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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2012/C 343/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 331 z 27.10.2012.

Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 319 z 20.10.2012.
Dz.U. C 311 z 13.10.2012.
Dz.U. C 303 z 6.10.2012.
Dz.U. C 295 z 29.9.2012.
Dz.U. C 287 z 22.9.2012.
Dz.U. C 273 z 8.9.2012.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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SAD

Przydzial sedziéw do izb
(2012/C 343/02)

W zwigzku z objeciem obowiazkéw przez sedziego E. Buttigiega, na zgromadzeniu plenarnym w dniu
9 pazdziernika 2012 r. Sad postanowil wprowadzi¢ nastepujace zmiany do decyzji Sadu z dnia 20 wrzesnia
2010 r.(Y), z dnia 26 pazdziernika 2010 r. (%), z dnia 29 listopada 2010 r.(?), z dnia 20 wrze$nia
2011 r. (%, z dnia 25 listopada 2011 r. (%), z dnia 16 maja 2012 r. (°) i z dnia 17 wrze$nia 2012 r. ()
o przydziale sedziéw do izb.

Na okres od dnia 9 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. ustala si¢ nastepujacy przydzial
sedziow do izb:

Pierwsza izba powigkszona, w skladzie pieciu sedziow:

J. Azizi, prezes izby, 1. Labucka, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias, M. Kancheva i E. Buttigieg, sedziowie.
Pierwsza izba, w skladzie trzech sedziow:

J. Azizi, prezes izby;

a) S. Frimodt Nielsen i M. Kancheva, sedziowie;

b) S. Frimodt Nielsen i E. Buttigieg, sedziowie;

¢) M. Kancheva i E. Buttigieg, sedziowie.

Druga izba powigkszona, w sktadzie pigciu sedziow:

N.J. Forwood, prezes izby, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialecka, M. Prek i J. Schwarcz, sedziowie.
Druga izba, w skladzie trzech sedzidw:

N.J. Forwood, prezes izby;

F. Dehousse, sedzia;

J. Schwarcz, sedzia.

Trzecia izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

0. Czdcz, prezes izby, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias, M. Kancheva i E. Buttigieg, sedziowie.
Trzecia izba, w skladzie trzech sedziow:

0. Czicz, prezes izby;

L. Labucka, sedzia;

D. Gratsias, sedzia.

Czwarta izba powigkszona, w skladzie pigciu sgdziéw:

L. Pelikdnova, prezes izby, V. Vadapalas, K. Jirimde, K. O’Higgins i M. van der Woude, s¢dziowie.
Czwarta izba, w skladzie trzech sedziow:

L. Pelikdnovd, prezes izby;

K. Jurimée, sedzia;
M. van der Woude, sedzia.

() Dz.U. C 288 z 23.10.2010, s. 2.
() Dz.U. C 317 z 20.11.2010, s. 5.
() Dz.U. C 346 z 18.12.2010, s. 2.
(4 Dz.U. C 305 z 15.10.2011, s. 2.
() Dz.U. C 370 z 17.12.2011, s. 5.
() Dz.U. C 174 z 16.6.2012, s. 2.
() Dz.U. C 311 z 13.10.2012, s. 2.
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Pigta izba powigkszona, w sktadzie pigciu sedziow:
S. Papasavvas, prezes izby, V. Vadapalas, K. Jirimde, K. O'Higgins i M. van der Woude, sedziowie.
Pigta izba, w skladzie trzech sedziéw:

S. Papasavvas, prezes izby;
V. Vadapalas, sedzia;
K. O'Higgins, s¢dzia.

Szésta izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

H. Kanninen, prezes izby, M.E. Martins Ribeiro, N. Wahl, S. Soldevila Fragoso, A. Popescu i G. Berardis,
sedziowie.

Szésta izba w skladzie trzech sedzidw:
H. Kanninen, prezes izby;

a) N. Wahl i S. Soldevila Fragoso, sedziowie;
b) N. Wahl i G. Berardis, sedziowie;
¢) S. Soldevila Fragoso i G. Berardis, sedziowie.

Siédma izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:
A. Dittrich, prezes izby, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialecka, J. Prek i J. Schwarcz, sedziowie.
Siédma izba, w skladzie trzech sedziow:

A. Dittrich, prezes izby;
I. Wiszniewska-Bialecka, sedzia;
]. Prek, sedzia.

Osma izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

L. Truchot, prezes izby, M.E. Martins Ribeiro, N. Wahl, S. Soldevila Fragoso, A. Popescu i G. Berardis,
sedziowie.

Osma izba, w skladzie trzech sedziow:

L. Truchot, prezes izby;
M.E. Martins Ribeiro, sedzia;
A. Popescu, sedzia.

W okresie od dnia 9 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r.:

— w pierwszej izbie powigkszonej sedziami zasiadajacymi wraz z prezesem izby, aby utworzy¢ sklad
powickszony, bedg dwaj pozostali sedziowie pierwszej izby, przed ktérg rozpoczelo sie rozpoznanie
sprawy, czwarty sedzia tej izby oraz jeden z sedzidow trzeciej izby w skladzie trzech sedziéw. Sedziego
tego, ktérym nie moze by¢ prezes izby, wyznacza si¢ zgodnie z kolejnoscia przewidziang w art. 6
regulaminu postepowania przed Sadem;

— w trzeciej izbie powigkszonej sedziami zasiadajacymi wraz z prezesem izby, aby utworzy¢ sktad powigk-
szony, bedg dwaj pozostali sedziowie trzeciej izby, przed ktéra rozpoczelo si¢ rozpoznanie sprawy, oraz
dwaj sedziowie pierwszej izby w skladzie zlozonym z czterech czlonkéw. Tych dwoch sedziow,
z ktorych zadnym nie moze by¢ prezes izby, wyznacza si¢ zgodnie z kolejnoscia przewidziang
w art. 6 regulaminu postgpowania przed Sadem;

— w szostej izbie powigkszonej sedziami zasiadajacymi wraz z prezesem izby, aby utworzy¢ sktad powick-
szony, beda dwaj pozostali sedziowie széstej izby, przed ktéra rozpoczelo si¢ rozpoznanie sprawy,
czwarty sedzia tej izby oraz sedzia 6smej izby w skladzie trzech sedzidw. Sedziego tego, ktérym nie
moze by¢ prezes izby, wyznacza si¢ zgodnie z kolejnoscig przewidziang w art. 6 regulaminu postepo-
wania przed Sadem;
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— w 6smej izbie powickszonej sedziami zasiadajacymi wraz z prezesem izby, aby utworzy¢ sklad powiek-
szony, beda dwaj pozostali sedziowie 6smej izby, przed ktdrg rozpoczelo si¢ rozpoznanie sprawy, oraz
dwaj sedziowie szostej izby w skladzie zlozonym z czterech czlonkéw. Tych dwoch sedziéw, z ktorych
zadnym nie moze by¢ prezes izby, wyznacza si¢ zgodnie z kolejnoscia przewidziang w art. 6 regula-
minu postgpowania przed Sadem;

— w izbach pierwszej i szostej w skladzie trzech sedziéw prezes izby zasiadaé bedzie kolejno z sedziami
wskazanymi w lit. a), b) lub ¢), w zaleznosci od tego, do ktdrego skladu nalezy sedzia sprawozdawca.
W sprawach, w ktorych sedzig sprawozdawcy jest prezes izby, zasiada¢ on bedzie z sedziami kazdego
z wymienionych skladéw na zmiang, w kolejnosci wpisu spraw do rejestru, bez uszczerbku dla
powigzania spraw.
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 31 lipca

2012 r. — Coty Prestige Lancaster Group GmbH
przeciwko First Note Perfumes NV

(Sprawa C-360/12)
(2012/C 343/03)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca i wnoszgca rewizjg: Coty Prestige Lancaster Group
GmbH

Strona pozwana i druga strona postgpowania rewizyjnego: First Note
Perfumes NV

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 93 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (') nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze naruszenie mialo miejsce w
danym panstwie czlonkowskim (paistwie czlonkowskim A)
w rozumieniu art. 93 ust. 5 tego rozporzgdzenia, jesli
poprzez dzialanie w innym pafnstwie czlonkowskim (pan-
stwie czlonkowskim B) ma miejsce uczestnictwo w naru-
szeniu prawa dokonanym w pierwszym z wymienionych
panstw czlonkowskich (pafistwie czlonkowskim A)?

2) Czy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 (%) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze zdarzenie wywolujace
szkod¢ nastgpilo w danym panstwie czlonkowskim (pan-
stwie czlonkowskim A), je$li czyn niedozwolony, ktéry
jest przedmiotem postepowania lub z ktérego wywodzone
sg roszczenia, zostal popelniony w innym panstwie czton-
kowskim (panistwie cztonkowskim B) i polega na uczestnic-
twie w czynie niedozwolonym popelnionym w pierwszym z
wymienionych panstw czlonkowskich (panstwie cztonkow-
skim A) (czyn glowny)?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 11, s. 1.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 442001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. 2001,
L 12, s 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Curtea de Apel Brasov (Rumunia) w dniu

2 sierpnia 2012 r. — Corpul National al Politistilor —

Biroul Executiv Central, reprezentujacy skarzacych Chiteg

Constantina in. przeciwko Administratiei si Internelor,

Inspectoratul General al Politiei Romane, Inspectoratul de
Politie al Judetului Brasov

(Sprawa C-369/12)
(2012/C 343/04)
Jezyk postepowania: rumuriski

Sad krajowy
Curtea de Apel Brasov

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Corpul National al Politistilor — Biroul Executiv
Central, reprezentujacy skarzacych Chite¢ Constantina in.

Strona pozwana: Ministerul Administratiei si Internelor, Inspecto-
ratul General al Politiei Romane, Inspectoratul de Politie al
Judetului Brasov

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 51 ust. 1 zdanie drugie Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z jej art. 20
nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz pracownicy oplacani
ze Srodkéw publicznych majg takie same prawa co pracow-
nicy spélek handlowych z kapitalem panstwowym lub
subwencjonowanych z budzetu panstwa?

2) Czy wykladni art. 51 ust. 1 zdanie drugie Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z jej art. 21
nalezy dokonywaé w ten sposob, ze postanowienia te
stoja na przeszkodzie dyskryminacji pomiedzy pracowni-
kami oplacanymi ze $rodkéw publicznych i pracownikami
spotek handlowych z kapitalem panstwowym lub subwen-
cjonowanych z budzetu pafstwa?
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3) Czy wykladni wyrazenia ,swojej wlasnosci” (wlasnosci
obywatela), zawartego w art. 17 ust. 1 zdanie drugie Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywaé
w ten sposob, ze obejmuje ono réwniez prawo do
wynagrodzenia?

4) Czy nalezy rozumie(, ze wyrazenie ,w interesie publicznym”
zawarte w art. 17 ust. 1 zdanie drugie Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej odnosi si¢ do przypadku ,kryzysu
gospodarczego™?

5) Czy nalezy rozumieé, ze wyrazenie ,korzystanie z mienia
[...] w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na
interes ogdlny” zawarte w art. 17 ust. 1 zdanie trzecie Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej odnosi si¢ do przy-
padku ,obnizenia o 25 % wynagrodzen pracownikéw
sektora publicznego™

6) Czy w sytuacji gdy zgodnie z art. 17 ust. 1 zdanie drugie
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej pafistwo
rumunskie obniza o 25 % wynagrodzenie pracownikéw
oplacanych ze S$rodkéw publicznych powolujgc si¢ na
kryzys gospodarczy i na koniecznos¢ zréwnowazenia
budzetu panistwa, wykladni tego postanowienia nalezy
dokonywaé w ten sposéb, iz pafistwo rumunskie jest zobo-
wiazane wyplaci¢ rzeczonym pracownikom we wihasciwym
terminie stuszne odszkodowanie za poniesiong stratg?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landgerichts Rostock (Niemcy) w dniu 13

sierpnia 2012 r. — Post¢gpowanie karne przeciwko Perowi
Haraldowi Lokkevikowi

(Sprawa C-384/12)
(2012/C 343/05)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Landgerichts Rostock

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Per Harald Lokkevik

Drugi uczestnik postepowania: Staatsanwaltschaft Rostock

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni pojecia korzySci w rozumieniu art. 4 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18
grudnia 1995 r. (') nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze obej-
muje ono réwniez pozorne spowodowanie, za pomocg poda-
nych w ramach procedury przyznania pomocy informacji, wylg-
czenia wlasciwosci Komisji Europejskiej majace na celu obejscie
przewidzianego w pkt 2.1. i) wiclosektorowych zasad ramo-
wych dotyczacych pomocy regionalnej na rzecz duzych
projektéw inwestycyjnych (Dz.U. 1998 C 107, s. 7) obowigzku

zgloszenia projektéw pomocy regionalnej w przypadku inwe-
stycji, ktérych laczna kwota wynosi co najmniej 50 mln EUR?

(") Dz.U. L 312, s. 1, polskie wydanie specjalne: rozdzial 1, tom 1,
s. 340-343

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 15

sierpnia 2012 r. — Hi Hotel HCF SARL przeciwko Uwe
Spoeringowi

(Sprawa C-387/12)
(2012/C 343/06)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Hi Hotel HCF SARL

Strona pozwana: Uwe Spoering

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 (') nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze zdarzenie wywolujace szkode
nastgpilo w danym panstwie czlonkowskim (panstwie czlon-
kowskim A), jesli czyn niedozwolony, ktéry jest przedmiotem
postepowania lub z ktérego wywodzone sa roszczenia, zostal
popeliony w innym pafistwie czlonkowskim (panstwie czton-
kowskim B) i polega na uczestnictwie w czynie niedozwolonym
popelionym w pierwszym z wymienionych parnstw czlonkow-
skich (pafistwie cztonkowskim A) (czynie gléwnym)?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczefi sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes

Oberdésterreich (Austria) w dniu 20 sierpnia 2012 r. —
Robert Pfleger i in.

(Sprawa C-390/12)
(2012/C 343/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhidngiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Robert Pfleger, Autoart a.s., Mladen Vucicevic,
Maroxx Software GmbH, Hans-Jorg Zehetner

Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrazona w art. 56 TFUE i w art. 15-17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)
zasada proporcjonalnosci stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak wynikajace z rozpatrywanych w
postepowaniu przed sagdem krajowym przepisow §§ 3-5,
14 i 21 Glucksspielgesetz (ustawy o grach hazardowych,
zwanej dalej ,GSpG”), ktére umozliwia organizowanie gier
hazardowych na automatach tylko pod warunkiem —
zaréwno obwarowanym karami, jak i zagrozonym zastoso-
waniem bezposredniej interwencji — udzielenia uprzed-
niego, ale dostgpnego tylko w ograniczonej liczbie zezwo-
lenia, cho¢ do tej pory — o ile wiadomo — nie zostalo
wykazane przez pafnstwo w Zadnym postgpowaniu
sadowym ani administracyjnym, ze zwigzana z tym prze-
stepczo$¢  lub uzaleznienie od hazardu rzeczywiscie
stanowig istotny problem, ktéremu nie mozna zaradzié
poprzez kontrolowang ekspansje dozwolonych dziatalnosci
z zakresu gier na wielu indywidualnych ustugodawcow,
lecz jedynie poprzez kontrolowang i zwigzana z tylko
umiarkowang reklamg ekspansje monopolisty (lub niewielu
oligopolistéw)?

2) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy
wyrazona w art. 56 TFUE i w art. 15-17 karty zasada
proporcjonalnosci stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajo-
wemu takiemu jak wynikajace z §§ 52-54, 56a GSpG i §
168 Strafgesetzbuch (kodeksu karnego, zwanego dalej
,StGB”), poprzez ktére w drodze niedookreslonych pojeé
ustawowych wprowadzona zostaje w rezultacie prawie
bezwyjatkowa karalno$¢ réznorodnych form tylko w
dalekim stopniu zaangazowanych (i w danych okoliczno-
Sciach zamieszkalych w innych panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej) oséb (jak samych dystrybuujacych,
wydzierzawiajacych lub wynajmujacych automaty do gier
hazardowych)?

3) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: czy
wymogi demokratycznego panstwa prawa, ktére w sposéb
oczywisty lezg u podstaw art. 16 karty, lub wymodg spra-
wiedliwosci i skuteczno$ci z art. 47 karty, lub nakaz prze-
jrzystosci z art. 56 TFUE, lub zakaz ponownego sadzenia i
karania z art. 50 karty stojg na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak wynikajace z §§ 52-54, 56a GSpG i
§ 168 StGB, ktérych wzajemne rozgraniczenie w braku
jednoznacznego uregulowania ustawowego z trudem da
si¢ przewidzie¢ i okresli¢ ex ante dla obywatela, a w
konkretnym przypadku da si¢ ustali¢ dopiero w drodze
wymagajacego nakladéw formalnego postgpowania, i z
ktorymi zwiazane s3 jednak daleko idace réznice co do
wla$ciwosci  (organ administracyjny lub sad), uprawnien
interwencyjnych, zwiazanej z tym w danym wypadku styg-
matyzacji 1 pozycji procesowej (np. odwrdcenia ciezaru
dowodu)?

4) W razie odpowiedzi przeczacej na jedno z trzech pierw-
szych pytan: czy art. 56 TFUE lub art. 15-17 karty lub
art. 50 Kkarty stoja na przeszkodzie karaniu oséb, ktére
pozostaja w jednym z wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 1
i § 2 ust. 2 GSpG bliskich zwiazkéw w odniesieniu do
automatéw do gier hazardowych, lub zajeciu badZ konfis-
kacie tych urzadzen, lub zamknigciu calego przedsigbiorstwa
takich oséb?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu

22 sierpnia 2012 r. — RLvS Verlagsgesellschaft mbH
przeciwko Stuttgarter Wochenblatt GmbH

(Sprawa C-391/12)
(2012/C 343/08)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: RLvS Verlagsgesellschaft mbH

Strona pozwana: Stuttgarter Wochenblatt GmbH

Pytania prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy (') i pkt 11 zalgcznika I do niej w
zwigzku z art. 4 i art. 3 ust. 5 tej dyrektywy stoja na przeszko-
dzie stosowaniu przepisu krajowego (w niniejszym przypadku §
10 Landespressegesetz Baden-Wiirttemberg), ktéry oprocz
ochrony konsumenta przed wprowadzeniem w blad stuzy
réwniez niezalezno$ci prasy i w przeciwienstwie do art. 7 ust.
2 i pkt 11 zalacznika I do dyrektywy zakazuje wszelkich
odplatnych publikacji bez wzgledu na realizowany przez nie
cel, jezeli publikacja nie jest oznaczona pojeciem ,ogloszenie”,
chyba ze juz samo umieszczenie i ksztalt publikacji wskazuja na
to, ze jest ona ogloszeniem?

(!) Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowa-
nych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajaca  dyrektywe Rady 84[/450/EWG,
dyrektywy 97/7[WE, 98/27WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach hand-
lowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).
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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

13 czerwca 2012 r. w sprawie T-534/10 Organismos

Kypriakis  Galaktokomikis = Viomichanias  przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 24 sierpnia

2012 r. przez Organismos Kypriakis Galaktokomikis
Viomichanias

(Sprawa C-393/12 P)
(2012/C 343/09)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy  odwotanie:  Organismos Kypriakis Galaktokomikis
Viomichanias (przedstawiciele: C. Milbradt i A. Schwarz, Rech-
tsanwaltinnen)

Druga strona postepowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie orzeczenia Sadu Unii Europejskiej (6sma izba) z
dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie T-534/10;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w
tym kosztami poniesionymi w zwiazku z postgpowaniem
odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie dotyczy wyroku Sadu (6smej izby) z dnia 13
czerwea 2012 r., na mocy ktérego oddalono skarge strony
wnoszacej odwolanie na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (OHIM)
z dnia 20 wrzesnia 2010 r. dotyczgca postgpowania w sprawie
sprzeciwu miedzy Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomi-
chanias a Garmo AG w przedmiocie zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego ,Hellim”.

Strona wnoszgca odwolanie uzasadnia je w sposob nastepujacy:

Po pierwsze, Sad blednie zastosowal art. 8 wust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 ('), gdyz niestusznie wykluczyt
podobiefistwo wizualne i fonetyczne miedzy oznaczeniami ,hel-
lim” i ,halloumi”. Sad prawidlowo przyznal, ze omawiane znaki
towarowe majg identyczng pierwsza litere, sekwencje liter ,II”
oraz ostatnie litery ,i” i ,m” (cho¢ w odwrotnej kolejnosci).
Jednoczesnie przyjal, ze ogélnie nalezalo wykluczy¢ wszelkie
podobiefistwo na plaszczyZnie wizualnej. Te dwa wnioski
wykluczaja si¢ wzajemnie. Przyznawszy istnienie pewnych
podobienistw miedzy kolidujagcymi ze soba znakami, Sad nie
mogl dojs¢ do wniosku, ze migdzy tymi znakami nie wystepuje
zadne podobienstwo wizualne.

Po drugie, Sad nie dokonal szczegétowej oceny charakteru
odrézniajgcego znaku towarowego, mimo ze ustalenie takiego
charakteru jest konieczne i odgrywa istotng rol¢ przy badaniu

prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad. Sad opart si¢ w
tym wzgledzie na decyzji Izby Odwotawczej i bez dokonania
poglebionej analizy przyjal, ze znak towarowy strony wnoszacej
odwolanie jest opisowy dla rodzaju sera pochodzacego z okre-
Slonego regionu Cypru. Niemniej to wlasnie tak kwestia stano-
wila kluczowe zagadnienie w sporze. Zwazywszy, ze istotg
wspolnego znaku towarowego jest dokladnie to, Ze w pewnym
sensie pozwala na odstepstwa od zakazu rejestrowania opiso-
wych elementéw znaku towarowego, argumentacja Sadu
prowadzi posrednio do tego, ze wspdlny znak towarowy auto-
matycznie moze mie¢ tylko charakter nieznacznie odrézniajacy.
Takie stwierdzenie jest niezgodne z art. 66 rozporzadzenia nr
207/2009. Nawet jesli w przypadku ,Halloumi” mamy do
czynienia ze znakiem wspdlnym, sam ten fakt nie przesadza
o charakterze odrézniajgcym takiego znaku. Ow charakter
winien byt zosta¢ poddany odrebnej i poglebionej analizie.
Halloumi stanowi nazwe sera produkowanego konkretnie
przez dang grupe wytworcOw, a nie ogdlnie opisowa nazwe
sera, twarogu itp. Halloumi nie mozna zatem poréwnywaé na
przyklad z ,mozzarelly”.

Podsumowujac, przyjety przez Sad wniosek dotyczacy wyklu-
czenia wszelkiego podobiefistwa wizualnego i fonetycznego,
mimo ustalenia elementéw wspélnych rozpatrywanym znakom,
oraz uzasadnienie lezace u podstaw przyjecia, ze znak towa-
rowy strony wnoszgcej odwolanie ma charakter nieznacznie
odrézniajacy, bez poddania go szczegdlowej analizie, doprowa-
dzity do tego, ze przeprowadzone przez Sad badanie bylo
wadliwe, wskutek czego blednie wykluczono prawdopodobien-
stwo wprowadzenia w blad.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (wersja ujednolicona) (Dz.U.
L78,s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Asylgerichtshof (Austria) w dniu 27
sierpnia 2012 r. — Shamso Abdullahi
(Sprawa C-394/12)

(2012/C 343/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Asylgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Shamso Abdullahi

Strona pozwana: Bundesasylamt

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 rozporzadzenia nr 343/2003 (') w zwigzku z
art. 18 tego rozporzadzenia nalezy interpretowal w ten
sposob, ze panstwo czlonkowskie wyrazajace zgode zgodnie
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jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
azylu w rozumieniu art. 16 ust. 1 zdanie wprowadzajace
rozporzadzenia nr 343/2003, czy tez krajowy organ odwo-
fawczy musi w $wietle prawa Unii, je$li w toku postepo-
wania w sprawie $rodka odwolawczego, o ktorym mowa w
art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003, niezaleznie od
takiej zgody dojdzie do wniosku, ze zgodnie z rozdzialem
I rozporzadzenia nr 343/2003 odpowiedzialne byloby
inne panstwo czlonkowskie (nawet jesli do tego pafistwa
nie zostal skierowany wniosek o przejecie lub nie wyrazilo
ono zgody na takie przejecie), stwierdzi¢ w odniesieniu do
postepowania w przedmiocie rozstrzygnigcia $rodka odwo-
fawczego jako wigzaca odpowiedzialno$¢ tego innego
panstwa czlonkowskiego? Czy kazdej osobie ubiegajacej
si¢ 0 azyl przystuguje w tym wzgledzie prawo podmiotowe
do rozpatrzenia jej wniosku o udzielenie azylu przez odpo-
wiedzialne panstwo czlonkowskie okreslone zgodnie z tymi
kryteriami wlasciwosci?

Czy art. 10 ust.1 rozporzadzenia nr 343/2003 nalezy inter-
pretowal w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie, w
ktérym nastgpuje pierwszy niclegalny wjazd (,pierwsze
panstwo czlonkowskie”), musi w przypadku urzeczywist-
nienia si¢ ponizszego stanu faktycznego uznaé swoja odpo-
wiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku obywatela pafistwa
trzeciego o udzielenie azylu:

Obywatel panstwa trzeciego, przybywajac z panstwa trze-
ciego, wjezdza nielegalnie do danego pierwszego panstwa
cztonkowskiego. Nie sklada tam wniosku o udzielenie azylu.
Nastgpnie wyjezdza do pafistwa trzeciego. Po okresie krot-
szym niz trzy miesigce wyjezdza z panstwa trzeciego i
przybywa nielegalnie do innego panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej (,drugie pafistwo czlonkowskiego”). Z
tego drugiego panstwa czlonkowskiego udaje si¢ od razu
dalej bezposrednio do trzeciego pafistwa czlonkowskiego i
tam sklada swoj pierwszy wniosek o udzielenie azylu. W
tym momencie nie uplynglo jeszcze nawet dwanascie
miesiecy od pierwszego nielegalnego wjazdu do pierwszego
panstwa cztonkowskiego.

Niezaleznie od odpowiedzi na pytanie drugie, czy jesli
wymienione w pytaniu drugim ,pierwsze panstwo czlon-
kowskie” jest panstwem, ktorego system azylowy wykazuje
systemowe nieprawidlowosci, poréwnywalne do nieprawid-
fowosci opisanych w wyroku ETPC z dnia 21 stycznia 2011
r. w sprawie M.S.S., 30.696/09, wymagana jest inna kwali-
fikacja zasadniczo odpowiedzialnego panstwa czlonkow-
skiego w rozumieniu rozporzadzenia nr 343/2003, bez
wzgledu na wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21
grudnia 2011 r. w sprawach polaczonych C-411/10 i
C-493/10? Czy mozna w szczegdlnosci uznal, ze pobyt
w takim panstwie czlonkowskim od samego poczatku nie
moze stanowi¢ okolicznosci faktycznej ustanawiajacej
odpowiedzialno$¢ w rozumieniu art. 10 rozporzadzenia
nr 343/2003?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r.

ustanawiajgce kryteria i mechanizmy okre$lania panstwa czlonkow-
skiego wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w
jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego
(Dz.U. L 50, s. 1).

przeciwko Radzie
(Sprawa C-399/12)
(2012/C 343/11)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: N.
Graf Vitzthum i T. Henze, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady z dnia 18 czerwca
2012 r. (Y);

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Federalna Niemiec zwraca si¢ w skardze przeciwko
decyzji Rady z dnia 18 czerwca 2012 r. ,w przedmiocie usta-
lenia stanowiska reprezentowanego w imieniu Unii Europejskiej
w odniesieniu do okreslonych rezolucji, ktére majg by¢ podjete
w ramach Migedzynarodowej Organizacji ds. Winorosli i Wina
(OIVY)".

Zdaniem rzadu niemieckiego decyzja ta zostala oparta
niezgodnie z prawem na art. 218 ust. 9 TFUE jako formalnej
podstawie prawnej. Z jednej strony art. 218 ust. 9 TFUE
dotyczy wylacznie przyjecia stanowisk Unii w organach utwo-
rzonych w drodze umowy miedzynarodowej, ktdrej strona jest
Unia. Artykul 218 ust. 9 nie ma natomiast Zadnego zastoso-
wania w odniesieniu do reprezentowania panstw czlonkowskich
w organach organizacji miedzynarodowych, w ktorych stronami
sa jedynie panstwa czlonkowskie na mocy wilasnych uméw
prawa miedzynarodowego. Z drugiej strony art. 218 ust. 9
TFUE obejmuje jedynie ,akty majace skutki prawne”, a wiec
akty wiazace z mocy prawa miedzynarodowego. Rezolucje
OIV nie stanowia tymczasem tego rodzaju aktéw.

Poza tym nie widal innej formalnej podstawy prawnej dla
decyzji Rady.

(") Dokument Rady nr 11436/12 ,w przedmiocie ustalenia stanowiska
reprezentowanego w imieniu Unii Europejskiej w odniesieniu do
okreslonych rezolugji, ktére majg by¢ podjete w ramach Miedzyna-
rodowej Organizacji ds. Winorosli i Wina (OIV)”.
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 27 czerwca 2012 r. w sprawie T-448/07, YKK

Corp., YKK Holding Europe BV, YKK Stocko Fasteners

GmbH przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w

dniu 5 wrzesnia 2012 r. przez YKK Corp., YKK Holding
Europe BV, YKK Stocko Fasteners GmbH

(Sprawa C-408/12 P)
(2012/C 343/12)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: YKK Corp., YKK Holding Europe BV, YKK
Stocko Fasteners GmbH (przedstawiciele: odpowiednio adwo-
kaci D. Arts I W. Devroe, adwokat E. Winter, oraz adwokat
F. Miotto)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgce odwolanie zadajg, aby Trybunak:

— uchylit wyrok wydany przez Sad w dniu 27 czerwca 2012 r.
w sprawie T-448/07, YKK Corp., YKK Holding Europe
BV i YKK Stocko Fasteners GmbH przeciwko Komisji
Europejskiej;

— stwierdzil niewazno$¢ art. 2 ust. 1 i art. 2, ust. 3 spornej
decyzji w zakresie, w jakim dotycza one skarzacej lub
obnizyl kwote grzywien oraz

— obcigzyt Komisje kosztami poniesionymi w postepowaniu w
pierwszej instancji i w postgpowaniu odwolawczym.

Zarzuty i glowne argumenty

W ramach zarzutu pierwszego wnoszgce odwolanie wskazuja,
ze Sad naruszyt prawo poprzez nienalezyte przedstawienie
powodéw, dla ktérych oddalit ich zarzut dotyczacy niepropor-
cjonalnego charakteru kwoty wyjsciowej grzywny, co uniemoz-
liwia wnoszacym odwolanie stwierdzenie, czy Sad oddalil ten
zarzut, poniewaz Komisja: (a) w stopniu wystarczajacym
uwzglednita wplyw naruszenia na rynek (b) nie uwzglednila
wplywu naruszenia na rynek, poniewaz nie byla do tego zobo-
wiazana. Po drugie, jezeli Sad stwierdzil, iz Komisja w stopniu
wystarczajacym uwzglednita wplyw naruszenia na rynek,
skarzace wskazujg, ze w ten sposéb dokonal blednej wykladni
spornej decyzji i naruszyl prawo Unii, w szczegélnosci art. 23
ust. 2 1 3 rozporzadzenia nr 1/2003 ('), oraz postapit
niezgodnie z orzecznictwem Trybunalu, ktére wymaga, aby

Komisja, w wypadku gdy uznaje za wiasciwe uwzglednienie
wplywu naruszenia na rynek w celu podwyzszenia kwoty
wyjSciowej grzywny powyzej przewidzianej w wytycznych ()
kwoty minimalnej 20 mln EUR, przedstawila konkretne, wiary-
godne i wilasciwe dowody potwierdzajace jej oceng rzeczywis-
tego wplywu naruszenia na konkurencj¢ na tym rynku. Po
trzecie, jezeli Sad stwierdzil, iz Komisja nie uwzglednita wplywu
naruszenia na rynek, poniewaz nie byla do tego zobowigzana,
skarzace wskazuja, ze w ten sposob Sad niewlasciwie zasto-
sowal prawo Unii, zgodnie z ktérym kary przewidziane w
prawie krajowym i w prawie Unii powinny nie tylko by¢
skuteczne i powodowal skutek odstraszajacy, lecz musza
réwniez by¢ proporcjonalne do naruszenia.

W ramach zarzutu drugiego skarzace podnosza, ze Sad nie
przedstawil w sposéb nalezyty powodéw, dla ktorych oddalit
ich zarzut dotyczacy niezastosowania przez Komisje komuni-
katu z 2002 r. w sprawie wspolpracy. Skarzace twierdza, ze w
kazdym razie w wydanym przez siebie wyroku Sad dokonat
niewlasciwej wykladni prawa Unii, w szczegélnosci zasady
prawa wzgledniejszego (lex mitior), zgodnie z ktérg prawo
wzgledniejsze powinno by¢ stosowane z mocg wsteczna.

W ramach zarzutu trzeciego skarzace podnosza, ze poprzez
oddalenie ich zarzutu opartego na blednym zastosowaniu
przez Komisje do grzywny pulapu 10 % obrotu ze wzgledu
na wspotprace BWA w okresie poprzedzajacym nabycie Stocko
przez YKK, w odniesieniu do ktérego Stocko zostala uznana za
jedynie i wylacznie odpowiedzialng, Sad naruszyt art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003, w tym zasade proporcjonalnosci,
zasadg, iz kary powinny by¢ dostosowane do sprawcy i do
naruszenia, stanowigcg, ze przedsigbiorca nie moze zostaé
ukarany za czyny, ktorych nie mozna przypisa¢ mu indywidual-
nie, oraz zasade réwnego traktowania.

W ramach zarzutu czwartego skarzace podnosza, ze oddalajac
ich zarzut dotyczacy niewlasciwego zastosowania przez Komisje
wspolczynnika odnoszacego si¢ do okresu poprzedzajacego
nabycie Stocko, Sad nie przedstawil nalezytego uzasadnienia,
oraz ze w kazdym razie Sad naruszyt art. 23 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 1/2003, zasadg, iz kary powinny by¢ dostosowane do
sprawcy i do naruszenia, oraz zwigzang z nig zasade propor-
cjonalnosci i zasade rownego traktowania, przyznajac, ze zwigk-
szenie dzialania odstraszajacego bylo uzasadnione w odniesieniu
do okresu poprzedzajacego nabycie Stocko przez YKK, w odnie-
sieniu do ktdrego Stocko zostala uznana za jedynie i wylgcznie
odpowiedzialng.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, s. 1, polskie wydanie specjalne:
rozdziat 8, tom 2 s. 205-229).

(%) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu
EWWiS (Dz.U. C 9, s. 3, polskie wydanie specjalne: rozdziat 8, tom
1, s. 171-173).
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Wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2012 r. — DEI przeciwko
Komisji

(Sprawa T-169/08) (')

(Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujgcej — Rynek
dostaw wegla brunatnego i hurtowy rynek energii elektrycznej
w Grecji — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 86 ust. 1
WE w zwigzku z art. 82 WE — Przyznanie lub utrzymanie w
mocy przez Republike Greckq na rzecz przedsigbiorstwa
publicznego praw do wydobywania wegla brunatnego)

(2012/C 343/13)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Ateny,
Grecja) (przedstawiciel: adwokat P. Anestis)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Christo-
forou, A. Bouquet i A. Antoniadis, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokata A. Oikonomou)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Republika grecka (przed-
stawiciele: K. Boskovits i P. Mylonopoulos, pelnomocnicy,
wspierani poczatkowo przez adwokatéw A. Komninosa i M.
Marinosa, a nastgpnie przez adwokata M. Marinosa)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Energeiaki Thessalonikis
AE (Echedoros, Grecja); Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE &
DSA) (Kifissia, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci P. Skouris i E.
Trova)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 824
wersja ostateczna z dnia 5 marca 2008 r. w sprawie przyznania
lub utrzymania w mocy przez Republike Grecka na rzecz DEI
praw do wydobywania wegla brunatnego.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Komisji C(2008) 824 wersja
ostateczha z dnia 5 marca 2008 r. w sprawie przyznania lub
utrzymania w mocy przez Republike Greckg na rzecz Dimosia
Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) praw do wydobywania wegla
brunatnego.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona, obok wlasnych kosztéw,
kosztami poniesionym przez DEL

3) Republika Grecka, Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE &
DSA) i Energeiaki Thessalonikis AE ponoszg swoje wlasne koszty.

() Dz.U. C 183 z 19.7.2008.

Wyrok Sadu z dnia 11 wrze$nia 2012 r. — Corsica Ferries
France przeciwko Komisji

(Sprawa T-565/08) ()

(Pomoc patistwa — Sektor kabotaiu morskiego — Usluga

$wiadczona w ogélnym interesie gospodarczym — Test

prywatnego inwestora w gospodarce rynkowej — Polityka

spoleczna paristw czlonkowskich — Pomoc restrukturyzacyjna
— Skutki wyroku stwierdzajgcego niewaznosc)

(2012/C 343/14)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Corsica Ferries France SAS (Bastia, Francja)
(przedstawiciele: S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Giolito i
B. Stromsky, pelnomocnicy)

Interwenientci  popierajgcy strong pozwang: Republika Francuska
(przedstawiciele: poczatkowo G. de Bergues oraz A.L. Vendro-
lini, a nastepnie G. de Bergues, N. Rouam oraz J. Rossi, pelno-
mocnicy) i Société nationale maritime Corse-Méditerranée
(SNCM) SA, (przedstawiciele: A. Winckler oraz F.C. Laprévote,
adwokaci)

Przedmiot

Zadanie  stwierdzenia  niewazno$ci  decyzji  Komisji
2009/611/WE z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie Srodkéw
pomocy C-58/02 (ex N 118/02), jakie Francja przyznala na
rzecz Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM)
(Dz.U. 2009, L 225, s. 180).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 akapity drugi i trzeci decyzji
Komisji 2009/611/WE z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie
Srodkéw pomocy C-58/02 (ex N 118/02), jakie Franca przy-
zhata na rzecz Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée
(SNCM).

2) Komisja pokrywa koszty poniesione przez skarzgcg oraz koszty
wiasne.

3) Republika Francuska i SNCM pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.
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Wyrok Trybunalu z dnia 26 wrzesnia 2012 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-84/09) ()

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylgczone z finan-

sowania — Dzialania informacyjno-promocyjne na rzecz

produktéw rolnych — Produkcja oliwy z oliwek i oliwek
stotowych — Zwloka w platnosciach)

(2012/C 343[15)

Jezyk postepowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: L. Ventrella i
G. Palmeri, avvocati dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Jimeno
Ferndndez i P. Rossi, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie  stwierdzenia  niewaznoSci  decyzji = Komisji
2008/960/WE z dnia 8 grudnia 2008 r. wylgczajacej z finan-
sowania wspolnotowego nicktére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie w ramach Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) i Euro-
pejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) (Dz.U. L 340,
s. 99), w zakresie, w jakim wylacza ona niektére wydatki ponie-
sione przez Republike Wloska.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Whoska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 90 z 18.4.2009.

Wyrok Sadu z dnia 26 wrze$nia 2012 r. — Serrano Aranda
przeciwko OHIM — Burg Groep (LE LANCIER)

(Sprawa T-265/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu —  Zgloszenie  slownego  wspélnotowego
znaku towarowego LE LANCIER — Wczesniejsze, graficzne
i slowny, krajowe znaki towarowe EL LANCERO —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak prawdopodo-
biefistwa wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Oddalenie sprzeciwu)

(2012/C 343[16)

Jezyk postepowania: niderlandzki
Strony

Strona skarzgca: Enrique Serrano Aranda (Murcja, Hiszpania)
(przedstawiciele: poczagtkowo adwokaci J. Calderén Chavero i
T. Villate Consonni, nastgpnie adwokat J. Calderén Chavero)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo W. Verburg i S. Bonne, pelnomocnicy, nastepnie
S. Bonne, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Burg Groep BV (Bergen, Niderlandy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 27
marca 2009 r. (sprawa R 366/2008-1), dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu migdzy Enriquem Serranem Arandg a Burg
Groep BV.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Enrique Serrano Aranda zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 205 z 29.8.2009.

Wyrok Sadu z dnia 26 wrze$nia 2012 r. — IG
Communications przeciwko OHIM — Citigroup i
Citibank (CITIGATE)

(Sprawa T-301/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku
towarowego CITIGATE — Wczesniejsze graficzne i slowne
krajowe i wspélnotowe znak towarowe zawierajgce element
HCiti” — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Prawdo-
podobieristwo wprowadzenia w blgd — Rodzina znakéw towa-
rowych — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 — Czerpanie nienaleznej korzysci z charakteru
odrézniajgcego lub renomy wczesniejszego znaku towarowego
— Artykut 8 ust. 5 rozporzgdzenia nr 207/2009)

(2012/C 343(17)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgea: IG Communications Ltd (Londyn, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciele: M. Edenborough, QC, i R. Beard,
solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Geroulakos, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Citigroup, Inc. (Nowy Jork, Nowy Jork,
Stany Zjednoczone) i Citibank, NA (Nowy Jork) (przedstawi-
ciele: poczatkowo adwokaci V. von Bombard i A. Renck oraz
H. O'Neill, solicitor, nastgpnie adwokaci V. von Bomhard i A.
Renck)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 30
kwietnia 2009 r. (sprawa R 821/2005-1), dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Citigroup, Inc. i Citibank,
NA z jednej strony a IG Communications Ltd z drugiej strony.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) IG Communications Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 244 z 10.10.2009.

Wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2012 r. — Polska
przeciwko Komisji

(Sprawa T-333/09) (')

(EFRROW — ,Modulacja” — Podzial uzyskanych oszczgd-

nosci migdzy patistwa czlonkowskie — Rozréznienie migdzy

starymi paristwami czlonkowskimi a paristwami, ktére przy-

stgpily do Unii w 2004 r. — Artykul 9 ust. 2 rozporzgdzenia

(WE) nr 73/2009 — Solidarnos¢ — Réwno$¢ traktowania —
Obowigzek uzasadnienia)

(2012/C 343/18)

Jezyk postgpowania: polski
Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: poczat-
kowo M. Dowgielewicz, nastgpnie M. Szpunar, B. Majczyna i D.
Krawczyk, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Clotu-
che-Duvieusart i M. Owsiany-Hornung, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie  stwierdzenia  niewaznosci decyzji ~ Komisji
2009/444|WE z dnia 10 czerwca 2009 r. ustalajacej przydzie-
lenie pafistwom czlonkowskim na lata 2009-2012 kwot uzys-
kanych w wyniku modulacji, o ktérej mowa w art. 7 i 10
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. L 148, s. 29),
w czesci, w ktérej zalgeznik 1 przydziela panstwom czlonkow-
skim na rok 2012 kwoty uzyskane w wyniku modulacji
zgodnie z art. 9 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr
73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajagcego wspdlne
zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéow w
ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajgcego rozporzadzenia
(WE) nr 1290/2005, (WE) nr 2472006, (WE) nr 378/2007
oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U.
L 30, s. 16).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami.

(") Dz.U. C 267 z 7.11.2009.

Wyrok Sadu z dnia 20 wrzesnia 2012 r. — DEI przeciwko
Komisji

(Sprawa T-421/09) ()

(Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujgcej — Rynek

dostaw wegla brunatnego i hurtowy rynek energii elektrycznej

w Grecji — Decyzja ustanawiajgca szczegdlne srodki w celu

naprawienia antykonkurencyjnych skutkéw naruszenia art. 86

ust. 1 WE w zwigzku z art. 82 WE stwierdzonego we wczes-

niejszej decyzji — Artykut 86 ust. 3 WE — Stwierdzenie
niewaznosci wczesniejszej decyzji)

(2012/C 343/19)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Ateny,
Grecja) (przedstawiciel: adwokat P. Anestis)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Christo-
forou i A. Antoniadis, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata
A. Oikonomou)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcq: Republika Grecka (przed-
stawiciele: P. Mylonopoulos i K. Boskovits, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokata M. Marinosa)

Przedmiot

Skarga o  stwierdzenie niewaznoSci  decyzji  Komisji
C(2009) 6244 wersja ostateczna z dnia 4 sierpnia 2009 r.
ustanawiajacej szczegdlne $rodki w celu naprawienia antykon-
kurencyjnych skutkéw naruszenia stwierdzonego w decyzji
Komisji z dnia 5 marca 2008 r. w sprawie przyznania lub
utrzymania w mocy przez Republike Grecka na rzecz DEI
praw do wydobywania wegla brunatnego.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji C(2009) 6244 wersja
ostateczna z dnia 4 sierpnia 2009 r. ustanawiajgcej szczegdlne
Srodki w celu naprawienia antykonkurencyjnych skutkéw naru-
szenia stwierdzonego w decyzji Komisji z dnia 5 marca 2008 r.
w sprawie przyznania lub utrzymania w mocy przez Republike
Greckg na rzecz Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) praw
do wydobywania wegla brunatnego.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona, obok wlasnych kosztéw,
kosztami poniesionym przez DEL

3) Republika Grecka ponosi swoje wlasne koszty.

() Dz.U. C 11 z 16.1.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 20 wrzesnia 2012 r. — Wegry
przeciwko Komisji

(Sprawa T-89/10) ()

(Fundusze strukturalne — Pomoc finansowa — Autostrada
M43 pomiedzy Szegedem i Maké — Podatek VAT —
Wydatek niekwalifikowalny)

(2012/C 343/20)
Jezyk postgpowania: wegierski
Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: poczatkowo J. Fazekas,
K. Szijjarté i M.Z. Fehér, nastepnie M.Z. Fehér i K. Szijjarto,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Trian-
tafyllou, V. Bottka i A. Steiblyté, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 14
grudnia 2009 r. dotyczacej duzego projektu zatytulowanego
,odcinek autostrady M43 Szeged-Makd” stanowiacego czesé
programu operacyjnego ,Transport” dotyczgcego przyznanego
w ramach Celu Konwergencja wsparcia strukturalnego Unii
Europejskiej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) i Funduszu Spéjnosci (CCI 2008HU161PRO16).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Wegry zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.

Wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2012 r. — Francja
przeciwko Komisji

(Sprawa T-154/10) ()

(Pomoc patistwa — Pomoc udzielona rzekomo przez Francje w
postaci dorozumianej, nieograniczonej gwarancji na rzecz La
Poste, wynikajgca z przyznanego tej spolce statusu osoby
prawnej prawa publicznego — Decyzja uznajgca pomoc za
niezgodng ze wspdélnym rynkiem — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Interes prawny — Dopuszczalnos¢ — Cigzar
dowodu w zakresie wykazania istnienia pomocy patistwa —
Korzysc)

(2012/C 343/21)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: poczat-
kowo E. Belliard, G. de Bergues, B. Beaupére-Manokha, J.
Gstalter i S. Menez, a nastgpnie E. Belliard, G. de Bergues, J.
Gstalter i S. Menez, pelnomocnicy)

Strona  pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B.
Stromsky i D. Grespan, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2010/605/UE
z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie pomocy panstwa C-56/07
(ex E 15/05) przyznanej przez Francje na rzecz przedsigbior-
stwa La Poste (Dz.U. L 274, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.

Wyrok Sadu z dnia 26 wrze$nia 2012 r. — LIS przeciwko
Komisji

(Sprawa T-269/10) (')

(Dumping — Przywdz Swietlowek kompaktowych ze scalong

elektronikg pochodzgcych z Chin — Whniosek o zwrot pobra-

nych naleznosci celnych — Artykul 11 ust. 8 rozporzgdzenia

(WE) nr 384/96 (obecnie art. 11 ust. 8 rozporzgdzenia (WE)
nr 1225/2009) — Przestanki — Dowdd)

(2012/C 343/22)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: LIS GmbH Licht Impex Service (Mettmann,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci K.P. Langenkamp, G.
Hebrant i G. Holler)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. van
Vliet i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji C(2010) 2198 wersja
ostateczna z dnia 12 kwietnia 2010 r. w sprawie wnioskéw o
zwrot cla antydumpingowego nalozonego na przywdz $wiet-
lowek kompaktowych ze scalong elektronika pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowe;j.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) LIS GmbH Licht Impex Service zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 234 z 28.8.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 21 wrzesnia 2012 r. — Wesergold
Getrinkeindustrie przeciwko OHIM — Lidl Stiftung
(WESTERN GOLD)

(Sprawa T-278/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego WESTERN GOLD — Wczesniejsze stowne,
krajowe, migdzynarodowy i wspdlnotowy, znaki towarowe
WESERGOLD, Wesergold i WeserGold — Wzgledne
podstawy odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia (WE) nr 207/2009 — Charakter odrézniajgcy
wezesniejszych znakéw towarowych)

(2012/C 343[23)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Wesergold Getrankeindustrie GmbH & Co. KG
(Rinteln, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci P. Goldenbaum, T.
Melchert i I. Rohr)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: R.
Pethke, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Marx i M. Schaeffer)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 24
marca 2010 r. (sprawa R 770/2009-1) dotyczacg postepowania
w sprawie sprzeciwu miedzy Wesergold Getrinkeindustrie
GmbH & Co. KG a Lidl Stiftung & Co. KG.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacgi w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 24 marca 2010 r. (sprawa
R 770/2009-1).

2) OHIM pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Wesergold Getrankeindustrie GmbH & Co. KG.

3) Lidl Stiftung & Co. KG pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010.

Wyrok Sadu z dnia 20 wrzesnia 2012 r. — Wegry
przeciwko Komisji

(Sprawa T-407/10) ()

(Fundusze strukturalne — Pomoc finansowa — Linia kole-
jowa Budapeszt-Kelenfold-Székesfehérvir-Boba — Podatek
VAT — Wydatek niekwalifikowalny)

(2012/C 343/24)
Jezyk postgpowania: wegierski
Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér i K. Szijjart6,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Steib-
lyté, D. Triantafyllou, i V. Bottka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 8
lipca 2010 r. dotyczacej duzego projektu ,Przebudowa linii
kolejowej Budapeszt-Kelenfold — Székesfehérvir — Boba,
odcinek pierwszy, faza pierwsza” bedacej czeScig programu
operacyjnego ,Transport” dotyczacego wsparcia strukturalnego
Unii Europejskiej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego (EFRR) i Funduszu Spéjnosci (CCI 2008HU161PRO15).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Wegry zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 317 z 20.11.2010.

Wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2012 r. — HerkuPlast
Kubern przeciwko OHIM — How (eco-pack)

(Sprawa T-445[10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego

eco-pack — Weczesniejsze stowne, krajowy i migdzynarodowy,

znaki towarowe ECOPAK — Prawdopodobietistwo wprowa-

dzenia w blgd — Podobieristwo towaréw — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009)

(2012/C 343/25)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: HerkuPlast Kubern GmbH (Ering, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci G. Wiirtenberger i R. Kunze)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Heidi A. T. How (Harrow, Zjednoczone Krdlestwo)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 27
lipca 2010 r. (sprawa R 1014/2009-4) dotyczacy postgpowania
w sprawie sprzeciwu miedzy HerkuPlast Kubern GmbH a Heidi
A.T. How.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizagii w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 27 lipca 2010 r. (sprawa
R 1014/2009-4).
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2) OHIM pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
HerkuPlast Kubern GmbH.

() Dz.U. C 317 z 20.11.2010.

Postanowienie Sgdu z dnia 13 wrze$nia 2012 r.
— Diadikasia Symbouloi Epicheiriseon przeciwko Komisji
iin.

(Sprawa T-369/11) (")

(Skarga o odszkodowanie — Instrument pomocy przedakce-

syjnej — Paidistwo trzecie — Krajowe zamdwienie publiczne

— Zarzgdzanie zdecentralizowane — Niedopuszczalnos¢ —
Brak wlasciwosci)

(2012/C 343/26)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Diadikasia Symbouloi Epicheiriseon AE (Chalan-

dri, Grecja) (przedstawiciel: adwokat A. Krystallidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Erlba-
cher i P. van Nuffel, pelnomocnicy); Delegatura Unii Europej-
skiej w Turcji (Ankara, Turcja); oraz Central Finance & Contracts
Unit (CFCU) (Ankara, Turcja)

Przedmiot

Zadanie naprawienia szkody wynikajacej z decyzji CFCU z dnia
5 kwietnia 2011 r. oraz z kazdej kolejnej decyzji uchylajacej
udzielenie zamdwienia na realizacje projektu ,Rozszerzenie
europejsko-tureckiej sieci centréw biznesu w Sivas, Antiochii,
Batman i Van (EuropeAid/128621/D/SER/TR)” na rzecz konsor-
cjum Diadikasia business Consultants SA (GR) — Wyg Interna-
tional Ltd (UK) — Deleeuw International Ltd (TR) — Cyberpark
(TR) z powodu rzekomo falszywych o$wiadczen.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Diadikasia Symbouloi Epicheiriseon AE pokrywa wlasne koszty
postgpowania oraz Roszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2012 r. — Brouwerij
Van Honsebrouck przeciwko OHIM — Beverage
Trademark (KASTEEL)

(Sprawa T-374/12)
(2012/C 343/27)
Jezyk skargi: francuski
Strony

Strona skarzgca: Brouwerij Van Honsebrouck (Ingelmunster,
Belgia) (przedstawiciel: adwokat P. Maeyaert)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Beverage
Trademark Co. Ltd BTM (Tortola, Brytyjskie Wyspy Dziewicze)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie catkowitej niewaznosci decyzji Drugiej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 8 czerwca
2012 r. w sprawie R 2551/2010-2;

— obciazenie OHIM i Beverage Trademark Co. Ltd BTM kosz-
tami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzgca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny miedzynaro-
dowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,KASTEEL”
dla towar6w nalezacych do klasy 32 —migdzynarodowa rejest-
racja nr W 975 635

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Beverage Trademark Co. Ltd BTM

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: Krajowy
znak towarowy ,CASTEL BEER” dla towaréw nalezacych do
klasy 32

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Sprzeciw zostaje uwzgledniony
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie skargi

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 42 rozporzgdzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2012 r. — Brouwerij
Van Honsebrouck przeciwko OHIM — Beverage
Trademark (KASTEEL)

(Sprawa T-375/12)
(2012/C 343/28)

Jezyk skargi: francuski
Strony

Strona skarzgca: Brouwerij Van Honsebrouck (Ingelmunster,
Belgia) (przedstawiciel: adwokat P. Maeyaert)



10.11.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 34317

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Beverage

Trademark Co. Ltd BTM (Tortola, Brytyjskie Wyspy Dziewicze)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie catkowitej niewaznosci decyzji Drugiej Izby
Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 8 czerwca
2012 r. w sprawie R 652/2011-2;

— obcigzenie OHIM i Beverage Trademark Co. Ltd BTM kosz-
tami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny miedzynarodowy
znak towarowy ,KASTEEL” dla towaréw nalezacych do klasy 32
— miedzynarodowa rejestracja nr W 975 634

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Beverage Trademark Co. Ltd BTM

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: Krajowy
znak towarowy ,CASTEL BEER” dla towaréw nalezacych do
klasy 32

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Sprzeciw zostaje uwzgledniony
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie skargi

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 42 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2012 r. — Borrajo
Canelo i in. przeciwko OHIM — Technoaziicar (PALMA
MULATA)

(Sprawa T-381/12)
(2012/C 343/29)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Ana Borrajo Canelo (Madryt, Hiszpania), Carlos
Borrajo Canelo (Madryt), Luis Borrajo Canelo (Madryt) (przed-
stawiciel: adwokat A. Gémez Lépez,)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt réwniez: Technoa-
zlcar (Hawana, Kuba)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi i stwierdzenie niezgodnosci z
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego [obecnie rozporzadzeniem
(WE) nr 207/2009] decyzji Drugiej Izby Odwolawczej z
dnia 21 maja 2012 r. w sprawie R 2265/2010-2, oddala-
jacej odwolanie wniesione przez wnoszacych o stwierdzenie
wygasnigcia prawa do znaku od decyzji Wydziatu Uniewaz-
nied z dnia 24 wrzesnia 2010 r., na mocy ktérej oddalono
wniosek o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 4 602 454 ,PALMA MULATA”,
zarejestrowanego dla ,rumu”, nalezacego do klasy 33;

— obciazenie strony pozwanej i — w razie przystapienia do
sprawy — interwenienta kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku: Stowny znak
towarowy ,PALMA MULATA” dla towaréw z klasy 33 —
wspdlnotowy znak towarowy nr 4 602 454

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Technoazicar

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspélnotowego
znaku towarowego: Skarzacy

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku o stwierdzenie
wygasniecia prawa do znaku

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzg-
dzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 6 wrze$nia 2012 r. — Schlyter
przeciwko Komisji

(Sprawa T-402/12)
(2012/C 343/30)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Carl Schlyter (LinkOping, Szwecja) (przedstawi-
ciele: adwokaci O. Brouwer i S. Schubert)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci odmowy Komisji Europejskiej
przyznania catkowitego lub czgSciowego dostepu do jej
opinii i uwag wydanych w odpowiedzi na zgloszenie
2011/673/f odnoszace si¢ do treici i warunkéw skladania
rocznych o$wiadczefi o substancjach nanoczasteczkowych
zlozone przez Republike Francuska na podstawie dyrektywy
98/34/WE (1);

— obciazenie Komisji Europejskiej, na podstawie art. 87 regu-
laminu postgpowania przed Sadem, kosztami postgpowania
poniesionymi przez strong skarzacg, a takze kosztami
poniesionymi przez potencjalnych interwenientéw.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszefi prawa i oczywistych
bledéw w ocenie oraz braku uzasadnienia przy stosowaniu
art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 (3) i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1367/2006 (%) ze wzgledu na to, ze:

— procedura przewidziana w dyrektywie 98/34/WE nie jest
objeta ustanowionym w art. 4 ust. 2 tiret trzecie wyjat-
kiem od ogélnej zasady ujawniania w rozporzadzeniu
(WE) nr 1049/2001;

— Komisja niewlaiciwie zastosowala art. 4 ust. 2 tiret
trzecie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 i art. 6
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 twierdzac,
ze ujawnienie zadanych dokumentéw stanowiloby
konkretne i rzeczywiste zagrozenie dla interesu Komisji
w ramach procedury przewidzianej w dyrektywie
98/34/WE.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa, oczywistego
bledu w ocenie i braku uzasadnienia przy zastosowaniu
kryterium nadrzednego interesu publicznego zgodnie z
wymogami art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1367/2006, ze wzgledu na to, Ze:

— W tym przypadku art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1367/2006 wzmacnia nadrzedny interes publiczny.
Zaskarzona decyzja nie uwzglednia nadrzednego inte-
resu publicznego przy ujawnianiu zadanego dokumentu
i zostala wydana z naruszeniem prawa, zawiera oczy-
wisty blad w ocenie oraz nie zostala wystarczajaco
uzasadniona przy stosowaniu dwoch ww. przepisow.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa, oczywistego
bledu w ocenie i braku uzasadnienia przy stosowaniu art.
4 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, ze wzgledu na
to, ze:

— zaskarzona decyzja pozbawiona jest jakiegokolwiek
uzasadnienia i zawiera oczywisty blad w ocenie polega-
jacy mna nieprzyznaniu czeSciowego dostepu na
podstawie art. 4 wust. 6 rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001

(') Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedur¢ udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoleczeristwa informacyjnego (Dz.U. L 204, s. 37)

(®) Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43).

(®) Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spote-
czefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytugji i organéw Wspdl-
noty (Dz.U. L 264, s. 13).

Skarga wniesiona w dniu 11 wrze$nia 2012 r. — Intrasoft
International przeciwko Komisji

(Sprawa T-403/12)
(2012/C 343/31)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Intrasoft International SA (Luxemburg, Luxem-
burg) (przedstawiciel: S. Papuas, prawnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji delegacji Unii Europejskiej
w  Republice Serbii z dnia 10 sierpnia 2012 r.
(nr: RH(2012)3471) oraz dorozumianego oddalenia skargi
na wskazang decyzj¢ wniesionej przez skarzaca w dniu 10
sierpnia 2012 r. tak, aby skarzaca zostala dopuszczona do
udzialu w dalszych etapach przetargu;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia specyfikacji oraz zasady
dobrej administracji. W szczegdlnosci skarzaca podnosi, ze
dodatkowe informacje i wyja$nienia przekazane przez insty-
tucje zamawiajacg wszystkim oferentom biorgcym udzial w
procedurze przetargowej stanowia uzupelnienie specyfikacji,
sa cze$cig ram prawnych rzadzacych omawiang procedurs i
w zwigzku z tym s3 wigzace dla wszystkich stron wigcznie
z instytucja zamawiajaca. W niniejszej sprawie owa specyfi-
kacja zostala naruszona przez strong pozwang.
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2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 94 rozporzadzenia
finansowego ('), poprzez:

— wykluczenie skarzacej z procedury przetargowej ze
wzgledu na konflikt intereséw bez udzielenia jej mozli-
wosci wykazania, ze nie mialo to miejsca i przedsta-
wienia w tym zakresie dowodéw.

— brak dokonania oceny, czy poprzedni udziat skarzacej w
innym przetargu mégt mie¢ wplyw na omawiany prze-
targ i brak przedstawienia dowodéw w tym zakresie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
L 248, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 wrze$nia 2012 r. — Toshiba
Corporation przeciwko Komisji

(Sprawa T-404/12)
(2012/C 343[32)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Toshiba Corporation (Tokio, Japonia) (przedsta-
wiciele: J. MacLennan, Solicitor, adwokaci A. Schulz i S Sakel-
lariou)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 czerwca
2012 r. w sprawie COMP[39.966 — Rozdzielnice z izolacjg

gazowg — grzywny;

— tytulem Zadania ewentualnego, obnizenie grzywny, w
zakresie w jakim Sad uzna za stosowne; oraz, w kazdym
razie

— zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztéw poniesionych w
niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ zasady
dobrej administracji i zasady proporcjonalnosci poprzez
przedwczesne wydanie decyzji z dnia 27 czerwca 2012 r.
w sprawie COMP[39.966 — Rozdzielnice z izolacjg gazowg —
grzywny, zanim Trybunal Sprawiedliwosci wydal wyrok w
sprawie C-498/11 P Toshiba Corporation przeciwko
Komisji Europejskiej.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo do
obrony Toshiby, nie publikujgc pisma w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw przed wydaniem decyzji z dnia 27 czerwca
2012 r. w sprawie COMP[39.966 — Rozdzielnice z izolacjg
gazowg — grzywny; oraz nie zajmujac si¢ w piSmie przed-
stawiajgcym okolicznosci faktyczne istotnym elementem
obliczania grzywny nalozonej w drodze rzeczonej decyzji.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Komisje zasady
réwnego traktowania poprzez odmienne potraktowanie
skarzacej niz europejskich producentéw rozdzielnic z
izolacja gazowa, opierajac grzywne nalozong na skarzaca
na kwocie wyjSciowej dla TM T&D zamiast na obrotach
skarzacej;

4) Zarzut czwarty dotyczacy nieprzedstawienia przez Komisje
wystarczajacego  uzasadnienia przy  okre$laniu  kwoty
wyjsciowej TM T&D.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia przez Komisje zasady
réwnego traktowania poprzez brak rozréznienia pod
wzgledem stopnia winy Toshiby w poréwnaniu do europej-
skich producentéw rozdzielnic z izolacjg gazowa.

Skarga wniesiona w dniu 12 wrze$nia 2012 r. —
Mitsubishi Electric przeciwko Komisji

(Sprawa T-409/12)
(2012/C 343/33)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Mitsubishi Electric Corp. (Tokio, Japonia) (przed-
stawiciele: R. Denton, J. Vyavaharkar i R. Browne, Solicitors
oraz adwokat K. Haegeman)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 czerwca
2012 r. C(2012) 4381 wersja ostateczna zmieniajgcej
decyzje z dnia 24 stycznia 2007 r. C(2006) 6762 wersja
ostateczna dotyczaca postgpowania na podstawie art. 81
traktatu WE (obecnie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej) oraz art. 53 Porozumienia EOG (sprawa
COMP[39.966 — Rozdzielnice z izolacja gazowa — grzyw-
ny), w zakresie w jakim dotyczy ona skarzacej; lub tytulem
zadania ewentualnego,

— znaczne obnizenie nalozonej na skarzaca grzywny; oraz

— obcigzenie strony pozwanej wlasnymi kosztami oraz kosz-
tami strony skarzacej poniesionymi w zwiazku z niniejszym
postepowaniem.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewigé zarzutow.
1) Zarzut pierwszy, w ramach ktérego skarzaca twierdzi, ze

— Komisja uchybila cigzacemu na niej obowiazkowi
uzasadnienia w odniesieniu do obliczenia grzywny i
naruszyta zasade dobrej administracji.

2) Zarzut drugi, w ramach ktérego skarzaca twierdzi, ze

— Komisja uchybila cigzacemu na niej obowiazkowi
uzasadnienia, obliczajgc mnoznik majgcy zastosowanie
do skarzacej i naruszyla zasady réwnego traktowania i
proporcjonalnosci, obliczajac mnoznik.

3) Zarzut trzeci, w ramach ktérego skarzaca twierdzi, ze

— Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci, oceniajac
grzywne nalozona na skarzaca w taki sam sposob, jak
ocenita grzywne podlegajaca nalozeniu na europejskich
producentéw.

4) Zarzut czwarty, w ramach ktorego skarzaca twierdzi, ze

— Komisja dopuscita si¢ bledu, nie uwzgledniajac
dowodéw gospodarczych i technicznych przy ocenie
wplywu zachowania skarzacej oraz przy obliczaniu
nalozonej na nig grzywny.

5) Zarzut pigty, w ramach ktérego skarzaca twierdzi, ze

— Komisja blednie okrelita czas trwania domniemanego
kartelu.

6) Zarzut szosty, w ramach ktérego skarzaca twierdzi, ze

— Komisja blednie ocenita czgsci kwoty wyjsciowej T™M
T&D’s podlegajace podzialowi pomiedzy skarzacy i
inng spotke, naruszajac tym samym zasady réwnego
traktowania i proporcjonalnosci.

7) Zarzut si6dmy, w ramach ktérego skarzaca twierdzi, ze

— Komisja uchybila cigzgcemu na niej obowigzkowi
uzasadnienia, podejmujac decyzje o czgSciach kwoty
wyjSciowej TM T&D’s podlegajacych  podzialowi
pomiedzy skarzaca i inna spotke.

8) Zarzut 6smy, w ramach ktérego skarzaca twierdzi, ze

— Komisja blednie zastosowala swa metode wyznaczenia
kwoty wyjsciowej dla skarzacej za okres poprzedzajacy
utworzenie TM T&D, naruszajac tym samym zasady
réwnego traktowania i proporcjonalnosci.

9) Zarzut dziewiaty, w ramach ktérego skarzaca twierdzi, ze

— Komisja uchybila cigzgcemu na niej obowigzkowi
uzasadnienia w odniesieniu do jej metody wyznaczenia
skarzacej kwoty wyjSciowej grzywny za okres poprze-
dzajacy utworzenie TM T&D.

Skarga wniesiona w dniu 17 wrze$nia 2012 r. — bpost
przeciwko Komisji

(Sprawa T-412/12)
(2012/C 343/34)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: bpost (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat,
D. Geradin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2, 5, 6 i 7 decyzji Komisji z
dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie S$rodka pomocy
SA.14588 (C 20/09) udzielonego przez Belgic na rzecz
De Post-La Poste (obecnie bpost), opublikowanej w Dzien-
niku Urzedowym UE w dniu 29 stycznia 2012 r. (Dz.U.
2012 L 170, s. 1);

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 106 ust. 2, art.
107 ust. 1 i 3 TFUE, oczywistego bledu w ocenie i naru-
szenia zasady réwnego traktowania ze wzgledu na to, ze
Komisja blednie przyjela, iz utrzymywana przez bpost sie¢
sprzedazy nie byla odrgbna usluga Swiadczong w ogdlnym
interesie gospodarczym a w zwigzku z tym stwierdzila, ze
rekompensata otrzymana od panstwa belgijskiego z tytulu
sieci sprzedazy stanowila nadmierng rekompensate.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 2, art. 107
ust. 1 i art. 107 ust. 3 TFUE oraz oczywistego bledu w
ocenie, ze wzgledu na to, ze Komisja blednie przyjela, iz
koszty obstugi sieci sprzedazy wynikajace z obowigzku
$wiadczenia ustug powszechnych nie powinny by¢ uwzgled-
niane przy obliczaniu uzyskanej ze S$wiadczenia ustug
powszechnych w zastrzezonym obszarze kwoty zysku,
ktora przewyzszyla poziom rozsgdnego zysku.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 107 i art. 106 ust. 2
oraz zasad proporcjonalnoéci i réwnego traktowania, ze
wzgledu na to, ze Komisja doszta do blednego wniosku,
iz koszty netto $wiadczenia ustug w ogdlnym interesie
gospodarczym innych niz ustugi pocztowe powinny zostaé
zrekompensowane wszystkimi  zyskami uzyskanymi ze
$wiadczenia ustug powszechnych w zastrzezonym obszarze,
w zakresie w jakim zyski te przekroczyly rozsadny zysk.
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4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 i art. 106 ust.
2 TFUE oraz naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz,
ze wzgledu na nieprzeniesienie niewystarczajacej rekompen-
saty bpost nagromadzonej przez lata 1995-2005 w celu
zrekompensowania dotyczacej okresu 2006-2010 nadwyzki
rekompensaty bpost.

Skarga wniesiona w dniu 20 wrze$nia 2012 r. — Post
Invest Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-413/12)
(2012/C 343[35)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Post Invest Europe Sarl (Luksemburg, Luksem-
burg) (przedstawiciele: adwokaci B. van de Walle de Ghelcke i T.
Franchoo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2, 5, 6 i 7 decyzji Komisji z
dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie S$rodka pomocy
SA.14588 (C 20/09) udzielonego przez Belgie na rzecz
De Post-La Poste (obecnie bpost), opublikowanej w Dzien-
niku Urzgdowym UE w dniu 29 stycznia 2012 r. (Dz.U.
2012 L 170, s. 1);

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze wniosek Komisji, iz sie¢
sprzedazy nie byla odrgbna ustuga $wiadczona w ogdlnym
interesie gospodarczym uprawniong do rekompensaty,
narusza art. 106 ust. 2, art. 107 ust. 1 i art. 107 ust. 3
TFUE, stanowi oczywisty blad w ocenie i narusza zasade
réwnego traktowania.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze nieuwzglednienie przez
Komisje czeSci obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej
— kosztéw zwigzanych z siecig sprzedazy — przy obli-
czaniu kwoty zysku w zastrzezonym obszarze obowiazku
$wiadczenia ustugi powszechnej, ktdre przewyzszajg poziom
rozsagdnego zysku, narusza art. 106 ust. 2, art. 107 ust. 1 i
art. 107 ust. 3 TFUE i stanowi oczywisty blad w ocenie.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, Ze wniosek Komisji, iz koszty
netto $wiadczenia ustug w ogdlnym interesie gospodarczym
innych niz ustugi pocztowe powinny zosta¢ zrekompenso-
wane zyskami z wypelniania obowigzku w zakresie $wiad-
czenia ustugi powszechnej w zastrzezonym obszarze, w
zakresie w jakim zyski te przekroczyly rozsadny zysk,
narusza art. 107 i art. 106 ust. 2 TFUE oraz zasady propor-
cjonalnosci i réwnego traktowania.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 i art. 106 ust.
2 TFUE oraz naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz
ze wzgledu na nieprzeniesienie niewystarczajacej rekompen-
saty bpost nagromadzonej przez lata 1992-2005 w celu
zrekompensowania nadwyzki rekompensaty bpost doty-
czacej okresu 2006-2010.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 25 wrzes$nia 2012 r. — Bermejo Garde przeciwko
KESE

(Sprawa F-41/10) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Mobbing — Whniosek o
udzielenie wsparcia — Prawo do ujawnienia — Przeniesienie z
urzgdu — Interes stuzby)

(2012/C 343/36)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Moises Bermejo Garde (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
(EKES) (przedstawiciele: M. Echevarrfa Vifiuela, pelnomocnik,
wspierana przez adwokata B. Wagenbaura)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci kilku decyzji o odebraniu
skarzacemu funkgji szefa wydziatu stuzby prawnej ze skutkiem
natychmiastowym, o przeniesieniu go do dyrekgji logistyki i o
oddaleniu jego wniosku o udzielenie pomocy oraz zadanie
odszkodowania.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w czgSci oddalona.

2) Kazda strona pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010, s. 55.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 25 wrzes$nia 2012 r. — Bermejo Garde przeciwko
EKES

(Sprawa F-51/10) (')
(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zatrudnienie — Oglo-
szenie o naborze — Akt niekorzystny — Interes prawny —
Wymogi jezykowe — Organ wlasciwy do przyjecia ogloszenia
o naborze — Prezydium EKES)
(2012/C 343/37)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Moises Bermejo Garde (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
(EKES) (przedstawiciele: M. Lernhart, pelnomocnik, wspierana
przez adwokata B. Wigenbaura)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o naborze
EKES nr 43/09 dotyczacego powolania na stanowisko dyrektora
w dyrekcji do spraw ogdlnych oraz wszystkich decyzji
podjetych na podstawie tego ogloszenia. Po drugie, nakazanie
stronie pozwanej zaplaty na rzecz skarzacego kwoty pienigznej
tytulem odszkodowania.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewazno$¢ ogloszenia o naborze nr 43/09 doty-
czgeego powolania na stanowisko dyrektora w dyrekgji do spraw
ogélnych Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje odrzucona.

3) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny pokrywa wiasne koszty
oraz zostaje obcigzony Rosztami poniesionymi przez M. Bermeja
Gardego.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010, s. 42.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 18 wrze$nia 2012 r. — Allgeier przeciwko FRA

(Sprawa F-58/10) ()

(Stuzba publiczna — Obowigzek wspomagania — Artykut 24
regulaminu pracowniczego — Mobbing — Dochodzenie
administracyjne)

(2012/C 343[38)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Timo Allgeier (Wieden, Austria) (przedstawiciele:
adwokaci L. Levi i M. Vandenbussche)

Strona pozwana: Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(FRA) (przedstawiciel: M. Kjerum, pelnomocnik, wspierany
przez adwokata B. Wigenbaura)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji strony
pozwanej O umorzeniu postepowania w sprawie wniesionego
przez skarzacego zazalenia dotyczacego mobbingu. Po drugie,
zadanie uznania, ze skarzacy byl ofiara mobbingu stosowanego
przez jego przelozonych a takze naprawienia szkody i zadoséu-
czynienia za krzywde.
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Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Agencji Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 16 pazdziernika 2009 r.

2) Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej wyptaci T. Allgeie-
rowi kwotg 5 000 EUR.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej pokrywa wiasne
koszty oraz koszty postgpowania poniesione przez T. Allgeiera.

() Dz.U. C 260 z 25.9.2010, s. 27.

Skarga wniesiona w dniu 6 wrzeSnia 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-93/12)
(2012/C 343/39)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat M.-A. Lucas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie nieprzedhu-
zenia ze skarzacym umowy o pracg w charakterze czlonka
personelu kontraktowego.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznodci decyzji dyrektor OIL z dnia 1
grudnia 2011 r. w sprawie nieprzedluzenia zatrudnienia
skarzacego, ktére w zwigzku z tym miato dobiec kofica w
dniu 15 stycznia 2012 r,;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznos$ci decyzji potwier-
dzajacej powyzsza decyzje, wynikajacg z pisma dyrektor z
dnia 6 lutego 2012 r;

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacego tytulem odszko-
dowania za uszczerbek na karierze zawodowej od dnia 15
stycznia do dnia 30 czerwca 2012 r. kwoty stanowiacej
réznice miedzy wynagrodzeniem netto, ktére przystugiwa-
loby mu w OIL, a zasitkiem dla bezrobotnych netto, ktéry
pobieral, szacowanej wstepnie na 11 309 EUR oraz prze-

lanie na jego konto we wspdlnotowym systemie emery-
talno-rentowym skladek odpowiednich do wynagrodzenia,
ktére powinien byl otrzymywaé;

— nakazanie przediuzenia zatrudnienia skarzacego w OIL na
czas nieokre$lony, ze skutkiem od chwili zakoniczenia
dotychczasowego zatrudnienia;

— pomocniczo, zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacego
tytulem odszkodowania za uszczerbek na karierze, ktérego
doznalby w przeciwnym razie od tamtej chwili, réznicy
miedzy wynagrodzeniem i uprawnieniami emerytalnymi,
do ktérych bylby uprawniony, gdyby jego zatrudnienie w
OIL zostalo przedluzone na czas nieokreslony a wynagro-
dzeniem lub réwnowaznymi dochodami oraz emerytura,
ktére moglby uzyskaé gdzie indziej;

— zasadzenie od Komisji tytulem zado$Cuczynienia za krzywde
wynikajaca z nieprzedluzenia jego zatrudnienia w OIL
kwoty 5 000 EUR;

— zasgdzenie od Komisji tytulem zado$Cuczynienia za
krzywde, ktorej doznal z powodu braku zgodnosci z
prawem jego sprawozdania z oceny za 2010 r., kwoty
5000 EUR;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 11 wrze$nia 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-96/12)
(2012/C 343/40)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: 77 (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji  konkursowe;j
konkursu EPSO/AD[207/11 potwierdzajacej decyzje w sprawie
niewpisania skarzacego na list¢ rezerwy kadrowej ze wzgledu na
brak spelnienia okre$lonych szczegblnych warunkéw dopusz-
czenia do tego konkursu oraz wniosek o odszkodowanie.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji komisji konkursowej
konkursu EPSO/AD/[206/11 (AD5) i EPSO/AD/207/11 (AD
7) z dnia 1 czerwca 2012 r. potwierdzajacej decyzje z dnia
9 lutego 2012 r. w sprawie nieumieszczenia skarzacego na
liScie rezerwy kadrowej tego konkursu ze wzgledu na brak
spetnienia przez niego okreslonych szczegdlnych warunkéw
dopuszczenia;
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— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji — obciazenie Rady kosztami postgpowania.

konkursowej konkursu EPSO/AD[206/11 (AD5) i EPSO/AD|

207/11 (AD 7) z dnia 9 lutego 2012 r;
— zasadzenie na rzecz skarzgcego kwoty ustalonej ex aequo et .. ) L.

bono wstepnie na 3 000 EUR tytutem zado$¢uczynienia za Skarga wniesiona w dniu 18 wrzesnia 2012 r. — ZZ

doznang krzywde;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 17 wrzesnia 2012 r. — ZZ
przeciwko Radzie

(Sprawa F-98/12)
(2012/C 343/41)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci D. Abreu Caldas,
S. Orlandi, A. Coolen, J.N. Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieawansowaniu skarzacej
do grupy zaszeregowania AD12 w ramach postgpowan w
sprawie awansu za lata 2008 i 2009.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego o
nieawansowaniu skarzacej do grupy zaszeregowania AD12
w ramach postgpowan w sprawie awansu za lata 2008
i 2009;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji organu
powolujacego o oddaleniu zazalenia skarzacej na brak
awansu do grupy zaszeregowania AD12 w ramach poste-
powan w sprawie awansu za lata 2008 i 2009;

przeciwko Komitetowi Regionéw
(Sprawa F-99/12)
(2012/C 343/42)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Komitet Regiondéw

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznoSci odmownej decyzji Komitetu
Regionéw w sprawie wniosku skarzacego o to, by nie obliczaé
jego uprawnien emerytalnych zgodnie z nowymi ogdlnymi
przepisami wykonawczymi.

Zadania strony skarzacej

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznoSci
odmownej decyzji Komitetu Regionéw z dnia 1 grudnia
2011 r. w sprawie wniosku skarzacego z dnia 13 lipca
2011 r. w wersji uzupelnionej w dniu 16 sierpnia 2011 r.;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 8
czerwca 2012 r. oddalajacej wprost zazalenie skarzacego z
dnia 10 lutego 2012 r,

— pomocniczo, uznanie, ze skarzacy doznal krzywdy i zasa-
dzenie od strony pozwanej kwoty szacowanej na

20 000 EUR;

— obciazenie Komitetu Regionéw kosztami postgpowania.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie komunikatu w Dzienniku Urzedowym w sprawie T-326/12
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 311 z dnia 13 pazdziernika 2012 1., s. 8)
(2012/C 343/43)

Tres¢ komunikatu w Dzienniku Urzgdowym w sprawie T-326/12 Al Toun i Al Toun Group przeciwko Radzie zostaje
zmieniona nastepujgco:

Skarga wniesiona w dniu 19 lipca 2012 r. — Al Toun i Al Toun Group przeciwko Radzie
(Sprawa T-326/12)
(2012/C 311/10)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Salim Georges Al Toun i Al Toun Group (przedstawiciel: S. Koev, adwokat)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie dopuszczalno$ci i zasadno$ci niniejszej skargi w pelnym zakresie oraz uwzglednienie
wszystkich zarzutéw;

— dopuszczenie rozpoznania niniejszej skargi w postgpowaniu przyspieszonym;

— stwierdzenie, Ze moze zosta stwierdzona czgSciowa niewazno$¢ zaskarzonych dziatan, poniewaz czgsé
czynnosci podlegajaca stwierdzeniu niewazno$ci moze zostal oddzielona od czynnosci jako calosci;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Syrii oraz decyzji wykonawczej Rady 2012/256/WPZiB z dnia 14 maja 2012 r.
w zakresie, w jakim Salim Al Toun i Al Toun Group zostali tam umieszczeni na liScie znajdujgcej
w zalgczniku do decyzji 2011/782/WPZiB;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 410/2012 w zakresie, w jakim Salim Al Toun i Al Toun Group zostali tam umieszczeni na liScie
znajdujacej w zalaczniku II do rozporzadzenia (UE) nr 36/2012;

— obciazenie Rady wszelkimi kosztami postepowania skarzacych oraz wydatkami, honorariami i in. zwig-
zanymi z ich ochrona w niniejszym postgpowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1) W drodze zarzutu pierwszego podnosi si¢ istotne naruszenie prawa do obrony oraz prawa do spra-
wiedliwego postepowania, poniewaz skarzagcy nie zostali poinformowani o dokonaniu zaskarzonych
dzialan, o ktérych dowiedzieli si¢ z mediow i nie przedstawiono im zadnych przekonujacych dowodéw
albo przestanek, ktére uzasadnialyby umieszczenie ich na liscie 0s6b obcigzonych sankcjami. W zwiazku
z powyzszym cigzar dowodu spoczywa na Radzie, ktéra ma uzasadni¢ nalozenie Srodkéw ograniczaja-
cych.



C 343/26

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

10.11.2012

2)

W drodze zarzutu drugiego podnosi si¢ naruszenie obowigzku uzasadnienia; poprzez okolicznosé, ze
Rada w zaskarzonych dzialaniach ograniczyla si¢ do nieuzasadnionych twierdzen, naruszyla ona ten
obowigzek, ktéry nalozono na instytucje Unii Europejskiej w art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,Konwencja o ochronie praw czlowicka”), art.
296 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej. W tym wzgledzie zwraca si¢ uwage na uzycie niejasnego pojecia uczestnictwa w systemie, w odnie-
sieniu do ktérego dzialania odnoszace si¢ do sytuacji w Syrii nie zawieraly jakiejkolwiek definicji legalnej.
Brak jasnego i dokladnego uzasadnienia Rady powoduje, ze Trybunal napotyka na utrudnienia
w zbadaniu zgodnosci z prawem zaskarzonych dzialan.

Poprzez zarzut trzeci podnosi si¢ naruszenia prawa do skutecznej ochrony prawnej, poniewaz dostep do
takiej ochrony przewidziany w art. 6 i 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka, art. 215 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w art. 41 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej jest
utrudniony poprzez uchybienie obowiazkowi uzasadnienia.

W drodze zarzutu czwartego podnosi si¢ popelniony przez Rade blad w ocenie, poniewaz skarzacego
Salima Al Touna niestusznie zidentyfikowano jako obywatela Wenezueli, co nie odpowiadato okoliczno-
$ciom, a Al Toun Group nigdy od jej powstania nie uczestniczyta w interesach zwigzanych z produkcjg
ropy naftowej oraz produktami z ropy, co utrzymuje si¢ w zaskarzonych dzialaniach.

Poprzez zarzut pigty podnosi si¢ naruszenie zakotwiczonego w art. 1 protokolu dodatkowego do
Konwencji o ochronie praw czlowieka oraz w art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
prawa wilasnosci, zasady proporcjonalnosci i wolnosci gospodarczej, poniewaz Rada w drodze decyzji
wykonawczej 2012/256/WPZiB z dnia 14 maja 2012 r. oraz rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr
410/2012 z dnia 14 maja 2012 r. niezgodnie z prawem pozbawila skarzacych mozliwosci spokojnego
korzystania ze swojej wlasnosci, co zagraza istnieniu i fizycznemu przezyciu.

W drodze zarzutu szdstego podnosi sig ciezkie naruszenie zakotwiczonego w art. 8 i 10 ust. 2
Konwengji o ochronie praw czlowieka prawa do poszanowania dobrego imienia, poniewaz umieszczenie
firmy i nazwiska skarzacych w zaskarzonych dziataniach bezprawnie zniweczylo poszanowanie w spole-
czenstwie syryjskim, w gronie przyjaciol, we wspdlnocie religijnej oraz wzgledem ich partneréw w
interesach.
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Sad do spraw Sluzby Publicznej

Sprawa F-41/10: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 25 wrze$nia 2012 r.
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CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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