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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2012/C 319/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 311 z 13.10.2012.

Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 303 z 6.10.2012.
Dz.U. C 295 z 29.9.2012.
Dz.U. C 287 z 22.9.2012.
Dz.U. C 273 z 8.9.2012.

Dz.U. C 258 z 25.8.2012.
Dz.U. C 250 z 18.8.2012.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 319/2 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 20.10.2012
\%
(Ogloszenia)
POSTEPOWANIA SADOWE
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI
Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w d) obciazenie Komisji poniesionymi  przez

dniu 6 marca 2012 r. w sprawie T-64/06 FLS Plast A/S
Europejskiej, wniesione w dniu

przeciwko Komisji

wnoszaca odwolanie kosztami obstugi prawnej oraz innymi
kosztami i wydatkami zwigzanymi z niniejszg sprawa.

16 maja 2012 r. przez FLS Plast A[S
(Sprawa C-243[12 P)
(2012/C 319/02)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: FLS Plast A[S (przedstawiciel: adwokat
M. Thill-Tayara)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

a) W pierwszej kolejnosci uchylenie wyroku Sadu Pierwszej

Instancji Unii Europejskiej z dnia 6 marca 2012 r. w
sprawie T-64/06 oraz rozstrzygnigcie sprawy poprzez
stwierdzenie niewazno$ci art. 1 lit. h) oraz art. 2 lit. f)
decyzji Komisji Wspélnot Europejskich z dnia 30 listopada
2005 r. w sprawie COMP[F/38354 — Worki przemyslowe
(zwanej dalej ,sporng decyzjg”), w zakresie, w jakim dotyczy
ona wnoszacej odwolanie;

b) w drugiej kolejnosci uchylenie wyroku Sadu Pierwszej

Instancji Unii Europejskiej z dnia 6 marca 2012 r. w
sprawiec T-64/06 w zakresie, w jakim oddalono w nim
zarzuty wnoszacej odwolanie zmierzajace do obnizenia
kwoty grzywny, za zaplate ktérej wnoszaca odwolanie
obciazono w spornej decyzji odpowiedzialnoscia solidarna,
oraz rozstrzygniecie sprawy poprzez zmiang art. 2 lit. f)
spornej decyzji i znaczgce obnizenie tej kwoty, w wyko-
naniu nieograniczonego prawa do orzekania.

¢) w kazdym razie przyznanie wnoszacej odwolanie wyno-

szacej 50 % obnizki kwoty, za ktérej zaplate wnoszaca
odwolanie obciazono odpowiedzialnoscig solidarng, tytulem
zado$Cuczynienia za przewleklos¢ postgpowania;

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu Zgdari podniesionych w pierwszej kolejnosci
wnoszgca odwolanie podnosi dwa zarzuty, w ramach ktérych
twierdzi, ze:

(i) Sad zastosowal bledne kryterium prawne oceny odpowie-

dzialno$ci wnoszacej odwolanie;

(i) Sad nie zbadal, czy Komisja dopelnita ciazacego na niej

obowiazku uzasadnienia, gdy oddalifa argumenty i dowody
przedstawione przez wnoszacg odwolanie w celu obalenia
domniemania odpowiedzialnosci spétki dominujacej.

W uzasadnieniu zgdafi podniesionych w drugiej kolejnosci
wnoszgca odwolanie podnosi trzy zarzuty, w ramach ktérych
twierdzi, Ze:

(i) przy kontroli braku zakwestionowania faktéw przedstawio-

(iii

=

nych przez wnoszaca odwolanie na podstawie komunikatu
Komisji z 1996 r. dotyczacego nienakladania grzywien lub
obnizenia ich kwoty w sprawach kartelowych, Sad blednie
nie polozyl kresu naruszaniu przez Komisje Europejska
zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i réwnego trakto-
wania, a takze nie dopelnil cigzagcego na nim obowiazku
uzasadnienia;

Sad naruszyl prawo poprzez niezastosowanie zasady
proporcjonalnosci i legalnosci przy kontroli kwoty grzywny,
za zaplate ktérej wnoszacg odwolanie obcigzono w spornej
decyzji odpowiedzialno$cig solidarng, wskutek czego nie
obnizyt odpowiednio tej kwoty;

Sad naruszyl art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowicka, a takze art. 41 i 47 europejskiej karty praw
podstawowych, przez to, ze nie wydal wyroku w
rozsadnym terminie.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2012 r. — Komisja

zlozony przez Tribunal administratif de Grenoble

(Francja) w dniu 6 sierpnia 2012 r. — Margaretha

Bouanich przeciwko Direction départementale des
finances publiques de la Drome

(Sprawa C-375/12)
(2012/C 319/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal administratif de Grenoble.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Margaretha Bouanich.

Strona pozwana: Direction départementale des finances publiques
de la Drome.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 43, 56 i 58 Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska (obecnie art. 49, 63 i 65 Traktatu o Funkcjono-
waniu Unii Europejskiej) sprzeciwiajg si¢ przepisom takim
jak w postepowaniu przed sadem krajowym, na podstawie
ktorych, jezeli rezydent jednego z panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej bedacy akcjonariuszem spotki majacej
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim Unii otrzymuje
dywidendy opodatkowywane w dwoéch panstwach i jezeli
kwestia podwodjnego opodatkowania jest regulowana
poprzez dokonanie w panstwie czlonkowskim zaliczenia
na poczet podatku w tej samej wysokosci co podatek zapla-
cony w panstwie spotki wyplacajacej, mechanizm obliczania
maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania w wyso-
kosci 60 % lub 50 % dochod6éw osiagnietych w danym roku
nie uwzglednia lub czesciowo nie uwzglednia podatku
zaplaconego w tym innym panstwie?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej, czy takie ograniczenie
moze by¢ uzasadnione badz to koniecznoscig zachowania
spojnosci systemu podatkowego, badz to zréwnowazonym
rozdzialem kompetencji podatkowych pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, badZ tez innym nadrzednym wzgledem
interesu ogé6lnego?

Europejska przeciwko Radzie Unii Europejskiej
(Sprawa C-377/12)
(2012/C 319/04)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Valero
Jordana, S. Bartelt, F. Erlbacher, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 14 maja 2012
r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii, Umowy ramowej o
partnerstwie i wspélpracy miedzy Unig Europejska i jej
panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Republika Fili-
pin, z drugiej strony (2012/272[EU), w zakresie w jakim
Rada dodala podstawe prawng dotyczacg transportu
(art. 91 i 100 TFUE), readmisji (art. 79 ust. 3 TFUE) i
srodowiska (art. 191 ust. 4 TFUE);

— utrzymanie w mocy skutkéw zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W drodze niniejszej skargi Komisja zwraca si¢ do Trybunatu z
zadaniem stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady w sprawie
podpisania, w imieniu Unii, Umowy ramowej o partnerstwie i
wspolpracy miedzy Unig Europejska i jej panstwami czlonkow-
skimi, z jednej strony, a Republika Filipin, z drugiej strony
(2012/272|EU) (zwanej dalej ,zaskarzong decyzjg”), w zakresie
w jakim Rada dodala podstawe¢ prawna dotyczaca transportu
(art. 91 i 100 TFUE), readmisji (art. 79 ust. 3 TFUE) i $rodo-
wiska (art. 191 ust. 4 TFUE).

Niniejsza skarga opiera si¢ na jednym zarzucie, a mianowicie
dotyczacym tego, ze Rada naruszyla zasady traktatéw i orzecz-
nictwo Trybunatu odnoszgce si¢ do wyboru podstawy prawnej
do wydania aktu Unii, w tym decyzji w sprawie podpisania
umowy miedzynarodowe;.

Komisja jest zdania, ze dodanie ww. podstawy prawnej bylo
zbedne i niezgodne z prawem. Przepisy Umowy ramowej o
partnerstwie i wspolpracy, ktére spowodowaly dodanie tej
podstawy prawnej przez Rade, dotycza bowiem wspdlpracy w
zakresie szczegblnych kwestii zwigzanych z polityks, ktére
stanowia integralng cze$¢ polityki UE w dziedzinie wspolpracy
na rzecz rozwoju oraz nie nakladajag odmiennych i dalej idacych
obowiazkéw, niz obowiazki wynikajace ze wspélpracy na rzecz
rozwoju. Wszystkie te przepisy Umowy ramowej o partnerstwie
i wspolpracy objete sg zatem zakresem art. 209 TFUE.
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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

20.10.2012

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w
dniu 24 maja 2012 r. w sprawie T-111/08 MasterCard,
Inc. i in. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w
dniu 6 sierpnia 2012 r. przez MasterCard, Inc,
MasterCard International, Inc., MasterCard Europe

(Sprawa C-382/12 P)
(2012/C 319/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: MasterCard, Inc., MasterCard International,
Inc., MasterCard Europe (przedstawiciele: V. Brophy, E. Barbier
de La Serre, B. Amory, avocats)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, Banco
Santander, S.A., Royal Bank of Scotland plc, HSBC Bank plc,
Bank of Scotland plc, Lloyds TSB Bank plc, MBNA Europe Bank
Ltd, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinoc-
nej, British Retail Consortium, EuroCommerce AISBL

Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 24 maja 2012 r. w
sprawie T-111/08, MasterCard, Inc. i in. przeciwko Komisji
Europejskiej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2007)6474 wersja osta-
teczna z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawach
COMP/34.579 — MasterCard, COMP/[36.518 — EuroCom-
merce, COMP/38.580 — Commercial Cards (!);

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postepowania, w
tym takze kosztéw poniesionych przez wnoszace odwolanie
przed Trybunatem i Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

Zdaniem wnoszacych odwolanie zaskarzony wyrok nalezy
uchyli¢ z nastepujacych wzgledow:

Zarzut pierwszy: Sad naruszyl prawo lub w niewystarczajacy
spos6b uzasadnit dokonang oceng¢ obiektywnej koniecznosci
zarzucanego ograniczenia konkurencji. Konkretnie rzecz ujmu-
jac, Sad blednie zastosowal utrwalone juz kryterium tej obiek-
tywnej konieczno$ci. Zamiast zastosowaé je w odpowiedni
sposéb, zgodnie z ktérym dane ograniczenie jest obiektywnie
konieczne jesli w jego braku operacja gtéwna bylaby niemoz-
liwa lub trudna do zrealizowania, Sad zastosowal to kryterium
w sposob niepelny, zgodnie z ktérym dane ograniczenie nie jest
obiektywnie konieczne, jesli w jego braku operacja gléwna nie
moze zostaé zrealizowana. Ponadto Sad i) nie ocenit tego rzeko-
mego ograniczenia i, co za tym idzie, jego obiektywnej koniecz-
nosci, w odpowiednim kontekscie; ii) w bezprawny sposéb
zastapil swa wlasng oceng ocen¢ dokonang przez Komisjg;
oraz iii) nie zastosowal wlasciwego kryterium kontrolnego.

Zarzut drugi: Sad naruszyl prawo lub w niewystarczajacy
spos6b uzasadnil dokonana oceng kwestii tego, czy MasterCard
jest zwiazkiem przedsigbiorstw. Konkretnie rzecz ujmujac, Sad
naruszyt prawo uznajac rzekoma wspélnote intereséw bankow i
MasterCard oraz uprawnienia decyzyjne, jakie pozostaly w
rekach bankéw po wprowadzeniu MasterCard na gielde nowo-
jorska, pozbawione zwigzku z uzgadnianymi wielostronnie
oplatami interchange (multilateral interchange fees, zwanymi
dalej ,WOI"), za wystarczajace do uznania MasterCard za
zwigzek przedsigbiorstw w kontekscie podejmowanych przez
nia decyzji w przedmiocie WOI. W kazdym razie uprawnienia
decyzyjne bankéw po wprowadzeniu MasterCard na gielde
nowojorska oraz rzekoma wspélnota intereséw tych bankow i
MasterCard sg bez znaczenia dla ustalenia tego, czy MasterCard
jest zwiazkiem przedsigbiorstw w kontekscie podejmowanych
przez nig decyzji w przedmiocie WOL

Zarzut trzeci: Sad dopuscit si¢ naruszen prawa w zakresie doty-
czacym oceny dopuszczalnoci szeregu zalgcznikéw do skargi.
Nie istniala Zadna podstawa prawna, na ktérej méglby on si¢
oprzed, aby ograniczy¢ w ten sposéb przystugujace MasterCard
prawa dostepu do sadu. Ponadto, nawet jesli Sad posiadatby
takie uprawnienia, popelnitby on blad uznajac, ze to ograni-
czenie ma zastosowanie w niniejszym przypadku.

(1) Streszczenie tej decyzji Komisji z dnia 19 grudnia 2007 r.,
Dz.U. C 264 z dnia 6 listopada 2009 r., s. 8.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per le

Marche (Wlochy) w dniu 16 sierpnia 2012 r. — Comune di
Ancona przeciwko Regione Marche

(Sprawa C-388/12)
(2012/C 319/06)
Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Commune di Ancona

Strona pozwana: Regione Marche

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 30 wust. 4 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1260/1999 (") nalezy interpretowa w taki sposob, ze,
aby moéc ocenié, czy udzielenie koncesji nie powoduje
powstania po stronie organu udzielajacego koncesji znacz-
nych przychodéw lub nienaleznej korzysci po stronie
koncesjonariusza, nalezy najpierw sprawdzié, czy obiekt
zostal poddany znacznym modyfikacjom?
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W przypadku udzielenia twierdzacej na

pytanie 1),

odpowiedzi

a) czy przepis ten dotyczy jedynie modyfikacji fizycznej —
co oznaczaloby, ze zrealizowany obiekt nie odpowiada
temu przewidzianemu w projekcie, ktérego dofinanso-
wanie zostalo zatwierdzone — czy dotyczy on tez
zmiany funkcjonalnej i, w tym przypadku, czy mamy
do czynienia ze znaczng modyfikacja w sytuacji, gdy
obiekt jest wykorzystywany ,réwniez” — ale nie w
glownej mierze — do prowadzenia dzialalnosci innej
niz ta, ktéra zostala przewidziana w ogloszeniu o
naborze wnioskéw lub w samym wniosku?

W przypadku udzielenia
pytanie 1),

odpowiedzi przeczacej na

b) czy przepis ten w odniesieniu do przypadkow, gdy dofi-
nansowanie ze $rodkéw publicznych jest wykorzysty-
wane do wzniesienia obiektéw mogacych stanowié
przedmiot zarzadu majacego znaczenie gospodarcze,

2) Czy wykladni art.

ma zastosowanie jedynie do etapu budowy obiektu czy
tez obowiazek przestrzegania zasad postgpowania prze-
targowego ma zastosowanie réwniez w odniesieniu do
udzielenia koncesji na zarzadzanie?

30 ust. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 1260/1999 nalezy dokonywal w taki sposob, ze usta-
lenie faktyczne, iz udzielona podmiotowi trzeciemu
koncesja na zarzadzanie nie przysparza znacznych przy-
chodéw netto ani nienaleznej korzysci przedsigbiorstwu,
ani organowi publicznemu, jest pod wzgledem logicznym
i prawnym kwestia nastepcza wzgledem pytania prejudycjal-
nego (obowiazku przestrzegania zasad procedur przetargo-
wych), czy tez przy sprawdzaniu tego, czy istnieje
obowiazek przeprowadzenia procedury przetargowej, nalezy
rowniez uwzgledni¢ szczegélne wymogi zwigzane ze
stosunkiem koncesyjnym?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999
r. ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych
(Dz.U. 161, s. 1)
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 12 wrzesnia 2012 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-394/06) (1)

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Rozliczenie rachunkéw —
Wydatki wylgczone z finansowania — Nieprawidlowosci lub
zaniedbania, za ktére odpowiadajg wladze administracyjne lub
jednostki paiistw czlonkowskich — Artykul 8 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia (WE) nr 1258/1999 — Nadmierne opéznienie
oceny przez Komisjg powiadomieri przekazanych na podstawie
art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 595/91 — Rozsgdny
termin)

(2012/C 319/07)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: G. Aiello,
avvocato dello Stato)

Strona  pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C.
Cattabriga, pelnomocnik, przy wsparciu adwokata M. Moretta)
Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoSci czeéci decyzji Komisji
2006/678/WE z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie dziatan
finansowych, ktére w pewnych przypadkach popelnienia
nieprawidlowos$ci przez podmioty gospodarcze nalezy podjal
w ramach rozliczania wydatkéw finansowanych przez Sekcje
Gwarangji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(DzU. L 278, s. 24)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Republika Wioska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 42 z 24.2.2007.

Wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2012 r. — Grecja
przeciwko Komisji

(Sprawa T-356/08) ()

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylgczone z

finansowania — Rosliny uprawne — Proporcjonalnosé —

Zwigkszenie stawki korekty ryczaltowej w przypadku
ponownego naruszenia)

(2012/C 319/08)
Jezyk postepowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: 1. Chalkias,
E. Leftheriotou i V. Karra, pelnomocnicy)

Strona  pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: H.
Tserepa-Lacombe i A. Markoulli, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji 2008/
582/WE z dnia 8 lipca 2008 r. wylaczajacej z finansowania
wspolnotowego niektére wydatki poniesione przez panstwa
cztonkowskie w ramach Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz Europej-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) (Dz.U. L 186,
s. 39), w zakresie w jakim dotyczy pewnych wydatkéw ponie-
sionych przez Republike Grecka.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 285 z 8.11.2008.

Wyrok Sadu z dnia 13 wrzesnia 2012 r. — Protégé
International przeciwko Komisji

(Sprawa T-119/09) ()
(Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujgcej — Rynek

irlandzkiej whiskey — Decyzja o odrzuceniu skargi do Komisji
— Brak interesu wspélnotowego)

(2012/C 319/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Protégé International Ltd (Londyn, Zjednoczone
Krolestwo) (przedstawiciel: D. Shefet, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre, A. Biolan i A. Antoniadis, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Pernod Ricard SA (Paryz,
Francja) (przedstawiciele: A. Choffel i S. Hautbourg, adwokaci)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 505
z dnia 23 stycznia 2009 r. (sprawa COMP[39.414 — Protégé
International/Pernod Ricard), przyjetej na podstawie art. 7 ust. 2
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rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 dnia 7 kwietnia
2004 r. odnoszacego si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ poste-
powan zgodnie z art. 81 (WE) i art. 82 (WE) (Dz.U. L 123,
s. 18) i odrzucajacej z powodu braku interesu wspolnotowego
skarge wniesiong do niej przez skarzacg w zwiagzku z narusze-
niami art. 82 (WE) popelnionymi rzekomo przez Pernod
Ricard.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Protégé International Ltd pokrywa wilasne koszty oraz koszty
poniesione przez Komisje Europejska.

3) Pernod Ricard SA pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 113 z 16.5.2009.

Wyrok Sadu z dnia 13 wrzesnia 2012 r. Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-379/09) (})

(Pomoc paristwa — Zwolnienie z podatku akcyzowego od
oleju opalowego stosowanego do ogrzewania szklarni —
Decyzja uznajgca system pomocy za niezgodny ze wspélnym
rynkiem i nakazujgcy odzyskanie udzielonej pomocy —
Obowigzek uzasadnienia — Selektywny charakter Srodka —
Wplyw na wymiang handlowgq migdzy pafistwami czlonkow-
skimi — Naruszenie konkurencji — Dyrektywa 92/81/EWG
— Dyrektywa 2003/96/WE — Wspélnotowe ramy pomocy
pafistwa na rzecz ochrony Srodowiska)

(2012/C 319/10)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: F. Arena,
G. Palmieri i F. Varrone, avvocati dello Stato)

Strona  pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B.
Stromsky i D. Grespan, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2009/
944/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie pomocy parnistwa
C 6/04 (ex NN 70/01) i C 5/05 (ex NN 71/04) przyznanej
przez Wlochy na rzecz prowadzacych uprawy szklarniowe
(zwolnienie z podatku akcyzowego od oleju opalowego stoso-
wanego do ogrzewania szklarni) (Dz.U. L 327, s. 6).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 282 z 21.11.2009

Wyrok Sadu z dnia 13 wrze$nia 2012 r. — National
Lottery Commission przeciwko OHIM — Mediatek Italia
i De Gregorio (Przedstawienie reki)

(Sprawa T-404/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny wspélnotowy

znak towarowy przedstawiajgcy rekg — Artykut 53 ust. 2

lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Istnienie wczes-

niejszego prawa autorskiego chronionego prawem krajowym

— Cigzar dowodu — Zastosowanie prawa krajowego przez
OHIM — Kontrola)

(2012/C 319/11)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona  skarzgca: National Lottery Commission (Londyn,
Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: B. Brandreth, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
G. Mannucci i J. Crespo Carrillo, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byli réwniez:
Mediatek Italia Srl (Neapol, Wlochy) i Giuseppe De Gregorio
(Neapol)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 9
czerwca 2010 r. (sprawa R 1028/2009-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy
Mediatek Italia i Giuseppem De Gregorig a National Lottery
Commission.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizaci w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 9 czerwca 2010 r. (sprawa
R 1028/2009-1).

2) OHIM zostaje obcigzany kosztami, w tym kosztami poniesionymi
przez National Lottery Commission w postepowaniu przed Izbg
Odwolawczg.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 12 wrzesnia 2012 r. — Ertmer
przeciwko OHIM — Caterpillar (erkat)

(Sprawa T-566[10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
uniewainienia prawa do znaku — Slowny wspdlnotowy
znak towarowy erkat — Woczesniejsze graficzne i stowne

krajowe i wspélnotowe znaki towarowe CAT — Wzgledne

podstawy odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wpro-

wadzenia w blgd — Naruszenie renomy — Artykul 8 ust. 1

lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 —
Obowigzek uzasadnienia)

(2012/C 319/12)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Jutta Ertmer (Tastungen, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci A. von Miihlendahl i C. Eckhartt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
G. Schneider, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Caterpillar, Inc. (Peoria, Illinois, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci A. Renck, V. von
Bombhard i E. Nicolds Gémez)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z
dnia 7 wrzesnia 2010 r. (sprawa R 270/2010-1) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy
Caterpillar, Inc. a Jutta Ertmer.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia z dnia 7 wrzesnia 2010 r.
(sprawa R 270/2010-1);

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona;

3) OHIM i Caterpillar, Inc. zostajg obcigzone  kosztami
postepowania.

() Dz.U. C 55 z 19.2.2011.

Wyrok Sadu z dnia 13 wrzesnia 2012 r. — Sogepi
Consulting y Publicidad przeciwko OHIM (ESPETEC)

(Sprawa T-72/11) (1)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego ESPETEC — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak
charakteru odrézniajgcego — Brak charakteru odrozniajgcego
uzyskanego w nastgpstwie uzywania — Artykut 7 ust. 1 lit.
b) i ¢) oraz art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 319/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Sogepi Consulting y Publicidad, SL (Vic,
Hiszpania) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci J. de Oliveira
Vaz Miranda Sousa, T. Barcel6 Rebaque i N. Esteve Manasanch,
nastepnie adwokaci J. de Oliveira Vaz Miranda Sousa i N. Esteve
Manasanch)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z
dnia 12 listopada 2010 r. (sprawa R 312/2010-2) dotyczacy
rejestracji oznaczenia stownego ESPETEC jako wspdlnotowego
znaku towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sogepi Consulting y Publicidad, SL zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

() Dz.U. C 113 z 9.4.2011.

Wyrok Sagdu z dnia 12 wrze$nia 2012 r. — Duscholux
Ibérica przeciwko OHIM — Duschprodukter i
Skandinavien (duschy)

(Sprawa T-295/11) (!)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Wspdl-
notg Europejskg — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego
znaku towarowego duschy — Weczesniejszy graficzny wspdl-
notowy znak towarowy DUSCHO Hormony — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia (WE) nr 207/2009 — Obowigzek uzasadnienia —
Artykuly 75 i 76 rozporzgdzenia nr 207/2009)

(2012/C 319/14)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Duscholux Ibérica, SA (Barcelona, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat J. Carbonell Callico)



20.10.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Duschprodukter i Skandinavien AB
(Hisings Backa, Szwecja) (przedstawiciele: poczatkowo adwokat
M. Jonson, nastgpnie adwokat A. Kyhlhammar)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 21
marca 2011 r. (sprawa R 662/2010-1) dotyczgca postepowania
w sprawie sprzeciwu miedzy Duscholux Ibérica, SA a Dusch-
produkter i Skandinavien AB.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Duscholux Ibérica, SA zostaje obcigzona kosztami postepowania,
w tym kosztami poniesionymi przez Duschprodukter i Skandina-
vien AB w zwigzku z postgpowaniem przed Izbg Odwolawczg.

() Dz.U. C 238 z 13.8.2011.

Wyrok Sadu z dnia 5 wrze$nia 2012 r. — Euro-
Information przeciwko OHIM (EURO AUTOMATIC
PAIEMENT)

(Sprawa T-497/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego

wspdlnotowego znaku towarowego EURO AUTOMATIC

PAIEMENT — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —

Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009)

(2012/C 319/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Euro-Information — Européenne de traitement
de linformation (Strasburg, Francja) (przedstawiciel: A. Grolée,
adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
V. Melgar, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7
lipca 2011 r. (sprawa R 370/2011-2) dotyczaca rejestracji ozna-
czenia stownego EURO AUTOMATIC PAIEMENT jako wspdl-
notowego znaku towarowego.

C 319/9
Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Euro-Information — Européenne de traitement de linformation
zostaje obcigzona kosztami postgpowania.
(") Dz.U. C 370 z 17.12.2011.
Postanowienie Sagdu z dnia 4 wrzesnia 2012 r. — DAI

przeciwko Komisji
(Sprawa T-381/08) ()

(Rolnictwo — Cukier — Tymczasowy system restrukturyzacji
przemystu cukrowniczego we Wspdlnocie Europejskiej —
Rozporzgdzenia (WE) nr 320/2006 i 928/2006 — Decyzja
2008/445/WE — Pomoc restrukturyzacyjna z mocg wsteczng)

(2012/C 319/16)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona  skarzgca: DAl — Sociedade de Desenvolvimento
Agro-Industrial, SA  (Coruche, Portugalia) (przedstawiciele:
poczatkowo J. da Cruz Vilaga, L. Romdo i A. Mestre, a nastgpnie
R. Oliveira, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Afonso
i P. Rossi, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga przeciwko decyzji Komisji 2008/445/WE z dnia 11
czerwca 2008 r. ustanawiajacej kwoty pomocy restrukturyza-
cyjnej z mocg wsteczng, na kazde panstwo czlonkowskie, dla
plantatoréw i przedsigbiorstw, ktérzy dokonali restrukturyzacji
w latach gospodarczych 2006/2007 i 2007/2008 w ramach
tymczasowego systemu restrukturyzacji przemystu cukrowni-
czego we Wspdlnocie (Dz.U. L 156, s. 20).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) DAI — Sociedade de Desenvolvimento Agro-Industrial, SA
zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 313 z 6.12.2008



C 319/10

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

20.10.2012

Postanowienie Sadu z dnia 6 wrzes$nia 2012 r. — Gozi
przeciwko Komisji

(Sprawa T-519/11 P) ()

(Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Whiosek o
udzielenie wsparcia — Decyzja Komisji o odmowie przyznania
skarzgcemu zwrotu kosztéw poniesionych w ramach postgpo-
wania przed krajowym sqdem karnym — Odwolanie w czesci
oczywiscie niedopuszczalne, a w czgsci oczywiscie bezzasadne)

(2012/C 319/17)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Wnoszgcy odwolanie:  Sandro Gozi (Sogliané Al Rubicone,
Wilochy)  (przedstawiciele: adwokaci G. Passalacqua i
G. Calcerano)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i J. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie
F-116/10 Gozi przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowa-
nego w Zbiorze, majace na celu uchylenie tego wyroku.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Sandro Gozi pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje Europejskg w niniejszej instancji.

() Dz.U C 347 z 26.11.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 6 wrze$nia 2012 r. — Technion
i Technion Research & Development Foundation
przeciwko Komisji

(Sprawa T-657/11) (")

(Skarga o stwierdzenie niewaznosSci — Szdsty program

ramowy w dziedzinie badati, rozwoju technologicznego i

demonstracji — Pismo zapowiadajgce zamiar Komisji odzys-

kania kwot dostosowanych w wykonaniu umowy o finanso-

waniu badari naukowych — Akty nierozerwalnie zwigzane z
umowg — Niedopuszczalnosc)

(2012/C 319/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Technion — Israel Institute of Technology
(Hajfa, Izrael) i Technion Research & Development Foundation
Ltd (Hajfa) (przedstawiciele: D. Grisay i D. Piccininno, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Calciu i
F. Moro, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenie niewaznosci pisma Komisji z dnia 19
pazdziernika 2011 r. zapowiadajacego sporzadzenie noty obcig-
zeniowej w celu odzyskania kwoty w  wysokosci
97 106,72 EUR odpowiadajacej kwotom dostosowanym w
zwigzku z umowg nr 034984 (Mosaica) na podstawie ustaler
audytu finansowego dotyczacego w szczegdlnosci tej umowy
zawartej w ramach szdstego programu ramowego Wspélnoty
Europejskiej w zakresie badan, rozwoju technologicznego i
demonstracji, przyczyniajacego si¢ do urzeczywistnienia euro-
pejskiej przestrzeni badan i innowacji (2002-2006).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Technion — Israel Institute of Technology i Technion Research &
Development ~ Foundation Ltd ~ zostajg obcigzeni  kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 73 z 10.3.2012.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 4 wrze$nia 2012 r. —
Elitaliana przeciwko Eulex Kosovo

(Sprawa T-213/12 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Zamd-

wienia publiczne — Postgpowanie przetargowe — Odrzucenie

oferty — Whiosek o zawieszenie wykonania — Niedopelnienie
wymogow formalnych — Niedopuszczalnosc)

(2012/C 319/19)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Elitaliana SpA (Rzym, Wlochy) (przedstawiciel:
R. Colagrande, adwokat)

Strona pozwana: Eulex Kosovo (Prisztina, Republika Kosowa)
(przedstawiciel: G. Brosadola Pontotti, solicitor)

Przedmiot

Whiosek o zwieszenie wykonania decyzji Eulex Kosovo odrzu-
cajacej oferte, jaka skarzaca przedstawita w ramach postepo-
wania obejmujacego udzielenie zamdwienia publicznego, zaty-
tulowanego ,EuropeAid/131516/D/SER/XK — Wsparcie przez
helikoptery misji Eulex w Kosowie (PROC/[272/11)” i przyzna-
jacej to zaméwienia innemu oferentowi
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Sentencja

1) Wniosek w przedmiocie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2012 r. — Vuitton
Malletier przeciwko OHIM — Nanu-Nana (wzér w
szachownicg)

(Sprawa T-360/12)
(2012/C 319/20)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Louis Vuitton Malletier (Paryz, Francja) (przed-
stawiciele: adwokaci P. Roncaglia, G. Lazzaretti i N. Parrotta)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Nanu-
Nana Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co. KG
(Berlin, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 16 maja 2012 r. w sprawie
R 1854/2011-1;

— obcigzenie OHIM kosztami poniesionymi przez skarzaca w
niniejszym postepowaniu; oraz

— obcigzenie Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH fiir
Geschenkartikel & Co. KG kosztami poniesionymi przez
skarzaca w postepowaniu przed Wydzialem Uniewazniefi i
Izbg Odwolawczg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Graficzny znak
towarowy przedstawiajacy wzér w szachownice dla towaréw
z klasy 18 — wspdlnotowy znak towarowy nr 6587851

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona  wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego
znaku towarowego: Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH fiir
Geschenkartikel & Co. KG

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Nanu-Nana
Handelsgesellschaft mbH fur Geschenkartikel & Co.KG zlozyla
wniosek 0 uniewaznienie prawa do wspomnianego znaku z
powodu zaistnienia bezwzglednej podstawy uniewaznienia
okreslonej w art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1
lit. b), ¢), d), e ppkt (iii) oraz lit. f) rozporzadzenia Rady
nr 207/2009 oraz bezwzglednej podstawy uniewaznienia okre-
$lonej w art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 207/2009

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: Uwzglednienie wniosku o unie-
waznienie prawa do znaku w calosci

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
nr 207/2009; oraz

— Naruszenie art. 7 ust. 3 i art. 52 ust. 2 rozporzadzenia Rady
nr 207/20009.

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2012 r. — Premiere
Polish przeciwko OHIM — Donau Kanol (ECOFORCE)

(Sprawa T-361/12)
(2012/C 319/21)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona  skarzgca: Premiere Polish Co., Ltd (Cheltenham,
Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: C. Jones i M. Carter,
solicitors)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Donau
Kanol GmbH & Co KG (Ried im Traunkreis, Austria)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 czerwca 2012 r.
w sprawie R 851/2011-4;

— dopuszczenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego
nr 8777005 w calosci lub, positkowo, przekazanie sprawy
do Izby Odwolawczej; oraz

— obcigznie OHIM kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,ECOFORCE” dla towaréw z klasy 3 — zgloszenie wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 8777005

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Donau Kanol GmbH & Co KG

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
wspolnotowy znak towarowy nr 7243173 ,ECO FORTE” dla
towaréw z klas 1, 31 5

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2012 r. — Katjes
Fassin przeciwko OHIM (Yoghurt-Gums)

(Sprawa T-366/12)
(2012/C 319/22)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Katjes Fassin GmbH & Co. KG (Emmerich am
Rhein, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Schmitz)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 czerwca 2012 r.
w sprawie R 523/2012-4 i jej zmiana polegajaca na catko-
witym oddaleniu odwolania;

— obcigzenie Urzedu kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,Yoghurt-Gums” dla towaréw z
klas 6, 24 i 30 — zgloszenie nr 9 455 197

Decyzja eksperta: CzgSciowe odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2012 r. — MOL
przeciwko OHIM — Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(MOL Blue Card)

(Sprawa T-367[12)
(2012/C 319/23)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: MOL Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt. (Budapeszt,
Wegry) (przedstawiciel: adwokat K. Szamosi)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Bilbao, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie R 2532/2011-2 i
dopuszczenie rejestracji  zakwestionowanego  zgloszenia
znaku towarowego jako wspélnotowego znaku towarowego
w odniesieniu do wszystkich odno$nych towaréw i ustug;
oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi
przez strong skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,MOL Blue Card” dla m.in. towaréw i ustug z klas 35 i
36 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr W01030440
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Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sie w sprzeciwie: stowny
wspllnotowy znak towarowy nr 8549172 ,BLUE” dla mu.in.
ustug z klasy 35; slowny wspdlnotowy znak towarowy nr
2065621 ,BLUE BBVA” dla m.in. ustug z klas 35 i 36; stowny
wspélnotowy znak towarowy nr 2277291 ,TARJETA BLUE
BBVA” dla m.in. ustug z klasy 36

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w calosci

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwolania i odrzucenie
zgloszenia dla wszystkich ustug z klas 35 i 36

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/20009.

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2012 r. — American
Express Marketing & Development przeciwko OHIM
(EUROPE IP ZONE)

(Sprawa T-369/12)
(2012/C 319/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: American Express Marketing & Development
Corp. (Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwo-
kaci V. Spitz, A. Gaul, T. Golda, i S. Kirschstein-Freund)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 czerwca 2012 r. w
sprawie R 1451/2011-2;

— positkowo, zmiang decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 czerwca 2012 r. w
sprawie R 1451/2011-2 i orzeczenie, ze odwolanie jest
uzasadnione; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania odwolawczego i
postegpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,EUROPE IP ZONE” dla ustug z klasy 42 — zgloszenie wspdl-
notowego znaku towarowego nr 9488032

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia wspélnotowego znaku
towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2012 r. — American
Express Marketing & Development przeciwko OHIM
(IP ZONE EUROPE)

(Sprawa T-370/12)
(2012/C 319/25)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: American Express Marketing & Development
Corp. (Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwo-
kaci V. Spitz, A. Gaul, T. Golda, i S. Kirschstein-Freund)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 czerwca 2012 r. w
sprawie R 1452/2011-2;

— positkowo, zmiang decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 czerwca 2012 r. w
sprawie R 1452/2011-2 i orzeczenie, ze odwolanie jest
uzasadnione; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania odwolawczego i
postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,IP ZONE EUROPE” dla ustug z klasy 42 — zgloszenie wspol-
notowego znaku towarowego nr 9488057
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Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2012 r. — American
Express Marketing & Development przeciwko OHIM
(EUROPEAN IP ZONE)

(Sprawa T-371/12)
(2012/C 319/26)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: American Express Marketing & Development
Corp. (Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwo-
kaci V. Spitz, A. Gaul, T. Golda, i S. Kirschstein-Freund)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 czerwca 2012 r. w
sprawie R 1453/2011-2;

— positkowo, zmiang decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 czerwca 2012 r. w
sprawie R 1453/2011-2 i orzeczenie, ze odwolanie jest
uzasadnione; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania odwolawczego i
postepowania przed Sgdem.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,EUROPEAN IP ZONE” dla ustug z klasy 42 — zgloszenie
wspdlnotowego znaku towarowego nr 9488041

Decyzja eksperta: zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2012 r. — REWE-
Zentral przeciwko OHIM — Planet GDZ (PRO PLANET)

(Sprawa T-373[12)
(2012/C 319/27)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: REWE-Zentral AG (Kolonia, Niemcy) (przedsta-
wiciele: adwokaci M. Kinkeldey i A. Bognar)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Planet
GDZ AG (Tagelswangen, Szwajcaria)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 czerwca 2012 r. w
sprawie R 1350/2011-1;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,PRO PLANET” dla towardw z
klas 6, 17 i 19

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Planet GDZ AG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Miedzyna-
rodowa rejestracja stownego znaku towarowego ,PLANET” dla
towaréw z klas 6 i 19

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009
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Skarga wniesiona w dniu 4 wrzesnia 2012 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-387/12)
(2012/C 319/28)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Whoska (przedstawiciel: S. Fiorentino,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci, w czeSci bedacej przedmiotem
niniejszej skargi, decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej
z dnia 22 czerwca 2012 r. nr 2012/336/UE (notyfikowanej
jako dokument nr C(2012) 3838) wylaczajacej z finanso-
wania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR),
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszar6w Wiejskich (EFRROW);

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiot niniejszej skargi ograniczony jest do ryczattowych
korekt finansowych dotyczacych Republiki Wloskiej i odnosza-
cych si¢ do systemu pomocy dla producentéw pomidoréw
przeznaczonych do przetworzenia na lata 2006, 2007 i 2008.

W uzasadnieniu skarzgca podnosi tylko jeden zarzut dotyczgcy
naruszenia art. 7 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1258/99
z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie finansowania wspélnej poli-
tyki rolnej (Dz.U. L 160, s. 103) i art. 31 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie
finansowania wspoélnej polityki rolnej (Dz.U. L 209, s. 1).

W ramach tego zarzutu skarzgca kwestionuje zastosowanie
korekt finansowych dokonanych w drodze zaskarzonej decyzji
w wysokoSci 2 % zrealizowanych wydatkéw, podnoszac, iz
korekty te zostaly dokonane, mimo Ze przedstawiono uznany
przez Komisje dowdd na brak znacznej szkody finansowej.

Ponadto skarzgca kwestionuje wysokos¢ tych korekt, w zakresie,
w jakim ich konkretne ustalenie ma nieproporcjonalny i oczy-
wiscie nielogiczny charakter, poniewaz jest znacznie wyzsze od
potencjalnej szkody wynikajacej z przypisanych wiladzom
wloskim zachowan.

Skarga wniesiona w dniu 6 wrze$nia 2012 r. — Diputacion
Foral de Bizkaia przeciwko Komisji

(Sprawa T-397[12)
(2012/C 319/29)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Diputacion Foral de Bizkaia (Hiszpania) (przed-
stawiciel: adwokat I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznoSci art. 2 zaskarzonej decyzji, w
zakresie w jakim Komisja uznala planowana w umowach
zgloszonych w dniu 15 kwietnia 2009 r. pomoc za
niezgodna z prawem lub, tytulem Zzadania ewentualnego,
w zakresie w jakim uznala planowang w zgloszonej umowie
o gruntach pomoc za niezgodna z prawem.

— Stwierdzenie niewaznosci art. 5 i 6 zaskarzonej decyzji, w
zakresie w jakim Komisja oparla przewidziane w art. 108
ust. 2 TFUE badanie zgodno$ci pomocy z traktatem na
zalozeniu, ze chodzi o pomoc niezgodna z prawem.

— W kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja w zaskarzonej decyzji (') uznala za niezgodng z
prawem pomoc, odpowiednio zgodng i niezgodng z rynkiem
wewnetrznym, dwie umowy: ,0 gruntach” i ,0 nieruchomo-
$ciach”, zawarte w dniu 15 grudnia 2006 r. pomigdzy, z jednej
strony, spotka Bizkailur S.A.(przedsigbiorstwem panstwowym
bedagcym w catosci wlasnoscig Diputacién) a z drugiej strony
spotkami Habidite Technologies Pais Vasco S.A., Grupo Empre-
sarial Afer S.L. i Grupo Habidite, dotyczace usytuowania fabryki
Habidite w Alonsétegui.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla
prawo, uznajac planowang w umowach z 2006 r. pomoc
za niezgodng z prawem, dokonujagc wykladni, ze w
omawianym czasie istnialo wiazace pod wzgledem
prawnym i bezwarunkowe zobowigzanie do wyplacenia
Habidite pomocy. Komisja nie uwzglednia skutkéw praw-
nych wynikajacych z interpretacji uméw zgodnie z przepi-
sami prawa krajowego, ktére je reguluja (w szczegdlnosci
art. 1258 Cdédigo Civil (kodeksu cywilnego)).
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2) Podniesiony tytulem ewentualnym w stosunku do poprzed- niestusznie uniemozliwiono, utrudniono lub ograniczono

niego zarzutu zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naru-
szyta prawo w zaskarzonej decyzji, uznajgc za niezgodna z
prawem pomoc zawartg w ,Umowie o gruntach”, w zakresie
w jakim w decyzji nie uwzgledniono tego, ze umowa ta
wyraznie stanowi, iz jej wykonanie uzaleznione jest od spel-
nienia wymogu zgodnosci z prawem (,jezeli jest to mozliwe
pod wzgledem prawnym”), naruszajac zatem przez bledna
wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie przepisy art. 108
ust. 3 TFUE i art. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegOlowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (3).

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 659/1999 i ogdlnej zasady dobrej administracji
oraz, w szczegblnosci, przystugujacych  Diputacion,
jako zainteresowanej stronie w ramach postgpowania
przewidzianego w art. 108 wust. 2 TFUE, praw i
gwarancji proceduralnych, ze wzgledu na to, ze de facto

N

skarzacej mozliwos¢ wlasciwego udzialu we wszczetym
przez Komisje postepowaniu administracyjnym oraz unie-
mozliwiono skuteczne wyrazenie swego stanowiska w kwes-
tii, iz, w kazdym razie, chodzi o pomoc zgodng z prawem.

Zarzut czwarty dotyczacy braku lub niewystarczajacego
charakteru uzasadnienia ze wzgledu na to, ze Komisja doko-
nala badania zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, o ktérym
mowa w art. 108 ust. 2 TFUE przy zalozeniu, ze chodzi o
pomoc niezgodng z prawem, a nie o pomoc podlegajacy
zgloszeniu.

Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie
pomocy parnistwa nr SA.28356 (C 37/2009) (ex N 226/2009), Habi-
dite Alonsotegui (COM (2012) 4194 wersja ostateczna).

() Dz.U. L 83,s. 1.



20.10.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 31917

SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2012 r. — ZZ przeciwko
Europolowi

(Sprawa F-69/12)
(2012/C 319/30)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat N.D. Dane)

Strona pozwana: Europol

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji  strony
pozwanej o oddaleniu wniosku i zazalenia skarzacego majacych
na celu uzyskanie zaptaty kwot uzgodnionych w ramach ugody
zawartej przez strony poza Sadem przy okazji poprzedniej

sprawy.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji o oddaleniu
wniosku z dnia 26 maja 2011 r. oraz stwierdzenie niewaz-
nosci dorozumianej decyzji, w ktérej oddalono zazalenie z
dnia 9 grudnia 2011 r. na dorozumiang decyzj¢ o oddaleniu
wyzej wymienionego wniosku;

— obcigzenie Europolu kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2012 r. — BZ
przeciwko EBC

(Sprawa F-71/12)
(2012/C 319/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BZ (przedstawiciel: adwokat N. Lhoest)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji EBC w sprawie
wniosku skarzacej o uznanie zawodowego podloza jej choroby.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji EBC z dnia 25
kwietnia 2012 r. w sprawie zadan skarzgcej przedstawio-
nych we wniosku z dnia 28 czerwca 2011 r. i w uzupel-
niajacych pismach z dni 24 pazdziernika 2011 r. i
20 lutego 2012 r;

— w konsekwencji uwzglednienie Zadan skarzacej zawartych
we wniosku i pismach uzupelniajacych, w szczegdlnosci
przeprowadzenia w nalezyty sposob dochodzenia i sporza-
dzenia w nalezyty sposb sprawozdania, tak by zostaly
uwzglednione wszystkie okolicznosci faktyczne zwigzane z
jej sytuacja w pracy, przydatne do sporzadzenia opinii
lekarskiej;

— nakazanie EBC przekazania skarzgcej wszystkich zabranych i
zgromadzonych przez DG-H informacji na temat jej stanu
zdrowotnego i procedur medycznych, w tym dotychczas
zgromadzonych danych (wlacznie z odpowiedzia na kwes-
tionariusz w nieanonimowej formie oraz innymi zebranymi
danymi — np. notatkami z rozméw przeprowadzonych
przez DG-H w nieanonimowej formie — jak réwniez
przysztymi danymi, ktére moga zosta¢ zgromadzone w
ramach nowego postepowania. W razie, gdyby powyzsze
informacje zawieraly dane medyczne, mozna je przekazaé
jej lekarzowi);

— zobowigzanie EBC do zaplaty na rzecz skarzacej kwoty
50 000 EUR z tytulu nieuzasadnionej zwloki w prowa-
dzeniu postgpowania;

— zobowigzanie EBC do zaplaty na rzecz skarzacej kwoty
5000 EUR z tytulu wynagrodzenia za uslugi prawne zwia-
zane z niezgodnymi z prawem procedurami medycznymi;

— zobowigzanie EBC do zaplaty na rzecz skarzacej kwoty
50 000 EUR tytulem zado$uczynienia za krzywde wyrza-
dzong przez niezgodne z prawem dzialania i dodatkowe
niepotrzebne uciazliwo$ci w trakcie postgpowan w sprawie
ustalenia zawodowego podloza choroby oraz niezdolnosci
do pracy;

— zobowigzanie EBC do zaplaty na rzecz skarzacej kwoty
25000 EUR z tytulu usitowania naruszenia reputacji i
dobrego imienia skarzacej oraz niezgodnej z prawem
proby rozwigzania z nig umowy;

— zobowigzanie EBC do zaplaty na rzecz skarzgcej rdznicy
miedzy kwotg jej renty inwalidzkiej a pelna kwota jej wyna-
grodzenia od stycznia 2009 r;

— zobowigzanie EBC do zaplaty na rzecz skarzacej kwoty
100 000 EUR tytulem utraty perspektyw rozwoju kariery
zawodowej;

— zobowigzanie EBC do zaplaty kwoty wynikajacej z utraty
podwyzki wynagrodzenia na podstawie wzrostu wynosza-
cego 7 punktéw wynagrodzenia rocznie (3.5 %) od 2009 r.;
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— zobowigzanie EBC do zaplaty na rzecz skarzacej 100 %
zwrotu kosztéw leczenia poniesionych od 2006 r. w
zwigzku z jej chorobag;

— zobowigzanie EBC do zaplaty na rzecz skarzgcej ryczalto-
wych odsetek wedlug stopy wynoszacej 8 % od zasadzonej
kwoty;

— obcigzenie EBC kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 23 lipca 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-77[12)
(2012/C 319/32)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat R. Nedin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznoSci decyzji w sprawie niedopuszczenia
skarzacej do egzaminéw w ramach konkursu EPSO/AD/208/11.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji oddalajacej
zazalenie z dnia 18 stycznia 2012 r. i decyzji komisji
konkursowej z dnia 10 maja 2012 r., poniewaz s3 one
wbrew zasadom réwnego traktowania i réwnosci szans,
oraz usuniecie skutkéw prawnych zaskarzonych decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-79/12)
(2012/C 319/33)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: J. Duvekot, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o odwotlaniu skarza-
cego ze stanowiska i obnizeniu kwoty emerytury w nastgpstwie
postegpowania dyscyplinarnego wszczgtego w sprawie naru-
szenia art. 11 regulaminu pracowniczego

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 29 wrzesnia
2011 r,,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2012 r. — ZZ
przeciwko EIT

(Sprawa F-80/12)
(2012/C 319/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: L. Levi, A. Blot, adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Instytut Innowacji i Technologii (EIT)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji o przydzieleniu stronie
skarzacej innego stanowiska pracy.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o powolaniu strony
skarzacej jako doradcy, dorgczonej jej w dniu 16 wrzesnia
2011 r. i potwierdzonej przez uaktualnienie opisu stano-
wiska, o czym zostala zawiadomiona w dniu 6 pazdziernika
2011 r;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej
decyzji oddalajacej zazalenie strony skarzacej, ktore wniosta
w dniu 16 grudnia 2011 r.;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2012 r. — ZZ
przeciwko EBI

(Sprawa F-82/12)
(2012/C 319/35)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat L. Isola)

Strona pozwana: EBI

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji odwolawczej w
sprawie oddalenia odwolania skarzgcego od wynikéw ponownej
calosciowej oceny jego wynikéw pracy w roku 2007.
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci:

— decyzji z dnia 15 lutego 2012 r., w zakresie w jakim
komisja odwolawcza

— oddalita jego odwolanie od sprawozdania z oceny za
2007 r., sporzadzonego w 2011 r. w nastgpstwie stwier-
dzenia niewaznoSci sprawozdania sporzadzonego w
2008 r., zgodnie z rozstrzygnieciem Sadu do spraw
Stuzby Publicznej w wyroku z dnia 8 marca 2011 r.
w sprawie F-59/09;

— oddalita jego odwolanie od odmowy zaproponowania
go do awansu, w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci
decyzji przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w ww.
wyroku z dnia 8 marca 2011 r;

— odméwita rozpoznania sprawy co do istoty i po wyra-
zeniu jedynie oceny co do zgodnosci z prawem, odmé-
wila skarzagcemu prawa do ponownej, skutecznej oceny
jego wynikéw pracy;

— decyzji w sprawie awanséw z dnia 29 kwietnia 2008 r. w
zakresie w jakim, w $wietle oceny wyrazonej przez jego
przetozonych, EBI nie uwzglednil go w punkcie ,Promo-
tions from Function E to D

— wszystkich aktow powigzanych, wydanych w nastepstwie
lub w ramach przygotowania, w tym sprawozdania z
oceny za 2007 r. w calosci oraz wyraznej oceny jego prze-
tozonych, réwniez w czgdci, w ktorej nie proponuje si¢ w
niej oceny A lub B+ i awansu skarzacego do grupy funk-
cyjnej D, a w odpowiednim razie, uprzedniego stwierdzenia
niezgodno$ci z prawem i braku obowigzywania wytycznych,
przynajmniej w czeSci, w jakiej ustanawiaja niezgodne
prawem ograniczenia ilociowe w zakresie liczby pracow-
nikéw moggcych otrzymaé oceny A lub B+;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-87/12)
(2012/C 319/36)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: D. Abreu Caldas, A. Coolen,
J-N. Louis, E. Marchal i S. Orlandi, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o ograniczeniu okresu
przedluzenia umowy zawartej ze skarzacym.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 listo-
pada 2011 r. w zakresie w jakim ogranicza ona okres prze-
dluzenia umowy zawartej ze skarzacym w charakterze
czlonka personelu tymczasowego do dnia 31 marca 2012 r.

— zasgdzenie od strony pozwanej, tytulem odszkodowania,
kwoty w ustalonej tymczasowo wysokosci 1 EUR

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-88/12)
(2012/C 319/37)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: D. Abreu Caldas, A. Coolen,
J-N. Louis, E. Marchal i S. Orlandi, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o obliczeniu wartoci upraw-
nief emerytalnych nabytych przed wstapieniem do stuzby na
podstawie nowych ogdlnych przepiséw wykonawczych.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji z dnia 16 stycznia 2012 r.
0 obliczeniu warto$ci uprawnien emerytalnych nabytych
przez skarzacego przed wstapieniem do stuzby w Komisji;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji o odda-
leniu zazalenia z dnia 15 czerwca 2012 r. zmierzajacego do
zastosowania ogélnych przepisow wykonawczych i wskaz-
nikéw aktuarialnych obowiazujacych w chwili zlozenia
wniosku o przeniesienie uprawnien emerytalnych;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
















CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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