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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), w szczegélnosci jego art. 179-190 oraz art. 287
ust. 4 akapit drugi,

uwzgledniajac  rozporzadzenie  Rady  (WE,  Euratom)
nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporza-
dzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdl-
nego Wspdlnot Europejskich (1), ostatnio zmienione rozporzg-
dzeniem (UE, Euratom) nr 1081/2010 z dnia 24 listopada
2010 r. (3),

uwzgledniajac  rozporzadzenie  Rady  (WE,  Euratom)
nr 23422002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajace szcze-
g6lowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego maja-
cego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europej-
skich (3), ostatnio zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE,
Euratom) nr 478/2007 z dnia 23 kwietnia 2007 r. (%),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1906/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajace
zasady uczestnictwa przedsigbiorstw, o$rodkéw badawczych
i uczelni wyzszych w dzialaniach prowadzonych w ramach
siddmego programu ramowego oraz zasady upowszechniania
wynikéw badan (2007-2013) (%),

uwzgledniajac zbidr wnioskéw ustawodawczych Komisji, ktéry
skfada si¢ z wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego ,Horyzont 2020” -
program ramowy w zakresie badan naukowych i innowacji
(2014-2020) (COM(2011) 809 wersja ostateczna), wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajagcego zasady uczestnictwa i upowszechniania dla
programu ,Horyzont 2020” — programu ramowego w zakresie
badan naukowych i innowacji (2014-2020) (COM(2011) 810
wersja ostateczna), wniosku dotyczacego decyzji Rady ustana-
wiajacej program szczegélowy wdrazajacy program ,Horyzont
2020” - program ramowy w zakresie badan naukowych i inno-
wagji (2014-2020) (COM(2011) 811 wersja ostateczna) oraz
wniosku  dotyczacego rozporzadzenia Rady dotyczacego
programu badawczo-szkoleniowego Europejskiej Wspodlnoty
Energii Atomowej (2014-2018) uzupelniajacego ,Horyzont
2020" — program ramowy w zakresie badan naukowych i inno-
wacji (COM(2011) 812 wersja ostateczna),

uwzgledniajac  wniosek Rady z dnia 6 stycznia 2012 r.
o wydanie opinii w sprawie zasad uczestnictwa,

() Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1.
() DzU. L 311 z 26.11.2010, s. 9.
() Dz.U. L 357 z 31.12.2002, s. 1.
(4 Dz.U. L 111 z 28.4.2007, s. 13.
() Dz.U. L 391 z 30.12.2006, s. 1.

uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw dotyczacy programu ,Horyzont 2020” —
programu ramowego w zakresie badan naukowych i innowacji
(COM(2011) 808 wersja ostateczna), do ktérego dolgczono
dokumenty robocze stuzb Komisji (SEC(2011) 1427 wersja
ostateczna i SEC(2011) 1428 wersja ostateczna),

uwzgledniajac decyzje Komisji C(2011) 174 wersja ostateczna
zatytulowang ,Decyzja Komisji z dnia 24 stycznia 2011 r.
w sprawie trzech $rodkéw upraszczajacych wykonanie decyzji
nr 1982/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i decyzji
Rady 2006/970/Euratom oraz zmieniajaca decyzje C(2007)
1509 i C(2007) 1625”,

uwzgledniajac sprawozdania roczne i sprawozdania specjalne
Trybunalu oraz jego opini¢ nr 1/2006 w sprawie projektu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajg-
cego zasady uczestnictwa przedsigbiorstw, o$rodkéw badaw-
czych i wuczelni wyzszych w dzialaniach prowadzonych
w ramach siédmego programu ramowego oraz zasady
upowszechniania wynikéw badan (2007-2013) (°), opini¢
nr 1/2010 pt. ,Poprawa finansowego zarzadzania budzetem
Unii Europejskiej: Zagrozenia i wyzwania” (), opini¢ nr 6/2010
w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie rozporzadzenia finansowego
majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii Europej-
skiej (%) oraz opini¢ nr 72011 dotyczaca wniosku w sprawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajg-
cego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspdl-
nych ram strategicznych oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego i Funduszu Spdjnosci,
oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 (°),

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

WSTEP

1. Poprzednik programu ,Horyzont 2020, sid6dmy program
ramowy w zakresie badaf i rozwoju technologicznego (7. PR),
byl powszechnie krytykowany za swoja zlozono$¢ (np.
réznorodno$¢ systeméw i instrumentéw finansowania) oraz
zasady uczestnictwa (np. niespdjno$¢ stosowania zasad lub
wdrazania procedur) (1%). W zwiazku z tym Parlament Euro-
pejski i Rada Unii Europejskiej okreslity uproszczenie zarza-
dzania funduszami przeznaczonymi na badania i innowacje

) Dz.U. C 203 z 25.8.2006, s. 1.

()

() http:/[eca.europa.cu

() Dz.U. C 334 7 10.12.2010, s. 1.

() DzU. C 47 z 17.2.2012, s. 1.

() Na przyklad: ocena okresowa siédmego programu ramowego, spra-
wozdanie koficowe, 12 listopada 2010 r., s. 56; opinia nr 1/2006
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, pkt 12 i nastgpne oraz
sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2009, pkt 6.7.
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oraz ich wdrazania jako cel o najwyzszym priorytecie politycz-
nym ('). Komisja wprowadzila juz $rodki majace na celu zara-
dzenie niektérym obecnym niedociggni¢ciom podczas realizacji
7. PR. Na przyklad decyzja Komisji z dnia 24 stycznia 2011 r.
umozliwita beneficjentom, pod pewnymi warunkami, stoso-
wanie whasnych praktyk ksiggowych przy ubieganiu sie
o zwrot kosztéw projektu.

2. Gléwnym celem zasad uczestnictwa dla programu ,Hory-
zont 2020” (3) jest wykorzystanie $rodkéw upraszczajacych,
ktére wdrozono juz w 7. PR. Zasady te okrelajg warunki
wyboru projektéw, uczestnictwa podmiotow w projektach,
finansowania projektéw, formuluja warunki finansowania,
takie jak stawki finansowania i wymogi w zakresie kwalifiko-
walnosci, oraz zasady upowszechniania wynikéw. Kwestie te nie
tylko sg istotne dla beneficjentéw, lecz moga réwniez wywieraé
wplyw na ogélng realizacje programu ramowego ,Horyzont
2020". Na przyklad mniejsza atrakcyjno$¢ spowodowana ztozo-
nymi zasadami zwigksza ryzyko nieosiggniecia ogélnego celu
programu, ktérym jest wspieranie realizacji strategii ,Europa
2020

3. Struktura opinii Trybunalu w mozliwie najwigkszym
stopniu odpowiada strukturze uzasadnienia Komisji odnoszg-
cego si¢ do ,proponowanych zasad”. Uwzgledniono w niej
jednak réwniez og6lny kontekst ,pakietu regulacyjnego”, a w
szczegOlnodci $rodki zarzadzania obejmujace nowa strategie
kontroli, okreslone we wniosku dotyczacym ,rozporzadzenia
w sprawie programu »Horyzont 2020« ”.

STRESZCZENIE

I Uproszczenie jest gléwna przekrojowa zasadg lezacy
u podstaw rozwigzan zawartych w ,proponowanych zasadach”.
Ogblnie Trybunal uwaza, ze rozwigzania te, jezeli zostang
wdrozone zgodnie z zamierzeniami, przyczynia si¢ w duzym
stopniu do ograniczenia probleméw zwigzanych z finansowa-
niem przez Uni¢ badan naukowych. Poniewaz powodzenie tych
rozwigzan bedzie przede wszystkim zaleze¢ od ich skutecznego
wdrozenia, kluczowe znaczenie bedg mie¢ terminowe, prak-
tyczne, jasne i jednoznaczne wytyczne w tym zakresie.

. W programie ,Horyzont 2020” nalezy wprowadzi¢
mechanizmy koordynacji z innymi politykami UE, takimi jak
polityka spéjnosci, w celu potencjalnego zwigkszenia efektu
mnoznikowego zasobéw Unii, przyspieszenia tworzenia ujedno-
liconej europejskiej przestrzeni badawczej oraz zlagodzenia
potencjalnego ryzyka kumulowania réznych funduszy UE
w przypadku tego samego dzialania.

(") Rada Unii Europejskiej (10268/10) — konkluzje Rady przyjete przez
Rade ds. Konkurencyjnosci na posiedzeniu w dniu 26 maja 2010 r.,
s. 2; oraz rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 listopada
2010 r. (P7_TA (2010)0401), pkt 7 i nastepne.

Zbiér wnioskéw dotyczacych programu ,Horyzont 2020” (zwany
dalej ,programem »Horyzont 2020« ” lub ,pakietem regulacyjnym”)
sklada si¢ z rozporzadzenia ustanawiajacego program ,Horyzont
2020” (COM(2011) 809 wersja ostateczna) (zwanego dalej ,roz-
porzadzeniem w sprawie programu »Horyzont 2020« ”), wniosku
dotyczacego rozporzadzenia ustanawiajacego zasady uczestnictwa
i upowszechniania dla programu ,Horyzont 2020” — programu
ramowego w zakresie badan naukowych i innowacji (2014-2020)
(zwanego dalej ,proponowanymi zasadami” lub ,zasadami’),
COM(2011) 810 wersja ostateczna, oraz wniosku dotyczacego
decyzji Rady ustanawiajgcej program szczegblowy wdrazajacy
program ,Horyzont 2020”, COM(2011) 811 wersja ostateczna.

—
<

. Poprzez wprowadzenie jednego zbioru zasad oraz umoz-
liwienie odstepstw wylacznie w przypadkach uzasadnionych
szczegblnymi  potrzebami  Komisja  osiagnelaby  postep
w tworzeniu spdjnego zbioru zasad uczestnictwa. Trybunal
podkresla, ze ,proponowane zasady” muszg by¢ stosowane
konsekwentnie we wszystkich dzialaniach prowadzonych
w ramach programu ,Horyzont 2020” oraz w Scistej koordy-
nacji miedzy poszczegblnymi organami wykonawczymi.
Wszelkie wyjatki od zakresu stosowania ,proponowanych
zasad” powinny zosta¢ jasno uzasadnione i ograniczone do
niezbednego minimum.

IV.  Trybunal uwaza, ze radykalne uproszczenie modelu
finansowania kosztéw zwigkszy jego wiarygodnos$¢, obnizy
ryzyko nieprawidlowosci w zestawieniach wydatkéw poniesio-
nych przez beneficjentéw, zmniejszy stopiefi ztozonosci ksiggo-
wosci projektu oraz wyeliminuje niektére z etapéw weryfikacji
niezbednych w obecnym modelu finansowania 7. PR, co ulatwi
i przyspieszy proces rozpatrywania wnioskow.

V. W ,proponowanych zasadach” nalezy jednak wyraZnie
rozr6zni¢  dzialania kwalifikujgce si¢ do uzyskania zwrotu
100 % kosztéw i dzialania podlegajace ograniczeniu do maksy-
malnie 70 % (dzialalno$¢ zblizona do rynku). Przepisy wyko-
nawcze powinny wyraznie okresla¢ znaczenie ,dzialalnosci zbli-
zonej do rynku”.

VI.  Trybunal zauwaza, ze zamknigcie mozliwosci finanso-
wania kosztéw posrednich na podstawie kosztéw rzeczywistych
jest znaczacg réznica w poréwnaniu z 7. PR. Nie ma jasnosci co
do sposobu, w jaki zmiana ta wplynie na poszczegdlnych
uczestnikéw. Komisja powinna zapewni¢ gwarancje uniemozli-
wiajace powstanie niepozadanych sytuacji na skutek tego
nowego podejscia ze szkoda dla uczestnikéw, poniewaz nieko-
rzystnie wplynelyby one na atrakcyjnos¢ programu.

VIL.  Pozytywnym rozwigzaniem jest przewidywane uznanie
nieodzyskiwalnego podatku VAT jako kosztu kwalifikowalnego.
Trybunal uwaza jednak, ze Komisja powinna okresli¢ jasne
wytyczne dotyczace tego, czym jest odzyskiwalny podatek VAT.

VII.  Zdaniem Trybunalu zoptymalizowane ramy kontroli
wewnetrznej utworzone wokol strategii opartej na analizie
ryzyka, ktéra z kolei jest nierozerwalnie powiazana z propono-
wanym nowym modelem finansowania, stanowia bardzo dobry
punkt wyjScia do zmniejszenia ryzyka bledu. W podejsciu tym
istnieja jednak ograniczenia, poniewaz niektore rodzaje ryzyka —
ze swej natury — muszg podlegaé skutecznym kontrolom
prewencyjnym.

IX. Trybunal uwaza proponowane poszerzenie zakresu
funduszu gwarancyjnego dla uczestnikow za pozytywna
zmiane. Wigczenie do zakresu funduszu instrumentéw w formie
partnerstw publiczno-prywatnych wymaga jednak przeprowa-
dzenia ocen mozliwego ryzyka prawnego.
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X.  Trybunal z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji doty-
czacy wprowadzenia jednego obowigzkowego $wiadectwa
kontroli sprawozdan finansowych na zakonczenie realizacji
projektu. Ostatnie kontrole przeprowadzone przez Trybunal
potwierdzily jednak, ze $wiadectwa kontroli majg ograniczong
wiarygodno$¢, w zwiazku z czym ten mechanizm kontrolny
jest jedynie czgSciowo skuteczny. W wyniku kontroli Trybunat
wskazal réwniez na niskie wskazniki uczestnictwa i certyfikacji
metodyki. Brak ulepszen w tych dwoch obszarach wywartby
negatywny wplyw na zmieniong strategie kontroli Komisji.

XI.  Zdaniem Trybunalu wykorzystanie nagréd powinno skut-
kowaé stymulacja innowacji (technologicznych), tak aby
zapewni¢ efekt dZwigni w postaci pozyskania dodatkowych
zrodet finansowania. Komisja powinna zatem klas¢ wigkszy
nacisk na aspekty niefinansowe, takie jak dobry wizerunek
i renoma wigzace si¢ z doskonalo$cig, unikalnym charakterem
i uznaniem miedzynarodowym.

XI.  Trybunal uwaza, ze zaméwienia publiczne powinny by¢
wykorzystywane wylacznie w nalezycie uzasadnionych przypad-
kach, w ktérych przynosityby dodatkowe korzysci, ktérych nie
uzyskano by przy zastosowaniu dotacji.

XII. W ,pakiecie regulacyjnym” nie okre$lono jasno
znaczenia dzialania innowacyjnego. Trybunal z zadowoleniem
przyjalby jasng definicje oraz stosowne ograniczenie zakresu
dzialann innowacyjnych podlegajacych finansowaniu do tych
dzialan, ktore s3 rzeczywiscie nowe na $wiecie.

UWAGI OGOLNE

4. W programie ,Horyzont 2020” Komisja przyjeta sobie za
cel przyciagniecie najznakomitszych badaczy i przedsigbiorstw
innowacyjnych. W tym kontekscie niezwykle wazne jest prze-
krojowe uproszczenie zasad uczestnictwa. Uproszczenie
wyraznie odzwierciedla najwazniejsze cechy ,zasad” (pelny prze-
glad celéw i priorytetéw Srodkéw upraszczajacych w ,pakiecie
regulacyjnym” znajduje si¢ w zalgczniku):

— okreSlenie jednego zbioru zasad uczestnictwa i upowszech-
niania majacych zastosowanie do wszystkich elementéw
programu ,Horyzont 2020” z wyjatkami mozliwymi
wylacznie w  przypadkach uzasadnionych szczegdlnymi
potrzebami,

— zapewnienie uczestnikom prostszych i bardziej zrozumia-
lych zasad finansowania i przepiséw finansowych (np. okre-
Slenie stawek zwrotu kosztéw), oraz

— wdrozenie nowej strategii kontroli zapewniajacej réwno-
wage miedzy zaufaniem a kontrola (1).

(") Uproszczenie zasad uczestnictwa jest warunkiem wstepnym wdro-
zenia proponowanej strategii kontroli; COM(2011) 811 wersja osta-
teczna, s. 116 (Srodki zarzadzania).

5. Trybunal uwaza, ze zasadniczo rozwigzania zapropono-
wane przez Komisjg, jezeli zostang wdrozone zgodnie z zamie-
rzeniami, przyczynia si¢ w duzym stopniu do ograniczenia
probleméw zwigzanych z finansowaniem przez Uni¢ badan
naukowych (np. niespdjne zasady uczestnictwa, zlozonos§¢
i obciazenie administracyjne). Na przyklad zaproponowana inte-
gracja dzialan badawczych i dzialan zwigzanych z innowacjami
(np. wspdlne inicjatywy technologiczne (WIT) zwigzane z bada-
niami) stanowi odpowiedZ na powszechng krytyke niespdjnego
stosowania zasad w 7. PR oraz ulatwia osiagniecie interopera-
cyjnosci i wzajemnej zgodnosci dzialain badawczych w Unii
(zob. pkt 10).

6. ,Zasady” wprowadzaja wiele Srodkéw upraszczajacych
odzwierciedlonych w modelu finansowania kosztéw (?) (zob.
pkt 15) i przepisach finansowych (np. wymogi w zakresie rejest-
racji czasu i propozycja wilaczenia VAT do definicji kosztow
kwalifikowalnych, zob. pkt 21) (%). Komisja postgpowala dwuto-
rowo: z jednej strony, proponowane rozwigzania majg ograni-
czy¢ obciazenie administracyjne dla beneficjentéw (na przyklad
mniej zlozony model finansowania upraszcza deklarowanie
kosztow i obliczanie wkladu UE na rzecz beneficjentéw);
z drugiej strony, maja one na celu ograniczenie prac zarzad-
czych i kontrolnych Komisji, a tym samym ulatwienie wdro-
zenia proponowanej strategii kontroli zapewniajacej rownowage
miedzy zaufaniem a kontrolag. Na przyklad optymalizacja
i uproszczenie zasad finansowania powinny miedzy innymi
poméc w poprawie kontroli sprawowanej przez Komisje (4)

(zob. pkt 24) (%).

7. Ogdlnie ,proponowane zasady” odnosza si¢ do pilnych
i istotnych kwestii wymienionych w pkt 1. Powodzenie tych
rozwigzan zalezy jednak od ich skutecznego wdrozenia (9).
Trybunal ponownie zaleca, aby Komisja zapewnila terminowe,
praktyczne, jasne i jednoznaczne wytyczne dotyczace wdraza-
nia, tak aby stworzy¢ odpowiednie gwarancje zaréwno dla
beneficjentéw, jak i dla Komisji (7). Szczegdlowe przepisy wyko-
nawcze powinny zosta¢ podane do wiadomosci nie p6Zniej niz
w dniu publikacji pierwszych zaproszen do skladania wnio-
skow.

8. Nalezy zauwazy(, ze wdrozenie wielu proponowanych
rozwigzan (np. kwalifikowalnosci podatku VAT i zniesienia
oprocentowanych kont dla platnosci zaliczkowych) zalezy od

() COM(2011) 810 wersja ostateczna, art. 22 i 24.

(’) COM(2011) 810 wersja ostateczna, art. 23 i 25.

(*) Jednoczesnie ulatwia to osiggnigcie ogdlnego celu, ktérym jest
zmniejszenie liczby pracownikéw kazdej instytucji i agencji europej-
skiej o 5 %; COM(2011) 890 wersja ostateczna, s. 4.

(°) COM(2011) 809 wersja ostateczna, s. 107 i nastgpne.

(°) W ekspertyzie Parlamentu Europejskiego pt. ,Financial Rules in the

Research Framework Programmes — Streamlining rules for participa-

tion in EU research programmes” [Zasady finansowe w programach

ramowych w zakresie badafn naukowych - uproszczenie zasad
uczestnictwa w programach ramowych UE] stwierdzono: ,jednym

z gléwnych wnioskéw niniejszej ekspertyzy jest to, ze sposob wdra-

zania zasad jest bardziej problematyczny niz same zasady. Powoduje

to brak wzajemnego zaufania miedzy beneficjentami i Komisja oraz
niepotrzebne obcigzenie administracyjne dla obu stron”; Dyrekcja

Generalna ds. Polityki Wewngtrznej Unii Europejskiej, Departament

Tematyczny D ds. Budzetu, (PE 411.275), 26/05/2010; s. 62.

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego

nr 1/2004, pkt 12; sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu

Obrachunkowego nr 9/2007, pkt 71; sprawozdanie specjalne Euro-

pejskiego Trybunatlu Obrachunkowego nr 8/2009, pkt 47-49; oraz

opinia nr 1/2006, pkt 11.

—
-
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przyjecia nowego rozporzadzenia finansowego (RF) (!). Do dnia
wydania niniejszej opinii nie ukoficzono jeszcze procedury usta-
wodawczej i opracowywania przepisow wykonawczych do
nowego RF.

UWAGI SZCZEGOLOWE
Wspélne ramy strategiczne

9. Komisja proponuje polaczenie calego wsparcia na rzecz
badan i innowacji we wspdlnych ramach strategicznych (3).
Jak wczedniej stwierdzit Trybunat (}), program ,Horyzont
2020” powinien takze wprowadzi¢ mechanizmy koordynacji
miedzy innymi politykami UE (np. Europejskim Funduszem
Rozwoju Regionalnego i Funduszem Spéjnosci). Koordynacja
ta  umozliwilaby  ustalenie  stawki  wspélfinansowania
programéw operacyjnych w ramach tego programu z jedno-
czesnym uwzglednieniem réznych zrédel finansowania UE, co
mogloby zwigkszy¢ efekt mnoznikowy zasobéw Unii. Przyspie-
szyloby to zatem tworzenie ujednoliconej europejskiej prze-
strzeni badawczej (*). Ponadto zlagodziloby to potencjalne
ryzyko kumulowania réznych dotacji UE dla tego samego dzia-
fania (°).

Spojny zbiér zasad uczestnictwa

10.  Poprzez wprowadzenie jednego zbioru zasad oraz umoz-
liwienie odstepstw wylacznie w przypadkach uzasadnionych
szczegblnymi  potrzebami  Komisja  osiagnetaby — postep
w tworzeniu spdjnego zbioru zasad uczestnictwa. W ramach
7. PR istniato kilka poziomoéw zasad (np. standardowy zbidr
zasad uczestnictwa i szczegblowe zasady dotyczace dzialan
koordynacyjnych i wspierajacych () lub  poszczegdlnych
WIT (). W zwiazku z tym zbiér zasad dla 7. PR byl postrze-
gany przez Srodowisko naukowe jako zlozony i niespéjny (%).

11.  Proponowane podejscie zintegrowane (na przyklad
w duzym stopniu spéjne stosowanie zasad w takich kwestiach
jak kryteria kwalifikowalno$ci i oceny oraz prawa wiasnosci
intelektualnej we wszystkich elementach programu ,Horyzont
2020”) (’) moze znacznie przyczynic si¢ do:

(1) COM(2010) 815 wers;a ostateczna.

(%) COM(2011) 809 wersja ostateczna, pkt 15 preambuly i art. 4.

(}) Opinia nr 7/2011, pkt 14.

(*) Europejska przestrzen badawcza sklada si¢ ze wszystkich dziatan,

programéw i polityk badawczo-rozwojowych w Europie, ktore

majg wymiar ponadnarodowy. Lacznie umozliwiaja one badaczom,
instytucjom badawczym i przedsigbiorstwom coraz wigkszg trans-
graniczng mobilno$¢, konkurencje i wspélprace.

Opinia nr 1/2006, pkt 16.

Dzialania zwigzane z koordynacjg i wsparciem (np. systemy ERA-

NET, inicjatywy podejmowane zgodnie z art. 185) sa identyfikowane

na podstawie kryteriow okreslonych w siddmym programie ramo-

wym. Wdrazanie za pomocg specjalnie do tego przeznaczonych
struktur wykonawczych moze jednak naklada¢ dodatkowe wymogi

i musi spelnia¢ krajowe kryteria kwalifikowalnosci okreslone we

wspdlnym programie badawczym.

(7) WIT, stanowigce integralng cz¢$¢ badan naukowych w UE, sg
wyraznie wylaczone z zakresu zasad uczestnictwa obowigzujacych
w 7. PR. W zwiazku z tym kazda WIT posiada wiasny zbior zasad
i procedur dotyczacych zaproszen do skladania wnioskéw i prze-
piséw finansowych.

(%) Czwarte sprawozdanie monitorujace 7. PR Komisji Europejskiej za
rok 2010, s. 50. Ocena okresowa siédmego programu ramowego
Komisji Europejskiej, s. 56.

(°) COM(2011) 810 wersja ostateczna, pkt 6 preambuly.

S

— uproszczenia zasad uczestnictwa,

— integracji bazy badawczej poprzez pokonanie problemu
fragmentarycznosci zasad polityki UE, a jednoczesnie

— ukierunkowania badan na dalsze wzajemne dostosowanie
dzialan organéw wykonawczych ds. badain naukowych
(dyrekcji generalnych, agencji wykonawczych lub WIT)
oraz na wspolprace miedzy nimi.

12, Nie jest jednak jasne, w jaki sposéb i w jakim stopniu
zasady uczestnictwa bedg spdjnie stosowane we wszystkich
dzialaniach w ramach programu ,Horyzont 2020”, np. w odnie-
sieniu do programu na rzecz konkurencyjnosci i innowacji
(CIP), WIT i dzialan zarzadzanych przez Europejski Instytut
Innowagji i Technologii (EIT). Trybunal chciatby podkresli¢, ze
wszelkie wyjatki powinny by¢ wyraznie uzasadnione i ograni-
czone do minimum, gdyz w przeciwnym razie staja si¢ one
zasadami. W tym kontekscie pewno$¢ prawna bylaby wigksza,
jezeli w rozporzadzeniu wymieniono by dzialania, w przypadku
ktérych przewiduje si¢ wyjatki od jednego zbioru zasad.

13.  Ponadto pelna integracja dzialaii wchodzacych obecnie
w zakres innych programéw lub inicjatyw (takich jak dzialania
wymienione w pkt 12) wymaga znacznej koordynacji miedzy
odno$nymi organami. Komisja zaproponowala ('%), aby zarzg-
dzanie programem ,Horyzont 2020” zostalo dodatkowo
rozszerzone na istniejace agencje wykonawcze Komisji i inne
podmioty zewnetrzne, takie jak wspdlne przedsigbiorstwa
zarzadzajace WIT (1)

14.  Trybunal ponownie zaleca, aby te zasady zarzadzania
podlegaly wlasciwemu nadzorowi ze strony Komisji, tak aby
w pelni wykorzysta¢ stworzone mozliwosci. W szczegdlnosci
integracja wspdlnych przedsigbiorstw jako narzedzi stuzacych
realizacji polityk UE wymaga Scistej koordynacji. W tym celu
wspélne przedsigbiorstwa musza przede wszystkim utworzyé
solidny i kompleksowy system kontroli wewnetrznej. W tym
kontekscie Komisja powinna monitorowac realizacje planéw
dzialania ('?). Trybunal wskazuje réwniez, ze istotne jest
skuteczne i spdjne stosowanie zasad. Trybunal zaleca, aby
Komisja znacznie rozwingla najwazniejsze mechanizmy dosto-
sowan, takie jak komitet ds. rozliczania badaf (%), w celu
dodatkowego wzmocnienia dzialaii horyzontalnych.

(%) COM(2011) 809 wersja ostateczna, s. 95.

() Pod tym wzgledem wykorzystanie agencji wykonawczych zostanie
zoptymalizowane za pomoca ewentualnego nowego podzialu
zadan w celu zapewnienia specjalizacji. Mandaty istniejacych wspdl-
nych przedsigbiorstw zostana odnowione i zostang udzielone nowe
mandaty, COM(2011) 809 wersja ostateczna, s. 105 i 106.
Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
nr 13/2009, pkt 61-66; opinia nr 1/2010, pkt 17, oraz sprawoz-
danie roczne za rok budzetowy 2009, pkt 5.56.

W 2011 r. decyzja Komisji w sprawie trzech $rodkéw upraszcza-
jacych wykonanie decyzji nr 1982/2006/WE ustanowiono komitet
ds. rozliczania badan posiadajacy mandat do okreslania ostatecz-
nego stanowiska w sprawach horyzontalnych zwigzanych z reali-
zacja 7. PR (np. sp6jnos¢ w strategii ex post dyrekcji Komisji, stoso-
wanie przepisow finansowych, procedura certyfikacji itd.); (C(2011)
174).

o
=
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Nowy model finansowania kosztow

15. Komisja proponuje (art. 22 i 24 ,zasad”) model finanso-
wania, na ktory skladaja sig:

— jednolita stawka finansowania dla wszystkich uczestnikow
i dzialan w ramach jednego dzialania (stawka ta moze
wynie$¢ do 100 % catkowitych kosztow kwalifikowalnych
(bezposrednich) i powinna by¢ ograniczona do maksymalnie
70 % w przypadku dzialalnosci zblizonej do rynku), oraz

— jednolita stawka zryczaltowana wynoszaca 20 % catkowi-
tych kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich w przypadku
kosztéw posrednich (statych).

16.  Model zostal radykalnie uproszczony i ma rozwigzaé
problemy, z ktérymi stykali si¢ beneficjenci przy realizacji 7.
PR, kiedy to stopien zlozonosci modelu finansowania wynikat
bezposrednio z wielu mozliwosci kombinacji kategorii kosztéw,
metod obliczania kosztéw i stawek zwrotu kosztow (1). Na
przyklad w 7. PR stawki finansowania zalezg od statusu praw-
nego (np. podmiot publiczny nienastawiony na zysk lub przed-
sigbiorstwo nastawione na zysk), rodzaju dziatania (np. badania,
demonstracje, zarzadzanie itd.) lub rodzaju kosztéw (tj. koszty
personelu, podwykonawstwa lub inne koszty bezposrednie
i posrednie) (2.

17. W proponowanym modelu calkowicie usunigto rozroz-
nienie miedzy réznymi rodzajami dzialan, ktére zwigkszalo
stopien zlozono$ci modelu w 7. PR (%). Ponadto wprowadzenie
finansowania calkowitych bezposrednich kosztéw badan nauko-
wych (jedna stawka zwrotu kosztéw bezposrednich ustalana na
poczatku kazdego projektu), wraz z nominalnym stalym
wkladem w koszty posrednie (20 %) dla wszystkich benefi-
gjentéw i rodzajow dzialan, upraszcza model finansowania
kosztéw i sprawia, ze jest on mniej narazony na bledy.

18.  Trybunal odnotowuje, ze proponowane $rodki uprasz-
czajace:

— zwigkszajg wiarygodno$¢ modelu (np. upraszczajg deklaro-
wanie kosztéow), co z kolei powinno zmniejszy¢ ryzyko
nieprawidlowosci w zestawieniach wydatkéw poniesionych
przez beneficjentéw (rozliczalno$¢ i nalezyte zarzadzanie
finansami),

() Sprawozdanie roczne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego za
rok budzetowy 2010, pkt 6.7.

(%) Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego w sprawie uproszczen
w realizacji programéw ramowych w zakresie badan naukowych
(2010/2079(IND)), pkt. 17; konkluzje w sprawie uproszczonych
i skuteczniejszych europejskich programéw w  dziedzinie badan
i innowacji, 3016. posiedzenie Rady ds. Konkurencyjnosci z dnia
26 maja 2010 r., s. 4, COM(2011) 187 wersja ostateczna, s. 8.

Tego rodzaju przypadki odnotowano podczas kontroli finansowych
prowadzonych przez Europejski Trybunal Obrachunkowy. Benefi-
gjenci 7. PR Klasyfikuja koszty do 16 kategorii kosztéw. Kazdej
kategorii odpowiada inny poziom finansowania. W zwigzku z tym
nieprawidtowo zaklasyfikowane pozycje kosztéw moga skutkowal
réznymi kwotami finansowania, poniewaz ta sama pozycja w jednej
kategorii (np. dziatania w zakresie demonstracji) jest finansowana
wedlug stawki 50 %, natomiast stawka dla tej pozycji w innych
kategoriach (np. dzialania w zakresie zarzadzania) wynosi 100 %.

>
N

— upraszczaja ksiegowo$¢ projektu, co powinno umozliwié
skuteczne zarzadzanie aspektami finansowymi i administra-
cyjnymi (ograniczenie obcigzenia administracyjnego dla
beneficjentéw i Komisji),

— powinny wyeliminowa¢ niektére etapy weryfikacji wyma-
gane w obecnym modelu finansowania w 7. PR (np. status
prawny). Dzigki temu proponowany model finansowania
ulatwitby i przyspieszyl proces rozpatrywania wnioskow,
oraz

— stanowilyby model zwrotu kosztéw, ktéry dziala juz
skutecznie w praktyce w innych krajach europejskich,
ktére finansujg badania naukowe (*).

19.  ,Zasady” nie dokonujg jednak wyraznego rozrdznienia
miedzy dzialaniami kwalifikujacymi si¢ do uzyskania zwrotu
100 % kosztéw (dzialania standardowe) a dzialaniami podlega-
jacymi ograniczeniu do maksymalnie 70 % (dzialalno$¢ zblizona
do rynku). Definicja dzialalnosci zblizonej do rynku, takiej jak
przygotowanie prototypéw, testowanie, demonstracje, rozwoj
eksperymentalny, pilotaz, powielanie rynkowe, nie jest jasna,
poniewaz istnieje kilka definicji. Przepisy wykonawcze powinny
wyraznie okresla¢ znaczenie ,dzialalnosci zblizonej do rynku”.

20.  Trybunal zauwaza, ze proponowany model finansowania
znacznie r6ézni si¢ od 7. PR, poniewaz usunigto mozliwosé
finansowania kosztow posrednich na podstawie kosztow
rzeczywistych. Nie ma jasnosci co do sposobu, w jaki propo-
nowany model zwrotu kosztéw wplynie na poszczegdlnych
uczestnikow. W zwigzku z tym Komisja powinna zagwaranto-
wal, ze to nowe podejscie nie bedzie prowadzito do sytuacji
skutkujacych stratami finansowymi dla uczestnikéw, co spowo-
dowaloby znaczne zmniejszenie si¢ atrakcyjnosci programu.

Uproszczone kryteria kwalifikowalnosci i finansowania

21. ,Zasady” przewiduja ~wprowadzenie dodatkowych
srodkéw upraszczajacych zasady kwalifikowalnosci. Zamiarem
jest uzgodnienie tych zasad z praktykami beneficjentéw (np.
wymogami w zakresie rejestracji czasu (°)).

22, Trybunal zauwaza, ze w dalszym ciagu maja by¢ stoso-
wane systemy rejestracji czasu, i uwaza to za Stosowne,
poniewaz faktycznie poniesione koszty personelu powinny
by¢ wykazywane (°). Usunigcie wymogu rejestracji czasu pracy
pracownikéw zajmujacych si¢ wylacznie projektami UE poprzez
umozliwienie im podpisania rownowaznego o$wiadczenia jest
jednak dobrym rozwigzaniem. W celu zapewnienia spdjnego
podejscia na szczeblu danego podmiotu Komisja powinna

(*) W ekspertyzie grupy ekspertéw pt. ,Impact of external project-based
research funding on financial management in Universities — Expert
Group report chaired by Sabine Herlitschka, November 2008”
[Wplyw zewnetrznego finansowania badan naukowych prowadzo-
nych w ramach projektow na zarzadzanie finansami na uczelniach
wyzszych — sprawozdanie grupy ekspertéw pod przewodnictwem
Sabine Herlitschkiej, listopad 2008 r.] wskazano na przyklad, ze
podejscie  do  finansowania  obejmujgce  catkowite  koszty
bezposrednie oraz zryczaltowang stawke kosztow posrednich (sta-
tych) (zazwyczaj 20 %) jest powszechnie stosowane w Europie (np.
Deutsche Forschungsgemeinschaft w Niemczech i Fonds National
Suisse w Szwajcarii).

(°) COM(2011) 810 wersja ostateczna, art. 25 (,Roczny efektywny czas
pracy’).

(°) Opinia nr 1/2006, pkt 67.
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dopilnowa¢, aby beneficjent przestrzegal wiasnych zwyklych
praktyk ksiggowych i zarzadczych, poniewaz w przeciwnym
razie w wyniku wprowadzenia tego nowego rozwigzania
moga pojawi¢ si¢ nieprawidtowosSci. Na przyklad deklaracja
beneficjenta powinna méc zosta¢ uzgodniona z innymi faktami
(np. liczba godzin poswigconych pracy nad projektem lub
odniesienia do zadan lub rodzaju dzialania powinny by¢ zgodne
z umowami o pracg albo innymi ustaleniami wewnetrznymi).

23.  ,Zasady” umozliwiaja zwrot nieodzyskiwalnego podatku
od wartosci dodanej (VAT) (). Znaczenie zmiany zasad w celu
uznania nieodzyskiwalnego podatku VAT za koszt kwalifiko-
walny zostalo juz podkreslone w opinii Trybunalu
nr 1/2006 (). Nalezy zapewni¢ jasne wytyczne okreslajace,
czym jest odzyskiwalny podatek VAT. Zdaniem Trybunaly,
aby podatek VAT byl kosztem kwalifikowalnym, nie moze
podlegal odzyskaniu przez beneficjenta na podstawie obowia-
zujacych przepiséw krajowych.

Strategia kontroli Komisji
Zmieniona strategia i Srodki kontroli

24, Uproszczenie jako gléwny cel programu ,Horyzont
2020” zostato réwniez wyraznie odzwierciedlone w propono-
wanym sposobie zarzadzania finansami programu (*). Réwno-
legle z wprowadzeniem modelu finansowania kosztéw (zob. pkt
15-20) w rozporzadzeniu w sprawie programu ,Horyzont
2020” (* zaklada si¢ wdrozenie zmienionej strategii kontroli.
Strategia ta przesuwa punkt ciezkosci z minimalizacji
pozioméw bledu na kontrole oparta na analizie ryzyka i wykry-
wanie naduzy¢ finansowych, a jednocze$nie ma na celu osiag-
niecie:

— poziomu bledu resztowego zblizonego do 2 % catkowitych
wydatkéw w calym okresie realizacji programu,

— ogdlnej liczby kontroli ex post ograniczonej do takiego
poziomu, ktéry jest niezbedny do osiggnigcia tego celu
i realizacji strategii, oraz

— maksymalnie 7 % odsetka uczestnikow programu ,Horyzont
2020 poddanych kontroli w calym okresie realizacji
programu.

25. Istotne podstawowe elementy strategii kontroli sa
nieodigcznie zwiazane z proponowanym modelem finansowa-
nia. Jak opisano w rozporzadzeniu w sprawie programu ,Hory-
zont 20207, korzysci wynikajace z okreSlonych $rodkéw
upraszczajagcych (np. wyeliminowanie Zrédla powtarzajacych
si¢ bledéw) powinny zmniejszy¢ ryzyko nieprawidlowosci,
a dzigki temu umozliwi¢ funkcjonowanie prostszego i skutecz-
niejszego systemu kontroli i audytu. Na przyklad wprowadzenie

(") Podatek od wartoéci dodanej jest kosztem niekwalifikowalnym w 7.
PR — zob. rozporzadzenie (WE) nr 1906/2006 Parlamentu Europej-
skiego i Rady, art. 31 ust. 3 lit. ¢). Przepis ten pominigto w propo-
nowanym ,rozporzadzeniu w sprawie programu »Horyzont 2020<”.
Whiosek zawiera odwolanie do rozporzadzenia finansowego, ktore
okresla nieodzyskiwalny VAT jako koszt kwalifikowalny.

(%) Opinia nr 1/2006, pkt 64.

(}) COM(2011) 809 wersja ostateczna, pkt 32 preambuly.

(*) COM(2011) 809 wersja ostateczna, s. 107.

uproszczonych zasad dotyczacych kosztéw posrednich (zob.
pkt 17) obnizyloby poziom bledu (°). Ponadto dobrze opraco-
wana i prawidlowo wdrozona strategia wzmocnienia kontroli
opartych na analizie ryzyka i wykrywania naduzy¢ finansowych
moglaby zapobiec wystepowaniu bledow.

26.  Trybunal zwraca uwage na opracowanie strategii opartej
na analizie ryzyka, majacej na celu osiggniecie poziomu bledu
resztowego zblizonego do 2 %. Zoptymalizowane ramy kontroli
wewnetrznej utworzone woko! strategii opartej na analizie
ryzyka stanowia bardzo dobry punkt wyjscia do zmniejszenia
ryzyka bledu. W podejsciu tym istniejg jednak ograniczenia.
Niektére rodzaje ryzyka, ze swej natury, musza podlegal
skutecznym kontrolom prewencyjnym.

27. W tym kontekscie Trybunal stwierdzit (°), Ze znaczna
cze$¢ Swiadectw kontroli (certyfikacja ex ante metodyki wyli-
czania kosztéw przez beneficjentéw i certyfikacja ex post zesta-
wien poniesionych wydatkéw, dwa istotne elementy w nowym
mechanizmie kontrolnym Komisji) zostala uznana za jedynie
czgdciowo skuteczng (zob. réwniez pkt 30-32). W zwigzku
z tym w przypadku proponowanych rozwigzan istnieje ryzyko
ich ograniczonej skutecznosci i niedostatecznego wkladu
w osiagnigecie docelowego obnizenia poziomu bledu reszto-
wego. Ponadto Komisja powinna dopilnowac, aby z géry okre-
Slony wymiar dzialan kontrolnych ex post nie uniemozliwil jej
osiggniecia poziomu bledu resztowego zblizonego do 2 % (7).

Fundusz gwarancyjny dla uczestnikw

28. Komisja zaproponowala utrzymanie funduszu gwaran-
cyjnego dla uczestnikéw (,funduszu”) przez caly okres realizacji
programu ,Horyzont 2020”. Fundusz, dzialajacy juz w 7. PR (%),
stanowi integralna cze$¢ strategii kontroli Komisji. Ma on na
celu ochrong budzetu UE, poniewaz funkcjonuje jako zabezpie-
czenie dotacji dla beneficjentéw (°). W zwigzku z tym od
uczestnikow nie bedzie si¢ wymagal zadnej dodatkowej
gwarancji badz zabezpieczenia (1%). W przeciwienstwie do 7.
PR fundusz ma obejmowa¢ program CIP oraz dzialania i instru-
menty Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii (EIT),
takie jak WIT (').

29.  Trybunal zwraca uwage, ze wprowadzenie funduszu w 7.
PR ograniczylo obcigzenie administracyjne dla beneficjentow.
Na przyklad, poniewaz fundusz zapewnit zabezpieczenie finan-
sowe, Komisja mogla zmniejszy¢ liczbe kontroli zdolnosci

() Jak opisano w ocenie skutkéw finansowych rozporzadzenia
w sprawie programu ,Horyzont 2020”, okolo 28 % bledéw wykry-
tych podczas kontroli 7. PR dotyczy kosztéw posrednich. Oczekuje
si¢ zatem, ze poziom ten obniiy si¢ w programie ,Horyzont 2020”;
COM(2011) 809 wersja ostateczna, s. 110.

(°) Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2010, pkt 6.19-6.28.

(') Do polowy czerwca 2012 r. okolo 7,25 % beneficjentéw 7. PR
zostalo skontrolowanych lub ich kontrola byla juz zaplanowana.
W ramach 6PR kontroli poddano 8,45 % beneficjentéw. W przy-
padku obu programéw ramowych poziom bledu nie obnizylt sie do
oczekiwanego poziomu 2 %. Informacje przekazane przez Komisj¢
Europejska — Dyrekcje Generalng ds. Badan Naukowych i Innowacji
(RTD).

(8) COM(2011) 810, art. 32-33.

(°) Beneficjenci wnosza 5 % calkowitego wkladu UE dla projektu do
funduszu, ktéry jako calo$¢ stanowi zabezpieczenie, z ktorego
moze korzysta¢ UE w razie strat finansowych zwigzanych z projek-
tem.

(1 COM(2011) 810, art. 32 ust. 4.

(") SEC(2011) 1427 wersja ostateczna, tom 2 — cz¢§¢ 2/2, zalacznik 3.
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finansowej w przypadku wigkszosci uczestnikéw i znie$¢ inne
formy zabezpieczenia (np. gwarancje bankowe). Pod tym
wzgledem szerszy zasieg wynikajacy z objecia funduszem
programu CIP, EIT i WIT jest pozytywna zmiana. Objecie
funduszem takich instrumentéw jak partnerstwa publiczno-
prywatne (np. WIT) wymaga jednak oceny ewentualnego ryzyka
prawnego (r6zne struktury prawne (1)), zwlaszcza jezeli ewen-
tualna odzyskana kwota ma stanowi¢ dochdd przeznaczony na
cel funduszu (2.

Procedury certyfikacji

30. Wniosek Komisji przewiduje dwie procedury certyfika-
Gji (}) prowadzone przez niezaleznego kontrolera. Obie proce-
dury stanowig element zmienionych ram kontroli wewnetrznej
w programie ,Horyzont 2020” (*). Procedurami tymi sa:

— S$wiadectwo kontroli sprawozdan finansowych (obowigz-
kowa certyfikacja ex post w przypadku zestawienn poniesio-
nych wydatkéw réwnych lub wigkszych niz 325 000 euro
na zakonczenie realizacji projektu, ktéra powinna potwier-
dza¢ poprawno$¢, autentyczno$¢ i kwalifikowalno$é zade-
klarowanych kosztéw), oraz

— S$wiadectwo kontroli metodyki (fakultatywna certyfikacja ex
ante dla beneficjentéw certyfikujacych swojg metodyke obli-
czania kosztéw w przypadku bezposrednich kosztow
personelu w oparciu o skale kosztéw jednostkowych).

31.  Aby zmniejszy¢ obcigzenie administracyjne dla benefi-
cjentéw, Komisja proponuje ograniczenie liczby $wiadectw
kontroli sprawozdan finansowych w poréwnaniu z 7. PR (%).
Jezeli chodzi o kwesti¢ uproszczenia, Trybunat z zadowoleniem
przyjmuje zamiar Komisji dotyczacy wprowadzenia jednego
obowiazkowego $wiadectwa na zakonczenie realizacji projektu.
Jednak skutecznos¢ procesu certyfikacji jako procedury kontroli
zalezy przede wszystkim od wiarygodnosci $wiadectw kontroli.
Ostatnie kontrole przeprowadzone przez Trybunal potwierdzily,
ze ten mechanizm kontrolny byl jedynie czg¢$ciowo skuteczny
w ostatnich dwoch latach (). Trybunal ponownie zaleca
poprawe wiarygodno$ci $wiadectw kontroli poprzez zwigk-
szenie poziomu wiedzy kontrolera certyfikujacego na temat
kwalifikowalnosci wydatkéw.

() Na przyklad szczeg6lng strukture prawng WIT — ,organ Wspdlnoty”
— wybrano, by umozliwi¢ Komisji wnoszenie przewidzianych wczes-
niej zasobéw w sposéb bezposredni i kontrolowany. Na te chwile
nie podjeto jednak ostatecznej decyzji o tym, w jaki sposéb nalezy
traktowac juz istniejace WIT. Co do tworzenia nowych WIT, obecnie
trwaja dyskusje na temat innych rodzajéw struktur prawnych (np.
organy specjalne), ktére tocza si¢ w kontekscie obecnie przygotowy-
wanej zmiany rozporzadzenia finansowego UE. Przy wlgczaniu
programu CIP, EIT i WIT w zakres funduszu nalezy zatem
uwzgledni¢ prawa nadane partnerom prywatnym, podzial zyskow
lub ryzyko niewyplacalnosci.

jedno takie $wiadectwo (konieczne po osiggnieciu progu 325 000
euro) na zakonczenie realizacji projektu zamiast $wiadectw okreso-
wych wymaganych w 7. PR.

(°) Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2010, pkt 6.19-6.21.

32.  Celem $wiadectwa kontroli metodyki jest promowanie
stosowania prawidlowej metodyki przez beneficjentéw przy
sporzadzaniu zestawien bezposrednich kosztéw personelu
w oparciu o skale kosztow jednostkowych (). Jezeli $wiadectwa
te zostalyby wdrozone, beneficjenci mogliby wybraé wariant
uzyskania takiego Swiadectwa, w zwigzku z czym mialaby sie
zmniejszy¢ ogdlna liczba bledéw zwigzanych z kosztami
personelu. Jak wczesniej jednak stwierdzit juz Trybunat (%),
niskie wskazniki uczestnictwa i akceptacji w 7. PR podwazaja
starania Komisji, by uproscié¢ procedury. Trybunal zacheca
Komisje do uproszczenia i przyspieszenia procesu rozpatry-
wania wniosk6w i jasnego okreSlenia prostych kryteriéw uzyski-
wania tego Swiadectwa. Niezrealizowanie tego moze negatywnie
wplynaé na realizacje zmienionej strategii kontroli Komisji.

Nowe formy finansowania

33.  ,Proponowane zasady” wprowadzaja nowe formy finan-
sowania: nagrody, zaméwienia przedkomercyjne i zamdéwienia
publiczne na innowacyjne rozwigzania (’). Komisja zamierza
wykorzystywaé nagrody, przyznajac je za osiagnigcie uprzednio
okreslonych celéw ukierunkowanych na badania naukowe (19).
Zaméwienia umozliwia Komisji zakup ustug badawczych
i rozwojowych i odgrywanie roli pierwszego nabywcy innowa-
cyjnych towaréw i ustug (1).

34,  Wprowadzenie nagréd uzasadniane jest przede
wszystkim tym, Ze stymulujg one inwestycje w badania i inno-
wacje, ktére sa warte znacznie wiecej niz warto$¢ pieni¢zna
samej nagrody. W zwiazku z tym, oprdcz prostoty administra-
cyjnej, nagrody moga mieé zalete duzego efektu dzwigni (12).
Aby nagroda miala taki efekt, musi powodowac dokonywanie
inwestycji prywatnych. Bez efektu dzwigni nagroda bedzie
jedynie stuzy¢ jako instrument do koordynowania réznych
dzialan badawczych finansowanych ze $rodkéw publicznych
i nie bedzie zachety do dokonywania dodatkowych inwestycji
w badania. Nagrody powinny zatem wigzaé si¢ ze stymulacja
innowagji (technologicznych), tak aby zapewnic efekt dZwigni
w postaci pozyskania dodatkowych Zrédel finansowania. Aby
nada¢ temu aspektowi wigksze znaczenie, Komisja powinna
skoncentrowac si¢ na zwickszeniu pozafinansowej atrakcyjnosci
nagréd, np. poprzez tworzenie wizerunku i prestizu nagrody
w oparciu o doskonalo§¢, unikalny charakter i uznanie miedzy-
narodowe.

35.  Celem wprowadzenia zamowien przedkomercyjnych
i zaméwien publicznych na innowacyjne rozwigzania jest
wytworzenie popytu na innowacyjne towary lub ustugi
i wsparcie w ten sposéb ich wprowadzania na rynek (%), a w
konsekwencji  zwigkszenie  konkurencyjnoici  europejskiej.
Inaczej niz ma to miejsce w przypadku dotacji, cena udzielo-
nego zaméwienia obejmuje nie tylko koszty poniesione przez

() Swiadectwa wydawane przez audytoréw zewnetrznych — wytyczne
dla beneficjentéw i kontroleréw, wersja z dnia 1 lipca 2010 r.,
s. 13.

(%) Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2010, pkt 6.25.

(%) COM(2011) 810 wersja ostateczna, art. 3435 i 48 49. Pilotazowe
projekty dotyczace zamoéwien przedkomercyjnych zaczeto reali-
zowal juz podczas 7. PR (np. w ramach FP7-ICT-2011-12).
Nagrody byly uwzglednione w zasadach 7. PR, lecz nie byly wyko-
rzystywane jako oddzielna forma finansowania.

(19 COM(2011) 810 wersja ostateczna, s. 3.

(') COM(2011) 810 wersja ostateczna, art. 2 ust. 1 pkt 13 i 14.

('?) COM(2010) 187 wersja ostateczna, s. 7 (ostatni akapit).

(1) SEC(2011) 1427, s. 19.
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wykonawcow, lecz réwniez ich marze zysku. Moze to czynié
zaméwienia bardziej kosztownym instrumentem niz dotacje,
jeSli chodzi o finansowanie badaf. Zaméwienia powinny
zatem by¢ wykorzystywane wylacznie wowczas, gdy sa uzasad-
nione oczekiwanymi dodatkowymi korzy$ciami (np. utworze-
niem nowego rynku lub zach¢ceniem do innowacji), ktorych
nie uzyskano by przy zastosowaniu dotacji. Powody wykorzys-
tania zamOwien powinny by¢ jasno okre$lone przed zwrdce-
niem si¢ do potencjalnych wykonawcéw. Zaméwien nie nalezy
wykorzystywa¢ wylacznie w celu administracyjnego uprosz-
czenia programu ramowego.

Innowacje

36.  Wniosek legislacyjny dotyczacy programu ,Horyzont
2020” laczy badania naukowe i innowacje poprzez stworzenie
jednolitego i spdjnego finansowania od etapu koncepcji az do
wprowadzenia na rynek (!). Termin ,innowacje” wystepuje
w calym tekscie ,proponowanych zasad” i w ,pakiecie regula-
cyjnym” ().

37. W sprawozdaniu specjalnym nr 4/2011 (}) Trybunal
odnotowal, ze koncepcja innowacji jest szeroko interpretowana.
,Pakiet regulacyjny” nie okresla jasno znaczenia dzialania inno-
wacyjnego, lecz stosuje wiele réznych termindéw opisowych,
takich jak innowacje spoleczne, wiodace w skali $wiatowej,
technologiczne, oparte na badaniach, przemyslowe, spoleczne,
ekologiczne, techniczne, zapewniajace dobrostan i stosowane (*).
To, ze definicja innowacji jest niejednoznaczna, moze powo-
dowad nieporozumienia i zwigksza¢ stopien ztozonosci w reali-
zacji projektow. Wniosek powinien podawaé dokladng definicje.

38.  Ze wzgledu na rozpoznane ryzyko rozproszenia
funduszy na wiele réznych projektéw innowacyjnych o ograni-
czonym potencjalnym wplywie na konkurencyjnos¢ przemyshu
europejskiego, program ,Horyzont 2020” powinien wyraznie
ogranicza¢ zakres dzialalno$ci innowacyjnej, ktéra moze by¢
finansowana. ,Pakiet regulacyjny” powinien zawiera¢ odniesienie
do ram okreslajacych innowacje, takich jak podrecznik Oslo (%),
oraz ogranicza¢ finansowanie do dzialalnosci innowacyjnej,
ktéra jest nowa na Swiecie.

Niniejsza opinia zostala przyjeta przez Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu na posie-

dzeniu w dniu 19 lipca 2012 r.

(1) COM(2011) 808, s. 4.

(%) Na przyklad ,zaméwienia publiczne na innowacyjne rozwigzania”
(COM(2011) 810, art. 2 pkt 14, art. 19 ust. 8, art. 35 i 49).
Art. 22 ust. 5 ogranicza stawke finansowania w przypadku wymie-
nionych dzialan innowacyjnych (zblizonych do rynku).

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Prezes

() http://eca.europa.eu

() COM(2011) 809 wersja ostateczna, ,innowacje spoteczne” (pkt 11
preambuly i zalacznik I (s. 33)); ,wiodace w skali Swiatowej”
(zalacznik I, cze$¢ I, s. 34); ,technologiczne, oparte na badaniach”
(zalgcznik 1, czes¢ 1, s. 38 i 39); ,przemystowe” (zalgcznik I, czes¢ 11,
s. 52); ,spoleczne” (zalacznik I, czg$¢ 11, s. 53); ,ekologiczne” (jw.);
Jtechniczne” (zalacznik 1, czg$¢ 11, s. 56); ,w zakresie dobrostanu”
(zalacznik 1, czg$¢ 111, s. 68); oraz ,stosowanie innowacji” (zatacznik
I, cze$¢ 11, s. 75).

() ,Pomiar dzialalnosci naukowej i technicznej” — Podrecznik Oslo —
Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych innowacji,
wydanie trzecie, wspdlna publikacja OECD i Eurostatu.
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ZALACZNIK

Cele i priorytety stanowigce podstawe Srodkéw upraszczajacych w ,,pakiecie regulacyjnym”

Cele i priorytety

Srodki upraszczajace wynikajace z celow i priorytetéw

Jeden zbidr zasad uczestnictwa

— Program ,Horyzont 2020” polaczy wszystkie fundusze przeznaczone na

badania i innowacje, ktére obecnie pochodzg z programu ramowego, dzialania
zwigzane z innowacjami realizowane w programie ramowym na rzecz konkuren-
cyjnosci i innowacji (CIP) oraz dziatalno$¢ Europejskiego Instytutu Innowacji i Tech-
nologii (EIT) (%), (%).

— Jeden zbidr zasad uczestnictwa, dotyczacych takich kwestii jak kwalifikowalnosc,

ocena lub prawa wlasnosci intelektualnej, bedzie mial zastosowanie do wszystkich
elementéw programu ,Horyzont 2020” z wyjatkami mozliwymi wylacznie w przy-
padkach uzasadnionych szczegdlnymi potrzebami (1), (%), (*).

— Jasny zbior kryteriéw dla wspdlnych programéw realizowanych na podstawie

art. 185 oraz wsp6lnych przedsiebiorstw tworzonych na podstawie art. 187 umoz-
liwi realizacje wzmocnionego zbioru inicjatyw, przy uwzglednieniu do$wiadczen
i ocen zebranych w ramach 7. PR, jak rOwniez zmian w rozporzadzeniu finanso-
wym ().

Komisja bedzie nadal usprawniaé, harmonizowaé i przyspieszal procedury
i procesy zwigzane z realizacjg programéw i projektéw (1), (°).

EIT bedzie przyczynial si¢ do rozwoju tréjkata wiedzy poprzez polaczenie
doskonatych badan, edukacji i innowacji oraz bedzie uzgadnial swoje prace z prio-
rytetami programu ,Horyzont 2020” ().

Ulatwienie realizacji

Dzialania informacyjne i komunikacyjne beda stanowi¢ integralng czes¢ realizacji
programu ,Horyzont 2020”, co spowoduje lepsze zrozumienie i zaangazowanie
spoleczne oraz debate spoleczng ().

Wigksza spojnos¢, lepsza jako$¢ i wigksza efektywnos¢ realizacji zostanie osiagnieta
dzigki jednej platformie informatycznej ('), (), (4).

Procesy i procedury zostang usprawnione; usprawnienie to obejmie szczegGlowe
przepisy dotyczace tresci i ksztattu wnioskdw, procesy przeksztatcania wnioskéw
w projekty, wymogi w zakresie sprawozdawczo$ci i monitorowania oraz zwigzane
z tym wytyczne oraz ushugi wsparcia (%), (¥).

Dzialalno$¢ istniejacych agencji zostanie zoptymalizowana poprzez ponowny
przydzial zadan i wigksza specjalizacje (1).

Mniej formalno$ci przy przygotowywaniu wnioskéw (uproszczenie warunkdw
i procedur) ().

Do uproszczenia finansowania badan i innowacji przyczyni si¢ réwniez rozporza-
dzenie finansowe (np. brak oprocentowanego rachunku dla zaliczek, kwalifiko-
walny podatek VAT, ograniczenie ekstrapolacji systematycznych bledéw) (1), (), ().

Prostsze i bardziej zrozumiale
zasady finansowania

Prostsze zasady finansowania dzigki jednolitej stawce zwrotu kosztow stoso-
wanej w przypadku wszystkich uczestnikow tego samego projektu (zamiast trzech
réznych stawek uzaleznionych od rodzaju uczestnika), czego skutkiem bedzie
fatwiejszy w stosowaniu model zwrotu kosztow (1), (3), (3).

Rozszerzone kryteria uznawania praktyk ksiegowych stosowanych przez benefi-
gentéw (1), ().

Zwrot 100 % kosztéw bezposrednich (), (3, (%).

Koszty posrednie beda podlegaé jednolitej stawce ryczaltowej stosowanej do
kosztéw bezpos$rednich, co obnizy poziom bledu we wnioskach o zwrot kosz-
tow (1), (), ).

Nowe formy finansowania (nagrody, zaméwienia przedkomercyjne, zaméwienia
na innowacyjne rozwigzania) umozliwia wigkszg elastyczno$¢ w przypadku
projektéw w konkretnych obszarach, w ktorych okazaly si¢ one odpowied-
nie (1), (), O)-

Mozliwos¢ stosowania przecigtnych kosztéw personelu, co dotyczy takze
wihascicieli MSP bez wynagrodzenia (?).

Zniesione zostang obowigzki rejestracji czasu w przypadku pracownikow
zajmujacych sie projektami w ramach programu ,Horyzont 2020” (1), (3).

Podane zostang obicktywne wartosci referencyjne w odniesieniu do rocznego
efektywnego czasu pracy (%), (4).

Nadal funkcjonowaé bedzie system kosztéw jednostkowych i stawek ryczaltowych

w przypadku dzialan zwigzanych z mobilnoscig i szkoleniem (Marie
Curie) (), (¥).
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Cele i priorytety

Srodki upraszczajace wynikajace z celéw i priorytetéw

Nowa strategia kontroli

— Zmieniona strategia przesuwajaca punkt ciezko$ci z minimalizacji pozioméw
bledu na kontrole oparta na analizie ryzyka i wykrywanie naduzy¢ finansowych
powinna ograniczy¢ obcigzenia kontrolne dla uczestnikow (), (4).

— Ograniczenie obcigzen administracyjnych poprzez przeprowadzanie mniejszej
liczby kontroli (maksymalnie 7 % beneficjentéw programu ,Horyzont 20207)
z jednoczesnym dazeniem do osiagniecia poziomu bledu wynoszacego 2 %,
a takze poprzez skrdcenie okresu przedawnienia dla kontroli ex post z pieciu
do czterech lat (), (3).

— Rozszerzenie funduszu gwarancyjnego dla uczestnikéw na wszystkie dziatania
w ramach programu ,Horyzont 2020” i tym samym objecie ryzyka w przypadku
wszystkich rodzajéw dzialani posrednich (1), (3).

— Kontrole ex ante dotyczace kondycji finansowej wymagane beda tylko dla koor-
dynatoréw, co ograniczy obcigzenia administracyjne (1).

— Liczba $wiadectw kontroli sprawozdan finansowych zostanie zmniejszona
poprzez wprowadzenie obowigzku przedstawiania tylko jednego takiego Swia-
dectwa na kazdego beneficjenta na koniec realizacji projektu (').

Zrédta:
(") comi
() COM
() COM
(* com

2011
2011
2011
2011

808 wersja ostateczna.
809 wersja ostateczna.
810 wersja ostateczna.
811 wersja ostateczna.










CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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