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II

(Komunikaty)

KOMUNIKATY INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPE]SKIE]

KOMISJA EUROPEJSKA

Zatwierdzenie pomocy panstwa zgodnie z art. 107 i 108 TFUE

Sprawy, w ktoérych Komisja nie wnosi zastrzezen

(Tekst majacy znaczenie dla EOG, z wyjatkiem dzialafi wchodzacych w zakres zalacznika I do Traktatu)

(2012/C 316/01)

Data przyjecia decyzji

24.7.2012

Numer $rodka pomocy paristwa

SA.33969 (11/N)

Panstwo cztonkowskie

Wegry

Region

Nazwa (i/lub nazwa beneficjenta)

Nem termel6 beruhdzdsok erdGteriileten — erdGszerkezet 4talakitdsa —
EMVA (1698/2005/EK 49. cikk) tarvigdst kovetS szerkezetdtalakitds
fafajcserével célprogram

Podstawa prawna

Az Eurépai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol az erdGszerkezet
atalakitdséhoz nydjtandé tdmogatdsok részletes feltételeirl sz616
139/2009. (X. 22.) FVM rendelet

Rodzaj §rodka pomocy

Program pomocy —

Cel pomocy

Lesnictwo, Ochrona $rodowiska, Rozwdj obszaréw wiejskich (AGRI)

Forma pomocy

Dotacja bezposrednia

Budzet

Catkowity budzet: 8 378 HUF (w mln)
Budzet roczny: 4 189 HUF (w mln)

Intensywno$¢ pomocy

100 %

Czas trwania

Do 31.12.2013

Sektory gospodarki

Lesnictwo i pozyskiwanie drewna

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc

Vidékfejlesztési Minisztérium
Budapest

Kossuth Lajos tér 11.

1055
MAGYARORSZAG/HUNGARY

Inne informacje

Oryginalny tekst decyzji, z ktérego usuni¢to wszystkie informacje poufne, znajduje si¢ na stronie:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Data przyjecia decyzji

10.8.2012

Numer $rodka pomocy panstwa

SA.34707 (12)N)

Pafistwo cztonkowskie

Republika Czeska

Region

Zlinsky _

Nazwa (i/lub nazwa beneficjenta)

Zévaznd pravidla pro poskytovani finan¢nich piispévka na hospodateni
v lesich na tzemi Zlinského kraje a zptisob kontroly jejich vyuziti

Podstawa prawna

1) Zévaznd pravidla pro poskytovani finan¢nich pfispévkéi na hospo-
dafeni v lesich na tzemi Zlinského kraje a zptisob kontroly jejich
vyuzit{

2) Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdgjsich pfedpist

3) Zakon ¢. 2891995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych
zékont (lesni zdkon)

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy —

Cel pomocy

Lesnictwo

Forma pomocy

Dotacja bezposrednia

Budzet

Catkowity budzet: 175 CZK (w mln)
Budzet roczny: 25 CZK (w mln)

Intensywno$¢ pomocy

100 %

Czas trwania

1.1.2013-31.12.2019

Sektory gospodarki

Lesnictwo i pozyskiwanie drewna

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc | Zlinsky kraj

tiida Tomdse Bati 21
761 90 Zlin
CESKA REPUBLIKA

Inne informacje

Oryginalny tekst decyzji, z ktérego usunigto wszystkie informacje poufne, znajduje si¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Data przyjecia decyzji

17.9.2012

Numer $rodka pomocy paristwa

SA.35189 (12/N)

Pafistwo cztonkowskie

Dania

Region

Nazwa (i/lub nazwa beneficjenta)

Tilskud til privat skovrejsning

Podstawa prawna

Skovloven. Lovbekendtgorelse nr. 1044 af 20. oktober 2008 med
senere @ndringer.

Bekendtgorelse nr. 423 af 8. maj 2012 om tilskud til privat
skovrejsning.

Det Nationale skovprogram

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy —

Cel pomocy

Ochrona $rodowiska, Rozwdj obszaréw wiejskich (AGRI)

Forma pomocy

Dotacja bezposrednia

Budzet

Catkowity budzet: 120 DKK (w mln)
Budzet roczny: 60 DKK (w mln)

Intensywno$¢ pomocy

100 %

Czas trwania

1.11.2012-31.12.2013

Sektory gospodarki

Gospodarka le$na i pozostala dzialalno$¢ lesna, z wylaczeniem pozy-
skiwania produktow lesnych

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc

Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2300 Kegbenhavn @
DANMARK

Inne informacje

Oryginalny tekst decyzji, z ktérego usuni¢to wszystkie informacje poufne, znajduje si¢ na stronie:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]J

KOMISJA EUROPEJSKA

Kursy walutowe euro (')
18 pazdziernika 2012 r.
(2012/C 316/02)

1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
UsD Dolar amerykanski 1,3118 AUD  Dolar australijski 1,2632
JPY Jen 104,01 CAD Dolar kanadyjski 1,2843
DKK Korona duriska 7,4593 HKD  Dolar Hongkongu 10,1671
GBP Funt szterling 0,81190 NZD Dolar nowozelandzki 1,5983
SEK Korona szwedzka 8,5843 SGD Dolar singapurski 1,5972
CHF Frank szwajcarski 1,2094 KRW  Won 1 448,93
ZAR R 11
ISK Korona islandzka and 3305
CNY Yuan renminbi 8,2006
NOK Korona norweska 7,3770
HRK Kuna chorwacka 7,5430
BGN Lew 1,9558
IDR Rupia indonezyjska 12 599,42
CZK K ki 24,756
orona czeska 7 MYR  Ringgit malezyjski 3,9843
HUF Forint wegierski 277,19 PHP  Peso filipifiskie 54,078
LTL  Lit litewski 34528 |\ RUB  Rubel rosyjski 40,3022
VL 1at lotewski 0.6961 | THB  Bat tajlandzki 40,207
PLN Zloty polski 4,1027 BRL Real 2,6631
RON Lej rumunski 4,5803 MXN  Peso meksykafiskie 16,7891
TRY Lir turecki 2,3570 INR Rupia indyjska 70,0470

() Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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Opinia Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych
wydana na posiedzeniu w dniu 12 marca 2012 r. dotyczaca projektu decyzji w sprawie
COMP/39.793 - EPH i inni

Sprawozdawca: Szwecja

(2012/C 316/03)

1. Komitet Doradczy zgadza si¢ z zakwalifikowaniem przez Komisje dwéch incydentéw zwiazanych z prze-
twarzaniem wiadomosci e-mail jako odmowy poddania si¢ kontroli zgodnie z art. 23 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

2. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg, ze naruszenie art. 23 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr
1/2003, t. odmowe poddania si¢ kontroli, popetniono nieumyslnie w odniesieniu do odblokowania
konta e-mail i umyslnie w odniesieniu do przekierowania przychodzacych wiadomosci e-mail.

3. Komitet Doradczy zgadza si¢ z oceng Komisji, ze oba incydenty zwigzane z przetwarzaniem wiadomosci
e-mail stanowig jedno naruszenie.

4. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg, ze za naruszenie odpowiedzialne sa Energeticky a primyslovy
holding a.s. oraz EP Investment Advisors, s.r.o.

5. Komitet Doradczy zgadza si¢ z czynnikami uwzglednionymi podczas obliczania poziomu grzywny dla
przedsigbiorstw Energeticky a primyslovy holding a.s. oraz EP Investment Advisors, s.r.o. zgodnie z art.
23 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

6. Komitet Doradczy zgadza si¢ z faktycznym poziomem grzywny proponowanym przez Komisje.

7. Komitet Doradczy zaleca publikacje swojej opinii w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.



C 316/6

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

19.10.2012

Sprawozdanie konicowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (1)
COMP/39.793 - EPH i inni
(2012/C 316/04)

I. PRZEBIEG PROCEDURY

(1) W dniach 24-26 listopada 2009 r. Komisja przeprowadzita kontrole na podstawie art. 20 rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2003 (?) na terenie przedsigbiorstw J&T Investment Advisors, s.r.o (zwanego dalej
J&T 1A”) (%) i Energeticky a pramyslovy holding, a.s. (zwanego dalej ,EPH") (¥).

(2) W dniu 17 maja 2010 r. Komisja wszczela postgpowanie na podstawie art. 23 ust. 1 lit. ¢) rozporzg-
dzenia (WE) nr 1/2003 przeciwko J&T IA i EPH (zwanym dalej ,stronami”), dotyczace rzekome;j
odmowy poddania si¢ kontroli (%).

II. WSTEPNA PROCEDURA PISEMNA I USTNA

(3) W dniu 17 grudnia 2010 r. Komisja przyjela ,pisemne zgloszenie zastrzezen” wobec J&T IA i EPH
dotyczace rzekomego naruszenia przepiséw, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003. Zastrzezenia dotyczyly trzech incydentéw, ktére mialy miejsce w czasie kontroli.

(4) Strony otrzymaly dostep do akt Komisji w dniu 6 stycznia 2011 r. Strony nie przedstawily mi
zadnego wniosku w odniesieniu do dostgpu do akt, a zatem stwierdzam, ze w tym zakresie nie

wystapily problemy.

(5) Strony zglosily pisemne uwagi do ,zgloszenia zastrzezen” w dniu 17 lutego 2011 r. w terminie
ustalonym przez Komisje. W swoich pisemnych uwagach strony zwrécily si¢ o mozliwo$¢ ztozenia
ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjas$niajacym, ktére odbyto sie w dniu 25 marca 2011 r.

(6) W piSmie, w ktérym strony zostaly zaproszone na spotkanie wyjasniajace, zawarlem prosby o wyjas-
nienia dotyczace jednego z trzech incydentéw, do ktérych doszto w czasie kontroli i o ktérych
wspomniano w ,zgloszeniu zastrzezen” (°). Strony zostaly poproszone o odpowiedZ na te pytania
podczas skladania ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajagcym, co doprowadzito podczas tegoz
spotkania do owocnej dyskusji na temat wspomnianego incydentu.

[II. DRUGA PROCEDURA PISEMNA I USTNA

(7) Po spotkaniu wyjasniajacym strony zostaly poinformowane przez Dyrekcje Generalng ds. Konkurencji
w czasie spotkania na temat stanu prac, ze Komisja nie bedzie dalej analizowala incydentu, o ktérym
wspomniano w pkt 6 powyzej.

(8) Ponadto w dniu 15 lipca 2011 r. Komisja skierowala do EPIA i EPH uzupelniajace pisemne zgloszenie
zastrzezen, zmieniajac kwalifikacje rzekomego naruszenia przepisow w przypadku innego z trzech
incydentéw z celowego na celowe lub bedace co najmniej wynikiem zaniedbania.

(9) Stronom udzielono dostepu do akt w dniu 1 sierpnia 2011 r. Przedlozyly one uwagi na pismie do
uzupelniajacego pisemnego zgloszenia zastrzezen w terminie ustalonym przez Komisje. Strony zwré-
cily si¢ o mozliwo$¢ zlozenia ustnych wyjasnien na drugim spotkaniu wyjasniajacym, ktore odbyto si¢
w dniu 13 pazdziernika 2011 r.

IV. PROJEKT DECYZJI KOMISJI

(10) Zgodnie z art. 16 zakresu uprawnien sprawdzitem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co
do ktérych strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk, i stwierdzitem, ze tak wiasnie

bylo.

(") Na podstawie art. 16 i 17 decyzji Przewodniczacego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia 13 paZzdziernika

2011 r. w sprawie funkgji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych
postepowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29) (,zakres uprawniei”).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1).

(%) W trakcie postgpowania nazwe J&T IA zmieniono na EP Investment Advisors (,EPIA”). W dniu 18 marca 2011 r. na
wniosek stron nazwe sprawy zmieniono z ,J&T i inni” na ,EPH i inni”.

(*) J&T IA bylo jednostka zalezng nalezaca w pelni do EPH.

(°) Zob. komunikat prasowy Komisji IP[10/627.

(%) Zgodnie z majgcym wowczas zastosowanie art. 11 decyzji Komisji 2001/462/WE, EWWiS z dnia 23 maja 2001 r.
w sprawie zakresu uprawniei funkcjonariuszy ds. przestuchan w niektérych postgpowaniach z zakresu konkurencji
(Dz.U. L 162 z 19.6.2001, s. 21), obecnie art. 11 ust. 1 zakresu uprawnien.
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V. UWAGI KONCOWE

(11) Stwierdzam, ze strony mialy w tej sprawie mozliwo$¢ skutecznego skorzystania ze swoich praw
procesowych.

Bruksela dnia 13 marca 2012 r.

Wouter WILS
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Streszczenie decyzji Komisji

z dnia 28 marca 2012 r.

dotyczacej procedury stosowania art. 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu

(Sprawa COMP/[39.793 — EPH i inni)
(notyfikowana jako dokument nr C(2012) 1999 final)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(2012/C 316/05)

W dniu 28 marca 2012 r. Komisja przyjela decyzje dotyczgcg procedury stosowania art. 23 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (').
Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (%) Komisja podaje niniejszym do wiadomosci
nazwy stron oraz zasadniczg tres¢ decyzji, wraz z informacjami na temat wszelkich nalozonych kar, uwzgledniajgc
jednak uzasadnione prawo przedsigbiorstw do ochrony ich tajemnicy handlowej.

1. WSTEP

Przedmiotowa decyzja skierowana jest do przedsigbiorstwa
Energeticky a pramyslovy holding (,EPH”) oraz spélki
zaleznej EP Investment Advisors (,EPIA”) stanowigcej
w calosci jego wlasnos¢. Naklada ona na nie grzywne za
odmowe poddania si¢ kontroli, co stanowi naruszenie
w rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003. Odmowa miala posta¢ niezablokowania
konta e-mail oraz przekierowania przychodzacych wiado-
mosci e-mail, co nastgpito podczas kontroli przeprowa-
dzanej we wspdlnej siedzibie EPH i EPIA.

2. PROCEDURA

Dnia 17 maja 2010 r. Komisja podjela decyzje o wszczeciu
postepowania przeciwko J&T IA (obecnie EPIA (%)) oraz
EPH w celu przyjecia decyzji nakladajacej kare za domnie-
mane naruszenie w rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003.

Dnia 17 grudnia 2010 r. Komisja przyjela pisemne zglo-
szenie zastrzezen wobec EPIA i EPH dotyczgce domniema-
nego naruszenia w rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003. Zostalo ono dorg-
czone stronom w dniu 22 grudnia 2010 r. Strony prze-
kazaly swoje odpowiedzi dnia 17 lutego 2011 r. W dniu
25 marca 2011 r. odbylo si¢ zlozenie ustnych wyjasnien
na spotkaniu wyjasniajacym.

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 81 i 82 Traktatu WE

staly si¢ odpowiednio art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (,TFUE”). W obu przypadkach tre$¢ postanowief
jest zasadniczo identyczna. Do celéw decyzji odniesienia do art. 101
i 102 TFUE nalezy rozumieé, we wiasciwych przypadkach, jako
odniesienia odpowiednio do art. 81 i 82 Traktatu WE.

2) Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1.

Dnia 10 listopada 2010 r. zmieniono nazwg ,J&T IA” na ,EPIA”. Nie

pociagnelo to za soba zadnych zmian w strukturze ani organizacji
przedsigbiorstwa. Niniejszy tekst dotyczy przedsigbiorstwa EPIA
réwniez w odniesieniu do okresu, kiedy jego nazwa brzmiala
J&T TA”.

(4)

Dnia 15 lipca 2011 r. Komisja przyjela dodatkowe
pisemne zgloszenie zastrzezen zawierajace dodatkowe
okolicznodci faktyczne i prawne dotyczace jednego
z domniemanych naruszein w rozumieniu art. 23 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003. Zostalo ono
doreczone stronom w dniu 19 lipca 2011 r. Strony prze-
kazaly swoje odpowiedzi dnia 12 wrzesnia 2011 r.
W dniu 13 pazdziernika 2011 r. odbylo si¢ zlozenie
ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym.

W dniu 12 marca 2011 r. przeprowadzono konsultacje
z Komitetem Doradczym ds. Praktyk Ograniczajacych
Konkurencj¢ i Pozycji Dominujgcych co do istnienia naru-
szenia oraz co do proponowanej kwoty grzywny. Komitet
Doradczy jednomyslnie pozytywnie zaopiniowal projekt
decyzji, w tym zaproponowang grzywne.

Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace przed-
stawil swoje sprawozdanie koficowe w dniu 13 marca
2012 r. W sprawozdaniu stwierdzono, ze prawo stron
do zlozenia wyjasnien zostalo uwzglednione.

3. FAKTY

Decyzja dotyczy dwoch incydentéw zwigzanych z przetwa-
rzaniem wiadomosci e-mail, ktére mialy miejsce podczas
kontroli przeprowadzonej w dniach 24-26 listopada
2009 r.: i) niezablokowania konta e-mail oraz ii) przekie-
rowania przychodzacych wiadomosci e-mail.

Niezablokowanie konta e-mail

Dnia 24 listopada 2009 r., po przekazaniu decyzji
w sprawie kontroli, kontrolerzy Komisji zwrdcili sig
o zablokowanie do odwolania kont e-mail kluczowych
0s6b. Uczyniono to, ustalajac nowe haslo, znane jedynie
kontrolerom Komisji. Jest to standardowa procedura stoso-
wana na poczatku kontroli, majaca na celu zapewnienie
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kontrolerom wylacznego dostepu do zawartosci kont
e-mail oraz uniemozliwienie jakichkolwiek modyfikacji
tych kont w trakcie ich przeszukiwania. Drugiego dnia
kontroli kontrolerzy Komisji stwierdzili, ze pierwszego
dnia zmieniono hasto do jednego z kont, aby umozliwi¢
jego wiascicielowi dostgp do konta.

Przekierowanie przychodzacych wiadomosci e-mail

Trzeciego dnia kontroli kontrolerzy Komisji stwierdzili, ze
drugiego dnia kontroli jeden z pracownikéw poprosit dziat
IT o przekierowanie wszystkich przychodzacych wiado-
moéci e-mail z kont kilku kluczowych oséb na serwer.
Przedsigbiorstwo przyznalo, ze instrukcje te zostaly wyko-
nane w przypadku co najmniej jednego konta. W rezultacie
przychodzace wiadomosci e-mail nie byly widoczne
w przedmiotowych skrzynkach odbiorczych i nie mogly
zostal przeszukane przez kontroleréw.

4. OCENA PRAWNA

Po pierwsze, w decyzji odnotowuje si¢, ze zaréwno
orzecznictwo w sprawach Orkem () i Société Générale (?),
jak i praktyka decyzyjna Komisji (°) potwierdzaja, ze pelne
poddanie si¢ kontroli obejmuje obowigzek aktywnej
wspolpracy z Komisja pod kazdym wzgledem. Obejmuje
to blokowanie na wniosek kontroleréw kont e-mail przed-
sigbiorstwa przez zmiang hasel i ustalenie nowych hasel,
znanych wylacznie kontrolerom. Aby zapewniona byla
integralno§¢ zawartosci skrzynki poczty elektronicznej,
inspektorzy musza mie¢ zagwarantowany wylaczny dostep
do konta az do chwili, gdy wyraZnie zezwola na jego
odblokowanie.

Po drugie, w decyzji odnotowuje si¢, ze poddanie si¢
kontroli wymaga, aby kontrolerzy Komisji mieli dostep
do wszystkich wiadomos$ci e-mail na danym koncie,
w tym wiadomosci przychodzacych na konto w trakcie
calej procedury kontroli, az do jej zakonczenia.

Po trzecie, w decyzji stwierdza si¢, ze odblokowanie konta
e-mail bylo dzialaniem nieumys$lnym, natomiast przekiero-
wania przychodzacych wiadomosci e-mail dokonano
umyslnie.

Po czwarte, w decyzji stwierdza si¢, ze mimo iz kazdy
z dwoch incydentéw sam w sobie méglby stanowic naru-
szenie w rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003, jednak z uwagi na ich wspélne elementy
rozpatrywanie ich osobno nie byloby wlasciwe. W zwigzku

() Sprawa 374/87 Orkem przeciwko Komisji Europejskiej [1989], Rec.
3283, pkt 27, dotyczaca wniosku o przekazanie informacji po prze-
prowadzeniu kontroli na mocy art. 14 rozporzgdzenia nr 17.

(%) Sprawa T-34[93 Société Générale przeciwko Komisji [1995], Rec.
11-545, pkt 72.

(’) Decyzja Komisji 94/735/WE z dnia 14 paZdziernika 1994 r. nakfa-
dajaca grzywne, zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady
nr 17, na Akzo Chemicals BV, Dz.U. L 294 z 15.11.1994, s. 31.

(14)

(16

~

(17)

z tym stwierdza sig, ze EPIA 1 EPH popelnily jedno ogélne
naruszenie w rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2003.

Po piate, jako ze EPH sprawuje kontrole nad EPIA jako
jego catkowity wiasciciel w ramach wspdlnej struktury
zarzadczej oraz z uwagi na fakt, ze w incydenty zaanga-
zowane byly osoby reprezentujace podczas kontroli oba
podmioty i dotyczyly one kont e-mail nalezgcych do oséb
zatrudnionych w obu podmiotach, w decyzji stwierdza sig,
ze EPIA i EPH powinny solidarnie odpowiadaé za popel-
nienie naruszenia.

5. GRZYWNY

W zwigzku z ustaleniem zaistnienia naruszenia, o ktérym
mowa w art. 23 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003, Komisja moze nalozy¢ na przedsigbiorstwa
grzywny w wysokosci nieprzekraczajacej 1 % ich obrotu.

Przy ustalaniu wysokosci grzywny w decyzji uwzglednia
sie zaréwno cigzar, jak i czas trwania naruszenia, Zgodnie
z art. 23 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

W odniesieniu do cigzaru naruszenia w decyzji odnoto-
wuje si¢, ze charakter naruszenia jest powazny. W szcze-
g6lnosci podkresla sig, ze prawo przeprowadzania kontroli
jest jednym z najwazniejszych uprawnien dochodzenio-
wych Komisji w obszarze konkurencji, umozliwiajagcym
wykrywanie naruszen art. 101 i 102 TFUE. Odnotowuje
sie réwniez, ze Ww ciggu ostatniego dziesigciolecia
znaczenie materialu dowodowego w postaci papierowej
zmalalo i wigkszo$¢ dokumentéw pozyskiwanych dzis
podczas kontroli pochodzi z kont e-mail i archiwdw elek-
tronicznych, a dane przechowywane w formacie elektro-
nicznym mozna zniszczy¢ duzo latwiej i szybciej niz
dokumenty w postaci papierowej. Uwzglednia si¢ réwniez
fakt, ze EPIA i EPH utrudnily przeprowadzenie kontroli na
dwa sposoby: nie blokujac konta e-mail oraz przekiero-
wujac przychodzace wiadomosci e-mail.

W odniesieniu do czasu trwania naruszenia w decyzji
uwzglednia si¢, Ze czas trwania naruszenia podczas
kontroli przeprowadzanej w siedzibie EPIA i EPH byl
ZNaczacy.

W decyzji uwzglednia si¢ rowniez fakt, ze strony wsp6l-
pracowaly z Komisja w sposéb umozliwiajacy jej oceng
okolicznosci odmowy poddania si¢ kontroli w odniesieniu
do wiadomosci e-mail. Odnotowuje si¢ jednak, ze strony —
mimo Ze nie zaprzeczaly pewnym faktom - zasadniczo
usitowaly poda¢ w watpliwo$¢ zaistnienie jakiegokolwiek
naruszenia procedur.
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6. PODSUMOWANIE

(20) W oparciu o powyzsze rozumowanie w decyzji stwierdza si¢, ze EPH i EPIA odméwily poddania si¢
kontroli przeprowadzonej w ich siedzibie w dniach 24-26 listopada 2009 r. zgodnie z art. 20 ust. 4
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, nieumyslnie umozliwiajgc dostep do zablokowanego konta e-mail
i umyslnie przekierowujac wiadomosci e-mail na serwer, popelniajac w ten sposéb naruszenie w rozu-
mieniu art. 23 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia. Niniejszg decyzja naklada si¢ na EPH i EPIA solidarnie
grzywne w wysokosci 2 500 000 EUR.













CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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