ISSN 1977-1002

Dziennik Urzedowy C 296 E

Unii Europejskie;

Tom 55

Wydanie polskic Informacje i zawiadomienia 2 paidziernika 2012

Powiadomienie nr Spis tresci Strona

[ Rezolugje, zalecenia i opinie

REZOLUCJE

Parlament Europejski

SESJA 2011-2012

Posiedzenia od 5 do 7 kwietnia 2011 r.

Protokoly posiedzen zostaly opublikowane w Dz.U. C 176 E z 16.6.2011.
TEKSTY PRZYJETE

Wtorek, 5 kwietnia 2011 r.

2012/C 296 E/01 Ruchy migracyjne wynikajace z braku stabilnosci: zakres i rola polityki zagranicznej UE

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie ruchéw migracyjnych wynikajacych

z braku stabilnosci: zakres i rola polityki zagranicznej UE (2010/2269(IND)) ...........coviuiiniiniinannn... 1
2012/C 296 E[02 Rola kobiet w rolnictwie i na obszarach wiejskich

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie roli kobiet w rolnictwie i na obszarach

wiejskich (2010/2054 (IND) .. ...t 13
2012/C 296 E[03 Efektywnos¢ i skuteczno$¢ finansowania UE w dziedzinie likwidacji elektrowni jadrowych w nowych

panstwach cztonkowskich

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie efektywnosci i skutecznosci finansowania
UE w dziedzinie likwidacji elektrowni jadrowych w nowych panstwach czlonkowskich (2010/2104 (INI)) ...... 19

2012/C 296 E[04 Ramy polityki UE w dziedzinie walki z przemoca wobec kobiet

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie priorytetOw oraz zarysu ram nowej
polityki UE w dziedzinie walki z przemocg wobec kobiet (2010/2209(INI)) .........cooiiuiiniiniiinnannn. 26

(Cigg dalszy na nastepnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2011:176E:SOM:PL:HTML

Powiadomienie nr

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

296 E/05

296 EJ06

296 E[07

296 E[08

296 E[09

296 E/10

296 E/11

296 E/12

296 E[13

296 E[14

296 E[15

Spis tresci (cigg dalszy)

Sroda, 6 kwietnia 2011 r.

Europejska polityka inwestycji migdzynarodowych

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie przyszlej europejskiej polityki inwestycji
miedzynarodowych (2010/2203 (IND)) ..ottt et e e e

Ochrona intereséw finansowych Wspoélnot — Zwalczanie naduzy¢ finansowych

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspdlnot — Zwalczanie naduzy¢ finansowych — Sprawozdanie roczne za 2009 r. (2010/2247(INI)) ...........

Partie polityczne na poziomie europejskim oraz zasady dotyczace ich finansowania

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie stosowania rozporzadzenia (WE)
nr 2004/2003 w sprawie przepisow regulujacych partie polityczne na poziomie europejskim oraz zasad dotycza-
cych ich finansowania (2010/220T(INI)) ..ottt tn ettt et et et e e e e

tad i partnerstwo na jednolitym rynku

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie zarzadzania i partnerstwa na jednolitym
rynkt (2010/2289(ND) ..o

Jednolity rynek dla Europejczykéw

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie jednolitego rynku dla Europejczykow
(2010/2278(IND) e e

Jednolity rynek przyjajacy przedsigbiorstwom i wzrostowi gospodarczemu

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie jednolitego rynku sprzyjajacego przed-
sigbiorstwom i wzrostowi gospodarczemu (2010/2277(INI) .o vuintn ittt

Czwartek, 7 kwietnia 2011 r.

Sytuacja w Syrii, Bahrajnie i Jemenie

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie sytuacji w Syrii, Bahrajnie i Jemenie

Czwarta konferencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych na temat krajow najstabiej rozwinietych

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie IV Konferencji Narodéw Zjednoczonych
na temat krajow najstabiej rozwinigtych ... ... ...

Sprawozdanie z postepow Islandii w roku 2010

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie sprawozdania o postepach Islandii
W o2000 I

Sprawozdanie z postepéw Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii w 2010 r.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie sprawozdania dotyczacego postepéw
Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii W 2010 I oot ittt et

Sytuacja na Wybrzezu Kosci Stoniowej

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie sytuacji w Wybrzezu Kosci Stoniowej

Strona

34

40

46

51

59

70

81

85

89

94

101

(Cigg dalszy na stronie 235)



2.10.2012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 296 E[1

Wtorek, 5 kwietnia 2011 r.

|

(Rezolucje, zalecenia i opinie)

REZOLUCJE

PARLAMENT EUROPEJSKI

Ruchy migracyjne wynikajagce z braku stabilnoSci: zakres i rola polityki
zagranicznej UE

P7 TA(2011)0121

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie ruchéw migracyjnych
wynikajacych z braku stabilno$ci: zakres i rola polityki zagranicznej UE (2010/2269(INI))

(2012/C 296 E[01)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1638/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdzier-
nika 2006 r. okreslajace przepisy ogdlne w sprawie utworzenia Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa
i Partnerstwa (1),

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1717/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 listopada
2006 r. ustanawiajace Instrument na rzecz Stabilnosci (%),

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1889/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie ustanowienia instrumentu finansowego na rzecz wspierania demokracji i praw
cztowieka na $wiecie (3),

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2006 r. ustanawiajgce instrument finansowania wspdlpracy na rzecz rozwoju (¥),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) 1257/96 z dnia 20 czerwca 1996 r. dotyczace pomocy
humanitarnej (%),

— uwzgledniajac Umowe o partnerstwie miedzy czlonkami grupy panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku
z jednej strony, a Wspdlnotg Europejska i jej Paistwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, podpisang
w Kotonu dnia 23 czerwca 2000 r. (°),

— uwzgledniajac decyzje Rady 2010/427/UE z dnia 26 lipca 2010 r. okreslajaca organizacje i zasady
funkcjonowania Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) ('),

— uwzgledniajac Miedzynarodowa konwencje ONZ w sprawie ochrony praw wszystkich pracownikéw
migrujacych i cztonkéw ich rodzin, przyjeta w dniu 18 grudnia 1990 r.,

— uwzgledniajac Konwencje genewska z dnia 28 lipca 1951 r. oraz protokét z dnia 31 stycznia 1967 r.
w sprawie statusu uchodzcow,

) Dz.U. L 310 z 9.11.2006, s. 1.

()

() Dz.U. L 327 z 24.11.2006, s. 1.
() Dz.U. L 386 z 29.12.2006, s. 1.
(4 Dz.U. L 378 z 27.12.2006, s. 41.
() Dz.U. L 163 z 2.7.1996, s. 1.

() Dz.U. L 317 z 15.12.2000, s. 3.
() Dz.U. L 201 z 3.8.2010, s. 30.
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— uwzgledniajac globalne podejscie do kwestii migracji przyjete przez Rade w dniu 13 grudnia 2005 r.,
ktére okresla zewnetrzny wymiar polityki migracyjnej i jej trzy gléwne priorytety, mianowicie promo-
wanie legalnej migracji, walka z niclegalna migracja i zwigkszenie powiazan miedzy migracja
a rozwojem,

— uwzgledniajac Europejski pakt o imigracji i azylu, przyjety przez Rade w pazdzierniku 2008 r., pierwsze
sprawozdanie roczne Komisji na temat migracji i azylu za 2009 r. (COM(2010)0214) oraz konkluzje
Rady z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie kontynuacji Europejskiego paktu o imigracji i azylu,

— uwzgledniajac wspdlng deklaracje Afryki i UE w sprawie migracji i rozwoju, podpisang w Sirte w dniu
23 listopada 2006 r., w ktorej podkreslono konieczno$é zobowigzania si¢ panstw Afryki i paistw
czlonkowskich UE do wspélpracy miedzy krajami pochodzenia, tranzytu i przeznaczenia z mysla
o lepszym zarzadzaniu migracjg przy uwzglednieniu jej powigzania z rozwojem,

— uwzgledniajac konkluzje z posiedzenia Rady Europejskiej dotyczacego nielegalnej imigracji, ktére odbylo
sie w dniach 18 i 19 czerwca 2009 r.,

— uwzgledniajac program sztokholmski na lata 2010-2014, Europejski pakt o imigracji i azylu oraz plan
dziatan Komisji stuzacy realizacji programu sztokholmskiego (COM(2010)0171),

— uwzgledniajac sprawozdanie Wysokiego Przedstawiciela i Komisji z dnia 14 marca 2008 r. w sprawie
zmiany klimatu i bezpieczeiistwa migedzynarodowego, odnosne zalecenia z dnia 18 grudnia 2008 r.
oraz konkluzje Rady z dnia 8 grudnia 2009 r.

— uwzgledniajac wspdlna deklaracje z konferencji ministerialnej ,Zawieranie porozumien partnerskich na
rzecz migragji’, ktéra odbyla si¢ w Pradze w dniach 27 i 28 kwietnia 2009 r.,

— uwzgledniajgc Konwencje Organizacji Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestep-
czodci zorganizowanej (z grudnia 2000 r.) oraz dolaczone do niej protokoly,

— uwzgledniajac porozumienie dotyczace programu wspélpracy w sprawie migracji migdzy UE a Libig,
podpisane w dniu 4 pazdziernika 2010 r. w Trypolisie przez komisarz C. Malmstrém i komisarza S.
Fille, a w imieniu Libii przez Mouss¢ Koussg, sckretarza Generalnego Komitetu Ludowego ds. zagra-
nicznych i wspélpracy miedzynarodowej oraz Yunisa El-Obeidiego, sekretarza Generalnego Komitetu
Ludowego ds. bezpieczenstwa publicznego,

— uwzgledniajac zalecenie dla Rady z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie negocjacji umowy ramowej UE-

Libia (1),

— uwzgledniajac deklaracje z Trypolisu wydang na 3. szczycie UE-Afryka, ktéry odbyl si¢ w Trypolisie
w Libii w dniach 29-30 listopada 2010 r.,

— uwzgledniajac przemoéwienie wiceprzewodniczacej Komisji/ wysokiej przedstawiciel Unii do spraw zagra-
nicznych i polityki bezpieczeristwa Catherine Ashton w Radzie Bezpieczenstwa ONZ w dniu 4 maja
2010 r., w ktérym podkreslita koniecznos$¢ kompleksowego podejscia do zarzadzania kryzysem i budo-
wania pokoju, oraz uwypuklita oczywiste powigzania migdzy bezpieczefistwem, rozwojem i prawami
czlowieka,

— uwzgledniajac dyrektywe Rady 2009/50/WE z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie warunkow wjazdu
i pobytu obywateli pafstw trzecich w celu podjecia pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwali-
fikacji (dyrektywa w sprawie niebieskiej karty) (3),

— uwzgledniajac wspdlng deklaracje przyjeta podczas odbywajacego si¢ w Pradze w dniu 7 maja 2009 r.
szczytu Partnerstwa Wschodniego, ktéry zainaugurowal Partnerstwo Wschodnie,

(") Teksty przyjete, P7_TA(2011)0020.
() DzU. L 155 z 18.6.2009, s. 17.
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— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w sprawie ograniczania ubdstwa i tworzenia
miejsc pracy w krajach rozwijajacych sig: dalsze dzialania ('), w szczegdlnosci jej ust. 71, 72 i 73,

— uwzgledniajac rezolucje z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie erytrejskich uchodzcéw przetrzymywa-
nych w charakterze zakladnikéw na pétwyspie Synaj (2),

— uwzgledniajac konkluzje prezydencji z konferencji zatytulowanej ,W kierunku wielodyscyplinarnego
podejscia do zapobiegania handlowi ludZmi, $cigania handlarzy oraz ochrony ofiar”, ktéra odbyta si¢
w dniu 27 stycznia 2011 r.,

— uwzgledniajgc art. 80 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktéry stanowi, ze ,polityki
dotyczace kontroli granicznych, azylu i imigracji podlegaja zasadzie solidarnosci i sprawiedliwego
podziatu odpowiedzialno$ci miedzy panstwami czlonkowskimi, w tym réwniez na plaszczyZnie finan-
sowej, oraz ze akty Unii przyjete na podstawie niniejszego rozdziatu zawieraja, w kazdym niezbednym
przypadku, odpowiednie $rodki w celu zastosowania tej zasady”,

— uwzgledniajgc art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych oraz opinie Komisji Rozwoju i Komisji
Wolnoséci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (A7-0075/2011),

A.  majgc na uwadze, ze brak stabilnoSci politycznej, spolecznej i gospodarczej, brak bezpieczenstwa,
represje polityczne oraz autorytarne rezimy sg gléwng sila napedowa dla migracji, pozbawiajac
dotknigte nimi spolecznosci realnych perspektyw lokalnych i dochodéw, a co za tym idzie prawa
do dokonania wyboru czy migrowa¢, czy nie, co powoduje stale zagrozenie ich zycia i pozostawia
im jedyna opcje¢ w postaci migracji; majgc na uwadze, ze zmiana klimatu i zniszczenie Srodowiska
naturalnego stanowia coraz czestsza przyczyne migracji,

B. majgc na uwadze, Ze migracja wynikajaca z braku stabilnodci jest w szczegdlnosci nastepstwem
wojny i konfliktéw zbrojnych, lub zagrozenia nimi, naruszen praw czlowieka (wlacznie z przeslado-
waniami lub ograniczaniem praw przeciwnikéw politycznych, mniejszosci, w tym mniejszosci reli-
gijnych, etnicznych i seksualnych oraz grup w niekorzystnej sytuacji), klesk zywiotowych i katastrof
powodowanych dzialalnoScig czlowieka, a takze brakiem realnych perspektyw ekonomicznych
i stabilnej struktury dla demokracji i dobrego rzadzenia oraz respektowania i wspierania praw
obywatelskich, politycznych, kulturalnych, gospodarczych i spolecznych,

C. majac na uwadze, ze migracja jako zjawisko §wiatowe 1 wystepujace nie od dzi$ nie tylko przyczynita
si¢ do wymiany pogladéw, lecz réwniez zrodzita wyzwanie integracji imigrantéw ze spoleczefistwem
przyjmujgcym, a zatem przyczynila si¢ zaréwno do kulturowego i ekonomicznego wzbogacenia si¢
Unii Europejskiej, jak i pojawienia si¢ problematyki zwigzanej z wlaczeniem spolecznym i przysto-
sowaniem oraz, ze UE potrzebuje znaczacej, lecz podlegajacej kontroli imigracji w celu wspierania
starzejacego si¢ spoleczenstwa i stawienia czola innym wyzwaniom spolecznym i gospodarczym,

D. majgc na uwadze, ze dawne strumienie migracji zmienialy kierunek zaleznie od tego, gdzie stoso-
wany byl wickszy nacisk, ale nigdy nie ustaly, a takze majac na uwadze, Ze nie mozna zatrzymac
migracji a jej skala i ztozonos$¢ bedzie si¢ prawdopodobnie zmienia¢ w kolejnych dziesigcioleciach
oraz ze trzeba jej stawi¢ czola, aby zapobiegal ludzkiemu cierpieniu,

E. majac na uwadze, ze migracja legalna jest procesem stanowigcym optymalne rozwigzanie dla oséb
pragnacych opusci¢ swoj kraj pochodzenia oraz dla kraju przyjmujacego,

F. majac na uwadze, ze ruchy migracyjne wynikajace z braku stabilnosci i przyjmujace postaé niele-
galnej imigracji wywierajg wigksza presje na panstwa czlonkowskie polozone na zewnetrznych
granicach UE,

(") Teksty przyjete, P7_TA(2010)0327.
(%) Teksty przyjete, P7_TA(2010)0496.
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G.

majac na uwadze, ze Konwencja ONZ o ochronie praw wszystkich pracownikéw-migrantéw
i czlonkéw ich rodzin nie zostala dotychczas ratyfikowana przez zadne parstwo czlonkowskie;
majac na uwadze, Ze stanowi ona najszersze mi¢dzynarodowe ramy prawne stuzace ochronie
praw pracownikéw-migrantéw i cztonkéw ich rodzin oraz ze nakierowuje ona panstwa cztonkow-
skie na dzialania, ktérych podjecie zapewnialoby ochrong praw migrantéw przy opracowywaniu
i realizowaniu polityki w zakresie migracji sily roboczej,

majac na uwadze fakt, ze brak stabilnosci ma szczegélnie silny wplyw na mlodsze pokolenia, kobiety
i mniejszosci lub grupy w niekorzystnej sytuacji, ktore sa pozostawione bez perspektyw na zatrud-
nienie i moga tatwiej staé si¢ ofiarami przemocy, radykalizacji i rekrutacji przez grupy terrorystyczne,

majac na uwadze, ze zmiana klimatu faczy si¢ z niedoborem wody i zywnosci, wylesianiem i degra-
dacja gleby i coraz czgsciej wskazywana jest jako gléwne zagrozenie dla migdzynarodowego bezpie-
czenstwa i stabilnosci,

majac na uwadze, ze ludzie zmuszeni do opuszczenia domostw w wyniku powaznych klesk wywo-
fanych zmiang klimatu potrzebujga pomocy i ochrony; majac jednak na uwadze, ze obowiazujace
prawo dotyczace uchodZcoéw nie uznaje prawa ,uchodZcoéw klimatycznych” do miedzynarodowej
ochrony,

majac na uwadze, ze w niektorych regionach najbardziej dotknigtych zmianami klimatycznymi
i wynikajacg z nich utratg réznorodnosci biologicznej, takich jak Sahel, migracja stala si¢ jedyna
forma dostosowania si¢ do zmieniajacego si¢ klimatu,

majac na uwadze, ze niektérzy migranci moga by¢ réwniez osobami ubiegajacymi si¢ o azyl i moga
potencjalnie otrzyma¢ status oficjalnie uznanych uchodzcéw,

majac na uwadze, ze wykorzystywanie niclegalnej migracji nie tylko naraza na powazne ryzyko Zycie
migrantéw, ale czesto wiaze si¢ rOwniez z najgorszymi naruszeniami praw czlowieka, wlacznie
z pracg niewolnicza, wykorzystywaniem seksualnym, znecaniem si¢ nad dzieémi i przemocy zwia-
zang z plcia a takze majac na uwadze, ze dzialania UE zmierzajace do zapobiegania takim naru-
szeniom i do chronienia migrantéw (w tym nielegalnych migrantéw) w trudnych sytuacjach nalezy
nasili¢ w celu zwigkszenia ich skuteczno$ci,

majgc na uwadze, ze przemyt migrantéw dotyka niemal wszystkich krajéw na $wiecie; majac na
uwadze, ze wykorzystywanie nielegalnej migracji, stanowiace niestety lukratywna dziatalno$¢ hand-
lowa zorganizowanych grup przestgpczych, moze wigza si¢ réwniez z przemytem broni i handlem
ludZzmi oraz narkotykami; majagc na uwadze, Ze wykorzystywanie nielegalnej migracji moze by¢
jednym ze zrédel finansowania ugrupowan radykalnych i terrorystycznych oraz ze naraza ludzi na
stanie si¢ ofiarami organizacji przestgpczych i sieci ekstremistéw,

majac na uwadze, ze polityki UE powinny zwracal szczegdlng uwage na migrantéw znajdujacych sig
w najtrudniejszym polozeniu, w szczegdlnosci osoby maloletnie pozbawione opieki,

majgc na uwadze, Ze nielegalna migracja ma wplyw na zarzadzanie migracja i zdolno$¢ do integracji
migrantéw zaréwno w krajach przyjmujacych, jak i tranzytowych; majac na uwadze, ze w niektérych
przypadkach, w odniesieniu do krajéw tranzytowych, moze to zaszkodzi¢ perspektywom stabilnoci
i rozwoju lokalnych rynkéw pracy i spowodowaé wigksza niestabilno$¢,

majac na uwadze, ze spodziewany wzrost demograficzny zaréwno w krajach pochodzenia, jak
i tranzytowych — zwlaszcza w krajach Maghrebu i Maszreku oraz w calej Afryce Pélnocnej —
moze negatywnie wplyngé na perspektywy wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy, co
tylko pogorszyloby sytuacje spoleczno-gospodarcza w tych krajach je$li nie zostang podjgte
niezbedne decyzje polityczne i gospodarcze; majac na uwadze, ze wobec braku zasad demokracji
czynniki te doprowadza do napie¢ wewnetrznych i braku stabilnosci, jak pokazaly niedawne demon-
stracje w Tunezji, Algierii, Egipcie i szeregu innych krajéw $wiata arabskiego, co w konsekwencji
doprowadzi do wzrostu przeplywéw migracyjnych i dodatkowo obciazy zdolnos¢ krajow przyjmuja-
cych do integracji migrantow,
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R.  majac na uwadze, ze w $wietle obecnych trendéw demograficznych UE musi pilnie zastanowi¢ sig
nad tym, w jakim stopniu chce w nadchodzgcych latach otworzyé swoje granice na przepltywy
migracyjne z krajow pochodzenia i tranzytu w celu zréwnowazenia ich wewnetrznego wzrostu
demograficznego i wynikajacych z tego napigé spotecznych, pomagajac im w ten sposéb utrzymaé
wewnetrzng stabilno$¢, a takze ile musi zainwestowa¢ w odnowiona agende ekonomiczng dla tych
krajow, w tym agende¢ skupiajaca si¢ na inwestycjach i tworzeniu miejsc pracy,

S. majac na uwadze, ze nalezy przyja¢ Srodki na rzecz uniknigcia nowej fali rasizmu i ksenofobii
w krajach przyjmujacych i tranzytowych,

T. majac na uwadze, Ze migracja do UE jest jedynie czgScia o wiele szerszego zjawiska migracyjnego
obejmujacego szlak potudnie-péinoc i potudnie-potudnie; majgc na uwadze, ze bliskos¢ geograficzna
UE z krajami objetymi europejska polityka sasiedztwa (EPS), a jednocze$nie wyrazna réznica w stan-
dardach jezeli chodzi o prawa dotyczace migracji w niektorych krajach objetych EPS i krajach UE
moze stanowi¢ konkurencyjna przewage na korzys¢ tych krajow, umacniajac ich pozycje jako krajow
tranzytowych i ograniczajac ich narazenie i odpowiedzialno$¢ jako ewentualnych krajéw przyjmuja-
cych,

U.  majac na uwadze, ze europejska polityka sasiedztwa powinna aktywniej wspiera¢ zdolno$¢ panstw
sasiadujacych z UE do zarzadzania migracja,

V.  majagc na uwadze, ze niedawne dramatyczne wydarzenia w Egipcie i innych panstwach Afryki
Pétnocnej i Bliskiego Wschodu moga prowadzi¢ do nasilenia ruchéw migracyjnych, legalnych i niele-
galnych, w kierunku Europy,

W.  majgc na uwadze, ze napiecia migdzy krajami pochodzenia i tranzytu oraz krajami przyjmujgcymi
i tranzytowymi w odniesieniu do zarzadzania przeplywami migracyjnymi moglyby sta¢ si¢ Zrodlem
ewentualnych konfliktéw i nieporozumieft w przysztosci w przypadku braku zharmonizowane;j,
skoordynowanej i efektywnej polityki migracyjnej; majac jednak na uwadze, ze lepiej skoordynowane
i bardziej kompleksowe podejscie do zarzadzania migracja moze poskutkowaé zwickszeniem posza-
nowania godno$ci wszystkich migrantéw, ktorzy potencjalnie moga przyczyni¢ si¢ do sprostania
zapotrzebowaniu na sile robocza w krajach tranzytu i przeznaczenia oraz do pobudzenia rozwoju
w krajach pochodzenia; majac na uwadze, ze lepiej skoordynowane i bardziej kompleksowe podejicie
do zarzadzania migracja powinno zapewni¢ pelne poszanowanie praw czlowieka wszystkich migran-
téw, ktorzy moga znajdowal si¢ w trudnych sytuacjach,

X.  majac na uwadze, Ze legalne i przejrzyste przekazy emigrantéw potencjalnie moga odgrywaé pozy-
tywna role we wspieraniu rozwoju gospodarczego, i ze nalezy szczeg6lnie dbaé o zapewnienie prawa
migrantéw do udzielania wsparcia rodzinom i do inwestowania w swym kraju,

Y. majac na uwadze, ze Unia Europejska musi opracowaé skuteczng i rozwazng polityke migracyjna,
podobna do tych realizowanych w Kanadzie, Australii czy Nowej Zelandii; majac na uwadze, ze
ustanowieniu takiej polityki zagraza brak stabilnoci w regionach o$ciennych UE,

Z.  majac na uwadze fakt, ze polityka zagraniczna UE moze pozytywnie uzupelnia¢ i wspomagaé
polityke UE w zakresie migracji oraz fakt, Ze musi ona dotyczy¢ wszystkich Zrédel niestabilnosci
w krajach pochodzenia i stanowi¢ ramy dla aktywnego dialogu z krajami tranzytowymi na temat
jednolitych, opartych na prawach czlowieka standardéw w ich krajowych prawach dotyczacych
migracji, co tym samym przyczyni si¢ do stworzenia réwnych warunkéw, w ramach ktérych
zarébwno kraje przyjmujace, jak i tranzytowe, trzymajg si¢ tych samych zasad i oferujg migrantom
ten sam poziom ochrony; majac na uwadze fakt, ze rézny poziom rozwoju krajow tranzytu wymaga
dostarczenia pomocy finansowej UE, by pomdc im osiggnaé standardy poréwnywalne ze standar-
dami UE,

AA. majgc na uwadze, ze wiceprzewodniczaca Komisji/wysoka przedstawiciel podkreslita znaczenie
kompleksowego podejscia do kwestii bezpieczefistwa i stabilnoSci, za sprawa ktérych strategie
rozwoju i tworzenie trwalych perspektyw gospodarczych mogg uzupetni¢ i wzmocni¢ dzialania na
rzecz utrzymywania i budowania pokoju, tworzac w ten sposéb warunki dla dlugotrwalej stabilnosci
i bezpieczenstwa,
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AB.  majac na uwadze, ze nowy ksztalt polityki zagranicznej wprowadzony na mocy traktatu lizboriskiego
i utworzenie ESDZ stanowig okazje do nawigzania wysoce warto$ciowych synergii miedzy polityka
zagraniczng a obronng z jednej strony, a EPS i polityka wspdlpracy na rzecz rozwoju z drugiej
strony, jako wzajemnie si¢ wspierajacych i polaczonych wymiaréw i strategii; majgc na uwadze, ze
nowa struktura umozliwia rowniez dyplomacji na rzecz kultury odgrywanie pewnej roli w dziataniach
zewnetrznych UE; majgc na uwadze, ze takie synergie powinny by¢ uwzgledniane juz na etapie
programowania,

AC. majac na uwadze, ze nalezy wprowadzi¢ rozréznienie migdzy migrantami a osobami ubiegajagcymi
si¢ o azyl i uchodZcami,

1. przyjmuje z zadowoleniem najnowsze propozycje Komisji dotyczace legalnej migracji oséb niewyste-
pujacych o azyl i nawoluje do opracowania kolejnych instrumentéw w celu opracowania wspélnej polityki
imigracyjnej, w celu zarzadzania migracja gospodarczg sprzyjajacego postepowi gospodarczemu i spolecz-
nemu w krajach przyjmujacych oraz w krajach tranzytu i pochodzenia oraz w celu zwigkszenia spéjnosci
spolecznej dzigki lepszej integracji migrantéw; podkresla konieczno$¢ zapewnienia stosownych informacji
na temat mozliwosci legalnej imigracji do UE w celu uniknigcia nielegalnej migracji, lepszego wykorzystania
procedur UE dotyczacych legalnej imigracji, objasnienia obecnych perspektyw i mozliwosci w ramach UE
oraz zdemaskowania falszywych obietnic skladanych przez handlarzy ludzmi, tym samym zmniejszajac
korzysci, ktére przestepczo$¢ zorganizowana i handel ludZmi czerpia z uwarunkowan zmuszajacych
ludzi do wyjazdu; wzywa Komisj¢ do wspierania Srodkéw ochrony dotyczacych grup i oséb znajdujacych
sie w trudnym polozeniu (gtéwnie kobiet i dzieci), ktére czesto padajg ofiarg handlu ludZmi i wykorzystania
seksualnego oraz do rozwijania w krajach trzecich osrodkéw informacji na temat mozliwosci migracji do
UE; apeluje jednak o zachowanie réwnowagi migdzy wspieraniem legalnej migracji do UE a zagwarantowa-
niem mozliwosci przyjecia i pomyslnej integracji migrantow;

2. przypomina, ze wskutek dobrego zarzadzania migracja legalna moze takze przynies¢ korzysci
panstwom trzecim dzigki funduszom przesylanym przez imigrantéw do krajéow pochodzenia; ponadto
podkresla znaczenie wspierania inicjatyw stuzacych wspieraniu zaangazowania migrantéw w projekty doty-
czace rozwoju i projekty szkoleniowe w krajach pochodzenia;

3. apeluje do panstw czlonkowskich o wspélprace z krajami trzecimi w celu zadbania o fatwa dostep-
no$¢ informacji dotyczacych legalnej migracji oraz o aktywne jej sprzyjanie;

4. wyraza przekonanie, Ze przymusowa migracja jest miedzy innymi wynikiem wadliwego funkcjono-
wania gospodarki, ubozenia, naruszefi praw czlowicka, degradacji srodowiska, powigkszajacej si¢ przepasci
miedzy krajami bogatymi i biednymi, wojen domowych, walki o kontrole nad zasobami naturalnymi
i przesladowan politycznych;

5. wspiera analize i kierunek polityki wiceprzewodniczacej Komisji/wysokiej przedstawiciel, kladace
nacisk na koniecznos$¢ kompleksowego i spdjnego podejscia opartego na ukierunkowanym rozwoju i stra-
tegiach w zakresie praw czlowicka w roli dodatkowego zasadniczego instrumentu polityki zagranicznej UE
stuzacego rozwiazywaniu probleméw zwigzanych ze stabilnoscia i bezpieczenstwem oraz zwigkszaniu
skutecznosci dzialan zmierzajacych do utrzymywania i budowania pokoju; w tym kontekscie wzywa do
wzmocnienia roli agencji FRONTEX, aby lepiej kontrolowala przeplywy migracyjne; uwaza, ze w kontekscie
nowego ksztaltu polityki zagranicznej wprowadzonego na mocy traktatu lizbonskiego i utworzenia ESDZ
wazne byloby dalsze skonsolidowanie dialogu miedzyinstytucjonalnego oraz refleksji na temat podstaw
i celow takiego kompleksowego podejscia, zwlaszcza w odniesieniu do ukierunkowanego programowania
i partnerstwa z krajami beneficjentami, z ktérych wynikngé moze trwaly proces demokratyzacji, dobre
rzadzenie, przestrzeganie praw czlowicka i wzrost gospodarczy, a co za tym idzie zwigkszenie bezpieczen-
stwa i stabilnosci;
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6. nawoluje Komisj¢ do stworzenia systemu stalego monitorowania calej dzialalnosci FRONTEX-u zwig-
zanej z zarzadzaniem przeplywami migracyjnymi; jest zdania, ze aspekt praw czlowieka w dzialaniach
FRONTEX-u musi zostal wyraznie odzwierciedlony w calym tekscie zmienionej wersji rozporzadzenia
w sprawie FRONTEX-u, a zwlaszcza prawo czlowieka do opuszczenia swojego kraju, zakaz wydalania
osob (refoulement) oraz prawo do wystepowania o azyl; przychylnie odnosi si¢ do skutecznych dzialan
i wspolpracy agencji FRONTEX z pafistwami czlonkowskimi w zakresie wdrozenia wspélnego europejskiego
systemu azylowego, a takze do ustanowienia Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO);
jest zdania, Ze dzialania i operacje prowadzone przez FRONTEX i EASO muszg by¢ trwale i stale, tak aby
zapewni¢ odpowiednie wsparcie paistwom czlonkowskim, ktorych ta problematyka szczegdlnie dotkliwie
dotyczy; podkresla konieczno$¢ wigkszej solidarno$ci wszystkich panstw czlonkowskich UE, w szczeg6lnosci
w odniesieniu do panstw w najtrudniejszym polozeniu, z my$la o jak najskuteczniejszej koordynacji polityki
i podziale obciazenia;

7. zauwaza, ze w coraz bardziej wielostronnym kontekscie obejmujacym liczne miedzynarodowe
podmioty i gléwnych darczyncéw, takich jak UE, USA, Japonia, Chiny i ewentualnie w dalszej perspektywie
inne kraje BRIC, takie jak Brazylia i Indie, stabilno$¢ i bezpieczefistwo to wspdlny cel i zasadniczy warunek
wstepny dla $wiatowego wzrostu gospodarczego; zauwaza ponadto, ze wyzwania zwigzane ze stabilnoscia
i bezpieczenistwem wymagaja nie tylko odpowiednich Srodkéw — w okresie ograniczen budzetowych — ale
réwniez ekonomii skali i skoordynowanych wysitkéw; uwaza, ze nalezy rozpocza¢ proces refleksji nad
aktywnym dialogiem migdzy UE, USA, Japonig i Chinami oraz mi¢dzynarodowymi instytucjami finanso-
wymi na temat skoordynowanych geograficznych i tematycznych strategii bezpieczefistwa, stabilnosci
i pomocy - strategii, ktore stworzylyby wickszy efekt dzwigni i przyczynilyby si¢ do bardziej zréwnowa-
zonego, ukierunkowanego i skutecznego przydzielania Srodkéw przy zapewnieniu sprawiedliwego podziatu
obciazen; uwaza — rowniez w $wietle niedawnego przegladu pomocy zagranicznej przeprowadzonego przez
Bialy Dom, podkreslajacego zalety koordynowania pomocy z innymi gtéwnymi darczyficami — Ze pierw-
szym waznym krokiem w kierunku takiego procesu refleksji moglby by¢ szczyt UE-USA poswigcony
SciSlejszej wspolpracy w zwigzku z pomocg humanitarng i dla rozwoju w celu okreSlenia, z perspektywy
transatlantyckiej, wspolnych obszaréw intereséw i podstaw koordynacji politycznej;

8. wzywa Komisj¢ do zadbania o to, aby we wszelkich umowach o readmisji, podpisywanych przez UE
i jej panstwa czlonkowskie, w pelni przestrzegano praw czlowieka i zasady ,non-refoulement” oraz aby nie
bylo zapiséw zagrazajacych osobom potrzebujacym ochrony miedzynarodowej;

9. zauwaza, ze udzielanie schronienia uchodZcom przynosi znaczace korzyici krajom o$ciennym,
i wzywa UE do uznania tego za priorytet;

10.  wyraza zaniepokojenie faktem, ze na $wiecie istnieje obecnie prawdopodobnie 38 panstw w niesta-
bilnej sytuacji (ranking pafstw upadlych za rok 2010; Fundusz na rzecz Pokoju), ktéra dotyka miliarda
(zgodnie z szacunkami Banku Swiatowego) zyjacych w nich os6b; odnotowuje, ze pafistwa o niestabilnej
sytuacji sa w najwigkszym stopniu narazone na wewnetrzne i zewngtrzne wstrzasy, zarowno polityczne, jak
i gospodarcze, a niestabilno$¢ danego kraju pobudza proces migracji;

11.  uwaza, ze wsparcie dla politycznie i ekonomicznie stabych panstw, jako zrédel nielegalnej migracji
oraz napie¢ zwigzanych z bezpieczenstwem i stabilno$cig, powinno zawsze obejmowaé — oprocz pomocy
budzetowej i wsparcia oraz strategii na rzecz ustanawiania lub umacniania stabilnosci — bezposrednie
inwestycje i strategie dostgpu do rynku UE, strategie rozwoju obszaréw wiejskich i bezpieczenstwa zywno-
Sciowego, wspieranie realizacji milenijnych celéw rozwoju, polityke tworzenia miejsc pracy, rozwdj infra-
struktury, wspieranie MSP, mikrokredyty i strategie skierowane na propagowanie demokratyzacji i dobrego
rzadzenia, wlaczenia spolecznego, rownouprawnienia kobiet i mniejszosci lub grup w niekorzystnej sytuacji
i tolerangji religijnej, tym samym zwigkszajac maksymalnie perspektywy lokalne i alternatywy dla poten-
cjalnych migrantéw; jest przekonany, ze takie strategie musza mie¢ za podstawe aktywne partnerstwo, ktére
opiera si¢ na zasadach odpowiedzialnosci za whasny rozwdj i upodmiotowieniu krajéw-beneficjentéw, ale
réwniez na celach, jasnych planach dzialania i warunkach ich realizacji wspélnie ustalonych z krajami-
darczyncami, a takze na wartociach odniesienia i surowych standardach odpowiedzialnosci; podkresla, ze
programy finansowane w tych ramach powinny opieral si¢ na podstawowym kryterium, jakim jest warto$¢
dodana, zaréwno na szczeblu regionalnym, jak i lokalnym, tym samym zapewniajac, Ze przyczyniaja si¢ one
zasadniczo do rozwoju gospodarki lokalnej;
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12.  podkresla, ze we wszelkich badaniach i analizach przyszlych trendéw migracyjnych oraz rodzajéw
migracji w postaci migracji krotkoterminowej, migracji cyrkulacyjnej i migracji sezonowej nalezy uwzgled-
nia¢ mozliwe bodZce migracyjne, takie jak kryzys polityczno-gospodarczy lub wplyw zmiany klimatu
w krajach pochodzenia;

13.  zwraca si¢ do Unii Europejskiej i panstw czlonkowskich o dolozenie staran we wlasnym gronie i na
szczeblu miedzynarodowym, by zacheci¢ panstwa pochodzenia do opracowania i wdrozenia Srodkéw
i polityki pozwalajacych im na rozwéj spoleczny, gospodarczy i demokratyczny, tak by ich obywatele
nie byli zmuszeni do migracji;

14.  wzywa Komisj¢ i ESDZ do podejmowania dalszych dzialan w zakresie rozwoju i demokratyzacji
krajow pochodzenia oraz do propagowania zasad praworzadnosci, aby w ten sposob rozwigzywaé
problemy zwigzane z migracjg u ich Zrédla;

15.  zachg¢ca do ustanowienia o$rodkéw informacji o migracji i zarzadzania migracja poza granicami UE
w celu pomocy pafistwom trzecim bedagcym krajami pochodzenia lub tranzytu w okreSleniu polityki
migracyjnej w odpowiedzi na niepokoje potencjalnych migrantéw, przedstawienia wytycznych na temat
legalnej imigracji, jak rowniez o mozliwo$ciach zatrudnienia i warunkach zycia w kraju przeznaczenia oraz
pomocy w szkoleniach zawodowych dla przysztych migrantéw w oparciu o do$wiadczenia zdobyte podczas
projektu pilotazowego w Bamako, w Mali (CIGEM); zwraca si¢ do Komisji o przekazywanie wlasciwej
komisji PE okresowych sprawozdan na temat nowych inicjatyw majacych na celu utworzenia takich osrod-
kéw;

16.  przypomina, ze w rezolucji z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w sprawie ograniczania ubdstwa i tworzenia
miejsc pracy w krajach rozwijajacych si¢: dalsze dzialania Parlament polozyl nacisk na fakt, ze UE powinna
bez wahania stosowac sankgje, jezeli na mocy uméw handlowych kraje nie wypelniaja swoich obowiazkéw
w zakresie sprawowania rzagdow i praw cztowieka, wezwat organy UE, by sumiennie dbaly o przestrzeganie
przepiséw warunkowych ustanowionych w umowie z Kotonu, i podkreslil, ze te same kryteria dotyczace
przepiséw warunkowych maja zastosowanie zaréwno do Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR), jak i do
instrumentu finansowania wspélpracy na rzecz rozwoju (DCI); podkresla, ze podobne kryteria dotyczace
przepiséw warunkowych powinny mie¢ zastosowanie do pomocy UE innej niz pomoc na rzecz rozwoju
lub humanitarna, w tym do pomocy makrofinansowej udzielanej w postaci pozyczek z MFW, jak i do
udzielania pozyczek w ramach programéw EBI i EBOR, i ze taka pomoc powinna opieraé si¢ na partner-
stwie, wspélnych celach i wartosciach oraz lojalnosci, a takze powinna by¢ w stanie spelni¢ oczekiwania
zardwno darczyncow, jak i beneficjentéw; podkresla ponadto, ze aktywne wsparcie udzielane przez UE
krajom-beneficjentom powinno by¢ skuteczne i zorientowane na wyniki oraz ze powinny by¢ przestrzegane
glowne wartosci UE; wzywa wiceprzewodniczaca komisji/wysoka przedstawiciel do dazenia do celu, jakim
jest lojalno$¢ wobec UE i jej zasadniczych wartoéci przy planowaniu pomocy finansowej UE i w ramach
stosunkéw dwustronnych z krajami, ktére sa beneficjentami takiej pomocy; uwaza, ze na poziomie UE
nalezy rozpoczaé proces refleksji nad podstawami i zakresem stosowania kryteriéw dotyczacych przepiséw
warunkowych do pomocy finansowej UE;

17.  z zadowoleniem przyjmuje dotyczace praw czlowieka klauzule umieszczane we wszystkich
dwustronnych umowach handlowych zawieranych przez UE i popiera wprowadzenie zasady warunkowosci
w umowach handlowych zawieranych z krajami rozwijajacymi si¢ w ramach ogélnego systemu preferencji;
przyznaje, ze ta zasada warunkowosci nie zawsze jest stosowana, poniewaz jak si¢ okazalo, Komisja waha
si¢ co do nakladania sankcji na kraje rozwijajace sig, ktére nie dotrzymuja podjetych zobowiazan w zakresie
poszanowania praw czlowieka, dobrego rzadzenia i demokratyzacji; wzywa Komisje, aby brala pod uwage
nakfadanie sankcji w kazdym przypadku w razie potrzeby, ale wzywa Komisj¢ do uprzedniego starannego
zbadania skutkéw takich sankcji dla ludnosci krajéw-beneficjentéw;

18.  uwaza, ze podobng polityke jak w przypadku krajéw pochodzenia nalezy réwniez zastosowaé do
krajéw tranzytowych, na przyklad jesli chodzi o strategie redukcji ubdstwa, inwestycje bezposrednie i dostep
do rynku, a takze nacisk na program zatrudnienia, ktéry moze zapewni¢ skuteczng dlugoterminowa
perspektywe wlaczenia spolecznego, ustabilizowaé wewnetrzny rynek pracy i zwickszy¢ dalekosiezny poten-
cjal krajow tranzytowych;



2.10.2012 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 296 E/9

Wtorek, 5 kwietnia 2011 r.

19. uwaza, ze zarzadzajac nielegalnymi przeplywami migracyjnymi, UE i jej panstwa czlonkowskie
muszg w pelni szanowal prawa ubiegajacych si¢ o azyl i powstrzymywac si¢ od wszelkich dziatan, ktére
utrudnialyby potencjalnym uchodZcom wystapienie o ochrong;

20.  wzywa Komisje, by opracowata mechanizm podzialu obowiazkéw dotyczacych przyjmowania os6b
ubiegajacych si¢ o azyl i rozpatrywania ich wnioskéw, a takze przeciwdzialania nielegalnej imigracji, gdyz te
dwa zjawiska niewspolmiernie obcigzajg nicktdre panistwa cztonkowskie, gtéwnie z powodu ich polozenia
geograficznego lub sytuacji demograficznej;

21.  nawoluje Komisj¢ do opracowania systemu monitorowania przestrzegania praw uchodZcéw i wyste-
pujacych o azyl podczas przeprowadzania kontroli przy wjezdzie (a takze przed wjazdem) na mocy kodeksu
granicznego Schengen, aby wczesnie wykry¢ jego mozliwe stabosci;

22.  podkresla zalety misji obserwacji wyboréw UE (EOM) jako waznego kroku w kazdym procesie
demokratyzacji i dobrego rzadzenia oraz wyraza przekonanie, ze takie misje powinny by¢ czescig szerszego
wsparcia dla dalekosigznego procesu demokratyzacji; wzywa wysoka przedstawiciel/ wiceprzewodniczaca
Komisji do wzmocnienia procedur nastgpczych i misji, aby sprawdzi¢, czy wykonywane s3 zalecenia
wydawane przez misje obserwacji wyboréw oraz podkresla w zwigzku z tym, Ze kluczowe znaczenie
ma zapewnienie odpowiedniej kontynuacji dzialain dotyczacych wykonywania takich zalecen; kladzie nacisk
na znaczenie mediacji i strategii zapobiegania konfliktom oraz ich rozwigzywania, a takze tworzenia
instytucji i potencjatu dla organizacji regionalnych, takich jak Unia Afrykanska (UA), ktéra odgrywa
wazng role w dzialaniach zmierzajacych do utrzymywania i budowania pokoju; uwaza, ze wsparcie dla
UA powinno obejmowaé rozwdj potencjalu kontrolowania granic oraz udzielania pomocy wszystkim
migrantom w trudnych sytuacjach; uwaza, ze rzeczywiste wzmocnienie organizacji regionalnych, takich
jak Unia Afrykaniska, Unia dla Srédziemnomorza lub Partnerstwo Wschodnie, jako czynnikéw zwielokrat-
niajacych pokdj i stabilno$¢ w regionie zwigkszy integracje regionalng i powstawanie ponadgranicznych
stref ekonomicznych;

23.  zauwaza, Ze poczyniono postepy w realizacji globalnego podejscia do kwestii migracji, ktore ma na
celu wspieranie kompleksowych porozumien partnerskich z krajami pochodzenia i tranzytu oraz zachgcanie
do synergii miedzy migracja a rozwojem; zwraca uwage potrzebe dalszej poprawy w zakresie wykorzy-
stywania podstawowych narzedzi globalnego podejscia do kwestii migracji (porozumieni partnerskich na
rzecz mobilnosci, misji obserwacji migracji, profili migracyjnych, platform wspétpracy); podkresla, ze dialog
polityczny z krajami pochodzenia i tranzytu nadal nalezy koncentrowal na celach polityki migracyjnej,
a takze trzeba zwigkszy¢ spdjnos¢ polityczng w tym zakresie, w szczegdlnosci z polityka rozwojows; jest
zdania, ze nalezy zracjonalizowaé poszczegélne procesy dotyczace dialogu, a takze wzmocni¢ synergie
pomiedzy migracjg i rozwojem; uwaza, ze nalezy nasili¢ dzialania ukierunkowane na wspieranie projektéw
na rzecz rozwoju w krajach pochodzenia i tranzytu, ktére to projekty podnoszg standard zycia w tych
krajach, zwigkszaja ich zdolnosci regulacyjne i instytucjonalne, a takze prowadza do modernizacji infra-
struktury, aby skutecznie zarzadzal przeplywami migracyjnymi przy jednoczesnym przestrzeganiu norm
miedzynarodowych w zakresie ochrony oraz przy stosowaniu zasady non-refoulment;

24.  podkresla wazna role odgrywana przez $wiatowe forum w sprawie migracji i rozwoju, ktore
zapewnia konkretne ramy promocji ozywionego dialogu i wspélpracy miedzy podmiotami rzadowymi
i pozarzadowymi, wlaczajac spoleczenistwo obywatelskie;

25.  ubolewa nad faktem, ze w obecnej sytuacji jedyna dostepng opcja bylo zawieszenie porozumienia
dotyczgcego wspllpracy miedzy UE a Libig oraz uwaza, ze t¢ decyzje nalezy uchylié w momencie
powstania nowego przejSciowego rzadu, ktory bedzie gotowy do wspierania demokratycznego i opartego
na prawach czlowicka wdrazania takiego porozumienia; celem jest dostarczenie pomocy finansowej krajom
afrykanskim w celu stworzenia realnej alternatywy dla migracji oraz na rzecz wprowadzenia w Libii bardziej
skutecznego systemu zarzadzania migracja zarobkowa przez maksymalne wykorzystanie umiejetnosci
migrantéw juz obecnych w kraju, zwigkszanie potencjalu Libii przyciggania oraz integracji spolecznej
i ekonomicznej migrantéw, w szczegdlnosci z krajéw przy jej potudniowej granicy oraz utworzenie funda-
mentoéw pod skuteczny system zarzadzania migracjg w Libii; podkresla w tym kontekscie potrzebe wyko-
rzystania przez UE swej pozycji w celu przekonania Libii, aby umozliwita powr6t UNHCR do tego kraju;
uwaza, ze nalezy zawrze¢ porozumienia dotyczace programu wspdlpracy w sprawie migracji z innymi
krajami polozonymi w poblizu UE, w celu dostarczenia polaczonego wsparcia, zgodnie z miedzynarodo-
wymi porozumieniami, stabym krajom w ich sasiedztwie;



C 296 E[10 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 2.10.2012

Wtorek, 5 kwietnia 2011 r.

26.  poruszajac kwesti¢ obecnego kryzysu humanitarnego w Pélnocnej Afryce zauwaza, ze Frontex nie
moze by¢ gléwnym narzedziem zarzadzania wynikajacymi z kryzysu przeptywami migracyjnymi majacymi
zrodlo w tych regionach oraz wzywa UE do przygotowania szybkiej i skoordynowanej odpowiedzi jako
cz¢§¢ spojnej, dlugoterminowej strategii radzenia sobie z przemianami politycznymi i paistwami w trudnej
sytuacji, dotykajac w ten sposob gléwnych przyczyn przeplywow migracyjnych; wzywa Rade do wdrozenia
planu dzialania w zakresie podzialu obcigzen, aby zgodnie z klauzulg solidarno$ci ustanowiona w art. 80
TFUE poméc uchodZcom z regionu w osiedleniu si¢ w innym miejscu oraz do udzielenia wsparcia
wewnetrznym przesiedlenicom zgodnie z postanowieniami dyrektywy Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca
2001 r. w sprawie minimalnych standardéw przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego
naplywu wysiedlenicéw oraz $rodkéw wspierajacych réwnowage wysitkow miedzy panistwami cztonkow-
skimi zwigzanych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastepstwami; wzywa Rade do pilnego przysts-
pienia do przyjecia wspdlnego systemu azylowego UE oraz do zakonczenia procedur wspétdecyzji doty-
czacych uruchomienia wspdlnego unijnego programu przesiedlefi oraz Europejskiego Funduszu na rzecz
Uchodzcéw na lata 2008-2013, zgodnie z zaleceniami Parlamentu z maja 2010 r.; przypomina, Ze paistwa
czlonkowskie musza przestrzegaé zasady non-refoulement;

27.  podkresla zasadnicza role Parlamentu Europejskiego w poglebianiu wolnosci i demokracji w naszym
sasiedztwie; w tym kontekscie uwaza, ze Parlament Europejski powinien $ciSle monitorowaé proces demo-
kratyzacji w rejonie poludniowego wybrzeza Morza Srédziemnego; sugeruje zatem prowadzenie regular-
nego i na biezaco strukturyzowanego dialogu z wysoka przedstawiciel/ wiceprzewodniczaca Komisji, aby
oceni¢ sytuacje w regionie i tym samym okresli¢ krétko- i dlugoterminowe cele i odpowiednie Srodki
wsparcia;

28.  wzywa do rzeczywistego po$wiecenia uwagi dialogowi na temat praw czlowieka i demokracji w zmie-
nionej EPS; uwaza, ze ruchy na rzecz demokracji oraz demonstracje i ich brutalne tlumienie przez wladze
w takich krajach jak Tunezja i Egipt $wiadczg o tym, iz toczony w ramach EPS dialog na temat demokracji
i praw czlowicka nie okazal si¢ skuteczny;

29.  z zadowoleniem przyjmuje ukoniczenie negocjacji w sprawie zawarcia umowy o readmisji miedzy UE
a Turcjg i wzywa do pomyslnego zamkniecia wszystkich etapow niezbednych do jak najszybszego pelnego
wdrozenia umowy przez wszystkie strony;

30. wzywa Komisj¢ do zacie$nienia wspélpracy z krajami tranzytu i pochodzenia nielegalnych
imigrantéw dzigki umowom, ktére UE zawarla lub zamierza zawrzeé, a takze umowom dwustronnym
miedzy panstwami czlonkowskimi a krajami trzecimi, by w ten sposéb ograniczy¢ nielegalng imigracje
i sprzyja¢ imigracji legalnej z korzyscia dla migrantéw oraz spoleczenstw panstw czlonkowskich i krajéw
pochodzenia;

31.  jest zdania, Ze harmonizacja — we wspolpracy z panstwami cztonkowskimi — danych statystycznych
dotyczacych migracji ma podstawowe znaczenie dla efektywnego planowania, przyjecia, wdrozenia i oceny
polityki migracyjnej; podkresla znaczenie europejskiej sieci migracyjnej (ESM), ktora moglaby wnies¢ istotny
wklad w tym zakresie;

32.  podkresla pilng potrzebe spéjnych, wszechstronnych i poréwnywalnych danych statystycznych
o ludnosci migrujacej, poniewaz ciggle zmiany demograficzne i charakter obecnych przepltywéw migracyj-
nych stanowia prawdziwe wyzwanie dla decydentow, ktérzy potrzebuja wiarygodnych danych i informacji,
na ktérych mogliby oprze¢ swoje decyzje;

33.  wzywa Komisje do rozwazenia w ramach trwajgcego przegladu EPS uruchomienia specjalnego
finansowania, aby opracowa¢ odnowiony, solidny program ekonomiczny w krajach objetych EPS, w tym
program zatrudnienia; jest przekonany, ze z krajami objetymi EPS nalezy oméwié plan dziatania dotyczacy
dostosowania ich krajowego prawa w dziedzinie migracji do standardéw UE, w tym standardéw w zakresie
praw czlowieka, takich jak prawo do azylu, system ochrony nielegalnych migrantéw i réwne prawa dla
wszystkich migrantow; zacheca do zawarcia oprécz istniejacych juz uméw z Moldawig i Gruzja uméw
o partnerstwie na rzecz wigkszej mobilnosci z krajami objetymi EPS;
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34.  domaga si¢ wprowadzenia wicloaspektowej polityki migracji powigzanej ze wszystkimi strategiami
i instrumentami na rzecz rozwoju, opartej na daleko idacej solidarno$ci politycznej i operacyjnej,
wzajemnym zaufaniu, przejrzystosci, partnerstwie, wspdlnej odpowiedzialnosci oraz polaczonych wysilkach,
przy zastosowaniu wspélnych zasad i konkretnych dzialan, a takze opartej na wartoSciach zapisanych
w Traktacie z Lizbony;

35.  wzywa Komisj¢ do opracowania kompleksowego podejscia do kwestii legalnej migracji, bioracego
pod uwage zapotrzebowanie europejskiego rynku pracy na sile robocza, jak réwniez zdolnosci kazdego
z panstw czlonkowskich do przyjmowania i integracji imigrantéw; uwaza, ze wspdlna polityka UE w sprawie
legalnej migracji moze by¢ bodzcem zaréwno dla gospodarki europejskiej, jak i dla gospodarek krajow
pochodzenia;

36. jest zdania, ze umowy z panstwami trzecimi, ktore dotycza kilku pafstw czlonkowskich UE,
powinny by¢ negocjowane na poziomie europejskim z pelnym poszanowaniem art. 218 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej;

37.  wzywa instytucje UE oraz panstwa cztonkowskie UE do lepszej koordynacji pomocy darczyncow
w celu zagwarantowania wszechstronniejszego i bardziej zréwnowazonego podejscia do zarzgdzania prze-

plywami migracyjnymi;

38.  domaga si¢ oddzielenia pomocy na rzecz rozwoju od zarzadzania przeplywami migracyjnymi oraz
nieuzalezniania pomocy rozwojowej od migracji powrotnej; podkresla, ze pomoc rozwojowa UE powinna
mie¢ na celu wyeliminowanie przyczyn migragji, takich jak ubdstwo, zmiana klimatu czy gléd;

39.  podkresla wartos¢ dodana, jaka moze przynies¢ Unia dla Srédziemnomorza oraz inicjatywa Partner-
stwa Wschodniego przy rozwigzywaniu kwestii migracji i jej skutkdow; wzywa wysoka przedstawiciel/
wiceprzewodniczacg Komisji oraz pafistwa cztonkowskie do nasilenia dzialan na rzecz osiggnigcia pelnej
operacyjnosci Unii dla Srédziemnomorza; uwaza, ze kwestia przeptywéw migracyjnych powinna by¢ prio-
rytetowym dziataniem w ramach Unii dla Srédziemnomorza i inicjatywy Partnerstwa Wschodniego;

40.  wzywa Uni¢ Europejska do rozwazenia inicjatyw zmierzajacych do dostosowania instrumentu wspol-
pracy na rzecz rozwoju, Europejskiego Funduszu Rozwoju i instrumentu na rzecz pomocy humanitarnej
w celu zwigkszenia korzysci plynacych z migracji w zakresie promocji rozwoju czltowieka i demokracji
w krajach o niestabilnej sytuacji;

41.  wzywa do podjecia dodatkowych staran zmierzajacych do promogji spéjnosci polityki w odniesieniu
do rozwoju w ramach polityki migracyjnej UE oraz do niestosowania oficjalnej pomocy rozwojowej
w odniesieniu do polityki zmierzajacej do utrudniania i kontrolowania migracji tam, gdzie wiaze si¢ ona
z naruszeniem praw czlowieka wobec migrantéw; uwaza, ze powinna by¢ ona jednak stosowana w celu
dalszego skutecznego rozwoju, co przyczyniloby si¢ do ograniczenia migracji spowodowanej ubdstwem,
niestabilnoscig polityczng oraz przesladowaniami politycznymi;

42.  z zadowoleniem przyjmuje deklaracje z Trypolisu ogloszong na zakonczenie trzeciego szczytu
Afryka-UE, ktéra potwierdza potrzebe wspdlnych staran w zakresie realiéw i wyzwan dotyczacych migracji
oraz jej zwigzkéw z rozwojem;

43, wzywa do bardziej efektywnego partnerstwa z instytucjami promujacymi integracje regionalna
i gospodarczg, co moze réwniez przyczyni¢ si¢ do znalezienia trwalych dlugoterminowych rozwigzan
w zakresie realiow migracji potudnie-potudnie;

44, zaznacza, ze Komisja powinna prowadzi¢ wigcej badan poSwigconych migracji potudnie-potudnie
spowodowanej klimatem, w tym liczby oséb dotknietych tym zjawiskiem, najbardziej narazonych regiondw,
ruch6w migracyjnych czy mozliwosci w krajach przyjmujacych; nawotuje réwniez do zwigkszenia poten-
cjalu krajéw rozwijajacych si¢ w dziedzinie badan naukowych;

45.  podkresla jak wazne jest wlaczenie migracji do strategii rozwoju narodowego krajéw partnerskich
w celu zmniejszenia ubdstwa i realizacji milenijnych celéw rozwoju;
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46.  z zadowoleniem przyjmuje utworzenie Obserwatorium Migracji AKP, ktore jest uzytecznym instru-
mentem dostarczajgcym decydentom z krajow AKP danych i narzedzi, dzigki ktérym moga usprawnié
krajowe strategie migracji, a takze wyraza zadowolenie z propozycji stworzenia obserwatorium migracji
odpowiedzialnego za stale i dokladne monitorowanie wszystkich kwestii zwiazanych z przeplywami migra-
cyjnymi w Ameryce Lacinskiej, dzialajacej pod nadzorem Fundacji Europa-Ameryka tacinska i Karaiby;

47.  zaleca zwigkszenie skutecznosci przyznawania §rodkéw finansowych na rzecz wzmocnienia ,zalez-
no$ci pomiedzy migracja a rozwojem”; przyznaje, ze istnieje potrzeba wprowadzenia ulepszen w ustaleniach
w zakresie dodatkowego i szybkiego uruchomienia réznorodnych instrumentéw finansowych UE na dzia-
lania zewnetrzne;

48.  podkresla potrzebe wzmocnienia strategii LRRD (Linking Relief Rehabilitation and Development —
faczenie pomocy doraznej, odbudowy i rozwoju) w celu zabezpieczenia zréwnowazonych rozwigzan dla
przesiedlencéw i uchodZcéw; uznaje znaczenie skoordynowanych dziatan humanitarnych bedacych
wstepem do skutecznej polityki rozwojowej w krajach wychodzacych z konfliktéw zbrojnych;

49.  wzywa wysoka przedstawiciel/ wiceprzewodniczaca Komisji do zainwestowania w wiedzg fachowa
oraz do stworzenia jasnego mandatu dla personelu, zar6wno na szczeblu siedziby gtéwnej, jak i na szczeblu
delegacji, w celu poprawy koordynacji pomiedzy programami geograficznymi w ramach programu tema-
tycznego dotyczacego wspélpracy z pafstwami trzecimi w obszarze migracji i azylu oraz instrumentu
finansowania wspolpracy na rzecz rozwoju;

50.  wzywa do jasnego okreSlenia rdl, jakie odgrywaja Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (ESDZ)
i DEVCO oraz do zapewnienia koordynacji pomigdzy nimi; nalega, aby DEVCO odgrywalo wiodaca rolg
w fazie programowania w odniesieniu do polityki migracyjnej;

51.  podkresla jak wazne jest czerpanie z do$wiadczen zdobytych w ramach programu tematycznego
dotyczacego wspélpracy z pafstwami trzecimi w obszarze migracji i azylu w odniesieniu do dialogu
politycznego na szczeblu krajowym w celu zagwarantowania bardziej spdjnego i skutecznego programo-
wania w kontekscie krajowych i regionalnych dokumentow strategicznych;

52.  wzywa do wzmozenia dzialan zmierzajacych do zmniejszenia negatywnych skutkéw ,drenazu
moézgéw” i odplywu wykwalifikowanych pracownikéw, ktére dotycza szczegélnie takich sektoréw, jak
stuzba zdrowia czy oswiata; podkresla znaczenie promowania pozyskiwania wyksztalconych pracownikéw
i programéw wspierania powrotow, migracji wahadlowej, regulowania praktyk w zakresie rekrutacji pracow-
nikéw oraz wspierania procesu budowania potencjatu przy zastosowaniu takich praktyk, jak rozwdj szkolen
zawodowych; zwraca si¢ do Komisji o zbadanie, czy systemy migracji wahadlowej sa uzytecznym instru-
mentem oraz jakie rodzaje migracji wahadlowej (jednorazowa czy powtarzajaca si¢, krotko- czy dlugoter-
minowa, spontaniczna czy programowana) moglyby przynie$¢ najlepsze rezultaty zaréwno dla krajow
rozwijajacych sig, jak i dla krajéw rozwinietych;

53.  wzywa Komisje, by podczas przygotowywania nowych instrumentéw dzialan zewnetrznych na okres
po 2013 r. dopilnowala, by ich proponowany ksztalt umozliwial synergi¢ i wzajemne wzmacnianie migdzy
czescig poSwigcona rozwojowi, a czgcia poSwigcona bezpieczenstwu i stabilnosci oraz przewidywal szybkie
przyznanie funduszy w naglych sytuacjach i na naprawe, szybkie reagowanie w celu przyznania pomocy
i wsparcia migrantom w trudnej sytuacji, zwlaszcza tym, ktérzy sa w szczegdlnie trudnym polozeniu, jak
kobiety oraz osoby maloletnie pozbawione opieki, specjalne programy udzielania aktywnego wsparcia dla
muiejszosci, w tym wspélnot religijnych, etnicznych i LGBTT, ktore mogg by¢ zagrozone, ochrona w UE dla
obroficéw praw czlowieka w trudnej sytuacji oraz Srodki wsparcia w celu fagodzenia konsekwencji zmian
klimatu, wylesiania, pustynnienia i utraty bior6znorodnosci oraz zachowania gospodarczego i spolecznego
otoczenia dotknigtych spoltecznosci;

54. wzywa do opracowania polityki uwzgledniajacej specyficzng sytuacje grup najbardziej wrazliwych,
takich jak kobiety, dzieci i osoby niepelnosprawne, i w rezultacie do stworzenia odpowiedniej infrastruktury,
takiej jak szpitale, szkoly i ich wyposazenie, a takze wsparcie spoleczne, psychologiczne i administracyjne;
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55.  zwraca uwage na wazng rolg, jaka odegraly osrodki rehabilitacji dla ofiar tortur, w udanej integracji
migrantéw, w tym uchodZcoéw i oséb ubiegajacych si¢ o azyl, w UE; z niepokojem odnotowuje decyzje
o stopniowej rezygnacji z finansowania tych o$rodkéw w UE w ramach europejskiego instrumentu na rzecz
wspierania demokracji i praw czlowieka na $wiecie; wzywa Komisj¢ do dopilnowania, aby nie zmniejszano
funduszy przeznaczonych na te oSrodki i aby finansowania ich nie zostawiono wylacznie w gestii pafstw
czlonkowskich;

56.  zwraca si¢ do Komisji o opublikowanie zewnetrznej oceny programéw ochrony regionalnej oraz
o wszczecie debaty na temat ewentualnej kontynuacji tych programéw;

57.  w odniesieniu do misji WPZiB] WPBIiO uwaza — co podkresla réwniez wiceprzewodniczaca Komisji/
wysoka przedstawiciel — Ze strategie bezpieczefistwa i stabilnosci nalezatoby uzupelni¢ wspierajaca pomocs
rozwojowa ad hoc oraz strategiami dotyczacymi praw czlowieka, aby zapewni¢ wyeliminowanie w diuzszej
perspektywie podstawowych przyczyn braku bezpieczenstwa i stabilizacji; w tym kontekscie zwraca uwage
na fakt, Ze takie kompleksowe podejScie wymaga nie tylko lepszej koordynacji przy udziale Europejskiej
Stuzby Drzialan Zewngtrznych, ale takze przeznaczenia ad hoc dodatkowych Srodkéw budzetowych na takie
strategie wspierajgce;

58.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji radzie Europejskiej,
prezydencji Rady Unii Europejskiej, przewodniczacemu Komisji, wiceprzewodniczacej Komisjijwysokiej
przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczefistwa, EBI, rzagdom i parlamentom panstw
cztonkowskich UE, rzadom i parlamentom panstw kandydujacych do czlonkostwa w UE, rzadom i parla-
mentom krajéw cztonkowskich EURONEST i EUROMED, departamentowi stanu USA, EBOR, Bankowi
Swiatowemu, MFW, Unii Afrykanskiej, Parlamentowi Panafrykanskiemu, Migdzynarodowej Organizacji ds.
Migracji i Wysokiemu Komisarzowi ONZ ds. Uchodzcow.

Rola kobiet w rolnictwie i na obszarach wiejskich
P7 TA(2011)0122

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie roli kobiet w rolnictwie
i na obszarach wiejskich (2010/2054 (INI))

(2012/C 296 E/02)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 2 i 3, oraz Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 8, 153 i 157,

— uwzgledniajac decyzje Rady 2006/144/WE z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie strategicznych wytycz-
nych Wspdélnoty dla rozwoju obszaréw wiejskich (okres programowania 2007 — 2013) (1),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszar6w wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (2),

— uwzgledniajac rezolucje Parlamentu z dnia 12 marca 2008 r. w sprawie sytuacji kobiet na obszarach
wiejskich UE (3),

— uwzgledniajac wnioski z seminarium na temat ,Kobiety a zréwnowazony rozwodj obszaréw wiejskich”,
ktore odbylo si¢ w Ciceres w dniach 27-29 kwietnia 2010 r. z inicjatywy hiszpariskiej prezydencji
UE (),

) Dz.U. L 55 z 25.2.2006, s. 20.

(") D
() Dz.U. C 277 E z 21.10.2005, s. 1.
() Dz.U. C 66 E z 20.3.2009, s. 23.
(*) Dokument Rady 09184/2010.
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uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/41/UE z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie
stosowania zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek oraz uchylajaca dyrektywe Rady 86/613/EWG (1),

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (A7-0016/2011),

Obszary wiejskie o charakterze wielofunkcyjnym

A.

majac na uwadze, ze zréwnowazony rozwéj gospodarczy obszaréw wiejskich oraz dugotrwala i zréw-
nowazona zdolno§¢ dzialania podmiotéw gospodarczych w Europie stanowi priorytet, a szczegdlny
potencjal mniej zaludnionych obszaréw rolniczych nalezy owocnie wykorzystaé i rozwina¢ oraz zapew-
ni¢, zeby te obszary nadal byly zamieszkiwane,

. majac na uwadze, ze zgodnie z warunkami ramowymi regiony samodzielne pod wzgledem gospodar-

czym i kulturalnym, w ktérych dzialajg regionalne sieci powigzan, moga stabilniej reagowaé na zmiany
globalne,

majgc na uwadze, ze wydajne, wielofunkcyjnie zorganizowane rolnictwo jest niezbedng podstawg zrow-
nowazonych strategii rozwoju, szeroko zakrojonej przedsigbiorczosci w wielu regionach oraz ze ten
potencjal jeszcze nie wszedzie wykorzystuje si¢ w pelni w ramach procesu wigkszego zréznicowania
dzialalnosci gospodarczej,

. majac na uwadze, ze obszary wiejskie szczegdlnie dotyka problem starzenia si¢ spoleczenistwa, niskiej

gestosci zaludnienia i wyludnienia na niekt6rych obszarach,

majgc na uwadze, ze z powodu zmian demograficznych, wyludniania i ogdlnego zmniejszenia liczby
kobiet wiréd mieszkancéw niektorych obszaréw wiejskich przy istniejacej infrastrukturze w przyszlosci
juz nie bedzie mozna na obszarach wiejskich w pelni zapewni¢ zaopatrzenia w towary i ustugi uzytku
codziennego, $wiadczenia podstawowej opieki lekarsko-pielegniarskiej, wychowania przedszkolnego,
ksztalcenia i doszkalania szkolnego, zawodowego i akademickiego oraz wystarczajacej oferty kulturalnej
i rozrywkowej, lub tez z powodéw ekonomicznych upadng podmioty zapewniajace zaopatrzenie,

majac na uwadze, ze ok. 42 % z 26,7 mln oséb zatrudnionych regularnie w rolnictwie w Unii Europej-
skiej stanowig kobiety, a co najmniej jedno na pig¢ gospodarstw jest prowadzone przez kobietg,

. majac na uwadze, ze znaczny wklad kobiet w rozwdj spotecznosci lokalnej i gminy znajduje niedosta-

teczne odzwierciedlenie w ich udziale w odpowiednich procesach decyzyjnych,

. majac na uwadze, ze zasada réwnouprawnienia plci jest podstawowym wymogiem strategii Europa

2020 i nalezy je wspiera, zeby zwickszy¢ aktywne zaangazowanie kobiet w dzialalno$ci gospodarczej
i spolecznej oraz zapewni¢ poszanowanie praw czlowieka,

Kobiety w rolniczej przestrzeni zyciowej i gospodarczej

L

majac na uwadze, ze na tle zmian gospodarczych i spotecznych w ostatnich dziesigcioleciach sytuacja
kobiet zyjacych na wsi zmienita si¢ i zréznicowala, a nawet same kobiety inicjowaly te zmiany i nada-
waly im kierunek, przy czym sytuacja spoleczna i gospodarcza kobiet jest bardzo zréznicowana
pomiedzy pafistwami cztonkowskimi i wewnatrz tych panstw,

() Dz.U. L 180 z 15.7.2010, s. 1.
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J.  majac na uwadze, ze kobiety w nowoczesnym spoleczefistwie na tle swojego rodzinnego i zawodowego
zakorzenienia odgrywaja wielofunkcyjng role oraz ze wlasnie w tej réznorodnosci pelnionych rél sa
w stanie istotnie przyczyni¢ si¢ do postepu i innowacji na wszystkich poziomach spolecznych oraz do
wzrostu jakoSci zycia, w szczegdlnosci na obszarach wiejskich,

K. majac na uwadze, Ze szczegdblnie na obszarach wiejskich kobiety czesto sprawuja opieke nad cztonkami
rodziny i osobami starszymi,

L. majagc na uwadze, ze dzigki wieloletnim staraniom politycznym na rzecz kobiet oraz intensywnemu
wspieraniu przez wladze publiczne ksztalcenia, doradztwa, zakladania przedsigbiorstw itp. w ramach
drugiego filaru WPR odniesiono godne uwagi sukcesy w polepszaniu sytuacji zyciowej mezczyzn i kobiet
zyjacych na wsi,

M. majac na uwadze, ze mimo daleko posunigtej indywidualizacji sytuacji zyciowych pozostanie zasadnicze
wyzwanie dla kobiet i mezczyzn: polaczenie z jednej strony pracy zarobkowej i zaangazowania spolecz-
nego i kulturalnego, a z drugiej strony odpowiedzialnosci za rodzing,

N. majac na uwadze, ze to ,wielofunkcyjne wyzwanie” w warunkach nowoczesnego spoleczenstwa mozna
podjac¢ tylko przy korzystaniu ze wspierajacych stuzb, zakladéw i struktur, ktére sa przystepne cenowo
i dostepne,

0. majac na uwadze, ze wielofunkcyjna rola kobiety na obszarach wiejskich moze przyczyni¢ si¢ w istotny
sposéb do wytworzenia nowoczesnego obrazu kobiety w naszym spoleczenstwie,

P. majgc na uwadze, ze na obszarach wiejskich wskaznik zatrudnienia zaréwno mezczyzn, jak i kobiet
pozostaje niewysoki, a wiele kobiet nawet nie uczestniczy w rynku pracy, przez co nie s rejestrowane
jako bezrobotne ani ujmowane w statystykach jako bezrobotne;

Q. majgc na uwadze, ze zabezpieczenie socjalne kobiet zatrudnionych w rolnictwie, m.in. malzonek
rolnikéw posiadajacych dodatkowe dochody (kombinacje dochodéw, samozatrudnienie w pelnym lub
niepelnym wymiarze czasu) oraz pracujacych sezonowo i migrujacych, jest niezbednym elementem
nowoczesnego, zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich,

R. majgc na uwadze, ze jedynie wiasciciel gospodarstwa rolnego figuruje na dokumentach bankowych,
dokumentacji dotyczacej dotacji, praw nabytych, a takze jako jedyny reprezentuje gospodarstwo wobec
organéw stowarzyszonych lub spéldzielczych,

S. majac na uwadze, ze agroturystyka, oferujgca towary i ustugi na wsi za poSrednictwem rodzinnych
i spoldzielczych przedsigbiorstw turystycznych, nalezy do dzialalnosci gospodarczej niskiego ryzyka,
tworzy miejsca pracy, umozliwia godzenie obowiazkéw rodzinnych z pracg oraz zacheca mieszkaficow
wsi do pozostawania na wsi,

Obszary wiejskie jako przestrzeri zyciowa i gospodarcza

1. zauwaza, ze wspieranie rGwnouprawnienia plci jest zasadniczym celem UE i jej panstw czlonkow-
skich; podkresla, zZe istotne jest ujmowanie tej zasady we WPR jako sposobu wspierania trwalego wzrostu
gospodarczego i rozwoju obszaréw wiejskich;

2. zauwaza, ze odpowiednio do obszaréw miejskich nalezy zmierza¢ do zapewnienia warunkéw Zycia na
obszarach wiejskich, ktére bedg dopasowane do rolniczej rzeczywistosci, tak aby kobiety i ich rodziny mialy
na wsi podstawy do pozostania i odniesienia sukcesu;

3. domaga si¢, zeby wspieraé obszary wiejskie jako réznorodna i integrujacg przestrzen gospodarcza
i zyciowa, a przy tym wykorzystywaé w szczegélnosci kluczowsa funkcje kobiet, ich fachowa wiedze
i kompetencje;
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4. wzywa zatem Komisj¢, aby w negocjacjach nad kolejnymi ramami finansowymi nie obnizala znowu
udziatu wydatkéw rolnych w budzecie;

5. podkresla, ze réznorodne gospodarstwa rolne, takze te zorientowane na ustugi (np. urlop w gospodar-
stwie rolnym, sprzedaz bezposrednia, ustugi socjalne, jak opiecka nad osobami starszymi i dzie¢mi, nauka
w gospodarstwach rolnych w ramach ,zielonej szkoly” itp.), sa podstawa infrastruktury na obszarach
wiejskich, a polityka rolna musi je wspieraé w sposéb zréwnowazony; domaga si¢ zatem wspierania
tego typu ustug w ramach wspdlnej polityki rolnej, co stworzy kobietom nowe perspektywy i mozliwosci
zarobkowania, a jednocze$nie w istotny sposéb ulatwi godzenie zycia rodzinnego i zawodowego;

6. wzywa do wspierania strategii rozwoju o wlasnej dynamice, Zeby wesprze szczegdlng kreatywnosé
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ na obszarach wiejskich oraz poprzez wykorzystanie tradycyjnych
zasobow wiasciwych dla kazdej spolecznosci wiejskiej;

7. podkresla znaczenie zywotnosci i dynamizmu obszaréw wiejskich zamieszkatych przez zréznicowana
spolecznie ludno$¢; podkresla przy tym znaczenie odpowiednich mozliwosci w zakresie rozwoju i role
wyzwan, jakie stoja przed mlodymi kobietami;

8. wzywa do takiego ksztaltowania warunkéw ramowych na obszarach wiejskich, zeby kobiety z wszyst-
kich pokolen mogly pozosta¢ w swoim bezposrednim $rodowisku i przyczyniaC si¢ do jego ozywienia
i rozwoju;

9.  podkresla znaczenie Srodkéw umozliwiajacych wezesniejsze przejscie na emeryture rolnikéw i pracow-
nikoéw sektora rolnictwa dla zapewnienia kobietom zamieszkujacym obszary wiejskie odpowiednich
warunkow zycia; domaga sie, by panstwa czlonkowskie wprowadzily w zycie takie $rodki tam, gdzie nie
zostaly one jeszcze wprowadzone;

10.  w zwiazku z tym wzywa do podjecia dalszych wysitkow nad wyposazeniem obszaréw wiejskich
w najnowocze$niejszg infrastrukture IT, przede wszystkim odpowiednie lacza szerokopasmowe, do ulat-
wiania dostgpu do technologii informacyjno-komunikacyjnych i do wspierania rownosci szans w zakresie
tego dostepu oraz odpowiednich szkolen dotyczacych korzystania z niego; zauwaza, ze niski poziom
dostepu do lacza szerokopasmowego utrudnia rozwdj malych przedsigbiorstw na wielu obszarach wiejskich
w UE; w zwiazku z tym wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie, zeby wykonaly swoje zobowigzanie do
poprawy dostepu szerokopasmowego na obszarach wiejskich, tak by zwickszy¢ konkurencyjnosé;

11.  wzywa do promowania oraz wspierania wréd kobiet na obszarach wiejskich elektronicznych form
przedsigbiorczosci takich jak e-biznes, ktére pozwalaja na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej bez
wzgledu na oddalenie od wigkszych osrodkéw miejskich;

12.  zauwaza, ze podobnie jak na obszarach miejskich pierwszorzedne znaczenie ma poprawa jakosci
i dostepnosci infrastruktury, osrodkéw i ustug na rzecz codziennego Zycia na obszarach wiejskich, aby
umozliwi¢ mezczyznom i kobietom znalezienie réwnowagi miedzy zyciem rodzinnym i zawodowym oraz
chroni¢ spolecznosci zamieszkujace obszary wiejskie; dotyczy to osrodkéw opieki nad dzieémi jako czgsci
infrastruktury wiejskiej (takich jak przedszkola wiejskie i inne o$rodki przedszkolne), zakladéw opieki
zdrowotnej, o$rodkéw edukacyjnych (m.in. w zakresie uczenia si¢ przez cale zycie), osrodkow i opieki
nad osobami starszymi i innymi osobami pozostajacymi na utrzymaniu, ustug zastepczych w razie choroby
i ciazy, zaopatrzenia w towary uzytku codziennego oraz oferty rozrywkowej i kulturalnej; wzywa do
takiego ustanowienia warunkéw ramowych z zakresu polityki rolnej, zeby umozliwi¢ kobietom zamiesz-
kujacym obszary wiejskie wykorzystanie ich potencjatu na rzecz stworzenia wielofunkcyjnego i zréwnowa-
zonego rolnictwa;

13.  wzywa panstwa czlonkowskie do korzystania z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci, aby
zaradzi¢ problemowi braku sprawnej infrastruktury transportowej na obszarach wiejskich oraz wdrazaly
pozytywne strategiec poprawy dostepu do transportu dla wszystkich, a zwlaszcza 0s6b niepelnosprawnych,
poniewaz transport pozostaje istotnym czynnikiem hamujacym wykluczenie spoleczne i nieréwnosci
spofeczne, ktore dotykaja gldownie kobiet;
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14.  wzywa do wigkszego ukierunkowania polityki wspierania obszaréw wiejskich w na zapewnienie
innowacyjnych i zréwnowazonych warunkéw zycia i pracy na obszarach wiejskich;

15. wzywa instytucje Unii Europejskiej, panstwa czlonkowskie oraz wladze regionalne i lokalne do
wspierania projektow dotyczacych propagowania i doradztwa w zakresie tworzenia innowacyjnych przed-
sigbiorstw podstawowej produkeji rolnej na obszarach wiejskich, ktére oferowalyby nowe miejsca pracy,
zwlaszcza dla kobiet, w takich dziedzinach jak: zwigkszanie warto$ci produktéw rolnych o warto$¢ dodana
i samodzielne poszukiwanie miejsc ich sprzedazy, wykorzystywanie nowych technologii i przyczynianie si¢
do dywersyfikacji gospodarczej tych obszaréw oraz $wiadczenie ustug, ktére umozliwiaja godzenie Zycia
rodzinnego z zawodowym;

16.  wskazuje, ze w kontekscie innowacyjnych form oferty nalezy oprze¢ si¢ na dotychczasowym
korzystnym doéwiadczeniu projektow na rzecz kobiet z drugiego filaru WPR (szczegdlnie osi III oraz
programu Leader+) oraz zidentyfikowaé przyklady sprawdzonych wzorcow;

17.  wzywa do kladzenia szczegdlnego nacisku w strategiach rozwoju obszaréw wiejskich na role kobiet
w przyczynianiu si¢ do realizacji celéw strategii Europa 2020, w szczeg6lnosci w przypadku inicjatyw
koncentrujgcych si¢ na innowacyjnosci, badaniach i rozwoju;

18.  w zwiazku z tym z zadowoleniem przyjmuje projekty EFS/EQUAL majace na celu zwrdcenie uwagi
na sytuacje kobiet na obszarach rolniczych i wiejskich oraz jej poprawe;

19.  wzywa, zeby w nowym rozporzadzeniu EFRROW przewidziano specjalne Srodki majace na celu
wsparcie kobiet w przyszlym okresie programowania na lata 2014-2020, co moze przynie$¢ korzystne
skutki dla zatrudnienia kobiet na obszarach wiejskich;

Kobiety w gospodarce rolnej

20. wzywa Komisje i pafstwa czlonkowskie, zeby przyczynily si¢ do stworzenia rzetelnej bazy danych
o gospodarczej i spolecznej sytuacji kobiet i ich przedsigbiorczosci w regionach wiejskich oraz zeby
zoptymalizowaly ocene zebranych juz danych (np. przez Eurostat), tak aby méc dopasowaé $rodki poli-
tyczne;

21.  jest przekonany, ze w warunkach obszaréw wiejskich nalezy zachowa¢ i rozwina¢ wyspecjalizowane
w rolnictwie ksztalcenie kobiet i skierowane do nich doradztwo, w szczeg6lnosci w odniesieniu do zarzg-
dzania finansami gospodarstw rolnych;

22.  uwaza za wskazane zmierzanie do stworzenia ogélnoeuropejskiej sieci wspotpracy kobiet (lub sieci
organizacji zrzeszajacych kobiety) z obszaréw wiejskich oraz wskazuje na sukcesy, jakie odniesiono dzigki
srodkom z drugiego filaru WPR;

23.  uznaje istotng role istniejacych sieci wspolpracy kobiet na réznych poziomach, w szczegélnosei dla
lokalnego wspierania obszaréw wiejskich i ich publicznego postrzegania; zwraca uwage, ze sieciom tym
potrzeba szerszego spolecznego uznania i wigkszego wsparcia politycznego i finansowego na szczeblu
lokalnym, krajowym i europejskim z uwagi na fakt, ze sieci te w ogromnym stopniu przyczyniaja si¢ do
osiggania wickszego réwnouprawnienia, w szczegélnosci w odniesieniu do szkolen dla kobiet na obszarach
wiejskich oraz inicjowania projektéw dotyczacych rozwoju lokalnego, m.in. kampanii informacyjnych na
temat badan profilaktycznych majacych na celu wezesne zdiagnozowanie choréb nowotworowych u kobiet
((rak szyjki macicy, rak piersi, itp.); wzywa panstwa czlonkowskie, zZeby wspieraly wigkszy udzial kobiet
w procesie politycznym, w tym odpowiednig reprezentacje kobiet w organach instytucji, przedsi¢biorstw
i stowarzyszen;

24.  wzywa do zapewnienia w ramach systeméw socjalnych odpowiednich $wiadczenn dla kobiet na
obszarach wiejskich, w ktérych zostanie uwzgledniona szczegélna dla kobiet sytuacja zarobkowa i ich
uprawnienia emerytalne;
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25.  w zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje dyrektywe 2010/41/UE i wzywa panstwa czlonkow-
skie, zeby ja jak najszybciej i skutecznie transponowaly, tak aby zagwarantowaé w szczegdlnosci:

— ze wspolmalzonkowie i partnerzy rolnikéw objeci sa ochrona socjalna;

— ze kobiety pracujgce w rolnictwie na wilasny rachunek oraz malzonki rolnikéw maja zapewnione
wystarczajace Swiadczenia z tytulu macierzyfistwa;

26.  zwraca uwage, Ze szczegélnie na obszarach wiejskich potrzeba zréwnowazonych strategii na rzecz
zachowania kompetencji zawodowych kobiet, ktére decydujg si¢ na etap rodzinny i opiekuriczy; popiera
godzenie pracy i zycia rodzinnego, tak aby umozliwi¢, utrzymac i rozwija¢ udzial kobiet w dziatalnosci
zawodowej;

27.  zwraca uwage, ze roznicowanie dzialalnosci gospodarstw rolnych staje si¢ coraz wazniejszym
elementem gospodarki wiejskiej; zauwaza, Ze rola kobiet w inicjowaniu i opracowywaniu projektow
z zakresu réznicowania dzialalno$ci gospodarstw rolnych oraz zarzadzania nimi jest znaczgca;

28.  wzywa do wspierania ducha przedsigbiorczosci u kobiet i ich inicjatyw, w szczeg6lnosci poprzez
promowanie wlasnosci bedacej w rekach kobiet, sieci wspdlpracy kobiet-przedsigbiorcéw, a ponadto do
ksztaltowania warunkéw ramowych w sektorze finansowym ulatwiajacych kobietom-przedsigbiorcom
prowadzacym dzialalno$¢ na wsi, w tym samozatrudnionym w pelnym i niepelnym wymiarze o niskich
dochodach, oraz mlodym kobietom dostep do inwestycji i kredytéw dajacy im wicksze mozliwosci dzia-
fania na rynku oraz rozwijania dziatalnosci gospodarczej zapewniajacej stabilne warunki egzystencji; wzywa
takze do podejmowania dzialain majacych na celu stymulowanie ducha przedsigbiorczosci oraz umiejetnosci
i mozliwosci kobiet na rzecz ich wlaczania w struktury zarzadzania przedsigbiorstwami i stowarzyszeniami;

29.  wzywa wilasciwe wladze krajowe, regionalne i lokalne do zachecania kobiet do udzialu w lokalnych
grupach dzialania oraz do tworzenia lokalnych stowarzyszen w ramach programu Leader, a takze do
zagwarantowania zrownowazonego pod wzgledem plci udzialu w ich organach zarzadzajacych;

Kobiety w rolnictwie

30. wzywa do wigkszego uwzgledniania w strategiach rozwoju poszczegdlnych przedsiebiorstw
i regionéw kompetencji zawodowej kobiet w dziedzinie rolnictwa i pozarolniczej; podkresla znaczenie
kwalifikacji i szkolenia rolniczek i kobiet zyjacych na wsi jako producentek i przedsigbiorcéw oraz
wzywa Komisje i paiistwa cztonkowskie, zeby we wspdlpracy z wladzami lokalnymi i regionalnymi, orga-
nizacjami rolniczymi i stowarzyszeniami rolniczek tworzyly zachety na rzecz wspierania uczestnictwa
kobiet w zyciu zawodowym, zniosly dyskryminacje kobiet pracujacych oraz polepszyly szkolenia dla kobiet,
m.in. dzigki wsparciu wigkszego dostgpu do szkolen podyplomowych i kurséw specjalistycznych w osrod-
kach edukacyjnych, zaproponowaly odpowiednie $rodki na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich z osi 3
programéw rozwoju obszaréw wiejskich oraz zeby zachecaly do realizacji istniejacych inicjatyw; zauwaza,
ze $rodki te przyczynia si¢ do przeciwdzialania wykluczeniu spofecznemu na obszarach wiejskich oraz ze
kobiety w wigkszym stopniu niz mezczyzni narazone sa na niebezpieczenstwo popadniecia w ubdstwo;

31.  wzywa do wspierania politycznych staran o zwigkszenie roli kobiet w rolnictwie poprzez faktyczne
i prawne ulatwienie im wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w rolnictwie, takze w odniesieniu do
wiasno$ci gospodarstwa, tak aby z uwagi na wspdlodpowiedzialno$¢ za prowadzenie przedsigbiorstwa
w wickszym stopniu uczestniczyly w wykonywaniu praw i obowigzkéw przedsigbiorstwa, do ktdrych
nalezy m.in. reprezentacja intereséw grup rolnikéw oraz rzeczywisty udzial we wszystkich dochodach
z dzialalnosci;

32.  wzywa do udzielania wsparcia organizacjom zrzeszajacym kobiety i rolnikéw, bedacym waznym
elementem wspierania i inicjowania nowych programéw rozwoju i dywersyfikacji w sposéb umozliwiajacy
kobietom realizowanie nowych pomystéw prowadzacych do réznicowania produkeji i ustug na obszarach
wiejskich;
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33.  uwaza, ze w ramach przyszlej reformy WPR nalezy uwzgledni¢ potrzeby kobiet na obszarach
wiejskich oraz ich role jako pracownic sektora rolnictwa, a takze nadaé temu priorytetowa range, zar6wno
jesli chodzi o dostep do okreslonych ustug, jak réwniez do $rodkéw pomocowych, w zaleznosci od potrzeb
terytorialnych w kazdym pafistwie czlonkowskim;

34.  jest przekonany, ze w perspektywie Srednioterminowej we wszystkich organach politycznych, gospo-
darczych i socjalnych sektora rolnego kobiety powinny by¢ odpowiednio reprezentowane, tak aby
w procesie decyzyjnym obok punktu widzenia mezczyzn przedstawiaé takze punkt widzenia kobiet;
podkresla znaczenie podejmowania specjalnych dzialan na rzecz kobiet, by osiagnaé réwny udzial kobiet
w tych organach;

35. wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do zapewniania kobietom lepszego dostepu do ziemi
i kredytow, aby zacheca¢ kobiety do prowadzenia dzialalnosci na obszarach wiejskich i pelnienia roli
podmiotéw dzialajacych w sektorze rolnym;

36. wzywa do uwzgledniania dotychczasowych strategii zabezpieczenia socjalnego kobiet w rolnictwie
(rolniczek, kobiet pracujacych w rolnictwie, pracownic sezonowych itp.), w tym wdrozenia dyrektywy
2010/41/UE w kontekscie sytuacji krajowej, prawa wlasnosci i prawa podatkowego oraz do wykorzystania
w panstwach czlonkowskich tych doswiadczen w rozwoju odpowiedniego zabezpieczenia socjalnego kobiet
w rolnictwie;

37.  podkresla, ze w strategiach europejskich dotyczacych warunkow zycia kobiet zamieszkujacych
obszary wiejskie powinno si¢ uwzglednia¢ warunki zycia i pracy migrujacych pracownic sezonowych
w sektorze rolnym, zwlaszcza potrzebe odpowiedniego zakwaterowania, ochrony socjalnej, ubezpieczenia
zdrowotnego i opieki zdrowotnej; podkresla konieczno$¢ nadawania jak najwigkszej wartosci pracy wyko-
nywanej przez kobiety;

38.  zacheca Komisje, by w ramach sprawozdania podsumowujacego, ktdre przedstawi w 2011 r.
zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005 Rady z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszar6w wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (EFRROW), dokonala poglebionej analizy skutkéw stosowania praktycznych Srodkéw w odniesieniu
do sytuacji kobiet zamieszkujacych obszary wiejskie;

* £

39.  zobowigzuje swojego przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji.

Efektywnos¢ i skuteczno$¢ finansowania UE w dziedzinie likwidacji elektrowni
jadrowych w nowych panstwach czlonkowskich

P7 TA(2011)0123
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie efektywnosci
i skutecznosci finansowania UE w dziedzinie likwidacji elektrowni jadrowych w nowych

pafistwach czlonkowskich (2010/2104 (INI))

(2012/C 296 EJ03)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Protokét nr 4 Traktatu o Przystapieniu w sprawie elektrowni jadrowej w Ignalinie na
Litwie oraz Protokét nr9 w sprawie jednostki 1 i jednostki 2 elektrowni jadrowej Bohunice V1 na
Slowadji, a takze art. 30 Protokolu dotyczacego warunkéw i uzgodnien w sprawie przyjecia Republiki
Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej,
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uwzgledniajac rozporzadzenia Rady dotyczace wdrozenia Protokotu nr 4 w sprawie elektrowni jadrowej
Ignalina na Litwie ('), dotyczace wdrozenia Protokolu nr 9 w sprawie jednostki 1 i jednostki 2 elek-
trowni jadrowej Bohunice V1 na Slowagji (}) oraz w sprawie pomocy finansowej Unii na likwidacje
blokéw 1-4 elektrowni jadrowej Koztoduj w Bulgarii (program ,Kozloduj”) (3),

uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wykorzystania
zasobow finansowych przeznaczonych na likwidacje instalacji jadrowych (COM(2007)0794) oraz doku-
ment towarzyszacy pt. ,Dane dotyczace finansowania likwidacji w UE” (SEC(2007)1654),

uwzgledniajac zalecenie Komisji z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie zarzadzania zasobami
finansowymi przeznaczonymi na likwidacje instalacji jadrowych (%),

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej oraz opini¢ Komisji Przemystu, Badaii Nauko-
wych i Energii (A7-0054/2011),

majac na uwadze, ze w trzech krajach kandydujacych do UE — na Litwie, na Stowacji i w Bulgarii —
dzialaly stare elektrownie jadrowe, ktérych zamknigcie uzgodniono, oraz ze negocjacje akcesyjne
doprowadzily do okreslenia dat przedterminowego zamknigcia trzech wspomnianych elektrowni jadro-

wych,

majac na uwadze uznanie przez UE, ze przedterminowe zamkniecie, a nastepnie likwidacja tych
jednostek w trzech elektrowniach jadrowych stanowi znaczne obciazenie finansowe i ekonomiczne,
ktérego nie moga w pelni pokry¢ zainteresowane pafistwa czlonkowskie, wskutek czego w traktatach
0 przystapieniu oraz pdzniejszych rozporzadzeniach Rady przewidziano pomoc finansowa dla tych
panstw cztonkowskich; majac jednak na uwadze, Ze nie postanowiono jednoznacznie, czy pomoc
powinna pokrywaé pelen koszt likwidacji lub rekompensowaé wszystkie konsekwencje gospodarcze;
zauwaza, ze zaréwno Bulgaria, jak i Slowacja pozostajg w chwili obecnej eksporterami netto energii
elektryczne;j,

majac na uwadze, ze pomoc przewiduje dzialania w nastgpujacych obszarach:

— likwidacja (przygotowania do zamknigcia, wsparcie organéw regulacyjnych, sporzadzenie dokumen-
tacji potrzebnej do likwidacji i wydania pozwolen, bezpieczna konserwacja i nadzér po zamknieciu,
przetwarzanie odpadéw, magazynowanie i dekontaminacja odpadéw i zuzytego paliwa oraz prace
demontazowe),

— energia (modernizacja i usprawnienie istniejacych urzadzen pod katem S$rodowiska, zastapienie
mocy produkeyjnej zamknigtych jednostek, poprawa bezpieczenstwa dostaw energii i efektywnosci
energetycznej oraz inne $rodki przyczyniajace si¢ do koniecznej restrukturyzacji i modernizacji
infrastruktury energetycznej),

— skutki spoleczne (wsparcie pracownikéw elektrowni w utrzymaniu wysokiego poziomu bezpieczen-
stwa w okresach poprzedzajacych demontaz po zamknieciu oraz przeszkolenie pracownikéw pod
katem nowych zadan zwigzanych z likwidacjg),

411 z 30.12.2006, s. 10.
131 z 23.5.2007, s. 1.
189 z 13.7.2010, s. 9.
330 z 28.11.2006, s. 31.

U.
.U.
U.
U

L
L
L
L
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D. majac na uwadze, ze udzielanie pomocy rozpoczgto przed akcesjg oraz przed zamknigciem odno$nych
jednostek oraz ze z tego powodu Srodki pomocowe kumulowaly si¢ w funduszach wspierania likwi-
dagji elektrowni, przy réwnoczesnej kontynuacji prac administracyjnych,

E. majac na uwadze, ze likwidacja obiektéw jadrowych oraz gospodarowanie pochodzacymi z nich
odpadami to operacja skomplikowana pod wzgledem technicznym, wymagajaca znacznych zasobéw
finansowych i wigzaca si¢ z odpowiedzialnoscia Srodowiskows, techniczng, spoteczna i finansowa,

1. odnotowuje, ze Litwa, Stowacja i Bulgaria wypehily zobowiazania wynikajace z traktatéw o przysty-
pieniu, dotyczace terminowego zamknigcia odpowiednich jednostek w trzech elektrowniach jadrowych:
jednostka 1 elektrowni jadrowej Ignalina zostala zamknigta w dniu 31 grudnia 2004 r., za$ jednostka 2
w dniu 31 grudnia 2009 r.; jednostka 1 elektrowni jadrowej Bohunice V1 zostala zamknieta w dniu
31 grudnia 2006 r., za$ jednostka 2 w dniu 31 grudnia 2008 r.; jednostki 1 i 2 elektrowni jadrowej
w Kozloduju zostaly zamkniete w dniu 31 grudnia 2002 r., za$ jednostki 3 i 4 w dniu 31 grudnia 2006 r.;

2. zauwaza réwniez, ze wszystkie trzy pafistwa czlonkowskie staraly si¢ renegocjowaé zobowiazania
polityczne odno$nie do zamkniecia reaktoréw, co opéznilo ten proces;

3. odnotowuje istnieje podstawy prawnej przyznania pomocy finansowej; odnotowuje, ze kwoty ustala
si¢ corocznie w drodze decyzji Komisji, w oparciu o indywidualne roczne wspélne dokumenty programowe,
co umozliwia kontrole nad realizacja i finansowaniem zatwierdzonych projektow;

4. zauwaza, ze z powodu niewielkiego doswiadczenia UE w dziedzinie likwidacji i ograniczonych danych
na ten temat, podjeto decyzje dotyczacg pomocy finansowej bez mozliwosci okreSlenia putapu finansowego;
zauwaza ponadto, ze nawet po sporzadzeniu plandw i strategii likwidacji nie istnialy Zadne jasne warunki
dotyczace okrelenia pulapu, przez co decyzje w sprawie dalszej pomocy finansowej musialy by¢ podej-
mowane odrebnie dla poszczegblnych etapdw i przypadkdw;

5. uwaza, ze celem pomocy Wspélnoty jest wsparcie wspomnianych trzech panstw czlonkowskich
w radzeniu sobie z finansowym i ekonomicznym obcigZeniem spowodowanym wyznaczonymi terminami
przyspieszonego zamknigcia oraz pokrycie kosztu wielu istotnych dzialai likwidacyjnych, inwestowanie
w przedsigwzigcia energetyczne majace na celu ograniczenie zaleznosci energetycznej i pomoc w fagodzeniu
wplywu likwidacji wspomnianych elektrowni na spoleczenstwo; stwierdza mimo to, ze we wszystkich
trzech przypadkach koszty likwidacji elektrowni jadrowych przekroczyly wysokos¢ planowanej pomocy
UE i wszystko wskazuje na to, ze przekrocza one tez poczatkowe szacunki; zauwaza tez, ze znaczna
cze§¢ Srodkéw zostata wykorzystana na projekty energetyczne, a nie na gtéwny cel pomocy finansowej,
tj. likwidacje elektrowni jadrowych;

6.  jest zdania, Ze koncepcja unijnej solidarnosci skutecznie przyczynia si¢ do lagodzenia ekonomicznych
konsekwencji przyspieszonego zamknigcia w sektorze energetycznym; zauwaza jednak, ze w trakcie przy-
gotowywania niniejszego sprawozdania faktyczna likwidacja jest nadal w poczatkowej fazie;

7. stwierdza, ze likwidacja wspomnianych elektrowni jadrowych musi mie¢ charakter absolutnie priory-
tetowy z uwagi na bezpieczenstwo i zdrowie wszystkich Europejczykéow;

8.  wyraza zaniepokojenie, ze brak $rodkéw finansowych na dzialania likwidacyjne opdzni likwidacje
elektrowni jadrowych oraz spowoduje zagrozenie dla $rodowiska i zdrowia ludzkiego;

9.  podkresla, ze kwestia bezpieczenistwa ma pierwszorzedne znaczenie w przypadku likwidacji omawia-
nych jednostek trzech elektrowni jadrowych, ktére zostaly przedterminowo zamkniete; zacheca w zwigzku
z tym Rade, Komisje i panstwa czlonkowskie, aby pamietaly o powyzszym przy podejmowaniu wszelkich
kolejnych decyzji dotyczacych programéw likwidacji elektrowni jadrowych ogdlnie, a przedmiotowych
trzech programéw w szczegélnosci; wzywa Komisje do zapewnienia odpowiedniej koordynacji z panstwami
cztonkowskimi oraz do ustanowienia szczegétowych harmonograméw realizacji tych projektéw;
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10.  zauwaza z zaniepokojeniem, ze szczegbtowe plany likwidacji zawarte w trzech omawianych progra-
mach likwidagcji nie zostaly jeszcze sfinalizowane, a w konsekwencji nie ma wystarczajacych informacji na
temat harmonograméw, kosztow poszczegélnych projektow oraz ich Zrédetl finansowania; wzywa zatem
odpowiednie organy krajowe do sfinalizowania planéw, a Komisj¢ do zdawania sprawozdan z tego procesu
oraz do zapewnienia dlugoterminowego szczegétowego planowania finansowego projektéw likwidacyjnych;
zwraca si¢ do Komisji o jasne okreslenie zakresu unijnego finansowania wymaganego do zakoriczenia tych
planow;

11.  wzywa Komisj¢ do zbadania sposobéw zmiany stosowanych przez UE metod finansowania dziatan
likwidacyjnych przy uwzglednieniu strategii wykorzystywanych przez painistwa czlonkowskie i ich admini-
stracj¢ krajows, a takze sposobow uproszczenia zasad zarzadzania funduszami w taki sposéb, aby nie
wplywaly one na bezpieczenstwo dziatan likwidacyjnych;

12.  zauwaza brak wyraznego podzialu odpowiedzialnosci wirdéd podmiotéw uczestniczacych w finanso-
waniu oraz podmiotéw uczestniczacych w procesie likwidacji; uwaza, ze gléwna odpowiedzialno$¢ za
wdrazanie unijnej pomocy powinna spoczywaé na Komisji oraz ze nalezy ustanowi¢ wspdlne zarzadzanie
z EBOIR;

13.  uwaza, Ze w celu przyznawania zaméwien nalezaloby stosowal kryterium wspdlnotowej wzajem-
nosci z korzyscig dla przedsigbiorstw europejskich, stosujac w szczeg6lnosci zasady okreSlone w art. 58
dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej proce-
dury udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace m.in. w sektorze energetyki;

14.  zauwaza, ze kwota catkowitej pomocy finansowej Unii Europejskiej na rzecz tych trzech pafstw
cztonkowskich do korica 2013 r. wynosi 2 847,78 mln euro; zauwaza, ze pomimo istnienia réznic miedzy
elektrowniami jadrowymi, zwlaszcza jezeli chodzi o magazynowanie paliwa, zasadniczo programy laczy ta
sama technologia; zauwaza jednak, Ze istnieja znaczne rdznice w przydzielonych kwotach: Ignalina
(2 jednostki): 1367 mln euro; Bohunice (2 jednostki): 613 mln euro oraz Kozloduj (4 jednostki):
867,78 mln euro;

15.  zauwaza, w oparciu o dane dostepne pod koniec 2009 r., rézng sytuacje panstw cztonkowskich
w zakresie wydatkowanych kwot: Ignalina: ogétem 1 367 mln euro, przyznano 875,5 mln euro (64,04 %),
wydatkowano 760,4 mln euro (55,62 %); Bohunice: ogétem 613 mln euro, przyznano 363,72 min euro
(59,33 %), wydatkowano 157,87 mln euro (25,75 %); Kozloduj: ogélem 867,78 mln euro, przyznano
567,78 mln euro (65,42 %), wydatkowano 363,149 mln euro (41,84 %), co wynika gléwnie z réznych
dat zamkniecia;

16. uwaza, Ze nalezy zachowal catkowita przejrzysto$¢ w zarzadzaniu funduszami oraz wykorzysty-
waniu dostepnych w ich ramach $rodkéw; uznaje znaczenie solidnego i przejrzystego gospodarowania
$rodkami finansowymi przy odpowiednim nadzorze z zewngtrz w celu zapewnienia uczciwej konkurencji
na rynku energetycznym; zaleca, aby zapewniono w tej kwestii przejrzystos¢ i udzial spoleczeristwa;

17.  odnotowuje zakonczenie nastepujacych kontroli i ocen: ,Midterm Evaluation of the Decommissio-
ning Assistance to Lithuania and Slovakia” (Srédokresowa ocena pomocy na likwidacje elektrowni jadro-
wych na Litwie i Slowacji, 2007); wewnetrzne kontrole KE wszystkich trzech programéw w 2007 r.;
prowadzone przez Europejski Trybunal Obrachunkowy (ETO) kontrole agencji CPMA w 2008 i 2009 r.
w odniesieniu do Ignaliny; kontrola ETO przygotowania DAS w 2008 r.; badanie wykonalnoéci ETO
w 2009 r.; a takze przyjmuje do wiadomosci nastepujace dzialania biezgce: komunikat Komisji spodziewany
na poczatku 2011 r.; zewnetrzng kontrole finansowa KE dotyczaca Migdzynarodowego Funduszu Wspie-
rania Likwidacji Elektrowni Bohunice; pelng kontrole ETO wykonania zadan w ramach wszystkich trzech
programow;

18.  jest zdania, ze liczba i zakres przeprowadzonych kontroli wydaja si¢ niewystarczajace, biorac pod
uwage znaczne zaangazowane Srodki pieniezne, fakt, ze wykorzystanie funduszy jest nowoscia, nieznane
czynniki, ktére pojawily si¢ w trakcie procesu, a nastepnie liczne zmiany, dostosowania i przeznaczenie
dodatkowych $rodkéw; wyraza ubolewanie, ze w przeprowadzonej przez Komisje we wrzesniu 2007 r.
srodokresowej ocenie pomocy na likwidacje elektrowni jadrowych na Litwie i Stowacji nie ujeto Bulgarii
(ktéra w tym czasie otrzymywala juz pomoc);
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19.  ubolewa nad faktem, ze Komisja nie przedklada Parlamentowi Europejskiemu rocznych sprawozdan
dotyczgcych wykorzystania $rodkéw finansowych przyznanych na likwidacje elektrowni jadrowych; wzywa
zatem Komisje do monitorowania i przedkladania Parlamentowi rocznych sprawozdan dotyczacych uspraw-
nief w wykorzystaniu §rodkéw i prawdopodobiefistwa, ze skumulowane $rodki na likwidacje tych konkret-
nych jednostek w trzech elektrowniach jadrowych zostang wykorzystane w ciggu trzech kolejnych lat;

20. zwraca si¢ do Komisji o przeprowadzenie analizy w celu potwierdzenia, ze istnieje mozliwos¢
przydzielenia kwot na przyszle projekty likwidacyjne do 2013 r., tym bardziej ze zezwolenia na likwidacje
zostang wydane w przypadku Bohunic w lipcu 2011 r., za§ w przypadku Koztoduja pod koniec 2011 r.
i pod koniec 2012 r;

21.  zwraca si¢ do Komisji o dostarczenie informacji poréwnawczych na temat wdrazania poczatkowych
i zrewidowanych harmonograméw poszczegdlnych etapow procesu likwidacji, jak réwniez na temat
srodkéw w dziedzinie energii i w sektorze socjalnym, przed przeznaczeniem jakichkolwiek dalszych
$rodkéw unijnych;

22, zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie sprawozdania na temat szczeg6lnych usprawniefi wynikaja-
cych z ustanowienia w 2007 r. komitetu zarzadzajgcego panistw czlonkowskich, stuzgcego jej pomocs
w realizacji programéw pomocowych, oraz o podsumowanie zmian proceduralnych, ktére nastapily od
tego czasu;

23.  zauwaza, ze nadal nie zostala zakonczona kontrola ETO; sugeruje, Ze ocena ta powinna poméc
w okresleniu celéw, na jakie fundusze sg wykorzystywane, i ich skutecznosci oraz realnych propozycji na
przyszlo$é, jak tez w ustaleniu dodatkowego finansowania potrzebnego, aby przeprowadzi¢ likwidacje;
sugeruje, ze poniewaz chodzi o pelng kontrole wykonania zadan, powinna ona wyjasni¢ nastepujace
kwestie:

— czy $rodki wykorzystano w celach, na ktére byly przeznaczone,
— czy procedury udzielania zaméwient publicznych byly nalezycie opracowane i przestrzegane,

— czy przydzielone $rodki pienigzne przyczynily si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa dzialan likwidacyj-
nych,

— czy procedury udzielania zaméwien publicznych zapewnily, ze zaangazowane przedsi¢biorstwa zagwa-
rantuja bezpieczenstwo zgodnie ze standardami UE,

— czy istnieja dzialania, w ktére byl zaangazowany OLAF,

— czy miala miejsce odpowiednia koordynacja trzech istniejacych programéw, tak aby skutecznie wyko-
rzysta zgromadzone do§wiadczenia oraz wczeSniej przygotowane i sfinansowane projekty, oraz w jakich
aspektach programy likwidacji nakladaly si¢ na siebie (jako ze istnieje np. szereg podobnych projektow
w zakresie magazynowania, kwalifikacji pracownikéw itp., ktére mozna bylo dostosowaé na potrzeby
innych elektrowni jadrowych, co doprowadzitoby do oszczednosci);

24.  stwierdza, ze w odniesieniu do przyszlych dzialaii finansowanych z przydzielonych kwot UE
w okresie 2007-2013 doprecyzowania wymagaja dalsze kwestie:

— czy juz istniejace plany i strategie s3 kompletne lub czy istnieje jeszcze mozliwo$¢ dodania nowych
dzialan, a w konsekwencji — dalszych $rodkéw,

— czy zapewniono pelng zdolno$¢ skladowania czasowego oraz czy zakonczono procedur¢ wyboru osta-
tecznego krajowego miejsca sktadowania koncowych odpadéw promieniotwérczych,

— czy nadal istnieje potrzeba przydzielenia dodatkowych kwot na projekty energetyczne lub czy trzeba
skoncentrowal si¢ na projektach likwidacyjnych,
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— czy — o ile nie mialo to do tej pory miejsca — doSwiadczenia i projekty dotyczace jednej elektrowni
jadrowej nalezy przetozy¢ na pozostale elektrownie;

25.  z zaniepokojeniem zauwaza brak unijnego zespotu koordynatorow i ekspertow zajmujacego si¢
wszystkimi trzema projektami, ktéry pozwolilby traktowal program likwidacji jako caly pakiet w oparciu
o do$wiadczenia UE i umozliwitby powstanie synergii pomiedzy tymi trzema przypadkami;

26.  podkresla, ze w celu zagwarantowania lepszego planowania dzialan i wymiany zgromadzonych
do$wiadczen w ramach tych trzech programéw potrzebna jest ich SciSlejsza koordynacja; uwaza, ze na
tym do$wiadczeniu moze skorzysta¢ rowniez cala Unia Europejska, jako ze reaktory sa wycofywane pod
koniec okresu uzytkowania; w zwigzku z tym zwraca si¢ do wszystkich zainteresowanych stron o opraco-
wywanie i gromadzenie najlepszych praktyk w zakresie likwidacji obiektéw jadrowych oraz o zapewnienie
mozliwie najlepszego wykorzystania do$wiadczenia i danych zgromadzonych przez pozostale panstwa
czlonkowskie w dziedzinie elektrowni jadrowych;

27.  wzywa Komisje do utworzenia zespolu koordynacyjnego, ktéry powinien by¢ odpowiedzialny za:

— nadzér nad sporzadzeniem ostatecznego planu zawierajagcego sprecyzowany harmonogram,

— nadzor nad wykorzystywaniem przyznanych dotad $rodkéw finansowych,

— ustalenie, czy istnieje nadal potrzeba, aby UE uczestniczyla w tym procesie, a jesli tak — dokladne
okre$lenie udziatu UE,

— okreSlenie obowiazkéw, w tym roli EBOIR, oraz nadzér nad finalizacja procesu likwidacji;

28.  zwraca uwage, ze do finansowania operacji likwidacji obiektéw jadrowych powinno si¢ stosowal
zasade ,zanieczyszczajacy placi” oraz ze operatorzy takich obiektéw powinni zapewni¢ odlozenie w okresie
ich funkcjonowania wystarczajgcych $rodkéw finansowych, aby pokry¢ przyszle koszty likwidacji;

29.  zauwaza, ze z powodu wczesniejszego zamkniecia reaktoréw nie bylo mozliwe planowane zgroma-
dzenie potrzebnych $rodkéw w odnosnych funduszach krajowych, ktére to $rodki mialy pokry¢ wszelkie
koszty zwigzane z likwidacja elektrowni;

30.  wzywa Komisj¢, aby uwzgledniajac rdzne strategie stosowane przez panstwa czlonkowskie, zbadata
potencjalne mozliwosci ujednolicenia podejscia do finansowania likwidacji obiektéw jadrowych w UE
w celu zgromadzenia na czas potrzebnych $rodkéw finansowych, nie narazajac bezpieczefistwa procesu
likwidacji;

Elektrownia jgdrowa w Ignalinie

31.  przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze obecnie trwa lub zostala zakonczona realizacja wigkszosci
projektéw programu ,Ignalina” w zakresie efektywnosci energetycznej i zapewnienia dostaw energii elek-
trycznej;

32.  zauwaza z zaniepokojeniem, ze nastgpily op6znienia w gtéwnych projektach w zakresie zarzadzania
infrastrukturg przetwarzania odpadéw (magazynowanie zuzytego paliwa i skladowanie odpadéw), co
pociagnelo za sobg dodatkowe koszty w stosunku do poczatkowych szacunkéw; zauwaza, ze dostepny
w systemie margines swobody jest niemal wyczerpany i ze op6Znienia moga zacza¢ wywiera¢ wplyw na
JSciezke krytyczng” calego planu likwidacji, wraz z proporcjonalnym wzrostem kosztéw; zwraca si¢ do
Komisji o przedstawienie sprawozdania z wynikéw ponownej oceny harmonogramu projektow;
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33.  zauwaza, ze istotng cz¢$¢ funduszy przeznaczono na projekty energetyczne, ze na sfinalizowanie
likwidacji nadal potrzeba duzych nakladéw i ze fundusze krajowe nie wystarczg na jej pokrycie: pafstwowy
fundusz likwidacji elektrowni jadrowej Ignalina zgromadzil dotychczas niewiele ponad 100 mln euro (pod-
czas gdy same koszty techniczne likwidacji wahaja si¢ od 987 mln dol 300 mln euro), a znaczng czgs¢ tej
kwoty wykorzystano na projekty niezwiazane z likwidacja; wzywa do podjecia w zwigzku z tym odpo-
wiednich dzialafi, zwlaszcza przez pafstwa czlonkowskie;

Elektrownia jgdrowa w Bohunicach

34.  przyjmuje z zadowoleniem postepy programu ,Bohunice”;

35.  zauwaza, ze o ile pomoc wspélnotowa jest przewidziana na likwidacje instalacji jadrowych, w szcze-
g6lnosci reaktor6w V1, a takie na bezpieczenstwo dostaw, krajowy fundusz jadrowy nie dysponuje
specjalnym Zrédlem finansowania przeznaczonym na trwajacy projekt likwidacyjny A1;

36.  stwierdza, ze wdrazanie niektorych projektéw likwidacyjnych, takich jak rekonstrukcja systemu
ochrony fizycznej obszaru, projekt przetwarzania ,odpadéw historycznych” oraz budowa obiektu tymcza-
sowego skladowania odpadéw radioaktywnych w Bohunicach, zostalo znaczaco op6Znione; wzywa Komisje
i stron¢ stowackg do podjecia dzialai zapobiegajacych opdznieniom oraz unikania narazania na szwank
harmonogramu prac w projektach likwidacyjnych;

Elektrownia jgdrowa w Kozloduju

37.  przyjmuje z zadowoleniem dobre techniczne i finansowe wyniki programu ,Koztoduj”, jak i rewizje
strategii likwidacyjnej dla jednostek od 1 do 4, ktéra z pierwotnej strategii odroczonego demontazu zostala
zmienjona w strategie natychmiastowego demontazu w trybie ciaglym;

38.  zauwaza z zaniepokojeniem dos¢ wysoki udzial projektéw energetycznych w rozdziale przekazanych
funduszy publicznych; wzywa Komisje do monitorowania wdrazania pozostalych projektéw energetycznych
oraz do zdawania sprawozdan z wynikéw; wzywa do zwigkszenia odsetka projektow z zakresu likwidacji
i odpadéw w pozostalym okresie funkcjonowania programu ,Kozloduj”;

39.  podkresla potrzebe kompleksowej koordynacji administracyjnej miedzy panistwowym przedsi¢bior-
stwem ds. odpadéw radioaktywnych (SERAW) a elektrownig jadrowa Kozloduj, odpowiedzialnymi obecnie
za, odpowiednio, jednostki 1-2 oraz jednostki 3-4; zacheca strong bulgarska do analizy i niezwlocznego
wdrozenia niezbednych $rodkow naprawczych w odniesieniu do wspélnego zarzadzania oraz(lub do objecia
wspélnym zarzadzaniem jednostek 1-4;

* *

40.  zobowigzuje przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz rzadom
Bulgarii, Litwy i Slowacji.
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Ramy polityki UE w dziedzinie walki z przemoca wobec kobiet
P7_TA(2011)0127

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie priorytetow oraz zarysu
ram nowej polityki UE w dziedzinie walki z przemoca wobec kobiet (2010/2209(INI))

(2012/C 296 EJ04)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac postanowienia instrumentéw prawnych ONZ dotyczacych praw czlowieka, a w szczegdl-
nosci praw kobiet, takich jak Karta ONZ, Powszechna deklaracja praw czlowieka, Migdzynarodowy pakt
praw obywatelskich i politycznych oraz Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kultu-
ralnych, Konwencja w sprawie zwalczania handlu ludZmi i eksploatacji prostytucji, Konwencja w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW) oraz fakultatywny protokét do niej, jak
réwniez Konwencja w sprawie zakazu tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania lub karania, Konwencja dotyczaca statusu uchodZzcoéw z 1951 r. i zasada non-refoulement,

— uwzgledniajac inne instrumenty ONZ dotyczace przemocy wobec kobiet, takie jak deklaracja wiedenska
i program dzialan z dnia 25 czerwca 1993 r. przyjety na Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka
(A/CONF. 157/23) oraz Deklaracja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ o likwidacji przemocy wobec kobiet
z dnia 20 grudnia 1993 r. (A/RES[48/104),

— uwzgledniajac rezolucje Zgromadzenia Ogélnego ONZ z dnia 12 grudnia 1997 r. zatytutowang ,Srodki
przeciwdzialania przestepczosci i Srodki prawa karnego majace na celu eliminacje przemocy wobec
kobiet” (A/RES[52/86), rezolucje z dnia 18 grudnia 2002 r. zatytulowang ,Prace nad eliminacjg prze-
stepstw przeciw kobietom popelnianych w imi¢ honoru” (A/RES/57/179) oraz rezolucje z dnia
22 grudnia 2003 r. zatytulowang ,Eliminacja przemocy domowej wobec kobiet” (A/RES/58/147),

— uwzgledniajac sprawozdania specjalnych sprawozdawcoéw Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Czlo-
wieka dotyczace przemocy wobec kobiet oraz zalecenie ogdlne nr 19 przyjete przez Komisje ds. Likwi-
dagji Dyskryminacji Kobiet (XI sesja, 1992 r.),

— uwzgledniajac deklaracje pekinska i platforme dziatania przyjeta podczas IV Swiatowej Konferencji na
temat Kobiet w dniu 15 wrze$nia 1995 r., a takze swoje rezolucje: z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie
skutkéw przyjecia platformy dziatania z Pekinu ('), z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie wnioskéw z IV
Swiatowej Konferencji na temat Kobiet — Platforma dziatania (Pekin + 10) (2, a takze z dnia 25 lutego
2010 r. w sprawie dzialan nastepczych w zwiazku z pekifiskg platforma dziatania (Pekin +15) (3),

— uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac rezolucje Zgromadzenia Ogélnego ONZ z dnia 19 grudnia 2006 r. zatytulowang ,Zin-
tensyfikowanie wysitkbw w celu wyeliminowania wszelkich form przemocy wobec kobiet”
(A/RES/61/143) oraz rezolucje nr 1325 i 1820 Rady Bezpieczefistwa ONZ w sprawie kobiet, pokoju
i bezpieczenstwa,

— uwzgledniajac prace komitetu ad hoc Rady Europy ds. zapobiegania i zwalczania przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej utworzonego w grudniu 2008 r. w celu przygotowania konwencji Rady
Europy na ten temat,

— uwzgledniajac konkluzje Rady EPSCO z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie przemocy,

() Dz.U. C 59 z 23.2.2001, s. 258.
() Dz.U. C 320 E z 15.12.2005, s. 247.
() Dz.U. C 348 E z 21.12.2010, s. 11.
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— uwzgledniajac swoje stanowisko z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie projektu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie europejskiego nakazu ochrony (1),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie eliminacji przemocy wobec

kobiet (3),

— uwzgledniajac swoje o$wiadczenie z dnia 21 kwietnia 2009 r. w sprawie kampanii ,Powiedz NIE
przemocy wobec kobiet” (%),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie walki z okaleczaniem zenskich
narzadéw plciowych praktykowanym w UE (%),

— uwzgledniajac strategie Komisji na rzecz réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn na lata 2010/2015, ktora
zostala przedstawiona w dniu 21 wrze$nia 2010 r.,

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Praw Kobiet i Réwnouprawnienia (A7-0065/2011),

A. majac na uwadze, ze eliminacja przemocy uwarunkowanej plcia mozliwa jest nie dzigki pojedynczemu
dzialaniu, ale dzigki szeregowi dzialan o charakterze infrastrukturalnym, prawnym, sadowym, wyko-
nawczym, o§wiatowym, zdrowotnym oraz wszelkich innych dzialan zwigzanych z ustugami, ktére
moga w znacznym stopniu ograniczy¢ te przemoc i jej konsekwencje,

B. majac na uwadze, ze chol nie istnieje uznawana na plaszczyZnie miedzynarodowej definicja pojecia
przemocy wobec kobiet, to zdefiniowana zostala ona przez ONZ jako kazdy akt przemocy uwarun-
kowanej plciowo, ktéry prowadzi lub moze prowadzi¢ do powstania szkody fizycznej, seksualnej czy
psychologicznej lub do cierpienia kobiet, a takze grozby dokonania takich czynéw, wywieranie przy-
musu lub arbitralne pozbawianie wolnosci, zaréwno w Zyciu publicznym, jak i prywatnym (°),

C. majac na uwadze, Ze przemoc to traumatyczne do$wiadczenie dla kazdego mezczyzny, kobiety lub
dziecka, jednak przemoc na tle plciowym stosowana jest wobec kobiet i dziewczat w przewazajgcej
mierze przez mezczyzn i zaréwno odzwierciedla, jak i umacnia nieréwno$ci miedzy mezczyznami
a kobietami, a takze narusza zdrowie, godnos¢, bezpieczenistwo i autonomi¢ ofiar,

D. majac na uwadze, ze w badaniach nad przemoca uwarunkowana plcia szacuje si¢, ze 1/5 do 1[4
wszystkich kobiet w Europie przynajmniej raz w ciggu dorostego zycia doswiadczyla aktéw przemocy
fizycznej, a ponad 1/10 do$wiadczyla przemocy seksualnej z uzyciem sily; majac na uwadze, ze
badania wykazuja rowniez, ze 26 % dzieci i mlodziezy twierdzi, Ze w dziecifistwie doznalo przemocy
fizycznej,

E. majac na uwadze, ze reklama i pornografia czgsto przedstawia rézne rodzaje przemocy uwarunkowanej
plcig, tym samym banalizujac przemoc wobec kobiet i utrudniajac realizacj¢ strategii na rzecz réwnosci
plci,

F.  majac na uwadze, ze przemoc mezczyzn wobec kobiet wyznacza miejsce kobiet w spoleczenstwie: ich
zdrowie, dostep do zatrudnienia i o$wiaty, udzial w dzialalnosci spolecznej i kulturalnej, niezaleznosé
ekonomiczng, udzial w zyciu publicznym i politycznym oraz w podejmowaniu decyzji, a takze
stosunki z mezczyznami,

()

() Dz.U. C 285 E z 21.10.2010, s. 53.
() Dz.U. C 184 E z 8.7.2010, s. 131.
(4 Dz.U. C 117 E z 6.5.2010, s. 52.
)

pkt 113 pekinskiej platformy dzialania przyjetej przez ONZ w 1995 r.
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G.

P.

majac na uwadze, iz kobiety czesto nie zglaszaja aktéw przemocy uwarunkowanej plcia, jakiej sig
wobec nich dopuszczono, z réznorodnych i ztozonych przyczyn, m.in. natury psychologicznej, finan-
sowej, spolecznej i kulturowej, a czasami z powodu braku zaufania do policji, wymiaru sprawiedliwosci
lub stuzb pomocy spolecznej oraz stuzb medycznych,

majac na uwadze, zZe przemoc ze uwarunkowana plcia, w przewazajacej mierze dokonywana przez
mezczyzn na kobietach, jest problemem o charakterze strukturalnym, rozpowszechnionym w calej
Europie i na $wiecie, oraz zjawiskiem dotyczacym ofiar i sprawcow niezaleznie od wieku, wyksztalce-
nia, poziomu dochodéw czy statusu spolecznego, ktére wigze si¢ z nieréwnym podzialem wladzy
w spoleczenstwie miedzy kobietami a mezczyznami,

majac na uwadze, ze stres prowadzi czesto do liczniejszych, bardziej agresywnych i niebezpiecznych
naduzy¢; majac na uwadze badania dowodzace, ze przemoc wobec kobiet nasila si¢ w sytuacjach,
w ktorych mezcezyzni doswiadczaja przesiedlenia i pozbawienia wlasnosci na skutek kryzysow gospo-
darczych,

majac na uwadze, ze przemoc wobec kobiet obejmuje szeroki zakres naruszef praw czlowieka, w tym:
wykorzystywanie seksualne, gwalt, przemoc domows, napasci na tle seksualnym i molestowanie
seksualne, prostytucje, handel kobietami i dziewczetami, naruszanie praw seksualnych i reprodukcyjnych
kobiet, przemoc wobec kobiet w miejscu pracy, przemoc wobec kobiet w sytuacjach konfliktowych,
przemoc wobec kobiet w zakladach karnych lub zakladach opieki oraz szereg okrutnych tradycyjnych
praktyk; majac na uwadze, ze kazde z tych naduzy¢ moze pozostawi¢ glebokie urazy psychiczne,
zrujnowaé ogélny stan zdrowia kobiet i dziewczat, w tym ich zdrowie reprodukcyjne i seksualne,
a w niektorych przypadkach prowadzi¢ do $mierci,

majac na uwadze, ze w niektérych panstwach czlonkowskich przemoc mezczyzn wobec kobiet
w postaci gwaltu nie jest traktowana jako przestepstwo podlegajace Sciganiu z oskarzenia publiczne-

go (1),

majac na uwadze, ze pordwnywalne dane na temat réznych rodzajow przemocy wobec kobiet w Unii
Europejskiej nie sg gromadzone w sposéb regularny, co utrudnia ustalenie rzeczywistej skali problemu
i znalezienie odpowiednich rozwigzan; majac na uwadze, ze gromadzenie wiarygodnych danych jest
bardzo trudne, poniewaz kobiety i mezczyzni czesto — z powodu strachu lub wstydu — niechetnie
ujawniaja swe do$wiadczenia stosownym zainteresowanym stronom,

majgc na uwadze, ze zgodnie z dostepnymi badaniami dotyczacymi sytuacji panstw czlonkowskich
Rady Europy szacuje si¢, ze przemoc wobec kobiet kosztuje rocznie okolo 33 mld euro (3),

majac na uwadze, ze kobiety w Unii Europejskiej nie s3 w réwnym stopniu chronione przed przemoca
ze strony mezczyzn ze wzgledu na rozbiezng polityke i przepisy prawne w panstwach czlonkowskich,

majac na uwadze, ze po wejsciu w zycie traktatu lizboriskiego Unia Europejska ma szersze uprawnienia
w dziedzinie wspdlpracy sadowej w sprawach karnych, w tym w dziedzinie prawa karnego proceso-
wego i materialnego, a takze w dziedzinie wspélpracy policyjnej,

majac na uwadze alarmujacg liczbe kobiet padajacych ofiarami przemocy uwarunkowanej plcia,

(") Badanie Komisji z 2010 r. pt. ,Analiza wykonalno$ci majgca na celu ocen¢ mozliwosci, sposobnosci i potrzeb

w zakresie standaryzacji przepiséw krajowych dotyczacych przemocy wobec kobiet, przemocy wobec dzieci i prze-
mocy ze wzgledu na orientacje seksualng, s. 53.

(3) ,Zwalczanie przemocy wobec kobiet: analiza $rodkéw i dzialan podjetych przez pafstwa bedace cztonkami Rady

Europy” Rada Europy (2006).
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Q. majac na uwadze, ze ngkanie matek i kobiet cigzarnych to kolejna forma przemocy lub naduzy¢ wobec
kobiet, wystepujaca gléwnie w kregu rodziny lub zwigzku, w sferze spolecznej i w pracy, prowadzaca
do zwalniania kobiet z pracy czy ich dobrowolnej rezygnacji z pracy, a takze do dyskryminacji
i depresji,

R. majac na uwadze, ze w strategii na rzecz réwnosci plci na lata 2010-2015 Komisja podkreslita, ze
przemoc uwarunkowana picig jest jednym z kluczowych probleméw, ktorymi nalezy si¢ zaja¢ w celu
osiagniecia prawdziwej rownosci plci,

S.  majac na uwadze, ze Komisja oglosila, iz przedlozy w 2011 r. wniosek dotyczacy strategii zwalczania
przemocy wobec kobiet, lecz w programie prac Komisji na 2011 r. nie ma zadnych wyraZnych
odniesient do tej strategii,

1.z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie — podjete przez Komisje w planie dzialania stuzacym
realizacji programu sztokholmskiego — do przedstawienia w latach 2011-2012 ,Komunikatu na temat
strategii zwalczania przemocy wobec kobiet, przemocy domowej i okaleczania narzadéw plciowych kobiet,
ktéry zostanie uzupelniony planem dziatan UE” (!);

2. proponuje wprowadzenie nowego, kompleksowego podejscia politycznego do przemocy uwarunko-
wanej plcig, obejmujacego:

— instrument prawa karnego w formie dyrektywy przeciw przemocy uwarunkowanej plcia,

— Srodki zwalczania przemocy wobec kobiet przy wykorzystaniu struktury: polityka, zapobieganie,
ochrona, oskarzenie, zabezpieczenie, partnerstwo,

— zwrocenie si¢ do pafstw czlonkowskich o zapewnienie karania sprawcéw stosownie do wagi przestep-
stwa,

— zwrdcenie si¢ do panstw czlonkowskich o zapewnienie szkolen dla urzednikéw, ktdrzy prawdopo-
dobnie beda si¢ stykal z przypadkami przemocy wobec kobiet — w tym organéw Scigania, opieki
spofecznej, opieki nad dzie¢mi oraz opieki zdrowotnej i personelu pogotowia — w celu wykrywania
i okreslania takich przypadkéw oraz wlasciwego zajmowania si¢ nimi, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
potrzeb i praw ofiar,

— wymaganie od panstw czlonkowskich, aby wykazaly nalezytg staranno$¢ oraz rejestrowaly wszelkie
formy przestepstw z uzyciem przemocy uwarunkowanej plcia i prowadzily Sledztwa w takich sprawach
w celu wszczynania postgpowan sadowych z oskarzenia publicznego,

— plany opracowania specjalnych procedur dochodzeniowych dla policji oraz pracownikéw stuzby
zdrowia w celu zabezpieczania dowodéw przemocy uwarunkowanej plcia,

— nawigzywanie partnerstwa z uczelniami wyzszymi w celu szkolenia w zakresie przemocy uwarunko-
wanej plcig oséb dzialajacych w odpowiednich obszarach, przede wszystkim sedziow, funkcjonariuszy
policji kryminalnej, personelu medycznego, nauczycieli i wychowawcéw oraz oséb zajmujacych sig
wspieraniem ofiar przemocy,

— propozycje dzialan politycznych majacych na celu pomaganie ofiarom w powrocie do normalnego
zycia, z uwzglednieniem specyficznych potrzeb réznych grup ofiar, takich jak kobiety nalezace do
mniejszoéci etnicznych, a takze zapewnienie im bezpieczenstwa oraz powrotu do zdrowia fizycznego
i psychicznego, a takze $rodki wspierajace wymiang informacji i najlepszych praktyk w zakresie
zajmowania si¢ osobami, ktére do$wiadczyly przemocy wobec kobiet,

(') COM(2010)0171 ,Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci dla europejskich obywateli. Plan dzialan
stuzgcy realizacji programu sztokholmskiego”, s. 13.
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— wlaczenie mechanizméw selekcyjnych i diagnostycznych w szpitalnych izbach przyje¢ i w sieci
placéwek podstawowych ustug medycznych w celu ugruntowania skuteczniejszego systemu dostepu
i wsparcia dla ofiar,

— zwrdcenie si¢ do panstw czlonkowskich o zapewnienie schronisk dla ofiar przemocy uwarunkowanej
plcia we wspolpracy ze stosownymi organizacjami pozarzadowymi,

— minimalne wymogi co do liczby struktur wspierania ofiar przemocy uwarunkowanej plcig na 10 000
mieszkanicow, w formie osrodkéw majacych wiedze na temat pomocy ofiarom tego rodzaju przemocy,

— sporzadzenie europejskiej karty minimalnego zakresu ustug wsparcia dla ofiar przemocy wobec kobiet,
ktéra powinna obejmowal: prawo do pomocy prawnej, utworzenie schronisk dla ofiar — zaspokajaja-
cych potrzebe ochrony i tymczasowego zakwaterowania, ustugi pilnej, bezplatnej, specjalistycznej,
zdecentralizowanej i dostepnej pomocy psychologicznej, a takze system $wiadczen finansowych wspie-
rajacy niezalezno$¢ ofiar i ulatwiajacy im powrdt do normalnego Zycia i do dzialalnosci zawodowej,

— minimalne normy gwarantujace ofiarom otrzymywanie specjalistycznego wsparcia w formie doradztwa
ze strony prawnika, niezaleznie od ich roli w postgpowaniu karnym,

— mechanizmy ulatwiajace dostep do pomocy prawnej umozliwiajacej ofiarom dochodzenie swoich praw
w calej Unii,

— plany opracowania wytycznych metodologicznych oraz gromadzenia nowych danych w celu uzyskania
poréwnywalnych danych statystycznych na temat przemocy uwarunkowanej plcia, w tym okaleczania
zenskich narzadéw plciowych, w celu okreslenia skali problemu i stworzenia podstaw do zmiany
podejscia do tego problemu,

— ogloszenie w ciggu najblizszych pigciu lat Europejskiego Roku Zwalczania Przemocy wobec Kobiet
celem podniesienia $wiadomosci obywateli europejskich w tym zakresie,

— zwrocenie si¢ do Komisji i panstw cztonkowskich o podjecie odpowiednich dzialan w zakresie przeciw-
dzialania, w tym kampanii u$wiadamiajacych, w razie potrzeby we wspdlpracy z organizacjami poza-
rzagdowymi,

— wdrozenie stosownych $rodkéw w ukladach zbiorowych i lepsza koordynacja dzialan pracodawcow,
zwiazkéw zawodowych i przedsigbiorstw, a takze odpowiednich organéw zarzadzajacych, by dostarczaé
ofiarom odpowiednich informacji o jej prawach pracowniczych,

— zwigkszenie liczby sadéw ds. przemocy uwarunkowanej plcig, zwigkszenie zasob6w i materialéw szko-
leniowych na temat przemocy uwarunkowanej plcia, przeznaczonych dla sedziéw, prokuratoréw i adwo-
katéw, a takze doskonalenie wyspecjalizowanych jednostek organéw $cigania dzigki zwigkszeniu
zasob6w ludzkich, poprawie szkolefi i wyposazenia;

3. stanowczo wzywa panstwa czlonkowskie do uznania gwaltéw i przemocy seksualnej wobec kobiet,
popelianych zwlaszcza w zwiagzkach malzenskich i nieformalnych zwigzkach intymnych lub przez
meskich czlonkéw rodziny, za przestgpstwo karne w razie braku zgody ofiary oraz do $cigania z urzedu
sprawcOw tego typu przestepstw, jak réwniez do odrzucenia wszelkich odwotan do tradycyjnych praktyk
kulturowych lub religijnych jako okolicznosci lagodzacych w przypadku przemocy wobec kobiet, w tym
tzw. zbrodni w imi¢ honoru oraz okaleczania zefiskich narzadéw plciowych;

4. uznaje, ze przemoc wobec kobiet jest jedng z najpowazniejszych form uwarunkowanego plcig tamania
praw czlowieka i ze przemoc w rodzinie — w stosunku do innych ofiar, takich jak dzieci, me¢zczyzZni i osoby
starsze — stanowi réwniez ukryte zjawisko, ktore dotyka zbyt wielu rodzin, zeby mozna je bylo ignorowaé;
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5. podkresla, ze narazenie na fizyczng, seksualna lub psychologiczng przemoc i naduzycia migdzy
rodzicami lub innymi czlonkami rodziny ma powazny wplyw na dzieci;

6. wzywa panstwa czlonkowskie, by dla dzieci bedgcych swiadkami wszelkich form przemocy tworzyly
system odpowiedniego do wieku doradztwa psychospolecznego, specjalnie dostosowanego, by dzieci mogly
poradzi¢ sobie ze swymi traumatycznymi przezyciami, a takze do nalezytego uwzgledniania interesu
dziecka;

7. podkresla, ze migrantki, w tym nielegalne, a takze kobiety ubiegajace si¢ o azyl stanowig dwie
podkategorie kobiet szczegdlnie narazone na przemoc uwarunkowang plcia;

8.  podkresla znaczenie wlasciwego szkolenia wszystkich osob pracujacych z kobietami, ktére padly
ofiara przemocy uwarunkowanej plcia, zwlaszcza przedstawicieli systemu sadowniczego i organdéw Scigania,
przede wszystkim funkcjonariuszy policji, sedzidw, pracownikéw socjalnych i pracownikéw stuzby zdrowia;

9. wzywa Komisje Europejska, aby w oparciu o ogét dostepnej wiedzy eksperckiej opracowata oraz
zapewnila roczne statystyki dotyczace przemocy uwarunkowanej plcig, w tym dane dotyczace liczby kobiet,
ktore co roku tracg zycie z reki partnera lub bylego partnera, w oparciu o dane pochodzace z panstw
czlonkowskich;

10.  podkresla, ze badania w zakresie przemocy wobec dzieci, mlodziezy i kobiet oraz — bardziej ogdlnie
— przemocy uwarunkowanej plcia i przemocy na tle seksualnym powinny zosta¢ wlaczone jako dziedzina
badan miedzydyscyplinarnych do przyszlego 8. programu ramowego w dziedzinie badan i rozwoju tech-
nologicznego;

11.  zwraca si¢ do Komisji o rozwazenie utworzenia centrum monitorowania przemocy wobec kobiet
dzialajagcego w oparciu o sprawozdania z proceséw sgdowych dotyczacych przemocy wobec kobiet;

12.  wzywa Komisje do kontynuowania dzialan na rzecz zwalczania przemocy uwarunkowanej plcig
przez programy wspélnotowe, w szczeg6lnosci program Daphne, ktéry z powodzeniem przyczynit si¢
juz do zwalczania przemocy wobec kobiet;

13.  zwraca uwage, ze Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej przeprowadzi na reprezentatywnej
probie kobiet ze wszystkich panstw cztonkowskich badanie na temat ich do§wiadczen z przemocs, a takze
wzywa, by polozono nacisk na zbadanie reakcji poszczegélnych organdéw i stuzb wsparcia na skladane
przez kobiety zgloszenia o przemocy;

14.  nalega, by panstwa czlonkowskie wyraZnie przedstawialy w statystykach krajowych skale przemocy
uwarunkowanej plcig oraz by podjely dzialania majace gwarantowal gromadzenie danych na temat tego
rodzaju przemocy, z wyszczeg6lnieniem m.in. plci ofiar, plci sprawcéw, ich wzajemnych zaleznosci, wieku,
miejsca przestepstwa oraz odniesionych obrazen;

15.  wzywa Komisj¢ do przedstawienia badania na temat finansowych skutkéw przemocy wobec kobiet,
z uwzglednieniem badan, w ktérych stosuje si¢ metodologie pozwalajace oszacowaé finansowy wplyw tej
formy przemocy na system opieki zdrowotnej, systemy opieki spolecznej i rynek pracy;

16.  wzywa Agencje Praw Podstawowych UE oraz Europejski Instytut ds. Rownosci Kobiet i Mezczyzn do
przeprowadzenia badan dotyczacych wszechobecnosci przemocy w relacjach migdzy nastolatkami i jej
wplywu na ich rozwdyj;

17.  zauwaza, ze nekanie (stalking), ktérego 87 % ofiar stanowia kobiety, powoduje urazy psychologiczne
i gleboki stres emocjonalny, w zwigzku z czym nalezy je uznaé za forme przemocy wobec kobiet, ktéra
nalezy uja¢ w ramach prawnych we wszystkich pafistwach cztonkowskich;
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18.  zauwaza, ze okrutne tradycyjne praktyki, takie jak okaleczanie Zefiskich narzadéw plciowych oraz
tzw. zabdjstwa w imi¢ honoru, sg bardzo szeroko rozpowszechnionymi formami przemocy wobec kobiet,
w zwiazku z czym wzywa Komisj¢, by w strategii zwalczania przemocy wobec kobiet zwrécita szczegdlng
uwage na okrutne tradycyjne praktyki;

19.  uznaje powazny problem prostytucji — w tym prostytucji dzieciecej — w Unii Europejskiej i domaga
si¢ dalszych badan nad zwigzkami miedzy ramami prawnymi danego panstwa czlonkowskiego a formg
i zakresem prostytucji; zwraca uwage na niepokojacy wzrost liczby przypadkéw handlu ludZmi przywozo-
nymi do UE i w samej UE — ktéry dotyczy w szczegdlnosci kobiet i dzieci — i wzywa paristwa cztonkowskie
do podjecia zdecydowanych dzialan na rzecz walki z tym nielegalnym procederem;

20. wzywa panstwa czlonkowskie do uznania macierzynstwa zastgpczego za powazny problem bedacy
forma wykorzystywania ciata kobiety i jej narzadéw rozrodczych;

21.  podkresla, ze kobiety i dzieci s3 poddawane tym samym formom wykorzystywania oraz ze zaréwno
kobiety, jak i dzieci moga by¢ postrzegane jako towar na miedzynarodowym rynku rozrodczym, a nowe
zjawiska w dziedzinie rozrodczodci, takie jak macierzyfistwo zastgpcze, przyczyniaja si¢ do zwigkszenia
handlu kobietami i dzie¢mi oraz liczby przypadkéw nielegalnej adopcji ponad granicami;

22.  zauwaza, ze przemoc domowa zostala sklasyfikowana jako gléwna przyczyna poronien lub narodzin
martwego dziecka oraz $mierci matki w czasie porodu, i zwraca si¢ do Komisji o zwrédcenie wigkszej uwagi
na przemoc wobec kobiet w ciazy, gdyz sprawca naraza wtedy na niebezpieczenistwo wiecej niz jedng
osobg;

23.  zwraca uwage, ze spoleczenistwo obywatelskie, a w szczegdlnosci organizacje pozarzadowe, stowa-
rzyszenia kobiet oraz inne publiczne i prywatne organizacje wolontariackie oferujg ustugi ogromnej warto-
Sci, szczegblnie w formie wsparcia dla kobiet bedacych ofiarami przemocy, ktére chcg przelamywad
milczenie, w jakim zamyka je przemoc, dlatego tez organizacje te powinny uzyskal wsparcie ze strony
panstw czlonkowskich;

24, powtarza, ze nalezy pracowal zaréwno z ofiarami, jak i z agresorami, aby u$wiadamiaé tych
ostatnich oraz pomaga¢ zmieniaé stereotypy i zakorzenione w spoleczenstwie przekonania sprzyjajace
utrwalaniu warunkéw korzystnych dla powstawania tego rodzaju przemocy oraz jej akceptacji;

25.  wzywa panstwa czlonkowskie do tworzenia schronisk dla kobiet, aby pomagaé kobietom i dzieciom
w swobodnych wyborach Zyciowych, wolnych od przemocy i ubdstwa, a takze do $wiadczenia specjalis-
tycznych uslug, leczenia, pomocy prawnej, doradztwa psychospolecznego i terapeutycznego, wsparciem
prawnym w czasie procesu sadowego, wsparcia dla dzieci dotknigtych przemocy itp.;

26.  podkresla, ze panstwa czlonkowskie powinny przeznaczy¢ odpowiednie Srodki na zapobieganie
przemocy wobec kobiet i zwalczanie jej, w tym z wykorzystaniem funduszy strukturalnych;

27.  podkresla znaczenie podejmowania przez panstwa czlonkowskie oraz wladze regionalne i lokalne
dzialan majacych ulatwial reintegracje na rynku pracy kobiet, ktére padly ofiarg przemocy uwarunkowanej
plcia, poprzez takie instrumenty, jak EFS czy program PROGRESS;

28.  wzywa UE i pafistwa czlonkowskie do ustanowienia ram prawnych dajacych migrantkom prawo do
otrzymania wlasnego paszportu i prawa pobytu oraz umozliwiajgcych pociggnigcie do odpowiedzialnosci
karnej oséb odbierajacych im te dokumenty;
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29.  ponownie podkresla swoja opini¢ wyrazong w rezolugji z dnia 25 lutego 2010 r., Ze w nowych
ramach prawnych stworzonych przez traktat lizboriski Unia Europejska powinna sta¢ si¢ strong Konwencji
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet i protokotu dodatkowego do niej;

30. wzywa Komisje i pafistwa czlonkowskie, by na forum miedzynarodowym zajely si¢ kwestia prze-
mocy wobec kobiet oraz naruszefi praw czlowieka uwarunkowanych plcig, zwlaszcza w kontekscie
dwustronnych uméw o stowarzyszeniu i miegdzynarodowych uméw handlowych, zaréwno tych juz obowia-
zujacych, jak i tych pozostajacych w fazie negocjacji;

31.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.
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Europejska polityka inwestycji miedzynarodowych
P7_TA(2011)0141

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie przyszlej europejskiej

polityki inwestycji migdzynarodowych (2010/2203 (INI))

(2012/C 296 EJ05)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac komunikat Komisji skierowany do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komi-

tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw z dnia 7 lipca 2010 r. pt. ,W kierunku komple-
ksowej europejskiej polityki dotyczacej inwestycji migdzynarodowych” (COM(2010)0343), a takze
wniosek Komisji z dnia 7 lipca 2010 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego przepisy przejsciowe w  zakresie dwustronnych umoéw inwestycyjnych miedzy
panstwami czlonkowskimi a pafistwami trzecimi (COM(2010)0344),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 3 marca 2010 r. pt. ,Europa 2020 — strategia na rzecz
inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu” (COM(2010) 2020)
oraz komunikat Komisji z dnia 9 listopada 2010 r. skierowany do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw pt. ,Handel, wzrost i polityka
$wiatowa — polityka handlowa jako kluczowy element strategii »Europa 2020« ” (COM(2010)0612),

uwzgledniajac konkluzje Rady z dnia 25 paZzdziernika 2010 r. w sprawie kompleksowej europejskiej
polityki dotyczacej inwestycji miedzynarodowych,

uwzgledniajac uaktualnione wytyczne OECD dla przedsigbiorstw miedzynarodowych,

uwzgledniajac orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie uchybienia zobo-
wigzaniom panstwa czlonkowskiego, a zwlaszcza wyrok z dnia 3 marca 2009 r. w sprawie Komisja
przeciwko Republice Austrii (sprawa C-205/06), wyrok z dnia 3 marca 2009 r. w sprawie Komisja
przeciwko Krolestwu Szwecji (sprawa C-249/06) oraz wyrok z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie
Komisja przeciwko Republice Finlandii (sprawa C-118/07),

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Handlu Migdzynarodowego oraz opinie Komisji Rozwoju, a takze
Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A7-0070/2011),

majgc na uwadze, ze Traktat z Lizbony powierzyl bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) wylacznej
kompetencji UE, o czym mowa w art. 3 ust. 1 lit. e), art. 206 i 207 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE),

majgc na uwadze, ze od 1959 r. panstwa cztonkowskie zawarly na szczeblu bilateralnym ponad 1 200
dwustronnych uméw inwestycyjnych, a blisko 3 tys. uméw ogélem,

majac na uwadze, iz powszechnie uznaje si¢, ze naplywajgce inwestycje moga podnies¢ konkurencyj-
nos$¢ krajow, lecz w przypadku inwestycji wyplywajacych nisko wykwalifikowanym pracownikom
moze by¢ konieczna pomoc w dostosowaniu si¢; majgc na uwadze, ze to rzady sa odpowiedzialne
za sprzyjanie korzystnym wplywom przy jednoczesnym zapobieganiu jakimkolwiek negatywnym skut-
kom,
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D. majagc na uwadze, ze art. 206 i 207 TFUE nie definiujg BIZ, za$§ Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (1) sprecyzowal swe rozumienie BIZ na podstawie trzech kryteriéw: musi to by¢ dtugo-
trwala inwestycja pochlaniajgca co najmniej 10 proc. kapitalu wlasnegofudzialéw przedsigbiorstwa
powiazanego umozliwiajaca inwestorowi sprawowanie kontroli nad zarzadzaniem operacjami tegoz
powiazanego przedsigbiorstwa; majac na uwadze, Ze definicja ta jest zgodna z definiciy MFW
i OECD, a stoi w sprzeczno$ci zwlaszcza z inwestycjami portfelowymi i prawami wlasnosci intelek-
tualnej; majac na uwadze, Ze trudno jest wyraznie odrézni¢ BIZ od inwestycji portfelowych, a sztywna
definicj¢ prawng cigzko bedzie zastosowaé w przypadku rzeczywistych praktyk inwestycyjnych,

E. majac na uwadze, ze niektore panstwa czlonkowskie stosuja szeroka definicje terminu ,inwestor
zagraniczny”, gdzie zwykly adres pocztowy jest uwazany za wystarczajacy do okreslenia przynaleznosci
panstwowej przedsigbiorstwa oraz majac na uwadze, ze umozliwito to niektérym przedsigbiorstwom
pozwanie wlasnego kraju na podstawie dwustronnej umowy inwestycyjnej podpisanej przez kraj trzeci
i majac na uwadze, ze wszystkie europejskie przedsigbiorstwa powinny moéc polegaé na przysziych
umowach inwestycyjnych UE lub umowach o wolnym handlu zawierajacych postanowienia dotyczace
inwestycji,

F. majac na uwadze, Ze pojawienie si¢ nowych krajow o duzych zdolnosciach inwestycyjnych jako poteg
lokalnych lub $wiatowych zmienito klasyczne wyobrazenie, zgodnie z ktérym jedynymi inwestorami
byly kraje rozwinigte,

G. majac na uwadze, Ze po pierwszych przypadkach rozstrzygania sporéw w latach 90. XX wieku i mimo
ogolnie pozytywnych do$wiadczen pewne problemy nabraly ostrosci, z powodu stosowania mato
precyzyjnego jezyka zostawiajacego szerokie pole do interpretacji, zwlaszcza jesli chodzi o ryzyko
konfliktu migdzy interesami prywatnymi a misjg regulacyjnag wladzy publicznej, na przyklad w sytuacji
gdy przyjecie uzasadnionego ustawodawstwa prowadzilo do oskarzania pafstwa przez migdzynaro-
dowy sad arbitrazowy o zlamanie zasady ,sprawiedliwego i rownego traktowania”,

H. majac na uwadze, Ze USA i Kanada, ktére jako jedne z pierwszych panstw stangly w obliczu takich
orzeczen, przystosowaly swdj model dwustronnych uméw inwestycyjnych w celu ograniczenia mozli-
wosci interpretacyjnych arbitrazu oraz zapewnienia skuteczniejszej ochrony obszaru interwencji
publicznej,

[.  majac na uwadze, ze Komisja stworzyla liste panistw, ktére beda uprzywilejowanymi partnerami
w ramach negocjacji pierwszych uméw inwestycyjnych (Kanada, Chiny, Indie, MERCOSUR, Rosja
i Singapur),

J.  majac na uwadze, Ze nowo utworzona Europejska Stuzba Dzialan Zewngtrznych (ESDZ) ma zwigkszy¢
obecnos¢ i wzmocnié rolg UE na $wiecie, w tym w zakresie propagowania i ochrony unijnych celéw
handlowych, réwniez w dziedzinie inwestycji,

1. uznaje, Ze w nastepstwie wejScia w zycie Traktatu z Lizbony BIZ wchodzg teraz w zakres wylacznej
kompetencji UE; zauwaza, ze te nowe wylaczne kompetencje UE stanowia podwoéjne wyzwanie, z jednej
strony dla zarzadzania obowigzujacymi dwustronnymi umowami inwestycyjnymi, a z drugiej strony dla
zdefiniowania europejskiej polityki inwestycyjnej, ktéra spelni oczekiwania inwestoréw i pafstw, w ktorych
inwestycje s3 dokonywane, ale takze zaspokoi szersze interesy ekonomiczne i zrealizuje cele polityki
zagranicznej;

2.z zadowoleniem przyjmuje te nowe uprawnienia UE i wzywa Komisj¢ oraz pafistwa cztonkowskie do
wykorzystania tej okazji, by opracowa¢ wraz z Parlamentem zintegrowana i spdjna polityke inwestycyjna,
ktéra wspiera wysokiej jakosci inwestycje i pozytywnie wplywa na globalny postep gospodarczy i trwaly
rozwodj; jest zdania, ze Parlament musi by¢ odpowiednio zaangazowany w ksztaltowanie przyszlej polityki
inwestycyjnej oraz ze wymaga to odpowiednich konsultacji w sprawie upowaznien do nadchodzacej rundy
negocjacji, a takze regularnych i konkretnych sprawozdafi o stanie toczgcych si¢ negocjacji;

(") Wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. Test Claimants in the FIl Group Litigation przeciwko Commissioners of Inland
Revenue (sprawa C-446/04).
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3. zauwaza, ze UE jest waznym blokiem ekonomicznym posiadajacym silng pozycje negocjacyjna; ufa, ze
wspdlna polityka w zakresie inwestycji spelni oczekiwania zaréwno inwestoréw, jak i zainteresowanych
panstw, a takze pomoze przyczyni¢ si¢ do wzrostu konkurencyjnosci UE i jej przedsigbiorstw oraz do
zwigkszania zatrudnienia;

4. odnotowuje konieczno$¢ opracowania skoordynowanych ram europejskich, ktére bylyby zoriento-
wane na gwarantowanie pewnosci i wspieralyby promowanie zasad i celow UE;

5. przypomina, ze w biezacej fazie globalizacji nastapil radykalny wzrost BIZ i w 2007 r. — zanim
inwestycje zostaly zahamowane przez $wiatowy kryzys gospodarczy i finansowy — osiagnely rekordows
warto§¢ prawie 1,5 mld euro, a UE byla najwigkszym zrddlem BIZ w calej gospodarce $wiatowej; podkresla
jednak, ze w 2008 i 2009 r. poziom inwestycji obnizyl si¢ z uwagi na $wiatowy kryzys finansowy
i gospodarczy; podkresla takze, ze okolo 80 proc. ogdlnej wartosci globalnych BIZ dotyczy migdzynaro-
dowych fuzji i przejeé;

6. z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji pt. ,W kierunku kompleksowej europejskiej polityki
dotyczacej inwestycji migdzynarodowych”, ale podkresla, ze skupia si¢ on gléwnie na ochronie inwestoréw,
za§ powinien w wigkszym stopniu zajaé si¢ prawem ochrony publicznej zdolnosci do stanowienia prawa
i realizacja zobowigzania UE do zapewniania spdjnosci polityki na rzecz rozwoju;

7. jest zdania, Ze inwestycje moga mie¢ pozytywny wplyw na wzrost gospodarczy i zatrudnienie nie
tylko w UE, ale takze w krajach rozwijajacych sig, o ile inwestorzy beda czynnie wspiera¢ dgzenia panstw
goszczacych do osiagniecia celow rozwoju, m.in. wspierajac lokalng gospodarke dzigki transferowi techno-
logii i korzystajac z lokalnej sily roboczej oraz lokalnej produkeji;

8. wzywa Komisje do uwzglednienia do§wiadczen zdobytych na szczeblu wielostronnym, kilkustronnym
i dwustronnym, zwlaszcza jesli chodzi o nieudane negocjacje OECD w sprawie Wielostronnego Porozu-
mienia Inwestycyjnego;

9.  apeluje do Komisji o opracowanie unijnej strategii inwestycyjnej w sposéb ostrozny i skoordynowany
przy wykorzystaniu najlepszych praktyk z zakresu dwustronnych uméw inwestycyjnych; odnotowuje
rozbiezno$ci w tre§ci uméw zawieranych przez pafstwa czlonkowskie i wzywa Komisj¢ do zlikwidowania
tych rozbieznosci i stworzenia uniwersalnego unijnego szablonu uméw inwestycyjnych, ktéry bedzie
poddawany korektom zaleznie od poziomu rozwoju kraju partnerskiego;

10.  wzywa Komisj¢ do jak najszybszego wydania niecobowigzkowych wytycznych, np. w postaci szab-
lonu dwustronnych umoéw inwestycyjnych, ktéry panstwa czlonkowskie moglyby wykorzystywaé w celu
zwigkszenia pewnosci i spojnosci;

Definicje i zakres zastosowania

11.  zwraca si¢ do Komisji o przygotowanie jasnej definicji podlegajacych ochronie inwestycji obejmujacej
zaréwno BIZ, jak i inwestycje portfelowe; uwaza jednak, ze spekulacyjne formy inwestycji okreslone przez
Komisj¢ nie podlegaja ochronie; nalega, aby postanowienia — w razie gdy zakresem umowy inwestycyjnej,
a takze uméw w przypadku ktdrych juz zaproponowano projekty upowaznien do negocjacji objete sa takze
prawa wlasnosci intelektualnej — nie wplywaly negatywnie na produkcje lekéw generycznych i respektowaly
dotyczace zdrowia publicznego wyjatki zawarte w porozumieniu TRIPS;

12.  zauwaza z zaniepokojeniem, ze negocjowanie wielu rodzajéow inwestycji doprowadzi do pomieszania
wylacznych i dzielonych kompetencji;
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13.  wzywa do wprowadzenia pojecia ,inwestora unijnego”, ktére zgodnie z duchem art. 207 TFUE
odzwierciedlaloby znaczenie wspierania inwestoréw ze wszystkich panstw cztonkowskich na jednakowych
warunkach i zapewnialoby im warunki funkcjonowania i ochrony ich inwestycji na jednakowych zasadach;

14.  przypomina, ze standardowa dwustronna umowa inwestycyjna zawierana przez panstwa czlonkow-
skie UE stosuje szeroka definicj¢ ,inwestora zagranicznego”; zwraca si¢ do Komisji o dokonanie oceny czy
prowadzi to do naduzy¢; zwraca si¢ do Komisji o stworzenie precyzyjniejszej definicji statusu inwestora
zagranicznego na podstawie tej oceny i najnowszej wzorcowej definicji BIZ dokonanej przez OECD;

Ochrona inwestoréw

15.  podkresla, ze ochrona inwestora w przypadku wszystkich inwestoréw UE musi pozostaé najwazniej-
szym priorytetem uméw inwestycyjnych;

16.  odnotowuje, Ze negocjowanie dwustronnych uméw inwestycyjnych to czasochlonny proces; wzywa
Komisje do inwestowania zasoboéw ludzkich i materialnych w negocjowanie i zawieranie unijnych uméw
inwestycyjnych;

17.  uwaza, ze wniosek Rady zawarty w jej konkluzjach na temat komunikatu — aby nowe europejskie
ramy prawne nie wplywaly negatywnie na ochron¢ inwestoréw i gwarancje, z ktérych korzystajg oni
w ramach obowiazujacych uméw — moze powodowaé ryzyko, ze kazda nowa umowa spotka si¢ ze
sprzeciwem oraz ze niezbgdna réwnowaga miedzy ochrong inwestor6w i ochrong prawa do regulacji —
w czasach wickszej liczby inwestycji naplywajacych — zostanie zagrozona; uwaza ponadto, zZe tak sformu-
fowane kryterium oceny moze by¢ sprzeczne z zapisami i intencjami art. 207 TFUE;

18.  uwaza, Ze konieczno$¢ wskazania godnych nasladowania praktyk — na co zwraca takze uwage Rada
w swych konkluzjach — jest opcja nie tylko rozsadniejsza, lecz rowniez skuteczniejsza, poniewaz umozliwia
ona opracowanie spojnej europejskiej polityki inwestycyjnej;

19. uwaza, ze przyszle umowy inwestycyjne zawierane przez UE powinny opiera¢ si¢ na najlepszych
praktykach pochodzacych z do$wiadczen parnstw cztonkowskich i uwzgledniaé nastepujace standardy:

— niedyskryminacja (traktowanie narodowe i klauzula najwyzszego uprzywilejowania), przy precyzyjniej-
szej definicji okreslajacej, Ze inwestorzy zagraniczni i krajowi muszg dziataé¢ w ,jednakowych warun-
kach” i umozliwiajacej pewng elastyczno$¢ w odniesieniu do klauzul najwyzszego uprzywilejowania, aby
nie utrudniaé regionalnych proceséw integracji w krajach rozwijajacych sie,

— zasada sprawiedliwego i réwnego traktowania, okreslona na podstawie poziomu traktowania ustano-
wionego przez migdzynarodowe prawo zwyczajowe,

— ochrona przed posrednim i bezposrednim wywlaszczeniem, oparta na definicji okreslajacej jasng i spra-
wiedliwa rownowage miedzy interesem publicznym i prywatnym i umozliwiajacej odpowiednie zados-
¢uczynienie adekwatne do szkdd poniesionych w przypadku bezprawnego wywlaszczenia;

20.  zwraca si¢ do Komisji o ocen¢ potencjalnego wpltywu wprowadzenia klauzuli ochronnej do przy-
szlych europejskich uméw inwestycyjnych i o przedstawienie sprawozdania zaréwno Parlamentowi Euro-
pejskiemu, jak i Radzie;



C 296 E[38

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

2.10.2012

Sroda, 6 kwietnia 2011 r.

21.  wzywa Komisje do zagwarantowania wzajemnosci podczas negocjacji prawa dostgpu do rynku
z gléwnymi partnerami handlowymi reprezentujacymi kraje rozwinigte i najwigkszych gospodarkami
wschodzacymi, majac na uwadze konieczno$¢ wylaczenia sektorow wrazliwych i zachowania asymetrii
w stosunkach handlowych UE z krajami rozwijajacymi sig;

22.  zauwaza, ze zwigkszenie spodziewanej pewnosci pomoze MSP w inwestowaniu za granicg i zauwaza
w zwigzku z tym, Ze nalezy wysluchiwaé glosu MSP podczas negocjacji;

Ochrona prawa do regulacji

23.  podkresla, ze przyszle umowy inwestycyjne zawarte przez UE muszg chroni¢ mozliwos¢ interwencji
panstwa;

24.  wyraza gleboka obawe w zwigzku ze stopniem swobody sedziéw w arbitrazu migdzynarodowym
w dokonywaniu szerokiej interpretacji klauzuli o ochronie inwestoréw, co prowadzi do wyeliminowania
mozliwosci legalnych interwencji publicznych; wzywa Komisje do zaproponowania jasnych definicji norm
ochrony inwestoréw w celu uniknigcia takich probleméw w nowo zawieranych umowach inwestycyjnych;

25.  wzywa Komisje do wlaczenia do wszystkich zawieranych w przyszlosci uméw specjalnych klauzul
stwierdzajacych prawo stron umowy do regulacji miedzy innymi w dziedzinie ochrony bezpieczenstwa
narodowego, Srodowiska, zdrowia publicznego, praw pracownikéw i konsumentéw, polityki przemystowej
i r6znorodnosci kulturowej;

26.  podkresla, ze Komisja powinna dla kazdego przypadku osobno podejmowaé decyzje dotyczace
sektoréw nieobjetych przyszlymi umowami, na przyklad sektoréw wrazliwych, takich jak kultura, edukacja,
zdrowie publiczne i te sektory, ktére maja strategiczne znaczenie dla obrony narodowej i zwraca si¢ do
Komisji o kazdorazowe informowanie Parlamentu Europejskiego o otrzymywanych mandatach; zauwaza, ze
UE powinna jednoczes$nie zwracaé uwage na problemy swoich rozwijajacych si¢ partneréw i nie domaga¢
si¢ wigkszej liberalizacji w sytuacji, gdy uwazaja oni za konieczng dla swojego rozwoju ochrong niektorych
sektoréw, zwlaszcza w dziedzinie ustug publicznych;

Uwzglednienie norm spolecznych i ekologicznych

27.  podkresla, ze przyszta polityka UE musi wspieral takze inwestycje trwale, przyjazne dla Srodowiska
(kwestia szczegdlnie wazna, gdy chodzi o przemyst wydobywczy) i wspomagajace wysokiej jakosci warunki
pracy w przedsigbiorstwach, ktérych inwestycje te bedg dotyczyly; zwraca si¢ do Komisji o umieszczenie we
wszystkich przysztych umowach odniesienia do uaktualnionych wytycznych OECD dla przedsigbiorstw
migdzynarodowych;

28.  ponownie apeluje — w zwigzku z dotyczacymi inwestycji postanowieniami szerzej pojetych uméw
o wolnym handlu - o wlaczenie klauzuli o spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw i skutecznej
klauzuli socjalnej oraz klauzuli dotyczacej ochrony Srodowiska do wszystkich podpisywanych przez UE
uméw o wolnym handly;

29.  wnioskuje, aby Komisja dokonala oceny sposobu, w jaki klauzule te byly wlaczane takze do
dwustronnych uméw inwestycyjnych zawieranych przez panstwa czlonkowskie, oraz takze jak mozna je
wiaczy¢ do autonomicznych uméw inwestycyjnych;

30. z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze niektére dwustronne umowy inwestycyjne zawierajg klauzule
zakazujaca oslabiania przepiséw socjalnych lub w dziedzinie ochrony $rodowiska celem przyciggniecia
inwestoréw i wzywa Komisje do rozwazenia umieszczenia takiej klauzuli w jej przysztych umowach;
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Mechanizm rozstrzygania sporéw i odpowiedzialnos¢ UE

31.  uwaza, ze nalezy radykalnie zmieni¢ obecny system rozstrzygania sporéw celem uwzglednienia
elementéw takich jak: poprawa przejrzystosci, mozliwo$¢ wnoszenia przez strony apelacji, obowiazek
wyczerpania lokalnych sadowych drég odwolawczych (o ile mozna liczy¢ w danym przypadku na rzetelny
proces), mozliwo$¢ odwolania si¢ do spostrzezen amicus curige, czy wreszcie obowiazek wyboru jednego
miejsca arbitrazu w przypadku sporu migdzy inwestorem a panstwem;

32, jest zdania, Ze nalezy zastosowal mechanizm rozstrzygania sporéw nie tylko pomiedzy panstwami,
ale takze pomiedzy inwestorami a pafistwem, aby zapewni¢ pelna ochrong inwestycji;

33.  jest $wiadomy, ze UE nie moze korzysta¢ z mechanizmow rozstrzygania sporéw Miedzynarodowego
Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych (ICSID) i Komisji Narodéw Zjednoczonych do spraw
Migdzynarodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL), poniewaz UE jako taka nie jest czlonkiem zadnej
z tych organizacji; wzywa UE do wlgczenia postanowien dotyczacych rozstrzygania sporéw do kazdej
z nowych uméw inwestycyjnych UE zgodnie z reformami zasugerowanymi w niniejszej rezolucji; wnios-
kuje, aby Komisja i panstwa czlonkowskie, jako wazne podmioty miedzynarodowe, przyjely na siebie
obowigzek przeprowadzenia niezbednej reformy zasad ICSID i UNCITRAL;

34, wzywa Komisje do opracowania rozwiazan, ktére wsparlyby MSP w pokrywaniu wysokich kosztow
rozstrzygania sporéw.

35.  wzywa Komisje do jak najszybszego przedstawienia rozporzadzenia okreslajacego podzial odpowie-
dzialnosci migdzy szczeblem krajowym i unijnym, zwlaszcza pod wzgledem finansowym, w razie gdyby UE
przegrala sprawe w miedzynarodowym sadzie arbitrazowym;

Wybér partneréw i uprawnienia Parlamentu

36.  popiera zasade, zgodnie z ktéra priorytetowymi partnerami przyszlych uméw inwestycyjnych UE
beda kraje o duzym potencjale rynkowym, ale w ktorych inwestycje zagraniczne powinny by¢ lepiej
chronione;

37.  odnotowuje, ze zasadniczo ryzyko inwestycyjne jest wigksze w krajach rozwijajacych sie i najstabiej
rozwinigtych oraz ze zdecydowana i skuteczna ochrona inwestoréw w postaci uméw inwestycyjnych
stanowi najwazniejszy element zapewniania ochrony europejskim inwestorom i moze usprawni¢ rzadzenie,
co gwarantuje stabilno$¢ sytuacji konieczna dla wzrostu BIZ w tych krajach; zauwaza, ze aby umowy
inwestycyjne przyniosly dalsze korzysci tym krajom, powiny si¢ one opieraé na zobowigzaniach inwestoréw
pod katem przestrzegania praw czlowieka i standardéw antykorupcyjnych, jako czeSci szerszego partner-
stwa miedzy UE i krajami rozwijajacymi si¢ w celu zmniejszenia ubdstwa; wzywa Komisje do dokonywania
oceny potencjalnych przyszlych partneréw na podstawie doswiadczen panstw czlonkowskich zwigzanych
z dwustronnymi umowami inwestycyjnymi;

38.  wyraza zaniepokojenie faktem, Ze BIZ w krajach najmniej rozwinigtych sg bardzo ograniczone
i zwykle skoncentrowane na zasobach naturalnych;

39. uwaza, ze w krajach rozwijajacych si¢ nalezy w wickszym stopniu wspiera¢ lokalne firmy, w szcze-
g6Inosci za pomoca Srodkéw zachecajacych do zwigkszenia wydajnosci i zacie$nienia wspolpracy, a takze
do podnoszenia kwalifikacji sily roboczej — obszarach o duzym potencjale w odniesieniu do pobudzenia
rozwoju gospodarczego, konkurencyjno$ci i wzrostu w krajach rozwijajacych si¢; zachgca réwniez do
przekazania krajom rozwijajacym si¢ nowych ekologicznych technologii UE jako najlepszego sposobu
wspierania ekologicznego zréwnowazonego wzrostu gospodarczego;
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40.  wzywa Komisj¢ i pafistwa czlonkowskie do pelnego uwzglednienia stanowiska Parlamentu przed
rozpoczeciem negocjacji w sprawie inwestycji, a takze podczas negocjacji; przypomina brzmienie porozu-
mienia ramowego w sprawie stosunkéw Parlamentu Europejskiego z Komisja i wzywa t¢ ostatnig do
zasiggania opinii Parlamentu w sprawie projektéw mandatéw negocjacyjnych odpowiednio wczesniej, aby
umozliwi¢ mu wyrazenie stanowiska, ktére musi z kolei zosta¢ uwzglednione przez Komisje i Rade;

41.  podkresla potrzebe uwzglednienia roli delegacji Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych w strategii
dotyczacej przyszlej polityki inwestycyjnej, uznajac ich potencjat i lokalna ekspercka wiedze za strategiczne
elementy osiggania zalozen tej nowej polityki;

* *
42.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisj,

panstwom czlonkowskim, Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu, jak réwniez Komitetowi
Regionow.

Ochrona interesow finansowych Wspélnot — Zwalczanie naduzy¢ finansowych
P7_TA(2011)0142

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspdlnot — Zwalczanie naduzy¢ finansowych — Sprawozdanie roczne za 2009 r.

(2010/2247(INT))

(2012/C 296 EJ06)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac swoje rezolucje w sprawie wczesniejszych sprawozdan rocznych Komisji Europejskiej
i Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF),

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji z dnia 14 lipca 2010 r. dla Parlamentu Europejskiego i Rady
zatytulowane ,Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej — zwalczanie naduzy¢ finansowych —
Sprawozdanie roczne za 2009 r” (COM(2010)0382) wraz z zalagcznikami (SEC(2010)0897
i SEC(2010)0898),

— uwzgledniajac dziesigte sprawozdanie z dzialalnosci OLAF-u — sprawozdanie roczne 2010 (),

— uwzgledniajac sprawozdanie roczne Trybunalu Obrachunkowego dotyczace wykonania budzetu za rok
budzetowy 2009 wraz z odpowiedziami instytucji (?),

— uwzgledniajagc sprawozdanie roczne Trybunalu Obrachunkowego dotyczace dzialan finansowanych
z 6smego, dziewigtego i dziesigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju za rok budzetowy 2009, wraz
z odpowiedziami Komisji (3),

— uwzgledniajac art. 319 ust. 3 i art. 325 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspélnot Europejskich (¥,

1) http://ec.europa.eufanti_fraud/reports/olaf/2009/en.pdf

(")
() Dz.U. C 303 z 9.11.2010, s. 1.
() Dz.U. C 303 z 9.11.2010, 5. 243.
(4 Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1.
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— uwzgledniajac swoje oéwiadczenie z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie dzialan Unii na rzecz walki
z korupcjg (1), wydane celem zagwarantowania, ze przy wykorzystywaniu funduszy UE nie bedzie
dochodzito do korupji,

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej (A7-0050/2011),

Uwagi ogdlne

1. ubolewa, ze ogdlnie rzecz biorgc, sprawozdanie Komisji zatytulowane ,Ochrona intereséw finanso-
wych Unii Europejskiej — zwalczanie naduzy¢ finansowych — Sprawozdanie roczne za 2009 r.”
(COM(2010)0382) (,sprawozdanie o ochronie intereséw finansowych Wspélnoty za 2009 r."), przedsta-
wione zgodnie z art. 325 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), nie zawiera informacji
o szacunkowym poziomie nieprawidlowosci i naduzy¢ w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich,
poniewaz koncentruje si¢ na poziomie sprawozdawczosci, w zwigzku z czym nie daje ogdlnego obrazu
aktualnego poziomu nieprawidlowosci i naduzy¢ w panstwach czlonkowskich oraz uniemozliwia zidenty-
fikowanie i zdyscyplinowanie tych, w ktérych poziom nieprawidlowosci i naduzy¢ jest najwyzszy;

2. podkresla, ze naduzycie jest jednym z przykladéw celowego wykroczenia i przestepstwem prawnym,
a nieprawidlowos¢ jest brakiem zgodnosci z zasadami; wyraza ubolewanie, ze w sprawozdaniu Komisji nie
omawia si¢ naduzy¢ szczeg6ltowo, a nieprawidlowosci omawia si¢ bardzo pobieznie; podkresla, ze art. 325
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej odnosi si¢ do naduzy¢, a nie do nieprawidlowosci, i wzywa do
okre$lenia réznicy miedzy naduzyciem a bledami czy nieprawidlowosciami;

3. podkresla, ze przez ostatnie kilka lat rozwinely si¢ techniki pomiaru naduzy¢ jako cz¢$¢ szerszej proby
zwalczania korupgji i nalega na Komisje, zeby zintensyfikowala te wysitki badawcze oraz wdrozyla we
wspolpracy z panstwami cztonkowskimi, poczatkowo jako projekt pilotazowy, stosowne nowe metody
rozwijane w celu pomiaru zjawiska nieprawidlowosci i naduzy¢;

4. wzywa Komisj¢ do wypelnienia jej obowigzkéw w zapewnieniu stosowania si¢ panstw cztonkowskich
do obowiazku w zakresie sprawozdawczosci, aby uzyskiwaé wiarygodne i poréwnywalne dane na temat
nieprawidlowosci i naduzy¢, nawet jesli bedzie to wymagaé od Komisji zmiany systemu kar za niewywig-
zywanie si¢ z tego obowiazku w zakresie sprawozdawczosci;

5. ubolewa nad faktem, ze duza cze$¢ srodkéw UE weigz jest wydatkowana nieprawidlowo oraz wzywa
Komisj¢ do podjecia odpowiednich dzialaii celem szybkiego odzyskania tych $rodkow;

6. jest zaniepokojony poziomem wcigz nieodzyskanych lub uznanych za niemozliwe do odzyskania
kwot nieprawidlowosci we Wloszech na koniec roku obrachunkowego 2009;

7. wzywa Komisje do nalozenia na panstwa czlonkowskie wigkszej odpowiedzialnoci za niewlasciwie
wyplacone kwoty, ktére nadal nie zostaly odzyskane;

8. odnotowuje, Ze na mocy prawodawstwa unijnego panstwa cztonkowskie maja obowigzek zglaszania
wszystkich nieprawidlowosci nie p6Zniej niz dwa miesigce po zakonczeniu kwartalu, w ktérym nieprawid-
fowos$¢ byla przedmiotem pierwszego ustalenia administracyjnego lub sadowego lub po uzyskaniu nowe;j
informacji o zgloszonej nieprawidtowosci; wzywa panistwa cztonkowskie do podjecia wszystkich niezbed-
nych wysitkéw, w tym usprawnienia krajowych procedur administracyjnych, na rzecz dotrzymania wyma-
ganych terminéw i zmniejszenia luki czasowej pomiedzy momentem stwierdzenia nieprawidtowosci
a momentem jej zgloszenia; zwraca si¢ do panstw czlonkowskich, aby podejmujac wysitki na rzecz zwal-
czania naduzy¢ dzialaly przede wszystkim jako obronicy pienigdzy podatnikow;

(") Teksty przyjete, P7_TA(2010)0176.
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9.  zapytyje, jakie dzialania podjela Komisja, zeby zwalczaé wzrost domniemanych naduzyé, zaréwno
pod wzgledem ich liczby, jak i poziomu kwot w poréwnaniu do catkowitej liczby przypadkéw nieprawid-
fowosci w takich panstwach czlonkowskich jak Polska, Rumunia i Bulgaria;

10.  jest zaniepokojony podejrzanie niskim wskaznikiem domniemanych naduzy¢ w Hiszpanii i Francji,
szczegolnie jesli wzigé pod uwage ich wielko$¢ i otrzymang pomoc, jak podata to Komisja w sprawozdaniu
za rok 2009, i w zwiazku z tym wzywa Komisj¢ do wlaczenia szczegélowych informacji na temat
zgloszonej przez panstwa zastosowanej metody i zdolnosci do wykrywania naduzyé w tych panstwach;

11.  wzywa te panstwa czlonkowskie, ktore dotychczas nie ratyfikowaly ani Konwencji z dnia 26 lipca
1995 r. o ochronie intereséw finansowych (') Wspdlnot Europejskich, ani protokoléw do niej (3) (instru-
menty ochrony intereséw finansowych Wspélnoty), tzn. Republike Czeska, Malte i Estoni¢, do bezzwlocz-
nego ratyfikowania tych instrumentéw prawnych; wzywa parstwa cztonkowskie, ktére ratyfikowaly instru-
menty ochrony intereséw finansowych Wspdlnoty, do wzmozenia wysitkow zmierzajacych do zaostrzenia
przepiséw prawa karnego w celu ochrony intereséw finansowych Unii, zwlaszcza przez likwidacje niedo-
ciagnie¢ ujawnionych w drugim sprawozdaniu Komisji na temat wdrazania Konwencji o ochronie intereséw
finansowych Wspélnot Europejskich i protokotéw do niej (COM(2008)0077);

12.  z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie w 2009 r. systemu zarzadzania nieprawidlowosciami
(IMS), aplikacji opracowanej i stosowanej przez OLAF, a takze pozytywne skutki, jakie system ten przynis;
jest zaniepokojony faktem, ze Komisja tlumaczy wzrost liczby zgloszonych przypadkéw i skutki finansowe
zastosowaniem nowej technologii sprawozdawczosci; wzywa Komisje do dostarczenia Parlamentowi szcze-
gélowych informacji na temat metod nowo wdrozonej technologii sprawozdawczosci oraz do uwzgled-
nienia jej w sprawozdaniach za przyszle lata; wzywa parnistwa czlonkowskie do pelnego wdrozenia IMS oraz
do dalszej poprawy w zakresie sprawozdawczosci;

13.  zwraca si¢ do Komisji o podanie w sprawozdaniu za przyszly rok wartosci nieprawidlowosci zgto-
szonych przy uzyciu nowej technologii sprawozdawczosci w poréwnaniu z tradycyjnymi metodami spra-
wozdawczo$ci; wzywa panstwa cztonkowskie do szybszego zglaszania nieprawidlowosci;

14.  ponownie wyraza ubolewanie, ze — zwazywszy na powazne obawy co do jakosci informacji dostar-
czanych przez panstwa czlonkowskie — Komisja kladzie wigkszy nacisk na przekonanie Parlamentu Euro-
pejskiego o koniecznosci wprowadzenia ,dopuszczalnego ryzyka bledu”, niz na przekonanie panstw czton-
kowskich o obowiazkowym charakterze krajowych o$wiadczen o zarzadzaniu, nalezycie skontrolowanych
przez krajowy urzad kontroli i skonsolidowanych przez Trybunal Obrachunkowy; wzywa Komisje, aby we
wspolpracy z panstwami czlonkowskimi i zgodnie z postanowieniami traktatu sporzadzila stosowne spra-
wozdanie dajace Parlamentowi wystarczajaca pewnos¢, ze cel ten zostal osiggniety oraz ze dzialania zwal-
czajace naduzycia sg przeprowadzane wlasciwie;

Dochody: srodki wlasne

15.  jest zaniepokojony wielkoscia naduzy¢é w poréwnaniu z nieprawidlowosciami w $rodkach whasnych
panstw czlonkowskich takich ak Austria, Estonia, Wlochy, Rumunia i Stowacja, gdzie naduzycia stanowig
ponad polowe ogdlnej kwoty naduzyé w kazdym panstwie czlonkowskim; wzywa panstwa czlonkowskie
do podjecia wszystkich koniecznych $rodkéw, w tym Scislej wspdlpracy z instytucjami europejskimi, aby
zlikwidowa¢ wszystkie przyczyny naduzy¢ dotyczacych funduszy UE;

16.  ubolewa nad ujawnionymi przez Trybunal Obrachunkowy niedociggnigciami w nadzorze nad krajo-
wymi wladzami celnymi — zwlaszcza w odniesieniu do przeprowadzania analizy ryzyka zwiazanej z selekcja
podmiotéw gospodarczych i towaréw importowanych poddawanych kontrolom celnym — co zwigksza
ryzyko niewykrywania niedociggnie¢ i moze doprowadzi¢ do utraty tradycyjnych $rodkéw wihasnych (TOR);
wzywa panstwa czlonkowskie do zaostrzenia systeméw nadzoru nad krajowymi wiladzami celnymi,
a Komisje do opracowania odpowiedniego wsparcia w tym wzgledzie;

() Dz.U. C 316 z 27.11.1995, s. 48.
() Dz.U. C 313 z 23.10.1996, s. 1, Dz.U. C 151 z 20.5.1997, s. 1 i Dz.U. C 221 z 19.7.1997, s. 11.
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17.  podkresla, ze ok. 70 % procedur celnych w przywozie jest uproszczonych, co oznacza, ze maja one
znaczny wplyw na pobieranie TOR oraz na skuteczno$¢ wspélnej polityki handlowej; uwaza w zwigzku
z tym, ze wskazany w specjalnym sprawozdaniu Trybunalu Obrachunkowego nr 1/2010 brak skutecznej
kontroli procedur uproszczonych w przywozie w panstwach czlonkowskich jest niedopuszczalny i nawotuje
Komisj¢ do dalszego zbadania skutecznosci kontroli procedur uproszczonych w panstwach cztonkowskich,
a w szczegdlnosci do przeanalizowania postepéw w prowadzeniu przez panstwa czlonkowskie kontroli ex
post oraz do przedstawienia Parlamentowi wynikéw tej analizy do kofica 2011 r;

18.  odnotowuje wynik dochodzen przeprowadzonych przez OLAF w obszarze $rodkéw whasnych; jest
gleboko zaniepokojony skala naduzy¢ dotyczacych towaréw importowanych z Chin i nawoluje panstwa
czlonkowskie do bezzwlocznego odzyskania odnodnych kwot;

19.  z zadowoleniem przyjmuje zadowalajacy wynik operacji celnej Diabolo II, w ktérej udzial wzieli
urzednicy celni z 13 krajow azjatyckich oraz z 27 panstw czlonkowskich UE, koordynowanej przez
Komisj¢ Europejska za posrednictwem OLAF;

20. z zadowoleniem przyjmuje umowy zawarte przez Uni¢ Europejska i jej pafstwa czlonkowskie
z producentami tytoniu majace na celu zwalczanie nielegalnego handlu tytoniem; jest zdania, ze w interesie
finansowym UE leza dalsze dzialania zwalczajace przemyt papierosow, ktory powoduje roczng utrate
dochodéw dla budzetu UE szacowang na ok. jeden mld euro; wzywa OLAF-a do odgrywania nadal wiodacej
roli w negocjacjach miedzynarodowych nad Protokolem w sprawie likwidacji nielegalnego handlu wyrobami
tytoniowymi, w §wietle art. 15 Ramowej Konwencji Antytytoniowej Swiatowej Organizacji Zdrowia, ktory
pomoglby zwalczy¢ nielegalny handel w Unii; jest zdania, ze kwota 500 mln euro, ktére maja zaptaci¢ dwie
firmy, a mianowicie British American Tobacco oraz Imperial Tobacco, powinna zosta¢ wykorzystana przez
Komisj¢ i zainteresowane panstwa cztonkowskie na zaostrzenie $rodkéw antykorupcyjnych;

Wydatki: rolnictwo

21.  z zadowoleniem przyjmuje konkluzj¢ Komisji, ze ogdlna dyscyplina zwiazana ze sprawozdawczoscia
w tym obszarze polityki poprawila si¢ oraz ze przestrzeganie wymogéw wynosi obecnie 95 %; wzywa
panstwa czlonkowskie, ktére nie zlozyly sprawozdan w stosownym czasie (Austria, Finlandia, Holandia,
Stowacja i Wielka Brytania), do bezzwlocznego naprawienia tej sytuacji;

22.  wzywa Komisje do Scistego monitorowania sytuacji w Hiszpanii i we Wloszech, ktére zglosily
odpowiednio najwicksza liczbe przypadkow nieprawidlowosci i najwyzsze zaangazowane kwoty, a takze
do zlozenia Parlamentowi Europejskiemu sprawozdania na temat specjalnych $rodkéw podjetych w celu
rozwigzania probleméw powstatych w obu tych panstwach czlonkowskich;

23.  wzywa Komisj¢ do sprawdzenia, czy rozbiezno$¢ miedzy wyzszym poziomem wydatkéw a mini-
malnym wskaznikiem zgloszonych nieprawidlowosci, a takze duze rozbieznosci we wskaznikach zgloszo-
nych nieprawidlowosci (Estonia 88,25 %; Cypr, Wegry, Lotwa, Malta, Slowenia i Slowacja 0.00 %) sa
zwigzane ze skutecznoscia systeméw kontroli, w celu przeprowadzenia przegladu tych systemow;

24, jest gleboko zaniepokojony odkryciem przez Trybunal Obrachunkowy, ze platnosci w tym obszarze
polityki za rok 2009 zawieraly bledy materialne oraz ze systemy nadzoru i kontroli byly generalnie jedynie
czeSciowo skuteczne w zapewnieniu prawidlowosci platnosci; ubolewa nad stwierdzonym przez Trybunat
Obrachunkowy faktem, Ze nawet jedli zintegrowany system zarzadzania i kontroli (IACS) jest zasadniczo
dobrze skonstruowany, na jego skutecznos$¢ negatywny wplyw ma niedokladnos$¢ danych a bazach danych,
niekompletne weryfikacje lub niewlasciwe badZ niekompletne dzialania naprawcze nieprawidtowosci;
wzywa Komisje do $cislego monitorowania skutecznosci systeméw nadzoru i kontroli stosowanych
w panstwach czlonkowskich, zeby zagwarantowal, ze informacje dotyczace wskaznika nieprawidtowosci
w poszczegblnych panstwach czlonkowskich odzwierciedlajg prawdziwy i sprawiedliwy obraz sytuacji;
wzywa Komisj¢ do rozwigzania problemu niewystarczajgcej skutecznosci I1ACS;
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25.  zauwaza, ze ostateczne liczby moga zosta¢ podane jedynie za te lata, ktére mozna uwazal za
zamkniete, a w tym S$wietle do dnia dzisiejszego najwczesniejszym rokiem, ktéry mozna uwazal za
zamknigty, jest rok 2004;

26.  ubolewa nad katastrofalng sytuacjg zwiazang z ogdlng stopg odzysku w tym obszarze polityki, ktéry
w roku 2009 wynosil 42 % zaleglej kwoty 1266 mln EUR na koniec roku finansowego 2006; jest
szczeg6lnie zaniepokojony uwaga Trybunatu Obrachunkowego, ze 121 mln EUR odzyskanych od benefi-
cjentow w latach 2007-2009 stanowi mniej niz 10 % ogétu kwot do odzyskania; uwaza te sytuacje za
niedopuszczalng i wzywa pafistwa czlonkowskie do pilnego jej naprawienia; wzywa Komisj¢ do podjecia
wszelkich stosownych $rodkéw majacych na celu wprowadzenie skutecznego systemu odzysku, a takze do
poinformowania Parlamentu Europejskiego w przyszlorocznym sprawozdaniu na temat ochrony intereséw
finansowych Unii Europejskiej o poczynionych postepach;

Wydatki: polityka spdjnosci

27.  ubolewa, ze dane zawarte w sprawozdaniu o ochronie intereséw finansowych Wspdlnoty za 2009 r.
nie stanowia wiarygodnego obrazu liczby nieprawidlowosci i naduzy¢ w tym obszarze polityki, a przeciez
wysoki poziom nieprawidtowosci lub naduzy¢ moze po prostu $wiadczy¢ o skutecznych systemach spra-
wozdawczosci lub zwalczania naduzyd;

28.  jest gleboko zaniepokojony ujawnieniem przez Trybunal Obrachunkowy, ze platnosci za rok 2009
zawieraly duzy blad materialny (powyzej 5 %);

29.  zauwaza, ze duzym Zrédlem bledéw w wydatkach na polityke spdjnosci jest niestosowanie prze-
piséw dotyczacych zamowient publicznych; zwraca si¢ w zwiazku z tym do Komisji o bezzwloczne zapro-
ponowanie nowych przepiséw upraszczajacych i modernizujgcych obecne zasady;

30. jest gleboko zaniepokojony ujawnieniem przez Trybunal Obrachunkowy, ze przynajmniej 30 %
wykrytych przez niego bledéw w probie za rok 2009 moglo by¢ wykrytych i skorygowanych przez
panstwa czltonkowskie przed po$wiadczeniem wydatkéw do Komisji w oparciu o dostepne tym panstwom
informacje; wzywa panistwa czlonkowskie do nasilenia dzialan majacych na celu poprawe ich mechanizméw
wykrywania i korygowania;

31.  wzywa Komisje do poinformowania Parlamentu Europejskiego o $rodkach podjetych w zwiazku
z nieprawidlowosciami zgloszonymi przez panistwa czlonkowskie i wykrytymi przez Komisje w tym
obszarze polityki;

32, nie jest usatysfakcjonowany stopa odzysku przekraczajaca 50 % dla okresu programowania 2000-
2006; wzywa panstwa czlonkowskie do kontynuowania wysitkéw zmierzajacych do odzyskania kwot
nieprawidlowosci, a takze wzywa Komisje do podjecia dzialan w celu zagwarantowania wyzszej stopy
odzysku — bioragc pod uwage, ze to do obowigzkéw Komisji nalezy wykonanie budzetu, jak stanowi art.
317 TFUE;

Wydatki: fundusze przedakcesyjne

33.  jest gleboko zaniepokojony nadzwyczaj wysoka iloScig domniemanych naduzy¢ w Bulgarii w roku
2009 w zakresie Specjalnego Przedakcesyjnego Instrumentu Wsparcia dla Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich
(SAPARD), ktory — dla calego okresu programowania — wynosi 20 % i stanowi najwyzszy wskaznik
zaobserwowany we wszystkich analizowanych funduszach (sp6jno$¢ i rolnictwo); zauwaza, ze wiecej przy-
padkéw domniemanych naduzy¢ zostalo wykrytych w drodze kontrolifinterwencji zewnetrznych, a nie
wewnetrznych/krajowych; zauwaza, ze Komisja wlasciwie wypelnila swoje obowiazki, zawieszajac platnosci
w ramach SAPARD w roku 2008 i znoszgc to zawieszenie po dokladnych kontrolach w dniu 14 wrze$nia
2009 r.; wzywa Komisje, aby nadal nadzorowala wladze Bulgarii w celu dalszej poprawy tej sytuacji;
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34.  zauwaza, ze Republika Czeska, Estonia, Lotwa i Slowenia nie zglosily zadnych naduzy¢ w zwiazku
z funduszem SAPARD i zadaje sobie pytanie na temat wiarygodnosci zgtoszonych informacji czy wrecz
zdolnosci tych panstw do wykrywania naduzy¢; podkresla, ze bliskie zeru lub niskie wskazniki naduzy¢,
a takze odwrotnie, zbyt wysokie, moga $wiadczy¢ o slabosciach w systemach kontroli; nawotuje Komisje do
przedstawienia danych na temat skuteczno$ci mechanizméw kontroli oraz do przeprowadzania wraz
z OLAF-em ostrzejszych kontroli wydatkowania pienigdzy UE;

35.  uwaza za niedopuszczalng bardzo niska stope odzysku — wynoszaca zaledwie 4,6 % dla calego
okresu programowania — w przypadkach podejrzanych o naduzycia w funduszach przedakcesyjnych
i wzywa Komisj¢ do opracowania skutecznego systemu stuzgcego uzdrowieniu tej sytuacji;

Zamowienia publiczne, wigksza przejrzystos¢ i zwalczanie korupcji

36.  wzywa Komisj¢, wlasciwe agencje UE oraz panstwa czlonkowskie do podjecia dzialar i udostgpnienia
srodkéw majacych zagwarantowad, ze fundusze UE nie beda narazone na korupcje, do przyjecia odstra-
szajacych sankgji dla przypadkéw odkrytej korupcji i odkrytych naduzy¢, a takze do przyspieszenia konfis-
katy mienia przestgpczego zwigzanego z naduzyciami, uchylaniem si¢ od podatkéw i praniem pieniedzy;

37.  wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do opracowania, wdrozenia i okresowej oceny jednolitych
systemOw zamowien publicznych celem zapobiegania naduzyciom i korupcji, do zdefiniowania i wdrozenia
jasnych warunkéw uczestnictwa w zaméwieniach publicznych oraz kryteriow, wedtug ktérych podej-
mowane s3 decyzje w sprawie zamowien, jak rowniez do przyjecia i wdrozenia systeméw przegladu decyzji
w sprawie zaméwient publicznych na szczeblu krajowym, do zapewnienia przejrzystosci i odpowiedzialnosci
w zakresie finanséw publicznych oraz do przyjecia i wdrozenia systeméw zarzadzania ryzykiem i systemow
kontroli;

38.  z zadowoleniem przyjmuje zielong ksigge Komisji w sprawie modernizacji polityki UE w dziedzinie
zamoéwien publicznych pt. ,W kierunku zwigkszenia skutecznosci europejskiego rynku zaméwien”; wzywa
Rade i Komisj¢ do zakonfczenia procesu przyjmowania reformy podstawowych zasad zaméwieri publicz-
nych UE (dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE) najpézniej do konca roku 2012;

39. w nastepstwie swojego wniosku sformulowanego w ubieglorocznym sprawozdaniu na temat
ochrony intereséw finansowych Wspélnot nawoluje OLAF do przedstawienia w jego przyszlorocznym
sprawozdaniu szczegélowej analizy strategii i Srodkéw stosowanych przez poszczegdlne panstwa czlonkow-
skie w walce z naduzyciami i w zapobieganiu nieprawidlowo$ciom w wydatkowaniu europejskich funduszy,
a takze w rozpoznawaniu tych nieprawidtowosci, w tym réwniez w sytuacjach, gdy sa spowodowane
korupcjg; uwaza, ze ze szczegblng uwagg trzeba podejs¢ do wdrazania funduszy na rolnictwo i funduszy
strukturalnych; jest zdania, Ze w sprawozdaniu tym, obejmujacym 27 profili krajowych, nalezy przeanali-
zowaé podejscie krajowych organéw sadowych i dochodzeniowych oraz ilo$¢ i jako$¢ przeprowadzonych
kontroli, jak réwniez dane statystyczne i powody w przypadkach, gdzie organy krajowe nie wniosly
oskarzenia w nastepstwie sprawozdan OLAF-u;

40. w nastepstwie swojego ubieglorocznego sprawozdania na temat ochrony intereséw finansowych
Wspélnot nawoluje Rade do zakoficzenia procesu zawierania umowy o wspélpracy z Lichtensteinem
w mozliwie najkrétszym czasie i wzywa Rade do udzielenia Komisji mandatu do negocjowania uméw
antykorupcyjnych z Andora, Monaco, San Marino i Szwajcari;

41.  nalega, zeby Komisja podjela dzialania w celu zapewnienia jednakowej przejrzystosci beneficjentéw
tunduszy UE; wzywa Komisje do opracowania Srodkéw majacych na celu zwigkszenie przejrzystosci uzgod-
nien prawnych oraz do opracowania systemu, w ramach ktérego informacje o wszystkich beneficjentach
funduszy UE publikowane bgdg na tej samej stronie internetowej, niezaleznie od administratora funduszu
oraz w oparciu o standardowe kategorie informacji dostarczanych przez wszystkie panistwa
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czlonkowskie w co najmniej jednym jezyku roboczym Unii; zwraca si¢ do panstw czlonkowskich o wsp6t-
prace z Komisjg i przekazywanie jej pelnych i wiarygodnych informacji dotyczacych beneficjentéw funduszy
UE zarzadzanych przez panstwa czlonkowskie; wzywa Komisje do oceny systemu ,wspdlnego zarzadzania”
i do pilnego przedstawienia sprawozdania Parlamentowi;

* *

42.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, Trybu-
natowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, Europejskiemu Trybunalowi Obrachunkowemu, Komitetowi
Nadzoru OLAF oraz OLAF.

Partie polityczne na poziomie europejskim oraz zasady dotyczace ich
finansowania

P7 TA(2011)0143

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 2004/2003 w sprawie przepiséw regulujacych partie polityczne na
poziomie europejskim oraz zasad dotyczacych ich finansowania (2010/2201(INI))

(2012/C 296 EJ07)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac art. 10 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 224 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej,

— uwzgledniajac art. 12 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 2004/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. w sprawie przepiséw regulujacych partie polityczne na poziomie europejskim (europejskie partie
polityczne i powigzane z nimi europejskie fundacje polityczne okreslone w art. 2 ust. 3 i w art. 4
rozporzadzenia) oraz zasad dotyczacych ich finansowania (') (rozporzadzenia o finansowaniu partii
politycznych na poziomie europejskim), w szczegélnosci jego art. 12,

— uwzgledniajac rezolucje z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie europejskich partii politycznych (?),

— uwzgledniajac sprawozdanie sekretarza generalnego dla Prezydium z dnia 18 pazdziernika 2010 r.
w sprawie finansowania partii na poziomie europejskim, przedstawione zgodnie z art. 15 decyzji
Prezydium z dnia 29 marca 2004 r. (}) ustanawiajacej przepisy wykonawcze rozporzgdzenia o finanso-
waniu partii politycznych na poziomie europejskim,

— uwzgledniajgc komunikat Prezydium z dnia 10 stycznia 2011 stanowiacy zmieniong wersje decyzji
podjetych przez Prezydium w dniu 13 grudnia 2010 r.,

— uwzgledniajgc art. 210 ust. 6 oraz art. 48 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Spraw Konstytucyjnych (A7-0062/2011),

A.  majac na uwadze, ze art. 10 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze ,partie polityczne na
poziomie europejskim przyczyniajg si¢ do ksztaltowania europejskiej Swiadomosci politycznej i wyra-
zania woli obywateli Unii”, a Parlament i Rada zgodnie z art. 224 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej okreslaja status tych partii i ich fundacji politycznych, w szczeg6lnosci zasady dotyczace
ich finansowania,

() Dz.U. L 297 z 15.11.2003, s. 1.
() Dz.U. C 292 z 1.12.2006, s. 127.
(*) Zmiany wprowadzone decyzja Prezydium z dnia 1 lutego 2006 r. i 18 lutego 2008 r.
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B. majac na uwadze, ze Karta praw podstawowych Unii Europejskiej wyraznie stanowi, ze partie
polityczne na poziomie Unii przyczyniaja si¢ do wyrazania woli politycznej jej obywateli,

C.  majac na uwadze, ze Unia Europejska musi funkcjonowaé zgodnie z zasada ,demokracji przedsta-
wicielskiej”, jak okreslono w art. 10 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej,

D.  majac na uwadze, ze podstawy dzialalnosci europejskich partii politycznych zawarto w Traktacie
z Maastricht i Traktacie z Nicei, ktére wprowadzily mozliwos¢ ich finansowania i tym samym
pozwolily im dziala¢ niezaleznie od grup parlamentarnych,

E. majac na uwadze, ze w 2007 r. na wezwanie Parlamentu (') Komisja przedstawila wniosek wprowa-
dzajacy finansowanie fundacji politycznych na poziomie europejskim (europejskich fundacji politycz-
nych), ktéry zostat przyjety w grudniu 2007 r. z zamiarem wsparcia europejskich partii politycznych
w debacie nad zagadnieniami polityki publicznej oraz nad integracja europejska,

F. majgc na uwadze, ze celem rozporzadzenia zmieniajacego z 2007 r. (%) jest ulatwienie partiom
politycznym na poziomie europejskim procesu integracji, umozliwiajgc im skuteczniejsze planowanie
i organizacje,

G.  majac na uwadze, ze rozporzadzenie zmieniajace z 2007 r. znacznie zwigkszylo role europejskich
partii politycznych w wyborach do Parlamentu Europejskiego, umozliwiajagc im wlaczenie do
wydatkow kosztéw finansowania kampanii wyborczych; majac jednak na uwadze, ze mozliwosé
taka istniala pod warunkiem ze $rodki finansowe, o ktorych mowa, nie beda bezposrednio lub
posrednio wykorzystywane do finansowania krajowych partii politycznych lub kandydatéw krajo-

wych,

H.  majac na uwadze, ze wszystkie finansowane partie polityczne podpisaly kodeks postgpowania usta-
nawiajacy zasady, jakich nalezy przestrzega¢ podczas kampanii wyborczych, a ktéry to kodeks
Prezydium uznaje za wigzacy dla wszystkich partii,

L majac na uwadze fakt, ze zwigkszenie roli europejskich partii politycznych jest nierozerwalnie
zwigzane z ich zaangazowaniem w wybory do Parlamentu Europejskiego,

J. majac na uwadze, ze rozporzadzenie zmieniajgce z 2007 r. wzywa do wigkszego oficjalnego uznania

europejskich partii politycznych,

K. majac na uwadze, Ze celem rozporzadzenia zmieniajgcego z 2007 r. jest utworzenie za pomoca
zréwnowazonego procesu instytucjonalizacji w pelni zorganizowanych i skutecznych partii politycz-
nych na poziomie europejskim oraz na poziomie pafstw czlonkowskich,

L. majgc na uwadze, ze celem rozporzadzenia zmieniajacego z 2007 r. jest organizacyjna konwergencja
partii politycznych i ich fundacji na poziomie europejskim, przy jednoczesnym rozréznieniu zadan
realizowanych odpowiednio przez partie polityczne i fundacje polityczne,

M.  majac na uwadze, ze takg zbiezno$¢ organizacyjng mozna osiagnaé wylacznie poprzez ustanowienie
wspélnego statusu politycznego, prawnego i podatkowego europejskich partii politycznych, przy
czym nie oznacza to, ze organizacja europejskich partii politycznych i ich fundacji zostanie ujedno-
licona, bowiem takie dzialania moga by¢ podejmowane wylacznie przez europejskie partie polityczne
i ich fundagje,

N.  majac na uwadze, ze koniecznos$¢ przyjecia statutu prawnego europejskich partii politycznych i ich
fundacji politycznych, opartego na prawodawstwie Unii Europejskiej jest wyraznym i istotnym
krokiem ku wzmocnieniu demokracji w Unii,

(") Rezolucja z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie europejskich partii politycznych, ust. 14, Dz.U. C 292 E z 1.12.2006,

s. 127.
(*) Rozporzadzenie (WE) nr 1524/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2007 r., Dz.U. L 343
z 27.12.2007, s. 5.
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O.

majac na uwadze, ze jedynie przyjecie jednolitego i wspdlnego europejskiego statutu prawnego dla
wszystkich europejskich partii politycznych i ich fundacji politycznych, opartego na prawodawstwie
Unii Europejskiej, doprowadzi do zbiezno$ci organizacyjnej i funkcjonalnej oraz pozwoli ulepszy¢
system finansowania,

majac na uwadze, ze rozporzadzenie w sprawie partii politycznych na poziomie europejskim nie
wprowadza rozréznienia miedzy uznaniem a finansowaniem partii politycznych,

majac na uwadze, ze w komunikacie z dnia 10 stycznia 2011 r. Prezydium zalecilo zaostrzenie
kryteriow finansowania europejskich partii politycznych; majac na uwadze, ze sprowadza si¢ to do
ograniczania konkurencji miedzy partiami na poziomie europejskim, dopdki kryteria prawnego
uznania i finansowania partii politycznych beda identyczne,

majac na uwadze, ze rozporzadzenie zmieniajace z 2007 r. proponuje jasne podstawy prawne
i finansowe sluzace utworzeniu zintegrowanych partii politycznych na szczeblu Unii Europejskiej,
aby podnie$¢ §wiadomos¢ obywateli Unii Europejskiej i umozliwi¢ im skuteczniejsze wyrazanie woli,

majgc na uwadze, ze finansowanie europejskich partii politycznych podlega przepisom tytutu VI
(Dotacje) rozporzadzenia finansowego (') oraz przepisow wykonawczych do tego rozporzadzenia (?),

majgc na uwadze, ze Prezydium, jako organ odpowiedzialny za wdrazanie w Parlamencie rozporza-
dzenia w sprawie finansowania partii politycznych na poziomie europejskim, przyjelo w 2006 r.
szereg istotnych ulepszen do przepiséw wykonawczych, takich jak zwigkszenie pulapu finansowania
z gory z 50 % do 80 %, aby uprosci¢ procedure i zwigkszy¢ wyplacalno$é beneficjentéw, oraz
zlagodzenie zasad dotyczacych przesuwania Srodkéw miedzy rozdzialami budzetu beneficjentow,
aby mogli oni dostosowaé swoje budzety do zmieniajacych si¢ warunkéw politycznych,

majac na uwadze, ze do§wiadczenie zdobyte w ramach finansowania europejskich partii politycznych
i powigzanych z nimi fundacji pokazalo, ze potrzebuja one wigkszej elastycznosci i podobnych
warunk6éw przesuwania $rodkéw na kolejny rok finansowy oraz tworzenia rezerw z zasobéw wias-
nych przekraczajagcych przewidziane minimum wydatkéw, ktére musza finansowaé ze Srodkow
wlasnych,

majac na uwadze, ze europejskie partie polityczne wydaja Srednio prawie polowe swojego budzetu na
centralng administracje (personel, czynsz itp.), jedna czwarta budzetu na posiedzenia organéw poli-
tycznych (oficjalnych i nieoficjalnych), a pozostala czg$¢ jest wydawana na kampanie wyborcze
i wsparcie dla stowarzyszonych organizacji,

majgc na uwadze, ze europejskie fundacje polityczne majg inng strukture wydatkéw i wydaja $rednio
40 % budzetu na centralng administracj¢ i posiedzenia, a dalsze 40 % na uslugi zewnetrzne, takie jak
analizy, badania, publikacje i seminaria,

majac na uwadze, ze gléwnym zrédlem zasobéw wlasnych europejskich partii politycznych sa
skfadki cztonkowskie pobierane od partii cztonkowskich, a mniej niz 5 % ich calkowitego przychodu
stanowig skladki cztonkowskie i darowizny pochodzace od oséb prywatnych,

majac na uwadze, ze udzial Srodkéw z budzetu Unii w catkowitym przychodzie jest wyzszy w przy-
padku europejskich partii politycznych niz w przypadku europejskich fundacji politycznych,

majac na uwadze, ze darowizny nie odgrywaja jeszcze znaczacej roli w finansowaniu, biorgc pod
uwage, ze w 2009 r. zaledwie trzy partie i dwie fundacje otrzymywaly regularnie darowizny,

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r., Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1.
(%) Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r., Dz.U. L 357 z 31.12.2002, s. 1.
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AA. majac na uwadze, ze wystepuje potencjalny konflikt miedzy ulatwieniem i przyspieszeniem finanso-
wania, aby stalo si¢ ono skuteczniejsze, a minimalizacjg ryzyka finansowego dla budzetu Unii,

AB.  majac na uwadze, ze w okresie, ktérego dotyczy niniejsze sprawozdanie, tj. w latach 2008-2011, nie
nalozono sankcji na zadna z finansowanych partii czy fundagji,

AC. majac na uwadze, Ze europejskie partie i fundacje polityczne musza uzyskaé osobowos¢ prawna na
mocy prawa panstwa cztonkowskiego, w ktérym majg siedzibe, aby kwalifikowad si¢ do otrzymania
$rodkéw finansowych, oraz ze nie majg one wspdlnego statusu prawnego,

AD. majgc na uwadze, ze dotacje dla europejskich partii i fundacji politycznych wchodza w zakres
definicji ,dotacji” w rozumieniu przepiséw tytutu VI rozporzadzenia finansowego i przepiséw wyko-
nawczych do tego rozporzadzenia, lecz ich szczegblny charakter sprawia, Ze nie s3 poréwnywalne do
jakichkolwiek dotacji, jakie przyznaje i ktérymi zarzadza Komisja Europejska; majac na uwadze, ze
odzwierciedla to znaczna liczba przepiséw rozporzadzenia finansowego ustanawiajacych wyjatki;
majac na uwadze ze to rozwigzanie nie jest zadowalajace,

Nowe otoczenie polityczne

1. zauwaza, ze partie polityczne — oraz powigzane z nimi fundacje polityczne — s3 niezbednymi instru-
mentami demokracji parlamentarnej, pociggajac parlamentarzystéw do odpowiedzialnosci, przyczyniajac sie
do nadawania ksztaltu politycznej woli obywateli, opracowujac programy polityczne, szkolac i wybierajac
kandydatéw, podtrzymujac dialog z obywatelami i umozliwiajac obywatelom wyrazanie pogladéw;

2. podkresla, ze w Traktacie z Lizbony jest mowa o tej roli partii politycznych i powigzanych z nimi
fundacji z zamiarem stworzenia europejskiego polis, przestrzeni politycznej na szczeblu UE i demokracji
europejskiej, ktorej kluczowym elementem jest europejska inicjatywa obywatelska;

3. zauwaza, Ze europejskie partie polityczne w obecnym ksztalcie nie s3 w stanie w pelni odgrywac tej
roli, gdyz sa one zaledwie organizacjami koordynuja partie krajowe i nie maja bezposredniego kontaktu
z elektoratem w panstwach czlonkowskich;

4. stwierdza jednak z zadowoleniem, Ze europejskie partie i fundacje polityczne staly si¢ mimo to
nieodzownymi uczestnikami zycia politycznego Unii Europejskiej, zwlaszcza ze wzgledu na to, ze ksztaltuja
stanowiska poszczegélnych ,rodzin politycznych” i wyrazaja je;

5. podkresla, ze wszystkie europejskie partie polityczne powinny spelnial najwyzsze standardy demo-
kracji wewnetrznej (w odniesieniu do demokratycznego wybierania organéw partii i demokratycznych
proceséw podejmowania decyzji, w szczegdlnosci w zakresie wyboru kandydatow);

6. uwaza, ze dana partia po spelnieniu warunkéw koniecznych do uznania za europejska parti¢ poli-
tyczng bedzie mogla otrzymal $rodki finansowe pod warunkiem, ze jest reprezentowana w Parlamencie
Europejskim przez przynajmniej jednego ze swoich czlonkéw;

7. podkresla, ze partie polityczne maja swoje prawa i obowigzki, a zatem ich ogdlny schemat organi-
zacyjny powinien by¢ zbiezny; uwaza, ze te zbiezno$¢ organizacji mozna osiggnaé wylacznie poprzez
ustanowienie wspélnego statusu politycznego, prawnego i podatkowego europejskich partii i fundacji poli-
tycznych;

8. jest przekonany, ze prawdziwy status prawny europejskich partii politycznych oraz ich wiasna osobo-
wosC prawna, oparte bezposrednio na prawodawstwie Unii Europejskiej, pozwolg europejskim partiom
i fundacjom politycznym dzialaé jako reprezentanci europejskiego interesu publicznego;
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9. uwaza, ze wspoldzialanie i konkurowanie europejskich partii politycznych w obliczu wspdlnych
wyzwai europejskich oraz w kwestiach dotyczacych Unii Europejskiej i jej rozwoju powinny zachodzié
na trzech poziomach: regionalnym, krajowym i europejskim; uwaza, ze ogromnie wazne jest, aby europej-
skie partie polityczne byly skuteczne i produktywne na szczeblu Unii Europejskiej i panstw czlonkowskich
oraz poza nim;

10.  podkresla wazne wyzwania w zakresie zdolnosci organizacyjnej, z jakimi bedg musialy si¢ uporaé
europejskie partie polityczne w Swietle reform, jakich mozna dokonaé w europejskim systemie wyborczym
(utworzenie dodatkowego okregu wyborczego, ustanowienie list migdzykrajowych);

11.  stwierdza, ze powyzsza propozycja jest w zasadzie zgodna z ideg uczestnictwa europejskich partii
politycznych w kampaniach referendalnych, jezeli dane referendum jest bezposrednio zwiazane z kwestig
zwigzang z Unig Europejska;

12.  postanawia wigc zwrdci¢ sie do Komisji, aby przedstawita projekt statutu europejskich partii poli-
tycznych zgodnie z art. 225 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

13.  stwierdza, ze w krotszej perspektywie czasu nalezy udoskonali¢ otoczenie prawne europejskich partii
i fundacji politycznych, przy czym pierwszym krokiem powinno by¢ przyjecie europejskiego statutu;

Dodatkowe propozycje reform

14.  uwaza, ze postéw zasiadajacych w parlamentach lub zgromadzeniach regionalnych nalezy bra¢ pod
uwage przy spelnianiu warunkéw do otrzymania finansowania tylko w przypadku, gdy dany parlament lub
zgromadzenie posiadaja uprawnienia prawodawcze;

15.  podkresla, ze przyznawanie Srodkéw finansowych oraz zamykanie ksiag europejskich partii politycz-
nych to klopotliwe, biurokratyczne procedury; uwaza, ze bierze si¢ to w znacznym stopniu stad, ze
finansowanie podlega systemowi dotacji w rozumieniu rozporzadzenia finansowego, ktéry jest odpowiedni
do finansowania projektéw lub stowarzyszen, a nie partii;

16. uwaza zatem, ze Komisja powinna zaproponowa stworzenie nowego tytulu w rozporzadzeniu
finansowym, po$wigconego tylko europejskim partiom politycznym i fundacjom oraz dostosowanego do
ich potrzeb; uwaza, ze rozporzadzenie w sprawie finansowania partii politycznych na poziomie europejskim
powinno, jesli chodzi o jego wykonanie, odnosi¢ si¢ do przepiséw tego nowego tytutuy;

17.  podkresla, ze samofinansowanie si¢ partii i fundacji jest oznaka ich Zywotnosci; uwaza, ze nalezy
zacheca¢ do niego poprzez podniesienie obecnego pulapu darowizn z 12 000 EUR rocznie do 25 000 EUR
rocznie na darczynce, co nalezy jednak powigza¢ z wymogiem ujawniania darczyficow w momencie
otrzymania darowizny, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami oraz w celu zapewnienia przejrzystosci;

18.  uwaza, ze wymdg przedstawienia rocznego programu prac jako wstepny warunek uzyskania finan-
sowania jest nieodpowiedni w przypadku partii politycznych; podkresla ponadto, ze taki wymog nie istnieje
w zadnym z panstw czlonkowskich UE;

19.  podkresla, Ze moment otrzymywania finansowania jest bardzo wazny, aby spelnialo ono swoja role;
domaga si¢, aby na zasadzie odstepstwa od zasad wykonawczych rozporzadzenia finansowego na poczatku
roku finansowego udostgpniano 100 % Srodkéw finansowych, a nie 80 %; uwaza, Zze w $wietle pozytyw-
nych do$wiadczen w przeszlosci ryzyko dla Parlamentu jest nieznaczne;

20. zwraca uwagg, ze rozporzadzenie finansowe stanowi, ze ,dotacja nie moze finansowaé calosci
wydatkéow na dzialalno$¢ beneficjenta”; zauwaza, ze fundacjom jest szczegélnie trudno przestrzegaé tego
przepisu i ze prowadzi to do stosowania wybiegéw ksiggowych (np. ,wklady rzeczowe”); podkresla, ze
prawie zaden z system6w finansowania w panstwach czlonkowskich nie wymaga czgsciowego samofinan-
sowania, gdyz moze to dziala¢ na niekorzy$¢ mniejszych lub niedawno powstalych partii;
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21.  zwraca uwage, ze $rodki wlasne, jakie europejskie partie polityczne musza wykazaé, ze posiadaja,
mozna by obnizy¢ do 10 % ogdlnego budzetu, aby umozliwi¢ im dalszy rozwdj; jednoczesnie uwaza, ze ich
wlasne zasoby w postaci zasobow rzeczowych nie powinny przekraczaé 7,5 % ogdlnego budzetu;

22,  stwierdza, ze w przypadku europejskich fundacji politycznych zmiana aktu prawnego powinna by¢
okazjg do rezygnacji z wymogu wykazania, ze posiadaja one $rodki wlasne;

23.  zwraca uwage, ze przy przegladzie nalezy usungé ograniczenie nalozone na europejskie fundacje
polityczne, ktére zobowiazuje je do wykorzystywania funduszy w obrebie Unii Europejskiej, umozliwiajac
im w ten sposob odegranie wigkszej roli zarébwno w obrebie UE, jak i poza nig;

24, podkresla jednak, ze nalezaloby zréwnowazy¢ zlagodzenie systemu finansowania, przewidujac
w rozporzadzeniu o finansowaniu partii politycznych na poziomie europejskim sankcje, ktérych obecnie
w nim brak; sankcje te moglyby przybraé postaé kar pieni¢znych w razie naruszenia przepiséw dotyczacych
przykladowo przejrzystosci darowizn; podkresla, ze nalezy przewidzie¢ dla wszystkich europejskich partii
politycznych i powigzanych z nimi fundacji takie same warunki gromadzenia rezerw $rodkéw wiasnych
przekraczajacych dany pulap oraz przesuwania Srodkéw;

25.  zwraca uwage, ze od 2008 r. europejskie partie polityczne sa uprawnione do wykorzystywania kwot
otrzymanych dotacji na pokrycie ,kosztéw organizacji kampanii, prowadzonych [...] w zwigzku z wyborami
do Parlamentu Europejskiego” (art. 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie finansowania partii politycznych na
poziomie europejskim); zwraca ponadto uwage, ze nie wolno im wykorzystywa¢ tych kwot na finansowanie
,kampanii referendalnych”; uwaza jednak, ze skoro europejskie partie polityczne maja odgrywac role poli-
tyczng na szczeblu UE, powinny mie¢ prawo uczestniczy¢ w kampaniach referendalnych, o ile temat
referendum ma bezposredni zwigzek z kwestiami dotyczacymi Unii Europejskiej;

26.  wzywa europejskie partie polityczne do rozpoczgcia procesu rozpatrywania warunkéw bezposred-
niego indywidualnego czlonkostwa oraz odpowiednich sposobéw posredniego lub bezposredniego udziatu
tych czlonkéw w wewnetrznej dzialalnosci partii i procesach podejmowania decyzji;

* *

27.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji.

Lad i partnerstwo na jednolitym rynku
P7_TA(2011)0144

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie zarzadzania i partnerstwa
na jednolitym rynku (2010/2289(INI))

(2012/C 296 E[08)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,W kierunku Aktu o jednolitym rynku. W strong
spolecznej gospodarki rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci. 50 propozycji na rzecz wspélnej
poprawy rynku pracy, przedsigbiorczosci i wymiany” (COM(2010)0608),

— uwzgledniajac komunikat Komisji pt. ,Europa 2020 — strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazo-
nego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu” (COM(2010)2020),
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— uwzgledniajagc komunikat Komisji zatytulowany ,Jednolity rynek Europy XXI wieku” (COM(2007)0724)
oraz towarzyszacy mu dokument roboczy stuzb Komisji zatytulowany ,The single market: review of
achievements” (SEC(2007)1521),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 4 wrze$nia 2007 r. w sprawie przegladu jednolitego rynku (') oraz
dokument roboczy stuzb Komisji zatytulowany ,The Single Market review: one year on”
(SEC(2008)3064),

— uwzgledniajac komunikat Komisji pt. ,Inteligentne regulacje w Unii Europejskiej” (COM(2010)0543),
gledniajg L p g gulacj pejskie]

— uwzgledniajac 27. sprawozdanie roczne Komisji z kontroli stosowania prawa UE oraz towarzyszacy mu
dokument roboczy stuzb Komisji zatytulowany ,Situation in the different sectors” (SEC(2010)1143),

— uwzgledniajgc zalecenie Komisji z dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie Srodkéw na rzecz poprawy
funkcjonowania jednolitego rynku (2),

— uwzgledniajac konkluzje Rady z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Aktu o jednolitym rynku,
— uwzgledniajac sprawozdanie prof. Maria Montiego dla Komisji dotyczace ozywienia jednolitego rynku,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie przyblizenia jednolitego rynku
konsumentom i obywatelom (3),

— uwzgledniajac tabele wynikéw rynku wewnetrznego nr 21 (2010 r.) oraz swoje rezolucje z dni 9 marca
2010 r. (%) i 23 wrze$nia 2008 r. (°) w sprawie tabeli wynikéw rynku wewnetrznego,

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Skuteczna Europa — stosowanie prawa wspdlnotowego”
(COM(2007)0502),

— uwzgledniajac art. 258-260 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
— uwzgledniajgc art. 7, 10 i 15 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajagc sprawozdanie Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw oraz opinie
Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych i Komisji Prawnej (A7-0083/2011),

A. majgc na uwadze, ze ozywienie jednolitego rynku wymaga aktywnego wsparcia ze strony wszystkich
obywateli, instytucji europejskich, panstw czlonkowskich i zainteresowanych stron,

B. majac na uwadze, ze w celu uzyskania aktywnego wsparcia ze strony wszystkich zainteresowanych
stron wazne jest zapewnienie skutecznej reprezentacji spoleczefistwa obywatelskiego i MSP podczas
konsultacji i dialogu z Komisja oraz grupami ekspertéw,

) Dz.U. C 187 E z 24.7.2008, s. 80.

() D

() Dz.U. L 176 z 7.7.2009, s. 17.

(}) Teksty przyjete, P7_TA(2010)0186.
() Dz.U. C 349 E z 22.12.2010, s. 25.
() Dz.U. C 8 E z 14.1.2010, s. 7.
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C. majac na uwadze, ze szczegblne znaczenie dla udanego ozywienia jednolitego rynku maja wlasciwe
rozpowszechnianie i ksztaltowanie réznych konsultacji i sprawozdan instytucji UE oraz zarzadzanie
nimi (UE 2010, sprawozdanie na temat obywatelstwa za 2010 r., zintegrowana polityka przemystowa,
Europejska agenda cyfrowa, sprawozdanie prof. Maria Montiego, rezolucja Parlamentu w sprawie przy-
blizenia jednolitego rynku konsumentom i obywatelom, sprawozdania Felipe Gonzalesa i IMCO itp.),

D. majac na uwadze, ze nadal utrzymuje si¢ znaczny rozdzwick miedzy przepisami regulujagcymi jednolity
rynek a korzy$ciami, jakie obywatele i przedsigbiorcy mogg z nich czerpa¢ w praktyce,

E. majac na uwadze, Ze Sredni deficyt transpozycji UE wynosi 1,7 % przy uwzglednieniu przypadkow,
w ktérych czas transpozycji dyrektywy przekracza wyznaczony termin oraz w ktérych Komisja
wszczeta postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego z powodu
niezgodnosci,

Wstep

1.z zainteresowaniem przyjmuje komunikat Komisji pt. ,W kierunku Aktu o jednolitym rynku”,
zwlaszcza jego trzeci rozdzial, i proponowane w nim globalne podejscie zmierzajace do przywrdcenia
réwnowagi na jednolitym rynku pomigdzy przedsigbiorstwami i obywatelami oraz zwigkszenia demokra-
tycznoSci i przejrzystosci procesu podejmowania decyzji; podkresla, ze takie podejicie zmierza do zagwa-
rantowania jak najwigkszej réwnowagi pomiedzy propozycjami zawartymi w trzech czg$ciach komunikatu;

2. uwaza, Ze trzy rozdzialy tego komunikatu sa tak samo wazne i powigzane ze sobg oraz ze nalezy je
rozpatrywal lacznie, bez osobnego uwzgledniania réznych, zawartych w nich zagadnier;

3. wzywa Komisje i Rade, by nasilily calosciowe podejscie do ozywienia jednolitego rynku, wlaczajac do
wszystkich dziedzin polityki priorytety jednolitego rynku, ktére s3 niezbedne do stworzenia jednolitego
rynku na korzys¢ europejskich obywateli, konsumentéw i przedsigbiorcow;

4. jest zdania, ze poprawa europejskiego ladu gospodarczego, wdrozenie strategii ,UE 2020” oraz
ozywienie jednolitego rynku sg réwnie wazne dla ozywienia gospodarki europejskiej i ze powinno si¢ je
rozpatrywaé wspolnie;

5. uwaza, ze nalezy ukonczy¢ tworzenie pozbawionego barier i konkurencyjnego jednolitego rynku, aby
zaoferowa¢ konkretne korzysci pracownikom, studentom, emerytom, rencistom i ogdlnie obywatelom oraz
przedsigbiorstwom, w szczegdlnosci MSP, w ich codziennym zyciu;

6. zwraca si¢ do Komisji o opublikowanie harmonogramu wdrozenia Aktu o jednolitym rynku oraz
o regularne upublicznianie wiadomosci o konkretnych postepach w celu uwrazliwienia obywateli europej-
skich na jego wejscie w zycie i informowania o plynacych zen korzysciach;

Ocena ogdlna
Wzmocnienie politycznego przywédztwa i partnerstwa

7. jest przekonany, ze jednym z gléwnych wyzwan zwigzanych z ozywieniem jednolitego rynku jest
zagwarantowanie politycznego przywddztwa, zaangazowania i koordynacji; jest zdania, ze wszechstronne
wskazowki pochodzgce od najwyzszego szczebla politycznego maja zasadnicze znaczenie dla ozywienia
jednolitego rynku;

8. proponuje, by przewodniczacy Komisji otrzymal uprawnienie do koordynacji i nadzorowania procesu
ozywienia jednolitego rynku w Scistej wspdlpracy z przewodniczacym Rady Europejskiej i wilasciwymi
organami panstw czlonkowskich; wzywa przewodniczacych Komisji i Rady Europejskiej do Scistego koor-
dynowania podejmowanych dzialan, ktérych celem jest ozywienie wzrostu gospodarczego, zwigkszenie
konkurencyjnosci, ozywienie spolecznej gospodarki rynkowej i wzmocnienie zréwnowazonego charakteru
Unii;
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9.  podkresla wicksza role PE i parlamentéw panstw czlonkowskich na mocy traktatu lizbonskiego;
apeluje o wzmocnienie roli Parlamentu w procesie przyjmowania prawodawstwa w dziedzinie jednolitego
rynku; zacheca parlamenty panstw cztonkowskich do uczestnictwa w opracowywaniu przepiséw dotyczg-
cych jednolitego rynku w trakcie catego cyklu legislacyjnego oraz do realizacji wspdlnych dziatan z Parla-
mentem Europejskim, co doprowadzi do lepszej synergii pomiedzy tymi dwoma szczeblami parlamentar-
nymi;

10.  z zadowoleniem przyjmuje podejscie Komisji, zgodnie z ktérym podstawa ozywionego jednolitego
rynku jest dialog i partnerstwo, i domaga si¢ zwigckszonych wysitkéw wszystkich zainteresowanych stron
w celu zagwarantowania realizacji tego podejscia, dzigki czemu jednolity rynek bedzie moégt catkowicie
spetniaé swojg role, promujgc wzrost i gospodarke rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci;

11.  wzywa Komisj¢ do organizowania co roku wspdlnie z prezydencja forum jednolitego rynku skupia-
jacego zainteresowane strony z instytucji unijnych, pafistw cztonkowskich oraz przedstawicieli spoteczen-
stwa obywatelskiego i organizacji przedsigbiorcéw w celu oceny postepdw w ozywianiu jednolitego rynku,
wymiany najlepszych praktyk oraz zajecia si¢ najwazniejszymi problemami obywateli europejskich; zwraca
si¢ do Komisji o kontynuowanie dzialan w celu wskazania 20 najpowazniejszych napotykanych przez
obywateli Zrédel niezadowolenia i frustracji, wywolanych wprowadzeniem jednolitego rynku; proponuje,
by Komisja przedstawiata na forum jednolitego rynku powyzsze problemy oraz sposoby ich rozwiazania;

12, wzywa rzady panstw czlonkowskich do przyjecia na siebie odpowiedzialnosci za ozywienie jedno-
litego rynku; z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy panstw czlonkowskich dotyczace optymalizacji sposobu
postepowania z dyrektywami w sprawie jednolitego rynku w odniesieniu do poprawy koordynacji,
tworzenia system6w zachet oraz nadania transpozycji wigkszego znaczenia politycznego; uwaza, ze podczas
omawiania najwazniejszych celéw nowego prawodawstwa kluczowe znaczenie ma wigksze skoncentrowanie
si¢ na terminowej i prawidtowej transpozycji, wlasciwym stosowaniu i lepszym egzekwowaniu przepiséw
dotyczacych jednolitego rynku oraz stworzenie w tym celu odpowiednich zachet;

13.  zauwaza, ze przepisy dotyczace jednolitego rynku s cz¢sto wdrazane przez wladze lokalne i regio-
nalne; podkresla potrzebe wickszego zaangazowania wiladz regionalnych i lokalnych w tworzenie jednoli-
tego rynku na wszystkich etapach procesu podejmowania decyzji zgodnie z zasadg pomocniczosci i partner-
stwa; aby podkresli¢ znaczenie takiego zdecentralizowanego podejscia, proponuje powolanie w kazdym
panstwie czlonkowskim paktu terytorialnego wiladz lokalnych i regionalnych na rzecz strategii Europa
2020, aby zwigkszy¢ zaangazowanie we wdrazanie strategii Europa 2020;

14.  uwaza, ze ,dobre administrowanie” jednolitym rynkiem musi respektowaé role dwéch instytucji
doradczych istniejgcych na szczeblu europejskim — Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regiondéw — a takze partneréw spotecznych;

15.  podkresla, ze dialog z partnerami spolecznymi i spoleczenstwem obywatelskim ma podstawowe
znaczenie dla przywrécenia zaufania do jednolitego rynku; oczekuje na nowe i odwazne pomysly Komisji
dotyczace sposobéw faktycznego udoskonalenia tego dialogu; domaga si¢ zaangazowania partneréw
spolecznych i przeprowadzania z nimi konsultacji w sprawie wszelkich odno$nych przepiséw prawnych
dotyczacych jednolitego rynku, ktére maja wplyw na rynek pracy;

16.  z zadowoleniem przyjmuje wyrazany przez Komisje zamiar poglebienia otwartego, przejrzystego
i regularnego dialogu ze spoleczefistwem obywatelskim;

17. wzywa Komisj¢e do opublikowania zielonej ksiegi w sprawie wytycznych dotyczacych konsultacji
instytucji UE ze stowarzyszeniami przedstawicielskimi i spoleczefistwem obywatelskim, przy czym konsul-
tacje te powinny by¢ szerokie, interaktywne oraz powinny przynosi¢ warto$¢ dodana proponowanym
strategiom;

18.  wzywa Komisje do mozliwie jak najpelniejszego dostosowania dialogu i komunikacji do potrzeb
zwyklych obywateli, na przyklad przez udostepnienie wszystkich prowadzonych konsultacji spotecznych we
wszystkich jezykach urzedowych UE lub przez postugiwanie si¢ jezykiem, ktéry jest zrozumialy dla
zwyklego obywatela;
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19.  wzywa Komisje do rozpoczecia kampanii informacyjnej i edukacyjnej dotyczacej istoty jednolitego
rynku i celéw okre$lonych po to, by zwigkszy¢ jego dynamike z jednoczesnym uwzglednieniem aspektow
spjnosci spolecznej i regionalnej; podkresla, ze ta kampania informacyjna powinna sprzyjaé zwigkszeniu
uczestnictwa — oraz mozliwosci uczestnictwa — kazdego obywatela, pracownika i konsumenta w procesie
ksztaltowania konkurencyjnego, sprawiedliwego i zrownowazonego rynku;

20. uwaza, ze stosowanie nowych narzedzi wspélpracy i podejs¢ Web 2.0 umozliwia bardziej otwarte
i odpowiedzialne, elastyczniejsze i skuteczniejsze zarzgdzanie jednolitym rynkiem;

Regulagja jednolitego rynku

21.  jest zdania, ze inicjatywy podejmowane przez pojedyncze pafistwa czlonkowskie nie mogg by¢
skuteczne bez skoordynowanych dzialai na szczeblu UE oraz Ze zasadnicze znaczenie ma zatem przema-
wianie przez Uni¢ Europejska jednym silnym glosem i wdrazanie wspolnych dzialan; uwaza, ze solidarnos¢,
na ktorej opiera si¢ europejski model gospodarki spolecznej, oraz koordynacja reakeji krajowych mialy
kluczowe znaczenie dla uniknigcia stosowania przez pojedyncze panstwa czlonkowskie krotkoterminowych
srodkéw protekcjonistycznych; wyraza obawe, ze powrdt protekcjonizmu gospodarczego na szczeblu
krajowym doprowadzilby najprawdopodobniej do fragmentacji rynku wewnetrznego i zmniejszenia konku-
rencyjnoéci, w zwiazku z czym nalezy go unikad; jest zaniepokojony faktem, ze obecny kryzys gospodarczy
i finansowy moze by¢ wykorzystany do uzasadnienia przywrécenia Srodkéw protekcjonistycznych
w roznych panstwach czlonkowskich, podczas gdy spadek koniunktury wymaga zastosowania wspdlnych
mechanizméw ochronnych;

22, jest zdania, ze postep na rynku wewnetrznym nie powinien opiera si¢ na stosowaniu najnizszego
wspolnego mianownika; zacheca zatem Komisje do objecia przewodnictwa i wystapienia z odwaznymi
propozycjami; zacheca paristwa czlonkowskie do stosowania metody Scislejszej wspolpracy w obszarach,
w ktorych nie da si¢ osiagna¢ porozumienia 27 pafistw; zauwaza, ze inne kraje beda bez problemu mogly
wlaczy¢ sie do tych czotowych inicjatyw na pdzniejszym etapie;

23.  uwaza, ze zlozona struktura zarzadzania jednolitym rynkiem dziala na niekorzys¢ ogélnej skutecz-
nosci i zasadnosci jednolitego rynku;

24,  uwaza, ze wigcej uwagi nalezy poSwigciC jakosci i przejrzystosci prawodawstwa UE, aby ulatwié
proces wdrazania przepiséw dotyczacych jednolitego rynku w panstwach czlonkowskich;

25.  jest zdania, Ze stosowanie w odpowiednich przypadkach rozporzadzefn zamiast dyrektyw przyczy-
nitoby si¢ do bardziej przejrzystego Srodowiska regulacyjnego i ograniczyloby koszty zwiazane z transpozy-
¢ja; wzywa Komisje do opracowania bardziej ukierunkowanego podejscia do wyboru instrumentéw legi-
slacyjnych, w zaleznosci od charakterystyki prawnej i merytorycznej postanowieni, ktore majg zosta¢ wdro-
zone, przy poszanowaniu zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci;

26.  zachgca Komisje i Rade do zwigkszenia wysitkow w celu wdrozenia strategii inteligentnych regulacji
w celu dalszej poprawy jakosci regulacji, przy pelnym poszanowaniu zasad pomocniczosci i proporcjonal-
nosci;

27.  wzywa Komisj¢ do dalszego prowadzenia niezaleznych ocen ex-ante i ex-post prawodawstwa
z udzialem zainteresowanych stron w celu poprawy skutecznosci prawodawstwa;

28.  sugeruje, aby Komisja usystematyzowala i udoskonalila test MSP, biorac pod uwage réznorodnosé
ich sytuacji, w celu oceny wplywu wnioskéw ustawodawczych na MSP;

29.  jest zdania, ze tabele korelacji przyczyniaja si¢ do lepszej transpozycji i znacznie ulatwiaja egzek-
wowanie przepisow dotyczacych jednolitego rynku; wzywa pafistwa czlonkowskie do opracowania
i udostgpnienia obywatelom tabel korelacji w odniesieniu do calego prawodawstwa w dziedzinie jednolitego
rynku; zauwaza, iz moze si¢ zdarzy¢, ze Parlament w przyszlosci nie wlaczy do porzadku obrad spra-
wozdan w sprawie kompromisowych tekstow przyjetych z Rada, jesli nie zostang przewidziane postano-
wienia dotyczace tabel korelagji;
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Koordynacja administracyjna, mechanizmy rozwigzywania probleméw i informowanie

30. popiera propozycje zawarte w Akcie o jednolitym rynku, ktére majg na celu dalsze rozwijanie
wspolpracy administracyjnej pomigdzy pafistwami czlonkowskimi, w tym rozszerzenie systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym na inne odnosne dziedziny ustawodawstwa, z uwzglednieniem bezpie-
czefistwa i uzytecznosci systemu; wzywa Komisje do wsparcia panstw czlonkowskich dzigki zapewnieniu

szkolen i wytycznych;

31.  uwaza, ze samorzady i wladze regionalne moglyby zosta¢ wlaczone do opracowywania i rozwijania
systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym po przeprowadzeniu szczegbltowej oceny korzysci
i probleméw, jakie moze spowodowaé rozwijanie systemu;

32.  podkresla znaczenie lepszej komunikacji i rozszerzenia systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym, poniewaz bardzo wazne jest udzielanie, zwlaszcza MSP, jasnych informacji na temat tego

rynku;

33.  z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji polegajacy na wspélpracy z panstwami cztonkowskimi
w celu konsolidacji i wzmocnienia nieformalnych narzedzi rozwigzywania probleméw, takich jak SOLVIT,
projekt EU Pilot oraz Europejskie Centra Konsumenckie; wzywa Komisj¢ do sporzadzenia planu dotycza-
cego rozwoju i wzajemnego polaczenia réznych narzedzi rozwigzywania probleméw w celu zagwaranto-
wania skutecznosci oraz latwosci korzystania z nich przez uzytkownikow, a takze w celu uniknigcia
zbednego kolidowania tych instrumentéw ze soba; wzywa panstwa czlonkowskie do przeznaczenia na te
narzedzia rozwiagzywania probleméw odpowiednich zasobow;

34.  wzywa Komisje do dalszego rozwoju i promowania strony internetowej Twoja Europa, tak aby
pelnita funkcje jednego punktu kontaktowego udostepniajacego obywatelom i przedsigbiorstwom wszelkie
informacje i pomoc niezbedna w celu skorzystania z praw przystugujacym im w ramach jednolitego rynku;

35.  wzywa pafistwa czlonkowskie do rozwijania pojedynczych punktéw kontaktowych na mocy dyrek-
tywy ustugowej w przyjazne uzytkownikom i tatwo dostepne centra administracji elektronicznej, w ktdrych
przedsigbiorcy moga uzyskaé wszelkie niezbedne informacje w odno$nych jezykach UE, dopelni¢ wszelkich
formalno$ci i poczyni¢ niezbedne kroki za pomoca Srodkéw elektronicznych w celu $wiadczenia ustug
w danym panstwie czlonkowskim;

36. uznaje istotng role EURES-u w ulatwianiu swobodnego przeplywu pracownikéw w Unii oraz
w zapewnianiu Scistej wspolpracy pomiedzy krajowymi stuzbami zatrudnienia; wzywa pafnistwa cztonkow-
skie do rozpowszechniania wirdd opinii publicznej wiedzy na temat tej uzytecznej sieci stuzb, aby umoz-
liwi¢ wigkszej liczbie obywateli UE pelne korzystanie z mozliwosci zatrudnienia w calej UE;

37.  wzywa parlamenty paistw czlonkowskich, wladze regionalne i lokalne oraz partneréw spotecznych
do wzigcia aktywnego udzialu w nagla$nianiu korzysci plynacych z jednolitego rynku;

Transpozycja i egzekwowanie przepiséw

38.  wzywa Komisje do wykorzystania wszystkich uprawnieni, jakimi dysponuje na mocy traktatow,
w celu poprawy transpozycji, stosowania i egzekwowania przepiséw dotyczacych jednolitego rynku z korzy-
$cig dla europejskich obywateli, konsumentéw i przedsi¢biorstw; wzywa panistwa cztonkowskie do nasilenia
dzialan w celu pelnego i wlasciwego wdrozenia przepiséw dotyczacych jednolitego rynku;

39.  jest zdania, ze postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego jest
kluczowym narzedziem gwarantujgcym funkcjonowanie jednolitego rynku, lecz podkresla, ze nalezy
uwzgledni¢ dodatkowe instrumenty, ktére s3 mniej czasochtonne i ucigzliwe;

40. apeluje do Komisji, aby pozostawala obojetna na wszelkie ingerencje polityczne i niezwlocznie
wszczynala postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom w przypadkach, gdy przedprocesowe
mechanizmy rozwigzywania probleméw nie spelniaja swojej roli;
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41.  zauwaza, ze niedawne orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci otwiera przed Komisjg nowe mozli-
wosci postepowania w przypadkach ,ogdlnych i systemowych” naruszen przepiséw dotyczacych jednolitego
rynku przez panstwa czlonkowskie;

42.  apeluje do Komisji o pelne wykorzystanie zmian wprowadzonych art. 260 TFUE, ktére maja na celu
uproszczenie i przyspieszenie procedury nakladania kar finansowych w kontekscie postgpowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom;

43.  uwaza, ze Komisja powinna odgrywaé aktywniejsza role w egzekwowaniu przepiséw dotyczacych
jednolitego rynku dzigki prowadzeniu bardziej systematycznego i niezaleznego monitorowania w celu
przyspieszenia i usprawnienia postgpowait w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafnistwa cztonkowskiego;

44.  wyraza ubolewanie, ze w przypadku zbyt wielu postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom
do momentu zamknigcia postgpowania lub wniesienia sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci uptywa wiele
czasu; zwraca si¢ do Komisji o wprowadzenie dwunastomiesigcznego poziomu odniesienia dla maksymal-
nego S$redniego czasu rozpatrywania uchybie, od otwarcia sprawy do wyslania wniosku do Trybunatu
Sprawiedliwosci; wyraza glebokie ubolewanie, ze procedury takie nie maja bezposrednich skutkéw dla
obywateli i rezydentéw UE, kt6rzy padli ofiarg braku egzekwowania przepiséw unijnego prawa;

45.  zwraca si¢ do Komisji o udzielanie bardziej przejrzystych informacji na temat trwajacych postepowan
w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego;

46.  wzywa Komisje do zaproponowania poziomu odniesienia dotyczacego wykonywania przez pafstwa
czlonkowskie orzeczeni Trybunatu Sprawiedliwosci;

47.  wspiera inicjatywy Komisji polegajace na dalszym zwigkszeniu korzystania z alternatywnych metod
rozstrzygania sporéw (ADR) w celu zagwarantowania konsumentom i przedsi¢biorstwom szybkiego
i skutecznego dostepu do prostego i niekosztownego pozasagdowego rozstrzygania sporéw w przypadku
krajowych i transgranicznych sporéw dotyczacych zakupéw internetowych, jak i nieinternetowych; z zado-
woleniem przyjmuje zapoczatkowane przez Komisj¢ konsultacje; podkresla konieczno$é lepszego informo-
wania obywateli o istnieniu alternatywnych metod rozstrzygania sporéw;

48.  wzywa Komisj¢ do skupienia si¢ réwniez na zapobieganiu sporom, na przyklad przez wprowadzenie
bardziej surowych $rodkéw, ktére pozwalaja unikngé nieuczciwych praktyk handlowych;

49.  z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji dotyczacy rozpoczecia publicznych konsultacji w sprawie
europejskiego podejscia do roszczen zbiorowych i sprzeciwia si¢ wprowadzeniu systemu dochodzenia
roszczen zbiorowych wzorujacego si¢ na modelu amerykarniskim, ktéry zawiera silne zachety ekonomiczne,
by zaskarza¢ przed sadem nieuzasadnione roszczenia;

50.  stwierdza, ze wszelkie wnioski w sprawie dochodzenia roszczen zbiorowych w przypadku naru-
szenia prawa konkurencji musza by¢ zgodne ze stanowiskiem Parlamentu wyrazonym w jego rezolugji
z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie roszczefi o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajgcych
konkurencje i naduzywanie pozycji dominujgcej; utrzymuje, ze Parlament musi uczestniczyé w przyj-
mowaniu takich aktéw za pomoca zwyklej procedury ustawodawczej oraz wzywa Komisje do bardziej
o0gdlnego rozwazenia zasadnosci stosowania minimalnych norm w odniesieniu do prawa do odszkodowania
z tytutu szk6d poniesionych w wyniku naruszenia przepisow UE;

Monitorowanie, ocena i modernizacja

51.  popiera ukierunkowane i oparte na dowodach podejscie do monitorowania i oceny rynku; zacheca
Komisje do dalszego rozwijania narzedzi monitorowania rynku, takich jak mechanizm ostrzegawczy prze-
widziany w dyrektywie ustugowej, poprzez udoskonalanie metodyki, wskaznikéw i gromadzenia danych,
przy jednoczesnym przestrzeganiu zasad praktycznosci i gospodarnosci;
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52.  podkresla, ze nalezy oceni¢ stan wdrozenia przez panstwa czlonkowskie wszystkich przepiséw
dotyczacych jednolitego rynku w szybszy i bardziej przejrzysty sposéb;

53.  podkresla, Ze wzajemna ocena przewidziana w dyrektywie ustugowej jest innowacyjnym sposobem
wywierania wzajemnej presji w celu poprawy jakosci transpozycji; popiera stosowanie wzajemnej oceny
w odpowiednich przypadkach réwniez w innych dziedzinach, np. w dziedzinie swobodnego przepltywu
towarow;

54.  zachgca panstwa czlonkowskie do regularnego przegladu krajowych przepiséw i procedur, ktore
majg wplyw na swobodny przeplyw uslug i towaréw, aby upro$ci¢ i zmodernizowaé krajowe przepisy
oraz zlikwidowa¢ przypadki nakladania si¢ przepiséw; uwaza, ze proces kontroli prawa krajowego, stoso-
wany na potrzeby wdrozenia dyrektywy ustugowej, méoglby by¢ skutecznym narzedziem réwniez w innych
dziedzinach, sluzacym likwidowaniu przypadkéw nakladania si¢ przepiséw i nieuzasadnionych krajowych
przeszkod dla swobodnego przemieszczania sig;

55.  wzywa Komisje do wsparcia wysitkow podejmowanych przez sektor publiczny w celu przyjecia
innowacyjnych podejsé, wykorzystywania nowych technologii i procedur oraz rozpowszechniania spraw-
dzonych rozwigzan w administracji publicznej, co zmniejszy biurokracje i obejmie strategie polityczne
skoncentrowane na obywatelach;

Najwazniejsze priorytety

56.  zwraca si¢ o to, by kazde wiosenne posiedzenie Rady Europejskiej bylo poswigcone ocenie stanu
jednolitego rynku, ktéra to ocena opierataby si¢ na procesie monitorowania;

57.  wzywa Komisje do opublikowania zielonej ksiegi w sprawie wytycznych dotyczacych konsultacji
instytucji UE ze stowarzyszeniami przedstawicielskimi i spoleczenistwem obywatelskim, przy czym konsul-
tacje te powinny by¢ szerokie, interaktywne, przejrzyste oraz powinny przynosi¢ warto§¢ dodang propo-
nowanym strategiom;

58.  wzywa pafistwa czlonkowskie do opracowania i udostgpnienia obywatelom tabel korelacji w odnie-
sieniu do calego prawodawstwa w dziedzinie jednolitego rynku;

59. wzywa panstwa czlonkowskie, by ograniczyly do kofica 2012 r. deficyt transpozycji dyrektyw
w sprawie jednolitego rynku do 0,5% w odniesieniu do oczekujacego prawodawstwa oraz do 0,5 %
w odniesieniu do nieprawidlowo przeprowadzonej transpozycji prawodawstwa;

60. wzywa Komisj¢ do przedlozenia do kornica 2011 r. wniosku ustawodawczego w sprawie stosowania
w UE alternatywnych metod rozstrzygania sporéw oraz podkresla, Ze istotne jest jego szybkie przyjecie;

* *

61. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji, a takze
rzagdom i parlamentom panstw czlonkowskich.
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Jednolity rynek dla Europejczykow
P7_TA(2011)0145

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie jednolitego rynku dla
Europejczykéw (2010/2278(INI))

(2012/C 296 E[09)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, wlaczona do Traktatow na mocy art. 6
Traktatu UE,

— uwzgledniajac art. 26 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, stanowiacy, Ze ,rynek wewnetrzny
obejmuje obszar bez granic wewnetrznych, w ktérym jest zapewniony swobodny przeplyw towaréw,
osob, ustug i kapitalu, zgodnie z postanowieniami Traktatow”,

— uwzgledniajac art. 3 ust. 3 Traktatu UE, ktéry zobowigzuje Uni¢ do dazenia do wysoce konkurencyjnej
spolecznej gospodarki rynkowej, zmierzajacej do pelnego zatrudnienia i postepu spotecznego oraz do
wysokiego poziomu ochrony i do poprawy jakosci Srodowiska naturalnego,

— uwzgledniajac art. 9 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, stanowiacy, ze ,przy okreslaniu
i realizacji swoich polityk i dzialan Unia bierze pod uwage wymogi zwigzane ze wspieraniem wysokiego
poziomu zatrudnienia, zapewnianiem odpowiedniej ochrony socjalnej, zwalczaniem wykluczenia
spolecznego, a takze z wysokim poziomem ksztalcenia, szkolenia oraz ochrony zdrowia ludzkiego”,

— uwzgledniajac art. 11 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, stanowiacy, Ze ,przy ustalaniu
i realizacji polityk i dzialan Unii, w szczegdlnosci w celu wspierania stalego rozwoju, musza by¢
brane pod uwage wymogi ochrony $rodowiska naturalnego”,

— uwzgledniajac art. 12 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, stanowigcy, ze ,wymogi ochrony
konsumentéw sg uwzgledniane przy okreSlaniu i urzeczywistnianiu innych polityk i dzialan Unii”,

— uwzgledniajac art. 14 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz protokét nr 26 do niego
w sprawie ustug $wiadczonych w interesie ogélnym (gospodarczym),

— uwzgledniajac komunikat Komisji dla Rady Europejskiej pt. ,Europa 2020, strategia na rzecz inteligen-
tnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu” (COM(2010)2020),

— uwzgledniajagc komunikat Komisji pt. ,W kierunku Aktu o jednolitym rynku — w stron¢ spolecznej
gospodarki rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci” (COM(2010)0608),

— uwzgledniajac komunikat Komisji pt. ,Plan osiagni¢cia wynikéw dla Europy — z mysla o obywatelach”
(COM(2006)0211),

— uwzgledniajgc komunikat Komisji pt. ,Jednolity rynek Europy XXI wicku” (COM(2007)0724) oraz
towarzyszacy mu dokument roboczy stuzb Komisji pt. ,The single market: review of achievements”
(,Jednolity rynek — przeglad osiggnie¢”) (SEC(2007)1521), rezolucj¢ Parlamentu z dnia 4 wrzesnia
2007 r. w sprawie przegladu jednolitego rynku (1) oraz dokument roboczy stuzb Komisji pt. ,The Single
Market Review: one year on” (,Przeglad jednolitego rynku — rok pdzniej”) (SEC(2008)3064),

() Dz.U. C 187 E z 24.7.2008, s. 80.
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— uwzgledniajgc komunikat Komisji pt. ,Mozliwosci, dostgp i solidarno$é: ku nowej wizji spolecznej

(
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B
)
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%)
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Europy XXI wieku” (COM(2007)0726), komunikat Komisji pt. ,Ustugi $wiadczone w interesie og6lnym,
w tym uslugi socjalne S$wiadczone w interesiec o0gélnym: nowe zobowigzanie europejskie”
(COM(2007)0725) oraz rezolucj¢ Parlamentu z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie bialej ksiegi Komisji
na temat ustug uzytecznosci publicznej (1),

uwzgledniajac zalecenie Komisji z dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie $rodkéw na rzecz poprawy
funkcjonowania jednolitego rynku (%) oraz zalecenie Komisji z dnia 12 lipca 2004 r. w sprawie trans-
pozydji dyrektyw dotyczacych rynku wewnetrznego do prawa krajowego (%),

uwzgledniajac tabele wynikéw rynku wewnetrznego z lipca 2009 r. (SEC(2009)1007) oraz rezolucje
Parlamentu Europejskiego w sprawie tabeli wynikéw rynku wewnetrznego z dnia 9 marca 2010 r. (%)
oraz 23 wrzesnia 2008 r. (%),

uwzgledniajac komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego pt. ,Strategia polityki konsumenckiej UE na lata 2007-2013 - wzmocnienie
pozycji konsument6éw, polepszenie ich dobrobytu oraz zapewnienie ich skutecznej ochrony” oraz rezo-
lucje Parlamentu z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie strategii polityki konsumenckiej UE na lata 2007-
2013 (9),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 28 stycznia 2009 r. pt. ,Monitorowanie wynikéw dotyczacych
konsumentéw na jednolitym rynku: drugie wydanie tablicy wynikéw dla rynkéw konsumenckich”
(COM(2009)0025) oraz towarzyszacy mu dokument roboczy stuzb Komisji pt. ,Druga tablica wynikéw
dla rynkéw konsumenckich” (SEC(2009)0076),

uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 2 lipca 2009 r. w sprawie egzekwowania dorobku wspdl-
notowego w dziedzinie praw konsumenta (COM(2009)0330) oraz sprawozdanie Komisji z dnia 2 lipca
2009 r. dotyczace stosowania rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wspélpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw
prawa w zakresie ochrony konsumentéw (,rozporzadzenie w sprawie wspotpracy w dziedzinie ochrony
konsumentéw”) (COM(2009)0336),

uwzgledniajac komunikat Komisji w sprawie transgranicznego elektronicznego handlu konsumenckiego
w UE (COM(2009)0557),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie ochrony konsumenta (7),
uwzgledniajac sprawozdanie prof. Mario Montiego dla Komisji dotyczace ozywienia jednolitego rynku,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie przyblizenia jednolitego rynku
konsumentom i obywatelom (3),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie kryzysu finansowego, gospo-
darczego i spotecznego (%),

uwzgledniajac komunikat Komisji pt. ,Mobilna mlodziez” (COM(2010)0477),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w sprawie pelnego uksztaltowania rynku
wewnetrznego w handlu elektronicznym (19),

Dz.U. C 306 E z 15.12.2006, s. 277.
Dz.U. L 176 z 7.7.2009, s. 17.
Dz.U. L 98 z 16.4.2005, s. 47.
Dz.U. C 349 E z 22.12.2010, s. 25.
Dz.U. C 8 E z 14.1.2010, s. 7.
Dz.U. C 279 E z 19.11.2009, s. 17.

Dz.U. C 349 E z 22.12.2010, s. 1.
Teksty przyjete, P7_TA(2010)0186.
Teksty przyjete, P7_TA(2010)0376.

(1% Teksty przyjete, P7_TA(2010)0320.
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— uwzgledniajac komunikat Komisji pt. ,Sprawozdanie na temat obywatelstwa UE — 2010 r. — usuwanie
przeszkéd w zakresie praw obywatelskich UE (COM(2010)0603),

— uwzgledniajac sprawozdanie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Sekgji ds. jednolitego
rynku, produkeji i konsumpgji, pt. ,Obstacles to the European single market 2008” (,Przeszkody dla
jednolitego rynku europejskiego w 2008 1.”) (1),

— uwzgledniajgc sprawozdanie roczne SOLVIT za rok 2008 dotyczace rozwoju i skutecznodci sieci
SOLVIT (SEC(2009)0142), dokument roboczy stuzb Komisji z dnia 8 maja 2008 r. w sprawie planu
dzialania SMAS dotyczacego zintegrowanego podejscia do oferowania obywatelom i przedsigbiorstwom
ustug wsparcia w dziedzinie wspdlnego rynku (SEC(2008)1882) oraz rezolucj¢ Parlamentu z dnia
9 marca 2010 r. w sprawie SOLVIT (3),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca
2008 r. ustanawiajagce wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkow
wprowadzania produktéw do obrotu, majace na celu stworzenie ogélnych ramowych przepiséw i zasad
dotyczacych akredytacji i nadzoru rynkowego (),

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw oraz opinie
Komisji Gospodarczej i Monetarnej, Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych, Komisji Prawnej i Komisji
Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (A7-0072/2011),

A. majac na uwadze, ze funkcjonowanie jednolitego rynku jest gtéwna sita napedzajaca, ktéra umozliwi
Unii Europejskiej osiagniecie pelnego potencjalu w dziedzinach takich jak konkurencyjnos¢, inteli-
gentny, sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu i zréwnowazony rozwdj, tworzenie lepszych i liczniejszych
miejsc pracy, dazenie do stworzenia réwnych szans dla wszelkiego rodzaju przedsigbiorstw, ustano-
wienie réwnych praw dla wszystkich obywateli europejskich oraz wzmocnienie spolecznej gospodarki
rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci,

B. majac na uwadze, ze Akt o jednolitym rynku odnosi si¢ do Europejczykéw, bedacych aktywnymi
uczestnikami europejskiej gospodarki,

C. majgc na uwadze, ze jednolity rynek nie moze by¢ rozpatrywany jedynie pod wzgledem gospodarczym,
ale musi by¢ postrzegany jako cze$¢ szerszych ram prawnych, zapewniajacych konkretne, podstawowe
prawa obywatelom, konsumentom, pracownikom, przedsi¢gbiorcom i przedsi¢biorstwom, a w szcze-
gblnosci matym i $rednim przedsigbiorstwom (MSP) wszelkiego rodzaju,

D. majac na uwadze, ze obywatele, ktérzy zamierzaja studiowaé badZz pracowal w innym panstwie
czlonkowskim lub przenies¢ si¢ do innego panstwa czlonkowskiego lub dokonywaé transgranicznych
zakupdw, oraz przedsigbiorstwa, ktére zamierzaja podjaé dziatalnos¢ w innym panstwie cztonkowskim
lub prowadzi¢ handel transgraniczny, napotykaja zbyt wiele przeszkéd; majac na uwadze, ze prze-
szkody te wynikaja m.in. z niewystarczajaco zharmonizowanych przepiséw krajowych, z niewielkich
mozliwo$ci przenoszenia praw do zabezpieczenia spolecznego oraz z nadmiernej biurokracji, co
utrudnia swobodny przeplyw oséb, towardw, ustug i kapitatu w Unii,

E. majac na uwadze, ze — jak podkreslono w sprawozdaniu M. Montiego i w rezolucji w sprawie
przyblizenia jednolitego rynku konsumentom i obywatelom — urzeczywistnienie jednolitego rynku
wymaga caloSciowej wizji zmierzajacej do dalszego wzmocnienia jego rozwoju, zakladajacej wlaczenie
wszystkich odpowiednich strategii politycznych w jeden strategiczny cel rynkowy obejmujacy nie tylko
polityke konkurencji, lecz réwniez m.in. strategie polityczne dotyczace dziedzin takich jak przemyst,
konsumenci, energia, transport, technologie cyfrowe, $rodowisko, zmiana klimatu, handel, sprawy
regionalne, sprawiedliwo$¢ i obywatelstwo, aby osiagnaé¢ wysoki poziom integracji,

(") http:/[www.eesc.europa.eu/smo/news/Obstades_December-2008.pdf.

() Dz.U. C 349 E z 22.12.2010, s. 10.
() Dz.U. L 218 z 13.8.2008, s. 30.
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F. majac na uwadze, Ze jednolity rynek powinien oferowal europejskim konsumentom wigkszy wybor
przy nizszych cenach, przy czym szczegdlnie dotyczy to oséb mieszkajacych na trudniej dostepnych
obszarach, takich jak wyspy, tereny goérskie i regiony slabo zaludnione, oraz 0séb o ograniczonej
sprawnosci ruchowej,

G. majac na uwadze, ze drukowane i dostgpne w Internecie materialy publikowane przez Komisje czesto
sa zbyt abstrakcyjne lub zbyt skomplikowane, aby rzeczywiscie zaangazowaé obywateli i dotrze¢ do
szerokiego kregu odbiorcéw,

H. majac na uwadze, ze wazne jest, aby Akt o jednolitym rynku nie skladal si¢ z szeregu wzajemnie
niepowigzanych $rodkéw oraz aby wszystkie wnioski przyczynialy si¢ do osiagniecia spéjnego celu,

Wprowadzenie

1.z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji pt. ,W kierunku Aktu o jednolitym rynku”, a szcze-
g6lnie jego rozdzial 11 ,Odzyskanie zaufania dzigki umieszczeniu Europejczykéw w centrum jednolitego
rynku”, w ktorym przedstawiono 19 inicjatyw ukierunkowanych na potrzeby obywateli europejskich;

2. uwaza, ze propozycje zawarte w komunikacie s3 ogdlnie zgodne z oczekiwaniami Parlamentu, ale
muszg by¢ nadal wzmacniane, aby obywatele stali si¢ centralnym punktem jednolitego rynku;

3.z zalem zauwaza, ze komunikat zostal podzielony na trzy rozdzialy, skoncentrowane na zagadnie-
niach dotyczacych Europejczykéw, przedsigbiorstw i zarzadzania, a nie podzielono go na podstawie linii
tematycznych; podkresla, ze konkurencyjno$¢ jednolitego rynku i jego akceptacja wsréd obywateli nie
powinny by¢ uwazane za sprzeczne, a za wzajemnie wzmacniajace si¢ cele; uwaza jednak, ze trzy rozdzialy
tego komunikatu sg tak samo wazne i wzajemnie powiazane oraz ze nalezy zastosowaé do nich spéjne
podejscie, uwzgledniajac propozycje i zastrzezenia przedstawione przez zainteresowane podmioty na
szczeblu UE i w panstwach cztonkowskich;

4. zdecydowanie uwaza, ze Akt o jednolitym rynku musi stanowi¢ spéjny i zréwnowazony pakiet
srodkéw, zgodny z duchem sprawozdania L. Grecha (A7-0132/2010) oraz sprawozdania M. Montiego,
co kladzie fundament pod Europe¢ wartoici dodanej dla obywateli i przedsigbiorstw;

5. twierdzi, Ze ponowne zwrécenie si¢ ku idei rynku wewnetrznego i jej poglebienie ma ogromne
znaczenie w kontekscie strategii politycznych UE na rzecz przeciwdzialania skutkom kryzysu finansowego
i gospodarczego, a takze w ramach strategii UE 2020;

6. uwaza, ze w wielu dziedzinach, np. swobodnego przeptywu oséb, towardw i ustug, Europejczycy nie
wykorzystali jeszcze w petni potencjalu jednolitego rynku oraz ze potrzebne s3 nowe inicjatywy, w szcze-
g6lnosci w celu zagwarantowania skutecznej geograficznej mobilnosci sily roboczej w Europie;

7. jest zdania, Ze w ramach strategii na rzecz jednolitego rynku powinno si¢ polepszy¢ opieke spoleczng,
prawa pracownikéw oraz zagwarantowaé wszystkim Europejczykom sprawiedliwe warunki pracy;

8.  popiera koncepcje Komisji zakladajaca podjecie w calej Europie — przez przyjecie Aktu o jednolitym
rynku — kompleksowej i pragmatycznej debaty na temat korzysci i kosztéw rynku wewnetrznego oraz
zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie skutecznego stosowania przepiséw dotyczacych rynku wewnegtrznego,
ktére zmniejszaja obcigzenie administracyjne dla obywateli;

9.  podziela przekonanie, ze pelne urzeczywistnienie jednolitego rynku europejskiego powinno stanowi¢
podstawe ukoniczenia procesu integracji politycznej i gospodarczej;

10.  podkresla w szczegdlnosci, ze we wspomnianym komunikacie Komisja zobowiazala si¢ do promo-
wania nowych podej$¢ do zréwnowazonego rozwoju;
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11.  podkresla, ze zle wdrazane i stosowane przez panstwa czlonkowskie sa nie tylko przepisy dotyczace
jednolitego rynku, lecz réwniez inne przepisy dotyczace praw obywateli europejskich i innych os6b posia-
dajacych prawo pobytu; wzywa panstwa czlonkowskie do zadbania o sprawniejsze wdrozenie w szczegdl-
nosci dyrektywy o swobodnym przeplywie (2004/38/WE);

12.  uwaza, ze wysitki na rzecz urzeczywistnienia jednolitego rynku muszg koncentrowaé si¢ na proble-
mach i prawach obywateli, konsumentéw, uzytkownikéw ustug publicznych oraz przedsigbiorstw i przy-
nosi¢ im wymierne korzysci, w celu przywrécenia ich pelnego zaufania do jednolitego rynku oraz w celu
lepszego uswiadomienia im oferowanych przez ten rynek korzysci;

13.  apeluje do panstw czlonkowskich i Komisji o polaczenie sil, aby przedstawi¢ jednolity rynek obywa-
telom, a takze zapewni¢ $wiadomo$¢ wynikajacych z niego korzysci oraz powszechne rozumienie i egzek-
wowanie praw obywateli jako konsumentéw; w zwiazku z tym uznaje potrzebe istnienia lepszych strategii
komunikacyjnych, ktére naprawde wzbudzg zainteresowanie wigkszosci obywateli, oraz potrzebe szerokiego
i kreatywnego wykorzystywania nowoczesnych technologii;

14.  podkresla, ze w jednolitym rynku dla Europejczykéw chodzi przede wszystkim o zatrudnienie
i tworzenie nowych miejsc pracy oraz ze zasadnicze znaczenie ma utworzenie $rodowiska, w ktérym
przedsigbiorstwa i obywatele moga w pelni wykonywaé swoje prawa;

15.  podkresla, ze jednolity rynek ma ogromny potencjal pod wzgledem zatrudnienia, wzrostu i konku-
rencyjnoSci oraz ze nalezy przyja¢ zdecydowana polityke strukturalng, aby w pelni ten potencjal wyko-
rzystag;

16.  podkresla, Ze wyzwania demograficzne wymagaja strategii, ktora pomoglaby tworzy¢ miejsca pracy
wypelniajace luki na rynku pracy UE;

17.  przypomina poglad — wyrazony w rezolucji z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie przyblizenia jedno-
litego rynku konsumentom i obywatelom — zgodnie z ktérym Komisja powinna wspieraé tworzenie
~przyjaznych dla konsumenta” przepiséw odnoszacych si¢ do jednolitego rynku w celu zadbania, aby
funkcjonowanie jednolitego rynku w pelni uwzglednialo interes konsumentéw;

18.  wskazuje, ze zaufanie obywateli i konsumentéw ma podstawowe znaczenie dla funkcjonowania
jednolitego rynku i nie mozna przyjmowaé go za oczywisto$¢, lecz nalezy je pielegnowaé; uwaza w szcze-
g6lnosci, ze w celu spelnienia obietnic panstwa czlonkowskie i instytucje UE musza dopilnowal, aby
istniejace ramy jednolitego rynku funkcjonowaly z pelna wydajnoscia; zaznacza, ze dla pomyslnego urze-
czywistnienia jednolitego rynku tak samo jak zaufanie obywateli niezbedne sg sprzyjajace warunki dla
przedsigbiorstw; jest przekonany, ze aby mozna osiagnaé obydwa te cele, integracji gospodarczej towarzy-
szy¢ powinny odpowiednie Srodki spoteczne, $rodowiskowe i dotyczace ochrony konsumentéw;

19.  uwaza ponadto, ze w odniesieniu do zapewniania warto$ci dodanej obywatelom europejskim propo-
zycje dotyczace jednolitego rynku muszg by¢ zgodne z zasadami pomocniczoéci i niezaleznosci panstw
cztonkowskich oraz wspiera¢ wymiane najlepszych praktyk miedzy pafstwami czlonkowskimi;

20.  podkresla brak bezposredniej komunikacji z obywatelami i uwaza, ze przedstawicielstwa UE
w pafistwach czlonkowskich musza by¢ upowaznione do natychmiastowego reagowania na negatywne
i wprowadzajace w blad doniesienia w mediach przez prezentowanie faktéw i powinny podejmowal dalsze
wysitki w celu zapewniania informacji na temat prawodawstwa europejskiego oraz projektéw i programéw
europejskich, tym samym wspierajac takze prowadzenie opartej na wiedzy debaty na tematy europejskie;
opowiada si¢ ponadto za szerokim i kreatywnym wykorzystywaniem nowoczesnych technologii, w tym
w formie fabularnych gier wideo, w ktére mlodzi ludzie mogg gra¢ i w ramach ktérych moga wspdt-
zawodniczy¢ na szczeblu europejskim (np. w ramach unijnych zawodéw dla szkél), a jednoczesnie uczy¢ sie
o sposobie funkcjonowania gospodarki i UE;
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21.  podkresla, ze mozna i nalezy zwigkszy¢ skutecznos¢ i legitymacje demokratyczng poszerzonej UE,
poniewaz poparcie obywateli europejskich dla UE wyrazZnie si¢ zmniejsza; jest zdania, Ze na zjednoczenie
narodéw Europy — co powinno by¢ priorytetem UE — po$wigca si¢ zbyt malo czasu i wysitkéw lub stosuje
si¢ niewlasciwe metody; apeluje w zwigzku z tym o to, aby pafistwa czlonkowskie i instytucje UE podej-
mowaly wigksze wysitki w celu osiagniecia poparcia dla UE oraz w celu przekonania Europejczykéw
o znaczeniu wartodci UE oraz o jej przydatnosci i przynoszonych przez nig korzysciach;

22.  uwaza, ze walka z korupcja i przestepczoscia zorganizowang ma decydujace znaczenie dla spraw-
nego funkcjonowania rynku wewnetrznego, oraz wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do kontynuo-
wania dzialan w tej dziedzinie przy wykorzystaniu wszelkich dostepnych instrumentéw, w tym réwniez
mechanizmu weryfikacji i wspélpracy;

23.  podkresla potrzebe uwzglednienia przy opracowywaniu Aktu o jednolitym rynku celéw programu
sztokholmskiego, w szczegblnosci w odniesieniu do kwestii otwartych granic i swobodnego przeplywu
towaréw, kapitatu, ustug i osob;

24, stwierdza, ze pafistwa czlonkowskie maja obowigzek przyjecia i wdrozenia prawodawstwa europej-
skiego dotyczacego rynku wewnetrznego i zwigzanych z nim praw obywateli europejskich;

25.  podkresla, ze realizacja jednolitego rynku musi odbywaé si¢ przy pelnym poszanowaniu praw
obywateli i mieszkancéw Unii, zgodnie z postanowieniami Karty praw podstawowych;

26. uwaza, ze proces skladania i rozpatrywania petycji moze pozytywnie przyczyni¢ si¢ do przyjecia
przez obywateli lepszego podejscia do rynku wewnetrznego;

27.  zacheca Komisj¢, aby przyjela jasna, dostepng i zrozumialg ,karte obywatela” dotyczaca prawa do
zamieszkania i pracy w dowolnym miejscu w UE oraz rozwijala odpowiednio ukierunkowane, wieloje-
zyczne informacje na temat codziennych probleméw, z jakimi spotykaja si¢ obywatele podczas przemiesz-
czania si¢, zakupéw lub sprzedazy w Europie, oraz na temat standardéw spolecznych, zdrowotnych oraz
zwigzanych z ochrong konsumentéw i ochrong $rodowiska, ktérych majg oni prawo oczekiwaé;

28. uwaza, ze 19 dzialaniom zaproponowanym przez Komisje powinno si¢ nadal priorytety zgodnie
z ich wplywem na tworzenie miejsc pracy i zdolnoscia przynoszenia wymiernych korzysci, a takze ich
wykonalnoscia dla obywateli europejskich w realistycznym terminie;

29.  przypomina, ze w swojej rezolucji w sprawie gospodarki spotecznej Parlament Europejski wezwal do
wickszego uznawania przedsigbiorstw gospodarki spolecznej, w tym do ogdlnego uwzglednienia tej
koncepcji w strategiach politycznych UE, do bardziej ozywionego dialogu z przedstawicielami gospodarki
spolecznej, do poprawy Srodkéw stuzacych wpieraniu przedsigbiorstw i do ich uznawania w kontekscie
dialogu spotecznego; przypomina, ze w tej samej rezolucji Parlament Europejski wezwatl do uwzglednienia
przedsigbiorstw gospodarki spolecznej w rejestrach krajowych oraz do sporzadzenia szczegdtowych staty-
styk dotyczacych dzialalnosci przedsigbiorstw gospodarki spotecznej;

30. wzywa do rozpoczecia emitowania w telewizji europejskiego konkursu na europejskie przedsigbior-
stwo transgraniczne roku w celu u$wiadomienia obywatelom mozliwosci i korzysci oferowanych przez
jednolity rynek oraz potencjalu miodych pomystowych ludzi; uwaza, ze atrakcyjno$¢ ogladania oséb
z roznych czgsci Europy, ktére zbieraja si¢, aby stworzy¢ plan biznesowy, zgromadzi¢ fundusze i rozpoczaé
wspdlne prowadzenie pozytywnej dzialalnosci, pomoglaby propagowa¢ zaréwno ide¢ Europy i jednolitego
rynku, jak i ide¢ przedsigbiorczosci; ponadto jest przekonany, ze monitorowanie zwycigskiego przedsigbior-
stwa przez rok — przy skupieniu si¢ réwniez na jego pracownikach oraz przyjaciotach i rodzinach -
mogloby uwydatni¢ zalety i wady jednolitego rynku oraz sposoby eliminowania tych wad w celu u$wia-
domienia obywatelom tego, czym Europa jest w rzeczywistosci, réwniez pod wzgledem czynnika ludzkiego;
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31.  przypomina o potrzebie uwzglednienia w ramach zintegrowanej polityki UE sytuacji regiondw,
w ktérych panujg specyficzne warunki terytorialne, w szczeg6lnosci regionéw najbardziej oddalonych
okreslonych w art. 349 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tak aby zapewni¢ tym regionom
i dzialajgcym na ich terenie przedsigbiorstwom, pracownikom i obywatelom mozliwo$¢ pelnej integracji na
jednolitym rynku UE, a tym samym mozliwo$¢ pelnego czerpania z niego korzysci; zachgca Komisje do
tego, by utrzymala i nadal rozwijala specjalne przepisy dla tych regionéw; przypomina o potrzebie rozsze-
rzenia zakresu europejskiego planu dzialania na rzecz sasiedztwa, o ktérym mowa w komunikacie Komisji
COM(2004)0343 i ktéry moglby by¢ wsparciem dla integracji na jednolitym rynku; wzywa takze do
rozszerzenia i wzmocnienia propozycji zawartych w rozdziale zatytulowanym ,Wzmocnienie solidarnosci
w obrebie jednolitego rynku”, a w szczeg6lnosci do nalezytego uwzglednienia wplywu jednolitego rynku na
regiony znajdujace si¢ w najtrudniejszej sytuacji, aby zaplanowac i wesprze¢ podejmowane przez nie wysitki
dostosowawcze;

Ocena ogélna

32.  wzywa Komisje do podjecia pilnych dzialait w celu wsparcia mobilnosci obywateli z mysla o promo-
waniu zréwnowazonego wzrostu, zatrudnienia i integracji spolecznej, wzywa tez do stworzenia ,tablicy
wynikéw mobilnosci” umozliwiajacej mierzenie mobilnosci w UE; w zwigzku z tym z zadowoleniem
przyjmuje inicjatywy Komisji dotyczace uznawania kwalifikacji zawodowych, inicjatywe ,mobilna mlodziez”,
europejski paszport umiejetnosci, wniosek w sprawie praw pasazeréw linii lotniczych, inicjatywe na rzecz
dostepu do okreslonych podstawowych ustug bankowych oraz proponowana inicjatywe na rzecz zwigk-
szenia przejrzystosci i poréwnywalnosci oplat bankowych; sugeruje, aby Komisja w ramach swojej oceny
skutkéw przeprowadzila analize kosztéw i korzysci oraz dazyla do osiagniecia synergii miedzy wyzej
wymienionymi inicjatywami; wzywa Komisj¢ do zwigkszenia i rozszerzenia udzialu w programach na
rzecz mobilnosci, szczegdlnie wéréd mlodziezy oraz do podniesienia statusu tych programéw;

33.  zauwaza, ze kwestie zwigzane z bezpieczenstwem produktéw i nadzorem rynkowym maja
najwigksze znaczenie dla obywateli europejskich; w zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje wieloletni
plan dzialania Komisji na rzecz rozwoju europejskiego nadzoru rynkowego oparty na wytycznych doty-
czacych kontroli celnych i bezpieczefistwa produktéw oraz apeluje do Komisji o stworzenie systemu
nadzoru nad jednolitym rynkiem dla wszystkich produktéw na podstawie jednego aktu prawnego, obej-
mujgcego zaréwno dyrektywe w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw, jak i rozporzadzenie
w sprawie nadzoru rynkowego; wzywa Komisje, aby odgrywala bardziej aktywna role w koordynowaniu
i wymianie najlepszych praktyk miedzy krajowymi stuzbami celnymi a organami do spraw nadzoru rynko-
wego w celu zwigkszenia skutecznosci kontroli granicznych towardéw przywozonych z panstw trzecich;
wzywa panstwa czlonkowskie i Komisje do przeznaczania zasobow potrzebnych do zapewnienia skutecz-
nosci dzialann z zakresu nadzoru rynkowego;

34.  apeluje do Komisji, aby zwrécila si¢ do pafistw cztonkowskich, ktére nadal nakladaja ograniczenia na
swoich rynkach pracy, o dokonanie przegladu przepiséw przejsciowych z mysla o otwarciu rynkéw pracy
dla wszystkich pracownikéw europejskich;

35. uwaza, ze naplyw wysoko wykwalifikowanych imigrantéw i pracownikéw sezonowych bylby
korzystny dla gospodarki europejskiej; wobec tego wzywa panstwa czlonkowskie do usuwania w trybie
przyspieszonym ograniczein obowigzujacych na ich rynkach pracy w stosunku do wszystkich obywateli UE;
ponadto wzywa Komisj¢, aby nadal rozwijala polityke imigracyjng w stosunku do tych grup, zwracajac
uwage, aby krajow pochodzenia imigrantéw nie pozbawial niezbednych im zasobéw ludzkich, a jedno-
cze$nie doskonalac Srodki dotyczace zarzadzania granicami zewnetrznymi i zapobiegania nielegalnej imigra-
Gji;

36. przypomina, ze zasada niedyskryminacji na rynku wewnetrznym likwiduje nakladany na obywateli
innego panstwa cztonkowskiego obowigzek dostarczenia oryginalnych dokumentéw, poswiadczonych kopii,
za$wiadczenia o obywatelstwie lub urzedowego tlumaczenia dokumentéw w celu skorzystania z ustugi badz
z korzystniejszych warunkéw lub cen;

37.  jest zdania, ze dyrektywa ustugowa tworzy podstawowe ramy dla podniesienia poziomu swobodnego
przeplywu uslugodawcéw, a takze ma na celu wzmocnienie praw konsumentéw jako odbiorcéw ustug
i zwigkszenie dostepnosci informacji, pomocy i przejrzystosci w odniesieniu do ustlugodawcéw i $wiadczo-
nych przez nich ustug;
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38. wzywa Komisj¢ do przedstawienia praktycznych propozycji dotyczacych rozszerzenia ochrony
konsumentdéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, tak aby objeta ona male przedsigbiorstwa;

39.  z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, aby zaproponowa¢ inicjatywe ustawodawcza majaca na
celu zreformowanie systemu uznawania kwalifikacji zawodowych; wzywa Komisje do dokonania oceny
acquis i do opublikowania zielonej ksiegi w terminie do wrze$nia 2011 r.; zwraca uwage na potrzebe
zagwarantowania mozliwosci przenoszenia uprawnien emerytalnych; wzywa panstwa czlonkowskie do
wigkszego skoordynowania ich strategii politycznych dotyczacych systeméw emerytalnych oraz do
wymiany najlepszych praktyk na szczeblu europejskim;

40.  postuluje wyraZniejsze powigzanie programow szkot Srednich i wyzszych z potrzebami rynku pracy
oraz zwraca uwage na istotna role praktyk zawodowych; wzywa Komisj¢ do wspierania edukacji formalnej
i nieformalnej; jest przekonany, ze stosowanie legitymacji zawodowych mogloby stanowi¢ konkretny
sposéb ufatwienia mobilnosci specjalistéw na jednolitym rynku, przynajmniej w okreslonych sektorach;
apeluje do Komisji, aby przed dokonaniem tego przegladu przeprowadzila ocene wplywu wprowadzenia
europejskich legitymacji zawodowych, uwzgledniajac wynikajace z nich korzysci, ich warto$¢ dodana,
wymogi dotyczace ochrony danych i koszty;

41.  uwaza, ze Komisja powinna finansowa¢ europejskg wymiang umiejetnosci, dzieki ktorej mate i Srednie
przedsi¢biorstwa beda mogly korzysta¢ z umiejetnosci dostepnych w wigkszych przedsigbiorstwach, tym
samym promujac synergie i doradztwo;

42.  z zadowoleniem przyjmuje zamiar przyjecia przez Komisje komunikatu w sprawie priorytetéw
energetycznych na lata 2020-2030; wzywa Komisj¢ do rozwigzania problemu brakujacych polaczen infras-
trukturalnych i do ulatwienia zintegrowania odnawialnych zrédet energii, aby stworzy¢ w pelni funkcjo-
nujacy wewnetrzny rynek energii;

43, z zadowoleniem przyjmuje zapowiedZ inicjatywy ustawodawczej dotyczacej wdrozenia dyrektywy
w sprawie delegowania pracownikéw (96/71/WE) z mysla o zagwarantowaniu przestrzegania praw pracow-
nikéw delegowanych oraz doprecyzowaniu obowigzkéow organdéw krajowych i przedsigbiorstw; wzywa
panstwa czlonkowskie do usunigcia niedociggnieé zwigzanych z wdrozeniem i egzekwowaniem tej dyrek-

tywy;

44.  z zadowoleniem przyjmuje zapowiedziany przez Komisj¢ Srodek majacy na celu zapewnienie
dostgpu do okreslonych podstawowych ustug bankowych; zauwaza, ze Srodki kontrolne stosowane w odnie-
sieniu do klientow, ktdrzy sa uznawani za stwarzajacych dla banku wyzsze ryzyko, powinny by¢ obiek-
tywnie uzasadnione i proporcjonalne; z zadowoleniem przyjmuje proponowang inicjatywe na rzecz zwigk-
szenia przejrzystoéci i poréwnywalnosci optat bankowych;

45.  wzywa Komisje, by w swoim programie uwzglednita kluczowe inicjatywy w zakresie ustug finan-
sowych (jak np. jednolity obszar platnosci w euro (SEPA) i zwickszona pewno$¢ prawna w zakresie
holdingéw papieréw warto$ciowych), ktére s dla jednolitego rynku bardzo wazne; podkresla, ze system
platnoéci dzielonych stanowi przeszkode dla transgranicznej wymiany handlowej; wzywa Komisje do
dalszego usprawniania systemu SEPA, tak aby zdefiniowaé podstawowe ustugi platnicze dostgpne w przy-
padku wszystkich kart kredytowych, zwigkszajac przejrzystos¢ kosztéw transakcyjnych i obnizajac oplaty za
wymian¢ w UE;

46.  wzywa do wprowadzenia odpowiednich ram prawnych dotyczacych fundacji, towarzystw ubezpie-
czen wzajemnych i stowarzyszen, aby nada¢ im europejski status, zapobiec niepewno$ci prawnej oraz
wspiera¢ inne przedsigbiorstwa gospodarki spolecznej i inne projekty spoleczne; z zadowoleniem przyjmuje
wyrazony przez Komisje zamiar przeprowadzenia przegladu rozporzadzenia (WE) nr 1435/2003 w sprawie
statutu spoldzielni europejskiej, postuluje, aby w ramach tego przegladu opracowano rzeczywiscie autono-
miczny statut; podkresla, ze potrzebna jest poprawa transgranicznego zasiggu przedsigbiorstw gospodarki
spolecznej oraz maksymalizacja ich potencjalu biznesowego, spolecznego, kulturalnego i innowacyjnego na
jednolitym rynku;
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47.  z zadowoleniem przyjmuje zamiar uwzglednienia przez Komisje spolecznego wplywu proponowa-
nego prawodawstwa dotyczgcego jednolitego rynku zawsze, gdy jest to konieczne, aby podejmowaé bardziej
Swiadome i wigkszym stopniu oparte na dowodach decyzje polityczne; zachgca Komisje do przedstawienia
zbioru wskaznikéw, ktore moglyby by¢ wykorzystywane przy ocenie spotecznego wplywu prawodawstwa;
uwaza, ze taka ocena wplywu powinna zostal przeprowadzona w ramach zintegrowanej oceny odnoszacej
si¢ do wszystkich istotnych skutkéw danej propozycji (np. skutkéw finansowych, srodowiskowych i oraz
zwigzanych z konkurencyjnoscig, tworzeniem miejsc pracy i wzrostem);

48.  w ramach ponownego ozywienia bardziej konkurencyjnego jednolitego rynku, ktére zapewni trwaly
wzrost i stworzy lepsze i liczniejsze miejsca pracy, wzywa Komisje do zadbania o to, aby przestrzegane byly
wszystkie prawa socjalne; uwaza, ze w zwiazku z tym Komisja powinna wprowadzi¢ do prawodawstwa
dotyczgcego jednolitego rynku odniesienie do polityki spotecznej i praw socjalnych we wszystkich przy-
padkach, gdzie jest to uzasadnione w $wietle wnioskéw wyplywajacych z oceny spolecznego wplywu
proponowanego prawodawstwa; podkresla ponadto, ze w stosownych przypadkach nalezy odpowiednio
uwzgledni¢ nowe artykuly w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — art. 8 i 9 — oraz wejicie
w zycie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéra gwarantuje Europejczykom szereg praw obywa-
telskich, politycznych, gospodarczych i socjalnych oraz prawo do negocjowania, zawierania i wdrazania
uméw zbiorowych, zgodnie z prawem i praktykami krajowymi oraz przy nalezytym poszanowaniu prawa
UE;

49.  z zadowoleniem przyjmuje wyrazony przez Komisje zamiar przedstawienia wniosku ustawodaw-
czego dotyczacego kredytéw hipotecznych w reakcji na obecny brak ochrony konsumentéw, niepewnosé
prawng w dziedzinie kredytéw hipotecznych oraz niedostateczng poréwnywalnoé¢ warunkéw i opcji ofero-
wanych przez pomioty udzielajace kredytéw hipotecznych, z mysla o zagwarantowaniu stabilnosci systemu
gospodarczego i finansowego oraz o zmniejszeniu barier, tak aby podmioty udzielajace kredytéw hipotecz-
nych mogly prowadzi¢ dzialalnos¢, a obywatele mogli otrzymywac kredyty hipoteczne w innym panstwie
cztonkowskim;

50.  z zalem zauwaza, Ze w komunikacie Komisji dotyczacym Aktu o jednolitym rynku nie przewidziano
podjecia zadnych dzialan dotyczacych oplat roamingowych, pomimo wymiernego charakteru takich dzialan
i pomimo wysokich oczekiwan obywateli w tym obszarze; apeluje do Komisji o zaproponowanie rozsze-
rzenia obowigzujacego rozporzadzenia w sprawie roamingu zaréwno pod wzgledem okresu obowigzywania
— do czerwca 2015 r. —jak i pod wzgledu zakresu, z wprowadzeniem pulapéw cen detalicznych za roaming
danych; uwaza, Ze aby osiagna¢ cele dotyczace agendy cyfrowej, nalezy objac te inicjatywe Aktem o jedno-
litym rynku; apeluje do sektora telekomunikacyjnego o wspieranie modelu biznesowego opartego na
oplatach ryczaltowych za transmisj¢ danych, poczte glosowa i wiadomosci tekstowe w roamingu w calej
UE;

51.  wzywa Komisj¢ do pilnego przyjecia $rodkéw na rzecz stabilizacji rynkéw finansowych, do zapew-
nienia dzialania tych rynkéw z korzyscig dla gospodarki realnej oraz do utworzenia odpowiednio regulo-
wanego i nadzorowanego jednolitego rynku detalicznego z mysla o realizacji dwdch celéw: wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw oraz zapewnienia stabilno$ci finansowej poprzez unikanie gwaltownego
wzrostu cen, w szczegélnosci na rynku nieruchomosci;

52.  wzywa Komisje do zidentyfikowania i usunigcia przeszkéd podatkowych, ktére wciaz napotykaja
Europejczycy; wzywa do bardziej zdecydowanych dzialain na rzecz zapobiegania podwéjnemu opodatko-
waniu Europejczykow;

53.  z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji, aby rozpocza¢ konsultacje spoleczne dotyczace tadu
korporacyjnego i zwigkszenia przejrzystosci przekazywanych przez przedsigbiorstwa informacji dotyczacych
kwestii srodowiskowych i poszanowania praw czlowieka, lecz podkresla znaczenie podejmowania dalszych
konkretnych dziatan majacych promowacé rozsadng i uzasadniong polityke wynagrodzei, odpowiedni udziat
kobiet w organach zarzadzajacych i decyzyjnych, docenienie dlugoterminowego zaangazowania akcjona-
riuszy oraz wzmocnienie programéw konsultacji z pracownikami, partycypacji pracowniczej i akcjonariatu
pracowniczego; domaga si¢ w szczegdlnosci wspierania akcjonariatu pracowniczego, wzmocnienia dtugo-
terminowego zaangazowania akcjonariuszy i promowania praw pracownikow i ich przedstawicieli
w zakresie dostepu do informacji i konsultacji, wraz z prawem do udzialu w procesie decyzyjnym; zazna-
cza, ze wigksza przejrzystosé, dobre stosunki z personelem oraz procesy produkcyjne spdjne z zasadami
zrownowazonego rozwoju réwniez leza w interesie przedsigbiorstw, ich wlascicieli oraz inwestoréw;
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54.  odnotowuje wniosek Komisji dotyczacy inicjatywy na rzecz przedsigbiorczosci spolecznej i zaleca
przeprowadzenie procesu konsultacyjnego dotyczacego tego projektu, aby dokonaé oceny potencjatu tej
inicjatywy pod wzgledem wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy;

55.  uwaza, ze w Akcie o jednolitym rynku powinno si¢ zaproponowaé sposoby, jakimi sektor publiczny
moze w wigkszym stopniu angazowal przedsigbiorstwa w propagowanie innowacyjnych rozwigzan
w zakresie $wiadczenia ustug publicznych; wzywa i panstwa czlonkowskie do zadbania w ramach swoich
kompetencji o to, aby ustugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym, w tym ustugi socjalne
$wiadczone w interesie ogélnym, byly chronione przepisami dotyczacymi powszechnego dostepu, wysokiej
jakoci, dostgpnosci i jasnego finansowania przez udostgpnienie organom publicznym zestawu instru-
mentéw pozwalajacych oceni¢ jakos¢ takich ustug; uwaza, ze Komisja powinna podejmowaé inicjatywy
sektorowe, wykorzystujac wszelkie dostepne opcje w oparciu o art. 14 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i protokét nr 26 do tego traktatu, a takze w zgodzie z tym artykulem i protokolem, aby ustugi
Swiadczone w ogblnym interesie gospodarczym oraz ustugi socjalne $wiadczone w interesie ogdlnym
mozna bylo oferowaé na odpowiednim poziomie, przestrzegajac zasady pomocniczo$ci;

56. wzywa Komisj¢ do ulatwienia stosowania zasad UE przez doprecyzowanie kryteriéw zgodnosci
pomocy pafistwa i zaméwien publicznych zwigzanych z ustugami socjalnymi $wiadczonymi w interesie
ogélnym z jednolitym rynkiem;

57.  wzywa do strategicznego i odpowiedniego wykorzystywania Srodkéw funduszy strukturalnych
i funduszu spéjnosci oraz do ekspansji sieci transeuropejskich z mysla o rozwoju jednolitego rynku;

58.  zwraca si¢ szczegdlng uwage na warto$¢ dodang sieci TEN-T, zwlaszcza projektéw posiadajacych
charakter transgraniczny i rozladowujacych zatory; wskazuje, ze sie¢ TEN-T zapewnia wydajne ramy prze-
plywu oséb i towaréw w UE, oraz zauwaza, ze w strategii Europa 2020 uznano warto$¢ dodang przyspie-
szenia projektéw strategicznych, ktére przekraczaja granice, usuwaja zatory i wspieraja wezly intermodalne
(miasta, porty, lotniska, platformy logistyczne);

59.  popiera koncepcje sieci podstawowej skladajacej si¢ ze zgodnych z tymi zasadami projektéw prio-
rytetowych, ktére powinny by¢ zatem gtéwnymi beneficjentami finansowania UE, oraz apeluje, aby inwe-
stycje transportowe wspierane przez UE wspélgraly z innymi powigzanymi projektami dotyczacymi infra-
struktury transportowej, otrzymujgcymi unijne $rodki finansowe z innych Zrédek;

60. z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie rzeczywistych praw dla pasazeréw podrézujacych po
terytorium UE w sektorze przewozéw lotniczych, kolejowych, morskich, autokarowych i autobusowych
i uznaje te prawa za niezbedny element ulatwiania swobodnego przeplywu oséb w ramach jednolitego
rynku;

61. wzywa do przegladu stosowania tych praw w sektorze transportu lotniczego, po ktérym to przegla-
dzie w razie potrzeby przedstawione zostana wnioski ustawodawcze majace na celu doprecyzowanie
i konsolidacje tych praw z mysla o zapewnieniu ich jednolitego stosowania w calej Unii Europejskiej
oraz o eliminacji ryzyka zaklocen konkurencji na jednolitym rynku zaréwno w ramach poszczegélnych
srodkéw transportu, jak i miedzy réznymi Srodkami transportu; postuluje, aby wnioski te obejmowaly
odpowiednig ochrong konsumentéw w dziedzinach takich jak zorganizowane imprezy turystyczne, upad-
fo$¢ i nadmierne oplaty za ustugi;

62.  podkresla, ze obowigzujace ramy prawne regulujace prawa pasazeréw linii lotniczych wymagaja
lepszych $rodkéw egzekwowania, aby obywatele, w szczeg6lnosci osoby o ograniczonej sprawnosci rucho-
wej, mogli w pelni korzysta¢ ze swoich praw; wzywa Komisje, aby przyjela wniosek dotyczacy zmiany
rozporzadzenia w sprawie praw pasazeréw w transporcie lotniczym, w celu wzmocnienia ochrony konsu-
mentéw, oraz komunikat dotyczacy praw pasazeréw wszystkich srodkéw transportu, a w jego nastepstwie
whnioski ustawodawcze;
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63. wzywa Komisj¢, aby korzystala z do$wiadczen zdobytych dotad w dziedzinie praw pasazeréw,
okreslita wspdlne wzorce miedzy $rodkami transportu oraz przedstawila ogélne wytyczne dotyczace poli-
tyki na najblizsze lata, skoncentrowane w szczegélnosci na tym, w jaki sposéb mozna zwickszy¢ wiedzg
pasazeréw o ich prawach i sposobach korzystania z nich;

64. wzywa Komisje, aby zachecala do wykorzystywania nowych technologii w ramach skutecznego
i zréwnowazonego systemu transportowego pomocnego dla pasazeréw, wspierajagc korzystanie ze zinte-
growanej sprzedazy biletow;

65.  zwraca uwage na potrzebe urzeczywistnienia jednolitego rynku cyfrowego oraz zauwaza, ze plynace
z niego korzysci bedg mialy bezposredni wplyw na zycie codzienne Europejczykéw; apeluje o przyjecie
srodkéw majgcych na celu propagowanie e-zdrowia i powszechnego dostepu do ustug tacznosci szeroko-
pasmowej po przystepnych cenach; z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy decyzji ustanawiajacej
europejski program dzialania w zakresie widma radiowego, w szczeg6lnoéci uwolnienie pasma 800 MHz
dywidendy cyfrowej do 2013 r., tak aby rynku bezprzewodowej facznosci szerokopasmowej mogt szybko
si¢ rozwijal i aby zapewni¢ dost¢p do szybkiego Internetu wszystkim obywatelom, szczegélnie mieszka-
jacym w mniej dostepnych czgsciach Europy, takich jak wyspy, tereny gorskie i regiony stabo zaludnione;

66. wzywa panstwa czlonkowskie, aby nie postrzegaly wniosku Komisji w sprawie horyzontalnej dyrek-
tywy dotyczacej przeciwdzialania dyskryminacji (COM(2008)0426) jedynie w kategoriach kosztow, lecz
réwniez spojrzaly nan z perspektywy potencjalnych korzysci w przypadku, gdy obywatele, ktérzy wezesniej
nie czuli si¢ bezpiecznie w pewnych dziedzinach, zaczng w nich korzysta¢ z ustug;

67.  zdecydowanie popiera ,25 dzialan na rzecz poprawy jakosci zycia obywateli UE” wymienionych
w sprawozdaniu na temat obywatelstwa UE za rok 2010 (COM(2010)0603), szczegdlnie dzialania doty-
czace poprawy ochrony ofiar, podejrzanych i oskarzonych;

68.  z zadowoleniem przyjmuje dyrektywe w sprawie praw pacjentéw w ramach transgranicznej opieki
zdrowotnej oraz wzywa panstwa czlonkowskie do jej pelnego wdrozenia;

Priorytety

69. wzywa Komisj¢ do zatwierdzenia ponizszej listy propozycji jako priorytetéw Parlamentu:

— wzywa Komisj¢, aby przyjeta Srodki majace na celu zwigkszenie mobilnosci obywateli europejskich,
w szczeg6lnosci przez opublikowanie do wrze$nia 2011 r. zielonej ksiegi w sprawie uznawania kwali-
fikacji zawodowych, w tym ocene istniejacych ram, oraz — w razie potrzeby — przedstawienie inicjatywy
ustawodawczej zmierzajacej do reformy tych ram w 2012 r., jednocze$nie oceniajac wykonalnosé
i warto$¢ dodang ogdlnounijnych legitymacji zawodowych oraz ,europejskiego paszportu umiejetnosci”
w 2011 r. oraz wprowadzajac ,tablice wynikéw mobilno$ci” umozliwiajacg mierzenie mobilnosci w UE;

— wzywa Komisj¢, aby odgrywala bardziej aktywna role w koordynowaniu dzialan organéw do spraw
nadzoru rynkowego i organdéw celnych, w celu zwigkszenia skutecznosci kontroli granicznych towaréw
przywozonych z panstw trzecich, oraz aby do 2011 r. opracowala wieloletni plan dzialania na rzecz
rozwoju skutecznego europejskiego nadzoru rynkowego dla wszystkich produktéw, jednocze$nie
pozwalajac panstwom czlonkowskim na elastyczno$¢ w wypelnianiu ich zobowigzan prawnych;

— apeluje do Komisji o zaproponowanie rozszerzenia obowigzujgcego rozporzgdzenia w sprawie
roamingu zaréwno pod wzgledem okresu obowigzywania — do czerwca 2015 r. — jak i pod wzgledu
zakresu, z wprowadzeniem pulapéw cen detalicznych za roaming danych, w celu ograniczenia kosztéw
roamingu dla obywateli i przedsigbiorstw;

— wzywa Komisje, aby do czerwca 2011 r. przedstawita wniosek ustawodawczy dotyczace zagwaranto-
wania dostepu do okreslonych podstawowych ustug bankowych, a do konica 2011 r. poprawila prze-
jrzysto$¢ i poréwnywalno$é oplat bankowych;
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70.

wzywa Komisje do przedstawienia wniosku ustawodawczego majacego na celu likwidacje przeszkod
napotykanych przez mobilnych pracownikéw, aby zapewni¢ pelng mozliwo$¢ przenoszenia praw
emerytalnych;

* *

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz

rzgdom i parlamentom panstw czlonkowskich.

Jednolity rynek przyjajacy przedsigbiorstwom i wzrostowi gospodarczemu

P7 TA(2011)0146

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie jednolitego rynku

sprzyjajacego przedsiebiorstwom i wzrostowi gospodarczemu (2010/2277(INI))

(2012/C 296 E/10)

Parlament Europejski,

@)
C)

uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,W kierunku Aktu o jednolitym rynku. W strong
spolecznej gospodarki rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci. 50 propozycji na rzecz wspdlnej
poprawy rynku pracy, przedsigbiorczosci i wymiany” (COM(2010)0608),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie przyblizenia jednolitego rynku
konsumentom i obywatelom ('),

uwzgledniajac sprawozdanie prof. Mario Montiego z dnia 9 maja 2010 r. pt. ,Nowa strategia dla
jednolitego rynku”,

uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Europa 2020 — strategia na rzecz inteligentnego i zréw-
nowazonego rozwoju sprzyjajagcego wlaczeniu spotecznemu” (COM(2010)2020),

uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Projekt przewodni strategii Europa 2020. Unia inno-
wacj” (COM(2010)0546),

uwzgledniajac  komunikat Komisji zatytulowany ,Inteligentne regulacje w Unii Europejskiej”
(COM(2010)0543),

uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Europejska agenda cyfrowa” (COM(2010)0245),

uwzgledniajac sprawozdanie zatytulowane ,Ocena dostgpu MSP do rynku zaméwien publicznych
w UE” (%),

uwzgledniajac komunikat Komisji w sprawie transgranicznego elektronicznego handlu konsumenckiego
w UE (COM(2009)0557),

uwzgledniajac zalecenie Komisji z dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie Srodkéw na rzecz poprawy
funkcjonowania jednolitego rynku (),

uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Zaméwienia publiczne na rzecz poprawy stanu srodo-
wiska” (COM(2008)0400),

(") Teksty przyjete, P7_TA(2010)0186.

http://ec.europa.cu/enterprise/policies/sme/business-environment/files/smes_access_to_public_procurement_final_re-
port_2010_en.pdf
Dz.U. L 176 z 7.7.2009, s. 17.


http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/business-environment/files/smes_access_to_public_procurement_final_report_2010_en.pdf
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— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Najpierw mysl na malg skalg” — Program ,Small Busi-
ness Act” dla Europy (COM(2008)0394),

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Jednolity rynek Europy XXI wieku” (COM(2007)0724)
oraz towarzyszacy mu dokument roboczy stuzb Komisji zatytulowany ,Jednolity rynek: przeglad osiag-
nie¢” (SEC(2007)1521),

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Mozliwosci, dostep i solidarno$é: ku nowej wizji
spotecznej Europy XXI wieku” (COM(2007)0726),

— uwzgledniajac komunikat wyjasniajacy Komisji na temat stosowania prawa wspdlnotowego dotyczacego
zamowien publicznych i koncesji w odniesieniu do zinstytucjonalizowanych partnerstw publiczno-
prywatnych (ZPPP) (C(2007)6661),

— uwzgledniajagc komunikat Komisji zatytulowany ,Czas wrzuci¢ wyzszy bieg: nowe partnerstwo na rzecz
wzrostu i zatrudnienia” (COM(2006)0030),

— uwzgledniajgc konkluzje Rady w sprawie Aktu o jednolitym rynku z dnia 10 grudnia 2010 r.,

— uwzgledniajgc swoja rezolucj¢ z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w sprawie ostatecznego utworzenia
wewnetrznego rynku handlu elektronicznego (1),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie zmian w procedurze udzielania
zamoéwien publicznych (3),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie tabeli wynikéw rynku wewnetrz-

nego (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 3 lutego 2009 r. w sprawie zaméwien przedkomercyjnych:
wspieranie innowacyjnosci w celu zapewnienia trwalosci i wysokiej jakosci ustug publicznych w Euro-

pie (),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 30 listopada 2006 r. pt. ,,Czas podjaé bardziej efektywne dzialania
— tworzenie Europy przedsigbiorczej i wzrostu” (%),

— uwzgledniajgc zielong ksiege Komisji dotyczaca unowoczesnienia polityki UE w dziedzinie zamdwien
publicznych (COM(2011)0015),

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw oraz opinie
Komisji Handlu Migdzynarodowego, Komisji Gospodarczej i Monetarnej, Komisji Zatrudnienia
i Spraw Socjalnych, Komisji Przemystu, Badan Naukowych i Energii, Komisji Rozwoju Regionalnego

i Komisji Prawnej (A7-0071/2011),

A. majagc na uwadze, Ze jednolity rynek oparty na wolnej i uczciwej konkurencji jest gtéwnym celem
reformy gospodarczej UE i stanowi dla Europy gléwng przewage konkurencyjng w globalnej gospo-
darce,

B. majac na uwadze, Ze jednym z wielkich osiagnie¢ rynku wewnetrznego bylo usuniecie przeszkéd
w swobodnym przemieszczaniu si¢ oraz harmonizacja przepisow, co zwickszylo zrozumienie kultur,
integracje, wzrost gospodarczy i solidarno$¢ w Europie,

Dz.U. C 67 E z 18.3.2010, s. 10.

()
()
() Dz.U. C 349 E z 22.10.2010, s. 25.
()
() Dz.U. C 316 E z 22.12.2006, s. 378.
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C.

majac na uwadze, ze wazne jest, aby zwickszy¢ zaufanie na wszystkich szczeblach do jednolitego rynku
i usuna¢ istniejace przeszkody utrudniajace funkcjonowanie przedsiebiorstw rozpoczynajacych dziatal-
no$é; majac na uwadze, ze duze obcigzenia administracyjne zniechecaja nowych przedsigbiorcow,

majac na uwadze, ze wazne jest, aby Akt o jednolitym rynku nie obejmowal srodkéw niepowigzanych
ze sobg oraz aby wszystkie wnioski wspdlnie stuzyly osiagnigciu spéjnego celu,

majac na uwadze, ze rozdrobnienie rynku wplywa na wszystkie przedsigbiorstwa, jednak MSP s3
szczeg6lnie podatne na wynikajace stad problemy,

majac na uwadze, ze dotychczas czesto uwaza sig, ze jednolity rynek przynidst najwiecej korzysci
duzym przedsigbiorstwom, mimo ze to MSP stanowia sile napedowa wzrostu gospodarczego UE,

majac na uwadze, ze brak innowacji w UE stanowi jeden z kluczowych czynnikéw powodujacych
niskie wskazniki wzrostu w ostatnich latach; majac na uwadze, ze innowacje w zakresie ekologicznych
technologii stwarzaja okazj¢ do pogodzenia kwestii dlugotrwalego wzrostu gospodarczego i ochrony
§rodowiska,

majac na uwadze, ze do osiagnigcia celéw strategii UE 2020 konieczne jest stworzenie na jednolitym
rynku warunkéw do inteligentnego i trwalego wzrostu sprzyjajacego integracji spolecznej; majac na
uwadze, Ze jednolity rynek powinien oferowal przedsigbiorstwom w UE lepsze warunki w zakresie
innowagji i badan naukowych,

majac na uwadze, ze polityka konkurencji jest kluczowym narzedziem majacym zapewnié, ze UE
bedzie posiada¢ dynamiczny, skuteczny i innowacyjny rynek wewnetrzny oraz bedzie konkurencyjna
w skali $wiatowej,

majac na uwadze, ze kapital podwyzszonego ryzyka stanowi wazne Zrédlo finansowania nowych,
innowacyjnych przedsiebiorstw; majac na uwadze, ze fundusze kapitalu podwyzszonego ryzyka chcace
inwestowal w réznych panstwach czlonkowskich UE napotykaja przeszkody,

majgc na uwadze, ze dla dobra naszego przyszlego wzrostu zasadnicze znaczenie ma rozwdj techno-
logii informacyjno-komunikacyjnych i ich szersze stosowanie przez przedsigbiorstwa w UE,

majac na uwadze, ze handel elektroniczny i ustugi elektroniczne, w tym elektroniczne ustugi admi-
nistracyjne i zdrowotne, sa nadal stabo rozwinigte na szczeblu UE,

majac na uwadze, ze sektor pocztowy oraz wspieranie powiazania i wspéldzialania systeméw i ustug
pocztowych moga mieé¢ powazny wplyw na rozwdj transgranicznego handlu elektronicznego,

majac na uwadze, ze istniejg bariery regulacyjne dla skutecznego licencjonowania praw autorskich,
ktére prowadzg do znacznego rozdrobnienia rynku produktéw audiowizualnych, co jest szkodliwe
dla przedsigbiorstw w UE; majac na uwadze, ze zaréwno przedsi¢biorstwa, jak i konsumenci skorzys-
taliby na stworzeniu prawdziwie jednolitego rynku produktéw i ustug audiowizualnych, na ktérym
bylyby przestrzegane prawa podstawowe uzytkownikéw Internetu,

majgc na uwadze, ze podrabianie towaréw i piractwo zmniejszaja zaufanie przedsigbiorcéw do handlu
elektronicznego i sprzyjaja rozdrobnieniu przepiséw o ochronie praw wlasnosci intelektualnej, co
z kolei hamuje innowacyjno$¢ na jednolitym rynku,

majac na uwadze, ze réznice w przepisach fiskalnych moga powaznie utrudniaé przeprowadzanie
transakcji transgranicznych; majac na uwadze, ze koordynacja krajowych strategii podatkowych, zapro-
ponowana w sprawozdaniu Mario Montiego, przynioslaby znaczng warto$¢ dodanag przedsigbiorstwom
i obywatelom,
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Q. majac na uwadze, ze zaméwienia publiczne odgrywaja wazna role w ozywieniu wzrostu gospodar-
czego, stanowigc okolo 17 % PKB Unii Europejskiej; majac na uwadze, ze zamdwienia transgraniczne
stanowig niewielki odsetek catego rynku zaméwien publicznych, mimo Ze s3 one szansa dla firm z UE;
majac na uwadze, ze MSP nadal dysponuja ograniczonym dostepem do rynkéw zaméwies publicz-
nych,

R. majac na uwadze, ze ustugi to sektor kluczowy dla wzrostu gospodarczego i zatrudnienia oraz ze
jednolity rynek ustug jest nadal stabo rozwinigty przede wszystkim z powodu luk i trudnosci napo-
tykanych przez panstwa czlonkowskie w zwigzku z wdrazaniem dyrektywy o ustugach,

Wprowadzenie

1. pozytywnie ocenia komunikat Komisji pt. ,W kierunku Aktu o jednolitym rynku”; uwaza, ze trzy
rozdzialy przedmiotowego komunikatu s3 tak samo wazne i Ze s3 ze soba powigzane oraz ze nalezy je
rozpatrywal w sposéb spéjny, bez wyodrebniania poszczegdlnych zagadnien;

2. podkresla zwlaszcza zaangazowanie Komisji, o ktérym mowa w przedmiotowym komunikacie i ktére
polega na propagowaniu nowych podej$¢ do zréwnowazonego rozwoju;

3. wzywa Komisje do przeprowadzenia audytu finansowego priorytetéw budzetowych UE dla nowych
ram finansowych oraz do priorytetowego traktowania projektéw o europejskiej wartosci dodanej, ktore
mogg zwickszy¢ konkurencyjno$¢ UE i integracje w takich dziedzinach jak badania, wiedza i innowacje;

4. podkresla, w szczegélnosci w $wietle kryzysu gospodarczego i finansowego, znaczenie jednolitego
rynku dla konkurencyjnosci przedsigbiorstw z UE i dla wzrostu i stabilnosci gospodarki krajéw europej-
skich, wzywa Komisje i pafistwa czlonkowskie do zapewnienia wystarczajacych zasobéw w celu efektyw-
niejszego wdrazania zasad jednolitego rynku, a takze z zadowoleniem przyjmuje calosciowe podejscie
przedstawione w komunikacie; podkresla komplementarny charakter poszczegdlnych srodkéw zawartych
w sprawozdaniu Montiego, ktérego sp6jno$¢ nie znalazla pelnego odzwierciedlenia w Akcie o jednolitym
rynku;

5.  wzywa zatem Komisj¢ do przedlozenia ambitnego pakietu Srodkéw wspartego jasng oraz spdjng
strategig i majacego na celu promocje konkurencyjnosci rynku wewnetrznego; wzywa Komisj¢ do powrotu
do istoty sprawozdania Maria Montiego, polegajacej na sprzyjaniu liberalizacji i konkurencji oraz zwigk-
szaniu konwergencji fiskalnej i spolecznej;

6.  podkresla znaczenie lepszego zarzadzania gospodarka w Unii Europejskiej w celu stworzenia takich
warunkow ekonomicznych dla przedsigbiorstw, ktore pozwola im na wykorzystanie sposobnosci, jakie
stwarza jednolity rynek umozliwiajacy im rozwdj i zwickszanie konkurencyjnosci, oraz apeluje, by powia-
zanie to zostalo wyraznie ukazane w Akcie o jednolitym rynku; wzywa Komisje do poswiecenia wigkszej
uwagi skutkom rosngcych rozbieznosci gospodarczych miedzy panstwami czlonkowskimi UE dla
wewnetrznej spéjnosci jednolitego rynku;

7. zwraca uwage na potrzebe przyjecia ambitnej europejskiej polityki przemystowej, ktérej celem bedzie
wzmocnienie gospodarki realnej oraz przejscie do bardziej inteligentnej i zréwnowazonej gospodarki;

8.  podkresla, ze zewnetrzny wymiar strategii europejskiej, obejmujgcy réwniez handel migdzynarodowy,
nabiera coraz wigkszego znaczenia dzigki integracji rynkéw, a zatem odpowiednia strategia zewngtrzna
moze w duzym stopniu przyczyni¢ si¢ do zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, zatrudnienia i wzmoc-
nienia jednolitego rynku dla przedsigbiorstw, zgodnie z celami strategii Europa 2020; podkresla potrzebe
przeksztalcenia polityki handlowej UE w autentyczng sile napedowa zréwnowazonego rozwoju i tworzenia
wickszej liczby coraz lepszych miejsc pracy; zwraca si¢ do Komisji o opracowanie polityki handlowej
zgodnej z solidng polityka przemystows sprzyjajaca zatrudnieniu;
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9.  zwraca uwage na to, ze strategie polityczne UE dotyczace jednolitego rynku i rozwoju regionalnego sa
wysoce komplementarne oraz podkresla, ze rozwdj jednolitego rynku i dalszy rozwdj regionéw Unii
wzajemnie od siebie zaleza i sprzyjaja spojnosci i konkurencyjnosci w Europie; z zadowoleniem przyjmuje
wnioski Komisji majgce na celu poglebienie jednolitego rynku; podkresla, ze realny i skuteczny dostep do
jednolitego rynku dla wszystkich regionéw UE jest warunkiem wstepnym swobodnego przeplywu oséb,
towarow, kapitatu i ustug, a tym samym warunkiem wstepnym istnienia silnego i dynamicznego jednolitego
rynku; zwraca w zwigzku z tym uwage na zasadniczg role, jaka odgrywa polityka regionalna Unii pod
wzgledem rozwoju infrastruktury oraz pod wzgledem spéjnego gospodarczo i spolecznie i zréwnowazonego
rozwoju regionow;

Ocena ogdlna
Innowacyjny jednolity rynek

10.  wzywa Komisje do przyjecia, we wspdlpracy z odno$nymi zainteresowanymi stronami, spojnej
i zrownowazonej strategii w celu pobudzania innowacji, jak réwniez wspierania innowacyjnych przedsigw-
zi¢¢ jako najlepszego sposobu wynagradzania kreatywnosci, a takze ochrony podstawowych praw, takich
jak prawo do prywatnosci i ochrona danych osobowych;

11.  zdecydowanie popiera stworzenie patentu UE sprzyjajacego MSP oraz jednolitego systemu sagdowego
rozstrzygania sporéw patentowych, tak aby jednolity rynek stal si¢ liderem w zakresie innowacyjnosci oraz
aby zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ Europy; podkresla, ze tlumaczenie patentéw na wiele jezykow stanowi
dodatkowe obcigzenie finansowe hamujace innowacyjno$¢ na jednolitym rynku oraz ze trzeba jak najszyb-
ciej osiggnag¢ kompromis dotyczacy kwestii jezykowych;

12.  popiera stworzenie europejskich obligacji na rzecz projektow w celu wspierania dlugotrwalych
innowacji oraz tworzenia miejsc pracy na jednolitym rynku oraz finansowania realizacji gléwnych trans-
granicznych przedsigwzie¢ infrastrukturalnych, przede wszystkim w dziedzinie energii, transportu i teleko-
munikacji, sprzyjajac tym samym ekologicznej transformacji naszej gospodarki; podkresla potrzebe stwo-
rzenia odpowiednich struktur zarzadzania ryzykiem oraz pelnego ujawnienia wszystkich potencjalnych
zobowigzan;

13.  zwraca uwage na znaczenie w pelni operacyjnego wewnetrznego rynku energii dla zwigkszenia
niezaleznosci dostaw energii; uwaza, Ze mozna by to osiggnaé poprzez podejscie oparte na tworzeniu
klastréw regionalnych oraz dywersyfikacje szlakow dostaw energii i jej Zrodel; podkresla, Ze nalezy udosko-
nali¢ infrastrukture w Europie Wschodniej, aby doréwnata do poziomu zachodnioeuropejskich panstw
cztonkowskich; podkresla, ze wewnetrzny rynek energii powinien sprzyjaé utrzymaniu cen przystepnych
dla konsumentéw i przedsi¢biorstw; uwaza, ze aby osiagnaé cele klimatyczne i energetyczne UE, niezbedne
jest przyjecie nowego podejicia do stosowania odpowiednich minimalnych stawek celnych nakladanych na
emisje CO, i wartosci energetyczne; podkresla potrzebe dalszego opracowywania planéw i Srodkéw na
rzecz wydajnosci energetycznej, aby znacznie zwigkszy¢ oszczednos¢ energii; zwraca uwage na konieczno$é
promowania inteligentnych sieci i energii odnawialnej oraz zachecania wladz lokalnych i regionalnych do
wykorzystywania TIK w ich planach w zakresie wydajnosci energetycznej; apeluje do Komisji o dokladne
monitorowanie wdrazania dyrektyw dotyczacych oznakowania energetycznego, eko-projektu, transportu,
budynkow i infrastruktury, tak aby zapewnié i wprowadzi¢ w zycie wspélne podejscie ramowe na poziomie
europejskim;

14.  popriera inicjatywe dotyczaca Sladu Srodowiskowego produktéw i wzywa Komisj¢, aby niezwlocznie
zaproponowala ustanowienie realnego wspdlnego systemu oceny i oznakowania;

15.  wzywa Komisje do promowania inwestycji transgranicznych i opracowania przepiséw ramowych
w celu zachecania do skutecznego inwestowania funduszy kapitalu podwyzszonego ryzyka na jednolitym
rynku, ochrony inwestoréw oraz zachgcania do inwestowania tych funduszy w zréwnowazone projekty,
aby osiggng¢ ambitne cele strategii Europa 2020; zwraca si¢ do Komisji o przeanalizowanie mozliwosci
utworzenia europejskiego funduszu kapitalu podwyzszonego ryzyka, ktéry bylby w stanie inwestowaé na
wezesnym etapie w ,stusznos$¢ koncepcji” oraz rozwdj przedsigbiorstw jeszcze przed inwestycja komercyjng;
zwraca si¢ do Komisji, aby w ramach swoich wnioskéw dokonywala rocznej oceny zapotrzebowania na
inwestycje publiczne i prywatne oraz sposobu, w jaki jest ono lub ma by¢ zaspokajane;
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16.  uznaje znaczenie zaméwien publicznych, zwlaszcza zamoéwienn przedkomercyjnych, oraz role, jaka
odgrywaja one w pobudzaniu innowacyjnosci na jednolitym rynku; zacheca panstwa czlonkowskie do
stosowania przedkomercyjnych zamoéwien publicznych, ktére moga nadaé nowym rynkom decydujacy
wstepny impuls do wykorzystywania innowacyjnych i ekologicznych technologii, czemu towarzyszylaby
poprawa jakosci i skutecznosci ustug publicznych; wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do sprawniej-
szego przekazywania organom publicznym informacji o istniejacych mozliwosciach dotyczacych przed-
komercyjnych zaméwien publicznych; apeluje do Komisji o zbadanie sposobu, w jaki mozna usprawni¢
wspoélne transgraniczne zaméwienia publiczne;

17.  apeluje do panstw cztonkowskich o zintensyfikowanie dzialan zmierzajacych do polaczenia zasobow
w dziedzinie innowacji poprzez tworzenie klastréw innowacji i podejmowanie krokéw zachecajacych MSP
do udzialu w programach badawczych UE; podkresla potrzebe rozpowszechniania i wykorzystywania na
szczeblu transgranicznym wynikéw badan naukowych oraz innowacji;

Jednolity rynek cyfrowy

18.  z zadowoleniem przyjmuje zaproponowany przez Komisj¢ przeglad dyrektywy w sprawie podpisu
elektronicznego w celu ustanowienia ram prawnych dla transgranicznego uznawania oraz interoperacyjnosci
bezpiecznych systeméw elektronicznego uwierzytelniania; podkresla potrzebe wzajemnego uznawania
w calej UE elektronicznych sposobdéw identyfikacji i uwierzytelniania oraz zwraca si¢ do Komisji o zajecie
sie w tym kontekscie w szczegdlnosci problemami zwigzanymi z dyskryminowaniem odbiorcéw ustug ze
wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa lub miejsce zamieszkania;

19. uwaza, ze w bialej ksiedze w sprawie polityki transportowej nalezy skupi¢ si¢ na propozycjach
dotyczacych wzmocnienia rodzajéw transportu zorganizowanych zgodnie z zasada zréwnowazonego
rozwoju, w tym intermodalnosci; podkresla znaczenie zaproponowanego pakietu mobilnosci elektronicznej,
ktorego celem jest wykorzystywanie nowych technologii w celu wsparcia wydajnego i zréwnowazonego
systemu transportu, zwlaszcza poprzez zintegrowana sprzedaz biletow; wzywa panstwa czlonkowskie do
bezzwlocznego wdrozenia dyrektywy w sprawie inteligentnych systeméw transportowych;

20. wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do podjecia odpowiednich $rodkéw stuzacych zwigkszeniu
zaufania przedsi¢biorcéw i obywateli do handlu elektronicznego, w szczegélnosci poprzez zapewnienie
w tym zakresie wysokiego poziomu ochrony konsumentow; podkresla, Ze mozna by to osiagnaé po
przeprowadzeniu dokladnej oceny dyrektywy dotyczacej praw konsumentéw oraz dokladnej oceny wplywu
wszystkich wariantéw politycznych przedstawionych w zielonej ksiedze na europejskie prawo uméw;
zwraca uwage, Ze uproszczenie transgranicznej rejestracji domen dla przedsigbiorstw internetowych,
poprawa systeméw platnosci internetowych oraz ulatwienie transgranicznego odzyskiwania dtugéw stano-
wilyby réwnie uzyteczne $rodki stuzace promowaniu handlu elektronicznego w UE;

21.  podkresla nadrzedng potrzebe dostosowania polityki UE w zakresie normalizacji technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych (TIK) do postepéw rynkowych i politycznych z mysla o osiagnigciu celéw
polityki europejskiej wymagajacych interoperacyjnosci;

22.  podkresla konieczno$¢ pokonania istniejacych obecnie barier dla transgranicznego handlu elektro-
nicznego w UE; podkresla potrzebe prowadzenia aktywnej polityki umozliwiajacej spoleczenstwu i przed-
sigbiorstwom pelne korzystanie z tego dostepnego im narzedzia, za pomoca ktérego moga uzyskac
produkty i ustugi wysokiej jakosci po konkurencyjnych cenach; uwaza, ze dzialania takie s nieodzowne
przy obecnym kryzysie gospodarczym oraz ze pomoglyby one w duzym stopniu w zakoficzeniu procesu
tworzenia jednolitego rynku jako $rodek zwalczania coraz wigkszych nieréwnosci, a takze chroniacy
konsumentéw wrazliwych, zamieszkalych w odleglych rejonach czy cierpigcych z powodu ograniczonej
sprawnosci ruchowej oraz grupy o niskich dochodach i MSP, dla ktérych integracja ze $wiatem handlu
elektronicznego jest szczegdlnie istotna;

23.  podkresla potencjal regionéw UE, ktére moga odegra¢ znaczaca role we wspieraniu starait Komisji
zmierzajacych do utworzenia jednolitego rynku cyfrowego; podkresla w zwiazku z tym znaczenie wykorzy-
stywania funduszy dostepnych dla regionéw UE w celu zrekompensowania ich niewystarczajacego rozwoju
w dziedzinie handlu elektronicznego i ustug elektronicznych, ktéra moglaby sta¢ si¢ bogatym Zrédlem
przyszlego wzrostu gospodarczego tych regionéw;



C 296 E[76

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

2.10.2012

Sroda, 6 kwietnia 2011 r.

24.  uwaza, ze MSP powinny by¢ uprawnione do rozleglego korzystania z handlu elektronicznego
w Europie; ubolewa nad tym, ze Komisja nie przedlozy do 2012 r., tj. dwanascie lat po tym, jak Parlament
wezwal we wrze$niu 2000 r. () do podjecia tego typu inicjatywy, wniosku dotyczacego europejskiego
systemu rozstrzygania sporéw dotyczacych elektronicznych transakgji cyfrowych;

25.  apeluje do panstw czlonkowskich o pelne wdrozenie trzeciej dyrektywy o ustugach pocztowych
(2008/6/WE); podkresla potrzebe zapewnienia powszechnego dostgpu do wysokiej jakoSci ustug poczto-
wych, niedopuszczenia do dumpingu socjalnego oraz promowania powigzania i wspdldzialania systeméw
i ustug pocztowych w celu ulatwienia skutecznej dystrybucji i $ledzenia towaréw zakupionych w Internecie,
co zwigkszy zaufanie konsumentéw w odniesieniu do zakupéw transgranicznych;

26.  podkresla potrzebe stworzenia jednolitego rynku internetowych towaréw audiowizualnych poprzez
promowanie otwartych norm w zakresie TIK oraz wspierania innowacyjnosci i tworczodci poprzez
skuteczne zarzadzanie prawami autorskimi, w tym stworzenie ogélnoeuropejskiego systemu licencjonowa-
nia, w celu zagwarantowania obywatelom szerszego i bardziej sprawiedliwego dostepu do débr i ustug
kulturalnych oraz zapewnienia, ze posiadacze praw bedg otrzymywaé odpowiednie wynagrodzenie za swoja
tworczo$¢ i przestrzegane beda prawa podstawowe uzytkownikow Internetu; podkresla potrzebe dostoso-
wania prawodawstwa dotyczacego praw wlasnosci intelektualnej zwigzanych z dzialalnoscig prowadzong
w Internecie do obowigzujacego prawodawstwa dotyczacego praw wlasnosci intelektualnej zwiazanej z dzia-
falnoscig pozainternetowq, w szczegdlnosci znakéw towarowych, tak aby konsumenci i przedsigbiorcy mieli
wicksze zaufanie do handlu elektronicznego;

27.  zwraca uwage na potrzebe aktywniejszego zwalczania piractwa internetowego w celu ochrony praw
tworcow przy jednoczesnym przestrzeganiu praw podstawowych konsumentéw; zaznacza, ze organy
i obywateli nalezy odpowiednio informowa¢ o konsekwencjach podrabiania towaréw i piractwa; z zadowo-
leniem przyjmuje ogloszong przez Komisj¢ inicjatywe ukierunkowang na zwalczanie piractwa w dziedzinie
znakow towarowych i produktéw, a w szczegdlnosci wnioski ustawodawcze, ktére powinny zostaé przed-
fozone w 2011 r. i maja na celu dostosowanie ram prawnych do nowych wyzwan zwiazanych z Internetem
oraz wzmocnienie uprawnien organéw celnych w tej dziedzinie; odnotowuje, ze w tym kontekscie mozna
tez uzyska¢ synergie z przyszlym planem dzialania majacym na celu zwigkszenie nadzoru nad rynkiem
europejskim;

28.  podkresla rowniez, ze ochrong i egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej nalezy umacniaé
w ramach szerszego podejscia, przy uwzglednieniu praw i potrzeb konsumentéw i obywateli UE, ale bez
uszczerbku dla innych wewnetrznych i zewnetrznych strategii politycznych UE takich jak promowanie idei
spoleczenistwa informacyjnego, wspieranie edukacji, stuzby zdrowia i rozwoju w krajach trzecich, a takze
réznorodnosci biologicznej i kulturowej w skali migdzynarodowej;

Jednolity rynek sprzyjajgcy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej

29.  podkresla potrzebe skutecznego wdrozenia i sfinalizowania pakietu instrumentéw nadzoru finanso-
wego w celu stworzenia zréwnowazonego rynku wewnetrznego; wzywa Komisje do przeprowadzenia
oceny w celu zapewnienia wdrozenia tego pakietu w calej UE oraz publikowania co roku tabeli korelacji;
w zwigzku z tym uwaza, ze krajowe i unijne organy nadzorcze powinny propagowal wypracowywanie
najlepszych wzorcow;

30.  apeluje do Komisji, aby poprawita dostep MSP do rynkéw kapitatowych poprzez bardziej zrozumiate
informowanie o réznych mozliwosciach finansowania przez UE, np. o mozliwosciach, jakie stwarza
program na rzecz konkurencyjnosci i innowacji, Europejski Bank Inwestycyjny czy Europejski Fundusz
Inwestycyjny, oraz poprzez uproszczenie, skrocenie i odbiurokratyzowanie procedur udostepniania fundu-
szy; w tym celu zaleca znacznie bardziej caloSciowe podejscie do przydziatu funduszy, w szczegélnosci
z uwagi na wsparcie przejicia na bardziej zréwnowazong gospodarke;

31.  jest przekonany, ze pluralistyczna struktura europejskiego rynku bankowego najlepiej spetnia rézne
potrzeby finansowe MSP oraz ze réznorodno$¢ modeli prawnych i celow biznesowych wplywa na poprawe
dostgpu do finanséw;

() Dz.U. C 146 z 17.5.2001, s. 101.
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32.  podkresla gospodarcze znaczenie MSP i mikroprzedsighiorstw w gospodarce europejskiej; nalega
w zwigzku z tym na konieczno$¢ zapewnienia wlaSciwego wdrozenia zasady ,najpierw mysl na malg skale”,
promowanej w Akcie o jednolitym rynku, oraz popiera dzialania Komisji majace na celu usunigcie niepo-
trzebnych obciazen administracyjnych MSP; sugeruje, ze nalezy wspiera¢ MSP charakteryzujace si¢ szcze-
g6lnym potencjalem wzrostu, wysokimi placami i dobrymi warunkami pracy, oraz wzywa do zrdznico-
wania w ramach aktu dla drobnej przedsigbiorczosci, aby dostosowaé go do strategii Europa 2020;

33.  zwraca uwage na istotng role lokalnego biznesu z punktu widzenia wigzi spolecznych, zatrudnienia
i dynamiki na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, zwlaszcza w dzielnicach miast
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji lub na slabo zaludnionych terenach; wzywa do tego, by te obszary
otrzymywaly odpowiednie wsparcie w ramach unijnej polityki regionalnej;

34.  podkresla koniecznosé wzmocnienia mozliwosci MSP, jesli chodzi o sporzadzanie projektéw i pisanie
wnioskéw, facznie z pomocg techniczng i odpowiednimi programami edukacyjnymi;

35.  wzywa do przyjecia statutu europejskiej spotki prywatnej w celu ulatwienia zakladania i funkcjono-
wania w wymiarze transgranicznym malych i $rednich przedsigbiorstw na jednolitym rynku;

36. uwaza, ze inwestorzy na rynku akcji beda chetniej finansowaé male przedsigbiorstwa i mikroprzed-
sighiorstwa na etapie ich zakladania, jesli krajowe i ogdlnoeuropejskie rynki akcji o duzym potencjale
wzrostu, ktére obecnie nie funkcjonujg w sposéb wihasciwy, zaoferuja skuteczniejsze drogi wyjscia;

37.  apeluje do wszystkich pafistw cztonkowskich o pelne wdrozenie pakietu towarowego;

38.  podkresla znaczenie polgczonych rejestrow przedsigbiorstw i wzywa Komisje do opracowania
jasnych ram prawnych zapewniajacych kompletno$¢ i prawidlowos¢ informacji zawartych w tego typu
rejestrach przedsigbiorstw;

39.  uznaje znaczenie wkladu we wzrost sektora detalicznego i w tworzenie w tym sektorze miejsc pracy;
wzywa Komisje do wlaczenia do Aktu o jednolitym rynku wniosku dotyczacego europejskiego planu
dzialania w sektorze detalicznym, ktéry okresla wiele wyzwan, z jakimi musza zmierzy¢ si¢ sprzedawcy
detaliczni i dostawcy na jednolitym rynku; uwaza, ze ten plan dzialania powinien opiera¢ si¢ na wnioskach
z prowadzonych w Parlamencie prac nad zagadnieniem ,bardziej wydajnego i sprawiedliwego rynku deta-
licznego”;

40.  podkresla, jak wazne jest usunigcie niepotrzebnych przeszk6d natury fiskalnej, administracyjnej
i prawnej utrudniajacych prowadzenie dzialalnosci transgranicznej; uwaza, ze w celu zachgcenia do stoso-
wania zréwnowazonych wzorcéw produkeji i zuzycia, ograniczenia kosztéw adaptacyjnych, zwalczania
oszustw w zakresie podatku VAT i zwigkszenia konkurencyjnosci przedsi¢biorstw z UE potrzebne sa
bardziej jednoznaczne przepisy dotyczace podatku VAT i spoczywajacych na przedsigbiorstwach
obowigzkéw w zakresie sprawozdawczosci;

41.  z zadowoleniem przyjmuje wyrazony przez Komisj¢ zamiar opublikowania zielonej ksiegi w sprawie
fadu korporacyjnego i rozpoczecia konsultacji spotecznych na temat informowania o spolecznych i Srodowi-
skowych aspektach oraz o prawach czlowieka w kontekscie dzialalno$ci inwestycyjnej przedsigbiorstw;
apeluje do Komisji o przedlozenie konkretnych wnioskow dotyczacych inwestycji prywatnych w celu
stworzenia skutecznych zachet na rzecz dlugoterminowych, zréwnowazonych i etycznych inwestydji,
poprawy koordynacji strategii fiskalnych przedsigbiorstw oraz zachgcenia do ponoszenia spotecznej odpo-
wiedzialnosci biznesu;

42.  z zadowoleniem przyjmuje przeglad dyrektywy w sprawie podatku energetycznego, ktéry ma spra-
wi¢, ze bedzie ona lepiej odzwierciedlala cele zwigzane ze zmiang klimatu, pod warunkiem ze cigzar
podatkowy nie spadnie niestusznie na barki najstabszych konsumentéw;

43. z ogromnym zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji dotyczaca dyrektywy wprowadzajacej
wspolna jednolita podstawe opodatkowania oséb prawnych oraz podkresla, ze moglaby ona zmniejszy¢
skale unikania zobowigzan podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania, zwigkszy¢ przejrzystosé
i porownywalno$¢ stawek podatku dochodowego od oséb prawnych, zmniejszajac tym samym utrudnienia
w prowadzeniu dzialalnosci transgranicznej;
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44,  apeluje do Komisji o podniesienie skuteczno$ci procedur zaméwien publicznych i ich odbiurokra-
tyzowanie w celu zachecenia przedsigbiorstw z UE do udzialu w procedurach transgranicznych zaméwien
publicznych; podkresla, Ze potrzebne jest ich dalsze uproszczenie, zwlaszcza w odniesieniu do organéw
lokalnych i regionalnych oraz w celu zapewnienia MSP lepszego dostepu do zaméwiers publicznych; wzywa
Komisj¢ do przedstawienia danych dotyczacych stopnia otwarcia rynku zaméwien publicznych oraz do
zapewnienia stosowania zasady wzajemno$ci w stosunkach z innymi krajami uprzemystowionymi oraz
gléwnymi gospodarkami wschodzgcymi; wzywa Komisje do zbadania nowych sposobéw na poprawienie
dostepu przedsigbiorstw europejskich do rynkéw zamoéwient publicznych poza UE, tak aby zapewni¢ rowne
szanse zaréwno europejskim, jak i zagranicznym przedsigbiorstwom ubiegajacym si¢ o uzyskanie zaméwien
publicznych;

45.  w bardziej ogblnym ujeciu proponuje, aby przyszte umowy handlowe negocjowane przez Unig
zawieraly rozdzial poswigcony zréwnowazonemu rozwojowi, oparty na zasadach spolecznej odpowiedzial-
nosci biznesu okreslonych w ramach zaktualizowanych w 2010 r. wytycznych OECD dla przedsi¢biorstw
wielonarodowych;

46.  wzywa Komisje do poprawy koordynacji migdzy dziataniami dotyczacymi MSP na szczeblu
kraJowym i migdzynarodowym oraz do okreslenia i promowania MSP majacych potencjat handlowy; uwaza,
ze panstwa czlonkowskie powinny w wigkszym stopniu zachecaé MSP do korzystania z istniejacych
inicjatyw i narzedzi, takich jak baza danych dostgpu do rynkéw i narzedzie ,Export Helpdesk”;

47.  jest zdania, ze Komisja powinna usprawni¢ swoje dzialania majgce na celu ulatwienie bankowosci
transgranicznej poprzez usunigcie wszystkich istniejacych przeszkéd dla stosowania konkurujacych
systeméw rozliczeniowych i systeméw rozrachunku oraz poprzez stosowanie wspélnych przepiséw hand-
lowych;

48. uwaza, ze Komisja powinna finansowaé europejska wymiang umiejetno$ci, dzigki czemu male
i $rednie przedsigbiorstwa moglyby skorzysta¢ z umiejetnosci dostepnych w wigkszych przedsigbiorstwach,
a przez to promowac synergie i opieke;

49.  wzywa Komisje do zlozenia wnioskéw w sprawie zmiany dyrektyw o rachunkowosci w celu unik-
nigcia kosztownej i nieskutecznej nadmiernej regulacji, w szczegélnosci w przypadku MSP, co pozwoli na
skuteczniejsze wykorzystanie ich konkurency]nosa i potencjalu wzrostu;

Jednolity rynek ustug

50. podkresla potrzebe pelnego i wiasciwego wdrozenia dyrektywy o uslugach, w tym utworzenia
w pelni operacyjnych punktéw kompleksowej obstugi umozliwiajacych realizacje procedur i dopelnianie
formalnosci w trybie online, co moze znacznie obnizy¢ administracyjne koszty przedsigbiorstw i ozywi¢
jednolity rynek ustug; wzywa Komisj¢ i pafstwa cztonkowskie do wspélpracy oraz do podjecia dalszych
dzialan zmierzajacych do rozwoju jednolitego rynku ustug na podstawie procesu wzajemnej oceny; wzywa
Komisje do polozenia szczegdlnego nacisku na rozwéj jednolitego rynku ustug internetowych;

51.  wzywa Komisj¢, aby podejmowala dzialania sprzyjajace rozwojowi sektora ustug dla przedsiebiorstw
oraz by podjela wszelkie niezbedne $rodki regulacyjne w celu ochrony przedsigbiorstw, w szczegdlnosci
MSP, przed nieuczciwymi praktykami handlowymi ze strony wigkszych przedsigbiorstw dzxa}a]qcych
w lancuchu dostaw; wzywa Komisje, by po konsultacjach z zainteresowanymi stronami zdefiniowala pojecie
Jjawnie nieuczciwe praktyki handlowe” w fafcuchu dostaw i zaproponowala dalsze dzialania zapobiegajace
nieuczciwym praktykom handlowym w odniesieniu do konkurencji i swobody zawierania uméw; przypo-
mina o swojej rezolucji z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie nieuczciwych przedsigbiorstw oferujacych
wpisy do katalogéw biznesowych (') i nalega, by Komisja ponownie przedlozyta wniosek majacy na celu
zwalczanie nieuczciwych praktyk takich jak wprowadzajace w blad katalogi przedsigbiorstw;

52.  uwaza, ze kazdy wniosek ustawodawczy dotyczacy koncesji na ustugi powinien obejmowal przepisy
prawne, ktore zagwarantowalyby przejrzysto$¢, skuteczng ochrone sadowa zaréwno podmiotéw gospodar-
czych, jak i instytucji zamawiajacych w calej UE; zwraca si¢ do Komisji, aby przed zaproponowaniem
wszelkich przepiséw prawnych przedkladata dowody potwierdzajace, ze ogdlne zasady okreSlone w Trak-
tacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zakaz dyskryminacji, zasada réwnego traktowania i zasada prze-
jrzysto$ci) nie s3 w praktyce stosowane w wystarczajacym stopniu w odniesieniu do koncesji na ustugi;

() Dz.U. C 45E z 23.2.2010, s. 17.
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53.  z zadowoleniem odnosi si¢ do zamiaru przedstawienia przez Komisj¢ reformy ustawodawczej prze-
piséw normalizacyjnych, obejmujacej rowniez ustugi; podkresla, ze standaryzacja ustlug powinna prowadzic
do zakoniczenia procesu tworzenia jednolitego rynku w obszarach, w ktérych okazato si¢ to optacalne, a w
jej ramach przede wszystkim nalezy w petni uwzgledni¢ potrzeby MSP; uznaje role, jaka w funkcjonowaniu
europejskiego rynku wewnetrznego odgrywaja normy dla produktéw, oraz uwaza normy za kluczowe
narz¢dzie promowania trwalych i wysokiej jakosci towaréw i ustug oferowanych konsumentom i przed-
sigbiorstwom; wzywa do podjecia $rodkow na rzecz przejrzystosci, obnizenia kosztéw i wigkszego zaan-
gazowania zainteresowanych stron;

54.  podkresla wazno$¢ ,inteligentnej specjalizacji’ regionéw w celu wzmocnienia konkurencyjnosci
regionalnej; uwaza, ze jednolity rynek UE jako caloé¢ moze si¢ rozwija¢ tylko dzigki zaangazowaniu
wszystkich podmiotéw i wszystkich regiondw — w tym MSP z Wszystklch sektoréw, w tym z sektora
publicznego, podmiotéw gospodarki spolecznej i samych obywateli; jest réwniez zdania, ze zaangazowanie
powinno dotyczy¢ nie tylko kilku obszaréw bardzo zaawansowanych technologicznie, lecz wszystkich
regionéw Europy i kazdego panstwa czlonkowskiego, ktore beda si¢ mogly skupi¢ na swoich mocnych
stronach (,inteligentna specjalizacja”) w skali europejskiej;

55.  podkresla znaczenie zewnetrznego wymiaru rynku wewnetrznego, a w szczegdlnosci wspdlpracy
z gléwnymi partnerami handlowymi w zakresie regulacji, zaréwno na szczeblu dwustronnym, jak i wielo-
stronnym, w celu promowania zgodnosci przepiséw, rownowaznosci systeméw krajow trzecich i szerszego
przyjecia norm migdzynarodowych; zachgca Komisje do zbadania obowigzujacych obecnie uméw ze stro-
nami trzecimi, w kt6rych elementy rynku wewnetrznego rozszerzono poza jego granice, i objecia tg analizg
kwestii skuteczno$ci zagwarantowania pewnosci prawa jego potencjalnym beneficjentom;

Najwazniejsze priorytety
Stworzenie patentu UE oraz jednolitego systemu sgdowego rozstrzygania sporéw patentowych

56. podkresla, ze stworzenie patentu UE oraz jednolitego systemu sadowego rozstrzygania sporéw
patentowych, jak réwniez usprawnienie systemu zarzadzania prawami autorskimi sa niezbedne w kontekscie
wspierania innowacyjnosci i kreatywnosci na jednolitym rynku (Akt o jednolitym rynku — propozycja 1 i 2);

Finansowanie innowacji

57.  wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do nalezytego uwzglednienia znaczenia innowacji dla
wysokiego i bardziej zréwnowazonego wzrostu gospodarczego oraz tworzenia miejsc pracy poprzez zapew-
nienie jej odpowiedniego finansowania, w szczeg6lnosci poprzez stworzenie unijnych obligacji na rzecz
projektéw, zwlaszcza w dziedzinie energii, transportu i telekomunikacji, wspieranie ekologicznej transfor-
macji naszej gospodarki oraz ramy prawne zachecajgce fundusze kapitalu podwyzszonego ryzyka do
skutecznego inwestowania w UE; podkresla, ze nalezy opracowaé Srodki zachecajace do dlugoterminowych
inwestycji w sektory sprzyjajace innowacyjnoSci i tworzeniu miejsc pracy (Akt o jednolitym rynku —
propozycja 15 i 16);

Pobudzenie handlu elektronicznego

58.  nalega, by Komisja poczynila wszelkie kroki niezbedne do zwigkszenia zaufania przedsigbiorcow
i konsumentéw do handlu elektronicznego oraz do pobudzenia jego rozwoju na jednolitym rynku; podkre-
Sla, Ze zasadnicze znaczenie dla osiggnigcia tego celu ma plan dzialania UE skierowany przeciw podrabianiu
i piractwu oraz dyrektywa ramowa w sprawie zarzadzania prawami autorskimi (Akt o jednolitym rynku —
propozycja 2, 3 i 5);

Poprawa udzialu MSP we wspdlnym rynku

59.  zwraca uwage, ze potrzebne s3 dalsze dzialania na rzecz stworzenia na jednolitym rynku lepszych
warunkéw dla MSP; uwaza, ze takie dziatania powinny obejmowaé poprawe dostepu MSP do rynkow
kapitalowych, usunigcie administracyjnych i fiskalnych przeszkod dla ich dzialalnosci transgranicznej
poprzez przyjecie bardziej przejrzystych ram podatku VAT i wspdlnej jednolitej podstawy opodatkowania
0sOb prawnych oraz przeglad przepisow ramowych dotyczacych zamowien publicznych, tak aby procedury
byly bardziej elastyczne i mniej zbiurokratyzowane (Akt o jednolitym rynku — propozycja 12, 17, 19 i 20);
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Racjonalizacja procedur zamdwieri publicznych

60.  zwraca si¢ do Komisji o przeprowadzenie przegladu prawodawstwa dotyczacego zaméwient publicz-
nych oraz partnerstwa publiczno-prywatnego w kontek$cie wspierania inteligentnego i zréwnowazonego
wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu na jednolitym rynku oraz w kontekscie
pobudzenia transgranicznych zaméwien publicznych; podkresla potrzebe stworzenia bardziej przejrzystych
przepiséw ramowych, ktére zagwarantuja pewno$¢ prawa zaréwno podmiotom gospodarczym, jak i insty-
tucjom zamawiajacym; zdecydowanie zachgca panstwa czlonkowskie do stosowania przedkomercyjnych
zaméwien publicznych w celu stymulowania rynku w zakresie innowacyjnych i ekologicznych technologii;
nalega na zapewnienie stosowania zasady wzajemno$ci w stosunkach z krajami uprzemystowionymi oraz
gléwnymi gospodarkami wschodzacymi w dziedzinie zaméwieni publicznych (Akt o jednolitym rynku -
propozycja 17 i 24);

* *

61. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji oraz
rzgdom i parlamentom panstw czlonkowskich.
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Sytuacja w Syrii, Bahrajnie i Jemenie
P7_TA(2011)0148

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie sytuacji w Syrii, Bahrajnie
i Jemenie

(2012/C 296 E/[11)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac swoje poprzednie rezolucje w sprawie Syrii i Jemenu,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 24 marca 2011 r. (') w sprawie stosunkéw UE z Radg Wsp6lpracy
Pafistw Zatoki Perskiej (GCC),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 26 pazdziernika 2006 r. (%) zawierajaca zalecenia Parlamentu
Europejskiego dla Rady w sprawie zawarcia ukladu euro§rédziemnomorskiego ustanawiajacego stowa-
rzyszenie pomigdzy Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi a Syryjska Republikg
Arabskg,

— uwzgledniajac o§wiadczenie przewodniczacego Parlamentu Europejskiego Jerzego Buzka na temat $mier-
telnego ataku na demonstrantéw, ktéry mial miejsce w Syrii w dniu 23 marca 2011 r.,

— uwzgledniajac Powszechng deklaracje praw czlowicka 21948 r.,

— uwzgledniajagc Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z 1966 r., ktérego stronami sg
Bahrajn, Jemen i Syria,

— uwzgledniajac konwencje ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania albo karania z 1975 r., ktérej stronami sg Bahrajn, Jemen i Syria,

— uwzgledniajac konkluzje ze szczytu Rady Europejskiej w dniach 24-25 marca 2011 r.,
— uwzgledniajac konkluzje Rady w sprawie Bahrajnu i Jemenu z dnia 21 marca 2011 r.,

— uwzgledniajagc o$wiadczenia wysokiej przedstawiciel UE| wiceprzewodniczacej Komisji z dnia 10, 15
i 17 marca 2011 r. w sprawie Bahrajnu, z dnia 18, 22, 24 i 26 marca 2011 r. w sprawie Syrii oraz
z dnia 10, 12 i 18 marca 2011 r., a takze z 5 kwietnia 2011 r. w sprawie Jemenu,

— uwzgledniajagc wspdlny komunikat wysokiej przedstawiciel i Komisji z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie
partnerstwa na rzecz demokracji i dzielenia si¢ dobrobytem z krajami potudniowej czgsci regionu Morza
Srédziemnego,

— uwzgledniajac wytyczne UE w sprawie obroncoéw praw czlowieka z 2004 r. ze zmianami z 2008 r.,
— uwzgledniajac art. 110 ust. 4 Regulaminu,

(") Teksty przyjete, P7_TA(2011)0109.
() Dz.U. C 313 E z 20.12.2006, s. 436.
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A.

majac na uwadze, ze podobnie do sytuacji w innych krajach arabskich demonstranci w Bahrajnie,
Jemenie i Syrii wyrazili uzasadnione aspiracje demokratyczne i zdecydowane powszechne zadanie
reform politycznych, gospodarczych i spolecznych majacych na celu osiagnigcie prawdziwej demokra-
¢ji, walke z korupcja i nepotyzmem, zagwarantowanie rzagdéw prawa i poszanowania praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, zmniejszenie nieréwnosci spolecznych i stworzenie lepszych warunkow
gospodarczych i socjalnych,

majac na uwadze, ze w odpowiedzi rzady poszczegdlnych krajow nasility brutalne represje, wprowa-
dzajac stan wyjatkowy i stosujac ustawy o zwalczaniu terroryzmu, aby uzasadni¢ powazne przestep-
stwa, w tym egzekucje pozasadowe, uprowadzenia, zaginiecia, samowolne aresztowania, tortury
i niesprawiedliwe procesy sadowe,

majgc na uwadze, ze w wyniku naduzycia sity przez stuzby bezpieczeistwa wobec demonstrantéw
w Bahrajnie, Jemenie i Syrii wiele os6b poniosto $mier¢, doznato obrazen lub zostalo uwigzionych, co
oznacza pogwalcenie Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, ktorego te kraje sg
stronami,

majgc na uwadze, ze demonstracje rozpoczely si¢ w mieScie Dara na poludniu Syrii, po czym objely
swoim zasiggiem caly kraj; majac na uwadze, ze wladze Syrii uciekly si¢ do represji wobec demon-
strantéw, uzywajac ostrej amunicji w celu rozpedzenia pokojowych zgromadzen i aresztowaly setki
cywiléw, a w Damaszku i innych miastach zmobilizowaly demonstrantéw popierajacych rezim; majac
na uwadze, ze w dniu 29 marca 2011 r. rzad Syrii ustapil, a Adelowi Safarowi powierzono zadanie
utworzenia nowego rzadu; majgc na uwadze, ze swoim przeméwieniem wygloszonym w parlamencie
Syrii w dniu 30 marca 2011 r. prezydent Baszar Al-Assad nie zdotal spelni¢ oczekiwan i nadziei na
powazne reformy,

majac na uwadze, ze w Syrii od 1963 r. obowigzuje stan wyjatkowy; majac na uwadze, ze ustawa
o stanie wyjatkowym skutecznie ogranicza korzystanie przez obywateli z ich praw obywatelskich
i politycznych, umozliwiajac jednocze$nie wladzom Syrii stala kontrole nad sadownictwem,

majgc na uwadze, ze rzad Syrii wystosowal szereg publicznych o$wiadczen, zobowigzujac si¢ do
przestrzegania wolnosci stowa i prawa do uczestnictwa w zyciu politycznym (zniesienie stanu wyjat-
kowego i artykutu 8 syryjskiej konstytucji, ktéry stanowi, ze partia BAAS przewodzi pafistwu i spole-
czefistwu, rozwiazanie probleméw spowodowanych spisem ludnosci w 1962 r. w prowingji Al-Hasaka,
w wyniku ktérego setki tysiecy Kurdéw pozbawiono paszportéw i zarejestrowano jako obcokrajow-
c6w), ale nie udato mu si¢ osiggngé w tym wzgledzie rzeczywistych postgpow; majac na uwadze, ze
w marcu 2011 r. zwolniono z wigzienia znanego syryjskiego obronce praw czlowieka i krytyka rzadu
Haithama Al-Maleha, ktéry wezwal wspélnote miedzynarodowa do wywarcia presji na rezim syryjski,
aby przestrzegal swoich zobowiazan mi¢dzynarodowych w zakresie praw czlowicka,

majgc na uwadze, ze umowa stowarzyszeniowa miedzy Wspdlnotg Europejska i jej panstwami czlon-
kowskimi a Syryjska Republika Arabska wcigz nie zostala podpisana; majac na uwadze, ze podpisanie
tej umowy jest odwlekane na wniosek Syrii od pazdziernika 2009 r; majac na uwadze, ze prze-
strzeganie praw czlowieka i podstawowych wolnosci jest gléwnym przedmiotem tej umowy,

majac na uwadze, ze demonstracje w Bahrajnie rozpoczely si¢ 14 lutego 2011 r., a demonstranci
domagali si¢ reform politycznych, takich jak wprowadzenie monarchii konstytucyjnej i wybieranego
rzadu, jak réwniez polozenia kresu korupcji oraz marginalizacji szyitow, kt6rzy stanowia ponad 60 %
ludnosci; majac na uwadze, ze sytuacja w Bahrajnie jest nadal napieta, a wedtug doniesien w zeszlym
tygodniu zaginglo tam od 50 do 100 oséb; majac na uwadze, ze wedlug doniesien w Bahrajnie
dokonano aresztowan personelu medycznego, obroncéw praw czlowieka i dzialaczy politycznych,
a szpitale zostaly przejete przez sily bezpieczenstwa,

majac na uwadze, Ze na wniosek rzadu Bahrajnu do tego kraju zostaly skierowane stuzby bezpieczen-
stwa z krajow nalezacych do Rady Wspdlpracy Panstw Zatoki Perskiej, czyli Arabii Saudyjskiej, Zjed-
noczonych Emiratéw Arabskich i Kuwejtu,
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J.  majac na uwadze, ze od stycznia 2011 r. miliony obywateli protestuja w Jemenie, w przewazajacej
czeci pokojowo, oraz ze od tego czasu zginglo prawdopodobnie blisko sto os6b, gtéwnie z rak sit
bezpieczenistwa, ktore przy pomocy ostrej amunicji ostrzeliwaly tlum, a setki oséb odniosto rany;
majac na uwadze, ze ambulanse wozgce rannych demonstrantéw antyrzadowych do szpitali byly
zatrzymywane przez shuzby bezpieczenstwa,

K. majac na uwadze, ze rzadzacy od 32 lat Jemenem prezydent Ali Abdullah Salah obiecal ustapi¢; majac
jednak na uwadze, ze prezydent nie podjat dotychczas zadnych powaznych krokéw, by wypekni¢ swoje
obietnice dotyczace pokojowych przemian demokratycznych,

L. majac na uwadze, ze Rada Wspdlpracy Panstw Zatoki Perskiej postanowila zaprosi¢ przedstawicieli
rzadu Jemenu i opozycji na rozmowy w Rijadzie w celu wyjscia z impasu w odniesieniu do kilku
konkretnych kwestii,

M. majac na uwadze, Ze Jemen jest najbiedniejszym krajem Bliskiego Wschodu, w ktérym powszechne jest
zjawisko niedozywienia, kurcza si¢ rezerwy ropy naftowej, rosnie liczba ludnosci, rzad centralny jest
slaby, coraz bardziej odczuwalny jest brak wody, a w gospodarke kraju inwestuje si¢ niewiele; majac na
uwadze, ze istnieja powazne obawy dotyczace rozpadu panstwa jemeriskiego, od lutego obowigzuje
kruchy rozejm z szyickimi rebeliantami z péinocy, na poludniu istnieje ruch secesjonistyczny, a wedlug
doniesienn wielu bojownikéw Al-Kaidy wykorzystuje Jemen jako swoja bazg,

N. majac na uwadze, Ze w Bahrajnie i Jemenie réwniez ogloszono niedawno stan wyjatkowy; majac na
uwadze, ze ogloszenie stanu wyjatkowego w jakimkolwiek kraju nie zwalnia rzadu tego kraju z podsta-
wowego obowigzku utrzymania rzadéw prawa i wypelnienia migdzynarodowych zobowigzan
w zakresie praw czlowieka,

1. zdecydowanie potgpia brutalne tlumienie przez sluzby bezpieczefistwa pokojowych demonstracji
w Bahrajnie, Jemenie i Syrii oraz przekazuje rodzinom ofiar wyrazy wspoélczucia; solidaryzuje si¢ z ludnoscia
tych krajéw, docenia jej odwage i determinacj¢ oraz zdecydowanie popiera jej uzasadnione aspiracje demo-
kratyczne;

2. wzywa wiadze Bahrajnu, Jemenu i Syrii do zaniechania stosowania przemocy wobec demonstrantéw
oraz do poszanowania ich prawa do wolnosci zgromadzen i wolnosci stowa; potepia ingerencje wiadz
Bahrajnu i Jemenu w udzielanie pomocy medycznej oraz odmowe przyjmowania do placéwek medycznych
i ograniczanie do nich dostepu; podkresla, ze osoby odpowiedzialne za spowodowanie utraty zycia i obrazen
powinny zostal pociagni¢te do odpowiedzialnosci i stana¢ przed sadem; wzywa wiadze, by natychmiast
uwolnily wszystkich wigzniéw politycznych, obroncéw praw czlowieka, dziennikarzy i wszystkie osoby
aresztowane w zwiazku z pokojowymi dziataniami w ramach demonstracji;

3. stwierdza, ze stosowanie przemocy przez pafnstwo wobec jego ludnosci musi mie¢ bezposrednie
skutki dla stosunkéw dwustronnych tego panstwa z Unig Europejska; przypomina wysokiej przedstawiciel
UE/| wiceprzewodniczacej Komisji, Zze UE moze zastosowal liczne narzedzia, aby nie dopusci¢ do takich
dzialafi, np. zamrozenie aktywéw, zakaz podrézowania itp.; przypomina jednak, ze taki przeglad stosunkéw
dwustronnych nigdy nie powinien dotyka¢ ogétu ludnosci;

4. wzywa Uni¢ Europejska i jej panstwa czlonkowskie, aby w pelni uwzglednily niedawne i biezace
wydarzenia oraz dalszy rozwdj sytuacji w Bahrajnie, Jemenie i Syrii w swoich relacjach z tymi krajami,
w tym zawieszenie dalszych negocjacji w sprawie niepodpisanego jeszcze ukladu o stowarzyszeniu migdzy
UE a Syria; jest zdania, ze zawarcie takiego ukladu powinno by¢ uzaleznione od tego, czy wiladze syryjskie
beda rzeczywiscie w stanie przeprowadzi¢ oczekiwane reformy demokratyczne;
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5. wzywa Uni¢ Europejska i jej panstwa czlonkowskie do poparcia apeli o niezalezne dochodzenia
w zwigzku z atakami na demonstrantéw w tych krajach, zwlaszcza niezalezne dochodzenie, ktére mialoby
zostaé przeprowadzone przez ONZ lub Migdzynarodowy Trybunal Karny w zwigzku z atakiem na demon-
strantéw w dniu 18 marca 2011 r. w Sanie w Jemenie, w wyniku ktérego zgingly 54 osoby, a ponad 300
zostato rannych; wzywa UE do natychmiastowego przejecia inicjatywy w kwestii zwolania nadzwyczajnego
posiedzenia Rady Praw Czlowieka, aby zaja¢ si¢ przypadkami stosowania przemocy, ktorych dopuszczono
si¢ w Bahrajnie, Jemenie i Syrii podczas tlumienia demonstracji i represji wobec przeciwnikow;

6. apeluje do rzadéw Bahrajnu, Jemenu i Syrii o niezwloczne i bezwarunkowe zaangazowanie si¢
w otwarty i merytoryczny proces i dialog polityczny obejmujacy wszystkie demokratyczne sily polityczne
i spoleczefistwo obywatelskie celem utorowania drogi do prawdziwej demokragcji, zniesienia stanu wyjat-
kowego, przeprowadzenia rzeczywistych, ambitnych i waznych reform politycznych, gospodarczych
i spolecznych, ktére majg zasadnicze znaczenie dla trwalej stabilnosci i trwalego rozwoju;

7. apeluje do wladz Bahrajnu, Jemenu i Syrii o przestrzeganie zobowigzan miedzynarodowych w dzie-
dzinie praw czlowicka i podstawowych wolnosci; wzywa wladze tych krajéw do natychmiastowego znie-
sienia stanu wyjatkowego, natychmiastowego uwolnienia wszystkich wiezniéw politycznych, obroncéw
praw czlowieka, dziennikarzy i pokojowych demonstrantéw, uregulowania na mocy przepisdw prawa
kwestii wolnoéci stowa i stowarzyszania si¢ oraz do stosowania tych przepisow w praktyce, podjecia
bardziej zdecydowanych dzialan w walce z korupcja, zagwarantowania réwnych praw mniejszo$ciom,
zapewnienia dostgpu do $rodkéw komunikacji takich jak Internet i telefonia komérkowa oraz do zapew-
nienia dostgpu do niezaleznych mediéw;

8.  odnotowuje ustapienie rzadu Syrii w dniu 29 marca 2011 r., uwaza jednak, ze takie dzialanie nie
wystarczy, by uspokoi¢ rosnace niezadowolenie syryjskiego spoleczenstwa; apeluje do prezydenta Baszara
Al-Assada o zaprzestanie prowadzenia polityki represji wobec opozycji politycznej i obroficéw praw czlo-
wieka, faktyczne zniesienie obowigzujacego od 1963 r. stanu wyjatkowego, wsparcie procesu przemian
demokratycznych w Syrii oraz opracowanie konkretnego programu reform politycznych, gospodarczych
i spotecznych;

9.  wzywa rzad Bahrajnu i inne strony do niezwlocznego i bezwarunkowego zaangazowania si¢ w mery-
toryczny i konstruktywny dialog, aby doprowadzi¢ do reform; z zadowoleniem przyjmuje komunikat
sekretarza generalnego ONZ, w ktérym stwierdza on, ze ONZ jest gotowa do wsparcia wysitkow prowa-
dzonych przez poszczegélne kraje, jezeli wystapia one z takim wnioskiem;

10.  wyraza zaniepokojenie obecnoscig w Bahrajnie obcych wojsk pod szyldem Rady Wspélpracy Panstw
Zatoki Perskiej; wzywa Radg Wspolpracy Panstw Zatoki Perskiej, aby jako wspdlnota regionalna wykorzys-
tata swoje mozliwosci w celu podjecia konstruktywnych dzialai i mediacji w interesie pokojowych reform
w Bahrajnie;

11.  wzywa prezydenta Jemenu Salaha do podjecia konkretnych dzialan w celu wypelnienia zobowiaza-
nia, ktére dotyczy ,pokojowego przekazania wladzy za posrednictwem instytucji konstytucyjnych”; wzywa
wszystkie strony, w tym opozycje, do odpowiedzialnego dzialania, do niezwlocznego zaangazowania sig
w otwarty i konstruktywny dialog, aby doprowadzi¢ do spokojnych przemian politycznych, a takze wzywa
do wiaczenia do tego dialogu wszystkich stron i ruchéw reprezentujacych ludno$é Jemenu;

12.  wyraza glebokie zaniepokojenie stopniem ubdstwa i skalg bezrobocia w Jemenie, jak réwniez coraz
mniejsza stabilnoscig polityczng i gospodarcza tego kraju; nalega, aby przyspieszono realizacje obietnic
z konferencji darczyincéw z 2006 r.; ponadto wzywa UE i Rade Wspdlpracy Panistw Zatoki Perskiej do
podjecia szczegdlnych wysitkow w zakresie pomocy finansowej i wsparcia technicznego, jak tylko prezydent
Salah bedzie gotowy ustapi¢ na rzecz demokratycznie utworzonego rzadu;
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13.  wzywa Uni¢ Europejska i jej panstwa czlonkowskie do poparcia pokojowych demokratycznych
aspiracji obywateli Bahrajnu, Jemenu i Syrii, do dokonania przegladu polityki wobec tych krajéow, do
przestrzegania Kodeksu postgpowania Unii Europejskiej w sprawie wywozu uzbrojenia oraz do tego, aby
w przypadku powaznych deklaracji ze strony wladz krajowych stuzyly pomoca przy realizacji konkretnych
programéw reform politycznych, gospodarczych i spolecznych w tych krajach;

14.  wzywa Komisje do pelnego i skutecznego wykorzystywania wsparcia udzielanego obecnie za
pomoca europejskiego instrumentu sgsiedztwa i partnerstwa, europejskiego instrumentu na rzecz wspierania
demokracji i praw czlowieka na $wiecie i instrumentu na rzecz stabilnoSci oraz do niezwlocznego opra-
cowania konkretnych propozycji dotyczacych tego, jak dzigki pomocy finansowej UE bedzie mozna w przy-
sztosci lepiej wspieraé kraje i spoleczefistwo obywatelskie na Bliskim Wschodzie i w Zatoce Perskiej na
drodze przemian prowadzacych do demokracji i poszanowania praw czlowieka;

15.  podkresla zobowigzania wysokiej przedstawiciel Unii Europejskiej do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenistwa oraz Komisji zawarte we wspdlnym komunikacie w sprawie partnerstwa na rzecz demo-
kracji i dzielenia si¢ dobrobytem z krajami poludniowej czesci regionu Morza Srédziemnego w celu
dalszego wspierania przemian demokratycznych i spoleczenstwa obywatelskiego w odpowiedzi na histo-
ryczne wydarzenia majace obecnie miejsce w tym regionie; apeluje, aby UE wsparla procesy demokratyczne
w regionie Morza Srédziemnego i w Zatoce Perskiej celem zapewnienia petnego udziatu wszystkich obywa-
teli — w szczegdlnosci kobiet, ktére odegraly kluczowa role w zrywie na rzecz przemian demokratycznych —
w zyciu politycznym;

16.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, wysokiej
przedstawiciel Unii Europejskiej do spraw zagranicznych i polityki bezpieczefistwa] wiceprzewodniczacej

Komisji, rzadom i parlamentom panstw czlonkowskich, rzadowi i parlamentowi Krélestwa Bahrajnu,
rzagdowi i parlamentowi Syryjskiej Republiki Arabskiej oraz rzadowi i parlamentowi Republiki Jemenskiej.

Czwarta konferencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych na temat krajow
najslabiej rozwinietych

P7_TA(2011)0149

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie IV Konferencji Narodéw
Zjednoczonych na temat krajow najstabiej rozwinietych

(2012/C 296 E[12)

Parlament Europejski,

— majgc na uwadze, ze w 1971 r. ONZ uznala kraje najstabiej rozwinigte (LDC) za najbiedniejszg
i najstabsza cze$¢ spotecznosci migdzynarodowej,

— uwzgledniajac kryteria przyjete przez komisje ONZ ds. polityki rozwoju (CDP) w celu okreslenia, ktére
kraje nalezg do grupy LDC,

— uwzgledniajac Deklaracje paryska w sprawie krajow najslabiej rozwinigtych, przyjeta we wrzesniu
1990 r.,

— uwzgledniajac sprawozdanie sekretarza generalnego ONZ na temat wdrozenia programu dzialan na
rzecz krajow najstabiej rozwinietych w latach 2001-2010 (A/65/80),

— uwzgledniajac wyniki posiedzenia ONZ na wysokim szczeblu w sprawie milenijnych celéw rozwoju
(MCR), ktére odbylo si¢ we wrzesniu 2010 r.,

— uwzgledniajac brukselski program dzialania na rzecz krajow najstabiej rozwinigtych przyjety podczas III
konferencji ONZ na temat krajow najstabiej rozwinietych (LDC-III), ktéra odbyla sie w Brukseli w maju
2001 r.,

— uwzgledniajac decyzje podjeta przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w 2008 r. w sprawie zwolania IV
konferencji ONZ na temat krajéw najstabiej rozwinigtych (LDC-IV),
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majac na uwadze, ze konferencja LDC-IV oceni wyniki brukselskiego programu dzialania, ktéry zbliza
si¢ ku kofcowi, oraz zaproponuje nowe dzialania (na lata 2011-2020) stuzgce zachecaniu do wymiany
najlepszych praktyk i wyciagni¢tych wnioskow, a takze okresleniu decyzji politycznych i wyzwan, przed
jakimi stang kraje najstabiej rozwinigte w najblizszym dziesigcioleciu, oraz potrzebnych dziatan,

uwzgledniajac Deklaracje ONZ o prawie do rozwoju z 1986 r.,

uwzgledniajac milenijny cel rozwoju zakladajacy zmniejszenie ubdstwa o polowe do 2015 r.,

uwzgledniajac art. 110 ust. 4 Regulaminu,

majac na uwadze, ze obecnie 48 krajow jest sklasyfikowanych jako LDC, z czego 33 w Afryce, 14
w Azji i 1 w Ameryce Lacinskiej; majac na uwadze, ze 16 z tych krajéw jest pozbawionych dostgpu do
morza, a 12 to male wyspy,

majac na uwadze, ze 75 % z 800 mln mieszkaiicow krajéw najstabiej rozwinietych Zyje za mniej niz 2
dolary dziennie, ze od czasu okreslenia kategorii krajow najstabiej rozwinietych przez ONZ w 1971 r.
ich liczba wzrosta z 25 do 48 oraz ze jedynie Botswanie w 1994 r., Republice Zielonego Przyladka
w 2007 r. oraz Malediwom w styczniu 2011 r. udalo si¢ awansowaé do wyzszej kategorii,

majac na uwadze, ze w latach 2000-2010 Sredni wskaznik rozwoju spolecznego dla krajéw najstabiej
rozwinietych wzrést zaledwie z 0,34 do 0,39; majac na uwadze, ze kraje najstabiej rozwiniete sa na
wiasciwej drodze do osiagniecia $rednio jedynie dwoch z siedmiu milenijnych celéw rozwoju,

majac na uwadze, ze od czasu konferencji LDC-III i przyjecia brukselskiego programu dzialania poczy-
niono pewne pozytywne kroki, jak np. inicjatywa ,wszystko oprécz broni” i zwigkszenie oficjalnej
pomocy rozwojowej, ktora podwoila si¢ w latach 2000-2008, oraz bezposrednie inwestycje zagra-
niczne, ktére wzrosly z 6 do 33 mld USD, umozliwiajac 19 krajom osiggniecie 3-procentowej stopy
wzrostu,

majac na uwadze, ze zalecenie z konferencji LDC-IV moze zostaé zrealizowane jedynie, gdy kluczowe
kwestie dotyczace krajéw najstabiej rozwinigtych, np. spdjnos¢ polityki w dziedzinach takich jak
handel, rozwdj, rolnictwo, ryboléwstwo, inwestycje i zmiana klimatu, zostang odpowiednio potrakto-
wane, a wazne zagadnienia, np. zarzadzanie i walka z korupcja, w szczegblnosci koncepcja ,umowy
dotyczacej sprawowania rzadéw” (obejmujgcej w szczegdlnosci prog socjalny) miedzy krajami partner-
skimi a krajami-darczyiicami, oraz rozwdj potencjalu ludzkiego, zostang uwzglednione w programach
dzialania,

majgc na uwadze, Ze na konferencji LDC-IV potwierdzone zostanie $wiatowe zaangazowanie w partner-
stwo stuzace wychodzeniu naprzeciw potrzebom krajéw najstabiej rozwinigtych; majac na uwadze, ze
w ramach trwajacych przygotowar do konferencji LDC-IV odbywajg si¢ konsultacje krajowe, regionalne
spotkania i konferencje, w ktérych uczestniczy szerokie spektrum zainteresowanych stron, takich jak
parlamentarzysci, spoleczefistwo obywatelskie i sektor prywatny,

majac na uwadze, Ze wspieranie zrdwnowazonego rozwoju wigze si¢ ze wspieraniem zdrowia, edukacji
i szkolen, promowaniem zasad demokracji i praworzadnos$ci oraz poszanowaniem praw czlowieka
i podstawowych wolnosci oraz ze wszystkie te obszary stanowia trzon polityki UE na rzecz rozwoju,

majgc na uwadze, ze poza aktualnymi wyzwaniami strukturalnymi sytuacje w krajach najstabiej
rozwinietych zaostrzyly niedawne globalne kryzysy dotyczace finanséw, Zywnosci, zmian klimatycz-
nych i energii,
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. majac na uwadze, ze bezpieczenstwo zywnoSciowe jest zagrozone, chociaz rolnictwo stanowi podstawe
gospodarki wielu krajow najstabiej rozwinigtych i jest w nim zatrudnionych do 90 % ogétu pracow-
nikéw,

J.  majac na uwadze, ze znaczny rozwdj nie jest mozliwy bez znacznej roli paistw na podstawie zwigk-
szonej zdolnosci do udzialu w rozwoju gospodarczym, w tworzeniu dobrobytu i we wlasciwej redys-
trybucji dochodéw, w partnerstwach prywatno-publicznych i we wlasciwie planowanych inwestycjach
zagranicznych w pelni zgodnych z podstawowymi standardami pracy MOP i zasadami ochrony $rodo-
wiska, majac na uwadze, ze pafistwo musi przyja¢ odpowiedzialno$¢ za zapewnienie stabilnosci i ram
prawnych,

K. majac na uwadze, ze kazdy kraj zaliczany do najstabiej rozwinigtych musi okresli¢ priorytety i rozwia-
zania odpowiednie dla swojej sytuacji krajowej, na podstawie demokratycznego udzialu spoleczenistwa
w procesie podejmowania decyzji,

L. majagc na uwadze, ze sukces konferencji w Stambule zalezy od konkretnych wynikéw (takich jak
umowy dotyczace sprawowania rzadow, prég socjalny, zmniejszenie zadluzenia, pomoc rozwojowa,
nowe sposoby finansowania) oraz od jakosci wkladu jej uczestnikéw,

1. uwaza, ze konferencja LDC-IV powinna koncentrowac si¢ na wynikach, przyjmujac za podstawe jasno
okreslone wskazniki i cel zakladajacy zmniejszenie liczby krajow najstabiej rozwinietych o potowe do 2020
r., w polaczeniu ze skutecznymi i przejrzystymi mechanizmami monitorowania i dzialan nastepczych;

2. podkresla, ze pomoc UE dla krajow najstabiej rozwinietych powinna by¢ ukierunkowana przede
wszystkim na dzialania prowadzace do dobrobytu oraz rozwoju gospodarki rynkowej, co w istotny sposob
przyczyni si¢ do eliminacji ubdstwa;

3. wzywa do priorytetowego traktowania wzrostu gospodarczego jako elementu kluczowego dla rozwoju
i ogdlnego ograniczenia ubdstwa w krajach najslabiej rozwinietych;

4. uwaza, ze konferencja LDC-IV powinna koncentrowad si¢ na spéjnosci polityki na rzecz rozwoju,
gdyz stanowi ona istotny czynnik zmiany politycznej na poziomie krajowym i miedzynarodowym; dlatego
wzywa, aby decyzje polityczne we wszystkich obszarach — takich jak handel, ryboléwstwo, $rodowisko,
rolnictwo, zmiana klimatu, energia, inwestycje i finanse — odpowiadaly potrzebom rozwojowym krajéw
najstabiej rozwinietych w celu walki z ubdstwem oraz zagwarantowania godnych dochodéw i $rodkéw do
zycia;

5. apeluje do UE, aby wypelniala swoje zobowigzanie zwigzane z dostegpem do rynku i zmniejszeniem
zadluzenia; przypomina, Ze istotne znaczenie ma osiagniecie celu zakladajacego udzielanie krajom najstabiej
rozwinietym oficjalnej pomocy rozwojowej na poziomie 0,15-0,20 % DNB, przeznaczenie na ten cel
wlasnych zasobow oraz — w charakterze Srodka uzupehiajgcego — stworzenie innowacyjnych mecha-
nizméw finansowania;

6. przypomina, ze celem jest wyjScie z grupy krajow najslabiej rozwinigtych, i zwraca uwage na
podstawy, jakie stworzono podczas szczytu po$wigcconego milenijnym celom rozwoju we wrze$niu 2010
1., z mysla o przyspieszeniu eliminacji ubdstwa, o osiggnieciu trwalego rozwoju gospodarczego majacego na
celu podniesienie standardu zycia ludnosci krajéw najslabiej rozwinietych, o wprowadzeniu dobrego zarza-
dzania i o wspieraniu budowy potencjatu;

7. podkresla potrzebe podjecia nowych Srodkéw stuzacych wlaczeniu krajow najslabiej rozwinietych do
gospodarki $wiatowej i poprawie ich dostgpu do rynkéw UE; wzywa Komisje do zwigkszenia pomocy
zwigzanej z handlem, aby wspieraC kraje najbiedniejsze w stawianiu czola konkurencji wynikajacej z libera-
lizacji rynku;
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8.  przypomina, ze pokdj i bezpieczefistwo maja kluczowe znaczenie dla powodzenia strategii rozwojo-
wych oraz ze UE powinna S$ciSlej koordynowaé swoje podejscie, aby rozwigzaé kwestie zwigzane ze
stabilnodcia w krajach najslabiej rozwinietych oraz wspiera¢ wysitki zmierzajace do budowy panstw zyja-
cych w pokoju i zgodnie z zasadami demokracji i integracji;

9.  przypomina, Ze nalezy priorytetowo traktowal bezpieczenstwo zywnosciowe, rolnictwo, infrastruk-
ture, budowanie potencjatu, wzrost gospodarczy sprzyjajacy integracji spolecznej, dostep do technologii,
a takze rozwdj spoleczny krajow najstabiej rozwinietych;

10.  apeluje o okreslenie sprawiedliwych zasad handlu i o zastosowanie zintegrowanych strategii poli-
tycznych do szeregu kwestii gospodarczych, spotecznych i srodowiskowych w celu wspierania zréwnowa-
Z0nego rozwoju;

11.  przypomina o potrzebie przyjecia skutecznych $rodkéw zwigzanych z niestabilno$cia cen i przejrzys-
toscig oraz lepszym regulowaniem rynkéw finansowych w celu ochrony krajéw najstabiej rozwinigtych
i zmniejszenia ich podatnosci na zagrozenia;

12.  przypomina o potrzebie udzielenia pafistwom rozwijajacym si¢ pomocy w zakresie systeméw podat-
kowych i dobrego zarzadzania podatkami oraz wzywa ONZ do wprowadzenia odpowiednich mecha-
nizméw w tym zakresie;

13.  apeluje do UE i panstw cztonkowskich, aby podczas konferencji LDC-IV przedyskutowaly wdrozenie
innowacyjnych mechanizméw finansowania rozwoju, takich jak podatek od transakeji finansowych; podkre-
Sla, ze zobowiagzania w zakresie oficjalnej pomocy rozwojowej oraz innowacyjne mechanizmy finansowania
muszg by¢ postrzegane jako majace podstawowe zaznaczenie i uzupelniajace si¢ w walce z ubdstwem;

14.  apeluje do ONZ i UE, aby na konferencji LDC-IV powaznie zajely si¢ szkodliwymi skutkami zakupu
uzytkow rolnych, takimi jak wywlaszczanie drobnych rolnikéw oraz niezréwnowazone wykorzystanie ziemi
i zasobéw wodnych;

15.  podkresla, ze dtugofalowym celem wspdlpracy na rzecz rozwoju musi by¢ tworzenie warunkéw do
trwalego rozwoju gospodarczego i uczciwej redystrybucji dobrobytu; podkresla zatem, Ze potrzebne jest
okreslenie potrzeb i strategii krajow najstabiej rozwinietych, zréznicowanie handlu dzigki wspieraniu uczci-
wych cen za produkcje krajéw najstabiej rozwinietych oraz zajecie si¢ ograniczeniami po stronie podazy
w celu zwigkszenia potencjatu handlowego krajow najstabiej rozwinigtych i mozliwosci przyciagania przez
nie inwestycji zgodnych z podstawowymi standardami pracy MOP i zasadami ochrony $rodowiska;

16. ma $wiadomo$¢, ze nie osiagnieto jeszcze wszystkich poczatkowych celéw inicjatywy ,wszystko
oprécz broni”, przez co jako$¢ i warto§¢ wymiany handlowej krajow najstabiej rozwinigtych z UE nie
spelnita oczekiwanl, gtéwnie z powodu braku odpowiedniej infrastruktury zwiazanej z handlem i infrastruk-
tury portowej; opowiada si¢ za rozwojem takiej infrastruktury, poniewaz ma ona zasadnicze znaczenie dla
zwigkszenia potencjalu handlowego;

17.  podkresla potrzebe zwigkszenia skutecznosci pomocy na rzecz rozwoju zgodnie z deklaracja paryska
i planem dziatania z Akry;

18.  zwraca uwage na znaczenie Parlamentu Europejskiego i jego decydujaca role w zatwierdzaniu
budzetu UE przeznaczonego na pomoc na rzecz rozwoju; jest w zwigzku z tym przekonany, ze Parlament
powinien by¢ bardziej angazowany w przygotowywanie europejskiej strategii na rzecz rozwoju; uwaza, ze
istotne znaczenie ma ponadto ustanowienie mechanizmu sprawozdawczego;
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19. uwaza, ze uchwalenie w USA nowej ustawy o mineralach z regionéw ogarnictych konfliktami
stanowi duzy krok naprzéd w walce z nielegalnym wydobyciem kopalin i handlem nimi, ktére to dzialania
sa sila napedzajaca wojny domowe i konflikty; jest zdania, ze ONZ powinna wystapi¢ z podobnym wnio-
skiem, aby zapewni¢ mozliwo$¢ $ledzenia pochodzenia importowanych mineraléw na rynku $wiatowym;

20.  apeluje o przeprowadzenie oceny ryzyka odnoszacej si¢ do wszystkich odpowiednich aspektéw
zwigzanych z planowaniem polityki i podejmowaniem decyzji politycznych w dziedzinie rozwoju,
w tym handlu, rolnictwa oraz bezpieczeistwa Zywnosciowego, oraz o wykorzystanie wynikow tej oceny
do okreslenia jasnych wytycznych dotyczacych polityki wspotpracy na rzecz rozwoju;

21. wyraza zaniepokojenie rosnacym prawdopodobiefistwem wystapienia katastrof Srodowiskowych
powodujacych masowe migracje i wymagajacych udzielenia pilnej pomocy tej nowej kategorii os6b wysied-

lonych;

22, podkresla znaczenie wspdlpracy i integracji regionalnej, a ponadto apeluje o wzmocnienie ram
regionalnych umozliwiajacych gtéwnie malym krajom pozyskiwanie zasobow, fachowej wiedzy i doswiad-
czenia;

23.  podkresla, ze brak postepu w dziedzinie zarzadzania finansami publicznymi nadal uniemozliwia
wigkszosci tych krajow uzyskanie wsparcia budzetowego bedacego kluczowym czynnikiem w procesie
budowania potencjatu kazdego kraju;

24.  podkresla, ze dla krajow najstabiej rozwinietych wazny jest rozw6j stosunkéw tréjstronnych, szcze-
gélnie z krajami wschodzacymi, aby dazy¢ do wszechstronnej wspdlpracy dla osiagnigcia wzajemnych
korzysci i wspdlnego rozwoju;

25.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji oraz
sekretarzowi generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Sprawozdanie z postepow Islandii w roku 2010
P7_TA(2011)0150

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie sprawozdania
o postepach Islandii w 2010 r.

(2012/C 296 E[13)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 maja 2010 r. dodajace
Islandi¢ do wykazu krajow spelniajacych wymogi pomocy przedakcesyjnej UE majacej na celu wsparcie
panstw kandydujacych w dostosowaniu si¢ do europejskiego dorobku prawnego,

— uwzgledniajac opini¢ Komisji Europejskiej z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie zloZonego przez Islandig
wniosku o czlonkostwo w Unii Europejskiej (SEC(2010)0153),

— uwzgledniajac decyzje Rady Europejskiej z dnia 17 czerwca 2010 r. o rozpoczeciu negocjacji akcesyj-
nych z Islandig,

— uwzgledniajac ogdlne stanowisko UE oraz ogdlne stanowisko rzadu Islandii przyjete w dniu 27 lipca
2010 r. na posiedzeniu ministerialnym inaugurujagcym miedzyrzadowa konferencje w sprawie przysta-
pienia Islandii do Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady zatytulowany ,Strategia rozsze-
rzenia i najwazniejsze wyzwania na lata 2010-2011” (COM(2010)0660) oraz sprawozdanie w sprawie
postepow Islandii w 2010 r. przyjete w dniu 9 listopada 2010 r.,
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— uwzgledniajac rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie strategii
rozszerzenia dotyczacej panstw Batkanéw Zachodnich, Islandii i Turdji (1),

— uwzgledniajac rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie wniosku Islandii
o czlonkostwo w Unii Europejskiej (2),

— uwzgledniajac zalecenia na pierwsze posiedzenie wspdlnej komisji parlamentarnej UE-Islandia, przyjete
w pazdzierniku 2010 r.,

— uwzgledniajac art. 110 ust. 2 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze Islandia spelnia kryteria kopenhaskie oraz ze w dniu 27 lipca 2010 r., po
zatwierdzeniu przez Radg, Unia Europejska rozpoczela negocjacje akcesyjne z Islandia,

B. majac na uwadze, ze przeglad prawodawstwa rozpoczat si¢ w dniu 15 listopada 2010 r. i przewiduje
sig, ze potrwa on do dnia 17 czerwca 2011 r.,

C. majac na uwadze, ze, jak podkreslono nowym porozumieniu w sprawie rozszerzenia, postepy kazdego
panstwa w dazeniu do przynaleznosci do UE opierajg si¢ na zastugach,

D. majac na uwadze, ze Islandia prowadzi juz $cista wspélprace z Unia Europejska, poniewaz jest czlon-
kiem Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) oraz strong uméw z Schengen i rozporzadzenia
dublinskiego, i w zwigzku z tym zastosowala si¢ juz do znacznej czgsci wspdlnotowego dorobku
prawnego,

E. majac na uwadze, Ze Islandia przyczynia si¢ do zwigkszenia spdjnosci i solidarnosci w Europie poprzez
mechanizm finansowy w ramach EOG i wspélpracuje z UE w operacjach zaprowadzania pokoju
i zarzadzania kryzysowego,

1.  z zadowoleniem przyjmuje rozpoczete w lipcu 2010 r. negocjacje akcesyjne z Islandia; uwaza, ze
nalezy stworzy¢ warunki konieczne do zakonczenia procesu przystapienia Islandii do UE i zapewni¢ jego
pomysInosc,

Kryteria polityczne

2. z zadowoleniem przyjmuje perspektywe przyjecia nowego panstwa czltonkowskiego, ktére jest krajem
o duzych tradycjach demokratycznych i kulturze obywatelskiej; podkresla, ze przystapienie Islandii do UE
zwigkszy dodatkowo role Unii w propagowaniu i obronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci na
$wiecie;

3. wyraza Islandii uznanie za dobre wyniki w dziedzinie ochrony praw czlowieka i wysoki poziom
wspolpracy z organami migdzynarodowymi w ramach ochrony praw czlowieka;

4. popiera trwajgce prace majace na celu wzmocnienie otoczenia legislacyjnego w zakresie wolnosci
wypowiedzi i dostepu do informacji; z zadowoleniem przyjmuje w tym kontekscie nowa islandzka inicja-
tywe ustawodawczg w sprawie mediow (Icelandic Modern Media Initiative), ktéra umozliwia zaréwno
Islandii, jak i UE zajecie wyraznych stanowisk w odniesieniu do prawnej ochrony wolnosci stowa i informa-
qji;

5.z zadowoleniem przyjmuje utworzenie w pazdzierniku 2010 r. wspdlnej komisji parlamentarnej UE-
Islandia i wyraza przekonanie, ze forum to przyczyni si¢ w trakcie procesu akcesyjnego do zacie$nienia
wspolpracy miedzy zgromadzeniem ogélnym Islandii (Althingi) a Parlamentem Europejskim;

6.  usilnie zach¢ca wladze Islandii do ujednolicenia praw obywateli UE w zakresie prawa do glosowania
w wyborach lokalnych w Islandii;

() Dz.U. C 285 E z 21.10.2010, s. 47.

(%) Teksty przyjete, P7_TA(2010)0278.
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7. przyjmuje do wiadomosci duze postepy w zwickszaniu niezaleznosci wladzy sadowniczej i z zado-
woleniem przyjmuje $rodki podjete przez wladze Islandii w maju 2010 r., aby rozwigza¢ problem decy-
dujacej roli ministra sprawiedliwosci w powolywaniu sedzidw, a takze zmiany wprowadzone do ustawy
o sadownictwie, ktore zwigkszaja niezalezno$¢ wladzy sadowniczej, przy czym podkresla potrzebe skrupu-
latnego wdrozenia tych srodkow;

8.z zadowoleniem przyjmuje prace urzedu specjalnego prokuratora oraz sprawozdanie specjalnej
komisji dochodzeniowej powolanej w grudniu 2008 r. przez Parlament Islandii, aby zbadac i przeanalizowaé
proces, ktéry doprowadzit do krachu systemu bankowego, a takze postepy w rozwigzywaniu politycznych,
instytucjonalnych i administracyjnych skutkéw krachu islandzkiego systemu bankowego, przy czym
zauwaza, ze nadal trwa wdrazanie zalecefi komisji i ze nalezy je nieprzerwanie kontynuowaé;

Kryteria gospodarcze

9.  z zadowoleniem przyjmuje ogdlnie zadowalajace wyniki Islandii, jezeli chodzi o wypelnianie zobo-
wigzait w ramach EOG oraz zdolno$¢ sprostania presji konkurencji unijnej i unijnych sit rynkowych;

10.  stwierdza jednak, ze ostatnia tablica wynikéw EFTA pokazala lekki wzrost deficytu transpozycji
w Islandii, ktéry wynosi 1,3 % i jest wyzszy od posredniego celu wynoszacego 1 %, pomimo Ze skrécily
si¢ zwloki w transpozydji,

11. z zadowoleniem przyjmuje porozumienie zawarte miedzy przedstawicielami rzadéw Islandii,
Holandii i Zjednoczonego Krdlestwa w sprawie Icesave, w szczegdlnoSci w sprawie gwarancji splaty
kosztéw poniesionych w zwigzku z minimalnymi gwarancjami wyplaconymi deponentom w filiach
banku Landsbanki Islands hf. w Zjednoczonym Krélestwie i Holandii; z zadowoleniem przyjmuje przyjecie
porozumienia przez parlament Islandii wigkszoscia dwoch trzecich gloséw w dniu 17 lutego 2011 r;
przyjmuje do wiadomosci decyzje prezydenta Islandii o glosowaniu nad ustawa w referendum i ma nadzieje,
ze zakonczy si¢ postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom, ktére Urzad Nadzoru EFTA wszczal
wobec rzgdu Islandii w dniu 26 maja 2010 r,

12.  z zadowoleniem przyjmuje dzialania zmierzajace do naprawy instytucjonalnych niedociagnigé
w sektorze finansowym oraz postepy w zwigkszaniu regulacji i nadzoru w bankowosci, szczegdlnie jezeli
chodzi o uprawnienia organu nadzoru finansowego;

13.  z zadowoleniem przyjmuje przedstawiony przez Islandie Komisji Europejskiej pierwszy przedakce-
syjny program gospodarczy, jako wazny krok na etapie przedakcesyjnym oraz wyraza nadzieje, Ze coroczny
dwustronny dialog gospodarczy, ktéry zostal ogloszony, utrwali wspétprace miedzy dwoma stronami;

14.  zachgca wladze Islandii do kontynuowania ukladania strategii liberalizacji kontroli kapitatu, co jest
istotnym warunkiem przyjecia Islandii do UE;

15.  z zadowoleniem przyjmuje pozytywny czwarty przeglad promesy kredytowej MFW, w ktérym
podkreslono istotne nowosci w ramach podatkowej i gospodarczej konsolidacji w Islandii oraz fakt, ze
po siedmiu kolejnych pétroczach spadku, gospodarka tego kraju wyszla z recesji, a produkt krajowy brutto
w okresie lipiec-wrzesien 2010 wzrést o 1,2 % w stosunku do poprzedniego pélrocza;

16.  z zadowoleniem przyjmuje dzialania majace na celu wigksze zréznicowanie gospodarki islandzkiej,
ktére postrzega jako $rodek niezbedny do osiagnigcia dobrobytu gospodarczego kraju w dluzszej perspek-
tywie; zacheca wladze Islandii do dalszego rozwoju turystyki, ktéra jest postrzegana jako obiecujacy sektor
dlugotrwalego wzrostu oraz wykazala ogdlny coraz wigkszy wzrost produkeji i zatrudnienia;

17.  przyjmuje do wiadomosci stanowisko Islandii w sprawie przystgpienia do strefy euro, co moze
nastgpi¢ po przystapieniu Islandii do UE i spelnieniu przez nig wszystkich niezbednych warunkéw;
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18.  jest zaniepokojony wysokim poziomem bezrobocia w Islandii, w szczegdlnosci bezrobociem wsr6d
mlodziezy, a takze spadkiem inwestycji i konsumpcji na rynku wewnetrznym, co jest skutkiem kryzysu
gospodarczo-finansowego, pomimo oznak poprawy w niektérych dziedzinach; uwaza, Ze tania zielona
energia i ekologiczne technologie energetyczne, jakie wytwarza Islandia, moglyby by¢ istotniejszym czyn-
nikiem odnowy gospodarczej;

19.  wyraza Islandii uznanie za wysoki wskaznik inwestycji w edukacje, badania naukowe i rozwdj,
a takze za wspieranie strategii lizboniskiej i zaangazowanie w te strategie, w tym za przyjecie islandzkiej
strategii 2020, ktéra podkresla znaczenie edukacji, badan i rozwoju i wyznacza wymierne cele;

Zdolnos¢ podjecia obowigzkéw wynikajgcych z czlonkostwa

20. zauwaza, ze Islandia, ktéra jest czlonkiem EOG, osiggnela zaawansowane stadium w spelnianiu
wymogéw dziesieciu rozdzialéw negocjacyjnych i czeSciowo spelnia wymogi jedenastu rozdzialéw nego-
cjacyjnych; podkresla, Ze wywigzanie si¢ przez Islandie ze zobowiazan wynikajacych z porozumienia EOG
jest waznym wymogiem, jaki nalezy spelni¢ w ramach negocjacji akcesyjnych;

21.  wzywa Islandi¢ do nasilenia przygotowan do dostosowania prawa Islandii do unijnego dorobku
prawnego, w szczegdlnosci w dziedzinach nie objetych EOG, oraz do zapewnienia wdrozenia i egzekwo-
wania tych przepisow przed przystapieniem do UE;

22.  wzywa Islandie do przygotowania si¢ do udzialu w unijnej polityce rolnej i polityce rozwoju
obszaréw wiejskich, a w szczegdlnosci do nasilenia starain zmierzajacych do utworzenia struktur administ-
racyjnych niezbednych do wdrozenia tej polityki przed przystapieniem do UE; podkresla jednak specyfike
ekosystemu Islandii i zacheca Komisje oraz wladze Islandii do zawarcia satysfakcjonujacego dla obu stron
porozumienia, bioragcego pod uwage wyjatkowy charakter islandzkiego $rodowiska naturalnego;

23.  biorgc pod uwage fakt, ze trwa obecnie przeglad wspdlnej polityki rybolowstwa oraz ze unijny
dorobek prawny moze ulec zmianom przed przystgpieniem Islandii do UE, wzywa Islandi¢ i UE do
konstruktywnego podejscia do tego rozdzialu negocjacji i znalezienia zadowalajacego dla obu stron rozwig-
zania kwestii zréwnowazonego zarzadzania zasobami rybnymi i zréwnowazonej eksploatacji tych zasob6w;

24.  odnotowuje dobre wyniki Islandii w zakresie zréwnowazonego zarzadzania zasobami rybnymi,
opartego na naukowych ocenach;

25.  wzywa wladze Islandii do dostosowania prawodawstwa kraju do dorobku prawnego w zakresie
jednolitego rynku jesli chodzi o swobode¢ przedsigbiorczosci, swobod¢ $wiadczenia ustug oraz swobodny
przeplyw kapitalu w sektorze produktoéw i przetwordw rybnych;

26.  wzywa Islandi¢ do kontynuowania konstruktywnych rozméw z UE i Norwegia, ukierunkowanych na
rozwigzanie sporu o makrele w oparciu o realistyczne propozycje, ktore zabezpiecza przyszlo$é stada,
ochronig i utrzymajg stanowiska pracy w ryboldwstwie pelagicznym i zagwarantuja dlugoterminowe,
zréwnowazone ryboloéwstwo;

27.  zauwaza, ze Islandia moze wnie$¢ cenny wklad do polityki unijnej dzicki doswiadczeniu w dziedzinie
stosowania energii odnawialnych, a w szczegélnosci energii geotermicznej, w dziedzinie ochrony $rodo-
wiska i przeciwdzialania zmianom klimatycznym;

28.  stwierdza jednak, ze nadal istnieja powazne rozbieznosci migdzy UE a Islandia w kwestiach zwia-
zanych z zarzadzaniem zyciem morskim, w szczegdlnosci odnos$nie do polowan na wicloryby; zwraca
uwage, ze zakaz polowan na wieloryby jest czescia dorobku prawnego UE i wzywa do szerszego przedys-
kutowania kwestii zakazu polowan na wieloryby i handlu produktami z wielorybow;



2.10.2012 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 296 E[93

Czwartek, 7 kwietnia 2011 r.

29.  przyjmuje do wiadomosci, ze Islandia nie ma wojska i nie produkuje broni; z zadowoleniem przyj-
muje stale wspieranie przez Islandi¢ cywilnych operacji prowadzonych w ramach WPBIiO oraz dostosowanie
do wigkszosci deklaracji i decyzji w ramach WPZiB;

30.  z zadowoleniem przyjmuje tradycje polityki zagranicznej zakorzeniong w prawie miedzynarodowym,
prawach czlowicka, réwnosci plci i wspélpracy na rzecz rozwoju oraz islandzkg polityke bezpieczenstwa
opartg na warto$ciach cywilnych;

Wspdlpraca regionalna

31. uwaza, ze przyjecie Islandii do UE zwigkszy szanse Unii odgrywania aktywniejszej i bardziej
konstruktywnej roli w Pélnocnej Europie i w regionie Arktyki, co si¢ przyczyni do wiclostronnego zarza-
dzania i zréwnowazonych rozwigzan politycznych w tym regionie; pozytywnie odnosi si¢ do udziatu
Islandii w Radzie Nordyckiej, a takze w polityce UE dotyczacej wymiaru pétnocnego, w Euro-arktycznej
Radzie Morza Barentsa oraz w Radzie Arktycznej, ktora jest gléwnym wielostronnym forum wspdtpracy
w Arktyce; uwaza, ze przystapienie Islandii do UE w wigkszym stopniu utwierdzi obecno$¢ UE w Radzie
Arktycznej;

32.  podkresla, ze potrzebna jest skuteczniejsza i skoordynowana polityka unijna w odniesieniu do
Arktyki i uwaza, ze przystapienie Islandii do UE wzmocniloby péinocno-atlantycki wymiar zewnetrznej
polityki Unii;

Opinia publiczna i poparcie dla dalszego rozszerzenia

33.  wzywa wladze Islandii do szerszego przedyskutowania na forum publicznym kwestii przystgpienia
do UE, majac na uwadze, ze aby negocjacje zakonczyly si¢ pomyslnie, potrzebne jest zdecydowane zaan-
gazowanie; pochwala Islandi¢ za utworzenie ogélnie dostepnej strony internetowej eu.mfa.is i z zadowole-
niem przyjmuje coraz wigksza liczbe wywazonych dyskusji w islandzkich $rodkach przekazu na temat
dobrych i zlych stron przystapienia do UE;

34.  wzywa Komisj¢ do zapewnienia wladzom Islandii, jezeli wystapia z takim wnioskiem, materialnego
i technicznego wsparcia, aby poméc im zwigkszy¢ przejrzysto$¢ i odpowiedzialno§¢ w ramach procesu
rozszerzenia i przyczynic si¢ do zorganizowania na terenie calego kraju kampanii informacyjnej w oparciu
o jasne, dokladne i bazujace na faktach informacje na temat skutkéw przynaleznosci do UE, tak aby
umozliwi¢ obywatelom Islandii podjecie $wiadomego wyboru w przyszlym referendum w sprawie przysta-
pienia do UE;

35.  wyraza nadziej¢, Ze, pomijajac réznice w pogladach politycznych, poinformowana opinia publiczna
moze réwniez pozytywnie wplynaé na dazenie wladz Islandii do przystapienia do UE;

36.  sadzi, ze bardzo wazne jest, aby przekazywac obywatelom UE jasne, zrozumiale i oparte na faktach
informacje o skutkach przystapienia Islandii do UE; wzywa Komisj¢ i panistwa czlonkowskie do podjecia
wysitkow w tym celu, a takze uwaza, ze rownie wazne jest, aby stucha¢ obywateli i udziela¢ odpowiedzi na
nurtujace ich pytania i watpliwosci, a takze aby dziala¢ w odpowiedzi na opinie obywateli i zgodnie z ich
interesem;

* *

37. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, wice-
przewodniczacej Komisjijwysokiej przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczeristwa,
rzadom i parlamentom panstw czlonkowskich oraz przewodniczacemu parlamentu (Althingi) i rzadowi
Islandii.
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Sprawozdanie z postepow Bylej Jugoslowianskiej Republiki Macedonii w 2010 r.
P7_TA(2011)0151

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie sprawozdania

dotyczacego postepéw Bylej Jugostowiarniskiej Republiki Macedonii w 2010 r.

(2012/C 296 E/14)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac decyzje Rady Europejskiej z dnia 16 grudnia 2005 r. o przyznaniu Bylej Jugostowianiskiej

Republice Macedonii statusu kraju kandydujgcego do cztonkostwa w UE oraz uwzgledniajgc konkluzje
prezydencji Rady Europejskiej z 15-16 czerwca 2006 r. i 14-15 grudnia 2006 r.,

uwzgledniajac rezolucje Rady Bezpieczefistwa ONZ nr 845 (z 1993 r.) i 817 (z 1993 r.) oraz porozu-
mienie przejSciowe z 1995 r. zawarte miedzy Republika Gregji i Byla Jugostowianiska Republika Mace-
donii,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji w sprawie postep6w Bylej Jugostowiariskiej Republiki Macedonii
w 2010 r. (SEC(2010)1332) oraz komunikat Komisji ,Strategia rozszerzenia i najwazniejsze wyzwania
w latach 2010-2011” z dnia 9 listopada 2010 r. (COM(2010)0660),

uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 10 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdania okresowego za 2009 r.
dotyczacego Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii (1),

uwzgledniajac zalecenia wspdlnej komisji parlamentarnej UE - Byla Jugostowianska Republika Macedonii
z dnia 30 listopada 2010 r.,

uwzgledniajac decyzje Rady 2008/212/WE z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie zasad, priorytetéw
i warunkéw ujetych w partnerstwie akcesyjnym zawartym z Byla Jugostowianska Republika
Macedonii (),

uwzgledniajac wnioski z posiedzenia Rady do Spraw Ogdlnych i Rady do Spraw Zagranicznych z dni
13 i 14 grudnia 2010 r.,

uwzgledniajac art. 110 ust. 2 Regulaminu,

majgc na uwadze, ze proces rozszerzenia UE jest potezng sita napedowa pokoju, stabilnosci i pojednania
w regionie,

majgc na uwadze, ze w 2005 r. Rada Europejska przyznala Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
status kraju kandydujacego, lecz od tamtej pory nie ustalita daty rozpoczgcia negocjacji mimo znacza-
cych postepéw poczynionych przez to panstwo na drodze do przystapienia do UE; majac na uwadze,
ze problemy dwustronne nie powinny stanowi¢ przeszkody w procesie przystapienia do UE ani by¢
wykorzystywane jako przeszkoda w tym procesie, cho¢ nalezy je rozwiaza¢ przed nadaniem czlonko-
stwa; majgc na uwadze, ze kontynuacja procesu przystgpienia do UE przyczynitaby si¢ do stabilnosci
Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii i dodatkowo umocnita dialog migdzyetniczny;

majgc na uwadze, ze zacie$nienie dialogu gospodarczego i wspélpracy z krajami przystepujacymi do
Unii umozliwia UE wspdlne skupienie si¢ na przezwycigzeniu kryzysu gospodarczego oraz przyczynia
si¢ do zwigkszenia jej ogdlnej konkurencyjnosci,

() Dz.U. C 341 E z 16.12.2010, s. 54.
() Dz.U. L 80 z 19.3.2008, s. 32.
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D. majac na uwadze, ze strategia na rzecz rozszerzenia z roku 2010 wymienia takie priorytety jak reforma
administracji publicznej i wymiaru sprawiedliwosci, walka z przestepczoscia zorganizowang i korupcja,
a takze dialog miedzy podmiotami politycznymi,

E. majac na uwadze, ze UE stosuje zlozone procedury zatwierdzania gwarantujace przyjecie nowych
czlonkéw wylacznie po spelnieniu przez nich wszystkich wymogéw, wylacznie przy czynnej zgodzie
instytucji UE i panstw czlonkowskich UE,

F. majac na uwadze, ze wolno$¢ stowa i niezalezno$¢ sSrodkéw przekazu pozostaja problematyczne
w wickszosci krajow objetych rozszerzeniem,

Rozwdj sytuacji politycznej

1. podziela oceng przedstawiong w sprawozdaniu Komisji o postepach Bylej Jugostowiariskiej Republiki
Macedonii w 2010 r. oraz wyraza ubolewanie wobec faktu, ze Rada nie podjela decyzji o rozpoczeciu
negocjacji akcesyjnych zgodnie z zaleceniem Komisji ponawianym juz drugi rok z rzedu i zgodnie z wczes-
niejszymi rezolucjami Parlamentu; przypomina o swoim wcze$niejszym zaleceniu dla Rady dotyczacym
bezzwlocznego podjecia negocjacji;

2. odnotowuje rozwdj sytuacji politycznej w ostatnim okresie, prowadzacy do przedterminowych wybo-
row; wzywa wszystkie partie polityczne do odgrywania aktywnej i konstruktywnej roli w procesie przygo-
towania wyboréw; podkresla, ze wolne i uczciwe wybory przeprowadzone z zachowaniem pelnej prze-
jrzystosci i zgodnie ze standardami migdzynarodowymi stanowig wazny element skonsolidowanej demo-
kracji; wzywa wszystkie partie do aktywnego uczestnictwa w wyborach; wyraza zaniepokojenie obecng
sytuacja i zwraca si¢ do wszystkich przywédcow politycznych o poszukiwanie porozumienia w oparciu
o instytucje demokratyczne;

3. wskazuje na fakt, ze konieczne jest rozwigzanie dwustronnych probleméw przez zainteresowane
strony w duchu dobrego sasiedztwa i przy uwzglednieniu ogélnych intereséw UE; apeluje do wszystkich
kluczowych podmiotéw i zainteresowanych stron o wzmozenie wysitkow i wykazanie si¢ odpowiedzialno-
Scig i zdecydowang postawa w zakresie rozwigzywania wszystkich pozostalych do rozstrzygnigcia kwestii,
ktére nie tylko powstrzymuja proces przystapienia kraju kandydujacego i utrudniajg polityke samej UE
w regionie, ale takze wplywaja na stosunki migdzyetniczne, stabilno$¢ w regionie oraz rozwdj gospodarczy;

4. sklada Macedonii gratulacje z okazji 10. rocznicy podpisania umowy ramowej z Ochrydy bedacej
kamieniem wegielnym wspolpracy miedzyetnicznej w tym kraju, oraz apeluje do rzadu i wszystkich insty-
tucji panstwowych o wykorzystanie tej donioslej rocznicy jako zachety do cigglego umacniania wspétpracy
i zaufania miedzy grupami etnicznymi; jest jednak zaniepokojony rosngcym napigciem miedzy grupami
etnicznymi w zwiazku z budowa obiektu na terenie twierdzy Kale w Skopje; apeluje do wszystkich
przywodcow politycznych i religijnych oraz Srodkéw masowego przekazu o powstrzymanie si¢ od wszel-
kich dziatan, ktére moglyby zwigkszy¢ napiecia miedzyetniczne; zauwaza z niepokojem zagrozenie wyni-
kajace z coraz powszechniejszej postawy izolacjonistycznej, ktéra moglaby przerodzi¢ si¢ w program
zastepczy wskutek braku wymiernej perspektywy przystapienia do UE;

5. apeluje do rzadu o wspieranie wszechstronnego dialogu miedzy spolecznosciami etnicznymi w celu
nalezytego uwzglednienia drazliwych kwestii dotyczacych wszystkich spolecznosci i mniejszosci przy podej-
mowaniu decyzji, takich jak na przyklad plan zagospodarowania miejskiego ,Skopje 2014”, a takze
o unikanie czynéw i inicjatyw, ktorych celem jest umocnienie tozsamosci narodowej ze szkoda dla innych
spofeczno$ci; zwraca uwage na konieczno$¢ skutecznego funkcjonowania komisji parlamentarnej ds.
stosunkéw miedzyetnicznych w zakresie wlaczania mniejszosci w proces stanowienia prawa oraz podkresla
konieczno$¢ podjecia dodatkowych staran w celu przeprowadzenia procesu decentralizacji zgodnie
z umowg ramowa z Ochrydy;

6. wyraza ubolewanie, ze starania ONZ w zakresie mediacji na rzecz zazegnania sporu o nazwe nie
przyniosty konkretnych rezultatéw;
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Demokracja, praworzgdno$¢ i prawa czlowieka

7. przypomina, ze zdrowa kultura polityczna jest podstawg demokragji; apeluje do partii opozycyjnych
o zaprzestanie bojkotu parlamentu krajowego i wznowienie dialogu politycznego na gruncie instytucji;
uwaza, ze odpowiedzialno$¢ za zapewnienie natychmiastowego i otwartego dialogu na temat wszystkich
istniejagcych wyzwan, ktérym panstwo musi stawi¢ czola, spoczywa na rzadzie i opozycji; podkresla, ze
niestabilno$¢ polityczna moglaby wplynaé na proces integracji europejskiej, ktéry powinien stanowi¢
wspélny priorytet calego spoleczenstwa; pochwala fakt przyjecia w regulaminie parlamentu poprawek
umozliwiajacych wigksze zaangazowanie opozycji w prace parlamentu; wyraza jednak niepokdj w zwigzku
z brakiem dostatecznego dialogu miedzy rzadem i partiami opozycyjnymi oraz ogdélnym nastrojem
nieufnoéci i konfrontacji; wzywa obie strony do sprzyjania budowaniu atmosfery zaufania i do zdecydo-
wanego zaangazowania na rzecz wykorzystania nowego regulaminu parlamentu w celu wzmozenia dialogu
politycznego i konstruktywnej wspotpracy w zakresie procedur ustawodawczych i parlamentarnej kontroli
dziatalnosci rzadu;

8. pochwala wole polityczng dotyczaca majacego juz dawno nastgpi¢ ogloszenia nazwisk agentéw
wspolpracujacych z bylymi jugostowianskimi tajnymi stuzbami, co stanowi wazny krok w stron¢ zerwania
z dawng epoka komunizmu; niemniej stwierdza niewystarczajace postepy poczynione w zakresie pelnego
wdrozenia odnosnego prawodawstwa; wzywa rzad do niezwlocznego zakonczenia procesu lustracji i unik-
nigcia jego selektywnego wykorzystywania do celéw politycznych, takich jak wlasna legitymizacja poli-
tyczna czy zniestawienie przeciwnikow politycznych;

9.  wyraza uznanie dla doskonalej pracy specjalnego przedstawiciela UE[przewodniczacego delegacji UE;
potepia niestosowne ataki politykdéw rzadzacej partii skierowane przeciwko przedstawicielom UE i wyraza
ubolewanie wobec faktu, ze rzad jednoznacznie i publicznie nie odcigt si¢ od tych zniewag; uwaza, ze
incydenty te wplywaja wyjatkowo niekorzystnie na wizerunek kraju;

10.  zwraca uwagg na potrzebe poprawy ordynacji wyborczej w celu jej dostosowania do zalecen OBWE/
ODIHR oraz Komisji Weneckiej przedstawionych w sprawozdaniu dotyczacym wyboréw prezydenckich
i samorzagdowych w roku 2009;

11.  ponownie zaznacza, ze wolne i niezalezne $rodki przekazu sa niezbednym warunkiem wstepnym
rozwoju stabilnej demokracji; zwraca uwage na duza réznorodnos¢ i wspolistnienie publicznych i prywat-
nych $rodkéw przekazu w tym kraju; wyraza jednak zaniepokojenie upolitycznieniem mediéw i ingerencja
w ich pracg; niepokoi si¢ uzaleznieniem gospodarczym oraz skupieniem wiadzy politycznej w mediach,
czego czestym skutkiem jest brak niezalezno$ci redakcyjnej oraz niskie standardy dziennikarstwa; jest
zaniepokojony znacznym pogorszeniem si¢ sytuacji w zakresie wolnosci Srodkéw przekazu w kraju, na
ktory wskazuje istotny spadek (z 34 na 68 miejsce) w rankingu prasowym Reporteré6w bez Granic na rok
2010; odnotowuje fakt umieszczenia przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych na swojej stronie interne-
towej apelu do obywateli o informowanie o ,nieobiektywnych” informacjach prasowych; wzywa dzienni-
karzy do utrzymania wysokich standardéw zawodowych w swojej pracy, zdystansowania si¢ od wplywow
politycznych oraz ustanowienia zawodowych stowarzyszeni dziennikarskich, jednocze$nie wzywajac
wlasciwe wladze do umocnienia niezaleznosci i wolno$ci mediéw poprzez stosowanie rownych standardow
wobec wszystkich i poprawe przejrzystosci ich wilasnosci;

12.  przychylnie odnosi si¢ do szeregu przepiséw przyjetych z mysla o reformie wymiaru sprawiedliwosci
oraz apeluje o dalsze zdecydowane dazenie do zreformowania systemu wymiaru sprawiedliwosci, aby
zapewniC jego profesjonalizm, skutecznos¢ i niezalezno$¢ od naciskéw politycznych; w tym celu podkresla,
ze nalezy sprawnie i skutecznie wdrozy¢ istniejace ramy prawne; niepokoi si¢ rola, jaka Ministerstwo
Sprawiedliwosci nadal odgrywa w Radzie Sadownictwa i krytycznym stosunkiem rzadu i postéw do Trybu-
natlu Konstytucjonalnego, co tworzy ryzyko politycznej ingerencji w wymiar sprawiedliwo$ci; niemniej
jednak odnotowuje z zadowoleniem wdrozenie wszystkich orzeczen trybunalu mimo tych réznic zdan;
z zadowoleniem przyjmuje wysitki na rzecz zwigkszenia skutecznosci i przejrzystosci systemu sadowni-
czego, w szczegOlnosci poprzez zmniejszenie liczby zaleglych spraw w wigkszosci saddéw; pochwala
réwniez wejécie w Zycie przepiséw o pomocy prawnej;
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13.  z zadowoleniem przyjmuje ciagle wysitki w walce z korupcja, ktérych wyrazem jest migdzy innymi
wdrozenie drugiej tury zalecen GRECO i wejScie w zycie zmian do kodeksu karnego; zacheca wiadze do
dalszego wdrazania przepiséw antykorupcyjnych oraz poprawy w zakresie niezawistosci, skutecznosci
i zasobéw wymiaru sprawiedliwo$ci; przypomina jednak, ze korupcja pozostaje powszechnym zjawiskiem
i apeluje o dalsze wytezone wysitki zmierzajace do jej wykorzenienia; podkresla konieczno$é pilnego
skutecznego i bezstronnego wykonania przepisow przeciw korupcji, w szczegdlnosci w odniesieniu do
finansowania partii politycznych i konfliktow intereséw; zwraca uwage, iz istotne jest, by zadba¢ o to,
aby system sadowy funkcjonowal bez ingerencji politycznej; z zadowoleniem przyjmuje wysitki na rzecz
zwickszenia skutecznosci i przejrzystosci systemu sadowniczego; podkresla potrzebe stworzenia rejestru
wykonania postgpowan i wyrokéw skazujacych, ktéry umozliwitby oceng postepéw; wzywa do ujednoli-
cenia orzecznictwa, tak aby system sadownictwa stal si¢ przewidywalny oraz by zyska¢ zaufanie spoteczen-
stwa;

14.  wzywa Komisje do przygotowania, wraz z nastepnym sprawozdaniem z postepéw, oceny wplywu
i wynikow osigganych dzigki funduszom UE przyznanym w dziedzinie reformy wymiaru sprawiedliwosci
i zwalczania korupcji; wzywa Komisje do przedstawienia Radzie i Parlamentowi bardziej szczegdlowej
oceny skutecznosci dziala antykorupcyjnych podejmowanych przez Byla Jugostowiariska Republike Mace-
donii w zakresie przetargéw publicznych i naduzy¢ finansowych oraz do przedstawienia tej oceny wraz
z nastgpnym sprawozdaniem z postepow;

15.  dostrzega wysitki na rzecz reformy administracji publicznej, lecz nawotuje do kontynuowania staran
w tej dziedzinie, ktéra wciaz pozostaje upolityczniona i w ktorej brak kompetencji i profesjonalizmu;
wyraza zadowolenie z przyjecia przez rzad krajowej strategii w sprawie reformy administracji publicznej
oraz utworzenie podkomisji w ramach ukladu o stabilizacji i stowarzyszeniu ds. reformy administracji
publicznej; wyraza zaniepokojenie nieprzejrzystym i doraznym procesem przeksztalcenia stanowisk tymcza-
sowych w stale miejsca pracy, powodujacym dalsze upolitycznienie administracji; wzywa do opracowania
przejrzystej strategii w zakresie zasobéw ludzkich, okreSlenia potrzeb administracji pod wzgledem
ilosciowym i kompetencyjnym oraz do realizacji tej strategii poprzez system merytorycznej rekrutacji
i $ciezke kariery zawodowej; z zadowoleniem przyjmuje fakt coraz czestszego zatrudniania czlonkéw
mniejszo$ciowych spolecznodci, lecz podkresla, ze powinno to odbywaé si¢ w oparciu o ocen¢ potrzeb
w administracji, aby zapewni¢ dopasowanie umiejetnoéci nowych pracownikéw do wymogéw stanowiska;

16.  pochwala stale postepy w dziedzinie decentralizacji; zauwaza jednak, Ze przekazaniu obowiazkéw
administracji nizszego szczebla powinno towarzyszy¢ zapewnienie odpowiedniego budzetu;

17.  przychylnie odnosi si¢ do postepéw poczynionych w zakresie reformy systemu wieziennictwa;
niemniej jest powaznie zaniepokojony pogarszajacymi si¢ warunkami w niektérych wigzieniach, w szcze-
g6lnosci za$ przeludnieniem i nieodpowiednim systemem opieki zdrowotnej; podkresla koniecznos¢ prze-
strzegania zasady, zgodnie z ktérg osoby zatrzymane powinny podlegaé odpowiedniemu traktowaniu
zgodnemu z zasadami ONZ;

18.  przychylnie odnosi si¢ do przyjecia ustawy w sprawie spisu ludnosci i gospodarstw domowych
w 2011 r; podkresla konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego przygotowania i organizacji operacyjnej
w celu przeprowadzenia dokladnego spisu; wzywa rzad do przyznania odpowiednich funduszy na organi-
zacje tego spisu i podkresla znaczenie odpolitycznienia tej kwestii w celu przeprowadzenia bezstronnego
spisu z udzialem jak najwigkszej liczby oséb;

19.  podkresla kluczowe znaczenie zapewnienia wsparcia integracji etnicznej w ramach systemu szkol-
nictwa; w tym celu pochwala strategi¢ zintegrowanego ksztalcenia i apeluje o jej sprawne wdrozenie,
miedzy innymi poprzez stopniowe eliminowanie segregacji wedlug klucza etnicznego i poprzez zwigkszenie
nauczania wszystkich oficjalnych jezykéw w Bylej Jugostowianiskiej Republice Macedonii; zwraca si¢ do
rzadu o usprawnienie procesu konsultacji z ré6znymi spolecznosciami oraz o Scista wspélprace z nimi przy
wdrazaniu tej strategii;
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20.  dostrzega brak postepéw w organizacji wspdlnych obchodéw wydarzen historycznych, przy wspél-
udziale sgsiadujgcych panistw czlonkowskich UE, z mysla o lepszym zrozumieniu historii i stosunkach
dobrosasiedzkich, co podkreslono w poprzednim sprawozdaniu; domaga si¢ wprowadzenia podrecznikéw
szkolnych wolnych od ideologicznej wykladni historii;

21.  jest powaznie zaniepokojony sytuacjg spolecznosci romskiej, ktéra wcigz zyje w tragicznych warun-
kach i jest narazona na dyskryminacje w dostepie do rynku pracy, opieki zdrowotnej i ustug socjalnych;
podkresla w szczegblnosci trudng sytuacje romskich dziewczat i kobiet, ktére sa wcigz podwdjnie dyskry-
minowane — z powodu pochodzenia etnicznego i plci; wzywa rzad do bardziej zdecydowanego zobowia-
zania si¢ do wdrazania strategii na rzecz Roméw i planu dzialania ,Dekada Integracji Roméw”; w zwiazku
z tym z zadowoleniem przyjmuje dzialania rzadu zmierzajace do politycznej integracji Roméw, w tym
powotlanie ministra pochodzenia romskiego odpowiedzialnego za kwestie dotyczace spolecznosci romskiej;
wyraza uznanie dla rzadu w zwigzku ze zwolaniem w okresie przewodniczenia Radzie Europy posiedzenia
poswieconego integracji Roméw;

22,z zadowoleniem przyjmuje uchwalenie przepisow przeciwko dyskryminacji, co stanowi milowy krok
w walce z wcigz powszechnie wystepujacymi praktykami dyskryminacyjnymi, oraz wzywa do szybkiego
i skutecznego ich wdrozenia; wyraza jednak ubolewanie wobec faktu, ze wbrew europejskiemu prawodaw-
stwu w powyzszych przepisach pominigto orientacje seksualng wsrdd przyczyn dyskryminacji; apeluje
o sprawne dostosowanie krajowych przepisow w tym zakresie do wspdlnotowego dorobku oraz o umoc-
nienie mechanizméw monitorowania, oraz podkresla, Ze jest to warunek wstepny przystapienia do UE;
wyraza zaniepokojenie przebiegiem procedury wyboru czlonkéw komisji ds. ochrony przed dyskryminacja;
wyraza ubolewanie, Ze cztonkiem komisji nie zostal mianowany zaden przedstawiciel spoleczefistwa obywa-
telskiego; wzywa do dalszych dzialan w dziedzinie praw kobiet w celu zwigkszenia ich udzialu na rynku
pracy oraz w procesie podejmowania decyzji w polityce i biznesie, a takze w celu ochrony kobiet i dzieci
przed przemocg domows;

23.  wzywa do poczynienia wigkszych staran w obszarze rownouprawnienia oraz praw kobiet; zachgca
wladze do pelnego wykonania ustawy w sprawie réwnych szans kobiet i mezczyzn oraz do zadbania
o wigksza sp6jnos¢ w krajowym planie dzialania na rzecz réwnosci plci; przychylnie odnosi si¢ do przyjecia
strategii w ramach walki z przemocg domows; wzywa do wdrozenia systemu wsparcia dla ofiar; wzywa
rzad i sektor pozarzadowy do propagowania wigkszej swiadomosci co do tych kwestii;

24, potepia niedawne przypadki zastraszania i bezposrednie ataki na organizacje spoleczenistwa obywa-
telskiego oraz szkalowanie ich przywddcéw; przychylnie odnosi si¢ do mechanizméw zasiggania opinii
organizacji spoleczefistwa obywatelskiego wprowadzonych przez rzad, lecz wyraza zaniepokojenie brakiem
systematycznego i przejrzystego mechanizmu zasiggania opinii spoleczeiistwa obywatelskiego w kwestii
krajowych strategii polityki rozwoju, prawodawstwa, programéw czy innych strategicznych dokumentéw;
podkresla potrzebe niewybidrczego wlaczenia organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w proces ksztalto-
wania polityki, w celu pobudzenia skutecznej debaty publicznej i zaangazowania zainteresowanych stron
w proces akcesyjny kraju; podkresla kluczowa role podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego w umacnianiu
wspolpracy regionalnej w sprawach spolecznych i politycznych; pochwala przyjecie nowej ustawy o stowa-
rzyszeniach obywatelskich i apeluje do wladz o wykonanie przepisow dotyczacych organizacji pozytku
publicznego poprzez jak najszybsze zagwarantowanie systeméw ich finansowania;

25.  zauwaza z zadowoleniem, ze pomoc IPA dobrze sprawdza si¢ w przypadku Bylej Jugostowiariskiej
Republiki Macedonii; zachgca zaréwno jej rzad, jak i Komisj¢ do uproszczenia procedury administracyjnej
odnosnie do $rodkéw IPA w celu ulatwienia dostepu do tego instrumentu mniejszym i niescentralizowanym
organizacjom obywatelskim, zwigzkom zawodowym i innym beneficjentom;
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26.  podkresla, ze Byla Jugostowianiska Republika Macedonii ratyfikowata osiem gléwnych konwencji
MOP dotyczacych praw pracowniczych; jest zaniepokojony zaledwie skromnymi postepami poczynionymi
w dziedzinie praw pracowniczych i zwiazkéw zawodowych; wzywa jej wladze do dalszego umacniania
praw pracowniczych i praw zwigzkéw zawodowych; z mysla o powyzszym zacheca takze jej rzad do
zadbania o wystarczajace zdolnosci administracyjne pozwalajace na nalezyte wykonanie i egzekwowanie
prawa pracy; wskazuje na wazng role dialogu spolecznego i zachgca jej rzad do podniesienia poprzeczki
i ustanowienia wszechstronnego dialogu spolecznego z odpowiednimi partnerami;

27.  podkresla znaczenie ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego, bedacego filarem wartoci
i zasad europejskich; z zalem zauwaza, ze liczne cmentarze, napisy na freskach i artefakty nalezace do
dziedzictwa kulturowego Bulgarii zostaly catkowicie zaniedbane i zniszczone;

28.  z zadowoleniem przyjmuje postepy, jakie kraj poczynil z zamiarem przejscia do sprawnie funk-
cjonujacej gospodarki rynkowej, oraz szerokie porozumienie w sprawie podstawowych elementéw krajowej
polityki gospodarczej; wyraza uznanie dla rzadu za utrzymanie stabilnoéci mikroekonomicznej pomimo
negatywnych skutkéw Swiatowego kryzysu gospodarczego, zauwaza ponadto dobre perspektywy wzrostu
gospodarczego w nadchodzacych latach;

Rozwdj sytuacji spoleczno-ekonomicznej

29.  wyraza zaniepokojenie utrzymujacym si¢ wysokim poziomem bezrobocia, w szczegdlnosci wsrod
milodych ludzi, ktéry jest wspdlny wielu krajom w tym regionie; apeluje do rzadu o sprawne wprowadzenie
skuteczniejszych $rodkéw na rzecz poprawy inwestycji publicznych z naciskiem na polityke zatrudnienia
i zapewnienia pracownikom stabilnych i godnych miejsc pracy dobrej jakosci; zwraca si¢ do Komisji
o pomoc wladzom poprzez zwigkszenie wsparcia z IPA;

30. odnotowuje poprawe warunkéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w nastepstwie podjetych
w ostatnich latach reform gospodarczych i podkresla potrzebe kontynuowania reformy strukturalnej
w tym kraju; jednocze$nie zauwaza, ze poziom inwestycji zagranicznych obnizyl si¢ jeszcze bardziej
z juz i tak niskiego poziomu oraz ze sytuacja ulegla pogorszeniu z powodu $wiatowego kryzysu finanso-
wego; wzywa agencje rzadowe odpowiedzialne za przyciaganie bezposrednich inwestycji zagranicznych do
zintensyfikowania wysitkoéw w poszukiwaniu potencjalnych inwestoréw zagranicznych;

31.  gratuluje rzadowi skutecznego i sprawnego wdrozenia ukladu o stabilizacji i stowarzyszeniu z UE;
w zwiazku z tym z zadowoleniem przyjmuje niedawna decyzje rzadu o zniesieniu taryf celnych dla ponad
stu réznych produktéw jako krok ku pelnej liberalizacji handlu z UE; ma nadziej¢, ze te zmiany zwigksza
konkurencyjno$¢ krajowych producentéw, co pobudzi wigkszy wzrost gospodarczy; uwaza te postepy za
wazny krok odzwierciedlajgcy wysitki kraju na rzecz sprostania zwigkszonej konkurencji, ktérej bedzie
musial stawi¢ czola po wstapieniu do UE;

32.  podkresla potrzebe stosowania zasad dobrego zarzadzania wydatkami budzetowymi poprzez
poprawe systemu swobodnego dostepu do informacji publicznej, konsultacji z zainteresowanymi podmio-
tami w ramach procedury budzetowej oraz wprowadzenie mechanizmu sprawozdawczosci zapewniajacego
odpowiedzialno$¢ za wydatkowane $rodki; przypomina, ze nieprzejrzyste wydatki budzetowe prowadza do
wykluczenia spolecznego i konfliktéw, oraz poddaje w watpliwos¢ prawng zasadnos¢ niektérych kampanii
publicznych;

33.  przychylnie odnosi si¢ do niedawnego przyjecia ustawy o energii majacej na celu liberalizacje
krajowego rynku energii, ktéra jest zgodna z odpowiednimi dyrektywami europejskimi;

34.  podkresla znaczenie opracowania skutecznego i niezawodnego systemu transportu publicznego
zaréwno na terytorium kraju, jak i na szczeblu regionalnym (obejmujacego polaczenie kolejowe Sofia-
Skopje-Tirana); w zwiazku z tym ponownie wzywa wiladze do inwestowania w utrzymanie i usprawnienie
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sieci kolejowej jako realnej alternatywy dla systemu transportu drogowego; ubolewa nad decyzja rzadu
o zmniejszeniu $rodkdw na roczny program infrastruktury kolejowej oraz wzywa Komisje do zapewnienia
niezbednego wsparcia technicznego i finansowego w ramach $rodkéw pochodzacych z IPA;

35.  zwraca si¢ do wladz Bylej Jugostowiariskiej Republiki Macedonii i Bulgarii o ponowne otwarcie linii
transgranicznej miedzy miastami Staro Konjarevo i Gabrene dla pieszych i rowerzystow, aby poprawié
odcinek kolejowego szlaku zelaznej kurtyny miedzy Strumicg a Petric;

36. z zadowoleniem odnotowuje przyjecie krajowej strategii na rzecz zréwnowazonego rozwoju, lecz
apeluje o zwigkszenie wysitkéw majacych na celu wdrozenie przepisow w zakresie ochrony $rodowiska
i zapewnienie na ten cel odpowiednich $rodkéw; zwraca w szczegblnosci uwage na wyzwania w takich
obszarach, jak jako§¢ wody, gospodarka odpadami i ochrona fauny i flory; wzywa do zacie$nienia wsp6l-
pracy w zakresie transgranicznych kwestii zwiazanych ze $rodowiskiem naturalnym w oparciu o normy UE;
w zwigzku z tym ponawia swdj apel o skuteczne monitorowanie jakosci i poziomu wody w jeziorach
granicznych: Ochrydzkim, Prespa i Dojran oraz w rzece Wardar; z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe
utworzenia trojstronnego euroregionu jeziora Prespa, ktory obejmowalby Byla Jugostowiariska Republike
Macedonii, Grecj¢ i Albani¢; zwraca si¢ do rzadu o zastosowanie sprawdzonego ochrydzkiego systemu
odprowadzania $ciek6w réwniez na innych jeziorach w tym regionie; poza tym z zadowoleniem przyjmuje
postepy osiagnicte w zakresie budowy zakladu oczyszczania Sciekéw w Gewgeliji;

37.  wyraza glebokie zaniepokojenie zanieczyszczona gleba w miescie Weles, ktére Swiatowa Organizacja
Zdrowia oglosita miejscem niebezpiecznym do zycia; apeluje do rzadu o zajecie si¢ tg kwestig i podjecie
odpowiednich dziatan w celu ochrony zdrowia publicznego na tym obszarze; zwraca si¢ do Komisji
o rozwazenie, czy mozliwie jest wykorzystanie w tym szczegblnym przypadku Srodkéw pochodzacych
z IPA;

Problemy regionalne

38.  pochwala kraj za pelnienie stalej roli stabilizatora w regionie; podkreslajac jego udzial w misjach
cywilnych i wojskowych UE, przypomina jednak rzadowi o jego obowigzku przystgpienia do wspdlnych
stanowisk w ramach WPZiB, w szczeg6lnosci tych dotyczacych restrykcyjnych srodkéw, zwlaszcza w odnie-
sieniu do szczegdlnego przypadku Zimbabwe;

39.  z zadowoleniem przyjmuje niedawng decyzje wladz Serbii i Bylej Jugostowianiskiej Republiki Mace-
donii o zniesieniu obowiazkowych paszportow dla obywateli podrézujacych migdzy tymi dwoma
panstwami w celu ustanowienia jednego systemu kontroli wspélnej granicy;

40.  wyraza ubolewanie z powodu utrzymujacego si¢ wcigz sporu z Grecjg dotyczacego nazwy, ktdry stoi
na drodze do czlonkostwa w UE, i przypomina o swoim zaleceniu dla Rady dotyczacym niezwlocznego
podjecia negocjacji akcesyjnych; podkresla znaczenie dobrych stosunkéw sasiedzkich i zrozumienia kwestii
drazliwych dla sasiadujacych panistw w tym procesie; apeluje do rzadéw, ktorych to dotyczy, o unikanie
gestow, kontrowersyjnych dzialan i wypowiedzi mogacych negatywnie wplyna¢ na dobre stosunki
sasiedzkie i wystawi¢ je na cigzka probe; zwraca uwage na zintensyfikowany dialog miedzy obydwoma
premierami i zacheca ich do wykazania si¢ polityczng rozwaga i wola porozumienia oraz do sprawnego
wypracowania rozwigzania zadowalajacego obie strony;

41.  przypomina, ze zgodnie z konkluzjami Rady do Spraw Ogdlnych z dnia 14 grudnia 2010 r.
podstawowe znaczenie ma utrzymywanie dobrych stosunkow sgsiedzkich — w tym wspdlne wynegocjo-
wanie i przyjecie rozwigzania sporu dotyczacego nazwy pod auspicjami ONZ;

42.  wzywa Komisj¢ i Rad¢ do rozpoczecia opracowywania majacego ogélne zastosowanie mechanizmu
arbitrazowego umozliwiajacego rozwigzywanie dwustronnych kwestii spornych migdzy krajami ubiegaja-
cymi si¢ o czlonkostwo w UE, miedzy krajami ubiegajacymi si¢ o czlonkostwo w UE a pafstwami czlon-
kowskimi oraz migdzy pafstwami cztonkowskimi;
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43, z zaniepokojeniem dostrzega wysuwanie argumentéw historycznych w biezacej debacie, w tym
zjawisko tzw. ,ustarozytniania”, ktore grozi eskalacja napie¢ pomiedzy sasiadami i stworzeniem nowych
podziatéw wewnetrznych;

44.  zwraca si¢ do wysokiej przedstawiciel i komisarza ds. rozszerzenia i polityki sasiedztwa o ulatwienie
osiggnigcia porozumienia w sprawie nazwy i zaproponowanie posrednictwa politycznego, przy pelnym
poszanowaniu toczgcych si¢ negocjacji i postanowien Karty ONZ; uwaza, ze jak najszybsze znalezienie
obustronnie akceptowanego rozwiazania jest sprawdzianem dla wspdlnej polityki zagranicznej doby post-
lizbonskiej, a takze dla zdolnosci Unii do rozwigzywania zadawnionych migdzynarodowych kwestii spor-
nych dotyczacych jej granic;

45.  zwraca si¢ do Rady i Komisji o wypelnienie swoich zobowigzan podjetych wzgledem krajéw trzecich
i nagrodzenie postepow i staran w zakresie reform tych krajéw, ktore spelnily wymogi Unii; zauwaza, ze
w przeciwnym wypadku moze to ostabi¢ gotowos¢ tych krajow do przeprowadzania reform;

46.  jest zdania, ze dalsze utrzymywanie si¢ obecnej sytuacji w zakresie spornej nazwy i innych otwartych
kwestii z krajami sgsiadujgcymi moze nie tylko zachwiaé stabilnoscig kraju i regionu, lecz takze podwazy¢
wiarygodno$¢ polityki rozszerzenia; apeluje zatem do wszystkich zainteresowanych stron o wykazanie
dobrej woli, solidarnosci i odpowiedzialnosci przy rozwiazywaniu tych probleméw; w tym wzgledzie
wzywa wladze kraju do szybszej realizacji inicjatywy ustanowienia wspdlnych z Bulgaria i Grecja komisji
eksperckich zajmujacych si¢ historig i edukacja;

* *
47.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, rzadom

i parlamentom panstw czlonkowskich oraz rzadowi i parlamentowi Bylej Jugostowianskiej Republiki Mace-
donii.

Sytuacja na Wybrzezu Kosci Sloniowej
P7_TA(2011)0152

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie sytuacji w Wybrzezu
Koéci Stoniowej

(2012/C 296 E[15)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac swoje wezesniejsze rezolucje w sprawie sytuacji w Wybrzezu Kosci Stoniowej, w szcze-
g6lnosci rezolugje z dnia 16 grudnia 2010 r. (Y),

— uwzgledniajac deklaracje z Bamako z dnia 3 listopada 2000 r. w sprawie demokragji, praw czlowieka
i swobdd obywatelskich w $§wiecie francuskojezycznym,

— uwzgledniajac odno$ne rezolucje Rady Bezpieczefistwa ONZ w sprawie Wybrzeza Kosci Sloniowej,
zwlaszcza rezolucje 1946 i 1951(2010) oraz rezolucje 1967, 1968 i 1975(2011),

— uwzgledniajac o$wiadczenia wiceprzewodniczacej Komisji/ wysokiej przedstawiciel Catherine Ashton
w sprawie sytuacji w Wybrzezu Kosci Sloniowej, a w szczegdlnosci oswiadczenia z dnia 3, 10, 12
i 19 marca oraz 1 kwietnia 2011 r.,

— uwzgledniajac wnioski Rady do Spraw Zagranicznych w sprawie Wybrzeza Kosci Stoniowej przyjete
podczas jej 3065. posiedzenia w dniu 31 stycznia 2011 r.,

(") Teksty przyjete, P7_TA(2010)0492.
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uwzgledniajac decyzje Rady UE nr 2011/18/WPZiB i rozporzadzenie Rady (UE) nr 25/2011 z dnia
14 stycznia 2011 r. zobowigzujgce do zamrozenia aktywéw i okreslajace dodatkowe osoby i podmioty
objete restrykcjami w Republice Wybrzeza Kosci Stoniowej,

uwzgledniajac decyzje Rady ds. Pokoju i Bezpieczefistwa Unii Afrykanskiej podjeta w Addis Abebie
w dniu 10 marca 2011 r.,

uwzgledniajac o$wiadczenia Rady Bezpieczefistwa ONZ w sprawie Wybrzeza Kosci Stoniowej z dni 3
i 11 marca 2011 r,

uwzgledniajac wspdlne o$wiadczenie wspdlprzewodniczacych Wspdlnego Zgromadzenia Parlamentar-
nego AKP-UE wydane w dniu 18 marca 2011 r. i potepiajace przemoc oraz naruszanie praw cztowieka
w Wybrzezu Kosci Stoniowej,

uwzgledniajac o$wiadczenie przewodniczacego Jerzego Buzka z dnia 18 marca 2011 r. nawolujace do
polozenia kresu wszelkiej przemocy wobec ludnosci cywilnej w Wybrzezu Kosci Stoniowe;j,

uwzgledniajac rezolucje w sprawie sytuacji w Wybrzezu Kosci Stoniowej przyjeta w dniu 25 marca
2011 r. w Abudzy przez glowy panstw i szeféw rzadéw Wspdlnoty Gospodarczej Panstw Afryki
Zachodniej (ECOWAS),

uwzgledniajac rezolucje Rady Praw Czlowicka Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 25 marca
2011 r. ustanawiajgca miedzynarodows komisje $ledcza do zbadania przypadkéw naruszania praw
czlowieka w Wybrzezu Kosci Stoniowej od czasu wyboréw prezydenckich,

uwzgledniajac art. 110 ust. 4 Regulaminu,

majac na uwadze, ze w ciagu ostatnich czterech miesiecy Wybrzeze Kosci Sloniowej pograzylo sie
w glebokim kryzysie politycznym wynikajacym z odmowy przekazania wladzy przez dotychczasowego
prezydenta Laurenta Gbagbo pelnoprawnemu prezydentowi Alassane’owi Ouattarze, mimo ze w listo-
padzie 2010 r. wygral on wybory prezydenckie i zostal uznany za zwyci¢zce przez spolecznosé
miedzynarodowa po potwierdzeniu wynikéw wyboréw przez ONZ,

majac na uwadze, ze wszelkie zabiegi dyplomatyczne majace doprowadzi¢ do wypracowania pokojo-
wego rozwigzania powyborczego impasu politycznego, w tym dzialania podejmowane przez Uni¢
Afrykanska, ECOWAS i prezydenta Republiki Potudniowej Afryki, zakonczyly si¢ fiaskiem,

majgc na uwadze, ze od polowy lutego walki zaostrzyly si¢ zardwno w stolicy, jak i na zachodzie kraju,
i ze pojawiaja si¢ niepokojace informacje o coraz czestszym wykorzystaniu cigzkiej artylerii przeciwko
ludnosci cywilnej,

majac na uwadze, Ze w ostatnich dniach sily republikaniskie prezydenta Alassane’a Ouattary rozpoczely
szeroko zakrojong ofensywe majaca na celu objecie przez niego wiadzy, przejely kontrole nad kilkoma
waznymi regionami, w tym nad stolicg polityczng Jamusukro i San Pedro (kluczowym portem dla
eksportu kakao); majac na uwadze, zZe sily popierajace Alassane’a OQuattare weszly teraz do Abidzanu,
co doprowadzito do krwawych star¢ z sitami lojalnymi wobec bylego prezydenta,

majac na uwadze, ze wedlug Zrédel ONZ od grudnia 2010 r. w Wybrzezu Kosci Stoniowej zginely
setki 0s6b; majac na uwadze, ze rzeczywista liczba ofiar moze by¢ znacznie wyzsza, poniewaz infor-
macje o aktach przemocy w glebi kraju nie zawsze sa podawane do wiadomosci przez prase,

majac na uwadze, ze zamachy na sily pokojowe i instytucje ONZ stanowia zbrodnie wojenne; majac na
uwadze, ze misja ONZ w Wybrzezu Kosci Stoniowej (ONUCI) jest stale przedmiotem gr6zb i zamachéw
ze strony stuzb bezpieczefistwa popierajacych bylego prezydenta Laurenta Gbagbo, ktéry przyjal reto-
ryke poméwieri, podzegajac do przemocy wobec sit ONZ i cudzoziemcédw przebywajacych w Wybrzezu
Kosci Stoniowej; majgc na uwadze, ze wielu uczestnikow misji pokojowej ONZ zostalo powaznie
rannych lub stracito zycie,
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G. majac na uwadze okrutne czyny, ktérych dopuszczono si¢ w Wybrzezu Kosci Sloniowej, w tym
przypadki stosowania przemocy seksualnej, przymusowe znikniecia, pozasadowe egzekucje oraz
nadmierne masowe stosowanie sily wobec ludnosci cywilnej, stanowigce zbrodnie przeciwko ludzkosci,

H. majac na uwadze, ze w zlozonym dnia 18 kwietnia 2003 r. zgodnie z postanowieniami art. 12 ust. 3
statutu rzymskiego o$wiadczeniu rzad Wybrzeza Kosci Stoniowej poddat si¢ jurysdykeji Migdzynaro-
dowego Trybunatu Karnego (MTK) w odniesieniu do zbrodni popelnionych na terytorium tego kraju po
dniu 19 wrze$nia 2002 r.; majac na uwadze, ze wobec Wybrzeza Kosci Sloniowej prowadzone jest
nadal przez prokuratora MTK wstepne postgpowanie dowodowe,

I.  majac na uwadze, ze w Wybrzezu Ko$ci Sloniowej obserwuje si¢ coraz mniejsze poszanowanie
praworzadnosci przy coraz surowszych ograniczeniach wolnosci stowa, swobody wyrazania pogladow
i wolno$ci mediéw,

J.  majac na uwadze, ze w ostatnich czterech miesigcach sytuacja gospodarcza Wybrzeza Kosci Stoniowej
znacznie si¢ pogorszyla w zwiazku z przeprowadzeniem przez Laurenta Gbagbo nielegalnego upan-
stwowienia w sektorze bankowym i kakaowym oraz arbitralnego przywlaszczania pieniedzy i wywlasz-
czania; majac na uwadze, ze MFW ostrzegal niedawno przed powaznymi, negatywnymi konsekwen-
cjami gospodarczymi biezacej sytuacji w Wybrzezu Kosci Stoniowej dla calego regionu Afryki Zachod-
niej,

K. majac na uwadze, ze ze wzgledu na krélujgca w kraju atmosfere strachu liczba przesiedlonych zaréwno
wewnatrz kraju, jak i do krajow sasiadujacych, takich jak Liberia, Ghana, Togo, Mali i Gwinea, wynosi
wedlug danych szacunkowych 1 mln oséb,

L. majac na uwadze, ze w dniu 17 marca 2011 r. Komisja pieciokrotnie zwigkszyta pomoc humanitarng
UE dla Wybrzeza Kosci Stoniowe;j,

M. majac na uwadze, ze rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1975(2011), ktérg przyjeto jednomyslnie,
wzywa Laurenta Gbagbo do natychmiastowego ustgpienia i apeluje o niezwloczne zaprzestanie stoso-
wania przemocy wobec ludnosci cywilnej, nakladajac jednoczesnie na Laurenta Gbagbo, jego zong
i trzech wspélpracownikéw specjalne sankcje finansowe i ograniczenia podrézy,

1. potepia brutalne proby uzurpowania sobie przez bylego prezydenta Gbagbo i jego zwolennikéw
wladzy w imieniu ludno$ci Wybrzeza Kosci Stoniowej; ponawia apel do Laurenta Gbagbo o ustgpienie
i natychmiastowe przekazanie wladzy Alassane’owi Ouattarze; z zadowoleniem przyjmuje w zwigzku z tym
przyjecie rezolucji 1975(2011), w ktdérej Rada Bezpieczenstwa ONZ najbardziej stanowczo od chwili
rozpoczecia powyborczego kryzysu w Wybrzezu Kosci Sloniowej odniosta si¢ do sytuacji, wzywajac
Laurenta Gbagbo do natychmiastowego ustapienia;

2. wyraza ubolewanie, Ze nie udalo si¢ znalezé zadnego dyplomatycznego rozwigzania, nawet wéréd
rozwigzan zalecanych przez Uni¢ Afrykanska, oraz ze kryzys powyborczy cechuje przemoc i starcia
zbrojne;

3. pochwala apel kobiet z Afryki Zachodniej o pokojowe rozwigzanie konfliktu politycznego
w Wybrzezu Kosci Stoniowej oraz o postawienie przed sadem sprawcoéw aktéw przemocy wobec zwyklych
ludzi w kraju; wyraza ubolewanie, Ze organizacje kobiece oraz przywoddcy religijni i przywddcy lokalnych
spolecznosci nie podjeli wystarczajacych starar, aby nasili¢ presje wewnetrzng i zacheci¢ do mediacji
w poszukiwaniu pokojowego rozwiazania impasu politycznego w kraju;

4. przypomina, ze jedynie wybory powszechne daja mandat demokratyczny oraz ze wybdr Alassane’a
Ouattary jest wyrazem suwerennej woli narodu Wybrzeza KoSci Stoniowej; apeluje do instytucji Wybrzeza
Kosci Stoniowej, w tym do sit bezpieczenstwa i obrony kraju (FDSCI), o niezwloczne przekazanie wiladzy
demokratycznie wybranemu prezydentowi Alassane’owi Ouattarze i jego rzadowi;
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5. szczegllnie stanowczo potepia eskalacje przemocy w Wybrzezu Kosci Sloniowej, w szczeg6lnosci
wykorzystanie broni cigzkiej wobec ludnosci cywilnej, w wyniku czego wielu ludzi stracito zycie; solidary-
zuje si¢ ze wszystkimi niewinnymi ofiarami niesprawiedliwosci i przemocy w Wybrzezu Kosci Stoniowej
oraz z ich rodzinami; podkresla, ze nie mozna tolerowaé przemocy wobec ludnosci cywilnej, kobiet, dzieci
i uchodzcéw oraz ze nalezy jej natychmiast polozy¢ kres;

6.  stanowczo potepia naruszenia praw czlowieka i migdzynarodowego prawa humanitarnego, ktérych
wedlug doniesien dopuszczono si¢ wobec ludnosci cywilnej, w tym egzekucje pozasagdowe i przemoc
seksualng; zauwaza, ze wedlug Rady Bezpieczenstwa ONZ akty te mozna zakwalifikowaé jako zbrodnie
przeciwko ludzkosci; wyraza stanowczy sprzeciw wobec wszelkiego wykorzystywania Srodkéw masowego
przekazu w celu podzegania do nienawisci; apeluje o zniesienie wszelkich ograniczen korzystania z prawa
do swobodnego wyrazania pogladéw; potepia uprowadzenie czterech osob, w tym dwoch obywateli UE,
z hotelu w Abidzanie polozonego w okolicy kontrolowanej przez sily popierajagce Laurenta Gbagbo
i wzywa do natychmiastowego uwolnienia uprowadzonych;

7. podkresla, ze nie mogg oni pozostaé bezkarni oraz ze nie nalezy szczedzié wysitkéw w celu ziden-
tyfikowania i postawienia przed sadem, w tym na szczeblu migdzynarodowym, wszystkich oséb odpowie-
dzialnych za zbrodnie przeciwko ludnosci cywilnej; w zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje utwo-
rzenie przez Rade Praw Czlowieka ONZ komisji $ledczej; zauwaza, ze Rada Bezpieczenstwa ONZ uznala, iz
MTK moze podjaé decyzje o swojej wlasciwosci w odniesieniu do sytuacji w Wybrzezu Kosci Stoniowej;
apeluje do wszystkich podmiotéw w Wybrzezu Kosci Stoniowej o wspdlprace z tymi organami, aby mozna
bylo wymierzy¢ sprawiedliwosé; wzywa UE do udzielenia koniecznego wsparcia w przeprowadzeniu czyn-
nosci Sledczych;

8.  potepia rowniez akty zastraszania pracownikéw misji ONUCI oraz UE oraz utrudnianie ich pracy;

9.  z zadowoleniem przyjmuje specjalne dodatkowe sankcje obejmujace zakaz udzielania wiz i zamrozenie
aktywow, nalozone przez Rade Bezpieczenistwa ONZ, Uni¢ Afrykanska oraz Rade Unii Europejskiej na
wszystkie osoby i podmioty, ktére sprzeciwiaja si¢ objeciu wladzy przez pelnoprawnego prezydenta, jak
rowniez decyzje podjete przez Bank Swiatowy i Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, ktére odmowily
wspolpracy z samozwanczym rzadem; podkresla, Ze sankcje te zostana utrzymane do czasu objecia wladzy
przez pelnoprawnego prezydenta;

10.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w rezolucji Rady Bezpieczenistwa ONZ nr 1975(2011) przypo-
mniano o pozwoleniu danym misji ONUCI odno$nie do wykorzystania wszelkich mozliwych $rodkéw
w celu wykonania zadania ochrony ludnosci cywilnej, w tym zapobiegania dalszemu stosowaniu broni
ciezkiej, oraz wyrazono pelne poparcie Rady Bezpieczenstwa dla tego rodzaju dziatania; apeluje w zwiazku
z tym o sprawne i znaczne wzmocnienie misji ONUCI, aby zapewni¢ skuteczna ochrong ludnosci cywilnej
w Wybrzezu Kosci Stoniowej;

11.  zauwaza, ze zgodnie ze swoim mandatem misja ONUCI juz podjeta dziatania w Abidzanie w celu
potozenia kresu stosowaniu broni cigzkiej oraz w celu ochrony ludnosci cywilnej i pracownikéw ONZ, przy
wsparciu francuskich sit ,Licorne”, na wniosek Sekretarza Generalnego ONZ;

12. pochwala i popiera wszelkie proby mediacji pod auspicjami Unii Afrykanskiej i ECOWAS, ktérych
celem jest zapobiezenie starciom, oraz ponawia apel do wszystkich sit politycznych Wybrzeza Kosci
Sloniowej o okazanie zaangazowania w pokojowe przemiany demokratyczne, ktore pozwola uniknaé
dalszego rozlewu krwi; wyraza poparcie dla planu Unii Afrykanskiej dotyczacego wypracowania ogélnego
pokojowego rozwiazania kryzysu i podkresla, ze wszystkie kraje Afryki musza si¢ zjednoczy¢ i wspdlpra-
cowal ze soba, tak aby umozliwi¢ przywrdcenie pokoju w Wybrzezu Kosci Stoniowej;

13.  wzywa prezydenta Alassane’a Ouattare do ulatwienia procesu pokojowego i pojednania narodowego,
przypominajac jednoczesnie, Ze zbrodnie wojenne oraz zbrodnie przeciwko ludzkosci nie ulegaja przedaw-
nieniu;

14.  jest gleboko zaniepokojony pogarszajaca si¢ sytuacjg humanitarng w Wybrzezu Kosci Stoniowej
i krajach osciennych, zwlaszcza w Liberii; apeluje do wszystkich podmiotéw w Wybrzezu Kosci Stoniowej,
aby w calym kraju zapewnily bezpieczny i nieograniczony dostep do organizacji humanitarnych na miejscu;
z zadowoleniem przyjmuje wyrazone przez komisarz Kristaling Georgiewa zobowigzanie UE w zakresie
pomocy w rozwigzaniu kryzysu humanitarnego;
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15. w obliczu sytuacji humanitarnej w Wybrzezu Kosci Sloniowej podkresla potrzebe podjecia spraw-
nych miedzynarodowych dzialan politycznych i przeciwdziatania nowemu kryzysowi migracyjnemu w regio-
nie; wzywa Komisje i pafstwa czlonkowskie do koordynacji podejmowanych wysitkow z dzialaniami
innych darczyncéw migdzynarodowych; wzywa spoleczno$é migdzynarodowa do dotrzymania zobowigzan
w zakresie pomocy humanitarnej w celu zaspokojenia palacych potrzeb ludnosci Wybrzeza Kosci Stoniowej
i krajow o$ciennych;

16.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, wice-
przewodniczacej Komisji/ wysokiej przedstawiciel Unii Europejskiej do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczefistwa, Radzie Bezpieczefistwa ONZ, sekretarzowi generalnemu ONZ, misji ONZ w Republice
Wybrzeza Kosci Stoniowej (ONUCI), instytucjom Unii Afrykanskiej, Wspdlnocie Gospodarczej Panstw
Afryki Zachodniej (ECOWAS), Wspdlnemu Zgromadzeniu Parlamentarnemu AKP-UE, rzagdom panstw
cztonkowskich UE oraz prezydentowi elektowi Wybrzeza Kosci Stoniowej Alassane’owi Ouattarze.

Przeglad europejskiej polityki sgsiedztwa - wymiar wschodni
P7_TA(2011)0153

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie przegladu europejskiej
polityki sasiedztwa — wymiaru wschodniego

(2012/C 296 E/16)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wnioski z posiedzenia ministrow spraw zagranicznych krajow Partnerstwa Wschodniego
z dnia 13 grudnia 2010 r.,

— uwzgledniajac swoje wezesniejsze rezolucje w sprawie europejskiej polityki sasiedztwa (EPS) z dnia
19 stycznia 2006 r. ('), w sprawie wzmocnienia EPS z dnia 15 listopada 2007 r.(?), w sprawie
Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa (ENPI) z dnia 6 lipca 2006 r. (), w sprawie rocz-
nego sprawozdania Rady dla Parlamentu Europejskiego dotyczacego gléwnych aspektow i podstawowych
wyboréw w zakresie wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB) z dnia 5 czerwca
2008 r. (*, w sprawie przegladu ENPI z dnia 19 lutego 2009 r. (°), w sprawie podejscia do polityki
regionalnej w regionie Morza Czarnego z dnia 17 stycznia 2008 r. (°) i w sprawie strategii UE na rzecz
regionu Morza Czarnego z dnia 20 stycznia 2011 r. (7),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie potrzeby okreslenia strategii UE dla
Zakaukazia (%),

— uwzgledniajac rozwéj EPS od roku 2004, a w szczegdlnosci sprawozdania Komisji z postgpéw we
wdrazaniu tej polityki,

— uwzgledniajac swoje poprzednie rezolucje w sprawie Armenii, Azerbejdzanu, Biatorusi, Gruzji, Republiki
Moldowy i Ukrainy oraz zalecenia komisji wspolpracy parlamentarnej z tymi krajami, z wyjatkiem
Biatorusi,

— uwzgledniajac ust. 41 powyzszej rezolucji z dnia 15 listopada 2007 r., w ktérym wezwano do usta-
nowienia Zgromadzenia Parlamentarnego UE-Sasiedztwo Wschodnie (EURONEST),

— uwzgledniajgc plany dziatania przyjete wspélnie z Armenig, Azerbejdzanem, Gruzjg i Moldawia, a takze
program stowarzyszeniowy z Ukraing,

) Dz.U. C 287 E z 24.11.2006, s. 312.

2) Dz.U. C 282 E z 6.11.2008, s. 443.

%) Dz.U. C 303 E z 13.12.2006, s. 760.
C 285 E z 26.11.2009, s. 11.

°) Dz.U. C 76 E z 25.3.2010, s. 83.
) Dz.U. C 41 E z 19.2.2009, s. 64.
7) Teksty przyjete, P7_TA(2011)0025.

()
A
)
() Dz.U.
)
:
(®) Teksty przyjete, P7_TA(2010)0193.
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— uwzgledniajac konkluzje Rady do Spraw Zagranicznych w sprawie EPS z dnia 26 lipca 2010 r.,

— uwzgledniajac wspdlna deklaracje przyjeta podczas szczytu Partnerstwa Wschodniego w Pradze w dniu

7 maja 2009 r.,

uwzgledniajagc komunikat Komisji w sprawie podsumowania europejskiej polityki sgsiedztwa z dnia
12 maja 2010 r. (COM(2010)0207),

uwzgledniajac komunikat Komisji w sprawie Partnerstwa Wschodniego z dnia 3 grudnia 2008 r.
(COM(2008)0823),

uwzgledniajac komunikaty Komisji: z dnia 5 grudnia 2007 r. pt. ,Silna europejska polityka sagsiedztwa”
(COM(2007)0774), z dnia 4 grudnia 2006 r. w sprawie wzmocnienia europejskiej polityki sasiedztwa
(COM(2006)0726), z dnia 12 maja 2004 r. pt. ,Europejska polityka sasiedztwa — dokument strate-
giczny” (COM(2004)0373) oraz z dnia 11 marca 2003 r. pt. ,Szersza Europa — sasiedztwo: nowe ramy
stosunkéw z naszymi wschodnimi i poludniowymi sasiadami” (COM(2003)0104),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1638/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdzier-
nika 2006 r. okreslajace przepisy ogdlne w sprawie ustanowienia Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa
i Partnerstwa (1),

uwzgledniajac sprawozdanie specjalne nr 13/2010 Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego pt. ,Czy
z powodzeniem uruchomiono nowy Europejski Instrument Sgsiedztwa i Partnerstwa oraz czy osigga on
zamierzone rezultaty na Zakaukaziu (Armenia, Azerbejdzan, Gruzja)?”,

— uwzgledniajac art. 110 ust. 2 Regulaminu,

A.

majac na uwadze, ze Traktat z Lizbony stworzyl niezbedne UE warunki do zwigkszenia skutecznosci
i sp6jnosci jej stosunkow z podmiotami i partnerami, zwlaszcza z jej sasiadami,

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 8 Traktatu o Unii Europejskiej, Unia musi rozwingé szczegdlne
stosunki z sasiednimi krajami, dgzgc do utworzenia obszaru dobrobytu i dobrego sasiedztwa, opartego
na warto$ciach Unii i charakteryzujacych si¢ bliskimi i pokojowymi stosunkami opartymi na wspol-
pracy,

majac na uwadze, ze od uruchomienia EPS w 2004 r., polityka ta doprowadzila do zacie$nienia
stosunk6w z krajami partnerskimi i przyniosta okreslone namacalne korzy$ci; majgc na uwadze, ze
wyzwania wciaz s3 aktualne i nalezy obecnie skoncentrowaé si¢ na realizacji, uwzgledniajac jasno
okreslone priorytety dzialania, wyraZne poziomy odniesienia oraz zréznicowanie na podstawie wyni-
kow,

majac na uwadze, ze Partnerstwo Wschodnie (PW) to wazne ramy polityczne dla zacie$niania
stosunkéw z krajami partnerskimi i miedzy nimi, w oparciu o zasady wspdlnej odpowiedzialnosci
oraz warunkowosci; majac na uwadze, ze poglebione relacje wymagaja wigkszego wspélnego zaanga-
zowania i konkretnych postepéw ku dobrym rzadom i standardom demokratycznym,

majac na uwadze, ze PW koncentruje si¢ na czterech tematycznych platformach wspoélpracy, a miano-
wicie na: demokracji, dobrych rzadach i stabilno$ci; integracji gospodarczej i osiaganiu zbieznosci
z politykg UE; $rodowisku naturalnym, zmianie klimatu i bezpieczenstwie energetycznym oraz kontak-
tach miedzyludzkich,

majgc na uwadze, ze wspoOlpraca w ramach Zgromadzenia Parlamentarnego EURONEST ma na celu
osiggniecie pozytywnych wynikoéw dzigki temu, ze stuzy jako platforma wymiany pogladéw, wypra-
cowywania wspolnych stanowisk w sprawie aktualnych §wiatowych wyzwan zwigzanych z demokracja,
polityka, ekonomia, bezpieczefistwem energetycznym i sprawami spolecznymi, a takze wzmacniania
powiazan migdzy krajami w regionie a UE oraz pomigdzy samymi krajami PW,

() Dz.U. L 310 z 9.11.2006, s. 1
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G. majac na uwadze, ze UE powinna promowal i znacznie wzmocni¢ podejscie oddolne, zwigkszajac
wsparcie ekonomiczne dla spoleczenstwa obywatelskiego i propagujac wolno$¢ prasy i wolno$¢ zgro-
madzen w celu podtrzymania proceséw demokratyzacji, co jest warunkiem wstepnym dlugotrwalej
stabilizacji,

H. majac na uwadze, Ze nierozstrzygniete konflikty regionalne w sasiedztwie UE oslabiaja zréwnowazony
rozwéj gospodarczy, spoleczny i polityczny tych krajéw oraz stanowia powazna przeszkode dla
wspolpracy regionalnej, stabilnosci i bezpieczefistwa, majac na uwadze, Ze stanowig one rdwniez
powazng przeszkode dla rozwinigcia pelnego potencjalu i priorytetéw EPS, majac na uwadze, ze
konflikty te ostabiaja rozwdj autentycznego i skutecznego wielostronnego wymiaru EPS; majac na
uwadze, ze rola, ktéra w tych krajach mogloby odgrywaé spoleczenistwo obywatelskie, pozostaje
niedoceniona,

I.  majac na uwadze, ze ostatnie demonstracje obywateli na Bialorusi, w Tunezji i Egipcie przeciwko
ustrojowi opartemu na przemocy i ucisku politycznym byly jasnym wyrazem ich uzasadnionych
aspiracji demokratycznych,

J. majac na uwadze, ze prowadzona przez UE i pafistwa czlonkowskie polityka wspierania niedemokra-
tycznych ustrojow w Tunezji i Egipcie oraz wspélpracy z nimi nie sprawdzita si¢ i nalezy wyciagna¢
z tego wnioski w odniesieniu do stosunkéw UE z Bialorusig, oraz majgc na uwadze, ze cala europejska
polityka sasiedztwa UE powinna opiera¢ si¢ na wartociach,

K. majac na uwadze, ze ENPI przyczynit si¢ do uproszczenia finansowania EPS; majac na uwadze, ze
proces opracowywania nowego instrumentu powinien odzwierciedla¢ wnioski strategicznego przegladu
EPS oraz przebiegaé w drodze szerokich konsultacji,

Przeglgd EPS — kwestie ogdlne

1.z zadowoleniem przyjmuje rozwodj stosunkéw UE z krajami sgsiadujgcymi w ramach EPS oraz
potwierdza wartosci, zasady i zaangazowanie lezace u podstaw EPS, ktére obejmuja demokracje, prawo-
rzadno$¢, poszanowanie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, gospodarke rynkows, zréwnowazony
rozwdj i dobre rzady; uwaza, ze EPS wciaz zapewnia ramy, ktére majg strategiczne znaczenie dla pogle-
biania i zacie$niania stosunkéw z naszymi najblizszymi partnerami, co stuzy wspieraniu ich politycznych,
spolecznych i gospodarczych reform, oraz podkresla znaczenie zachowania zasady wsp6lnej odpowiedzial-
nosci za opracowywanie i wdrazanie programow i dziatan;

2.z zadowoleniem przyjmuje trwajacy przeglad EPS i podkresla, Ze proces ten powinien prowadzi¢ do
dalszego zacie$niania wiezi UE z krajami sasiadujacymi; podkresla ponadto, ze chociaz ich aspiracje i cele
moga si¢ r6znié, to wszystkie te kraje mogg sta¢ si¢ najblizszymi sojusznikami politycznymi UE;

3. stwierdza, ze dwa wymiary EPS (potudniowy i wschodni) nalezy postrzega¢ jako integralne czesci tej
samej pierwszoplanowej polityki; podkresla konieczno$¢ elastycznosci i zrdznicowania naszego podejicia
wobec poszczegdlnych partneréw oraz potrzebe lepszego wydatkowania Srodkéw;

4. zaznacza, ze strategiczny przeglad EPS powinien odzwierciedlaé zwigkszone zaangazowanie polityczne
ze strony wszystkich partneréw i wzmacniaé réznicowanie w zaleznosci od wynikéw na podstawie jasno
okreslonych pozioméw odniesienia;

5. uwaza, ze szczegélnie warto byloby na biezaco mierzy¢ i oceniaé nie tylko dotychczasowe wyniki
osiggnigte w ramach realizowanych programéw, lecz réwniez adekwatno$é zasoboéw wykorzystywanych
w ramach partnerstwa; jest zdania, ze procedura ta zapewni mozliwo$¢ naprawienia ewentualnych uchybien
i skutkow nietrafnych decyzji w przyszlosci;
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6.  podkresla, ze nalezy uzna¢ zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony, w szczegdlnosci wzmocniong
role wiceprzewodniczacego Komisji/wysokiego przedstawiciela Unii ds. zagranicznych i polityki bezpieczen-
stwa (WP/WP), utworzenie Europejskiej Stuzby Dzialan Zewngtrznych (ESDZ), powolanie komisarza ds.
rozszerzenia i polityki sasiedztwa oraz nowe uprawnienia Parlamentu Europejskiego, aby nada¢ wigksza
spojnos¢ polityce zagranicznej UE oraz zwigkszy¢ skuteczno$¢ i prawowito$¢ jej zewnetrznego wymiaru
i dzialan; oczekuje, ze panistwa czlonkowskie nie podejma dwustronnych inicjatyw z krajami objetymi EPS,
ktére to inicjatywy moglyby umniejszy¢ skuteczno$é dziatan UE;

7. wzywa ESDZ i delegatury UE na $wiecie do tego, by znaczaco przyczynily si¢ do zapewnienia
wickszego uwzgledniania praw czlowieka i zalozen politycznych przy analizie sytuacji politycznej
w panstwach trzecich i wprowadzenia ich do ewentualnych strategii politycznych na rzecz ,transformacji”
za pomocg projektéw pomocowych;

EPS — Wschéd

8.z zadowoleniem przyjmuje zainicjowanie PW stanowigcego polityczne ramy dla rozwijania wschod-
niego wymiaru EPS, ktérego celem jest poglebianie i zacie$nianie stosunkéw pomiedzy UE a jej wschodnimi
sgsiadami, promowanie politycznego stowarzyszenia, integracji gospodarczej i zblizania ustawodawstw, przy
jednoczesnym wspieraniu reform politycznych, spotecznych i gospodarczych w krajach partnerskich; wzywa
Radg, Komisj¢ i ESDZ do opracowania wyraznych pozioméw odniesienia dla monitorowania takich reform,
zwracajac uwage, ze poziomy te powinny uwzgledniaé specyfike poszczegdlnych partneréw, w tym ich
rézne cele i mozliwosci; wzywa Rade, Komisje i ESDZ do zaangazowania Parlamentu w wyznaczanie tych
pozioméw odniesienia; podkresla, ze reformom gospodarczym musza towarzyszy¢ reformy polityczne,
a dobre rzady mogg zostaé wprowadzone wylacznie dzigki otwartemu i przejrzystemu procesowi podej-
mowania decyzji opartemu na instytucjach demokratycznych;

9.  podkresla znaczenie dalszego propagowania stabilnosci i budowania wielostronnego zaufania w PW,
jak uzgodniono we wspdlnej deklaracji przyjetej podczas szczytu Partnerstwa Wschodniego w Pradze;

10.  podkresla, ze mozliwo$¢ przystgpienia do UE przewidziana w art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej moglaby stanowi¢ dla tych krajow site napedowa do wprowadzania reform i dalszego
umacniania przez nie przywigzania do wspdlnych wartosci i zasad, takich jak demokracja, praworzadnosd,
poszanowanie praw czlowieka i dobre rzady;

11.  przypomina, ze wyniki krajow partnerskich powinny by¢ nadal mierzone z perspektywy wspdlnych
podstawowych wartosci, na ktérych opiera si¢ EPS i Partnerstwo Wschodnie, jak demokracja, rzady prawa
oraz poszanowanie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, niezawistos¢ sadownictwa, zwalczanie
korupcji, utrzymanie wolno$ci mediéw i promowanie organizacji pozarzadowych; w tym celu wzywa
wszystkich partneré6w objetych EPS do podjecia konkretnych dzialan w tym kierunku; dlatego zacheca
Komisj¢ i ESDZ do przyjecia bardziej ambitnego podejscia przy realizowaniu rocznych programéw dzialan
w tym zakresie;

12.  zwraca uwagg, ze od momentu zainicjowania EPS w 2004 r. zanotowano niejednoznaczne wyniki,
gdyz w niektorych krajach partnerskich osiagnigto postep w zakresie praw czlowieka i demokratyzacji, a w
innych krajach — zwlaszcza na Bialorusi — odnotowano negatywny rozwéj sytuacji;

13.  zauwaza, ze Bialoru§ pozostaje jedynym partnerem wschodnim w ograniczonym stopniu uczestni-
czacym w EPS i dwutorowych dzialaniach Partnerstwa Wschodniego i ktérej dalsze zaangazowanie w te
programy bedzie zalezalo od jej gotowosci do poszanowania wsp6lnych wartosci i podstawowych zasad;
uwaza, ze ostatni rozwoj sytuacji na Bialorusi $wiadczy o lekcewazeniu wizji UE dotyczacej poszanowania
praw czlowieka, demokracji i rzadéw prawa; z zadowoleniem przyjmuje konkluzje Rady ds. Zagranicznych
z dnia 31 stycznia 2011 r. dotyczace Bialorusi; wzywa UE do podjecia wszystkich niezbednych krokéw
w celu pelnej realizacji tych konkluzji, w tym staran na rzecz uzyskania poparcia zwyklych Bialorusinéw dla
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idei reform poprzez ograniczenie biurokracji i kosztéw zwigzanych z uzyskaniem wizy Schengen oraz
ulatwienie kontaktéw miedzyludzkich; w zwiazku z tym wzywa panstwa cztonkowskie do wykorzystania
calej elastycznosci, ktérg umozliwia kodeks wizowy UE, przy wydawaniu wiz Schengen; wzywa Komisj¢
Europejska i innych darczyicéw do wsparcia rozwoju demokratycznie ukierunkowanych partii politycznych
na Bialorusi oraz tworzenia wigkszych organizacji pozarzadowych i organizacji spoleczefistwa obywatel-
skiego, a takze wsparcia inicjatyw spoleczno$ciowych i obywatelskich w regionach Bialorusi;

14.  podkresla, ze w niektorych krajach ordynacja wyborcza i sposéb przeprowadzenia wyboréw nie byly
zgodne z normami migdzynarodowymi; podkre$la znaczenie wolnych i réwnych wyboréw zgodnych
z normami i zobowigzaniami migdzynarodowymi;

15.  podkresla, ze walka z korupcja, zwlaszcza w sadownictwie i policji, powinna by¢ gtéwnym priory-
tetem UE w rozwoju jej stosunkéw z partnerami wschodnimi oraz ze powinno to znalezé odzwierciedlenie
w ramach kompleksowego rozwoju instytucjonalnego; podkresla rowniez znaczenie zaostrzenia walki
z miedzynarodowymi sieciami przestepczo$ci zorganizowanej i wzywa do wigkszej wspdlpracy policji
i sadoéw z agencjami UE;

16.  podkresla znaczenie uzupetienia dwustronnych stosunkéw UE z krajami Partnerstwa Wschodniego
jego wielostronnym wymiarem poprzez zwigkszenie liczby dziatan i inicjatyw zawartych w platformach
tematycznych, przy jednoczesnym zwréceniu szczegdlnej uwagi na wzmocnienie projektéw transgranicz-
nych, intensyfikacje programéw dotyczacych kontaktéw miedzyludzkich, opracowanie zachet do wspdl-
pracy regionalnej i dalsze promowanie aktywnego dialogu ze spoleczefistwem obywatelskim w celu
wsparcia utworzenia niezbednych otwartych instytucji pozarzadowych i wzmocnienia spéjnosci spolecznej;
odnotowuje jednak, ze wymiar dwustronny pozostaje dominujgcy, i wzywa do wyraZniejszego i bardziej
rygorystycznego zréznicowania i warunkowania, w ramach ktérego ambicja i zaangazowanie przekladalyby
si¢ na wdrazanie, a postgpowi towarzyszylyby konkretne kroki w kierunku perspektywy europejskiej; jest
gleboko przekonany, ze zacie$nianie stosunkéw z partnerami osiggajacymi najlepsze rezultaty bedzie miato
pozytywny wplyw na inne kraje i mogloby poglebi¢ wielostronng wspélprace;

17.  wzywa Rade Europejska i Komisje do zadbania o to, aby oferta liberalizacji rezimu wizowego
skierowana do krajow partnerstwa wschodniego w odniesieniu do harmonogramu i tresci byta co najmniej
réwnie hojna — jezeli nie hojniejsza — jak oferta skierowana do innych krajéw graniczacych z nimi, aby nie
tworzy¢ zachet do przyznawania zagranicznych paszportéw obywatelom krajéw partnerstwa wschodniego,
co — jak w przypadku Gruzji, Ukrainy i Moldowy — moze wplywa¢é destabilizujaco na te kraje, a tym samym
dziala¢ na niekorzys¢ bezpieczenstwa i intereséw samej UE;

18.  podkresla znaczenie dalszego wspierania wspolpracy regionalnej w okolicach Morza Czarnego
i wzmocnienia polityk UE ukierunkowanych na region Morza Czarnego, w szczegdlnosci poprzez zaini-
cjowanie pelnej strategii UE na rzecz regionu Morza Czarnego oraz zapewnienie odpowiednich zasobdw
finansowych i ludzkich do jej skutecznej realizacji; podkresla znaczenie wzajemnego uzupelniania si¢ polityk
UE dotyczacych regionu Morza Czarnego i Partnerstwa Wschodniego oraz wzywa Komisje i ESDZ do
pozytywnego wykorzystania réznych sposobéw podejscia w ramach tych dwoch inicjatyw i sprecyzowania
na wszystkich szczeblach, w jaki sposéb ta znaczna komplementarno$¢ ma zosta¢ dobrze wykorzystana;

19.  zacheca kraje w regionie do SciSlejszej wspdlpracy oraz nawigzania poglebionego i dluzszego dialogu
na wszystkich odpowiednich szczeblach, jesli chodzi o takie obszary jak wolnos¢, bezpieczenstwo i spra-
wiedliwo$¢, a w szczegdlnosci zarzadzanie granicami, migracja i azyl, walka z przestgpczoscig zorganizo-
wang, handel ludZmi, nielegalna imigracja, terroryzm, pranie pieniedzy i handel narkotykami oraz wspot-
praca policyjna i sagdowa; przypomina, ze stosunki dobrosgsiedzkie s3 jednym z najwazniejszych warunkéw
wstepnych postepu na drodze do czlonkostwa w UE dla wszystkich krajow objetych EPS;

20.  podkresla, ze w wielu krajach utrzymujg si¢ wcigz powazne problemy, jesli chodzi o poszanowanie
wolnosci wypowiedzi, zwlaszcza w mediach, wolnosci zrzeszania si¢ i wolnosci zgromadzen oraz ze
przestrzen dostepna dla podmiotéw spolecznych i praw czlowicka pozostaje bezzasadnie ograniczona;
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21.  z zadowoleniem przyjmuje aktywng rol¢ organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w promowaniu
warto§ci, na ktérych opiera si¢ EPS, jak prawa czlowieka, wolno$¢é mediéw i demokratyzacja; podkresla, ze
trzeba bardziej pomagaé im w odgrywaniu tej roli oraz w ich zaangazowaniu w realizowanie i monitoro-
wanie projektow w ramach ENPI i planéw dzialania EPS poprzez przydzielenie im finansowego i instytu-
cjonalnego wsparcia; z zadowoleniem przyjmuje aktywne zaangazowanie organizacji spoleczenistwa obywa-
telskiego, zwlaszcza tych z krajow partnerskich, w forum spoleczenstwa obywatelskiego; zacheca forum
spoteczefistwa obywatelskiego do udzialu w oficjalnych spotkaniach platform i pracach tematycznych grup
roboczych Partnerstwa Wschodniego;

22.  uwaza za konieczne przeprowadzenie dokladnej oceny wiarygodnosci wszystkich organizacji spole-
czefistwa obywatelskiego biorgcych udzial w tym procesie w celu zapewnienia legitymizacji i efektywnosci
naszych dzialan;

23.  podkresla znaczenie wladz lokalnych dla rozwoju demokratycznego krajow partnerskich i wzywa
Komisj¢ Europejska do ich aktywnego wspierania w celu wzmocnienia lokalnej demokracji i lokalnych
rzadéw; zacheca do rozszerzania zakresu programéw partnerstw blizniaczych miedzy wladzami lokalnymi
w UE i krajach partnerskich, jak réwniez do ustanowienia lokalnego i regionalnego zgromadzenia Europy
Wschodniej i Zakaukazia;

24.  podkresla znaczenie zwigzkéw zawodowych i dialogu spolecznego jako czgsci rozwoju demokra-
tycznego partneréw wschodnich; podkresla, ze prawa zwigzkéw zawodowych sa ograniczone i wzywa
partneré6w wschodnich do zwigkszenia praw pracowniczych i praw zwiazkéw zawodowych; zaleca zinten-
syfikowanie dialogu spotecznego i konsultacji z partnerami spolecznymi;

25.  podkresla znaczenie wolnosci prasy oraz wolnych i niezaleznych mediow, w tym internetu, dla
rozwoju demokracji oraz jako sposobu promowania wymian i komunikacji miedzy spoleczenstwami
w regionie oraz migdzy nimi a UE; zach¢ca UE do dalszego finansowania Bielsatu, Radia Racja i Europej-
skiego Radia dla Bialorusi oraz do wspierania tworzenia i umacniania innych mediéw, takze dzigki wsparciu
finansowemu, m.in. jako $rodka promowania bezposrednich kanaléw komunikacji migdzy spoleczenstwami;
podkresla konieczno$¢ cofnigcia pomocy dla kontrolowanych mediéw panstwowych, takich jak media na
Bialorusi;

26.  przypomina swoje stanowisko, zgodnie z ktérym uklady o stowarzyszeniu sg waznym narzedziem
stymulowania reform i powinny zawiera¢ konkretne warunki, harmonogramy i poziomy odniesienia doty-
czace wynikéw oraz powinien im towarzyszy¢ regularny proces monitorowania w celu skutecznego pogle-
bienia stosunkéw dwustronnych z UE w sposéb holistyczny oraz w celu zwigkszenia spéjnosci pomiedzy
wszystkimi aspektami takich ukladéw, tj. politycznym, gospodarczym, spolecznym i kulturowym, a zobo-
wigzaniami w zakresie poszanowania praw czlowieka; podkresla, ze nalezy jak najszybciej zainicjowad
kompleksowe programy rozwoju instytucjonalnego; podkresla, ze majac na uwadze ambitny charakter
ukladéw o stowarzyszeniu i ich decydujgce znaczenie dla przyszlosci Partnerstwa Wschodniego, UE
powinna wspieraé te kraje, udzielajac im pomocy technicznej i finansowej, tak aby umozliwi¢ im wypel-
nianie zobowigzan dotyczgcych wdrazania; przypomina Komisji o jej obowigzku nalezytego informowania
Parlamentu Europejskiego i wlasciwych sprawozdawcéw o mandatach do prowadzenia negocjacji w sprawie
ukladéw o stowarzyszeniu i o samych negocjacjach;

27.  z zadowoleniem przyjmuje prace unijnej grupy doradczej wysokiego szczebla w Armenii oraz
rozpoczecie prac podobnej grupy w Motdawii; zwraca si¢ do wysokiej przedstawiciel/wiceprzewodniczacej
Komisji o przedyskutowanie mozliwosci zaproponowania takiego wsparcia innym wschodnim partnerom;

28. uwaza, ze SciSlejsza integracja gospodarcza moze by¢ silnym katalizatorem zmian spolecznych
i politycznych; podkresla, ze poglebione i kompleksowe strefy wolnego handlu z UE moga by¢ ustanowione
dopiero po spelnieniu niezbednych warunkéw; podkresla, ze pozostajg one jedng z gléwnych zachet
Partnerstwa Wschodniego dla krajow partnerskich i silng zache¢ta do przeprowadzenia reform, pod warun-
kiem ze w odpowiednim czasie zostanie przeprowadzona pelna ocena ich spolecznego i srodowiskowego
wplywu; uznaje, ze koncepcje tych stref nalezy jednak dostosowaé do zmieniajacej si¢ sytuacji w poszcze-
g6lnych wschodnich krajach partnerskich;

29.  podkresla znaczenie poglebionej dwustronnej i wielostronnej wspolpracy gospodarczej migdzy part-
nerami objetymi EPS, poniewaz przyniostoby to wymierne korzysci obywatelom, a takze poprawitoby
nastroje polityczne w regionie i przyczyniloby si¢ do rozwoju gospodarczego krajéw partnerskich;
w zwigzku z tym zacheca do utworzenia stref wolnego handlu miedzy krajami partnerskimi;
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30. zwraca uwagg na coraz wigksza obecno$¢ gospodarcza Chin w krajach Partnerstwa Wschodniego;

31.  podkresla, ze duze znaczenie ma wspieranie mobilnosci obywateli, utrzymanie kontaktéw miedzy-
ludzkich i zarzadzanie przeplywami migracyjnymi, przede wszystkim dzigki porozumieniom w sprawie
ulatwien wizowych i umowom o readmisji, z my$lg o stopniowym przechodzeniu do pelnej liberalizacji
wizowej, o ile catkowicie spetnione zostang wszystkie odpowiednie warunki; zwraca si¢ do UE o aktywne
i szybkie przeprowadzenie negocjacji w tym celu, przy jednoczesnym zapewnieniu lepszego wdrazania
porozumien w sprawie ulatwien wizowych; zaleca, by dwustronne porozumienia zawieraly postanowienia
dotyczace uaktualniania krajowych przepisow migracyjnych w krajach objetych EPS; postuluje zapewnienie
pelnej zgodnosci wdrazania takich porozumien i strategii politycznych, w szczegélnosci w odniesieniu do
udzielania azylu, z miedzynarodowymi obowiazkami i zobowigzaniami oraz normami unijnymi, zwlaszcza
w zakresie praw czlowieka;

32.  podkresla ponadto, ze liberalizacje wizowa mozna wykorzystaé jako silng zachete do promowania
demokratyzacji i reform w zakresie praw czlowieka w krajach partnerskich, a takze jako sposéb potwier-
dzenia konkretnych krokéw w kierunku stowarzyszenia i integracji gospodarczej z UE w ramach EPS;

33.  proponuje, aby Komisja publikowala roczne sprawozdania oceniajgce europejskie umowy o read-
misji;

34.  uwaza, ze migdzy krajami objetymi EPS a FRONTEX konieczna jest poglebiona wspélpraca;

35.  nalega, aby Komisja zwrécila szczegblng uwage na mobilno$¢ studentéw, pracownikéw akademic-
kich, naukowcow i przedsigbiorcéw poprzez zapewnienie dostepnosci wystarczajacych Srodkéw i pogle-
bienie istniejgcych programéw stypendialnych i poszerzenie ich zakresu; w zwiazku z tym podkresla
znaczenie opracowania w ramach Partnerstwa Wschodniego nowych projektéw koncentrujacych si¢ na
bardziej zorganizowanej wspolpracy w dziedzinie ksztalcenia wyzszego i badan, wspierajacej wymiany
uniwersyteckie i partnerstwa publiczno-prywatne w dziedzinie badan; z zadowoleniem przyjmuje ustano-
wienie partnerstw na rzecz mobilnosci z Moldawig i Gruzja oraz zachgca do zawarcia podobnych part-
nerstw z innymi partnerami wschodnimi, w ramach unijnego globalnego podejscia do kwestii migracji;
w zwiazku z tym uwaza, ze nalezy lepiej wykorzysta¢ mozliwosci elastycznego stosowania kodeksu wizo-
wego Schengen, aby ufatwi¢ mobilno$¢ tych grup;

36.  potwierdza swoje zdecydowane poparcie dla finansowanego przez KE projektu oferowania stypen-
diéw w Kolegium Europejskim absolwentom szkél wyzszych z krajéw objetych EPS i z UE; uwaza, ze
umozliwi to wyksztalcenie przyszlych partneréw do dyskusji w UE i krajach sasiadujacych — tzn. pracow-
nikéw zajmujgcych stanowiska zwigzane z EPS — gruntownie i profesjonalnie znajacych tre$¢ i ducha
polityki, prawa i instytucji UE;

37.  podkresla znaczenie wspolpracy sektorowej, zwazywszy na coraz wickszy stopient wspoélzaleznosci,
zwlaszcza w obszarach takich jak bezpieczenstwo energetyczne, Srodowisko naturalne i zmiany klimatu,
edukacja, technologie informacji, badania naukowe, transport, rozwéj spoteczny i integracja spoleczna,
zatrudnienie i tworzenie miejsc pracy oraz wspélpraca na rzecz zdrowia; zwraca uwage, ze poglebiona
wspolpraca sektorowa moglaby zwigkszy¢ synergie migdzy wewnetrzng polityka UE a EPS; w tym kontek-
$cie uwaza, ze nalezy zachecaé wiecej krajéw partnerskich do podpisywania z UE protokoléw w sprawie
udzialu we wspdlnotowych programach i agencjach; w zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje przy-
stapienie Republiki Moldowy i Ukrainy do Wspdlnoty Energetycznej;

38.  uwaza, ze konieczne jest wzmocnienie wspotpracy w dziedzinie energetyki, zwigkszenie efektywnosci
energetycznej i promowanie odnawialnych Zrédet energii, co bedzie najwazniejszymi celami w zasadach
wspolpracy z partnerami objetymi EPS; podkresla, ze projekt Nabucco ma znaczenie strategiczne i musi
zostaé szybko zrealizowany, podobnie jak transport transportu skroplonego gazu ziemnego (LNG) w ramach
projektu AGR];
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39.  podkresla potrzebe zapewnienia odpowiedniego poziomu finansowania przez UE wspdlpracy z sasia-
dami i ponownie wskazuje warto$¢ ENPI jako instrumentu finansowania EPS, ktdéry powinien rozwija¢ sie
w takim kierunku, by bardziej elastycznie reagowaé na rézne potrzeby krajéw i regiondéw sasiadujacych,
gwarantowa¢ bezposrednie powigzanie miedzy celami politycznymi EPS i programowaniem ENPI, a takze
odzwierciedla¢ charakter przyszlej EPS opartej na wynikach; podkresla jednak potrzebe zapewnienia wigk-
szej elastycznosci i zdolnosci reagowania na kryzys oraz lepiej ukierunkowanego wsparcia, przeznaczonego
zwlaszcza dla spoleczenstwa obywatelskiego i pozioméw lokalnych, przy zastosowaniu podejscia oddolnego
i niedopuszczeniu do nieuzasadnionego angazowania pafistwa w udzielanie wsparcia finansowego;
podkresla warto$¢ monitorowania, w jaki sposob zarzadzane sg i wdrazane rdzne programy w ramach
ENPI, oraz podkresla, ze podstawowym kryterium finansowania projektéw musi by¢ warto$¢ dodana, ktéra
wnoszg one w rozwéj gospodarki lokalnej, biorac pod uwage faktyczne koszty i autentyczny wklad
poszczegblnych projektéow; wzywa Komisje i ESDZ, aby na wczesnym etapie prowadzily konsultacje
z Parlamentem i zainteresowanymi podmiotami spoleczefistwa obywatelskiego podczas przysztego opraco-
wywania kolejnego instrumentu;

40.  wzywa do zwigkszenia finansowania w ramach instrumentu na rzecz wspierania demokracji i praw
czlowicka na $wiecie oraz do lepszego korzystania z tego instrumentu w celu wzmocnienia zdolnosci
spoleczefistwa obywatelskiego do promowania praw czlowieka i reform demokratycznych oraz w ramach
instrumentu na rzecz podmiotéw niepanstwowych wspierajacego zakrojona na niewielka skale lokalng
dzialalno$¢ rozwojowa prowadzona przez organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, w szczeg6lnoéci na
Biatorusi;

41.  podkresla znaczenie utrzymania odpowiednich pozioméw finansowania i z zadowoleniem przyjmuje
sprawniejszg koordynacje prac migdzynarodowych instytucji finansowych i innych darczyncow w celu
zwigkszenia efektywnosci i uzyskania efektu synergii; podkresla, ze UE powinna réwniez przyczynié si¢
do lepszego wykorzystywania przez kraje partnerskie dostepnych Srodkéw, skupiajac si¢ bardziej na prak-
tycznej wspolpracy, tak aby w wigkszym stopniu umozliwi¢ instytucjom tych krajéw wprowadzanie reform
i realizowanie zobowigzan wynikajacych z réznych uméw zawartych z UE; podkresla, ze trzeba wzmocnié
bezposrednia zalezno$¢ miedzy wynikami a pomocg finansowa (np. instrumentem wspierania systemu
rzagdéw w ramach ENPI), zwlaszcza w obszarze demokracji, praw czlowieka i rzadéw prawa;

42.  uwaza, ze wsparcie budzetowe mozna by oméwi¢ jako przydatne rozwiazanie dostarczajace praw-
dziwych zachet w przyszlosci; jednakze jest zdania, ze wsparcie to powinno opieraé si¢ na zasadzie
réznicowania i by¢ uzaleznione migdzy innymi od przestrzegania przez kraje z niego korzystajace wspol-
nych wartosci i zasad, ich skutecznego zarzadzania budzetowego i procedur kontroli, od niskiego poziomu
korupcji oraz od zdolnosci wykorzystania takiego wsparcia w sposéb przejrzysty, skuteczny i odpowie-
dzialny;

43.  domaga si¢ znacznego podwyzszenia pulapu dziatlu 4 w ramach budzetu ogdlnego, w szczegdlnosci
w przypadku Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa (ENPI), biorac pod uwagg fakt, ze chociaz
w ciagu ostatnich lat osiagnieto postepy w promowaniu poglebionej wspdlpracy i stopniowej integracji
gospodarczej migdzy Unig Europejska a krajami partnerskimi, to konieczne sg wigksze dzialania, poniewaz
pojawiaja si¢ nowe wyzwania i obszary wspolpracy;

44.  wzywa Komisje do zwigkszenia wsparcia finansowego — co jednak nie moze nastapi¢ kosztem
finansowania Unii dla Srédziemnomorza — przeznaczonego dla wschodniego elementu EPS, aby osiagnaé
cele i zapewni¢ skuteczne wprowadzanie w zycie Partnerstwa Wschodniego;

45.  podkresla, ze mimo iz pomoc moze stanowi¢ dzwigni¢ dla krajéw objetych EPS, nie jest ona
wystarczajaca, aby zagwarantowaé im zréwnowazony i dlugofalowy rozwéj; wzywa zatem kraje objete
EPS do wzmocnienia i zmobilizowania Srodkéw krajowych, aktywnego zaangazowania sektora prywatnego,
wladz lokalnych i spoleczenstwa obywatelskiego w realizacj¢ programu EPS oraz do zwigkszenia ich
poczucia odpowiedzialnosci za projekty realizowane w ramach EPS;

46.  zwraca uwage, ze wzmocnienie wymiaru Partnerstwa Wschodniego dotyczacego mlodziezy jest
istotng inwestycja w przysztos¢ stosunkéw UE ze wschodnimi sgsiadami o znacznym przyszltym potencjale
oraz w demokratyzacje tych partneréw i harmonizacje ich ustawodawstwa z normami europejskimi;
powtarza, ze dodatkowa kwota 1 000 000 euro przydzielona na ENPI na 2011 r. w budzecie UE na
2011 r. powinna zosta¢ wykorzystana przez Komisj¢ do wzmocnienia wymiaru Partnerstwa Wschodniego
dotyczacego milodziezy poprzez zapewnienie:
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(a) niewielkich dotacji przyznawanych w ramach zaproszen do skladania wnioskéw dotyczacych wspdlnych
projektéw, oglaszanych przez Komisje lub przedstawicielstwa UE i skierowanych do organizacji
mlodziezowych w krajach UE i krajach Partnerstwa Wschodniego;

(b) stypendiow dla studentéw pochodzacych ze wschodnich krajow objetych EPS;

47.  z zadowoleniem przyjmuje rezultat konferencji darczyficéw na rzecz Bialorusi, ktéra zostala zorga-
nizowana dnia 2 lutego 2011 r., a mianowicie decyzje o przeznaczeniu okolo 87 mln euro na wsparcie
rzecznikéw praw czlowieka oraz wzmocnienie zwigzkéw zawodowych, osrodkéw badawczych i organizacji
studenckich;

48.  zwraca uwage na wigksze zaangazowanie EU w kwestie bezpieczenstwa w sasiedztwie wschodnim,
czego przykladem jest utworzenie misji granicznej UE w Moldawii i misji obserwacyjnej UE w Gruzji;
wzywa wysoka przedstawiciel/wiceprzewodniczaca i ESDZ do zwigkszenia zaangazowania w znalezienie
rozwigzania dla przewleklych konfliktéw na Naddniestrzu i Zakaukaziu w oparciu o zasady prawa miedzy-
narodowego — w szczeg6lnosci niestosowanie sily, samostanowienie i integralno$¢ terytorialna — poprzez
aktywniejsze zajmowanie stanowiska politycznego, aktywniejszy udzial i istotniejsza role w stalych struk-
turach rozwiazywania konfliktéw lub w strukturach ad hoc, facznie z istniejagcymi juz formami negocjacj,
zwlaszcza w strukturach OBWE;

49.  wzywa wysoka przedstawiciel/wiceprzewodniczacg i ESDZ do opracowania wigkszej liczby $rodkéw
i programéw na rzecz budowania zaufania, obejmujgcych inicjowanie nowych misji i strategii komunikacji
publicznej oraz rozpatrywanie pragmatycznych inicjatyw i innowacyjnych podejsé, takich jak nieformalne
kontakty i konsultacje ze spoleczefistwem terytoridw separatystycznych, przy jednoczesnym utrzymaniu
polityki UE dotyczacej braku uznawania, w celu wsparcia kultury obywatelskiej i dialogu obywatelskiego;
podkresla znaczenie umocnienia zasady dobrych stosunkéw sasiedzkich oraz rozwoju wspélpracy regio-
nalnej dzigki EPS, Partnerstwu Wschodniemu i negocjacjom w sprawie ukladéw o stowarzyszeniu; jest
zdania, ze specjalni przedstawiciele UE (SPUE) wcigz maja do odegrania wazna role, zwlaszcza jesli ich
mandat ma wymiar regionalny, tak jak ma to miejsce w przypadku Zakaukazia; uwaza, ze nalezy zreali-
zowaé wiecej lepszych dzialan stuzacych rozwigzywaniu przewleklych konfliktéw w regionie, ktére sa
utrudnieniem, je$li chodzi o osiagnig¢cie wymiaru wielostronnego;

50. w tym kontekscie zwraca uwage na fakt, ze brak postepéw w rozwigzywaniu nierozstrzygnietych
konfliktéw na Zakaukaziu stanowit przeszkode w rozwoju wszelkich rodzajéow wspdlpracy w tym regionie,
z wyjatkiem Regionalnego Centrum Ekologicznego, czego skutkiem jest oslabienie EPS; wyraza poglad, ze
kwestig najwyzszej wagi jest okreslenie obszaréw wspdlpracy, w ktére mozna by zaangazowac te trzy kraje,
co w szczegdlnosci dotyczy dialogu miedzy spoleczenistwami obywatelskimi, organizacjami mlodziezowymi
i niezaleznymi mediami oraz interakcji gospodarczych, a ponadto wzywa ESDZ do podjecia wszelkich
wysitkéw w celu zaangazowania w te¢ inicjatywe rowniez Federacji Rosyjskiej i Turcji;

51. uwaza, ze pozytecznym narzedziem byloby powolanie SPUE w celu zmniejszenia obcigzenia pracg
delegatur UE w tych krajach oraz wzmocnienia zaangazowania UE w mig¢dzynarodowe negocjacje dotyczace
rozwigzan przewleklych konfliktow, zwlaszcza w przypadku Naddniestrza i Zakaukazia; podkredla, ze
Wysoki Przedstawiciel/Wiceprzewodniczacy powinien koordynowa¢ prace SPUE;

52.  wyraza zaniepokojenie faktem, Ze przymusowo wysiedlone osoby (zaréwno uchodzcy, jak
i wewnetrzni przesiedlenicy) sa nadal pozbawione swoich praw, w tym prawa do powrotu, praw wilasnosci
i prawa do osobistego bezpieczefistwa, wskutek konfliktéw zbrojnych na terytoriach krajéow partnerskich;
wzywa wszystkie strony do jednoznacznego i bezwarunkowego uznania tych praw, potrzeby ich szybkiego
wprowadzenia w zycie i szybkiego rozwigzania tego problemu, ktére bedzie zgodne z zasadami prawa
miedzynarodowego; w zwiazku z tym wzywa Komisj¢ i paistwa czlonkowskie UE do dalszego udzielania
i rozszerzenia pomocy i wsparcia finansowego UE dla krajow Partnerstwa Wschodniego, ktére stuza
rozwigzywaniu omawianego problemu, w szczegdlnosci poprzez pomoc w remontach i budowie niezbed-
nych budynkéw i drég, infrastruktury zaopatrzenia w wode i energie elektryczna, szpitali i szkok;
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Rola Parlamentu Europejskiego

53.  podkresla kluczowe znaczenie Parlamentu Europejskiego dla poglebiania debaty politycznej oraz jego
role w utrwalaniu wolno$ci i demokracji wirdd sasiadujacych krajéw partnerskich, w tym znaczenie misji
obserwacji wyboréw parlamentarnych; zwraca uwage na swoje zobowigzanie do zwigkszania spéjnosci
zadan swoich organéw, do poglebiania stosunkéw ze spoleczenstwem obywatelskim i do zwigkszania
skutecznosci pracy swoich organéw, w tym dzigki lepszemu wykorzystaniu delegacji do organdéw miedzy-
parlamentarnych;

54.  potwierdza zdecydowane poparcie dla Zgromadzenia Parlamentarnego EURONEST i podkresla jego
role w umacnianiu demokragji i instytucji demokratycznych oraz jego znaczenie dla poglebiania parlamen-
tarnego wymiaru Partnerstwa; uwaza, ze Zgromadzenie wniesie pozyteczny wklad w realizacje wzmocnionej
EPS i zapewni warto$¢ dodang wszystkim stronom zainteresowanym wzmocnieniem wspolpracy, solidar-
nosci i wzajemnego zaufania oraz upowszechnianiem sprawdzonych wzorcow; stwierdza, ze parlamenta-
rzysci biatoruscy beda mile widziani w Zgromadzeniu Parlamentarnym EURONEST, ale jedynie wowczas
gdy parlament bialoruski zostanie wybrany demokratycznie i jako taki uznany przez Uni¢ Europejska;

55.  podkresla role Parlamentu Europejskiego na wszystkich etapach i we wszystkich obszarach rozwoju
EPS, zar6wno przy podejmowaniu wyboréw strategicznych, jak i przy kontrolowaniu wdrazania EPS, oraz
ponawia swoje zobowiazanie do dalszego korzystania z prawa do kontroli parlamentarnej przy wdrazaniu
EPS, takze poprzez prowadzenie regularnych debat z Komisjg na temat stosowania ENPI; jednakze wyraza
ubolewanie z powodu ograniczonego dostepu do dokumentéw przy opracowywaniu odpowiednich doku-
mentéw programowych; wzywa do przyznania Parlamentowi dost¢pu do mandatéw wszystkich negocjo-
wanych obecnie uméw miedzynarodowych z krajami partnerskimi objetymi EPS, zgodnie z art. 218 ust.10
TFUE, ktéry stanowi, ze Parlament ma by¢ natychmiast i w pelni informowany na wszystkich etapach
procedury;

56. z zadowoleniem przyjmuje decyzje Rady o zwolaniu drugiego szczytu Partnerstwa Wschodniego
w drugiej potowie 2011 r,; w tym kontekscie wzywa pafistwa cztonkowskie UE do wykorzystania tej szansy
do oceny osiagnietych postepéw i dodatkowego przegladu strategicznego ukierunkowania Partnerstwa
Wschodniego, aby w przyszlosci moglo ono nadal przynosi¢ znaczgce wyniki;

* *
57.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, wice-
przewodniczgcej Komisji | wysokiej przedstawiciel Unii ds. zagranicznych i polityki bezpieczefistwa, Euro-

pejskiej Stuzbie Dzialant Zewnetrznych, Komitetowi Regionéw, rzgdom i parlamentom narodowym krajow
EPS, OBWE i Radzie Europy.

Przeglad europejskiej polityki sasiedztwa — wymiar poludniowy
P7 TA(2011)0154

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie przegladu europejskiej
polityki sgsiedztwa — wymiaru poludniowego

(2012/C 296 E/17)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac rozwéj europejskiej polityki sasiedztwa (EPS) od 2004 r., a w szczegdlnosci sprawozdania
z postepéw w jej wdrazaniu przedstawiane przez Komisje,

— uwzgledniajac plany dzialai przyjete wspélnie z Egiptem, Izraelem, Jordanig, Libanem, Marokiem,
Autonomig Palestyniskg i Tunezjg,
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— uwzgledniajac komunikaty Komisji z dni: 11 marca 2003 r. pt. ,Szersza Europa — sgsiedztwo: nowe
ramy stosunkéw z naszymi wschodnimi i potudniowymi sasiadami” (COM(2003)0104), 12 maja 2004 r.
pt. ,Europejska polityka sasiedztwa — dokument strategiczny” (COM(2004)0373), 4 grudnia 2006 r.
w sprawie wzmocnienia EPS (COM(2006)0726), 5 grudnia 2007 r. w sprawie silnej europejskiej polityki
sasiedztwa (COM(2007)0774) i 12 maja 2010 r. w sprawie podsumowania europejskiej polityki
sasiedztwa (COM(2010)0207),

— uwzgledniajac wspdlny komunikat Komisji i wysokiej przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych
i polityki bezpieczefistwa w sprawie partnerstwa na rzecz demokracji i wspélnego dobrobytu z potu-
dniowym regionem Morza Srédziemnego z dnia 8 marca 2011 r. (COM(2011)0200),

— uwzgledniajac konkluzje Rady do Spraw Zagranicznych w sprawie EPS z dnia 26 lipca 2010 r.,

— uwzgledniajac swoje poprzednie rezolucje z dni: 19 stycznia 2006 r. w sprawie europejskiej polityki
sasiedztwa (EPS) ('), 6 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa
(ENPI) (3), 15 listopada 2007 r. w sprawie wzmocnienia europejskiej polityki sasiedztwa (%), 19 lutego
2009 r. w sprawie procesu barcelofiskiego — Unii na rzecz Regionu Morza Srédziemnego (%), 19 lutego
2009 r. w sprawie przegladu ENPI (°), 20 maja 2010 r. w sprawie Unii na rzecz Regionu Morza
Srédziemnego (¢) i 9 wrzesnia 2010 r. w sprawie sytuacji rzeki Jordan, ze szczegdlnym uwzglednieniem
jej dolnego odcinka (),

— uwzgledniajac swoje rezolugje z dni: 3 lutego 2011 r. w sprawie sytuacji w Tunezji (%), 17 lutego 2011 r.
w sprawie sytuacji w Egipcie (°) i 10 marca 2011 r. w sprawie potudniowych krajow osciennych, a w
szczegoblnosci Libii (19),

— uwzgledniajgc konkluzje Rady Stowarzyszenia UE-Maroko z dnia 13 pazdziernika 2008 r., zgodnie
z ktérymi zaawansowany status przyznano Maroku,

— uwzgledniajac konkluzje Rady Stowarzyszenia UE-Jordania z dnia 26 pazdziernika 2010 r., zgodnie
z ktérymi zaawansowany status przyznano Jordanii,

— uwzgledniajac zatwierdzenie przez Rade Europejska na posiedzeniu w Brukseli w dniach 13 i 14 marca
2008 r. inicjatywy ,Proces barcelofiski — Unia na rzecz Regionu Morza Srédziemnego”,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 20 maja 2008 r. pt. ,Proces barcelofiski: Unia na rzecz regionu
Morza Srédziemnego” (COM(2008)0319),

— uwzgledniajac o$wiadczenie koficowe wygloszone na posiedzeniu ministrow spraw zagranicznych Unii
dla Srédziemnomorza, ktére odbylo si¢ w Marsylii w dniach 3-4 listopada 2008 r.,

— uwzgledniajac o§wiadczenie wydane na szczycie po§wigconym regionowi Morza §rédziemneg0 w Paryzu
w dniu 13 lipca 2008 r.,

— uwzgledniajgc  deklaracje barceloriskg ustanawiajaca partnerstwo euro-§rédziemnomorskie, przyjeta
podczas euro-§roédziemnomorskiej konferencji ministréw spraw zagranicznych w dniach 27-28 listopada
1995 r,,

7 E z 24.11.2006, s. 312.
3 Ez 13.12.2006, s. 760.
2 E z 6.11.2008, s. 443.

Teksty przyjete, P7_TA(2010)0192.
Teksty przyjete, P7_TA(2010)0314.
Teksty przyjete, P7_TA(2011)0038.
Teksty przyjete, P7_TA(2011)0064.
Teksty przyjete, P7_TA(2011)0095.
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— uwzgledniajac o$wiadczenia Prezydium Zgromadzenia Parlamentarnego Unii dla Srédziemnomorza

wydane na posiedzeniach w Paryzu (12 lipca 2008 r.), Kairze (20 listopada 2009 r.), Rabacie
(22 stycznia 2010 r.), Palermo (18 czerwca 2010 r.) i Rzymie (12 listopada 2010 r.),

uwzgledniajac zalecenie Euro-Srédziemnomorskiego Zgromadzenia Parlamentarnego (EMPA) przyjete
w Ammanie w dniu 13 pazdziernika 2008 r. i Przekazane na pierwsze posiedzenie ministrow spraw
zagranicznych procesu barceloriskiego: Unia dla Srédziemnomorza,

uwzgledniajac zalecenia poszczegdlnych komisji Zgromadzenia Parlamentarnego Unii dla Srédziemno-
morza przyjete na 6. sesji plenarnej w Ammanie w dniach 13 i 14 marca 2010 r.,

uwzgledniajagc konkluzje z posiedzenia inauguracyjnego Euro-Srédziemnomorskiego Zgromadzenia
Samorzadow Lokalnych i Regionalnych (ARLEM), ktére odbylo si¢ w Barcelonie w dniu 21 stycznia
2010 r.,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1638/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdzier-
nika 2006 r. okreslajace przepisy ogdlne w sprawie ustanowienia Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa
i Partnerstwa (ENPI) (1),

uwzgledniajac zalecenie PE dla Rady w sprawie negocjacji nad porozumieniem ramowym UE-Libia
z dnia 13 grudnia 2010 r.,

uwzgledniajac art. 110 ust. 2 Regulaminu,

majgc na uwadze, ze poszanowanie i wspieranie wartosci takich jak demokracja i prawa czlowieka,
a szczeg6lnie prawa kobiet, praworzadno$é, zwigkszenie bezpieczenstwa, stabilno$¢ demokratyczna,
dostatek, sprawiedliwa dystrybucja dochodéw, dobrobyt i szanse spoleczne, a w zwigzku z tym walka
z korupcja i wspieranie dobrego sprawowania rzagdéw sa podstawowymi zasadami i celami Unii
Europejskiej oraz musza stanowi¢ wsp6lng warto$¢ podzielana z krajami partnerskimi objetymi EPS
i sta¢ si¢ kluczowymi celami EPS,

majac na uwadze, ze w przegladzie EPS nalezy uwzgledni¢ demonstracje wzywajace do wolnosci,
demokragcji i reform w wielu krajach bedacych poludniowymi sgsiadami UE, gdyz demonstracje te
pokazaly, ze obywatele silnie pragna rzeczywistych zmian i lepszych warunkéw zycia w regionie,

majac na uwadze, ze w gléwnej mierze to wilasnie nieréwna dystrybucja zasobéw, nieréwny wzrost
gospodarczy i brak wolnosci wywolaly w calym regionie niepokoje spoleczne wynikajace z ogdlnego
niezadowolenia ludnosci z rzadzacych reziméw,

majac na uwadze, ze skutki kryzysu gospodarczego i finansowego dolaczyly do juz istniejacych
wyzwan politycznych, gospodarczych i spolecznych w krajach partnerskich, a zwlaszcza wyzwan
zwiazanych z problemem bezrobocia i wzrostem cen, co doprowadzito do powstait w tym regionie,

majac na uwadze, ze w zwiazku z wydarzeniami w Tunezji, Egipcie, Libii, Syrii, Algierii, Maroku,
Jordanii i innych krajach, ktérych mieszkancy domagaja sie demokratycznych reform, UE musi
dokona¢ odpowiednich zmian w EPS w celu skutecznego wsparcia procesu reform politycznych,
gospodarczych i spolecznych,

majac na uwadze, ze od uruchomienia EPS w 2004 r. polityka ta okazala si¢ nieskuteczna w osigganiu
zakladanych w jej ramach celow w zakresie praw czlowieka i demokracji, nie udalo si¢ jej tez
doprowadzi¢ do koniecznych reform politycznych, spotecznych i instytucjonalnych; majac na uwadze,
ze w swoich stosunkach z tym regionem UE zaniedbala dialog ze spoleczenistwami obywatelskimi
i sitami demokratycznymi na potudniowym wybrzezu Morza Srédziemnego; majac na uwadze, ze przy
nadal istniejacych niedoborach i wyzwaniach nalezy obecnie skoncentrowaé si¢ na wdrazaniu,
w dazeniu do podjecia wspllpracy z partnerami naprawde reprezentatywnymi dla spoleczenstwa
obywatelskiego oraz instytucjami o podstawowym znaczeniu dla budowania demokracji, wykorzys-
tujac jasno okrelone priorytety dzialania, jasne poziomy odniesienia oraz zrdznicowanie na podstawie
wynikéw i osiagnied,

() Dz.U. L 310 z 9.11.2006, s. 1.
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majac na uwadze, ze migdzy panstwami europejskimi i poludniowymi krajami objetymi EPS istnieja
znaczne asymetrie gospodarcze, spoleczne i demograficzne, ktore wymagaja reakcji we wspSlnym
interesie wszystkich partneréw,

majac na uwadze, ze UE powinna dokladniej zdefiniowaé swoje strategiczne cele i priorytety w ramach
partnerstwa ze wschodnimi i potudniowymi s3siadami oraz powinna nalezycie uwzgledni¢ zwigzane
z tym kwestie w programie politycznym, réwniez w ramach planowania budzetu,

majgc na uwadze, ze EPS powinna obejmowal ambitniejsze i skuteczniejsze instrumenty stuzace
pobudzaniu i wspieraniu reform politycznych, gospodarczych i spolecznych w sasiedztwie UE,

majac na uwadze, ze Traktat z Lizbony stwarza warunki, dzigki ktérym UE moze poprawi¢ skutecz-
no$¢ i spéjnos¢ swojej polityki i funkcjonowania, szczegdlnie w sferze stosunkéw zewnetrznych, przez
utworzenie stanowiska wiceprzewodniczacego Komisji/wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagra-
nicznych i polityki bezpieczenstwa oraz Europejskiej Stuzby Dzialan Zewngtrznych (ESDZ), oraz ze
wysoka przedstawiciel/wiceprzewodniczaca powinna zadbal o to, aby glos UE byt slyszany na arenie
miedzynarodowej,

majac na uwadze, ze art. 3 i 21 Traktatu o Unii Europejskiej dalej rozwija cele unijnej polityki
zagranicznej oraz koncentruje dzialania zewnetrzne Unii na propagowaniu praw cztowieka, a konkret-
niej na uniwersalnosci i niepodzielnosci praw czlowieka i podstawowych wolnosci,

majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 8 Traktatu o Unii Europejskiej Unia musi rozwija¢ szczeg6lne
stosunki z pafstwami z nia sasiadujacymi, dazac do utworzenia przestrzeni dobrobytu i dobrego
sasiedztwa, opartej na warto$ciach Unii i charakteryzujacej si¢ bliskimi i pokojowymi stosunkami
opartymi na wspdlpracy,

majgc na uwadze, Ze nierozwigzane konflikty i famanie migdzynarodowych przepisow w zakresie praw
czlowicka stanowia przeszkode w realizacji EPS, utrudniajac rozwdj gospodarczy, spoleczny i poli-
tyczny oraz wspOlprace regionalng, stabilno$¢ i bezpieczefistwo,

majac na uwadze, ze w stosunkach UE z jej potudniowymi s3siadami dgzenie do stabilnosci na krétka
mete czesto przedkladano w ostatnich latach nad takie wartosci, jak demokracja, sprawiedliwosé
spoleczna i prawa czlowieka,

majac na uwadze, ze UE powinna kontynuowa¢ podejicie oddolne, w wigkszym stopniu wspierajac
tworzenie instytucji, spoleczefistwo obywatelskie i wolg rozpoczecia proceséw demokratyzacji, w szcze-
g6lnosci udzial kobiet i rozwdj spoleczno-gospodarczy, co jest warunkiem wstepnym dlugoterminowej
stabilizaciji,

majac na uwadze, ze poszanowanie praw czlowicka, a w szczegdlnosci praw kobiet, demokracji
i praworzadnosci, w tym walka z torturami oraz okrutnym, nieludzkim lub ponizajagcym traktowa-
niem, oraz sprzeciw wobec kary $mierci, sa fundamentalnymi zasadami UE,

majac na uwadze, ze dzialalno$¢ Unii dla Srédziemnomorza jest obecnie zawieszona, w szczegdlnosci
w zwigzku z bezterminowym odkladaniem drugiego szczytu szeféw panstw lub rzadéw Unii dla
Srédziemnomorza i posiedzed ministerialnych oraz rezygnacja jej sekretarza generalnego; majac na
uwadze, ze kontekst regionalny, w jakim kszta}tu]e sie Unia dla Srédziemnomorza, cechuja konflikty
terytorialne, kryzysy polityczne i wzrost napig¢ spolecznych oraz ze przystonily go powstania ludowe
w Tunezji, Egipcie oraz w innych krajach §rédziemnomorskich i krajach Bliskiego Wschodu, co razem
wziete utrudnia dziatanie instytucji Unii dla Srédziemnomorza, a takze rozpoczecie duzych projektow
integracji regionalnej okreslonych przez szeféw pafstw i rzadéw Unii dla Srédziemnomorza na
szczycie w Paryzu w lipcu 2008 r. oraz przez ministréw spraw zagranicznych Unii dla Srédziemno-
morza na posiedzeniu w Marsylii w dniach 3 i 4 listopada 2008 r.; majgc na uwadze, ze Unia dla
Srédziemnomorza, ktorej celem bylo nasilenie polityki UE w tym regionie, nie byta w stanie poradzi¢
sobie z coraz wigkszym brakiem zaufania i zaspokoi¢ podstawowych potrzeb danych grup ludnosci,
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R. majac na uwadze, ze utworzenie Unii dla Srédziemnomorza umozliwia zwigkszenie komplementar-
nosci z jednej strony pomiedzy dwustronnymi strategiami politycznymi, a z drugiej pomiedzy regio-
nalnymi strategiami politycznymi, co sprzyja skuteczniejszemu osiagnieciu celéw wspolpracy euro-
$roédziemnomorskiej,

S.  majgc na uwadze, ze inne podmioty na $wiecie, w szczegdlnosci panstwa BRIC, nadal zwigkszaja swoja
obecno$¢ gospodarcza i wplyw polityczny w poludniowym sgsiedztwie UE,

T. majac na uwadze, ze skutki kryzysu politycznego, gospodarczego, spolecznego i finansowego zwigk-
szyly skalg politycznych, gospodarczych i spolecznych wyzwan, przed jakimi stoja poludniowe kraje
objete EPS; majac na uwadze, ze koszt reform zwigzanych z zapewnieniem zgodnosci z dorobkiem
prawnym oraz dostosowaniem do stopniowo coraz blizszych stosunkéw gospodarczych i spotecznych
jest dodatkowym wyzwaniem dla poludniowych sgsiadéw UE; majac na uwadze, ze w niektérych
panstwach czynniki te w znacznym stopniu przyczynily si¢ do niepokojéw spolecznych oraz potrzeby
demokratyzacji i reform,

U. majac na uwadze, Ze kwestia gospodarki wodnej, a zwlaszcza sprawiedliwej dystrybucji wody
stosownie do potrzeb wszystkich mieszkaficow tego regionu, ma ogromne znaczenie dla trwalego
pokoju i stabilnosci na Bliskim Wschodzie,

V. majac na uwadze, ze trendy demograficzne wskazuja, iz w najblizszych 20 latach liczba ludnosci
panstw czlonkowskich UE bedzie stabilna, jednak przy coraz wigkszym odsetku oséb starszych,
natomiast w krajach potudniowych objetych EPS przybedzie ludnosci, szczegdlnie w wieku aktywnosci
zawodowej; majgc na uwadze, Ze wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy w tych krajach moga
nie nadazy¢ za przewidywanym wzrostem liczby ludnosci, zwlaszcza ze niektdre kraje juz teraz
zmagaja si¢ z bardzo wysoka stopg bezrobocia i z jeszcze wyzszym poziomem bezrobocia mlodziezy,

W. majac na uwadze, ze korupcja w potudniowych krajach objetych EPS jest nadal powaznym problemem,
ktéry dotyczy wielu grup spolecznych oraz instytucji panstwowych,

X. majac na uwadze, ze ENPI przyczynil sie do uproszczenia finansowania EPS; majgc na uwadze, ze
proces tworzenia kolejnego instrumentu powinien odzwierciedlal ostatnie wydarzenia w regionie,
a zwlaszcza uzasadnione demokratyczne aspiracje obywateli, a takze konkluzje przegladu strategicz-
nego EPS oraz przebiegal na podstawie konsultacji ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, a w
szczegblnosci podmiotami lokalnymi,

Przeglgd EPS — kwestie ogdlne

1. potwierdza wartosci, zasady i zobowiazania bedace podstawa EPS, obejmujace demokracje, prawo-
rzadno$¢, poszanowanie praw czlowiecka, w tym praw kobiet, i podstawowych swobdd, dobre rzady,
gospodarke rynkows i zréwnowazony rozwoj, a takze przypomina, ze EPS musi sta¢ si¢ aktualnymi ramami
pozwalajacymi poglebia¢ i zacie$nia¢ stosunki z naszymi najblizszymi partnerami, tak aby pobudzaé
i wspiera¢ ich reformy polityczne, spoleczne i gospodarcze majace na celu zaprowadzenie i umocnienie
demokracji, rozwoju oraz spolecznych i gospodarczych szans dla wszystkich; zwraca uwage na znaczenie
utrzymania zasad wspélnej wlasnosci i odpowiedzialnosci za koncepcje i realizacje programéw w ramach
EPS; uwaza, ze EPS od momentu jej zainicjowania w 2004 r. przyniosta — jako jednolite ramy polityczne
i dzigki ukierunkowanemu na wyniki réznicowaniu oraz pomocy dostosowanej do potrzeb — wymierne
korzysci zaréwno partnerom EPS, jak i UE;

2. przypomina, ze ostatnie wydarzenia w potudniowej czgéci regionu Morza Srédziemnego, zwlaszcza
w Tunezji i Egipcie, Libii, Syrii, Algierii, Maroku, Jordanii i innych krajach, ktérych mieszkancy domagajg sie
demokratycznych reform, pokazuja, iz EPS nie udalo si¢ rozpropagowal i zapewnié przestrzegania praw
czlowieka w panstwach trzecich; wzywa UE do wyciagnigcia wnioskéw z tych wydarzen oraz do zmiany
strategii politycznej stuzacej wsparciu demokracji i praw czlowieka, tak aby stworzyé mechanizm wprowa-
dzania klauzuli dotyczacej praw czlowicka do wszystkich uméw z panstwami trzecimi; nalega, aby podczas
przegladu EPS w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ kryteria zwigzane z niezawistoscig sadownictwa, posza-
nowaniem podstawowych wolnosci, pluralizmem i wolnoscig prasy oraz zwalczaniem korupcji; wzywa do
lepszego koordynowania polityki sgsiedztwa z innymi strategiami politycznymi Unii wobec tych krajéw;
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3. wzywa UE do zdecydowanego wsparcia procesu reform politycznych i gospodarczych w regionie
poprzez wykorzystanie wszystkich instrumentéw istniejacych w ramach EPS oraz, w razie koniecznosci,
poprzez przyjecie nowych instrumentéw jak najskuteczniej pomagajacych w procesie transformacji demo-
kratycznej z naciskiem na poszanowanie podstawowych wolnosci, dobre rzady, niezawistos¢ sadownictwa
i walke z korupcja, co byloby odpowiedzig na potrzeby i oczekiwania obywateli potudniowych krajéw
o$ciennych;

4. zwraca uwage na potrzebe zwigkszenia Srodkéw finansowych przeznaczanych na EPS w wieloletnich
ramach finansowych (WRF) na okres po 2013 r., przy czym w $wietle ostatnich wydarzei nalezy priory-
tetowo traktowa¢ wymiar potudniowy EPS; uwaza, Ze nowe wieloletnie ramy finansowe powinny uwzgled-
nia¢ specyfike i potrzeby poszczegdlnych krajow;

5. zaznacza, ze krajom sasiadujacym z UE trzeba przedstawi¢ konkretna propozycje silniejszego partner-
stwa politycznego i integracji gospodarczej, oparta na zasadach otwartosci, wspdlnej odpowiedzialnosci
i warunkowosci; postuluje, aby propozycja ta byla dostosowana do zréznicowanych potrzeb konkretnych
krajéw i regionéw, tak aby umozliwi¢ najbardziej zaawansowanym partnerom szybsze osiaganie zgodnosci
z normami i warto$ciami UE;

6. wzywa do zwrécenia wickszej uwagi na wspdlprace z organizacjami spoleczenistwa obywatelskiego,
poniewaz to wilasnie one w gtéwnej mierze podsycaja powstania ludowe w calym regionie;

7. zwraca uwage na konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu finansowania przez UE wsp6l-
pracy z sgsiadami i ponownie wskazuje warto$¢ ENPI jako instrumentu finansowania EPS, ktéry powinien
rozwijaC si¢ w takim kierunku, by bardziej elastycznie reagowal na zréznicowane potrzeby krajow
i regiondw osciennych, gwarantowal bezposrednie powigzanie miedzy celami politycznymi EPS a progra-
mowaniem ENPI oraz odzwierciedlaé charakter przyszlej EPS opartej na wynikach; podkresla jednak, ze
trzeba zapewnic lepiej ukierunkowana pomoc, przeznaczona szczegdlnie dla spoleczenistwa obywatelskiego
i spotecznosci lokalnych, zgodnie z podejsciem oddolnym; zwraca uwage na warto$¢ proceséw monitoro-
wania zarzadzania i wdrazania w odniesieniu do poszczegélnych programéw w ramach ENPI;

8.  podkresla, ze musza by¢ dostepne wszelkie niezbedne dzialania, w tym uzycie odpowiednich zasobéw
finansowych, ludzkich i technicznych w celu zagwarantowania odpowiedniej reakcji UE w razie wystapienia
masowych ruchéw migracyjnych, zgodnie z art. 80 TFUE;

9.  zaznacza, ze przeglad strategiczny EPS powinien odpowiednio uwzglednia¢ niedobory tej polityki oraz
promowa¢ zwigkszone zaangazowanie polityczne ze strony wszystkich partneréw, wzmacniajgc jedno-
cze$nie réznicowanie oparte na wynikach, na podstawie jasno okreslonych pozioméw odniesienia; postu-
luje, aby w ramach przegladu zwrécono tez szczegdlng uwage na pilng potrzebg rozwijania wymiaru
wielostronnego, w dazeniu do ustanowienia wzmocnionego, cigglego i znaczacego dialogu politycznego
z krajami partnerskimi;

10.  za szczegélnie wazng uznaje biezaca oceng nie tylko dotychczasowych wynikéw osiagnigtych
w ramach realizowanych programéw, lecz réwniez adekwatnosci zasobéw wykorzystywanych w ramach
partnerstwa; uwaza, Ze procedura ta zapewni mozliwo$¢ naprawienia ewentualnych niedoskonalosci i niepra-
widlowych decyzji w przysztosci;

11.  wzywa Rad¢ i Komisj¢ do przegladu EPS obejmujacej potudniowe kraje oscienne w celu udostep-
nienia $rodkéw i wsparcia potrzebnego do prawdziwych przemian demokratycznych oraz stworzenie
podstawy dla daleko idacych reform politycznych, spolecznych i instytucjonalnych; nalega, by podczas
przegladu polityki sasiedztwa w pierwszej kolejnoéci uwzglednié kryteria zwigzane z niezawisto$cig sadow-
nictwa, poszanowaniem podstawowych wolnosci, w tym wolnosci mediow, oraz zwalczaniem korupcji;

12.  uznaje i podkresla réznice miedzy ,sasiadami europejskimi” — krajami, ktére formalnie moga przy-
stagpi¢ do UE po spelnieniu kryteriéw kopenhaskich, a ,sasiadami Europy” — krajami, ktére nie moga
przystapi¢ do UE ze wzgledu na swoje polozenie geograficzne;
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13.  jest zdania, ze bardzo pilna i wazng kwestig jest zatem ponowne przemy$lenie i zmiana strategii UE
dla Morza Srédziemnego oraz ze ta nowa strategia powinna shuzy¢ nasileniu dialogu politycznego i wsparciu
wszystkich sit demokratycznych i spolecznych, w tym organizacji spoleczenstwa obywatelskiego; w zwigzku
z tym wzywa Rade do zdefiniowania kryteriéw politycznych, ktére pafistwa objete EPS musza spehié, by
uzyska¢ ,zaawansowany status”;

14.  podkresla, ze nalezy uznal i wykorzysta¢ zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony, w szczegdl-
nosci wzmocniong role wysokiej przedstawiciel/wiceprzewodniczacej, utworzenie ESDZ i nowe uprawnienia
Parlamentu, aby nada¢ wigksza sp6jno$¢ polityce zagranicznej UE oraz poprawi¢ skuteczno$c¢ i zasadnos¢ jej
zewnetrznego wymiaru i dzialan; uwaza, ze UE bedzie mogla opracowaé wiarygodna i skuteczna polityke
wobec swoich partneréw $rédziemnomorskich tylko wtedy, gdy Rada i Komisja beda w stanie wyciggnaé
wnioski z bylych i obecnych wydarzen oraz przeprowadzi¢ doglebng i calo$ciows analize niedoskonatosci
obecnej EPS;

15.  podkresla znaczenie partnerstwa miedzy UE a jej poludniowym krajami o$ciennymi oraz zwraca
uwage, ze ta Scista wspdlpraca lezy w interesie obu stron;

16. uwaza, ze UE powinna wyciagna¢ wnioski z wydarzen toczacych si¢ obecnie w poludniowym
sasiedztwie oraz ze w zwigzku z tym nalezy przeprowadzi¢ przeglad EPS, aby ustanowi partnerstwa ze
spoleczenistwami, a nie tylko z pafnstwami;

Wymiar poludniowy

17.  podkresla znaczenie, jakie ma powolanie grupy zadaniowej z udzialem Parlamentu w reakcji na apele
0 monitorowanie proceséw przemian demokratycznych przeprowadzanych przez zwolennikéw zmian
demokratycznych, w szczegdlnosci w odniesieniu do wolnych i demokratycznych wyboréw oraz tworzenia
instytucji, w tym niezawistego sadownictwa;

18.  w $wietle ostatnich wydarzen w regionie zdecydowanie popiera uzasadnione demokratyczne aspiracje
wyrazane przez obywateli krajow polozonych w poludniowym sgsiedztwie UE oraz wzywa wladze tych
krajow do jak najszybszego pokojowego przejscia do prawdziwej demokracji; zaznacza, ze wydarzenia te
nalezy w pelni uwzgledni¢ i odzwierciedli¢ w strategicznym przegladzie EPS;

19.  w tym kontekscie wzywa UE do zapewnienia znacznego wsparcia na rzecz przemian demokratycz-
nych w potludniowych krajach o$ciennych we wspdlpracy ze spoleczenstwami, ktérych te przemiany
dotyczg, poprzez mobilizacje, zmiang i dostosowanie istniejacych instrumentéw stuzacych promowaniu
reform politycznych, gospodarczych i spolecznych; wzywa w zwiazku z tym Radg¢ i Komisje do udostep-
nienia krétkoterminowych mechanizméw przejsciowego wsparcia finansowego, w tym pozyczek, krajom,
ktore wyraza taka potrzebe w wyniku szybkich przemian demokratycznych i nadzwyczajnego spadku
plynnosci finansowej; wzywa ponadto Komisj¢ do jak najszybszego przegladu krajowych programéw
orientacyjnych dotyczacych Tunezji i Egiptu na lata 2011-2013 w celu uwzglednienia nowych, pilnych
potrzeb tych partneréw w kontekscie budowania demokracji;

20.  podkresla znaczenie poglebienia dialogu politycznego z potudniowymi sgsiadami UE; ponownie
podkresla, Ze wzmocnienie demokracji, praworzadnos$¢, dobre rzady, zwalczanie korupcji, poszanowanie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci sa kluczowymi elementami takiego dialogu; zwraca w zwiazku
z tym uwage na znaczenie poszanowania wolnosci sumienia, religii i mysli, wolnosci wypowiedzi, wolnosci
prasy i mediow, wolnoéci stowarzyszania si¢, praw kobiet i réwnoéci plci, ochrony mniejszosci oraz
zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng;

21.  zauwaza, ze niektérym krajom partnerskim przyznano juz zaawansowany status lub tez status taki
jest obecnie przedmiotem negocjacji; podkresla, ze wazne jest, aby przyja¢ bardziej przejrzyste i spojne
podejicie do tego réznicowania, umozliwiajace stworzenie znaczacego procesu, ktéry przyniesie wyniki,
oraz aby ustalone zostaly jasne poziomy odniesienia w celu unikniecia stosowania podwéjnych standardéw
co do kryteriow, ktére nalezy spelni¢, by taki status uzyska;
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22.  podkresla potrzebe dostosowania kryteriow kopenhaskich do wymogéw zwiazanych z przyznawa-
niem zaawansowanego statusu; wzywa Komisje do zapewnienia, ze padstwom trzecim udzielony zostanie
zaawansowany status, jesli spelnia te kryteria;

23.  podkresla, ze walka z korupcja, zwlaszcza w sadownictwie i policji, powinna by¢ gtéwnym priory-
tetem UE w rozwoju jej stosunkéw z partnerami potudniowymi;

24,  nalega, aby konsultowano si¢ z PE na wszystkich etapach procesu przyznawania zaawansowanego
statusu krajom partnerskim i procesu sporzadzania planéw dzialania dotyczacych EPS, zgodnie z nowa rolg
PE na mocy Traktatu z Lizbony; wzywa Rad¢ i ESDZ do zaangazowania Parlamentu w proces decyzyjny
dotyczacy zaawansowanego statusu poprzez opracowanie jasnego mechanizmu konsultacji stosowanego na
wszystkich etapach negocjacji, w tym w zakresie kryteriéw, jakie musza by¢ spelnione oraz w zakresie
ustalania priorytetéw i wytycznych ujetych w planach dziatania;

25.  podkresla, ze skuteczne partnerstwo miedzy UE a jej poludniowymi sgsiadami moze opieral sig
wylacznie na synergii migdzy wzajemnie powiazanymi dwustronnymi i wielostronnymi wymiarami tego
procesu wspolpracy, i w zwiazku z tym z zalem zauwaza, ze EPS nie uwzglednia w wystarczajgcym stopniu
potrzeby wzmocnienia wymiaru wielostronnego;

26.  sklada hold odwadze obywateli Tunezji, Egiptu i Libii, ktérzy wystapili, by domaga¢ si¢ demokracji
i wolnosci, oraz wzywa wszystkie instytucje UE do wyrazenia pelnego poparcia dla procesu przemian
demokratycznych w tych krajach;

27.  ubolewa nad stratami w ludziach podczas pokojowych powstan w Tunezji i Egipcie oraz wzywa
wladze do przeprowadzenia nalezytego dochodzenia w sprawie tych incydentéw i do postawienia przed
sadem os6b odpowiedzialnych;

28.  uwaza, ze konflikt izraelsko-palestyniski jest Zrodlem napigé politycznych na Bliskim Wschodzie oraz
w calym regionie $rédziemnomorskim;

29.  wzywa wiceprzewodniczaca/wysoka przedstawiciel, aby aktywnie angazowala si¢ w rozwigzywanie
konfliktéw i budowanie zaufania w regionie, zapewniajac aktywna role UE jako uczestnika, a nie tylko
platnika, w szczegélnoSci w odniesieniu do procesu pokojowego w Srodkowej czesci Bliskiego Wschodu,
a takze do konfliktu w Saharze Zachodniej; uwaza, ze rozwigzywanie konfliktéw ma kluczowe znaczenie
dla rozwoju politycznego, gospodarczego i spotecznego w regionie oraz dla rozwoju wymiaru regionalnego
EPS i prowadzonych w jej ramach wielostronnych form wspdtpracy, takich jak Unia dla Srédziemnomorza;
stwierdza, ze znalezienie caloSciowego, zgodnego z prawem migdzynarodowym rozwigzania rdéznych
konfliktéw w panstwach sgsiadujacych z UE na poludniu, a zwlaszcza konfliktu arabsko-izraelskiego, ma
kluczowe znaczenie dla pelnego sukcesu EPS;

30. uwaza, ze dialog miedzykulturowy w regionie $rédziemnomorskim ma szczegdlne znaczenie dla
zwigkszenia wzajemnego zrozumienia, solidarnodci, tolerancji oraz dobrobytu mieszkancéw tego regionu;
oczekuje, Ze w ramach przegladu rozwazona zostanie mozliwo$¢ opracowania odpowiednich instrumentéw
w tym celu;

31.  jest gleboko zaniepokojony stalym bezterminowym odkladaniem drugiego szczytu szeféw pafstw
i rzadéw Unii dla Srédziemnomorza oraz posiedzen ministerialnych Unii dla Srédziemnomorza, co stanowi
negatywny sygnat dla mieszkaficéw i instytucji regionu; uwaza, ze rezygnacja sekretarza generalnego Unii
dla Srédziemnomorza uwydatnia potrzebe sprecyzowania charakteru jej procedur i instytucji; wskazuje, Ze
napigcia polityczne i konflikty regionalne w regionie Morza Srédziemnego nie powinny utrudnia¢ konkret-
nych postepéw w kierunku wspdlpracy sektorowej i wielostronnej oraz ze to wlasnie przez przeprowa-
dzenie waznych projektow integracji i przez otwarty dialog polityczny Unia dla Srédziemnomorza moze
przyczyni¢ si¢ do budowy atmosfery zaufania, sprzyjajacej realizacji wspélnych celow zwigzanych
z wymiarem sprawiedliwosci i bezpieczenstwem w duchu solidarnosci i pokoju;

32.  z zalem zauwaza, ze Unii dla Srédziemnomorza nie przyznano wystarczajacych §rodkéw finanso-
wych i ze zaangazowanie panistw czlonkowskich potozonych po obu stronach Morza Srédziemnego jest
nikle; ubolewa nad brakiem zdefiniowanego podejscia UE do polityki $rédziemnomorskiej i wzywa do
opracowania dlugoterminowej strategicznej wizji rozwoju i stabilizacji regionu; podkresla, ze proces inte-
gracji euro-$rédziemnomorskiej powinien stac si¢ politycznym priorytetem agendy europejskiej;
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33, jest przekonany, ze nalezy wskrzesi¢ Uni¢ dla Srédziemnomorza, aby uwzgledni¢ nowe wydarzenia
w regionie; uwaza, ze nowa Unia dla Srédziemnomorza powinna propagowaé rozsadny rozwoéj gospodar-
czy, spoleczny i demokratyczny oraz stworzy¢ silna i wspdlna podstawe sprzyjajaca bliskim stosunkom
migdzy UE a jej poludniowymi sgsiadami; uwaza, ze ta nowa wspdlnota stworzylaby ponadto nowe
perspektywy na trwaly pokéj na Bliskim Wschodzie, zakorzeniony w poszczegdlnych spoleczenistwach
regionu, a nie tylko uzalezniony od niepewnej woli politycznej jego autorytarnych lideréw;

34.  zwraca uwage, ze W przegladzie nalezy uwzgledni¢ fakt, iz Unia dla Srédziemnomorza nie spehnita
pokladanych w niej oczekiwan i nie potrafifa oceni¢ stojacych przed nig wyzwan, oraz rozwazy¢ nowe
sposoby wzmocnienia dwustronnych instrumentéw w ramach EPS; w zwiazku z tym uwaza, ze nalezy
zwigkszy¢ Srodki przeznaczane na te dziedziny, w ktorych istnieje mozliwo$¢ poczynienia konkretnych
postepow;

35.  jest zaniepokojony brakiem postepéw w tworzeniu euro-§rodziemnomorskiej strefy wolnego handly;
apeluje, aby przeprowadzono oparte na wspoéldzialaniu negocjacje, gdy spelnione zostang wymogi doty-
czace poglebionych i kompleksowych stref wolnego handlu majacych stanowi¢ podstawe euro-$rédziem-
nomorskiej strefy wolnego handlu, z nalezytym uwzglednieniem realiéw spoleczno-gospodarczych poszcze-
g6lnych krajéw partnerskich oraz pod warunkiem, ze w odpowiednim czasie dokona si¢ pelnej oceny
wplywu tych uméw na spoleczenstwo i Srodowisko naturalne; ubolewa nad faktem, ze poszczegdlne
podmioty nie poczynily rzeczywistych postepéw w tworzeniu niezbednych warunkéw; zachgca réwniez
do rozwijania dwustronnej oraz wielostronnej wspotpracy gospodarczej Potudnie-Potudnie, co przyniostoby
wymierne korzy$ci obywatelom zaangazowanych krajow i poprawitoby nastroje polityczne w regionie;

36.  zaznacza, ze nalezy zaja¢ si¢ najwazniejszymi, konkretnymi kwestiami w poszczeg6lnych panstwach
objetych polityka sasiedztwa, lecz przypomina, ze w ramach EPS nalezy szczeg6lnie skupic si¢ na sytuacji
spoleczno-gospodarczej, zwlaszcza mlodszych pokolen;

37.  uwaza, ze wzmocniona wspélpraca podregionalna panstw czlonkowskich i krajow objetych EPS
posiadajacych szczegdlne wspdlne interesy, wartosci i problemy moglaby stworzy¢ pozytywna dynamike
w calym obszarze $rédziemnomorskim; zachgca panstwa czlonkowskie do zbadania mozliwosci wykorzys-
tania zmiennej geometrii jako modelu wspdlpracy oraz zaznacza, ze przyszla EPS powinna ulatwial
i wspiera¢ to podejscie, w szczegdlnosci za pomoca regionalnych $rodkéw budzetowych;

38. uwaza, ze w kontekscie poludniowej polityki sasiedztwa nalezy zajaé si¢ problemem nielegalnej
imigracji; wzywa Rad¢ i Komisje do monitorowania realizacji uméw z wszystkimi potudniowymi krajami
oSciennymi oraz istniejacych uméw dwustronnych miedzy panstwami czlonkowskimi UE i wszystkimi
podmiotami regionalnymi dotyczacych kwestii imigracji, a zwlaszcza readmisji;

39.  z zalem zauwaza asymetryczne podejicie przyjete przez UE w odniesieniu do jej wschodnich i potu-
dniowych sasiadow w dziedzinie polityki mobilnosci i polityki wizowej; co do mobilnosci opowiada si¢ za
uproszczeniem procedur wizowych dla poludniowych krajow objetych EPS — zwlaszcza w odniesieniu do
studentéw, naukowcow i przedsigbiorcéw — oraz za przyjeciem euro-§rédziemnomorskiego partnerstwa na
rzecz mobilnodci; podkresla wazng role, jaka moga odgrywaé niektére kraje objete EPS w zarzadzaniu
przeplywami migracyjnymi; podkresla, ze wspélpraca w dziedzinie zarzadzania przeplywami migracyjnymi
musi by¢ w pelni spdjna z wartoSciami i migdzynarodowymi zobowigzaniami prawnymi UE; zaznacza, ze
umowy o readmisji z krajami partnerskimi powinny obejmowal jedynie imigrantéw o nieuregulowanym
statusie, a nie deklarujacych si¢ jako ubiegajacy si¢ o azyl, uchodzcy lub potrzebujgcy ochrony, przypomina
tez, ze zasada ,non-refoulement” ma zastosowanie do wszystkich oséb, ktérym grozi kara $mierci,
nieludzkie traktowanie lub tortury; wzywa do zacie$nienia wspolpracy w celu polozenia kresu handlowi
ludZmi oraz w celu poprawy warunkéw zycia pracownikéw migrujgcych zaréwno w UE, jak i w potu-
dniowych krajach objetych EPS;

40.  wzywa wiceprzewodniczaca/wysoka przedstawiciel, ESDZ i Komisje, aby jako gléwny punkt w planie
rozméw z krajami poludniowymi objetymi EPS potraktowano priorytet polityczne UE takie jak zniesienie
kary $mierci, poszanowanie praw czlowicka, w tym praw czlowieka naleznych kobietom, poszanowanie
podstawowych wolnosci, w tym wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci stowarzyszen i mediow,
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poszanowanie praworzadno$ci, niezalezno$¢ wladzy sadowniczej, walka z torturami oraz okrutnym
i nieludzkim traktowaniem, walka z bezkarnoscig oraz ratyfikacja szeregu miedzynarodowych aktéw praw-
nych, w tym Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego i Konwencji dotyczacej statusu
uchodzcéw z 1951 r;

41. wzywa — w kontekscie przegladu uméw z krajami potudniowymi objetymi EPS — do dalszego
zwracania uwagi na pelne poszanowanie w tych krajach prawa do wolnosci religijnej, w szczegdlnosci
w przypadku wszystkich mniejszosci religijnych; zaznacza, ze wolno$¢ wyznania obejmuje wolnos$¢ uzew-
netrzniania, indywidualnie lub wspélnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej wiary poprzez uprawianie
kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach oraz ze wolno$¢ taka musi obejmowacé takze
prawo do zmiany religi;

42.  podkresla, ze w ramach stosunkéw umownych UE ze wszystkimi krajami objetymi EPS przewidziane
sa ustalenia co do regularnego forum sluzacego rozpatrywaniu kwestii zwiazanych z prawami czlowieka,
w formie podkomisji zajmujacych si¢ prawami czlowieka; wzywa ESDZ, aby w pelni wykorzystywala
istniejace ustalenia i angazowala istniejace podkomisje we wszystkie negocjacje, aby nalegala na uczynienie
ich skuteczniejszymi i bardziej zorientowanymi na wyniki oraz zagwarantowala zaangazowanie organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego i obroficéw praw czlowieka; zaleca podwyzszenie statusu nieformalnej grupy
roboczej UE-Izrael ds. praw czlowieka, tak aby stala si¢ ona zwykla podkomisja; wzywa ESDZ, aby
uczestniczyla tez w strukturalnej wspdlpracy migdzy COHOM a parlamentarng Podkomisjg ds. Praw Czlo-
wieka;

43, wzywa wysoka przedstawiciel/wiceprzewodniczaca, ESDZ i Komisje do aktywnego propagowania
i ochrony wolnosci komunikacji oraz dostgpu do informacji, w tym w Internecie;

44.  wzywa wysoka przedstawiciel/wiceprzewodniczaca, ESDZ i Komisj¢ do wzmocnienia roli organizacji
spoleczefistwa obywatelskiego, w szczeg6lnosci organizacji praw czlowieka i organizacji kobiet, w monito-
rowaniu polityki oraz w planowaniu i wdrazaniu pomocy poprzez specjalny instrument stuzacy budowaniu
potencjatu; w zwigzku z tym podkresla potrzebe rownouprawnienia kobiet oraz wzywa ESDZ i Komisje do
systematycznego analizowania wplywu, jaki realizowane przez nie przedsigwziecia i programy wywieraja na
kwesti¢ rownouprawnienia plci, a takze do opowiedzenia si¢ za uwzglednieniem praw kobiet i réwnou-
prawnieniem plci w przegladach konstytucji, kodekséw karnych, prawa rodzinnego i innych zbioréw prawa
cywilnego oraz w ramach dialogu na temat praw czlowieka, prowadzonego z krajami partnerskimi objetymi
EPS; wzywa wysokg przedstawiciel/wiceprzewodniczacg, EDSZ i Komisj¢ do niezacie$niania stosunkéw
miedzy panstwami trzecimi a UE w przypadku, gdy dane pafistwa nie wlaczaja w wystarczajagcym stopniu
organizacji spoleczefistwa obywatelskiego w swoje strategie polityczne; zwraca uwage, Ze organizacje praw
czowieka s3 najwierniejszymi i najsilniejszymi partnerami UE w propagowaniu warto$ci demokratycznych,
praworzadnosci i praw czlowieka w krajach partnerskich; wzywa do zwigkszenia zaangazowania wiadz
lokalnych i regionalnych oraz organizacji zawodowych i partneréw spotecznych we wspdtprace UE z potu-
dniowymi sasiadami; wzywa Rade i Komisj¢ do dalszego wzmacniania i skuteczniejszego wykorzystywania
europejskiego instrumentu na rzecz wspierania demokracji i praw czlowicka na Swiecie w tej dziedzinie;

45.  podkresla, ze potrzebne jest uwzglednianie aspektu plci oraz wspieranie konkretnych dziatan w celu
opracowania skutecznego i systematycznego podejscia do réwnouprawnienia plci w krajach objetych EPS;
apeluje do rzadéw i spoleczenstwa obywatelskiego o wigksze wilaczenie spoleczne kobiet i zwalczanie
analfabetyzmu wsréd kobiet oraz o propagowanie zatrudnienia kobiet w celu zapewnienia znaczacej obec-
nosci kobiet na wszystkich szczeblach;

46.  podkresla znaczenie usystematyzowanej wspolpracy w dziedzinie szkolnictwa wyzszego i badan
naukowych, by wspieraé wzajemne uznawanie kwalifikacji i systeméw edukacyjnych, w szczegdlnosci
w celu zwigkszenia mobilnosci studentéw, badaczy i wykladowcéw w powigzaniu ze Srodkami przeciw-
dzialajacymi ,ucieczce mézgéw”; w zwiazku z tym z zadowoleniem odnotowuje pomoc dla szkolnictwa
wyzszego zapewniang w ramach programu Tempus i wymiany organizowane w ramach 2. dzialania
programu ERASMUS Mundur oraz utworzenie Uniwersytetu Euro-Srédziemnomorskiego (EMUNI), ktéry
przybral forme euro-$rédziemnomorskiej sieci uniwersytetéw na obu brzegach Morza Srddziemnego;
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47.  zwraca uwage na istotng role, jaka wladz lokalne odgrywaja w demokratycznym rozwoju krajow
partnerskich oraz zacheca do rozszerzania zakresu programéw partnerstw blizniaczych miedzy wiladzami
lokalnymi w UE i krajach partnerskich;

48.  podkresla znaczenie zwigzkéw zawodowych i dialogu spolecznego jako elementu rozwoju demo-
kratycznego partneréw poludniowych; zacheca te kraje do wzmocnienia praw pracownikéw i zwigzkow
zawodowych; zwraca uwage na wazng role, jaka dialog spoleczny moze odgrywaé w podejmowaniu
wyzwan spoleczno-gospodarczych w regionie;

49.  podkresla znaczenie wzajemnego zblizenia inwestycji, ksztalcenia, badan i innowacji, ze zwrdceniem
szczeg6lnej uwagi na ksztalcenie dostosowane do potrzeb rynku pracy, w celu reagowania na spofeczno-
gospodarcze wyzwania w regionie; wzywa do zwrécenia szczeg6lnej uwagi na kobiety i grupy znajdujace si¢
w trudnej sytuacji, takie jak mlodziez; podkresla jednoczesnie istotne znaczenie dalszego wspierania lokal-
nych przedsiewzie¢ rozwojowych, ktérych celem jest przyczynienie si¢ do rewitalizacji miast i regionéw
znajdujacych si¢ w najbardziej niekorzystnej sytuacji;

50.  podkresla, ze prawidlowo funkcjonujacy, skuteczny i bezpieczny multimodalny system transportowy
stanowi warunek wstepny wzrostu gospodarczego i rozwoju, umacniajacy handel i integracje miedzy Unia
Europejska a jej partnerskimi, potudniowymi krajami $rédziemnomorskimi; wzywa Komisj¢ do przedsta-
wienia $redniookresowej oceny planu dzialania w dziedzinie transportu regionalnego (2007-2013) w strefie
Srédziemnomorskiej oraz do uwzglednienia wynikéw tej oceny w przyszlych planach dzialania w dziedzinie
transportu;

51. uwaza, ze zréwnowazony rozwoj powinien by¢ generalnym kryterium przegladu EPS, przy czym
nalezy polozy¢ nacisk na poprawg ochrony Srodowiska, rozwéj bogatego potencjatu w zakresie energii
odnawialnej w regionie oraz wspieranie polityki i projektéw sprzyjajacych lepszemu wykorzystaniu skapych
zasobéw wodnych;

52.  ponawia apel do Rady, Komisji i panstw czlonkowskich UE o wsparcie na rzecz opracowania
calo$ciowego planu na rzecz zapobiezenia dewastacji rzeki Jordan oraz o dalsze finansowe i techniczne
wspieranie rekultywacji rzeki, a zwlaszcza jej dolnego odcinka, réwniez w ramach Unii dla Sr6dziemnomo-
rza;

53.  zwraca uwage na wysoki potencjal wspélpracy w dziedzinie energii i odnawialnych Zrédet energii,
jak energia wiatrowa, stoneczna i energia fal morskich; popiera skoordynowane wdrazanie §rédziemnomor-
skiego planu stonecznego i inicjatyw przemystowych, ktére powinny stuzy¢ zaspokojeniu podstawowych
potrzeb krajow partnerskich, oraz przyjecie euro-Srédziemnomorskiej strategii na rzecz efektywnosci ener-
getycznej; podkreSla znaczenie promowania euro-§rédziemnomorskich polaczefi miedzysystemowych
w zakresie energii elektrycznej, gazu i ropy naftowej w celu zwigkszenia bezpieczefistwa dostaw energii
poprzez utworzenie inteligentnej sieci obejmujgcej caly region euro-Srédziemnomorski;

54.  przypomina, Ze istotne znaczenie maja rolnictwo sprzyjajace rolnikom lokalnym, rozwojowi
obszaréw wiejskich, bezpieczefistwu zywnoSciowemu i niezaleznoSci zywnosciowej, dostosowanie do
zmiany klimatu oraz dostgpnos$¢ wody i energii, a takze racjonalne zuzycie wody; zaleca uczynienie wspol-
pracy w dziedzinie rolnictwa priorytetem EPS, w celu wsparcia euro-$rédziemnomorskiego planu dzialania
dla rolnictwa oraz w celu utrzymania stabilnych cen zywnosci na szczeblu krajowym, regionalnym i miedzy-

narodowym;

55.  ponawia apel o utworzenie euro-Srédziemnomorskich sit ochrony ludnosci, zwazywszy, ze zwigk-
szenie skali i liczby klesk zywiotowych wigze si¢ z koniecznoscig przeznaczania odpowiednich $rodkéw
oraz ze tego typu inicjatywa zwigkszylaby solidarno$¢ wsrdd ludnosci regionu euro-$§rédziemnomorskiego;
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56.  podkresla znaczenie SciSlejszej wspdlpracy z wielostronnymi regionalnymi organizacjami Poludnia,
zwlaszcza z Liga Arabskg oraz Unig Afrykanisk, by z powodzeniem stawié¢ czola wyzwaniom w wymie-
nionych wyzej dziedzinach; wzywa Komisje, by w czasie przegladu europejskiej polityki sasiedztwa
rozwazyla nawigzanie nowego zorganizowanego dialogu na wspomnianych forach;

57.  ponownie zwraca uwage na warto$¢ ENPI jako instrumentu finansowania EPS; podkresla jednak, ze
trzeba doprowadzi¢ do wickszej elastycznosci i zapewni¢ lepsze ukierunkowanie pomocy, w szczegdlnosci
dla spoleczenistwa obywatelskiego i spolecznosci lokalnych, zgodnie z podejsciem oddolnym; wzywa
ponadto do przeprowadzenia szczegblowej analizy skutecznosci ENPI w celu lepszego wykorzystania
instrumentéw finansowych i funduszy dostepnych w kontekscie stosunkéw UE z potudniowymi sasiadami
oraz w celu zapewnienia odpowiedniego wykorzystania pomocy rozwojowej i wsparcia w paristwach
bedacych beneficjentami; uwaza, ze przejrzysto$¢ Srodkéw oraz wiaczenie mechanizméw antykorupcyjnych
do instrumentéw finansowych maja podstawowe znaczenie; zwraca uwage na warto$¢ proceséw monito-
rowania zarzadzania i wdrazania w odniesieniu do poszczegélnych programéw w ramach ENPIL; podkresla,
ze istotne znaczenie maja wzmocnienie przedsigwzigd transgranicznych, intensyfikacja programéw doty-
czacych kontaktéw miedzyludzkich oraz opracowanie zachet do wspélpracy regionalnej; wzywa Komisje
i ESDZ, aby na wczesnym etapie prowadzily konsultacje z Parlamentem i zainteresowanymi podmiotami
spoleczenistwa obywatelskiego w ramach zblizajacych si¢ przygotowan do kolejnego instrumentu;

58.  wzywa Rade, aby przyjela wniosek ustawodawczy majacy na celu zmiang art. 23 rozporzadzenia
w sprawie ENPI, przedstawiony przez Komisj¢ w maju 2008 r. i przyjety przez Parlament w dniu 8 lipca
2008 r., co pozwolitoby na ponowne zainwestowanie $rodkéw finansowych pochodzacych z przeszlych
operacji, tym samym zapewniajgc UE bardzo potrzebne narzedzie fagodzenia wplywu obecnego kryzysu
finansowego na realnej gospodarki oraz wplywu znacznego wzrostu cen zywnosci na region oscienny,
w szczegdlnosci poludniowe kraje oscienne;

59.  podkresla, ze ENPI nie jest jedynym dostgpnym instrumentem finansowania programéw i dzialan
w ramach EPS oraz w zwigzku z tym podkresla potrzebe opracowania wspélnego podejscia opartego na
wykorzystaniu wszystkich instrumentéw finansowych; wzywa zatem ESDZ i Komisj¢ do przedstawienia
jasnego przegladu Srodkéw finansowych przeznaczonych na kazde panistwo bedace beneficjentem, w tym
podziatlu wedlug instrumentu;

60.  podkresla potrzebe zwigkszenia Srodkéw finansowych przeznaczonych na wymiar potudniowy EPS
w ramach zblizajacych si¢ wieloletnich ram finansowych UE na lata 2014-2020 w celu zadbania, aby
finansowanie odpowiadato ambicjom politycznym, i w celu wdrozenia postanowiefi dotyczgcych zaawan-
sowanego statusu bez wplywu na inne priorytety EPS; podkresla potrzebe przestrzegania porozumienia
zawartego w nastepstwie deklaracji ztozonej przez Komisje wobec COREPER-u w 2006 r., w ktérej to
deklaracji postanowiono przeznaczy¢ 23 lacznej kwoty ENPI na rzecz krajow poludniowych, a 1/3 tej
kwoty na rzecz krajow wschodnich, odpowiednio do liczby ludnosci;

61.  zaznacza jednak, ze wszelkie zwigkszenie przyznawanych srodkéw finansowych powinno opierac sig
na dokfadnej ocenie potrzeb oraz odpowiadal wigkszej skutecznosci realizowanych programéw, odpo-
wiednio dostosowanych i traktowanych priorytetowo zgodnie z potrzebami poszczegdlnych panstw-benefi-
cjentow;

62.  z zadowoleniem przyjmuje prace przeprowadzone przez Instrument Euro-Srédziemnomorskiego
Partnerstwa i Inwestycji (FEMIP) dzialajgcy w ramach EBI i zwraca uwage na potrzebe wickszej synergii
z innymi miedzynarodowymi instytucjami finansowymi réwniez aktywnymi w regionie oraz ponownie
proponuje utworzenie euro-§rédziemnomorskiej instytucji finansowej na rzecz wspélnego rozwoju, ktorej
EBI pozostawalby gléwnym udzialowcem; popiera podniesienie putapu gwarancji dla EBI w celu umozli-
wienia mu utrzymania intensywnosci jego dzialan w regionie w najblizszych latach; zwraca si¢ do EBOR
0 zmiang jego statutu, tak aby mdgt on réwniez uczestniczyé w procesie pomocy finansowej;

Rola Parlamentu Europejskiego

63.  podkresla kluczowg role Parlamentu Europejskiego w zapewnianiu powigzania stabilnosci i dobrobytu
Europy z demokratycznym sprawowaniem rzadéw i postepem spolecznym w objetych EPS krajach sasia-
dujacych z UE na potudniu oraz w propagowaniu debaty politycznej, pelnych swobdd, demokratycznych
reform i praworzadno$ci w osciennych krajach partnerskich, szczegélnie poprzez delegacje miedzyparla-
mentarne oraz Zgromadzenie Parlamentarne Unii dla Srédziemnomorza;
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64. ponawia swoje zobowigzanie do dalszego korzystania z prawa do kontroli parlamentarnej nad
wdrazaniem EPS, takze poprzez prowadzenie regularnych debat z Komisja na temat stosowania ENPI
z zadowoleniem przyjmuje prowadzone przez Komisj¢ i ESDZ szerokie konsultacje dotyczace przegladu
EPS i wyraza nadziej¢, Ze Komisja i ESDZ zagwarantuja tez pelne i systematyczne konsultacje z Parlamentem
w zwigzku z przygotowaniem odpowiednich dokumentdéw, takich jak plany dzialania dotyczace EPS;
ponadto wzywa do przyznania Parlamentowi dostepu do mandatéw negocjacyjnych dotyczacych wszystkich
finalizowanych obecnie uméw migedzynarodowych z krajami partnerskimi objetymi EPS, zgodnie z art. 218
ust.10 TFUE, ktory stanowi, ze Parlament musi by¢ natychmiast i w pelni informowany na wszystkich
etapach procedury;

* *

65. zobowigzuje swojego przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, wice-
przewodniczacej Komisji | wysokiej przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczefistwa,
Europejskiej Stuzbie Dzialan Zewnetrznych, rzadom i parlamentom panstw czlonkowskich i krajow obje-
tych EPS oraz sekretarzowi generalnemu Unii dla Srédziemnomorza.

Stosowanie przemocy seksualnej w konfliktach w Afryce P6lnocnej i na Bliskim
Wschodzie

P7 TA(2011)0155

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie stosowania przemocy
seksualnej w konfliktach w Afryce Pélnocnej i na Bliskim Wschodzie

(2012/C 296 E/18)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc swojg rezolugje z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie sytuacji w Demokratycznej
Republice Konga i gwaltu jako zbrodni wojennej (1),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie eliminacji przemocy wobec
kobiet (3),

— uwzgledniajgc swoja rezolugje z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie dziesigtej rocznicy przyjecia
rezolucji Rady Bezpieczefistwa ONZ nr 1325 z 2000 r. na temat kobiet, pokoju i bezpieczenstwa (3),

— uwzgledniajgc swojg rezolucje z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie sytuacji w Egipcie (¥),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie potudniowych krajéow osciennych,
a w szczegdlnosci Libii (%),

— uwzgledniajac o$wiadczenie wiceprzewodniczacej Komisjijwysokiej przedstawiciel Unii do spraw zagra-
nicznych i polityki bezpieczenistwa Catherine Ashton wydane w imieniu Unii Europejskiej 25 listopada
2010 r. z okazji Migdzynarodowego Dnia przeciw Przemocy wobec Kobiet,

— uwzgledniajac  o$wiadczenie wiceprzewodniczacej/wysokiej przedstawiciel Catherine Ashton wydane
w imieniu Unii Europejskiej dnia 8 marca 2011 r. z okazji Migdzynarodowego Dnia Kobiet,

) Dz.U. C 41 E z 19.2.2009, s. 83.

() D

(3 Dz.U. C 285 E z 21.10.2010, s. 53.
(’) Teksty przyjete, P7_TA(2010)0439.
(*) Teksty przyjete, P7_TA(2011)0064.
(°) Teksty przyjete, P7_TA(2011)0095.
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— uwzgledniajac Powszechng deklaracje praw czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 r.,

— uwzgledniajac rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1325 (2000) i 1820 (2008) w sprawie kobiet,
pokoju i bezpieczenstwa oraz rezolucj¢ Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1888 (2009) w sprawie przemocy
seksualnej wobec kobiet i dzieci w sytuacjach konfliktu zbrojnego,

— uwzgledniajac mianowanie w marcu 2010 r. specjalnego przedstawiciela sekretarza generalnego ONZ
ds. przemocy seksualnej w konfliktach zbrojnych oraz utworzenie nowej jednostki ONZ ds. plci (UN
Women),

— uwzgledniajac wytyczne UE w sprawie przemocy wobec kobiet i dziewczgt oraz ich dyskryminagji, jak
réwniez wytyczne UE w sprawie dzieci i konfliktow zbrojnych,

— uwzgledniajac Konwencje ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania albo karania z dnia 10 grudnia 1984 r. oraz deklaracje Zgroma-
dzenia Ogdlnego ONZ nr 3318 o ochronie kobiet i dzieci w sytuacjach kryzysowych i konfliktach
zbrojnych z dnia 14 grudnia 1974 r., w szczegdlnosci jej pkt 4, ktéry wzywa do przyjecia skutecznych
srodkéw przeciw przesladowaniom, torturom, przemocy i ponizajgcemu traktowaniu kobiet,

— uwzgledniajgc postanowienia instrumentéw prawnych ONZ dotyczacych praw czlowieka, a w szczegdl-
nosci praw kobiet, takich jak Karta ONZ, Powszechna deklaracja praw czltowieka, Migdzynarodowy pakt
praw obywatelskich i politycznych oraz Migdzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kultu-
ralnych, Konwencja w sprawie zwalczania handlu ludZmi i eksploatacji prostytucji, Konwencja w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW) oraz fakultatywny protokét do niej, jak
réwniez Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, a takze Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw z 1951 r.,

— uwzgledniajgc inne instrumenty ONZ dotyczace przemocy wobec kobiet, takie jak deklaracja wiedeniska
i program dzialan z dnia 25 czerwca 1993 r. przyjety na §wiat0wej Konferencji Praw Czlowieka
(AJ/CONF. 157/23) oraz deklaracja o likwidacji przemocy wobec kobiet z dnia 20 grudnia 1993 r.
(A/RES[48/104),

— uwzgledniajac rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia 12 grudnia 1997 r. zatytutowang ,Srodki
przeciwdzialania przestepczosci i Srodki prawa karnego majace na celu eliminacje przemocy wobec
kobiet” (A/RES[52/86), rezolucj¢ z dnia 18 grudnia 2002 r. zatytulowang ,Prace nad eliminacjg prze-
stepstw przeciw kobietom popelnianych w imi¢ honoru” (A/RES/57/179) oraz rezolucje z dnia
22 grudnia 2003 r. zatytulowana ,Eliminacja przemocy domowej wobec kobiet” (A/RES/58/147),

— uwzgledniajac deklaracje pekiriskg i platforme dziatania przyjeta podczas IV Swiatowej Konferencji na
temat Kobiet w dniu 15 wrze$nia 1995 r., a takze rezolucje Parlamentu: z dnia 18 maja 2000 r.
w sprawie skutkéw przyjecia pekinskiej platformy dzialania ('), z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie
wnioskéw z IV Swiatowej Konferencji na temat Kobiet — platformy dzialania (Pekin + 10) (3, a takze
z 25 lutego 2010 r. w sprawie Pekinu +15 — Platformy dzialania ONZ na rzecz réwnosci pici (3),

— uwzgledniajgc rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia 19 grudnia 2006 r. zatytulowang ,Zin-
tensyfikowanie wysitkéw w celu wyeliminowania wszelkich form przemocy wobec kobiet”
(A/RES[61/143) oraz rezolucje nr 1325 i 1820 Rady Bezpieczenstwa ONZ w sprawie kobiet, pokoju
i bezpieczenstwa,

() Dz.U. C 59 E z 23.2.2001, s. 258.
() Dz.U. C 320 E z 15.12.2005, s. 247.
() Dz.U. C 348 E z 21.12.2010, s. 11.
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— uwzgledniajac Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego przyjety w 1998 r., a w szcze-

g6lnosci jego art. 7 i 8, ktére wymieniajg gwalt, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucje,
wymuszong ciaze¢ i przymusowa sterylizacje oraz jakiekolwick inne formy przemocy seksualnej jako
zbrodnie przeciwko ludzkosci i zbrodnie wojenne oraz zréwnujg je z pewng forma tortur i powazng
zbrodnig wojenna, niezaleznie od tego, czy czyny te popelniane s3 w sposdb systematyczny w trakcie
konfliktéw migedzynarodowych lub wewnetrznych,

— uwzgledniajac art. 110 ust. 4 Regulaminu,

majac na uwadze, ze kobiety braly czynny udzial w zrywach bedacych wyrazem zadan wigkszej
demokracji, wigkszych praw i swobdd w Afryce Pélnocnej i na Bliskim Wschodzie,

majgc na uwadze, ze rezimy panujgce w Libii i Egipcie stosowaly agresje seksualng jako element
konfliktu w tych rewolucjach, wybierajac na ofiary kobiety i w szczegdlnosci narazajac je na ataki,

majac na uwadze, ze przemoc seksualna jest najwyrazniej stosowana jako sposéb zastraszania i poni-
zania kobiet, réwniez w obozach dla uchodzcéw, oraz majgc na uwadze, ze powstata préznia whadzy
moze prowadzi¢ do ograniczenia praw kobiet i dziewczat,

majac na uwadze, ze Libanka Iman al-Obeidi, ktéra w hotelu w Trypolisie powiedziala dziennikarzom,
ze padla ofiarg zbiorowego gwaltu i seksualnego maltretowania przez Zolnierzy, zostala w dniu
26 marca 2011 r. zatrzymana w nieznanym miejscu i Ze obecnie mezezyzni, ktérych oskarza o gwalt,
wytoczyli jej proces o zniestawienie,

majac na uwadze, ze w Egipcie protestujace kobiety méwia, ze po zabraniu z Placu Tahrir w dniu
9 marca 2011 r. byly poddawane przez Zotnierzy ,testom dziewictwa” i ze nastepnie stosowano wobec
nich tortury i gwalt, a ,testy dziewictwa” byly przeprowadzane w obecnosci zolierzy-mezczyzn
i fotografowane; majac na uwadze, ze nicktére Egipcjanki zostang postawione przed sagdami wojsko-
wymi za negatywny wynik ,testow dziewictwa”, a niektérym zagrozono postawieniem zarzutu upra-
wiania prostytucji,

majac na uwadze, ze zgodnie z konwencja genewskg gwalty i niewolnictwo seksualne — jezeli s3 czescia
powszechnej i systematycznej praktyki — uznaje si¢ za zbrodnie przeciwko ludzkosci i zbrodnie
wojenne, ktore powinny zostaé osadzone przez Migdzynarodowy Trybunal Karny; majac na uwadze,
ze gwalt — jezeli dokonuje si¢ go z zamiarem wyniszczenia calosci lub czesci konkretnej grupy ludnosci
— jest obecnie takze uznawany za ludobdjstwo; majac na uwadze, ze UE powinna wspieraé wysitki
zmierzajagce do polozenia kresu bezkarno$ci sprawcéw aktéw przemocy seksualnej wobec kobiet
i dzieci,

majgc na uwadze, ze dowiedziono, iz konflikty zbrojne majg nieproporcjonalny i bezprecedensowy
wplyw na kobiety; majac na uwadze, ze nalezy wzmocnié role kobiet w budowaniu pokoju i zapobie-
ganiu konfliktom, a takze zapewni¢ lepsza ochrong kobiet i dzieci w regionach dotknigtych wojna
i konfliktami dzigki uczestnictwu, zapobieganiu i ochronie,

majgc na uwadze, ze wypehienie zobowigzai zawartych w rezolucjach Rady Bezpieczenstwa ONZ
nr 1820, 1888, 1889 i 1325 stanowi przedmiot wspélnego zainteresowania i wspélnej odpowiedzial-
nosci wszystkich pafstw cztonkowskich ONZ, czy to dotknigtych konfliktami, udzielajacych pomocy,
czy innych; majac na uwadze, ze w zwiazku z tym nalezy zwréci¢ uwage na przyjecie w grudniu 2008
r. wytycznych UE w sprawie przemocy wobec kobiet i dziewczat, a takze wytycznych UE w sprawie
dzieci i konfliktéw zbrojnych oraz zwalczania wszelkich form dyskryminacji wobec nich, ktére stano-
wily wyrazny sygnal polityczny, ze kwestie te maja dla Unii pierwszorzedne znaczenie,
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1.  wzywa Komisj¢ i rzady panstw cztonkowskich do wyrazenia zdecydowanego sprzeciwu wobec stoso-
wania agresji seksualnej, zastraszania oraz wiktymizacji kobiet w Libii i Egipcie;

2. stanowczo potgpia poddawanie protestujacych kobiet aresztowanych na Placu Tahrir ,testom dzie-
wictwa” przez egipska armi¢ i uwaza t¢ praktyke za niedopuszczalng i réwnoznaczng ze stosowaniem
tortur; wzywa Najwyzsza Rade Wojskowa Egiptu do podjecia natychmiastowych dzialan w celu powstrzy-
mania tych uwlaczajacych praktyk i zadbania o wyrazne poinstruowanie wszystkich stuzb bezpieczenstwa
i sit zbrojnych, ze tortury i inne formy nekania, w tym zmuszanie do ,testow dziewictwa”, nie moga by¢
tolerowane i zostang dokladnie zbadane;

3. wzywa egipskie wladze do podjecia natychmiastowych krokéw w celu powstrzymania stosowania
tortur, zbadania wszystkich przypadkéw naduzyé wobec pokojowych demonstrantéw i zaprzestania
stawiania os6b cywilnych przed trybunalami wojskowymi; jest szczegdlnie zaniepokojony raportami orga-
nizacji praw czlowieka stwierdzajacymi, ze osoby nieletnie byly aresztowane i skazywane przez trybunaly
wojskowe;

4. zaleca przeprowadzenie niezaleznego dochodzenia, by pociagnaé do odpowiedzialnosci sprawcow, ze
szczegblnym uwzglednieniem przestepstw w rozumieniu Rzymskiego Statutu Migedzynarodowego Trybu-
nalu Karnego popelionych przez Muammara Kaddafiego; uwaza, ze osoby, ktérym dowiedziono dopusz-
czenia si¢ takich czynéw musza zostaé postawione przed wymiarem sprawiedliwosci, a kobiety, ktore
zlozyly doniesienie o aktach molestowania musza by¢ chronione przed odwetem;

5. podkresla, ze kazdy powinien mie¢ prawo do wyrazania pogladéw na temat demokratycznej przy-
sztosci swojego kraju, nie ryzykujac zatrzymania, torturowania czy ponizajacego i dyskryminujgcego trak-
towania;

6. uwaza zdecydowanie, ze przemiany zachodzace w Afryce Pélnocnej i na Bliskim Wschodzie muszg
przyczyni¢ si¢ do polozenia kresu dyskryminacji kobiet i do ich pelnego uczestnictwa w zyciu spolecznym
na réwnych warunkach z mezczyznami i zgodnie z Konwencja ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet (CEDAW);

7. podkresla ogélng konieczno$¢ zagwarantowania praw kobiet w nowych strukturach demokratycznych
i prawnych tych spoleczenstw;

8.  podkresla, ze nalezy uzna¢ role kobiet w tych rewolucjach i procesach demokratyzacji oraz uwypukli¢
napotykane przez nie szczegdlne zagrozenia oraz konieczno$¢ wsparcia i obrony ich praw;

9. wzywa panstwa czlonkowskie UE do aktywnego promowania w perspektywie dlugoterminowej —
zaréwno pod wzgledem politycznym, jak i finansowym — pelnej realizacji rezolucji Rady Bezpieczenstwa
ONZ nr 1325 oraz ustanowienia na szczeblu europejskim instytucji i mechanizméw kontroli przewidzia-
nych w tej rezolucji, a takze wzywa ONZ do zagwarantowania wdrozenia postanowienn rezolucji na
wszystkich szczeblach migdzynarodowych;

10.  podkresla, ze w dziataniach prowadzonych w ramach europejskiej polityki sasiedztwa nalezy nadaé
nadrzedne znaczenie prawom czlowieka jako integralnej czesci procesu demokratyzacji, a takze podkresla
konieczno$¢ dzielenia si¢ do§wiadczeniami UE w kwestii polityki réwnosci i zwalczania przemocy na tle

plciowym;

11.  podkresla potrzebe wdrozenia zasady roéwno$ci mezczyzn i kobiet oraz wspierania specjalnych
dzialan na rzecz stworzenia skutecznego i metodycznego podejscia do kwestii réwnosci plci w krajach
uczestniczacych w europejskiej polityce sasiedztwa; wzywa rzady i spoleczenistwo obywatelskie do pogle-
bienia integracji spolecznej kobiet, w tym walki z analfabetyzmem i promowania zatrudnienia i ich finan-
sowej niezaleznodci, tak by zapewni¢ im rzeczywista obecno$¢ na wszystkich szczeblach; podkresla, ze
réwnos¢ musi staé sie integralna czescia procesu demokratyzacji oraz, co wigcej, ksztalcenie kobiet i dziew-
czat, w tym poszerzanie wiedzy o przystugujacych im prawach, powinno staé si¢ priorytetem;
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12.  wzywa wiceprzewodniczaca/wysoka przedstawiciel, ESDZ i Komisjg, by w programie rozméw z polu-
dniowymi krajami oSciennymi objetymi europejska polityka sasiedztwa zawarly przede wszystkim takie
priorytety polityczne UE, jak zniesienie kary $mierci, poszanowanie praw czlowieka, w tym praw kobiet,
oraz przestrzeganie podstawowych swobdd, a takze ratyfikacje szeregu migdzynarodowych instrumentéw
prawnych, w tym Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego i Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcow z 1951 r.;

13.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji i wice-
przewodniczacej Komisjijwysokiej przedstawiciel Unii Europejskiej do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa.

Sprawozdanie EBI za rok 2009
P7_TA(2011)0156

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie sprawozdania rocznego
Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) za 2009 r. (2010/2248(INI))

(2012/C 296 E/19)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac sprawozdanie roczne grupy EBI za 2009 r. (sprawozdanie w sprawie dzialalnosci
i spotecznej odpowiedzialnosci, sprawozdanie finansowe i sprawozdanie statystyczne),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie rocznego sprawozdania Europejskiego
Banku Inwestycyjnego za rok 2008 (1),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie rocznych sprawozdan Europejskiego
Banku Inwestycyjnego i Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju za rok 2007 (2),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 czerwca 2010 r. w sprawie strategii UE 2020 (%),
— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej oraz opini¢ Komisji Kontroli Budze-
towej (A7-0073/2011),

Nowy Statut EBI

1.z zadowoleniem przyjmuje zmiany wprowadzone traktatem lizbofiskim zapewniajgce wiecej elastycz-
nosci w finansowaniu EBI, w tym: udzialy kapitalowe jako uzupehienie normalnej dzialalnosci banku;
mozliwo$¢ tworzenia podmiotéw zaleznych i innych podmiotéw celem uregulowania tak zwanych dziatan
specjalnych i zapewnienia szerszych ustug z zakresu pomocy technicznej i wzmocnienie Komitetu Kontroli
i Audytu;

2. przywoluje zmiany wprowadzone traktatem lizbonskim precyzujace cele w zakresie finansowania
z EBI w krajach trzecich, ktére to cele musza popieraé nadrzedne zasady okreslone w art. 3 ust. 5 TUE,
jakimi UE kieruje si¢ w stosunkach z partnerami zewnetrznymi, i ktére w ramach gwarancji muszg popieraé
cele dziatan zewnetrznych UE okre$lone w art. 21 TUE;

() Dz.U. C 81 E z 15.3.2011, s. 135.
() Dz.U. C 117 E z 6.5.2010, s. 147.
(’) Teksty przyjete, P7_TA(2010)0223.
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3. jest $wiadomy wnioskéw wysuwanych przez niektére panistwa czltonkowskie o to, aby EBI podej-
mowal wiecej ryzyka w ramach operacji finansowych, ale zwraca uwage na fakt, Ze nie powinno to
niekorzystnie wplywaé na rating AAA posiadany przez EBI, ktéry stanowi jeden z kluczowych czynnikéw
umozliwiajacych EBI udzielanie pozyczek na najlepszych warunkach;

4. przypomina, ze zadaniem EBI jest wspieranie celéw politycznych UE oraz Ze instytucja ta jest odpo-
wiedzialna przed Trybunalem Obrachunkowym, OLAF-em i panstwami czlonkowskimi UE, jak réwniez, na
zasadzie dobrowolnosci, przed Parlamentem Europejskim;

5. zaleca jednak rozwazenie propozycji polegajacej na wprowadzeniu ostrozno$ciowego nadzoru regu-
lacyjnego dotyczacego kondycji finansowej EBI, dokladnego pomiaru wynikéw jego dzialan i zgodnosci
z zasadami dobrej praktyki zawodowej;

6.  proponuje, aby nadzor regulacyjny byl prowadzony:

— przez Europejski Bank Centralny na podstawie art. 127 ust. 6 TFUE,

— lub, jezeli jest to niemozliwe i za zgoda EBI, przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego z udzialem
lub bez udziatu jednego krajowego organu regulacyjnego lub kilku krajowych organéw regulacyjnych,
lub przez niezaleznego audytora;

7. domaga si¢ od Komisji przedlozenia Parlamentowi do dnia 30 listopada 2011 r. analizy prawnej
dotyczgcej potencjalnych mozliwosci objecia EBI nadzorem ostrozno$ciowym;

8.  proponuje, aby Komisja, we wspdlpracy z EBI — z uwagi na jako§¢ jego zasobéw ludzkich oraz
do$wiadczenie w finansowaniu duzych projektéow infrastrukturalnych — uczestniczyla w procesie strate-
gicznej oceny finansowania inwestycji, bez wykluczania jakiejkolwiek z nastgpujacych mozliwosci: dotacje,
uwolnienie kwot wplaconych przez panstwa cztonkowskie na poczet kapitalu EBI, udzialy Unii Europejskiej
w kapitale EBI, pozyczki, instrumenty innowacyjne, inzynieria finansowa przystosowana do projektow
dlugoterminowych nieprzynoszacych natychmiastowego zysku, rozwoj systeméw gwarancyjnych, utwo-
rzenie sekcji inwestycji w budzecie Unii Europejskiej, konsorcja finansowe miedzy europejskimi, krajowymi
i lokalnymi organami wiadzy, partnerstwa publiczno-prywatne itp.;

9.  niemniej jednak przypomina o swych ostrzezeniach i obawach dotyczacych faktu, iz czg$¢ zarzadza-
nych przez EBI europejskich programéw i funduszy zostala wykluczona z procedury udzielania absoluto-
rium, co stwarza szczegblne wymagania w odniesieniu do koordynacji pomiedzy Komisja i EBI oraz
utrudnia uzyskanie pelnego przegladu osiagnietych wynikéw; domaga sie, by EBI przedkladal pelne infor-
macje o wynikach, tzn. o wyznaczonych i osiagnigtych celach, powodach ewentualnych brakéw i wynikach
przeprowadzonych ocen; wzywa Komisje do przedlozenia szczegétowych informacji dotyczacych procedur
koordynacji z EBI i ich skutecznodci;

10. wzywa Komisj¢ do zobowigzania EBI do wydania o$wiadczenia dotyczacego dzialan o duzych
efektach mnoznikowych, ktére finansowane sa z budzetu UE;

11.  podkresla, ze na koniec 2009 r. gwarancje budzetowe UE dla pozyczek udzielonych przez EBI
osiggnely kwote 19.2 mld EUR; podkresla ze kwota ta jest nie bez znaczenia dla budzetu UE i oczekuje
szczegblowych wyjasnien dotyczacych wiazacego si¢ z tym ryzyka; uwaza, ze EBI powinien réwniez
wyjasni¢ przeznaczenie odsetek od pozyczek pochodzacych z tych duzych gwarancji;

12.  domaga si¢ szczegélowego wyjasnienia oplaty administracyjnej, ktéra EBI otrzymal z budzetu UE;
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13.  potwierdza swa propozycje, ktorej celem jest to, by Unia Europejska mogla staé si¢ cztonkiem EBI;

Finansowanie ze srodkéw EBI w obrgbie UE

Swiatowy kryzys finansowy i jego wphyw na EBI

14.  z zadowoleniem odnosi si¢ do skupienia dziataii EBI na trzech obszarach, ktére najbardziej ucierpialy
w Europie z powodu kryzysu, tj. matych i $rednich przedsi¢biorstwach, regionach konwergenciji i dziataniach
zwigzanych ze zmiang klimatu;

15.  dostrzega istotna rolg, jaka EBI odgrywa we wspieraniu MSP, zwlaszcza w czasach kryzysu finan-
sowego i spowolnienia gospodarczego, oraz apeluje do EBI o ulatwienie powiazania systemu pozyczek
globalnych EBI z dotacjami z funduszy strukturalnych;

16.  podkresla znaczenie MSP dla europejskiej gospodarki i dlatego z zadowoleniem przyjmuje zwigk-
szenie finansowania oferowanego MSP przez EBI w okresie od 2008 do 2010 r., ktérego taczna kwota
wyniosta 30.8 mld EUR, jak réwniez uznaje, Ze kwota ta przekracza roczng kwote docelowa na ten okres
w wysokoSci 7.5 mld EUR; z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie w marcu 2010 r. europejskiego
instrumentu mikrofinansowego Progress dysponujacego $rodkami finansowymi w wysokosci ok. 200 min
EUR pochodzacymi z Komisji i EBI; podkresla jednak trudnosci napotykane przez MSP przy ubieganiu sig
o kredyt i wzywa w tym kontekscie EBI do dalszego zwickszania przejrzystoici kredytowania przez
posrednikow finansowych; wzywa w tym celu do ustanowienia jasnych warunkéw finansowania i surow-
szych kryteriéw skutecznosci kredytowej dla posrednikéw finansowych; apeluje o ustanowienie obowiazku,
by EBI skfadal coroczne sprawozdania dotyczace kredytowania MSP, wraz z ocena dostepnosci i skutecz-
nosci tego kredytowania oraz $rodkéw majacych na celu zwigkszenie liczby kredytobiorcéw;

17.  zaleca, by rola EBI byla bardziej ukierunkowana, selektywna i efektywna oraz nakierowana na
wyniki; uwaza, ze przy ukierunkowaniu na male i Srednie przedsigbiorstwa EBI powinien wspdtpracowaé
zwhaszcza z dzialajacymi w sposob przejrzysty i odpowiedzialny posrednikami finansowymi powigzanymi
z lokalnq gospodarky; uwaza, ze w odniesieniu do udzielania kredytéw MSP, EBI powinien aktywnie
ujawnia¢ informacje na swych stronach internetowych, w szczegdlnosci dotyczace kwoty pozyczki, liczby
przyznanych dotychczas pozyczek oraz regiondéw i sektoréw przemystu, ktore takie pozyczki otrzymaly;
uwaza, ze nalezy réwniez poda¢ informacje dotyczace warunkéw, jakie muszg spelnia¢ posrednicy finan-
Sowi;

18.  z zadowoleniem przyjmuje uzgodnienie dostepu EBI do plynnosci EBC za posrednictwem Banku
Centralnego Luksemburga celem usprawnienia programéw kredytowych EBI oraz zarzadzania plynnoscia;

19.  zauwaza, ze jednym z gléwnych celow EBI jest cel konwergencji polityki spojnosci UE; podkresla
dodatkowa warto$¢ dziatan podejmowanych przez EBI wspdlnie z Komisja w dziedzinie pomocy tech-
nicznej (JASPERS), ktére stanowig dodatkowe wsparcie i dzwigni¢ dla interwencji wykorzystujacych
fundusze strukturalne;

20.  zacheca EBI do dalszego zapewniania regionom objetym celem konwergencji pomocy technicznej
i wspolfinansowania, ktorych potrzebuja, aby méc podjaé wigkszg czgs¢ Srodkéw im udostgpnionych,
w szczeg6lnodci z przeznaczeniem na projekty w sektorach priorytetowych, takich jak sektor infrastruktury
transportowej, oraz inne projekty wspierajace rozwdj i zwigkszanie zatrudnienia, a takze projekty wcho-
dzace w zakres strategii Europa 2020, zgodnie z wysokimi normami spolecznymi oraz standardami
w zakresie przejrzystosci i ochrony $rodowiska;

21.  wzywa EBI do pelnego dostosowania swoich operacji do celu UE polegajacego na szybkim przejsciu
na gospodarke niskoemisyjng oraz do przyjecia planu stopniowego wycofania pozyczek na projekty
z zakresu paliw kopalnych, w tym pozyczek udzielanych elektrowniom zasilanym weglem, a takze do
zdwojenia wysitkéw majacych na celu zwigkszenie poziomu transferu technologii w zakresie energii odna-
wialnej oraz technologii energooszczednych;
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22.  wyraza zaniepokojenie cigglym brakiem przejrzystosci w zakresie sposobu udzielania i monitoro-
wania ,pozyczek globalnych” pod wzgledem polityki podatkowej i w zwigzku z tym uwaza, ze nalezy
koniecznie zagwarantowal, ze pozyczkobiorcy nie beda korzysta¢ z ustug rajow podatkowych ani stosowaé
innych praktyk w celu uchylania si¢ od zobowiazan podatkowych;

23.  domaga si¢ wickszej spojnosci pomiedzy dziataniami EBI i EFI, zwlaszcza w celu ukierunkowania EFI
w wigkszym stopniu na cele strategii Europa 2020, i zwraca si¢ w tym kontekscie o optymalizacj¢ podziatu
zadan pomiedzy podmioty oraz wykorzystania ich poszczegdlnych zestawien bilansowych;

24.  pozytywnie ocenia decyzje grupy EBI o SciSlejszej wspotpracy z Komisja w ramach polityki spéjnosci
w odniesieniu do trzech wspdlnych inicjatyw: JESSICA, JEREMIE i JASMINE, ktére maja na celu zwigkszenie
wydajnosci i skutecznosci polityki spojnosci oraz wzmocnienie funkcji dZwigni funduszy strukturalnych;
przyznaje, zZe wspélpraca ta okazala si¢ pozyteczna i korzystna, zwlaszcza w kontekscie kryzysu gospodar-
czego;

Finansowanie ze Srodkéw EBI po 2013 r.

25.  uwaza, ze nadszed! czas na znaczne zwigkszenie dlugoterminowych inwestycji strategicznych w Euro-
pie, ze szczegblnym uwzglednieniem kluczowych obszaréw europejskiej infrastruktury i spéjnosci;
w zwigzku z tym domaga si¢:

— wigkszej przejrzystosci w stosunku do Parlamentu Europejskiego w odniesieniu dziatalnosci EBI,

— wyraznych uregulowan dotyczacych odpowiedzialnosci EBI przed Parlamentem Europejskim,

— ukierunkowanego wykorzystania instrumentéw finansowych;

26.  zacheca EBI do opracowania strategii operacyjnej po roku 2013 r. zgodnie ze strategia Europa 2020;

27.  uwaza, ze strategia Europa 2020 podchodzi w sposéb interesujacy i pozytywny do instrumentéw
finansowych; celem wzmocnienia ich wydajnosci zwraca si¢ do EBI i Komisji o uwzglednienie nastgpujacych
celow: uproszczenia procedur i maksymalizacji czynnikéw mnoznikowych oraz efektu katalitycznego grupy
EBI w celu przyciagnigcia inwestoréw prywatnych i publicznych;

28.  zwraca si¢ do EBI, aby nadal przypisywal inicjatywom realizowanym wspélnie z Komisjg prioryte-
towe znaczenie w kontek$cie dwustronnej wspélpracy, w szczeg6lnosci w zakresie polityki sp6jnosci; uznaje
role, jaka inicjatywy te odgrywaja w ulatwianiu dalszego rozwoju, migdzy innymi w odniesieniu do przy-
gotowania nastgpnego okresu programowania po roku 2013;

29.  zacheca EBI, aby w odniesieniu do swoich projektéw inwestycyjnych ustalit kolejnos¢ priorytetéw,
stosujac przy tym metodologie taka jak analiza kosztéw i korzysci, w celu osiagniecia mozliwie najwyz-
szego efektu mnoznikowego PKB;

30. wspiera podmioty finansujace wysokiej jakoSci inwestycje, do ktérych nalezy EBI, gléwnie ze
wzgledu na jego wiedze fachowa w zakresie stosowania instrumentéw innowacyjnych, takich jak program
finansowania strukturalnego, mechanizm finansowania oparty na podziale ryzyka i europejski program
ekologicznego transportu;

31.  zachgca do szerszego laczenia dotacji UE i pozyczek EBI, co stanowi sposéb na zwigkszenie dzwigni
dostgpnych zasobéw, o ile nowe instrumenty finansowe beda inteligentne, zintegrowane i elastyczne;

32.  uwaza, ze rozlegle doSwiadczenie w zakresie tworzenia i stosowania instrumentéw finansowych
w biezacym okresie programowania powinno pozwoli¢ Komisji i EBI na wyjscie poza obecny zakres
i obecne stosowanie tych instrumentéw oraz na innowacyjno$¢ poprzez rozszerzenie gamy oferowanych
produktow;
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33.  jest zdania, ze w przypadku obligacji EBI emitowanych celem samofinansowania, jak réwniez przy-
sztych obligacji na finansowanie projektéw potrzebne s3 jasne i odrebne cele oraz ramy prawne;

34.  zwraca uwage na fakt, ze EBI sam si¢ finansuje poprzez skuteczng emisje wspdlnych obligacji
wspierang przez wszystkie pafistwa cztonkowskie UE;

35.  z zadowoleniem przyjmuje koncepcje obligacji na finansowanie projektow, ktérych celem jest zwigk-
szenie ratingu kredytowego obligacji emitowanych przez same przedsigbiorstwa w ramach strategii Europa
2020 oraz finansowanie europejskiej infrastruktury transportowej, energetycznej oraz infrastruktury tech-
nologii informacyjnych, jak tez ekologizacji gospodarki; uwaza, ze taka emisja obligacji na finansowanie
projektéw pozytywnie wplynelaby na dostepnos¢ kapitatu przeznaczonego na trwale inwestycje wspierajace
rozwdj i tworzenie miejsc pracy oraz uzupelnilaby inwestycje ze srodkéw krajowych i z Funduszu Spéjno-
$ci; uwaza, ze ten instrument powinien zwigkszy¢ rating kredytowy wybranych projektéw oraz przyciggnad
Srodki prywatne stanowiace uzupelnienie inwestycji ze Srodkéw krajowych i z Funduszu Spéjnosci;

36.  zwraca si¢ zatem do Komisji i EBI o przedstawienie konkretnych propozycji celem stworzenia
obligacji na finansowanie projektéw; podkresla, Ze Parlament winien by¢ w pelni zaangazowany w tworzenie
takich instrumentéw i zwraca si¢ o rozwazenie mozliwosci wykorzystania w przyszlych wieloletnich
ramach finansowych budzetu UE jako pierwszego ograniczonego bufora ryzyka w przypadku strat, z EBI
jako podporzadkowanym podmiotem finansujacym;

37.  uwaza, Ze istnieje wyrazna potrzeba dodatkowego wsparcia ze strony EBI w nastgpujacych obsza-
rach: MSP, przedsigbiorstwa o Sredniej kapitalizacji oraz projekty infrastrukturalne lub inne kluczowe
projekty wspierajace rozwdj i tworzenie miejsc pracy bedace czescia strategii Europa 2020;

38.  wzywa EBI do inwestowania w europejski sektor kolejowego transportu towaréw oraz w inne
transeuropejskie sieci transportu towaréw, z naciskiem na porty Srodziemnomorskie, czarnomorskie i baltyc-
kie, aby polaczy¢ je na stale z rynkami europejskimi;

39.  apeluje do EBI o wigksze wsparcie budowy sieci TEN-T w celu osiagniecia efektu dZwigni sprzyja-
jacego wigkszym inwestycjom zaréwno ze strony sektora publicznego, jak i prywatnego; uwaza, ze réwniez
w tym przypadku ,obligacje na finansowanie projektéw” moga stanowi¢ instrument uzupelniajacy obok
budzetu z funduszu TEN-T; wzywa do koncentracji przyszlych inwestycji na transgranicznych odcinkach
sieci TEN-T, by w optymalny sposéb wykorzystaé wytworzong europejska warto$¢ dodana;

40.  domaga si¢, aby EBI zainwestowal w gazocigg Nabucco i inne wazne projekty TEN-E, ktére pozwola
na zaspokojenie przyszlego popytu na energie w UE, dywersyfikujac jednoczesnie europejska pule krajow
bedacych dostawcami, poprawiajac zestaw strategii politycznych UE i pomagajac wypelni¢ zobowiazania
Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska;

Finansowanie ze Srodkéw EBI poza UE
Rola EBI w krajach przystepujgcych

41. uwaza, ze w ramach swojej dzialalno$ci w krajach przystepujacych EBI powinien w wigkszym
stopniu skupi¢ si¢ na $rodkach na rzecz wydajnosci energetycznej, energii odnawialnej, infrastrukturze
srodowiskowej, sieciach TEN, TEN-E i partnerstwach publiczno-prywatnych zgodnie z wysokimi normami
spolecznymi i standardami w zakresie przejrzystoici i ochrony $rodowiska oraz jest zdania, ze zgodnie
z celami klimatycznymi UE, EBI powinien traktowal priorytetowo zréwnowazone rodzaje transportu,
w szczegblnosci kolej;
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42.  uwaza, ze EBI powinien zapewni¢ pomoc techniczng krajom przystepujacym, zgodnie z postanowie-
niami nowego art. 18 Statutu EBI;

Rola EBI w dziedzinie rozwoju

43.  z zadowoleniem przyjmuje zmiany wprowadzone traktatem lizboniskim w art. 209 WE, w powia-
zaniu z art. 208 WE, wedle ktérych EBI przyczynia si¢, na warunkach przewidzianych w jego Statucie, do
realizacji $rodkéw niezbednych do wdrazania celéw polityki Unii w dziedzinie wspSlpracy na rzecz
rozwoju;

44.  przypomina, Ze strategia i operacje finansowania EBI powinny wnosi¢ wklad w stosowanie og6lnych
zasad lezacych u podstaw polityki zewnetrznej UE, o ktérych mowa w art. 21TUE, w realizacje celu
rozwoju i utrwalania demokracji oraz rzadéw prawa, celu poszanowania praw czlowieka i podstawowych
wolnosci oraz przestrzegania migdzynarodowych uméw w zakresie Srodowiska naturalnego, ktérych Unia
Europejska lub jej panstwa czlonkowskie sa stronami; przypomina, zZe na poszczegdlnych odpowiednich
etapach realizowania projektow EBI powinien zapewni¢ zgodno$¢ z postanowieniami Konwencji z Aarhus
o dostgpie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska;

45.  z zadowoleniem przyjmuje wnioski komitetu sterujacego zltozonego z ekspertow, ze nalezy
rozwazy¢ mozliwos¢ utworzenia ,platformy UE na rzecz wspélpracy zewnetrznej i rozwoju”; jednak
wzywa EBI oraz inne europejskie instytucje, by dokladnie rozwazyly mozliwo$¢ wprowadzenia tego nowego
podejscia oraz jego dlugofalowy wplyw na skuteczno$¢ ogdlnych dzialan zewnetrznych UE, aby unikngé
sytuacji, w ktorej ogdlne strategie i cele rozwojowe ulegna rozmyciu w wyniku utworzenia instrumentow
bez dokonania wstepnej oceny priorytetéw i celéw, ktérym beda one stuzy¢;

46.  pozytywnie odnosi si¢ do zaproponowanej nowej decyzji, ktéra wzmocnitaby mozliwosci EBI
w zakresie wspierania celow rozwoju UE, zastgpowania celéw regionalnych celami horyzontalnymi
wyzszego szczebla i opracowywania wytycznych operacyjnych dla kazdego regionu w ramach mandatu
do prowadzenia dzialalnoci zewnetrznej; przypomina o potrzebie ustalenia jasnych priorytetéw obejmu-
jacych m.in. energi¢ odnawialng, infrastrukture miejska, rozwdj gmin i instytucje finansowe bedace wlasno-
$cig podmiotéw lokalnych;

47.  celem wzmocnienia roli EBI w dziedzinie rozwoju zaleca nastepujace dzialania:

— przydzielenie wigkszej liczby zaangazowanych i wyspecjalizowanych pracownikow majacych doswiad-
czenie w zakresie zagadniefi zwigzanych z rozwojem i krajami rozwijajacymi si¢, jak réwniez zwigk-
szenie obecnosci personelu w krajach trzecich na poziomie lokalnym,

— zwigkszenie udzialu podmiotéw lokalnych w projektach,
— przeznaczenie dodatkowego kapitalu na rzecz projektéw ukierunkowanych na rozwdj,
— przyznanie wigkszej liczby dotacji,

— rozwazenie mozliwosci zgrupowania dzialan EBI w krajach trzecich i objecie ich przez jeden odrgbny
pomiot;

48.  zaleca, aby EBI skoncentrowal si¢ na inwestycjach w projekty w dziedzinie odnawialnych zZrédet
energii w krajach rozwijajacych si¢, w szczegélnosci w Afryce subsaharyjskiej;

Wspdtpraca pomigdzy EBI a instytucjami finansowymi na szczeblu migdzynarodowym, regionalnym i krajowym

49.  uwaza, ze nalezy zwickszy¢ wspélprace pomiedzy EBI a wielostronnymi bankami rozwoju, bankami
rozwoju obszaréw wiejskich, europejskimi agencjami rozwoju dwustronnego oraz publicznymi i prywatnymi
instytucjami finansowymi z krajow rozwijajacych si¢ w celu wspierania polityki UE;



C 296 E[136

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

2.10.2012

Czwartek, 7 kwietnia 2011 r.

50. uwaza, ze konieczna jest szersza, oparta na wzajemno$ci wspélpraca na tych samych warunkach
z regionalnymi i krajowymi instytucjami finansowymi celem zapewnienia bardziej skutecznego wykorzys-
tania zasoboéw i ukierunkowania na konkretne potrzeby lokalne;

51.  zachgca do podpisania protokotu ustaleri, bedacego obecnie przedmiotem negocjacji pomiedzy EBI,
EBOR i Komisja, tak aby zacie$ni¢ wspolprace we wszystkich krajach spoza UE, w ktérych instytucje te
prowadzg dzialania, czemu przy$wieca dwojaki cel: zapewnienie spdjnosci samych udzielanych przez nie
pozyczek oraz spdjnosci tych pozyczek z celami polityki UE takimi jak spdjnos$¢ spoleczna i ochrona
Srodowiska;

Centra finansowe offshore

52.  wzywa EBI do ustanowienia jasnych warunkéw finansowych dla posrednikéw finansowych oraz do
informowania o postgpach w odniesieniu do przejrzystosci i zwigkszonej odpowiedzialnosci, szczegdlnie
jesli chodzi o kredytowanie przez posrednikéw finansowych; uwaza, ze EBI powinien zaktualizowaé swoja
polityke dotyczaca osrodkéw finansowych typu offshore i uczyni¢ ja bardziej surowg oraz wychodzi¢ poza
istniejace réwne warunki obejmujace wykazy OECD, uwzgledniajac wszystkie systemy prawne, ktére moga
umozliwia¢ unikanie opodatkowania i uchylanie si¢ od niego;

53.  jest zdania, ze poleganie na li§cie centréw finansowych offshore przygotowanej przez OECD nie jest
wystarczajace 1 ze do czasu opracowania przez UE wlasnej listy nalezy korzysta¢ ze wszystkich list uzna-
nych na szczeblu migdzynarodowym; jest jednak zdania, ze EBI powinien przeprowadzi¢ wilasng niezalezng
oceng i wlasny niezalezny monitoring odpowiednich jurysdykcji odmawiajacych wspélpracy oraz regularnie
podawa¢ do wiadomosci publicznej ich wyniki, ktére stanowilyby uzupelnienie analiz znajdujacych si¢
w miedzynarodowych i unijnych wykazach referencyjnych;

54.  jest zdania, ze EBI nie powinien bra¢ udzialu w jakichkolwiek operacjach realizowanych przez
odmawiajacg wspolpracy jurysdykcje wskazang przez OECD, Grupe Specjalng ds. Przeciwdzialania Praniu
Pieniedzy oraz inne wlasciwe organizacje miedzynarodowe oraz ze EBI powinien przeprowadzaé niezalezna
oceng i niezalezny monitoring;

55.  uwaza, ze EBI powinien stosowaé swoja uaktualniona i opublikowana polityke na temat jurysdykeji
odmawiajacych wspélpracy i centréw finansowych offshore w sposéb bardzo rygorystyczny, tak aby
upewni¢ sie, ze prowadzone przez Bank operacje finansowania nie przyczyniaja si¢ do jakiejkolwiek
formy unikania opodatkowania lub prania pieni¢dzy;

56. zwraca si¢ do EBIL aby w swoim rocznym sprawozdaniu przedkladanym PE zawieral szczegdly
dotyczace realizacji swojej polityki w zakresie centréw finansowych offshore, w szczegélnosci poprzez
podawanie informacji na temat liczby wnioskéw odrzuconych z powodu niezgodnosci z przepisami oraz
liczby wnioskéw o przeniesienie i zrealizowanych przeniesien w celu zgodnosci z przepisami;

57.  wzywa EBI do dalszej poprawy w zakresie aktywnego i terminowego ujawniania informacji o projek-
tach, w tym wilasnych ocen dotyczacych wplywu projektu na $rodowisko, kwestie spoleczne, prawa czlo-
wieka i rozwdj, a takze sprawozdan z monitoringu i sprawozdan z oceny ex post;

£ *

58.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, Europej-
skiemu Bankowi Inwestycyjnemu, Grupie Banku Swiatowego, wszystkim regionalnym bankom rozwoju
oraz rzagdom i parlamentom panstw cztonkowskich.
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Przypadek Ai Weiwei w Chinach
P7_TA(2011)0157
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie Ai Weiwei

(2012/C 296 E/20)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajagc swoje poprzednie rezolucje w sprawie famania praw czlowieka w Chinach, podjete
w obecnej kadenciji,

— uwzgledniajac art. 122 ust. 5 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze fala internetowych apeli wzywajacych do chinskiej ,jasminowej rewolucji” (zain-
spirowanej wydarzeniami politycznymi w Tunezji, Egipcie i Libii) stala si¢ motorem szeregu dzialan
i powszechnego prze$ladowania przez chifskie wladze obroncoéw praw czlowicka i dysydentow,

B. majac na uwadze, Ze migdzynarodowej stawy artysty i krytyka rezimu Ai Weiwei nie widziano, odkad
zostal zatrzymany w niedziele 3 kwietnia 2011 r. podczas przechodzenia przez kontrole bezpieczen-
stwa na lotnisku w Pekinie,

C. majac na uwadze, ze oprocz zatrzymania do jego studia wtargneta wedlug doniesieri policja, ktéra
skonfiskowala szereg przedmiotow,

D. majac na uwadze, ze Ai Weiwei nie pozwolono niedawno na odbycie podrézy do Oslo na uroczystos¢
wreczenia Pokojowej Nagrody Nobla i ze byl on przetrzymywany w areszcie domowym po otwarciu
w Londynie jego wystawy nasion stonecznika, a jego studio w Szanghaju zostato spladrowane,

E. majac na uwadze, ze Al Weiwei jest szeroko znany poza granicami Chin, ale w Chinach nie moze
wystawia¢ swych artystycznych dziel, mimo ze staly si¢ one znane, odkad zostal wspdtautorem
projektu stadionu olimpijskiego zwanego Ptasim Gniazdem,

F.  majac na uwadze, Ze Ai Weiwei zdobyt stawe w kraju i na $wiecie, podajac do publicznej wiadomosci
nazwiska dzieci bedacych ofiarami trzesienia ziemi w Syczuanie, a nastgpnie zostal pobity przez
nieznane osoby, co doprowadzito do jego hospitalizacji w Niemczech,

G. majac na uwadze, ze Ai Weiwei jest jednym z najbardziej znanych sygnatariuszy Karty 08, petycji
wzywajacej pilnie Chiny do przyspieszenia reform politycznych i ochrony praw czlowieka,

1. potepia nieuzasadnione i niedopuszczalne zatrzymanie Ai Weiwei, bedacego krytykiem rezimu
i zarazem artyst3 o migdzynarodowe;j stawie;

2. wzywa do natychmiastowego i bezwarunkowego uwolnienia Ai Weiwei oraz solidaryzuje si¢ z jego

3. podkresla, ze policja odméwila udzielenia zonie Ai Weiwei informacji na temat powodu jego zatrzy-
mania;

4. podkresla, ze zatrzymanie Ai Weiwei jest charakterystyczne dla niedawnych szeroko zakrojonych
represji wobec obroncéw praw czlowieka i dysydentéw w Chinach, z licznymi aresztowaniami, nadmier-
nymi karami pozbawienia wolnosci, zwigkszeniem nadzoru osobistego i nasileniem represyjnych ograniczen
dotykajacych zagranicznych dziennikarzy;
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5. wzywa wysoka przedstawiciel/ wiceprzewodniczacg Catherine Ashton, aby w kontaktach z wladzami
chinskimi na najwyzszym szczeblu nadal poruszala kwesti¢ tamania praw czlowieka — w tym niedawnego
skazania Liu Xianbina na 10 lat, a Liu Xiaobo na 11 lat pozbawienia wolnosci, a takze na przyklad spraw
Liu Xia, Chena Guangchenga, Gao Zhishenga, Liu Xianbina, Hu Jia, Tanga Jitiana, Jianga Tianyonga, Tenga
Biao, Liu Shihui, Tanga Jinglinga, Li Tiantiana, Rana Yunfei, Dinga Mao i Chena Wei — przy czym zauwaza
réwniez z niepokojem wywolane represjami warunki zycia ich wspétmatzonkéw i rodzin — oraz aby po
zblizajacym si¢ dialogu politycznym na wysokim szczeblu migdzy UE i Chinami, w ktérym wezmie udziat
przedstawita Parlamentowi Europejskiemu sprawozdania dotyczace tych spraw;

6. stwierdza, ze sytuacja praw czlowieka w Chinach nadal budzi powazne zaniepokojenie; podkresla
potrzebe przeprowadzenia kompleksowej oceny dialogu UE-Chiny na temat praw czlowieka, w tym semi-
narjum prawnego UE i Chin na temat praw czlowieka, w celu ocenienia zastosowanej metodologii i osiag-
nigtych postepow;

7. wzywa swojg delegacje ds. stosunkéw z Chifiskg Republikg Ludowa do podjecia i starannego rozpat-
rzenia na kolejnym posiedzeniu migdzyparlamentarnym kwestii famania praw czlowieka, zwlaszcza w odnie-
sieniu do przypadkéw wymienionych w niniejszej rezolugji,

8. wzywa wysoka przedstawiciel| wiceprzewodniczaca Ashton do ponownego przemyslenia zalozen tego
dialogu w celu zapewnienia jego skutecznosci i zorientowania na wyniki, a takze do podjecia wszelkich
niezbednych dzialan prowadzacych do szybkiej organizacji kolejnego dialogu dotyczacego praw czlowieka,
w ramach ktérego poruszane beda wspomniane sprawy oraz inne przypadki famania praw czlowieka,
wymienione w rezolucjach Parlamentu Europejskiego;

9.  przypomina, ze od 1949 r. w Chinach sprawowane s3 rzady jednopartyjne, i w tym kontekscie
niedawnych wydarzen politycznych oraz w zwigzku z pogarszajaca si¢ sytuacja w dziedzinie praw czlo-
wieka w Chinach stwierdza, iz partie polityczne w UE powinny zrewidowaé swoje relacje;

10.  stoi na stanowisku, ze rozwéj stosunkéw UE-Chiny musi i$¢ w parze z rozwojem prawdziwego,
owocnego i skutecznego dialogu politycznego i Ze poszanowanie praw czlowieka powinno stanowié
integralna cze$¢ nowego porozumienia ramowego, ktére jest obecnie przedmiotem negocjacji z Chinami;

11.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji wiceprzewodniczacej|
wysokiej przedstawiciel Unii do spraw polityki zagranicznej i bezpieczenistwa, urzedujacemu przewodni-
czacemu Rady Unii Europejskiej, Komisji oraz prezydentowi, premierowi i Ogdlnochifiskiemu Zgroma-
dzeniu Przedstawicieli Ludowych Chinskiej Republiki Ludowej.

Zakaz udzialu w wyborach do tybetanskiego rzadu na uchodZstwie w Nepalu
P7_TA(2011)0158

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie zakazu przeprowadzenia
wyboréw do tybetanskiego rzadu na uchodzstwie w Nepalu

(2012/C 296 EJ21)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc rezolucje z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie Nepalu () oraz rezolucje z dnia
26 pazdziernika 2006 r. w sprawie Tybetu (%),

— uwzgledniajac Powszechng deklaracje praw czlowieka z 1948 r.,

— uwzgledniajac Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ z 1966 r.,

(") Teksty przyjete, P7_TA(2010)0245.

(3 Dz.U. C 313 E z 20.12.2006, s. 463.
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— uwzgledniajac o$wiadczenie sekretarza generalnego ONZ Bana Ki-moona z dnia 29 maja 2010 r.
w sprawie sytuacji politycznej w Nepalu,

— uwzgledniajac art. 122 ust. 5 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze okupacja Tybetu przez Chifiskg Republike Ludows uniemozliwia Tybetaficzykom
demokratyczny wybér swoich przedstawicieli na terytorium Tybetu,

B. majac na uwadze, ze ponad 82 000 Tybetanczykow zyjacych na uchodZstwie na calym $wiecie zostalo
wezwanych do udzialu w wyborach nowego kalona tripy (premiera) tybetariskiego rzadu na uchodz-
stwie w dniu 20 marca 2011 r.,

C. majac na uwadze, ze z uwagi na coraz wigksza presje ze strony chiniskiego rzadu, wladze nepalskie
w Katmandu nie zezwolily na glosowanie wielu tysigcom Tybetanczykéw w Nepalu,

D. majac na uwadze, ze juz podczas wczeSniejszej tury wyboréw w Nepalu w dniu 3 pazdziernika 2010 r.
policja w Katmandu skonfiskowata urny wyborcze i zamknela tybetaniskie lokale wyborcze,

E. majac na uwadze, ze w dniu 10 marca 2011 r. Dalajlama oglosil, ze formalnie zrzeknie si¢ przy-
wodztwa politycznego w tybetanskim rzadzie na uchodZstwie z siedzibg w Dharamsali w Indiach, aby
wzmocni¢ struktury demokratyczne tybetafiskiego ruchu w przeddzien wyboréw, podczas ktérych
powinni zosta¢ wybrani tybetafiscy liderzy polityczni nowego pokolenia,

F. majac na uwadze, ze rzad nepalski utrzymywal, iz demonstracje Tybetanczykow sa pogwalceniem
prowadzonej przez niego ,polityki jednych Chin”, a takze potwierdzil, Ze nie bedzie tolerowal na
terytorium kraju ,dzialalnosci skierowanej przeciwko Pekinowi”, i w zwiazku z tym wprowadzit
powszechny zakaz przemieszczania si¢ grup Tybetanczykéw, prébujac uspokoi¢ wladze chinskie,

G. majac na uwadze, ze wedlug licznych doniesien wladze nepalskie — zwlaszcza policja — naruszaja
podstawowe prawa czlowicka, takie jak wolno$¢ wypowiedzi, zgromadzen i zrzeszania si¢ Tybetari-
czykéw na uchodzstwie w Nepalu; majac na uwadze, ze wszyscy mieszkancy Nepalu korzystaja z tych
praw na podstawie migdzynarodowych konwencji dotyczacych praw czlowieka, ktérych Nepal jest
strong, w tym Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych,

H. majac na uwadze, Ze ogélna sytuacja wielu uchodZcéw w Nepalu, w szczegblnosci Tybetaniczykéw,
moze budzi¢ zaniepokojenie,

I.  majac na uwadze, ze przyjmujac wnioski Rady w sprawie wspierania demokracji w stosunkach
zewnetrznych UE w dniu 17 listopada 2009 r. UE potwierdzita swoje zaangazowanie we wspieranie
demokratycznego i partycypacyjnego sprawowania rzadéw w unijnych stosunkach zewnetrznych,

1. podkresla, ze prawo do udzialu w demokratycznych wyborach jest podstawowym prawem wszystkich
obywateli, ktére w kazdym demokratycznym pafistwie musi by¢ przestrzegane, chronione i gwarantowane;

2. wzywa rzad Nepalu do przestrzegania demokratycznych praw narodu tybetaiskiego, ktory od 1960 r.
organizuje jedyne w swoim rodzaju wlasne wybory, a takzie do przeprowadzania demokratycznych
wyboréw i umozliwienia udzialu w nich;
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3. podkresla, jak wazne s3 pokojowe i demokratyczne wybory dla wzmocnienia i zachowania tybetan-
skiej tozsamosci zaréwno w Tybecie, jak i poza jego granicami;

4. wzywa wiladze nepalskie do poszanowania praw Tybetaiczykéw w Nepalu do wolnosci wypowiedzi,
zgromadzenl i zrzeszania si¢, gwarantowanych wszystkim mieszkaficom tego kraju miedzynarodowymi
konwencjami praw czlowieka, ktérych Nepal jest strona;

5. wzywa wladze, aby powstrzymaly si¢ od stosowania aresztu prewencyjnego i ograniczania demon-
stracji i wolnosci wypowiedzi, czym pozbawiajg spotecznos$é¢ tybetaniskg prawa do legalnego i pokojowego
wypowiadania oraz zrzeszania si¢ w ramach wszelkich dzialan podejmowanych przez nig w tym kraju,
a takze wzywa rzad Nepalu do uwzglednienia tych praw i zagwarantowania wolnosci religii w nowej
konstytucji, ktéra ma zosta¢ uchwalona do 28 maja 2011 r.;

6. wzywa wladze Nepalu do wypehiania ich migdzynarodowych zobowigzaf dotyczacych praw czlo-
wicka oraz przestrzegania wlasnego prawa krajowego w stosunku do tybetanskiej spolecznosci, a takze
wzywa rzad, aby opart si¢ silnym naciskom wywieranym przez rzad Chin, by uciszy¢ spoleczno$¢ tybetan-
ska, stosujac restrykcje, ktére nie tylko nie majg uzasadnienia, ale takze sa bezprawne w $wietle prawa
krajowego i migdzynarodowego;

7. uwaza, ze kontynuowanie przez wladze nepalskie pelnego wdrazania ,dzentelmenskiej umowy”
w sprawie uchodZcow tybetaniskich ma kluczowe znaczenie dla utrzymania kontaktu Wysokiego Komisarza
ONZ ds. Uchodzcéw (UNHCR) ze spolecznoscig tybetaniska;

8. wzywa Europejska Stuzbe Dzialan Zewnetrznych, by w ramach delegacji w Katmandu $ci$le monito-
rowala sytuacje polityczng w Nepalu, w szczegdlnosci sposéb traktowania uchodzcéw tybetanskich oraz
przestrzeganie ich praw zagwarantowanych konstytucja i prawem miedzynarodowym, a ponadto wzywa
wysoka przedstawiciel UE do poruszenia w rozmowach z wladzami Nepalu i Chin budzacej watpliwosci
kwestii dzialan rzadu nepalskiego, ktére majg na celu zablokowanie tybetariskich wybordw;

9.  zobowigzuje przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji, panstwom
cztonkowskim, wiceprzewodniczacej Komisji/wysokiej przedstawiciel Unii ds. zagranicznych i polityki
bezpieczenistwa, rzadowi Nepalu oraz sekretarzowi generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Zimbabwe
P7_TA(2011)0159
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie Zimbabwe

(2012/C 296 EJ22)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac poprzednie liczne rezolucje w sprawie Zimbabwe, z ktérych ostatnia zostala przyjeta
w dniu 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie przymusowych eksmisji w Zimbabwe (1),

— uwzgledniajac decyzje Rady 2011/101/WPZiB () z dnia 15 lutego 2011 r., przedluzajaca do dnia
20 lutego 2012 r. obowigzywanie $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do Zimbabwe natozonych
na mocy wspélnego stanowiska 2004/161/WPZiB (}), oraz rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1226/2008 (*) z dnia 8 grudnia 2008 r. zmieniajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 314/2004 doty-
czace niektérych $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do Zimbabwe,

1) Teksty przyjete, P7_TA(2010)0388.

>

(")

() Dz.U. L 42°z 16.2.2011, s. 6.

() Dz.U. L 50 z 20.2.2004, s. 66.
() Dz.U. L 331 z 10.12.2008, s. 11.
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— uwzgledniajac deklaracje w sprawie Zimbabwe wydang przez Wysoka Przedstawiciel Unii Europejskiej
w dniu 15 lutego 2011 r.,

— uwzgledniajac komunikat z Livingstone z dnia 31 marca 2011 r. wydany na szczycie Poludniowoaf-
rykanskiej Wspdlnoty Rozwoju (SADC) przez trojke ds. polityki, obrony i wspélpracy na rzecz bezpie-
czenstwa,

— uwzgledniajac  ogdlne porozumienie polityczne (GPA), na podstawie ktérego w lutym 2009 r.
w Zimbabwe powstal Rzad Jednosci Narodowej (GNU),

— uwzgledniajac ratyfikowang przez Zimbabwe Afrykaniska karte praw czlowieka i ludéw,

— uwzgledniajac art. 122 ust. 5 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze w ostatnich kilku miesigcach nasilily si¢ przypadki zastraszania, arbitralnego
aresztowania oraz zaginig¢ przeciwnikéw politycznych Zanu-PF, dotyczace wielu czlonkéw MDC,
kilku postéw MDC oraz czolowych przywdédcow MDC, takich jak minister ds. energii Elton Mangoma,
wspOlminister ds. wewnetrznych Theresa Makone oraz zdymisjonowany przewodniczacy parlamentu
Zimbabwe Lovemore Moyo,

B. majac na uwadze, ze premier Zimbabwe Morgan Tsvangirai sam potwierdzil, Ze prezydent Robert
Mugabe i partia Zanu-PF nie dotrzymali postanowieit GPA z 2009 r. oraz ze przemoca zastraszaja
cztonkéw GNU wywodzacych sie z MDC-T i MDC-M,

C. majac na uwadze, ze w ciggu ostatnich dwoch lat GNU prébowat zapewni¢ krajowi stabilno$¢ i nie
zdofal przygotowaé transformacji demokratycznej w drodze wiarygodnych wyboréw z uwagi na
celowe przeszkody ze strony Zanu-PF; majgc na uwadze znaczgce pogorszenie si¢ juz i tak porazajacej
humanitarnej, politycznej i gospodarczej sytuacji w Zimbabwe od grudnia 2010 r.,

D. majac na uwadze, ze stuzby bezpieczenstwa Zimbabwe przeszukaly niedawno biura kilku organizacji
pozarzadowych (NGO) (Human Rights NGO Forum, Crisis in Zimbabwe Coalition) oraz siedzib¢ MDC,
zajely dokumentacje NGO oraz arbitralnie zatrzymaly personel NGO i MDC w celu przeprowadzenia
przestuchan, a nastgpnie zwolnily zatrzymanych, nie przedstawiwszy im zadnych zarzutéw,

E. majac na uwadze, ze Jenni Williams i Magodonga Mahlangu, dwie przywddczynie organizacji spote-
czenstwa obywatelskiego Women of Zimbabwe Arise (WOZA), oraz Abel Chikomo, dyrektor
Zimbabwe Human Rights NGO Forum (Forum NGO na rzecz praw czlowicka w Zimbabwe) oraz
inni obroricy praw czlowieka borykaja si¢ z systematycznym nekaniem ze strony policji,

F.  majac na uwadze, ze w dniu 19 lutego 2011 r. 46 dzialaczy spoleczenistwa obywatelskiego zostato
aresztowanych przez stuzby bezpieczeristwa z zarzutem zdrady za organizowanie publicznego pokazu
filmu o niedawnych powstaniach w Afryce Pélnocnej i na Bliskim Wschodzie; majac na uwadze, ze
w areszcie niektorzy z tych dziataczy byli bici, torturowani i izolowani,

G. majac na uwadze, ze sluzby bezpieczefistwa Zimbabwe ograniczyly prawo MDC to odbywania wiecow
politycznych, podczas gdy Zanu-PF moze swobodnie organizowaé wiece polityczne, co bezposrednio
narusza konstytucje Zimbabwe,

H. majac na uwadze, ze Zanu-PF przeprowadza obecnie duza kampani¢ krajowa w celu zmuszenia
obywateli Zimbabwe do podpisania petycji wzywajacej do uchylenia migdzynarodowych S$rodkéw
restrykcji obowigzujacych wobec kluczowych czlonkéw kliki Mugabego; zauwaza, ze osoby, ktére
odmoéwily podpisania petycji, brutalnie pobito lub aresztowano,
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I.  majac na uwadze, Ze unijne ,Srodki restrykcji” sa skierowane konkretnie przeciwko 163 czlonkom
rezimu Mugabego opartego na wyzysku oraz osobom, ktére ten rezim utrzymywaly, oraz ze $rodki te
nie wplywaja na szersze rzesze spoleczenistwa Zimbabwe lub na gospodarke tego kraju,

J.  majac na uwadze, ze UE, USA, Australia i Kanada nadal podzielaja zastrzezenia dotyczace praw
czlowieka na diamentowych polach Chiadzwa (Marange), w szczegdlnosci w odniesieniu do naruszen
praw czlowieka przez czlonkéw stuzb bezpieczenstwa Zimbabwe, oraz ze w zwigzku z tym nie chca
przyzna¢ diamentom z kopalit w Chiadzwa certyfikatu procesu Kimberley,

K. majac na uwadze, ze Zimbabwe pozostaje w nedzy po latach nieudolnego zarzadzania gospodarka
przez rezim Mugabe oraz Ze nadal otrzymuje szeroko zakrojong pomoc humanitarng i inna zaréwno
z UE, jak i z Wielkiej Brytanii, Holandii, Niemiec, Francji i Danii, a takze z USA, Australii i Norwegii,
przy czym $rodki z tej pomocy zaspokajaja najbardziej podstawowe potrzeby duzej czesci spoleczen-
stwa Zimbabwe,

L. majac na uwadze, ze premier Zimbabwe wezwal UE, zeby nie przyjela listéw uwierzytelniajacych
Margaret Muchady, wyznaczonej na ambasadora Zimbabwe w UE, gdyz jej jednostronne mianowanie
przez prezydenta Mugabego narusza konstytucje Zimbabwe oraz postanowienia GPA,

1. domaga si¢ natychmiastowego zaprzestania wszelkich politycznych przesladowar, aresztowan i prze-
mocy ze strony stuzb bezpieczenstwa oraz bojownikéw Zimbabwe, ktérzy sg albo bezposrednio kontro-
lowani przez Mugabego i parti¢ Zanu-PF, albo sa wobec nich lojalni; podkresla, ze osoby winne takich
naduzy¢ i naruszen muszg za nie odpowiedzie;

2. nalega na przyznanie obywatelom Zimbabwe swobody wypowiedzi i zgromadzen, zaprzestanie wszel-
kich aktéw zastraszania politykéw i dzialaczy spoleczenstwa obywatelskiego (zwlaszcza obroncow praw
czlowieka) oraz zeby kazdy posel pochodzacy z wyboréw, niezaleznie od przekonan politycznych, oraz
NGO, dziatacze polityczni, prasa i zwykli obywatele mogli swobodnie glosi¢ swoje poglady bez obawy
przed surowym przesladowaniem, arbitralnym uwigzieniem lub torturami;

3. wzywa do natychmiastowego i bezwarunkowego zwolnienia aresztowanych arbitralnie oséb, w szcze-
g6lnosci przedstawicieli i zwolennikéw MDC; potepia stwarzanie jakichkolwiek warunkéw aresztu i zatrzy-
mania sprzecznych z mig¢dzynarodowymi konwencjami dotyczacymi praw czlowieka;

4. wzywa Radg¢, Komisje i panstwa czlonkowskie, zeby aktywnie zaangazowaly si¢ wraz z UA i SADC,
w szczeg6lnosci z RPA, na rzecz zaprzestania zastraszania i przemocy w zwigzku z przyszlymi wyborami
w Zimbabwe; jest jednak zdania, Ze przyspieszone wybory nie rozwigzalyby zaleglych kwestii dotyczacych
reform politycznych i gospodarczych; uwaza, ze wszelkie wybory muszg si¢ opiera na migdzynarodowych
standardach, w tym poszanowaniu praw czlowieka, swobody wypowiedzi i zrzeszania si¢, oraz ze natych-
miast musi skonczy¢ si¢ przesladowanie i aresztowania oséb z powodu ich przekonan politycznych;

5.z zadowoleniem przyjmuje komunikat trojki SADC z dnia 31 marca 2011 r. i wzywa SADC, zeby
przejela inicjatywe w zapewnieniu, by wszystkie partie w Zimbabwe w pelni wdrazaly zalecenia zawarte
w komunikacie, tak aby przeprowadzi¢ w kraju wolne i uczciwe wybory;

6. wzywa wszystkie partie polityczne w Zimbabwe do osiggnigcia porozumienia w sprawie planu prze-
prowadzenia wolnych i monitorowanych miedzynarodowo wyboréw w Zimbabwe;

7. wzywa wszystkie partie polityczne w Zimbabwe, zeby w pelni ponownie zaangazowaly si¢ w trwajacy
proces reformy konstytucji, w celu uchwalenia przed nastepnymi wyborami nowej konstytucji Zimbabwe,
ktéra bedzie do zaakceptowania dla obywateli tego kraju;
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8.z zadowoleniem przyjmuje niedawne odnowienie (w lutym 2011 r.) listy UE, na ktorej figuruja osoby
i podmioty powiazane z rezimem Mugabego; podkresla, ze te $rodki restrykeji skierowane sa wylacznie
przeciwko kleptokracji w Zimbabwe i nie beda mialy Zadnego wplywu na ogét spoleczenistwa w Zimbabwe;

9. wzywa UE, do utrzymywania w mocy restrykcyjnych $rodkoéw przeciwko osobom i podmiotom
powiazanym z rezimem Mugabego, dopdki w Zimbabwe nie bedzie rzeczywistych dowodéw na poprawe
sytuacji; wzywa Rade i Komisje oraz pafistwa czlonkowskie, zeby podjely dziatania w celu wyjasnienia tych
okolicznodci w Zimbabwe i na forum mi¢dzynarodowym oraz zeby byly aktywniejsze w pozyskiwaniu
wsparcia dla szybkiej zmiany w kierunku rzeczywistej demokracji i postepu gospodarczego w tym kraju;

10.  wzywa UE, zeby odmowila przyjecia jakiegokolwiek ambasadora Zimbabwe w UE, ktéry nie zostal
mianowany w nalezytym procesie konstytucyjnym i zgodnie z GPA;

11.  nalega, zeby wladze Zimbabwe przestrzegaly cigzacych na nich zobowigzan wynikajacych z procesu
Kimberley, w pelni zdemilitaryzowaly pola diamentowe i wprowadzily przejrzystos¢ w odniesieniu do
proceséw produkeji diamentow;

12.  pochwala UE i te panstwa czlonkowskie i inne panstwa, ktére dalej przeznaczaja fundusze na
bezposrednie wsparcie obywateli Zimbabwe; podkresla jednoczesnie, ze trzeba zapewnic, by takie wsparcie
nadal bylo przekazywane za poSrednictwem NGO bona fide, miato charakter celowo$ciowy i bylo nalezycie
rozliczane, przy unikaniu agencji rzadowych;

13.  zobowiazuje swojego przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, wice-
przewodniczacej Komisji/ wysokiej przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenistwa,
rzadom i parlamentom panstw czlonkowskich, rzadom panstw grupy G8, rzadom oraz parlamentom
Zimbabwe i RPA, Sekretarzowi Generalnemu Brytyjskiej Wspdlnoty Narodéw, Sekretarzowi Generalnemu
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, przewodniczacym Komisji i Rady Wykonawczej Unii Afrykanskiej,
Parlamentowi Panafrykanskiemu, Sekretarzowi Generalnemu oraz rzagdom panstw Poludniowoafrykanskiej
Wspdlnoty na rzecz Rozwoju i jej Forum Parlamentarnemu.
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III

(Akty przygotowawcze)

PARLAMENT EUROPEJSKI

Uruchomienie Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji - Polska,
Podkarpackie - produkcja urzadzen

P7_TA(2011)0120

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie wniosku dotyczacego

decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uruchomienia Europejskiego Funduszu

Dostosowania do Globalizacji, zgodnie z pkt 28 Porozumienia miedzyinstytucjonalnego z dnia

17 maja 2006 r. pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada i Komisja w sprawie dyscypliny

budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami (wniosek EGF/2010/013 PL/Podkarpackie
machinery z Polski) (COM(2011)0062 — C7-0056/2011 — 2011/2045(BUD))

(2012/C 296 E[23)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc wniosek Komisji przedtozony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2011)0062 —
€7-0056/2011),

— uwzgledniajac Porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia 17 maja 2006 r. pomiedzy Parlamentem
Europejskim, Rada i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami (')
(PMI z dnia 17 maja 2006 r.), w szczegdlnosci jego pkt 28,

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1927/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. ustanawiajgce Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizagji (3) (rozporzadzenie w sprawie
EFG),

— uwzgledniajac pismo Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych,
— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Budzetowej (A7-0059/2011),

A. majac na uwadze, Ze Unia Europejska opracowala odpowiednie instrumenty legislacyjne i budzetowe
w celu udzielenia dodatkowego wsparcia pracownikom dotknigtym konsekwencjami powaznych zmian
strukturalnych w handlu §wiatowym oraz z mysla o ulatwieniu im powrotu na rynek pracy,

B. majac na uwadze, ze zakres zastosowania EFG zostal tymczasowo rozszerzony o wnioski przedlozone
po dniu 1 maja 2009 r. i obejmuje réwniez pomoc dla pracownikéw, ktérych zwolnienie bylo
bezposrednim skutkiem $wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego,

C. majac na uwadze, ze pomoc finansowa Unii dla zwalnianych pracownikoéw powinna by¢ dynamiczna
i powinno si¢ jej udziela¢ jak najszybciej i jak najskuteczniej zgodnie ze wspdlna deklaracja Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji, przyjeta na posiedzeniu pojednawczym w dniu 17 lipca 2008 r., a takze
przy uwzglednieniu porozumienia migdzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie przy-
jecia decyzji o uruchomieniu Funduszu,

() Dz.U. C 139 z 14.6.2006, s. 1.
() Dz.U. L 406 z 30.12.2006, s. 1.
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D. majagc na uwadze, ze Polska wystapita o pomoc w zwigzku z 594 zwolnieniami (z czego 200
przewidzianych do objecia pomoca) w trzech przedsigbiorstwach prowadzacych dzialalno$¢ w dziale
28 wedlug klasyfikacji NACE Rev. 2 (produkcja maszyn i urzadzen) w Podkarpackiem (Polska) wedtug
klasyfikacji NUTS II,

E. majac na uwadze, ze zlozony wniosek spelnia kryteria kwalifikowalnosci przewidziane w rozporza-
dzeniu w sprawie EFG,

1. zwraca si¢ do zainteresowanych instytucji o podjecie niezbednych krokéw celem szybszego urucha-
miania EFG; docenia w zwiazku z tym wprowadzong przez Komisje w nastepstwie wniosku Parlamentu
o przyspieszenie uwalniania dotacji ulepszong procedurg, majaca na celu przedstawianie wladzy budzetowej
oceny Komisji dotyczacej kwalifikowalnosci wniosku EFG réwnocze$nie z wnioskiem o uruchomienie EFG;
ma nadziej¢, ze dalsze ulepszenia procedury zostang zrealizowane w ramach nadchodzacego przegladu EFG;

2. przypomina, Ze instytucje zobowigzane sa do zagwarantowania sprawnej i szybkiej procedury przy-
jecia decyzji w sprawie uruchomienia EFG, zapewniajac jednorazowe, ograniczone w czasie indywidualne
wsparcie majagce na celu pomoc pracownikom zwolnionym w wyniku globalizacji oraz kryzysu finanso-
wego i gospodarczego; wskazuje role, jaka moze odegra¢ EFG w powrocie zwolnionych pracownikéw na
rynek pracy; jednak apeluje o dokonanie oceny dlugotrwalego powrotu tych pracownikéw na rynek pracy
jako bezposredniego rezultatu $rodkéw finansowanych z EFG;

3. podkresla, ze zgodnie z art. 6 rozporzadzenia ustanawiajacego EFG, nalezy zadbaé o to, aby EFG
wspieral powrét na rynek pracy zwolnionych indywidualnych pracownikéw; ponownie podkresla, ze
wsparcie EFG nie zastepuje dziatan, za podjecie ktérych — na mocy prawa krajowego lub ukladéw zbioro-
wych — odpowiedzialne s3 przedsi¢biorstwa, ani $rodkéw restrukturyzacji przedsigbiorstw lub sektoréw;

4. odnotowuje, ze informacje na temat skoordynowanego pakietu zindywidualizowanych ustug, ktore
majg by¢ finansowane z EFG, obejmujg dane na temat jego komplementarnosci z dzialaniami finansowa-
nymi z funduszy strukturalnych; ponownie wzywa Komisj¢ do przedstawiania analizy poréwnawczej tych
danych réwniez w sprawozdaniach rocznych;

5.z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w nastepstwie ponawianych wnioskow PE po raz pierwszy
w budzecie na rok 2011 uwidocznione sg Srodki w wysokosci 47 608 950 EUR w linii budzetowej EFG
04 05 01; przypomina, ze EFG zostal stworzony jako osobny specjalny instrument z wlasnymi celami
i terminami i Ze w zwigzku z tym ma prawo do wlasnych $rodkéw, co pozwoli uniknaé przesuwania
z innych linii budzetowych, jak to mialo miejsce w przeszlosci i moglo by¢ szkodliwe dla realizacji
réznorodnych celéw politycznych;

6. zatwierdza decyzje zalaczong do niniejszej rezolucji;

7. zobowigzuje swojego przewodniczacego do podpisania wraz z przewodniczacym Rady niniejszej
decyzji 1 zapewnienia jej publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej;

8.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji wraz z zalgcznikiem
Radzie i Komisji.
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ZALACZNIK

DECYZJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie uruchomienia Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji zgodnie z pkt 28 Porozumienia

miedzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r. pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada i Komisja w sprawie

dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami (wniosek EGF/2010/013 PL/Podkarpackie - produkcja
urzadzefi)

(Tekst tego zalgcznika nie zostat powtdrzony w tym miejscu, poniewaz odpowiada on koricowej wersji decyzji 2011/249/UE.)

Uruchomienie Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji: Republika
Czeska-Unilever

P7 TA(2011)0124

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie wniosku dotyczacego

decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uruchomienia Europejskiego Funduszu

Dostosowania do Globalizacji, zgodnie z pkt 28 Porozumienia miedzyinstytucjonalnego z dnia

17 maja 2006 r. pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada i Komisja w sprawie dyscypliny

budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami (wniosek EGF[/2010/010 CZ/Unilever z Republiki
Czeskiej) (COM(2011)0061 — C7-0055/2011 — 2011/2044(BUD))

(2012/C 296 E[24)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji przedtozony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2011)0061 -
C7-0055/2011),

— uwzgledniajac Porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia 17 maja 2006 r. pomiedzy Parlamentem
Europejskim, Rada i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami (')
(PMI z dnia 17 maja 2006 r.), w szczegdlnosci jego pkt 28,

— uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1927/2006 z dnia 20 grudnia
2006 r. ustanawiajace Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji (3) (rozporzadzenie w sprawie
EFG),

— uwzgledniajac pismo Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Budzetowej (A7-0060/2011),

A. majac na uwadze, Ze Unia Europejska opracowala odpowiednie instrumenty legislacyjne i budzetowe
w celu udzielenia dodatkowego wsparcia pracownikom dotknigtym konsekwencjami powaznych zmian
strukturalnych w handlu §wiatowym oraz z myslg o ulatwieniu im powrotu na rynek pracy,

B. majac na uwadze, Ze zakres zastosowania EFG zostal tymczasowo rozszerzony o wnioski przedtozone
po dniu 1 maja 2009 r. i obejmuje réwniez pomoc dla pracownikow, ktérych zwolnienie bylo
bezposrednim skutkiem $wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego,

() Dz.U. C 139 z 14.6.2006, s. 1.
() Dz.U. L 406 z 30.12.2006, s. 1.
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C. majac na uwadze, ze pomoc finansowa Unii dla zwalnianych pracownikéw powinna by¢ dynamiczna
i powinno sig¢ jej udziela¢ jak najszybciej i jak najskuteczniej zgodnie ze wspdlng deklaracjg Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji, przyjeta na posiedzeniu pojednawczym w dniu 17 lipca 2008 r., a takze
przy uwzglednieniu porozumienia miedzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r. odnosnie do
przyjecia decyzji o uruchomieniu EFG,

D. majac na uwadze, ze Republika Czeska wystgpila o pomoc w zwigzku z 634 zwolnieniami (wszystkie
objete pomocg) w przedsigbiorstwie Unilever CR spol. s r.o0. prowadzacym dziatalno$¢ w sektorze
detalicznym w regionie Stiedni Cechy wedtug klasyfikacji NUTS II,

E. majac na uwadze, zZe zlozony wniosek spelnia kryteria kwalifikowalnosci przewidziane w rozporza-
dzeniu w sprawie EFG,

1. zwraca si¢ do zainteresowanych instytucji o podjecie niezbednych krokéw celem szybszego urucha-
miania EFG; docenia w zwigzku z tym wprowadzong przez Komisje w nastepstwie wniosku Parlamentu
o przyspieszenie uwalniania dotacji ulepszong procedure, majaca na celu przedstawianie wladzy budzetowej
oceny Komisji dotyczacej kwalifikowalnosci wniosku EFG réwnocze$nie z wnioskiem o uruchomienie EFG;
ma nadziej¢, ze dalsze ulepszenia procedury zostang zrealizowane w ramach nadchodzacego przegladu EFG;

2. przypomina, Ze instytucje zobowigzane sa do zagwarantowania sprawnej i szybkiej procedury przy-
jecia decyzji w sprawie uruchomienia EFG, zapewniajac jednorazowe, ograniczone w czasie indywidualne
wsparcie majace na celu pomoc pracownikom zwolnionym w wyniku globalizacji oraz kryzysu finanso-
wego i gospodarczego; wskazuje rolg, jaka moze odegraé EFG w powrocie zwolnionych pracownikéw na
rynek pracy; jednak apeluje o dokonanie oceny dlugotrwalego powrotu tych pracownikéw na rynek pracy
jako bezposredniego rezultatu $rodkéw finansowanych z EFG;

3. podkresla, ze zgodnie z art. 6 rozporzadzenia ustanawiajacego EFG, nalezy zadbaé o to, aby EFG
wspieral powrdt na rynek pracy zwolnionych indywidualnych pracownikéw; ponownie podkresla, ze
wsparcie EFG nie zastepuje dzialan, za podjecie ktérych — na mocy prawa krajowego lub ukladéw zbioro-
wych — odpowiedzialne s przedsi¢biorstwa, ani $rodkéw restrukturyzacji przedsigbiorstw lub sektoréw;

4. ubolewa, ze rozporzadzenie w sprawiec EFG w swojej obecnej postaci nie wymaga zbadania sytuacji
wielonarodowych przedsigbiorstw, ktérych restrukturyzacja uzasadnia interwencj¢ EFG, w zakresie ich
kondycji finansowej, ewentualnego uchylania si¢ przez nie od placenia podatkéw czy pomocy panstwa
dla tych przedsigbiorstw; uwaza, ze kwestia ta nalezy si¢ zaja¢ w ramach zblizajacego si¢ przegladu
rozporzadzenia w sprawie EFG, nie utrudniajgc jednak dostepu zwolnionych pracownikéw do pomocy
z EFG;

5.  stwierdza, Ze informacje na temat skoordynowanego pakietu zindywidualizowanych ustug, ktére maja
by¢ finansowane z EFG, obejmuja dane na temat jego komplementarnosci z dzialaniami finansowanymi
z funduszy strukturalnych; ponownie wzywa Komisje do przedstawiania analizy poréwnawczej tych danych
réwniez w sprawozdaniach rocznych;

6. z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze w nastepstwie ponawianych wnioskéw Parlamentu po raz
pierwszy w budzecie na rok 2011 uwidocznione s3 Srodki w wysokosci 47 608 950 EUR w pozycji
budzetowej EFG 04 05 01; przypomina, ze EFG zostal stworzony jako osobny specjalny instrument
z wlasnymi celami i terminami i Ze w zwigzku z tym ma prawo do whasnych $rodkéw, co pozwoli uniknaé
przesuwania z innych linii budzetowych, jak to mialo miejsce w przesziosci i moglo by¢ szkodliwe dla
realizacji réznorodnych celow politycznych;

7. zatwierdza decyzje zalaczong do niniejszej rezolucji;

8.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do podpisania wraz z przewodniczacym Rady niniejszej
decyzji i zapewnienia jej publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej;

9. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji wraz z zalgcznikiem
Radzie i Komisji.
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ZALACZNIK
DECYZJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie uruchomienia Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji, zgodnie z pkt 28 Porozumienia

miedzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r. pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada i Komisja w sprawie

dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami (wniosek EGF/2010/010 CZ|Unilever z Republiki

Czeskiej)

(Tekst tego zalgcznika nie zostat powtdrzony w tym miejscu, poniewaz odpowiada on koricowej wersji decyzji 2011/233/UE.)

Kontrola eksportu produktow i technologii podwdjnego zastosowania ***]

P7 TA(2011)0125

Poprawki Parlamentu Europejskiego przyjete w dniu 5 kwietnia 2011 r. do wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1334/2000

ustanawiajagce wspollnotowy system kontroli eksportu produktéw i technologii podwdjnego

zastosowania (COM(2008)0854 — C7-0062/2010 — 2008/0249(COD))
(2012/C 296 E/25)

(Zwykla procedura prawodawcza: pierwsze czytanie)

Whiosek zostal zmieniony w nastgpujacy sposéb (1):

TEKST PROPONOWANY PRZEZ KOMISJE POPRAWKA

Poprawka 1
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Tytul

Rozporzadzenie Rady zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajace

1334/2000 ustanawiajace wspdlnotowy
eksportu produktéw i technologii podwdjnego zastosowania

system  kontroli

rozporzadzenie Rady(WE) nr 428/2009 ustanawiajace wspol-
notowy system kontroli wywozu, transferu, posrednictwa i tran-
zytu w odniesieniu do produktéw podwdjnego zastosowania
(wersja przeksztatcona);

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Punkt 1 preambuly

(1) Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1334/2000

(1) Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1334/2000

z dnia 22 czerwca 2000 r. ustanawiajacym wspdlnotowy
system kontroli eksportu produktéw i technologii podwéj-
nego zastosowania wymaga si¢, aby produkty podwdjnego
zastosowania (w tym oprogramowanie i technologia)
podlegaly skutecznej kontroli przy wywozie ze Wspélnoty.

z dnia 22 czerwca 2000 r. zmienionym rozporzgdzeniem
Rady (WE) nr 428/2009 z dnia 5 maja 2009 r. ustana-
wiajagcym wsp6lnotowy system kontroli wywozu, transferu,
posrednictwa i tranzytu w odniesieniu do produktéw
podwdjnego zastosowania () wymaga sig, aby produkty
podwdjnego zastosowania (w tym oprogramowanie i tech-
nologia) podlegaly skutecznej kontroli przy wywozie z Unii
lub przy tranzycie przez nig, a takze, gdy produkty sq
dostarczane do kraju trzeciego w wyniku uslug posred-
nictwa $wiadczonych przez posrednika zamieszkalego
bgdZ majgcego siedzibe na terytorium Unii.

(1) Dz.U. L 134 z 29.5.2009, s. 1.

(") Sprawa zostala nastepnie odestana do komisji zgodnie z art. 57 ust. 2 akapit drugi Regulaminu (A7-0028/2011).
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POPRAWKA

(2)

(4)

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Punkt 2 preambuly

Wskazane jest doprowadzenie do jednolitego i konsekwen- (2) Wskazane jest doprowadzenie do jednolitego i konsekwen-

tnego stosowania kontroli w calej Wspélnocie, aby uniknaé
nieuczciwej konkurencji pomiedzy eksporterami we Wspdl-
nocie oraz zapewniC skuteczno$¢ kontroli bezpieczenstwa
we Wspdlnocie.

Poprawka 4

tnego stosowania kontroli w calej Unii, aby unikna¢
nieuczciwej konkurencji pomiedzy eksporterami w Unii,
zharmonizowaé zakres generalnych zezwoledi na wywéz
i warunki korzystania z nich oraz zapewni¢ skutecznos§¢
kontroli bezpieczenstwa w Unii.

Whniosek dotyczjcy rozporzadzenia — akt zmieniajgcy
Punkt 3 preambuly

W komunikacie z dnia 18 grudnia 2006 r. Komisja przed-
stawita projekt stworzenia nowych generalnych wspdlnoto-
wych zezwolei na eksport w celu uproszczenia obecnego
systemu prawnego, wzmocnienia konkurencyjnosci prze-
mystu oraz zapewnienia réwnych szans wszystkim ekspor-
terom wspdlnotowym, ktérzy wywoza okreSlone produkty
do okreslonych miejsc przeznaczenia.

Poprawka 5

(3) W komunikacie z dnia 18 grudnia 2006 r. Komisja przed-

stawila projekt stworzenia nowych generalnych unijnych
zezwolert na wywdz w celu uproszczenia obecnego systemu
prawnego, wzmocnienia konkurencyjnosci przemystu oraz
zapewnienia réwnych szans wszystkim eksporterom unij-
nym, ktérzy wywoza okreslone produkty do okreslonych
krajow przeznaczenia.

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Punkt 3 a preambuly (nowy)

(3a) W dniu 5 maja 2009 r. Rada przyjela rozporzgdzenie

(WE) nr428/2009. W zwigzku z tym rozporzgdzenie
(WE) nr 1334/2000 utracilo moc z dniem 27 sierpnia
2009 r. Odpowiednie przepisy rozporzgdzenia (WE)
nr 1334/2000 nadal obowigzujg jedynie w zakresie
stosowania zezwoledi na wywdz przyznanych przed
dniem 27 sierpnia 2009 r.

Poprawka 6

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Punkt 4 preambuly

W celu stworzenia nowych generalnych wspélnotowych (4) W celu stworzenia nowych generalnych unijnych zezwolen

zezwolen na eksport niektérych produktéw niepodlegajg-
cych szczegdlnym ograniczeniom do niekt6rych miejsc prze-
znaczenia niepodlegajgcymi  szczegdlnym ograniczeniom,
nalezy zmieni¢ odpowiednie przepisy rozporzadzenia (WE)
nr 1334/2000 poprzez dodanie nowych zalgcznikow.

Poprawka 7

na wywéz niektorych okreslonych produktéw podwdjnego
zastosowania do niekt6rych okreslonych krajow, nalezy
zmieni¢ odpowiednie przepisy rozporzadzenia (WE) nr
428/2009 poprzez dodanie nowych zalgcznikdw.

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Punkt 5 preambuly

Wilasciwe organy panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma
swoja siedzibe eksporter, powinny mie¢ mozliwos¢ wydania
zakazu stosowania nowych generalnych wspélnotowych
zezwolen na eksport, przewidzianych w niniejszym
rozporzadzeniu, w przypadku gdy w stosunku do ekspor-
tera, w zwigzku z wykroczeniem zwigzanym z wywozem,
zostaly zastosowane sankcje w postaci wycofania prawa do
stosowania tych zezwolen.

(5) Wlasciwe organy paristwa czlonkowskiego, w ktérym ma

swoja siedzibe eksporter, powinny mie¢ mozliwos¢ wydania
zakazu stosowania nowych generalnych unijnych zezwolen
na wywdz, przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu,
w przypadku gdy w stosunku do eksportera, w zwiazku
z wykroczeniem zwigzanym z wywozem, zostaly zastoso-
wane sankcje w postaci wycofania prawa do stosowania
tych zezwolen.
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TEKST PROPONOWANY PRZEZ KOMISJE POPRAWKA

Poprawka 9

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Punkt 6 preambuly

(6) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE) nr (6) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzgdzenie (WE) nr
1334/2000. 428/2009.

Poprawka 10
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 2 a (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Artykut 13 - ustep 6

(2a) Art. 13 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

»,6. Wszelkie powiadomienia wymagane na mocy
niniejszego artykulu beda skladane za pomocy
bezpiecznych $rodkéw elektronicznych, w tym za
posrednictwem [...] bezpiecznego systemu, ktory
zostanie utworzony zgodnie z art. 19 ust. 4.”

Poprawka 11
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 2 b (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Artykul 19 — ustep 4

(2b) Art. 19 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Na potrzeby wymiany informacji miedzy
pafistwami czlonkowskimi, a takze w uzasadnionych
przypadkach miedzy pafstwami czlonkowskimi
a Komisja Komisja stworzy bezpieczny, szyfrowany
system w porozumieniu z Grupa Koordynacyjng ds.
Produktow Podwoéjnego Zastosowania, ustanowiong
na mocy art. 23. Parlament Europejski otrzyjmuje infor-
macje dotyczgce budietu tego systemu, jego, rozwoju,
tymczasowej i ostatecznej konfiguracji i dzialari oraz
kosztéw sieci.”

Poprawka 12
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — ustep 2 ¢ (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Artykut 23 - ustep 2 a (nowy)

(2c) W art. 23 dodaje si¢ nowy ustep po ust. 2:

»2a.  Przewodniczgcy ~Grupy Koordynacyjnej ds.
Produktéw Podwdjnego Zastosowania przedklada Parla-
mentowi Europejskiemu roczne sprawozdanie ze swojej
dzialalnosci, przeanalizowanych kwestii i przeprowadzo-
nych konsultacji oraz liste eksporteréw, posrednikow
i zainteresowanych stron, u ktérych zasiggnigto opinii.”
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Poprawka 13

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykut 1 - punkt 2 d (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009

Artykut 25

(2d) Art. 25 otrzymuje brzmienie:

SArtykul 25
Przeglgd i sprawozdawczos¢

1. Kazde pafistwo cztonkowskie informuje Komisje¢
o przepisach ustawowych, wykonawczych i administ-
racyjnych przyjetych w celu wykonania niniejszego
rozporzadzenia, wlacznie ze Srodkami okres§lonymi
w art. 24. Komisja przesyla informacje do pozosta-
lych panstw cztonkowskich.

2.  Co trzy lata Komisja dokonuje przegladu wyko-
nania niniejszego rozporzadzenia i przedstawia Parla-
mentowi Europejskiemu i Radzie wyczerpujgce spra-
wozdanie z wykonania i z oceny skutkow w odniesieniu
do stosowania rozporzadzenia, ktére moze zawieraé
propozycje jego zmian. Pafistwa czlonkowskie dostar-
czaja Komisji wszelkich stosownych informacji
potrzebnych do przygotowania tego sprawozdania.

3.  Specjalne czgsci sprawozdania dotyczg:

(a) Grupy Koordynacyjnej ds. Produktéw Podwdjnego
Zastosowania - jej dzialalnosci, przeanalizowanych
kwestii i przeprowadzonych konsultacji oraz listy
eksporteréw, posrednikow i zainteresowanych stron,
u ktorych zasiggnigto opinii.

(b) wykonania art. 19 ust. 4oraz zawierajg sprawozdanie
na temat osiggnie¢ w tworzeniu bezpiecznego, szyf-
rowanego systemu wymiany informacji migdzy
patistwami czlonkowskimi i Komisjg;

(c) wykonania art. 15 ust. 1, zgodnie z ktérym zalgcznik
I ulegnie aktualizacji celem uwzglednienia odpowied-
nich obowigzkéw i zobowigzafi oraz wszelkich ich
zmian, jakich podjely si¢ paristwa czlonkowskie,
poprzez  podpisanie  migdzynarodowych — uméw
o nierozprzestrzenianiu broni, porozumieri w sprawie
kontroli wywozu oraz ratyfikacje odpowiednich trak-
tatow migdzynarodowych, takich jak Grupa Austra-
lijska, Rezim Kontrolny Technologii Rakietowych
(MTCR), Grupa Dostawcéw Jgdrowych (NSG), poro-
zumienie z Wassenaar i Konwencje o zakazie broni
chemicznej (CWC);
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Poprawka 14

(d) wykonania art. 15 ust. 2, zgodnie z ktérym zalgcznik
IV, stanowigcy czg$¢ zalgcznika I, zostanie zaktuali-
zowany w Swietle art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, tj. w Swietle intereséw porzqdku
i bezpieczeristwa publicznego paristw cztonkowskich.

Dalsza specjalna czgs¢ sprawozdania dostarcza wyczerpu-
jacych informacji w sprawie kar, w tym sankcji karnych,
w przypadku powaznego naruszenia przepiséw niniej-
szego rozporzgdzenia, takiego jak na przyklad celowy
wywoz z zamiarem uZycia w ramach programu rozwoju
lub wytwarzania broni chemicznej, biologicznej, jgdrowej
lub pociskéw zdolnych do przenoszenia takiej broni bez
wymaganego na mocy niniejszego rozporzgdzenia zezwo-
lenia, bgdZ podrobienie lub pominigcie informacji celem
otrzymania zezwolenia, ktére w przeciwnym wypadku nie
zostaloby przyznane.

4.  Parlament Europejski lub Rada mogq zaprosié
Komisje na posiedzenie ad hoc wlasciwej komisji Parla-
mentu Europejskiego lub komitetu Rady w celu przedsta-
wienia i wyjasnienia wszelkich kwestii zwigzanych ze
stosowaniem niniejszego rozporzgdzenia.”

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 - punkt 2 e (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009

Artykut 25 a (nowy)

(2e) Dodaje si¢ artykul w brzmieniu:

LArtykut 25a
Wspdlpraca migdzynarodowa

Bez uszczerbku dla przepiséw dotyczgcych porozumier
lub protokotow w sprawie wzajemnej pomocy administ-
racyjnej w kwestiach celnych, zawartych migdzy Unig
i krajami trzecimi, Komisja moze negocjowac z krajami
trzecimi porozumienia majgce na celu wzajemne uzna-
wanie kontroli wywozu produktéw podwdjnego zastoso-
wania objetych niniejszym rozporzgdzeniem oraz przede
wszystkim zlikwidowanie wymogu posiadania zezwolenia
na ponowny wywoz na terytorium Unii. Te negocjacje
prowadzone sq zgodnie z procedurami ustanowionymi
w art. 207 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej oraz w odpowiednich przepisach Traktatu usta-
nawiajqcego Europejskg Wspdlnote Energii Atomowej.

W stosownych przypadkach oraz w przypadku zagroZenia
projektow finansowanych przez Unig, Komisja mozZe
sklada¢c  wnioski zgodnie z odpowiednimi ramami
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prawnymi Unii lub w ramach porozumieri z krajami trze-
cimi, aby zostal powolany komitet ad hoc z uczestnictwem
wszystkich wlasciwych organéw paitistw czlonkowskich,
ktory jest uprawniony do podejmowania decyzji o udzie-
leniu koniecznych zezwoleri na wywéz w celu zapew-
nienia wlasciwego funkcjonowania tych projektow wyko-
rzystujgcych produkty lub technologie podwdjnego zasto-
sowania.”

Poprawka 15

Whiosek dotyczjcy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zatgcznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zakacznik 11 b — Czg$é 3 — ustep 5

5. Dla celéw niniejszego zezwolenia ,wysytka o niewielkiej
warto$ci” oznacza produkty, ktore sg zawarte w jednym zamo-
wieniu na wywoz i sa dostarczane przez eksportera do okre-
Slonego odbiorcy w jednej lub wielu partiach, ktérych laczna
warto$¢ nie przekracza 5 000 EUR. ,Warto$¢” oznacza tu ceng
zafakturowang odbiorcy, a w przypadku, gdy nie ma odbiorcy
lub okreslonej ceny, jest to warto$¢ statystyczna. Zamoéwienia
nie moga by¢ dzielone w celu obnizenia ich wartosci ponizej
warto$ci graniczne;.

5.  Dla celéw niniejszego zezwolenia ,wysylka o niewielkiej
warto$ci” oznacza produkty, ktére s3 zawarte w jednej umowie
wywozowej i s3 dostarczane przez eksportera do okreslonego
odbiorcy w jednej lub wielu partiach, ktérych taczna wartosé
nie przekracza 3 000 EUR. Jezeli transakcja lub akt okazuje sig
by¢ integralng czescig operacji gospodarczej, nalezy wzigé pod
uwage warto$¢ calej operacji przy obliczaniu wartosci granicz-
nych niniejszego zezwolenia. ,Warto$¢” oznacza tu ceng zafak-
turowana odbiorcy; Zamdwienia nie moga by¢ dzielone w celu
obnizenia ich wartosci ponizej wartosci granicznej. Obliczanie
warto$ci statystycznej odbywa si¢ zgodnie z art. 28 — 36
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92. W przypadku, gdy
nie jest mozliwe ustalenie tej wartosci, zezwolenia nie udziela
sie.

Koszty dodatkowe, takie jak koszty. zwigzane z pakowaniem
i transportem mogq zostaé pominigte przy obliczaniu wartosci
jedynie w przypadku, gdy:

(a) sq one osobno umieszczone na fakturze; oraz

(b) nie zawierajg zadnych dodatkowych czynnikéw wplywajq-
cych na warto$¢ produktu.

Poprawka 16

Whiosek dotyczjcy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zakgcznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zakgcznik 11 b — Cze$é 3 — ustep 5 a (nowy)

5a. Kwota w euro ustanowiona w art. 5 jest poddawana
dorocznemu przeglgdowi, poczqwszy od dnia 31 paZdziernika
2012 r., w celu uwzglednienia zmian zharmonizowanych
wskaznikéw cen konsumpcyjnych we wszystkich paristwach
cztonkowskich, publikowanych przez Komisje Europejskq
(Eurostat). Kwota ta jest dostosowywana automatycznie
poprzez zwigkszenie kwoty podstawowej w euro o procentowq
zmiang tego wskaznika w okresie od dnia 31 grudnia 2010 r.
do daty przeglgdu.

Komisja corocznie informuje Parlament Europejski i Radg
o przeglgdzie i dostosowanej kwocie, o ktdrej mowa w ust. 1.
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Poprawka 17

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zatgcznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zalacznik 1I ¢ — Czg¢$¢ 1 — Produkty

1-1) Zgodnie z art. 6 ust. 1 niniejsze generalne zezwolenie na
eksport obejmuje nastepujace produkty:

Wszystkie produkty podwodjnego zastosowania okreslone
w ktorejkolwiek pozycji zalacznika I, z wyjatkiem wymienio-
nych w czgsci 1-2 ponizej:

a. w przypadku gdy produkty zostaly przywiezione na teryto-
rium Wspdlnoty Europejskiej w celu konserwacji lub
naprawy i zostaja wywiezione do kraju wysytki bez jakich-
kolwiek zmian w ich cechach charakterystycznych, lub

b. w przypadku gdy produkty zostaja wywiezione do kraju
wysytki w celu wymiany na produkty tej samej jakosci i w
tej samej liczbie, ktére zostaly ponownie przywiezione na
terytorium Wspélnoty Europejskiej w celu naprawy lub
wymiany w ramach gwarancji.

1-1) Zgodnie z art. 9 ust. 1 niniejsze generalne zezwolenie na
wywdz obejmuje nastepujace produkty:

Wszystkie produkty podwdjnego zastosowania okreslone
w ktorejkolwiek pozycji zalacznika I, z wyjatkiem wymienio-
nych w czesci 1-2 ponizej:

a. w przypadku gdy produkty zostaly ponownie przywiezione
na terytorium celne Unii w celu konserwacji, naprawy lub
wymiany i zostaja wywiezione lub ponownie wywiezione do
kraju wysytki bez jakichkolwiek zmian w ich cechach charak-
terystycznych w okresie pigciu lat od daty udzielenia pier-
wotnego zezwolenia na wywdz, lub

b. w przypadku gdy produkty zostaja wywiezione do kraju
wysytki w celu wymiany na produkty tej samej jakosci i w
tej samej liczbie, ktére zostaly ponownie przywiezione na
terytorium celne Unii w celu konserwacji, naprawy lub
wymiany w okresie pigciu lat od daty udzielenia pierwo-
tnego zezwolenia na wywoz.

Poprawka 18

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zalgcznik
Rozporzgdzenie (WE) nr 428/2009
Zalacznik 1T ¢ — Czg$¢ 2 — Kraje przeznaczenia

Algieria, Andora, Antigua i Barbuda, Argentyna, Aruba,
Bahamy, Bahrajn, Bangladesz, Barbados, Belize, Benin,
Bhutan, Boliwia, Botswana, Brazylia, Brytyjskie Wyspy Dzie-
wicze, Brunei, Kamerun, Republika Zielonego Przylgdka,
Chile, Chiny, Komory, Kostaryka, Dzibuti, Dominika, Repub-
lika Dominikariska, Ekwador, Egipt, Salwador, Gwinea
Réwnikowa, Falklandy, Wyspy Owcze, Fidzi, Gujana Fran-
cuska, francuskie terytoria zamorskie, Gabon, Gambia,
Gibraltar, Grenlandia, Grenada, Gwadelupa, Guam, Gwate-
mala, Ghana, Gwinea Bissau, Gujana, Honduras, Specjalny
Region Administracyjny Hongkong, Islandia, Indie, Indonezja,
Izrael, Jordania, Kuwejt, Lesotho, Liechtenstein, Makau, Mada-
gaskar, Malawi, Malezja, Malediwy, Mali, Martynika, Mauri-
tius, Meksyk, Monako, Montserrat, Maroko, Namibia, Antyle
Holenderskie, Nowa Kaledonia, Nikaragua, Niger, Nigeria,
Oman, Panama, Papua-Nowa Gwinea, Peru, Filipiny,, Porto-
tyko, Katar, Rosja, Samoa, San Marino, Wyspy Swigtego
Tomasza i Ksigigca, Arabia Saudyjska, Senegal, Seszele,
Singapur, Wyspy Salomona, Republika Poludniowej Afryki,
Korea Poludniowa, Sri Lanka, Swigta Helena, Saint Kitts
i Nevis, Saint Vincent, Surinam, Suazi, Tajwan, Tajlandia,
Togo, Trynidad i Tobago, Tunezja, Turcja, Wyspy Turks
i Caicos, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Urugwaj, Wyspy
Dziewicze Stanéw Zjednoczonych, Vanuatu, Wenezuela.

Albania, Argentyna, Bosnia i Hercegowina, Brazylia, Byla
Jugostowiariska Republika Macedonii, Chile, Chiny (wraz
z Hongkongiem i Makao), Chorwacja, Czarnogéra, francuskie
terytoria zamorskie, Islandia, Indie, Izrael, Kazachstan, Korea
Poludniowa, Maroko, Meksyk, Republika Poludniowej Afryki,
Rosja, Serbia, Singapur, Tunezja, Turcja, Ukraina, Zjednoczone
Emiraty Arabskie.



2.10.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 296 E[155

TEKST PROPONOWANY PRZEZ KOMISJE

Wtorek, 5 kwietnia 2011 r.

POPRAWKA

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zalgcznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zalgcznik 11 ¢ — Cze$¢ 3 — ustep 1

1.  Niniejsze zezwolenie generalne moze by stosowane
jedynie w przypadku, gdy pierwotny eksport mial miejsce na
podstawie generalnego wspdlnotowego zezwolenia na eksport
lub gdy pierwotne zezwolenie na eksport zostalo przyznane
przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego, w ktérym
dany eksporter ma siedzibe, w celu wywozu produktow, ktore
nastepnie zostaly ponownie przywiezione na obszar celny
Wspdlnoty w celu naprawy lub wymiany w ramach gwarancji,
zgodnie z definicjg poniZej.

1. 1. Niniejsze zezwolenie moze by¢ stosowane jedynie
w przypadku, gdy pierwotny wywéz mial miejsce na podstawie
generalnego unijnego zezwolenia na wywoz lub gdy pierwotne
zezwolenie na wywdz zostalo przyznane przez wlasciwe organy
panstwa czlonkowskiego, w ktorym dany eksporter ma siedzibe,
w celu wywozu produktéw, ktére nastepnie zostaly ponownie
przywiezione na obszar celny Unii w celu konserwacji,
naprawy lub wymiany. Generalne zezwolenie jest wazne
jedynie w odniesieniu do wywozu do pierwotnego uzytkownika
koricowego.

Poprawka 20

Whniosek dotyczjgcy rozporzadzenia — akt zmieniajgcy
Zalgcznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zakgeznik 1 ¢ — Cze§¢ 3 — ustep 2 — punkt 4

(4) w przypadku zasadniczo identycznej transakcji, gdy pier-
wotne zezwolenie zostalo wycofane.

(4) gdy pierwotne zezwolenie zostalo uniewaznione, zawie-
szone, zmienione lub wycofane.

Poprawka 21

Whniosek dotyczjcy rozporzadzenia — akt zmieniajgcy
Zalgcznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zalgcznik 11 ¢ — Czg$¢ 3 — ustep 2 — punkt 4 a (nowy)

(4a) gdy zastosowanie koticowe produktéw, o ktérych mowa,
jest inne od zastosowania okreslonego w pierwotnym
zezwoleniu na wywoz.

Poprawka 22

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zalacznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zalacznik 1T ¢ — Czg$¢ 3 — ustep 3 — punkt 2

(2) przekazaé celnikom, jezeli jest to wymagane, dokumentacje
zawierajgca dowdd daty przywozu towaréw do Wspélnoty
Europejskiej, wszelkich napraw towaréw przeprowadzo-
nych we Wspdlnocie Europejskiej oraz faktu, ze produkty
sg zwracane osobie i do kraju, z ktérego zostaly przywie-
zione do Wspdlnoty Europejskiej.

(2) przekaza¢ celnikom, jezeli jest to wymagane, dokumentacje
zawierajacg dowdd daty przywozu towaréw do Unii wszel-
kich napraw towaréw przeprowadzonych w Unii oraz
faktu, ze produkty sg zwracane uzytkownikowi koricowemu
i do kraju, z ktdrego zostaly przywiezione do Unii.

Poprawka 48

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zalgcznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zalacznik Ilc — Czgs¢ 3 — ustep 4

4. Kazdy eksporter stosujacy niniejsze zezwolenie ma
obowigzek poinformowaé wlasciwe organy panstwa czlonkow-
skiego, w ktorym ma swoja siedzibe (zgodnie z definicja w art.
6 ust. 6), o pierwszym zastosowaniu zezwolenia nie pdZniej niz
30 dni od daty pierwszego wywozu.

4. Kazdy eksporter stosujacy niniejsze zezwolenie ma
obowigzek poinformowal wiasciwe organy panstwa cztonkow-
skiego, w ktérym ma swoja siedzibe (zgodnie z definicja w art.
6 ust. 6), o pierwszym zastosowaniu zezwolenia nie p6Zniej niz
30 dni od daty pierwszego wywozu lub, ewentualnie,
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zgodnie z wymogami organu paristwa czlonkowskiego,
w ktorym eksporter ma siedzibe, przed pierwszym zastosowa-
niem niniejszego generalnego zezwolenia na eksport. Paristwa
czlonkowskie informujq Komisje o trybie powiadamiania przy-
jetym w odniesieniu do niniejszego generalnego zezwolenia na
wywoz. Komisja publikuje przekazane jej informacje w serii
C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Wymagania dotyczgce sprawozdawczosci zwigzane ze stosowa-
niem niniejszego zezwolenia oraz dodatkowe informacje,
wymagane przez paristwo czlonkowskie, z ktérego odbywa
sig wywoz, w odniesieniu do produktéw wywoZonych na
podstawie niniejszego zezwolenia, sq okreslane przez paristwa
czlonkowskie.

Paristwo czlonkowskie moze wymagaé od eksportera majgcego
siedzibe¢ na jego terytorium, by zarejestrowal si¢ przed pierw-
szym zastosowaniem niniejszego zezwolenia. Rejestracja jest
automatyczna, a wlasciwe organy informujq o niej eksportera
niezwlocznie i w kazdym przypadku nie pézniej niz w ciggu
dziesigciu dni roboczych od otrzymania wniosku o rejestracje.

We wlasciwych przypadkach wymogi ustanowione w akapicie
drugim i trzecim opierajg si¢ na wymogach okreslonych przy
stosowaniu krajowych zezwolei generalnych na wywoz przy-
znawanych przez te paristwa czlonkowskie, ktore udzielajg
takich zezwoleri.

Poprawka 24

Whiosek dotyczgcy rozporzadzenia — akt zmieniajgcy
Zalgcznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zakgcznik 11 d — Cze$¢ 2 — Kraje przeznaczenia

Argentyna, Bahrajn, Boliwia, Brazylia, Brunei, Chile, Chiny,
Ekwador, Egipt, Specjalny Region Administracyjny Hongkong,
Islandia, Jordania, Kuwejt, Malezja, Mauritius, Meksyk,
Maroko, Oman, Filipiny, Katar, Rosja, Arabia Saudyjska,
Singapur, Republika Poludniowej Afryki, Korea Poludniowa,
Tunezja, Turcja, Ukraina

Albania, Argentyna, Bosnia i Hercegowina, Brazylia, Byla
Jugosltowiariska Republika Macedonii, Chile, Chiny (wraz
z Hongkongiem i Makao), Chorwacja, Czarnogdra, francuskie
terytoria zamorskie, Islandia, Indie, Izrael, Kazachstan, Korea
Poludniowa, Maroko, Meksyk, Republika Potudniowej Afryki,
Rosja, Serbia, Singapur, Tunezja, Turcja, Ukraina, Zjednoczone
Emiraty Arabskie

Poprawka 26

Whiosek dotyczgcy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zalgcznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zalgcznik 1T d — Czg$¢ 3 — ustep 1 — punkt 4 b (nowy)

(4b) jezeli produkty, o ktérych mowa, majg by¢ wywiezione
w celu prywatnej prezentacji lub demonstracji (np.
w prywatnych salach wystawowych);

Poprawka 27

Whiosek dotyczjcy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zalacznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zatgcznik 11 d — Czgs¢ 3 — ustep 1 — punkt 4 ¢ (nowy)

(4¢c) jezeli produkty, o ktérych mowa, majq zostaé wykorzys-
tane w procesie produkcji;
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Poprawka 28

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zalgcznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zalacznik 11 d — Czg$¢ 3 — ustep 1 — punkt 4 d (nowy)

(4d) jezeli produkty, o ktérych mowa, majg zostal uzyte
w okreslonych celach, z wyjgtkiem minimalnego wyko-
rzystania niezbednego do celow skutecznej demonstracji,
jesli szczegolowe wyniki testow nie zostang udostgpnione
stronom trzecim;

Poprawka 29
Whniosek dotyczjcy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zalacznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zakacznik 11 d — Czg$¢ 3 — ustep 1 — punkt 4 e (nowy)

(4e) jezeli wywoz odbywa si¢ w wyniku transakcji handlowej,
a w szczegolnosci sprzedaiy, wypozyczenia lub najmu
produktéw, o ktérych mowa;

Poprawka 30
Whiosek dotyczjcy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zalacznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zakgcznik 11 d — Czg$¢é 3 — ustep 1 — punkt 4 f (nowy)

(4f) jezeli produkty, o ktérych mowa, majq byé zgromadzone
na wystawie lub targach wylgcznie w celu sprzedazy,
wypozyczenia lub najmu i nie dokonuje sig ich prezentacji
czy demonstracji;

Poprawka 31
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zalacznik
Rozporzgdzenie (WE) nr 428/2009
Zalacznik 11 d — Czgs$¢ 3 — ustgp 1 — punkt 4 g (nowy)

(4g) jezeli eksporter zawiera jakiekolwiek porozumienie unie-
mozliwiajgce mu sprawowanie kontroli nad przetrzymy-
waniem produktéw, o ktérych mowa, w calym okresie
czasowego wywozu.

Poprawka 32
Whiosek dotyczjcy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zalgcznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zalacznik 11 d — Czgs$¢ 3 — ustgp 1 — punkt 4 a (nowy)

(4a) jezeli ich zwrot pafistwu pochodzenia bez usunigcia,
powielenia lub upowszechnienia jakiegokolwiek kompo-
nentu lub oprogramowania nie moze zostaé zagwaranto-
wany przez eksportera, lub jeZeli transfer technologii jest
polgczony z prezentacjg;



C 296 E[158

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

2.10.2012

Wtorek, 5 kwietnia 2011 r.

TEKST PROPONOWANY PRZEZ KOMISJE

POPRAWKA

Poprawka 25
Whiosek dotyczjcy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zalacznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zakacznik 11 d — Czg$¢ 3 — ustgp 1 a (nowy)

la. To generalne zezwolenie obejmuje wywéz produktow
wymienionych w czgici 1 pod warunkiem, ze jest to wywoz
czasowy na wystawy lub targi oraz ze produkty te zostang
z powrotem przywiezione na obszar celny Unii w calosci i w
niezmienionej postaci w okresie 120 dni po ich pierwszym
wywiezieniu.

Poprawka 49
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zalgcznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zakacznik 11 d — Czg$¢ 3 — ustgp 3

3. Kazdy eksporter stosujgcy niniejsze generalne zezwolenie
ma obowigzek poinformowaé wilasciwe organy panstwa czton-
kowskiego, w ktérym ma swoja siedzib¢ (zgodnie z definicja
w art. 6 ust. 6), o pierwszym zastosowaniu zezwolenia nie
pozniej niz 30 dni od daty pierwszego wywozu.

3. Kazdy ecksporter stosujagcy niniejsze zezwolenie ma
obowigzek poinformowal wiasciwe organy panstwa cztonkow-
skiego, w ktérym ma swoja siedzibe (zgodnie z definicja w art.
6 ust. 6), 0 pierwszym zastosowaniu zezwolenia nie pdzniej niz
30 dni od daty pierwszego wywozu lub, ewentualnie, zgodnie
z wymogami organu paristwa czlonkowskiego, w ktérym
eksporter ma siedzibe, przed pierwszym zastosowaniem niniej-
szego generalnego zezwolenia na eksport. Paristwa czlonkow-
skie informujg Komisje o trybie powiadamiania przyjetym
w odniesieniu do niniejszego generalnego zezwolenia na
eksport. Komisja publikuje przekazane jej informacje w serii
C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Wymagania dotyczgce sprawozdawczo$ci zwigzane ze stosowa-
niem niniejszego zezwolenia oraz dodatkowe informacje,
wymagane przez patistwo czlonkowskie, z ktdrego odbywa
sie. wywoz, w odniesieniu do produktéw wywozonych na
podstawie niniejszego zezwolenia, sq okreslane przez paristwa
czlonkowskie.

Patistwo czlonkowskie moze wymagaé od eksportera majqcego
siedzibe na jego terytorium, by zarejestrowal si¢ przed pierw-
szym zastosowaniem niniejszego zezwolenia. Rejestracja jest
automatyczna, a wlasciwe organy informujq o niej eksportera
niezwlocznie i w kazdym przypadku nie péZniej niz w ciggu
dziesigciu dni roboczych od otrzymania wniosku o rejestracje.

We wlasciwych przypadkach wymogi ustanowione w akapicie
drugim i trzecim opierajg si¢ na wymogach okreslonych przy
stosowaniu krajowych zezwoleri generalnych na eksport przy-
znawanych przez te paristwa czlonkowskie, ktore udzielajg
takich zezwoleri.
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Poprawka 34

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zalgcznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zakgcznik 11 d — Cze$¢ 3 — ustep 4

4. Dla celéw niniejszego zezwolenia ,wystawa” oznacza
jakgkolwiek wystawe handlowg lub przemystowg, targi lub
podobne wystawy publiczne albo pokazy, ktore nie sqg organi-
zowane w celach prywatnych, w sklepach lub pomieszczeniach
handlowych i w celu sprzedazy produktéw zagranicznych, oraz
podczas ktérych produkty pozostajg pod dozorem celnym.

4.  Dla celéw niniejszego zezwolenia ,wystawa lub targi’
oznaczajq trwajgce przez okreslony czas wydarzenia komer-
cyjne, podczas ktérych wielu wystawcow prezentuje swoje
produkty klientom handlowym lub ogélowi odbiorcow.

Poprawka 35

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zalgcznik
Rozporzgdzenie (WE) nr 428/2009
Zakgeznik 11 e

ZALACZNIK Ile

GENERALNE WSPOLNOTOWE ZEZWOLENIE NA
EKSPORT NR EU005

Komputery i powigzany sprzet
Organ wystawiajgcy: Wspélnota Europejska
Czesé 1

Niniejsze zezwolenie na eksport jest zgodne z art. 6 ust. 1
i obejmuje nastgpujgce produkty wymienione w zalgczniku I:

1. Komputery cyfrowe wymienione w 4A003a lub 4A003D,
jezeli ich wydajnos¢ nie przekracza ,,skorygowanej wydaj-
nosci szczytowej” (,APP”) wigkszej niz 0,8 teraflopa wazo-
nego (WT).

2. Zespoly elektroniczne wymienione w 4A003c, specjalnie
zaprojektowane lub zmodyfikowane w celu zwigkszenia
wydajnosci poprzez agregacje procesoréw w taki sposob,
ze ,,skorygowana wydajno$¢ szczytowa” (,APP”) agregatu
wigksza niz 0,8 teraflopa wazonego (WT) nie zostaje prze-
kroczona.

3. Czgéci zamienne, w tym mikroprocesory, do wyzej wymie-
nionego sprzetu, jezeli sg wymienione jedynie w 4A003a,
4A003b lub 4A003c i jezeli nie zwigkszajq one wydajnosci
sprzetu powyzej ,skorygowanej wydajnosci szczytowej”
(,APP”) wigkszej niz 0,8 teraflopa wazonego (WT).

4. Produkty opisane w punktach 3A001.a.5, 4A003.e,
4A003.g.

Czg$¢ 2 - Kraje przeznaczenia

Zezwolenie na eksport jest wazne w calej Wspdlnocie w odnie-
sieniu do wywozu do nastgpujgcych miejsc przeznaczenia:

skreslony
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Algieria, Andora, Antigua i Barbuda, Argentyna, Aruba,
Bahamy, Bahrajn, Barbados, Belize, Benin, Bhutan, Boliwia,
Botswana, Brazylia, Brytyjskie Wyspy Dziewicze, Brunei,
Kamerun, Republika Zielonego Przylgdka, Chile, Komory,
Kostaryka, Chorwacja, Dzibuti, Dominika, Republika Domi-
nikariska, Ekwador, Egipt, Salwador, Gwinea Réwnikowa,
Falklandy, Wyspy Owcze, Fidzi, Gujana Francuska, francuskie
terytoria zamorskie, Gabon, Gambia, Gibraltar, Grenlandia,
Grenada, Gwadelupa, Guam, Gwatemala, Ghana, Gwinea
Bissau, Gujana, Honduras, Specjalny Region Administracyjny
Hongkong, Islandia, Indie, Jordania, Kuwejt, Lesotho, Liech-
tenstein, Madagaskar, Malawi, Malezja, Malediwy, Mali,
Martynika, Mauritius, Meksyk, Motdawia, Monako, Mongolia,
Montserrat, Maroko, Namibia, Antyle Holenderskie, Nowa
Kaledonia, Nikaragua, Niger, Oman, Panama, Papua-Nowa
Gwinea, Peru, Fi’lipiny, Portoryko, Katar, Rosja, Samoa, San
Marino, Wyspy Swigtego Tomasza i Ksigzgca, Arabia Saudyj-
ska, Senegal, Seszele, Singapur, Wyspy S/alomona, Republika
Poludniowej Afryki, Korea Poludniowa, Swi¢ta Helena, Saint
Kitts i Nevis, Saint Vincent, Surinam, Suazi, Togo, Trynidad
i Tobago, Tunezja, Turcja, Wyspy Turks i Caicos, Zjednoczone
Emiraty Arabskie, Ukraina, Urugwaj, Wyspy Dziewicze
Stanéw Zjednoczonych, Vanuatu.

Czg$¢ 3 - Warunki i wymagania dotyczgce stosowania niniej-
szego zezwolenia

1.  Zezwolenie to nie obejmuje wywozu produktow:

(1) w przypadku gdy eksporter zostal poinformowany przez
wlasciwe organy paristwa czlonkowskiego, w ktérym ma
on siedzibg, Ze sqg lub mogq one byé przeznaczone,
w calosci lub w czgsci,

(a) do stosowania w zwigzku z rozwojem, wytwarzaniem,
obstugq, eksploatacjq, konserwacjg, przechowywa-
niem, wykrywaniem, identyfikacjg lub rozprzestrze-
nianiem broni chemicznej, biologicznej, lub jgdrowej
lub innych urzgdzei do przeprowadzania wybuchow
jadrowych, lub z rozwojem, wytwarzaniem, konser-
wacjg lub przechowywaniem pociskéw zdolnych do
przenoszenia takiej broni,

(b) do stosowania do celow militarnych w przypadku gdy
kraj nabywajgcy lub kraj przeznaczenia podlega
embargu na brofi ustanowionemu przez wspdlne
stanowisko lub wspélne dzialanie, przyjete przez
Radg Unii Europejskiej lub decyzje OBWE, lub
embargu na brori nalozonemu przez wigzgcq rezolucje
Rady Bezpieczeristwa Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych, lub

(c) do wykorzystania jako czgsci lub podzespoly w produk-
tach wojskowych wymienionych na krajowej liscie
uzbrojenia, ktdre zostaly wywiezione z terytorium
danego patistwa czlonkowskiego bez zezwolenia lub
z naruszeniem zezwolenia przewidzianego przez usta-
wodawstwo krajowe tego paristwa czlonkowskiego;

(2) jezeli eksporter jest Swiadomy tego, Ze przedmiotowe
produkty sq przeznaczone, w calosci lub w czgsci, do
jakichkolwiek zastosowar okreslonych w art. 4 ust. 1
i ust. 2;
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(3) jezeli produkty, o ktérych mowa, sq wywozone do strefy
wolnoctowej lub skladu wolnoclowego znajdujgcego sig
w miejscu przeznaczenia objetym danym zezwoleniem.

2. Kazdy eksporter stosujgcy to zezwolenie ma obowigzek:

(1) poinformowaé wlasciwe organy paristwa cztonkowskiego,
w ktérym ma swojg siedzibe (zgodnie z definicjg w art. 6
ust. 6), o pierwszym zastosowaniu zezwolenia nie péZniej
niz 30 dni od daty pierwszego wywozu;

(2) przed wywozem poinformowaé zagranicznego nabywce, ze
towary, ktdre majq byé wywiezione zgodnie z zezwoleniem,
nie mogq zostac ponownie wywiezione do ostatecznego
tiejsca przeznaczenia w kraju, ktéry nie jest paristwem
czlonkowskim Wspdlnoty Europejskiej lub francuskiej
zbiorowosci zamorskiej i nie zostal wymieniony w czgsci
2 niniejszego zezwolenia.

Poprawka 36
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zalgcznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zalacznik I f — Czg$¢ 1 — punkty 3 i 4

3. Nastgpujgce produkty okreslone w kategorii 5 czgs¢ 2 skreslone
A do D (ochrona informacji), wlgcznie ze specjalnie opraco-
wanymi lub wyprodukowanymi do nich podzespolami i akceso-
riami:
(a) Produkty wymienione w nastgpujgcych punktach, z wyjgt-
kiem sytuacji gdy ich funkcje kryptograficzne zostaly
opracowane lub zmienione dla rzgdowych uzytkownikéw
koricowych we Wspélnocie Europejskiej:

— 5A002a1;

— oprogramowanie z pozycji 5D002c1, majgce wlasci-
wosci lub realizujgce lub symulujgce funkcje urzqdzeri
okreslonych w pozycji 5A002a1;

(b) urzqdzenia wymienione w pozycji 5B002 dla produktéw,
do ktdrych odnosi sig lit. a);

(c) oprogramowanie bedgce czgscig urzqdzen, ktorych wlasci-
wosci lub funkcje zostaly wymienione w lit. b).

4.  Technologia uzytkowania towaréw okreslonych w pkt.

3a) - 3¢).
Poprawka 37
Whiosek dotyczgcy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zalgcznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zalgcznik 11 f — Cze$¢ 2 — Kraje przeznaczenia

Argentyna, Chorwacja, Rosja, Republika Poludniowej Afryki, Argentyna, Chiny (wraz z Hongkongiem i Makao), Chorwagja,
Korea Poludniowa, Turcja, Ukraina Islandia, Indie, Izrael, Korea Poludniowa, Republika Potu-

dniowej Afryki, Rosja, Turcja, Ukraina
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Poprawka 39
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zatgcznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zatgcznik 11 f — Cze$¢ 3 — ustgp 1 — punkt 1 — litera (c b) (nowa)

(cb) do wykorzystania zwigzanego z lamaniem praw czlo-
wieka, zasad demokracji i swobody wypowiedzi, zgodnie
z definicjg zawartg w Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, do ktdrej odnosi si¢ art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej, przy zastosowaniu technologii przechwyty-
wania i urzgdzeri do transferu danych cyfrowych do
monitorowania telefonéw komdrkowych i wiadomosci
tekstowych oraz ukierunkowanego nadzoru korzystania
z Internetu (np. przez centra monitoringu i bramy
sieciowe do legalnego przechwytywania danych);

Poprawka 40
Whiosek dotyczgcy rozporzadzenia — akt zmieniajgcy
Zalgcznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zakgcznik 11 f — Cze$¢ 3 — ustgp 1 — punkt 2

(2) jezeli eksporter jest $wiadomy tego, ze przedmiotowe (2) jezeli eksporter jest Swiadomy tego, ze przedmiotowe
produkty sa przeznaczone, w calosci lub w czgdci, do produkty s3 przeznaczone, w catosci lub w czesci, do
jakichkolwiek zastosowan okreslonych w art. 4 ust. 1 jakichkolwiek zastosowari okreslonych w akapicie pierw-
iust. 2. szym,

Poprawka 41

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zalgcznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zalgcznik 11 f — Czg$¢ 3 — ustep 1 — punkt 2 a (nowy)

(2a) jezeli eksporter ma Swiadomosé, Ze produkty zostang
ponownie wywiezione do kraju przeznaczenia innego niz
kraje okreslone w czgsci 2 tego zezwolenia, w czgsci 2
generalnego wspdlnotowego zezwolenia na wywéz nr EU
001 lub paristwa cztonkowskie UE.

Poprawka 50
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zalacznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zakacznik 11 f — Cze$é 3 — ustep 3 — punkt 1

(1) poinformowal wlaiciwe organy panstwa czlonkowskiego, (1) powiadomi¢ wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma swoja siedzibe (zgodnie z definicjg w art. 6 w ktérym ma swoja siedzibe (zgodnie z definicja w art. 6
ust. 6), o pierwszym zastosowaniu zezwolenia nie péZniej ust. 6), o pierwszym zastosowaniu zezwolenia nie pdZniej
niz 30 dni od daty pierwszego wywozu; niz 30 dni od daty pierwszego wywozu lub, ewentualnie,

zgodnie z wymogami organu paristwa czlonkowskiego,
w ktorym eksporter ma siedzibe, przed pierwszym zastoso-
waniem niniejszego generalnego zezwolenia na eksport.
Paiistwa czlonkowskie informujqg Komisje o trybie powia-
damiania przyjetym w odniesieniu do niniejszego general-
nego zezwolenia na eksport. Komisja publikuje przekazane
jej informacje w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Euro-
pejskiej.



2.10.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 296 E[163

TEKST PROPONOWANY PRZEZ KOMISJE

Wtorek, 5 kwietnia 2011 r.

POPRAWKA

Wymagania dotyczqce sprawozdawczo$ci zwigzane ze stosowa-
niem niniejszego zezwolenia oraz dodatkowe informacje,
wymagane przez patistwo czlonkowskie, z ktorego odbywa
sic wywoz, w odniesieniu do produktéw wywozonych na
podstawie niniejszego zezwolenia, sq okreslane przez pafistwa
czlonkowskie.

Paiistwo czlonkowskie moze wymagacé od eksportera majgcego
siedzibe na jego terytorium, by zarejestrowal sig przed pierw-
szym zastosowaniem niniejszego zezwolenia. Rejestracja jest
automatyczna, a wlasciwe organy informujq o niej eksportera
niezwlocznie i w kaidym przypadku nie pozZniej niz w ciggu
dziesigciu dni roboczych od otrzymania wniosku o rejestracje.

We wlasciwych przypadkach wymogi ustanowione w akapicie
drugim i trzecim opierajq si¢ na wymogach okreslonych przy
stosowaniu krajowych zezwoleri generalnych na eksport przy-
znawanych przez te paristwa czlonkowskie, ktore udzielajg
takich zezwoleri.

Poprawka 43

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zalgcznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zalacznik 11 g — Cze$¢ 2 — Kraje przeznaczenia

Argentyna; Bangladesz, Belize, Benin, Boliwia, Brazylia; Kame-
run, Chile; Wyspy Cooka, Kostaryka; Dominika, Ekwador,
Salwador, Fidzi, Gruzja, Gwatemala, Gujana, Indie, Lesotho,
Malediwy, Mauritius, Meksyk, Namibia, Nikaragua, Oman,
Panama, Paragwaj, Rosja, Saint Lucia, Seszele, Peru, Sri
Lanka, Republika Potudniowej Afryki; Suazi, Turcja; Urugwaj,
Ukraina; Republika Korei.

Argentyna
Chorwacja
Islandia

Korea Potudniowa
Turcja

Ukraina.

Poprawka 44

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zalgcznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zalacznik 11 g — Czg$¢ 3 — ustgp 1 — punkt 2

(2) jezeli eksporter jest Swiadomy tego, ze przedmiotowe
produkty s3 przeznaczone, w calosci lub w czesci, do
jakichkolwiek zastosowan okreSlonych w art. 4 ust. 1
iust. 2.

(2) jezeli przedmiotowe produkty sg przeznaczone, w calosci
lub w czgdci, do jakichkolwiek zastosowan okreslonych
w art. 4 ust. 1 i ust. 2;

Poprawka 45

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zalacznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zalacznik 1T g— Cze$¢ 3 — ustep 1 — punkt 2 a (nowy)

(2a) jezeli eksporter ma Swiadomos¢, ze produkty zostang
ponownie wywiezione do kraju przeznaczenia innego niz
kraje okreslone w czgici 2 tego zezwolenia, w czgsci 2
generalnego wspélnotowego zezwolenia na wywéz nr EU
001 lub paristwa cztonkowskie UE.
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Poprawka 51
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Zatgcznik
Rozporzadzenie (WE) nr 428/2009
Zalacznik 11 g — Cze$¢ 3 — ustep 4 — punkt 1

(1) poinformowaé wlasciwe organy panistwa cztonkowskiego, (1) powiadomié wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma swoja siedzib¢ (zgodnie z definicja w art. 6 w ktérym ma swojg siedzib¢ (zgodnie z definicja w art. 6
ust. 6), o pierwszym zastosowaniu zezwolenia nie pdzniej ust. 6), o pierwszym zastosowaniu zezwolenia nie pdZniej
niz 30 dni od daty pierwszego wywozu; niz 30 dni od daty pierwszego wywozu lub, ewentualnie,

zgodnie z wymogami organu paristwa czlonkowskiego,
w ktorym eksporter ma siedzibe, przed pierwszym zastoso-
waniem niniejszego generalnego zezwolenia na eksport.
Paristwa czlonkowskie informujg Komisje o trybie powia-
damiania przyjetym w odniesieniu do niniejszego general-
nego zezwolenia na eksport. Komisja publikuje przekazane
jej informacje w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Euro-
pejskiej.

Wymagania dotyczgce sprawozdawczosci zwigzane ze
stosowaniem niniejszego zezwolenia oraz dodatkowe infor-
macje, wymagane przez patistwo czlonkowskie, z ktérego
odbywa si¢ wywéz, w odniesieniu do produktéw wywozo-
nych na podstawie niniejszego zezwolenia, sq okreslane
przez patistwa czlonkowskie.

Paristwo czlonkowskie moze wymagac od eksportera majq-
cego siedzibg na jego terytorium, by zarejestrowat si¢ przed
pierwszym zastosowaniem niniejszego zezwolenia. Rejest-
racja jest automatyczna, a wlasciwe organy informujg
o niej eksportera niezwlocznie i w kazdym przypadku nie
poziniej niz w ciggu dziesigciu dni roboczych od otrzymania
wniosku o rejestracje.

We wlasciwych  przypadkach wymogi  ustanowione
w akapicie drugim i trzecim opierajq si¢ na wymogach
okreslonych przy stosowaniu krajowych zezwoleri general-
nych na eksport przyznawanych przez te paristwa czlon-
kowskie, ktore udzielajg takich zezwoler.
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P7 TA(2011)0126

Poprawki Parlamentu Europejskiego przyjete w dniu 5 kwietnia 2011 r. do wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zastosowania niektérych wytycznych

w dziedzinie oficjalnie wspieranych kredytéw eksportowych (COM(2006)0456 — C7-0050/2010 —
2006/0167(COD))

(2012/C 296 E/26)

(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)

Whiosek zostal zmieniony w nastepujacy sposob (1):

TEKST PROPONOWANY PRZEZ KOMISJE POPRAWKA

Poprawka 1

Whiosek dotyczjcy rozporzadzenia
Punkt 2 a preambuly (nowy)

(2a)  Porozumienie przyczynilo si¢ do zmniejszenia skutkow
obecnego kryzysu gospodarczego i finansowego

tworzeniu nowych miejsc pracy poprzez wspieranie handlu
i inwestycji w przypadku przedsigbiorstw, ktére w innej
sytuacji nie otrzymalyby pozyczki w sektorze prywatnym.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 2 b preambuly (nowy)

(2b)  Agencje kredytéw eksportowych powinny uwzgledniac
cele i strategie polityczne Unii oraz przestrzegal ich. Wspie-
rajgc przedsigbiorstwa unijne, agencje te powinny stosowac sig
do zasad i standardéw Unii oraz propagowac te zasady w dzie-
dzinach takich jak umacnianie demokracji, przestrzeganie
praw czlowieka i spdjnos¢ polityki na rzecz rozwoju.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 2 ¢ preambuly (nowy)

(2c)  Jednakze agencje kredytow eksportowych partistw
cztonkowskich powinny uwainie przeanalizowal otrzymane
whnioski, uwzgledniajgc fakt, ze oficjalne wsparcie w postaci
kredytow eksportowych moze potencjalnie w perspektywie
Srednio- i dlugoterminowej przyczynié si¢ do deficytu publicz-
nego w odnosnych paristwach czlonkowskich, w szczegélnosci
biorgc pod uwage zwigkszone ryzyko niewywigzania si¢ z plat-
nosci ze wzgledu na nastgpstwa kryzysu finansowego.

(') Sprawa zostala nastepnie odestana do komisji zgodnie z art. 57 ust. 2 akapit drugi Regulaminu (A7-0364/2010).
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Poprawka 4

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 2 d preambuly (nowy)

(2d)  Agencje kredytéw eksportowych powinny uwainie
badaé otrzymywane wnioski, Zeby zmaksymalizowaé korzysci
wynikajgce z oficjalnego wsparcia, uwzgledniajgc fakt, ze
dobrze nakierowany kredyt eksportowy przyczyni sig do stwo-
rzenia nowych mozliwosci dostgpu do rynku dla przedsie-
biorstw unijnych, zwlaszcza dla malych i Srednich przedsie-
biorstw (MSP), a jednoczesnie umocni otwarty i sprawiedliwy
handel i wzajemnie korzystny wzrost po okresie kryzysu.

Poprawka 5

Whiosek dotyczgcy rozporzadzenia
Punkt 2 e preambuly (nowy)

(2¢) OECD domaga si¢ od swoich czlonkéw ujawniania
informacji o kredytach eksportowych, zeby zapobiec ich zacho-
waniu, ktére ma charakter protekcjonistyczny lub zaklécajgcy
rynek. Nalezy zapewnic przejrzystos¢ w Unii, zeby zagwaran-
towaé réwne warunki konkurencji dla patistw czlonkowskich.

Poprawka 6

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 2 f preambuly (nowy)

(2f)  Agencje kredytow eksportowych staly si¢ dla krajow
rozwijajgcych sig najwigkszym Zrédlem oficjalnego finansowa-
nia. Dlatego tez dlug zwigzany z kredytami eksportowymi
stanowi najwigkszy komponent dtugu publicznego w krajach
rozwijajgcych si¢. Znaczna czg$¢ projektow finansowanych
dzigki kredytom eksportowym w krajach rozwijajgcych sig
jest skoncentrowana w sektorach transportu, ropy naftowej,
gazu i gornictwa oraz infrastruktury na duzq skale, takiej jak
duze zapory wodne.

Poprawka 7

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 2 g (nowy)

(2g)  Uczestnicy Porozumienia biorqg udzial w cigglym
procesie majgcym na celu zminimalizowanie zakldceri rynku
oraz ustanowienie uczciwych zasad, zgodnie z ktorymi skladki
ubezpieczeniowe naliczane przez agencje oficjalnie wspiera-
nych kredytéw eksportowych w paristwach czlonkowskich
OECD bylyby uzaleinione od ryzyka i zabezpieczalyby ich
dlugoterminowe koszty operacyjne i straty. Aby osiggngé ten
cel, w stosunku do agencji oficjalnie wspieranych kredytow
eksportowych istnieje wymdg przejrzystosci i sprawozdawczo-
$ci.
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Poprawka 8

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 2 h preambuly (nowy)

(2h) W ramach wsparcia cigglego dgzenia OECD do wigk-
szej przejrzystosci i wyiszych standardéw sprawozdawczosci
w przypadku agencji oficjalnie wspieranych kredytéw ekspor-
towych w paristwach czlonkowskich OECD i w patistwach
trzecich Unia powinna stosowaé dodatkowe Srodki z zakresu
przejrzystosci i sprawozdawczo$ci w  przypadku agencji
oficjalnie wspieranych kredytéw eksportowych majgcych
swojg siedzibg w Unii, jak ustalono w zalgczniku 1a do niniej-
szego rozporzgdzenia.

Poprawka 9

Whiosek dotyczjcy rozporzadzenia
Punkt 2 i preambuly (nowy)

(2i)  Wszystkim projektom finansowanym przez agencje
oficjalnie wspieranych kredytéw eksportowych majgce siedzibe
w Unii powinno przewodzi¢ rozwijanie i umacnianie demo-
kracji oraz poszanowanie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, okreslonych w art. 21 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) i o ktérych mowa w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej, a takze zasady ochrony
Srodowiska i ogélne zasady spolecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw uzupelnione o inne przyklady dobrej praktyki
migdzynarodowej; powinny im takie towarzyszy¢é oceny
oddzialywania na spoleczeristwo i srodowisko, przy uwzgled-
nieniu praw czlowieka oraz norm zawartych w tresci aktéw
prawnych Unii dotyczgcych ochrony S$rodowiska i kwestii
spotecznych zwigzanych z sektorami i projektami finansowa-
nymi przez agencje kredytéw eksportowych. ,,Wspélne podej-
$cie” OECD w obecnym brzmieniu jednoznacznie wskazuje na
mozliwos¢ stosowania norm Wspélnoty Europejskiej w zakresie
przekupstwa, zréwnowazonych pozyczek i ochrony Srodowiska
jako wskaznikéw przy dokonywaniu przeglgdu projektow.
Nalezy zachgcaé do wykorzystywania tych postanowieri, biorgc
pod uwage, ze sponsorzy projektow, eksporterzy, instytucje
finansowe i agencje kredytow eksportowych majq roine role,
obowigzki i wplyw w odniesieniu do projektow korzystajgcych
z oficjalnego wsparcia.

Poprawka 10

Whiosek dotyczjcy rozporzadzenia
Punkt 2 j preambuly (nowy)

(2j)  Cele Unii Europejskiej i jej paristw czlonkowskich,
ktore dotyczq klimatu i wynikajg z ich zobowigzad unijnych
i migdzynarodowych, powinny by¢ wytycznymi we wszystkich
projektach finansowanych przez agencje oficjalnie wspiera-
nych kredytéow eksportowych majgcych swojg  siedzibe
w Unii. Obejmujg one: deklaracje koricowq szeféw paristw
i rzgdow ze szczytu G20 w Pittsburghu, ktéry odbyt sig
w dniach 24 - 25 wrzesnia 2009 r., dotyczgcq stopniowego
wycofywania subsydiow na paliwa kopalne; cele Unii
w zakresie ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych o 30 %
w poréwnaniu z poziomem z 1990 r., zwigkszenia efektyw-
nosci energetycznej o 20 % i doprowadzenia do sytuacji,
w ktorej do 2020 r. 20 % zuiywanej energii pochodzitoby ze
Zrodel odnawialnych, oraz cel Unii w zakresie ograniczenia
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emisji gazéw cieplarnianych o 80 - 95 % do 2050 r. Wycofy-
waniu subsydiow na paliwa kopalne powinny towarzyszyé
Srodki gwarantujgce, Ze nie bedzie ono mialo negatywnego
wplywu na poziom Zycia pracownikéw oraz ubogiej ludnosci.

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 2 k preambuly (nowy)

(2k)  Zasady bedgce podstawq odpowiedzialnosci spolecznej
przedsigbiorstw (CSR), w pelni uznane na plaszczyinie
migdzynarodowej zaréwno przez OECD, Migdzynarodowq
Organizacj¢ Pracy (MOP), jak i ONZ, dotyczq odpowiedzial-
nego postgpowania, jakiego oczekuje si¢ od przedsigbiorstw,
i zakladajq przede wszystkim zgodno$¢ z obowigzujgcym usta-
wodawstwem, w szczegélnoSci w obszarze zatrudnienia,
stosunkow pracy, praw czlowieka, sSrodowiska naturalnego,
interesow konsumentow i przejrzystosci wobec nich, walki
z korupcjg oraz podatkéw. Ponadto nalezy uwzglednic szcze-
g6lng sytuacje i mozliwosci MSP.

Poprawka 12

Whniosek dotyczicy rozporzadzenia
Punkt 2 1 preambuly (nowy)

(2)  Ze wzgledu na zwigkszenie konkurencyjnosci na
rynkach Swiatowych oraz w celu uniknigcia niekorzystnych
warunkow konkurencji dla przedsigbiorstw Unii Europejskiej,
Komisja i pafistwa czlonkowskie powinny zwigkszy¢ wysilki
OECD na rzecz zaangazowania krajéw, ktore nie uczestniczq
w Porozumieniu, i podejmowal dwustronne i wielostronne
negocjacje w celu ustanowienia Swiatowych standardow
w zakresie oficjalnie wspieranych kredytow eksportowych.
Swiatowe standardy w tej dziedzinie sq niezbgdnym warun-
kiem istnienia réwnych szans w handlu na szczeblu Swiato-

wym.

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 2 m preambuly (nowy)

(2m)  Pomimo ze kraje nalezgce do OECD stosujq wytyczne
zawarte w Porozumieniu, kraje spoza OECD, w szczegélnosci
kraje wschodzgce, nie biorg udzialu w Porozumieniu, czego
wynikiem mogg byé niesprawiedliwe korzysci odnoszone
przez eksporteréw pochodzgcych z tych krajow. Powinno sig
zatem zachgcac te kraje do uczestnictwa w OECD i udzialu
w Porozumieniu.

Poprawka 14

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 2 n preambuly (nowy)

(2n) W zwigzku z unijng politykqg poprawy otoczenia regu-
lacyjnego, majgcq na celu uproszczenie i poprawe istniejgcych
przepiséw, Komisja i paristwa czlonkowskie w przyszlych prze-
glgdach Porozumienia powinny skupi¢ si¢ na zmniejszaniu
obcigzeri administracyjnych dla przedsigbiorstw i organéw
administracji krajowych, w tym dla agencji kredytéw ekspor-
towych.
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Poprawka 15

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 2 o preambuly (nowy)

(20)  Poprawki do Porozumienia powinny zapewnial pelng
spojnosc z art. 208 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (TFUE), przyczyniajgc si¢ tym samym do realizowania
ogdlnego celu, jakim jest rozwdj i umacnianie demokracji
oraz praworzgdnosci, a takze przestrzeganie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci. Przy transpozycji Porozumienia do
prawa Unii nalezy zatem stosowaé w Unii dodatkowe sSrodki,
aby zagwarantowa( zgodnos¢ migdzy Porozumieniem i prawem
Unii.

Poprawka 16

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 2 p preambuly (nowy)

(2p)  Metodologia w zakresie oceny skutkéw spolecznych
oraz oddzialywania na Srodowisko, zapewniajqca przestrze-
ganie wymogow w zakresie kredytow eksportowych, powinna
by¢ w pelni zgodna z zasadami strategii UE na rzecz zréwno-
wazonego rozwoju, z umowq z Kotonu oraz z konsensusem
europejskim w sprawie rozwoju, a ponadto powinna odzwier-
ciedla¢ zaangazowanie i zobowigzania Unii wynikajgce
z ramowej konwencji ONZ w sprawie zmian klimatu
(UNFCCC), konwencji ONZ o roznorodnosci biologicznej
(CBD) oraz zobowigzania zwigzane z osigganiem milenijnych
celow rozwoju (MCR), jak réwniez normy spoleczne, zawo-
dowe i Srodowiskowe okreslone w umowach migdzynarodo-

wych.

Poprawka 17

Whiosek dotyczjcy rozporzadzenia
Punkt 4 preambuly

(4)  Niniejsza decyzja ze skonsolidowanym i poprawionym
tekstem Porozumienia w zalaczniku powinna zastapi¢ i uchyli¢
decyzje 2001/76/WE, a decyzja 2001/77/WE powinna zostaé
uchylona.

(4)  Niniejsze rozporzgdzenie ze skonsolidowanym i popra-
wionym tekstem Porozumienia w zalaczniku 1 powinno zastapic
i uchyli¢ decyzje 2001/76/WE, a decyzja 2001/77|WE powinna
zosta¢ uchylona.

Poprawka 18

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykut 1 - akapit pierwszy

Wytyczne zawarte w zalaczonym do niniejszej decyzji Porozu-
mieniu obowigzuja we Wspdlnocie.

Wytyczne zawarte w zalaczonym do niniejszego rozporzgdzenia
Porozumieniu obowigzuja w Unii.

Poprawka 19

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 a (nowy)

Artykut 1a

Komisja przedstawi Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
wniosek dotyczqgcy nowego rozporzgdzenia o niezwlocznym
uchyleniu i zastgpieniu niniejszego rozporzgdzenia, jak tylko
uczestnicy OECD uzgodnig nowq wersj¢ Porozumienia i nie
poiniej niz dwa miesigce po jej wejSciu w Zycie.
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Poprawka 20

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 b (nowy)

Artykut 1b

Dodatkowe Srodki dotyczqce przejrzystosci i sprawozdawczosci,
ktore nalezy stosowaé w Unii, okreslono w zalgczniku 1a do
niniejszego rozporzgdzenia.

Poprawka 21

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykut 1 ¢ (nowy)

Artykul 1c

Rada sklada Parlamentowi Europejskiemu i Komisji coroczne
sprawozdanie w sprawie wdrazania przez kazde parfistwo
czlonkowskie Porozumienia w sprawie oficjalnie wspieranych
kredytow eksportowych.

Poprawka 22

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykut 1 d (nowy)

Artykut 1d

Bilanse agencji kredytow eksportowych kazdego paristwa
czlonkowskiego zawierajg pelen przeglgd aktywéw i zobo-
wigzafi agencji. Zapewnia sig pelng przejrzystos¢ korzystania
z instrumentéw pozabilansowych przez agencje kredytow
eksportowych.

Przedsigbiorstwa, inne niz MSP, korzystajgce z kredytow
eksportowych publikujg rachunkowos¢ finansowq z podziatem
na poszczegolne paristwa.

Poprawka 23

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik 1 a (nowy)

Zalgcznik 1a

1)  Bez uszczerbku dla prerogatyw organéw paristw czlon-
kowskich odpowiedzialnych za kontrolg krajowych programéw
w zakresie kredytow eksportowych, kazde patistwo cztonkow-
skie przedklada Parlamentowi Europejskiemu i Komisji roczne
sprawozdanie z dzialalnoci.

Roczne sprawozdanie z dzialalnosci zawiera nastgpujgce infor-
macje:

— kontrolg wszystkich instrumentéw i programéw krajowych,
do ktérych Porozumienie ma zastosowanie oraz ich zgod-
nosci z Porozumieniem, zwlaszcza zawartym w nim wymo-
giem, w mysl ktorego skladki ubezpieczeniowe sq uzalez-
nione od ryzyka i zabezpieczajq dlugoterminowe koszty
operacyjne;

— zarys glownych dzialari operacyjnych podjetych w okresie
sprawozdawczym i ich zgodnosci z Porozumieniem
(wyszczegdlnienie nowych zobowigzafi, ryzyka, obcigzedi
z tytulu skladek, roszczedi oplaconych i zwrotéw, a takze
mechanizméw obliczania ryzyka Srodowiskowego);
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— przedstawienie polityki paristwa czlonkowskiego majgcej
na celu dopilnowanie, by strategie i cele dotyczgce rozwoju
nadawaly kierunek dzialaniom w zakresie kredytow
eksportowych w odniesieniu do kwestii Srodowiskowych
i spolecznych, praw czlowieka, zréwnowazonych pozyczek
i walki z przekupstwem.

2) Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskiemu
analizg rocznego sprawozdania z dzialalno$ci, w ktdrej ocenia
zachowanie przez patistwa czlonkowskie spdjnosci z unijnymi
strategiami politycznymi w zakresie rozwoju oraz przedstawia
uwagi na temat ogdlnej sytuacji w tych dziedzinach polityki.

3) Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskiemu
roczne sprawozdanie w sprawie wysitkéw — podejmowanych
na réznych forach wspélpracy migdzynarodowej, w tym OECD
i G-20, oraz podczas dwustronnych spotkari z krajami trze-
cimi, w tym na szczytach i podczas negocjacji w sprawie
uméw o partnerstwie i wspélpracy oraz uméw o wolnym
handlu — zmierzajgcych do tego, aby kraje trzecie, zwlaszcza
wschodzgce gospodarki, wprowadzaly wytyczne dotyczgce prze-
jrzystosci ich agencji kredytow eksportowych na poziomie
odpowiadajgcym co najmniej wspélnemu podejsciu OCDE.
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Projekt budzetu korygujacego nr 1/2011 - Sekcja III - Komisja

P7_TA(2011)0128

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie stanowiska Rady
dotyczacego projektu budzetu korygujagcego Unii Europejskiej nr 1/2011 na rok budzetowy

2011, sekcja 3 - Komisja (07704/2011 - C7-0072/2011 - 2011/2022(BUD))

(2012/C 296 E/27)

Parlament Europejski,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 314, oraz Traktat
ustanawiajacy Europejska Wspélnote Energii Atomowej, w szczegdlnosci jego art. 106a,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (1),
w szczegOlnosci jego art. 37 i 38,

uwzgledniajac budzet og6lny Unii Europejskiej na rok budzetowy 2011, w formie przyjetej ostatecznie
w dniu 15 grudnia 2010 r. (%),

uwzgledniajac porozumienie migdzyinstytucjonalne pomigdzy Parlamentem Europejskim, Rada i Komisja
w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami z dnia 17 maja 2006 r. (%),

uwzgledniajac projekt budzetu korygujacego nr 1/2011 Unii Europejskiej na rok budzetowy 2011,
przedstawiony przez Komisje dnia 14 stycznia 2011 r. (COM(2011)0009),

— uwzgledniajac stanowisko Rady w sprawie projektu budzetu korygujacego nr 1/2011, zajgte przez Rade

dnia 15 marca 2011 r. (07704/2011 - C7-0072/2011),

— uwzgledniajac art. 75b i art. 75e Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Budzetowej (A7-0115/2011),

A.

majac na uwadze, Ze projekt budzetu korygujacego nr 1/2011 majacego zastosowanie do budzetu na
2011 r. ma na celu uruchomienie Funduszu Solidarnosci UE na kwote 182,4 mln euro w $rodkach na
zobowigzania i platnosci, aby zlagodzi¢ skutki powodzi wywolanej intensywnymi opadami deszczu
w Polsce, na Stowacji, w Republice Czeskiej, na Wegrzech, w Chorwacji i w Rumunii,

majac na uwadze, ze projekt budzetu korygujacego nr 1/2011 stuzy formalnemu wprowadzeniu tej
korekty do budzetu na rok 2011,

majac na uwadze, ze we wspolnym o$wiadczeniu w sprawie $rodkéw na platnosci, dolaczonym do
budzetu na rok 2011, przewidywano przedlozenie budzetu korygujacego, ,jezeli Srodki zapisane
w budzecie na 2011 rok beda niewystarczajace, aby pokry¢ wydatki”,

majgc na uwadze, ze Rada postanowila — zgodnie z art. 44 rozporzadzenia finansowego — wykorzysta¢
L2ujemng rezerwe”,

majac na uwadze, ze ta decyzja Rady ma jedynie charakter pragmatyczny oraz nie stanowi trwalego
i rozsadnego pod wzgledem finansowym rozwigzania na wypadek ewentualnych nieprzewidzianych
potrzeb w przyszlosci, wobec czego nalezy ja traktowal jako rozwigzanie jednorazowe,

majac na uwadze, ze Rada wezwala Komisj¢ do ,jak najszybszego” przedstawienia wniosku w sprawie
utworzenia ujemnej rezerwy,

() Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1.
() Dz.U. L 68 z 15.3.2011.
() Dz.U. C 139 z 14.6.2006, s. 1.
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G. majac na uwadze, ze przyszly projekt budzetu korygujacego dotyczacy ujecia w budzecie nadwyzki za
rok budzetowy 2010 bedzie odpowiednia okazja do utworzenia negatywnej rezerwy,

1. przyjmuje do wiadomosci projekt budzetu korygujacego nr 1/2011;

2. jest zdania, ze Fundusz Solidarnosci UE nalezy uruchamia¢ jak najszybciej po wystapieniu kleski
zywiotowej oraz ze udzielanie pomocy, ocena i sporzadzanie wnioskéw, a takze przyjmowanie odpowied-
nich aktéw budzetowych i prawnych powinno mie¢ miejsce sprawnie i szybko;

3. wzywa Komisj¢, nie naruszajac jej prawa do inicjatywy, do tego, aby w celu utworzenia ujemnej
rezerwy postuzyla si¢ projektem budzetu korygujacego dotyczacego ujecia w budzecie nadwyzki za rok
budzetowy 2010, zgodnie z art. 15 rozporzadzenia finansowego;

4. zatwierdza stanowisko Rady w sprawie projektu budzetu korygujacego nr 1/2011 bez poprawek
i zobowigzuje swojego przewodniczgcego do ogloszenia, ze budzet korygujacy nr 1/2011 zostal ostatecznie
przyjety, oraz do zarzadzenia jego publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej;

5. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji oraz
parlamentom krajowym.

Uruchomienie Funduszu Solidarno$ci UE - powodzie w 2010 r. w Polsce, na
Stowacji, Wegrzech, w Czechach, Chorwacji i Rumunii

P7 TA(2011)0129

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie wniosku dotyczacego

decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uruchomienia Funduszu Solidarno$ci Unii

Europejskiej zgodnie z pkt 26 Porozumienia miedzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r.

pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej
i nalezytego zarzadzania finansami (COM(2011)0010 - C7-0023/2011 - 2011/2021(BUD))

(2012/C 296 E/28)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji przedlozony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2011)0010 -
€7-0023/2011),

— uwzgledniajac Porozumienie migdzyinstytucjonalne pomiedzy Parlamentem Europejskim, Radg i Komisja
w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami z dnia 17 maja 2006 r. ('),
w szczegdlnosci jego pkt 26,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2012/2002 z dnia 11 listopada 2002 r. ustanawiajgce
Fundusz Solidarno$ci Unii Europejskiej (3),

— uwzgledniajac wspdlna deklaracje Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, przyjeta podczas posie-
dzenia pojednawczego w dniu 17 lipca 2008 r., dotyczaca Funduszu Solidarnosci,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Budzetowej oraz opinie Komisji Rozwoju Regionalnego (A7-
0114/2011),

1.  zatwierdza decyzje zalaczong do niniejszej rezolucji;

() Dz.U. C 139 z 14.6.2006, s. 1.
() Dz.U. L 311 z 14.11.2002, s. 3.
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2. przypomina, Ze w pkt 26 porozumienia miedzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami przewidziano, iz w przypadku mozliwosci
realokacji Srodkéw w ramach dzialu, w ktérym potrzebne sa dodatkowe wydatki, Komisja uwzglednia
ten fakt podczas sporzadzania niezbednego wniosku;

3. zauwaza, ze Komisja juz w pierwszych miesigcach roku zwrodcita si¢ o dodatkowe $rodki na zobo-
wigzania i na platno$ci w celu zaspokojenia potrzeb Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej, poniewaz nie
znalazla mozliwosci przegrupowania ani realokacji srodkéw w ramach odpowiednich dzialéw ani miedzy
nimi;

4. jest gotéw rozwazy¢ ogdlng sytuacje dotyczaca platnosci w kontekscie wyniku budzetu na rok 2010;

5. zobowigzuje swojego przewodniczacego do podpisania wraz z przewodniczacym Rady niniejszej
decyzji 1 zadbania o jej publikacje w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej;

6. zobowigzuje swojego przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji wraz z zalgcznikiem
Radzie i Komisji.

ZALACZNIK

DECYZJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie uruchomienia Funduszu Solidarno$ci Unii Europejskiej zgodnie z pkt 26 Porozumienia
miedzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r. pomiedzy Parlamentem Europejskim, Radg i Komisjg
w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami

(Tekst tego zalgcznika nie zostat powtdrzony w tym miejscu, poniewaz odpowiada on koricowej wersji decyzji 2011/286/UE.)

Uprawnienia do polow6éw i rekompensata finansowa przewidziane w Umowie
o partnerstwie w sektorze rybolowstwa miedzy WE a Komorami ***

P7_TA(2011)0130

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie projektu

decyzji Rady w sprawie zawarcia Protokolu ustalajagcego uprawnienia do polowéw

i rekompensate finansowg przewidziane w Umowie o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa

miedzy Wspdlnota Europejska a Zwigzkiem Komoréw (155722010 - C7-0020/2011 -
2010/0287(NLE))

(2012/C 296 E|29)

(Zgoda)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac projekt decyzji Rady (15572/2010),

— uwzgledniajac projekt Protokotu ustalajacego uprawnienia do polowéw i rekompensate finansowa prze-
widziane w Umowie o partnerstwie w sektorze rybotéwstwa miedzy Wspdlnotg Europejska a Zwigzkiem

Komoréw (15571/2010),

— uwzgledniajac wniosek o wyrazenie zgody przedstawiony przez Rade na podstawie art. 43 ust. 2 oraz
art. 218 ust. 6 akapit drugi lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (C7-0020/2011),

— uwzgledniajac art. 81 oraz art. 90 ust. 8 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Ryboléwstwa oraz opinie Komisji Budzetowej i Komisji Rozwoju
(A7-0056/2011),
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1. wyraza zgod¢ na zawarcie Protokotu;

2. zwraca si¢ do Komisji o przekazanie Parlamentowi wnioskéw z posiedzen i prac wspdlnego komitetu
przewidzianego w art. 9 w sprawie zawarcia Umowy o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa miedzy
Wspdlnotg Europejskg a Zwigzkiem Komoréw (1), a takze wieloletniego programu sektorowego, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 2 protokolu, oraz wynikéw odpowiednich ocen rocznych; nalega, aby przedstawiciele
Parlamentu Europejskiego mieli mozliwo$¢ brania udziatu jako obserwatorzy w posiedzeniach i pracach
wspolnego komitetu przewidzianego w art. 9 umowy; zwraca si¢ do Komisji o przedlozenie Parlamentowi
i Radzie — w trakcie ostatniego roku obowiazywania protokolu i przed rozpoczeciem negocjacji w celu
przedluzenia umowy — sprawozdania ze stosowania umowy;

3. zobowigzuje swojego przewodniczgcego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji, jak
réwniez rzadom i parlamentom panstw czlonkowskich oraz Zwiagzku Komoréw.

(") Przyjetej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1563/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. (Dz.U. L 290 z 20.10.2006, s. 6).

Mechanizm rozstrzygania spor6w majacy zastosowanie do sporéw dotyczacych
postanowiei handlowych Ukladu euros$rédziemnomorskiego ustanawiajacego
stowarzyszenie miedzy WE a Jordanig ***

P7_TA(2011)0131

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie projektu

decyzji Rady w sprawie zawarcia Umowy w formie protokolu miedzy Unig Europejska

a Jordafiskim Krélestwem Haszymidzkim ustanawiajagcego mechanizm rozstrzygania sporéw

majacy  zastosowanie do  sporéw  dotyczacych  postanowier  handlowych  Ukladu

euro$rédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspélnotami Europejskimi

i ich pafstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Jordafiskim Krélestwem Haszymidzkim,
z drugiej strony (13758/2010 - C7-0057/2011 - 2010/0173(NLE))

(2012/C 296 E/30)

(Zgoda)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac projekt decyzji Rady (13758/2010),

— uwzgledniajgc projekt Umowy w formie protokotu migdzy Unig Europejska a Jordanskim Krélestwem
Haszymidzkim ustanawiajacego mechanizm rozstrzygania sporéw majacy zastosowanie do sporéw
dotyczacych postanowient handlowych Ukladu euro$rédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzy-
szenie migdzy Wsp6lnotami Europejskimi i ich parstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Jordanskim
Krélestwem Haszymidzkim, z drugiej strony (13974/2010),

— uwzgledniajac wniosek o wyrazenie zgody przedstawiony przez Rad¢ na podstawie art. 207 ust. 4
akapit pierwszy oraz art. 218 ust. 6 akapit drugi lit. a) ppkt (v) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (C7-0057/2011),

— uwzgledniajac art. 81 i art. 90 ust. 8 Regulaminu,
— uwzgledniajac zalecenie Komisji Handlu Migdzynarodowego (A7-0067/2011),
1. wyraza zgod¢ na zawarcie umowy;

2. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie, Komisji, jak
réwniez rzadom i parlamentom panstw czlonkowskich oraz Jordanskiego Krélestwa Haszymidzkiego.
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Umowa miedzy UE i Marokiem ustanawiajagca mechanizm rozstrzygania sporow
E2 23

P7 TA(2011)0132

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. dotyczace projektu
decyzji Rady w sprawie zawarcia Umowy miedzy Unia Europejska a Kroélestwem Marokanskim
ustanawiajacej mechanizm rozstrzygania sporéw (13754/2010 — C7-0431/2010 - 2010/0181(NLE))

(2012/C 296 E[31)

(Zgoda)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac projekt decyzji Rady (13754/2010),

— uwzgledniajac projekt umowy miedzy Unia Europejska a Krolestwem Marokanskim ustanawiajacej
mechanizm rozstrzygania sporéw (13973/2010),

— uwzgledniajac wniosek o wyrazenie zgody przedstawiony przez Rade na podstawie art. 207 ust. 4
akapit pierwszy oraz art. 218 ust. 6 akapit drugi lit. a) ppkt v) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (C7-0431/2010),

— uwzgledniajac art. 81 i art. 90 ust. 8 Regulaminu,
— uwzgledniajac zalecenie Komisji Handlu Miedzynarodowego (A7-0066/2011),
1. wyraza zgode na zawarcie umowy;

2. zobowigzuje swojego przewodniczgcego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie, Komisji, jak
réwniez rzadom i parlamentom panstw czlonkowskich oraz Krélestwa Marokanskiego.

Mechanizm rozstrzygania sporé6w majacy zastosowanie do sporéw dotyczacych
postanowiefi handlowych Ukladu eurosrédziemnomorskiego ustanawiajacego
stowarzyszenie miedzy WE a Egiptem ***

P7_TA(2011)0133

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie projektu

decyzji Rady w sprawie zawarcia Umowy w formie protokolu miedzy Unia Europejska

a Arabska Republika Egiptu ustanawiajagcego mechanizm rozstrzygania sporéw majacy

zastosowanie do Sporéw dotyczacych postanowien handlowych Ukladu

euro$rédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi

i ich pafistwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Arabska Republika Egiptu, z drugiej strony
(13762/2010 — C7-0372/2010 - 2010/0229(NLE))

(2012/C 296 E[32)

(Zgoda)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac projekt decyzji Rady (13762/2010),

— uwzgledniajac projekt decyzji Rady w sprawie zawarcia Umowy w formie protokotu miedzy Unig
Europejska a Arabska Republika Egiptu ustanawiajacego mechanizm rozstrzygania sporéw majacy zasto-
sowanie do sporéw dotyczgcych postanowiefi handlowych Ukladu euro$rédziemnomorskiego ustana-
wiajacego stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi, z jednej
strony, a Arabska Republika Egiptu, z drugiej strony (13975/2010),
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— uwzgledniajac wniosek o wyrazenie zgody przedstawiony przez Rade na podstawie art. 207 ust. 4
akapit pierwszy oraz art. 218 ust. 6 akapit drugi lit. a) ppkt (v) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (C7-0372/2010),

— uwzgledniajac art. 81 i art. 90 ust. 8 Regulaminu,

— uwzgledniajac zalecenie Komisji Handlu Migdzynarodowego (A7-0068/2011),

1. wyraza zgode na przyjecie umowy;

2. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie, Komisji, jak
réwniez rzadom i parlamentom panstw czlonkowskich oraz Arabskiej Republiki Egiptu.

Udzial Ukrainy w programach unijnych ***

P7 TA(2011)0134

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie projektu
decyzji Rady dotyczacego zawarcia protokolu do Umowy o partnerstwie i wspélpracy
ustanawiajacej partnerstwo miedzy Wspélnotami Europejskimi i ich pafistwami czlonkowskimi
z jednej strony a Ukraing z drugiej strony w sprawie umowy ramowej miedzy Unig Europejska
a Ukraing dotyczacej ogélnych zasad udzialu Ukrainy w programach unijnych (13604/2010 - C7-

0401/2010 — 2010/0218(NLE))

(2012/C 296 E[33)
(Zgoda)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac projekt decyzji Rady (13604/2010),

— uwzgledniajac projekt protokolu do zawartej w dniu 14 czerwca 1994 r. Umowy o partnerstwie
i wspolpracy ustanawiajacej partnerstwo miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich pafstwami czlonkow-
skimi, z jednej strony, a Ukraina, z drugiej strony (), w sprawie umowy ramowej miedzy Unig Euro-
pejska a Ukraing dotyczacej ogdlnych zasad udzialu Ukrainy w programach unijnych (13962/2010),

— uwzgledniajac wniosek o wyrazenie zgody skierowany przez Rade zgodnie z art. 114, art. 168, art. 169,
art. 172, art. 173 ust. 3, art. 188, art. 192 i art. 218 ust. 6 akapit drugi lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (C7-0401/2010),

— uwzgledniajac art. 81, art. 90 ust. 8 oraz art. 46 ust. 1 Regulaminu,
— uwzgledniajac zalecenie Komisji Spraw Zagranicznych (A7-0063/2011),
1. wyraza zgod¢ na zawarcie protokotu;

2. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji, jak
réwniez rzgdom i parlamentom panstw czlonkowskich i Ukrainy.

() Dz.U. L 49, z 19.2.1998, s. 3.
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Przywoz produktow ryboléwstwa, zywych malzy, szkarlupni, ostonic, slimakéw
morskich i ich produktéw ubocznych z Grenlandii ***I

P7 TA(2011)0135

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie wniosku

dotyczacego decyzji Rady ustanawiajacej zasady przywozu do Unii Europejskiej produktéw

rybotéwstwa, zywych malzy, szkarlupni, oslonic, $limakéw morskich i ich produktéw
ubocznych z Grenlandii (COM(2010)0176 - C7-0136/2010 - 2010/0097(COD))

(2012/C 296 E/34)

(Zwykta procedura ustawodawcza — pierwsze czytanie)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Radzie (COM(2010)0176),

— uwzgledniajgc art. 203 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, na mocy ktérego Rada skonsul-
towala si¢ z Parlamentem (C7-0136/2010),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 i art. 43 ust. 2 oraz art. 204 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

— uwzgledniajac Artykul Protokolu (nr 34) w sprawie szczegdlnych ustalent dla Grenlandii, dolaczony do
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac opini¢ Komisji Prawnej w sprawie proponowanej podstawy prawnej wniosku,

— uwzgledniajac uzasadniong opini¢ przedstawiona — na mocy protokotu (nr2) w sprawie stosowania
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci — przez senat wloski, w ktorej stwierdzono, ze projekt aktu
ustawodawczego nie jest zgodny z zasadg pomocniczosci,

— uwzgledniajac art. 55 i art. 37 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Ryboléwstwa (A7-0057/2011),
1. przyjmuje stanowisko okreslone ponizej w pierwszym czytaniu;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jezeli uzna ona za stosowne wprowadzenie
znaczacych zmian do swojego wniosku lub zastgpienie go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie, Komisji i parla-
mentom narodowym.
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P7_TC1-COD(2010)0097

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 6 kwietnia 2011 r.

w celu przyjecia rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr ...[2011 ustanawiajgcego

zasady przywozu do Unii Europejskiej produktow ryboléwstwa, zywych malzy, szkarlupni,
oslonic, §limakéw morskich i ich produktéw ubocznych z Grenlandii [Popr. 1]

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 43 ust. 2 i art. 204,
[Popr. 2]

uwzgledniajgc Artykul Protokolu (nr 34) w sprawie szczegdlnych ustaleri dla Grenlandii, zalgczonego do
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, [Popr. 3]

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
uwzgledniajac opinie Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ('),

stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawczq (%), [Popr. 2]

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Grenlandia znajduje si¢ w wykazie krajow i terytoriow zamorskich zamieszczonym w zalgczniku II
do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Zgodnie z art. 198 TFUE, celem stowarzy-
szenia jest promowanie rozwoju gospodarczego i spolecznego krajéw i terytoriéw zamorskich oraz
ustanowienie Scistych stosunkéw gospodarczych miedzy nimi a Unia jako caloscia.

(2)  Dania i Grenlandia zwroécily si¢ z prosba o zezwolenie na wymian¢ handlows, zgodnie z przepisami
w zakresie handlu w ramach Unii, pomig¢dzy Unig a Grenlandia, w zakresie produktéw rybotéwstwa,
malzy, szkartupni, oslonic, slimakow morskich i ich produktéw ubocznych pochodzacych z Gren-
landii zgodnie z zalagcznikiem III do decyzji Rady 2001/822/WE z dnia 27 listopada 2001 r.
w sprawie stowarzyszenia krajéw i terytoriéw zamorskich ze Wspélnota Europejska (3).

(3)  Wymiana handlowa, o ktérej mowa, powinna odbywa¢ si¢ zgodnie z przepisami unijnymi w zakresie
zdrowia zwierzat i bezpieczeistwa zywnosci ustanowionymi w aktach prawnych Unii, a takze z prze-
pisami dotyczacymi wspélnej organizacji rynku produktéw rybotdéwstwa.

(4)  Dania i Grenlandia powinny zatem dolozy¢ staran, aby przesyltki produktéw wysylane z Grenlandii
do Unii Europejskiej byly zgodne z obowiazujacymi przepisami Unii dotyczacymi zdrowia zwierzat,
bezpieczefistwa zywnos$ci oraz wspdlnej organizacji rynku produktow ryboldwstwa. Kwalifikujace sig
podmioty prowadzace przedsigbiorstwa paszowe i Zywnosciowe powinny by¢ wpisane do rejestru
i umieszczone w wykazie zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzat (*).

Dz.U. ...

()
)
(¢) Dz.U. L 314 z 30.11.2001, s. 1.
() Dz.U. L 165 z 30.4.2004, s. 1.
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()
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(1% Dz.U.

Wilasciwy organ w Grenlandii przedstawil Komisji oficjalng gwarancje w zakresie egzekwowania
zgodnosci z przepisami unijnymi i wymogami w zakresie zdrowia zwierzat odnoszacymi si¢ do
przedmiotowych produktéw. Gwarancja ta obejmuje w szczegdlnosci stosowanie przepisow
rozporzadzenia (WE) nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r.
ustanawiajgcego przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi (1), rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegélne przepisy dotyczace higieny
w odniesieniu do zywno$ci pochodzenia zwierzgcego (?) oraz dyrektywy Rady 2006/88/WE z dnia
24 pazdziernika 2006 r. w sprawie wymogéw w zakresie zdrowia zwierzat akwakultury i produktéw
akwakultury oraz zapobiegania niektérym chorobom zwierzat wodnych i zwalczania tych choréb (3);
w ramach tej gwarancji zobowigzano si¢ do dalszego zapewniania zgodnosci z przepisami w zakresie
handlu w ramach Unii.

Zgodnie z dyrektywa Rady 96/23/WE z dnia 29 kwietnia 1996 r. w sprawie $rodkéw monitorowania
niektérych substancji i ich pozostalosci u zywych zwierzat i w produktach pochodzenia zwierzece-
go (* nalezy ustanowi¢ krajowe plany monitorowania zwierzat akwakultury. W konsekwencji prze-
pisy te powinny stosowaé si¢ rowniez do Grenlandii.

W celu umozliwienia przywozu produktéw do Unii Europejskiej z Grenlandii, zgodnego z przepisami
ustanowionymi w aktach prawnych Unii w zakresie handlu w ramach Unii, Dania i Grenlandia
powinny dolozy¢ starail na rzecz transpozycji i wykonania odpowiednich przepiséw w Grenlandii
przed datg przyjecia niniejszego rozporzgdzenia [Popr. 1]. Dania i Grenlandia powinny dolozy¢
starafl na rzecz zapewnienia, aby przywoéz przedmiotowych produktéw z panstw trzecich do Gren-
landii byt zgodny z przepisami Unii w zakresie zdrowia zwierzat i bezpieczenstwa zZywnosci.
Kontrole weterynaryjne w punktach kontroli granicznej w Grenlandii nalezy przeprowadza¢ zgodnie
z dyrektywa Rady 97/78/WE z dnia 18 grudnia 1997 r. ustanawiajaca zasady regulujace organizacje
kontroli weterynaryjnej produktéw wprowadzanych do Wspdlnoty z panstw trzecich (°). Kontrole
weterynaryjne w punktach kontroli granicznej przeprowadza si¢ w Scistej wspélpracy z funkcjonariu-
szami stuzb celnych. W celu uproszczenia tego zadania nalezy zapewni¢ wilasciwym organom odpo-
wiednie odniesienia do Nomenklatury scalonej (CN) okreslone w zalaczniku I do decyzji Komisji
2007/275/WE z dnia 17 kwietnia 2007 r. dotyczacej wykazu zwierzat i produktéw majacych
podlega¢ kontroli w punktach kontroli granicznej na mocy dyrektyw Rady 91/496/EWG
i 97/78|WE (°).

Dyrektywa Rady 90/425/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczacg kontroli weterynaryjnych
i zootechnicznych majacych zastosowanie w handlu wewnatrzwspélnotowym niektérymi zywymi
zwierzetami 1 produktami w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego (7) wprowadzono
skomputeryzowany system laczacy wladze weterynaryjne, majac w szczegélnosci na uwadze
ulatwienie szybkiej wymiany informacji pomigdzy wlasciwymi organami na temat zdrowia i dobro-
stanu zwierzgt (system TRACES). Decyzjg Komisji 2004/292/WE z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie
wprowadzenia systemu TRACES (%) nalozono na parnstwa czlonkowskie obowiazek stosowania
systemu TRACES od dnia 1 kwietnia 2004 r. System ten jest niezbedny do efektywnego monitoro-
wania handlu zwierzgtami i produktami pochodzenia zwierzecego i powinien w zwiazku z tym by¢
stosowany w Grenlandii do przesytania danych dotyczacych handlu przedmiotowymi produktami

i ich przeplywem.

Ogniska choréb zwierzecych wymienionych w dyrektywie Rady 82/894/EWG z dnia 21 grudnia
1982 r. w sprawie zglaszania choréb zwierzat we Wspdlnocie (°) nalezy zglasza¢ Komisji poprzez
system zglaszania choréb zwierzecych (ADNS) zgodnie z decyzja Komisji 2005/176/WE z dnia
1 marca 2005 r. w sprawie ustanowienia skodyfikowanej formy i kodéw zglaszania choréb zwierzat
zgodnie z dyrektywa Rady 82/894/EWG ('°). W zakresie przedmiotowych produktéw takie przepisy
powinny obowigzywal réwniez w odniesieniu do Grenlandii.

Dz.U. L 273 z 10.10.2002, s. 1.
Dz.U. L 139 z 30.4.2004, s. 55.
Dz.U. L 328 z 24.11.2006, s. 14.
Dz.U. L 125 z 23.5.1996, s. 10.
Dz.U. L 24 z 30.1.1998, s. 9.
Dz.U. L 116 z 4.5.2007, s. 9.
Dz.U. L 224 z 18.8.1990, s. 29.
Dz.U. L 94 z 31.3.2004, s. 63.
Dz.U. L 378 z 31.12.1982, s. 58.
L 59 z 5.3.2005, s. 40.
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(10) W rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajacym ogoélne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powotujacym Europejski Urzad
ds. Bezpieczefistwa ZywnoSci oraz ustanawiajacym procedury w zakresie bezpieczefistwa zywno-
$ci (1) przewidziano wprowadzenie systemu wczesnego ostrzegania w odniesieniu do powiadamiania
o wystapieniu bezposredniego lub posredniego ryzyka dla zdrowia ludzkiego zwiazanego z zywno-
Scig lub pasza. W zakresie przedmiotowych produktéw przepisy te powinny stosowaé si¢ rowniez
do Grenlandii.

(11)  Zanim Grenlandia bedzie mogta przeprowadza¢ kontrole weterynaryjne produktéw wprowadzanych
do Grenlandii z panstw trzecich, powinno si¢ przeprowadzi¢ w Grenlandii inspekcje UE w celu
upewnienia si¢, ze punkty kontroli granicznej w Grenlandii s3 zgodne z wymaganiami ustanowio-
nymi w dyrektywie 97/78/WE, w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 136/2004 z dnia 22 stycznia
2004 r. ustanawiajacym procedure kontroli weterynaryjnej we wspdlnotowych punktach kontroli
granicznej dotyczaca produktéw przywozonych z pafistw trzecich (?) oraz w decyzji Komisji
2001/812/WE z dnia 21 listopada 2001 r. ustanawiajgcej wymogi dla zatwierdzenia urzedéow
kontroli granicznej odpowiedzialnych za kontrole weterynaryjng produktéw wprowadzanych do
Wspdlnoty z panstw trzecich (3).

(12)  Po uzyskaniu pozytywnego wyniku takich kontroli, punkty kontroli granicznej w Grenlandii zostaja
zamieszczone w decyzji Komisji 2009/821/WE z dnia 28 wrzesnia 2009 r. ustalajacej wykaz
zatwierdzonych punktéw kontroli granicznej, ustanawiajacej niektore zasady kontroli przeprowa-
dzanych przez ekspertéw weterynaryjnych Komisji oraz ustanawiajacej jednostki weterynaryjne
w systemie TRACES (). W celu zapewnienia efektywnej kontroli produktéw ryboléwstwa wprowa-
dzonych do Grenlandii i do Unii Europejskiej, wlasciwe jest, aby rozporzgdzenie to [Popr. 1] byto
stosowane od momentu, w ktérym punkty kontroli granicznej w Grenlandii s3 wymienione
w decyzji 2009/821/WE.

(13)  Srodki niezbedne do wykonania niniejszego rozporzqdzenia nalezy przyja¢ zgodnie z rozporzadze-
niem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajagcym
przepisy i zasady ogélne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania
uprawnien wykonawczych przez Komisje (°),

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE [Popr. 1]:

Artykut 1

Przedmiot i zakres zastosowania

Niniejsze rozporzgdzenie [Popr. 1] stosuje si¢ do produktéw ryboléwstwa, malzy, szkartupni, oslonic,
Slimakéw morskich i ich produktéw ubocznych (zwanych dalej ,produktami”) pochodzacych z Grenlandii
lub wprowadzonych do Grenlandii, a nastgpnie do Unii Europejskiej.

Artykut 2

Definicje
Dla celéw niniejszego rozporzgdzenia [Popr. 1] stosuje si¢ nastepujace definicje:
a) ,malze” oznaczaja migczaki zdefiniowane w pkt 2.1 zalacznika I do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004;

b) ,produkty rybotéwstwa” oznaczaja produkty zdefiniowane w pkt 3,1 zalgcznika I do rozporzadzenia
(WE) nr 853/2004;

¢) ,produkty uboczne” oznaczajg produkty uboczne pochodzenia zwierzgcego okreslone w art. 2 ust. 1 lit.
a) rozporzadzenia (WE) nr 1774/2002, pochodzace z produktéw ryboléwstwa, malzy, szkarlupni,
ostonic lub $limakéw morskich;

d) ,produkty pochodzace z Grenlandii” oznaczaja produkty okreslone zgodnie z postanowieniami zalgcz-
nika III do decyzji 2001/822/WE.

(') Dz.U. L 31 z 1.2.2002, s. 1.

() Dz.U. L 21 z 28.1.2004, s. 11.
(}) Dz.U. L 306 z 23.11.2001, s. 28.
() Dz.U. L 29

¢) Dz.U. L 55

6 z 12.11.2009, s. 1.
z 28.2.2011, s. 13.
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Artykut 3

Ogolne zasady wymiany handlowej pomig¢dzy Unig Europejska a Grenlandia w zakresie produktow
ryboléwstwa, zywych malzy, szkartupni, ostonic, $limakéw morskich i ich produktéw ubocznych

1. Panstwa czlonkowskie zezwalaja na przywéz do Unii Europejskiej produktéw pochodzacych z Gren-
landii, zgodnie z aktami prawnymi Unii w zakresie handlu w ramach Unii.

2. Przywoéz produktéw do Unii podlega nastepujacym warunkom:

a) efektywnej transpozycji i wykonaniu przez Grenlandi¢ obowigzujacych przepiséw ustanowionych
w aktach prawnych Unii dotyczacych zdrowia zwierzat, bezpieczenstwa Zywnosci oraz wspélnej orga-
nizacji rynku produktéw ryboléwstwa, odnoszacych si¢ do produktéw;

b) sporzadzeniu i aktualizacji, zgodnie z art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004, przez wlasciwy organ
w Danii i Grenlandii wykazu zarejestrowanych podmiotow prowadzacych przedsicbiorstwa paszowe
i zywno$ciowe;

¢) zgodnosci przesylek wysytanych do Unii Europejskiej z Grenlandii z obowiazujacymi przepisami usta-

nowionymi w aktach prawnych Unii dotyczacych zdrowia zwierzat, bezpieczenstwa zywnosci oraz
wspolnej organizacji rynku produktéw rybolowstwa;

d) prawidtowemu stosowaniu przepiséw ustanowionych w aktach prawnych Unii dotyczacych zdrowia
zwierzat, bezpieczenstwa zywnosci oraz wspolnej organizacji rynku produktéw ryboléwstwa do wpro-
wadzania produktéw do Grenlandii.

Artykut 4
Plany monitorowania zwierzat akwakultury

Dania i Grenlandia przedkladajg do zatwierdzenia przez Komisj¢ plany monitorowania w Grenlandii w celu
wykrywania u zwierzat akwakultury obecnosci pozostatosci i substancji, zgodnie z dyrektywa 96/23|WE.

Artykut 5
Kontrole produktéw przywozonych do Grenlandii z panstw trzecich

1. Kontrole weterynaryjne prowadzone sa odnoénie do przesylek produktéw wprowadzonych do Gren-
landii z panstw trzecich zgodnie z przepisami dyrektywy 97/78/WE.

W celu ufatwienia tych kontroli weterynaryjnych, Komisja dostarczy wlasciwym organom Danii i Grenlandii
odniesienia do kodéw CN wymienionych w zalgczniku I do decyzji Komisji 2007/275/WE w odniesieniu
do produktéw.

2. Propozycje ustanowienia punktéw kontroli granicznej w Grenlandii sa przedkladane Komisji do
zatwierdzenia zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 97/78/WE.

Wykaz punktéw kontroli granicznej zatwierdzony dla Grenlandii zostaje wigczony do wykazu punktéw
kontroli granicznej panstw czlonkowskich zatwierdzonych zgodnie z dyrektywami 91/496/EWG
i 97/78|WE.

Artykut 6

System informacji

1. Dane o przeplywie produktéw i handlu danymi produktami w Grenlandii przekazywane sa w jezyku
dunskim za posrednictwem TRACES zgodnie z decyzjg 2004/292/WE.

2. Zglaszanie choréb zwierzat wodnych dotyczacych produktéw w Grenlandii odbywa si¢ poprzez
ADNS, zgodnie z dyrektywa 82/894/EWG i decyzja 2005/176/WE.
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3. Zglaszanie bezposrednich lub posrednich zagrozen dla zdrowia ludzkiego wynikajacych z produktéw
w Grenlandii odbywa si¢ poprzez RASFF ustanowiony rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002/.

Artykut 7
Znak identyfikacyjny

Przesylki produktéw wysylane do Unii Europejskiej z Grenlandii opatrzone sg znakiem identyfikacyjnym dla
Grenlandii, ,GL”, zgodnie z przepisami sekcji I B zalacznika II do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004.

Artykut 8
Potwierdzenie zgodnosci z wymogami ustanowionymi w niniejszym rozporzadzeniu [Popr. 1]
Przez uplywem daty rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzgdzenia [Popr. 1], o ktérym mowa w art.
11, Dania i Grenlandia przedstawia pisemne potwierdzenie, ze $rodki niezbedne do stosowania niniejszego
rozporzgdzenia [Popr. 1] zostaly podjete.
Artykut 9
Srodki wykonawcze

Srodki niezbedne do wykonania niniejszego rozporzqdzenia [Popr. 1] przyjmuje si¢ zgodnie z procedurs,
o ktérej mowa w art. 10.

Artykut 10
Procedura komitetowa

1.  Komisj¢ wspiera Staty Komitet ds. Lafcucha Zywno$ciowego i Zdrowia Zwierzat ustanowiony w art.
58 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia (UE)182/2011.
Artykut 11
Wejscie w zycie i stosowanie

Niniejsze rozporzgdzenie [Popr. 1] wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzgdzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czlon-
kowskich. [Popr. 1].

Jest ono stosowane od daty zamieszczenia w decyzji 2009/821/WE pierwszego punktu kontroli granicznej
w Grenlandii.

Sporzadzono w

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady

Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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Minimalne normy dotyczace procedur udzielania i cofania ochrony miedzynaro-
dowej ***]

P7 TA(2011)0136

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie minimalnych norm
dotyczacych procedur wudzielania i cofania ochrony mig¢dzynarodowej w pafistwach

czlonkowskich (przeksztalcenie) (COM(2009)0554 — C7-0248/2009 - 2009/0165(COD))

(2012/C 296 E/35)

(Zwykta procedura ustawodawcza — przeksztalcenie)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji skierowany do Parlamentu i Rady (COM(2009)0554),

— uwzgledniajagc art. 251 ust. 2 oraz art. 63 akapit pierwszy ust. 1 lit. d) i ust. 2. lit. a) Traktatu
ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska, zgodnie z ktérymi Komisja przedstawila wniosek Parlamentowi
(C7-0248/2009),

— uwzgledniajac komunikat Komisji skierowany do Parlamentu i Rady pt. ,Konsekwencje wejscia w zycie
traktatu lizbonskiego dla trwajacych miedzyinstytucjonalnych procedur decyzyjnych” (COM(2009)0665),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 i art. 78 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac  opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno - Spolecznego z dnia 28 kwietnia
2010 r. (),

— uwzgledniajagc porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie bardziej
uporzadkowanego wykorzystania techniki przeksztalcania aktéw prawnych (3),

— uwzgledniajgc rezolucje z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie przysztosci wspdlnego europejskiego
systemu azylowego (%),

— uwzgledniajac pismo Komisji Prawnej z dnia 2 lutego 2010 r. skierowane do Komisji Wolnosci
Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych zgodnie z art. 87 ust. 3 Regulaminu,

— uwzgledniajac art. 87 i 55 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
(A7-0085/2011),

A. majac na uwadze, ze zdaniem konsultacyjnej grupy roboczej ztozonej z odpowiednich stuzb prawnych
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji omawiany wniosek nie zawiera zadnych zmian merytorycz-
nych oprécz tych, ktére juz zaznaczono jako takie we wniosku, oraz ze w odniesieniu do kodyfikacji
niezmienionych przepiséw poprzednich aktéw wraz ze zmianami merytorycznymi, wniosek zawiera
zwykla kodyfikacje istniejacych tekstéw bez zadnych zmian merytorycznych,

1. zatwierdza swoje stanowisko w pierwszym czytaniu w wersji uwzgledniajacej zalecenia konsultacyjnej
grupy roboczej stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jezeli uzna ona za stosowne wprowadzenie
znaczacych zmian do wniosku lub zastgpienie go innym tekstem;

() Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 85.
() Dz.U. C 77 z 28.3.2002, s. 1.
() Dz.U. C 87 E z 1.4.2010, s. 10.
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3. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie, Komisji i parla-
mentom narodowym.

P7_TC1-COD(2009)0165

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 6 kwietnia 2011 r.

w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/.../UE w sprawie minimalnych

norm dotyczacych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej w pafistwach
czlonkowskich (przeksztalcenie)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 78 ust. 2,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (1),

stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawczg (2),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Do dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych
norm dotyczgcych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panistwach czlonkowskich ()
wprowadzonych ma by¢ szereg zasadniczych zmian. Dla zachowania przejrzystosci dyrektywe te
nalezy przeksztalcic.

(2)  Wspdlna polityka azylowa, w tym wspdlny europejski system azylowy, jest integralnym elementem
wytyczonego przez Uni¢ Europejska celu, polegajacego na stopniowym ustanowieniu przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci otwartej dla tych, ktérzy, zmuszeni przez okolicznosci,
poszukuja zgodnie z prawem ochrony w Unii.

(3)  Na specjalnym posiedzeniu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r. Rada Europejska
uzgodnita podjecie wysitkéw majacych na celu ustanowienie wspdlnego europejskiego systemu azylo-
wego, opartego na pelnym i integralnym stosowaniu Konwencji genewskiej dotyczacej statusu
uchodzcéw z dnia 28 lipca 1951 r., zmienionej protokotem nowojorskim z dnia 31 stycznia 1967 r.
(-Konwencja genewska”), potwierdzajac w ten sposob zasade non-refoulement i zapewniajac, ze nikt
nie bedzie odsylany tam, gdzie narazony jest na przesladowania.

(4) W konkluzjach z Tampere przewidziano, ze w niedlugim terminie wspdlny europejski system
azylowy powinien obja¢ wspdlne normy w zakresie sprawiedliwych i skutecznych procedur azylo-
wych w panstwach cztonkowskich, a w dluzszym terminie przepisy wspélnotowe prowadzace do
wspolnej procedury azylowej we Wspdlnocie Europejskiej.

(5)  Dyrektywa 2005/85/WE byla pierwszym Srodkiem w zakresie procedur azylowych.

(6)  Pierwsza faza tworzenia wspdlnego europejskiego systemu azylowego zostala juz obecnie zrealizo-
wana. Rada Europejska zebrana w dniu 4 listopada 2004 r. przyjela program haski, w ktérym
wyznaczono cele do osiagnigcia w przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci w latach
2005-2010. W tym kontekscie w programie haskim wezwano Komisje Europejskg do zakoficzenia
oceny aktow prawnych przyjetych w ramach tej pierwszej fazy oraz do przedlozenia Radzie i Parla-
mentowi Europejskiemu aktéw i $rodkéw, ktdére majg zostaé przyjete w ramach drugiej fazy, tak by
mogly one zosta¢ przyjete przed 2010 r. Zgodnie z programem haskim, stworzenie wspdlnego
europejskiego systemu azylowego stuzy realizacji celu zakladajacego ustanowienie wspdlnej procedury
azylowej oraz jednolitego statusu obowiazujacych na terytorium calej Unii.

() Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 85.
(%) Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r.
() Dz.U. L 326 z 13.12.2005, 5. 13.
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(7)

(11)

(12)

W Europejskim pakcie o migracji i azylu przyjetym w dniu 16 pazdziernika 2008 r. Rada Europejska
odnotowala znaczgce réznice miedzy poszczegdlnymi panstwami czlonkowskimi w zakresie udzie-
lania ochrony oraz wezwala do podjecia nowych inicjatyw, w tym do przedlozenia wniosku doty-
czacego ustanowienia jednolitej procedury azylowej obejmujgcej wspdlne gwarancje, by dopelnié
proces ustanawiania wspdlnego europejskiego systemu azylowego przewidzianego w programie
haskim.

Nalezy zmobilizowaé zasoby Europejskiego Funduszu na rzecz UchodZcéw oraz Europejskiego
Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu, migdzy innymi w celu odpowiedniego wsparcia wysitkéw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do wdrozenia norm okreslonych w drugiej fazie tworzenia
wspolnego europejskiego systemu azylowego, w szczegélnosci tych pafistw czlonkowskich, ktérych
systemy azylowe poddawane sg szczegdlnej i nieproporcjonalnej presji, zwlaszcza za wzgledu na ich
polozenie geograficzne lub sytuacje demograficzna. W paristwach czlonkowskich, ktére — w stosunku
do liczby ludnosci — otrzymujq nieproporcjonalnie wysokq liczbg wnioskow o azyl nalezy réwniez
bezzwlocznie udostgpni¢ wsparcie finansowe oraz administracyjne wsparcie techniczne w ramach
Europejskiego Funduszu na rzecz UchodZcéw i odpowiednio Europejskiego Urzedu Wsparcia
w dziedzinie Azylu, tak aby paristwa tego mogly zastosowa( si¢ do przepiséw niniejszej dyrektywy.
[Popr. 1]

W celu zagwarantowania kompleksowej i skutecznej oceny potrzeby uzyskania ochrony migdzyna-
rodowej przez wnioskodawcow w rozumieniu dyrektywy [...[.../UE] [w sprawie minimalnych norm
kwalifikowania i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej zakresu udzielanej ochrony (dyrektywy w sprawie kwalifikowania)], unijne ramy
procedur udzielania pomocy mig¢dzynarodowej powinny opiera¢ si¢ na koncepdji jednolitej procedury
azylowe;j.

Gléwnym celem niniejszej dyrektywy jest stworzenie dalszych minimalnych norm dotyczacych
procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej w panstwach czlonkowskich w dazeniu
do ustanowienia w Unii wspdlnej procedury azylowej.

Zblizenie przepiséw dotyczacych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej powinno
pomdc w ograniczeniu wtérnego przeplywu wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzy-
narodowa miedzy pafnstwami czlonkowskimi, w przypadkach, w ktérych tego rodzaju przeplyw
bylby spowodowany réznicami w ramach prawnych oraz stworzeniu réwnorzednych warunkéw
stosowania dyrektywy [...[...JUE] [dyrektywy w sprawie kwalifikowania] w panstwach cztonkow-
skich.

Z samego charakteru minimalnych norm wynika, ze pafstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozli-
wo$¢ wprowadzenia lub utrzymania korzystniejszych przepiséw wobec obywateli pafistw trzecich
lub bezpanstwowcow, ktérzy poszukuja ochrony miedzynarodowej w panstwie czlonkowskim,
w przypadku gdy przyjmuje si¢, ze taki wniosek zlozyla osoba, ktéra potrzebuje ochrony miedzy-
narodowej w rozumieniu dyrektywy [...[...JUE] [dyrektywy w sprawie kwalifikowania].

Niniejsza dyrektywa respektuje prawa podstawowe i jest zgodna z zasadami uznanymi w szczegdl-
nosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Dyrektywa ma stuzyé w szczegélnosci
wspieraniu stosowania art. 1, 4, 18, 19, 21, 24 i 47 karty, i musi zostaé odpowiednio do tego
wdrazana. [Popr. 2]

W odniesieniu do traktowania os6b objetych zakresem niniejszej dyrektywy, panstwa cztonkowskie
zwigzane s3 zobowiazaniami wynikajacymi z aktéw prawa migdzynarodowego, ktérych sa stronami.

Paristwa czlonkowskie sq zobowigzane do pelnego przestrzegania zasady non-refoulement i prawa
do azylu, co obejmuje dostep do procedury azylowej dla kazdej osoby pragngcej ubiegaé si¢ o azyl
i znajdujqcej si¢ na obszarze ich jurysdykcji, w tym dla oséb znajdujgcych si¢ pod faktyczng
kontrolg danego organu UE lub paristwa czlonkowskiego. [Popr. 3]

Istotne jest, aby decyzje w sprawie wszystkich wnioskéw o udzielenie ochrony migdzynarodowej
podejmowane byly na podstawie faktéw oraz, w pierwszej instancji, przez organy, ktorych personel
posiada odpowiednia wiedz¢ i przechodzi niezbedne szkolenie w dziedzinie azylu i uchodZcéw.
[Popr. 4]
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(17)  Podejmowanie decyzji w sprawie wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej w mozliwie jak
najkrotszym terminie lezy w interesie zaréwno panstw czlonkowskich, jak i wnioskodawcéw, przy
czym nie moze to stanowi¢ przeszkody dla odpowiedniego i kompletnego rozpatrzenia wniosku.

(18)  Pojecie porzadku publicznego moze obejmowaé miedzy innymi skazanie za popelnienie powaznego
przestepstwa.

(19) W interesie prawidlowego uznania 0séb potrzebujacych ochrony za uchodZcéw w rozumieniu art.
1 Konwengji genewskiej lub za osoby kwalifikujace si¢ do objecia ich ochrona uzupelniajaca, kazdy
wnioskodawca powinien mie¢ skuteczny dostep do procedur, mozliwos¢ wspdtpracy i whasciwego
komunikowania si¢ z wlasciwymi organami w celu przedstawienia istotnych okolicznosci faktycz-
nych swojej sprawy oraz skuteczne gwarancje proceduralne, by prowadzi¢ swa sprawe na wszyst-
kich etapach procedury. Ponadto procedura rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzy-
narodowej powinna zasadniczo zapewniaé wnioskodawcy przynajmniej prawo pobytu do czasu
wydania ostatecznej decyzji przez organ rozstrzygajacy, a w przypadku decyzji odmownej —
przez czas konieczny na wniesienie Srodka odwolawczego w postgpowaniu sgdowym i tak dlugo,
jak na to zezwoli wlasciwy organ sgdowy, mozliwo$¢ skorzystania z ustug tlumacza w celu
przedstawienia swojej sprawy w przypadku przestuchania przez organy, mozliwo$¢ kontaktowania
sie z przedstawicielem Wysokiego Komisarza Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcow
(UNHCR) oraz z organizacjami doradzajacymi osobom wnioskujacym o ochrong miedzynarodows,
prawo do odpowiedniego zawiadomienia o decyzji, faktycznego i prawnego uzasadnienia tej decyzji,
mozliwo$¢ konsultowania si¢ z doradcg prawnym lub innym doradcg oraz prawo do uzyskania
informacji o swojej sytuacji prawnej w decydujacych momentach przebiegu procedury w jezyku,
ktdry rozumie lub co do ktdrego mozna zasadnie przyjaé, ze zostanie przez niego zrozumiany, jak
réwniez, w przypadku decyzji odmownej, prawo do skutecznego $rodka odwolawczego do sadu.
[Popr. 5]

(20) W celu zagwarantowania skutecznego dostepu do procedury rozpatrywania wnioskéw, urzednicy,
ktoérzy jako pierwsi maja kontakt z osobami ubiegajacymi si¢ o ochrone migdzynarodowa, w szcze-
g6lnosci osoby nadzorujace granice ladowe lub morskie albo prowadzacy kontrole graniczna,
powinni otrzymaé wytyczne i niezbedne przeszkolenie w zakresie rozpoznawania, rejestracji i prze-
kazywania organowi rozstrzygajgcemu wnioskdéw o ochrone miedzynarodowa | Powinni oni by¢
zdolni do udzielenia obywatelom pafistw trzecich lub bezpaistwowcom przebywajacym na teryto-
rium panstw cztonkowskich, w tym na ich granicy, na wodach terytorialnych lub strefach tranzy-
towych, i pragnacym wystgpi¢ o ochrong migedzynarodows, wszelkich wlasciwych informacji na
temat miejsca i trybu skladania wnioskéw o ochrong migdzynarodows. Jezeli osoby te znajduja si¢
na wodach terytorialnych paristwa czlonkowskiego, powinny zostaé przetransportowane na lad,
gdzie ich wnioski powinny zosta¢ rozpatrzone zgodnie z niniejsza dyrektywa. [Popr. 6]

(21)  Ponadto nalezy ustanowi¢ szczegdlne gwarancje proceduralne dla oséb wymagajacych szczegdlnej
troski, takich jak maloletni, maloletni bez opieki, kobiety cigzarne, osoby, ktére padly ofiarg tortur,
zgwalcenia lub innych powaznych aktéw przemocy, np. aktéw przemocy uwarunkowanej plcig
i szkodliwych praktyk tradycyjnych, oraz osoby niepelnosprawne, w celu stworzenia warunkéw
niezbednych do zapewnienia im skutecznego dostepu do procedur oraz przedstawienia elementéw
potrzebnych do uzasadnienia wniosku o ochron¢ miedzynarodowa. [Popr. 7]

(22)  Krajowe Srodki dotyczace identyfikowania oraz dokumentowania symptoméw i oznak tortur oraz
innych powaznych aktéw przemocy fizycznej lub psychicznej, w tym aktéw przemocy seksualnej
w procedurach objetych zakresem niniejszej dyrektywy powinny opieraé si¢ miedzy innymi na
Podreczniku skutecznego dochodzenia i dokumentacji w sprawach dotyczacych stosowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (protokél istambul-

ski).

(23) W celu zagwarantowania réwnos$ci materialnej miedzy kobietami i mezczyznami wystepujacymi
z wnioskiem, w procedurze rozpatrywania wnioskéw nalezy uwzgledni¢ aspekty zwigzane z plcia.
W szczegblnosci przestuchania nalezy zorganizowal w taki sposob, by zaréwno mezczyzni, jak
i kobiety wystepujacy z wnioskiem mogli, jesli zwrdca si¢ o to, opisal swoje przezycia w sprawach
zwigzanych z przesladowaniem ze wzgledu na ple¢ osobie tej samej plci, specjalnie przeszkolonej
w zakresie przestuchan dotyczgcych przesladowari ze wzgledu na pteé. W procedurach opartych na
koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego, bezpiecznego kraju pochodzenia lub koncepcji kolejnego
wniosku nalezy odpowiednio uwzgledni¢ ztozonos¢ spraw, w ktérych wniosek sktadany jest z przy-
czyn zwigzanych z plcia. [Popr. 8]
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(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(30)

(1)

(32)

Wdrazajac niniejsza dyrektywe panstwa czlonkowskie powinny w pierwszym rzedzie dazyé do
Jnajlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka”, zgodnie z konwencja Narodéw Zjednoczonych
o prawach dziecka z 1989 r.

Procedury badania potrzeby uzyskania ochrony migdzynarodowej nalezy zorganizowaé w sposob
umozliwiajgcy | organom rozstrzygajgcym skrupulatne rozpatrywanie wnioskéw o ochrong
miedzynarodows. [Popr. 9]

W przypadku gdy wnioskodawca sklada kolejny wniosek, nie przedstawiajac nowych dowodéw lub
argumentéw, zobowiazywanie panstwa czlonkowskiego do przeprowadzenia pelnej procedury
ponownego rozpatrzenia stanowitoby niewspéimierne obcigzenie W tych przypadkach panstwa
czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ odrzucenia wniosku jako niedopuszczalnego zgodnie
z zasadg powagi rzeczy osadzonej.

Wiele wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej skladanych jest na granicy lub w strefie
tranzytowej panstwa czlonkowskiego przed wydaniem decyzji w sprawie wjazdu wnioskodawcy.
Pafistwa czlonkowskie powinny mieé mozliwo$¢ ustanowienia procedur badania wnioskéw pod
wzgledem dopuszczalnoici i pod wzgledem materialnym, umozliwiajacych podjecie decyzji
w sprawie wnioskow zlozonych na granicy lub w strefach tranzytowych na miejscu.

Przy ocenie zasadnosci wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej, kluczowym aspektem jest
bezpieczeristwo wnioskodawcy w jego kraju pochodzenia. W przypadku gdy paristwo trzecie moze
zostal uznane za bezpieczny kraj pochodzenia, panstwa czlonkowskie powinny mieé¢ mozliwosé
uznania je jako bezpieczne i domniemywal, ze jest ono bezpieczne dla danego wnioskodawcy,
chyba ze przedstawi on przeciwdowody.

Uwzgledniajac osiagniety poziom harmonizacji w zakresie kwalifikowania obywateli panstw trzecich
i bezpanstwowcoéw jako uchodZcéw powinno ustanowi¢ sie wspdlne kryteria okreSlania panstw
trzecich jako bezpiecznych krajow pochodzenia.

Uznanie panstwa trzeciego za bezpieczny kraj pochodzenia do celéw niniejszej dyrektywy nie moze
oznaczac stwierdzenia bezwarunkowej gwarancji bezpieczenistwa dla obywateli tego panstwa. Ocena
decydujaca o takim uznaniu, z uwagi na jej charakter, moze jedynie bra¢ pod uwage ogélne
uwarunkowania cywilne, prawne i polityczne w tym pafstwie oraz to, czy osoby, ktore
w danym pafistwie zostang uznane winnymi przeSladowan, tortur lub nieludzkiego albo ponizajs-
cego traktowania, lub karania, w praktyce podlegaja karom. Z tego powodu istotne jest, aby
panstwo okre$lone jako bezpieczne dla wnioskodawcy nie moglo dluzej za takie uchodzi¢ w przy-
padku, gdy wnioskodawca wykaze, ze istnieja wazne przyczyny przemawiajace za tym, ze dane
panstwo w jego szczegélnej sytuacji nie moze by¢ dluzej uznawane za bezpieczne.

Panistwa czlonkowskie powinny rozpatrzy¢ wszystkie wnioski pod wzgledem merytorycznym, to
jest ocenié, czy dany wnioskodawca kwalifikuje si¢ do udzielenia mu ochrony miedzynarodowej
zgodnie z dyrektywa [...[.../UE] [dyrektywa w sprawie kwalifikowania], z wyjatkiem przypadkéw,
w ktérych niniejsza dyrektywa stanowi inaczej, w szczeg6lnosci w przypadku, gdy mozna mieé
pewno$(, ze inne paristwo rozpatrzyloby wniosek lub zapewnitoby skuteczng ochrong. W szczegdl-
nodci, panstwa czlonkowskie nie powinny by¢ zobowigzane do merytorycznej oceny wniosku
o udzielenie o ochrony miedzynarodowej w przypadku, gdy kraj pierwszego azylu przyznal wnio-
skodawcy status uchodzcy lub inng dostgpng i skuteczng ochrone, a wnioskodawca bedzie podlegat
readmisji do tego kraju. Paristwa czlonkowskie powinny postgpowaé wedlug tej zasady tylko, jezeli
dany wnioskodawca jest bezpieczny w danym paristwie trzecim. [Popr. 10]

Pafistwa czlonkowskie nie powinny by¢ réwniez zobowigzane do merytorycznej oceny wniosku
o udzielenie ochrony migdzynarodowej w przypadku, gdy mozna zasadnie oczekiwaé, ze wnio-
skodawca z powodu wystarczajacego zwigzku z pafistwem trzecim, okreslonego prawem krajowym,
moze poszukiwaé ochrony w tym panstwie trzecim oraz ze zachodza okolicznosci wskazujace, ze
wnioskodawca zostanie przyjety lub bedzie podlegat readmisji do tego pafistwa. Pafistwa cztonkow-
skie powinny postgpowaé wedlug tej zasady jedynie w przypadku, gdy mozna przyjaé, ze dany
wnioskodawca bedzie bezpieczny w danym panstwie trzecim. W celu unikniecia wtérnego prze-
plywu wnioskodawcéw powinno ustanowi¢ si¢ wspolne zasady, wedlug ktérych panstwa cztonkow-
skie uznajg lub okreslajg panstwa trzecie jako bezpieczne.

[ [Popr. 11]
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(33) W odniesieniu do cofnigcia statusu uchodzcy lub ochrony uzupelniajgcej pafistwa czlonkowskie
powinny dopilnowaé, by osoby korzystajace z ochrony miedzynarodowej byly nalezycie informo-
wane o mozliwym ponownym rozpatrzeniu ich statusu oraz mialy mozliwo$¢ przedstawienia
swojego stanowiska zanim organy beda mogly podja¢ umotywowang decyzje o cofnigciu ich
statusu.

(34) W mysl podstawowej zasady prawa Unii, od decyzji podjetych w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej oraz w sprawie cofnigcia statusu uchodzcy lub ochrony uzupelniajacej
stuzg skuteczne $rodki odwolawcze do sadu.

(35)  Zgodnie z art. 72 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej niniejsza dyrektywa nie narusza
wykonywania przez panstwa czlonkowskie obowigzkéw dotyczacych utrzymania porzadku publicz-
nego i ochrony bezpieczefistwa wewnetrznego.

(36)  Niniejsza dyrektywa nie dotyczy przeprowadzanych miedzy pafistwami czlonkowskimi postgpowan
regulowanych rozporzadzeniem (UE) nr [...[...] ustanawiajagcym kryteria i mechanizmy ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o ochrone migdzynarodows,
zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpafi-
stwowca (rozporzadzenie dublinskie).

(37)  Wnioskodawcy, do ktorych zastosowanie ma rozporzadzenie UE nr [.../...] [rozporzadzenie dublif-
skie] powinni mie¢ mozliwos¢ skorzystania z podstawowych zasad i gwarancji okre$lonych w niniej-
szej dyrektywie oraz szczegdlnych gwarancji na mocy powyzszego rozporzadzenia.

(38)  Wykonanie niniejszej dyrektywy powinno by¢ oceniane w regularnych odstepach czasu.

(39) W zwigzku z tym, ze cel niniejszej dyrektywy, mianowicie ustanowienie minimalnych norm doty-
czacych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej w panstwach czlonkowskich, nie
moze by¢ osiagniety w sposdb wystarczajacy przez canstwa czlonkowskie, natomiast z uwagi na
rozmiary lub skutki proponowanych dziatan mozliwe jest lepsze jego osiagnigcie na poziomie Unii,
Unia moze podejmowac $rodki zgodnie z zasadg pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii
Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslong w tym artykule, niniejsza dyrektywa nie
wykracza poza to, co jest niezbedne dla osiagniecia tego celu.

(40)  Zgodnie z art. 1 i 2 Protokolu w sprawie stanowiska Danii, zalaczonego do Traktatu o Unii
Europejskiej oraz do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania nie uczestniczy w przyjeciu
niniejszej dyrektywy i nie jest nig zwigzana, ani nie ma ona do niej zastosowania.

(41)  Zobowigzanie do przeniesienia niniejszej dyrektywy do prawa krajowego powinno ograniczaé si¢ do
tych przepiséw, ktdre stanowia zasadniczg zmiang w poréwnaniu z dyrektywa 2005/85/WE. Zobo-
wigzanie do przeniesienia przepiséw, ktore nie ulegly zmianie, wynika z dyrektywy 2005/85/WE.

(42)  Niniejsza dyrektywa nie powinna narusza¢ zobowiazan panstw czlonkowskich dotyczacych terminu
przeniesienia do prawa krajowego dyrektywy okreslonego w zalaczniku II cz¢$¢ B,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

ROZDZIAL 1
PRZEPISY OGOLNE
Artykut 1
Cel
Celem niniejszej dyrektywy jest ustanowienie minimalnych norm dotyczacych procedur udzielania i cofania

ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy ...[.../[UE [dyrektywy w sprawie kwalifikowania]
w panstwach czlonkowskich.
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Artykut 2

Definicje

Do celéw niniejszej dyrektywy:

a)

)

,Konwencja genewska” oznacza Konwencje dotyczaca statusu uchodzcéw z dnia 28 lipca 1951 r.,
zmieniong protokotem nowojorskim z dnia 31 stycznia 1967 r.;

ywniosek” lub ,wniosek o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej” oznacza wniosek o ochrong parnstwa
czlonkowskiego zlozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowrca, ktérego mozna uznaé
za osobe ubiegajaca si¢ o status uchodzcy lub status ochrony uzupelniajacej, i ktéry nie wystepuje
wyraznie o inny rodzaj ochrony, pozostajacy poza zakresem dyrektywy [...[...[UE] [dyrektywy
w sprawie kwalifikowania], o ktéry mozna osobno wystapié;

,wnioskodawca” lub ,wnioskodawca ubiegajacy si¢ o ochron¢ migdzynarodowy” oznacza obywatela
panistwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
w odniesieniu do ktérego nie zostala jeszcze podjeta ostateczna decyzja;

,wnioskodawca o szczegdlnych potrzebach” oznacza wnioskodawce, ktory ze wzgledu na wiek, plec,
orientacje seksualng, tozsamos¢ plciowq, niepelnosprawnosé, chorobe fizyczng lub psychiczng lub
konsekwencje tortur, zgwalcenia lub innych powaznych form przemocy psychicznej, fizycznej lub
seksualnej potrzebuje specjalnych gwarancji, by méc skorzysta¢ z praw i dopelni¢ obowigzkéw zgodnie
z niniejsza dyrektyws; [Popr. 13]

,ostateczna decyzja” oznacza decyzje, w ktdrej stwierdza si¢, czy obywatelowi panstwa trzeciego lub
bezpanstwowcowi mozna nada¢ status uchodzcy lub status ochrony uzupelniajacej na mocy dyrektywy
[...[...[UE] [dyrektywy w sprawie kwalifikowania], i ktéra juz nie podlega Srodkowi odwolawczemu
w ramach rozdziatu V niniejszej dyrektywy, niezaleznie od tego, czy skutkiem takiego Srodka odwolaw-
czego jest pozwolenie wnioskodawcom na pozostanie w danych panstwach cztonkowskich w oczeki-
waniu na jego wynik;

,organ rozstrzygajacy” oznacza kazdy organ quasi-sadowy lub organ administracyjny w panstwie czton-
kowskim odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony migdzynarodowej
i wlasciwy do podejmowania decyzji w takich sprawach w pierwszej instancji, z zastrzezeniem zalacz-
nika [;

suchodZca” oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwoweca, spelniajagcego wymogi art. 2 lit. d)
dyrektywy [...[.../UE] [dyrektywy w sprawie kwalifikowania];

,osoba kwalifikujaca si¢ do objecia jej ochrong uzupelniajacg” oznacza obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, ktory spelnia wymogi art. 2 lit. f) dyrektywy [...[...[UE] [dyrektywy w sprawie kwali-
fikowania];

,ochrona migdzynarodowa” oznacza uznanie przez panstwo cztonkowskie obywatela panstwa trzeciego
lub bezpanstwowca za uchodzce lub osobe kwalifikujacg sie do objecia jej ochrong uzupeltniajaca;

,status uchodZcy” oznacza uznanie przez panstwo czlonkowskie obywatela pafistwa trzeciego lub
bezpanstwowca za uchodzce;

,status ochrony uzupelniajacej” oznacza uznanie przez pafistwo czlonkowskie obywatela pafistwa trze-
ciego lub bezpanstwowca za osobe¢ kwalifikujaca si¢ do objecia jej ochrona uzupelniajaca”;

,maloletni” oznacza obywatela panistwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktory nie ukonczyt 18 lat;

m) ,maloletni bez opieki” oznacza; matoletniego okreslonego w art. 2 lit. 1) dyrektywy [.../.../UE] [dyrek-

n)

tywy w sprawie kwalifikowania];

L,przedstawiciel” oznacza osob¢ wyznaczong przez wlasciwe organy w charakterze kuratora majacego

pomaga¢ maloletniemu bez opieki i reprezentowaé go w celu najlepszego zabezpieczenia intereséw
iecka, | Swhiez, w razi ’ , Sci prawne w |

dziecka, jak réwniez, w razie potrzeb konywa¢ czynno$ci prawne w jego imieniu
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o) ,cofniecie ochrony migdzynarodowej” oznacza podjeta przez wlasciwy organ decyzje w sprawie cofnig-
cia, pozbawienia lub odmowy przediuzenia statusu uchodZcy lub statusu ochrony uzupelniajacej danej
osobie zgodnie z dyrektywa [...[|.../UE] [dyrektywa w sprawie kwalifikacji];

p) .pozostawaé w panstwie cztonkowskim” oznacza pozostawaé na terytorium, w tym na granicy lub
w strefach tranzytowych panstwa czlonkowskiego, w ktérym wniosek o udzielenie ochrony migdzyna-
rodowej zostal zlozony lub jest rozpatrywany;

q) .nowe fakty i okoliczno$ci” oznaczajq fakty potwierdzajgce istotg wniosku, ktére mogq przyczynic sig
do rewizji wczesniejszej decyzji. [Popr. 15]

Artykut 3
Zakres
1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej

zlozonych na terytorium, w tym na granicy, na wodach terytorialnych lub w strefach tranzytowych panistwa
czlonkowskiego, oraz do cofania statusu ochrony miedzynarodowej.

2. Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ w przypadkach wnioskéw o azyl dyplomatyczny lub terytorialny
ztozonych w przedstawicielstwach panstw czlonkowskich.

3. Panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o stosowaniu niniejszej dyrektywy w procedurach
rozstrzygania wnioskéw o wszelkie rodzaje ochrony miedzynarodowej pozostajace poza zakresem dyrek-
tywy [...[...JUE] [dyrektywy w sprawie kwalifikowania].

Artykut 4
Odpowiedzialne organy
1. Panstwa czlonkowskie wyznaczajg dla wszystkich procedur organ rozstrzygajacy, ktéry bedzie odpo-
wiedzialny za wlasciwe rozpatrzenie wnioskéw zgodnie z niniejsza dyrektywa. Pafstwa czlonkowskie
dopilnowuja, by organ ten mial do dyspozycji dostatecznie liczny, kompetentny i wyspecjalizowany
personel, tak aby mégl wypelnia¢ powierzone mu zadania w przepisanych terminach. W tym celu pafstwa

czlonkowskie zapewniaja programy szkolenia poczatkowego i doskonalacego dla personelu rozpatrujacego
whnioski 1 podejmujacego decyzje w sprawie ochrony miedzynarodowe;.

2. Szkolenie, o ktérym mowa w ust.1 obejmuje w szczegdlnosci:

a) przepisy materialne i proceduralne w zakresie ochrony miedzynarodowej oraz praw czlowieka ustano-
wione we wlasciwych aktach miedzynarodowych i unijnych, w tym zasad¢ non-refoulement oraz zasade
niedyskryminacji;

b) wnioskodawcéw o szczegdlnych potrzebach zgodnie z definicjq w art. 2 lit. d); [Popr. 16]

¢) $wiadomos¢ aspektéw zwigzanych z plcig, orientacjq seksualng, traumatycznymi przezyciami i wiekiem,
przy zwrdceniu szczegdlnej uwagi na maloletnich bez opieki; [Popr. 17]

d) wykorzystanie informacji o kraju pochodzenia;

e) techniki przestuchania, w tym komunikacje migdzykulturowa;

f) identyfikacje i dokumentowanie oznak i symptomow tortur;

g) ocen¢ dowoddw, w tym zasade rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ wnioskodawcy;

h) zagadnienia orzecznictwa majacego znaczenie przy rozpatrywaniu wnioskéw o ochrone¢ miedzynaro-
dowa.
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3. Panstwa czlonkowskie moga jednakze postanowié, ze inny organ jest odpowiedzialny za rozpatry-
wanie spraw na mocy rozporzadzenia (UE) nr ...[... [rozporzadzenie dublifiskie].

4. W przypadku wyznaczenia organu zgodnie z ust. 3 pafistwa czlonkowskie dopilnowuja, by personel
tego organu posiadal odpowiednig wiedze i przeszed! niezbedne szkolenie, tak aby mégt wypelniaé swoje
obowiazki przy wdrazaniu niniejszej dyrektywy. [Popr. 18]

5. Wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozone w panstwie czlonkowskim do organéw
innego panstwa czlonkowskiego prowadzacego kontrole graniczng lub imigracyjng rozpatrywane sa
przez pafstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium ztozono wniosek.

Artykut 5
Korzystniejsze przepisy

Pafistwa czlonkowskie mogg wprowadzi¢ lub utrzyma¢ korzystniejsze normy dotyczace procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej, o ile normy te sa zgodne z niniejsza dyrektywa.

ROZDZIAL 11
PODSTAWOWE ZASADY I GWARANCJE
Artykut 6
Dostep do procedury

1. Panstwa cztonkowskie wyznaczaja wlasciwe organy odpowiedzialne za przyjmowanie i rejestrowanie
wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Bez uszczerbku dla ust. 5, 6, 7 i 8, panstwa czlonkow-
skie mogg wymagaé, by wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej byly skladane osobiscie lub
W wyznaczonym miejscu.

2. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, by osoba pragnaca zlozy¢ wniosek o udzielenie ochrony migdzy-
narodowej miata faktyczng mozliwos¢ jak najszybszego zlozenia wniosku do wiasciwego organu. Jezeli
wnioskodawca nie moze osobiscie zlozy¢ wniosku, patistwa czlonkowskie umozliwiajq przedstawicielowi
prawnemu zloZenie wniosku w imieniu wnioskodawcy. [Popr. 19]

3. Panstwa czlonkowskie dopilnowujg, by kazda osoba dorosla posiadajaca zdolnos¢ do czynnosci
prawnych miala prawo zlozenia we wlasnym imieniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

4. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ mozliwo$¢ zlozenia przez wnioskodawce wniosku w imieniu
0s6b pozostajacych na jego utrzymaniu. W takich przypadkach panstwa czlonkowskie dopilnowuja, by
osoby dorosle pozostajace na utrzymaniu wnioskodawcy wyrazily zgod¢ na zlozenie wniosku w ich imie-
niu, za§ w przeciwnym razie mialy mozliwo$¢ zlozenia wniosku we wlasnym imieniu.

Zgoda jest wymagana w momencie skladania wniosku albo, najp6Zniej, w momencie przeprowadzania
przestuchania osoby dorostej pozostajacej na utrzymaniu wnioskodawcy. Kazdy osoba dorosla sposréd
tych osob jest, przed zwrdceniem si¢ do niej o zgode, informowana na osobnosci o wlasciwych konsek-
wencjach proceduralnych oraz o prawie do zlozenia odrgbnego wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzyna-
rodowej.

5. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, by maloletni mial prawo do skladania wnioskéw o udzielenie
ochrony migdzynarodowej w swoim imieniu, jezeli zgodnie z prawem krajowym ma zdolno$¢ postulacyjng,
lub w przeciwnym razie za posrednictwem swoich przedstawicieli prawnych lub ich pelnomocnikéw. We
wszystkich innych przypadkach stosuje si¢ ust. 6. [Popr. 20]
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6. Panstwa czlonkowskie dopilnowujg, by wlasciwe organy, o ktérych mowa w art. 10 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm
i procedur stosowanych przez panistwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywaja-
cych obywateli panstw trzecich () mialy prawo zloZenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej
w imieniu maloletniego bez opieki jezeli, na podstawie indywidualnej oceny jego sytuacji osobistej, organy
te s3 zdania, ze maloletni moze potrzebowaé opieki na mocy dyrektywy [.../.../UE] [dyrektywy w sprawie
kwalifikowania].

7. Panstwa czlonkowskie moga okresli¢ w prawodawstwie krajowym:
a) przypadki, w ktorych maloletni moze zlozy¢ wniosek we wlasnym imieniu;

b) przypadki, w ktérych wniosek maloletniego bez opieki musi zosta¢ zlozony przez przedstawiciela,
zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. a).

| [Popr. 21]

8.  Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, by straz graniczna, policja i organy imigracyjne, jak réwniez
personel os$rodkéw zatrzymania, otrzymali instrukcje i niezbedne szkolenie w zakresie rozpoznawania,
rejestracji i przekazywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Jezeli organy te zostaly
wyznaczone na organy wilasciwe na mocy ust. 1, instrukcje te obejmuja zobowiazanie do rejestrowania
wniosku. W pozostalych przypadkach instrukcje nakazuja przekazanie wniosku do organu wlasciwego
w celu jego zarejestrowania, wraz z wszelkimi wlasciwymi informacjami. [Popr. 22]

Pafistwa czlonkowskie dopilnowujg, by wszystkie organy, do ktérych przypuszczalnie zwréci si¢ osoba
zamierzajaca ztozy¢ wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej byly w stanie pouczy¢ ja gdzie i w jaki
sposdb moze zlozy¢ taki wniosek lub tez moga zobowigzac te organy do przekazania wniosku do wihasci-
wego organu.

9.  Wiasciwe organy rejestruja wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w ciggu 72 godzin od
momentu, w ktérym dana osoba wyrazita pragnienie ubiegania si¢ o ochron¢ miedzynarodowa na mocy
ust. 8 akapit pierwszy.

Artykut 7
Informowanie i doradztwo na przejsciach granicznych i w odrodkach zatrzymania

1. Panstwa czlonkowskie dopilnowujg, by informacje o procedurach, ktérym nalezy si¢ poddaé w celu
zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej byly dostepne:

a) na przejSciach granicznych, w tym w strefach tranzytowych, na granicach zewnetrznych; oraz
b) w oérodkach zatrzymania.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja mozliwo$¢ skorzystania z pomocy tlumaczy, by zagwarantowal
komunikacje miedzy osobami pragnacymi zlozy¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz
strazg graniczng lub personelem osrodkéw zatrzymania.

3. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, by organizacje swiadczace pomoc prawng i zapewniajgce repre-
zentacje prawng wnioskodawcom ubiegajacym si¢ o ochron¢ migdzynarodows mialy szybki dostgp do
przej$¢ granicznych, w tym do stref tranzytowych, oraz do o$rodkéw zatrzymania | [Popr. 23]

Pafistwa czlonkowskie moga ustanowi¢ przepisy regulujace obecno$¢ takich organizacji w miejscach,
o ktérych mowa w niniejszym artykule, o ile nie ograniczajg one wnioskodawcom dostgpu do pomocy
doradczej. [Popr. 24]

() Dz.U. L 348 z 24.12.2008, s. 98.
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Artykut 8
Prawo do pozostania w panstwie czlonkowskim do czasu rozpatrzenia wniosku

1. Wnioskodawcom pozwala si¢ pozostaé w panstwie czlonkowskim, wylacznie dla potrzeb procedury,
do czasu podjecia przez organ rozstrzygajacy ostatecznej decyzji, rowniez w przypadkach gdy wniosko-
dawca wnosi odwolanie, i tak dlugo, jak na to zezwoli wlasciwy organ sgdowy. To prawo do pozostania
nie oznacza uprawnienia do otrzymania zezwolenia na pobyt. [Popr. 25]

2. Pafstwa czlonkowskie moga uczyni¢ wyjatek jedynie w przypadkach, gdy dana osoba skfada kolejny
wniosek opisany w art. 34 ust. 7 lub gdy wydadza one t¢ osobe lub dokonaja jej ekstradycji, do innego
panstwa czlonkowskiego, na mocy zobowigzan wynikajacych z decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb
miedzy Panstwami Czlonkowskimi (1) lub z innych przyczyn, albo do pafistwa trzeciego, z wylaczeniem
kraju pochodzenia danego wnioskodawcy albo do migdzynarodowych sagdéw lub trybunatéw karnych.

3. Panstwo czlonkowskie moze dokona¢ ekstradycji wnioskodawcy do pafistwa trzeciego na mocy ust. 2,
wylacznie gdy | decyzja o ekstradycji nie doprowadzi bezposrednio lub posrednio do naruszenia zasady
non-refoulement, w pogwalceniu zobowiazan miedzynarodowych panstwa czlonkowskiego, ani nie narazi
wnioskodawcy na nieludzkie lub ponizajqce traktowanie po jego przybyciu do danego paristwa trzeciego.
[Popr. 26]

Artykut 9
Wymogi dotyczgce rozpatrywania wnioskow

1. Panstwa czlonkowskie dopilnowujg, by wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie byly ani
odrzucane, ani pozostawiane bez rozpatrzenia wylacznie z powodu niezlozenia ich w najkrétszym
mozliwym terminie.

2. Wnioski o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej sa najpierw badane w celu ustalenia, czy wniosko-
dawcéw mozna zakwalifikowal jako uchodZzcéw. W przeciwnym wypadku wnioski sa badane w celu
ustalenia, czy wnioskodawcy kwalifikuja si¢ do udzielenia im ochrony uzupelniajacej.

3. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, by decyzje organu rozstrzygajacego wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej byly podejmowane po odpowiednim rozpatrzeniu. W tym celu panstwa czlonkowskie
dopilnowuja, by:

a) wnioski byly rozpatrywane, a decyzje podejmowane indywidualnie, obiektywnie i bezstronnie;

b) uzyskiwane byly precyzyjne i aktualne informacje z réznych Zrédel, takich jak Wysoki Komisarz Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcow (UNHCR), Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie
Azylu oraz migdzynarodowe organizacje zajmujgce si¢ obrong praw czlowieka, dotyczace ogdlnej
sytuacji panujacej w krajach pochodzenia wnioskodawcéw oraz, w razie potrzeby, w panstwach,
przez ktore przejezdzaly one tranzytem, oraz aby takie informacje byly udostgpniane personelowi
odpowiedzialnemu za rozpatrywanie wnioskéw i podejmowanie decyzji, jak rowniez, w przypadkach,
w ktorych organ rozstrzygajacy uwzglednia te informacje przy podejmowaniu decyzji, wnioskodawcy
i jego doradcy prawnemu; [Popr. 27]

¢) personel rozpatrujgcy wnioski i podejmujacy decyzje posiadal wiedz¢ dotyczacg wihasciwych norm
obowigzujacych w dziedzinie prawa azylowego i uchodZczego, a takze w dziedzinie praw czlowieka
oraz ukoriczyl programy szkoleri poczgtkowych i doskonalgcych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1;
[Popr. 28]

d) personel rozpatrujacy wnioski i podejmujacy decyzje zostal poinstruowany oraz, w razie potrzeby, miat
mozliwo$¢ konsultacji z ekspertami na temat konkretnych zagadnien, takich jak kwestie medyczne,
kulturowe oraz zwigzane z dzie¢mi, plcig, wyznaniem lub orientacjq seksualng; [Popr. 29]

() Dz.U. L 190 z 18.7.2002, s. 1.
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e) wnioskodawca i jego doradca prawny majg dostgp do informacji dostarczanych przez ekspertow,
o ktorych mowa w lit. d). [Popr. 30]

4.  Poprzez organ rozstrzygajacy lub poprzez wnioskodawce, lub w inny sposéb, organy, o ktérych
mowa w rozdziale V, maja dostep do ogdlnych informacji, o ktérych mowa w ust. 3 lit. b), koniecznych
dla wypelniania ich zadan.

5. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace tlumaczenia dokumentéw istotnych dla rozpat-
rzenia wnioskow.

Artykut 10
Wymogi dotyczace podejmowania decyzji przez organ rozstrzygajacy

1. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, by decyzje w sprawie wnioskéw o udzielenie ochrony migdzy-
narodowej byly wydawane na pismie.

2. Pafstwa czlonkowskie dopilnowuja réwniez, by w przypadku odrzucenia lub przyjecia wniosku
o nadanie statusu uchodZcy lub udzielenie ochrony uzupelniajacej decyzja — w momencie jej wydania
i podpisania przez odbiorcg przy odbiorze — zawicrala jasne pisemne uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz informacj¢ o trybie odwolania si¢ od negatywnej decyzji. [Popr. 31]

| [Popr. 32]

3. Do celéw art. 6 ust. 4 oraz w kazdym przypadku, gdy wniosek oparty jest na tych samych podsta-
wach, pafistwa czlonkowskie moga podja¢ jedna decyzje odnoszaca si¢ do wszystkich oséb pozostajacych
na utrzymaniu wnioskodawcy.

4. Ustepu 3 nie stosuje si¢ do przypadkow, w ktérych ujawnienie szczegdlnych okolicznosci dotyczacych
osoby cztonkom jej rodziny moze zagrozi¢ interesom tej osoby, w tym w sprawach zwigzanych z przesla-
dowaniem ze wzgledu na ple¢ lub orientacje seksualng, tozsamos¢ plciowq iflub wiek. W takich przypad-
kach wydaje si¢ odrgbng decyzje wobec danej osoby. [Popr. 33]

Artykut 11
Gwarancje dla wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa

1. W odniesieniu do procedur okreslonych w rozdziale III, panstwa czlonkowskie dopilnowuja, by
wszystkim wnioskodawcom ubiegajacym si¢ o ochrong migdzynarodowa udzielano nastgpujacych gwaran-
Gji:

a) s3 oni informowani w jezyku, ktéry rozumiejg lub co do ktdrego mozna zasadnie przyjaé, ze zostanie
przez nich zrozumiany, o procedurze, ktorej nalezy si¢ poddaé oraz o ich prawach i obowiazkach
w trakcie tej procedury, jak réwniez potencjalnych skutkach nieprzestrzegania tych obowigzkow
i braku wspétpracy z organami. Sa oni informowani o terminach, a takze przystugujacych im $rodkach
stuzacych spelieniu obowigzku przedstawienia elementéw, o ktérych mowa w art. 4 [...[.../UE] [dyrek-
tywy w sprawie kwalifikowania]. Informacje te s3 udzielane w takim terminie, aby umozliwi¢ wnio-
skodawcom skorzystanie z praw zagwarantowanych niniejsza dyrektywa i wypelnienie obowigzkéw
opisanych w art. 12; [Popr. 34]

b) w razie potrzeby wnioskodawcy moga skorzystal z pomocy tlumacza w celu przedlozenia ich sprawy
wla$ciwym organom. Panstwa czlonkowskie uznaja za konieczne zapewnienie takiej pomocy przynaj-
mniej w przypadku, gdy organ rozstrzygajacy wezwie wnioskodawce na przestuchanie, o ktorym mowa
w art. 13, 14, 15, 16 i 31, a bez takiej pomocy nie mozna zapewni¢ odpowiedniej komunikacji.
W takim przypadku oraz w innych przypadkach, gdy wlasciwe organy wzywaja wnioskodawce, koszty
takiej pomocy sg pokrywane ze Srodkéw publicznych;
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¢) nie odmawia si¢ im mozliwosci kontaktu z UNHCR lub jakakolwiek inng organizacja $wiadczaca pomoc
prawng lub doradczag osobom ubiegajagcym si¢ o azyl zgodnie z prawodawstwem krajowym tego
panstwa czlonkowskiego;

d) otrzymujg oni w rozsadnym terminie zawiadomienie o decyzji organu rozstrzygajacego w sprawie ich
wniosku o udzielenie ochrony migedzynarodowej. Jezeli doradca prawny lub inny doradca jest prawnym
przedstawicielem wnioskodawcy, panstwa cztonkowskie moga powiadomi¢ go o swojej decyzji zamiast
powiadamiania wnioskodawcy ubiegajacego si¢ si¢ o ochron¢ migdzynarodows;

€) sa oni informowani o wyniku decyzji organu rozstrzygajacego w jezyku, ktéry rozumiejg lub co do
ktérego mozna zasadnie przyjaé, ze zostanie przez nich zrozumiany, w przypadku gdy nie sa wspierani
ani reprezentowani przez doradcg prawnego lub innego doradcg. Udzielone informacje obejmuja infor-
macje o trybie odwotania od negatywnej decyzji zgodnie z postanowieniami art. 10 ust. 2. [Popr. 35]

2. W odniesieniu do procedur przewidzianych w rozdziale V, panstwa czlonkowskie dopilnowuja, by
wszyscy wnioskodawcy korzystali z gwarancji rOwnowaznych gwarancjom, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b),
¢) i d) niniejszego artykutu.

Artykut 12
Obowiazki wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodows

1. Wnioskodawcy ubiegajacy si¢ o ochron¢ miedzynarodowa sq¢ zobowigzani, w miare fizycznych
i psychicznych mozliwo$ci, do ulatwienia ustalenia okolicznosci sprawy oraz podania wlasciwym organom
tozsamosci, obywatelstwa oraz innych elementéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy [.../[...[UE]
[dyrektywy w sprawie kwalifikowania]. Jezeli wnioskodawca nie posiada waznego paszportu lub doku-
mentu zastgpujgcego paszport, jest on zobowigzany do wspélpracy przy wydawaniu dokumentu tozsamo-
$ci. Dopdki wnioskodawca ma zezwolenie na pobyt w paiistwie cztonkowskim podczas rozpatrywania
wniosku o ochrong migdzynarodowg, nie ma obowigzku kontaktowania si¢ z organami kraju pochodze-
nia, jezeli istnieje obawa, Ze paristwo to moze go przesladowac. Paristwa czlonkowskie moga natozy¢ na
wnioskodawcéw inne obowigzki w zakresie wspdlpracy z wilasciwymi organami, o ile obowiazki te sg
konieczne dla rozpatrzenia wniosku. [Popr. 36]

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢ w szczegdlnosci, ze:

a) wnioskodawcy sa zobowiazani do kontaktowania si¢ z wlasciwymi organami lub do osobistego stawien-
nictwa przed nimi, niezwlocznie albo w wyznaczonych terminach;

b) wnioskodawcy musza przekazal posiadane przez nich dokumenty istotne dla rozpatrzenia wniosku,
takie jak paszporty;

) wnioskodawcy sa zobowigzani do jak najszybszego informowania wlasciwych organéw o swoim aktua-
Inym miejscu pobytu lub adresie zamieszkania oraz o wszelkich zmianach w tym zakresie. Pafistwa
cztonkowskie moga przewidzie¢, ze wnioskodawca musi przyjmowal wszelka korespondencje odpo-
wiednio w ostatnim wskazanym miejscu pobytu lub pod ostatnim wskazanym adresem zamieszkania;

d) wlasciwe organy moga przeszukiwa¢ wnioskodawce oraz przedmioty, ktére nosi przy sobie, o ile
przeszukanie zostanie przeprowadzone przez osobe tej samej plci, wrazliwej na wiek i kulture wnio-
skodawcy, i z pelnym poszanowaniem zasad godnosci ludzkiej oraz integralnosci fizycznej i psychicznej;
[Popr. 37]

e¢) wlasciwe organy moga wykonywa¢ fotografie wnioskodawcy; oraz

f) wlasciwe organy moga utrwalaé tre$¢ wypowiedzi wnioskodawcy, pod warunkiem Ze zostal on o tym
uprzednio poinformowany.
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Artykul 13
Przestuchanie

1. Przed podjeciem decyzji przez organ rozstrzygajacy wnioskodawcy przystuguje mozliwos¢ stawienia
si¢ na przestuchanie w sprawie jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktére prowadzi w
jezyku rozumianym przez wnioskodawce osoba wiasciwa na mocy prawa krajowego do prowadzenia tego
rodzaju przestuchan. Przestuchanie dotyczace dopuszczalnosci wniosku o ochrong migdzynarodowq oraz
zasadniczej treSci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej przeprowadzane jest zawsze przez
personel organu rozstrzygajacego. [Popr. 38]

W przypadku, w ktérym osoba zlozyla wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej w imieniu oséb
pozostajacych na jej utrzymaniu, kazda osoba dorosla, ktorej dotyczy wniosek, musi mie¢ zapewniong
mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii na osobnosci oraz stawienia si¢ na przestuchanie w sprawie jej wniosku.

Panistwa cztonkowskie okreslajg w prawodawstwie krajowym przypadki, w kt6rych mozliwos¢ stawienia si¢
na przestuchanie przystuguje maloletniemu, nalezycie uwzgledniajgc nadrzedny interes dziecka i jego
szczegdlne potrzeby. [Popr. 39]

2. Odstapienie od przestuchania dotyczacego zasadniczej tresci wniosku mozliwe jest w przypadkach,

gdy:

a) organ rozstrzygajacy jest w stanie podja¢ pozytywna decyzje w kwestii nadania statusu uchodzcy na
podstawie dostepnych dowodéw; lub

b) gdy wlasciwy organ uwaza, ze wnioskodawca nie jest zdolny do uczestnictwa lub nie jest w stanie
uczestniczy¢ w przestuchaniu z powodu utrzymujacych si¢ okolicznoéci, na ktére nie ma on wplywu.
W przypadku watpliwoéci wlasciwy organ zasigga opinii bieglego lekarza w celu ustalenia, czy okolicz-
nosci te maja charakter trwaly, czy przejsciowy. [Popr. 40]

Jezeli organ rozstrzygajgcy nie zapewnia wnioskodawcy lub, w odpowiednich przypadkach, osobie pozos-
tajgcej na jego utrzymaniu mozliwosci przestuchania ich na mocy lit. b), organ rozstrzygajgcy umozliwia
wnioskodawcy lub osobie pozostajacej na jego utrzymaniu zmiang terminu przestuchania i przedlozenie
dalszych informacji. [Popr. 41]

| [Popr. 42]
3. Brak przestuchania zgodnie z ust. 2 lit. b) nie wplywa negatywnie na decyzj¢ organu rozstrzygajacego.

4. Niezaleznie od przepiséw art. 25 ust. 1, panstwa czlonkowskie, podejmujac decyzj¢ w sprawie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, moga uwzgledni¢ niestawiennictwo wnioskodawcy na
przestuchanie, chyba ze mial on uzasadnione powody takiego niestawiennictwa.

Artykut 14
Wymogi dotyczace przestuchania

1. Przestuchanie odbywa si¢ co do zasady bez obecnosci czlonkéw rodziny, chyba ze organ rozstrzy-
gajacy uwaza obecno$¢ innych czlonkéw rodziny za konieczna dla wlasciwego rozpatrzenia wniosku.

2. Przestuchanie odbywa si¢ w warunkach zapewniajacych wilasciwy stopiei poufnosci.

3. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie kroki, aby zapewni¢, by przestuchania prowadzone
byly w warunkach, ktére pozwalaja wnioskodawcom na wyczerpujgce przedstawienie powodéw zlozenia
wniosku. W tym celu panstwa czlonkowskie:

a) dopilnowuja, by osoba prowadzaca przestuchanie byla przeszkolona oraz posiadala kwalifikacje i
kompetencje pozwalajace uwzgledni¢ osobiste i ogdlne okolicznosci towarzyszace zlozeniu wniosku,
w tym pochodzenie kulturowe, ple¢, orientacje seksualng, tozsamos$¢ plciowg i szczegélne potrzeby
wnioskodawcy; [Popr. 43]
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b) w kazdym mozliwym przypadku zapewniajg, na wniosek danego wnioskodawcy, przestuchanie go przez
osobg tej samej pici;

¢) wyznaczajag one kompetentnego tlumacza, ktéry jest w stanie zapewni¢ wlasciwg komunikacje pomiedzy
wnioskodawcg a osoba prowadzaca przestuchanie i zobowigzanego do przestrzegania kodeksu poste-
powania okreslajgcego prawa i obowigzki thumacza. Komunikacja taka nie musi koniecznie odbywac sie
w jezyku preferowanym przez wnioskodawce, jezeli jest inny jezyk, ktéry wnioskodawca rozumie oraz
w ktorym jest w stanie si¢ jasno komunikowal. W kazdym mozliwym przypadku zapewniaja, na
wniosek danego wnioskodawcy, przestuchanie go przez osobg tej samej plci; [Popr. 44]

d) dopilnowujg, by osoba prowadzgca przestuchanie dotyczgce zasadniczej treSci wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej nie nosita munduru;

e) dopilnowujg, by przestuchania maloletnich byly prowadzone w sposéb uwzgledniajacy potrzeby dzieci i
przez osobg posiadajgcg niezbedng wiedze o specjalnych potrzebach i prawach maloletnich. [Popr. 45]

4. Panstwa czlonkowskie mogg ustanowi¢ przepisy dotyczace obecnosci 0séb trzecich w trakcie przestu-
chania.

Artykul 15
Zakres przestuchania

Organ rozstrzygajacy prowadzac przestuchanie dotyczace zasadniczej treSci wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej dopilnowuje, by wnioskodawca mial odpowiednia mozliwo$¢ przedstawienia elementéw
niezbednych do uzasadnienia jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zgodnie z art. 4 ust. 1
i2[...[...JUE] [dyrektywy w sprawie kwalifikowania]. W tym celu panstwa cztonkowskie dopilnowuja, by:

a) pytania skierowane do wnioskodawcy byly istotne dla oceny, czy potrzebuje on ochrony migdzynaro-
dowej zgodnie z dyrektywa [...[...JUE] [dyrektywa w sprawie kwalifikacji];

b) wnioskodawca mial odpowiednia mozliwos¢ zlozenia wyjasnient dotyczacych ewentualnych brakujacych
elementéw niezbednych do uzasadnienia wniosku lub niespéjnosci lub sprzecznodci w ztozonych
o$wiadczeniach.

Artykut 16
Protokdt i sprawozdanie z przestuchania

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja sporzadzanie protokolu z kazdego przestuchania.

2. Pafstwa czlonkowskie zwracaja si¢ do wnioskodawcy o zatwierdzenie treSci protokotu na koniec
przestuchania. W tym celu panstwa czlonkowskie zapewniajg wnioskodawcy mozliwo$¢ przedstawienia
uwag lub wyjasnien dotyczacych bledéw w tlumaczeniu lub interpretacji w tekscie protokotu.

3. W przypadku gdy wnioskodawca odmawia zatwierdzenia treSci protokotu, powody tej odmowy
wpisuje si¢ do akt wnioskodawcy.

Odmowa zatwierdzenia treSci protokotu przez wnioskodawce nie stoi na przeszkodzie podjeciu przez organ
rozstrzygajacy decyzji w sprawie jego wniosku.

4. Bez uszczerbku dla ust. 1 1 2 paristwa czlonkowskie moga zapewni¢ sporzadzenie pisemnego spra-
wozdania z przestuchania, zawierajace co najmniej zasadnicze informacje dotyczace wniosku, przedstawione
przez wnioskodawce. W takich przypadkach panstwa czlonkowskie zapewniajg zalaczenie protokotu prze-
stuchania do sprawozdania.
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5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wnioskodawcom szybki dostep do protokotu oraz, w odpowiednich
przypadkach, do sprawozdania z protokotu, przed podjeciem decyzji przez organ rozstrzygajacy.

Artykut 17
Ekspertyza sadowo-lekarska

1. Panstwa czlonkowskie umozliwiaja wnioskodawcom, na wniosek, poddanie si¢ badaniom lekarskim
w celu potwierdzenia o§wiadczen dotyczacych doznanego przesladowania i krzywdy. W tym celu panstwa
cztonkowskie wyznaczaja wnioskodawcom rozsadny termin na przedlozenie organowi rozstrzygajagcemu
zaswiadczenia lekarskiego.

2. Bez uszczerbku dla ust. 1, w przypadkach, w ktdrych istnieja uzasadnione powody, by przyjaé, ze
wnioskodawca cierpi na stres pourazowy, organ rozstrzygajacy, za zgoda wnioskodawcy, zapewnia prze-
prowadzenie badan lekarskich.

3. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja odpowiednie regulacje w celu dopilnowania, by badania lekarskie,
o ktérych mowa w ust. 2, przeprowadzane byly przez bezstronnych i wykwalifikowanych bieglych lekarzy
oraz aby w przypadku maloletnich wnioskodawcow wybierano najmniej inwazyjng metodg badania
lekarskiego. [Popr. 46]

4. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja dalsze normy i regulacje w celu identyfikowania i dokumentacji
symptoméw tortury oraz innych form przemocy fizycznej, seksualnej lub psychicznej, istotnych dla stoso-
wania niniejszego artykutu.

5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja osobom prowadzacym przestuchania wnioskodawcéw zgodnie
z niniejszg dyrektywa szkolenie dotyczace identyfikacji symptoméw tortur.

6.  Wyniki badan lekarskich, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 s3 oceniane przez organ rozstrzygajacy facznie
z innymi elementami wniosku. Sa one uwzgledniane w szczegdlnosci przy ustalaniu, czy o$wiadczenia
wnioskodawcy sg wiarygodne i wystarczajace.

Artykut 18

Prawo do otrzymania porad dotyczgcych toku postgpowania i sytuacji prawnej, do pomocy i reprezentacji
prawnej [Popr. 47]

1. Wnioskodawcom ubiegajacym si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej zapewnia si¢ mozliwosé
skutecznej konsultacji z doradca prawnym lub innym doradcg, uprawnionym lub dopuszczonym do takiej
dziatalnosci na podstawie prawa krajowego, w sprawach zwigzanych z ich wnioskami o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, na wszystkich etapach procedury, w tym po wydaniu decyzji negatywne;.

2. Pafistwa czlonkowskie zapewniaja przyznanie na wniosek bezplatnej pomocy lub reprezentacji praw-
nej, z zastrzezeniem przepiséw ust. 3. W tym celu pafistwa czlonkowskie:

a) udzielaja bezplatnych porad dotyczgcych toku postgpowania i sytuacji prawnej w ramach postepowan
prowadzonych zgodnie z rozdzialem IIl. Obejmuje to co najmniej, dostarczenie wnioskodawcy infor-
macji na temat postgpowania, stosownie do konkretnych okolicznosci jego sprawy, przygotowanie
niezbgdnych dokumentéw postgpowania, w tym w trakcie przestuchania, oraz wyjasnienie przyczyn
faktycznych i prawnych w przypadku decyzji negatywnej. Takich porad moze udzielal uprawniona,
niezalezna od paristwa organizacja lub wykwalifikowany personel. [Popr. 48]

=

zapewniajg bezplatng pomoc prawng lub reprezentacje w postgpowaniach prowadzonych zgodnie
z rozdzialem V. Obejmuje to co najmniej przygotowanie niezbednych dokumentéw proceduralnych
i udzial w rozprawie przed sadem pierwszej instancji w imieniu wnioskodawcy.
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3. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ w swoim prawodawstwie krajowym, ze bezplatna pomoc
lub reprezentacja prawna zapewniana jest:

a) jedynie osobom, ktdre nie posiadajg wystarczajacych srodkéw; lub

b) za ustugi doradcéw prawnych lub innych doradcéw wyraznie wyznaczonych w prawodawstwie
krajowym do pomocy lub reprezentacji wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ ochrong¢ miedzynarodows.
[Popr. 50]

W odniesieniu do postepowart przewidzianych w rozdziale V panstwa czltonkowskie moga przewidziel, ze
bezplatna pomoc lub reprezentacja prawna zapewniana bedzie wnioskodawcom tylko w takim zakresie,
w jakim jest niezbedna do zapewnienia im skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Pafstwa
czlonkowskie dopilnowujg, by pomoc prawna udzielana na mocy niniejszego ustgpu nie byla arbitralnie
ograniczana. Paristwa czlonkowskie mogq zdecydowal, ze taka pomoc prawna if/lub reprezentacja
prawna bedg zapewnione, tylko jezeli organ sadowy uzna, ze istniejg uzasadnione szanse na powodzenie.
[Popr. 51]

4. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ normy dotyczace trybu wypelniania i rozpatrywania wnio-
skéw o pomoc prawna.

5. Panstwa czlonkowskie zezwalajg i organizacjom pozarzadowym na zapewnianie wnioskodawcom
ubiegajacym si¢ o ochrong migdzynarodowa bezplatnej pomocy lub reprezentacji prawnej w postepowaniach
przewidzianych w rozdziale III i/lub w rozdziale V i ulatwiajg im to. [Popr. 52]

6.  Pafstwa czlonkowskie mogg réwniez:

a) nalozy¢ ograniczenia kwotowe lub czasowe w zakresie $wiadczenia bezplatnej pomocy prawnej, pod
warunkiem ze nie ograniczajg one arbitralnie dostgpu do pomocy prawnej;

b) przewidzie¢, ze w odniesieniu do opfat i innych kosztéw, w sprawach zwigzanych z pomocg prawng
wnioskodawcy s3 traktowani w ten sam sposob co ich obywatele.

7. Panstwa czlonkowskie moga wymagac¢ catkowitego lub czesciowego zwrotu poniesionych kosztow,
jezeli sytuacja finansowa wnioskodawcy ulegnie znaczgcej poprawie lub jezeli decyzja o przyznaniu takiego
zwolnienia zostala podjeta na podstawie nieprawdziwych informacji przedstawionych przez wnioskodawce.

Artykul 19
Zakres pomocy i reprezentacji prawnej

1. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, by doradca prawny lub inny doradca uprawniony lub dopusz-
czony do takiej dzialalnosci na podstawie prawa krajowego, ktéry udziela pomocy prawnej wnioskodawcy
ubiegajacego si¢ o ochrong miedzynarodowsg lub reprezentuje go na warunkach okreslonych prawodaw-
stwem krajowym, korzystal z dostepu do informacji zawartych w aktach wnioskodawcy, na podstawie
ktérych podjeta zostanie decyzja.

Pafistwa czlonkowskie moga uczyni¢ wyjatek w przypadku, gdy ujawnienie informacji lub Zrédel stanowi-
loby zagrozenie dla bezpieczefistwa narodowego, bezpieczefistwa organizacji lub oséb, ktére dostarczyly
informagji, lub bezpieczenstwa osoby lub oséb, do ktérych odnosi si¢ informacja, lub w przypadku, gdy
mogloby to zagrozi¢ interesom dochodzenia zwigzanego z rozpatrywaniem wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej przez wlasciwe organy panstw cztonkowskich lub stosunkom miedzynarodowym panstw
cztonkowskich. W takich przypadkach pafistwa cztonkowskie:

a) przyznajg dostep do danych informacji lub 7zrédel co najmniej doradcy prawnemu lub innemu doradcy,
ktory przeszed! kontrole bezpieczenistwa, o ile informacje te majg znaczenie dla rozpatrzenia wniosku,
lub podjecia decyzji o wycofaniu ochrony migdzynarodowej;

b) udostepnia dane informacje lub Zrédla organom, o ktérych mowa w rozdziale V.



2.10.2012 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 296 E[201

Sroda, 6 kwietnia 2011 r.

2. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, by doradca prawny lub inny doradca, ktéry udziela pomocy
wnioskodawcy ubiegajacemu si¢ o ochrong migedzynarodows lub reprezentuje go, miat dostep do obszaréw
zamknietych, takich jak osrodki zatrzymania lub strefy tranzytowe, w celu konsultowania si¢ z wniosko-
dawca.

Pafistwa czlonkowskie moga ograniczy¢ mozliwo$¢ odwiedzin wnioskodawcy w obszarach zamknietych
jedynie w przypadku, gdy takie ograniczenie jest, na mocy prawodawstwa krajowego, w sposéb obiektywny
konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zarzadzania administracyjnego
obszarem, lub w celu zapewnienia skutecznego rozpatrzenia wniosku, o ile dostgp doradcy prawnego
lub innego doradcy nie jest tym samym powaznie ograniczony lub uniemozliwiony.

3. Panstwa czlonkowskie umozliwiaja wnioskodawcy stawienie si¢ na przestuchanie wraz z doradcg
prawnym, innym doradca uprawnionym lub dopuszczonym do takiej dzialalnosci na podstawie prawa
krajowego, lub osobg posiadajgcg odpowiednie kwalifikacje zawodowe. [Popr. 53]

4. Panstwa czlonkowskie mogg ustanowi¢ przepisy dotyczace obecnosci doradcéw prawnych lub innych
doradcow w trakcie wszelkich przestuchan odbywanych w ramach postepowania, bez uszczerbku dla
niniejszego artykutu oraz art. 21 ust. 1 lit. b).

Panistwa czlonkowskie moga wymagaé obecnosci wnioskodawcy na przestuchaniu, nawet jezeli jest on
reprezentowany na warunkach okreslonych prawem krajowym przez takiego doradce prawnego lub innego
doradcg, oraz mogg zadal, aby wnioskodawca osobiScie odpowiadal na zadawane pytania.

Nieobecno$¢ doradcy prawnego lub innego doradcy nie stoi na przeszkodzie w przeprowadzeniu przestu-
chania wnioskodawcy przez wlasciwy organ, bez uszczerbku dla art. 21 ust. 1 lit. b).

Artykut 20
Whioskodawcy o szczegdlnych potrzebach

1. Zgodnie z art. 21 dyrektywy [.../.../UE] [ustanawiajqcej minimalne normy dotyczgce przyjmowania
osob ubiegajgcych si¢ o azyl] (dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania), paristwa czlonkowskie
przewidujg w krajowych przepisach procedury pozwalajgce natychmiast po zloZeniu wniosku o ochrong
migdzynarodowq sprawdzié, czy wnioskodawca ma szczegélne potrzeby i okreslié rodzaj tych potrzeb.
[Popr. 54]

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie Srodki w celu zapewnienia wnioskodawcom o szcze-
g6lnych potrzebach mozliwosci jak najpelniejszego przedstawienia elementéw wniosku oraz wszystkich
dostepnych dowodéw. W razie potrzeby przedtuza si¢ terminy obowiazujace takich wnioskodawcéw, by
umozliwi¢ im przedlozenie dowodéw lub podjecie potrzebnych krokéw proceduralnych.

3. W przypadku gdy organ rozstrzygajacy uznaje, ze wnioskodawca pad! ofiarg tortur, zgwalcenia lub
innych powaznych form przemocy psychicznej, fizycznej lub seksualnej, opisanych w art. 21 dyrektywy
[...[.../UE] [dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania], wnioskodawcy przyznaje si¢ wystarczajacy
czas i odpowiednie wsparcie w celu przygotowania si¢ przez niego do przestuchania dotyczacego zasadni-
czej tresci jego wniosku. Szczegdlng uwage poswigca sig wnioskodawcom, ktérzy nie wspomnieli od razu
0 swojej orientacji seksualnej. [Popr. 55]

4. Przepisdw art. 28 ust. 6 i 7 nie stosuje si¢ do wnioskodawcéw, o ktérych mowa w ust. 3 niniejszego
artykutu.

5. Na warunkach okreslonych w art. 18 wnioskodawcom o szczegélnych potrzebach udziela sig
bezplatnej pomocy prawnej w ramach wszystkich postgpowari przewidzianych w niniejszej dyrektywie.
[Popr. 56]

Artykut 21
Gwarangje dla maloletnich bez opieki

1. W odniesieniu do wszystkich procedur przewidzianych w niniejszej dyrektywie oraz bez uszczerbku
dla art. 13, 14 i 15, pafistwa czlonkowskie:
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a) w najkrétszym mozliwym terminie podejmuja $rodki w celu dopilnowania, by w toku skladania i rozpat-
rywania wniosku maloletni bez opieki byt reprezentowany i wspierany przez przedstawiciela. Przed-
stawiciel jest niezalezny i posiada niezbedna wiedz¢ w dziedzinie opieki nad dzieémi Moze by¢ to
réwniez przedstawiciel, o ktérym mowa w dyrektywie [...[.../UE] [dyrektywie w sprawie warunkéw
przyjmowanial;

b) dopilnowuja, by przedstawiciel matoletniego bez opieki mial mozliwo$¢ poinformowania go o znaczeniu
i mozliwych skutkach przestuchania oraz, w odpowiednich przypadkach, o sposobie przygotowania si¢
do przestuchania. Pafistwa czlonkowskie zapewniajg obecno$¢ przedstawiciela lub doradcy prawnego,
innego doradcy uprawnionego lub dopuszczonego do takiej dzialalnosci na podstawie prawa krajowego,
lub osoby posiadajgcej odpowiednie kwalifikacje zawodowe podczas przestuchania oraz mozliwo$é
zadawania przez nich pytan lub zglaszania uwag w ramach okreslonych przez osobe prowadzaca
przestuchanie. [Popr. 58]

Pafistwa czlonkowskie moga wymagaé obecnos$ci maloletniego bez opieki na przestuchaniu, nawet jezeli
obecny jest jego przedstawiciel.

I [Popr. 59]
2. Pafstwa czlonkowskie dopilnowujg, by:

a) w przypadku gdy maloletni bez opieki uczestniczy w przestuchaniu dotyczacym jego wniosku o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej, o ktérym mowa w art. 13, 14 i 15, przestuchanie to bylo prowadzone
przez osobe posiadajaca niezbedna wiedzg¢ o szczegdlnych potrzebach i prawach maloletnich;
[Popr. 60]

b) decyzje organu rozstrzygajacego wniosek maloletniego bez opieki byly przygotowywane przez urzednika
posiadajagcego niezbedng wiedze o szczegdlnych potrzebach i prawach maloletnich. [Popr. 61]

3. Z zastrzezeniem warunkow okreSlonych w art. 18 maloletnim bez opieki i ich wyznaczonym przed-
stawicielom udziela si¢ bezplatnych porad dotyczgcych toku postgpowania i sytuacji prawnej oraz bezplat-
nego przedstawiciela prawnego w odniesieniu do wszystkich postepowan przewidzianych w niniejszej
dyrektywie. [Popr. 62]

4.  Panstwa czlonkowskie moga przeprowadza¢ w ramach rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej badania lekarskie majace na celu ustalenie wieku maloletnich bez opieki jezeli, po ogdl-
nych o$wiadczeniach maloletniego lub innych wiasciwych dowodach, panstwa czlonkowskie maja nadal
watpliwosci co do jego wieku. Jezeli po przeprowadzeniu badania lekarskiego nadal istniejg wqtpliwosci,
kazidg decyzje podejmuje si¢ zawsze z korzyscig dla maloletniego bez opieki. [Popr. 63]

Wszelkie badania lekarskie przeprowadzane sa z pelnym poszanowaniem godnosci jednostki i z wykorzys-
taniem jak najbardziej niezawodnych i najmniej inwazyjnych metod oraz wykonywane przez wykwalifi-
kowanych i bezstronnych bieglych lekarzy. [Popr. 65]

W przypadku przeprowadzania badan lekarskich, panistwa cztonkowskie dopilnowuja, by:

a) maloletni bez opieki zostali poinformowani przed rozpatrzeniem ich wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i w jezyku, co do ktérego istniejq zasadne przypuszczenia, Ze zostanie on przez nich
zrozumiany, o mozliwosci ustalenia ich wieku w drodze badania lekarskiego. Obejmuje to informacje na
temat sposobu przeprowadzenia badania i ewentualnych konsekwencjach wyniku badania lekarskiego dla
rozpatrzenia wniosku o ochrong miedzynarodows, jak réwniez konsekwencjach odmowy przez mato-
letniego bez opieki poddania si¢ badaniu lekarskiemu; [Popr. 66]

g

maloletni bez opieki lub ich przedstawiciele wyrazili zgode¢ na badanie w celu ustalenia wieku tych
maloletnich; oraz

¢) decyzja o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonego przez maloletniego
bez opieki, ktéry odméwit poddania si¢ takiemu badaniu lekarskiemu, nie byla oparta | na fakcie tej
odmowy. [Popr. 67]
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Odmowa przez maloletniego bez opieki poddania si¢ takiemu badaniu lekarskiemu nie stanowi dla organu
rozstrzygajacego przeszkody do podjecia decyzji w sprawie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodo-
wej.

5. Przepiséw art. 28 ust. 6 i 7, art. 30 ust. 2 lit. ¢) oraz art. 36 nie stosuje si¢ do maloletnich bez opieki.

6.  Wdrazajac niniejszy artykul panstwa czlonkowskie daza w pierwszym rzedzie do najlepszego zabez-
pieczenia intereséw dziecka.

Artykut 22

Zatrzymanie
1. Panstwa czlonkowskie nie zatrzymuja Zadnej osoby wylacznie na podstawie faktu, ze jest ona wnio-
skodawca ubiegajacym si¢ o ochrone migdzynarodowsa. Podstawy i warunki zatrzymania jak réwniez

gwarancje zapewniane zatrzymanym wnioskodawcom ubiegajacym si¢ o ochrone miedzynarodowa sa
zgodne z dyrektywa [...[...JUE] [dyrektywa w sprawie warunkow przyjmowania).

2. W przypadku gdy wnioskodawca ubiegajacy si¢ o ochron¢ migdzynarodowsa zostanie zatrzymany,
panstwa czlonkowskie zapewniaja mozliwo$¢ szybkiej kontroli sadowej zgodnie z dyrektywa [.../...[UE]
[dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania].

Artykul 23
Zatrzymanie maloletnich

Zatrzymanie maloletnich jest surowo zabronione we wszystkich okolicznosciach. [Popr. 68]

Artykut 24
Postgpowanie w przypadku wycofania wniosku

1. Jezeli panstwa czlonkowskie przewiduja mozliwo$¢ wyraznego wycofania wniosku na mocy prawa
krajowego, kiedy wnioskodawca wyraznie wycofa swdj wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
panstwa czlonkowskie dopilnowuja, by organ rozstrzygajacy podjal decyzje o umorzeniu postegpowania i
wyjasnit wnioskodawcy skutki wycofania wniosku. [Popr. 69]

2. Pafistwa czlonkowskie moga réwniez postanowié, Ze organ rozstrzygajacy moze zdecydowal
0 umorzeniu postepowania bez podejmowania decyzji. W takim przypadku panstwa czlonkowskie dopil-
nowuja, by organ rozstrzygajacy zamiescit odpowiednia informacj¢ w aktach wnioskodawcy.

Artykut 25
Procedura w przypadku domniemanego wycofania lub zaprzestania popierania wniosku
1. Gdy istnieja zasadne powody, aby przyja¢ domniemanie, Ze wnioskodawca ubiegajacy si¢ o ochrong
miedzynarodowa wycofal wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej lub zaprzestal jego popierania
bez uzasadnionej przyczyny, pafstwa czlonkowskie dopilnowuja, by organ rozstrzygajacy podjat decyzje
o umorzeniu postgpowania albo o odrzuceniu wniosku w zwigzku z niewykazaniem przez wnioskodawce

okoliczno$ci uprawniajgcych go do uzyskania statusu uchodZcy zgodnie z dyrektywq [.../.../UE] [dyrek-
tywq w sprawie kwalifikowania], jezeli wnioskodawca ten oprécz powyzszych przestanek:

— odmawial wspélpracy, lub
— nielegalnie zbiegl, lub

— wszystko wskazuje na to, ze nie przystuguje mu prawo do migdzynarodowej ochrony, lub
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— pochodzi z bezpiecznego kraju trzeciego lub podrézowat przez bezpieczny kraj trzeci zgodnie z art. 37.
[Popr. 103]

Pafistwa czlonkowskie moga przyja¢ domniemanie, Ze wnioskodawca wycofal wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej lub zaprzestal jego popierania w szczegélnosci, kiedy upewniono sie, ze:

a) nie odpowiedzial on na zgdania dostarczenia informacji zasadniczych z punktu widzenia wniosku

si¢ na przestuchanie, o ktérym mowa w art. 12, 13 i14, chyba ze wnioskodawca wykaze w rozsagdnym
czasie, ze to zaniechanie bylo spowodowane okolicznosciami, na ktére nie miat on wplywu;

b) zbiegt z miejsca, w ktérym zamieszkiwal lub byl przetrzymywany lub opuscit takie miejsce bez zezwo-
lenia, nie kontaktujgc si¢ z wlasciwym organem w rozsagdnym terminie, lub nie wypelit w rozsagdnym
terminie obowigzku zglaszania si¢ lub innych obowiazkéw kontaktowania sie.

Pafistwa czlonkowskie moga ustanowi¢ terminy lub wytyczne do celéw wdrazania niniejszych przepisow.

2. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, by wnioskodawca, ktéry zglosi si¢ ponownie do wlasciwego
organu po podjeciu decyzji o umorzeniu postgpowania, o ktorej mowa w ust. 1, byl upowazniony do
wystapienia o ponowne otwarcie sprawy W jednym postgpowaniu azylowym mozina wystgpic¢ o ponowne
otwarcie sprawy tylko jeden raz. [Popr. 70]

Pafistwa czlonkowskie dopilnowuja, by taka osoba nie zostala wydalona z naruszeniem zasady non-refou-
lement.

Pafistwa czlonkowskie moga zezwoli¢ organowi rozstrzygajacemu na podjecie rozpatrywania od etapu, na
ktérym zostalo ono umorzone.

3. Ninigjszy artykul obowiazuje bez uszczerbku dla rozporzadzenia (UE) nr ...[... [rozporzadzenia
dublinskiego].

Artykul 26
Rola UNHCR

1. Panstwa czlonkowskie zezwalajg UNHCR na:

a) dostep do wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodows, w tym oséb zatrzymanych
oraz osOb znajdujgcych si¢ w strefie tranzytowej lotniska lub portu;

b) dostep do informacji na temat poszczegélnych wnioskéw o udzielenie, ochrony migedzynarodowej
przebiegu postgpowania oraz na temat podjetych decyzji, pod warunkiem ze wyrazi na to zgode
wnioskodawrca;

¢) przedstawianie wszelkim wlasciwym organom swojej opinii, w wykonaniu jego zadan nadzorczych na
mocy art. 35 Konwencji genewskiej, w odniesieniu do poszczegdlnych wnioskéw o udzielenie ochrony
migdzynarodowej na kazdym etapie postgpowania.

2. Przepisy ust. 1 stosuje si¢ rOwniez do organizacji dzialajacej na terytorium danego panstwa czlonkow-
skiego w imieniu UNHCR na podstawie umowy z tym panstwem czlonkowskim.

Artykut 27
Gromadzenie informacji w poszczegdlnych sprawach

Przy rozpatrywaniu poszczegélnych spraw panstwa czlonkowskie:

a) nie ujawniajg informacji odnoszacych si¢ do poszczegdlnych wnioskéw o udzielenie ochrony migdzy-
narodowej, ani do samego faktu zlozenia takiego wniosku, domniemanemu sprawcy lub sprawcom
przesladowania lub powaznej krzywdy;
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b) nie uzyskuja informacji od domniemanego sprawcy lub sprawcéw przeSladowania lub powaznej
krzywdy w sposéb, ktéry moze doprowadzi¢ do uzyskania przez takie osoby | informacji o fakcie
zlozenia wniosku przez danego wnioskodawce oraz zagrozi¢ integralnosci fizycznej wnioskodawcy lub
0s6b pozostajacych na jego utrzymaniu lub wolnosci i bezpieczenstwu czlonkéw jego rodziny pozos-
tajacych w kraju pochodzenia. [Popr. 71]

ROZDZIAL 1II
POSTEPOWANIE W PIERWSZE] INSTANCJI
SEKCJA I
Artykut 28
Procedura rozpatrywania wniosku
1. Panstwa czlonkowskie prowadza postgpowanie w sprawie wnioskow o udzielenie ochrony miedzy-

narodowej w drodze procedury rozpatrywania zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami
w rozdziale IL

2. Panstwa czlonkowskie dopilnowujs, by procedura taka zostala zakonczona jak najszybciej, bez
uszczerbku dla wlaSciwego i pelnego rozpatrzenia sprawy.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja zakonfczenie procedury w terminie szeSciu miesigcy od daty
zlozenia wniosku.

Pafistwa czlonkowskie moga przedtuzy¢ ten termin o okres nieprzekraczajacy dalszych szesciu miesigcy
w indywidualnych sprawach, w ktérych wystepuja ztozone kwestie faktyczne i prawne.

4. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, by w przypadkach, w ktérych decyzja nie moze zosta¢ podjeta
w terminie, o ktérym mowa w ust. 3 akapit pierwszy, dany wnioskodawca:

a) zostal poinformowany o opdznieniu; oraz

b) otrzymal, na swéj wniosek, informacje na temat przyczyn opdznienia oraz terminu, w ktérym nalezy si¢
spodziewa¢ podjecia decyzji w sprawie jego wniosku.

Konsekwencje braku podjecia decyzji w terminach przewidzianych w ust. 3 okresla si¢ zgodnie z prawem
krajowym.

5. Organy rozstrzygajgce moga nadaé priorytet rozpatrzeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami okreslonymi w rozdziale II: [Popr. 73]

a) w przypadkach, w ktérych wniosek wydaje si¢ by¢ uzasadniony;

b) w przypadkach, w ktérych wnioskodawca jest osoba o szczegdlnych potrzebach, w szczegdlnosci jezeli
jest to maloletni bez opieki; [Popr. 74]

¢) w innych przypadkach, z wyjatkiem wnioskéw, o ktérych mowa w ust. 6.

6.  Panstwa czlonkowskie moga takze przewidziel, ze procedura rozpatrywania zgodnie z podstawowymi
zasadami i gwarancjami okre$lonymi w rozdziale II realizowana jest w trybie przySpieszonym, jezeli:

a) wnioskodawca skladajac wniosek i przedstawiajac stan faktyczny poruszyl jedynie kwestie, ktére nie
majg znaczenia dla oceny, czy mozna uzna¢ go za uchodZce lub osobe kwalifikujacg si¢ do objecia jej
ochrong uzupelniajaca na mocy dyrektywy [...[...[UE] [dyrektywy w sprawie kwalifikowania]; lub
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b) wnioskodawca w sposéb oczywisty nie moze by¢ uznany za uchodZcg lub osobg kwalifikujgcg si¢ do
uzyskania statusu uchodicy zgodnie z dyrektywq [...[.../UE] [dyrektywa w sprawie kwalifikowania];
lub [Popr. 105]

¢) wnioskodawca pochodzi z bezpiecznego kraju pochodzenia w rozumieniu niniejszej dyrektywy; lub

d) wnioskodawca wprowadzil organy w blad, przedstawiajac falszywe informacje lub dokumenty lub
zatajajac istotne informacje lub dokumenty dotyczace jego tozsamosci lub narodowosci, ktére moglyby
mieé negatywny wplyw na decyzje; lub

e) jest prawdopodobne, ze wnioskodawca w zlej wierze zniszczyl lub pozbyt si¢ dokumentu tozsamosci
lub dokumentu podrézy, ktéry mogtby dopoméc w ustaleniu jego tozsamosci lub obywatelstwa; lub

f) wnioskodawca przedstawil niespdjne, sprzeczne, nieprawdopodobne, niewystarczajgce lub falszywe
wyjasnienia, ktére ewidentnie podwazajg wiarygodnos¢ jego oswiadczed, w ktorych twierdzi, ze byl
ofiarq przesladowari w rozumieniu dyrektywy |[.../...[UE] [dyrektywy w sprawie kwalifikowania], lub
[Popr. 75]

g) wnioskodawca przedstawil kolejny wniosek, ktéry najwyrainiej nie zawiera Zzadnych nowych
elementow w odniesieniu do jego szczegdlnej sytuacji lub sytuacji w jego kraju pochodzenia; lub
[Popr. 107]

h) bez wystarczajgcego powodu wnioskodawca, majgc takq mozliwosé, nie zlozyl wniosku wczesniej; lub
[Popr. 108]

I [Popr. 76]

i) wnioskodawca sklada wniosek jedynie w celu opdznienia lub zaklécenia wykonania wezesniejszej lub
majacej zostaé wkrétce podjetadecyzji skutkujacej jego wydaleniem;

j) bez waznych powodéw wnioskodawca nie wypelnil obowigzku w zakresie wspélpracy w wyjasnieniu
okolicznosci sprawy i ustaleniu jego tozsamo$ci zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy [.../.../UE]
[dyrektywy w sprawie kwalifikowania] lub z art. 12 ust. 1 i 2 lit. a)-c) oraz art. 25 ust. 1 niniejszej
dyrektywy, lub [Popr. 109]

k) wnioskodawca wjechal nielegalnie na terytorium paristwa czlonkowskiego lub przedtuzyl nielegalnie
swdj pobyt oraz bez waznego powodu nie zglosil si¢ do odpowiednich organéw, lub nie zlozyl wniosku
o udzielenie azylu w mozliwie najkrotszym terminie, zwaZywszy na okolicznosci jego wjazdu; lub
[Popr. 110]

1) z powaznych powodéw wnioskodawca stanowi zagroZenie dla bezpieczefistwa narodowego w paristwie
czlonkowskim, lub wnioskodawca zostal juz wczesniej przymusowo wydalony z powaznych powodéw
zwigzanych z bezpieczeristwem i porzgdkiem publicznym na mocy prawa krajowego, lub [Popr. 77]

7. W przypadkach bezzasadnych wnioskow, o ktérych mowa w art. 29, i w ktérych nie zachodzi zadna
z okoliczno$ci wyszczegdlnionych w ust. 6 niniejszego artykulu, panstwa czlonkowskie, po odpowiednim
i pelnym rozpatrzeniu wniosku, odrzucaja go jako oczywiscie bezzasadny.

8.  Panstwa czlonkowskie ustanawiaja racjonalne terminy podjecia decyzji w postgpowaniu w pierwszej
instancji, zgodnie z ust. 6.

9.  Fakt, ze wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal przedtozony po nielegalnym wjezdzie
na terytorium lub na granicy, w tym w strefie tranzytowej, jak réwniez brak dokumentéw w chwili wjazdu
lub uzycie falszywych dokumentéw, nie powoduje samo w sobie automatycznego zastosowania przy$pie-
szonego trybu rozpatrywania. [Popr. 78]
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Artykut 29
Whioski bezzasadne
| Panstwa czlonkowskie uznaja wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za bezzasadny jedynie
w przypadku, w ktérym organ rozstrzygajacy ustalil, ze wnioskodawca nie kwalifikuje si¢ do objecia go

ochrong migdzynarodowg na mocy dyrektywy [...[...JUE] [dyrektywy w sprawie kwalifikowania].
[Popr. 79]

SEKCJA I
Artykut 30
Whioski niedopuszczalne
1.  Oprécz przypadkéw, w ktérych wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem UE
[or ...[...] [rozporzadzeniem dublifiskim], od panstw czlonkowskich nie wymaga si¢ badania, czy wnio-
skodawca kwalifikuje si¢ do objecia go ochrona migdzynarodowa zgodnie z dyrektywa [...[.../UE] [dyrek-

tywa w sprawie kwalifikacji], w przypadku, gdy wniosek jest uznany za niedopuszczalny na mocy niniej-
szego artykulu.

2. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopusz-
czalny wylacznie w przypadku, w ktérym:

a) inne pafstwo czlonkowskie przyznalo juz status uchodZcy;

b) panstwo niebedace panstwem czlonkowskim jest uznawane za kraj pierwszego azylu w odniesieniu do
wnioskodawcy, na mocy art. 32;

¢) panstwo niebedace panistwem czlonkowskim jest uznawane za bezpieczny kraj trzeci w odniesieniu do
wnioskodawcy, na mocy art. 37;

d) wnioskodawca zlozyl identyczny wniosek po wydaniu ostatecznej decyzji;

€¢) osoba pozostajaca na utrzymaniu wnioskodawcy zlozyla wniosek po tym, jak na mocy art. 6 ust. 4
wyrazila zgode, aby jej sprawa zostala rozpatrzona na podstawie wniosku zlozonego w jej imieniu i nie
zachodza okolicznosci faktyczne zwigzane z sytuacjg tej osoby uzasadniajace odrebny wniosek.

Artykut 31
Przepisy szczegélne dotyczace przestuchania dotyczacego dopuszczalnosci
1. Panstwa czlonkowskie zezwalajg wnioskodawcom na przedstawienie ich stanowiska odno$nie do
zastosowania przestanek, o ktorych mowa w art. 30 w ich konkretnej sytuacji przez podjeciem decyzji
o uznaniu wniosku za niedopuszczalny. W tym celu organ rozstrzygajqcy przeprowadza przestuchanie

dotyczace dopuszczalnosci wniosku. Pafistwa czlonkowskie moga uczyni¢ wyjatek wylacznie zgodnie z art.
35, w przypadku kolejnych wnioskéw. [Popr. 80]

2. Przepisy ust. 1 obowiazujg bez uszczerbku dla art. 5 rozporzadzenia (UE) nr ...[...[rozporzadzenie
dublifskie].

3.  Paristwa czlonkowskie dbajq o to, aby pracownik organu rozstrzygajgcego, ktory prowadzi przestu-
chanie dotyczgce dopuszczalnosci wniosku, nie mial na sobie munduru. [Popr. 81]

Artykut 32
Koncepcja kraju pierwszego azylu

Pafistwo moze by¢ uwazane za kraj pierwszego azylu dla konkretnego wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o,
ochron¢ miedzynarodows jezeli:
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a) zostal on uznany w tym paristwie za uchodZcg i nadal moze korzysta¢ ze zwiazanej z tym ochrony; lub

b) w inny sposéb korzysta ze skutecznej ochrony w tym pafstwie, wlgcznie z ochrong zapewniong na
podstawie zasady non-refoulement; [Popr. 82]

pod warunkiem ze bedzie on podlegaé readmisji do tego pafnstwa.

Stosujac koncepcje kraju pierwszego azylu w konkretnej sytuacji wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o ochrone
migdzynarodows, pafstwa czlonkowskie uwzgledniajq art. 37 ust. 1.

Whioskodawca moze kwestionowa( zasadnos¢ stosowania koncepcji kraju pierwszego azylu na podstawie
argumentu, Ze rzeczony kraj pierwszego azylu nie jest bezpieczny w jego konkretnym przypadku.
[Popr. 83]

| [Popr. 84]

SEKCJA I
| [Popr. 85]
Artykut 33
Koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia
1. Pafstwo trzecie uznane za bezpieczny kraj pochodzenia na mocy niniejszej dyrektywy moze, w nastep-

stwie indywidualnego rozpatrzenia wniosku, zosta¢ uznane za bezpieczny kraj pochodzenia dla konkret-
nego wnioskodawcy jedynie w przypadku, gdy:

a) posiada on obywatelstwo tego panstwa; lub
b) jest on bezpanstwowcem i uprzednio stale zamieszkiwal w tym panstwie;

¢) oraz nie podal zadnych powaznych podstaw do nieuznawania tego pafistwa za bezpieczny kraj pocho-
dzenia odnoszacych si¢ do jego osobistej sytuacji oraz do uznania go za uchodzce lub osobe kwalifi-
kujaca si¢ do objecia jej ochrong uzupelniajaca zgodnie z dyrektywa [...[...[UE] [dyrektywa w sprawie
kwalifikacji].

2. Pafistwa czlonkowskie ustanawiajg w prawodawstwie krajowym dalsze reguly i tryby stosowania
koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia.

SEKCJA IV
Artykut 34
Kolejne wnioski

1. W przypadku gdy osoba, ktéra zlozyla wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej w panstwie
czlonkowskim, przedstawi dalsze informacje lub ztozy kolejny wniosek w tym samym panstwie cztonkow-
skim, to panstwo czlonkowskie moze zbada¢ te dalsze informacje lub elementy kolejnego wniosku
w ramach rozpatrzenia uprzedniego wniosku lub w ramach kontroli decyzji na skutek wniesienia $rodka
zaskarzenia, o ile organy rozstrzygajgce moga w tych ramach uwzgledni¢ i rozwazy¢ wszystkie elementy
zawarte w dalszych informacjach lub kolejnym wniosku

2. Do celéw podjecia decyzji w sprawie dopuszczalnosci wniosku o udzielenie ochrony miedzynaro-
dowej na mocy art. 30 ust. 2 lit. d) panstwa cztonkowskie moga zastosowad szczegdlng procedure, o ktorej
mowa w ust. 3 niniejszego artykulu, w przypadku gdy osoba zlozy kolejny wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej:

a) po wycofaniu uprzedniego wniosku na mocy art. 24;

b) po podjeciu ostatecznej decyzji w sprawie uprzedniego wniosku.
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3. Kolejny wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej jest poddawany najpierw wstepnemu badaniu
co do tego, czy po wycofaniu uprzedniego wniosku lub po podjeciu w sprawie tego wniosku decyzji,
o ktérej mowa w ust. 2 lit. b), zaistnialy lub zostaly przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub
ustalenia odnoszgce si¢ do rozpatrzenia mozliwoéci uznania go za uchodzcg lub osobe kwalifikujgca si¢ do
objecia jej ochrona uzupelniajaca na mocy dyrektywy [...[.../UE] [dyrektywy w sprawie kwalifikowania].

4. W przypadku, w ktérym po wstepnym badaniu, o ktérym mowa w ust. 3 niniejszego artykulu,
zaistnialy lub zostaly przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub informacje, znacznie zwigk-
szajace prawdopodobieristwo, ze wnioskodawca bedzie mégt by¢ uznany za uchodzce, lub osobe kwalifi-
kujaca si¢ do objecia jej ochrong uzupelniajaca na mocy dyrektywy [...[.../UE] [dyrektywy w sprawie
kwalifikowania], wniosek jest rozpatrywany dalej zgodnie z rozdzialem 1L

5. Panstwa czlonkowskie moga, zgodnie z prawodawstwem krajowym, dalej rozpatrywac kolejny wnio-
sek, w przypadku gdy istniejg inne powody, dla ktérych postepowanie musi zostaé wznowione.

| [Popr. 88]

6.  Procedura, o ktérej mowa w niniejszym artykule, moze by¢ stosowana réwniez w przypadku osoby
pozostajacej na utrzymaniu wnioskodawcy, ktora sklada wniosek po tym, jak zgodnie z art. 6 ust. 4
wyrazita zgode, aby jej sprawa zostala rozpatrzona na podstawie wniosku zlozonego w jej imieniu.
W takim przypadku, wstepne badanie, o ktérym mowa w ust. 3 niniejszego artykulu, bedzie polegaé na
sprawdzeniu, czy istnieja okolicznosci faktyczne odnoszace si¢ do sytuacji osoby pozostajacej na utrzy-
maniu wnioskodawcy, ktére uzasadniajg odrebny wniosek.

7. Jezeli po zakoriczeniu postgpowania w sprawie pierwszego wniosku | na mocy [ ust. 2 | zainte-
resowana osoba zlozy, przed wykonaniem decyzji o odestaniu, nowy wniosek o udzielenie jej ochrony
miedzynarodowej w tym samym pafistwie czlonkowskim, ktéry nie wymaga dalszego rozpatrzenia na
podstawie niniejszego artykulu, to panstwo czlonkowskie moze: [Popr. 113]

a) na zasadzie wyjatku odstgpi¢ od przestrzegania prawa do pozostania na jego terytorium, o ile organ
rozstrzygajacy upewnit sie, ze decyzja o odeslaniu nie doprowadzi do bezposredniego lub posredniego
naruszenia zasady non-refoulement, w pogwalceniu migdzynarodowych i wspdlnotowych zobowigzan
tego panstwa cztonkowskiego; lub

b) postanowi¢, ze wniosek zostanie poddany procedurze badania dopuszczalnosci zgodnie z niniejszym
artykutem i art. 30; lub

¢) postanowié, ze procedura rozpatrywania wniosku zostanie przeprowadzona w trybie przy$pieszonym,
zgodnie z art. 28 ust. 6 lit. i).

W przypadkach, o ktérych mowa w akapicie pierwszym lit. b) i ¢), panstwa czlonkowskie moga odstapic¢ od
przestrzegania terminéw normalnie obowigzujacych w procedurze badania dopuszczalnosci lub w postepo-
waniu prowadzonym w trybie przy$pieszonym, zgodnie z prawodawstwem krajowym.

8. W przypadku, w ktérym osoba wobec ktérej nalezy wykonaé decyzje o przekazaniu na mocy
rozporzadzenia (UE) [nr...[...] [rozporzadzenia dublifiskiego] przedstawia dalsze informacje lub sklada
kolejny wniosek w przekazujacym panstwie czlonkowskim, informacje te lub kolejne wnioski rozpatrywane
sa przez odpowiedzialne panstwo czlonkowskie okreSlone w powyzszym rozporzadzeniu, zgodnie
z niniejszg dyrektywa.

Artykut 35
Przepisy proceduralne
1. Panstwa czlonkowskie dopilnowujg, by wnioskodawcy ubiegajacy si¢ o ochrong migdzynarodows,

ktorych wniosek podlega wstepnemu badaniu na mocy art. 34, korzystaly z gwarancji przewidzianych
w art. 11 ust. 1.

2. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ w prawie krajowym przepisy dotyczace wstepnego badania
wniosku na mocy art. 34. Przepisy te moga, miedzy innymi:
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a) zobowiazywa¢ danego wnioskodawce do wskazania faktow i przedstawienia dowodéw, ktére uzasad-
niajag nowe postepowanie;

b) zezwala¢ na wstepne badanie wniosku wylacznie na podstawie pisemnych o$wiadczefi bez przestuchania,
z wyjatkiem przypadkéw, o ktorych mowa w art. 34 ust. 6.

Ustanowione warunki nie uniemozliwiajg dostepu wnioskodawcoéw do nowego postepowania, ani nie
skutkuja faktycznym zablokowaniem lub zasadniczym ograniczeniem takiego dostepu.

3. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, by:

a) wnioskodawca zostal w odpowiedni sposéb poinformowany o wyniku wstepnego badania wniosku i,
jezeli wniosek nie bedzie dalej rozpatrywany, o powodach takiej decyzji i mozliwosciach wniesienia od
niej Srodkow zaskarzenia;

b) jezeli zachodzi jedna z sytuacji, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3, organ rozstrzygajacy jak najszybciej
przystepuje do dalszego rozpatrywania kolejnego wniosku zgodnie z przepisami rozdziatu IL

SEKCJA V
Artykutl 36
Procedury graniczne

1. Panstwa czlonkowskie moga, zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami okre$lonymi
w rozdziale II, przewidzie¢ procedury pozwalajace podejmowaé na granicach lub w strefach tranzytowych
panstw czltonkowskich decyzje dotyczace:

a) dopuszczalnodci wnioskéw, o ktérych mowa w art. 30, skladanych w takich miejscach; lub [Popr. 89]

b) zasadniczej tresci wniosku, w postgpowaniu prowadzonym w trybie przys$pieszonym na mocy art. 28
ust. 6.

2. Panstwa czlonkowskie dopilnowujg, by decyzja podejmowana w ramach procedur przewidzianych
w ust. 1 zostala podjeta w rozsadnym terminie. Jezeli decyzja nie zostala podjeta w terminie czterech
tygodni, wnioskodawca otrzymuje pozwolenie na wjazd na terytorium panstwa czlonkowskiego, by jego
wniosek zostal rozpatrzony zgodnie z innymi przepisami niniejszej dyrektywy. Przetrzymywanie wnio-
skodawcéw na granicy paristw czlonkowskich lub w ich strefach tranzytowych jest poréwnywalne do
zatrzymania, o ktérym mowa w art. 22. [Popr. 90]

3. W przypadku przyjazdu duzej liczby obywateli pafistwa trzeciego lub bezpanstwowcow skladajacych
wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej na granicy lub w strefie tranzytowej, co praktycznie
uniemozliwia stosowanie przepiséw ust. 1, procedury te moga réwniez by¢ stosowane o ile i przez okres,
w ktoérym ci obywatele panstwa trzeciego lub bezpanstwowcy sa normalnie zakwaterowani w miejscach
znajdujacych si¢ w poblizu granicy lub strefy tranzytowe;.

SEKCJA VI
Artykut 37
Koncepcja bezpiecznego paristwa trzeciego

1. Pafstwo trzecie mozna uznaé za bezpieczne tylko wtedy, gdy osoba ubiegajgca si¢ o ochrong
migdzynarodowq bedzie traktowana w danym parfistwie trzecim zgodnie z nastgpujgcymi zasadami
i warunkami:

a) Zycie i wolnos¢ tej osoby nie sq zagrozone z powodu rasy, wyznania, narodowosci, przynaleino$ci do
okreslonej grupy spotecznej lub pogladéw politycznych;
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b) nie grozi jej powazna krzywda okreslona w [dyrektywie .../.../UE] [dyrektywie w sprawie kwalifika-
gil;

c) przestrzegana jest zasada non-refoulement zgodnie z Konwencje genewskg;

d) przestrzegany jest ustanowiony w prawie migdzynarodowym zakaz wydalania, jezeli wydalenie nara-
zitoby dang osobg na tortury i okrutne, nieludzkie lub poniZajgce traktowanie;

e) istnieje mozliwos¢ ubiegania sig o status uchodZcy lub innego rodzaju ochrong uzupelniajgcq poréw-
nywalng do ochrony nadawanej na mocy dyrektywy|.../.../ UE] [dyrektywa w sprawie kwalifikacji]
i jezeli taki status lub ochrona zostang przyznane, do otrzymania ochrony poréwnywalnej do ochrony
przyznawanej na mocy powyiszej dyrektywy;

f) paristwo to ratyfikowalo postanowienia Konwencji genewskiej i przestrzega ich bez jakichkolwiek
ograniczeri geograficznych;

g) istniejg ustanowione prawem procedury azylowe; oraz

h) paristwo to zostalo uznane za bezpieczne przez Parlament Europejski i Radg zgodnie z ust. 2.

2. Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie z ze zwyklq procedurq ustawodawczg, zatwierdzajg
lub zmieniajqg wspdlny wykaz paristw trzecich, ktére zostaly uznane za bezpieczne do celow ust. 1.

3. Dane pafistwa czlonkowskie ustanawiajg w prawie krajowym tryby wdrazania przepisow ust. 1
i przepisy wymagajgce:

a) istnienia zwigzku pomigdzy osobg ubiegajgcq si¢ o ochrong migdzynarodowq a danym paristwem
trzecim, na podstawie ktorego byloby uzasadnione, aby osoba ta udala si¢ do danego paristwa;

b) metod, za pomocg ktérych wlasciwe organy upewniajg sig, Ze mozna zastosowaé koncepcje bezpiecz-
nego paristwa trzeciego w przypadku konkretnego patistwa lub konkretnego wnioskodawcy. Metody te
obejmujq rozpatrywanie poszczegolnych przypadkow, aby ustalic, czy dane paristwo jest bezpieczne dla
konkretnego wnioskodawcy;

c) przepiséw zgodnych z prawem migdzynarodowym umozliwiajgcych odrebne zbadanie, czy dane
paristwo trzecie jest bezpieczne dla konkretnego wnioskodawcy, ktére zezwalajg wnioskodawcy co
najmniej kwestionowal koncepcje bezpiecznego kraju trzeciego na podstawie argumentu, ze dane
paristwo trzecie nie jest bezpieczne w jego konkretnym przypadku. Wnioskodawca moze réwniez
kwestionowac istnienie zwigzku lgczgcego go z paristwem trzecim, o ktorym mowa w lit. a).

4. Wdrazajac decyzje oparta | na niniejszym artykule, dane panstwa czlonkowskie | informuja odpo-
wiednio wnioskodawce |

5. W przypadku gdy bezpieczny kraj trzeci nie dokona readmisji osoby ubiegajacej si¢ o azyl, paistwa
cztonkowskie dopilnowuja, aby miala ona dostegp do procedury zgodnie z podstawowymi zasadami
i gwarancjami opisanymi w rozdziale II.

6.  Paristwa czlonkowskie nie sporzqdzajg krajowych wykazéw bezpiecznych paristw pochodzenia ani
krajowych wykazéw bezpiecznych paristw trzecich. [Popr. 91]
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ROZDZIAL IV
PROCEDURY COFNIECIA OCHRONY MIEDZYNARODOWE]
Artykut 38
Cofnigcie statusu ochrony miedzynarodowej

Panistwa czlonkowskie dopilnowuja, by mozna bylo rozpoczaé rozpatrywanie zasadnosci cofniecia ochrony
miedzynarodowej konkretnej osobie, kiedy pojawia si¢ nowe elementy lub nowe ustalenia wskazujace, ze
wystepuja powody dla ponownego rozpatrzenia zasadnosci przyznanej jej ochrony.

Artykut 39
Przepisy proceduralne

1. Pafstwa czlonkowskie dopilnowujg, by, w przypadkach gdy wilasciwy organ rozwaza cofnigcie
ochrony migdzynarodowej przyznanego obywatelowi kraju trzeciego lub bezpanstwowcowi zgodnie
z art. 14 lub 19 dyrektywy [...[.../UE] [dyrektywy w sprawie kwalifikowania], osoba ta korzystala z naste-
pujacych gwarancji:

a) otrzymania pisemnej informacji, Ze wlasciwy organ ponownie rozwaza, czy kwalifikuje si¢ ona do
przyznania jej ochrony miedzynarodowej wraz z podaniem powodéw takiego ponownego rozpatrzenia;
oraz

b) mozliwosci przedstawienia, w trakcie przestuchania zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. b) oraz art. 13, 14 i 15
lub w formie o$wiadczenia pisemnego, powodéw, dla ktérych przyznana jej ochrona migdzynarodowa
nie powinna zosta cofnigta.

Ponadto panstwa czlonkowskie dopilnowuja, by w ramach takiego postgpowania:

a) wlasciwy organ moégl otrzymywal precyzyjne i aktualne informacje z réznych Zrédel, takich jak,
w odpowiednich przypadkach, UNHCR oraz Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu, na temat
ogolnej sytuacji panujacej w krajach pochodzenia danych oséb; oraz

b) w przypadku gdy gromadzone s3 informacje dotyczace indywidualnej sprawy do celéw ponownego
rozpatrzenia ochrony miedzynarodowej, nie sa one uzyskiwane od osoby lub 0séb bedacych sprawcami
przesladowan w sposéb, ktéry mogtby doprowadzi¢ takie osoby do uzyskania bezposrednich informacji,
o tym Ze dana osoba jest beneficjentem ochrony miedzynarodowej i Ze jej status jest poddawany
ponownemu rozpatrzeniu, lub w sposéb stwarzajacy zagrozenie dla integralnosci fizycznej tej osoby
lub 0séb pozostajacych na jej utrzymaniu, lub dla wolnosci i bezpieczenstwa czlonkéw jej rodziny
pozostajacych w kraju pochodzenia.

2. Panfstwa czlonkowskie dopilnowuja, by decyzja whasciwego organu o cofnigciu ochrony migdzynaro-
dowej zostala wydana na piSmie. Decyzja zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne, a informacja o trybie
odwolania si¢ od decyzji jest przedstawiana na pismie.

3. Po podjeciu przez whasciwy organ decyzji o cofnigciu ochrony miedzynarodowej w stosuje si¢ rowniez
art. 18 ust. 2, art. 19 ust. 1 i art. 26.

4. Na zasadzie odstgpstwa od ust. 1, 2 i 3 niniejszego artykulu, panstwa czlonkowskie moga zdecydo-
wal, ze ochrona miedzynarodowa ustaje z mocy prawa jezeli beneficjent ochrony migedzynarodowej
w sposob jednoznaczny zrzekt si¢ statusu beneficjenta ochrony miedzynarodowe;.
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ROZDZIAL V
POSTEPOWANIE ODWOLAWCZE
Artykut 40
Prawo do skutecznego $rodka odwolawczego

1. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, by wnioskodawcy ubiegajacy si¢ o ochrone miedzynarodows
mieli prawo do skutecznego $rodka odwolawczego przed sadem w nastepujacych sytuacjach:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskéw o udzielenie ochrony migdzynarodowej, w tym decyzji:

(i) o uznaniu wniosku za bezzasadny w zakresie dotyczacym nadania statusu uchodzcy lub ochrony
uzupelniajacej;

(i) nowy(ii) uznajacej wniosek za niedopuszczalny na mocy art. 30;
(ili) podjetej na granicy lub w strefie tranzytowej panistwa czlonkowskiego na mocy art. 36 ust. 1;
(iv) odmowie rozpatrzenia wniosku na mocy art. 37;

b) odmowy wznowienia postepowania dotyczacego rozpatrywania wniosku po jego umorzeniu na mocy
art. 23 1 24;

¢) decyzji o cofnigciu statusu ochrony miedzynarodowej, na mocy art. 39.

2. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, by osoby uznane przez organ rozstrzygajacy za osoby kwalifi-
kujace si¢ do objecia ich ochrong uzupelniajgca mialy prawo do skutecznego $rodka odwolawczego,
o ktérym mowa w ust. 1, od decyzji o uznaniu ich wniosku za bezzasadny w zakresie dotyczacym statusu
uchodZcy. Osobom tym przystuguja prawa i Swiadczenia zagwarantowane beneficjentom ochrony uzupel-
niajacej na mocy dyrektywy [...[...JUE] [dyrektywy w sprawie kwalifikowania], do czasu zakoniczenia
postepowania odwolawczego.

3. Pafstwa czlonkowskie dopilnowuja, by skuteczny Srodek odwolawczy, o ktérym mowa w ust. 1
zapewnial pelne rozpatrzenie zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych, w tym rozpat-
rzenie ex nunc potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy [.../.../UE] [dyrektywy
w sprawie kwalifikowania], co najmniej w postegpowaniu odwolawczym przed sadem pierwszej instangji.

4. Pafistwa czlonkowskie ustanawiajg minimalne terminy i inne normy konieczne, by wnioskodawca
moégl korzystal z prawa do skutecznego $rodka odwolawczego na mocy ust. 1. [Popr. 92]

Paiistwa czlonkowskie wyznaczajg termin, wynoszgcy co najmniej czterdziesci pie¢ dni roboczych,
w ktérym wnioskodawcy mogq wnosi¢ skuteczny srodek odwolawczy. W przypadku wnioskodawcow
podlegajgcych postgpowaniu w trybie przyspieszonym, o ktorym mowa w art. 28 ust. 6, paristwa czlon-
kowskie ustanawiajq termin wynoszqcy co najmniej trzydziesci dni roboczych. Terminy nie uniemozliwiaja
ani nie utrudniaja nadmiernie wnioskodawcom skorzystania ze skutecznego $rodka odwolawczego na mocy
ust. 1. Panstwa czlonkowskie moga réwniez przewidzie¢ kontrole z urzedu decyzji podejmowanych na
mocy art. 36. [Popr. 93]

5. Bez uszczerbku dla ust. 6, wnioskodawcy, ktérzy wniesli srodek odwolawczy przewidziany w ust. 1
niniejszego artykulu moga pozostaé na terytorium danego parnstwa czlonkowskiego do czasu jego rozpat-
rzenia.

6. W przypadku, w ktérym decyzja podjeta w postepowaniu prowadzonym w trybie przy$pieszonym na
mocy art. 28 ust. 6 oraz decyzja o uznaniu wniosku za niedopuszczalny na mocy art. 30 ust. 2 lit. d), oraz
jezeli w takich przypadkach prawodawstwo krajowe nie przewiduje prawa do pozostania w paristwie
cztonkowskim do czasu rozpatrzenia §rodka odwotawczego, sad uprawniony jest do rozstrzygniecia, czy
wnioskodawca moze pozostaé na terytorium panstwa czlonkowskiego, na wniosek danego wnioskodawcy
lub z urzedu. [Popr. 94]

Niniejszego ustgpu nie stosuje si¢ do postgpowania, o ktérym mowa w art. 36.
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7. Panstwa czlonkowskie zezwalaja wnioskodawcy na pozostanie na swoim terytorium do czasu zakon-
czenia postepowania, o ktérym mowa w ust. 6. Dopuszcza si¢ wyjgtek w przypadku kolejnych wnioskéw,
ktore nie prowadzq do dalszego rozpatrzenia na podstawie art. 34 i 35, jezeli podjeto decyzje o odestaniu
zgodnie z art. 3 ust. 4 dyrektywy 2008/115/WE, oraz w przypadku decyzji w postgpowaniu zgodnie z art.
37, jezeli jest to przewidziane w przepisach prawa krajowego. [Popr. 117]

8.  Przepisy ust. 5, 6 i 7 niniejszego artykutu obowiazuja bez uszczerbku dla art. 26 rozporzadzenia (UE)
nr [...[...][rozporzadzenie dublifiskie].

9.  Panstwa czlonkowskie ustanawiaja na mocy ust. 1 terminy rozpatrzenia przez sad decyzji organu
rozstrzygajacego.

10. W przypadku gdy wnioskodawcy przyznano na mocy prawa krajowego lub unijnego status zwiazany
z tymi samymi prawami i $wiadczeniami co status uchodZcy na mocy dyrektywy [...[...[UE] [dyrektywy
w sprawie kwalifikowania], wnioskodawca moze by¢ uznany za osobeg, ktéra posiada skuteczny $rodek
odwolawczy, w przypadku gdy sad orzeknie, ze Srodek odwolawczy na mocy ust. 1 jest niedopuszczalny
lub ze istnieje niewielkie prawdopodobiefistwo jego powodzenia wobec tego, ze wnioskodawca nie ma
wystarczajacego interesu w kontynuowaniu postgpowania.

11.  Panstwa czlonkowskie moga réwniez ustanowi¢ w prawodawstwie krajowym warunki, na jakich
mozna zatozy¢, ze wnioskodawca w sposéb dorozumiany wycofal Srodek odwolawczy lub zrezygnowat
z dalszego jego popierania zgodnie z ust. 1, wraz z normami proceduralnymi, ktérych nalezy przy tym
przestrzegac.

ROZDZIAL VI
PRZEPISY OGOLNE I KONCOWE
Artykut 41
Mozliwo$¢ odwolania si¢ przez wiladze publiczne

Niniejsza dyrektywa nie wplywa na mozliwos¢ odwolania si¢ przez wladze publiczne od decyzji administ-
racyjnych lub orzeczen sadowych zgodnie z prawodawstwem krajowym.

Artykul 42
Poufnos¢
Pafistwa czlonkowskie dopilnowuja, by organy wdrazajace niniejsza dyrektywe zostaly zobowiazane do
przestrzegania zasady poufnosci okreSlonej w prawie krajowym, w odniesieniu do wszelkich informacji,
ktére uzyskujg w trakcie swojej pracy.
Artykul 43
Wspolpraca

Pafistwa czlonkowskie wyznaczaja krajowy punkt kontaktowy i przekazuja jego adres Komisji. Komisja
przekazuje t¢ informacj¢ pozostalym panstwom czlonkowskim.

Pafistwa czlonkowskie, w porozumieniu z Komisja, podejmuja wszystkie niezbedne Srodki, by wlasciwe
organy nawigzaly bezposrednig wspdlprace i wymienialy informacje.

Artykut 44

Sprawozdanie

Nie p6zniej niz [...] Komisja sktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie w sprawie stoso-
wania niniejszej dyrektywy w pafistwach cztonkowskich oraz jej kosztéw finansowych i proponuje wszelkie
konieczne zmiany. Pafistwa czlonkowskie przekazuja Komisji wszelkie informacje i dane finansowe odpo-
wiednie do sporzadzenia takiego sprawozdania. Po przedstawieniu sprawozdania, Komisja sklada Parlamen-
towi Europejskiemu i Radzie przynajmniej co dwa lata sprawozdania w sprawie stosowania niniejszej
dyrektywy w panstwach cztonkowskich. [Popr. 95]
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Artykul 45
Transpozycja

Pafistwa czlonkowskie wprowadzaja w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne
do wykonania art. [...] najpdzniej do dnia [...]. wykonania Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych
przepiséw oraz tabele korelacji pomigdzy tymi przepisami a niniejszg dyrektywa.

Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne
do wykonania art. 28 ust. 3 najpdzniej do dnia ... () Niezwlocznie przekazujg Komisji tekst tych przepiséw
oraz tabele korelacji pomiedzy tymi przepisami a niniejsza dyrektywa. [Popr. 96]

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie
takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Przepisy te zawieraja takze wskazanie, ze w istniejacych przepi-
sach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odniesienia do dyrektyw uchylonych niniejsza dyrek-
tywa nalezy odczytywa¢ jako odniesienia do niniejszej dyrektywy. Metody dokonywania takiego odniesienia
i formulowania takiego wskazania okreslane sg przez panstwa czlonkowskie.

Pafistwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty podstawowych przepiséw prawa krajowego objetych
zakresem niniejszej dyrektywy oraz tabele korelacji migdzy tymi przepisami a niniejsza dyrektywa.
Artykut 46
Przepisy przejéciowe
Panistwa czlonkowskie stosuja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne Pafistwa czltonkowskie
stosuja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne okrelone w art. 45 akapit pierwszy do wnio-
skow o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonych po dniu [...] i do procedur cofnigcia ochrony
miedzynarodowej rozpoczetych po dniu [...]. Wnioski zlozone przed dniem [...] oraz procedury cofnigcia

statusu uchodzcy wszczete przed dniem [...] regulowane sg przepisami ustawowymi, wykonawczymi
i administracyjnymi, zgodnie z dyrektywa 2005/85/WE.

Panstwa czlonkowskie stosuja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne okreslone w art. 45 akapit
drugi do wnioskéw o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonych po dniu [...]. Wnioski ztozone przed
dniem [...] regulowane sg przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi, zgodnie z dyrek-
tywa 2005/85/WE.

Artykut 47
Uchylenie
Dyrektywa 2005/85/WE traci moc od dnia [dzien po dacie okreslonej w art. 46 akapit pierwszy niniejszej

dyrektywy], bez uszczerbku dla zobowigzan panstw czlonkowskich dotyczacych terminu przeniesienia do
prawa krajowego dyrektywy okre$lonego w zalgczniku II czg$¢ B.

Odestanie do uchylonej dyrektywy nalezy odczytywaé jako odeslanie do niniejszej dyrektywy, zgodnie
z tabelg korelacji w zalgczniku IIL

Artykut 48
Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskie;j.

Artykuly [...] stosuje si¢ od dnia [dzien po dacie okreSlonej w art. 45 akapit pierwszy].

(') Dwa lata od terminu transpozycji niniejszej dyrektywy.
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Artykut 49
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich zgodnie z traktatami.

Sporzadzono w [...]

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady

Przewodniczgcy Przewodniczgcy

ZALACZNIK 1

Definicja ,organu rozstrzygajacego”

Przy wprowadzaniu w zycie przepisow niniejszej dyrektywy, Irlandia moze, o ile nadal beda mialy zastosowanie przepisy
art. 17 ust. 1 ustawy o uchodzZcach (Refugee Act) z 1996 r. (z pdzn. zm.), uznawac, ze:

— ,organ rozstrzygajacy”, o ktérym mowa w art. 2 lit. f) niniejszej dyrektywy, w odniesieniu do rozpatrzenia, czy
wnioskodawca powinien lub, w zaleznosci od przypadku, nie powinien zostaé uznany za uchodzcg, oznacza Office of
the Refugee Applications Commissioner; oraz

— .decyzje w pierwszej instancji’, przewidziane w art. 2 lit. f) niniejszej dyrektywy, obejmujg zalecenia Refugee Appli-
cations Commissioner odnosnie tego czy wnioskodawca powinien lub, w zaleznosci od przypadku, nie powinien
zosta¢ uznany za uchodzce.

Irlandia poinformuje Komisje o wszelkich zmianach w przepisach art. 17 ust. 1 ustawy o uchodzcach (Refugee Act)
z 1996 r. (z pdin. zm.).

| [Popr. 85]
ZALACZNIK 1I
Czes¢ A
Uchylona dyrektywa
(okreslona w art. 47)
Dyrektywa Rady 2005/85/WE (Dz.U. L 326 z 13.12.2005, s. 13)
Czgs$¢ B
Termin na przeniesienie do prawa krajowego
(okreslony w art. 48)
Dyrektywa Termin na przeniesienie
2005/85/WE Pierwszy termin: do dnia 1 grudnia 2007 r.
Drugi termin: do dnia 1 grudnia 2008 r.
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TABELA KORELAC]I (1)

Dyrektywa 2005/85/WE Niniejsza dyrektywa
art. 1 art. 1
art. 2 lit. a) art. 2 lit. a)
art. 2 lit. b) art. 2 lit. b)
art. 2 lit. ¢) art. 2 lit. ¢)
— art. 2 lit. d)
art. 2 lit. d) art. 2 lit. €)
art. 2 lit. €) art. 2 lit. f)
art. 2 lit. f) art. 2 lit. g)
- art. 2 lit. h)
— art. 2 lit. i)
art. 2 lit. g) art. 2 lit. j)
— art. 2 lit. k)
— art. 2 lit. 1)
art. 2 lit. h) art. 2 lit. m)
art. 2 lit. i) art. 2 lit. n)
art. 2 lit. j) art. 2 lit. o)
art. 2 lit. k) art. 2 lit. p)
art. 3 ust. 1 art. 3 ust. 1
art. 3 ust. 2 art. 3 ust. 2
art. 3 ust. 3 —
art. 3 ust. 4 art. 3 ust. 3
art. 4 ust. 1 akapit pierwszy art. 4 ust. 1 akapit pierwszy
art. 4 ust. 1 akapit drugi —
— art. 4 ust. 2
art. 4 ust. 2 art. 4 ust. 3
art. 4 ust. 3 art. 4 ust. 4
— art. 4 ust. 5
art. 5 art. 5
art. 6 ust. 1 —
— art. 6 ust. 1
— art. 6 ust. 2
art. 6 ust. 2 art. 6 ust. 3
art. 6 ust. 3 art. 6 ust. 4
— art. 6 ust. 5
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Dyrektywa 2005/85/WE

Niniejsza dyrektywa

— art. 6 ust. 6

art. 6 ust. 4 art. 6 ust. 7

art. 6 ust. 5 —

— art. 6 ust. 8

— art. 6 ust. 9

— art. 7 ust. 1-3

art. 7 ust. 1 art. 8 ust. 1

art. 7 ust. 2 art. 8 ust. 2

— art. 8 ust. 3

art. 8 ust. 1 art. 9 ust. 1

— art. 9 ust. 2

art. 8 ust. 2 lit. a) art. 9 ust. 3 lit. a)
art. 8 ust. 2 lit. b) art. 9 ust. 3 lit. b)
art. 8 ust. 2 lit. ¢) art. 9 ust. 3 lit. ¢)
— art. 9 ust. 3 lit. d)
art. 8 ust. 3 art. 9 ust. 4

art. 8 ust. 5 art. 9 ust. 5

art. 9 ust. 1 art. 10 ust. 1

art. 9 ust. 2 akapit pierwszy art. 10 ust. 2 akapit pierwszy
art. 9 ust. 2 akapit drugi —

art. 9 ust. 3 art. 10 ust. 3

— art. 10 ust. 4

art. 10 art. 11

art. 11 art. 12

art. 12 ust. 1 art. 13 ust. 1

art. 12 ust. 2 lit. a) art. 13 ust. 2 lit. a)
art. 12 ust. 2 lit. b) —

art. 12 ust. 2 lit. ¢) —

art. 12 ust. 3 art. 13 ust. 2 lit. b)
art. 12 ust. 4-6 art. 13 ust. 3-5

art. 13 ust. 11 2 art. 14 ust. 11 2
art. 13 ust. 3 lit. a) art. 14 ust. 3 lit. a)
— art. 14 ust. 3 lit. b)
art. 13 ust. 3 lit. b) art. 14 ust. 3 lit. ¢)
— art. 14 ust. 3 lit. d)
— art. 14 ust. 3 lit. e)
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Dyrektywa 2005/85/WE

Niniejsza dyrektywa

art. 13 ust. 4 art. 14 ust. 4

art. 13 ust. 5 —

— art. 15

art. 14 —

— art. 16

— art. 17

art. 15 ust. 1 i 2 oraz ust. 3 akapit pierwszy art. 18 ust. 1 i 2 oraz ust. 3 akapit pierwszy
art. 15 ust. 3 lit. a) —

art. 15 ust. 3 lit. b) art. 18 ust. 3 lit. a)
art. 15 ust. 3 lit. ¢) art. 18 ust. 3 lit. b)
art. 15 ust. 3 lit. d) —

art. 15 ust. 3 akapit drugi —

— art. 18 ust. 3 akapit drugi
art. 15 ust. 4 art. 18 ust. 4

— art. 18 ust. 5

art. 15 ust. 5 art. 18 ust. 6

art. 15 ust. 6 art. 18 ust. 7

art. 16 ust. 1 art. 19 ust. 1

art. 16 ust. 2 art. 19 ust. 2

— art. 19 ust. 3

art. 16 ust. 3 art. 19 ust. 4

art. 16 ust. 4 art. 19 ust. 4

— art. 20 ust. 1-3
art. 17 ust. 1 art. 21 ust. 1

art. 17 ust. 2 lit. a) art. 21 ust. 2 lit. a)
art. 17 ust. 2 lit. b) —

art. 17 ust. 2 lit. ¢) art. 21 ust. 2 lit. b)
art. 17 ust. 3 —

art. 17 ust. 4 art. 21 ust. 3

— art. 21 ust. 4

art. 17 ust. 5 art. 21 ust. 5

— art. 21 ust. 6

art. 17 ust. 6 art. 21 ust. 7

art. 18 art. 22

art. 19 art. 23
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Niniejsza dyrektywa

art. 20 art. 24

art. 20 ust. 1 lit. a) i b) art. 24 ust. 1 lit. a) i b)
art. 20 ust. 2 art. 24 ust. 2

— art. 24 ust. 3

art. 21 art. 25

art. 22 art. 26

art. 23 art. 27

art. 23 ust. 1 art. 27 ust. 1

art. 23 ust. 2 akapit pierwszy art. 27 ust. 2

art. 23 ust. 2 akapit drugi —

— art. 27 ust. 3

— art. 27 ust. 4

art. 23 ust. 3 art. 27 ust. 5

art. 23 ust. 4 art. 27 ust. 6

art. 23 ust. 4 lit. a) art. 27 ust. 6 lit. a)
art. 23 ust. 4 lit. b) —

art. 23 ust. 4 lit. ¢) ppke (i) art. 27 ust. 6 lit. b)
art. 23 ust. 4 lit. ¢) ppkt (i) —

art. 23 ust. 4 lit. d) art. 27 ust. 6 lit. ¢)
art. 23 ust. 4 lit. €) —

art. 23 ust. 4 lit. f) art. 27 ust. 6 lit. d)
art. 23 ust. 4 lit. g) —

art. 23 ust. 4 lit. h) —

art. 23 ust. 4 ppkt (i) —

art. 23 ust. 4 lit. j) art. 27 ust. 6 lit. f)
art. 23 ust. 4 lit. k)-n) —

art. 23 ust. 4 lit. o) art. 27 ust. 6 lit. €)
— art. 27 ust. 7

— art. 27 ust. 8

— art. 27 ust. 9

— art. 28

art. 24 —

art. 25 art. 29

art. 25 ust. 1 art. 29 ust. 1

art. 25 ust. 2 lit. a)-c) art. 29 ust. 2 lit. a)-c)
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Dyrektywa 2005/85/WE

Niniejsza dyrektywa

art. 25 ust. 2 lit. d) i €) —

art. 25 ust. 2 lit. f) i g) art. 29 ust. 2 lit. d) i e)
— art. 30

art. 26 art. 31

art. 27 art. 32

art. 27 ust. 1 lit. a) art. 32 ust. 1 lit. a)

— art. 32 ust. 1 lit. b)
art. 27 ust. 1 lit. b)-d) art. 32 ust. 1 lit. ¢)-e)
art. 27 ust. 2-5 art. 32 ust. 2-5

art. 28 —

art. 29 —

art. 30 art. 33

art. 30 ust. 2-4 —

— art. 33 ust. 2

art. 30 ust. 5 art. 33 ust. 3

art. 30 ust. 6 art. 33 ust. 4

art. 31 art. 34

art. 31 ust. 2 —

art. 31 ust. 3 art. 34 ust. 2

art. 32 ust. 1-7 art. 35 ust. 1-7

— art. 35 ust. 81 9

art. 33 —

art. 34 art. 36

art. 34 ust. 1 1 ust. 2 lit. a) art. 36 ust. 1 i ust. 2 lit. a)
art. 34 ust. 2 lit. b) —

art. 34 ust. 2 lit. ¢) art. 36 ust. 2 lit. b)

art. 34 ust. 3 lit. a) i b) art. 36 ust. 3 lit. a) i b)
art. 35 ust. 1 art. 37 ust. 1 lit. a)

— art. 37 ust. 1 lit. b)

art. 35 ust. 2 ust. 2 i ust. 3 lit. a)-f) —

art. 35 ust. 4 art. 37 ust. 2

art. 35 ust. 5 art. 37 ust. 3

art. 36 ust. 1 — ust. 2 lit. ¢) art. 38 ust. 1 — ust. 2 lit. ¢)
art. 36 ust. 2 lit. d) —

art. 36 ust. 3 —
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Dyrektywa 2005/85/WE Niniejsza dyrektywa
art. 36 ust. 4 art. 38 ust. 3
art. 36 ust. 5 art. 38 ust. 4
art. 36 ust. 6 art. 38 ust. 5
art. 36 ust. 7 —
art. 37 art. 39
art. 38 art. 40
art. 39 art. 41
art. 39 ust. 1 lit. a) art. 41 ust. 1 lit. a)
— art. 41 ust. 1 lit. a) ppke (i)
art. 39 ust. 1 lit. a) ppke (i) art. 41 ust. 1 lit. a) ppkt (ii)
art. 39 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) art. 41 ust. 1 lit. a) ppke (iii)
art. 39 ust. 1 lit. a) ppkt (i) —
art. 39 ust. 1 lit. b) art. 41 ust. 1 lit. b)
art. 39 ust. 1 lit. ¢) i d) —
art. 39 ust. 1 lit. e) art. 41 ust. 1 lit. ¢)
— art. 41 ust. 21 3
art. 39 ust. 2 art. 41 ust. 4
art. 39 ust. 3 —
— art. 41 ust. 5-8
art. 39 ust. 4 art. 41 ust. 9
art. 39 ust. 5 art. 41 ust. 10
art. 39 ust. 6 art. 41 ust. 11
art. 40 art. 42
art. 41 art. 43
— art. 44
art. 42 art. 45
art. 43 art. 46
art. 44 art. 47
— art. 48
art. 45 art. 49
art. 46 art. 50
Zalgcznik 1 Zalgcznik 1
Zatgcznik 11 Zalgcznik 11
Zakgceznik 111 —
— Zatgcznik 111
— Zalgcznik 1V

(") Tabela korelacji nie zostata zaktualizowana.
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Statystyka europejska w dziedzinie turystyki ***I
P7_TA(2011)0137

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie statystyki europejskiej
w dziedzinie turystyki (COM(2010)0117 - C7-0085/2010 - 2010/0063(COD))

(2012/C 296 E/36)
(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi i Radzie (COM(2010)0117),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 2 oraz art. 338 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie
z ktérymi Komisja przedstawilta wniosek Parlamentowi (C7-0085/2010),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac wklad w projekt aktu ustawodawczego przedstawiony przez parlament Republiki Portu-
galii i przez senat whoski,

— uwzgledniajac zobowigzanie przedstawiciela Rady, przekazane pismem z dnia 22 marca 2011 r., do
zatwierdzenia stanowiska Parlamentu Europejskiego, zgodnie z art. 294 ust. 4 TFUE,

— uwzgledniajac art. 55 Regulaminu,
— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Transportu i Turystyki (A7-0329/2010),
1.  zatwierdza ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jezeli uzna ona za stosowne wprowadzenie
znaczacych zmian do swojego wniosku lub zastapienie go innym tekstem;

3. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji,
a takze parlamentom panstw czlonkowskich.

P7_TC1-COD(2010)0063

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 6 kwietnia 2011 r.
w celu przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr ...[2011 w sprawie
statystyki europejskiej w dziedzinie turystyki i uchylajace dyrektywe Rady 95/57/WE

(Jako ze pomiedzy Parlamentem i Radg osiggniete zostato porozumienie, stanowisko Parlamentu odpowiada ostatecznej
wersji aktu prawnego, rozporzgdzenia (UE) nr 692/2011.)
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Wspélnotowe Srodki finansowe na rzecz wdrazania wspdlnej polityki rybotéw-
stwa oraz w obszarze prawa morza ***]

P7 TA(2011)0138

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie wniosku

dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie

Rady (WE) nr 861/2006 ustanawiajagce wspolnotowe S$rodki finansowe na rzecz wdrazania

wspolnej polityki rybotéwstwa oraz w obszarze prawa morza (COM(2010)0145 — C7-0107/2010
— 2010/0080(COD))

(2012/C 296 E[37)
(Zwykta procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi i Radzie (COM(2010)0145),

— uwzgledniajgc art. 294 ust. 2 oraz art. art. 43 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie
z ktérymi wniosek zostal przedstawiony Parlamentowi przez Komisje (C7-0107/2010),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac opinie na temat projektu aktu ustawodawczego przedstawione przez portugalskie Zgro-
madzenie Republiki oraz wloski Senat,

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z dnia 15 lipca 2010 r. (1),

— uwzgledniajac zobowigzanie przedstawiciela Rady w piSmie z dnia 11 marca 2011 r. do zatwierdzenia
stanowiska Parlamentu, zgodnie z art. 294 ust. 4 Traktatu w sprawie funkcjonowania Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac art. 55 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Ryboléwstwa (A7-0017/2011),
1. zatwierdza ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne wprowadzenie
znaczacych zmian do swojego wniosku lub zastgpienie go innym tekstem

3. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji,
a takze parlamentom panstw czlonkowskich.

() Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 171.
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P7_TC1-COD(2010)0080

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 6 kwietnia 2011 r.

w celu przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr ...[2011 zmieniajacego

rozporzadzenie Rady (WE) nr 861/2006 ustanawiajace wspolnotowe $rodki finansowe na rzecz
wdrazania wspolnej polityki ryboléwstwa oraz w obszarze prawa morza

(Jako ze pomigdzy Parlamentem i Radg osiggnigte zostato porozumienie, stanowisko Parlamentu odpowiada ostatecznej
wersji aktu prawnego, rozporzgdzenia (UE) nr 693/2011.)

Ryboléwstwo - przejsciowe Srodki techniczne ***]
P7_TA(2011)0139

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie wniosku

dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporzadzenie

Rady (WE) nr 1288/2009 ustanawiajace przejSciowe S$rodki techniczne na okres od dnia

1 stycznia 2010 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. (COM(2010)0488 - (C7-0282/2010 -
2010/0255(COD))

(2012/C 296 E[38)
(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2010)0488),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 2 oraz art. 43 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie
z ktérymi wniosek zostal przedstawiony przez Komisje (C7-0282/2010),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 19 stycznia 2011 r. (),

— uwzgledniajac zobowiazanie przedstawiciela Rady, przekazane pismem z dnia 9 marca 2011 r., do
zatwierdzenia stanowiska Parlamentu Europejskiego, zgodnie z art. 294 ust. 4 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac art. 55 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Ryboléwstwa (A7-0024/2011),
1.  zatwierdza ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jezeli uzna ona za stosowne wprowadzenie
znaczgcych zmian do swojego wniosku lub zastapienie go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji,
a takze parlamentom narodowym.

() Dz.U. C 84 z 17.3.2011, s. 47.
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P7_TC1-COD(2010)0255

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 6 kwietnia 2011 r.
w celu przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr ...[2011 zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 850/98 w sprawie zachowania zasobéw polowowych poprzez
$rodki techniczne dla ochrony niedojrzalych organizméw morskich oraz rozporzadzenie Rady

(WE) nr 1288/2009 ustanawiajace przejSciowe Srodki techniczne na okres od dnia 1 stycznia
2010 r. do dnia 30 czerwca 2011 r.

(Jako ze pomigdzy Parlamentem i Radg osiggnigte zostato porozumienie, stanowisko Parlamentu odpowiada ostatecznej
wersji aktu prawnego, rozporzgdzenia (UE) nr 579/2011)

Preliminarz wplywéw i wydatkow na rok budzetowy 2012 - sekcja I - Parlament
P7 TA(2011)0140

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie preliminarza wplywoéw
i wydatkéw Parlamentu na rok budzetowy 2012 (2011/2018(BUD))

(2012/C 296 E/39)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 314 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzgdzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (1),
w szczegblnosci jego art. 31,

— uwzgledniajac porozumienie migdzyinstytucjonalne pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada i Komisja
w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami z dnia 17 maja 2006 r. (3),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie wytycznych dotyczacych procedury
budzetowej 2012 — sekcje 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 91 10 (}),

— uwzgledniajac sprawozdanie sekretarza generalnego dla Prezydium dotyczace sporzadzenia wstepnego
projektu preliminarza budzetowego Parlamentu na rok budzetowy 2012,

— uwzgledniajac wstepny projekt preliminarza budzetowego sporzadzony przez Prezydium w dniu
23 marca 2011 r. zgodnie z art. 23 ust. 7 oraz art. 79 ust. 1 Regulaminu Parlamentu,

— uwzgledniajac projekt preliminarza budzetowego sporzadzony przez Komisje Budzetowa zgodnie z art.
79 ust. 2 Regulaminu Parlamentu,

— uwzgledniajgc art. 79 Regulaminu Parlamentu,
— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Budzetowej (A7-0087/2011),

A. majgc na uwadze, ze w obecnej sytuacji finansowej, gospodarczej i spolecznej w celu osiagniecia
oszczednos$ci Unii niezbedna jest przemyslana i skuteczna reakcja instytucji oraz stosowanie przez
nie rygorystycznych procedur zarzadczych; uwaza, ze takie oszczednosci powinny uwzgledniaé pozycje
w budzecie dotyczace postéw do Parlamentu Europejskiego,

() Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1.

() Dz.U. C 139 z 14.6.2006, s. 1.
(%) Teksty przyjete, P7_TA(2011)0088.
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B. majac na uwadze, ze instytucje powinny dysponowaé wystarczajacymi zasobami, chociaz z uwagi na
biezacy kontekst gospodarczy zasobami tymi nalezy zarzadzaé w sposéb zdyscyplinowany i wydajny,

C. majac na uwadze, ze szczegdlnie pozadana jest dalsza SciSlejsza wspdlpraca migdzy Komisja Budzetows
a Prezydium podczas calej rocznej procedury budzetowej zgodnie z art. 23 i 79 Regulaminu Parla-
mentu, ktére stanowig, ze Prezydium jest odpowiedzialne za podejmowanie decyzji finansowych,
organizacyjnych i administracyjnych zwigzanych z wewnetrzna organizacja Parlamentu oraz za opra-
cowanie wstepnego projektu preliminarza budzetowego Parlamentu, a Komisja Budzetowa odpowiada
za sporzadzenie sprawozdania na posiedzenie plenarne dotyczacego preliminarza budzetowego Parla-
mentu w kontek$cie procedury rocznej,

D. majgc na uwadze, ze zgodnie z Traktatem i Regulaminem prawa Parlamentu w zakresie przyjmowania
preliminarza i budzetu w jego postaci koficowej zostang w pelni utrzymane,

E. majac na uwadze, ze w dniach 15 i 22 marca 2011 r. odbylo si¢ wstepne posiedzenie pojednawcze
z udzialem delegacji Prezydium i Komisji Budzetowe;j,

F. majagc na uwadze, ze komisarz odpowiedzialny za budzet wezwal niedawno wszystkie instytucje
w wystosowanym do nich piSmie, aby przygotowujac wlasne preliminarze wydatkéw do projektu
budzetu na 2012 r., podjely wszelkie mozliwe starania, by ograniczy¢ wydatki,

Ogdlne ramy i catkowity budzet

1.z zadowoleniem przyjmuje przebiegajaca dotychczas sprawnie wspolprace migdzy Prezydium
a Komisja Budzetowa w ramach biezacej procedury budzetowej oraz porozumienie osiagniete przez Prezy-
dium i Komisj¢ Budzetowa podczas wstepnego posiedzenia pojednawczego w dniu 22 marca 2011 r;

2. zauwaza, ze zgodnie z wstgpnym projektem preliminarza budzetowego i propozycja sekretarza gene-
ralnego przedstawiona Prezydium wysoko$¢ budzetu na 2012 r. wynosi 1 773 560 543 EUR, co stanowi
20,26 % dzialu 5 wieloletnich ram finansowych (WRF); zauwaza, ze sugerowana stopa wzrostu wynosi
5,20 % w stosunku do budzetu na 2011 r;

3. wyraza zadowolenie, ze Prezydium, na posiedzeniu w dniu 23 marca 2011 r. po wstepnym posie-
dzeniu pojednawczym z Komisja Budzetows, przyjelo w swoim wstepnym projekcie preliminarza budzetu
na rok 2012 oszczednosci zaproponowane poczatkowo we wstepnym projekcie preliminarza; zatwierdza
propozycje Prezydium i ustala calkowity poziom budzetu w projekcie preliminarza budzetu na rok 2012 na
1724 575 043 EUR, co stanowi 19,70 % dzialu 5 WRF; zauwaza, Ze sugerowana stopa wzrostu wynosi
2,30 % w stosunku do budzetu na 2011 r,

4. apeluje o dokonanie dlugofalowego przegladu budzetu Parlamentu; domaga si¢, by okresli¢ przyszle
potencjalne oszczednosci w celu ograniczenia kosztoéw i zgromadzenia zasobéw umozliwiajacych dtugoo-
kresowe funkcjonowanie Parlamentu bedacego jednym z podmiotéw w procesie prawodawczym;

5. przypomina, ze w obliczu trudnej sytuacji gospodarczej i finansowej w panstwach czlonkowskich
Parlament powinien wykaza¢ si¢ odpowiedzialnoscia i samokontrolg w kwestii budzetu, pozostajac ponizej
obecnej stopy inflagji ('); zgodnie z linig miedzyinstytucjonalng potrzeby zwigzane z rozszerzeniem maja
zostaé uwzglednione w liscie w sprawie poprawek albo budzecie korygujacym; réwniez w liscie w sprawie
poprawek albo budzecie korygujacym zostang uwzglednione potrzeby zwigzane ze zwigkszeniem o 18
liczby postéw na mocy traktatu lizbonskiego;

6. ponadto wzywa administracje do przedstawienia obiektywnej oceny budzetu Parlamentu w celu okre-
Slenia mozliwych oszczednosci i do przedlozenia tej oceny Komisji Budzetowej odpowiednio weze$nie
przed zakonczeniem procedury budzetowej;

7. przypomina, ze pulap dzialu 5 wieloletnich ram finansowych dla budzetu Unii na rok 2012 wynosi
8 754 miliony EUR;

(") Komunikat prasowy Eurostatu 41/2011 z dn. 16 marca 2011 r.
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8.  podkresla, ze w kontekscie kryzysu gospodarczego, duzych obcigzefi zwiazanych z zadluzeniem
publicznym oraz ograniczeniami w czasach stalego podejmowania dzialai krajowych na rzecz konsolidacji
budzetéw Parlament i pozostale instytucje powinny same wykaza si¢ odpowiedzialnoicig budzetows
i samokontrolg, nie narazajgc na szwank realizacji celu, ktérym jest doskonalo§é ustawodawcza;

Kwestie szczegotowe

9.  zacheca Prezydium, by stosowalo rygorystyczne podejscie do zarzadzania zasobami ludzkimi, zanim
w Parlamencie powstana nowe stanowiska;

10.  uwaza, ze aktualne wysitki na rzecz modernizacji i racjonalizacji administracji oraz propozycje na
2012 r. powinny przyczyni¢ si¢ do obnizenia poziomu ustug $wiadczonych przez ustugodawcoéw zewnetrz-
nych, a ponadto oczekuje znacznych oszczednosci w tym zakresie, tak by osiggnaé poziom wydatkéw
poréwnywalny co najmniej z rokiem 2010;

11.  z zadowoleniem przyjmuje zgloszong przez sekretarza generalnego propozycje dalszej realizacji
polityki w dziedzinie $rodowiska, rozpoczecia kampanii informacyjnej, wsparcia wieloletniej strategii
w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz dalszej modernizacji i racjonalizacji administra-
cji;

12.  wysitki na rzecz modernizacji i racjonalizacji administracji muszg obejmowac takze bezpieczenstwo
Parlamentu; zwraca si¢ o przewidzenie rezerwy w wysoko$ci 3 mln EUR, ktéra zostataby uwolniona pod
warunkiem przedstawienia wiarygodnej koncepcji usprawnien i planu kosztéw; przypomina, ze zgodnie ze
sWoja wyzej wymieniong rezolucjg z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie wytycznych dotyczacych procedury
budzetowej w 2012 r. — pozostale sekcje nalezy gruntowanie rozwazy¢ kwestie, czy mozna skuteczniej
pogodzi¢ prawo europejskich obywateli do swobodnego dostepu do ich przedstawicieli z pilng potrzeba
zapewnienia bezpieczefistwa pracownikom instytucji; zwraca si¢ do sekretarza generalnego o przedlozenie
takiego sprawozdania do dnia 30 czerwca 2011 r.;

13.  przypomina o znaczeniu wszystkich punktéw wyszczegdlnionych w wytycznych dotyczgcych
budzetu na 2012 r. m.in. modernizacji systeméw oprogramowania, w tym strategii cyfrowej w odniesieniu
do narzedzi Web 2.0 i sieci spofecznych, systemu tzw. ,chmury obliczeniowej” (ang. cloud computing)
i WIFI, polityki informacyjnej i komunikacyjnej, systemu zarzadzania wiedza, tlumaczenia pisemnego
i ustnego, polityki w zakresie srodowiska, EMAS i aktywnej niedyskryminacji;

14.  uwaza, ze realizacji budzetu na 2012 r. powinno towarzyszy¢ poczynienie dalszych oszczednosci
poprzez zmniejszenie zuzycia wody, energii elektrycznej i papieru oraz Ze nalezy podjaé starania, by
obnizy¢ koszty transportu zwigzane z oficjalnymi wyjazdami i podrézami;

15.  podkresla, ze konieczne jest ciagle i rOwnomierne informowanie obywateli europejskich i zwraca si¢
do swojej administracji o stale monitorowanie istniejacych i potencjalnych lokalizacji biur informacyjnych
Parlamentu, w szczeg6lnosci gdy oferowane jest nieodplatne zakwaterowanie;

16.  domaga si¢ przeprowadzenia doglebnej analizy powigzan migdzy Parlamentem Europejskim a parla-
mentami krajowymi z mysla o zbadaniu mozliwosci poprawy kontaktéw sektorowych miedzy komisjami
parlamentarnymi w PE i w panstwach cztonkowskich w celu prowadzenia bardziej merytorycznego i satys-
fakcjonujacego dialogu;

Budynki w trakcie budowy

17.  przypomina swoje stanowisko wyrazone w swojej wyzej wymienionej rezolucji z dnia 9 marca
2011 r. w sprawie wytycznych dotyczacych procedury budzetowej na 2012 r.; jest zdania, ze jednym
z gléwnych priorytetéw na przyszlo$¢ pozostaje przedterminowa splata majaca obnizy¢ koszty finansowa-
nia; w tym kontekscie wzywa do optymalnego wykorzystania zasoboéw, opracowania $rednio- i dlugotermi-
nowej strategii na rzecz znalezienia najlepszego rozwigzania, uwzgledniajacej potrzebe oceny réznych opdji
i alternatywnych mozliwosci finansowania, przy jednoczesnym przestrzeganiu zasad przejrzystosci i nalezy-
tego zarzadzania finansami;
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18.  przypomina, ze Parlament Europejski rozwazy dodatkowe finansowanie jedynie w oparciu o (1)
niezbedne informacje dotyczace kwoty i Zrédel oczekiwanych Srodkéw finansowych, (2) dodatkowe infor-
macje na temat skutkéw prawnych oraz pod warunkiem, ze (3) wszystkie decyzje dotyczace projektu beda
przedmiotem odpowiedniej procedury decyzyjnej gwarantujacej otwartg debate i przejrzysto$é; odnotowuje
szacunkowe laczne koszty utworzenia Domu Historii Europejskiej, szacunkowe koszty jego utrzymania
i potrzeby kadrowe; zwraca si¢ do Prezydium o zmniejszenie szacunkowych kosztéw utrzymania; w celu
podtrzymania przejrzystego i owocnego dialogu z zaangazowanymi stronami wnosi o przedstawienie mu
planu biznesowego zawierajacego informacje na temat dlugoterminowej strategii biznesowej Domu Historii
Europejskiej, zwraca si¢ o niezwloczne uzyskanie informacji na temat projektu budowy zgodnie z art. 179
ust. 3 rozporzadzenia finansowego; proponuje utworzenie rezerwy w wysokosci 2 milionéw EUR do czasu
otrzymania tego planu biznesowego;

19. nie popiera na tym etapie stworzenia specjalnej linii budzetowej dla Domu Historii Europejskiej;
wnosi zatem o przesuniecie kwoty 1 miliona EUR przyznanej na nowa pozycje 3247 (Dom Historii
Europejskiej) do rozdziatlu 10 1 (rezerwa na nieprzewidziane wydatki); uwaza jednak, Ze tworzenie takiej
linii powinno by¢ cze$cig przejrzystej procedury i zostaé zatwierdzone przez wladze budzetows;

Uwagi koricowe
20.  przyjmuje preliminarz na rok budzetowy 2012 i przypomina, ze przyjecie stanowiska Parlamentu

w sprawie projektu budzetu, ze zmianami Rady, nastapi w pazdzierniku 2011 r. zgodnie z procedury
okreslong w traktacie;

* *

21.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji i preliminarza budzeto-
wego Radzie i Komisji.
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Szczepienia przeciw chorobie niebieskiego jezyka ***I
P7_TA(2011)0147

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie wniosku

dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2000/75/WE

w zakresie szczepien przeciw chorobie niebieskiego jezyka (COM(2010)0666 - 05499/2011 -
C7-0032/2011 - 2010/0326(COD))

(2012/C 296 E/40)

(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Radzie (COM(2010)0666),

— uwzgledniajac pismo Rady z 26 stycznia 2011 r., w ktérym stwierdzita, ze nalezy zmieni¢ podstawe
prawng wniosku, i zwrécila si¢ do Parlamentu Europejskiego o przyjecie stanowiska w sprawie wniosku
Komisji na podstawie art. 43 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (05499/2011 - C7-
0032/2011),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 2 i art. 43 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z dnia 15 marca 2011 r. (1),
— uwzgledniajac opini¢ Komisji Prawnej w sprawie proponowanej zmiany podstawy prawnej wniosku,
— uwzgledniajac art. 55 i 37 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (A7-0121/2011),

1. przyjmuje ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne wprowadzenie
znaczacych zmian do swojego wniosku lub zastapienie go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji,
a takze parlamentom panstw cztonkowskich.

(") Dotychczas niepublikowana w Dzienniku Urzedowym.
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P7_TC1-COD(2010)0326

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 7 kwietnia 2011 r.
w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/.../UE zmieniajacej dyrektywe
2000/75/WE w zakresie szczepien przeciw chorobie niebieskiego jezyka

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 43 ust. 2,

I

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (1),

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza (2),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Dyrektywa Rady 2000/75/WE z dnia 20 listopada 2000 r. ustanawiajaca przepisy szczeg6lne doty-
czace kontroli i zwalczania choroby niebieskiego jezyka (°) ustanawia zasady i $rodki kontroli w celu
zwalczania choroby niebieskiego jezyka, w tym zasady dotyczace ustanowienia obszaréw ochronnych
i obszar6w nadzoru oraz uzycia szczepionek przeciw chorobie niebieskiego jezyka.

(2) W przesztoSci w Unii odnotowywano jedynie sporadyczne ataki niektérych serotypdéw wirusa
choroby niebieskiego jezyka. Ataki te wystapily gléwnie w poludniowych czgsciach Unii. Jednakze
od czasu przyjecia dyrektywy 2000/75/WE, a w szczegblnoSci od czasu pojawienia si¢ w Unii
serotypow 1 i 8 wirusa choroby niebieskiego jezyka w latach 2006 i 2007, wirus choroby niebie-
skiego jezyka stal si¢ bardziej powszechny w Unii, a na niektérych obszarach istnieje mozliwosé
wystgpienia endemii. Trudne zatem stalo si¢ kontrolowanie rozprzestrzeniania si¢ tego wirusa.

(3)  Zasady dotyczace szczepien przeciwko chorobie niebieskiego jezyka ustanowione w dyrektywie
2000/75/WE opieraja si¢ na do§wiadczeniu w stosowaniu tak zwanych ,zywych szczepionek mody-
fikowanych” lub ,zywych szczepionek atenuowanych”, ktore byly jedynymi dostepnymi szczepion-
kami w czasach, gdy przyjeto wspomniang dyrektywe. Uzycie tych szczepionek moze prowadzi¢ do
niepozadanego wystepowania wirusa szczepionkowego réwniez u zwierzat nieszczepionych.

(4) W ostatnich latach w wyniku opracowania nowej technologii dostepne staly si¢ ,inaktywowane
szczepionki” przeciwko chorobie niebieskiego jezyka, ktére nie stanowia zagrozenia dla nieszczepio-
nych zwierzat. Szerokie uzycie takich szczepionek w trakcie kampanii szczepien w latach 2008
i 2009 doprowadzito do znaczacej poprawy sytuacji w kwestii choroby. Obecnie panuje powszechna
zgoda, ze szczepienie inaktywowanymi szczepionkami jest preferowanym narzedziem zwalczania
choroby niebieskiego jezyka i zapobiegania wystepowaniu klinicznych przypadkéw choroby w Unii.

(5) W celu zapewnienia lepszej kontroli rozprzestrzeniania si¢ wirusa choroby niebieskiego jezyka i ogra-
niczenia obcigzenia sektora rolnego powodowanego ta chorobg, nalezy zmieni¢ obecne przepisy
dotyczace szczepien okre$lone w dyrektywie 2000/75/WE celem uwzglednienia ostatnich zmian
technologicznych w produkgji szczepionek.

(6) Aby nowe przepisy mogly obowigzywal w sezonie szczepiefi na 2011 r., niniejsza dyrektywa
powinna wejs¢ w zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

(7)  Zmiany przewidziane w niniejszej dyrektywie powinny uelastyczni¢ przepisy dotyczace szczepien
oraz uwzglednié fakt, iz dostepne sa juz inaktywowane szczepionki, ktére mogg by¢ z powodzeniem
stosowane rowniez poza obszarami objetymi ograniczeniami dotyczgcymi przemieszczania zwierzat.

(') Opinia z dnia 15.3.2011 (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym).
(%) Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 7 kwietnia 2011 r.
() DzU. L 327 z 22.12.2000, s. 74.
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(8)  Ponadto nie nalezy wykluczal stosowania zywych szczepionek atenuowanych, pod warunkiem
podjecia odpowiednich $rodkéw ostroznosci, gdyz ich stosowanie moze by¢ wcigz konieczne
w pewnych okolicznosciach, takich jak przypadki bedace nastgpstwem pojawienia si¢ nowego sero-
typu wirusa choroby niebieskiego jezyka, przeciwko ktéremu inaktywowane szczepionki moga by¢
niedostepne.

(9)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 2000/75/WE,
PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

W dyrektywie 2000/75/WE wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) W art. 2 dodaje si¢ liter¢ w brzmieniu:

,j) »zywe szczepionki atenuowane« szczepionki produkowane przez adaptacje izolatéw terenowych
wirusa choroby niebieskiego jezyka do hodowli komérkowych lub na zarodkach kurzych metoda
namnazania w kolejnych pasazach.”.

2) Art. 5 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 5

1. Wiasciwy organ pafistwa cztonkowskiego moze podja¢ decyzje o dopuszczeniu uzycia szczepionek
przeciwko chorobie niebieskiego jezyka, pod warunkiem Zze:

a) decyzja taka opiera si¢ na wynikach szczegétowej oceny ryzyka przeprowadzonej przez wlasciwy
organ;

b) Komisja jest poinformowana, zanim zostanie przeprowadzone takie szczepienie ochronne.

2. W kazdym przypadku zastosowania zywych szczepionek atenuowanych panstwa cztonkowskie
zapewniaja rozgraniczenie przez wlasciwy organ:

a) obszaru ochronnego, obejmujacego co najmniej obszar szczepien ochronnych;

b) obszaru nadzoru, obejmujacego czg$¢ terytorium Unii o zasiggu wykraczajagcym o co najmniej 50
kilometréw poza granice obszaru ochronnego.”.

3) W art. 6 ust. 1, lit. d) otrzymuje brzmienie:

,d) stosuje $rodki przyjete zgodnie z procedurg przewidziana w art. 20 ust. 2, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do kazdego programu szczepien lub innych alternatywnych $rodkéws;”.

4) W art. 8 ust. 2, lit. b) otrzymuje brzmienie:

,b) Obszar nadzoru obejmuje cze$¢ terytorium Unii o zasiegu wykraczajagcym o co najmniej 50 kilo-
metr6w poza granice obszaru ochronnego, i w ktérym nie przeprowadzano szczepien ochronnych
przeciwko chorobie niebieskiego jezyka z uzyciem zywych szczepionek atenuowanych w ciagu
poprzednich 12 miesiecy.”.

5) W art. 10, pkt 2) otrzymuje brzmienie:

,2) W obszarze nadzoru obowigzywal zakaz szczepien ochronnych przeciwko chorobie niebieskiego
jezyka z uzyciem zywych szczepionek atenuowanych.”.
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Artykut 2
1.  Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja, najpdzniej do dnia 30 czerwca 2011 r., przepisy usta-
wowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie przeka-
zuja Komisji tekst tych przepiséw oraz tabele korelacji pomiedzy tymi przepisami a niniejsza dyrektywa.
Panstwa czlonkowskie stosuja te przepisy najpézniej od dnia 1 lipca 2011 r.
Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie
takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia okreslane sa przez

panistwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazujg Komisji teksty podstawowych przepiséw prawa krajowego, przyje-
tych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 3

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Artykul 4
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady

Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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z pkt 28 Porozumienia migdzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r. pomigdzy Parlamentem Europejskim,
Rada i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami (wniosek EGF/2010/013
PL/Podkarpackie machinery z Polski) (COM(2011)0062 — C7-0056/2011 — 2011/2045(BUD)) ................. 144

ZALACZNIK o 146

Uruchomienie Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji: Republika Czeska-Unilever

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie uruchomienia Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji, zgodnie
z pkt 28 Porozumienia migdzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r. pomiedzy Parlamentem Europejskim,
Rada i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami (wniosek EGF/2010/010
CZ[Unilever z Republiki Czeskiej) (COM(2011)0061 — C7-0055/2011 — 2011/2044(BUD)) ................... 146
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(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr

2012/C 296 E[25

2012/C 296 E[26

2012/C 296 E[27

2012/C 296 E[28

2012/C 296 E[29

2012/C 296 E[30

2012/C 296 E/31

2012/C 296 E[32

Spis tresci (cigg dalszy)

Kontrola eksportu produktéw i technologii podwdjnego zastosowania ***I

Poprawki Parlamentu Europejskiego przyjete w dniu 5 kwietnia 2011 r. do wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 13342000 ustanawiajace wspdlnotowy
system kontroli eksportu produktéw i technologii podwdjnego zastosowania (COM(2008)0854 — C7-0062/2010
2 2008/0249(CODY). . ..o

Oficjalnie wspierane kredyty eksportowe ***I

Poprawki Parlamentu Europejskiego przyjete w dniu 5 kwietnia 2011 r. do wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zastosowania niektérych wytycznych w dziedzinie oficjalnie wspiera-
nych kredytéw eksportowych (COM(2006)0456 — C7-0050/2010 — 2006/0167(COD)) ... ..\ovoveeeennn...

Sroda, 6 kwietnia 2011 r.

Projekt budzetu korygujacego nr 1/2011 - Sekcja III - Komisja

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie stanowiska Rady dotyczacego projektu
budzetu korygujacego Unii Europejskiej nr 1/2011 na rok budzetowy 2011, sekcja 3 — Komisja (07704/2011
— C7-0072[2011 = 2011/2022(BUD)) . .« et ettt ettt et e e e e e e e e e e e e e

Uruchomienie Funduszu Solidarnosci UE - powodzie w 2010 r. w Polsce, na Stowacji, Wegrzech,
w Czechach, Chorwacji i Rumunii

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie uruchomienia Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej zgodnie z pkt 26 Porozu-
mienia miedzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r. pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada i Komisja
w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami (COM(2011)0010 - C7-0023/2011
= 20T1)2021(BUD)) .- e e e e

ZALACZNIK o

Uprawnienia do polowéw i rekompensata finansowa przewidziane w Umowie o partnerstwie
w sektorze rybotéwstwa miedzy WE a Komorami ***

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie projektu decyzji Rady
w sprawie zawarcia Protokolu ustalajgcego uprawnienia do polowdéw i rekompensate finansowa przewidziane
w Umowie o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa miedzy Wspdlnota Europejska a Zwigzkiem Komordw
(155722010 — C7-0020/2011 — 2010/0287(NLE)) . .. e ottt ettt e e e e e e e e

Mechanizm rozstrzygania sporéw majacy zastosowanie do sporéw dotyczacych postanowien handlo-
wych Ukladu euro$rédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy WE a Jordanig ***

Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie projektu decyzji Rady
w sprawie zawarcia Umowy w formie protokolu miedzy Unia Europejska a Jordanskim Krélestwem Haszymidzkim
ustanawiajagcego mechanizm rozstrzygania sporéw majacy zastosowanie do sporéw dotyczacych postanowien
handlowych Ukladu euro$rdédziemnomorskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi
i ich panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Jordanskim Krélestwem Haszymidzkim, z drugiej strony
(13758/2010 — C7-0057/2011 = 2010/0173(NLE)) ...\ evee s e

Umowa miedzy UE i Marokiem ustanawiajgca mechanizm rozstrzygania sporow ***

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. dotyczace projektu decyzji Rady
w sprawie zawarcia Umowy migdzy Unig Europejska a Krélestwem Marokanskim ustanawiajagcej mechanizm
rozstrzygania sporéw (13754/2010 — C7-0431/2010 — 2010/0181(NLE).........viuiiuiiniiiiiiaaaann

Mechanizm rozstrzygania sporéw majgcy zastosowanie do sporéw dotyczacych postanowiefi handlo-
wych Ukladu euro$rédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy WE a Egiptem ***

Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie projektu decyzji Rady
w sprawie zawarcia Umowy w formie protokotu migdzy Unig Europejska a Arabska Republika Egiptu ustanawia-
jacego mechanizm rozstrzygania sporéw majacy zastosowanie do sporéw dotyczacych postanowieri handlowych
Ukladu euro$rédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich
pafstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Arabska Republika Egiptu, z drugiej strony (137622010 — C7-
03722010 — 2010/0229(NLE)). . .« .t vttt ettt et e e e et e
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Powiadomienie nr

2012/C 296 E/33

2012/C 296 E[34

2012/C 296 E[35

2012/C 296 E/[36

2012/C 296 E[37

Spis tresci (cigg dalszy)

Udzial Ukrainy w programach unijnych ***

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie projektu decyzji Rady
dotyczacego zawarcia protokotu do Umowy o partnerstwie i wsp6lpracy ustanawiajacej partnerstwo miedzy Wsp6l-
notami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi z jednej strony a Ukraing z drugiej strony w sprawie umowy
ramowej miedzy Unig Europejska a Ukraing dotyczacej ogdlnych zasad udziatu Ukrainy w programach unijnych
(13604/2010 = C7-0401/2010 = 2010/0218INLE) -+ v+ oo e e

Przywéz produktéw ryboléwstwa, zywych malzy, szkarlupni, ostonic, $limakéw morskich i ich
produktéw ubocznych z Grenlandii ***]

Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Rady ustanawiajacej zasady przywozu do Unii Europejskiej produktéw ryboléwstwa, zywych malzy, szkarlupni,
ostonic, §limakéw morskich i ich produktéw ubocznych z Grenlandii (COM(2010)0176 - C7-0136/2010
= 2010/0097(CODY). . vt e e e e e

P7_TC1-COD(2010)0097

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 6 kwietnia 2011 r. w celu przyjecia
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr ...[2011 ustanawiajgcego zasady przywozu do Unii Europejskiej
produktow ryboléwstwa, zywych malzy, szkartupni, ostonic, §limakéw morskich i ich produktéw ubocznych
z Grenlandii [POPr. 1] (1) . ut it

Minimalne normy dotyczace procedur udzielania i cofania ochrony migedzynarodowej ***I

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie minimalnych norm dotyczacych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej w panstwach czlonkowskich (przeksztalcenie) (COM(2009)0554 - C7-
0248/2009 — 2009/0165(COD)) . . . v ettt e et e et et

P7_TC1-COD(2009)0165

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 6 kwietnia 2011 r. w celu przyjecia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/.../UE w sprawie minimalnych norm dotyczacych procedur
udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej w panstwach czlonkowskich (przeksztalcenie) .................

ZALACZNIK I o

ZALACZNIK I .o

ZALACZNIK TII Lo e e e et e e e

Statystyka europejska w dziedzinie turystyki ***I

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie statystyki ecuropejskiej w dziedzinie turystyki
(COM(2010)0117 = C7-0085/2010 — 2010/0063(COD)) ...\ v' s

P7_TC1-COD(2010)0063

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 6 kwietnia 2011 r. w celu przyjecia
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr ...[2011 w sprawie statystyki europejskiej w dziedzinie
turystyki i uchylajace dyrektywe Rady 95[57/WE ... o

Wspdlnotowe Srodki finansowe na rzecz wdrazania wspdlnej polityki ryboléwstwa oraz w obszarze
prawa morza ***]

Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 861/2006 ustana-
wiajace wspdlnotowe $rodki finansowe na rzecz wdrazania wspdlnej polityki ryboléwstwa oraz w obszarze prawa
morza (COM(2010)0145 — C7-0107/2010 — 2010/0080(COD)) - . .+ e ettt e e et
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(") Tekst majacy znaczenie dla EOG (Cigg dalszy na nastepnej stronie)



Powiadomienie nr

2012/C 296 E/38

2012/C 296 E/39

2012/C 296 E[40

Spis tresci (cigg dalszy)

P7_TC1-COD(2010)0080

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 6 kwietnia 2011 r. w celu przyjecia
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr ...[2011 zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 861/2006 ustanawiajace wspdlnotowe $rodki finansowe na rzecz wdrazania wspélnej polityki ryboléwstwa
OFaZ W ODSZAIZE PrAWA IMOIZA ...ttt ettt et e e ettt e e e et e e e e e

Rybotéwstwo - przejsciowe $rodki techniczne ***I

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1288/2009 ustana-
wiajace przejsciowe Srodki techniczne na okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 czerwca 2011 r.
(COM(2010)0488 — €7-0282/2010 — 2010/0255(COD)) -+ v e e

P7_TC1-COD(2010)0255

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 6 kwietnia 2011 r. w celu przyjecia
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr ...[2011 zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 850/98 w sprawie zachowania zasobéw polowowych poprzez $rodki techniczne dla ochrony niedojrzatych
organizméw morskich oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 12882009 ustanawiajace przejsciowe Srodki techniczne
na okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 czerwca 2011 In o.ouintn it

Preliminarz wplywow i wydatkow na rok budzetowy 2012 - sekcja I - Parlament

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie preliminarza wplywow i wydatkéw
Parlamentu na rok budzetowy 2012 (2011/2018(BUD)) ...ttt ittt et e

Czwartek, 7 kwietnia 2011 r.

Szczepienia przeciw chorobie niebieskiego jezyka ***1

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2000/75/WE w zakresie szczepien przeciw
chorobie niebieskiego jezyka (COM(2010)0666 — 05499/2011 — €7-0032/2011 — 2010/0326(COD))...........

P7 TC1-COD(2010)0326

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 7 kwietnia 2011 r. w celu przyjecia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/.../UE zmieniajgcej dyrektywe 2000/75/WE w zakresie szczepien
przeciw chorobie niebieskiego jezyka ... .. ...
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Skréty i symbole

* Procedura konsultacji

* Procedura wspélpracy: pierwsze czytanie
I Procedura wspélpracy: drugie czytanie

ok Procedura zgody

HK] Procedura wspoldecyzji: pierwsze czytanie
|| Procedura wspéldecyzji: drugie czytanie
R Procedura wspoéldecyzji: trzecie czytanie

(Typ procedury zalezy od podstawy prawnej zaproponowanej przez Komisjg.)

Poprawki polityczne: tekst nowy lub zmieniony zostal zaznaczony kursywa i wytluszczonym drukiem;
symbol ] sygnalizuje skreslenia.

Poprawki lub zmiany techniczne wprowadzone przez stuzby jezykowe: tekst nowy lub zmieniony zostal
zaznaczony zwykla kursywa; symbol || sygnalizuje skreslenia.




CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie¢ z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzadzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rézne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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