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Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

2012/C 174/01 Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskigf Dz.U. C 165 2 9.6.2012. ... .o i i i 1

Sad

2012/C 174/02 Przydzial sedzidw do 1zb ... 2

V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwos$ci

2012/C 174/03 Sprawa C-125/09: Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Cypru (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Sieci i ustugi
facznosci elektronicznej — Dyrektywy 2002/21/WE i 2002/20/WE — Prawo drogi — Brak trans-
POZYCji W WYZNaczonym termminie) ...................oouueiuneiunai it 4

Cena:
3 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)




Powiadomienie nr

2012/C 174]04

2012/C 174/05

2012/C 174/06

2012/C 174/07

2012/C 174/08

2012/C 174/09

2012/C 174/10

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-337/10: Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 3 maja 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — Niemcy) — Georg
Neidel przeciwko Stadt Frankfurt am Main (Polityka spoleczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Warunki
pracy — Organizacja czasu pracy — Prawo do corocznego platnego urlopu — Ekwiwalent pieni¢zny
w przypadku choroby — Urzednicy (Strazacy)) ............oooeeeiiiiiiieii i

Sprawy polaczone C-406/10: Wyrok Trybunalu (wiclka izba) z dnia 2 maja 2012 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (Chancery
Division) — Zjednoczone Krélestwo) — SAS Institute Inc. przeciwko World Programming Ltd
(Wlasno$¢ intelektualna — Dyrektywa 91/250/[EWG — Ochrona prawna programéw komputerowych
— Artykut 1 ust. 2 i art. 5 ust. 3 — Zakres ochrony — Tworzenie bezpos$rednie lub za pomocg innego
procesu — Program komputerowy chroniony prawem autorskim — Odtworzenie funkcji przez drugi
program bez dostgpu do kodu Zrédtowego pierwszego programu — Dekompilacja kodu obiektowego
pierwszego programu komputerowego — Dyrektywa 2001/29/WE — Prawa autorskie i pokrewne
w spoleczenstwie informacyjnym — Artykul 2 lit. a) — Podrecznik uzytkownika programu kompu-
terowego — Powielenie w innym programie komputerowym — Naruszenie prawa autorskiego
— Warunek — Wyraz wlasnej twérczosci intelektualnej autora podrecznika uzytkownika) ..........

Sprawa C-419/10: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Niemcy)
— Wolfgang Hofmann przeciwko Freistaat Bayern (Dyrektywa 2006/126/WE — Wzajemne
uznawanie praw jazdy — Odmowa uznania przez pafstwo czlonkowskie waznosci prawa jazdy
wydanego w innym panstwie czlonkowskim osobie, ktdrej cofnigto prawo jazdy na terytorium
pierwszego z tych pafstw czlonkowskich) ....... ... o

Sprawa C-456/10: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Asociacién
Nacional de Expendedores de Tabaco y Timbre (ANETT) przeciwko Administracion del Estado
(Swobodny przeplyw towaréw — Artykuly 34 TFUE i 37 TFUE — Krajowe przepisy ustanawiajace
zakaz dokonywania przywozu wyrobéw tytoniowych przez detalicznych sprzedawcéw wyrobéw tyto-
niowych — Norma dotyczaca istnienia i funkcjonowania panstwowego monopolu na sprzedaz
wyrobéw tytoniowych — Srodek o skutku réwnowainym z ograniczeniami ilosciowymi
— Wzgledy uzasadniajgce — Ochrona konsumentow) ..............ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiii,

Sprawa C-472[10: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Pest Megyei Birésdg — Wegry) — Nemzeti Fogy-
asztévédelmi Hatdsdg przeciwko Invitel Tavkozlési Zrt (Dyrektywa 93/13[EWG — Artykul 3 ust. 11 3
— Artykuly 6 i 7 — Umowy konsumenckie — Nieuczciwe postanowienia umowne — Jednostronna
zmiana postanowien umownych przez przedsigbiorce — Powddztwo o zaniechanie naruszen
wytoczone na rzecz konsumentéw przez dzialajacy w interesie publicznym podmiot wskazany przez
prawo krajowe — Stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umownego — Skutki prawne)

Sprawa C-508/10: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krélestwu Niderlandéw (Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Dyrektywa
2003/109/WE — Status obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi
— Whiosek o przyznanie statusu rezydenta dlugoterminowego — Wniosek o wydanie zezwolenia
na pobyt w drugim panstwie cztonkowskim zlozony przez obywatela panstwa trzeciego, ktéry uzyskat
juz status rezydenta dlugoterminowego w pierwszym panstwie cztonkowskim, lub przez czlonka jego
rodziny — Wysoko§¢ oplat wymaganych przez wilasciwe organy — Charakter nieproporcjonalny
— Przeszkoda w wykonywaniu prawa pobytu) ........... .o

Sprawa C-510/10: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret — Dania) — DR, TV2 Danmark A[S
przeciwko NCB — Nordisk Copyright Bureau (Zblizanie ustawodawstw — Prawa autorskie i prawa
pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 5 ust. 2 lit. d) — Prawo do publicznego udostep-
niania dziel — Wyjatek od prawa do zwielokrotnienia — Ulotne nagrania dziel dokonane przez
organizacje radiowe i telewizyjne przy pomocy wlasnego sprzetu i dla wlasnych programéw
— Nagrania dokonane przy pomocy sprzetu osoby trzeciej — Odpowiedzialno$¢ nadawczej organizacji
radiowej 1 telewizyjnej z tytulu majacych charakter szkody skutkéw dziatan i zaniechan osoby trzeciej)

Strona
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2012/C 174/11

2012/C 174/12

2012/C 174/13

2012/C 174/14

2012/C 174/15

2012/C 174/16

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-520/10: Wyrok Trybunaltu (trzecia izba) z dnia 3 maja 2012 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Zjednoczone
Krolestwo) — Lebara Ltd przeciwko The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
(Podatki — Szésta dyrektywa VAT — Artykul 2 — Odplatne $wiadczenie ustug — Ustugi telekomu-
nikacyjne — Karty telefoniczne typu pre-paid zawierajace informacje umozliwiajagce wykonanie migdzy-
narodowych polaczen telefonicznych — Sprzedaz za posrednictwem sieci dystrybutoréw) ...........

Sprawa C-571/10: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 24 kwietnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bolzano — Wilochy) — Servet
Kamberaj przeciwko Istituto per I'Edilizia Sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES), Giunta
della Provincia autonoma di Bolzano, Provincia Autonoma di Bolzano (Przestrzen wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwo$ci — Artykul 34 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Dyrektywa
2003/109/WE — Status obywateli pafistw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi — Prawo
réwnego traktowania w zakresie zabezpieczenia spolecznego, pomocy spolecznej i ochrony socjalnej
— Odstepstwo od zasady réwnosci traktowania w odniesieniu do $rodkéw z zakresu pomocy
spolecznej i ochrony socjalnej — Wylaczenie ,$wiadczen podstawowych” z zakresu zastosowania
tego odstepstwa — Uregulowanie krajowe przewidujace dodatki mieszkaniowe dla najubozszych
lokator6w — Wysoko$¢ funduszy przeznaczonych dla obywateli panstw trzecich okreslana na
podstawie $redniej wazonej obliczanej w odmienny sposéb — Oddalenie wniosku o dodatek miesz-
kaniowy z powodu wyczerpania Srodkéw budzetowych przeznaczonych dla obywateli paistw trzecich)

Sprawy pofaczone od C-578/10 do C-580/10: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 26 kwietnia
2012 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Hoge Raad der Neder-
landen — Niderlandy) — Staatssecretaris van Financién przeciwko L.A.C. van Putten (C-578/10), P.
Mookowi (C-579/10), G. Frank (C-580/10) (Artykuly 18 WE i 56 WE — Pojazdy samochodowe
— Uzytkowanie w panstwie czlonkowskim pozyczonego pojazdu silnikowego, ktdry jest zareje-
strowany w innym panstwie cztonkowskim — Opodatkowanie tego pojazdu w pierwszym panstwie
cztonkowskim przy rozpoczeciu uzytkowania go na krajowych drogach publicznych) ...............

Sprawa C-620/10: Wyrok Trybunatlu (czwarta izba) z dnia 3 maja 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia ~w  trybie  prejudycjalnym  zlozony  przez  Kammarrdtten 1 Stockholm
— Migrationsoverdomstolen — Szwecja) — Migrationsverket przeciwko Nurije Kastrati, Valdrinie
Kastrati, Valdrinowi Kastratiemu (System dublinski — Rozporzadzenie (WE) nr 343/2003
— Procedura okreSlania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku
o udzielenie azylu — Obywatele panstw trzecich posiadajacy wazng wiz¢ wydang przez ,panstwo
czlonkowskie odpowiedzialne” w rozumieniu tego rozporzadzenia — Wniosek o udzielenie azylu
zfozony w panstwie czlonkowskim innym niz pafstwo odpowiedzialne na podstawie rzeczonego
rozporzadzenia — Wniosek o pozwolenie na pobyt w panstwie czlonkowskim innym niz pafstwo
odpowiedzialne i nastepcze wycofanie wniosku o udzielenie azylu — Wycofanie, ktére nastgpito przed
wyrazeniem zgody na przejecie przez odpowiedzialne panstwo czlonkowskie — Wycofanie konczace
procedury wprowadzone rozporzadzeniem nr 343/2003). .. .....oii i

Sprawy polaczone C-621/10 i C-129/11: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Administratiwen syd — Warna
— Bulgaria) — ,Balkan and Sea Properties” ADSIC (C-621/10), Prowadninwest OOD (C-129/11)
przeciwko Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenije na izpylenieto” — Warna pri Centralno
uprawlenije na Nacjonalna agencija za prihodite (Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut
73 i art. 80 ust. 1 — Sprzedaz nieruchomosci miedzy spétkami powigzanymi — Warto$¢ transakcji
— Przepisy krajowe przewidujace w przypadku transakcji miedzy osobami powigzanymi, ze podstawe
opodatkowania do celéw podatku VAT stanowi wolnorynkowa warto$¢ transakcji) ..................

Sprawa C-24/11 P: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 3 maja 2012 r. — Krdlestwo Hiszpanii
przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylaczone
z finansowania wspélnotowego — Wydatki dokonane przez Krélestwo Hiszpanii — Pomoc na
produkcje oliwy z OlIWeK) .. ... ...

Strona

10

11

11

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2012/C 174/17 Sprawa C-225/11: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
— Zjednoczone Krélestwo) — The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs przeciwko
Able UK Ltd (Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Zwolnienia — Artykul 151 ust. 1 lit. )
— Demontaz przestarzatych statkéw marynarki Stanéw Zjednoczonych na terytorium pafistwa czton-

KOWSKIEZO) oo 13
2012/C 17418 Sprawa C-289/11 P: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 3 maja 2012 r. — Legris Industries SA
przeciwko Komisji Europejskiej (Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione

praktyki — Sektor zlaczy miedzianych i ze stopéw miedzi — Decyzja Komisji stwierdzajaca naruszenie
art. 81 WE — Grzywny — Spdélka dominujaca i spétka zalezna — Mozliwo$¢ przypisania zachowania

N0SZ3CeZO ZNAMIONA NATUSZEIIA) ...ttt ittt ettt ettt et e e et e et et e e 13
2012/C 174/19 Sprawa C-290/11 P: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 3 maja 2012 r. — Comap SA przeciwko

Komisji Europejskiej (Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Sektor des zlaczy miedzianych i ze stopéw miedzi — Decyzja Komisji stwierdzajaca naruszenie

art. 81 WE — Grzywny — Czas trwania naruszenia — Pojecie ,ciaglodci”) ...................... .. 13
2012/C 174/20 Sprawa C-83/12 PPU: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 10 kwietnia 2012 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Postgpowanie

karne przeciwko Minh Khoa Vo (Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
— Rozporzadzenie (WE) nr 810/2009 — Wspdlnotowy kodeks wizowy — Artykuly 21 i 34
— Ustawodawstwo krajowe — Nielegalne wprowadzenie obywateli panstw trzecich na terytorium
panstwa czlonkowskiego — Wizy uzyskane poprzez podstgpne wprowadzenie w blad — Kara
natozona na organizatora nielegalnej imigracji) ...............ooioiiiiiiiiii 14

2012/C 174/21 Sprawa C-119/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesge-
richtshof (Niemcy) w dniu 6 marca 2012 r. — Josef Probst przeciwko mr.nexnet GmbH ........... 14

2012/C 174/22 Sprawa C-125/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de
lo Mercantil n® 1 de Granada (Hiszpania) w dniu 8 marca 2012 r. — Promociones y Construcciones BJ
200 S. Lo ANDi. .o 15

2012/C 17423 Sprawa C-129/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht
des Landes Sachsen-Anhalt (Niemcy) w dniu 8 marca 2012 r. — Magdeburger Mithlenwerke GmbH
przeciwko Finanzamt Magdeburg ..... ... 15

2012/C 174/24 Sprawa C-139/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Trubunal
Supremo (Hiszpania) w dniu 19 marca 2012 r. — Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona przeciwko
Generalidad de Catalufa ........... ... .. 16

2012/C 17425 Sprawa C-151/12: Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko
Krolestwu HISZPANIL ..ottt ettt et et 16

2012/C 174/26 Sprawa C-152/12: Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice BUIGarii ... ....... oo 17

2012/C 174/27 Sprawa C-154/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de
premiére instance de Bruxelles (Belgia) w dniu 29 marca 2012 r. — Isera & Scaldis Sugar SA, Philippe
Bedoret and Co SPRL, Jean Rigot, Mathieu Vrancken przeciwko Bureau d'intervention et de restitution

Delge (BIRB) ...ttt ettt ettt e 18
2012/C 174/28 Sprawa C-158/12: Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko

Ilandii oo 18
2012/C 174/29 Sprawa C-170/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour de

cassation (Francja) w dniu 11 kwietnia 2012 r. — Peter Pinckney przeciwko KDG médiatech AG ... 19




Powiadomienie nr

2012/C 174/30

2012/C 174/31

2012/C 174/32

2012/C 174/33

2012/C 174[34

2012/C 17435

2012/C 174/36

2012/C 174/37

2012/C 17438

2012/C 174/39

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-171/12 P: Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 1 lutego 2012 r.
w sprawie T-291/09 Carrols Corp. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) oraz Giulio Gambettoli wniesione w dniu 11 kwietnia 2012 r. przez Carrols
L0}

Sprawa C-181/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 18 kwietnia 2012 r. — Yvon Welte przeciwko Finanzamt Velbert .....

Sad

Sprawa T-270/10: Wyrok Sadu z dnia 3 maja 2012 r. — Conceria Kara przeciwko OHIM — Dima

(KARRA) (Wspélnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
stownego wspdlnotowego znaku towarowego KARRA — Woczesniejsze graficzne, krajowe
i wspélnotowy, znaki towarowe KARA — Firma Kara Stl i nazwa handlowa Kara — Wzgledne

podstawy odmowy rejestracji — Artykul 75 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 207/2009
— Artykut 42 ust. 2 1 3 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Artykut 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 — Artykut 8 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Artykul 8 konwencji
paryskiej — Zla wiara) ...

Sprawa T-435/11: Wyrok Sadu z dnia 2 maja 2012 r. — Universal Display przeciwko OHIM
(UniversalPHOLED) (Wspélnotowy znak towarowy — Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca
Wspdlnote Europejska — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego UniversalPHOLED
— Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) ... ..ottt

Sprawy polaczone T-40/07 P-REV i T-62/07 P-REV P: Postanowienie Sadu z dnia 16 kwietnia 2012 r.
— de Brito Sequeira Carvalho przeciwko Komisji (Postepowanie — Skarga o wznowienie postgpowania
— Nowa okoliczno$§¢ — Brak — Niedopuszczalnod) ...

Sprawy polaczone T-76/07, T-362/07 i T-409/08: Postanowienie Sadu z dnia 24 kwietnia 2012 r.
— El Fatmi przeciwko Radzie (Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczefstwa — Srodki restrykcyjne
majagce na celu zwalczanie terroryzmu — SkreSlenie z wykazu oséb i podmiotéw — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Umorzenie poStEPOWANIA) ... .....eeetititiineeeeeiiinaaeaen..

Sprawa T-374/07: Postanowienie Sadu z dnia 20 kwietnia 2012 r. — Pachtitis przeciwko Komisji
(Stuzba publiczna — Nabér — Konkurs otwarty — Oddalenie wniosku o udzielenie dostgpu do kopii
pytan i odpowiedzi z testéw wstepnych — Brak wlasciwosci Sadu — Przekazanie sprawy Sadowi do
spraw Stuzby Publiczng)) .........ooiiii i

Sprawa T-517/09: Postanowienie Sadu z dnia 24 kwietnia 2012 r. — Alstom przeciwko Komisji
(Konkurencja — Rynek transformatoréw mocy — Pismo ksiegowego Komisji — Odmowa przyjecia
ustanowienia gwarancji bankowejjako sposobu czasowego pokrycia grzywny — Utrata interesu
prawnego — Umorzenie POSLEPOWANIA) .. .....uuuun ittt et

Sprawa T-341/10: Postanowienie Sadu z dnia 16 kwietnia 2012 r. — F91 Diddeléng i in. przeciwko
Komisji (Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Nienadanie biegu skardze — Niewszczgcie poste-
powania w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego — Brak aktu zaskarzalnego
— NiedopuszezaliodE) . . .. ...t

Sprawa T-572/11 RIL: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 23 kwietnia 2012 r. — Hassan przeciwko
Radzie (Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Srodki ograniczajace wobec Syrii
— Zamrozenie funduszy i zasobéw gospodarczych — Wniosek o zastosowanie $rodkow tymcza-
sowych — Nowy wniosek — Nowe fakty — Brak — Niedopuszczalnos$d).......................o ..

Strona

19
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21

21

22

22

23

23

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr

2012/C 174/40

2012/C 174/41

2012/C 17442
2012/C 174[43
2012/C 174[44
2012/C 174[45
2012/C 174[46
2012/C 17447

2012/C 174[48

2012/C 174/49

2012/C 174/50

Spis tresci (cigg dalszy) Strona

Sprawa T-163/12 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 23 kwietnia 2012 r. — Tiernawski przeciwko

Radzie (Postepowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Wspdlna polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa — Srodki ograniczajgce wobec Biatorusi — Zamrozenie funduszy i zasobéw gospo-
darczych — Wniosek o zawieszenie wykonania — Niedopelnienie wymogéw formalnych
— NiedopuszezaliosE) . . .. ...ttt 24
Sprawa T-135/12: Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2012 r. — Republika Francuska przeciwko
Komisja EUTOPEISKA ...ttt 24

Sprawa T-175/12: Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2012 r. — Deutsche Borse przeciwko Komisji 25

Sprawa T-176/12: Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2012 r. — Bank Tejarat przeciwko Radzie 25

Sprawa T-177/12: Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2012 r. — Spraylat przeciwko ECHA ..... 26
Sprawa T-178/12: Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2012 r. — Khwanda przeciwko Radzie ... 27
Sprawa T-181/12: Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2012 r. — Bateni przeciwko Radzie ...... 28
Sprawa T-182/12: Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2012 r. — HTTS przeciwko Radzie ....... 29

Sprawa T-185/12: Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2012 r. — HUK-Coburg przeciwko Komisji 29

Sad do spraw Stuzby Publicznej

Sprawa F-126/11: Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2011 r. — ZZ przeciwko Komisji ........ 31

Sprawa F-28/12: Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2012 r. — ZZ przeciwko Komisji ............ 31



16.6.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 174/1

IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH

UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2012/C 174/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii

Dz.U.

C 165 z 9.6.2012.

Wczesniejsze publikacje

Dz.U.
Dz.U.
Dz.U.
Dz.U.
Dz.U.
Dz.U.

C 157 z 2.6.2012.

C 151 z 26.5.2012.
C 138 z 12.5.2012.

C 133 z 5.5.2012.

C 126 z 28.4.2012.
C 118 z 21.4.2012.

Europejskiej

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:
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SAD

Przydzial sedziéw do izb

(2012/C 174/02)

W zwiazku z odejSciem sedzi E. Cremony, na zgromadzeniu plenarnym w dniu 16 maja 2012 r. Sad
postanowil wprowadzi¢ nastgpujace zmiany do decyzji zgromadzenia plenarnego z dnia 20 wrze$nia
2010 r. (1), z dnia 26 pazdziernika 2010 r. (3, z dnia 29 listopada 2010 r. (%), z dnia 20 wrzesnia 2011 r. (¥
i z dnia 25 listopada 2011 r. () o przydziale sedziéw do izb.

Na okres od dnia 16 maja 2012 r. do dnia podjecia obowigzkéw przez czlonka z Wloch lub czlonka
z Malty ustala si¢ nastepujacy przydzial sedziow do izb:

Pierwsza izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:
J. Azizi, prezes izby, 1. Labucka, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias i M. Kancheva, s¢dziowie.
Pierwsza izba, w skladzie trzech sgdziow:

J. Azizi, prezes izby;

S. Frimodt Nielsen, sedzia;

M. Kancheva, sedzia.

Druga izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

N.J. Forwood, prezes izby, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialecka, M. Prek i J. Schwarcz, sedziowie.

Druga izba, w skladzie trzech sgdziéw:

N.J. Forwood, prezes izby;
F. Dehousse, sedzia;
J. Schwarcz, sedzia.

Trzecia izba powigkszona, w skladzie pigciu sedzidw:
0. Czicz, prezes izby, 1. Labucka, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias i M. Kancheva, sedziowie.
Trzecia izba w sktadzie trzech sedziow:

0. Czicz, prezes izby;
L. Labucka, sedzia;
D. Gratsias, sedzia.

Czwarta izba powigkszona, w sktadzie pigciu sedziéw:
L. Pelikdnova, prezes izby, V. Vadapalas, K. Jirimde, K. O'Higgins i M. van der Woude, s¢dziowie.
Czwarta izba w skladzie trzech sedziow:

L. Pelikdnova, prezes izby;
K. Jurimie, sedzia;
M. van der Woude, sedzia.

23.10.2010, s.
20.11.2010, s.
18.12.2010, s.
15.10.2011, s.
17.12.2011, s.
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Pigta izba powigkszona, w skladzie pieciu sedziéw:

S. Papasavvas, prezes izby, V. Vadapalas, K. Jirimie, K. O’Higgins i M. van der Woude, sedziowie.
Pigta izba w skladzie trzech sgdziéw:

S. Papasavvas, prezes izby;

V. Vadapalas, sedzia;

K. O'Higgins, s¢dzia.

Szésta izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziéw:

H. Kanninen, prezes izby, M.E. Martins Ribeiro, N. Wahl, S. Soldevila Fragoso i A. Popescu, s¢dziowie.

Szésta izba w skladzie trzech sedziéw:

H. Kanninen, prezes izby;

N. Wahl, sedzia;

S. Soldevila Fragoso, sedzia.

Siddma izba powigkszona, w skladzie pieciu sedziéw:

A. Dittrich, prezes izby, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialecka, M. Prek i J. Schwarcz, sedziowie.
Siddma izba w skladzie trzech sedziow:

A. Dittrich, prezes izby;

I. Wiszniewska-Biatecka, sedzia;

M. Prek, sedzia.

Osma izba powigkszona, w sktadzie pigciu sedziow:

L. Truchot, prezes izby, M.E. Martins Ribeiro, N. Wahl, S. Soldevila Fragoso i A. Popescu, sedziowie.
Osma izba w skladzie trzech sedzidw:

L. Truchot, prezes izby;

M.E. Martins Ribeiro, sedzia;
A. Popescu, s¢dzia.
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Cypru

(Sprawa C-125/09) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Sieci

i ustugi lgcznosci elektronicznej — Dyrektywy 2002/21/WE i

2002/20/WE — Prawo drogi — Brak transpozycji w
wyznaczonym terminie)

(2012/C 174/03)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Zavvos,
A. Nijenhuis i H. Krdmer, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Cypru (przedstawiciele: K. Lykourgos
i A. Pantazi-Lamprou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 11 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych
ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrek-
tywy ramowej) (Dz. U. L 108 s. 33) — Naruszenie art. 4 ust. 1
dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostgpnienie
sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywy o zezwole-
niach) (Dz. U. L 108 s. 21) — Przyznanie przedsigbiorstwu
posiadajgcemu  zezwolenie na prowadzenie sieci komunikacji
elektronicznej pozwolenia na zainstalowanie urzadzen w miejs-
cach bedacych wilasnoscig publiczng lub prywatng oraz nad
tymi miejscami i pod nimi

Sentencja

1) Nie zapewniajgc przyznawania prawa drogi w miejscach bedgcych
wlasnoscig publiczng oraz nad tymi miejscami i pod nimi w
oparciu o przejrzyste, stosowane bez dyskryminacji i bez zwloki
procedury zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie  wspélnych ram  regulacyjnych sieci i ushug fgcznosci
elektronicznej (dyrektywy ramowej) oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy
2002/20/WE  Parlamentu  Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleri na udostgpnienie sieci i

ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach) Repub-
lika Cypru uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy tych

dyrektyw.

2) Republika Cypru zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 141 z 20.6.2009.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 3 maja 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Frankfurt am Main —

Niemcy) — Georg Neidel przeciwko Stadt Frankfurt am
Main

(Sprawa C-337/10) (1)

(Polityka spoteczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Warunki

pracy — Organizacja czasu pracy — Prawo do corocznego

platnego urlopu — Ekwiwalent pienigzny w przypadku
choroby — Urzgdnicy (strazacy))

(2012/C 174[04)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Georg Neidel

Strona pozwana: Stadt Frankfurt am Main

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — Wykladnia art. 7
dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw orga-
nizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9) — Prawo do pienigznej
rekompensaty za coroczny platny urlop, ktéry nie zostal
wykorzystany z powodu niezdolnosci do pracy trwajacej
przez kilka lat poprzedzajacych przejscie na emeryture —
Podmiotowy zakres stosowania dyrektywy 2003/88/WE —
Urzednicy (strazacy)
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Sentencja

1) Artykut 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektérych aspektéw
organizacji czasu pracy nalezy interpretowal w ten sposob, ze
znajduje on zastosowanie w przypadku urzednika w normalnych
warunkach wykonujgcego pracg strazaka.

2) Artykut 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze urzgdnik, ktdry przeszedt na emeryture, ma prawo do
ekwiwalentu pienigznego za coroczny platny urlop, ktdrego nie
wykorzystal, poniewaz nie mdgl wykonywac swoich funkgji z
powodu choroby.

°S)
~

Artykut 7 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposcb,
Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom prawa krajowego przy-
znajgoym  urzgdnikom dodatkowe prawo do platnego urlopu,
oprécz minimalnego prawa do corocznego platnego urlopu w
wymiarze czterech tygodni, przy czym nie przewidziano zaplaty
ckwiwalentu pienigznego, gdy urzednik, ktory przeszedt na emery-
turg, nie mogt skorzystaé ze wspomnianego dodatkowego prawa z
tego wzgledu, ze nie wykonywat swoich funkgji z powodu choroby.

4) Artykut 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego
ograniczajgcemu, —poprzez ustanowienie  dziewigciomiesigcznego
okresu przeniesienia, po ktdrego uplywie prawo do corocznego
platnego urlopu wygasa, prawo urzgdnika przechodzgcego na
emeryture do kumulacji ekwiwalentow pienigznych za coroczne
platne urlopy, ktdre nie zostaly wykorzystane z powodu niezdol-
nosci do pracy.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 2 maja 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez High Court of Justice (Chancery Division)
— Zjednoczone Krélestwo) — SAS Institute Inc.
przeciwko World Programming Ltd

(Sprawy polaczone C-406/10) ()

(Wlasno$¢ intelektualna — Dyrektywa 91/250/EWG —
Ochrona prawna programéw komputerowych — Artykut 1
ust. 2 i art. 5 ust. 3 — Zakres ochrony — Tworzenie
bezposrednie lub za pomocq innego procesu — Program
komputerowy chroniony prawem autorskim — Odtworzenie
funkgji przez drugi program bez dostepu do kodu Zrédtowego
pierwszego programu — Dekompilacja kodu obiektowego
pierwszego  programu  komputerowego —  Dyrektywa
2001/29/WE — Prawa autorskie i pokrewne w spoleczeristwie
informacyjnym — Artykul 2 lit. a) — Podrecznik uzytkow-
nika programu komputerowego — Powielenie w innym
programie komputerowym — Naruszenie prawa autorskiego
— Warunek — Wyraz wlasnej twérczosci intelektualnej
autora podrecznika uzytkownika)

(2012/C 174/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: SAS Institute Inc.

Strona pozwana: World Programming Ltd

Przedmiot

Whiosek wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — High
Court of Justice (Chancery Division) — Wykladnia art. 2 ust. 1 i
art. 5 ust. 3 dyrektywy Rady 91/250[EWG z dnia 14 maja
1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputero-
wych (Dz.U. L 122, s. 42) — Zakres ochrony — Stworzenie
bezposrednie lub za pomoca innego procesu, takiego jak
dekompilacja kodu obiektowego, programu komputerowego
kopiujgcego funkcje innego programu komputerowego, juz
chronionego prawem autorskim, bez dostgpu do jego kodu
zrodlowego

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 2 dyrektywy Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja
1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ani zbidr funkcji programu
komputerowego, ani jezyk programowania i format plikéw danych
uzywanych w ramach programu komputerowego w celu korzystania
z pewnych jego funkcji nie stanowig formy wyrazenia tego
programu i nie podlegajg z tego tytulu ochronie przyznawanej
programom komputerowym przez prawo autorskie w rozumieniu

tej dyrektywy.

2) Artykut 5 ust. 3 dyrektywy 91/250 nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze osoba, ktéra uzyskata kopie programu komputerowego
na podstawie licencji, jest upowazniona bez zezwolenia podmiotu
prawa autorskiego do tego programu, by obserwowal, badaé lub
testowal funkcjonowanie tego programu w celu ustalenia koncepgji
i zasad, na ktorych opiera sig kazdy z elementéw wspomnianego
programu, gdy dokonuje czynnosci objetych tq licencjg oraz tado-
wania i uruchamiania koniecznego do uzywania programu kompu-
terowego, pod warunkiem Ze osoba ta nie narusza praw wylgcz-
nych podmiotu prawa autorskiego do tego programu.

3) Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizagji
niektdrych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczeri-
stwie informacyjnym nalezy interpretowal w ten sposéb, ze powie-
lenie w programie komputerowym lub w podreczniku uzytkownika
tego programu niektorych elementéw opisanych w podreczniku
uzytkownika innego programu  komputerowego  chronionego
prawem autorskim moze stanowi naruszenie prawa autorskiego
przystugujgcego do tego podrgcznika, jesli — czego sprawdzenie
nalezy do sgdu krajowego — owo powielenie stanowi wyraz
whasnej twdrczosci intelektualnej autora podrecznika uzytkownika
programu komputerowego chronionego prawem autorskim.

(") Dz.U. C 346 z 18.12.2010.
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof —
Niemcy) — Wolfgang Hofmann przeciwko Freistaat Bayern

(Sprawa C-419/10) (')

(Dyrektywa 2006/126/WE — Wzajemne uznawanie praw
jazdy — Odmowa uznania przez patistwo czlonkowskie
waznosci prawa jazdy wydanego w innym paristwie cztonkow-
skim osobie, ktdrej cofnigto prawo jazdy na terytorium
pierwszego z tych paristw czlonkowskich)

(2012/C 174/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Wolfgang Hofmann

Strona pozwana: Freistaat Bayern

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Wykladnia art. 2 ust. 1
iart. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy
(Dz.U. L 403, s. 18) — Wzajemne uznanie praw jazdy —
Odmowa uznania przez pafstwo czlonkowskie waznosci
prawa jazdy wydanego w innym pafstwie czlonkowskim
osobie, ktorej cofnigto prawo jazdy na terytorium pierwszego
z tych panstw czlonkowskich

Sentencja

Artykut 2 ust. 1 i art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy
2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie praw jazdy nalezy interpretowac w ten sposob, ze
stojg one na przeszkodzie odmowie uznania przez paristwo cztonkow-
skie — poza okresem obowigzywania zakazu ubiegania sig o nowe
prawo jazdy orzeczonego wobec posiadacza prawa jazdy wydanego w
innym paristwie czbonkowskim i w sytuacji gdy spetniony jest warunek
zwyklego migjsca zamieszkania  zainteresowanego na  terytorium
drugiego z tych paristw czlonkowskich — waznosci wspomnianego
prawa jazdy, jezeli jego posiadaczowi cofnigto poprzednie prawo
jazdy na terytorium pierwszego z tych parstw czbonkowskich.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) —
Asociaciéon Nacional de Expendedores de Tabaco y
Timbre (ANETT) przeciwko Administracion del Estado

(Sprawa C-456/10) (')

(Swobodny przeplyw towaréw — Artykuly 34 TFUE i 37
TFUE — Krajowe przepisy ustanawiajgce zakaz dokonywania
przywozu wyrobéw tytoniowych przez detalicznych sprze-
dawcéw wyrobéw tytoniowych — Norma dotyczgca istnienia
i funkcjonowania paristwowego monopolu na sprzedaz
wyrobow tytoniowych — Srodek o skutku réwnowaznym z
ograniczeniami iloSciowymi — Wzgledy uzasadniajgce —
Ochrona konsumentéw)

(2012/C 174/07)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Asociacién Nacional de Expendedores de Tabaco
y Timbre (ANETT)

Strona pozwana: Administracién del Estado

Przy udziale: Unién de Asociaciones de Estanqueros de Espaiia,
Logivend SLU, Organizacién Nacional de Asociaciones de
Estanqueros

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Supremo — Wykladnia art. 34 TFUE — Hiszpanski
monopol w zakresie sprzedazy wyrob6éw tytoniowych — Zakaz
przywozu wyrobéw tytoniowych przez detalicznych sprzedaw-
céw, wprowadzony na rzecz hurtownikéw — Proporcjonalnosé

Sentencja

Artykut 34 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie krajowym przepisom, takim jak przepisy bedgce przed-
miotem sporu przed sgdem krajowym, zabraniajgcym osobom prowa-
dzgcym punkty sprzedazy wyrobéw tytoniowych i znaczkéw prowa-
dzenia dziatalnosci w zakresie przywozu wyrobéw tytoniowych z innych
patistw cztonkowskich.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 kwietnia

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Pest Megyei Birdsig —

Wegry) — Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésig przeciwko
Invitel Tavkozlési Zrt

(Sprawa C-472/10) (1)

(Dyrektywa 93/13/JEWG — Artykut 3 ust. 1 i 3 — Artykuly
6 i 7 — Umowy konsumenckie — Nieuczciwe postanowienia
umowne — Jednostronna zmiana postanowieri umownych
przez przedsigbiorce — Powddztwo o zaniechanie naruszer
wytoczone na rzecz konsumentéw przez dzialajgcy w
interesie publicznym podmiot wskazany przez prawo krajowe
— Stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego — Skutki prawne)

(2012/C 174/08)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy
Pest Megyei Bir6sag

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona powodowa: Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg

Strona pozwana: Invitel Tavkozlési Zrt

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Pest
Megyei Birdsig — Wykladnia art. 3 ust. 1 w zwiazku z pkt 1
lit. j) i pkt 2 lit. d) zalacznika, a takze art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych  warunkéw w  umowach  konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29) — Postanowienie pozwalajace przedsigbiorcy
na jednostronng zmiang postanowiel umowy bez waznego
powodu i bez wyraznego opisu sposobu zmiany cen —
Nieuczciwy charakter postanowienia — Skutki prawne wynika-
jace ze stwierdzenia nieuczciwo$ci danego postanowienia
umownego w ramach powddztwa w interesie zbiorowym

Sentencja

1) Do whasciwosci sgdu krajowego, orzekajgcego w postgpowaniu o
zaniechanie naruszed wszczetym na rzecz konsumentéw przez
dziatajgcy w interesie publicznym podmiot wskazany przez prawo
krajowe, nalezy dokonanie oceny, w $wietle art. 3 ust. 1 i 3
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
nieuczciwego charakteru postanowienia umownego zawartego w
sporzgdzonym przez przedsigbiorcg wzorcu umowy konsumenckiej,
zgodnie z ktorym przedsigbiorcy przystuguje prawo jednostronnego
dokonywania zmiany wysokosci optat zwigzanych ze $wiadczong
przez niego ustugg, przy czym postanowienie to nie okresla w
sposéb jasny sposobu wyliczania wysokosci optat ani nie wskazuje
uzasadnionych powoddw takiej zmiany. Dokonujgc takiej oceny,
sgd krajowy powinien w szczegélnosci ustalié, czy — uwzgled-
niajgc 0g6t postanowieri wzorca umowy konsumenckiej obejmujg-
cego sporne postanowienie, a takze majgc na wzgledzie przepisy

krajowe ustanawiajgce prawa i obowigzki, ktore mogg uzupetnial
prawa i obowigzki okreslone w rozpatrywanym wzorcu — powody
lub sposéb zmiany wysokosci optat zwigzanych ze Swiadczong
ustugg zostaly okreslone w sposéb jasny i zrozumialy, a takze,
w odpowiednim wypadku, czy konsumentowi przystuguje upraw-
nienie do wypowiedzenia umowy.

2) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 7 ust. 11 2
tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze:

— nie stojg one na przeszkodzie temu, by stwierdzenie — w
sprawie z powddztwa o zaniechanie naruszed, o ktdrym
mowa w art. 7 tej dyrektywy, wytoczonego na rzecz konsu-
mentow przez dziatajgcy w interesie publicznym podmiot
wskazany przez prawo krajowe przeciwko przedsigbiorcy —
niewaznosci nieuczciwego postanowienia umownego zawartego
we wzorcu umowy konsumenckiej, wywierato, zgodnie z tymi
przepisami, skutki wobec ogéhu konsumentow, ktdrzy zawarli z
zainteresowanym przedsigbiorcg umowe, do ktdrej stosuje sig
ten sam wzorzec umowy, w tym wobec konsumentow, ktorzy
nie byli strong postgpowania o zaniechanie naruszer;

— w wypadku stwierdzenia nieuczciwego charakteru postano-
wienia wzorca umowy w ramach takiego postgpowania sgdy
krajowe sg zobowigzane, takze na przyszbosc, wyciggaé z
urzedu wszelkie konsekwencje wynikajgce z prawa krajowego,
tak aby wspomniane postanowienie nie wigzato konsumentdw,
ktorzy zawarli z zainteresowanym przedsigbiorcg umowe, do
ktérej stosuje sig ten sam wzorzec umowy.

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r.
— Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Niderlandow

(Sprawa C-508/10) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2003/109/WE — Status obywateli paristw trze-
cich bgdgcych rezydentami dlugoterminowymi — Whniosek o
przyznanie statusu rezydenta dtugoterminowego — Whniosek o
wydanie zezwolenia na pobyt w drugim paristwie czlonkow-
skim zlozony przez obywatela patistwa trzeciego, ktory uzyskat
juz status rezydenta dlugoterminowego w pierwszym patistwie
cztonkowskim, lub przez czlonka jego rodziny — Wysokosé
oplat wymaganych przez wlasciwe organy — Charakter
nieproporcjonalny — Przeszkoda w wykonywaniu prawa

pobytu)
(2012/C 174/09)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska  (przedstawiciele: M.
Condou-Durande i R. Troosters, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: C.M.
Wissels i J. Langer, pelnomocnicy)
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Interwenient ~ popierajgcy  strong pozwang: Republika Grecka
(przedstawiciel: T. Papadopoulou, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Naruszenie dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada
2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych
rezydentami dugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44) —
Whiosek o przyznanie statusu rezydenta dlugoterminowego —
Oplaty — Zbyt wysokie i niesprawiedliwe kwoty — Srodek
utrudniajacy wykonywanie prawa pobytu

Sentencja

1) Stosujgc — w odniesieniu do obywateli paristw trzecich ubiegajg-
cych sig o uzyskanie statusu rezydenta dhugoterminowego w Nider-
landach oraz w odniesieniu do tych, ktérzy uzyskawszy ten statut
w panstwie cztonkowskim innym niz Krdlestwo Niderlanddw,
wnioskujg o umozliwienie im skorzystania z prawa do pobytu w
tym paristwie czonkowskim, oraz w odniesieniu do czlonkéw ich
rodzin wnioskujgcych o zezwolenie na towarzyszenie tym obywa-
telom lub na dotgczenie do nich — oplaty nadmierne i niepropor-
cjonalne, ktdre mogg tworzyl przeszkode w wykonywaniu praw
przyznanych przez dyrektywe Rady 2003/109/WE z dnia 25
listopada 2003 r. dotyczgcg statusu obywateli parstw trzecich
bedgcych rezydentami diugoterminowymi, Krélestwo Niderlandéw
uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy tej dyrektywy.

2) Krdlestwo Niderlandéw zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Republika Grecka pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Ostre Landsret — Dania) — DR, TV2

Danmark A/S przeciwko NCB — Nordisk Copyright
Bureau

(Sprawa C-510/10) (')

(Zblizanie ustawodawstw — Prawa autorskie i prawa
pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykul 5 ust. 2
lit. d — Prawo do publicznego udostgpniania dziet —
Wyjgtek od prawa do zwielokrotnienia — Ulotne nagrania
dziet dokonane przez organizacje radiowe i telewizyjne przy
pomocy wlasnego sprzgtu i dla wlasnych programéw —
Nagrania dokonane przy pomocy sprzetu osoby trzeciej —
Odpowiedzialnos¢ nadawczej organizacji radiowej i telewi-
zyjnej z tytulu majgcych charakter szkody skutkéw dzialad i
zaniechari osoby trzeciej)

(2012/C 174/10)
Jezyk postepowania: duriski

Sad krajowy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: DR, TV2 Danmark A/S

Strona pozwana: NCB — Nordisk Copyright Bureau

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
@stre Landsret — Wykladnia art. 5 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw
praw autorskich i pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym
(Dz.U. L 167, s. 10) — Warunki objecia wyjatkiem w zakresie
prawa do zwielokrotniania — Nagrania ulotne dokonywane
przez nadawcze organizacje radiowe i telewizyjne przy pomocy
wlasnego sprz¢tu i dla wlasnych programéw — Nadaweca, ktory
zaméwil u zewnetrznych i niezaleznych producentéw telewizyj-
nych programy w celu nadawania ich w ramach wlasnej
dzialalnosci nadawczej

Sentencja

1) Wyrazenie ,przy pomocy wlasnego sprzetu” znajdujgce sig w art. 5
ust. 2 lit. d) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczetistwie informa-
oyjnym powinno otrzymaé wyktadnig autonomiczng i jednolitg w
ramach prawa Unii.

2) Artykut 5 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2001/29 analizowany w swietle
jej motywu 41 nalezy interpretowad w ten sposéb, ze wlasny sprzgt
(nadawczej) organizacji radiowej i telewizyjnej obejmuje sprzet
kazdej osoby trzeciej dziatajgcej w imieniu albo na odpowiedzial-
nos$¢ tej organizagji.

3) W celu ustalenia, czy nagranie dokonane przy pomocy sprzgtu
osoby trzeciej przez nadawczg organizacje radiowg i telewizyjng
dla wlasnych programéw jest objete wyjgtkiem przewidzianym w
art. 5 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2001/29 w zwigzku z ulotnymi
nagraniami, sgd krajowy musi dokonaé oceny, czy w okoliczno-
Sciach sprawy osobe tg mozna uznal za dzialajgcg konkretnie ,w
imieniu” nadawczej organizacji radiowej i telewizyjnej albo przy-
najmniej ,ha odpowiedzialnos¢” tej organizacjii. W tej ostatniej
kwestii zasadnicze znaczenie ma okolicznosé, ze wzgledem oséb
trzecich, w szczegdlnosci autorow, ktérych prawa mogg zostaé
naruszone wskutek bezprawnego nagrania ich utworu, (nadawcza)
organizacja radiowa i telewizyjna ma obowigzek naprawy wszel-
kich majgcych charakter szkody skutkéw dziatari i zaniechari osoby
trzeciej, takiej jak zewngtrzna i niezalezna pod wzgledem prawnym
spétka produkdji telewizyjnej, zwigzana z danym nagraniem, tak
jak gdyby dziatania i zaniechania byly dokonane przez samg
(nadawczg) organizacje radiowq i telewizyjng.

(") Dz.U. C 346 z 18.12.2010.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 3 maja 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) —
Zjednoczone Kroélestwo) — Lebara Ltd przeciwko The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-520/10) (')

(Podatki — Szésta dyrektywa VAT — Artykul 2 — Odplatne
$wiadczenie ustug — Uslugi telekomunikacyjne — Karty tele-
foniczne typu pre-paid zawierajqce informacje umozliwiajgce
wykonanie migdzynarodowych polgczeri telefonicznych —
Sprzedaz za posrednictwem sieci dystrybutoréw)

(2012/C 174/11)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Lebara Ltd

Strona pozwana: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Wykladnia art. 2 ust. 1
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Karty telefoniczne sprzedawane
przez podatnika majacego siedzib¢ w jednym panstwie czlon-
kowskim dystrybutorowi majgcemu siedzib¢ w innym panstwie
czlonkowskim i odsprzedawane przez tego dystrybutora innym
osobom, ktére wykorzystuja te karty do wykonywania polaczen
telefonicznych — Transakcja obejmujaca kilka elementow —
Zasady opodatkowania podatkiem od warto$ci dodanej

Sentencja

Wykladni art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw parstw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, zmienionej dyrektywg Rady 2003/92/WE z dnia 7 paZdzier-
nika 2003 r. nalezy dokonywal w ten sposdb, ze operator telefonii
oferujgcy ustugi telekomunikacyjne obejmujgce sprzedaz na rzecz
dystrybutora kart telefonicznych zawierajgcych wszystkie informacje
konieczne do wykonania migdzynarodowych polgczei telefonicznych z
wykorzystaniem infrastruktury udostgpnionej przez wskazanego opera-
tora, a Rtore sq odsprzedawane przez dystrybutora w jego wlasnym
imieniu i na jego whasny rachunek uzytkownikom koricowym,
bezposrednio lub za posrednictwem innych podatnikéw — hurtow-
nikow lub detalistow — sSwiadczy odplatnie ustugi telekomunikacyjne

na rzecz dystrybutora. Natomiast wskazany operator nie Swiadczy
odplatnie drugiej ushugi uzytkownikowi koricowemu, jezeli ten ostatni
po nabyciu karty telefonicznej korzysta z prawa do wykonania potgczeri
telefonicznych, czerpigc informacje zawarte na tej karcie.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 kwietnia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Bolzano — Wlochy) — Servet

Kamberaj przeciwko Istituto per I'Edilizia Sociale della

Provincia autonoma di Bolzano (IPES), Giunta della

Provincia autonoma di Bolzano, Provincia Autonoma di
Bolzano

(Sprawa C-571/10) ()

(Przestrzefi wolnosci, bezpieczetistwa i sprawiedliwosci —
Artykul 34 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Dyrektywa 2003/109/WE — Status obywateli paristw trze-
cich bedgcych rezydentami dlugoterminowymi — Prawo
réownego traktowania w zakresie zabezpieczenia spolecznego,
pomocy spolecznej i ochrony socjalnej — Odstgpstwo od
zasady réwnosci traktowania w odniesieniu do Srodkéw z
zakresu pomocy spolecznej i ochrony socjalnej — Wylgczenie
»Swiadczei podstawowych” z zakresu zastosowania tego
odstgpstwa — Uregulowanie krajowe przewidujgce dodatki
mieszkaniowe dla najubozszych lokatoréw — Wysoko$¢
funduszy przeznaczonych dla obywateli paristw trzecich okre-
Slana na podstawie Sredniej wazonej obliczanej w odmienny
sposéb — Oddalenie wniosku o dodatek mieszkaniowy z
powodu wyczerpania Srodkéw budzetowych przeznaczonych
dla obywateli paristw trzecich)

(2012/C 174[12)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale di Bolzano

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Servet Kamberaj

Strona pozwana: Istituto per I'Edilizia Sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES), Giunta della Provincia autonoma
di Bolzano, Provincia Autonoma di Bolzano

przy udziale: Associazione Porte Aperte/Offene Tiiren, Human
Rights International, Associazione Volontarius, Fondazione
Alexander Langer

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Bolzano — Ochrona mniejszosci jezykowych —
Uregulowanie prowincjonalne wykonujace podstawowsq zasade
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krajowego systemu konstytucyjnego polegajaca na ochronie
mniejszosci jezykowych — Polityka spoleczna — Stosowanie
odmiennych wsp6tczynnikéw w celu okrelenia kwoty przezna-
czonej na dodatki mieszkaniowe dla obywateli panstw czlon-
kowskich i obywateli panstw trzecich — Odmienne kryteria
wyboru stosowane do przyznawania dodatku mieszkaniowego
obywatelom Unii i obywatelom panstw trzecich — Zgodnos¢ z
art. 2 i 6 TUE oraz z art. 21 i 34 Karty praw podstawowych —
Zgodno$¢ z art. 18, 45, 49 TFUE — Zgodnos¢ z dyrektywa
Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca
w zycie zasad¢ réwnego traktowania osob bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. L 180, s. 22) oraz z
dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r.
dotyczacy statusu obywateli panstw trzecich bedgcych rezyden-
tami diugoterminowymi (Dz.U. L 16, s. 44) — Bezposrednie
stosowanie przepiséw prawa Unii — Zgodno$¢ z art. 14 EKPC i
z art. 1 protokotu 12 do EKPC — Bezposrednie stosowanie
EKPC na mocy art. 6 TUE — Sankcje majgce zastosowanie
zgodnie z art. 15 dyrektywy 2000/43/WE

Sentencja

1) Pytanie pierwsze oraz pytania od czwartego do siddmego, przed-
tozone przez Tribunale di Bolzano w sprawie C-571/10, sg
niedopuszczalne.

2) W przypadku sprzecznosci pomigdzy normg prawa krajowego a
europejskg Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, podpisang w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 .
(EKPC), dokonane w art. 6 ust. 3 TUE odestanie do EKPC nie
wymaga od sgdu krajowego zastosowania bezposrednio postano-
wiel tej konwengji i odstgpienia od stosowania niezgodnej z nig
normy prawa krajowego.

3) Artykut 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia
25 listopada 2003 r. dotyczgcej statusu obywateli paristw trzecich
bedgcych rezydentami diugoterminowymi nalezy interpretowac w
ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie istnieniu uregulowania
krajowego lub regionalnego takiego jak rozpatrywane w sprawie
gléwnej, ktére w zakresie przyznawania dodatku mieszkaniowego
przewiduje wobec obywateli parstw trzecich posiadajgcych przy-
znany zgodnie przepisami tej dyrektywy status rezydenta diugoter-
minowego traktowanie odmienne w pordwnaniu z traktowaniem
zastrzezonym dla obywateli krajowych zamieszkujgcych w tej samej
prowingji lub w tym samym regionie przy podziale funduszy prze-
zhaczonych na te dodatki, o ile taka pomoc nalezy do jednej z
trzech kategorii objetych tym przepisem, a art. 11 ust. 4 nie
znajduje zastosowania.

() Dz.U. C 46 z 12.2.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r.

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozone przez Hoge Raad der Nederlanden —

Niderlandy) — Staatssecretaris van Financién przeciwko

L.A.C. van Putten (C-578/10), P. Mookowi (C-579/10),
G. Frank (C-580/10)

(Sprawy polaczone od C-578/10 do C-580/10) (')

(Artykuly 18 WE i 56 WE — Pojazdy samochodowe — Uzyt-

kowanie w paristwie cztonkowskim pozyczonego pojazdu silni-

kowego, ktory jest zarejestrowany w innym parstwie czlon-

kowskim — Opodatkowanie tego pojazdu w pierwszym

patistwie czlonkowskim przy rozpoczgciu uzytkowania go na
krajowych drogach publicznych)

(2012/C 174[13)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strony pozwane: L.A.C. van Putten (C-578/10), P. Mook
(C-579/10), G. Frank (C-580/10)

Przedmiot

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 18 WE (obecnie
art. 21 TFUE) — Przepis krajowy nakladajacy podatek rejestra-
cyjny przy rozpoczeciu uzytkowania pojazdu na krajowych
drogach publicznych — Opodatkowanie osoby zamieszkalej w
danym panstwie cztonkowskim, ktéra pozyczyla pojazd zareje-
strowany w innym panstwie czlonkowskim od zamieszkalej w
nim osoby, aby uzytkowal go przez krotki okres w celach
prywatnych w tym pierwszym panstwie czlonkowskim

Sentencja

Artykut 56 WE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprzeciwia sig
on uregulowaniu paristwa cztonkowskiego, ktdre naklada na zamiesz-
kate w nim osoby, ktdre pozyczyly pojazd zarejestrowany w innym
paristwie cztonkowskim od osoby zamieszkatej w tym ostatnim
patistwie, przy rozpoczgciu uzytkowania tego pojazdu na krajowych
drogach publicznych, obowigzek zaptaty catosci podatku, zwykle nalez-
nego przy rejestracji pojazdu w pierwszym panstwie cztonkowskim, bez
uwzglednienia  okresu uzytkowania rzeczonego pojazdu na tych
drogach, a osoba ta nie moze domagal si¢ prawa do zwolnienia lub
do zwrotu, jezeli 6w pojazd nie jest zasadniczo przeznaczony do statego
uzytku w pierwszym paristwie czlonkowskim ani w rzeczywistosci uzyt-
kowany w ten sposdb.

(") Dz.U. C 72 z 5.3.2011.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 3 maja 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Kammarritten i Stockholm — Migrationso-
verdomstolen — Szwecja) — Migrationsverket przeciwko
Nurije Kastrati, Valdrinie Kastrati, Valdrinowi Kastratiemu

(Sprawa C-620/10) (')

(System dubliriski — Rozporzgdzenie (WE) nr 343/2003 —
Procedura okreslania patistwa czlonkowskiego odpowiedzial-
nego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu — Obywa-
tele patistw trzecich posiadajgcy waing wizg¢ wydang przez
wpatistwo czlonkowskie odpowiedzialne” w rozumieniu tego
rozporzgdzenia — Whniosek o udzielenie azylu zlozony w
patistwie czlonkowskim innym niz paristwo odpowiedzialne
na podstawie rzeczonego rozporzgdzenia — Whniosek o pozwo-
lenie na pobyt w paristwie czlonkowskim innym niz paristwo
odpowiedzialne i nastgpcze wycofanie wniosku o udzielenie
azylu — Wycofanie, ktére nastgpilo przed wyrazeniem zgody
na przejecie przez odpowiedzialne patistwo czlonkowskie —
Wycofanie koticzgce procedury wprowadzone rozporzgdzeniem
nr 343/2003)

(2012/C 174[14)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Kammarritten i Stockholm — Migrations6verdomstolen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Migrationsverket

Strona pozwana: Nurije Kastrati, Valdrina Kastrati, Valdrin
Kastratiemu

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego — Kammar-
ritten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen — Wykladnia
art. 4 ust. 5 akapit drugi oraz art. 5 ust. 2 i art. 16 ust. 3 1 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego
2003 r. ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania
panstwa  czlonkowskiego wlasciwego dla  rozpatrywania
wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw czlonkow-
skich przez obywatela pafistwa trzeciego (Dz.U. L 50, s. 1) —
Warunki zastosowania rozporzadzenia w przypadku wycofania
wniosku o azyl — Wycofanie wnioskéw o azyl zlozonych
przez obywateli panstw trzecich w pafistwie czlonkowskim A
w trakcie postgpowania w sprawie ustalenia panstwa odpowie-
dzialnego za rozpoznawanie wniosku na podstawie rzeczonego
rozporzadzenia oraz po wyrazeniu zgody przez pafstwo czton-
kowskie B na przejecie wnioskodawcéw — Decyzja wlasciwego
organu panistwa czlonkowskiego A o odrzuceniu wnioskow o
azyl i wszczgciu procedury przeniesienia ubiegajacych si¢ do
panstwa czlonkowskiego B, niezaleznie od okolicznosci, iz
wnioski o udzielenie azylu w paristwie czlonkowskim A zostaly
wycofane

Sentencja

Wykladni rozporzgdzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego
2003 r. ustanawiajgcego kryteria i mechanizmy okreslania
patistwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o

azyl zhozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
paristwa trzeciego nalezy dokonywal w ten sposéb, ze wycofanie
wniosku o udzielenie azylu w rozumieniu art. 2 lit. c) tego rozporzg-
dzenia, ktére nastgpito przed wyrazeniem przez odpowiedzialne
paristwo cztonkowskie zgody na przejecie wnioskodawcy, ma ten skutek,
iz rozporzgdzenie to nie moze by¢ diuzej stosowane. W takiej sytuacji
do paristwa czlonkowskiego, na ktdrego terytorium wniosek zostat
zbozony, nalezy podjecie decyzji wynikajgcych z tego cofnigcia, a w
szczegdlnosci umorzenie postgpowania i zamieszczenie odpowiedniej
informagji w aktach wnioskodawcy.

(") Dz.U. C 72 z 5.3.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Administratiwen syd — Warna —
Bulgaria) — ,Balkan and Sea Properties” ADSIC
(C-621/10), Prowadninwest OOD (C-129/11) przeciwko
Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenije na
izpylnenieto” — Warna pri Centralno uprawlenije na
Nacjonalna agencija za prihodite

(Sprawy polaczone C-621/10 i C-129/11) (%)

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 73 i

art. 80 ust. 1 — Sprzedaz nieruchomosci migdzy spoltkami

powigzanymi — Warto$¢ transakcji — Przepisy krajowe prze-

widujgce w przypadku transakcji miedzy osobami powigza-

nymi, ze podstawg opodatkowania do celow podatku VAT
stanowi wolnorynkowa warto$¢ transakcji)

(2012/C 174[15)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Administratiwen syd — Warna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: ,Balkan and Sea Properties” ADSIC (C-621/10),
Prowadninwest OOD (C-129/11)

Strona pozwana: Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenije
na izpylnenieto® — Warna pri Centralno uprawlenije na
Nacjonalna agencija za prihodite

Przedmiot

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen syd — Warna — Bulgaria — Wykladnia
art. 80 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Spolki powigzane,
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ktore zawarly umowe sprzedazy nieruchomosci — Przepisy
krajowe, ktore dla czynno$ci miedzy osobami powigzanymi
przewiduja, ze podstawe opodatkowania dla celéw podatku
VAT stanowi warto$¢ sprzedazy transakcji — Metody ustalania
wartoSci sprzedazy — Wylgczenie prawa do odliczenia podatku
VAT, jezeli podatek zostal obliczony niezgodnie z prawem

Sentencja

1) Artykut 80 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposb, ze ustano-
wione w nim warunki stosowania sqg wyczerpujgce, a zatem uregu-
lowanie krajowe nie moze przewidywac na podstawie tego przepisu,
iz podstawg opodatkowania stanowi wartos¢ wolnorynkowa trans-
akgji w wypadkach innych niz wymienione w rzeczonym przepisie,
w szczegdlnosci gdy — czego zbadanie nalezy do sgdu krajowego
— podatnik korzysta z pelnego prawa do odliczenia podatku od
wartosci dodanej.

2) W okolicznosciach takich jak w sprawach przed sgdem krajowym
art. 80 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przyznaje zainteresowanym
spétkom prawo do bezposredniego powolywania si¢ na niego w
celu sprzeciwienia sig stosowaniu przepisow krajowych niezgodnych
z tym przepisem. W braku mozliwosci dokonania wykladni uregu-
lowania krajowego w zgodnosci z owym art. 80 ust. 1 sgd
krajowy powinien nie stosowaé zadnego przepisu tego uregulowa-
nia, ktory jest z nim sprzeczny.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011.
Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 3 maja 2012 r. —
Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-24/11 P) (')
(Odwolanie — EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki
wylgczone z finansowania wspélnotowego — Wydatki doko-

nane przez Krélestwo Hiszpanii — Pomoc na produkcje oliwy
z oliwek)

(2012/C 174/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy  odwolanie:  Krélestwo  Hiszpanii  (przedstawiciel:
M. Muiioz Pérez, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel:
F. Jimeno Ferndndez, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu z dnia 12 listopada 2010 r. w
sprawie T-113/08 Hiszpania przeciwko Komisji, ktérym Sad
oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci czesci decyzji Komisji
2008/68/WE z dnia 20 grudnia 2007 r. wylaczajacej z finan-
sowania wspdlnotowego niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) (Dz.U. 2008,
L 18, s. 12) w zakresie, w jakim dotyczy ona niektérych
wydatkow poniesionych przez Krélestwo Hiszpanii w sektorach
oliwy z oliwek i uprawy rolin.

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 12 listopada 2010 r. w
sprawie T-113/08 Hiszpania przeciwko Komisji zostaje uchylony
w zakresie, w jakim Sqd, kwalifikujgc pismo Komisji AGR 16844
z dnia 11 lipca 2002 r. jako powiadomienie w rozumieniu art. 8
ust. 1 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1663/95 z dnia 7 lipca
1995 r. ustanawiajgcego szczegétowe zasady stosowania rozporzg-
dzenia (EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania
rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR, zmienionego rozporzgdze-
niem Komisji (WE) nr 2245/1999 z dnia 22 paZdziernika
1999 1., przyjgl, ze data doreczenia tego pisma stanowi punkt
odniesienia przy obliczaniu terminu 24 miesigcy przewidzianego w
art. 5 ust. 2 lit. ¢) akapit pigty rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 729/70 z dnia 21 kwietnia 1970 r. dotyczgcego finansowania
wspdlnej polityki rolnej, zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE)
nr 1287/95 z dnia 22 maja 1995 r., i w art. 7 ust. 4 akapit
pigty rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1258/1999 z dnia 17 maja
1999 r. w sprawie finansowania wspéinej polityki rolnej, na
potrzeby korekty finansowej, ktdrej dokonano w decyzji Komisji
2008/68/WE z dnia 20 grudnia 2007 r. wylgczajgcej z finan-
sowania wspdlnotowego niektdre wydatki poniesione przez patistwa
czbonkowskie z tytubu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) w  odniesieniu do
sektora oliwy z oliwek ze wzgledu na fakt, ze propozycje agencji
ds. oliwy z oliwek sformutowane po przeprowadzeniu kontroli w
miynach nie zostaly w wystarczajgcym zakresie wdrozone przez
wladze hiszparskie.

2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji 2008/68 w zakresie, w jakim
wylgcza ona z finansowania wspélnotowego wydatki dokonane
przez Krolestwo Hiszpanii w  sektorze oliwy z oliwek poza
terminem 24 miesigcy poprzedzajgcym datg dorgczenia pisma
Komisji z dnia 24 listopada 2004 r., zwolujgcego dwustronne
spotkanie w dniu 21 grudnia 2004 r., o ile wydatki te sg objete
korektg zastosowang ze wzgledu na fakt, ze propozycje agengji ds.
oliwy z oliwek sformutowane po przeprowadzeniu kontroli w
miynach nie zostaly w wystarczajgcym zakresie wdrozone przez
wiadze hiszpariskie.

3) Krdlestwo Hiszpanii i Komisja Europejska pokrywajg wiasne
koszty, poniesione zaréwno w postgpowaniu pierwszej instancji,
jak i w postgpowaniu odwotawczym.

(") Dz.U. C 95 z 26.3.2011.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 26 kwietnia

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal (Tax and

Chancery Chamber) — Zjednoczone Krélestwo) — The

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
przeciwko Able UK Ltd

(Sprawa C-225[11) ()

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Zwolnienia —

Artykul 151 ust. 1 lit. ¢) — Demontaz przestarzalych statkow

marynarki Stanéw Zjednoczonych na terytorium paristwa
czlonkowskiego)

(2012/C 174/17)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Strona pozwana: Able UK Ltd

Przedmiot

Whiosek od wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Zjednoczone
Krolestwo) — Wykladnia art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1) — Zwolnienia dotyczace niektorych transakeji
uznanych za eksport — Demontaz przestarzalych statkow
marynarki Stanéw Zjednoczonych na terytorium panstwa
cztonkowskiego

Sentencja

Wykladni art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy dokonywal w ten sposdb, ze $wiadczenie ustug,
takie jak bedgce przedmiotem postgpowania przed sgdem krajowym, w
patistwie czlonkowskim bedgcym strong Traktatu Pétnocnoatlantyc-
kiego, obejmujgce demontaz przestarzatych statkéw marynarki innego
patistwa bedgcego strong tego traktatu, jest objete zwolnieniem z
podatku od wartosci dodanej na mocy tego przepisu, wylgcznie jezeli:

— to Swiadczenie ustug nastgpuje na rzecz czgsci sit zbrojnych tego
innego patistwa biorgcych udziat we wspélnych dziataniach obron-
nych lub na rzecz towarzyszgcego im personelu cywilnego oraz
jezeli

— to Swiadczenie ustug nastgpuje na rzecz czgSci wskazanych sit
zbrojnych stacjonujgcych na terytorium zainteresowanego paristwa
czbonkowskiego lub wizytujgcych to terytorium lub na rzecz towa-
rzyszqcego tym sifom personelu cywilnego.

(") Dz.U. C 211 z 16.7.2011

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 3 maja 2012 r. —
Legris Industries SA przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-289/11 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-

nione praktyki — Sektor zlgczy miedzianych i ze stopow

miedzi — Decyzja Komisji stwierdzajgca naruszenie art. 81

WE — Grzywny — Spétka dominujgca i spotka zaleina —

Mozliwos¢  przypisania zachowania noszgcego znamiona
naruszenia)

(2012/C 174/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie:  Legris Industries SA  (przedstawiciele:
A. Wachsmann i S. Thibault-Liger, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel:
C. Giolito, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 24 marca
2011 r. w sprawie T-376/06 Legris Industries przeciwko
Komisji, na mocy ktérego Sad oddalil skarge o stwierdzenie
czgdciowej niewaznosci decyzji Komisji C(2006) 4180 wersja
ostateczna z dnia 20 wrze$nia 2006 r. dotyczacej postepowania
na mocy art. 81 (WE) i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP[F-1/38.121) — Zlacza) — Sektor zlaczy miedzianych i
ze stopéw miedzi — Naruszenia prawa do niezaleznego i
bezstronnego sadu — Mozliwo$¢ przypisania zachowania
noszgcego znamiona naruszenia — Naruszenie zasady réwnego
traktowania, zasady odpowiedzialnosci osobistej i zasady indy-
widualizacji kar — Przeinaczenie dowodéw

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Legris Industries SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 3 maja 2012 r. —
Comap SA przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-290/11 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-

nione praktyki — Sektor des zlgczy miedzianych i ze stopow

miedzi — Decyzja Komisji stwierdzajgca naruszenie art. 81

WE — Grzywny — Czas trwania naruszenia — Pojecie
»Cigglosci”)

(2012/C 174/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Comap SA (przedstawiciele: adwokaci
A. Wachsmann i S. de Guigné)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel:
C. Giolito, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 24
marca 2011 r. w sprawie T-377/06 Comap przeciwko Komisji,
w ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci czgsci
decyzji Komisji C(2006) 4180 wersja ostateczna z dnia 20
wrzesnia 2006 r. dotyczacej postgpowania na mocy art. 81
(WE) i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP[F-1/38.121
— Zlacza) — Sektor zlaczy miedzianych i ze stopéw miedzi —
Naruszenie prawa do niezawistego i bezstronnego sadu —
Naruszenie zasady Scislej wykladni ustawy karnej — Pojecie
,publicznego zdystansowania si¢” — Przeinaczenie dowod6éw
— Brak uzasadnienia

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Comap S.A. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 10 kwietnia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) —
Postepowanie karne przeciwko Minh Khoa Vo

(Sprawa C-83/12 PPU) ()

(Przestrzefi wolnosci, bezpieczetistwa i sprawiedliwosci —

Rozporzgdzenie (WE) nr 810/2009 — Wspdlnotowy kodeks

wizowy — Artykuly 21 i 34 — Ustawodawstwo krajowe —

Nielegalne wprowadzenie obywateli pafistw trzecich na teryto-

rium paristwa czlonkowskiego — Wizy uzyskane poprzez

podstgpne wprowadzenie w blgd — Kara naloiona na
organizatora nielegalnej imigracji)

(2012/C 174/20)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strona w postgpowaniu karnym przed sadem krajowym

Minh Khoa Vo

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 21 i art. 34 rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z
dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajagcego Wspolnotowy Kodeks
Wizowy (Dz.U. L 243, s. 1) — Przepisy krajowe przewidujace
kary dla 0séb przewozacych nielegalnie cudzoziemcéw na tery-
torium krajowe — Zastosowanie sankgcji w sytuacji gdy chodzi
o cudzoziemca posiadajacego wiz¢ uzyskang wskutek podstep-
nego wprowadzenia w blad wlasciwego organu innego panstwa
czlonkowskiego, ktéra nie zostala jeszcze uniewazniona na
mocy wspomnianego rozporzadzenia

Sentencja

Wykladni art. 21 i 34 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajgcego
Wspélnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy) nalezy dokonywaé w
ten sposdb, Ze nie stojg one na przeszkodzie wynikajgcej z przepiséw
krajowych karalnosci pomocy w nielegalnej imigracji w przypadkach, w
ktdrych przemycane osoby, obywatele paristw trzecich, posiadajg wizg
uzyskang wskutek podstepnego wprowadzenia w blgd poprzez podanie
nieprawdy wlasciwemu organowi patistwa cztonkowskiego wydania
wizy co do rzeczywistego celu podrézy, chociaz wiza ta nie zostata
uprzednio uniewazniona.

() Dz.U. C 126 z 28.4.2012.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu

6 marca 2012 r. — Josef Probst przeciwko mr.nexnet
GmbH

(Sprawa C-119/12)
(2012/C 174/21)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Josef Probst

Strona pozwana: mr.nexnet GmbH

Pytania prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 2 i 5 dyrektywy 2002/58/WE (') zezwala na
przekazanie cesjonariuszowi wierzytelnosci z tytulu oplat za
ustugi telekomunikacyjne, przez ustugodawce, danych o ruchu,
jezeli u podstaw cesji dokonanej w celu windykacji zaleglych
wierzytelnodci, poza ogdlnym obowiazkiem przestrzegania
tajemnicy facznosci i ochrony danych na podstawie obowigzu-
jacego ustawodawstwa, leza nastgpujace warunki okreslone w
umowie:

Ustugodawca i cesjonariusz zobowigzuja si¢ do przetwarzania i
wykorzystywania chronionych danych tylko w ramach ich
wspolpracy i wylacznie w celu lezacym u podstawy zawartej
umowy i kazdym wypadku we wskazany sposéb,

skoro tylko wglad do chronionych danych nie bedzie juz
konieczny do zrealizowania tego celu, wszystkie istniejace w
tym zakresie chronione dane nalezy usunaé w sposéb uniemoz-
liwiajacy ich odtworzenie lub zwrdci,

kazda ze stron umowy jest uprawniona do kontrolowania prze-
strzegania ochrony i bezpieczefistwa danych przez odpowiednio
drugg ze stron umowy w rozumieniu niniejszego porozumienia;
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przekazane poufne dokumenty i informacje moga by¢ udostep-
niane tylko tym pracownikom, ktérym s3 one niezbedne do
wykonania umowy,

strony umowy zobowigza swoich pracownikéw zgodnie z
niniejszg umowg do zachowania poufnosci;

na zadanie, jednakze najpdzniej z momentem zakofczenia
wspolpracy, wszystkie istniejace w tym zakresie poufne infor-
macje nalezy usungé lub zwréci¢ drugiej stronie?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r.
dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze facznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facz-
noéci elektronicznej, Dz. U. L 201 s. 37)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n°® 1 de Granada

(Hiszpania) w dniu 8 marca 2012 r. — Promociones y
Construcciones BJ 200 S. L. i inni

(Sprawa C-125/12)
(2012/C 174[22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de lo Mercantil de Granada

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Promociones y Construcciones BJ 200 S. L. Ignacio Alba
Mufioz, syndyk Promociones y Construcciones B] 200 S. L.
oraz Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (organy
skarbowe)

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji gdy postgpowanie sagdowe jest postepowa-
niem upadloiciowym otwartym w wyniku stwierdzenia
niewyplacalnosci dluznika, to artykut 199 wust. 1lit. g)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej, stanowiacy, ze ,1. Paristwa czlonkowskie mogg posta-
nowi¢, ze osobg zobowigzang do zaptaty VAT jest podatnik —
odbiorca nastepujgcych transakgjiz (...) g) dostawa nieruchomosci
zbywanych przez dtuznika z tytutu wyroku w ramach procedury
przymusowej sprzedazy” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
obejmuje on jedynie transakcje, ktére SciSle odpowiadajg
likwidacyjnemu charakterowi tego postgpowania czy tez
etapowi likwidacyjnemu, na ktérym to postgpowanie si¢
znajduje, w taki sposéb, ze sprzedaz rzeczonych nierucho-
mo$ci musi mie¢ miejsce wskutek catkowitej likwidacji
majatku  dluznika, czy tez biorac pod uwage to, iz
postepowanie upadloSciowe moze doprowadzi¢, jako
jedna z opcji, do likwidacji upadlego przedsigbiorstwa, to
wskazany powyzej przepis dyrektywy obejmuje takze jakie-
kolwick zbycie nieruchomosci dokonane przez dluznika
postawionego w stan upadlosci w toku postegpowania
upadtosciowego?

2) Czy art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze ,procedura przymusowej sprzedazy”, o ktorej
mowa w tym przepisie, obejmuje sadowe zbiorcze postepo-
wanie upadlosciowe, w ramach ktérego dokonane zostalo
dobrowolne zbycie jednego lub wigcej sktadnikéw majatku,
niezaleznie od tego, iz postepowanie upadito$ciowe nie znaj-
dowalo si¢ w fazie przymusowej likwidacji majatku, za$
sprzedaz miata miejsce jedynie ze wzgledu na korzystnag
sposobnosé; czy tez przeciwnie, przywolane pojecie obej-
muje wylacznie przymusowa sprzedaz sadowa majacg na
celu likwidacje majatku dtuznika?

3) W tym ostatnim przypadku, jezeli art. 199 ust. 1lit. g)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006
r. w sprawie wspllnego systemu podatku od wartosci
dodanej odnosi si¢ wylacznie do przymusowej sprzedazy
sadowej majacej na celu likwidacje majatku dluznika, czy
nalezy interpretowal przywolany wyzej przepis w ten
sposéb, ze wylacza on mozliwo$¢ zmiany podatnika VAT
w przypadku zbycia nieruchomosci przez dluznika w upad-
tosci, dokonanego ze wzgledu na korzystng sposobnos¢ i
pozytywne skutki dla intereséw upadlosci, poza wszelkim
procesem catoSciowej likwidacji majatku upadlego i co za
tym idzie, nalezy zaniechaé zastosowania przepisu prawa
krajowego, ktory rozszerzyl zakres zastosowania art. 199
ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 na takie stany faktyczne,
ktérych ta norma nie przewiduje?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt

(Niemcy) w dniu 8 marca 2012 r. — Magdeburger
Miihlenwerke GmbH przeciwko Finanzamt Magdeburg

(Sprawa C-129/12)
(2012/C 174/23)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Magdeburger Mithlenwerke GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Magdeburg

Pytanie prejudycjalne

Czy decyzja Komisji C(1998) 1712 z dnia 20 maja 1998 r. (})
pozostawila ustawodawcy niemieckiemu zakres swobody
implementacyjnej przy formulowaniu § 2 zdanie drugie pkt 4
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Investitionszulagengesetz ~ (InvZulG  1996) w  brzmieniu
nadanym przez Steuerentlastungsgesetz 1999 z dnia 19 grudnia
1998 r., taki ze swoboda ta obejmuje system wsparcia lezacych
w jego zakresie inwestycji, w przypadku ktorych wiazaca
decyzja inwestycyjna zostala podjeta przed uplywem terminu
wykonania decyzji Komisji wzglednie przed opublikowaniem
zamierzonych Srodkéw w Bundessteuerblatt (BStBl), ale dostawa
przedmiotu inwestycji oraz ustalenie wysokosci doplaty i jej

wyplata nastepuja po tym?

(") Decyzja Komisji 1999/183/WE z dnia 20 maja 1998 r. w sprawie
pomocy pafstwa na przetwérstwo i obrét produktami rolnymi,
ktéra moze by¢ udzielana przez Niemcy na podstawie istniejacych
regionalnych systeméw pomocy (Dz.U. 1999, L 60, s. 61).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Trubunal Supremo (Hiszpania) w dniu 19

marca 2012 r. — Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona
przeciwko Generalidad de Catalufia

(Sprawa C-139/12)
(2012/C 174/24)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Trubunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona.

Strona pozwana: Generalidad de Catalufia.

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa Rady 77/388/EWG (!) z dnia 17 maja
(obecnie dyrektywa 2006/112/WE z dnia 28 listopada)
zobowigzuje w jej art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 do opodat-
kowania podatkiem od wartosci dodanej bez zwolnienia
transakcji sprzedazy akcji przez podatnika podatku, ktére
wiaza si¢ z nabyciem wilasnosci nieruchomosci, przy jedno-
czesnym ustanowieniu wyjatku dla papieréw wartoscio-
wych, ktérych posiadanie zapewnia w sposéb prawny i
faktyczny przyznanie wlasnosci lub korzystanie z nierucho-
mosci lub jej czesci?

2) Czy dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja zezwala
na istnienie przepisow takich, jak art. 108 Ley 241988, del
Mercado de Valores (hiszpanskiej ustawy 24/1988), ktory
opodatkowuje nabycie wigkszosci kapitatu spélki, na kapital
ktorej w wigkszosci skladaja si¢ nieruchomosci, podatkiem
posrednim innym niz VAT, zwanym Impuesto sobre Trans-
misiones Patrimoniales (podatkiem od przeniesienia wlasno-
$ci) nie biorgc pod uwage mozliwego statusu przedsigbiorcy
uczestnikow transakcji, bez wylaczenia jednak przypadku, w
ktérym, jezeli przeniesiono by bezposrednio wlasno$¢ nieru-
chomosci, w miejsce akeji lub udzialéow, transakcja zostalaby
opodatkowana podatkiem VAT?

3) Czy sprzeczny ze swoboda przedsigbiorczosci zagwaranto-
wang przez art. 49 TWE (obecnie art. 49 TFUE) oraz ze
swoboda przeptywu kapitatu uregulowang w art. 56 TWE
(obecnie art. 63 TFUE) jest przepis krajowy, taki jak art. 108
ley del Mercado de Valores z dnia 28 lipca 1988 r., w
brzmieniu nadanym mu przez przepis dodatkowy 122 ley
18/1991, ktéry opodatkowuje nabycie wigkszosci kapitatu
zakltadowego spolek, ktérych majatek zasadniczo stanowia
nieruchomosci polozone w Hiszpanii, bez mozliwosci
udowodnienia, ze spotka, nad ktérg nabywa si¢ kontrole,
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg?

=
N

Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-151/12)
(2012/C 174/25)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Valero
Jordana i B. Simon, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, iz, w odniesieniu do zlewni wewnatrzregional-
nych, Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowiazaniom, ktére
ciaza na nim zgodnie z art. 4 ust. 8; art. 7 ust. 2; art. 10 ust.
1 i 2 oraz zgodnie z sekcjami 1.3 i 1.4 zalacznika V do
dyrektywy 2000/60/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wsp6l-
notowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja uwaza, ze dokonana przez Krdlestwo Hiszpanii trans-
pozycja przepisow dyrektywy 2000/60/WE wskazanych w
zadaniach zawartych w skardze byla niewlaSciwa, poniewaz
uregulowania hiszpaniskie maja zastosowanie wylacznie do
zlewni miedzyregionalnych w Hiszpanii. W rezultacie w odnie-
sieniu do zlewni wewnatrzregionalnych (ktérych wody przeply-
waja przez terytorium jednego regionu autonomicznego) nie
dokonano transpozycji wskazanych przepiséw do hiszpanskiego
porzadku prawnego.

(") Dz.U. L 327, s. 1.
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Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Bulgarii

(Sprawa C-152/12)
(2012/C 174/26)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Vasileva
i H. Stovlbak)

Strona pozwana: Republika Bulgarii

Zadania strony skarzacej

Komisja Europejska wnosi o:

— stwierdzenie, ze Republika Bulgarii uchybila swoim zobo-
wigzaniom wynikajacym z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1
dyrektywy 2001/14/WE (1);

— obciazenie Republiki Bulgarii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléowne argumenty

W skardze z dnia 16 marca 2012 r. Komisja wnosi o stwier-
dzenie, ze Republika Bulgarii uchybila swoim zobowigzaniom
wynikajgcym z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 dyrektywy
2001/14/WE przez to, ze systemu pobierania oplat przez
zarzadce infrastruktury w Bulgarii nie oparla zgodnie z art. 7
ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE na kosztach ponoszonych
bezposrednio w wyniku prowadzenia przewozéw kolejowych.
Z drugiej strony Bulgaria nie powiadomila, by zgodnie z art. 8
ust. 1 tej dyrektywy oparla oplaty na systemie, ktéry ma na celu
pelne pokrycie kosztéw. Z tego powodu Bulgaria powinna byla
w kazdym wypadku spelni¢ warunki okre$lone w tym artykule.

Komisja opiera si¢ na nastgpujacych zasadniczych argumentach:

1) Przez wyrazenie ,koszty ponoszone bezposrednio w wyniku
prowadzenia przewozéw kolejowych” nalezy rozumieé
koszty graniczne ponoszone bezposrednio w wyniku
faktycznego uzytkowania infrastruktury kolejowej, tzn.
,koszty bezposrednie” wynikajace z konkretnego przewozu
kolejowego. W konsekwencji koszty te sg zmienne i zalezne
od tego, czy infrastruktura kolejowa jest wykorzystywana
czy nie. Rozumujagc w ten sposob, koszty ponoszone
niezaleznie od faktycznego uzytkowania infrastruktury kole-
jowej nie moga by¢ postrzegane jako koszty bezposrednie,
takze gdyby dotyczyly czynnosci lub towaréw, ktore sa
niezbedne do tego, by méc prowadzi¢ transport kolejowy

na okre$lonych odcinkach. S3 to koszty stale w tym sensie,
ze ponoszone sg wtedy, gdy infrastruktura kolejowa nie jest
uzytkowana.

Wykladnia ta znajduje oparcie w brzmieniu art. 7 ust. 3,
ktéry odnosi si¢ do kosztéw ,ponoszonych bezposrednio w
wyniku prowadzenia przewozéw kolejowych”. Koszty stale, ktére
sa zwigzane z caloScig sieci kolejowej, nie sa ponoszone
,bezposrednio” w wyniku konkretnego przewozu kolejo-
wego. Wyrazenie ,ponoszone bezposrednio” dotyczy wiec
kosztéw dodatkowych ponoszonych w wyniku konkretnego
przewozu kolejowego. Proponowana wykladnia opiera si¢
na zwigzku systemowym art. 7 ust. 3. Artykul 7 reguluje
zasady pobierania oplat, podczas gdy art. 8 reguluje wyjatki,
ktére mozna wprowadzi¢ od tych zasad. Jest o tym mowa w
art. 8 ust. 1: ,w celu uzyskania pelnego odzysku kosztéw
poniesionych przez zarzadce infrastruktury” — co oznacza,
ze koszty, ktorych dotyczy art. 7 ust. 3, nie moga by¢
konicowymi kosztami zarzadcy infrastruktury, lecz ze chodzi
o te koszty bezpoSrednie, ktére wynikaja z konkretnego
przewozu kolejowego, tzn. koszty nizsze niz koszty
koncowe. Wykladnie te wspiera motyw 7 dyrektywy
2001/14/WE, ktéry zacheca do optymalnego wykorzystania
infrastruktury kolejowej przez wiele przedsigbiorstw trans-
portowych, co zaklada niski poziom oplat.

Komisja uwaza, ze zarzadca infrastruktury — musi
udostepnic¢ infrastrukture przedsigbiorstwom kolejowym na
wlasny koszt i ze przedsigbiorstwa kolejowe muszg wniesé
oplaty, ktére odpowiadaja  kosztom  bezposrednim.
Wrynika to z koniecznosci zwigkszenia atrakcyjnosci uzyt-
kowania infrastruktury kolejowej przez duzg liczbe przed-
sigbiorstw kolejowych i zwigkszy¢ jej optymalne wykorzys-
tanie przez kazde z nich. Mozliwo$¢ zastosowania art. 8 ust.
1 dyrektywy 2001/14/WE ma miejsce tylko wtedy, gdy
spetnione sa warunki okreslone w tym artykule: w odnie-
sieniu do wszystkich segmentéw rynku, do ktérych zarzadca
infrastruktury zamierza zastosowal podwyzki, musi on
najpierw sprawdzi¢, czy moglyby one wytrzymal takie
podwyzki. Wykladnia ta wynika z brzmienia art. 8 ust. 1
akapit pierwszy, a mianowicie ze sformulowania ,jezeli
rynek moze to wytrzymac”, oraz z brzmienia art. 8 ust. 1
akapit drugi, ktéry stanowi: ,Poziom oplat nie moze
jednak  wykluczaé uzytkowania infrastruktury przez
segmenty rynku, ktére moga zaplaci¢ przynajmniej koszty
ponoszone bezposrednio w wyniku prowadzenia prze-
wozow kolejowych (...)".

Pelna analiza kosztéow i wydatkéw bulgarskiego zarzadcy
infrastruktury w latach 2005-2008 pokazuje, ze 60 % do
70 % bezposrednich kosztéw funkcjonowania naliczanych
w Bulgarii opiera si¢ na elementach stalych, w szczeg6lnosci
wynagrodzeniach za prace 1 ubezpieczeniu spolecznym.
Zgodnie z tym, co powiedziano powyzej, Komisja dochodzi
do wniosku, ze kosztéw tych nie mozna postrzegaé jako
kosztow bezposrednich w rozumieniu art. 7 ust. 3, gdyz nie
zmieniajg si¢ one przy prowadzeniu przewozéw kolejo-
wych. W konsekwencji wplywy z oplat za infrastrukture
sa duzo wyzsze niz ogélne bezposrednie koszty funkcjono-
wania. W wyniku tego Komisja dochodzi do wniosku, ze
oplaty w Bulgarii ksztaltowane s3 nie tylko na podstawie
kosztéw ponoszonych bezposrednio w wyniku prowadzenia
przewozéw kolejowych.
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5) Na podstawie otrzymanych informacji Komisja stwierdza, ze
metoda stosowana w Bulgarii przy pobieraniu oplat za uzyt-
kowanie infrastruktury kolejowej nie wykazuje jasnego
zwigzku z pojeciem kosztéw bezposrednich w rozumieniu
art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE.

(") Dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruk-
tury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kole-
jowej oraz przyznawanie $wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U. L 75,
s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal de premiére instance de Bruxelles

(Belgia) w dniu 29 marca 2012 r. — Isera & Scaldis Sugar

SA, Philippe Bedoret and Co SPRL, Jean Rigot, Mathieu

Vrancken przeciwko Bureau d’intervention et de
restitution belge (BIRB)

(Sprawa C-154/12)
(2012/C 174/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Isera & Scaldis Sugar SA, Philippe Bedoret and
Co SPRL, Jean Rigot, Mathieu Vrancken

Strona pozwana: Bureau d'intervention et de restitution belge
(BIRB)

Pytanie prejudycjalne

1) Czy art. 16 rozporzadzenia Rady (WE) nr 318/2006 z dnia
20 lutego 2006 r. w sprawie wspélnej organizacji rynkéw w
sektorze cukru ('), aktualnie art. 51 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. usta-
nawiajagcego wspolng organizacje rynkéw rolnych oraz prze-
pisy szczegélowe dotyczace niektorych  produktow
rolnych (%), nakladajac na sektor cukru-burakéw cukrowych
oplate w wysokosci 12 EUR[tong cukru kwotowego, jest
niewazny:

— poniewaz podstawg prawng ustanowienia tego przepisu
zastosowang przez ustawodawce jest dawny art. 37
ust. 2 akapit trzeci traktatu WE (obecnie art. 43 ust.
2 traktatu FUE);

— poniewaz uzasadniajgc oplate jako $rodek przeznaczony
na finansowanie wydatkéw WOR cukru, chociaz w
rzeczywistoci finansuje ona doplaty bezposrednie lub
ma na celu zachowa¢ neutralno$¢ budzetowy reformy
cukrowej 2006 r., ustawodawca nie przedstawia jasno

i jednoznacznie uzasadnienia dla wprowadzenia oplaty,
jak wymaga si¢ tego w art. 296 traktatu FUE (dawny
art. 253 traktatu WE);

— poniewaz ze wzgledu na to, ze branza cukrowniczo-
buraczana jest jedynym sektorem, na ktéry nalozono
takg oplate wplywajacg do budzetu ogdlnego UE, oplate
nalezy uznaé za dyskryminujaca zaréwno miedzy plan-
tatorami, ktérzy utrzymali produkcj¢ burakéw cukro-
wych, jak i tymi, ktorzy jej zaprzestali, jak tez miedzy
branza cukrowniczo-buraczang i kazdym innym
sektorem rolnym lub nierolnym;

— poniewaz oplate nalezy uznal za naruszajacg zasade
proporcjonalnosci, gdyz oplata ta nie jest ani odpowied-
nia, ani niezbedna do finansowania wydatkéw WOR
cukru, ani tez proporcjonalna do rzeczywistych kosztéw
i perspektyw wydatkéw WOR cukru?

() Dz.U. L 58, s. 1.
() Dz.U. L 299, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Irlandii

(Sprawa C-158/12)
(2012/C 174/28)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Petrova,
K. Mifsud-Bonnici, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie wydajac pozwolefr zgodnie z art. 6 i 8
dyrektywy 2008/1/WE (') lub, w stosownych przypadkach,
nie rozwazajac ponownie oraz, jeSli to konieczne, nie
uaktualniajac warunkéw w odniesieniu do 13 istniejacych
w Irlandii instalacji do hodowli §win i instalacji do hodowli
drobiu i nie zapewniajagc w ten sposdb, aby te istniejace
instalacje byly eksploatowane zgodnie z art. 3, 7, 9, 10 i
13, art. 14 lit. a) i b) i art. 15 ust. 2 dyrektywy 2008/1/WE
nie pézniej niz w dniu 30 pazdziernika 2007 r., Irlandia
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na podstawie
art. 5 ust. 1 tej dyrektywy;

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/1/WE panstwa
cztonkowskie powinny byly zapewnié, ze ich wilaciwe organy
wydadza pozwolenia zgodnie z art. 6 i 8 lub, w stosownych
przypadkach, ponownie rozwazg oraz, jeSli to konieczne,
uaktualnia warunki istniejacych pozwolen nie pdzniej niz w
dniu 30 pazdziernika 2007 r.
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Na podstawie dostepnych informacji Komisja dochodzi do
wniosku, ze istniejagce w Irlandii instalacje do hodowli $win i
instalacje do hodowli drobiu sa nadal eksploatowane bez
pozwolen wydanych na podstawie dyrektywy 2008/1/WE, a
zatem Komisja stwierdza, ze Irlandia uchybita zobowiazaniom,
jakie cigza na niej na mocy art. 5 ust. 1 tej dyrektywy.

(1) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15
stycznia 2008 r. dotyczgca zintegrowanego zapobiegania zanie-
czyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. L 24, s. 8).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 11

kwietnia 2012 r. — Peter Pinckney przeciwko KDG
médiatech AG

(Sprawa C-170/12)
(2012/C 174/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Peter Pinckney

Strona pozwana: KDG médiatech AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (') nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w wypadku zarzutu naruszenia majgtkowych
praw autorskich za pomoca tresci udostepnianych poprzez
strong internetowa

— osoba uwazajaca si¢ za poszkodowana ma prawo wnies¢
powddztwo odszkodowawcze do sadu kazdego =z
panstw czlonkowskich, na ktérego terytorium tresé
umieszczona na stronie internetowej jest lub byla
dostepna, w zakresie naprawienia szkody poniesionej
na terytorium panstwa czlonkowskiego tego sadu,

czy

— tre§¢ ta musi by¢ ponadto przeznaczona dla odbiorcow
znajdujacych si¢ na terytorium tego panstwa czlonkow-
skiego, ewentualnie czy musi wystgpowad inny tcznik?

2) Czy odpowiedzZ na pytanie pierwsze bedzie taka sama, jezeli
zarzucane naruszenie majatkowych praw autorskich nie
wynika z udostgpnienia w internecie zdematerializowanej
tresci, lecz, jak w niniejszej sprawie, z oferty sprzedazy w
sieci materialnego no$nika zawierajgcego te tre$¢?

() Dz.U. 2001 L 12, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

1 lutego 2012 r. w sprawie T-291/09 Carrols Corp.

przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) oraz Giulio

Gambettoli wniesione w dniu 11 kwietnia 2012 r. przez
Carrols Corp.

(Sprawa C-171/12 P)
(2012/C 174/30)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Carrols Corp. (przedstawiciel: 1. Temifio
Ceniceros, adwokat)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i Giulio Gambettola

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 1 lutego 2012 r. w sprawie
T-291/09 w calosci;

— uwzglednienie w calosci zadan zgloszonych w pierwszej
instancji

Zarzuty i gléwne argumenty

Naruszenie przez Sad prawa Unii przejawiajgce si¢ w naruszeniu
art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 (!) i orzecz-
nictwa dokonujacego jego wykladni.

W zaskarzonym orzeczeniu Sad uznal, ze ,jezeli chodzi o tozsa-
mo$¢ oznaczefi, ktérych sprawa dotyczy, nie moze ona $wiad-
czy¢ o zlej wierze interwenienta, jezeli brak jest innych istot-
nych dla sprawy element6w”.

Tymczasem w wyroku Trybunatu sprawiedliwosci z dnia 11
czerwca 2009 r. w sprawie C-529/07 Chocoladefabriken Lindt
& Springli (Zb. Orz. s. 1-4893) podkreslono, Ze ,istnienie zlej
wiary zglaszajacego (...) nalezy oceniaé calo$ciowo, uwzgled-
niajac wszystkie istotne czynniki wystepujace w danej sprawie”
Jednak Sad niestusznie analizuje kazdy fakt indywidualnie i
osobno, tracac oglad caloSciowy i w sposéb nieuzasadniony
zwigkszajac cigzar dowodu spoczywajacy na stronie skarzacej
ze szkoda dla jej prawa do skutecznej ochrony sadowe;.

() Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu

18 kwietnia 2012 r. — Yvon Welte przeciwko Finanzamt
Velbert

(Sprawa C-181/12)
(2012/C 174/31)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Yvon Welte

Strona pozwana: Finanzamt Velbert

Pytania prejudycjalne

Czy art. 56 i 58 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Euro-
pejska nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwiaja sie
one temu, aby krajowe uregulowanie panstwa czltonkowskiego
w dziedzinie podatku od spadkéw przewidywato w przypadku
nabycia w drodze dziedziczenia gruntu polozonego na teryto-
rium kraju przez osobe niebedgca rezydentem kwote wolna od
podatku w wysokosci jedynie 2 000 EUR na rzecz nabywcy
niebedacego rezydentem, podczas gdy przy nabyciu w drodze
dziedziczenia zostalaby przyznana kwota wolna od podatku w
wysokosci 500 000 EUR, gdyby spadkodawca lub nabywca w
chwili otwarcia spadku posiadal miejsce zamieszkania w danym
panstwie czltonkowskim?
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 3 maja 2012 r. — Conceria Kara
przeciwko OHIM — Dima (KARRA)

(Sprawa T-270/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego KARRA — Woczesniejsze graficzne, krajowe i
wspdlnotowy, znaki towarowe KARA — Firma Kara Srl i
nazwa handlowa Kara — Wzgledne podstawy odmowy rejest-
racji — Artykul 75 zdanie pierwsze rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 — Artykut 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 — Artykul 8 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 — Artykut 8 ust. 4 rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 — Artykul 8 konwencji paryskiej — Zla wiara)

(2012/C 174/32)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Conceria Kara Srl (Trezzano sul Naviglio, Italie)
(przedstawiciel: P. Picciolini adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory (przedstawiciel: G.
Mannucci pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izba Odwolawcza OHIM byla
réwniez, interwenient przed Sgdem: Dima — Gida Tekstil
Deri Insaat Maden Turizm Orman Uriinleri Sanayi Ve Ticaret
Ltd Sti (Stambul, Turcja)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona na decyzj¢ Drugiej
Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29 marca 2010 r. (sprawa
R 1172/2009-2) dotyczaca postgpowania w sprawie sprzeciwu
miedzy Conceria Kara Srl a Gida Tekstil Deri Insaat Maden
Turizm Orman Uriinleri Sanayi Ve Ticaret Ltd Sti

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Conceria Kara Srl zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010.

Wyrok Sadu z dnia 2 maja 2012 r. — Universal Display
przeciwko OHIM (UniversalPHOLED)

(Sprawa T-435[11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Rejestracja migdzynarodowa

wskazujgca Wspélnote Europejskg — Zgloszenie stownego

wspdlnotowego znaku towarowego UniversalPHOLED —

Bezwzglgdna podstawa odmowy rejestracji — Charakter

opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. c¢) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2012/C 174/33)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Universal Display Corp. (Ewing, New Jersey,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: A. Poulter i C. Lehr,
solicitors)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
P. Geroulakos, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 18
maja 2011 r. (sprawa R 215/2011-2) dotyczaca rejestracji ozna-
czenia stownego UniversalPHOLED jako wspdlnotowego znaku
towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Universal Display Corp. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 298 z 8.10.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 16 kwietnia 2012 r. — de Brito
Sequeira Carvalho przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-40/07 P-REV i T-62/07 P-REV P) ()

(Postgpowanie — Skarga o wznowienie postgpowania —
Nowa okoliczno$¢ — Brak — Niedopuszczalnosc)

(2012/C 174/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: José Anténio de Brito Sequeira Carvalho
(Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Boury)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o wznowienie postepowania w przedmiocie wyroku
Sadu z dnia 5 pazdziernika 2009 r. w sprawach polaczonych
T-40/07 P i T-62/07 P de Brito Sequeira Carvalho i Komisja
przeciwko Komisji i de Brito Sequeiri Carvalho, dotychczas
niepublikowanego w Zbiorze.
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Sentencja

1) Skarga o wznowienie postgpowania zostaje odrzucona jako
niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

(') Dz.U C 82 z 14.4.2007.

Postanowienie Sadu z dnia 24 kwietnia 2012 r. — El Fatmi
przeciwko Radzie

(Sprawy polaczone T-76/07, T-362/07 i T-409/08) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki

restrykcyjne majgce na celu zwalczanie terroryzmu — Skre-

Slenie z wykazu os6b i podmiotow — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Umorzenie postgpowania)

(2012/C 174/35)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Nouriddin El Fatmi (Vught, Niderlandy) (przed-
stawiciele: adwokaci G. Pulles i AM. van Eik (sprawy T-76/07,
T-362/07 i T-409/08), J. Pauw (sprawy T-76/07 i T-362/07) i
M. Uiterwaal (T-76/07))

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczat-
kowo G.J. Van Hegelsom i E. Finnegan (T-76/07 i T-362/07),
nastepnie B. Driessen i E. Finnegan (T-76/07, T-362/07 i
T-409/08), pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Niderlandow
(przedstawiciele: poczatkowo C. Wissels, M. de Mol i Y. de
Vries oraz M. de Grave (sprawa T-76/07), nastepnie C. Wissels,
M. Bulterman i J. Langer, pelnomocnicy); i Komisja Europejska
(przedstawiciele: S. Boelaert i P. van Nuffel oraz poczatkowo
J. Aquilina (sprawa T-76/07), pelnomocnicy)

Przedmiot

Co do istoty zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady
2006/1008/WE z dnia 21 grudnia 2006 r. wykonujacej art. 2
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdl-
nych  $rodkéw  restrykcyjnych — skierowanych — przeciwko
niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie
terroryzmu (Dz.U. L 379, s. 123), zastgpionej kolejno decyzjami
Rady 2007/445/WE z dnia 28 czerwca 2007 r. (Dz.U. L 169,
s. 58), 2007/868/WE z dnia 20 grudnia 2007 r. (Dz.U. L 340,
s. 100), 2008/583/WE z dnia 15 lipca 2008 r. (Dz.U. L 188,
s. 21), 2009/62/WE z dnia 26 stycznia 2009 r. (Dz.U. L 23,
s. 25), rozporzadzeniem Rady (WE) nr 501/2009 z dnia 15
czerwea 2009 r. (Dz.U. L 151, s. 14), rozporzadzeniami wyko-
nawczymi Rady (UE) nr 1285/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r.
(Dz.U. L 346, s. 39), (UE) nr 610/2010 z dnia 12 lipca 2010 r.
(Dz.U. L 178, s. 1), (UE) nr 83/2011 z dnia 31 stycznia 2011 r.
(Dz.U. L 28, s. 14) i (UE) nr 687/2011 z dnia 18 lipca 2011 r.
(Dz.U. L 188, s. 2), w zakresie, w jakim nazwisko skarzacego
jest wymienione w wykazie oséb, grup i podmiotéw, do

ktoérych  zastosowanie ma rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdl-
nych $rodkéw  restrykcyjnych  skierowanych — przeciwko
niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie
terroryzmu (Dz.U. L 344, s. 1).

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.
2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postepowania.

3) Komisja Europejska i Krélestwo Niderlandow pokrywajg wilasne
koszty.

() Dz.U. C 117 z 26.5.2007.

Postanowienie Sgdu z dnia 20 kwietnia 2012 r. — Pachtitis
przeciwko Komisji

(Sprawa T-374/07) (1)

(Stuzba publiczna — Nabér — Konkurs otwarty — Odda-

lenie wniosku o udzielenie dostgpu do kopii pytari i odpowiedzi

z testow wstegpnych — Brak wlasciwosci Sqdu — Przekazanie
sprawy Sgdowi do spraw Stuzby Publicznej)

(2012/C 174/36)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Dimitrios Pachtitis (Ateny, Grecja) (przedstawi-
ciele: poczatkowo P. Giatagantzidis i V. Niagkou, nastgpnie
P. Giatagantzidis i S. Stavropoulou, nastepnie P. Giatagantzidis
i K. Kyriazi, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
I. Chatzigiannis, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: Republika Grecka (przed-
stawiciele: E.-M. Mamouna i K. Boskovits, pelnomocnicy); Krdle-
stwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk i S. Johannesson, petno-
mocnicy); Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD) (przed-
stawiciel: H. Hijmans, pelnomocnik)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci, po pierwsze, decyzji Urzedu
Doboru Kadr Wspdlnot Europejskich (EPSO) z dnia 27 czerwca
2007 r. oddalajacej wniosek skarzacego o udostepnienie pytan
zadanych mu w zwigzku z jego udzialem w konkursie
otwartym EPSO/AD/[77/06, udzielonych przez niego odpo-
wiedzi na te pytania oraz siatki prawidlowych odpowiedzi na
te pytania, oraz, po drugie, dorozumianej decyzji odmownej w
sprawie potwierdzajacego wniosku o dostep, skierowanego
przez skarzacego do EPSO w dniu 10 lipca 2007 r.

Sentencja

1) Sprawa T-374/07 zostaje przekazana Sgdowi do spraw Shuzby
Publicznej Unii Europejskiej.
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2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym
postgpowanie.

() Dz.U. C 283 z 24.11.2007.

Postanowienie Sagdu z dnia 24 kwietnia 2012 r. — Alstom
przeciwko Komisji

(Sprawa T-517/09) (')

(Konkurencja — Rynek transformatoréw mocy — Pismo ksig-

gowego Komisji — Odmowa przyjecia ustanowienia

gwarancji bankowejjako sposobu czasowego pokrycia grzywny
— Utrata interesu prawnego — Umorzenie postgpowania)

(2012/C 174[37)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Alstom (Levallois-Perret, Francja) (przedstawi-
ciele: J. Derenne i A. Miiller-Rappard, adwokaci)

Strona  pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Bouquet, N. von Lingen i K. Mojzesowicz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, zZadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
C(2009) 7601 wersja ostateczna z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
dotyczacej postgpowania przewidzianego w art. 81 traktatu WE
oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP[F[39.129 —
Transformatory mocy) i nakladajaca na skarzaca grzywne,
oraz, z drugiej strony, zadanie stwierdzenia niewaznosci pisma
ksiegowego Komisji z dnia 10 grudnia 2009 r. odmawiajacego
przyjecia ustanowienia gwarancji bankowej jako sposobu czaso-
wego pokrycia tej grzywny.

Sentencja

1) Nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie zgdania stwierdzenia
niewaznosci pisma  ksiggowego Komisji z dnia 10 grudnia
2009 r. odmawiajgcego przyjecia  ustanowienia - gwaranji
bankowej jako sposobu czasowego pokrycia grzywny natozonej w
decyzji Komisji C(2009) 7601 wersja ostateczna z dnia 7
pazdziernika 2009 r. dotyczgcej postepowania przewidzianego w
art. 81 traktatu WE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/F/39.129 — Transformatory mocy).

Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w  orzeczeniu  koficzgcym
postgpowanie w sprawie.

>

(") Dz.U. C 51 z 27.2.2010

Postanowienie Sagdu z dnia 16 kwietnia 2012 r. — F91
Diddeléng i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-341/10) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Nienadanie biegu

skardze — Niewszczgcie postgpowania w sprawie uchybienia

zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Brak aktu
zaskarzalnego — Niedopuszczalnosi)

(2012/C 174/38)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: F91 Diddeléng (Dudelange, Luksemburg), Julien
Bonnetaud (Yutz, Francja), Thomas Gruszczynski (Amnéville,

Francja), Rainer Hauck (Maxdorf, Niemcy), Stéphane Martine
(Esch-sur-Alzette, Luksemburg), Grégory Molnar (Moyeuvre-
Grande, Francja) i Yann Thibout (Algrange, Francja) (przedsta-
wiciele: adwokaci L. Misson, C. Delrée i G. Ernes)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Rozet i
P. Van Nuffel, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Fédération Luxembour-
geoise de Football (FLF) (Mondercange, Luksemburg) (przedsta-
wiciele: poczgtkowo K. Daly, solicitor i D. Keane, SC, nast¢pnie
K. Daly)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji z dnia
3 czerwca 2010 r. o umorzeniu postgpowania w sprawie skargi
wniesionej do Komisji przez skarzacych przeciwko Fédération
Luxembourgeoise de Football (FLF), zadanie stwierdzenia
niewaznosci regulaminéw FLF naruszajacych art. 39 WE i 81
WE a takze zadanie nalozenia ,wszelkich niezbednych sankgji”.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) F91 Diddeléng, Julien Bonnetaud, Thomas Gruszczynski, Rainer
Hauck, Stéphane Martine, Grégory Molnar i Yann Thibout
pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje

Europejskg.

3) Fédération luxembourgeoise de football (FLF) pokrywa wilasne
koszty.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 23 kwietnia 2012 r. —
Hassan przeciwko Radzie

(Sprawa T-572/11 RII)

(Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Srodki

ograniczajgce wobec Syrii — Zamrozenie funduszy i

zasobow gospodarczych — Whiosek o zastosowanie Srodkéw

tymczasowych — Nowy wniosek — Nowe fakty — Brak —
Niedopuszczalnosé)

(2012/C 174/39)
Jezyk postepowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Samir Hassan (Damaszek, Syria) (przedstawiciele:
E. Morgan de Rivery i E. Lagathu, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S.
Kyriakopoulou i M. Vitsentzatos, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Whiosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, w szczegdl-
nosci wniosek o zawieszenia wykonania Srodkéw ograniczajg-
cych, ktére Rada natozyla wobec Syrii, w zakresie w jakim
dotycza skarzacego.

Sentencja

1) Whniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w  orzeczeniu koriczgcym
postepowanie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 23 kwietnia 2012 r. —
Tiernawski przeciwko Radzie

(Sprawa T-163/12 R)

(Postgpowanie w  przedmiocie $rodka tymczasowego —
Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki

ograniczajgce wobec Bialorusi — ZamroZenie funduszy

i zasobow gospodarczych — Wniosek o zawieszenie

wykonania — Niedopelnienie wymogéw formalnych —
Niedopuszczalnosé)

(2012/C 174/40)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony
Strona skarzgca: Anatolij Tiernawski (Moskwa, Rosja) (przedsta-

wiciele: C. Rapin i E. Van den Haute, avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania pkt 2 w zalaczniku II decyzji
wykonawczej Rady 2012/171WPZiB z dnia 23 marca 2012 r.
dotyczacej wykonania decyzji 2010/639/WPZiB w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Bialorusi (Dz.U. L 87, s. 95)
oraz pkt 2 w zalaczniku II rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 265/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie wyko-
nania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 doty-
czgcego Srodkéw ograniczajacych wobec Biatorusi (Dz.U. L 87,
s. 37).

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w  orzeczeniu  kofczgcym
postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2012 r. — Republika
Francuska przeciwko Komisja Europejska

(Sprawa T-135/12)
(2012/C 174/41)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard,
G. de Bergues, J. Gstalter i J. Rossi, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi o twierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2011) 9403 wersja ostateczna z dnia 20 grudnia 2011 r.,
stwierdzajacej zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym, pod
pewnymi warunkami, pomocy panistwa udzielonej przez Repub-
like Francuska na rzecz France Télécom dotyczacej reformy
finansowania emerytur urzednikéw pafistwowych zatrudnio-
nych we France Télécom (pomoc panstwa nr C 25/2008
(ex NN 23/2008)).

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, podzielony na dwie czgsci, dotyczy naru-
szenia art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, ze Komisja
uznala, iz reforma finansowania emerytur urzednikéw
panstwowych zatrudnionych we France Télécom stanowi
pomoc pafstwa. Strona skarzaca podnosi, ze:

— Komisja blednie uznala, Ze obnizenie $wiadczenia plat-
nego na rzecz panstwa przez France Télécom nie
stanowi uwolnienia France Télécom z niekorzystnej
sytuacji strukturalnej, w jakiej znalazlo si¢ to przedsig-
biorstwo w nastepstwie wejScia w zycie ustawy z
1990 r., lecz ze Srodek ten jest stanowi korzys¢ dla
tego przedsiebiorstwa;

— ewentualnie, Komisja niestusznie uznala, Ze France
Télécom odnosita korzysci poczawszy od 1996 r.,
pomimo zaplaty przez to przedsigbiorstwo zryczaltowa-
nego $wiadczenia o charakterze wyjatkowym.

2) Zarzut drugi, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczy
naruszenia art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE ze wzgledu na to,
ze Komisja uzaleznila zgodno$¢ przedmiotowego $rodka od
spelnienia warunku okreslonego w art. 2 spornej decyzji.
Zarzut drugi dzieli si¢ na dwie czgsci:

— w czeSci pierwszej skarzgca twierdzi, Ze Komisja naru-
szyla art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE poprzez uznanie, iz
konkurencyjnie réwnowazna stopa nie zostala w niniej-
szym wypadku osiggnieta z powodu nieuwzglednienia
ryzyk, ktére nie sa powszechne, przy obliczaniu $wiad-
czenia platnego przez France Télécom w nastepstwie
wejscia w zycie ustawy z 1996 r.

— w czesci drugiej tytulem ewentualnym skarzgca podnosi,
ze Komisja naruszyla art. 107 ust. 3 lit. c¢) TFUE,
poniewaz odméwita oceny niewystarczajacego charak-
teru konkurencyjnie réwnowaznej stopy w Swietle
zaplaty przez France Télécom ryczaltowego $wiadczenia
o charakterze wyjatkowym i poniewaz stwierdzila, ze
przedsigbiorstwo to nie zostalo postawione w sytuacji
catkowitej réwnowagi w stosunku do jego konkurentéw
do 2043 r.



16.6.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 17425

3) Zarzut trzeci dotyczy oczywistego bledu w ocenie,
poniewaz Komisja odméwila przyjecia stopy 7 % jako
stopy dyskontowej zryczaltowanego $wiadczenia o charak-
terze wyjatkowym.

Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2012 r. — Deutsche
Borse przeciwko Komisji

(Sprawa T-175/12)
(2012/C 174/42)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Deutsche Borse AG (Frankfurt nad Menem,
Niemcy) (przedstawiciele: C. Zschocke, J. Beninca i T. Schwarze,
prawnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 1 lutego
2012 r. w sprawie Deutsche Borse/NYSE Euronext, sygn.
akt COMP/M.6166;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, wedle ktérego pozwana nie ocenila w
prawidlowy sposéb poziomych ograniczeni konkurendji,
jakim podlegaja strony, a jej ocenia pozagieldowego obrotu
instrumentami pochodnymi na rynku wtérnym oraz twier-
dzenie, jakoby strony wzajemnie ograniczaly swoje
prowizje, dotknigte sa wadami w postaci obrazy prawa
oraz bledu w ocenie. Ponadto twierdzenie Komisji, jakoby
strony ograniczaly si¢ nawzajem poprzez konkurencj¢ w
zakresie innowacyjnosci jest oczywiScie nieprawdziwe, a
dokonana przez Komisj¢ ocena konkurencji pomiedzy plat-
formami obrotu papierami warto§ciowymi nie jest oparta na
przekonujacym 1 spdéjnym materiale dowodowym. Co
wigcej, Komisja nie ocenita w sposéb prawidlowy ograni-
czel popytowych, poniewaz nie poddala analizie i ocenie
kluczowej roli klientéw stron, wsrdéd ktérych znajdujg si¢
gléwni uczestnicy obrotu pozagieldowego, a takze nie prze-
prowadzila Zadnej analizy iloSciowe;.

2) Zarzut drugi, wedle ktérego ocena przez pozwana twierdzen
stron w przedmiocie wzrostu efektywnosci bylo dotkniete
istotnymi bledami i niepoparte przekonujacym i spéjnym

materialem dowodowym. Komisja nieprawidlowo przyjela,
ze tylko niektére twierdzenia w przedmiocie wzrostu efek-
tywnosci poddajg si¢ weryfikacji, maja zwigzek z polacze-
niem i moga przynie$¢ bezposrednig korzy$¢ klientom oraz
nieprawidlowo stwierdzita, ze byly one niewystarczajace by
stanowi¢ przeciwwage dla skutkéw polaczenia w zakresie
konkurencji. Co si¢ tyczy dokonanej przez Komisj¢ oceny
zaréwno oszczedno$ci w zakresie zabezpieczenia wierzytel-
nodci, jak i korzySci w zakresie plynnosci, naruszyla ona
przystugujace stronom prawo do bycia wystuchanym w
ten sposob, ze oparla si¢ na dowodach i argumentach zgto-
szonych juz po przestuchaniu stron, co do ktérych stronom
nie umozliwiono zgloszenia uwag. Zastosowana przez
Komisj¢ teoria ,odzyskiwania” oraz dokonana przez nia
ocena zwigzku oszczednosci w  zakresie zabezpieczenia
wierzytelnoéci z polaczeniem oparte zostaly na nowych
teoriach i wymogach, ktére nie znajduja podstawy w wyda-
nych przez Komisj¢ wytycznych w sprawie oceny horyzon-
talnego polaczenia przedsigbiorstw (1).

3) Zarzut trzeci, wedle ktorego pozwana nie ocenila w sposob
prawidlowy S$rodkéw zaradczych proponowanych przez
strony. Odrzucenie zobowigzania dotyczacego catkowitego
zbycia dzialalno$ci w zakresie instrumentéw pochodnych na
pojedynczych akcjach NYX pokrywajacych si¢ z instrumen-
tami pochodnymi skarzacej, wlaczajac w to zbycie instru-
mentu ,BClear” nalezacego do NYX oparte jest na blednym
materiale dowodowym. Rzekoma ,relacja symbiotyczna”
istniejgca pomigdzy instrumentami pochodnymi na pojedyn-
czych akcjach oraz instrumentami pochodnymi na wskaZni-
kach gieldowych nie istnieje i sprzeciwia si¢ analizie prze-
prowadzonej przez samg Komisje w zakresie okreSlenia
rynku i zostala podniesiona z naruszeniem praw do obrony
przystugujacych stronom. Odrzucenie przez Komisje zobo-
wiazania w przedmiocie licencjonowania oprogramowania
dotkniete jest wada i jest niezgodne z jej wnioskami doty-
czacymi konkurencji w dziedzinie technologii.

(") Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego polgczenia przedsie-
biorstw na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncen-
tracji przedsigbiorstw (Dz.U. 2004 C 31, s. 5 — wyd. spec. W jez.
polskim rozdz. 8, t. 3, s. 10).

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2012 r. — Bank
Tejarat przeciwko Radzie

(Sprawa T-176/12)
(2012/C 174[43)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Bank Tejarat (Teheran, Iran) (przedstawiciele:
S. Zaiwalla, P. Redy i F. Zaiwalla, solicitors, D. Wyatt, QC, i
R. Blakeley, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci pkt 2 tabeli LB. zalgcznika I do
decyzji Rady 2012/35/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r.
zmieniajacej decyzje 2010/413[WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. L 19, s. 22) w zakresie,
w jakim odnosi si¢ on do strony skarzacej;

— stwierdzenie niewaznoSci pkt 2 tabeli LB. zalgcznika I do
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 54/2012 z
dnia 23 stycznia 2012 r. dotyczacego wykonania rozporza-
dzenia (UE) nr 961/2010 w sprawie Srodkoéw ograniczaja-
cych wobec Iranu (Dz.U. L 19, s. 1) w zakresie, w jakim
odnosi si¢ on do strony skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci pkt 105 tabeli B zalacznika IX do
rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca
2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i
uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88,
s. 1) w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do strony skarzacej;

— stwierdzenie, ze art. 20 ust. 1 decyzji Rady
2010/413/WPZiB nie ma zastosowania do strony skarzacej;

— stwierdzenie, ze art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE)
267/2012 nie ma zastosowania do strony skarzacej;

— uznanie, ze stwierdzenie niewaznosci pkt 2 tabeli LB.
zalacznika I do decyzji Rady 2012/35/WPZiB i do rozporza-
dzenia Rady (UE) nr 54/2012 oraz pkt 105 tabeli B zalacz-
nika IX do rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 wywiera
skutek natychmiastowy; oraz

— obciazenie Rady kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego,

— ze w przypadku strony skarzacej nie zostaly spelnione
materialne kryteria wskazania w ramach zakwestionowa-
nych $rodkéw i brak jest podstawy prawnej lub
faktycznej dla jej wskazania lub ze Rada popelnita oczy-
wisty blad w ocenie spelnienia tych kryteriow; oraz

— ze Rada wskazala strong skarzaca na podstawie
dowodéw niewystarczajacych do ustalenia, ze kryteria
zostaly spelnione, i tym samym popelnita (jeszcze jeden)
oczywisty blad w ocenie, gdyz strona skarzaca nie
spelnia zadnego z pigciu kryteriow wyznaczania, o
ktéorych mowa w art. 23 wust. 2 rozporzadzenia
nr 267/2012; i ze Rada nie przedstawita dowodow
przeciwnych.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego,

— ze wskazanie strony skarzacej nastgpilo z naruszeniem
przystugujacych jej podstawowych praw i wolnosci, w

tym prawa do prowadzenia handlu i dzialalnosci gospo-
darczej oraz do poszanowania jej mienia, lub z naru-
szeniem zasady proporcjonalnosci.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego,

— ze Rada w kazdym razie naruszyla wymogi proceduralne
dotyczace: a) indywidualnego powiadomienia strony
skarzacej o jej wskazaniu; b) podania odpowiednich i
dostatecznych powoddéw; c) poszanowania prawa do
obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej.

Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2012 r. — Spraylat
przeciwko ECHA

(Sprawa T-177[12)
(2012/C 174[44)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Spraylat GmbH (Akwizgran, Niemcy) (przedsta-
wiciel: K. Fischer, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci nalozonej na strong skarzaca
przez stron¢ pozwang i podanej do wiadomosci skarzacej
w dniu 21 lutego 2012 r. oplaty administracyjnej (faktura
nr 10030371);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Z ostroznosci procesowej strona skarzgca wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji SME (2012) 1445 z dnia 15 lutego 2012 r.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy: naruszenie rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 (') oraz rozporzadzenia (WE) nr340/2008 (?)

Strona skarzaca podnosi, ze w $wietle obu tych rozporza-
dzen uzasadnieniem nalozenia oplaty administracyjnej na
podstawie art. 13 ust. 4 rozporzadzenia nr 340/2008
moze by¢ tylko pokrycie nakladow ECHA ponoszonych
przy rozpatrywaniu wnioskow o rejestracje w zaleznosci
od wielkosci przedsigbiorstwa oraz ze wymogu tego nie
uwzgledniono przy ustalaniu oplaty administracyjnej na
podstawie decyzji zarzadu ECHA MB/D/[29/2010. Wedlug
strony skarzacej niedopuszczalne jest réwniez uzaleznienie
wysokosci oplaty administracyjnej od wielkosci przedsie-
biorstwa, ktére skutkuje tym, ze duze przedsi¢biorstwa
ponosza czgSciowo naklady zwigzane z rozpatrywaniem
wnioskdw o rejestracje  skladanych przez mniejsze
przedsigbiorstwa.
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2) Zarzut drugi: Naruszenie zasady proporcjonalnosci

=

N

-~

Wskazana zasada wymaga, aby wysoko$¢ oplat administra-
cyjnych nakladanych przez strong pozwana pozostawala w
odpowiednim stosunku do wykonanych przez nig $wiad-
czenl. Skarzaca utrzymuje, ze tak nie bylo, o czym $wiadczy¢
ma poréwnanie wysokosci oplaty wynoszacej 20 700 EUR z
zakresem rzeczywiScie wykonanych przez strong pozwang
Swiadczen administracyjnych.

Zarzut trzeci: naruszenie ogdlnej zasady réwnosci

W tym wzgledzie strona skarzgca podnosi, ze zrdéznico-
wanie wysokosci oplaty administracyjnej w  zaleznosci
od wielkoici przedsiebiorstwa skutkuje niedozwolonym
zréznicowanym traktowaniem. Ponadto strona pozwana
naruszyla zasad¢ réwnosci poprzez zmiang swej praktyki
administracyjnej, traktujac skarzaca nieréwno wzgledem
innych podmiotéw ubiegajacych si¢ o rejestracje, ktérym
strona pozwana umozliwita wprowadzanie korekt dotyczg-
cych wielkosci przedsi¢biorstwa réwniez po otrzymaniu
numeru rejestracyjnego, w celu uniknigcia nalozenia oplaty
administracyjnej.

Zarzut czwarty: naruszenie zasady pewnoSci prawa i
naruszenie prawa do dobrej administracji

Chociaz strona pozwana stwierdzila, Ze prawidlowe okre-
Slenie wielkosci przedsigbiorstwa jest zadaniem trudnym,
nie przyznala ona stronie skarzacej — naruszajagc w ten
sposob prawo do dobrej administracji — mozliwosci skory-
gowania danych bez ponoszenia oplaty administracyjnej.

Niedozwolone delegowanie na stron¢ pozwang kompetencji
prawodawczych

Artykul 13 ust. 4 rozporzadzenia nr 340/2008 upowaznia
strong pozwana do nakladania oplaty administracyjnej, nie
okreslajac jednoczesnie jej szczegétowych uprawnien w tym
zakresie, w tym granic oplaty. Wedlug strony skarzacej jest
to réwnoznaczne z niedozwolonym delegowaniem na
strong pozwang kompetencji prawodawczych.

Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolefi i stosowanych ograniczen w  zakresie
chemikaliéw (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemika-
liow, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporza-
dzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzgdzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy
Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21]WE
(Dz.U. L 396, s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 340/2008 z dnia 16 kwietnia
2008 r. w sprawie oplat i naleznoSci wnoszonych na rzecz
Europejskiej Agencji Chemikaliow na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestra-
Gji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczent w zakresie
chemikaliéw (REACH) (Dz.U. L 107 z 17.6.2008, s. 6)

Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2012 r. — Khwanda
przeciwko Radzie

(Sprawa T-178/12)
(2012/C 174/45)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Mahran Khwanda (Damaszek, Syria) (przedsta-
wiciele: S. Jeffrey i S. Ashley, solicitors, D. Wyatt, QC, i
R. Blakeley, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci pkt 22 zalgcznika do decyzji
wykonawczej Rady 2012/37|/WPZiB z dnia 23 stycznia
2012 r. dotyczacej wykonania decyzji 2011/782/WPZiB w
sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Syrii (Dz.U. L 19,
s. 33) w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do skarzacego;

— stwierdzenie niewaznoSci pkt 22 zalgcznika do rozporza-
dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 55/2012 z dnia 23
stycznia 2012 r. w sprawie wykonania art. 33 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 dotyczacego $rodkéw
ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. L 19,
s. 6) w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do skarzacego;

— stwierdzenie, ze art. 18 ust. 1 i art. 19 ust. 1 decyzji Rady
2011/782/WPZiB (') nie ma zastosowania do skarzgcego;

— stwierdzenie, ze art. 14 ust. 1 iart. 15 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (UE) 36/2012 (?) nie ma zastosowania do skarzacego;

— uznanie, ze stwierdzenie niewaznosci pkt 22 zalgcznika do
decyzji Rady 2012/37/WPZiB oraz pkt 22 zalgcznika do
rozporzadzenia Rady (UE) nr 55/2012 wywiera skutek
natychmiastowy; oraz

— obciazenie Rady kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego,

— ze w przypadku skarzgcego nie zostaly spelnione mate-
rialne kryteria wskazania w ramach zakwestionowanych
srodkéw, gdyz brak jest podstawy prawnej lub
faktycznej dla jego wskazania, oraz Ze Rada popelnila
oczywisty blad w ocenie w tym wzgledzie; ponadto
Rada wskazala skarzacego na podstawie niewystarczaja-
cych dowodow;



C 174)28

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

16.6.2012

— ze skarzacy przedstawil rzetelne dowody na poparcie
podnoszonych okolicznosci i ze w rzeczywistosci podjat
aktywne dzialania w celu zapobiezenia uzyskaniu przez
sity prorzadowe dostepu do floty autobuséw Kadmous
Transport. Natomiast Rada nie przedstawita dowod6w
wystarczajacych do podwazenie tych twierdzen.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego,

— ze wskazanie skarzacego nastapilo z naruszeniem przy-
stugujacych mu praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci, w tym prawa do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego oraz do poszanowania jego mienia, lub z
naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego,

— ze Rada w kazdym razie naruszyla wymogi proceduralne
dotyczace: a) indywidualnego powiadomienia skarzacego
0 jego wskazaniu; b) podania odpowiednich i dostatecz-
nych powodéw umieszczenia go w wykazie; ¢) posza-
nowania prawa do obrony i prawa do skutecznej
ochrony sagdowe;.

(") Dz.U. L 319, s. 56.
@ DzU. L 16, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2012 r. — Bateni
przeciwko Radzie

(Sprawa T-181/12)
(2012/C 174/46)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Naser Bateni (Hamburg, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci J. Kienzle i M. Schlingmann)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE)
nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie
(UE) nr 961/2010 w zakresie w jakim dotyczy ono
skarzacego;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania, w szczegdlnosci
naktadéw poniesionych przez skarzacego.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 3 zarzuty.

1) Zarzut pierwszy: Naruszenie praw skarzacego do obrony

— Rada naruszyla prawo skarzacego do skutecznej obrony
i w szczegblnoSci wymodg uzasadnienia poprzez brak
podania wystarczajgcego uzasadnienia dla umieszczenia
nazwiska skarzacego w zalgczniku IX zaskarzonego
rozporzgdzenia.

— Rada naruszyla prawo skarzacego do bycia wystu-
chanym poprzez brak udzielenia mu przewidzianej w
art. 46 ust. 3 i 4 zaskarzonego rozporzadzenia mozli-
wosci przedstawienia uwag w przedmiocie umieszczenia
skarzacego w wykazie os6b, organdéw i podmiotéw obje-
tych sank¢jami i w zwigzku z tym doprowadzenia do
ponownego rozpatrzenia tej kwestii przez Radg.

2) Zarzut drugi: Brak powodéw umieszczenia skarzacego w
wykazie os6b, organdéw i podmiotéw objetych sankcjami

— Powody przedstawione przez Rad¢ w odniesieniu do
umieszczenia go w wykazie osob, organéw i podmiotéw
objetych sankcjami nie pokazuja na jakiej dokladnie
podstawie prawnej oparla si¢ Rada.

— Dzialalno$¢, ktorg skarzacy wykonywat jedynie do marca
2008 r. nie mogla stanowi¢ uzasadnienia dla umiesz-
czenia go w wykazie osob, organdéw i podmiotéw obje-
tych sankcjami w grudniu 2011 r.

— Dzialalno$¢ skarzgcego jako prezesa zarzagdu Hanseatic
Trade Trust & Shipping (HTTS) GmbH nie uzasadnia
umieszczenia go w wykazie os6b, organéw i podmiotéw
objetych sankcjami w szczegdlnosci dlatego, ze Sad UE
stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia nr 961/2010 (!)
w zakresie, w jakim dotyczyto ono HTTS.

— Sama okoliczno$¢, ze skarzacy byl prezesem zarzadu
brytyjskiej spélki, ktéra w migdzyczasie zostala rozwig-
zana, nie uzasadnia wniosku, ze zachodzi jedna z
wymienionych w art. 23 ust. 2 zaskarzonego rozporza-
dzenia podstaw umieszczenia go w wykazie oséb,
organéw i podmiotéw objetych sankcjami.

3) Zarzut trzeci: Naruszenie prawa podstawowego skarzacego
do poszanowania wlasnosci

— Umieszczenie skarzacego w wykazie podmiotow obje-
tych sankcjami stanowi nieuzasadnione naruszenie
podstawowego prawa wlasnosci, poniewaz w zwiazku
z niewystarczajacym uzasadnieniem Rady, nie moze on
zrozumieé, z jakich wzgledéw zostal umieszczony w

tym wykazie.

— Umieszczenie skarzacego w wykazie podmiotow obje-
tych sankcjami jest oczywiscie nieodpowiednie dla reali-
zacji celow zamierzonych w zaskarzonym rozporza-
dzeniu i stanowi poza tym nieproporcjonalng ingerencje
w jego prawo wlasnosci.

() Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika

2010 r. w sprawie Srodkow ograniczajacych wobec Iranu i uchyla-
jace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2012 r. — HTTS
przeciwko Radzie

(Sprawa T-182/12)
(2012/C 174/47)

Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH
(Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Kienzle i
M. Schlingmann)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE)
nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie
(UE) nr 961/2010 w zakresie w jakim dotyczy ono
skarzacej;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania, w szczegdlnosci
naktadéw poniesionych przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 3 zarzuty.
1) Zarzut pierwszy: Naruszenie praw skarzacej do obrony

— Rada naruszyla prawo skarzacej do skutecznej obrony i
w szczegllnosci wymodg uzasadnienia poprzez brak
podania wystarczajacego uzasadnienia dla ponownego
umieszczenia nazwy skarzacej w wykazie osob, organéow
i podmiotéw, wobec ktérych zgodnie z art. 23 zaska-
rzonego rozporzadzenia znajduja zastosowanie $rodki
ograniczajace.

— Rada naruszyla prawo skarzacej do bycia wystuchang
poprzez brak udzielenia jej mozliwosci przedstawienia
uwag w przedmiocie ponownego umieszczenia skarzacej
w wykazie oséb, organéw i podmiotéw objetych
sankcjami i w zwiazku z tym doprowadzenia do ponow-
nego rozpatrzenia tej kwestii przez Rade.

2) Zarzut drugi: Brak powodéw ponownego umieszczenia
skarzacej w wykazie oséb, organéw i podmiotéw objetych
sankcjami

— Powody przedstawione przez Rad¢ w odniesieniu do
ponownego umieszczenia jej w wykazie osob, organéw
i podmiotéw objetych sankcjami nie uzasadniaja ponow-
nego umieszczenia w tym wykazie i sg nieprawidlowe z
merytorycznego punktu widzenia. W szczegdlnosci
skarzaca nie jest pod kontrolg IRISL.

— Umieszczenie skarzacej w wykazie oséb, organow i
podmiotéw objetych sankcjami nastgpito w oparciu o
oczywiscie bledna ocene jej sytuacji i jej dzialalnosci
przez Rade.

3) Zarzut trzeci: Naruszenie prawa podstawowego skarzacej do
poszanowania wlasnosci

— Ponowne umieszczenie skarzacej w wykazie podmiotow
objetych sankcjami stanowi nieuzasadnione naruszenie
podstawowego prawa wiasnoSci, poniewaz w zwigzku
z niewystarczajgcym uzasadnieniem Rady, nie moze
ona zrozumied, z jakich wzgledéw zostala umieszczona
w tym wykazie.

— Umieszczenie skarzacej w wykazie podmiotéw objetych
sankcjami stanowi nieproporcjonalng ingerencje w jej
prawo wlasnosci i jest oczywiscie nieodpowiednie dla
realizacji celéw zamierzonych w zaskarzonym rozporzg-
dzeniu. W kazdym razie wykracza ono poza to co jest
niezbedne dla realizacji tychze celow.

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2012 r. —
HUK-Coburg przeciwko Komisji

(Sprawa T-185[12)
(2012/C 174/48)

Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: HUK-Coburg Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse
kraftfahrender Beamter Deutschlands a.G. in Coburg (Coburg,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Birnstiel, H. Heinrich i
A. Meier)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
23 lutego 2012 r, w ktorej oddalony zostal wniosek
strony skarzacej o dostgp do okreSlonych dokumentéw
postepowania w sprawie kartelu (COMP[39.125 — Szklo
samochodowe);

— obcigzenie pozwanej jej wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez strong skarzgca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy: niezbadanie poszczegélnych dokumentéw
wskazanych we wniosku

W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca twierdzi, ze
decyzja nie opiera si¢ na konkretnym i indywidualnym
badaniu kazdego pojedynczego dokumentu. Zdaniem strony
skarzacej zaskarzona decyzja jest oparta na blednym zalo-
zeniu, ze w niniejszym przypadku istnieje ogélne domnie-
manie, ze zastosowanie ma wyjatek.
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2) Zarzut drugi: naruszenie obowigzku uzasadnienia 4) Zarzut czwarty: nieuwzglednienie okolicznosci, ze egzekwo-

W tym miejscu strona skarzaca podnosi, ze Komisja, odda-
lajgc w calosci wniosek strony skarzacej, przedstawila w
swojej decyzji jedynie ogélnikowe rozwazania, a zatem
niewystarczajaco ja uzasadnila. W opinii strony skarzacej
stanowi to naruszenie obowiazku uzasadnienia i tym
samym naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych.

Zarzut trzeci: niezgodne z prawem wykladnia i zastoso-
wanie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 (!)

W zarzucie trzecim strona skarzgca twierdzi, ze wykladnia i
zastosowanie przez Komisje wyjatkow uregulowanych w art.
4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 sa niezgodne z prawem. Zdaniem strony
skarzacej Komisja narusza stosunek reguly i wyjatku oraz
opiera si¢ na zbyt szerokim rozumieniu ,ochrony czynnosci
dochodzeniowych” i pojecia ,interesy handlowe”.

N

wanie przestrzegania prawa kartelowego bedacego prawem
prywatnym stanowi interes publiczny w rozumieniu art. 4
ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001

W zarzucie czwartym strona skarzaca utrzymuje, ze Komisja
niestusznie zaprzeczyla istnieniu nadrzednego interesu
publicznego w ujawnieniu wnioskowanych dokumentéw.
Zdaniem strony skarzacej Komisja powinna byla w szcze-
gélnosci w ramach wywazenia intereséw uwzglednié
okoliczno$¢, ze takze egzekwowanie przestrzegania prawa
kartelowego bedacego prawem prywatnym stanowi interes
publiczny w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, 5. 43).
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2011 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-126/11)
(2012/C 174/49)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat M. Boury)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji organu powotujacego
nakfadajacej na skarzacego kare dyscyplinarng w  postaci
upomnienia.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego CMS
10/038 nakltadajacej na skarzacego kar¢ w postaci upomnie-
nia, jak réwniez decyzji organu powolujacego nr R[393/11
potwierdzajacej pierwsza decyzje;

— stwierdzenie, ze kara w postaci upomnienia, nalozona na
skarzacego przez organ powolujacy bez przedstawienia
waznych dowodéw na rzekome zarzucane skarzacemu
akty mobbingu i bez prawdziwego, niezaleznego, bezstron-
nego i sprawiedliwego dochodzenia, ktére umozliwitoby
wykazanie rzeczywistego stanu faktycznego i prawdziwosci
rzekomych aktéw mobbingu, ktérych jakoby dopuscit sig
skarzacy wzgledem swego kolegi, jest uznaniowa i stanowi
dyskryminacje ze strony organu powolujacego wobec
skarzacego;

— stwierdzenie, ze podczas calej tej sprawy skarzacy doznal
powaznej krzywdy i ciezkiej szkody i ze w zwigzku z tym
ma prawo uzyska¢ naprawienie tej krzywdy i szkody;
krzywda i szkoda powinny by¢ oszacowane wedlug kryte-
riéw pozostajacych do ustalenia przez Sad;

— stwierdzenie w szczegdlnosci, Ze podczas calej sprawy jak i
podczas powigzanych z nig spraw wczesniejszych skarzacy
stal si¢ ofiara powaznych naruszen podstawowych
praw czlowicka, ktére to prawa zostaly potwierdzone w

traktatach, Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz europejskiej konwencji praw czlowieka i ze w zwigzku
z tym ma prawo uzyskaé naprawienie tych naruszen,
wedlug oceny Sadu.

Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-28/12)
(2012/C 174/50)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji odmownej w
sprawie wniosku skarzacego, po pierwsze, o to, by ze sprawoz-
dania lekarskiego z dnia 28 lutego 2008 r. usunigto jedno
zdanie, po drugie, o to, by w ten sposéb sprostowane
omawiane sprawozdanie lekarskie zostalo przestane lekarzowi
wybranemu przez skarzacego i, po trzecie ogélnie, o to by z akt
dotyczacych wypadku przy pracy usunigto wszelkie informacje
na temat — jak powtarza skarzacy nieprawdziwej — okolicz-
nosci jakoby wykazano ostatecznie, ze proszek, z ktérym
skarzacy mial do czynienia byt bialym proszkiem pochodzacym
z egzemplarza czasopisma, ktére prenumerowal.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji odmownej w sprawie
zadan przedstawionych przez skarzacego we wniosku z
dnia 23 grudnia 2010 r.;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji oddala-
jacej zazalenie z dnia 10 lipca 2011 r. zlozone na decyzj¢
odmowng w sprawie wniosku z dnia 23 grudnia 2010 r.;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.










CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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