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orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Ordinario di Cosenza — Wlochy)
— CCIAA di Cosenza przeciwko Grillo Star Srl Fallimento (Dyrektywa 2008/7/WE — Podatki
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39 WE-42 WE — Swobodny przeplyw oséb — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Zabezpieczenie
spoleczne pracownikéw migrujacych — Odmowa wyplaty niektorych $wiadczen — Pracownicy
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Sprawa C-213/10: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis Teismas — Litwa) — F-Tex
SIA przeciwko Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma” (Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych
— Rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykul 3 ust. 1 — Pojecie powddztwa, ktore laczy si¢
z postgpowaniem upadlosciowym i jest z nim $ciSle zwigzane — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001
— Artykul 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2 lit. b) — Pojecie spraw cywilnych i handlowych — Powddztwo
whiesione na podstawie cesji przez syndyka jego prawa do zaskarzenia czynnosci prawnych upadlego)

Sprawa C-221/10 P: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r. — Artegodan GmbH
przeciwko Komisji Europejskiej, Republice Federalnej Niemiec (Odwolanie — Artykul 288 akapit drugi
WE — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii — Przestanki — Wystarczajgco istotne naruszenie normy
prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom — Decyzja dotyczaca cofnigcia pozwolet na dopusz-
czenie do obrotu stosowanych u ludzi produktéw leczniczych zawierajacych amfepramon) ..........

Sprawa C-415/10: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — Galina Meister
przeciwko Speech Design Carrier Systems GmbH (Dyrektywy 2000/43/WE, 2000/78/WE
i 2006/54/WE — Réwne traktowanie w zakresie zatrudnienia i pracy — Pracownik, ktéry twierdzi,
ze spelnia warunki okre$lone w ogloszeniu o rekrutacji — Prawo tego pracownika do uzyskania
informacji, czy pracodawca zatrudnit innego kandydata) ............ .. ...

Sprawa C-461/10: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) — Bonnier Audio
AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB, Storyside AB przeciwko Perfect
Communication Sweden AB (Prawa autorskie i prawa pokrewne — Przetwarzanie danych przez
Internet — Naruszenie wylacznego prawa — Ksigzki audio udostgpnione za posrednictwem serwera
FTP za pomocg Internetu przez adres IP dostarczony przez operatora Internetu — Skierowany do
operatora Internetu sagdowy nakaz udostgpnienia nazwy i adresu uzytkownika adresu IP) ............

Sprawa C-523/10: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Wintersteiger
AG przeciwko Products 4U Sondermaschinenbau GmbH (Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001
— Jurysdykcja i uznawanie orzeczefi sadowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych
i handlowych — Jurysdykcja w sprawach majgcych za przedmiot ,czyn niedozwolony lub czyn
podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu” — Ustalenie
miejsca, gdzie nastgpito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode — Witryna internetowa
podmiotu $wiadczacego ustuge linkéw sponsorowanych, operujaca pod nazwa krajowej domeny
najwyzszego poziomu panstwa czlonkowskiego — Uzywanie przez reklamodawce stowa kluczowego
identycznego ze znakiem towarowym zarejestrowanym w innym panstwie czlonkowskim) ..........

Sprawa C-549/10 P: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r. — Tomra Systems
ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH,
Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie
— Konkurencja — Pozycja dominujaca — Naduzycie — Rynek urzadzen do zbierania zuzytych
opakowan po napojach — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 82 WE i art. 54 porozumienia
EOG — Porozumienia w sprawie wylacznosci, zobowigzania ilo$ciowe i rabaty lojalno$ciowe) ......

Sprawa C-121/11: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — Pro-Braine ASBL i in.
przeciwko Commune de Braine-le-Chiteau (Dyrektywa 1999/31/WE — Skladowanie odpadow
— Dyrektywa 85/337[EWG — Ocena skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne — Decyzja dotyczaca dalszego dzialania majacego
zezwolenie skladowiska odpadéw przy braku oceny oddzialywania na S$rodowisko naturalne
— Pojecie zezwolenia na INWESLYCIE) ..o v vrn ettt ettt
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Sprawa C-297/11: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa
2000/60/WE — Polityka wodna Unii — Plany gospodarowania wodami w dorzeczu — Publikacja
— Informowanie spoleczenstwa i konsultacje — Brak zgloszenia do Komisji) .......................

Sprawa C-31/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy
w Zakopanem (Polska) w dniu 23 stycznia 2012 r. — postepowanie karne przeciwko Wojciechowi
Ziemskiemu i Andrzejowi Kozakowi ...

Sprawa C-68/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi sad
Slovenskej republiky (Stowacja) w dniu 10 lutego 2012 r. — Slovenskd sporitelfia, a.s. przeciwko
Protimonopolny tirad Slovenskej republiky ....... ...

Sprawa C-70/12 P: Odwotanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 30 listopada 2011 r.
w sprawie T-208/06 Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV i Quinn Plastics GmbH przeciwko Komisji
Europejskiej, wniesione w dniu 10 lutego 2012 r. przez Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV i Quinn
Plastics GIMbBH . ... o

Sprawa C-120/12 P: Odwotanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 16 grudnia 2011 r.
w sprawie T-62/09 Bernhard Rintisch przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), wniesione w dniu 5 marca 2012 r. przez
Bernharda Rintischa ... ... ...

Sprawa C-121/12 P: Odwotanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 16 grudnia 2011 r.
w sprawie T-109/09 Bernhard Rintisch przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), wniesione w dniu 5 marca 2012 r. przez
Bernharda Rintischa ......... ..o i

Sprawa C-122/12 P: Odwotanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 16 grudnia 2011 r.
w sprawie T-152/09 Bernhard Rintisch przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), wniesione w dniu 5 marca 2012 r. przez
Bernharda Rintischa ... ... ...

Sprawa C-131/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia
Nacional (Hiszpania) w dniu 9 marca 2012 r. — Google Spain, S.L., Google, Inc. przeciwko Agencia de
Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja GOnzalez ...............ccoiiiiiiiiiiiiiinaniinnanennn.

Sprawa C-140/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster
Gerichtschof (Austria) w dniu 19 marca 2012 r. — Pensionsversicherungsanstalt przeciwko Peterowi
I oW .

Sprawa C-143/12: Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Francuskiej ..o

Sprawa C-149/12 P: Odwotanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 19 stycznia 2012 r.
w sprawie T-71/10 Xeda International SA i Pace International LLC przeciwko Komisji Europejskiej,
wniesione w dniu 27 marca 2012 r. przez Xeda International SA i Pace International LLC .........

Sprawa C-153/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administ-
rativen sad — Warna (Bulgaria) w dniu 30 marca 2012 r. — Sani Treyd EOOD przeciwko Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsio-
nalnata Agentsia za Prihodite ....... ...
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2012/C 165/23 Sprawa C-162/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Administrativo per il Lazio (Wlochy) w dniu 2 kwietnia 2012 r. — Societa Airport Shuttle Express scal
i Giovanni Panarisi przeciwko Comune di Grottaferrata .....................ooooiiiiiiiiiiiii... 14

2012/C 165/24 Sprawa C-163/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Administrativo Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 2 kwietnia 2012 r. — Societa Cooperativa
Autonoleggio Piccola arl i Gianpaolo Vivani przeciwko Comune di Grottaferrata .................... 15

Sad

2012/C 165/25 Sprawa T-329/05: Wyrok Sadu z dnia 25 kwietnia 2012 r. — Movimondo Onlus przeciwko Komisji
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tarnymi — Umowy o dotacje — Zawieszenie pfatnodci) ... 16
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sowego, technicznego i zwiazanego z projektami w dziedzinie stosowania aplikacji komputerowych
Unii Europejskiej w obszarach cel, akcyzy i podatkéw — Odrzucenie oferty uczestnika przetargu
— Udzielenie zaméwienia innemu uczestnikowi przetargu — Skarga o stwierdzenie niewaznosci
— Niedopuszczalno§¢ — Skarga o odszkodowanie — Kryteria wyboru ustugodawcéw
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale Ordinario di Cosenza — Wtochy)
— CCIAA di Cosenza przeciwko Grillo Star Srl Fallimento

(Sprawa C-443/09) (')

(Dyrektywa 2008/7/WE — Podatki posrednie od gromadzenia

kapitatu — Artykut 5 ust. 1 lit. ) i art. 6 ust. 1 lit. e) —

Zakres stosowania — Coroczny podatek uiszczany na rzecz

lokalnych izb handlowych, przemystowych, rzemieslniczych i
rolniczych)

(2012/C 165/02)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Ordinario di Cosenza

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: CCIAA di Cosenza

Strona pozwana: Grillo Star Srl Fallimento

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Ordinario di Cosenza — Wykladnia art. 5 lit. ¢) i
art. 6 lit. e) dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego
2008 r. dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapi-
tatlu — NaloZenie corocznego podatku zwiazanego z wpisem
do rejestru spélek prowadzonego przez lokalne izby handlowe
— Coroczny podatek okreSlany w sposéb  zryczaltowany
—Pojecie ,podatkéw majacych charakter naleznosci lub oplaty”

Sentencja

Artykut 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2008/7 /WE z dnia 12 lutego
2008 r. dotyczgcej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszko-
dzie podatkowi tego rodzaju, jak podatek omawiany w sprawie przed
sgdem krajowym, naleznego corocznie od kazdego przedsigbiorstwa w
zwigzku z jego wpisem do rejestru przedsigbiorstw, nawet wéwczas, gdy
tego rodzaju wpis wywoluje skutek konstytutywny dla spétek kapitato-

wych i gdy podatek ow jest réwniez nalezny od spotek za okres, w
ktérym wykonujg one jedynie czynnosci przygotowawcze do podjecia
dziatalnosci przedsigbiorstwa.

(") Dz.U. C 51z 27.2.2010.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r.
— Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Niderlandow

(Spraw C-141/10) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Artykuly 39 WE-42 WE — Swobodny przeplyw oséb —
Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 Zabezpieczenie
spoteczne pracownikéw migrujgcych — Odmowa wyplaty
niektérych $wiadczeii — Pracownicy zatrudnieni na platfor-
mach wiertniczych w Niderlandach — Dopuszczalno$¢ skargi)

(2012/C 165/03)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Kreus-
chitz i M. van Beek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandow (przedstawiciel: C.M.
Wissels, pelnomocnik)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Republika Portugalska
(przedstawiciele: L. Inez Fernandes i E. Silveira, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 3 ust. 1, art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania system6w zabezpieczenia spolecznego do pracow-
nikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny
rachunek i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie
(Dz.U. L 149, s. 2) oraz art. 45-48 TFUE — Odmowa wyplaty
pewnych $wiadczen pracownikom bedagcym obywatelami
innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej zatrudnionym
na platformach wiertniczych w Niderlandach
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Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Republika Portugalska pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 19 kwietnia 2012

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Lietuvos AuksCiausiasis Teismas — Litwa)

— F-Tex SIA przeciwko Lietuvos-Anglijos UAB
»Jadecloud-Vilma”

(Sprawa C-213[10) ()

(Wspdlpraca sqgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykul 3 ust. 1 — Pojecie
powddztwa, ktore lgczy sig z postgpowaniem upadlosciowym i
jest z nim $ciSle zwigzane — Rozporzgdzenie (WE) nr
44/2001 — Artykul 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2 lit. b) — Pojecie
spraw cywilnych i handlowych — Powddztwo wniesione na
podstawie cesji przez syndyka jego prawa do zaskarienia
czynnosci prawnych upadlego)

(2012/C 165/04)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad krajowy

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: F-Tex SIA

Strona pozwana: Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma”

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas — Wykladnia art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja
2000 r. w sprawie postgpowania upadlosciowego (Dz.U. L
160, s. 1), a takze art. 1 ust. 2 lit. b) i art. 2 ust. 1 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
L 12, s. 1) — Jurysdykcja migdzynarodowa dotyczaca rozpoz-
nania skargi pauliafiskiej bezposrednio i SciSle zwigzanej z
postepowaniem  upadlosciowym — Spér kompetencyjny
miedzy sadem prowadzacym postgpowanie upadlosciowe a
sadem wlasciwym ze wzgledu na siedzibe strony pozwanej —
Skarga paulianiska wniesiona po wszczgciu postgpowania upad-
tosciowego przez jedynego wierzyciela spotki w upadiosci w
panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, w ktorym toczy
si¢ postgpowanie upadlosciowe, ktdrej zrodlem jest dokonana
przez zarzadce na rzecz wierzyciela cesja wierzytelnosci spolki
wobec o0séb trzecich

Sentencja

Wykladni art. 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
nalezy dokonywac w ten sposdb, ze powddztwo przeciwko osobie trze-
ciej wniesione przez powoda w oparciu o umowe cesji wierzytelnosci
zawartg z syndykiem wyznaczonym w postgpowaniu upadtosciowym,
ktérej przedmiotem jest prawo do zaskarzenia czynnosci prawnej upad-
Tego, jakie syndyk ten wywodzi z prawa krajowego, wchodzi w zakres
pojecia sprawy cywilnej i handlowej w rozumieniu tego przepisu

() Dz.U. C 195 z 17.7.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r.
— Artegodan GmbH przeciwko Komisji Europejskiej,
Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-221/10 P) ()

(Odwolanie — Artykut 288 akapit drugi WE — Odpowie-
dzialno$¢ pozaumowna Unii — Przestanki — Wystarczajgco
istotne naruszenie normy prawnej przyznajgcej uprawnienia
jednostkom — Decyzja dotyczgca cofnigcia pozwoleri na
dopuszczenie do obrotu stosowanych u ludzi produktéw
leczniczych zawierajgcych amfepramon)

(2012/C 165/05)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Artegodan GmbH (przedstawiciel: U. Reese,
Rechtsanwalt)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska (przedstawi-
ciele: B. Stromsky i M. Heller, pelnomocnicy), Republika Fede-
ralna Niemiec

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) z dnia 3 marca 2010
r. w sprawie T-429/05 Artegodan przeciwko Komisji, na mocy
ktérego Sad oddalit skarge o odszkodowanie wniesiong na
podstawie art. 235 WE i 288 akapit drugi WE, w ktdrej
skarzaca domagala si¢ naprawienia szkody poniesionej przez
nia w wyniku wydania decyzji Komisji C(2000) 453 z dnia 9
marca 2000 r. w sprawie cofnigcia pozwolen na dopuszczenie
do obrotu $rodkéw leczniczych stosowanych u ludzi zawieraja-
cych amfepramon — Naruszenie art. 288 akapit drugi WE —
Bledna ocena kryteri6w stwierdzenia wystarczajaco istotnego
naruszenia prawa Unii

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
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2) Artegodan GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 195 z 17.7.2010.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — Galina
Meister przeciwko Speech Design Carrier Systems GmbH

(Sprawa C-415/10) (')
(Dyrektywy 2000/43/WE, 2000/78/WE i 2006/54/WE —

Rowne traktowanie w zakresie zatrudnienia i pracy —
Pracownik, ktory twierdzi, ze spelnia warunki okreslone w

ogloszeniu o rekrutacji — Prawo tego pracownika do
uzyskania informacji, czy pracodawca zatrudnil innego
kandydata)

(2012/C 165/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Galina Meister

Strona pozwana: Speech Design Carrier Systems GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesarbeitsgericht — Wykladnia art. 19 ust. 1 dyrektywy
2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dzie-
dzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 204, s. 23) i art. 8 ust. 1
dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wpro-
wadzajgcej w zycie zasadg réwnego traktowania oséb bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. L 180,
s. 22) a takze art. 10 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z
dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. L 303, s. 16) — Roéwne traktowanie w zakresie zatrud-
nienia i pracy — Cigzar dowodu — Prawo osoby, ktdrej kandy-
datura na stanowisko w przedsigbiorstwie prywatnym nie
zostala uwzgledniona do otrzymania wszelkich informacji doty-
czacych procedury selekcyjnej, tak aby miala ona mozliwosé
wykazania ewentualnej dyskryminacji

Sentencja

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca
2000 r. wprowadzajgcej w zycie zasadg réwnego traktowania oséb bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, art. 10 ust. 1 dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej

o0gdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy i art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w
dziedzinie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
nie ustanawiajg one prawa pracownika, ktéry twierdzi w sposéb prze-
konujgcy, ze spetnia warunki okreslone przez pracodawce w ogloszeniu
o rekrutacji, ale jego kandydatura nie zostata uwzgledniona, do uzys-
kania informacji na temat tego, czy w wyniku procedury rekrutacyjnej
zatrudnit on innego kandydata.

Nie mozna jednak wykluczy(, ze catkowite odmowienie przez strong
pozwang dostgpu do informacji stanowi jeden z elementow, ktcre
nalezy wzigé pod uwage w kontekscie przedstawienia faktéw pozwala-
jgcych domniemywac istnienie bezposredniej i posredniej dyskryminacji.
Do sgdu krajowego nalezy sprawdzenie, z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci zawistego przed nim sporu, czy tak jest w rozpatrywanym
przezeti przypadku.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) — Bonnier
Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB,
Piratforlaget AB, Storyside AB przeciwko Perfect
Communication Sweden AB

(C-461/10) (1)

(Prawa autorskie i prawa pokrewne — Przetwarzanie danych
przez Internet — Naruszenie wylgcznego prawa —
Ksigzki audio udostgpnione za posrednictwem serwera FTP
za pomocq Internetu przez adres IP dostarczony przez opera-
tora Internetu — Skierowany do operatora Internetu sgdowy
nakaz udostgpnienia nazwy i adresu uZytkownika adresu IP)

(2012/C 165/07)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Hogsta domstolen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts
Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB, Storyside AB

Strona pozwana: Perfect Communication Sweden AB
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hogsta domstolen — Wykladnia dyrektywy 2006/24/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
[przechowywania] generowanych lub przetwarzanych danych w
zwigzku ze $wiadczeniem ogélnie dostepnych ustug lacznosci
elektronicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci lacznosci
oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. L 105,
s. 54) oraz dyrektywe 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45 — wyd. spec.
w jez. polskim rozdz. 17, t. 2, s. 32) — Wiasno$¢ intelektualna
— Przystugujace wydawcom wylaczne prawo do publicznego
udostepniania ksigzek audio — Rzekome naruszenie tego prawa
polegajace na udostgpnieniu ksigzek audio za pomoca serwera
FTP (File Transfer Protocol), tj. programu umozliwiajacego dzie-
lenie si¢ plikami w Internecie — Skierowany do dostawcy ustug
internetowych, ktéry zapewnil polaczenie serwera z Internetem
poprzez przydzielenie mu adresu IP, nakaz udostgpnienia
podmiotowi prawa autorskiego informacji dotyczacych imion,
nazwisk (nazw) oraz adreséw oséb zarejestrowanych jako uzyt-
kownicy tego adresu IP w danym czasie.

Sentencja

Dyrektywg 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie [przechowywania] generowanych lub prze-
twarzanych danych w zwigzku ze S$wiadczeniem ogdlnie dostgpnych
ustug tgcznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci
tgcznosci oraz zmieniajgcg dyrektywe 2002/58/WE nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sig ona stosowaniu przepisu
krajowego, opartego na art. 8 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzek-
wowania praw whasnosci intelektualnej, na mocy ktdrego, w celu ziden-
tyfikowania abonenta Internetu lub uzytkownika Internetu, mozna
nakaza¢ dostawcy dostgpu do Internetu ujawnienie uprawnionemu z
prawa autorskiego albo jego przedstawicielowi tozsamosci abonenta,
ktéremu przyznano adres IP (protocole internet), ktéry poshuzyt do
naruszenia tego prawa, poniewaz przepis taki nie podlega zakresowi
zastosowana ratione materiae dyrektywy 2006/24.

W sprawie przed sgdem krajowym jest bez znaczenia fakt, ze dane
patistwo czbonkowskie nie dokonato jeszcze transpozycji dyrektywy
2006/24, podczas gdy termin do jej dokonania uptyngt.

Dyrektywg 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
lipca 2002 r. dotyczgcq przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnosci w sektorze lgcznosci elektronicznej (dyrektywe o prywat-
nosci i tgcznosci elektronicznej) i dyrektywe 2004/48 nalezy interpre-
towaé w ten sposdb, ze nie sprzeciwiajg sig one przepisowi krajowemu,
takiemu jak analizowany przepis w postgpowaniu przed sqgdem krajo-
wym, o ile przepis ten zezwala sgdowi krajowemu, do ktdrego skiero-
wano wniosek o wydanie nakazu ujawnienia danych osobowych, whie-
siony przez osobe uprawniong do dziatania, na wywazenie przeciw-
stawnych intereséw, stosownie do okolicznosci kazdego przypadku oraz
przy nalezytym uwzglednieniu  wymogéw wynikajgcych z - zasady
proporcjonalnosci.

() Dz.U. C 317 z 20.11.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 kwietnia 2012
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) —
Wintersteiger AG przeciwko Products 4U
Sondermaschinenbau GmbH

(Sprawa C-523/10) (')

(Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja i uznawanie
orzeczefi sgdowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywil-
nych i handlowych — Jurysdykcja w sprawach majgcych za
przedmiot ,,czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajgce z takiego czynu”
— Ustalenie miejsca, gdzie nastgpito lub moze nastgpic
zdarzenie wywolujgce szkodg Witryna  internetowa
podmiotu swiadczgcego ustuge linkéw sponsorowanych, operu-
jaca pod nazwg krajowej domeny najwyiszego poziomu
pafistwa czlonkowskiego — Uzywanie przez reklamodawce
stowa kluczowego identycznego ze znakiem towarowym
zarejestrowanym w innym patistwie czlonkowskim)

(2012/C 165/08)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Wintersteiger AG

Strona pozwana: Products 4U Sondermaschinenbau GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykladnia art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12,
s. 1) — Okreslenie jurysdykcji w odniesieniu do powddztwa o
zakazanie rezerwowania oznaczenia identycznego ze znakiem
towarowym u ustugodawcy bedacego operatorem wyszukiwarki
internetowej w celu doprowadzenia w wyniku uzycia tego
oznaczenia jako wyszukiwanego hasta (,AdWord”) do automa-
tycznego wyswietlenia reklamy produktéw i ustug identycznych
lub podobnych do tych, dla ktérych dany znak towarowy zostat
zarejestrowany — Sytuacja, w ktorej znak towarowy jest chro-
niony w pierwszym panstwie czlonkowskim a wspomniane
wySwietlenie reklamy dziala wylgcznie w domenie pierwszego
poziomu (,top-level domain”) tej wyszukiwarki, ktéra jest prze-
znaczona dla innego paristwa czlonkowskiego, ale jednoczesnie
jest dostepna z pierwszego panstwa czlonkowskiego i w jezyku
tego pierwszego panstwa — Kryteria dla okreslenia ,miejsca,
gdzie nastgpito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace
szkode”

Sentencja

Artykut 5 pkt 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
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interpretowac w ten sposdb, ze spér, ktdrego przedmiotem jest naru-
szenie znaku towarowego zarejestrowanego w jednym paristwie czton-
kowskim przez fakt uzywania, przez reklamodawce, stowa kluczowego
identycznego z tym znakiem towarowym w witrynie internetowej
wyszukiwarki operujgcej pod domeng krajowg najwyzszego poziomu
innego paristwa czlonkowskiego moze by¢ wytoczony przed sgdami
paristwa cztonkowskiego, w ktdrym znak towarowy jest zarejestrowany,
bgdZ przed sgdami parstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe
reklamodawca.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r.
— Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra
Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra
Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra
Butikksystemer AS przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-549/10 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Pozycja dominujgca —

Naduzycie — Rynek wurzgdzed do zbierania zuzytych

opakowari po napojach — Decyzja stwierdzajgca naruszenie

art. 82 WE i art. 54 porozumienia EOG — Porozumienia

w sprawie wylgcznosci, zobowigzania iloSciowe i rabaty
lojalnosciowe)

(2012/C 165/09)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS,
Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsys-
teme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS
(przedstawiciele: O. W. Brouwer, advocaat, J. Midthjell, advokat,
AJ. Ryan, solicitor)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
E. Gippini Fournier i N. Khan, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) z dnia 9 wrzesnia 2010
r. wydanego w spawie T-155/06 Tomra Systeme ASA i in.
przeciwko Komisji Europejskiej, w ktorym Sad oddalit skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2006) 734 wersja
ostateczna z dnia 29 marca 2006 r. dotyczacej postepowania
na mocy art. 82 [WE] i art. 54 porozumienia EOG (sprawa
COMP[E-1/38.113 — Prokent/Tomra), nakladajac na skarzace
w pierwszej instancji grzywne w wysokosci 24 mln EUR za
wdrozenie z naduzyciem pozycji dominujacej praktyk faczacych
w sobie porozumienia w sprawie wylgcznosdci, zobowigzania
ilosciowe i rabaty lojalno$ciowe, majacych na celu uniemozli-
wienie lub opdznienie wejscia innych wytwércéw na austriacki,
niemiecki, niderlandzki, norweski i szwedzki rynek urzadzen do
zbierania zuzytych opakowan po napojach, a takze, tytulem
zadania ewentualnego, o uchylenie lub znaczne obnizenie tej

grzywny.

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH,
Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra
Systems AB i Tomra Butikksystemer AS zostajg obcigzone kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 63 z 26.2.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — Pro-Braine
ASBL i in. przeciwko Commune de Braine-le-Chiteau

(Sprawa C-121/11) ()

(Dyrektywa 1999/31/WE — Skladowanie odpadéw — Dyrek-
tywa 85/337/EWG — Ocena skutkéw wywieranych przez
niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko
naturalne — Decyzja dotyczgca dalszego dzialania majgcego
zezwolenie skladowiska odpadéw przy braku oceny oddzialy-
wania na Srodowisko naturalne — Pojecie zezwolenia na

inwestycje)
(2012/C 165/10)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Ftat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pro-Braine ASBL, Michel Bernard, Charlotte de
Lantsheere

Strona pozwana: Commune de Braine-le-Chateau

przy udziale: Veolia es treatment SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat (Belgia) — Wykladnia art. 14 lit. b) dyrektywy
Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skfa-
dowania odpadéw (Dz.U. L 182, s. 1) oraz art. 1 ust. 2 dyrek-
tywy Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i
prywatne na S$rodowisko naturalne 85/337/EWG (Dz.U.
L 175, s. 40) — Decyzja dotyczaca dalszego dzialania majacego
zezwolenie skladowiska odpadéw przy braku oceny skutkéw
wywieranych na S$rodowisko naturalne — Pojecie zezwolenia
na inwestycje — Zakres stosowania

Sentencja

Ostateczna decyzja zezwalajgca na dalsze dziatanie istniejgcego skla-
dowiska odpadow, wydana na podstawie art. 14 lit. b) dyrektywy Rady
1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania
odpadéw, opierajgc si¢ na planie zagospodarowania, stanowi ,zezwo-
lenie na inwestycje” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady z dnia
27 czerwea 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
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niektdre przedsiewzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne
85/337/EWG, zmienionej dyrektywg 2003/35/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r., tylko jezeli decyzja
ta zezwala na zmiang lub rozbudowg urzgdzenia lub wysypiska
poprzez dokonanie robdt lub interwencji zmieniajgcych jego stan
fizyczny, ktdre mogg w sposéb znaczgco niekorzystny oddzialywaé na
Srodowisko naturalne w rozumieniu pkt 13 zalgcznika II do wspom-
nianej dyrektywy 85/337 i ktdre tym samym stanowig ,przedsigwzig-
cie” w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy.

() Dz.U. C 152 z 21.5.2011.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-297/11) ())

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2000/60/WE — Polityka wodna Unii — Plany

gospodarowania wodami w dorzeczu — Publikacja — Infor-

mowanie spoleczeristwa i konsultacje — Brak zgloszenia do
Komisji)

(2012/C 165/11)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Marghelis i I. Hadjiyiannis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciel: G. Karipsiadis,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 13 ust. 1, 2, 31 6, art. 14 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 15
ust. 1 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspdlnoto-
wego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327, s. 1)
— Plany gospodarowania wodami w dorzeczu — Publikacja —
Informowanie spoleczefistwa i konsultacje — Brak zgloszenia
do Komisji kopii planéw gospodarowania

Sentencja

1) Nie opracowujgc do dnia 22 grudnia 2009 r. planéw gospoda-
rowania wodami w dorzeczu, zarowno w odniesieniu do obszaréw
dorzeczy lezgcych catkowicie na jej terytorium krajowym, jak i
migdzynarodowych obszaréw dorzeczy) i nie przekazujgc Komisji
Europejskiej do dnia 22 marca 2010 r. kopii tych planéw, Repub-
lika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigig na
podstawie art. 13 ust. 1-3 i 6 oraz art. 15 ust. 1 dyrektywy
2000/60/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego dzia-
tania w dziedzinie polityki wodnej, a ponadto, nie wszczynajgc do
dnia 22 grudnia 2008 r. procedur dotyczgcych informowania
spoleczetistwa i konsultacji w przedmiocie planéw gospodarowania

wodami w dorzeczu, Republika Grecka uchybita zobowigzaniom,
ktdre na niej cigzg na podstawie art. 14 ust. 1 lit. ¢) wspomnianej

dyrektywy.
2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.
() Dz.U. C 238 z 13.8.2011.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Sad Rejonowy w Zakopanem (Polska) w

dniu 23 stycznia 2012 r. — postgpowanie karne
przeciwko Wojciechowi Ziemskiemu i Andrzejowi
Kozakowi

(Sprawa C-31/12)
(2012/C 165/12)

Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Sad Rejonowy w Zakopanem

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Wojciech Ziemski, Andrzej Kozak

Pytanie prejudycjalne

Czy przepis art. 1 ust. 11 Dyrektywy 98/34/WE z dnia 22
czerwca 1998 roku ustanawiajacej procedure udzielania infor-
macji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczefistwa informacyjnego (1) powinien
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze do przepiséw technicz-
nych, ktérych projekty powinny zosta¢ przekazane Komisji,
zgodnie z art. 8 ust. 1 wymienionej Dyrektywy, nalezy takze
przepis ustawowy, ktory definiuje pojecia i zakazy ustawowe
opisane i ujete w art. 29 ustawy z dnia 19 listopada 2009
roku o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.)

(") Dz.U. L 204, s. 37; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 13 Tom 020
P. 337 — 348

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Najvyssi sid Slovenskej republiky

(Stowacja) w dniu 10 lutego 2012 r. — Slovenskd

sporitelfia, as. przeciwko Protimonopolny drad
Slovenskej republiky

(Sprawa C-68/12)
(2012/C 165/13)
Jezyk postepowania: stowacki

Sad krajowy
Najvyssi std Slovenskej republiky
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Slovenskd sporitelfia, a.s.

Strona pozwana: Protimonopolny trad Slovenskej republiky

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 101 ust. 1 TFUE (dawny art. 81 ust. 1 WE) mozna
interpretowaé w ten sposob, ze okoliczno$¢, iz konkurent
(przedsigbiorca) poszkodowany w wyniku porozumienia
kartelowego innych konkurentéw (przedsigbiorcow) w
chwili zawarcia porozumienia kartelowego dzialal na
wlasciwym rynku nielegalnie ma znaczenie w $wietle prawa?

Czy dla interpretacji art. 101 ust. 1 TFUE (dawnego art. 81
ust. 1 WE) ma znaczenie w $wietle prawa okolicznos¢, ze w
chwili zawarcia porozumienia kartelowego legalno$¢ dzia-
fania wspomnianego konkurenta (przedsi¢biorcy) nie zostala
zakwestionowana przez wlasciwe organy kontrolne na tery-
torium Republiki Stowackiej?

Czy art. 101 ust. 1 TFUE (dawny art. 81 ust. 1 WE) mozna
interpretowaé w ten sposéb, ze aby stwierdzi¢ istnienie
porozumienia  ograniczajacego  konkurencje  nalezy
udowodni¢ osobiste zachowanie przedstawiciela statuto-
wego lub osobistg zgode, wyrazong w formie upowaznienia
udzielonego przez przedstawiciela statutowego przedsigbior-
stwa, ktore brato udzial/moglo bra¢ udzial w porozumieniu
ograniczajacym konkurencje, na zachowanie jego podwlad-
nego, jezeli przedsigbiorstwo nie zdystansowalo si¢ od
zachowania podwladnego i jednoczesnie porozumienie
zostalo réwniez wykonane?

Czy art. 101 ust. 3 TFUE (dawny art. 81 ust. 3 WE) mozna
interpretowaé w ten sposéb, ze znajduje on zastosowanie
takze do porozumienia zakazanego na mocy art. 101 ust. 1
TFUE (dawnego art. 81 ust. 1 WE), ktére z samej natury
wywoluje skutek w postaci wykluczenia z rynku indywi-
dualnie okre$lonego konkurenta (przedsigbiorcy), w odnie-
sieniu do ktdrego stwierdzono nastepnie, iz przeprowadzal
transakcje w zagranicznej walucie na rynku platnosci
bezgotéwkowych nie posiadajac pozwolenia na taka dzialal-
no$¢, wymaganego przez przepisy krajowe?

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 30 listopada 2011 r. w sprawie T-208/06 Quinn

Barlo Ltd, Quinn Plastics NV i Quinn Plastics GmbH

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 10

lutego 2012 r. przez Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV
i Quinn Plastics GmbH

(Sprawa C-70/12 P)
(2012/C 165/14)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgce odwotanie: Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV i Quinn
Plastics GmbH (przedstawiciele: adwokaci F. Wijckmans i M.
Visser)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszgce odwolanie zwracajg si¢ do Trybunatu sprawiedliwosci
o:

— tytulem zadania gléwnego, uchylenie wyroku Sadu w zakre-
sie, w jakim uznano w nim, ze wnoszace odwolanie naru-
szyly art. 101 TFUE, ze wzgledu na co nie stwierdzono
niewazno$ci art. 1 decyzji w odniesieniu do wnoszacych
odwolanie;

— tytulem zadania ewentualnego, uchylenie wyroku Sadu w
zakresie, w jakim, w wykonaniu nieograniczonego prawa
do orzekania Sad zmniejszyl kwote wyjSciowa grzywny
jedynie o 10 % i nie stwierdzil niewaznosci decyzji w zakre-
sie, w jakim przy obliczaniu grzywny wzigto w niej pod
uwage zwyzke ze wzgledu na czas trwania naruszenia;

— tytulem zadania ewentualnego, uchylenie wyroku Sadu w
zakresie, w jakim nie stwierdzono w nim niewaznosci
decyzji w czeSci, w ktérej ograniczono w niej do 25 %
obnizke kwoty podstawowej ze wzgledu na zrdznicowane
traktowanie, oraz ustalenie przez Trybunal, w ramach
nieograniczonego prawa do orzekania, wyzszego wspél-
czynnika procentowego, ktéry nalezycie odzwierciedla brak
odpowiedzialno$ci wnoszacych odwotlanie za uczestnictwo
w kartelu w odniesieniu do mieszanek do formowania
PMMA i wyrobéw sanitarnych PMMA, gwarantujac tym
samym zgodno$¢ takiej obnizki z ogdlna zasada proporcjo-
nalnosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania zgodnie z art. 69
2 regulaminu Trybunalu Sprawiedliwosci.
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Zarzuty i glowne argumenty

Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV i Quinn Plastics GmbH
wnosza o uchylenie — w zakresie okre$lonym odwotaniu —
wyroku Sadu z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie T-208/06
Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV i Quinn Plastics GmbH
przeciwko Komisji Europejskiej. Wyrok Sadu dotyczy kartelu
obejmujacego  szereg porozumien antykonkurencyjnych i
uzgodnionych praktyk w sektorze metakrylanéw [decyzja
Komisji C(2006) 2098 wersja ostateczna z dnia 31 maja
2006 r. odnoszaca si¢ do postgpowania na podstawie art. 81
WE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP[F/38.645
— Metakrylany)]. W wyroku tym uznano, ze Quinn Barlo
Ltd, Quinn Plastics NV i Quinn Plastics GmbH naruszyly art.
81 WE i art. 53 porozumienia EOG, uczestniczgc w szeregu
porozumien i uzgodnionych praktyk zwigzanych z twardymi
plytami z polimetylometakrylanu, oraz ze spélki te ponosza
odpowiedzialno$¢ za ich udzial w kartelu w okresie od kwietnia
1998 r. do korica pazdziernika 1998 r. oraz od dnia 24 lutego
2000 r. do dnia 21 sierpnia 2000 r.

W uzasadnieniu odwotania Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV
i Quinn Plastics GmbH podnoszg trzy zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie podnosza
zasadniczo, ze Sad blednie zastosowal prawo Unii Europejskiej,
uznajac, ze popelniono naruszenie art. 101 TFUE, lub naruszyt
prawo w zakresie wykladni art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (!).
Zgodnie ze stanowiskiem Komisji i Sadu naruszenie art. 101
TFUE zostalo udowodnione w wymagany prawem sposéb na
podstawie oceny prawnej obejmujacej: i) dowdd obecnosci
wnoszacych odwolanie na czterech spotkaniach oraz ii) brak
dowodu na to, ze wnoszace odwolanie publicznie zdystanso-
waly si¢ od ustalen z tych spotkai. Postgpujac w ten sposéb
Komisja i Sad nie wzigly pod uwage obiektywnych i niekwes-
tionowanych okolicznosci, $wiadczacych o tym, Ze rzeczona
ocena prawna byla niewlaSciwa, a w kazdym razie niewystar-
czajaca do ustalenia, ze wnoszace odwolanie naruszyly art. 101
TFUE. W rezultacie, polegajac na tej ocenie, Komisja i Sad
naruszyly art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz nie udowodnily
W wymagany prawem sposob naruszenia art. 101 TFUE.

Zarzut drugi sklada si¢ z dwdch czesci. W czesci pierwszej
zarzutu drugiego wnoszace odwotlanie podnosza positkowo,
ze Sad naruszyl prawo w ten sposéb, Ze nie poszanowal
ogllnej zasady domniemania niewinnosci przy korygowaniu
dokonanej przez Komisje oceny czasu trwania zarzucanego
naruszenia. W $wietle ogélnego domniemania niewinnosci Sad
nie byl uprawniony do rozciagniecia pierwszego okresu
domniemanego uczestnictwa poza date drugiego spotkania. W
drugiej cze$ci zarzutu drugiego podniesiono positkowo, ze
decyzja Sadu o wykonaniu nieograniczonego prawa orzekania
poprzez zwigkszenie kwoty wyjSciowej o 10 % stanowi naru-
szenie prawa, gdyz decyzja taka narusza ogdlne zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan i réwnego traktowania. W kontekscie
obydwu czgsci zarzutu drugiego Sad naruszyl art. 23 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003.

W zarzucie trzecim podniesiono positkowo, ze Sad naruszyl
prawo, utrzymujac w mocy wynoszacg 25 % obnizke kwoty
podstawowej, zamiast przyznania wickszej obnizki. Postepujac
w ten sposob Sad naruszyl art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr
1/2003 oraz ogdlng zasad¢ proporcjonalnosci.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 16 grudnia 2011 r. w sprawie T-62/09 Bernhard

Rintisch przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(OHIM), wniesione w dniu 5 marca 2012 r. przez
Bernharda Rintischa

(Sprawa C-120/12 P)
(2012/C 165/15)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie:  Bernhard Rintisch (przedstawiciel: A.
Dreyer, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), Bariatrix
Europe Inc., SAS

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia siédmej izby Sadu
(Sadu Pierwszej Instancji) z dnia 16 grudnia 2011 r. w
sprawie T-62/09;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok nalezy
uchyli¢ na tej podstawie, ze Sad naruszyl art. 74 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 (') [obecnie art. 76 ust.
2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (3)], oraz ze wzgledu na
naduzycie uprawnien. Wedlug wnoszacego odwolanie Sad
dokonat blednej wykladni art. 74 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
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nr 40/94, stwierdzajac, ze Izba Odwolawcza stusznie nie wziela
pod uwage dokumentéw i dowodéw przedstawionych przez
wnoszacego odwolanie. Sad blednie orzekl, ze Izba Odwo-
fawcza zgodnie z prawem odmoéwila skorzystania ze swobod-
nego uznania, sprzeciwiajac si¢ wzigciu pod uwage wspomnia-
nych dokumentéw.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).
(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (sibdma izba) wydanego w

dniu 16 grudnia 2011 r. w sprawie T-109/09 Bernhard

Rintisch przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(OHIM), wniesione w dniu 5 marca 2012 r. przez
Bernharda Rintischa

(Sprawa C-121/12 P)
(2012/C 165/16)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie:  Bernhard Rintisch  (przedstawiciel: A.
Dreyer, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), Valfleuri
Pates alimentaires SA

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia siédmej izby Sadu
(Sadu Pierwszej Instancji) z dnia 16 grudnia 2011 r. w
sprawie T-109/09;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosi, Ze zaskarzony wyrok nalezy
uchyli¢ na tej podstawie, ze Sad naruszyl art. 74 ust. 2
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 40/94 (') [obecnie art. 76 ust.
2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (3], oraz ze wzgledu na
naduzycie uprawnien. Wedlug wnoszacego odwolanie Sad
dokonat blednej wykladni art. 74 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 40/94, stwierdzajac, ze Izba Odwolawcza stusznie nie wzigla
pod uwage dokumentéw i dowodéw przedstawionych przez
wnoszacego odwolanie. Sad blednie orzekl, ze Izba Odwo-

fawcza zgodnie z prawem odmoéwila skorzystania ze swobod-
nego uznania, sprzeciwiajac si¢ wzieciu pod uwage wspomnia-
nych dokumentéw.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,s. 1).
(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspoélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 16 grudnia 2011 r. w sprawie T-152/09 Bernhard

Rintisch przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(OHIM), wniesione w dniu 5 marca 2012 r. przez
Bernharda Rintischa

(Sprawa C-122/12 P)
(2012/C 165/17)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy  odwolanie:  Bernhard Rintisch  (przedstawiciel: A.
Dreyer, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), Valfleuri
Pates alimentaires SA

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia siddmej izby Sadu
(Sadu Pierwszej Instancji) z dnia 16 grudnia 2011 r. w
sprawie T-152/09;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok nalezy
uchyli¢ na tej podstawie, ze Sad naruszyl art. 74 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 (') [obecnie art. 76 ust.
2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (3], oraz ze wzgledu na
naduzycie uprawnien. Wedlug wnoszacego odwolanie Sad
dokonat blednej wykladni art. 74 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 40/94, stwierdzajac, ze Izba Odwolawcza stusznie nie wzigla
pod uwage dokumentéw i dowodéw przedstawionych przez
wnoszacego odwotlanie. Sad blednie orzekl, ze Izba Odwo-
fawcza zgodnie z prawem odmoéwila skorzystania ze swobod-
nego uznania, sprzeciwiajac si¢ wzieciu pod uwage wspomnia-
nych dokumentéw.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).
(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Audiencia Nacional (Hiszpania) w dniu 9

marca

2012 r. — Google Spain, S.L, Google, Inc.

przeciwko Agencia de Proteccion de Datos (AEPD),

Mario Costeja Gonzilez
(Sprawa C-131/12)
(2012/C 165/18)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia Nacional

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Google Spain, S.L., Google, Inc.

Strona pozwana: Agencia de Proteccién de Datos (AEPD), Mario
Costeja Gonzélez

Pytania prejudycjalne

1) Co si¢ tyczy terytorialnego zakresu stosowania dyrektywy
95/46/WE i w konsekwengji hiszpanskiego ustawodawstwa
ochrony danych osobowych:

1.1.

Czy nalezy uzna¢, iz ma miejsce ,dzialalno$¢ gospodar-
cza” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy
95/46/WE ('), gdy zachodzi jeden lub kilka z nastepu-
jacych przypadkow:

— gdy przedsi¢biorstwo bedace dostawca wyszuki-
wania ustanawia w danym panstwie cztonkowskim
biuro lub oddzial, ktérych celem jest promocja i
sprzedaz powierzchni reklamowych w  wyszuki-
warce, ktorej dzialalnos¢ jest skierowana do oséb
zamieszkujgcych to panstwo,

lub

— gdy spdtka dominujaca wyznacza oddzial znajdu-
jacy si¢ w tym panstwie czlonkowskim jako
swojego przedstawiciela i jednocze$nie jako admi-
nistratora danych odpowiedzialnego za przetwa-
rzanie dwoch okreslonych zbioréw, ktére wykazuja
zwigzek z danymi klientéw, ktérzy zaméwili ustugi
reklamowe w rzeczonym przedsigbiorstwie,

lub

— gdy biuro lub oddzial ustanowione w danym
panstwie czlonkowskim przekazuja swojej spélce
dominujacej znajdujacej si¢ poza Unia Europejska,
wnioski i zagdania kierowane do niej zaréwno przez
osoby, ktérych dane dotycza, jak i przez wlasciwe
organy w zwigzku z przestrzeganiem prawa do
ochrony danych osobowych, nawet jesli taka
wspélpraca jest dobrowolna?

1.2. Czy art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 95/46/WE nalezy

interpretowaé w ten sposob, ze ,wykorzyst[anie]

1.3.

1.4.

srodk[6éw] znajdujac[ych] si¢ na terytorium wymienio-
nego panstwa czlonkowskiego” nastgpuje w sytuacji,
gdy wyszukiwarka korzysta z robotéw internetowych
lub tzw. ,pajakéw”, by zlokalizowaé i zindeksowac
tresci stron internetowych umieszczonych na serwe-
rach znajdujacych w tym panstwie czlonkowskim,

lub

gdy wyszukiwarka postuguje si¢ nazwg domeny przy-
pisana do danego panstwu czlonkowskiemu i porzad-
kuje wyszukiwanie i wyniki z uwzglednieniem jezyka
tego pafistwa czlonkowskiego?

Czy mozna uzna¢ za wykorzystanie Srodkéw w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 95/46/WE
czasowe przechowywanie informacji zindeksowanych
przez wyszukiwarki internetowe? Jezeli odpowiedZ na
to ostatnie pytanie bedzie twierdzaca, czy mozna
uznad, iz ten lacznik wystepuje, gdy przedsigbiorstwo
odmawia wskazania miejsca przechowywania tych
indekséw, powolujac si¢ na wzgledy konkurencyjnosci?

Niezaleznie od odpowiedzi na wcze$niejsze pytania i w
szczeg6lnosci w przypadku, gdyby Trybunal Sprawied-
liwosci Unii uznal, ze nie wystepuja faczniki przewi-
dziane w art. 4 dyrektywy:

Czy nalezy stosowal dyrektywe 95/46/WE w sprawie
ochrony danych, z uwzglednieniem art. 8 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, w tym panstwie
czlonkowskim, w ktérym miesci si¢ punkt cigzkosci
konfliktu, tak, by umozliwi¢ bardziej skuteczna
ochrong praw obywateli Unii Europejskiej?

2) Co sie tyczy dziatalnosci wyszukiwarek internetowych jako
dostawcéw tresci w odniesieniu do dyrektywy 95/46/WE w
sprawie ochrony danych:

2.1.

2.2.

W zwigzku z dzialalnoscia wyszukiwarki przedsigbior-
stwa ,Google” w Internecie jako dostawcy tresci, ktéra
to dzialalno$¢ polega na zlokalizowaniu informacji
opublikowanych lub zamieszczonych w sieci przez
osoby trzecie, indeksowaniu ich w sposéb automa-
tyczny, czasowym przechowywaniu takich informacji
i wreszcie ich udostgpnianiu internautom w sposob
uporzadkowany zgodnie z okreslonymi preferencjami,
w sytuacji gdy takie informacje zawieraja dane
osobowe 0s6b trzecich:

Czy nalezy uznal opisang powyzej dzialalno$¢ za
,przetwarzanie danych” w rozumieniu definicji zawartej
w 2 lit. b) dyrektywy 95/46/WE?

W przypadku gdy odpowiedZz na powyzsze pytanie
bedzie twierdzaca i w zwigzku z taka dzialalnoscia
jak opisana powyzej: Czy nalezy interpretowal art. 2
lit. d) dyrektywy 95/46/WE, w ten sposdb, ze przed-
sigbiorstwo, ktére zarzadza wyszukiwarka ,Google” jest
,2administratorem danych” osobowych zawartych na
stronach internetowych indeksowanych przez t¢
wyszukiwarke?
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2.3. W przypadku gdy odpowiedZ na powyzisze pytanie
bedzie twierdzaca: Czy krajowy organ ochrony danych
(w tym przypadku Agencia Espafiola de Proteccién de
Datos), strzegac praw zawartych w art. 12 lit. b) i art.
14 lit. a) dyrektywy 95/46/WE, moze zazadaé
bezposrednio od przedsigbiorstwa ,Google”, prowadza-
cego wyszukiwarke internetows, usunigcia ze jego
indekséw informacji opublikowanych przez osoby
trzecie, bez uprzedniego lub jednoczesnego zwrdcenia
si¢ z takim Zagdaniem do podmiotu bedgcego wiasci-
cielem strony internetowej, na ktérej zamieszczona
zostala ta informacja?

2.4. W przypadku gdy odpowiedZ na to ostatnie pytanie
bedzie twierdzaca: Czy odpowiedzialno$¢ podmiotéw
prowadzacych wyszukiwarki internetowe za przestrze-
ganie tych praw jest wylaczona w sytuacji gdy infor-
macja zawierajaca dane osobowe zostata opublikowana
zgodnie z prawem przez osoby trzecie i nadal znajduje
si¢ na Zrodlowej stronie internetowe;j?

3) Co si¢ tyczy zakresu prawa do uniewaznienia lub sprzeciwu
w kontekscie »prawa do bycia zapomnianyme, pojawia si¢
nastepujace pytanie:

3.1. Czy nalezy interpretowa prawo do usunigcia i zablo-
kowania danych ustanowione w art. 12 lit. b) oraz
prawo sprzeciwu wynikajace z art. 14 lit. a) dyrektywy
95/46/WE jako obejmujace prawo zainteresowanego
do zwracania si¢ do wyszukiwarek w celu uniemozli-
wienia indeksowania dotyczacej go informacji, opubli-
kowanej na stronach internetowych oséb trzecich, a
takie Zadania bylyby podyktowane wolg zainteresowa-
nego, by te informacje nie byly dostepne dla internau-
tow, gdyz uwaza, ze mogg mu zaszkodzi¢ lub tez
zyczy sobie »by¢ zapomnianyme, nawet jesli dotyczy
to informacji opublikowanych zgodnie z prawem
przez osoby trzecie?

(") Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych
danych (Dz.U. L 281, s. 31)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberster Gerichtschof (Austria) w dniu
19 marca 2012 r. — Pensionsversicherungsanstalt
przeciwko Peterowi Breyowi
(Sprawa C-140/12)
(2012/C 165/19)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Oberster Gerichtschof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pensionsversicherungsanstalt

Strona pozwana: Peter Brey

Pytania prejudycjalne

1) Czy dodatek wyréwnawczy nalezy uznal za $wiadczenie z
,Systemu pomocy spolecznej” w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit.
b) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 . (1)?

(') Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr
1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221[EWG, 68/360/EWG,
72]194[EWG,  73[148)EWG, ~ 75[34[EWG,  75/35[EWG,
90/364/EWG, 90/365[EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158. s. 77)

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-143/12)
(2012/C 165/20)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Wilms i
S. Petrova, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez niewydanie pozwolen zgodnie z
art. 6 i 8, brak ponownego zbadania i brak, w razie
potrzeby, aktualizacji istniejacych pozwoleni oraz poprzez
niedopilnowanie, aby wszystkie istniejace instalacje byly
eksploatowane zgodnie z wymogami przewidzianymi w
art. 3, 7, 9, 10 i 13, a takze w art. 14 pkt a) i b) oraz
art. 15 ust. 2 dyrektywy IPPC, Republika Francuska uchybita
zobowigzaniom, ktdre cigza na niej na mocy art. 5 ust. 1
dyrektywy 2008/1/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacej zintegrowanego zapo-
biegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (dyrektywy
IPPC) (1);

— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy IPPC panstwa czlonkowskie
podejmujg niezbedne $rodki dla zagwarantowania, ze whasciwe
organy dopilnuja, przez pozwolenia, zgodnie z art. 6 i 8 lub, w
stosownych przypadkach, przez ponowne rozwazenie oraz, jesli
to konieczne, przez uaktualnienie warunkdw, aby istniejace
instalacje byly eksploatowane zgodnie z wymogami art. 3, 7,
9,101 13, art. 14 lit. a) i b) i art. 15 ust. 2, nie péZniej niz do
dnia 30 pazdziernika 2007 r.
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W dniu 3 listopada 2009 r. Komisja wyslala wezwanie do
usunigcia uchybienia, uznajac, ze skarzaca umozliwiala dzialanie
znacznej liczby istniejacych instalacji (1 647 instalacji), ktére nie
posiadaly pozwolenia spelniajacego wymogi art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy IPPC. W chwili wystania uzasadnionej opinii 784 istniejace
instalacje w dalszym ciagu nie posiadaly pozwolenia zgodnego
z art. 5 ust. 1 dyrektywy.

Chociaz od tamtego czasu sytuacja ulegla poprawie, w chwili
zlozenia niniejszej skargi cztery istniejace instalacje byly nadal
eksploatowane w Republice Francuskiej bez pozwolenia zgod-
nego z dyrektywa.

Wobec tego Komisja uwaza, ze Republika Francuska nie
zaprzestala jeszcze naruszenia art. 5 ust. 1 dyrektywy IPPC.

() DzU L 24, s. 8.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu

19 stycznia 2012 r. w sprawie T-71/10 Xeda International

SA i Pace International LLC przeciwko Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 27 marca 2012 r. przez
Xeda International SA i Pace International LLC

(Sprawa C-149/12 P)
(2012/C 165/21)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Xeda International SA, Pace International
LLC (przedstawiciele: adwokaci K. Van Maldegem, C. Mereu)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszace odwolanie zwracajg si¢ do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-71/10; oraz

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji dotyczacej niewlaczenia
difenyloaminy (,DPA”) do zalacznika I do dyrektywy Rady
91/414/EWG (') oraz stanowigcej, ze panstwa cztonkowskie
muszg cofngé zezwolenia na $rodki ochrony roslin zawiera-
jace DPA do dnia 30 maja 2010 r.; lub

— ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania skargi o stwierdzenie niewaznodci wniesionej
przez wnoszace odwolanie; oraz

— obcigzenie drugiej strony postgpowania kosztami postepo-
wania (w tym kosztami poniesionymi w postepowaniu
przed Sadem).

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszace odwolanie twierdza, ze oddalajac ich skarge o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji dotyczgcej niewlaczenia
difenyloaminy do zalgcznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG
oraz stanowigcej, ze panstwa czlonkowskie muszg cofnaé
zezwolenia na $rodki ochrony roslin zawierajgce DPA do dnia
30 maja 2010 r., Sad naruszyt prawo Unii. W szczegdlnosci
wnoszace odwolanie utrzymuja, zZe Sad popehit szereg bledow
w zakresie interpretacji okolicznosci faktycznych i uregulowan
prawnych majacych zastosowanie do sytuacji wnoszacych
odwolanie. Skutkowalo to szeregiem naruszen prawa, a w
szczegoblnosci:

— uznaniem, Ze obawa o ewentualne powstawanie nitrozamin
nie byla gléwng przestanka podjecia decyzji przez Komisje,
mimo Zze rozumowanie przedstawione przed Sad przemawia
za zajeciem przeciwnego stanowiska;

— pomieszaniem dwodch etapéw procesu oceny DPA przewi-
dzianego w rozporzadzeniu nr 1490/20002 (3, zmie-
nionym rozporzadzeniem 1095/2007 (%), co doprowadzito
Sad do blednego wniosku, ze prawo wnoszacych odwolanie
do obrony nie zostalo naruszone;

— uznaniem, ze kwestia mozliwosci powstawania nitrozamin
zostala podniesiona w czerwcu 2008 r., a nie w styczniu
2008 r., jak jasno wynika z przedstawionych dowodéw z
dokumentdw, co oznacza, ze wadliwa jest decyzja Sadu, ze
op6znienie procedury spowodowane przez Europejski
Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci wcale nie pozbawito
wnoszacych odwolanie prawa do cofnigcia ich poparcia
dla wigczenia DPA do zalgcznika 1 do dyrektywy Rady
91/414/EWG.

Z powyzszych wzgledow wnoszace odwolanie podnosza, ze
wyrok Sadu w sprawie T-71/10 winien zostal uchylony oraz
ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Komisji dotyczacej
niewlaczenia difenyloaminy do zalacznika 1 do dyrektywy
Rady 91/414/EWG oraz stanowiacej, ze panstwa czlonkowskie
muszg cofnaé zezwolenia na $rodki ochrony rodlin zawierajace
DPA do dnia 30 maja 2010 r.

(") Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin (Dz.U. L 230.
s. 1)
(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1490/2002 z dnia 14 sierpnia
2002 r. ustanawiajgce dalsze szczegdlowe zasady realizacji trzeciego
etapu programu prac okre§lonego w art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady
91/414/EWG i zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 451/2000
(Dz.U. L 224, s. 23)
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1095/2007 z dnia 20 wrzesnia
2007 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1490/2002 ustanawia-
jace dodatkowe szczegblowe zasady realizacji trzeciego etapu
programu prac okreSlonego w art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady
91/414/EWG oraz rozporzadzenie (WE) nr 2229/2004 ustanawia-
jace dodatkowe szczegbtowe zasady wdrazania czwartego etapu
programu pracy okreslonego w art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady
91/414[EWG (Dz.U. L 246, s. 19)

—
S
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Administrativen sad — Warna (Bulgaria) w
dniu 30 marca 2012 r. — Sani Treyd EOOD przeciwko
Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na
Natsionalnata Agentsia za Prihodite

(Sprawa C-153/12)
(2012/C 165/22)

Jezyk postepowania: bulgarski

Sad krajowy

Administrativen sad — Varna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Sani Treyd EOOD

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsio-
nalnata Agentsia za Prihodite

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku
podatkowego w rozumieniu art. 62 pkt 1 dyrektywy Rady
2006/112JWE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (!) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje on réwniez przy-
padki transakcji wolnych od podatku, wlacznie z trans-
akcjami dokonywanymi przez osobg, ktora nie ma statusu
podatnika w rozumieniu tytutu IIl i osoby zobowiazanej do
zaplaty podatku w rozumieniu tytutu XI rozdzialu 1 sekgji 1
dyrektywy 2006/112?

2) Czy art. 62 i 63 dyrektywy 2006/112 sprzeciwiaja si¢
przepisowi krajowemu, wedle ktérego zdarzenie powodu-
jace powstanie obowiazku podatkowego nastgpuje w chwili
dokonania transakcji wolnej od podatku, miast w chwili, w
ktorej spelniony zostaje warunek opodatkowania transakgji?

3) Czy art. 63 dyrektywy 2006/112 sprzeciwia si¢ przepisowi
krajowemu i praktyce krajowej, wedle ktérych zdarzenie
powodujace powstanie obowiazku podatkowego w odnie-
sieniu do dostawy cze$ci budynku nie nastepuje w chwili
przeniesienia wlasnosci, lecz wcze$niej, a mianowicie w
chwili spelnienia uzgodnionego $wiadczenia wzajemnego,
stanowigcego transakcje wolng od podatku dokonywana
przez osobg¢ niemajaca statusu podatnika, ani osoby zobo-
wigzanej do zaplaty podatku?

4) Czy art. 65 dyrektywy 2006112 sprzeciwia si¢ przepisowi
krajowemu, zgodnie z ktérym wystapienie wymagalnosci
podatku jest zwigzane z zaplatg, okreslang w calosci lub
w czg$ci w towarach lub w ustugach?

5) Czy art. 73 i art. 80 dyrektywy 2006/112 sprzeciwia si¢
przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym wowczas, gdy
wynagrodzenie za transakcje jest w calosci lub w czesci
okreslane w towarach lub uslugach, podstawe opodatko-
wania dla owej transakcji stanowi w kazdym przypadku
jej warto$¢
wolnorynkowa?

(") Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Administrativo per il Lazio

(Wlochy) w dniu 2 kwietnia 2012 r. — Societa Airport

Shuttle Express scal i Giovanni Panarisi przeciwko
Comune di Grottaferrata

(Sprawa C-162/12)
(2012/C 165/23)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Tribinale Administrativo del Lazio

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Societa Airport Shuttle Express scarl, Giovanni
Panarisi

Strona pozwana: Comune di Grottaferrata

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 TFUE, art. 3 traktatu UE, art. 3, 4, 51 6 traktatu
UE, art. 101 i 102 TFUE oraz rozporzadzenie EWG nr
2454/1992 (') i rozporzadzenie WE nr 12/1998 (3 stoja
na przeszkodzie stosowaniu art. 3 ust. 3 i art. 11 ustawy
nr 21 z 1992 r. w zakresie, w jakim stanowia, odpowiednio,
ze ,3. Siedziba przewoznika i garaz musza znajdowaé sig
wylacznie na terenie gminy, ktéra wydala zezwolenie,” i ze
o[...] Zaméwienia przewozu w ramach ustugi najmu z
kierowcg sklada si¢ w garazach. Rozpoczecie i zakonczenie
kazdej pojedynczej ustugi najmu z kierowca musza nastapic
w garazu znajdujacym si¢ w gminie, ktéra wydala zezwole-
nie, z uwzglednieniem powrotu do tego garazu, natomiast
odbiér i dostarczenie uzytkownika do punktu docelowego
mogg nastgpi¢ rowniez na terenie innych gmin. [...]"?

2) Czy art. 49 TFUE, art. 3 traktatu UE, art. 3, 4, 51 6 traktatu
UE, art. 101 i 102 TFUE oraz rozporzadzenie EWG nr
2454[1992 i rozporzadzenie WE nr 12/1998 stoja na prze-
szkodzie stosowaniu art. 5 i 10 ustawy regionalnej Lazio nr
58 z dnia 26 pazdziernika 1993 r. w zakresie, w jakim
stanowig, odpowiednio, ze ,[...] Odbiér uzytkownika lub
rozpoczecie ustugi nastepuja na terenie gminy, ktéra wydala
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zezwolenie,” i ze ,[...] odbiér uzytkownika i rozpoczecie
ustugi nastepuja wylacznie na terenie gminy, ktéra wydala
licencje lub zezwolenie, i sa wykonywane w kierunku jakie-
gokolwiek punktu docelowego, uprzednio zaakceptowanego
przez kierowce w wypadku punktu docelowego potozonego
poza terenem gminy. [...]"?

() Dz.U. L 251, s. 1.
() Dz.U. 1998, L 4, 5. 10

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Administrativo Regionale per il
Lazio (Wlochy) w dniu 2 kwietnia 2012 r. — Societa
Cooperativa Autonoleggio Piccola arl i Gianpaolo Vivani
przeciwko Comune di Grottaferrata

(Sprawa C-163/12)
(2012/C 165/24)
Jezyk postepowania: whoski
Sad krajowy
Tribunale Administrativo Regionale del Lazio

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola arl,
Gianpaolo Vivani

Strona pozwana: Comune di Grottaferrata

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 49 TFUE, art. 3 traktatu UE, art. 3, 4, 51 6 traktatu
UE, art. 101 i 102 TFUE oraz rozporzadzenie EWG nr
2454/1992 (1) i rozporzadzenie WE nr 12/1998 (?) stoja
na przeszkodzie stosowaniu art. 3 ust. 3 i art. 11 ustawy
nr 21 z 1992 r. w zakresie, w jakim stanowig, odpowiednio,
ze ,3. Siedziba przewoznika i garaz musza znajdowac si¢
wylacznie na terenie gminy, ktéra wydala zezwolenie,” i ze
o[...] Zamoéwienia przewozu w ramach uslugi najmu z
kierowca sklada si¢ w garazach. Rozpoczecie i zakoficzenie
kazdej pojedynczej ustugi najmu z kierowcg muszg nastgpié
w garazu znajdujacym si¢ w gminie, ktéra wydata zezwole-
nie, z uwzglednieniem powrotu do tego garazu, natomiast
odbiér i dostarczenie uzytkownika do punktu docelowego
mogg nastapi¢ réwniez na terenie innych gmin. [...]"?

Czy art. 49 TFUE, art. 3 traktatu UE, art. 3, 4, 51 6 traktatu
UE, art. 101 i 102 TFUE oraz rozporzadzenie EWG nr
2454/1992 i rozporzadzenie WE nr 12/1998 stoja na prze-
szkodzie stosowaniu art. 5 i 10 ustawy regionalnej Lazio nr
58 z dnia 26 pazdziernika 1993 r. w zakresie, w jakim
stanowig, odpowiednio, ze ,[...] Odbi6r uzytkownika lub
rozpoczecie ustugi nastepuja na terenie gminy, ktéra wydata
zezwolenie,” i ze ,[...] odbidr uzytkownika i rozpoczecie
ustugi nastepuja wylacznie na terenie gminy, ktéra wydala
licencje lub zezwolenie, i sa wykonywane w kierunku jakie-
gokolwiek punktu docelowego, uprzednio zaakceptowanego
przez kierowce w wypadku punktu docelowego polozonego
poza terenem gminy. [...]"?

() DzU. L 251, s. 1.
() Dz.U. 1998, L 4, s. 10



C 165/16

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

9.6.2012

SAD

Wyrok Sadu z dnia 25 kwietnia 2012 r. — Movimondo
Onlus przeciwko Komisji

(Sprawa T-329/05) ()

(Klauzula arbitrazowa — Umowa ramowa o partnerstwie
migdzy ECHO a organizacjami humanitarnymi — Umowy o
dotacje — Zawieszenie platnosci)

(2012/C 165/25)

Jezyk postepowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: Movimondo Onlus — Organizzazione non
governativa di cooperazione e solidarieta internazionale (Rzym,
Wilochy) (przedstawiciele: poczatkowo P. Vitali, G. Verusio, G.M.
Roberti i A. Franchi, nastepnie P. Vitali, G. Verusio i A. Franchi,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Wilder-
spin i F. Moro, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata A. Dal
Ferro)

Przedmiot

Tytulem zadania gléwnego, na podstawie art. 238 WE, zaplata
kwot z tytulu uméw o dotacje oraz tytulem zadania ewentual-
nego, stwierdzenie niewaznosci dwéch pism Komisji z dnia 17
czerwea i 27 lipca 2005 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Movimondo Onlus — Organizzazione non governativa di
cooperazione e solidarietd internazionale zostaje obcigzona kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 257 z 15.10.2005.

Wyrok Sagdu z dnia 24 kwietnia 2012 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-554/08) (1)

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa
— Swiadczenie ustug doradztwa biznesowego, technicznego i
zwigzanego z projektami w dziedzinie stosowania aplikacji
komputerowych Unii Europejskiej w obszarach cel, akcyzy i
podatkéw — Odrzucenie oferty uczestnika przetargu —
Udzielenie zaméwienia innemu uczestnikowi przetargu —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Niedopuszczalno$é —
Skarga o odszkodowanie — Kryteria wyboru ustugodawcéw i
przyznawania zamoéwiei — Obowigzek uzasadnienia —
Oczywisty blgd w ocenie)

(2012/C 165/26)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: adwokaci N. Korogiannakis, P. Katsimani i M.
Dermitzakis)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo N. Bambara i E. Manhaeve, a nast¢pnie E. Manhaeve,
pelnomocnicy, wspierani przez adwokat C. Erkelens)

Przedmiot

Po pierwsze, podniesione na podstawie art. 225 WE i 230 WE
zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 26
wrzesnia 2008 r. odrzucajacej oferte zlozong przez konsorcjum
utworzone przez skarzacg i inne spotki w ramach procedury
przetargowej TAXUD/2007/A0-005 dotyczgcej S$wiadczenia
ustug doradztwa biznesowego, technicznego i zwigzanego z
projektami ~w  dziedzinie  stosowania  wspdlnotowych
aplikacji komputerowych w obszarach cel, akcyzy i podatkéow
(TIMEA), jak réwniez wszystkich pdzniejszych decyzji, w tym
decyzji w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego
innemu oferentowi oraz, po drugie, podniesione na podstawie
art. 225 WE, 235 WE i 288 WE zadanie zasgdzenia
odszkodowania.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE pokrywa whasne koszty oraz koszty
poniesione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.

Wyrok Sadu z dnia 19 kwietnia 2012 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-49/09) (1)

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Wspdlnotowa procedura
przetargowa — Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania i
rozwoju systemow informatycznych Dyrekcji Generalnej ds.
Polityki Regionalnej — Odrzucenie oferty zlozonej przez
uczestnika przetargu — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci
— Ré6wnos¢ traktowania — Obowigzek uzasadnienia —
Naruszenie istotnych wymogow proceduralnych — Oczywisty
blgd w ocenie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna)

(2012/C 165/27)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: adwokaci N. Korogiannakis i P. Katsimani)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo N. Bambara i E. Manhaeve, a nastgpnie E. Manhaeve,
pe}nomocnicy, wspierani przez adwokatow P. Wytincka i B.
Hoorelbekego)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 30 pazdziernika 2008 r. o odrzuceniu oferty zlozonej
przez skarzagca w procedurze przetargowej REGIO-A4-2008-
01, ktorej przedmiotem byly utrzymanie i rozwdj systemu
informatycznego dla Dyrekeji Generalnej ,Polityka Regionalna”
(Dz.U. 2008/S 117-155067), a takze decyzji o udzieleniu
zamoéwienia innemu oferentowi, a po drugie, Zadanie zasadzenia
odszkodowania wraz z odsetkami.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE zostaje obcigzona Rkosztami postg-
powania.

(") Dz.U. C 90 z 18.4.2009.

Wyrok Sadu z dnia 19 kwietnia 2012 r. — Wiirth i
Fasteners (Shenyang) przeciwko Radzie

(Sprawa T-162/09) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dumping — Brak
indywidualnego oddzialywania — Niedopuszczalnosc)

(2012/C 165/28)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Adolf Wiirth GmbH & Co. KG (Kiinzelsau,
Niemcy) oraz Arnold Fasteners (Shenyang) Co. Ltd (Shenyang,
Chiny) (przedstawiciele: adwokaci M. Karl i M. Mayer)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczat-
kowo adwokaci J.-P. Hix, pelnomocnik, wspierany przez G.
Berrischa i G. Wolfa, nastepnie J.-P. Hix i B. Driessen, pelno-
mocnicy, wspierani przez G. Berrischa)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: H. van Vliet i B. Martenczuk, pelnomocnik)
oraz European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI) (Bru-
ksela, Belgia) (przedstawiciele: poczatkowo ]. Bourgeois, Y. van
Gerven i E. Wiktare, nastgpnie adwokat J. Bourgeois)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia Rady (WE) nr
91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajacego ostateczne
clo antydumpingowe na przywéz niektorych elementéw zlacz-
nych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. L 29, s. 17)

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Adolf Wiirth GmbH & Co. KG i Arnold Fasteners (Shenyang) Co.
Ltd pokrywajg, poza whasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Rade Unii Europejskiej oraz przez European Industrial Fasteners
Institute AISBL.

3) Komisja Europejska pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 167 z 18.7.2009.

Wyrok Sadu z dnia 27 kwietnia 2012 r. — De Nicola
przeciwko EBI

(Sprawa T-37/10 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Personel EBI — Ocena —

Awans — Postgpowanie w sprawie oceny i awansu za 2006 .

— Decyzja komisji odwolawczej — Zakres kontroli —

Ubezpieczenie zdrowotne — Odmowa pokrycia kosztow
leczenia — Zgdanie odszkodowawcze)

(2012/C 165/29)

Jezyk postgpowania: wloski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat L. Isola)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny (EBI)
(przedstawiciele: G. Nuvoli i F. Martin, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokata A. Dal Ferre)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 30
listopada 2009 r. w sprawie F-55/08 De Nicola przeciwko EBI,
dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze.

Sentencja

1) Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej
(pierwsza izba) z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
F-55/08 De Nicola przeciwko EBI, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, zostaje uchylony w zakresie, w jakim oddalono w nim
po pierwsze, sformutowane przez Carla De Nicolg zgdania stwier-
dzenia niewaznosci decyzji komisji odwotawczej Europejskiego
Banku Inwestycyjnego (EBI), po drugie, jego zgdania stwierdzenia
niewaznosci decyzji odmownej w sprawie awansu w 2006 r., jak
rowniez wszystkich aktéw z nig powigzanych, po niej nastepujg-
oych i jg poprzedzajgcych oraz po trzecie, zgdania stwierdzenia
odpowiedzialnosci EBI w kwestii mobbingu, jaki jakoby stosowano
wzgledem niego i Zgdania majgce na celu uzyskanie naprawienia
podnoszonej przez niego z tego tytutu szkody.

2) W pozostalym zakresie odwotanie zostaje oddalone.
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3) Sprawa zostaje przekazana do Sgdu do spraw Stuzby Publicznej
do ponownego rozpoznania.

4) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie W sprawie.

() Dz.U C 80 z 27.3.2010.

Wyrok Sadu z dnia 24 kwietnia 2012 r. — Samskip
Multimodal Container Logistics przeciwko Komisji

(Sprawa T-166/10) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Decyzja w sprawie

udzielenia wspélnotowej pomocy finansowej w celu poprawy

dzialania systemu transportu towarowego na srodowisko —

Program Marco Polo II — Rozwigzanie umowy o udzieleniu

dotacji i ostateczne odstgpienie od projektu — Utrata interesu
prawnego — Umorzenie postgpowania)

(2012/C 165/30)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Samskip Multimodal Container Logistics BV
(s-Gravenzande, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci K. Plat-
teau, Y. Maasdam i P. Broers)

Strona pozwana: Komisja Europejska (K. Simonsson, pelno-
mocnik wspierany przez adwokatoéw J. Graystona i P. Gjertlera)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 580
z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie pomocy finansowej na
rzecz projektow dziatan ztozonych w 2009 r. w ramach proce-
dury selekcji programu Unii Europejskiej ,w celu poprawy dzia-
fania systemu transportu towarowego na Srodowisko” (program
Marco Polo II), w zakresie w jakim w decyzji tej wybrano
wniosek TREN/B4/SUB/01-2009 MP-II/6 dotyczacy projektu
G2G@2XL do zapewnienia finansowania w kwocie wynoszacej
2190 539 EUR.

Sentencja
1) Postgpowanie w przedmiocie niniejszej skargi zostaje umorzone.
2) Komisja Europejska pokrywa cztery pigte kosztéw poniesionych

przez Samskip Multimodal Container Logistics BV i cztery pigte
kosztéw wiasnych.

3) Samskip Multimodal Container Logistics pokirywa jedng pigtg
kosztow poniesionych przez Komisje i jedng pigtg kosztéw
wlasnych.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Wyrok Sadu z dnia 25 kwietnia 2012 r. — Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft przeciwko Radzie

(Sprawa T-509/10) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki
ograniczajgce powzigte wobec Islamskiej Republiki Iranu w
celu niedopuszczenia do rozprzestrzeniania broni jgdrowej —
Zamrozenie funduszy — Skarga o stwierdzenie niewaznosci
— Dopuszczalnos¢ — Wlasciwos$é Rady — Naduzycie wladzy
— Wejscie w Zycie — Brak mocy wstecznej — Obowigzek
uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej
ochrony sqdowej — Naruszenie prawa — Pojecie wsparcia
przy rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — Blgd w ocenie)

(2012/C 165/31)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
Co., Tehran (Teheran, Iran) (przedstawiciele: adwokaci F. Escla-
tine i S. Perrotet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bishop i R. Liudvinaviciute-Cordeiro, pelnomocnicy)

Interwenient ~ popierajgcy ~ zgdania  strony — pozwanej: Komisja
Europejska  (przedstawiciele: M. Konstantinidis i E. Cujo,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady
2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajacej wspdlne stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39), rozporzadzenia wyko-
nawczego Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26 lipca 2010 r. w
sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
423[2007 dotyczacego Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu
(Dz.U. L 195, s. 25) oraz decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia
25 pazdziernika 2010 r. zmieniajacej decyzje 2010/413 (Dz.U.
L 218, s. 81) i rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 423/2007
(Dz.U. L 281, s. 1), w zakresie, w jakim akty te dotycza
skarzace;j.

Sentencja

1) Sgd nie jest whasciwy do orzeczenia w przedmiocie czgsci drugiej
zarzutu pierwszego.

2) Stwierdza sig niewazno$é:

— decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w
sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcej
wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB;
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— rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 668/2010 z
dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2
rozporzgdzenia (WE) nr 423/2007 dotyczgcego Srodkow
ograniczajgcych wobec Iranu;

— decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika
2010 r. zmieniajgcej decyzje 2010/413;

— rozporzgdzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 paZdzier-
nika 2010 r. w sprawie srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu
i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 423/2007,

w zakresie, w jakim dotyczg one Manufacturing Support & Procu-
rement Kala Naft Co., Tehran.

3) Skutki decyzji 2010/413 w brzmieniu zmienionym decyzjg
2010/644 zostajg utrzymane w mocy wobec Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran od chwili wejscia
tej decyzji w zycie dwudziestego dnia po jej publikacji w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej do czasu, gdy stwierdzenie niewaz-
nosci rozporzgdzenia nr 961/2010 stanie sig skuteczne.

4) Rada Unii Europejskiej pokrywa, poza whasnymi kosztami, koszty
poniesione przez Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
Co., Tehran.

5) Komisja Europejska pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010

Wyrok Sadu z dnia 25 kwietnia 2012 r. — Brainlab
przeciwko OHIM (BrainLAB)

(Sprawa T-326/11) (%)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Slowny wspélnotowy znak

towarowy BrainLAB — Brak wniosku o przedluzenie rejest-

racji znaku towarowego — Wykreslenie znaku towarowego po

wygasnigciu prawa z rejestracji — Wniosek o przywrécenie

stanu poprzedniego — Artykul 81 rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2012/C 165/32)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Brainlab AG (Feldkirchen, Niemcy) (przedstawi-
ciel: adwokat ]. Bauer

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: R.
Manea, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 15
kwietnia 2011 r. (sprawa R 1596/2010-4), dotyczaca przedsta-
wionych przez strong skarzacg wniosk6w o przywrdcenie stanu
poprzedniego i o przedtuzenie rejestracji znaku towarowego
BrainLAB.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizagii w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 15 kwietnia 2011 r. (sprawa
R 1596/2010-4).

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Wyrok Sadu z dnia 24 kwietnia 2012 r. — Leifheit
przeciwko OHIM (EcoPerfect)

(Sprawa T-328/11.) (1)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego EcoPerfect — Bezwzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit c) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 165/33)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Leifheit AG (Nassau, Niemcy) (przedstawiciel: G.
Hasselblatt, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: K.
Kliipfel, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 31
marca 2011 r. (sprawa R 1658/2010-1) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego EcoPerfect jako wspdlnotowego znaku
towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Leifheit AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 269 z 10.9 2011.

Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2012 r. — AX
przeciwko Radzie

(Sprawa T-196/11)
(2012/C 165/34)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony
Strona skarzgca: AX (Potock, Biatorus) (przedstawiciel: M. Micha-

lauskas, avocat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/69/WPZiB z
dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany decyzji Rady
2010/639/WPZiB dotyczacej Srodkdéw ograniczajacych skie-
rowanych przeciwko niektérym urzednikom z Bialorusi —
w zakresie dotyczacym skarzacego;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 84/2011 z dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie
zmiany rozporzadzenia Rady (WE) nr 765/2006 dotycza-
cego Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
prezydentowi Aleksandrowi tukaszence i niektérym urzed-
nikom z Bialorusi — w  zakresie dotyczacym
skarzacego;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji wykonawczej Rady
2011/174/WPZiB z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie
wykonania decyzji 2010/639/WPZiB dotyczacej Srodkow
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym urzed-
nikom z Bialorusi — w zakresie dotyczacym skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 2712011 z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006

dotyczacego  Srodkéw  ograniczajacych  skierowanych
przeciwko prezydentowi Aleksandrowi tukaszence i
niektérym urzednikom z Bialorusi — w  zakresie

dotyczacym skarzacego;
— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy oparty na niedostatecznym uzasadnieniu
zaskarzonych aktéw oraz naruszeniu przyshugujacych
skarzagcemu praw do obrony w ten sposéb, ze zaskarzone
akty nie pozwalaja skarzgcemu podwazy¢ ich legalnosci
przed Sadem, a Sadowi — dokonaé kontroli ich legalnosci.

2) Zarzut drugi oparty na bledzie w ocenie popelnionym w ten
sposob, ze zaskarzone akty w rzeczywistosci nie sa w zaden
sposéb uzasadnione.

3) Zarzut trzeci oparty na naruszeniu zasady proporcjonalno-
$ci, w szczegblnosci co si¢ tyczy ograniczenia wjazdu i
przejazdu przez terytorium Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2012 r. — Bial — Portela
przeciwko OHIM — Probiotical (PROBIAL)

(Sprawa T-113/12)
(2012/C 165/35)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Bial — Portela & Ca, SA (Sdo Mamede do
Coronado, Portugalia) (przedstawiciele: B. Braga da Cruz i J.
Pimenta, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Probio-
tical SpA (Novara, Wiochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 grudnia 2011 r. w
sprawie R 1925/2010-4;

— nakazanie pozwanej dokonania odmowy rejestracji wsp6l-
notowego znaku towarowego nr 2408128 ,PROBIAL”"; oraz

— obcigzenie Probiotical SpA kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Probiotical SpA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,PROBIAL” w kolorze ciemnoniebieskim i jasnoniebieskim dla
towar6w nalezacych do klas 1, 5 i 31 — zgloszenie wspdl-
notowego znaku towarowego nr 2408128

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
portugalski znak towarowy ,Bial’, zarejestrowany pod nr
155284 dla towaréw nalezacych do klasy 5: znak towarowy
,Bial”, jest powszechnie znanym w Portugalii znakiem towaro-
wym; wspélnotowy znak towarowy ,Bial” w kolorach czarnym i
bialym, zarejestrowany pod nr 1400183 dla towaréw i ustug
nalezacych do klas 3, 5 i 42; graficzny hiszpanski znak towa-
rowy ,Bial” w kolorach czarnym i bialym, zarejestrowany pod
nr 2026481 dla ustlug nalezacych do klasy 35; miedzynaro-
dowy znak towarowy w standardowych literach ,Bial”, zareje-
strowany pod nr 490635 dla towaréw z klasy 5; oznaczenie
graficzne ,Bial” zarejestrowane pod nr 868 jako emblemat
zakladu; stowo ,Bial” zarejestrowane pod nr 35157 jako
nazwa zakladu; logotyp oznaczenia graficznego ,Bial” zareje-
strowanego pod nr 951.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 2072009, ze wzgledu na bledng oceng Izby Odwolaw-
czej, ze rozpatrywane znaki towarowe nie s tudzaco podobne.
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Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2012 r. — Bode Chemie
przeciwko OHIM — Laros (sterilina)

(Sprawa T-114/12)
(2012/C 165/36)

Jezyk skargi: francuski
Strony

Strona skarzgca: Bode Chemie GmbH (Hamburg, Niemcy) (przed-
stawiciel: N. Aicher, Rechtsanwiltin)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Laros Stl
(Cremona, Wlochy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 16 stycznia 2012 r. w
sprawie R 2423/2010-4; oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania, w tym kosz-
tami postgpowania odwolawczego przed OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Laros Srl

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
w kolorach bialym i czerwonym, zawierajacy elementy stowne
Lsterilina”, dla towaréw nalezacych do klas 3 i 5 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 8120032.

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: wspol-
notowy znak towarowy ,STERILLIUM” zarejestrowany pod nr.
221168 dla towaréw nalezacych do klasy 5; graficzny wspdl-
notowy znak towarowy w kolorach niebieskim i bialym ,BODE
Sterillium” zarejestrowany pod nr. 6262257 dla produktéw
nalezacych do klasy 5.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 w zakresie, w jakim, przeciwnie do opinii Izby

Odwolawczej, caloSciowa ocena majacych znaczenie kryteriéw
identycznosci lub podobienistwa towardw, podobiefistwa ozna-
czen oraz charakteru odrézniajacego znaku towarowego, na
ktéry powolano si¢ w sprzeciwie, doprowadzita do stwierdzenia
istnienia prawdopodobienistwa wprowadzenia odbiorcéw w

biad.

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2012 r. — USFSPEI i
Loescher przeciwko Radzie

(Sprawa T-119/12)
(2012/C 165/37)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Union syndicale fédérale des services publics
européens et internationaux (USFSPEI) (Bruksela, Belgia) i
Bernd Loescher (Rhode-Saint-Genese, Belgia) (przedstawiciele:
adwokaci A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal i D. Abreu Caldas)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji (2011/866/UE) Rady z
dnia 19 grudnia 2011 r. w sprawie wniosku Komisji doty-
czacego rozporzadzenia Rady dostosowujacego ze skutkiem
od dnia 1 lipca 2011 r. wynagrodzenia i emerytury urzed-
nikéw i innych pracownikéw Unii Europejskiej, a takze
wspolczynniki  korygujace stosowane w  odniesieniu do
wynagrodzen i emerytur;

— zasadzenie od Rady na rzecz skarzacego B. Loeschera oraz
pozostatych urzednikéw i pracownikéw Unii Europejskiej
zaleglych kwot wynagrodzenia, emerytur i rent, przystugu-
jacych im od dnia 1 lipca 2011 r., wraz z odsetkami za
zwloke naliczanymi od chwili uplywu terminu platnosci
zaleglych kwot wedlug stép procentowych ustalonych
przez EBC dla podstawowych operacji refinansowych
powickszonej o dwa punkty;

— zasadzenie od Rady na rzecz USF i skarzacego symbolicz-
nego euro tytulem zado$Cuczynienia za krzywde wyrza-
dzong przez niezgodne prawem dzialanie administracji pole-
gajace na przyjeciu decyzji (2011/866/UE) Rady z dnia 19
grudnia 2011 r,;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza nastepujace zarzuty:

— po pierwsze, naruszenia art. 64 — 65a regulaminu pracow-
niczego urze¢dnikéw Unii Europejskiej, art. 1 1 3 zalacznika
XI do regulaminu pracowniczego, zasad lojalnej wspdtpracy
i spojnosci wynikajacych z art. 4 ust. 3 TUE oraz zasady
uzasadnionych oczekiwaii i obowigzku wyrazonego w
premii patere legem quam ipse fecisti,

— po drugie, naruszenia decyzji Rady z dnia 23 czerwca 1981
r. w sprawie ustanowienia procedury trdjstronnego porozu-
mienia, ze wzgledu na to, ze nie zapewniono, by przedsta-
wiciele panstw czlonkowskich zapoznali si¢ skutecznie ze
stanowiskami personelu i organéw administracji przez przy-
jeciem spornej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2012 r. — Shahid
Beheshti University przeciwko Radzie

(Sprawa T-120/12)
(2012/C 165/38)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Shahid Beheshti University (Teheran, Iran)
(przedstawiciel: adwokat J.M. Thouvenin)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/299/WPZiB z
dnia 23 maja 2011 r. w zakresie, w jakim dotyczy strony
skarzacej, oraz

— stwierdzenie, ze decyzja 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca
2010 r. nie znajduje wobec strony skarzacej zastosowania
na podstawie art. 277 TFUE, oraz

— stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 503/2011 z dnia 23 maja 2011 r. wprowa-
dzajacego w zycie rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 w
zakresie, w jakim dotyczy strony skarzacej, oraz

— stwierdzenie, ze rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 nie znaj-
duje wobec strony skarzgcej zastosowania na podstawie art.
277 TFUE, oraz

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2011/783/WPZiB z
dnia 1 grudnia 2011 r. w zakresie, w jakim dotyczy strony
skarzacej, oraz

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. w zakre-
sie, w jakim dotyczy strony skarzacej, oraz

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji zawartej w piSmie Rady
skierowanym do skarzacej w dniu 5 grudnia 2011 r. oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy braku podstawy prawnej decyzji
2010/413/WPZiB, ktora stanowila podstawe prawnag decyzji
2011/299|WPZiB, jak réwniez dotyczacy naruszenia trak-
tatow i prawa miedzynarodowego. Decyzje
2010/413/WPZiB nalezaloby tym samym uzna¢ za nieznaj-
dujaca zastosowania wobec strony skarzacej.

2) Zarzut drugi dotyczacy braku podstawy prawnej rozporza-
dzenia nr 961/2010, ktére stanowilo podstawe prawng
rozporzadzenia wykonawczego nr 503/2011. Strona
skarzaca utrzymuje, ze art. 215 TFUE nie moze stanowi¢
podstawy prawnej rozporzadzenia nr 961/2010, poniewaz
decyzja 2010/413/WPZiB, ktérej wprowadzenie w Zycie do
porzadku prawnego Unii mialoby by¢ celem tego rozporza-
dzenia, nie zostala wydana zgodnie z rozdzialem 2 tytutu V
TUE. Rozporzgdzenie nr 961/2010 nalezaloby tym samym
uzna¢ za nieznajdujgce zastosowania wobec strony
skarzacej.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 215 TFUE podczas
postgpowania w sprawie wpisania strony skarzacej do
zalgcznika VI rozporzadzenia nr 961/2010 przez
rozporzadzenie wykonawcze nr 503/2011.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia, w drodze decyzji
2011/299/WPZiB i rozporzadzenia wykonawczego nr
503/2011, prawa do obrony, zasady dobrej administracji i
prawa do skutecznej ochrony sagdowej, poniewaz Rada nie
przestrzegala prawa do bycia wystuchanym, obowiazku
dorgczenia i obowigzku przedstawienia wystarczajacego
uzasadnienia.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

6) Zarzut szosty dotyczgcy naruszenia prawa do poszanowania
wlasnosci.

7) Zarzut sibdmy dotyczacy okolicznosci, Ze wpisanie strony
skarzacej do wykazu podmiotéw podlegajacych sankcjom
wynikalo z bledu co do stanu faktycznego, poniewaz strona
skarzaca posiadajgca — jako uniwersytet publiczny —
osobowo$¢ prawng bez reprezentacji ze strony ministerstwa
obrony i bez wsparcia logistycznego sil zbrojnych w jej
organach zarzadczych, nie jest w posiadaniu tego minister-
stwa, ani nie jest przez niego kontrolowana, ani nie jest
zaangazowana w badania naukowe nad bronig nuklearna.
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Skarga wniesiona w dniu 19 marca 2012 r. —
ActionSportGames przeciwko OHIM — FN Herstal
(SCAR)

(Sprawa T-122/12)
(2012/C 165/39)
Jezyk skargi: duriski
Strony

Strona skarzgca: ActionSportGames A[S (Humlebak, Dania)
(przedstawiciel: adwokat W. Rebernik)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: FN
Herstal SA (Herstal, Belgia)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wydanej przez pozwanego
w dniu 12 stycznia 2012 r. w sprawie R 2096/2010-1;

— utrzymanie w mocy decyzji wydanej przez Wydzial Sprze-
ciwéw w dniu 24 wrze$nia 2010 r. (sprawa B 1 344 904);

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: ActionSportGames A/S

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,SCAR” dla towaréw z klasy 28 — zgloszenie nr 5750 054

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: FN Herstal SA

Znak lub oznaczenie, na ktére powoltano si¢ w sprzeciwie: Belgijski
niezarejestrowany stowny znak towarowy ,SCAR”, uzywany dla
towaréw z klas 13 i 28

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydziatu Sprze-
ciwéw i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpatrzenia

Podniesione zarzuty: Skarzaca podnosi, ze w przypadku koliduja-
cych ze sobg znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobien-
stwo wprowadzenia w blad, poniewaz oznaczone nimi towary
sa calkowicie ré6zne — towary FN Herstal stanowia prawdziwg
bron do uzytku militarnego, natomiast towary skarzacej sa
replikami broni i zabawkami przeznaczonymi dla sportu i
zabawy.

Skarga wniesiona w dniu 22 marca 2012 r. — Free
przeciwko OHIM — Noble Gaming (FREEVOLUTION TM)

(Sprawa T-127[12)
(2012/C 165/40)

Jezyk skargi: francuski
Strony

Strona skarzgca: Free (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat Y.
Coursin)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Noble
Gaming Ltd (Praga, Republika Czeska)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie R 2326/2010-2;

— orzeczenie, ze przywolane wcze$niejsze znaki towarowe, a
w szczegblnosci francuski stowny znak towarowy FREE nr
1734391, sa podobne do zakwestionowanego znaku towa-
rowego ,FREEVOLUTION TM” w rozumieniu art. 8 ust. 1
lit. b) i a fortiori w rozumieniu art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
nr 207/2009;

— orzeczenie, ze zgloszenie zakwestionowanego znaku towa-
rowego winno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 8 ust. 1
lit. b) i a fortiori na podstawie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
nr 207/2009; oraz

— obciazenie Noble Gaming Ltd kosztami postgpowania
zaréwno przed Sadem, jak i przed OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Noble Gaming Ltd

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,FREEVOLUTION TM” dla towaréw
i ustug z klas 9, 41 1 42 — zgloszenie nr 8206443

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca



C 165/24

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

9.6.2012

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: Francuski
graficzny znak towarowy ,free LA LIBERTE N'A PAS DE PRIX”
nr 99785839, zarejestrowany dla towaréw i ustug z klas 9 i 38;
Francuski stowny znak towarowy ,FREE” nr 1734391; Fran-
cuski stowny znak towarowy ,FREE MOBILE” nr 73536224,
zarejestrowany dla towaréw z klasy 9; firma ,FREE” uzywana
w obrocie handlowym we Francji; nazwa domeny ,FREE.FR”
uzywana w obrocie handlowym

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz ocena podobiefistwa
oznaczen winna by¢ dokonana odrebnie dla kazdego z przy-
wolanych powyzej przepisdw; naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz w przypadku koliduja-
cych ze sobg znakéw towarowych istnieje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad; oraz naruszenie art. 8 ust. 5 rozporza-
dzenia nr 2072009, poniewaz migdzy znakami ,FREE” i ,FREE-
VOLUTION TM” mozna dopatrzy¢ si¢ zwiazku, w zwigzku z
czym istnienie zakwestionowanego znaku towarowego prowa-
dziloby do naruszenia praw do renomowanego znaku towaro-
wego ,FREE”.

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2012 r. — Spa
Monopole przeciwko OHIM — Orly International
(SPARITUAL)

(Sprawa T-131/12)
(2012/C 165/41)
Jezyk skargi: francuski
Strony

Strona skarzgca: Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa
SAINV (Spa, Belgia) (przedstawiciele: L. De Brouwer, E. Cornu
i E. De Gryse, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Orly
International, Inc. (Van Nuys, Stany Zjednoczone)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 stycznia 2012 r. w
sprawie R 2396/2010-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znhak towarowy: Druga strona postepo-
wania przed Izbg Odwolawczg

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,SPARITUAL” dla towaréw nalezacych do klasy 3 — Zgloszony
znak towarowy nr 3631884

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowane dla Beneluksu stowne znaki towarowe ,SPA” i ,Les
Thermes de Spa” dla towaréw i ustug z klas 3, 32 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odrzucenie zgloszenia wspélnoto-
wego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji i odrzu-
cenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr
207/2009 przy ocenie renomy slownego znaku towarowego
,SPA” w klasie 32 oraz naruszenie art. 8 ust. 5 tegoZ rozporzg-
dzenia 2007/2009 przy ocenie prawdopodobiefistwa czerpania
nienaleznej korzysci z renomy znaku towarowego ,SPA”.

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2012 r. — Scooters
India przeciwko OHIM — Brandconcern (LAMBRETTA)

(Sprawa T-132/12)
(2012/C 165/42)
Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: Scooters India Ltd (Sarojini Nagar, India) (przed-

stawiciel: B. Brandreth, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg bylta rowniez: Bran-
dconcern BV (Amsterdam, Niderlandy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie czeciowej niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 12 stycznia
2012 r. w sprawie R 2308/2010-1, w ktorej zostalo odda-
lone odwolanie skarzacego od stwierdzenia wygasnigcia
prawa do znaku towarowego w odniesieniu do jego rejest-
racji dla towaréw z klas 6 i 7; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami poniesionymi przez strong
skarzagca w ramach postepowant przed Izbg Odwolawcza i
Sadem Unii Europejskiej.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku: stowny znak
towarowy ,LAMBRETTA” dla towaréw z klas 6, 7 i 28 —
wspolnotowy znak towarowy nr 1618982

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspdlnotowego
znaku towarowego: Brandconcern BV

Uzasadnienie wniosku o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku:
strona oparfa swdj wniosek na art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewaznie: stwierdzenie wygasniecia prawa
do wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: strona skarzaca podnosi, ze Izba Odwo-
fawcza dokonala pod trzema wzgledami blednej oceny
dowod6w dla celow art. 51 ust. 1 lit. ¢). Gdyby Izba Odwo-
fawcza poprawnie zastosowala zasady okreslone w wyroku
Sadu z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-415/09 New
Yorker SHK Jeans przeciwko OHIM — Vallis K. — Vallis A.
(FISHBONE), dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, lub w
postanowieniu Trybunatu z dnia 27 stycznia 2004 r. w sprawie
C-259/02 La Mer Technology, Zb.Orz. s. I-1159, badZ tez
ponownie zbadala dowody, stwierdzilaby, ze mialo miejsce
rzeczywiste uzywanie towarow z klasy 6 i 7 za zgoda SIL.

Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2012 r. — Ben Ali
przeciwko Radzie

(Sprawa T-133[12)
(2012/C 165/43)

Jezyk postepowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj
Hassen Ben Ali (Saint-Etienne-du-Rouvray, Francja) (przedstawi-
ciel: A. de Saint Remy, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sgdu o:

— zarzadzenie $rodka organizacji postgpowania w trybie art.
64 regulaminu postgpowania przed Sadem majacego
spowodowal udostepnienie przez Komisje ,wszystkich
dokumentéw  dotyczacych  przyjecia”  zaskarzonego
rozporzadzenia;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia w
czedci dotyczacej strony skarzacej;

— zasgdzenie od Rady Unii Europejskiej na rzecz strony
skarzacej lacznej kwoty 50 000 euro tytulem naprawienia
wszystkich rodzajow szkdd;

— zasadzenie od Rady Unii Europejskiej na rzecz strony
skarzacej— oprocz kosztéow adwokackich podlegajacych
zwrotowi na podstawie art. 91 regulaminu postepowania
— kwoty 7 500 euro tytulem kosztéw adwokackich zwig-
zanych z wniesieniem niniejszego pisma;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej caloscia kosztéw poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swojej skardze strona skarzgca wnosi po pierwsze o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Rady 2012/50/WPZiB z dnia 27
stycznia 2012 r. w sprawie zmiany decyzji 2011/72/WPZiB
dotyczacej $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
niektérym osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacjy w
Tunezji (), a po drugie o nakazanie naprawienia szkody, jaka
w swoim przekonaniu poniosta.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 7 zarzutéw, ktore
co do zasady sa identyczne z zarzutami podniesionymi w
sprawie T-301/11 () Ben Ali przeciwko Radzie lub do nich
podobne

() DzU. L 27, s. 11.
(3 Dz.U. C 226, s. 29

Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2012 r. — Wehmeyer
przeciwko OHIM — Cluett, Peabody (Fairfield)

(Sprawa T-139/12)
(2012/C 165/44)
Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: Wehmeyer GmbH & Co. KG (Akwizgran,

Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Weil)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Cluett,
Peabody & Co. Inc. (Nowy Jork, Stany Zjednoczone)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 stycznia 2012 r. w
sprawie R 2509/2010-1;

— oddalenie sprzeciwu wniesionego przez Cluett, Peabody &
Co. Inc. wobec rejestracji wspolnotowego znaku towaro-
wego ,Fairfield”; oraz

— obcigzenie OHIM i Cluett, Peabody & Co. Inc. kosztami
postepowania, w tym kosztami poniesionymi przez strong
skarzaca przed Izba Odwolawczg.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Fairfield” dla towaréw nalezgcych do klas 3, 14, 18 i 25 —
zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 6294342

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Cluett, Peabody & Co. Inc.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
wspdlnotowy znak towarowy nr 3079481 ,FAIRFIELD BY
ARROW” dla towaréw z klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czeSciowe odrzucenie zgloszenia
zakwestionowanego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na bledne ustalenie przez Izbe
Odwolawczg, ze w przypadku rozpatrywanych dwoch znakéw
towarowych istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w
blad.

Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2012 r. — Teva Pharma
i Teva Pharmaceuticals Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-140/12)
(2012/C 165/45)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Teva Pharma BV (Utrecht, Niderlandy) i Teva
Pharmaceuticals Europe BV (Utrecht, Niderlandy) (przedstawi-

ciele: D. Anderson, QC (Queen’s Counsel), K. Bacon, Barrister,
G. Morgan i C. Drew, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji ds.
Oceny Produktéw Leczniczych z dnia 24 stycznia 2012 r.
oddalajacej wniosek skarzacych o udzielenie pozwolenia na
wprowadzenie do obrotu;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzagcy powoluja jeden zarzut, wedle
ktérego odmowa uwzglednienia ich wniosku o dopuszczenie
do obrotu generycznej wersji sierocego produktu leczniczego
stanowi naruszenie art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 141/2000 (')
poddanego prawidlowej wykladni. W szczegélnosci, niezgodne
z brzmieniem i skutkami art. 8, a takze wzgledami politycz-
nymi lezagcymi u podstaw tego rozporzadzenia oraz przebie-
giem prac przygotowawczych nad tym rozporzadzeniem, jest

wykluczenie generycznej wersji sierocego produktu leczniczego
z rynku przez okres dluzszy niz lat 10, okreSlony w art. 8 ust.
1 tego rozporzadzenia. Skarzgcy twierdza ponadto, Ze art. 8 ust.
3 pozwala na udzielenie pozwolenia na produkt podobny przed
uplywem 10-letniego okresu, a to na zasadzie wyjatku od art. 8
ust. 1 w szczegdlowo okreslonych wypadkach. Takie pozwo-
lenie nie powinno jednak prowadzi¢ do wydluzenia okresu
wylacznosci rynkowej pierwszego produktu sierocego.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 141/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie sierocych produktéw leczni-
czych (Dz.U. L 18, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2012 r. — Pro-Duo
przeciwko OHIM — El Corte Inglés (GO!)

(Sprawa T-141/12)
(2012/C 165/46)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Pro-Duo (Gandawa, Belgia) (przedstawiciel: T.
Alkin, Barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: El Corte
Inglés, SA (Madryt, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— zawieszenie postgpowanie do czasu zakoriczenia postepo-
wania w sprawie uniewaznienia nr 5011 C;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 stycznia 2012 r. w
sprawie R 1373/2011-4 w zakresie w jakim Izba Odwo-
fawcza odmoéwila zawieszenia postgpowania do czasu
zakonczenia postgpowania w sprawie uniewaznienia,
tudziez stwierdzenie niewazno$ci wspomnianej decyzji w
calosci;

— obciazenie podmiotu wnoszacego sprzeciw kosztami ponie-
sionymi przez strong¢ skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzgca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
w kolorach czarnym, bialym i szarym ,GO!” dla towaréw nale-
zacych do klasy 3 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towa-
rowego nr 8859712
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Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Druga strona postepowania przed Izbg
Odwotawczg

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
wspolnotowy znak towarowy ,GO GLORIA ORTIZ” zarejestro-
wany pod numerem 6070981 dla towaréw nalezacych do
klasy 3

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Izba Odwolawcza Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego naruszyla prawo nie zawieszajac
postepowania oraz naruszyla art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz uznala niestusznie, iz w przy-
padku rozpatrywanych znakéw towarowych zachodzito niebez-
pieczenstwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2012 r. — Aventis
Pharmaceuticals przeciwko OHIM — Fasel (CULTRA)

(Sprawa T-142/12)
(2012/C 165/47)
Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: Aventis Pharmaceuticals, Inc. (New Jersey, Stany

Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat R. Gilbey)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Fasel Srl
(Bolonia, Wlochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 stycznia 2012 r. w
sprawie R 2478/2010-1;

— wypowiedzenie si¢ i uzasadnienie swojego stanowiska w
przedmiocie podobiefistwa oznaczeii w sytuacji gdyby Izba
Odwolawcza przyjela prawidtowe ustalenia faktyczne i
zastosowala prawidlowe kryteria;

— obciazenie strony przegrywajacej sprawe kosztami poniesio-
nymi w niniejszym postgpowaniu i w dotychczasowych
postepowaniach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Druga strona postepo-
wania przed Izbag Odwolawcza

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,CULTRA” dla towaréw nalezacych do klasy 10 — zgloszenie
wspdlnotowego znaku towarowego nr 7534035

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,SCULPTRA” zarejestrowany w Czechach pod
numerem 301724 dla towardéw i uslug nalezacych do klas 5,
10 i 44; stowny znak towarowy ,SCULPTRA” zarejestrowany w
Niemczech pod numerem 30406574 dla towardéw i ustug nale-
zacych do klas 5, 10 i 44; stowny znak towarowy ,SCULPTRA”
zarejestrowany w Finlandii pod numerem 233638 dla towar6w
i ustug nalezacych do klas 5, 10 i 44; stowny znak towarowy
,SCULPTRA” zarejestrowany w Zjednoczonym Krélestwie pod
numerem 2355273 dla towaréw i ustlug nalezacych do klas 5,
10 i 44; stowny znak towarowy ,SCULPTRA” zarejestrowany na
Wegrzech pod numerem 183214 dla towaréw i ustug naleza-
cych do klas 5, 10 i 44

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie zasady 50 rozporzadzenia
Komisji nr 286895 i art. 76 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr
207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza: i) oparla swoje rozu-
mowanie i swoja decyzje o fakt, ktéry nie zostal podniesiony
przez strony i do ktdrego nie odniesiono si¢ w spornej decyzji,
a mianowicie, ze sporne oznaczenie bedzie przede wszystkim
lub wylacznie postrzegane jako L,ULTRA” z okreznym
elementem graficznym; ii) nie odniosta si¢ do istotnych argu-
mentéw i dowodow przedstawionych przez skarzaca, dotycza-
cych podobiefistwa pod wzgledem koncepcyjnym, nie dokonata
prawidlowego pordéwnania oznaczen w kontekscie calosciowego
wrazenia jakie wywoluja i w efekcie nie zastosowata kryterium
caloSciowego poréwnania wyrazonego przez Trybunal Spra-
wiedliwosci; iii) nie dokonala oceny prawdopodobienstwa wpro-
wadzenia w blad wylacznie w oparciu o przedstawione jej fakty;
iv) nie wzigla pod uwage w wymagany prawem sposéb wzajem-
nych zalezno$ci migdzy istotnymi czynnikami ogélnymi, w
szczegblnodci jednakowoscig lub podobienstwem towardw i
ustug oraz podobiefistwem oznaczen.

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2012 r. — Niemcy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-143[12)
(2012/C 165/48)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T.
Henze, K. Petersen i adwokat U. Soltész)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji K(2012) 184 wersja

ostateczna pozwanej z dnia 25 stycznia 2012 r. dotyczacej
pomocy C 36/2007 (ex NN 25/2007) przyznanej przez
Niemcy na rzecz Deutsche Post AG;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 4-6 decyzji K(2012) 184

wersja ostateczna pozwanej z dnia 25 stycznia 2012 r.
dotyczacej pomocy C 36/2007 (ex NN 25/2007) przyznanej
przez Niemcy na rzecz Deutsche Post AG;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesie¢ zarzutéw.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE
poprzez stwierdzenie, ze ,dotacja do emerytur” przyspo-
rzyta korzysci przedsigbiorstwu

,Dotacja do emerytur” jest udzielana bezposrednio Post-
beamtenversorgungskasse  [funduszowi  emerytalnemu
urzednikéw poczty] (PBVK), a posrednio emerytowanym
urzednikom pocztowym i w zwiazku z tym nie jest udzie-
lana przedsicbiorstwu. Brak jest réwniez posredniej
pomocy na rzecz Deutsche Post AG (DPAG).

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE
poprzez stwierdzenie, ze ,dotacja do emerytur” wyréwnala
koszty, ktére ,zwykle” ciaza na przedsigbiorstwach

,Dotacja do emerytur” wyréwnuje w pelni nietypowe w
konkurencji koszty socjalne, ktére ,zwykle” nie cigzg na
przedsigbiorstwach. Koszty wyréwnane ,dotacja do emery-
tur” stanowig ponadto ,szczegllne obciazenie” w rozu-
mieniu wyroku w sprawie Combus (!).

Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE
(pomocniczo: art. 107 ust. 3 TFUE) poprzez uwzglednienie
zyskéw z wynagrodzefi regulowanych

,Przewaga komparatywna” nie pochodzi z ,dotacji do
emerytur” i jest od niej catkowicie niezalezna. ,Przewaga
komparatywna” pochodzi z wynagrodzen regulowanych i
w zwiazku z tym ze $rodkéw niepanstwowych (wyrok w
sprawie PreussenElektra (2)). Brak jest podwdjnego wyr6w-
nania kosztéw. W zwigzku z tym nie stwierdza sig
,pomocy” niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, a takze
nie zada si¢ jej zwrotu. ,Pomoc” zostala przyjeta jedynie
w tym celu, by nastepczo obja¢ zyski DPAG.

Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 i art. 108
TFUE oraz rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (}) poprzez

niedopuszczalne objecie zyskéw z wynagrodzen regulowa-
nych w postgpowaniu w sprawie pomocy panstwa —
naduzycie uznania i zaufania

Komisja ma prawo objaé zyski w tej formie jedynie w
ramach rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (%), jednak nie w
postepowaniu w sprawie pomocy panstwa.

Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 107 i art. 108 TFUE
oraz rozporzadzenia nr 659/1999 poprzez niedopusz-
czalne postgpowanie przeciwko ,subsydiowaniu skros-
nemu” W postepowaniu w sprawie pomocy panstwa —
naduzycie uznania i zaufania

Kazde ,subsydiowanie skro$ne” pochodzi z wynagrodzen
regulowanych, ze $rodkéw niepanstwowych i w zwigzku
z tym nie pochodzi z pomocy. Réwniez przeciwko tego
rodzaju ,subsydiowaniu skro§nemu” nie mozna prowadzi¢

postepowania w postepowaniu  w sprawie pomocy
panstwa.
Zarzut szésty dotyczacy naruszenia art. 107 TFUE (pomoc-

niczo: art. 107 ust. 3 TFUE) poprzez bledne obliczenia w
ramach poréwnania kosztéw socjalnych

Utworzony przez Komisje Benchmark przy uwzglednieniu
sktadek pracowniczych jest blednie zawyzony, poniewaz
zgodnie z niemieckim prawem zabezpieczen spolecznych
pracodawca ponosi jedynie obcigzenia pracodawcy. W
zwigzku z tym, ze skladki pracownicze zostaly uwzgled-
nione przez Komisj¢ juz w ramach podstawy wynagro-
dzenia (fikcyjne wynagrodzenie brutto”), ponowne
uwzglednienie w ramach Benchmarku prowadzi do
podwoéjnego zaliczenia. Réwniez podwyzszenie podstawy
wynagrodzenia jest bledne, poniewaz pensje urzednikéw
poczty mialy wyzszy poziom, niz w przypadku prywat-
nych konkurentéw.

Zarzut siédmy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE
(pomocniczo: art. 107 ust. 3 TFUE) poprzez stwierdzenie,
ze ,dotacja do emerytur” stanowi réwniez w okresie 1995

r-2002 r. pomoc panstwa (niezgodng z rynkiem
wewnetrznym)
Zarzut 6smy dotyczgcy naruszenia art. 108 ust. 1 TFUE i

art. 1 lit. b (i) rozporzadzenia nr 659/1999 poprzez stwier-
dzenie, ze dotacja do emerytur stanowi nowa pomoc
panstwa

Stwierdzenia Komisji opieraja si¢ na niewystarczajgcej
ocenie stanu faktycznego.
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9) Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenia art. 14 ust. 1 i art. 7
ust. 5 rozporzadzenia nr 659/1999 poprzez niezgodne z
prawem z zakresu pomocy panstwa zarzadzenie zwrotu i
zobowigzanie do zaniechania w art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 4

Zadaniem zwrotu na podstawie art. 4 ust. 1 nie jest objeta
Lpomoc”, lecz zyski DPAG z uregulowanych cen przesylek.
Zdaniem skarzacej nie jest mozliwe dochowanie zobowig-
zania do zaniechania poprzez zmniejszenie ,pomocy”.
Zmniejszenie ,dotacji do emerytur” nie odniostoby skutku
na poziomie ,przewagi komparatywnej”. Zaniechanie
zgodnie z art. 4 ust. 4 wymaga zmiany regulacji cen i
wkracza zatem w niezalezno$¢ skarzacej w zakresie okre-
$lania cen.

10) Zarzut dziesiaty dotyczacy naruszenia art. 6 TUE, art. 41
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 6
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, zasady dobrej administracji oraz art. 10 ust. 1
rozporzgdzenia nr 659/1999 ze wzgledu na nieadekwatnie
dlugi czas trwania postgpowania i bezczynno$¢ Komisji.

(") Wyrok Trybunalu z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie T-157/01
Danske Busvognmend/Kommission, Rec. s. 1I-917.

() Wyrok Trybunatu z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. s. 1-2099.

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L z 4.1.2003 r., s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2012 r. — Bayerische
Motoren Werke przeciwko OHIM (ECO PRO)

(Sprawa T-145/12)
(2012/C 165[49)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Bayerische Motoren Werke AG (Monachium,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Onken)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 stycznia 2012 r. w
sprawie R 1418/2011-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,ECO PRO” dla towaréw nalezacych do klas 9 i 12 — miedzy-
narodowa rejestracja (IR) nr W 1059979

Decyzja eksperta: Odmowa uznania ochrony miedzynarodowej
rejestracji wskazujacej Unie Europejska

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza niestusznie
uznala, iz mig¢dzynarodowa rejestracja znaku towarowego
strony skarzacej nie miata charakteru odrdzniajacego w rozu-
mieniu tego artykutu.

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2012 r. — Wiinsche
Handelsgesellschaft International przeciwko Komisji

(Sprawa T-147/12)
(2012/C 165/50)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Wiinsche Handelsgesellschaft International mbH
& Co KG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci K.
Landry i G. Schwendinger)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji REM 02/09 z dnia
16 wrzesnia 2011 (C(2011) 6393 wersja ostateczna);

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji REM
02/09 z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. (C(2011) 6393 wersja osta-
teczna), w ktdrej stwierdza si¢, ze nie jest uzasadnione
umorzenie naleznosci celnych przywozowych w konkretnym
przypadku, ktéry dotyczy dokonanych przez skarzaca przy-
woz6w z Chin w roku 2004 i 2006 konserw grzybéw gatunku
Agaricus.
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty. Strona pozwana: Komisja Europejska

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 220 ust. 2lit. b) Zadania

kodeksu celnego () Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci art. 1 i art. 2 oraz art. 4-6 decyzji
Komisji Europejskiej z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie
srodka C 36/2007 (ex NN 25/2007) podjetego przez
Niemcy na rzecz Deutsche Post AG (dokument Komisji nr
C(2012) 184 wersja ostateczna);

— Skarzaca kwestionuje ocen¢ Komisji, jakoby w niniejszej
sprawie wystapil blad niemieckiego organu celnego.

— W kazdym razie skarzaca nie rozpoznala (rzekomego)
bledu. Dzialajagcej w dobrej wierze i doswiadczonej
skarzacej nie mozna zarzuci¢ braku staranno$ci. W
obliczu zlozonej sytuacji prawnej i dtugoletniej praktyki
organéw niemieckich moze ona mie¢ uzasadnione ocze-

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

kiwania. L,
Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi facznie 13 zarzu-
2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 239 kodeksu celnego tow:

A. Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci art. 1 oraz
art. 4-6 decyzji Komisji z dnia 25 stycznia 2012 r. skarzaca
podnosi:

— Komisja naruszyla formalnie prawo, odmawiajac wprost
umorzenia naleznodci celnych przywozowych na
podstawie art. 239 kodeksu celnego, wskazujac jedynie
na wylaczenie przewidziane w art. 220 ust. 2 lit. b)

kodeksu celnego, bez jakiejkolwiek wlasnej kontroli. 1) zarzut: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

— Poza tym Komisja naruszyla materialnie prawo, gdyz nie poprzez bledne i pozostajagce w sprzecznosci z orzecz-

— Skarzgca zarzuca Komisji ponadto,

uwzglednita, ze wystepuja tu ,szczegblne okolicznosci”
w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego i spetnione byly
przestanki umorzenia na podstawie tego przepisu.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia ogdlnych zasad prawa

ze zaskarzong
decyzja naruszyla ustanowione w prawie pierwotnym
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, proporcjo-
nalnosci, dobrej administracji i réwnego traktowania.

nictwem Sadu w sprawie ,Combus” (1) zakwalifikowanie
czeSciowego finansowania przez panstwo odziedziczo-
nych zobowigzan emerytalnych (Pensions-Altlasten)
dawnego zakladu panstwowego jako elementu pomocy;

zarzut: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE i art. 1 lit. b)
pkt (i) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (3

poprzez bledne zakwalifikowanie cze$ciowego finanso-
wania przez panstwo odziedziczonych zobowiazan
emerytalnych jako ,nowej” pomocy;

3) zarzut: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika
1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302,

s. 1) poprzez bledne potraktowanie uregulowanych wyna-
grodzen jako elementu pomocy w sprzecznoci z

orzecznictwem Trybunalu w sprawie ,PreussenElek-

tra” (}) oraz zakwestionowania samego (rzekomo)

nieprawidlowego rozdzielenia kosztéw miedzy dwie

Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2012 r. — Deutsche grupy produktéw jako elementu pomocy;

Post przeciwko Komisji

(Sprawa T-152/12) 4) zarzut: blad w zakresie kompetencji i blad w ocenie
oraz naruszenie zasady niedyskryminacji i obowigzku

(2012/C 165/51) lojalnej wspdlpracy z panistwami cztonkowskimi

Jezyk postgpowania: niemiecki

poprzez ingerencje ze skutkiem wstecznym w krajowe
uregulowanie w sprawie wynagrodzefi mimo wielolet-
niej znajomosci tego uregulowania i w sprzecznosci z
calg dotychczasowy praktyka decyzyjna Komisji;

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Post AG (Bonn, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci J. Sedemund, T. Liibbig i M. Klasse)
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5) zarzut: naruszenie art. 107 ust. 1 i 3 TFUE poprzez bledna ocene decyzji z 2002 r. jako niemajacej

10)

poprzez bledne ustalenie skladek na ubezpieczenie
spoleczne, jakie maja by¢ ponoszone przez prywatnych
konkurentéw (,Benchmark”) oraz poprzez fikcyjne
podwyzszenie rzeczywistych zarobkéw brutto urzed-
nikéw jako podstawy obliczenia do celéw zastosowania
,Benchmark”;

zarzut: brak uzasadnienia w sposéb zgodny z art. 296
TFUE

z tego wzgledu, ze nadzwyczaj obszerna tres¢ zaska-
rzonej decyzji jest czeSciowo niejasna, wewnetrznie
sprzeczna lub niezrozumiala i nie pokazuje jedno-
znacznie zwigzku miedzy poszczegélnymi czeSciami;

zarzut: naruszenie okre§lono$ci przepiséw prawa i art.
107 ust. 1 TFUE

z powodu niespdjnego przedstawienia podstawy obli-
czenia kwoty podlegajacej zwrotowi i faktu, Ze nie
mozna jej zidentyfikowac;

zarzut: naruszenie prawa do ,rozsgdnego czasu trwania
postepowania” jako czesci prawa do ,dobrej administra-
Gji* przewidzianego w art. 41 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej (Karty praw podstawowych)
oraz art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999

z powodu ponad dwunastoletniego czasu trwania
postepowania od momentu wydania decyzji z 1999 r.
0 wszczgciu postegpowania do momentu wydania zaska-
rzonej decyzji z dnia 25 stycznia 2012 r;

zarzut: naruszenie prawa do ,dobrej administracji” prze-
widzianego w art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych
oraz art. 15 rozporzadzenia nr 659/1999

poprzez catkowitg bezczynno$¢ w odniesieniu do
uregulowania w sprawie wynagrodzen zgodnie z § 20
ust. 2 PostG, ktoére bylo znane Komisji najpdzniej od
1999 r., ale dopiero po ponad jedenastu latach zostato
uczynione przedmiotem postgpowania na podstawie
decyzji o rozszerzeniu z dnia 10 maja 2011 r,;

zarzut: naruszenie zasady pewnoSci prawa, zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasady prawid-
fowej administracji, ktére sa chronione jako prawa
podstawowe, oraz art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999

charakteru decyzji koficzacej postgpowanie, ktora to
decyzja wbrew bezwzglednemu zobowigzaniu wynika-
jacemu z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999
zdaniem Komisji nie uregulowala ,ostatecznie” Srodkéw
panstwowych, ktére byly przedmiotem postepowania i
do ktorych nalezaly takze obcigzenia emerytalne.

B. Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci art. 2 decyzji
Komisji z dnia 25 stycznia 2012 r. skarzaca podnosi trzy
kolejne zarzuty:

11)

12)

13)

zarzut: naruszenie zasady ,prawidlowej administracji” i
,rozsadnego czasu trwania” postgpowania

z powodu niezgodnego z prawem zaniechania zbadania
wystepowania ,nadmiernej kompensaty” w drodze
,rekompensaty finansowej” od roku 1999, co Sad
stwierdzil juz w wyroku z dnia 1 lipca 2008 r. w
sprawie T-266/02 Deutsche Post przeciwko Komisji;

zarzut: naruszenie art. 106 ust. 2 TFUE

poprzez niewystarczajace uzasadnienie okolicznosci, ze
w niniejszym przypadku nie zostato spelnione 4. kryte-
rium wyroku w sprawie ,Altmark” (*);

zarzut: bledne zastosowanie elementu pomocy w art.
107 ust. 1 TFUE

z tego wzgledu, ze ,rekompensata finansowa” spelnia
przestanki uslugi $wiadczonej w ogdélnym interesie
gospodarczym w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE.

(") Wyrok Sadu z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie T-157/01 Danske

Busvognmand przeciwko Komisji, Rec. s. 11-917).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, 5. 1).

(}) Wyrok Trybunatu z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. s. 1-2099.

(% Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans i
Regierungsprasidium Magdeburg, Rec. s. I-7747.

Skarga

Strony

wniesiona w dniu 2 kwietnia 2012 r. — Schulze
przeciwko OHIM — NKL (Klassiklotterie)

(Sprawa T-155[12)
(2012/C 165/52)

Jezyk skargi: niemiecki

Strona skarzgca: Hans Gerd Schulze (Hamburg, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat K. Lodigkeit)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta réwniez: NKL
Nordwestdeutsche Klassenlotterie (Hamburg)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 30 stycznia 2012 r. (sprawa R 600/2011-4) w
zakresie dotyczacym odmowy rejestracji znaku towarowego
,Klassiklotterie”;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Klassiklotterie” dla towaréw i ustug z klas 28, 35 i 41 (zglo-
szenie nr 8 554 354).

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: NKL Nordwestdeutsche Klassenlotterie

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Niemiecki
stowny znak towarowy ,NKL-Klassiklotterie”, zarejestrowany dla
towaréw i ustug z klas 16, 35 i 41 (znak towarowy nr
2904 650).

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych ze sobg
znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2012 r. — Sweet Tec
przeciwko OHIM (Ksztalt owalu)

(Sprawa T-156/12)
(2012/C 165/53)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Sweet Tec GmbH (Boizenburg, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat T. Nigele)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 19 stycznia 2012 r. w sprawie
R 542/2011-1 dotyczacej zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego nr 9 554 171;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
poniesionymi w postepowaniu odwolawczym.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Trojwymiarowy znak
towarowy przedstawiajacy ksztalt owalu dla towaréw z klas
16 i 30 (zgloszenie nr 9 554 171).

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia nr 207/2009, poniewaz zgloszony znak towarowy ma
charakter odrézniajacy i nie jest opisowy dla towaréw objetych
zgloszeniem.

Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2012 r. — Alstom i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-164/12)
(2012/C 165/54)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Alstom (Levallois Perret, Francja); Alstom
Holdings (Levallois Perret); Alstom Grid SAS (Paryz, Francja); i
Alstom Grid AG (Oberentfelden, Szwajcaria) (przedstawiciele: J.
Derenne, lawyer, N. Heaton, P. Chaplin i M. Farley, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 26 stycznia
2012 r. zawartej w piSmie nr D/2012/006863 o przeka-
zaniu High Court of England and Wales pewnych dokumen-
téw, ktore skarzgca i jej spotki zalezne przekazaty Komisji w
trakcie prowadzonego przez ta instytucje postgpowania w
sprawie COMP/F/38.899 — Gas Insulated Switchgear (Dz.U.
2008 C 5, s. 7), oraz

— obciazenie Komisji kosztami.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy przekazania dokumentéw High

Court of England and Wales:

— zdaniem skarzacych przekazanie to stanowi blad doty-
czacy okolicznosci faktycznych i skutkuje ujawnieniem
zawartych w tych dokumentach informacji dostarczo-
nych w celu uzyskania ztagodzenia kary; to ujawnienie
stanowi naruszenie art. 4 ust. 3 TUE ze wzgledu na to,
ze narusza ono interesy Unii Europejskiej, godzi w jej
funkcjonowanie i niezalezno$¢, w szczegdlnosci zagra-
zajac skutecznosci wdrozonego przez Komisje programu
fagodzenia kar jako calosci, ktéry to program ma
kluczowe znaczenie dla realizacji spoczywajacego na
Komisji obowiazku stosowania art. 101 TFUE;

— narusza 0g6lng zasad¢ prawna dotyczaca prawa do bycia
wystuchanym i narusza w szczegdlnosci pkt 26 komu-
nikatu o wspélpracy (') ze wzgledu na to, ze Komisja nie
zwrocita si¢ do podmiotéw, ktorych przekazaly zawarte
w tych dokumentach informacje w celu uzyskania ztago-
dzenia kary, o udzielenie zgody na ich ujawnienie;

— stanowi uchybienie ciazacego na Komisji zgodnie z art.
296 TFUE obowiazku uzasadnienia swych aktow ze
wzgledu na to, Ze w sposéb dorozumiany oddalifa ona
bez wyjasnienia twierdzenia skarzacej, iz pewne czgsci
tych dokumentéw zawieraja informacje dostarczone w
celu uzyskania ztagodzenia kary.

2) Zarzut drugi dotyczacy stwierdzenia niewazno$ci zaska-

rzonej decyzji ze wzgledu na to, ze:

— przekazanie High Court of England and Wales zawar-
tych w tych dokumentach informacji niejawnych po to,
aby sad ten mogl je wykorzystaé w postgpowaniu
prowadzonym wedlug prawa angielskiego, nie jest
uzasadnione na gruncie art. 4 ust. 3 TUE ze wzgledu
na to, ze ujawnienie podobnych informacji zniecheci
przedsigbiorstwa w przyszlosci do wspdlpracy z Komisja
w ramach prowadzonych przez nig dochodzen i zagrozi
mozliwosci stosowania przez ta instytucje prawa
konkurencji;

— przekazanie High Court of England and Wales zawar-
tych w tych dokumentach informacji niejawnych
podczas gdy ten sad wyraznie powiadomil Komisje o
swym zamiarze ujawnienia ich nalezgcym do kregu
os6b zaufanych podmiotom trzecim jest niezgodne z
pkt 25 komunikatu o wspélpracy;

— ochrona zapewniona w niniejszym przypadku przez
krag o0s6b zaufanych nie osigga poziomu wymaganego

przez art. 339 TFUE oraz pkt 25 komunikatu o wsp6l-
pracy, a przekazujac High Court of England and Wales
te informacje niejawne Komisja uchybila obowigzkom
ciazacym na niej na mocy tych przepisow.

3) Trzeci zarzut dotyczy tego, ze decyzja o przekazaniu High
Court of England and Wales takich dokumentéw narusza
zasadg proporcjonalnosci ze wzgledu na to, ze przekazanie
English High Court przez Komisj¢ poufnej wersji takich
dokumentéw wraz z zalacznikami nie bylo ani wlasciwe
ani konieczne, poniewaz te zalaczniki s3 pozbawione
znaczenie dla gléwnych kwestii, ktére English High Court
bedzie musial rozstrzygna¢, a takze ze wzgledu na to, ze w
wydanym w sprawie T-121/07 wyroku Sad pominat
wszelkie odwolania do tresci tych dokumentéw.

(") Komunikat Komisji w sprawie wspélpracy pomiedzy Komisja a
sadami krajowymi (Dz.U. 2004, C 101, s. 54).

Skarga wniesiona w dniu 13 kwietnia 2012 r. — Georgias i
in. przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-168/12)
(2012/C 165/55)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Aguy Clement Georgias (Harare, Zimbabwe);
Trinity Engineering (Private) Ltd (Harare) i Georgiadis Trucking
(Private) Ltd (Harare) (przedstawiciele: M. Robson i E. Goulder,
Solicitors, oraz H. Mercer, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zobowigzanie Unii Europejskiej oraz Komisji lub Rady do
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez wyplacenie
skarzagcym odszkodowania, na podstawie art. 268 TFUE i
art. 340 ust. 2 TFUE, w kwotach wskazanych ponizej lub w
innych kwotach, jakie Sad uzna za wlaciwe:

(i) 469 520,24 USD lub réwnowarto$¢ na rzecz Trinity;

(i) 5627 020 USD lub réwnowarto$¢ na rzecz Georgiadis;

(iii) 3 74. 986,57 USD lub réwnowarto$¢ na rzecz senatora
Georgiasa;
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(iv) w kwocie, jaka Sad uzna za wiasciwg w celu napra-
wienia szkody niefinansowej podnoszonej przez sena-
tora Georgiasa;

(v) odsetek w wysokosci 8 % rocznie od powyzszych kwot
lub odsetek w innej wysokosci, jaka Sad bedzie mogt
przyznac;

— jezeli Sad uzna to za konieczne oraz w zakresie, w jakim
uzna to za konieczne — zarzadzenie przeprowadzenia
srodkéw dowodowych w celu ustalenia wysokosci szkody
poniesionej przez skarzacych;

— obcigzenie Komisji lub Rady kosztami poniesionymi przez
skarzacych w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi, majacej na celu uzyskanie od Unii Europej-
skiej odszkodowania w trybie odpowiedzialnoci pozaumowne;j,
strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, w ktérym podnosi si¢

— nastepujgce bezprawne dzialania zwigzane z przyjeciem
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 412/2007 z dnia 16
kwietnia 2007 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 314/2004 dotyczace niektérych Srodkéw
ograniczajacych w odniesieniu do Zimbabwe (Dz.U.
L 101, s. 6)

(i) oczywisty blad w ocenie okolicznoéci faktycznych
polaczony z naruszeniem praw do obrony i prawa
do skutecznej ochrony sadowej;

(ii) naduzycie wiadzy;

(ili) naruszenie praw do obrony przy przedluzaniu
zamrozenia funduszy

2) Zarzut drugi, w ktérym podnosi si¢
— ze poniesiona szkoda obejmuje:

(i) utrate konkretnych okazji handlowych w zwiazku z
ekstraterytorialnym stosowaniem $rodkow w postaci
zamrozenia funduszy wobec wszystkich zaintereso-
wanych os6b prowadzacych dzialalno§¢ w  Unii
Europejskiej;

(ii) osobisty stres w wyniku ewentualnych strat handlo-
wych w Unii Europejskiej;

(ili) straty wynikajace z zastosowania tego rozporzg-
dzenia wobec senatora Georgiasa w maju 2007 r.
oraz przy przedluzeniu obowigzywania tego
rozporzadzenia, powodujace szkody finansowe i
niefinansowe w zwiazku z wykluczeniem go z tery-
torium Unii Europejskiej oraz objeciem zamroze-
niem funduszy.

Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2012 r. — CHEMK i
KF przeciwko Radzie

(Sprawa T-169/12)
(2012/C 165/56)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant
OAO (CHEMIK) (Czelabifisk, Rosja) i Kuzneckie ferrosplavy
OAO (KF) (Nowokuznieck, Rosja) (przedstawiciel: adwokat B.
Evtimov)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 60/2012 z dnia 16 stycznia 2012 r. w sprawie
zakoniczenia czgSciowego przegladu okresowego prowadzo-
nego na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
1225/2009 w odniesieniu do $rodkéw antydumpingowych
obowigzujacych wzgledem przywozu zelazokrzemu pocho-
dzacego miedzy innymi z Rosji (Dz.U. L 22, s. 1), w zakre-
sie, w jakim dotyczy ono skarzacych; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze

— instytucje naruszyly art. 11 ust. 9 w zwiazku z art. 2 ust.
12 ,rozporzadzenia podstawowego” () ze wzgledu na
to, ze nie ustalily kwoty marginesu dumpingu dla
skarzacych. Ponadto, lub alternatywnie do powyzszego
zarzutu, instytucje naruszyly prawo i przekroczyly przy-
stugujacy im zakres uznania w zakresie oceny na przy-
szto$¢ na podstawie art. 11 ust. 3 ze wzgledu na to, ze
dopuscily, by ustalenia na temat trwalego charakteru
zmienionych okolicznosci zostaly wlaczone do ustalen
dotyczacych dumpingu, spowodowaly sformutowanie
blednych wnioskéw w przedmiocie zmienionego margi-
nesu dumpingu w przegladzie okresowym i rozszerzyly
zakres analizy kontynuacji dumpingu, tak ze obejmowa-
fajmiatla wplyw na ustalenia dotyczace marginesu
dumpingu. Wreszcie instytucje naruszyly prawo skarzg-
cych do obrony w odniesieniu do dumpingu ze wzgledu
na to, ze nie ujawnily ostatecznego obliczenia dumpingu
skarzacym.
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2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze: — instytucje naruszyly art. 11 ust. 3 akapit trzeci lub
popehiily oczywiste bledy w ocenie uznajac, ze nie
nastgpila trwala zmiana okolicznosci w odniesieniu do

— instytucje popelnily oczywisty blad w ocenie uznajgc, ze zmniejszonego marginesu dumpingu skarzacych.
w odniesieniu do ceny eksportowej skarzacych nalezalo
dokonaé dostosowania kosztéw SGA i zysku RFAI oraz
dokonujgc zwigzanego z tym ustalenia, Ze skarzacy i -
RFAI nie stanowig jednego podmiotu gospodarczego. (') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009
r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze: pejskiej (,rozporzadzenie podstawowe”) (Dz.U. Dz 343, s. 51)










CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu
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2985 Luksemburg
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