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V. Ogloszenia
POSTEPOWANIA SADOWE
Trybunal Sprawiedliwo$ci
2012/C 151/02 Sprawa C-504/09 P: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 29 marca 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej, Wegrom, Republice Litewskiej, Republice Stowackiej oraz Zjedno-
czonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej (Odwolanie — Srodowisko naturalne

— Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych
— Krajowy plan rozdzialu uprawnieft do emisji gazéw cieplarnianych zgloszony przez Rzeczpospolita
Polska na lata 2008-2012 — Artykul 9 ust. 1 i 3 oraz art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/87
— Kompetencje Komisji i pafstw czlonkowskich — Réwno$¢ traktowania) ......................... 2
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2012/C 151/03 Sprawa C-505/09 P: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 29 marca 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Estoriskiej, Republice Litewskiej, Republice Stowackiej oraz Zjednoczonemu
Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Ponocnej (Odwotanie — Srodowisko naturalne — Dyrektywa
2003/87|CE — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych — Krajowy plan
rozdzialu uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych zgloszony przez Republike Estofiska na lata
2008-2012 — Kompetencje Komisji i panstw czlonkowskich — Artykut 9 ust. 1 i 3 oraz art. 11

ust. 2 dyrektywy 2003/87 — Rownos$¢ traktowania — Zasada dobrej administracji) ................ 2

2012/C 151/04 Sprawy polaczone C-7[/10 i C-9/10: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 29 marca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State
— Niderlandy) — Staatssecretaris van Justitie przeciwko Tayfunowi Kahveciemu (C-7/10), Osmanowi
Inanowi (C-9/10) (Uklad stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Prawo pobytu — Czlonkowie rodziny
pracownika tureckiego, ktéry uzyskal obywatelstwo — Zachowanie tureckiego obywatelstwa — Data
uzyskania obywatelstwa) ........ ... 3

2012/C 151/05 Sprawa C-185/10: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 29 marca 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko  Rzeczypospolitej Polskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 2001/83/WE — Artykuly 5 i 6 — Leki gotowe — Produkty lecznicze stosowane
u ludzi — Pozwolenie na dopuszczenie do obrotu — Przepisy panstwa czlonkowskiego zwalniajace
z obowiazku uzyskania pozwolenia na dopuszczenie do obrotu podobnych produktéw leczniczych

majacych nizszg ceng niz produkty lecznicze objete pozwoleniem) ... 3
2012/C 151/06 Sprawa C-209/10: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 27 marca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hgjesteret — Dania) — Post Danmark A/S

przeciwko Konkurrencerddet (Artykut 82 WE — Przedsigbiorstwo pocztowe zajmujace pozycje domi-
nujacg i na ktérym cigzy obowigzek Swiadczenia ustug powszechnych w zakresie dorgczania niektorych
przesylek adresowanych — Stosowanie niskich cen wobec niektérych dawnych klientéw konkurenta

— Brak dowodéw dotyczacych zamiaru — Dyskryminacja cenowa — Niskie i wybibrcze ceny

— Rzeczywiste lub prawdopodobne wykluczenie konkurenta — Wplyw na konkurencje i, z tego

wzgledu, na konsumentéw — Obiektywne uzasadnienie) ...................oiiiiiiiiiiii 4
2012/C 151/07 Sprawa C-243/10: Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 29 marca 2012 r. — Komisja Europejska

przeciwko Republice Wloskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Pomoc

panstwa — Pomoc na rzecz przemystu hotelarskiego na Sardynii — Odzyskanie).................... 4
2012/C 151/08 Sprawa C-414/10: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 29 marca 2012 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Véleclair SA przeciwko
Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de I'Etat (Podatek VAT — Szosta dyrektywa
— Artykut 17 ust. 2 lit. b) — Opodatkowanie towaréw sprowadzanych z panstw trzecich
— Uregulowania krajowe — Prawo do odliczenia podatku VAT w przywozie — Warunki
— Rzeczywista zaplata podatku VAT przez podatnika) .......... .. ... i 5

2012/C 151/09 Sprawa C-417/10: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 29 marca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy)
— Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate przeciwko 3M Italia SpA (Podatki
bezposrednie — Zakonczenie postepowan zawistych przed sadem orzekajacym w ostatniej instancji
w sprawach podatkowych — Naduzycie prawa — Artykul 4 ust. 3 TUE — Swobody gwarantowane
traktatem — Zasada niedyskryminacji — Pomoc panstwa — Obowigzek zapewnienia skutecznego
stosowania prawa UNID) .......o.ouiuiii 5

2012/C 151/10 Sprawa C-436/10: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 29 marca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Mons — Belgia) — pafistwo
belgijskie przeciwko BLM SA (Szésta dyrektywa VAT — Artykul 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a)
oraz art. 13 cze$¢ B lit. b) — Prawo do odliczenia — Dobro inwestycyjne nalezace do podatnika
bedacego osoba prawna i oddane do dyspozycji pracownikéw podatnika na ich potrzeby prywatne) 6
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Sprawa C-500/10: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 29 marca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna
— Wiochy) — Ufficio IVA di Piacenza przeciwko Belvedere Costruzioni Srl (Podatki — Podatek VAT
— Artykul 4 ust. 3 TUE — Szésta dyrektywa — Artykuly 2 i 22 — Automatyczne zakoriczenie
postepowania przed sgdem trzeciej instancji w sprawach podatkowych) ........... ...

Sprawa C-564/10: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 29 marca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy)
— Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung przeciwko Pfeifer & Langen KG (Rozporzadzenie
(WE, Euratom) nr 2988/95 — Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej — Artykuly 3 i 4
— Srodki administracyjne — Zwrot nienaleznych korzysci — Odsetki za opéznienie i odsetki za
zwloke nalezne na podstawie prawa krajowego — Stosowanie przepiséw o przedawnieniu
zawartych w rozporzadzeniu nr 2988/95 do takich odsetek za zwlok¢ — Termin rozpoczecia biegu
przedawnienia — Pojecie zawieszenia — Pojecie przerwania) ..............iiiiiiiiiiiiiiii

Sprawa C-599/10: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 29 marca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi sud Slovenskej republiky — Stowacja)
— SAG ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe as,
TESLA Stropokov as, Autostrade per Italia SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA przeciwko Urad
pre verejné obstardvanie (Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Procedury udzielania
zaméwien publicznych — Przetarg ograniczony — Ocena oferty — Zadanie instytucji zamawiajacej
zmierzajace do uzyskania wyjasnien w przedmiocie oferty — Przestanki) ...................... ...

Sprawa C-607/10: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 29 marca 2012 r. — Komisja Europejska

przeciwko Krolestwu Szwecji (Uchybienie zobowiazaniom panistwa cztonkowskiego — Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 2008/1/WE — Zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich
kontrola — Warunki udzielania pozwolen dla istniejacych instalacji — Obowigzek zapewnienia

eksploatacji takich instalacji zgodnie z wymogami dyrektywy) ......... .. ...

Sprawa C-1/11: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 29 marca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Mainz — Niemcy)
— Interseroh Scrap and Metal Trading GmbH przeciwko Sonderabfall-Management-Gesellschaft
Rheinland-Pfalz mbH (SAM) (Srodowisko naturalne — Rozporzadzenie (WE) nr 10132006
— Artykul 18 ust. 1 i 4 — Przemieszczanie niektérych odpadéw — Artykut 3 ust. 2
— Informacje obowigzkowe — Tozsamo$¢ wytworcy odpadéw — Niewskazanie przez handlowca
posrednika — Ochrona tajemnicy handlowej) ........... ...

Sprawy polaczone od C-164/10 do C-176/10: Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 16 lutego
2012 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Tribunale Amminist-
rativo Regionale del Lazio — Wlochy) — Emanuele Ferazzoli i in. przeciwko Ministero dell'Interno
(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania — Swoboda przedsigbiorczosci
— Swoboda $wiadczenia ustlug — Gry hazardowe — Przyjmowanie zakladéw na imprezy sportowe

— Wymog koncesji — Konsekwencje wynikajace z naruszenia prawa Unii przy udzielaniu koncesji
— Wydanie 16 300 dodatkowych koncesji — Zasada réwnego traktowania i obowigzek przejrzystosci

— Zasada pewnosci prawa — Ochrona posiadaczy wczesniejszych koncesji — Przepisy krajowe
—  Minimalne  odleglosci  obowigzujgce  miedzy  punktami  przyjmowania  zakladow
— Dopuszczalnos¢ — Drzialalno§¢ transgraniczna podobna do dzialalnosci objetej koncesja

— Zakaz w przepisach krajowych — Dopuszczalno$€) ...
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Sprawa C-255/10: Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 16 lutego 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Roma — Wlochy) — postepowanie
karne przeciwko Alessandrowi Sacchiemu (Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda $wiadczenia ustug — Gry hazardowe — Przyjmowanie
zakladéw na imprezy sportowe — Wymodg koncesji — Konsekwencje wynikajace z naruszenia prawa
Unii przy udzielaniu koncesji — Wydanie 16 300 dodatkowych koncesji — Zasada réwnego trak-
towania i obowiazek przejrzystosci — Zasada pewnosci prawa — Ochrona posiadaczy wczesniejszych
koncesji — Przepisy krajowe — Minimalne odleglosci obowigzujace miedzy punktami przyjmowania
zakladéw — Dopuszczalno$¢ — Dzialalnos§¢ transgraniczna podobna do dziatalnosci objetej koncesja
— Zakaz w przepisach krajowych — Dopuszczalno$€) ....... ...

Sprawa C-279/10: Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 16 lutego 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale di Verbania — Wilochy) — postepowanie
karne przeciwko Matteowi Minesiemu (Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda $wiadczenia ustug — Gry hazardowe — Przyjmowanie
zaktadéw na imprezy sportowe — Wymdg koncesji — Konsekwencje wynikajace z naruszenia prawa
Unii przy udzielaniu koncesji — Wydanie 16 300 dodatkowych koncesji — Zasada réwnego trak-
towania i obowigzek przejrzystosci — Zasada pewnosci prawa — Ochrona posiadaczy wcze$niejszych
koncesji — Przepisy krajowe — Minimalne odlegloici obowigzujace miedzy punktami przyjmowania
zakladéw — Dopuszczalno$¢ — Dzialalnos§¢ transgraniczna podobna do dziatalno$ci objetej koncesja
— Zakaz w przepisach krajowych — Dopuszczalnos$d) ...

Sprawa C-413/10: Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 16 lutego 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Ordinario di Prato — Wlochy)
— postgpowanie karne przeciwko Micheli Pulignani, Alfonsowi Picariello, Biance Cilli, Andrei Moret-
tiemu, Maurowi Bianconiemu, Patrizio Goriemu, Emiliowi Duranti, Concetcie Zungri (Artyku} 104 § 3
akapit pierwszy regulaminu postgpowania — Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda $wiadczenia
ustug — Gry hazardowe — Przyjmowanie zakladow na imprezy sportowe — Wymdg koncesji
— Konsekwencje wynikajace z naruszenia prawa Unii przy udzielaniu koncesji — Wydanie 16 300
dodatkowych koncesji — Zasada réwnego traktowania i obowiazek przejrzystosci — Zasada pewnosci
prawa — Ochrona posiadaczy wcze$niejszych koncesji — Przepisy krajowe — Minimalne odleglosci
obowiazujace migdzy punktami przyjmowania zakladow — Dopuszczalno$¢ — Dziatalno$¢ transgra-
niczna podobna do dzialalnosci objetej koncesja — Zakaz w przepisach krajowych — Dopuszczalnosd)

Sprawa C-501/10: Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 16 lutego 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Santa Maria Capua Vetere — Wlochy)
— postepowanie karne przeciwko Raffacle Russo (Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu
postepowania — Swoboda przedsigbiorczo$ci — Swoboda $wiadczenia ustug — Gry hazardowe
— Przyjmowanie zakladéw na imprezy sportowe — Wymodg koncesji — Konsekwencje wynikajace
z naruszenia prawa Unii przy udzielaniu koncesji — Wydanie 16 300 dodatkowych koncesji — Zasada
réwnego traktowania i obowigzek przejrzystosci — Zasada pewnosci prawa — Ochrona posiadaczy
wezesniejszych koncesji — Przepisy krajowe — Minimalne odleglosci obowiazujace miedzy punktami
przyjmowania zakladéw — Dopuszczalnos¢ — Dzialalno$¢ transgraniczna podobna do dzialalnosci
objetej koncesja — Zakaz w przepisach krajowych — Dopuszczalno$é). ...,
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2012/C 151/21
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2012/C 151/23

2012/C 151/24

2012/C 151)25

2012/C 151/26

2012/C 151/27
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Sprawa C-107/11: Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 16 lutego 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione
siciliana — Wtochy) — Ministero dell'Interno, Questura di Caltanissetta przeciwko Massimiliano Rizzo
(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania — Swoboda przedsi¢biorczosci
— Swoboda $wiadczenia ustlug — Gry hazardowe — Przyjmowanie zakladéw na imprezy sportowe
— Wymog koncesji — Konsekwencje wynikajace z naruszenia prawa Unii przy udzielaniu koncesji
— Wydanie 16 300 dodatkowych koncesji — Zasada réwnego traktowania i obowigzek przejrzystosci

— Zasada pewnosci prawa — Ochrona posiadaczy wczesniejszych koncesji — Przepisy krajowe
—  Minimalne  odleglosci  obowigzujace  miedzy  punktami  przyjmowania  zakladow
— Dopuszczalnos¢ — Drzialalno§¢ transgraniczna podobna do dzialalnosci objetej koncesja

— Zakaz w przepisach krajowych — Dopuszczalno$€) ...

Sprawa C-368/11: Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 16 lutego 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Santa Maria Capua Vetere — Wlochy)
— postepowanie karne przeciwko Raffacle Arrichiellowi (Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu
postepowania — Swoboda przedsigbiorczo$ci — Swoboda §wiadczenia ustug — Gry hazardowe
— Przyjmowanie zakladéw na imprezy sportowe — Wymodg koncesji — Konsekwencje wynikajace
z naruszenia prawa Unii przy udzielaniu koncesji — Wydanie 16 300 dodatkowych koncesji — Zasada
réwnego traktowania i obowiazek przejrzystoSci — Zasada pewnosci prawa — Ochrona posiadaczy
wezedniejszych koncesji — Przepisy krajowe — Minimalne odlegtosci obowiazujace migdzy punktami
przyjmowania zakladéw — Dopuszczalnos¢ — Dzialalno$¢ transgraniczna podobna do dzialalnosci
objetej koncesja — Zakaz w przepisach krajowych — Dopuszczalno$é). ...,

Sprawa C-612/11: Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 16 lutego 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Milano — Wlochy) — postepowanie
karne przeciwko Vincenzowi Veneruso (Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postepowania
— Swoboda przedsigbiorczoéci — Swoboda $wiadczenia ustug — Gry hazardowe — Przyjmowanie
zakladéw na imprezy sportowe — Wymodg koncesji — Konsekwencje wynikajace z naruszenia prawa
Unii przy udzielaniu koncesji — Wydanie 16 300 dodatkowych koncesji — Zasada réwnego trak-
towania i obowigzek przejrzystosci — Zasada pewnosci prawa — Ochrona posiadaczy wcze$niejszych
koncesji — Przepisy krajowe — Minimalne odlegloici obowigzujace miedzy punktami przyjmowania
zakladéw — Dopuszczalno$¢ — Dzialalno§¢ transgraniczna podobna do dziatalno$ci objetej koncesja
— Zakaz w przepisach krajowych — Dopuszczalnodd) ..o

Sprawa C-94/12: Wniosek o wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale per le Marche (Wlochy) w dniu 20 lutego 2012 r. — Swm Costruzioni 2
SpA, D.I. Mannocchi Luigino przeciwko Provincia di Fermo ...,

Sprawa C-100/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale per il Piemonte (Wlochy) w dniu 24 lutego 2012 r. — Fastweb SpA
przeciwko Azienda Sanitaria Locale di Alessandria ..................c i

Sprawa C-105/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 29 lutego 2012 r. — Krdlestwo Niderlandéw przeciwko Essent
NV i Essent Nederland BV ... o o

Sprawa C-106/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 29 lutego 2012 r. — Krélestwo Niderlandow przeciwko Eneco
Holding NV o e

(Cigg dalszy na nastgpnej s
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2012/C 151/28 Sprawa C-107/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 29 lutego 2012 r. — Staat der Nederlanden przeciwko Delta N.V. 16

2012/C 151/29 Sprawa C-108/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul
Valcea (Rumunia) w dniu 29 lutego 2012 r. — SC Volksbank Romania SA przeciwko Ionut-Florin
Zglimbea, Liana-Ramona Zglimbea ........ ... .. i 17

2012/C 151/30 Sprawa C-111/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di
Stato (Wlochy) w dniu 29 lutego 2012 r. — Ministero per i beni e le attivita culturali i in. przeciwko
Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia 1 dn............ooo i 17

2012/C 151/31 Sprawa C-113/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme
Court (Irlandia) w dniu 1 marca 2012 r. — Donal Brady przeciwko Environmental Protection Agency 18

2012/C 151/32 Sprawa C-117/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia
Provincial de Burgos (Hiszpania) w dniu 5 marca 2012 r. — La Retoucherie de Manuela, S. L.
przeciwko La Retoucherie de Burgos, S. C. ...ttt 18

2012/C 151/33 Sprawa C-123/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul
Giurgiu (Rumunia) w dniu 6 marca 2012 r. — SC Volksbank Romania SA przeciwko Comisariatul
Judetean pentru Protectia Consumatorilor Giurgiu ............. ... ... . i 19

2012/C 151/34 Sprawa C-124/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administ-
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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2012/C 151/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 138 z 12.5.2012.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 133 z 5.5.2012.
Dz.U. C 126 z 28.4.2012.
Dz.U. C 118 z 21.4.2012.
Dz.U. C 109 z 14.4.2012.
Dz.U. C 89 z 24.3.2012.
Dz.U. C 80 z 17.3.2012.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 29 marca 2012 r. —

Komisja Europejska przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej,

Wegrom, Republice Litewskiej, Republice Stowackiej oraz

Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej

(Sprawa C-504/09 P) ()

(Odwolanie Srodowisko naturalne Dyrektywa
2003/87/WE — System handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych — Krajowy plan rozdzialu uprawnieri
do emisji gazow cieplarnianych zgloszony przez Rzeczpospolitg
Polskg na lata 2008-2012 — Artykut 9 ust. 1 i 3 oraz art.
11 ust. 2 dyrektywy 2003/87 — Kompetencje Komisji i
patistw czlonkowskich — Réwnos¢ traktowania)

(2012/C 151/02)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: E.
Kruzikova i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy Komisje: Krélestwo Danii (przedstawiciel:
C. Vang, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Rzeczpospolita Polska (pelnomocnicy:
M. Szpunar, M. Nowacki i B. Majczyna, pelnomocnicy), Wegry,
Republika Litewska, Republika Stowacka, Zjednoczone Krole-
stwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej (przedstawiciele: H
Walker, pelnomocnik, i ] Maurici, barrister)

Interwenienci popierajgcy Rzeczpospolity Polskg: Republika Czeska
(przedstawiciele: M. Smolek i D. Hadrousek, pelnomocnicy),
Rumunia (przedstawiciele: V. Angelescu i A. Cazacioc, doradcy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z
dnia 23 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-183/07 Polska prze-
ciwko Komisji, ktérym Sad stwierdzit niewazno$¢ decyzji
Komisji C(2007) 1295 wersja ostateczna z dnia 26 marca
2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdzialu uprawnien do
emisji gazéw cieplarnianych zgloszonego przez Polske na lata
2008-2012 zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustana-

wiajaca system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnia-
nych we Wspdlnocie oraz zmieniajagcg dyrektywe Rady
96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32) — Zasada ne ultra petita —
Granice kontroli sgdowej — Naruszenie art. 48 ust. 2 regula-
minu Sadu — Bledna wykladnia art. 296 TFUE, art. 9 ust. 3
dyrektywy 2003/87/WE, a takze art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 oraz
art. 3 ust. 1 decyzji Komisji C (2007)1295 wersja ostateczna

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

3) Republika Czeska, Krdlestwo Danii, Rumunia, a takze Zjedno-
czone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej pokrywajg
whasne koszty.

() Dz.U. C 51 z 27.2.2010.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 29 marca 2012 r. —

Komisja Europejska przeciwko Republice Estonskiej,

Republice  Litewskiej, Republice  Slowackiej oraz

Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej

(Sprawa C-505/09 P) ()

(Odwolanie Srodowisko  naturalne Dyrektywa
2003/87/CE — System handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych — Krajowy plan rozdzialu uprawnier
do emisji gazéw cieplarnianych zgloszony przez Republike
Estoriskg na lata 2008-2012 — Kompetencje Komisji i
paristw czlonkowskich — Artykut 9 ust. 1 i 3 oraz art. 11
ust. 2 dyrektywy 2003/87 — Roéwnos¢ traktowania —
Zasada dobrej administracji)

(2012/C 151/03)
Jezyk postgpowania: estoriski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: E.
Kruzikova, E. Randvere i E. White, pelnomocnicy)
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Interwenient popierajgcy Komisje: Krélestwo Danii (przedstawiciel:
C. Vang, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Republika Estofiska (przedstawiciele:
L. Uibo i M. Linntam, pelnomocnicy), Republika Litewska,
Republika Stowacka, Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej

Interwenienci popierajgcy Republike Estoriskg: Republika Czeska
(przedstawiciel: M. Smolek, pelnomocnik), Republika Lotewska
(przedstawiciele: K. Drévina i M. L. Kalning, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji (si6dma izba) z
dnia 23 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-263/07 Estonia prze-
ciwko Komisji, ktérym Sad stwierdzit niewazno$¢ decyzji
Komisji z dnia 4 maja 2007 r. dotyczacej krajowego planu
rozdzialu uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych zgloszo-
nego przez Republike Estoniskg na lata 2008-2012 zgodnie z
dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu
przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz
zmieniajacg dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32) —
Naruszenie prawa przy badaniu dopuszczalnoici skargi o
stwierdzenie niewazno$ci — Bledna wykladnia art. 9 ust. 1 i
3 oraz art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/87/WE oraz ogélnej
zasady rownego traktowania — Bledna interpretacja zakresu
zastosowania zasady dobrej administracji — Bledna kwalifikacja
przepiséw zaskarzonej decyzji jako nierozerwalnie zwiazanych,
co doprowadzilo do stwierdzenia niewaznosci calej decyzji,
zamiast jej czesci.

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

3) Republika Czeska, Krolestwo Danii i Republika Lotewska pokry-
wajg whasne koszty.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 29 marca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Raad van State — Niderlandy) —
Staatssecretaris van Justitie przeciwko Tayfunowi
Kahveciemu (C-7/10), Osmanowi Inanowi (C-9/10)

(Sprawy polaczone C-7/10 i C-9/10) ()
(Uktad stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Prawo pobytu —
Czlonkowie rodziny pracownika tureckiego, ktory uzyskat
obywatelstwo — Zachowanie tureckiego obywatelstwa —
Data uzyskania obywatelstwa)
(2012/C 151/04)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Justitie

Strona pozwana: Tayfun Kahveci (C-7/10), Osman Inan (C-9/10)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Raad van State — Wykladnia art. 7 decyzji nr 1/80 z dnia
19 wrzesnia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia, przy-
jetej przez Rade Stowarzyszenia utworzona na mocy Ukladu
ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspodlnotg

Gospodarczg a Turcjg — Prawo pobytu czlonkéw rodziny
pracownika tureckiego nalezacego do legalnego rynku pracy
panstwa czlonkowskiego — Czlonkowie rodziny pracownika
tureckiego, ktéry uzyskal obywatelstwo, zachowujgc jednak
jednocze$nie swoje tureckie obywatelstwo — Data uzyskania
obywatelstwa

Sentencja

Artykut 7 decyzji nr 1/80 z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w sprawie
rozwoju stowarzyszenia, przyjetej przez Radg Stowarzyszenia utwo-
rzong na mocy Ukladu ustanawiajgcego stowarzyszenie migdzy Euro-
pejskg Wspdlnotg Gospodarczg a Republikg Tureckg, nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze cztonkowie rodziny pracownika tureckiego
nalezgcego do legalnego rynku pracy parstwa czlonkowskiego mogg
weigz powolywac sig na ten przepis, gdy pracownik ten uzyskat obywa-
telstwo przyjmujgcego paristwa czbonkowskiego, zachowujgc jedno-
czesnie obywatelstwo tureckie.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 29 marca 2012 r. —
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-185/10) (*)

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2001/83/WE — Artykuly 5 i 6 — Leki gotowe
— Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Pozwolenie na
dopuszczenie do obrotu — Przepisy patristwa czltonkowskiego
zwalniajgce z obowigzku uzyskania pozwolenia na dopusz-
czenie do obrotu podobnych produktéw leczniczych majgcych
nizszq ceng niz produkty lecznicze objete pozwoleniem)

(2012/C 151/05)
Jezyk postgpowania: polski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Simer-

dova i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: M. Szpu-
nar, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 6 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego
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kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowa-
nych u ludzi (Dz.U. L 311, s. 67) — Przepisy pafistwa czlon-
kowskiego dopuszczajgce wprowadzenie do obrotu w tym
panstwie, bez uprzedniego pozwolenia, produktow leczniczych
majacych nizsza ceng i podobne wiasciwosci co produkty lecz-
nicze objete pozwoleniem

Sentencja

1) Poprzez przyjecie i utrzymanie w mocy art. 4 ustawy Prawo
farmaceutyczne z dnia 6 wrzesnia 2001 ., znowelizowanej
ustawg z dnia 30 marca 2007 1., z tego wzgledu, Ze przepis
ten zwalnia z obowigzku uzyskania pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu produkty lecznicze pochodzenia zagranicznego zawierajgce
te same substancje czynne, tg samg dawke i postac, co produkty
lecznicze, ktdre otrzymaly pozwolenie na dopuszczenie do obrotu w
Polsce, pod warunkiem w szczegélnosci ze cena tych sprowadzo-
nych produktéw leczniczych jest konkurencyjna w stosunku do ceny
produktow leczniczych, ktdre uzyskaly takie pozwolenie, Rzecz-
pospolita Polska uchybita zobowigzaniom, jakie na niej cigzg na
mocy art. 6 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego
kodeksu odnoszgcego sig do produktow leczniczych stosowanych u
ludzi, zmienionej rozporzgdzeniem (WE) nr 1394/2007 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 27 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hojesteret — Dania) — Post Danmark A/S
przeciwko Konkurrenceradet

(Sprawa C-209/10) (')

(Artykut 82 WE — Przedsigbiorstwo pocztowe zajmujgce
pozycje dominujgcg i na ktérym cigizy obowigzek Swiadczenia
ustug powszechnych w zakresie dorgczania niektorych prze-
sylek adresowanych — Stosowanie niskich cen wobec niekté-
rych dawnych klientéw konkurenta — Brak dowodéw doty-
czgcych zamiaru — Dyskryminacja cenowa — Niskie i
wybidrcze ceny — Rzeczywiste lub prawdopodobne wyklu-
czenie konkurenta — Wplyw na konkurencje i, z tego
wzgledu, na konsumentéw — Obiektywne uzasadnienie)

(2012/C 151/06)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Hojesteret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Post Danmark A/[S
Strona pozwana: Konkurrencerddet

przy udziale: Forbruger-Kontakt a-s

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hojesteret — Wykladnia art. 82 WE (obecnie art. 102 TFUE)
— Naduzycie pozycji dominujacej — Zajmujace pozycje¢ domi-
nujaca przedsigbiorstwo pocztowe, na ktérym cigzy obowiazek
doreczania adresowanych listow i paczek, stosujace ceny dore-
czania przesylek nieadresowanych obnizone wybidrczo do
poziomu nizszego niz catkowite koszty $rednie tego przedsi¢-
biorstwa, lecz wyzszego niz jego $rednie koszty przyrostowe —
Naduzycie majagce na celu wyeliminowanie konkurenta

Sentencja

Artykut 82 WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze polityka niskich
cen stosowana w odniesieniu do niektorych waznych dawnych klientow
konkurenta przez przedsigbiorstwo zajmujgce pozyce dominujgcg nie
moze by¢ uznana za stanowigcq naduzycie wykluczajgce na tej tylko
podstawie, Ze cena zastosowana przez to przedsigbiorstwo wobec
jednego z owych Klientéw jest nizsza od poziomu Srednich kosztéw
catkowitych przypisywanych rozwazanej dziatalnosci, lecz wyzsza niz
jego odpowiednio ocenione w postgpowaniu w sprawie przed sgdem
krajowym srednie koszty przyrostowe. Aby oceni¢ to, czy w okoliczno-
Sciach takich jak okolicznosci rozpatrywanej sprawy zachodzily skutki
antykonkurencyjne, nalezy zbadaé czy ta niemajgca obiektywnego
uzasadnienia polityka cenowa powoduje rzeczywiste lub prawdopo-
dobne wyeliminowanie konkurenta ze szkodg dla konkurencji, a z
tego wzgledu — dla intereséw konsumentdw.

(") Dz.U. C 179 z 3.7.2010.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 29 marca 2012 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-243/10) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Pomoc patistwa — Pomoc na rzecz przemystu hotelarskiego
na Sardynii — Odzyskanie)

(2012/C 151/07)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Grespan
i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Whoska (przedstawiciele: G. Palmieri,
pelnomocnik, i P. Gentili, avvocato dello Stato)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Niepo-
djgcie w przewidzianym terminie wszelkich dzialan niezbed-
nych do zastosowania si¢ do art. 2, 3 i 4 decyzji Komisji z
dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie programu pomocy Ustawa
regionalna nr 9 z 1998 r. — naduzycia w stosowaniu pomocy
N 272/98 C 1/04 (ex NN 158/03 i CP 5/2003) [notyfikowanej
jako dokument nr C(2008) 2997] (Dz.U L 302 s. 9)
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Sentencja

1) Nie podejmujgc w przewidzianym terminie wszelkich dziatan
niezbgdnych, aby odzyskaé od beneficientéw pomoc przyznang na
podstawie programu pomocy uznanego za niezgodny z prawem i
wspdlnym rynkiem decyzjg Komisji z dnia 2 lipca 2008 r. w
sprawie programu pomocy ,Ustawa regionalna nr 9 z 1998 r.
— naduzycia w stosowaniu programu pomocy N 272/98”
C 1/04 (ex NN 158/03 i CP 15/2003), Republika Wtoska
uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 2, 3 i
4 tej decyzji.

2) Republika Wioka zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 29 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Véleclair SA

przeciwko Ministre du budget, des comptes publics et de la
réforme de I'’Etat

(Sprawa C-414/10) (1)

(Podatek VAT — Szdsta dyrektywa — Artykul 17 ust. 2

lit. b) — Opodatkowanie towarow sprowadzanych z paristw

trzecich — Uregulowania krajowe — Prawo do odliczenia

podatku VAT w przywozie — Warunki — Rzeczywista
zaplata podatku VAT przez podatnika)

(2012/C 151/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Ftat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Véleclair SA

Strona pozwana: Ministre du budget, des comptes publics et de la
réforme de IEtat

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat — Wykladnia art. 17 ust. 2 lit. b) széstej dyrek-
tywy Rady 388/77/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s.1) — Uregulowania krajowe uzalezniajgca
prawo do odliczenia podatku od wartosci dodanej od przywozu
od rzeczywistej zaplaty tego podatku przez podatnika

Sentencja

Artykut 17 ust. 2 lit. b) szostej dyrektywy 77/388/EWG Rady z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw patistw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru

podatku nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie pozwala on
paristwom  cztonkowskim uzaleznial prawa do odliczenia podatku
VAT w przywozie od uprzedniej rzeczywistej zaplaty tego podatku
przez podatnika, w sytuacji gdy podatnik ten jest jednoczesnie upraw-
nionym do odliczenia.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 29 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) —

Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate przeciwko 3M Italia SpA

(Sprawa C-417/10) (%)

(Podatki bezposrednie — Zakoticzenie postgpowari zawisltych
przed sgdem orzekajgcym w ostatniej instancji w sprawach
podatkowych — Naduzycie prawa — Artykul 4 ust. 3 TUE
— Swobody gwarantowane traktatem — Zasada niedyskry-
minacji — Pomoc paristwa — Obowigzek zapewnienia
skutecznego stosowania prawa Unii)

(2012/C 151/09)
Jezyk postgpowania: wloski
Sad krajowy

Corte suprema di cassazione

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia
delle Entrate

Strona pozwana: 3M Italia SpA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Corte suprema di cassazione — Podatek dochodowy od oséb
prawnych — Przepisy krajowe przewidujace rézne stawki
podatku od dywidend spélek w zaleznosci od ich miejsca
siedziby — Transakcja handlowa z udzialem spélek bedacych
rezydentami we Wloszech i spélek majacych siedzibe za granica
— Decyzja administracji uznajaca, Ze zastosowanie maja
podatki nalezne w przypadku spélek bedacych rezydentami
zagranicznymi — Pojecie naduzycia zdefiniowane w sprawie
C-255/02 Halifax i in. — Stosowanie do niezharmonizowanych
podatkéw krajowych takich jak podatki bezposrednie

Sentencja

Prawo Unii, a w szczegolnosci zasada zakazu naduzycia prawa, art. 4
ust. 3 TUE, swobody zagwarantowane traktatem FUE, zasada niedys-
kryminacji, przepisy w zakresie pomocy paristwa oraz obowigzek
zapewnienia skutecznego stosowania prawa Unii, powinno by¢ inter-
pretowane w ten sposéb, Ze nie stoi na przeszkodzie stosowaniu, w
sprawie takiej jak ta przed sgdem krajowym dotyczgcej podatkéw
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bezposrednich, przepisu krajowego, ktdry przewiduje zakoticzenie poste-
powart zawistych przed sgdem orzekajgcym w ostatniej instancii w
sprawach podatkowych poprzez zaplate kwoty réwnej 5 % wartosci
sporu, gdy postepowania te zostaly zainicjowane skargg wniesiong w
pierwszej instancji ponad dziesig lat przed dniem wejscia w zycie tego
przepisu i gdy administracia podatkowa przegrata sprawg w dwdch
pierwszych instancjach.

() Dz.U. C 288 z 23.10.2010.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 29 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour d’appel de Mons — Belgia) —
panstwo belgijskie przeciwko BLM SA

(Sprawa C-436/10) (')

(Szosta dyrektywa VAT — Artykul 6 ust. 2 akapit pierwszy

lit. a) oraz art. 13 czg$é B lit. b) — Prawo do odliczenia —

Dobro inwestycyjne nalezgce do podatnika bedgcego osobg

prawng i oddane do dyspozycji pracownikéw podatnika na
ich potrzeby prywatne)

(2012/C 151/10)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy
Cour d'appel de Mons

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym:

Strona wnoszgca apelacje: pafistwo belgijskie — SPF Finances

Druga strona postgpowania: BLM SA

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour dappel de Mons — Wykladnia art. 6 ust. 2 akapit
pierwszy lit. a) i art. 13 cze$¢ B lit. B) szdstej dyrektywy nr
77[388/EWG Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, s. 1) — Dobro inwestycyjne udostepnione i czg¢Sciowo
przeznaczone do celéw prywatnych czlonka kierownictwa
osoby prawnej i jego rodziny, z ktérym wigze si¢ powstanie
prawa do odliczenia naliczonego podatku — Wylaczenie prawa
do odliczenia

Sentencja

Artykut 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i art. 13 czgs¢ B lit. b) szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady
95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktdre w

sytuacji, w ktorej nie zostaly spetnione przestanki dzierzawy lub
najmu nieruchomosci w rozumieniu tego art. 13 czgs¢ B lit. b),
traktujg jako Swiadczenie ushug zwolnione z podatku od wartosci
dodanej na podstawie tego ostatniego przepisu wykorzystywanie przez
tego podatnika, dla potrzeb prywatnych pracownikéw podatnika bedg-
cego osobg prawng, czgsci budynku wzniesionego lub posiadanego na
podstawie prawa rzeczowego do nieruchomosci, w wypadku gdy z
nieruchomoscig tg wigze si¢ prawo do odliczenia podatku naliczonego.

Do sgdu krajowego nalezy dokonanie oceny, czy w sytuacji takiej jak w
stanie faktycznym rozpatrywanym przez ten sgd mozliwe jest stwier-
dzenie wystgpowania najmu nieruchomosci w rozumieniu wspomnia-
nego art. 13 czg$¢ B lit. b).

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 29 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Commissione tributaria centrale, sezione di

Bologna — Wtochy) — Ufficio IVA di Piacenza przeciwko
Belvedere Costruzioni Srl

(Sprawa C-500/10) (')

(Podatki — Podatek VAT — Artykul 4 ust. 3 TUE — Szésta

dyrektywa — Artykuly 2 i 22 — Automatyczne zakoticzenie

postgpowania przed sqdem trzeciej instancji w sprawach
podatkowych)

(2012/C 151/11)
Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy

Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ufficio IVA di Piacenza

Strona pozwana: Belvedere Costruzioni Srl

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna — Podatek
od wartosci dodanej — Artykuly 2 i 22 szdstej dyrektywy Rady
77[388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, s. 1) — Obowigzek zapewnienia przez panstwa czlon-
kowskie skutecznego poboru podatku VAT — Uregulowania
krajowe przewidujgce pod pewnymi warunkami zakoficzenie
postepowania przed sadem bez wydania orzeczenia co do istoty
W trzeciej instancji i uprawomocnienie w zwiazku z tym orze-
czenia wydanego w drugiej instancji — Rzekoma rezygnacja z
poboru zharmonizowanego podatku
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Sentencja

Artykut 4 ust. 3 TUE oraz art. 2 i 22 szistej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw patistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
stojg one na przeszkodzie stosowaniu w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej przepisu prawa krajowego o charakterze wyjgtkowym, takiego
jak w sprawie przed sgdem krajowym, przewidujgcego automatyczne
zakoriczenie postegpowania przed sgdem do spraw podatkowych trzeciej
instangji, jezeli skarga w pierwszej instancji zostata wniesiona ponad
dziesigé lat, a w praktyce ponad 14 lat przed wejsciem w Zycie owego
przepisu, za$ organ podatkowy przegrat zaréwno w pierwszej, jak w
drugiej instancji, i uprawomocnienie w zwigzku z tym orzeczenia
wydanego w drugiej instancji oraz wygashigcie zobowigzania podatko-
wego, ktdrego organ dochodzit.

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 29 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy)

— Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung
przeciwko Pfeifer & Langen KG

(Sprawa C-564/10) (1)

(Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Ochrona inte-
resow finansowych Unii Europejskiej — Artykuly 3 i 4 —
Srodki administracyjne — Zwrot nienaleznych korzysci —
Odsetki za opdinienie i odsetki za zwloke naleine na
podstawie prawa krajowego — Stosowanie przepiséw o prze-
dawnieniu zawartych w rozporzgdzeniu nr 2988/95 do takich
odsetek za zwlok¢ — Termin rozpoczgcia biegu przedawnienia
— Pojecie zawieszenia — Pojecie przerwania)

(2012/C 151/12)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona wnoszgca rewizje: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Ernahrung

Druga strona postgpowania: Pfeifer & Langen KG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykladnia art. 3 rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich
(Dz.U. L 312, s. 1) — Dochodzenie zwrotu bezprawnie przy-
znanej pomocy — Stosowanie art. 3 rozporzadzenia (WE, Eura-
tom) nr 2988/95 do przedawnienia roszczen o odsetki nalezne
na podstawie prawa krajowego obok zwrotu nienaleznie otrzy-
manych kwot

Sentencja

Artykut 3 rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych
Wspdlnot Europejskich nalezy interpretowal w ten sposéb, ze termin
przedawnienia przewidziany w tym przepisie w odniesieniu do docho-
dzenia wierzytelnosci gtéwnej o zwrot korzysci uzyskanej nienaleznie z
budzetu Unii nie ma zastosowania do dochodzenia roszczeri o odsetki
naliczone od tej wierzytelnosci gléwnej, w sytuacji gdy obowigzek
zaplaty odsetek wynika nie z prawa Unii, lecz ma podstawg jedynie
w prawie krajowym.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 29 marca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Najvyssi sid Slovenskej republiky —
Stowacja) — SAG ELV Slovensko as, FELA Management
AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe as,
TESLA Stropokov as, Autostrade per I'ltalia SpA, EFKON
AG, Stalexport Autostrady SA przeciwko Urad pre verejné
obstardvanie

(Sprawa C-599/10) ()

(Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Proce-

dury udzielania zamdéwieri publicznych — Przetarg ograni-

czony — Ocena oferty — Zgdanie instytucji zamawiajqcej

zmierzajgce do uzyskania wyjasniei w przedmiocie oferty —
Przestanki)

(2012/C 151/13)
Jezyk postgpowania: stowacki
Sad krajowy
Najvyssi stid Slovenskej republiky

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: SAG ELV Slovensko as, FELA Management AG,
ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe as, TESLA Stro-
pokov as, Autostrade per Iltalia SpA, EFKON AG, Stalexport
Autostrady SA

Strona pozwana: Urad pre verejné obstardvanie

Przy udziale: Ndrodna dial'nicnd spolocnost’ a.s.

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
— Najvyssi sad Slovenskej republiky — Wykladnia dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i uslugi (Dz.U.
L 134, s. 114), a w szczegdlnosci art. 2, 51 i 55 tej dyrektywy
— Ewentualny obowigzek instytucji zamawiajacej zazadania w
razie potrzeby wyjasnienia oferty — Zakres tego obowigzku
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Sentencja

1) Artykut 55 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamdwieri publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi nalezy interpretowal w ten sposdb, ze, wymaga on istnienia
w ustawodawstwie krajowym przepisu, takiego jak art. 42 ust. 3
ustawy nr 25/2006 o zaméwieniach publicznych w wersji majgcej
zastosowanie do sprawy przed sgdem krajowym, ktory przewiduje
zasadniczo, ze wéwczas gdy kandydat proponuje ceng razgco niskg,
instytucja zamawiajgca kieruje do niego na pismie zgdanie udzie-
lenia wyjasnienia swej propozydji ceny. Do sgdu krajowego nalezy
dokonanie weryfikacji, czy w $wietle calosci dostepnych mu akt
sprawy zgdanie udzielenia wyjasnienia pozwolito danemu kandy-
datowi w wystarczajgcym stopniu wyjasni¢ sktadowe elementy jego

oferty.

2) Artykut 55 dyrektywy 2004/18 sprzeciwia sig¢ stanowisku insty-
tugji zamawiajgcej, wedle ktdrego nie ma ona obowigzku zgdania
od kandydata udzielania wyjasnienia razgco niskiej ceny.

3) Artykut 2 dyrektywy 2004/18 nie sprzeciwia si¢ przepisowi prawa
krajowego, takiemu jak art. 42 ust. 2 ustawy nr 25/2006, wedle
ktdrego zasadniczo instytucja zamawigjgca moze na pismie
zazgdac od kandydatow udzielenia wyjasniei w przedmiocie oferty,
nie zgdajgc jednak i nie przyjmujgc jakiejkolwiek zmiany oferty.
Przy wykonywaniu uprawnieri dyskrecjonalnych, ktdrymi dysponuje
instytugja zamawiajgca, ma ona obowigzek traktowania réznych
kandydatow w sposéb réwny i lojalny, tak aby pod koniec proce-
dury selekcji ofert i majgc na uwadze jej wynik zgdanie udzielenia
wyjasnieri nie prowadzito do wrazenia, ze w sposob nieuprawniony
faworyzuje lub defaworyzuje kandydatéw, do ktdrych to zgdanie
bylo skierowane.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 29 marca 2012 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-607/10) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2008/1/WE — Zintegro-

wane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola —

Warunki udzielania pozwoledi dla istniejgcych instalacji —

Obowigzek zapewnienia eksploatacji takich instalacji zgodnie
z wymogami dyrektywy)

(2012/C 151/14)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Alcover
San Pedro i K. Simonsson, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Szwecji (przedstawiciel: A. Falk,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacej zintegrowa-
nego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U.
L 24, s. 8) — Warunki wydawania pozwolen dla istniejacych

instalacji — Obowigzek zagwarantowania, Ze instalacje te
beda eksploatowane zgodnie z wymogami przewidzianymi w
dyrektywie

Sentencja

1) Nie podejmujgc niezbgdnych $rodkéw w celu zagwarantowania, ze
wlasciwe wladze zapewnig, poprzez udzielenie pozwoleri zgodnie z
art. 6 i 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczqgcej zintegrowa-
nego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (wersja ujed-
nolicona) lub, w  stosownych przypadkach, przez ponowne
rozwazenie warunkow oraz, jesli to konieczne, przez ich uaktual-
nienie, aby wszystkie istniejgce instalacje byly eksploatowane
zgodnie z wymogami art. 3, 7, 9, 10, 13, art. 14 lit. a) i b)
iart. 15 ust. 2 tej dyrektywy, z zastrzezeniem innych szczegdlnych
przepiséw prawa Unii, Krdlestwo Szwecji uchybito zobowigzaniom
cigzgcym na nim na mocy art. 5 ust. 1 tej dyrektywy.

2) Krélestwo Szwecji zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 89 z 19.3.2011.

Wyrok Trybunatlu (czwarta izba) z dnia 29 marca
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Mainz
— Niemcy) — Interseroh Scrap and Metal Trading
GmbH przeciwko Sonderabfall-Management-Gesellschaft
Rheinland-Pfalz mbH (SAM)

(Sprawa C-1/11) ()

(Srodowisko naturalne —  Rozporzgdzenie (WE) nr

1013/2006 — Artykut 18 ust. 1 i 4 — Przemieszczanie

niektorych odpadéw — Artykul 3 ust. 2 — Informacje

obowigzkowe — Tozsamos¢ wytwércy odpadéw — Niewska-

zanie przez handlowca posrednika — Ochrona tajemnicy
handlowej)

(2012/C 151/15)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Mainz

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Interseroh Scrap and Metal Trading GmbH

Strona pozwana: Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rhein-
land-Pfalz mbH (SAM)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Mainz — Wykladnia art. 18 ust. 1 i 4
rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania
odpadow (Dz.U. L 190, s. 1) — Dokument zawarty w zalacz-
niku VII do rzeczonego rozporzadzenia, zawierajacy informacje
towarzyszace przemieszczaniu niektérych odpadéw — Prawo
posrednika do niewskazania w dokumencie tozsamosci
wytworcow odpadéw w celu ochrony swoich klientéw wobec
odbiorcy
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Sentencja

1) Artykut 18 ust. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 1013/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
przemieszczania odpaddw, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji
(WE) nr 308/2009 z dnia 15 kwietnia 2009 r., nalezy inter-
pretowal w ten sposéb, ze nie pozwala on handlowcowi-posredni-
kowi  bedgcemu  podmiotem  organizujgcym  przemieszczanie
odpadéw na nieujawnienie tozsamosci wytworcy odpadow ich
odbiorcy, jak ustanowiono w art. 18 ust. 1 w zwigzku z zabgcz-
nikiem VII do tego rozporzgdzenia, nawet jezeli to nieujawnienie
byloby konieczne do ochrony tajemnicy handlowej tego handlowca-
posrednika.

2) Artykut 18 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1013/2006, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 308/2009, nalezy interpretowal w  ten
sposéb, ze zobowigzuje on w ramach przemieszczania odpaddéw
objetego tym przepisem handlowca-posrednika do wypelnienia
pola 6 dokumentu okreslonego w zatgczniku VII do rozporzg-
dzenia nr 1013/2006, zmienionego rozporzgdzeniem nr
308/2009, i do przekazania go odbiorcy, przy czym zakres
tego obowigzku nie moze by¢ ograniczony przez prawo do ochrony
tajemnicy handlowej.

() Dz.U. C 95 z 26.3.2011.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 16 lutego

2012 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zloZzone przez Tribunale Amministrativo

Regionale del Lazio — Wlochy) — Emanuele Ferazzoli i
in. przeciwko Ministero dell'Interno

(Sprawy polaczone od C-164/10 do C-176/10) ()

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda $wiadczenia ustug
— Gry hazardowe — Przyjmowanie zakladéw na imprezy
sportowe — Wymdg koncesji — Konsekwencje wynikajgce
z naruszenia prawa Unii przy udzielaniu koncesji —
Wydanie 16 300 dodatkowych koncesji — Zasada réwnego
traktowania i obowigzek przejrzystosci — Zasada pewnosci
prawa — Ochrona posiadaczy wczesniejszych koncesji —
Przepisy krajowe — Minimalne odleglosci obowigzujgce
migdzy punktami przyjmowania zakladéw — Dopuszczalnosé
— Dzialalno$¢ transgraniczna podobna do dzialalnosci
objetej koncesjg — Zakaz w przepisach krajowych —
Dopuszczalnosé)

(2012/C 151/16)
Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Emanuele Ferazzoli (C-164/10), Cosima Barberio
(C-165/10), Patrizia Banchetti (C-166/10), Andrea Palomba

( [10), Michele Fanelli (C-168/10), Sandra Castronovo
( [10), Mirko De Filippo (C-170/10), Andrea Sacripanti
(C-171/10), Emiliano Orru’ (C-172/10), Fabrizio Cariulo
( [10), Paola Tonachella (C-174/10), Pietro Calogero
( [10), Danilo Spina (C-176/10)

Strona pozwana: Ministero dell'Interno

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — Swobodny
przeplyw oséb — Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda
$wiadczenia ustug — Dzialalno$¢ w zakresie przyjmowania

zakladéw — Przepisy krajowe zastrzegajace wykonywanie dzia-
falnosci w zakresie przyjmowania zakladéw na rzecz
podmiotéw krajowych, ktére uzyskaly koncesje — Ograni-
czenia w otwieraniu nowych punktéw przyjmowania zakladow
przez posiadaczy nowych koncesji — Utrata koncesji w przy-
padku transgranicznego urzadzania gier podobnych do gier
uznawanych za ,publiczne” — Zgodnos§¢ z art. 43 i 49 WE

Sentencja

1) Artykuly 43 WE i 49 WE, jak réwniez zasady réwnego trakto-
wania i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposb, iz stojg na
przeszkodzie temu, by paristwo cztonkowskie, ktdre z naruszeniem
prawa Unii wykluczylo okreslong kategorie podmiotow gospodar-
czych z mozliwosci uzyskania koncesji na wykonywanie danej dzia-
talnosci gospodarczej i ktdre zmierza do zaradzenia temu naru-
szeniu, organizujgc przetarg na znaczng liczbe nowych koncesji,
chronito pozycje rynkowg uzyskang przez dziatajgce juz podmioty
gospodarcze, w szczegolnosci poprzez ustanowienie minimalnych
odlegtosci migdzy punktami zakladanymi przez nowych koncesjo-
nariuszy a punktami dziatajgcych juz podmiotéw.

2) Artykuly 43 WE i 49 WE nalezy interpretowac w ten sposéb, iz
stojg one na przeszkodzie temu, by nakladano sankcje za prowa-
dzenie bez koncesji lub zezwolenia policji zorganizowanej dziatal-
nosci w zakresie przyjmowania zakltadéw na osoby powigzane z
podmiotem, ktdry zostat wykluczony z przetargu z naruszeniem
prawa Unii, nawet po przeprowadzeniu nowego przetargu majg-
cego zaradzi¢ temu naruszeniu prawa Unii, poniewaZz wspomniany
przetarg i wynikajgce z niego udzielenie nowych koncesji nie zara-
dzily skutecznie niezgodnemu z prawem wykluczeniu wspomnia-
nego podmiotu z poprzedniego przetargu.

3) Z art. 43 WE i 49 WE, zasady réwnego traktowania, obowigzku
przejrzystosci oraz zasady pewnosci prawa wynika, ze warunki i
zasady przetargu, takiego jak przetarg bedgcy przedmiotem sporu
w sprawach przed sgdem krajowym, a w szczeg6lnosci przepisy
przewidujgce cofnigcie koncesji wydanych na zakoriczenie takiego
przetargu, takie jak przepisy zawarte w art. 23 ust. 2 lit. a) i ust.
3 projektu umowy migdzy autonomiczng administracjg monopoli
paristwowych a podmiotem otrzymujgcym koncesje dotyczgcg gier
hazardowych w zakresie imprez innych niz wyscigi konne, powinny
by¢ sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, a
ocena tego nalezy do sgdu krajowego.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.
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Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 16 lutego

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Roma —

Wlochy) — post¢gpowanie karne przeciwko Alessandrowi
Sacchiemu

(Sprawa C-255/10) ()

(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Swoboda przedsigbiorczo$ci — Swoboda Swiadczenia ustug
— Gry hazardowe — Przyjmowanie zakladéw na imprezy
sportowe — Wymdg koncesji — Konsekwencje wynikajgce
z naruszenia prawa Unii przy udzielaniu koncesji —
Wydanie 16 300 dodatkowych koncesji — Zasada réwnego
traktowania i obowigzek przejrzystosci — Zasada pewnosci
prawa — Ochrona posiadaczy wczesniejszych koncesji —
Przepisy krajowe — Minimalne odleglosci obowigzujgce
migdzy punktami przyjmowania zakladéw — Dopuszczalnosé
— Dzialalno$¢ transgraniczna podobna do dzialalno$ci
objetej koncesjg — Zakaz w przepisach krajowych —
Dopuszczalnosé)

(2012/C 151/17)
Jezyk postepowania: wloski
Sad krajowy

Tribunale di Roma

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Alessandro Sacchi

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale ordinario di Roma — Swobodny przeplyw oséb —
Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda $wiadczenia ustug —
Dzialalno§¢ polegajaca na przyjmowaniu zakladéw — Przepisy
krajowe uzalezniajagce wykonywanie tej dzialalnoici od uzys-
kania zezwolenia i licencji bezpieczenstwa publicznego —
Ochrona udzielana podmiotom prawa, ktére uzyskaly zezwo-
lenia i licencje dzigki procedurom ich udzielenia, z ktérych
niezgodnie z prawem wykluczono inne podmioty gospodarcze
z tego samego scktora — Zgodnos$¢ z art. 43 i 49 WE

Sentencja

1) Artykuly 43 WE i 49 WE, jak réwniez zasady rownego trakto-
wania i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposéb, iz stojg na
przeszkodzie temu, by paristwo czlonkowskie, ktdre z naruszeniem
prawa Unii wykluczylo okreslong kategorie podmiotéw gospodar-
czych z mozliwosci uzyskania koncesji na wykonywanie danej dzia-
talnosci gospodarczej i ktore zmierza do zaradzenia temu naru-
szeniu, organizujgc przetarg na znaczng liczbe nowych koncesji,
chronito pozycje rynkowg uzyskang przez dziatajgce juz podmioty
gospodarcze, w szczegdlnosci poprzez ustanowienie minimalnych
odlegtosci migdzy punktami zakladanymi przez nowych koncesjo-
nariuszy a punktami dziatajgcych juz podmiotow.

2) Artykuly 43 WE i 49 WE nalezy interpretowac w ten sposéb, iz
stojg one na przeszkodzie temu, by nakladano sankgje za prowa-
dzenie bez koncesji lub zezwolenia policji zorganizowanej dziatal-
nosci w zakresie przyjmowania zakladow na osoby powigzane z
podmiotem, ktdry zostat wykluczony z przetargu z naruszeniem
prawa Unii, nawet po przeprowadzeniu nowego przetargu majg-
cego zaradzi¢ temu naruszeniu prawa Unii, poniewaZ wspomniany
przetarg i wynikajgce z niego udzielenie nowych koncesji nie zara-
dzily skutecznie niezgodnemu z prawem wykluczeniu wspomnia-
nego podmiotu z poprzedniego przetargu.

3) Z art. 43 WE i 49 WE, zasady rownego traktowania, obowigzku
przejrzystosci oraz zasady pewnosci prawa wynika, Ze warunki i
zasady przetargu, takiego jak przetarg bedgcy przedmiotem sporu
w sprawach przed sgdem krajowym, a w szczegélnosci przepisy
przewidujgce cofnigcie koncesji wydanych na zakoriczenie takiego
przetargu, takie jak przepisy zawarte w art. 23 ust. 2 lit. a) i ust.
3 projektu umowy migdzy autonomiczng administracjg monopoli
patistwowych a podmiotem otrzymujgcym koncesje dotyczgcg gier
hazardowych w zakresie imprez innych niz wyscigi konne, powinny
by¢ sformutowane w sposdb jasny, precyzyjny i jednoznaczny, a
ocena tego nalezy do sqdu krajowego.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 16 lutego

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Verbania —

Wlochy) — postgpowanie karne przeciwko Matteowi
Minesiemu

(Sprawa C-279/10) (1)

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda Swiadczenia ustug
— Gry hazardowe — Przyjmowanie zakladéw na imprezy
sportowe — Wymdg koncesji — Konsekwencje wynikajgce
z naruszenia prawa Unii przy udzielaniu koncesji —
Wydanie 16 300 dodatkowych koncesji — Zasada réwnego
traktowania i obowigzek przejrzystosci — Zasada pewnosci
prawa — Ochrona posiadaczy wczesniejszych koncesji —
Przepisy krajowe — Minimalne odleglosci obowigzujgce
migdzy punktami przyjmowania zakladéw — Dopuszczalnosé
— Dzialalno$¢ transgraniczna podobna do dzialalnosci
objetej koncesig — Zakaz w przepisach krajowych —
Dopuszczalnosé)

(2012/C 151/18)
Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy

Tribunale di Verbania

Strona w postepowaniu przed sagdem krajowym

Matteo Minesi
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale del Riesame di Verbania — Swobodny przeplyw
0s6b — Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda $wiadczenia
ustug — Dzialalno$¢ polegajaca na przyjmowaniu zakladow —
Przepisy krajowe uzalezniajgce wykonywanie tej dziatalnosci od
uzyskania zezwolenia i licencji bezpieczenstwa publicznego —
Ochrona udzielana podmiotom prawa, ktére uzyskaly zezwo-
lenia i licencje dzigki procedurom ich udzielenia, z ktérych
niezgodnie z prawem wykluczono inne podmioty gospodarcze
z tego samego sektora — Zgodno§¢ z art. 43 i 49 WE

Sentencja

1) Artykuly 43 WE i 49 WE, jak réwniez zasady réwnego trakto-
wania i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposéb, iz stojg na
przeszkodzie temu, by paristwo czbonkowskie, ktdre z naruszeniem
prawa Unii wykluczyto okreslong kategorie podmiotéw gospodar-
czych z mozliwosci uzyskania koncesji na wykonywanie danej dzia-
talnosci gospodarczej i ktdre zmierza do zaradzenia temu naru-
szeniu, organizujgc przetarg na znaczng liczbg nowych koncesji,
chronito pozycje rynkowg uzyskang przez dzialajgce juz podmioty
gospodarcze, w szczeg6lnosci poprzez ustanowienie minimalnych
odleglosci migdzy punktami zaktadanymi przez nowych koncesjo-
nariuszy a punktami dziatajgcych juz podmiotow.

2) Artykuly 43 WE i 49 WE nalezy interpretowac w ten sposob, iz
stojg one na przeszkodzie temu, by nakladano sankgje za prowa-
dzenie bez koncesji lub zezwolenia policji zorganizowanej dziatal-
nosci w zakresie przyjmowania zakladow na osoby powigzane z
podmiotem, ktdry zostat wykluczony z przetargu z naruszeniem
prawa Unii, nawet po przeprowadzeniu nowego przetargu majg-
cego zaradzi¢ temu naruszeniu prawa Unii, poniewaZz wspomniany
przetarg i wynikajgce z niego udzielenie nowych koncesji nie zara-
dzily skutecznie niezgodnemu z prawem wykluczeniu wspomnia-
nego podmiotu z poprzedniego przetargu.

3) Z art. 43 WE i 49 WE, zasady rownego traktowania, obowigzku
przejrzystosci oraz zasady pewnosci prawa wynika, Ze warunki i
zasady przetargu, takiego jak przetarg bedgcy przedmiotem sporu
w sprawach przed sgdem krajowym, a w szczegélnosci przepisy
przewidujgce cofnigcie koncesji wydanych na zakoticzenie takiego
przetargu, takie jak przepisy zawarte w art. 23 ust. 2 lit. a) i ust.
3 projektu umowy migdzy autonomiczng administracjg monopoli
patistwowych a podmiotem otrzymujgcym koncesje dotyczgcg gier
hazardowych w zakresie imprez innych niz wyscigi konne, powinny
byé sformutowane w sposdb jasny, precyzyjny i jednoznaczny, a
ocena tego nalezy do sgdu krajowego.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 16 lutego
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Ordinario di
Prato — Wlochy) — postegpowanie karne przeciwko
Micheli Pulignani, Alfonsowi Picariello, Biance Cilli,
Andrei Morettiemu, Maurowi Bianconiemu, Patrizio
Goriemu, Emiliowi Duranti, Concetcie Zungri

(Sprawa C-413/10) (1)

(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda $wiadczenia ustug
— Gry hazardowe — Przyjmowanie zakladéow na imprezy
sportowe — Wymdg koncesji — Konsekwencje wynikajgce
z naruszenia prawa Unii przy udzielaniu koncesji —
Wydanie 16 300 dodatkowych koncesji — Zasada réwnego
traktowania i obowigzek przejrzystosci — Zasada pewnosci
prawa — Ochrona posiadaczy wczesniejszych koncesji —
Przepisy krajowe — Minimalne odleglosci obowigzujgce
migdzy punktami przyjmowania zakladéw — Dopuszczalnosé
— Dzialalno$¢ transgraniczna podobna do dzialalnosci
objetej koncesjg — Zakaz w przepisach krajowych —
Dopuszczalnosé)

(2012/C 151/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Ordinario di Prato

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Michela Pulignani, Alfonso Picariello, Bianca Cilla, Andrea
Moretti, Mauro Bianconi, Patrizio Gori, Emilio Duranti, Concetta
Zungri

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale ordinario di Prato — Swobodny przeplyw oséb —
Swoboda przedsigbiorczo$ci — Swoboda $wiadczenia ustug —
Dzialalno$¢ polegajaca na przyjmowaniu zakladow — Przepisy
krajowe uzalezniajgce wykonywanie tej dzialalnosci od uzys-
kania zezwolenia i licencji bezpieczenistwa publicznego —
Ochrona udzielana podmiotom prawa, ktére uzyskaly zezwo-
lenia i licencje dzigki procedurom ich udzielenia, z ktdrych
niezgodnie z prawem wykluczono inne podmioty gospodarcze
z tego samego sektora — Zgodno$¢ z art. 43 i 49 WE

Sentencja

1) Artykuly 43 WE i 49 WE, jak réwniez zasady rownego trakto-
wania i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposdb, iz stojg na
przeszkodzie temu, by paristwo czlonkowskie, ktdre z naruszeniem
prawa Unii wykluczyto okreslong kategorie podmiotéw gospodar-
czych z mozliwosci uzyskania koncesji na wykonywanie danej dzia-
talnosci gospodarczej i ktdre zmierza do zaradzenia temu naru-
szeniu, organizujgc przetarg na znaczng liczbe nowych koncesji,
chronito pozycje rynkowg uzyskang przez dzialajgce juz podmioty
gospodarcze, w szczegdlnosci poprzez ustanowienie minimalnych
odlegtosci migdzy punktami zaktadanymi przez nowych koncesjo-
nariuszy a punktami dziatajgcych juz podmiotéw.



C 151/12

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

26.5.2012

2) Artykuly 43 WE i 49 WE nalezy interpretowac w ten sposéb, iz
stojg one na przeszkodzie temu, by nakladano sankge za prowa-
dzenie bez koncesji lub zezwolenia policji zorganizowanej dziatal-
nosci w zakresie przyjmowania zakladéw na osoby powigzane z
podmiotem, ktdry zostat wykluczony z przetargu z naruszeniem
prawa Unii, nawet po przeprowadzeniu nowego przetargu majg-
cego zaradzi¢ temu naruszeniu prawa Unii, poniewaZz wspomniany
przetarg i wynikajgce z niego udzielenie nowych koncesji nie zara-
dzily skutecznie niezgodnemu z prawem wykluczeniu wspomnia-
nego podmiotu z poprzedniego przetargu.

3) Z art. 43 WE i 49 WE, zasady rownego traktowania, obowigzku
przejrzystosci oraz zasady pewnosci prawa wynika, ze warunki i
zasady przetargu, takiego jak przetarg bedgcy przedmiotem sporu
w sprawach przed sgdem krajowym, a w szczegdlnosci przepisy
przewidujgce cofnigcie koncesji wydanych na zakoticzenie takiego
przetargu, takie jak przepisy zawarte w art. 23 ust. 2 lit. a) i ust.
3 projektu umowy miedzy autonomiczng administracjg monopoli
paristwowych a podmiotem otrzymujgcym koncesje dotyczgcg gier
hazardowych w zakresie imprez innych niz wyscigi konne, powinny
by¢ sformutowane w sposdb jasny, precyzyjny i jednoznaczny, a
ocena tego nalezy do sgdu krajowego.

() Dz.U. C 288 z 23.10.2010.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 16 lutego

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Santa Maria

Capua Vetere — Wlochy) — postgpowanie karne
przeciwko Raffaele Russo

(Sprawa C-501/10) (')

(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda $wiadczenia ustug
— Gry hazardowe — Przyjmowanie zakladéw na imprezy
sportowe — Wymdg koncesji — Konsekwencje wynikajgce
z naruszenia prawa Unii przy udzielaniu koncesji —
Wydanie 16 300 dodatkowych koncesji — Zasada réwnego
traktowania i obowigzek przejrzystosci — Zasada pewnosci
prawa — Ochrona posiadaczy wczesniejszych koncesji —
Przepisy krajowe — Minimalne odleglosci obowigzujgce
migdzy punktami przyjmowania zakladéw — Dopuszczalnosé
— Dzialalno$¢ transgraniczna podobna do dzialalnosci
objetej koncesjg — Zakaz w przepisach krajowych —
Dopuszczalnosé)

(2012/C 151/20)
Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Raffaele Russo

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Santa Maria Capua Vetere — Swobodny przeplyw
0s6b — Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda $wiadczenia
ustug — Dzialalno$¢ polegajaca na przyjmowaniu zakladow —
Przepisy krajowe uzalezniajgce wykonywanie tej dziatalnosci od
uzyskania zezwolenia i licencji bezpieczenstwa publicznego —
Ochrona udzielana podmiotom prawa, ktére uzyskaly zezwo-
lenia i licencje dzigki procedurom ich udzielenia, z ktérych
niezgodnie z prawem wykluczono inne podmioty gospodarcze
z tego samego sektora — Zgodno§¢ z art. 43 i 49 WE

Sentencja

1) Artykuly 43 WE i 49 WE, jak réwniez zasady réwnego trakto-
wania i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposéb, iz stojg na
przeszkodzie temu, by paristwo czbonkowskie, ktdre z naruszeniem
prawa Unii wykluczyto okreslong kategorie podmiotéw gospodar-
czych z mozliwosci uzyskania koncesji na wykonywanie danej dzia-
talnosci gospodarczej i ktdre zmierza do zaradzenia temu naru-
szeniu, organizujgc przetarg na zhaczng liczbe nowych koncesji,
chronito pozycje rynkowg uzyskang przez dzialajgce juz podmioty
gospodarcze, w szczeg6lnosci poprzez ustanowienie minimalnych
odlegtosci migdzy punktami zaktadanymi przez nowych koncesjo-
nariuszy a punktami dziatajgcych juz podmiotéw.

2) Artykuly 43 WE i 49 WE nalezy interpretowac w ten sposéb, iz
stojg one na przeszkodzie temu, by nakladano sankgje za prowa-
dzenie bez koncesji lub zezwolenia policji zorganizowanej dziatal-
nosci w zakresie przyjmowania zakladow na osoby powigzane z
podmiotem, ktdry zostat wykluczony z przetargu z naruszeniem
prawa Unii, nawet po przeprowadzeniu nowego przetargu majg-
cego zaradzi¢ temu naruszeniu prawa Unii, poniewaZ wspomniany
przetarg i wynikajgce z niego udzielenie nowych koncesji nie zara-
dzily skutecznie niezgodnemu z prawem wykluczeniu wspomnia-
nego podmiotu z poprzedniego przetargu.

3) Z art. 43 WE i 49 WE, zasady rownego traktowania, obowigzku
przejrzystosci oraz zasady pewnosci prawa wynika, Ze warunki i
zasady przetargu, takiego jak przetarg bedgcy przedmiotem sporu
w sprawach przed sgdem krajowym, a w szczeg6lnosci przepisy
przewidujgce cofnigcie koncesji wydanych na zakoriczenie takiego
przetargu, takie jak przepisy zawarte w art. 23 ust. 2 lit. a) i ust.
3 projektu umowy migdzy autonomiczng administracjg monopoli
patistwowych a podmiotem otrzymujgcym koncesje dotyczgcg gier
hazardowych w zakresie imprez innych niz wyscigi konne, powinny
byé sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, a
ocena tego nalezy do sgdu krajowego.

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010.
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Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 16 lutego

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Giustizia

Amministrativa per la Regione siciliana — Wlochy) —

Ministero  dell'Interno, Questura di  Caltanissetta
przeciwko Massimiliano Rizzo

(Sprawa C-107[11) ()

(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda $wiadczenia ustug
— Gry hazardowe — Przyjmowanie zakladéw na imprezy
sportowe — Wymdg koncesji — Konsekwencje wynikajgce
z naruszenia prawa Unii przy udzielaniu koncesji —
Wydanie 16 300 dodatkowych koncesji — Zasada réwnego
traktowania i obowigzek przejrzystosci — Zasada pewnosci
prawa — Ochrona posiadaczy wczesniejszych koncesji —
Przepisy krajowe — Minimalne odleglosci obowigzujgce
migdzy punktami przyjmowania zakladéw — Dopuszczalnos¢
— Dzialalno$¢  transgraniczna podobna do  dzialalnosci
objetej koncesjg — Zakaz w przepisach krajowych —
Dopuszczalnosé)

(2012/C 151/21)
Jezyk postepowania: whoski
Sad krajowy

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ministero dell'Interno, Questura di Caltanissetta

Strona pozwana: Massimiliano Rizzo

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana
— Swobodny przeplyw 0s6b — Swoboda przedsigbiorczosci —
Swoboda $wiadczenia ustug — Dzialalno$¢ polegajaca na przyj-
mowaniu zakladow — Przepisy krajowe uzalezniajace wykony-
wanie tej dziatalnosci od uzyskania zezwolenia i licencji bezpie-
czenstwa publicznego — Ochrona udzielana podmiotom
prawa, ktore uzyskaly zezwolenia i licencje dzigki procedurom
ich udzielenia, z ktérych niezgodnie z prawem wykluczono
inne podmioty gospodarcze z tego samego sektora — Zgod-
nos$¢ z art. 43 i 49 WE

Sentencja

1) Artykuly 43 WE i 49 WE, jak réwniez zasady réwnego trakto-
wania i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposéb, iz stojg na
przeszkodzie temu, by paristwo czbonkowskie, ktdre z naruszeniem
prawa Unii wykluczyto okreslong kategorie podmiotéw gospodar-
czych z mozliwosci uzyskania koncesji na wykonywanie danej dzia-
falnosci gospodarczej i ktdre zmierza do zaradzenia temu naru-
szeniu, organizujgc przetarg na znaczng liczbg nowych koncesji,
chronito pozycje rynkowg uzyskang przez dzialajgce juz podmioty
gospodarcze, w szczeg6lnosci poprzez ustanowienie minimalnych

odlegtosci migdzy punktami zakladanymi przez nowych koncesjo-
nariuszy a punktami dzialajgcych juz podmiotéw.

2) Artykuly 43 WE i 49 WE nalezy interpretowac w ten sposéb, iz
stojg one na przeszkodzie temu, by nakladano sankcje za prowa-
dzenie bez koncesji lub zezwolenia policji zorganizowanej dziatal-
nosci w zakresie przyjmowania zakltadéw na osoby powigzane z
podmiotem, ktory zostat wykluczony z przetargu z naruszeniem
prawa Unii, nawet po przeprowadzeniu nowego przetargu majg-
cego zaradzi¢ temu naruszeniu prawa Unii, poniewaZz wspomniany
przetarg i wynikajgce z niego udzielenie nowych koncesji nie zara-
dzily skutecznie niezgodnemu z prawem wykluczeniu wspomnia-
nego podmiotu z poprzedniego przetargu.

3) Z art. 43 WE i 49 WE, zasady réwnego traktowania, obowigzku
przejrzystosci oraz zasady pewnosci prawa wynika, ze warunki i
zasady przetargu, takiego jak przetarg bedgcy przedmiotem sporu
w sprawach przed sgdem krajowym, a w szczegdlnosci przepisy
przewidujgce cofnigcie koncesji wydanych na zakoriczenie takiego
przetargu, takie jak przepisy zawarte w art. 23 ust. 2 lit. a) i ust.
3 projektu umowy migdzy autonomiczng administracjg monopoli
paristwowych a podmiotem otrzymujgcym koncesje dotyczgcg gier
hazardowych w zakresie imprez innych niz wyscigi konne, powinny
by¢ sformutowane w sposdb jasny, precyzyjny i jednoznaczny, a
ocena tego nalezy do sgdu krajowego.

() Dz.U. C 139 z 7.5.2012.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 16 lutego

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Santa Maria

Capua Vetere — Wlochy) — post¢gpowanie karne
przeciwko Raffaele Arrichiellowi

(Sprawa C-368/11) (')

(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Swoboda przedsigbiorczo$ci — Swoboda Swiadczenia ustug
— Gry hazardowe — Przyjmowanie zakladow na imprezy
sportowe — Wymdg koncesji — Konsekwencje wynikajqce
z naruszenia prawa Unii przy udzielaniu koncesji —
Wydanie 16 300 dodatkowych koncesji — Zasada réwnego
traktowania i obowigzek przejrzystosci — Zasada pewnosci
prawa — Ochrona posiadaczy wczesniejszych koncesji —
Przepisy krajowe — Minimalne odleglosci obowigzujgce
migdzy punktami przyjmowania zakladéw — Dopuszczalnosé
— Dzialalno$¢ transgraniczna podobna do dzialalnosci
objetej koncesjg — Zakaz w przepisach krajowych —
Dopuszczalnosé)

(2012/C 151/22)
Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Raffaele Arrichiello
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Santa Maria Capua Vetere — Swobodny przeplyw
0s6b — Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda $wiadczenia
ustug — Dzialalno$¢ polegajaca na przyjmowaniu zakladéw —
Przepisy krajowe uzalezniajace wykonywanie tej dziatalnosci od
uzyskania zezwolenia i licencji bezpieczenstwa publicznego —
Ochrona udzielana podmiotom prawa, ktére uzyskaly zezwo-
lenia i licencje w wyniku procedur ich udzielania, z ktérych
niezgodnie z prawem wykluczono inne podmioty dzialajace w
tym sektorze — Zgodno$¢ z art. 43 WE i 49 WE

Sentencja

1) Artykuly 43 WE i 49 WE, jak réwniez zasady réwnego trakto-
wania i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposéb, iz stojg na
przeszkodzie temu, by parstwo czlonkowskie, ktdre z naruszeniem
prawa Unii wykluczylo okreslong kategorie podmiotéw gospodar-
czych z mozliwosci uzyskania koncesji na wykonywanie danej dzia-
talnosci gospodarczej i ktdre zmierza do zaradzenia temu naru-
szeniu, organizujgc przetarg na znaczng liczbg nowych koncesji,
chronito pozycje rynkowg uzyskang przez dziatajgce juz podmioty
gospodarcze, w szczegdlnosci poprzez ustanowienie minimalnych
odlegtosci migdzy punktami zakladanymi przez nowych koncesjo-
nariuszy a punktami dziatajgcych juz podmiotéw.

2) Artykuly 43 WE i 49 WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
stojg one na przeszkodzie temu, by nakladano sankge za prowa-
dzenie bez koncesji lub zezwolenia policji zorganizowanej dziatal-
nosci w zakresie przyjmowania zakladéw na osoby powigzane z
podmiotem, ktdry zostat wykluczony z przetargu z naruszeniem
prawa Unii, nawet po przeprowadzeniu nowego przetargu majg-
cego zaradzi¢ temu naruszeniu prawa Unii, poniewaZz wspomniany
przetarg i wynikajgce z niego udzielenie nowych koncesji nie zara-
dzily skutecznie niezgodnemu z prawem wykluczeniu wspomnia-
nego podmiotu z poprzedniego przetargu.

3) Z art. 43 WE i 49 WE, zasady réwnego traktowania, obowigzku
przejizystosci oraz zasady pewnosci prawa wynika, ze warunki i
zasady przetargu, takiego jak przetarg bedgcy przedmiotem sporu
w sprawach przed sgdem krajowym, a w szczegdlnosci przepisy
przewidujgce cofnigcie koncesji wydanych na zakoticzenie takiego
przetargu, takie jak przepisy zawarte w art. 23 ust. 2 lit. a) i ust.
3 projektu umowy migdzy autonomiczng administracjg monopoli
paristwowych a podmiotem otrzymujgcym koncesje dotyczgcg gier
hazardowych w zakresie imprez innych niz wyscigi konne, powinny
byé sformutowane w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny, a
ocena tego nalezy do sgdu krajowego.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 16 lutego

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Milano —

Wlochy) — postepowanie karne przeciwko Vincenzowi
Veneruso

(Sprawa C-612[11) ()

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Swoboda przedsigbiorczoSci — Swoboda swiadczenia ustug
— Gry hazardowe — Przyjmowanie zakladéw na imprezy
sportowe — Wymdg koncesji — Konsekwencje wynikajgce
z naruszenia prawa Unii przy udzielaniu koncesji —
Wydanie 16 300 dodatkowych koncesji — Zasada réwnego
traktowania i obowigzek przejrzystosci — Zasada pewnosci
prawa — Ochrona posiadaczy wczesniejszych koncesji —
Przepisy krajowe — Minimalne odleglosci obowigzujgce
migdzy punktami przyjmowania zakladéw — Dopuszczalnos¢
— Dzialalno$¢  transgraniczna podobna do  dzialalnosci
objetej koncesjg — Zakaz w przepisach krajowych —
Dopuszczalnosé)

(2012/C 151/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy
Tribunale di Milano

Strona w postegpowaniu przed sadem krajowym

Vincenzo Veneruso

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale ordinario di Milano — Swobodny przeplyw oséb
— Swoboda przedsi¢biorczo$ci — Swoboda $wiadczenia ustug
— Dzialalno$¢ polegajaca na przyjmowaniu zaktadéw — Prze-
pisy krajowe uzalezniajace wykonywanie tej dzialalnosci od
uzyskania zezwolenia i licencji bezpieczenistwa publicznego —
Ochrona udzielana podmiotom prawa, ktére uzyskaly zezwo-
lenia i licencje dzigki procedurom ich udzielenia, z ktérych
niezgodnie z prawem wykluczono inne podmioty gospodarcze
z tego samego sektora — Zgodnos¢ z art. 43 i 49 WE (obecnie
art. 49 i 56 TFUE)

Sentencja

1) Artykuly 43 WE i 49 WE, jak réwniez zasady réwnego trakto-
wania i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposob, iz stojg na
przeszkodzie temu, by paristwo cztonkowskie, ktdre z naruszeniem
prawa Unii wykluczylo okreslong kategorie podmiotow gospodar-
czych z mozliwosci uzyskania koncesji na wykonywanie danej dzia-
talnosci gospodarczej i ktdre zmierza do zaradzenia temu naru-
szeniu, organizujgc przetarg na znaczng liczbg nowych koncesji,
chronito pozycje rynkowg uzyskang przez dziatajgce juz podmioty
gospodarcze, w szczeg6lnosci poprzez ustanowienie minimalnych
odleglosci migdzy punktami zakladanymi przez nowych koncesjo-
nariuszy a punktami dzialajgcych juz podmiotéw.

2) Artykuly 43 WE i 49 WE nalezy interpretowac w ten sposdb,
iz stojg one na przeszkodzie temu, by nakladano sankge za
prowadzenie bez koncesji lub zezwolenia policji zorganizowanej
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dziatalnosci w zakresie przyjmowania zaktadow na osoby powig-
zane z podmiotem, ktdry zostat wykluczony z przetargu z naru-
szeniem prawa Unii, nawet po przeprowadzeniu nowego przetargu
majgcego zaradzié temu naruszeniu prawa Unii, poniewaZz wspom-
niany przetarg i wynikajgce z niego udzielenie nowych koncesji nie
zaradzily skutecznie niezgodnemu z prawem wykluczeniu wspom-
nianego podmiotu z poprzedniego przetargu.

3) Z art. 43 WE i 49 WE, zasady rownego traktowania, obowigzku
przejrzystosci oraz zasady pewnosci prawa wynika, ze warunki i
zasady przetargu, takiego jak przetarg bedgcy przedmiotem sporu
w sprawach przed sgdem krajowym, a w szczegdlnosci przepisy
przewidujgce cofnigcie koncesji wydanych na zakoriczenie takiego
przetargu, takie jak przepisy zawarte w art. 23 ust. 2 lit. a) i ust.
3 projektu umowy migdzy autonomiczng administracjg monopoli
paristwowych a podmiotem otrzymujgcym koncesje dotyczgcq gier
hazardowych w zakresie imprez innych niz wyscigi konne, powinny
by¢ sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, a
ocena tego nalezy do sqdu krajowego.

() Dz.U. C 65 z 3.3.2012.

Whniosek o wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per le

Marche (Wlochy) w dniu 20 lutego 2012 r. — Swm

Costruzioni 2 SpA, D.I. Mannocchi Luigino przeciwko
Provincia di Fermo

(Sprawa C-94/12)
(2012/C 151/24)
Jezyk postepowania: whoski
Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Swm Costruzioni 2 SpA, D.I. Mannocchi
Luigino

Strona pozwana: Provincia di Fermo

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 47 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE (') nalezy
dokonywaé w ten sposob, ze co do zasady sprzeciwia si¢ on
obowigzywaniu przepiséw panstwa czlonkowskiego, takich jak
wiloskie przepisy zawarte w art. 49 ust. 6 dekretu ustawodaw-
czego nr 163/2006, ktore wykluczajg z wyjatkiem szczegdlnych
przypadkéw mozliwo$¢ powotania si¢ na kwalifikacje wigcej niz
jednego przedsigbiorstwa pomocniczego stanowiac, ze W
zakresie robot budowlanych oferent moze odwolaé sig
wylacznie do jednego podmiotu pomocniczego w odniesieniu
do kazdej kategorii kwalifikacji. Ogloszenie o zaméwieniu moze
dopusci¢ powolanie si¢ na kwalifikacje wielu przedsigbiorstw
pomocniczych z uwagi na warto$¢ zaméwienia lub szczegdlny
charakter §wiadczen [...]".

() Dz.U. L 134, 5. 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il

Piemonte (Wlochy) w dniu 24 lutego 2012 r. — Fastweb
SpA przeciwko Azienda Sanitaria Locale di Alessandria

(Sprawa C-100/12)
(2012/C 151/25)
Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Fastweb SpA
Strona pozwana: Azienda Sanitaria Locale di Alessandria

Przy udziale: Telecom Italia S.p.A., Path-net S.p.A.

Pytanie prejudycjalne

Czy zasady réwnosci stron, niedyskryminacji i ochrony konku-
rencji w ramach zaméwienn publicznych, o ktérych mowa w
dyrektywie 89/665/EWG () zmienionej po raz ostatni dyrek-
tywa 2007/66/WE (%), wykluczajg ,zywe” prawo wynikajace z
orzeczenia Consiglio di Stato obradujacej w pelnym skladzie nr
47 2011 r., zgodnie z ktérym rozpatrzenie odwolania wzajem-
nego zmierzajgcego do podwazenia legitymacji wnoszgcego
odwolanie poprzez zakwestionowanie dopuszczenia go do
postepowania przetargowego musi koniecznie poprzedzal
rozpatrzenie odwolania i ma znaczenia prejudycjalne wzgledem
badania odwolania, nawet jezeli wnoszacy odwolanie ma instru-
mentalny interes w powtdrzeniu calego postgpowania przetar-
gowego i niezaleznie od liczby uczestnikow przetargu, ze szcze-
g6lnym odniesieniem do przypadku, w ktérym pozostalo tylko
dwoch uczestnikow przetargu (tzn. wnoszgcy odwolanie i
wnoszacy odwolanie wzajemne, ktéremu udzielono zamdwienia
publicznego) dazacych do wykluczenia konkurenta z uwagi na
niespelnienie w zlozonych ofertach minimalnych wymogéw
stanowiacych o odpowiednim charakterze ofert.

() Dz.U. L 395, s. 33.
() Dz.U. L 335, s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 29 lutego 2012 r. — Krolestwo Niderlandéw
przeciwko Essent NV i Essent Nederland BV

(Sprawa C-105/12)
(2012/C 151/26)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden.
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Krolestwo Niderlandow.

Strona pozwana: Essent NV

Essent Nederland BV

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 345 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéob, ze
pojecie ,zasady prawa wilasnosci w pafistwach czlonkow-
skich” obejmuje swoim zakresem réwniez uregulowanie
spornego w niniejszej sprawie absolutnego zakazu prywaty-
zacji w rozumieniu Besluit aandelen netbeheerders w
zwigzku z art. 93 Elektriciteitswet 1998 i art. 85 Gaswet,
w mysl ktorego udzialy lub akcje w operatorach sieci moga
by¢ przenoszone (bezposrednio lub posrednio) wylaczenie w
kregu podmiotéw sprawujgcych wladze publiczng [w rozu-
mieniu art. 1 Besluit aandelen netbeheerders]?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ

twierdzaca: czy skutkiem tego jest, iz postanowienia doty-
czace swobodnego przeplywu kapitatu nie znajduja zastoso-
wania do zakazu laczenia przedsigbiorstw i zakazu dzialal-
nosci ubocznej, a przynajmniej, Ze zakazu faczenia przedsie-
biorstw i zakazu dziatalnosci ubocznej nie nalezy badaé w
Swietle postanowien dotyczacych swobody przeplywu kapi-
tatu?

Czy cele lezace rowniez u podstawy Won [Wet onathanke-
lijk netbeheer], polegajace na zapewnieniu przejrzystosci na
rynku energetycznym i zapobieganiu zakléceniom konku-
rencji poprzez przeciwdzialanie subsydiowaniu krzyzowemu
sensu largo (m.in. wymiang strategicznych informacji)
stanowig interes o charakterze czysto ekonomicznym, czy
tez moga zostal uznane réwniez za interesy niemajace
charakteru ekonomicznego w tym sensie, ze w zaleznosci
od okoliczno$ci mogg one, jako nadrzedne wzgledy interesu
ogodlnego, stanowi¢ uzasadnienie ograniczenia swobodnego

przeplywu kapitalu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w
dniu 29 lutego 2012 r. — Kroélestwo Niderlandow

przeciwko Eneco Holding NV
(Sprawa C-106/12)
(2012/C 151/27)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Krélestwo Niderlandow.

Strona pozwana: Eneco Holding NV

1)

2)

1)

Pytania prejudycjalne

Czy art. 345 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
pojecie ,zasady prawa wilasnosci w panstwach czlonkow-
skich” obejmuje swoim zakresem réwniez uregulowanie
spornego w niniejszej sprawie absolutnego zakazu prywaty-
zacji w rozumieniu Besluit aandelen netbeheerders w
zwigzku z art. 93 Elektriciteitswet 1998 i art. 85 Gaswet,
w mys$l ktérego udzialy lub akcje w operatorach sieci mogg
by¢ przenoszone (bezposrednio lub posrednio) wylaczenie
w kregu podmiotéw sprawujacych wladz¢ publiczna [w
rozumieniu art. 1 Besluit aandelen netbeheerders]?

Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz
twierdzgca: czy skutkiem tego jest, iz postanowienia doty-
czgce swobodnego przeptywu kapitalu nie znajdujg zastoso-
wania do zakazu laczenia przedsigbiorstw, a przynajmniej,
ze zakazu Ilaczenia przedsigbiorstw nie nalezy badaé
w $wietle postanowien dotyczacych swobody przeplywu
kapitatu?

Czy cele lezgce réwniez u podstawy Won [Wet onafhanke-
lijk netbeheer], polegajace na zapewnieniu przejrzystosci na
rynku energetycznym i zapobieganiu zakloceniom konku-
rencji poprzez przeciwdzialanie subsydiowaniu krzyzowemu
sensu largo (m.in. wymiang strategicznych informacji)
stanowig interes o charakterze czysto ekonomicznym, czy
tez moga zostal uznane réwniez za interesy niemajace
charakteru ekonomicznego w tym sensie, ze w zaleznosci
od okolicznosci moga one, jako nadrzedne wzgledy interesu
ogoblnego, stanowi¢ uzasadnienie ograniczenia swobodnego

przeplywu kapitatu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w
dniu 29 lutego 2012 r. — Staat der Nederlanden przeciwko

Delta N.V.
(Sprawa C-107/12)
(2012/C 151/28)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staat der Nederlanden

Strona pozwana: Delta N.V.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 345 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
pojecie ,zasady prawa wilasnosci w panstwach czlonkow-
skich” obejmuje swoim zakresem réwniez uregulowanie
spornego w niniejszej sprawie absolutnego zakazu prywaty-
zacji w rozumieniu Besluit aandelen netbeheerders w
zwigzku z art. 93 Elektriciteitswet 1998 i art. 85 Gaswet,
w mys$l ktérego udzialy lub akcje w operatorach sieci moga
by¢ przenoszone (bezposrednio lub posrednio) wylaczenie
w kregu podmiotéw sprawujacych wiladze publiczng?
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2) Jezeli na pytanie I zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca:
czy skutkiem tego jest, iz postanowienia dotyczace swobod-
nego przeptywu kapitalu nie znajdujg zastosowania do
zakazu laczenia przedsigbiorstw, a przynajmniej, ze zakazu
faczenia przedsigbiorstw nie nalezy badaé w $wietle posta-
nowienl dotyczacych swobody przeplywu kapitatu?

3) Czy cele lezgce réwniez u podstawy Won (Wet onafhanke-
lijk netbeheer; ustawy o niezaleznej eksploatacji sieci), pole-
gajace na zapewnieniu przejrzystoci na rynku energe-
tycznym i zapobieganiu zakléceniom konkurencji poprzez
przeciwdzialanie subsydiowaniu krzyzowemu sensu largo
(m.in. wymiane strategicznych informacji) stanowig interes
o charakterze czysto ekonomicznym, czy tez moga zostaé
uznane réwniez za interesy niemajgce charakteru ekono-
micznego w tym sensie, ze w zaleznosci od okolicznosci
moga one, jako nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego,
stanowi¢ uzasadnienie ograniczenia swobodnego przeplywu
kapitatu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunalul Vilcea (Rumunia) w dniu
29 lutego 2012 r. — SC Volksbank Rominia SA
przeciwko Ionut-Florin Zglimbea, Liana-Ramona Zglimbea

(Sprawa C-108/12)
(2012/C 151/29)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy

Tribunalul Valcea

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca w drugiej instancji: SC Volksbank Roménia SA

Strona pozwana w drugiej instancji: lonut-Florin Zglimbea, Liana-
Ramona Zglimbea

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (') mozna doko-
nywaé w ten sposéb, Ze pojecia przedmiotu umowy i ceny, do
ktorych odwotuje si¢ ten przepis obejmujg elementy stanowigce
wynagrodzenie, do ktérego ma prawo instytucja kredytowa na
mocy umowy o kredyt konsumencki, to jest rzeczywista roczna
stop¢ oprocentowania okre$long w umowie kredytu konsumen-
ckiego (tak jak zdefiniowano w dyrektywie 200848 (?) w
sprawie uméw o kredyt konsumencki), na ktérg skladaja si¢
w szczegblnosci stala lub zmienna stopa odsetek, prowizje
bankowe i inne oplaty wymienione i zdefiniowane w umowie.

(") Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95,
s. 29).

(%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajgca dyrektywe Rady 87/102JEWG (Dz.U. L 133, s. 66).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu

29 lutego 2012 r. — Ministero per i beni e le attivita

culturali i in. przeciwko Ordine degli Ingegneri di Verona
e Provincia i in.

(Sprawa C-111/12)
(2012/C 151/30)
Jezyk postgpowania: wloski
Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w post¢gpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Ministero per i beni e le attivita culturali, Ordini
degli Ingegneri delle Province di Venezia, di Padova, di Treviso,
di Vicenza, di Verona e Provincia, di Rovigo e di Belluno

Strona pozwana: Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia,
Consiglio Nazionale degli Ingegneri, Consiglio Nazionale degli
Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori, Alessandro
Mosconi, Comune di S. Martino Buon Albergo, Ordine degli
Architetti Pianificatori Paesaggisti e Conservatori della Provincia
di Verona, Istituzione di Ricovero e di Educazione di Venezia
(IRE), Ordine degli Architetti di Venezia.

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa wspolnotowa nr 85/384/EWG (') w czedci
(art. 10 i 11), w ktorej dopuszcza przejsciowo do wykony-
wania dzialalno$ci w dziedzinie architektury podmioty
pochodzace z innych panstw czlonkowskich posiadajace
szczegbtowo wskazane dokumenty potwierdzajace posia-
danie kwalifikacji, stoi na przeszkodzie uznaniu we
Wiloszech za zgodng z prawem praktyki administracyjnej
majacej jako podstawe art. 52 akapit drugi cze$¢ pierwsza
regio decreto nr 2537 z 1925 r., ktéry zastrzega wykony-
wanie pewnych czynnosci na nieruchomosciach o wartosci
artystycznej jedynie na rzecz kandydatéw posiadajacych
dyplom ,architekta” lub kandydatéw, ktorzy wykaza, ze
posiadaja wymagane w dziedzinie débr kultury szczegdlne
kwalifikacje stanowiace uzupelnienie kwalifikacji ogélnie
umozliwiajacych dostep do dziatalnosci architektonicznej
w rozumieniu dyrektywy?

2) Czy praktyka taka moze w szczegblnoici polegaé na
poddawaniu réwniez oséb wykonujacych dzialalno$é
zawodowa pochodzacych z pafistw czlonkowskich innych
niz Wilochy szczegotowej weryfikacji kwalifikacji zawodo-
wych (co odbywa si¢ réwniez w przypadku obywateli
whoskich wykonujacych dzialalno$¢ zawodows przy okazji
egzaminu uprawniajgcego do wykonywania zawodu archi-
tekta) jedynie dla celéow dostepu do dzialalnosci zawodo-
wej, o ktérej mowa w art. 52 akapit drugi czgs¢ pierwsza
regio decreto nr 2537 z 1925 r., chociazby dysponowaly
one dokumentami ogdlnie potwierdzajacymi posiadanie
kwalifikacji uprawniajacych do wykonywania dzialalnosci
architektonicznej?

() Dz.U. L 223, s. 15.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Supreme Court (Irlandia) w dniu 1 marca

2012 r. — Donal Brady przeciwko Environmental
Protection Agency

(Sprawa C-113/12)
(2012/C 151/31)
Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

Supreme Court, Irlandia

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Donal Brady

Strona pozwana: Environmental Protection Agency

Pytania prejudycjalne

W sytuagji braku rozstrzygajacej interpretacji pojecia ,odpad” w
rozumieniu prawa Unii powstaje watpliwosé, czy pafistwo
cztonkowskie jest upowaznione na podstawie prawa krajowego
do nalozenia na producenta gnojowicy $winskiej obowigzku
udowodnienia, Ze nie jest ona odpadem, czy tez stwierdzenie
posiadania przymiotu ,odpadu” powinno si¢ odbywal na
podstawie obiektywnych kryteriéw takich jak kryteria wskazy-
wane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej. W zwigzku z tym powstaja nastepujace pytania:

1) Jezeli stwierdzenie posiadania przymiotu ,odpadu” powinno
si¢ odbywa¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw takich
jak kryteria wskazywane w orzecznictwie Trybunalu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, to jakiego rodzaju pewnosci
nalezy wymagaé w zakresie dalszego wykorzystania $win-
skiej gnojowicy, ktérg posiadacz pozwolenia gromadzi i
sktaduje lub moze skladowaé przez okres do 12 miesiecy
w oczekiwaniu na jego przekazanie uzytkownikom?

2) Jezeli gnojowica $winska jest odpadem lub zostanie uznana
za odpad na podstawie wlasciwych kryteriéw, czy zgodne z
prawem jest nalozenie przez panstwo czlonkowskie na jej
producenta, — ktéry nie uzywa jej na wlasnych polach, lecz
wyzbywa si¢ jej na rzecz innych wiascicieli gruntéw w celu
uzycia w charakterze nawozu na nalezacych do nich polach
— osobistej odpowiedzialnosci za przestrzeganie przez tych
uzytkownikéw prawa Unii dotyczacego kontroli odpadéw
lub nawozéw w celu zapewnienia, ze wykorzystanie przez
takg osobe trzeciag tejze gnojowicy $winskiej do rozrzucenia
na polach nie doprowadzi do pojawienia si¢ ryzyka znacz-
nego skazenia Srodowiska?

3) Czy wyzej wspomniana gnojowica $winska jest wylaczona
z zakresu definicji ,odpadéw” na podstawie art. 2 ust. 1
lit. b) pkt iii) dyrektywy 75/442/EWG (') zmienionej dyrek-
tywa Rady 91/156 () przez wzglad na fakt, Ze jest
,juz objeta inng legislacja” a w szczegdlnosci dyrektywa
Rady 91/676/EWG w sytuacji, gdy w chwili udzielenia
pozwolenia Irlandia nie dokonata transpozycji dyrektywy

Rady 91/676/EWG (’), zadne inne przepisy krajowe nie
regulowaly stosowania gnojowicy $winskiej na polach w
charakterze nawozu, a rozporzadzenie Rady (WE) nr
1774/2002 (%) nie bylo w tamtym czasie przyjete?

(') Dyrektywa Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie
odpadow (Dz.U. L 194, s. 39)

(%) Dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. zmieniajgca
dyrektywe 75/442[EWG w sprawie odpadéw (Dz.U. L 78, s. 32)

(}) Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczgca
ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego (Dz.U. L 375, s. 1)

(% Rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ustanawiajace przepisy sanitarne
dotyczgce produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprze-
znaczonych do spozycia przez ludzi (Dz.U. L 273, s.1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez Audiencia Provincial de Burgos (Hiszpania)

w dniu 5 marca 2012 r. — La Retoucherie de Manuela, S. L.
przeciwko La Retoucherie de Burgos, S. C.

(Sprawa C-117/12)
(2012/C 151/32)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia Provincial de Burgos

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: La Retoucherie de Manuela, S. L.

Strona pozwana: La Retoucherie de Burgos, S. C.

Pytania prejudycjalne

1) Czy uzyte w art. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 2790/1999 (')
wyrazenie ,pomieszcze[nia] i teren][...], na ktéorym kupujacy
dzialal w czasie trwania porozumienia” nalezy rozumie¢ w
ten sposéb, Ze jest zakres tego wyrazenia jest ograniczony
do miejsca lub fizycznej przestrzeni, gdzie w czasie obowig-
zywania umowy byly sprzedawane towary lub $wiadczone
ustugi, czy tez jego zakres nalezy rozszerzy¢ na cale tery-
torium, na ktérym kupujgcy dzialal w czasie trwania
umowy?

N
—

Jezeli Trybunal opowie si¢ za pierwsza z tych interpretacji,
to czy — w sytuacji, gdy w umowie franczyzy zostalo fran-
czyzobiorcy wyznaczone okreslone terytorium — wyrazenie
,pomieszcze[nia] i teren[..]” moze oznaczaé terytorium, na
ktérym kupujacy dziatal w czasie trwania umowy?

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia
1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii
porozumient wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 336,
s. 21)

N
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunalul Giurgiu (Rumunia) w dniu
6 marca 2012 r. — SC Volksbank Rominia SA

przeciwko Comisariatul Judetean pentru Protectia
Consumatorilor Giurgiu
(Sprawa C-123/12)
(2012/C 151/33)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad krajowy

Tribunalul Giurgiu

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca w drugiej instancji: SC Volksbank Romania SA

Strona pozwana w drugiej instancji: Comisariatul Judetean pentru
Protectia Consumatorilor Giurgiu

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG (') moze by¢
interpretowany w ten sposob, ze wymienione w tym prze-
pisie pojecia ,gléwny przedmiot umowy” i ,cena” obejmuja
elementy, ktére stanowia $wiadczenie wzajemne, do jakiego
ma prawo instytucja kredytowa na podstawie umowy
kredytu, to jest rocznej rzeczywistej stopy procentowej w
przypadku umowy kredytu, skfadajacej si¢ w szczegdlnosci
ze stalej lub zmiennej stopy procentowej, prowizji banko-
wych i innych kosztéw uwzglednionych i zdefiniowanych w
umowie?

2) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG moze by¢
interpretowany w ten sposéb, ze zezwala panstwu czlon-
kowskiemu, ktére przetransponowato ten przepis do prawa
krajowego, na badanie w ramach wykonywania wladzy
sadowniczej nieuczciwego charakteru warunkéw umownych
dotyczacych gtéwnego przedmiotu umowy lub adekwat-
nosci ceny?

(1) Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95,
s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administrativen sad Plovdiv (Bulgaria)

w dniu 7 marca 2012 r. — AES-3C Maritza East 1

EOOD przeciwko Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” Plovdiv

(Sprawa C-124/12)
(2012/C 151/34)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Administrativen sad Plovdiv

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: AES-3C Maritza East 1 EOOD

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto” Plovdiv

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis tego rodzaju, jak art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy
o VAT, zgodnie z ktérym podatnikowi nie przystuguje
prawo do odliczenia podatku od uzyskanych $wiadczen
przewozu, ubrania roboczego, wyposazenia ochronnego i
od wydatkéw poniesionych w zwigzku z delegacjami,
poniewaz te towary i ustugi sa udostepniane nieodplatnie
osobom fizycznym, a mianowicie na rzecz pracownikéw
zatrudnionych u podatnika, jest zgodny z art. 168 lit. a) i
z art. 176 dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (1), przy uwzglednieniu nastgpujacych okolicznosci:

— podatnik nie zawarl z podatnikami uméw o pracg, lecz
korzysta z nich na podstawie umowy o ,udostepnienie
pracownikéw” zawartej z innym podatnikiem, bedacym
pracodawcg zatrudnionych;

— uzyskiwane $wiadczenia przewozu s3 wykorzystywane
dla celow przewozu pracownikéw z poszczegdlnych
punktéw zbiorczych w réznych miejscowosciach do
pracy i z powrotem i brak jest zorganizowanego trans-
portu publicznego, ktéry umozliwialby pracownikom
dojazd do miejsca pracy;

— udostepnienie ubrania roboczego i wyposazenia ochron-
nego jest wymagane na podstawie kodeksu pracy i na
podstawie ustawy o ochronie zdrowia i bezpieczenstwie
W miejscu pracy;

— w odniesieniu do $wiadczenn przewozu, ubrania robo-
czego, wyposazenia ochronnego i wydatkéw zwigzanych
z delegacjami odliczenie podatku VAT byloby
bezsporne, gdyby te towary i uslugi byly udostepniane
i S$wiadczone przez pracodawce zatrudnionych. W
niniejszym przypadku dane nabycie zostalo jednak
dokonane przez podatnika, ktéry wprawdzie nie jest
pracodawcg, jednak na podstawie umowy o u udostep-
nienie pracownikéw korzysta z ich pracy i ponosi zwig-
zane z nig koszty?

2) Czy art. 176 dyrektywy 2006/112 uprawnia panstwo czlon-
kowskie do wprowadzenia, przy jego przystapieniu do Unii
Europejskiej, ograniczajacej przestanki wykonania prawa do
odliczenia podatku naliczonego, takiej jak okreslona w art.
70 ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT, wskazujaca ,towary lub
ustugi [...] przeznaczone do celéw nieodplatnych dostaw”,
gdy ustawa pozostajagca w mocy do dnia przystapienia nie
przewidywala takiego ograniczenia w sposob wyrazny?
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3) Gdyby na powyzsze pytanie zostala udzielona odpowiedz
twierdzaca, czy wynika z tego, ze otrzymane towary i
$wiadczenia sa przeznaczone do celéw ,nieodplatnych
dostaw”, gdy zostaly one zakupione dla celéw dzialalnosci
gospodarczej, jednak ze wzgledu na ich charakter jest do ich
uzycia konieczne, aby zostaly one udostgpnione pracow-
nikom zatrudnionym w przedsigbiorstwie podatnika?

() Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal do Trabalho do Porto (Portugalia)

w dniu 8 marca 2012 r. — Sindicato dos Bancirios do

Norte i in. przeciwko BPN — Banco Portugués de
Negocios, SA

(Sprawa C-128/12)
(2012/C 151/35)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad krajowy
Tribunal do Trabalho do Porto.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Sindicato dos Bancdrios do Norte Sindicato dos
Bancdrios do Centro, Sindicato dos Bancarios do Sul e Ilhas,
Luis Miguel Rodrigues Teixeira de Melo

Strona pozwana: BPN — Banco Portugués de Negdcios, SA.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada réwnego traktowania wynikajaca z zakazu
dyskryminacji powinna by¢ interpretowana jako majaca
zastosowanie do pracownikow sektora publicznego?

2) Czy wprowadzenie przez pafistwo obnizenia wynagrodzenia
za pomocg ww. Lei do Orcamento de Estado para 2011, stoso-
wane jedynie do pracownikow, ktérzy wykonuja swoje
zadania w sektorze pafnstwowym lub w przedsi¢biorstwach
publicznych, jest sprzeczne z zasada zakazujacg dyskrymi-
nacji stanowigc dyskryminacje ze wzgledu na publiczny charakter
stosunku pracy?

3) Czy prawo do godnych warunkéw pracy przewidziane w art. 31
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej powinno by¢
interpretowane w ten sposob, ze zakazane jest zmniejszenie
wynagrodzenia bez zgody pracownika w przypadku, gdy
umowa pozostaje bez zmian?

4) Czy prawo do godnych warunkéw pracy przewidziane w art. 31
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej powinno byé

interpretowane w ten sposéb, ze odpowiada ono prawu do
sprawiedliwego wynagrodzenia, ktére zapewni pracow-
nikom i ich rodzinom godny poziom zycia?

5) Czy obnizenie wynagrodzenia, nie stanowigce jedynego
mozliwego, koniecznego i podstawowego S$rodka dla
wzmocnienia konsolidagji finanséw publicznych w sytuacji
powaznego kryzysu gospodarczo-finansowego kraju, jest
sprzeczne z prawem przewidzianym w art. 31 ust. 1
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz
zagraza poziomowi zycia i zobowigzaniom natury finan-
sowej przyjetym przez pracownikow i ich rodziny przed
tym obnizeniem?

6) Czy obnizenie wynagrodzenia wprowadzone w tej postaci
przez panstwo portugalskie, poniewaz nie bylo ono przewi-
dywalne lub oczekiwane przez pracownikéw, jest sprzeczne
z prawem do godnych warunkéw pracy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu

13 marca 2012 r. — Consiglio Nazionale dei Geologi
przeciwko Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

(Sprawa C-136/12)
(2012/C 151/36)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Consiglio Nazionale dei Geologi

Strona pozwana: Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

Pytania prejudycjalne

I. 1) Czy krajowe przepisy proceduralne przewidujgce system
przeszkéd procesowych takich jak terminy na wniesienie
skargi, wymoég szczegblowego charakteru zarzutéw,
zakaz zmiany zgdania w toku postgpowania, zakaz
zmiany zadania strony przez sad stoja na przeszkodzie
stosowaniu art. 267 ust. 3 TFUE w odniesieniu do
obowiazku wystapienia przez sad orzekajacy w ostatniej
instancji z pytaniem prejudycjalnym  dotyczacym
wykladni prawa wspdlnotowego postawionym przez
strong postepowania?
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2)

Czy przystugujace sedziemu uprawnienia do dokonania
selekcji pod katem istotno$ci pytania i oceny stopnia
jasnosci przepisu wspélnotowego stoja na przeszkodzie
stosowaniu art. 267 ust. 3 TFUE w odniesieniu do
obowigzku wystgpienia przez sad orzekajacy w ostatniej
instancji z pytaniem prejudycjalnym  dotyczacym
wykladni prawa wspdlnotowego postawionym przez
strong postepowania?

Czy art. 267 ust. 3 TFUE rozumiany w ten sposéb, iz
naklada na sad krajowy orzekajagcy w ostatniej instancji
bezwarunkowy obowiazek wystgpienia z pytaniem
prejudycjalnym dotyczacym wykladni prawa wspélnoto-
wego postawionym przez strong¢ postgpowania jest
spojny z zasada rozsadnego czasu trwania postepowa-
nia, ktérg réwniez przewiduje prawo wspdlnotowe?

W jakich okoliczno$ciach faktycznych i prawnych brak
przestrzegania przez sad krajowy art. 267 ust. 3 TFUE
stanowi ,oczywiste naruszenie prawa wspolnotowego”
oraz czy pojecie to moze mieé inne znaczenie i zakres
dla celéw szczeg6lnej skargi przeciwko pafistwu w rozu-
mieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 1988 r nr 117 ,0
odszkodowanie za szkody spowodowane w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i z tytutu odpo-
wiedzialnosci cywilnej sedziéw” oraz ogélnej skargi
przeciwko pafistwu z tytulu naruszenia prawa wspdl-
notowego?

II. W wypadku gdyby Trybunal Sprawiedliwosci UE przychylit
si¢ do tezy o ,ograniczonej selekcji” [...], ktéra stoi na
przeszkodzie stosowaniu krajowych przepiséw procedural-
nych dotyczacych szczegblowego charakteru zarzutéw
skargi, pytanie prejudycjalne nalezy przedlozy¢ Trybunalowi
Sprawiedliwosci UE w brzmieniu dokladnie takim jak sfor-
mulowane przez stron¢ skarzaca [w postgpowaniu przed
sadem krajowym)] i przedstawionym [ponizej]:

1)

o[...] do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci skie-
rowany zostaje wniosek o wydanie orzeczenia prejudy-
cjalnego w zakresie wykladni art. 101 traktatu (dawniej
art. 81) w odniesieniu do uregulowan ustawowych i
deontologicznych normujgcych zawdd geologa oraz
instytucjonalne zadania i zasady dzialania krajowej
rady geologéw zwigzany z przedstawionym ponizej
przypadkiem w celu skontrolowania spéjnosci i zgod-
nosci uregulowan z europejskim przepisem (wspom-
nianym art. 101) dotyczacym prawa konkurengji [...]

Artykut 9 a w szczegdlnosci jego lit. g) ustawy
112/1963: »krajowa rada izby [geologdow]| poza
obowiazkami nalozonymi na nig przez inne przepisy

wykonuje nastepujace obowiazki: a) zapewnia przestrze-
ganie ustawy normujacej zawod i wszystkich innych
przepiséw dotyczacych zawodu; b) zapewnia prowa-
dzenie specjalnego rejestru i spisu oraz dokonuje
wpiséw i wykreslen; ¢) czuwa nad ochrong kwalifikacji
zawodowych oraz prowadzi dzialania w celu zwalczania
bezprawnego wykonywania zawodu; d) podejmuje
Srodki dyscyplinarne; e) okresla wynagrodzenia gdy jest
to wymagane; f) zarzadza majatkiem krajowej izby oraz
sporzgdza preliminarz budzetowy oraz sprawozdanie
koficowe; g) w granicach Scistych potrzeb w celu
pokrycia kosztéw dzialalnoSci krajowej izby okresla w
drodze uchwaly zatwierdzanej przez ministra sprawied-
liwosci wysokos¢ sktadki rocznej oplacanej przez osoby
wpisane do specjalnego rejestru lub spisu oraz oplate za
wpis do specjalnego rejestru lub spisu, oplate za
wydanie za$wiadczen i opinii w przedmiocie okreslenia
wynagrodzenc.

Artykul 14 akapit pierwszy ustawy 616/1966 zgodnie z
ktérym »osobie wpisanej do specjalnego rejestru lub
spisu, ktéra zachowuje si¢ w sposéb sprzeczny z godno-
Scig lub uczciwoécia zawodowg mozna wymierzyé, w
zaleznos$ci o wagi czynu, jedng z nastepujacych sankcji
dyscyplinarnych: 1) upomnienie 2) zawieszenie prawa
wykonywania zawodu na okres nieprzekraczajacy
jednego roku; 3) skreslenie.«

Artykul 17 ustawy 616/1966 zgodnie z ktorym »stawke
zawodowa wynagrodzen i nalezno$ci oraz kryteria
zwrotu kosztow okresla dekret ministra taski i sprawied-
liwosci (obecnie ministra sprawiedliwo$ci) uzgodniony z
ministrem przemyshu i handlu (obecnie ministrem dzia-
falnosci produkcyjnej) na podstawie propozycji krajowej
rady geologdwe.

Artykut 6 nowego kodeksu deontologicznego z dnia
19 grudnia 2006 r. (uchwala nr 143/2006) zmienio-
nego uchwalg nr 65 z dnia 24 marca 2010 r. »w
sprawie ustug zawodowych« zgodnie z ktérym »efektyw-
no$¢ i skuteczno$¢ ustugi wynika zasadniczo z: rzeczy-
wistej trudnosci technicznej; zakresu przyjetej odpowie-
dzialnodci; nowos$ci zadania; istnienia wczesniejszych
rozwigzan technicznych, ktére moga by¢ zastosowane
w danym przypadku lub ich braku; rozmiaru elementéw
technicznych bedgcych  przedmiotem oceny; ilosci
elementéw technicznych wymagajacych koordynacji;
oryginalno$ci rozwigzania; ilosci czasu i poziomu
wymaganego zaangazowania; zdolnosci wspéldzialania
ze zleceniodawca i z innymi podmiotami w tym z
przedsigbiorcami wspotdwiadczacymi ustuge; wartosci
pracye.

Artykul 7 nowego kodeksu deontologicznego z dnia
19 grudnia 2006 r. (uchwala nr 143/2006) zmienio-
nego uchwalg nr 65 z dnia 24 marca 2010 r. w sprawie
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»Uczciwosci zawodowej« zgodnie z ktérym »uczciwo$é
zawodowa polega zasadniczo na poprawnosci i doktad-
nosci ustugi zawodowej; zdolnosci przyjecia odpowie-
dzialnosci, dostepnosci skutecznego sprzetu  tech-
niczno-zawodowego; dostepnosci i gotowosci wykorzys-
tania aktualnych narzedzi; organizacji skutecznego biura
i ekipy zawodowej; dbalym wykonywaniu czynnosci;
dostepnosci $rodkéw i struktur w celu ciaglego szko-
lenia wspolpracownikéw i pracownikéw; zdolnosci
szybkiej i skutecznej komunikacji ze zleceniodawca
oraz z jednostkami i instytucjami publicznymi i z
ogdlem spoleczenstwac.

Artykul 17 nowego kodeksu deontologicznego z dnia
19 grudnia 2006 r. (uchwata nr 143/2006) zmieniony
uchwalg nr 65 z dnia 24 marca 2010 r. w sprawie
»Zasad ustalania stawek« zgodnie z ktérym »przy okre-
Slaniu wynagrodzenia zawodowego geolog powinien
stosowaé si¢ do przepiséw dekretu ustawodawczego nr
2232006 przeksztalconego w ustawe 248/2006; do
zasady odpowiednio$ci o ktérej mowa w art. 2223
akapit drugi kodeksu cywilnego i kazdym razie do
ogdlu obowigzujacych przepiséw ustawowych regulujg-
cych dziedzing. Stawka zawodowa zatwierdzona w
dekrecie ministra z dnia 18 listopada 1971 r. w
brzmieniu zmienionym i uzupelnionym oraz stawka w
dziedzinie robét publicznych zatwierdzona w dekrecie
ministra z dnia 4 kwietnia 2001 r. w czeSci majgcej
zastosowanie do geologdéw stanowia wlasciwe i obiek-
tywne kryterium odniesienia techniczno-zawodowego
przy oszacowywaniu, ustalaniu i okre$laniu wynagro-
dzenia stron«. W szczegblnosci w tym wzgledzie do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wnosi sig,
aby wypowiedzial si¢ czy z art. 101 traktatu sprzeczne
jest okreslenie dekretu ustawodawczego nr 223/2006
zawierajacego  numeryczno-chronologiczny  system
bedacy jedynym historycznym i zgodnym z prawem
zaréwno na szczeblu krajowym jak tez wspdlnotowym
systemem jako obowigzujacego w calosci uregulowania,
ktére z pewnoscig nie ma wplywu na mozliwosé
rozpoznania i zakres obowigzywania przepisu prawa.

Artykut 18 nowego kodeksu deontologicznego z dnia
19 grudnia 2006 r. (uchwala nr 143/2006) zmieniony
uchwalg nr 65 z dnia 24 marca 2010 r. w sprawie
»Wspo6tmierno$¢ wynagrodzenia« zgodnie z ktérym »w
ramach obowiazujacych uregulowan geolog wykonujacy
dzialalno§¢ zawodowa w réznych formach — samo-
dzielnie, jako wspdlnik lub partner — musi zawsze
celem zagwarantowania jakosci ustug zapewni¢ wsp6t-
mierno$¢ wynagrodzenia do rozmiaréw i trudnosci
zadania, uczciwo$ci zawodowej, wymaganych umiejet-
nosci technicznych i zaangazowania. Izba czuwa nad
przestrzeganiem tych wymogéw majac na uwadze
zasady konkurencyjnosci zawodoweje.

Artykul 19 nowego kodeksu deontologicznego z dnia
19 grudnia 2006 r. (uchwata nr 143/2006) zmieniony
uchwalg nr 65 z dnia 24 marca 2010 r. w sprawie
»Postepowania przetargowego« zgodnie z ktérym »w
ramach postgpowan przetargowych w ktérych admini-
stracja publiczna zgodnie z prawem nie wykorzystuje
jako kryterium wynagrodzenia stawki zawodowej,

geolog zapewnia wspdlmierno$¢ oferty do rozmiaréw i
trudnodci zadania, uczciwosci zawodowej, wymaganych
umiejetnodci technicznych i zaangazowaniac.

W odniesieniu do:

Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2137/85 z dnia 25
lipca 1985 r. w sprawie europejskiego ugrupowania
interesow gospodarczych (EUIG) (') majacego na celu
ulatwienie lub rozwéj dzialalnosci gospodarczej jego
czlonkéw, ktérego motyw szésty stanowi, ze zawarte
w nim przepisy pozostaja bez uszczerbku dla stoso-
wania na poziomie krajowym przepiséw prawnych
iflub kodekséw etycznych dotyczacych warunkéw
wykonywania dzialalnosci gospodarczej i zawodowe;j;

Dyrektywy 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifi-
kacji zawodowych (?), ktérej motyw 43 stanowi, ze »w
zakresie, w jakim s3 one regulowane, niniejsza dyrek-
tywa dotyczy réwniez wolnych zawodéw, do ktérych,
zgodnie z niniejszg dyrektywa, nalezg zawody wykony-
wane osobiScie na podstawie odpowiednich kwalifikacji
zawodowych w sposéb odpowiedzialny i zawodowo
niezalezny przez osoby $wiadczace ustugi intelektualne
i koncepcyjne w interesie klienta i w interesie publicz-
nym. Wykonywanie zawodu moze podlega¢ w
panstwach cztonkowskich, zgodnie z traktatem, szcze-
gélnym ograniczeniom ustawowym zgodnie z prawem
krajowym oraz uregulowaniom zawodowym przyj-
mowanym w tych ramach samodzielnie przez odpo-
wiednie organizacje zawodowe, chronigcym i rozwija-
jacym profesjonalizm oraz jako$¢ ustug, a takze pouf-
nos$¢ w relacjach z klientem.

Dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym (%) znanej jako »dyrektywa uslugowac,
ktérej motyw 115 stanowi ze »kodeksy postepowania
na poziomie wspdlnotowym maja na celu okreSlenie
minimalnych standardow postgpowania 1 stanowia
uzupelnienie wymogéw prawnych pafstw czlonkow-
skich. Zgodnie z prawem wspélnotowym, nie pozba-
wiaja one panstw czlonkowskich mozliwosci podjecia
surowszych §rodkéw prawnych, ani nie pozbawiajg
krajowych zrzeszen zawodowych mozliwosci zapew-
nienia wigkszej ochrony w swoich krajowych kodeksach
postepowaniac.

Wreszcie do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
wystepuje si¢, aby wypowiedzial si¢ on w przedmiocie
zgodnosci z art. 101 traktatu zarysowanego rozrdz-
nienia pod wzgledem prawnym i w zakresie organizacji
izb zawodowych, pomiedzy przedsigbiorstwem zawo-
dowym i przedsi¢biorstwem handlowym a takze
pomiedzy konkurencjg zawodowa i konkurencjg hand-
lowg.”

2) ,a) czy art. 101 TFUE lub inny przepis prawa europej-

skiego zakazuje lub uniemozliwia odwolywanie si¢
do godnosci i uczciwosci zawodowej — w niniejszej
sprawie geologa — przy ustalaniu wynagrodzenia
zawodowego?
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czy w rozumieniu art. 101 TFUE lub innego prze-
pisu prawa europejskiego odwolanie si¢ do godnosci
i uczciwosci zawodowej powoduje ograniczenie
konkurencji zawodowej?

czy art. 101 TFUE lub inny przepis prawa europej-
skiego stanowi ze mozliwe jest uznanie, iz wymogi
godnosci i uczciwosci jako elementy wynagrodzenia
zawodowego w zwiazku ze stawkami, od ktérych
minimalnej  wysoko$ci mozna  odstgpic —
zwazywszy na wyrazne i formalne odeslanie w art.
17 nowego kodeksu deontologicznego geologdéw do
uregulowan ustawy zezwalajgcej na takie odstepstwo
(dekretu ustawodawczego nr 223/2006 przeksztal-
conego w ustawe nr 248/2006) — prowadza do
zachowan ograniczajacych konkurencje?

czy art. 101 TFUE lub inny przepis prawa europej-
skiego zabrania odwolywania si¢ do stawki zawo-
dowej — ustanowionej dla geologéw w krajowym
uregulowaniu, a mianowicie w dekrecie ministra
sprawiedliwo$ci uzgodnionym z ministrem dziatal-
nosci produkeyjnej, od ktérej minimalnej wysokosci
mozna odstapi¢ ze wzgledu, co nalezy powtdrzyd,
na wyrazne i formalne odestanie do dekretu ustawo-
dawczego nr 223/2006 zawarte w art. 17 nowego
kodeksu deontologicznego — jako do zwyczajnego,
techniczno-zawodowego kryterium odniesienia w
celu ustalania wynagrodzen?

czy art. 101 TFUE lub inny przepis prawa europej-
skiego  zabrania  wigzania rozmiaréw  ushug,
wymog6w godnosci i uczciwosci zdefiniowanych w
art. 6 i 7 nowego kodeksu deontologicznego
geologéw z wynagrodzeniem zawodowym w sposéb
przewidziany w art. 223 kodeksu cywilnego akapit
drugi zgodnie z ktérym wysoko$¢ wynagrodzenia
[zawodowego] musi kazdorazowo odpowiadaé
nakfadowi pracy oraz regutom uczciwoéci zawodo-
wej?

czy w konsekwencji w $wietle art. 101 TFUE mozna
uwazaé, ze odniesienie do art. 2233 akapit drugi
kodeksu cywilnego jest zgodne z prawem i nie
prowadzi do ograniczenia konkurencji?

czy art. 101 TFUE lub inny przepis prawa europej-
skiego zréwnuje pod wzgledem prawnym w dzie-
dzinie konkurencji izb¢ zawodows, w niniejszej
sprawie izbe¢ geologdéw, majacg forme uregulowang
w szczegllnych przepisach pafstwowych ustanowio-
nych po to aby realizowala ona cele instytucjonalne,
z porozumieniami i zwigzkami przedsigbiorstw
handlowych stanowigcymi porozumienia antykonku-
rencyjne?

1. 1)

h) czy art. 101 TFUE lub inny przepis prawa europej-
skiego pozwala na zréwnanie obowiazkowej z mocy
ustawy skladki na rzecz izby — ustanowionej po to
aby realizowala ona funkcje i cele instytucjonalne —
z dzialalno$cig polegajaca na prowadzeniu sprzedazy
dobr i ustug i z zyskiem gospodarczym uzyski-
wanym poprzez antykonkurencyjne zachowania
zwigzkéw przedsiebiorstw handlowych?

i) czy art. art. 101 TFUE lub inny przepis prawa euro-
pejskiego uzasadnia zastosowanie sankcji w niniej-
szej sprawie?

j) czy art. 101 TFUE lub inny przepis prawa europej-
skiego uzasadnia nalozenie przymusowych skladek
na rzecz izby, ktérych pobieranie jest obowigzkowe
na mocy ustawy, zrownujac takie skladki z zyskami i
dochodami bedgcymi owocami antykonkurencyj-
nego porozumienia gospodarczo-handlowego?

tytufem ewentualnym w wypadku gdyby Trybunal w
odpowiedzi na pytania dotyczace wykladni art. 267
ust. 3 TFUE stwierdzil, ze krajowe przepisy proceduralne
sa nieistotne oraz ze sad krajowy ma obowiazek udzie-
lenia pomocy a pytanie prejudycjalne w brzmieniu
zaproponowanym przez skarzacg ma charakter ogélny,
pytanie prejudycjalne brzmi: czy wspdlnotowe prawo
konkurencji i dzialalnosci zawodowej a w szczegdlnosci
przepisy wspélnotowe na jakie powolala si¢ strona
skarzaca w swym wniosku, stoja na przeszkodzie przy-
jeciu zawodowych kodekséw deontologicznych zgodnie
z ktérymi wynagrodzenie jest wspotmierne do uczci-
wosci zawodowej i godno$ci zawodowej, nakladu i
jakodci $wiadczonej pracy, w skutek czego wynagro-
dzenia ponizej stawki minimalnej (a przez to konkuren-
cyjne) moglyby by¢ objete sankcjami dyscyplinarnymi z
powodu naruszenia zasad deontologicznych?

tytulem ewentualnym w wypadku gdyby Trybunal w
odpowiedzi na pytania dotyczace wykladni art. 267
ust. 3 TFUE stwierdzil, Ze krajowe przepisy proceduralne
sa nieistotne oraz ze sad krajowy ma obowiazek udzie-
lenia pomocy a pytanie prejudycjalne w brzmieniu
zaproponowanym przez skarzacg ma charakter ogélny,
pytanie prejudycjalne brzmi: czy wspdlnotowe prawo
konkurencji a w szczegélnosci przepis zabraniajacy
porozumien ograniczajacych konkurencje mozna rozu-
mie¢ w ten sposéb, iz ustanowione przez izby zawo-
dowe zasady deontologiczne moga stanowi¢ porozu-
mienie ograniczajgce konkurencje jezeli nawigzujac
do uczciwosci i godnosci zawodowej oraz jakosci i
nakladu $wiadczonej pracy jako kryteriow obliczania
wynagrodzenia osob prowadzacych dzialalno$¢ zawo-
dowa powoduja, ze odejscie od stawek minimalnych
nie jest mozliwe a przez to majg skutki ograniczajgce
konkurencjg?
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3) tytulem ewentualnym w wypadku gdyby Trybunat w
odpowiedzi na pytania dotyczace wykladni art. 267
ust. 3 TFUE stwierdzil, ze krajowe przepisy proceduralne
sa nieistotne oraz ze sad krajowy ma obowiazek udzie-
lenia pomocy a pytanie prejudycjalne w brzmieniu
zaproponowanym przez skarzaca ma charakter ogélny,
pytanie prejudycjalne brzmi: czy w sytuacji, gdy prawo
krajowe wprowadza bardziej surowe przepisy ochrony
konkurencji niz przepisy wspolnotowe, w szczegélnosci
przewidujac, ze mozliwe jest odejScie od minimalnych
stawek zawodowych, podczas gdy wydaje si¢, ze prawo
wspdlnotowe pozwala, aby pod pewnymi warunkami
odejscie od stawek minimalnych nie bylo mozliwe i w
konsekwencji, gdy zachowanie izby zawodowej, ktéra
wymaga nie odchodzenia od stawek minimalnych
stanowi w prawie krajowym porozumienie ograniczajace
konkurencje, podczas gdy mogloby nie stanowi¢ go w
ramach prawa wspélnotowego, wspdlnotowe prawo
konkurencji a w szczegdlnosci wspdlnotowe przepisy
dotyczace porozumienn ograniczajacych konkurencje
stoja na przeszkodzie rezultatowi polegajagcemu na
uznaniu danego zachowania za podlegajace sankcji
jako  porozumienie ograniczajagce konkurencje na
podstawie przepiséw krajowych lecz nie na podstawie
przepiséw wspolnotowych kazdorazowo gdy krajowe
przepisy ochrony konkurencji sg bardziej surowe od
przepiséw wspdlnotowych?

() Dz.U. L 199, s. 1.
(3 Dz.U. L 255, s. 22.
() Dz.U. L 376, s. 36.

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-137/12)
(2012/C 151/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Cujo, 1.
Rogalski i R. Vidal Puig, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rady 2001/853/UE z dnia
29 listopada 2011 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii,
Europejskiej konwencji o prawnej ochronie ustug opartych
lub polegajacych na dostepie warunkowym (1);

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W ramach zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze art. 114
TFUE nie stanowi wlaiciwej podstawy prawnej dla przyjecia
zaskarzonej decyzji. Zdaniem skarzacej decyzja ta powinna

bowiem byla zosta¢ oparta na art. 207 ust. 4 TFUE, ktory
upowaznia Rade do zawierania uméw miedzynarodowych w
dziedzinie wspélnej polityki handlowej, zdefiniowanej w art.
207 ust. 1 TFUE. Przedmiotowa konwencja nie shuzy ,poprawie
funkcjonowania rynku wewnetrznego”, gdyz jej gléwny cel
polega na ,ulatwianiu” i ,wspieraniu” $wiadczenia miedzy
Unig a innymi panstwami europejskimi ustug opartych lub
polegajacych na dostgpie warunkowym. Konwencja ma
bezposredni i natychmiastowy skutek w odniesieniu do $wiad-
czenia ustug opartych lub polegajgcych na dostgpie warun-
kowym oraz w zakresie handlu urzadzeniami nielegalnymi i
ustug zwigzanych z tymi urzadzeniami. W konsekwenciji,
zdaniem Komisji, konwencja jest objeta zakresem stosowania
wspélnej polityki handlowej.

W ramach zarzutu drugiego strona skarzgca podnosi naruszenie
wylacznej kompetencji zewnetrznej Unii (art. 2 ust. 1 i art. 3
ust. 11 2 TFUE) w zakresie, w jakim Rada uznala, ze zawarcie
konwencji nie lezy w wylacznej kompetencji Unii, podczas gdy
konwencja nalezy do zakresu wspélnej polityki handlowej, lub
w kazdym razie zawarcie konwencji moze naruszy¢ wspolne
zasady lub ich zakres.

() Dz.U. L 336, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Administrativen sad — Varna (Bulgaria) w
dniu 15 marca 2012 r. — Rusedespred OOD przeciwko
Direktor na Direktsia , Obzhalvane i wupravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na
Natsionalnata Agentsia za Prihodite

(Sprawa C-138/12)
(2012/C 151/38)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad krajowy

Administrativen sad — Varna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Rusedespred OOD

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie
na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsio-
nalnata Agentsia za Prihodite

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z zasada neutralnoci podatkowej podatnik jest
uprawniony, w ramach okreslonego terminu przedawnienia,
do zadania zwrotu nieprawidlowo wyszczegélnionego i
nienaleznego podatku od wartosci dodanej, jesli na
podstawie prawa krajowego transakcja, z tytulu ktorej
podatnik naliczyl podatek jest zwolniona z podatku, zagro-
zenie wplywéw z podatkéw nie wystepuje i nie podlega
zastosowaniu przewidziana w przepisach krajowych regu-
lacja dotyczaca sprostowania faktur?
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2) Czy wspllny system podatku od wartosci dodanej oraz
zasady neutralno$ci, skuteczno$ci i réwnego traktowania
sprzeciwiaja si¢ opartej na przepisie krajowym stanowigcym
transpozycje art. 203 dyrektywy Rady 2006/112|WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku
od wartoSci dodanej (') odmowie organu podatkowego
zwrotu podatnikowi podatku od wartosci dodanej wyszcze-
gblnionego na fakturze wystawionej przez tego podatnika,
jezeli podatek ten nie jest nalezny z uwagi na fakt, ze
dotyczy transakcji zwolnionej z podatku, ktéry zostal
jednak niepoprawnie wyszczegélniony na fakturze, nali-
czony i uiszczony, przy czym nabywcy albo ustugobiorcy
odmoéwiono juz, moca ostatecznej decyzji, prawo do odli-
czenia podatku naliczonego w odniesieniu do tej samej
transakcji, uzasadniajac to, ze dostawca albo ustugodawca
naliczyt podatek niezgodnie z prawem?

3) Czy podatnik moze si¢ bezposrednio powola¢ na obowia-
zujace we wspllnym systemie podatku od wartosci dodanej
zasady, a konkretnie na zasade neutralnoéci podatkowej
oraz skutecznosci, aby sprzeciwi¢ si¢ przepisowi krajowemu
lub jego stosowaniu przez organy podatkowe lub sady,
przez co narusza si¢ ww. zasady wzglednie brakowi prze-
pisu krajowego, ktéry to brak naruszalby wymienione
zasady?

() Dz.U. L 347, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administrativen sad Warna (Bulgaria) w

dniu 21 marca 2012 r. — Hristomir Marinov przeciwko

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” gr. Warna

(Sprawa C-142/12)
(2012/C 151/39)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Administrativen sad Warna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hristomir Marinov

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto” gr. Warna

Pytania prejudycjalne

1) Czy 18 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE (!) z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od warto$ci dodanej nalezy interpretowal w ten sposob, ze
obejmuje on rowniez przypadki, w ktérych zaprzestanie
dzialalnosci  gospodarczej podlegajacej opodatkowaniu
spowodowane jest tym, ze ze wzgledu na wykreslenie z
rejestru podatnik traci mozliwo$¢ fakturowania i odliczania
podatku VAT?

2) Czy art. 74 i 80 dyrektywy 2006/112 stoja na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, ktory w przypadkach zaprzestania
dzialalnosci gospodarczej podlegajacej opodatkowaniu prze-
widuje, ze podstawe opodatkowania transakcji stanowi
wolnorynkowa warto$¢ posiadanych skladnikéw majatko-
wych w chwili wykreslenia z rejestru?

3) Czy art. 74 dyrektywy 2006/112 ma bezposredni skutek?

4) Czy dlugos¢ okresu od chwili zakupu skladnikéw majatko-
wych do chwili zaprzestania dzialalnosci gospodarczej
podlegajacej opodatkowaniu oraz obnizenia wartosci, do
ktérych doszto po nabyciu skladnikéw majatkowych, maja
znaczenie przy ustalaniu podstawy opodatkowania na
podstawie art. 74 dyrektywy 2006/112?

(") Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hovritten f6r Nedre Norrland (Szwecja) w

dniu 26 marca 2012 r. — OFAB, Ostergétlands Fastigheter

AB przeciwko Frankowi Kootowi oraz Evergreen
Investments AB

(Sprawa C-147/12)
(2012/C 151/40)
Jezyk postgpowania: szwedzki
Sad krajowy

Hovritten for Nedre Norrland

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: OFAB, Ostergdtlands Fastigheter AB
Strona pozwana: 1) Frank Koot

2) Evergreen Investments AB

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 5 pkt 1 i art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczeii sagdowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlowych () nalezy
dokonywaé w taki sposéb, ze stanowig one ogdlne odstep-
stwo od podstawowej zasady okreslonej w art. 2 w sporach
dotyczacych odszkodowania?

2) Czy wykladni wyrazenia ,przedmiotem postgpowania jest
czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwo-
lonego” zawartego w art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia
nalezy dokonywaé w taki sposdb, Ze przepis ten obejmuje
postepowanie wszczete przez wierzyciela przeciwko preze-
sowi spolki, jesli postepowanie ma na celu uzyskanie stwier-
dzenia odpowiedzialnosci prezesa za zobowigzania spotki w
sytuacji, gdy prezes nie podjal formalnych dzialan celem
kontroli sytuacji finansowej spétki a zamiast tego, w
dalszym ciagu kierowal spolky, przez co zobowigzania
spotki powigkszyly sie?
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3)

Czy wykladni wyrazenia ,przedmiotem postgpowania jest
czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwo-
lonego” zawartego w art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia
nalezy dokonywaé w taki sposdb, Ze przepis ten obejmuje
postepowanie wszczete przez wierzyciela przeciwko akcjo-
nariuszowi spolki, jesli postepowanie ma na celu uzyskanie
stwierdzenia odpowiedzialno$ci akcjonariusza za zobowig-
zania spolki, poniewaz akcjonariusz w dalszym ciagu
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczag mimo tego, ze spdtka
jest niedokapitalizowana i niewyplacalna?

Czy wykladni wyrazenia ,przedmiotem postgpowania jest
czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwo-
lonego” zawartego w art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia
nalezy dokonywaé w taki sposdb, Ze przepis ten obejmuje
postepowanie wszczete przez wierzyciela przeciwko akcjo-
nariuszowi spolki, ktéry zobowigzal si¢ do spelnienia zobo-
wigzan sp6tki?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2, czy
nalezy przyja¢, ze ewentualna powstala z tego szkoda wysta-
pila w Niderlandach czy w Szwecji, jesli prezes spotki ma
miejsce zamieszkania w Niderlandach a zobowigzania,
ktérych nie spelnit prezes spélki dotycza spotki szwedzkiej?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania 3 lub
4, czy nalezy przyjal, Ze ewentualna powstala z tego szkoda
wystapita w Niderlandach czy w Szwedji, jesli akcjonariusz
ma miejsce zamieszkania w Niderlandach a spétka ma
siedzibe w Szwecji?

7) W sytuacji, gdy art. 5 pkt 1 lub art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
znajduja zastosowanie do jednej z wyzej opisanych sytuacji,
czy jakiekolwiek znaczenie w kwestii zastosowania tych
przepiséw ma to, ze wierzytelno$¢ zostala przeniesiona z
pierwotnego wierzyciela na inng osobg?

() DzU. L 12, s. 1.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 2 marca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
— Belgia) — Anex Customs BVBA przeciwko Belgische
Staat, KBC Bank NV
(Sprawa C-163/11) (1)
(2012/C 151/41)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 179 z 18.6.2011.



26.5.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 151/27

SAD

Postanowienie Sgdu z dnia 22 marca 2012 r. — Viasat
Broadcasting UK przeciwko Komisji

(Sprawa T-114/09) ()

(Pomoc paristwa — Zwrot pomocy — Utrata interesu praw-
nego — Umorzenie postgpowania)

(2012/C 151/42)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Viasat Broadcasting UK Ltd (West Drayton,
Middlesex, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci
S. Kalsmose-Hjelmborg i M. Honoré)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo N. Khan i B. Martenczuk, nastgpnie B. Stromsky i L.
Flynn, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Danii (przed-
stawiciele: poczatkowo J. Bering Liisberg, nastgpnie C. Vang,
pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw P. Bieringa i K.
Lundgaarda Hansena) i TV2/Danmark A[S (Odense C, Dania)
(przedstawiciel: adwokat O. Koktvedgaard)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji C(2008)
4224 wersja ostateczna z dnia 4 sierpnia 2008 r. w sprawie
N 287/2008 dotyczacej pomocy w celu ratowania przyznanej
na rzecz TV 2 Danmark A/S

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie niniejszej skargi zostaje umorzone.

2) Viasat Broadcasting UK Ltd, Komisja Europejska, Krdlestwo Danii
i TV2 Danmark A/S ponoszg wlasne koszty.

() Dz.U. C 141 z 20.6.2009.

Postanowienie S3gdu z dnia 19 marca 2012 r. —
Associazione ,,Gitlemanidallajuve” przeciwko Komisji

(Sprawa T-273/09) (1)
(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Naduzycie pozycji dominujgcej — Oddalenie skargi —

Uzasadniony interes — Interes wspdlnotowy — Skarga w
czgsci niedopuszczalna a w czgsci oczywiscie bezzasadna)

(2012/C 151/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Associazione ,Giullemanidallajuve” (Cerignola,
Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci L. Misson, G. Ernes i A. Pel)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouquet
i V. Di Bucci, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata J.
Derenne’a)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Miedzynarodowa Fede-
racja Pilki Noznej (FIFA) (Zurych, Szwajcaria) (przedstawiciele:
adwokaci A. Barav i D. Reymond)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 3916 z dnia
12 maja 2009 r., wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 773/2004, oddalajacej z powodu braku
uzasadnionego interesu i braku interesu wspélnotowego skarge
wniesiong przez skarzgca dotyczaca naruszen art. 81 i 82 WE
rzekomo popelionych przez Federazione Italiana Giuoco
Calcio (FIGC), Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI),
Uni¢ Europejskich Zwigzkéw Pitkarskich (UEFA) i Miedzynaro-
dowga Federacje Pitki Noznej (FIFA) w ramach kar nalozonych
na Juventus Football Club SpA z Turynu (Wlochy) (sprawa
COMP[39464 — Kibice Juventusu Turyn/FIGC-CONI-UEFA-
FIFA).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Associazione ,Gilllemanidallajuve” pokrywa wlasne koszty oraz
koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Migdzynarodowa Federacja Pitki Noznej (FIFA) pokrywa wilasne
koszty.

() DzU. C 244 z 10.10.2009.

Postanowienie Sadu z dnia 27 marca 2012 r. — Connefroy
i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-327/09) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaino$ci — Pomoc paristwa —
Brak indywidualnego oddzialywania — Niedopuszczalno$c)

(2012/C 151/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Philippe Connefroy (Le Rozel, Francja); Jean-Guy
Gueguen (Carantec, Francja) i EARL de Cavagnan (Grézet-Cavag-
nan, Francja) (przedstawiciel: C. Galvez, adwokat)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: B. Strom-
sky, pelnomocnik)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2009/402/
WE z dnia 28 stycznia 2009 r. w sprawie ,plandéw interwen-
cyjnych” w sektorze owocédw i warzyw wprowadzonych przez
Francje (Dz.U. L 127, s. 11).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Philippe Connefroy, Jean-Guy Gueguen i EARL de Cavagnan
zostajg obcigzeni, poza swoimi wlasnymi kosztami, kosztami
postgpowania poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.

Postanowienie Sadu z dnia 26 marca 2012 r. — Caiias
przeciwko Komisji

(Sprawa T-508/09) (1)

(Konkurencja — Reguly walki z dopingiem — Decyzja o

nieuwzglednieniu wniesionej do Komisji skargi — Zaprzes-

tanie dzialalnosci zawodowej — Utrata interesu prawnego
— Umorzenie postgpowania)

(2012/C 151/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Guillermo Cafias (Buenos Aires, Argentyna)
(przedstawiciele: poczatkowo adwokaci F. Laboulfie i C. Aguet,
a nastepnie Y. Bonnard)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Van
Nuffel i F. Ronkes Agerbeek, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata J. Derenne’a)

Interwenienci popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Agence mondiale
antidopage (Lozanna, Suisse) (przedstawiciele: G. Berrisch,
adwokat, D. Cooper, solicitor, i N. Chesaites, barrister); oraz
ATP Tour, Inc. (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciele: adwokacie B. van de Walle de Ghelcke i J.
Marchandise)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji C(2009) 7809
z dnia 12 pazdziernika 2009 r. wydanej w sprawie COMP/
39471, w ktérej instytucja nie uwzglednita, z uwagi na brak
wystarczajacego interesu wspdlnotowego, skargi wniesionej do
niej przeciwko gwiatowej Agencji Antydopingowej (ang. World
Anti-Doping Agency, WADA), ATP Tour Inc. i Miedzynaro-
dowej Radzie Arbitrazowej do spraw Sportu (ang. International
Council of Arbitration for Sport, ICAS) i dotyczacej domniema-
nych naruszen art. 81 lub 82 traktatu WE.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Guillermo Cafias pokryje wlasne koszty oraz te poniesione przez
Komisje Europejskg.

3) Swiatowa Agencja Antydopingowa i ATP Tour, Inc. pokryjg
wlasne koszty.

4) Umorzone zostaje postgpowanie w przedmiocie zlozonego przez
European Elite Athletes Association wniosku o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010

Postanowienie Sadu z dnia 29 marca 2012 r. — Asociacién
Espaiiola de Banca przeciwko Komisji

(Sprawa T-236/10) ()

(Skarga o stwierdzenie niewainosci — Pomoc paristwa —
System pomocy umozliwiajgcy amortyzacje podatkowq finan-
sowej wartosci firmy w zwigzku z nabyciem udzialow w
zagranicznych  przedsigbiorstwach — Decyzja uznajgca
pomoc za niezgodng ze wspdlnym rynkiem i nienakazujgca
jej odzyskania — Stowarzyszenie — Brak indywidualnego
oddzialywania — Niedopuszczalnos¢)

(2012/C 151/46)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Asociacion Espafiola de Banca (Madryt, Hiszpa-
nia) (przedstawiciele: adwokaci . Buendia Sierra, E. Abad Valde-
nebro, M. Muiiioz de Juan i R. Calvo Salinero)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i C.
Urraca Caviedes, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 1 ust. 1 decyzji Komisji
2011/5/WE z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie amor-
tyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy w zwigzku
z nabyciem udzialéw w zagranicznych przedsigbiorstwach
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpanig
(Dz.U. 2011, L 7, s. 48).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Asociacién Espafiola de Banca zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 195 z 17.7.2010.
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Postanowienie Sadu z dnia 27 marca 2012 r. — European
Goldfields przeciwko Komisji

(Sprawa T-261/11) (!)

(Skarga o stwierdzenie niewainosci — Pomoc paristwa —
Subwencja udzielona przez wladze greckie przedsigbiorstwu
gorniczemu  Ellinikos Chrysos polegajgca na  sprzedazy
kopalni gorniczych Cassandra po cenie nizszej od rzeczywistej
warto$ci rynkowej i na zwolnieniu z podatkéw od tej trans-
akcji — Decyzja uznajgca pomoc za bezprawnie przyznang i
nakazujgca jej odzyskanie wraz z odsetkami — Brak interesu
prawnego — Niedopuszczalnosé)

(2012/C 151/47)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: European Goldfields Ltd (Whitehorse, Yukon,
Kanada) (przedstawiciele: K. Adamantopoulos, E. Petritsi, E.
Trova i P. Skouris, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini
Fournier i D. Triantafyllou, petnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2011/452/UE
z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie pomocy panstwa C 48/08
(ex NN 61/08) udziclonej przez Grecje na rzecz Ellinikos
[Ch]rysos SA (Dz.U. L 193, s. 27).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) European Goldfields Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie wniosku Ellinikos
Chrysos AE Metalleion kai Viomixanias Chrysou o dopuszczenie
do sprawy w charakterze interwenienta.

() Dz.U. C 219 z 23.7.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 23 marca 2012 r. — Ecologistas
en Accién przeciwko Komisji

(Sprawa T-341/11) ()

(Dostgp do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr

1049/2001 — Dorozumiana odmowa dostgpu — Interes

prawny — Wyrazna decyzja przyjeta po wniesieniu skargi
— Umorzenie postgpowania)

(2012/C 151/48)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Ecologistas en Acciéon-CODA (Madryt, Hiszpa-
nia) (przedstawiciel: J. Doreste Herndndez, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Martinez
del Peral i P. Costa de Oliveira, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Krdlestwo Hiszpanii
(przedstawiciele: poczatkowo M. Muifloz Pérez, abogado del
Estado, wspierany przez ].M. Rodrigueza Circama, adwokata,
nastepnie S. Centeno Huerta, abogado del Estado)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci dorozumianej decyzji Komisji
odmawiajacej udzielenia dostepu do pewnych dokumentéw
dotyczacych zatwierdzenia przedsigwzigcia budowy portu w
Granadilla (Teneryfa, Hiszpania) dostarczonych Komisji przez
wladze hiszpanskie w ramach stosowania dyrektywy Rady
92/43[/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7)

Sentencja

1) Umarza sig postgpowanie w przedmiocie skargi.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez Ecologistas en Accion-CODA.

3) Krdlestwo Hiszpanii pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2012 r. — Makhlouf
przeciwko Radzie

(Sprawa T-97/12)
(2012/C 151/49)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Rami Makhlouf (Damaszek, Syria) (przedstawi-
ciel: E. Ruchat, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— w konsekwencji — stwierdzenie niewaznosci decyzji
2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. oraz rozporzg-
dzenia (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. i
aktéow wykonawczych do nich w zakresie, w jakim
dotycza skarzacego;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktore
co do zasady s3 identyczne z zarzutami przytoczonymi w ] .
sprawie T-432[/11 Makhlouf przeciwko Radzie (!) lub do nich Zadania
podobne. Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
() DzU. C 290 z 2011 r, 5. 13 — uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;
— w  konsekwencji — stwierdzenie niewaznosci decyzji

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2012 r. — Makhlouf
przeciwko Radzie

(Sprawa T-98/12)
(2012/C 151/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Ehab Makhlouf (Damaszek, Syria) (przedstawi-
ciel: E. Ruchat, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadna;

— w  konsekwencji — stwierdzenie niewaznosci decyzji
2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. oraz rozporza-
dzenia (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. i
aktéw wykonawczych do nich w zakresie, w jakim
dotycza skarzacego;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktére
co do zasady s3 identyczne z zarzutami przytoczonymi w
sprawie T-433/11 Makhlouf przeciwko Radzie (') lub do nich
podobne.

() Dz.U. C 290 z 2011 t., s. 14

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2012 r. — Syriatel
Mobil Telecom przeciwko Radzie

(Sprawa T-99/12)
(2012/C 151/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Syriatel Mobil Telecom (Joint Stock Company)
(Damaszek, Syria) (przedstawiciel: E. Ruchat, adwokat)

2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. oraz rozporzg-
dzenia (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. i
aktéow wykonawczych do nich w zakresie, w jakim
dotyczg skarzacego,

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktore
co do zasady s identyczne z zarzutami przytoczonymi w spra-
wach T-432/11 Makhlouf przeciwko Radzie (1) oraz T-433/11
Makhlouf przeciwko Radzie (?) lub do nich podobne

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia zasady réwnosci traktowa-
nia, skutkujacego zakldceniem konkurencji zaréwno wewnatrz
Unii Europejskiej jak i w Syrii, a takze miedzy tymi dwoma
obszarami.

() Dz.U. C 290 z 2011 ., s. 13.
() Dz.U. C 290 z 2011 ., s. 14.

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2012 r. — Almashreq
Investment przeciwko Radzie

(Sprawa T-100/12)
(2012/C 151/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Almashreq Investment Co. (Joint-Stock Holding
Company) (Damaszek. Syria) (przedstawiciel(-e): E. Ruchat,
adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadna;
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— w konsekwencji — stwierdzenie niewaznosci decyzji
2011/782|WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. oraz rozporza-
dzenia (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. i
aktéw wykonawczych do nich w zakresie, w jakim
dotyczg skarzacego,

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktore
co do zasady sa identyczne z zarzutami przytoczonymi w spra-
wach T-432/11 Makhlouf przeciwko Radzie (') oraz T-433/11
Makhlouf przeciwko Radzie (3 lub do nich podobne

() Dz.U. C 290 z 2011 1., s. 13
() Dz.U. C 290 z 2011 r., 5. 14

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2012 r. — Cham
przeciwko Radzie

(Sprawa T-101/12)
(2012/C 151/53)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Cham Holding Co. SA (Damaszek, Syria) (przed-
stawiciel: E. Ruchat, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— w  konsekwencji — stwierdzenie niewaznosci decyzji
2011/782|WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. oraz rozporza-
dzenia (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. i
aktéw wykonawczych do nich w zakresie, w jakim dotycza
skarzacego,

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktore
co do zasady sa identyczne z zarzutami przytoczonymi w spra-
wach T-432/11 Makhlouf przeciwko Radzie (!) oraz T-433/11
Makhlouf przeciwko Radzie (3 lub do nich podobne

() Dz.U. C 290 z 2011 r., s. 13.
() Dz.U. C 290 z 2011 1, s. 14.

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2012 r. — Sorouh
przeciwko Radzie

(Sprawa T-102/12)
(2012/C 151/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sorouh Joint Stock Company (Damaszek, Syria)
(przedstawiciel: E. Ruchat, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— w  konsekwencji — stwierdzenie niewaznosci decyzji
2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. oraz rozporza-
dzenia (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. i
aktéw wykonawczych do nich w zakresie, w jakim dotycza
skarzacego,

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktore
co do zasady sa identyczne z zarzutami przytoczonymi w spra-
wach T-432/11 Makhlouf przeciwko Radzie (!) oraz T-433/11
Makhlouf przeciwko Radzie (%) lub do nich podobne

() Dz.U. C 290 z 2011 r,, s. 13.
() Dz.U. C 290 z 2011 r., 5. 14.

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2012 r. — T&L Sugars
i Sidul Aciicares przeciwko Komisji

(Sprawa T-103/12)
(2012/C 151/55)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: T&L Sugars Ltd (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo) i Sidul Agtcares, Unipessoal Lda (Santa Iria de Azdia,
Portugalia) (przedstawiciele: D. Waelbroeck, adwokat i D. Slater,
Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Unia Europejska reprezen-
towana przez Komisje Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie, Ze niniejsza skarga o stwierdzenie niewaznosci na

podstawie art. 263 ust. 4 TFUE lub zarzut niezgodnosci z
prawem na podstawie art. 277 TFUE w odniesieniu do
rozporzadzenia nr 1240/2011, rozporzadzenia nr
1308/2011, rozporzadzenia nr 1239/2011, rozporzadzenia
nr 1281/2011, rozporzadzenia nr 1316/2011, rozporza-
dzenia nr 13842011, rozporzadzenia nr 27/2012 i
rozporzadzenia nr 57/2012 sg dopuszczalne i zasadne;

stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 1240/2011 z dnia 30 listopada 2011 r.
ustanawiajgcego nadzwyczajne $rodki w odniesieniu do
udostepniania cukru pozakwotowego i izoglukozy poza-
kwotowej na rynku Unii z zastosowaniem obnizonej oplaty
za przekroczenie kwoty krajowej w roku gospodarczym
2011/2012 (Dz.U. L 318, s. 9);

stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 1308/2011 z dnia 14 grudnia 2011 r.
ustalajagcego wspolczynnik przydziatu, odrzucajacego dalsze
wnioski i zamykajacego okres skladania wnioskéw w odnie-
sieniu do dostepnych ilosci pozakwotowego cukru do sprze-
dania na rynku Unii z zastosowaniem obnizonej oplaty za
przekroczenie kwoty krajowej w roku gospodarczym
20112012 (Dz.U. L 332, s. 8);

stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 1239/2011 z dnia 30 listopada 2011 r.
otwierajgcego staly przetarg na przywéz cukru objetego
kodem CN 1701 z zastosowaniem obnizonej stawki celnej
w roku gospodarczym 2011/2012 (Dz.U. L 318, s. 4);

stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 1281/2011 z dnia 8 grudnia 2011 r. w
sprawie minimalnej stawki cla ustalanej w zwiazku z pierw-
szym czeSciowym zaproszeniem do skladania ofert w
ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia otwartego
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1239/2011 (Dz.U.
L 327, s. 60);

stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 316/2011 z dnia 15 grudnia 2011 r. w
sprawie minimalnej stawki cfa ustalanej w zwigzku z drugim
czgSciowym zaproszeniem do skladania ofert w ramach
postepowania o udzielenie zamdéwienia otwartego rozporza-
dzeniem wykonawczym (UE) nr 1239/2011 (Dz.U. L 334,
s. 16);

stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 1384/2011 z dnia 22 grudnia 2011 r. w
sprawie minimalnej stawki cla ustalanej w zwiazku z
trzecim czeSciowym zaproszeniem do skladania ofert w
ramach postegpowania o udzielenie zaméwienia otwartego
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1239/2011 (Dz.U.
L 343, s. 33);

stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 27/2012 z dnia 12 stycznia 2012 r. w

sprawie minimalnej stawki cla na cukier ustalanej w zwiazku
z czwartym czg¢Sciowym zaproszeniem do skladania ofert w
ramach postepowania o udzielenie zamdwienia otwartego
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1239/2011 (Dz.U.
L 9, s. 12); oraz

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 57/2012 z dnia 23 stycznia 2012 r. zawie-
szajacego przetarg otwarty rozporzadzeniem wykonawczym
(UE) nr 1239/2011 (Dz.U. L 19, s. 12);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie, ze zarzut niele-
galnosci w odniesieniu do art. 186 lit. a) i art. 187
rozporzadzenia nr 1234/2007 (') jest dopuszczalny i
zasadny oraz stwierdzenie, Ze przepisy te sa niezgodne z
prawem, a takze stwierdzenie niewaznosci spornych
rozporzadzen, ktére bezposrednio badZ posrednio opierajg
si¢ na tych przepisach;

— zobowigzanie UE reprezentowanej przez Komisj¢ do
naprawy wszelkich szkéd poniesionych przez skarzace w
wyniku naruszenia przez Komisj¢ jej zobowigzan prawnych
oraz ustalenie wysokosci odszkodowania za szkodg¢ ponie-
siong przez skarzgce w okresie od dnia 1 kwietnia 2011 r.
do dnia 29 stycznia 2012 r. na kwote 87 399 257 EUR
powickszong o wysoko$¢ wszelkich dalszych strat poniesio-
nych przez skarzace po tej dacie lub wszelkie inne kwoty
odzwierciedlajace szkodg, jaka zostala lub zostanie ponie-
siona przez skarzace, jeSli zostanie to przez nie wykazane
w trakcie niniejszego postegpowania, w szczegdlnosci przy
uwzglednieniu w nalezyty sposéb szkdd przysziych;

— zasadzenie odsetek — wedlug stopy ustalonej 6wczesnie
przez Europejski Bank Centralny dla gléwnych operacji refi-
nansowych powigkszonej o dwa punkty procentowe lub
wedlug innej wlasciwej stopy okreslonej przez Trybunal
— od kwoty naleznej od daty wydania wyroku Trybunatu
do dnia zaplaty;

— obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami i wydatkami zwig-
zanymi z niniejszym postgpowaniem.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady niedyskrymi-
nacji, w ten sposéb, ze zaskarzone akty dyskryminujg rafi-
nerie cukru trzcinowego wobec zakladéw przetworstwa
burakéw cukrowych.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia rozporzadzenia nr
1234/2007 i braku wiasciwej podstawy prawnej, w ten
sposéb, ze pozwana nie posiada uprawnien do zwigkszania
kwot i jest zobowigzana do nakladania wysokich, odstrasza-
jacych oplat za udostepnianie pozakwotowego cukru ani nie
posiada upowaznienia, ani uprawnien do zastosowania
takiego rodzaju $rodkéw, ktérych nigdy nie przewidziano
w podstawowym rozporzadzeniu.
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3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa,
w ten sposob, ze w rozporzadzeniu nr 12392011 i w jego
rozporzadzeniach ~ wykonawczych — stworzono  system,
zgodnie z ktérym naleznosci celne nie sg przewidywalne i
ustalane poprzez stosowanie spojnych, obiektywnych kryte-
riéw, lecz sa raczej okreslane subiektywna gotowoscig do
placenia bez rzeczywistego zwiazku z rzeczywistymi impor-
towanymi produktami.

4) Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci w zakresie w jakim pozwana mogla latwo zastosowac
mniej restrykcyjne $rodki, ktére nie bylyby podjete
wylacznie na szkode rafinerii importujacych.

5) Zarzut piaty dotyczacy naruszenia uzasadnionych oczeki-
wan, w ten sposéb, ze pozwana nie poszanowala uzasad-
nionych oczekiwan skarzacych do bycia potraktowanymi w
zrébwnowazony, uczciwy i niedyskryminujacy sposéb.

6) Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasad starannosci,
sumiennodci i dobrej administracji, w ten sposdb, ze
pozwana najpierw nie podjela zadnych dzialan, pomimo
powtarzanych ostrzezefi o zakléceniach rynku, nastepnie
zastosowala $rodki oczywiScie niewlasciwe do usuniecia
tych zakldcen, a czynigc to naruszyla ustanowiong przez
Rade réwnowage pomiedzy producentami krajowymi a rafi-
neriami importujgcymi.

W celu stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia nr 57/2012
skarzace wskazuja jedynie zarzuty pierwszy, czwarty i szosty.

Tytulem zadania ewentualnego skarzace wskazuja powyzsze
podstawy stwierdzenia niewazno$ci w odniesieniu do rozporzg-
dzenia nr 1239/2011 i rozporzadzenia nr 1308/2011, jako
zarzut nielegalno$ci na podstawie art. 277 TFUE. W przypadku
gdyby Sad oddalit te zarzuty majgce na celu stwierdzenie
niewaznosci, skarzace podnosza réwniez zarzut nielegalnosci
na podstawie art. 277 TFUE wobec art. 186a i art. 187
rozporzadzenia nr 1234/2007, na ktérym oparte sa zaska-
rzone rozporzadzenia oraz domagaja si¢ stwierdzenia tych
przepiséw rozporzadzenia nr 1234/2007 a takze zaskarzonych
rozporzadzen.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika
2007 r. ustanawiajgce wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegGtowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (roz-
porzadzenie o jednolitej wspélnej organizacji rynku) (Dz.U. L 299,
s. 1).

Postanowienie Sgdu z dnia 30 marca 2012 r. — Atlantean
przeciwko Komisji

(Sprawa T-125/08) ()
(2012/C 151/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 116 z 9.5.2008.

Postanowienie Sgdu z dnia 27 marca 2012 r. — Atlantean
przeciwko Komisji

(Sprawa T-368/08) ()
(2012/C 151/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 301 z 22.11.2008.

Postanowienie Sgdu z dnia 26 marca 2012 r. —
PhysioNova przeciwko OHIM — Flex Equipos de
Descanso (FLEX)

(Sprawa T-501/09) ()

(2012/C 151/58)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 28 marca 2012 r. —
X Technology Swiss przeciwko OHIM — Brawn
(X-Undergear)

(Sprawa T-581/10) ()

(2012/C 151/59)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes szostej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 63 z 26.2.2011.










CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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