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REZOLUC(JE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

478. SESJA PLENARNA W DNIACH 22 I 23 LUTEGO 2012 R.

Rezolucja Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego w sprawie spoleczno-gospodarczej
sytuacji Unii Europejskiej przyjeta na 478. sesji plenarnej

(2012/C 143/01)

Na sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 22 lutego) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 157 do 30 — 12 os6b wstrzymato sie od glosu — przyjat nastepujaca

rezolugje:

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) wyrazit duze zaniepokojenie stanem UE i skierowal
goracy apel do instytucji europejskich oraz rzadéw panstw czlonkowskich, by uczynily wszystko, co lezy
w ich mocy w celu faktycznego potwierdzenia absolutnej i niezbednej wartosci jednosci europejskiej, a takze

przyjal niniejsza rezolucje.

1.  EKES:

— ubolewa z powodu niezgody i braku zdecydowania wsrdd
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w momencie, kiedy
Europa powinna by¢ stanowcza, zjednoczona i solidarna;

— mimo to przyjmuje z zadowoleniem porozumienie
w sprawie drugiego planu wsparcia na rzecz Grecji, osiag-
nigte w poniedzialek, 20 lutego na posiedzeniu Eurogrupy,
jednakze ubolewa z powodu opdznient i powolnosci dziata-
nia, ktére charakteryzowaly proces dochodzenia do osta-
tecznego rozwigzania;

— niemniej jest zaniepokojony konsekwencjami spoteczno-
gospodarczymi i domaga si¢, by Rada Europejska poparta
srodki na rzecz ozywienia gospodarczego, adresowane
zwlaszcza do krajow najbardziej dotknigtych kryzysem;

— przypomina o konieczno$ci inwestowania w gospodarke
realng, zwlaszcza poprzez polityke przemystows z prawdzi-
wego zdarzenia, aby polozy¢ kres obecnej spirali recesj;

— przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe dwunastu rzadéow
adresowang do Rady i Komisji.

2. EKES stwierdza, ze obywatele majg coraz wigcej powo-
déw, by wyrazal zwatpienie w instytucje Unii, a zatem
w sama Unig, i zarazem sg sklonni przypisywal jej odpowie-
dzialno$¢ za trudnosci, z ktérymi si¢ boryka.

3. EKES nie moze zaaprobowa postanowien, ktére ograni-
czajg si¢ do kwestii dyscypliny budzetowej i fiskalnej; uwaza, ze
konieczne jest szersze i ambitniejsze zarzadzanie polityka
gospodarcza w strefie euro i w UE.

4. EKES podkresla zasadnicza rolg, ktéra powinna odgrywaé
Komisja Europejska jako wyrazicielka europejskiego interesu
ogdlnego, zwlaszcza we wdrazaniu $rodkéw polityki gospodar-
czej i pienieznej, w tym Srodkéw przewidzianych nowym trak-
tatem miedzyrzadowym.

5. EKES potwierdza w zwiazku z tym konieczno$¢ wzno-
wienia strategii ,Europa 2020”, w szczegélnosci dzialan na
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rzecz miodziezy, badan i innowacji oraz zielonej gospodarki.
EKES gratuluje przewodniczacemu José Manuelowi Barroso
zapowiedzianych przezen na posiedzeniu Rady Europejskiej
30 stycznia br. nowych $rodkéw dzialania na rzecz dostgpu
milodziezy do zatrudnienia.

6.  EKES nalega, by podczas negocjacji w sprawie przysziych
wieloletnich perspektyw finansowych 2014-2020 przyznano
UE odpowiedniej wielkosci budzet, ktéry bedzie stale wzrastal.
W tym wzgledzie EKES popiera propozycj¢ Komisji Europejskiej
dotyczacy znalezienia nowych zasobéw whasnych w celu finan-
sowania budzetu europejskiego, jak réwniez popiera wykorzy-
stywanie réznych form inwestycji publicznych i/lub prywat-
nych. Ze swej strony EKES przygotuje sprawozdanie na temat
kosztéw zaniechania integracji europejskiej, w ktérym zostang
ukazane korzysci, jakich mozna si¢ spodziewaé w zwigzku
z poglebieniem tej integracji. EKES domaga si¢ réwniez, aby
kraje, ktore przystapily do UE w roku 2004 i pdzniej, nie
byly traktowane w sposéb dyskryminujacy, jesli chodzi
o progi i kryteria kwalifikowalnosci dotyczace funduszy euro-
pejskich.

7. EKES popiera wigksza role Europejskiego Banku Central-
nego w stabilizowaniu sytuacji w strefie euro, jak réwniez
popiera instrumenty inzynierii finansowej odwolujace si¢ do
systemow prywatnego oszczg¢dzania i do rynkéw (euroobligacje)
w celu finansowania projektéw ukierunkowanych na przysziosé
i na ozywienie koniunktury.

8. EKES wzywa zatem instytucje europejskie i wladze
krajowe, by:

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

— unikaly jakiejkolwick formy ostabiania obowiazujacych trak-
tatéw i przewidzianych w nich instytucji;

— wdrozyly narzedzia wspélnotowe, ktére beda sprzyjaly
wzrostowi, i wspieraly budowe infrastruktury oraz wysitki
malych i $rednich przedsigbiorstw, dostep miodziezy do
zatrudnienia, a takze dzialania na rzecz wydajnej i ekolo-
gicznej europejskiej polityki energetycznej;

— przyjely ambitny budzet na rzecz wdrozenia tych narzedzi
i wzmocnienia spéjnosci europejskiej;

— prowadzily jednolit3 komunikacje zaréwno wzgledem
obywateli europejskich, jak i reszty Swiata;

— wystosowaly pozytywne przestanie do mlodziezy europej-
skiej, w ktorym przedstawig Uni¢ Europejska jako rozwia-
zanie w obliczu kryzysu i jako perspektywe na przysztosé
tej mlodziezy;

— opieraly decyzje podejmowane na wszystkich poziomach na
faktycznym udziale obywateli, poprzez proces rzeczywiscie
wlaczajacy Parlament Europejski i parlamenty krajowe,
uwzgledniajacy rzeczywiste konsultacje z organizacjami
przedstawicielskimi spoleczefistwa obywatelskiego i wyko-
rzystujacy wklad niezaleznego dialogu spolecznego.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Staffan NILSSON
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OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

478. SESJA PLENARNA W DNIACH 22 I 23 LUTEGO 2012 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Jak wlaczy¢ spoleczenstwo
obywatelskie w regulacje rynkéw finansowych” (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2012/C 143/02)

Sprawozdawca: Peter MORGAN

Dnia 20 stycznia 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

Jak wlgczyC spoleczeristwo obywatelskie w regulacje rynkow finansowych”.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 2 lutego 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 22 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 66 do 53 — 41 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Jedng z przyczyn kryzysu finansowego byla niedosta-
teczna i niewlaSciwa regulacja rynkéw finansowych i takiz
nadzér nad nimi. Trudno§¢ w regulowaniu rynkéw finansowych
polega m.in. na zapewnieniu wywazonego udzialu réznych,
takze przeciwnych, stanowisk. Uzasadniona reprezentacja inte-
reséw sektora finansowego nie znajduje znaczacej przeciwwagi
w postaci zaangazowania spoleczefistwa obywatelskiego. Pole-
miki polityczne rozgrywaja si¢ przede wszystkim miedzy usta-
wodawcg a danym sektorem finansowym.

1.2 Zwlaszcza w kwestii regulacji rynkéw finansowych Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny zajmuje szczegélnie
predestynowang pozycje do tego, by réwnowazy¢ niedosta-
teczny udzial spoleczenstwa obywatelskiego. W EKES-ie repre-
zentowane s3 bowiem z jednej strony organizacje sektora finan-
sowego, z drugiej za§ organizacje ochrony konsumentéow
i zwigzki zawodowe. Nalezy przy tym dodaé, ze EKES nie
zamierza i nie moze zastgpi¢ bezposredniego uczestnictwa
organizacji spoleczefistwa obywatelskiego. Dialog obywatelski
to demokratyczny i publiczny proces ksztaltowania opinii,
w ktérym musza efektywnie bra¢ udzial wszystkie zaintereso-
wane strony.

1.3 Dla EKES-u oczywiste jest przy tym, ze udzial sektora
finansowego w ksztaltowaniu opinii jest uzasadniony. To przed-

sighiorstw tego sektora dotyczy regulacja i to one muszg spelni¢
wymogi i prawne zobowiazania. EKES dostrzega takze, ze wigk-
szo$¢ branz i przedsigbiorstw sektora finansowego dziala
w sposéb powazny i etyczny i to nie one byly powodem
kryzysu finansowego.

1.4 Wobec zlozonosci szczegdlowych regulacji, kwestia
o decydujacym znaczeniu jest to, by wspomniane organizacje
nie tylko okredlity zasadnicze cele i wezwaly do ogdlnych
obostrzen, ale by przedstawily kompetentne i celowe propo-
zycje i argumenty. Aby to osiggnac, trzeba poczyni¢ znaczace
starania zmierzajace do tego, by organizacje te mogly w dyskusji
z ustawodawcg i innymi organizacjami wystgpowaé z roéwnej
pozydji.

1.5  Komisja Europejska, Parlament Europejski, Rada i pafistwa
czlonkowskie musza same podjaé inicjatywy na rzecz zaanga-
zowania szerszych kregéw spoleczenistwa obywatelskiego
w regulacje rynkéw finansowych.

1.6 Europejski Bank Centralny, Europejska Rada ds. Ryzyka
Systemowego oraz nowo utworzone europejskie organy
nadzoru finansowego powinny w stosownym stopniu wlaczaé
W swoje prace organizacje spoleczefistwa obywatelskiego.
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Sposéb funkcjonowania przewidzianych ustawowo grup zainte-
resowanych stron dzialajacych w organach nadzoru finanso-
wego powinien uwzglednia¢ specyfike organizacji spoleczen-
stwa obywatelskiego.

1.7 W okreslonych przypadkach wskazane moze by¢ finan-
sowe wsparcie organizacji spoleczefistwa obywatelskiego ze
srodkéw UE w celu wyrdéwnania niedostatecznej reprezentacji
waznych intereséw. Trzeba przy tym jednak zadba¢ o szeroko
zakrojona przejrzysto$¢ finansowania, zapewni¢ gwarancje
niezaleznosci organizacji oraz podja¢ Srodki zapobiegajace
preferencyjnemu traktowaniu w stosunkach z Komisja organi-
zacji wspieranych w poréwnaniu z tymi, ktére takiego wsparcia
nie otrzymujg.

1.8 Oprocz organizacji konsumentéw i zwigzkéw zawodo-
wych istnieje szereg innych grup, ktére moga wnie$¢ znaczacy
wkiad w dyskusje na temat rynku finansowego, takich jak np.
organizacje dobroczynne, male i Srednie przedsigbiorstwa, orga-
nizacje inwestoréw instytucjonalnych, przedsigbiorstwa produk-
cyjne i ustugowe wykonujgce wigksze operacje finansowe, zrze-
szenia takich przedsigbiorstw, posrednicy finansowi, a nawet
agengje ratingowe. Ze wzgledu na konkurencyjno$¢ na rynkach
cenny wklad moga wnies¢ takze przedstawiciele innych branz
niz te, ktére sg bezposrednio objete regulacjg.

1.9 Nie wszystkie zagadnienia sg tak samo odpowiednie do
tego, by wypowiadaly si¢ na ich temat organizacje spoleczeni-
stwa obywatelskiego. O ile w sposéb naturalny nasuwaja si¢
takie kwestie, jak ochrona konsumentéw, wykorzystanie
dochodéw podatkowych do ratowania instytucji finansowych
czy opodatkowanie sektora finansowego, o tyle szczegdlowe
problemy o specjalistycznym charakterze, np. dotyczgce obli-
czania wyplacalnosci czy rachunkowosci, wydaja si¢ mniej
atrakcyjne.

1.10  Nie wystarczy samo wysuwanie ogdlnych postulatow
zaostrzenia przepisow bez wzgledu na specyficzne uwarunko-
wania. To nie pomoze ustawodawcy podja¢ odpowiednich
krok6éw. Trzeba nie tylko przedstawi¢ jak najbardziej konkretne
propozycje, ale tez samemu rozwazy¢ korzystne i niekorzystne
aspekty zaostrzenia wymogow.

1.11  EKES zachgca europejskie i krajowe organizacje spole-
czefistwa obywatelskiego, by bardziej intensywnie niz do tej
pory zajely sie regulacjg rynkéw finansowych. Niektére z nich
moglyby wyraznie wyodrebni¢ wspieranie stabilnosci rynku
finansowego jako osobny i ewentualnie nowy cel statutowy
oraz odpowiednio rozszerzy¢ zakres swoich zainteresowan
i dzialalnosci.

1.12  Z punktu widzenia EKES-u pozadane byloby, aby orga-
nizacje wykorzystaly swoj udzial w regulacji rynkéw finanso-
wych do szerokiego rozpowszechniania wsréd —swoich
cztonkéw i wirdd spoleczefistwa informacji o skutecznych dzia-
faniach UE w tej dziedzinie i przedstawiania ich w pozytywnym
Swietle.

1.13  Mimo udowodnionych przypadkéw niewlasciwego
dzialania, europejski sektor finansowy réwniez ucierpial
z powodu kryzysu. Dlatego on takze musi wnie$¢ wklad

w skuteczna regulacje rynkéw finansowych. Poszczegdlne
branze nie powinny narzucaé sobie falszywej rezerwy, jesli
chodzi o komentowanie regulowania innych branz w interesie
stabilnosci rynku finansowego.

1.14  Sektor finansowy ze swej strony powinien takze otwo-
rzy¢ si¢ na dialog z organizacjami spoleczefistwa obywatel-
skiego. W kontekscie zwigkszonej uwagi, kt6ra opinia publiczna
kieruje na ten sektor w czasach kryzysu finansowego, nawig-
zanie dyskusji ze spoleczenstwem obywatelskim, wymiana argu-
mentéw i czerpanie inspiracji bedzie korzystne dla jego przed-
sigbiorstw.

1.15 Media z natury rzeczy odgrywaja dominujaca role
w ksztaltowaniu opinii publicznej w Europie. Dlatego pozadane
byloby, by takze w mediach w wigkszym stopniu reprezento-
wane bylo stanowisko organizacji spoleczenstwa obywatel-
skiego.

1.16  EKES bedzie w dalszym ciggu intensywnie zajmowat si¢
propozycjami dotyczgcymi regulacji rynkéw  finansowych,
prowadzil szeroka debat¢ oraz wydawal konkretne opinie na
ten temat. Bedzie przy tym przykladal szczegdlng wage do
uwzgledniania stanowiska przedstawicieli spoteczefistwa obywa-
telskiego w Komitecie. W trakcie dyskusji bedzie w wigkszym
stopniu i bardziej bezposrednio angazowal organizacje spotle-
czefistwa obywatelskiego w swdj proces opiniotwérczy, poprzez
wystuchania w grupach roboczych i analitycznych.

1.17  Organizujgc przebieg swych prac, sesji plenarnych,
posiedzen grup roboczych i analitycznych, Komitet bedzie
dbat o zapewnienie dostatecznego miejsca na intensywng debate
o regulacji rynkéw finansowych. W ramach zarzgdzania zaso-
bami finansowymi i ludzkimi zadba takze o to, by czlonkowie
mieli do dyspozycji wykwalifikowane doradztwo w dziedzinie
regulacji rynkéw finansowych.

2. Cel i kontekst opinii

2.1  Trwajagcy od 2008 r. kryzys na rynkach finansowych (!)
mial powazne niekorzystne skutki dla obywateli na calym swie-
cie, a zwlaszcza w Unii Europejskiej. EKES kilkakrotnie
zajmowal si¢ intensywnie tym zagadnieniem. Jedng z przyczyn
zalamania rynkow, spekulacji, ktora je poprzedzila, oraz handlu
produktami finansowymi wysokiego ryzyka byla niedostateczna
i niewlasciwa regulacja rynkéw finansowych i takiz nadzér nad
nimi.

2.2 Trudno$¢ w stanowieniu przepisow w tej dziedzinie
polegala w przeszlosci i nadal polega m.in. na zapewnieniu
wywazonego udzialu réznych, takze przeciwnych, stanowisk
w pluralistycznym i demokratycznym procesie ksztaltowania
opinii. Uzasadniona reprezentacja interesow sektora finanso-
wego nie ma obecnie znaczacej przeciwwagi w postaci organi-
zacji spoleczenstwa obywatelskiego. Opracowujac nowg regu-
lacje rynkéw finansowych, trzeba wyréwnad te asymetrie.

(") W niniejszej opinii nie bedzie mowy o kryzysie wywolanym
nadmiernym deficytem publicznym, chociaz i w tym przypadku
mozna by zada¢ pytanie, dlaczego spoleczefistwo obywatelskie
wezesniej i silniej nie naciskalo na zmniejszenie zadtuzenia.
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2.3 EKES jako europejska instytucja reprezentujaca spole-
czenstwo obywatelskie uwaza, Ze jego zadaniem jest, oprocz
wydawania opinii, takze promowanie szerokiego i komplekso-
wego wlaczania w europejski proces ustawodawczy wszystkich
zainteresowanych stron oraz tych, ktérych prawa te dotycza.
Dlatego z troskg zauwaza, ze w poszczegélnych dziedzinach
polityki stale nie udaje si¢ doprowadzi¢ do wywazonej debaty.

2.4 Celem niniejszej opinii jest zatem analiza udzialu spole-
czenstwa obywatelskiego w regulacji rynkéw finansowych oraz
przedstawienie zalecen, jak zapewni¢ lepsze wiaczenie.

3. Udzial spoleczefistwa obywatelskiego: niedostatki i prze-
szkody

3.1 W regulacji rynkéw finansowych uczestniczyly dotych-
czas przede wszystkim zainteresowane strony z sektora finan-
sowego. Odczucie to dobitnie potwierdzilo si¢ podczas wystu-
chania zorganizowanego przez EKES 28 listopada 2011 r. Przy-
czyng nie byl brak otwartoSci ze strony instytucji UE. Zagad-
nienie to nie budzilo dotychczas zainteresowania organizacji
spoza sektora finansowego, na co wskazuje chocby ich niewielki
udzial w konsultacjach Komisji Europejskiej, wystuchaniach
w Parlamencie Europejskim czy w debacie publicznej.

3.2 Polemiki polityczne wokét dyrektyw i rozporzadzen
dotyczacych sektora finansowego takze obecnie nadal rozgry-
waja si¢ przede wszystkim migdzy ustawodawca a danym
sektorem finansowym. Tymczasem w innych dziedzinach
spory polityczne, takze miedzy organizacjami spoleczenstwa
obywatelskiego, nalezg, zwlaszcza w Brukseli, do zasadniczych
elementéw pluralistycznej debaty. Majg one miejsce np. miedzy
pracodawcami a zwigzkami zawodowymi w polityce spolecznej,
miedzy przemystem a organizacjami ekologicznymi w polityce
ochrony S$rodowiska czy migdzy handlem a organizacjami
konsumentéw w polityce konsumenckiej.

3.3  Zdaniem EKES-u niedostatki regulacji rynkéw finanso-
wych wynikajg z szeregu przyczyn:

3.3.1  Celem regulacji rynkéw finansowych jest utrzymanie
bezpieczefistwa i stabilnosci tych rynkéw — czyli ochrona
malo konkretnego i wymiernego dobra publicznego, ktére
ponadto przez dlugi czas w ogéle nie wydawalo si¢ zagrozone.
Konkretne interesy obywateli, ktére nalezalo forsowal, nie byly
oczywiste. Dlatego tez Srodowiska niedzialajace na rynkach
finansowych nie mialy zachet, powodu ani motywacji do
zajmowania si¢ tymi zagadnieniami.

3.3.2  Rynki finansowe sg bardzo skomplikowane, laicy nie
sa w stanie zrozumie¢ ich bez przygotowania. Réznorodnosé
podmiotéw, ztozono$¢ produktéw i wielowarstwowe zwigzki
przyczynowo-skutkowe utrudniaja organizacjom spoza sektora
udzial w debatach ze wzgledu na brak koniecznej wiedzy facho-
wej.

3.3.3  Czesto trudno jest dostrzec bezposredni, a przede
wszystkim takze poSredni wplyw danej regulacji na interesy
czfonkéw organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, zwlaszcza
gdy nie jest to dyrektywa ani rozporzadzenie, ale skompliko-
wane przepisy wykonawcze lub specjalistyczne normy.

3.3.4  Proces regulacji w zakresie rynkéw finansowych jest
stosunkowo trudny do zrozumienia. Wczesniejsza procedura
Lamfalussy'ego, a obecnie system aktéw delegowanych, aktéw
wykonawczych i wigzacych specjalistycznych norm, polegajacy
na wielostopniowej procedurze, w ktérym uczestniczy w réznej
formie wiele instytucji, powoduje, ze czgsto trudno jest wydaé
we whaSciwym czasie konkretne, ukierunkowane opinie.
Ponadto merytoryczng zawarto$¢ regulacji w coraz wigkszym
stopniu okreSlaja instytucje o zasiggu globalnym, takie jak
G20, Komitet Bazylejski czy RMSR (Rada Mig¢dzynarodowych
Standardow Rachunkowosci), ktérych prace sg malo przejrzyste.

3.3.5 Wobec duzej liczby projektéw regulacyjnych, szyb-
kosci przebiegu proceséw ustawodawczych oraz mnogosci zain-
teresowanych stron, granice mozliwosci osiagnela takze zdol-
no$¢ decydentéw w instytucjach do prowadzenia rozméw,
analizowania dokumentéw czy do udzialu w konferencjach.

3.3.6  Daleko posunigta integracja rynkéw finansowych
w skali $wiatowej, globalna mobilno$¢ kapitalu oraz duza
podatnos¢ handlu na zaklécenia stanowily dotad zawsze trudne
do odparcia argumenty przeciwko ingerencjom w procesy
rynkowe w Europie. Ze wzgledu na konkurencje w przyciaganiu
plynnego kapitalu na inwestycje stuzace wspieraniu wzrostu
i tworzeniu miejsc pracy, rozsagdnym rozwigzaniem wydawala
si¢ strategia ,fagodnej regulacji”, ktéra najwyrazniej przez dlugi
czas wystarczala.

3.4  Te trudnosci byly takze powodem utworzenia inicjatywy
JFinance Watch”, zapoczatkowanej przez postéw do PE,
w ramach ktorej zrzeszyly si¢ rdzne organizacje europejskie
i krajowe, by krytycznie obserwowa¢ ustawodawstwo dotyczace
sektora finansowego.

3.5 Podobne problemy najwyrazniej wystepuja takze
w panstwach czlonkowskich. Nie widaé, aby organizacje spote-
czefistwa obywatelskiego zdobyly tam znaczacy wplyw na regu-
lacje rynkéw finansowych.

3.6 Wydaje sig, ze podobnie jak w przypadku udziatu spole-
czefistwa obywatelskiego, trudnosci sprawia tez uwzglednianie
intereséw matych i $rednich przedsigbiorstw sektora finanso-
wego. Wiele mniejszych instytucji finansowych skarzy si¢ na
wysokie naklady administracyjne i zlozono$¢ przepiséow, ktére
trudno im wdrazad.

4. Uwagi ogdlne

4.1  Demokracja uczestniczaca jest stalym elementem euro-
pejskiego modelu spofecznego i sprawowania rzadéw w Europie.
Demokracja przedstawicielska i uczestniczaca zawarte sa w Trak-
tacie z Lizbony. Zapisano w nim jednak tylko zobowiazanie do
umozliwienia ,obywatelom i stowarzyszeniom przedstawiciel-
skim” wyrazenia swojej opinii (art. 11 TUE). Organy europejskie
muszg zatem same podejmowacl inicjatywe, jezeli dzialania nie
wywoluja oddiwicku w spoleczenstwie obywatelskim lub
oddzwigk ten nie jest dostatecznie wywazony.
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4.2 Jest przy tym oczywiste, Ze to instytucje o demokra-
tycznej legitymizacji podejmuja decyzje, a dialog obywatelski
przyczynia si¢ jedynie do ich przygotowania i ma charakter
wspomagajacy.

4.3 EKES jest podstawows platforma reprezentacji zorgani-
zowanego spoleczenstwa obywatelskiego, wymiany pogladéw
i wyrazania opinii oraz niezastapionym pomostem miedzy
Europa a jej obywatelami. T¢ rolg Komitet odgrywa szczegdlnie
W procesie stanowienia prawa.

4.4 Zwlaszcza w kwestii regulacji rynkéw finansowych EKES
jest zajmuje szczeg6lnie predestynowang pozycje, by podjaé si¢
pierwszoplanowej roli polegajacej na réwnowazeniu niedosta-
tecznego udzialu spoleczenistwa obywatelskiego. W EKES-ie
reprezentowane sa bowiem z jednej strony organizacje sektora
finansowego, z drugiej za$ organizacje ochrony konsumentéw
i zwiazki zawodowe. Jako ze Komitet zobowigzany jest
wydawac opinie na temat wnioskéw Komisji, jego czlonkowie
automatycznie zajmujg si¢ tekstami ustawodawczymi i nie
potrzebuja do tego osobnego wezwania ani dodatkowej moty-
wacji.

4.5 I tak od poczatku kryzysu finansowego Komitet wielo-
krotnie przedstawial stanowisko organizacji spoleczenistwa
obywatelskiego; od potowy 2008 r. opracowat ok. 30 opinii,
zardbwno og6lnie w sprawie kryzysu finansowego, jak i w
sprawie konkretnych inicjatyw ustawodawczych.

4.6  Wobec niedostatku innego zaangazowania spoleczen-
stwa obywatelskiego, EKES tym bardziej zacheca instytucje
UE, by po$wiecily uwage jego opiniom.

4.7  Nalezy przy tym dodad, ze EKES nie zamierza i nie moze
zastapi¢ bezposredniego udzialu organizacji spoleczenistwa
obywatelskiego.  Dialog  obywatelski to  demokratyczny
i publiczny proces ksztaltowania opinii, w ktérym musi braé
udzial, w réznorodny sposéb, mozliwie wiele zainteresowanych
stron.

4.8  Dla EKES-u oczywiste jest przy tym, ze udzial sektora
finansowego w ksztaltowaniu opinii jest tak samo uzasadniony,
jak udzial innych organizacji. To przedsigbiorstw tego sektora
dotyczy regulacja i to one muszg speni¢ wymogi i zobowiazania
ustawowe. Udzial organizacji sektora finansowego jest
konieczny takze dlatego, ze sama branza jest z oczywistych
wzgledow najbardziej zainteresowana stabilnoscig finansows.
Wiedza fachowa, ktorg branza ta dysponuje, jest takze
niezb¢dna do przeprowadzenia rzetelnych ocen skutkow.

4.9  EKES dostrzega takze, ze branze i przedsigbiorstwa
sektora finansowego przewaznie dzialaja w sposéb powazny
i etyczny i to nie one byly powodem kryzysu finansowego.
Zdaniem Komitetu uogdlniona negatywna ocena calego sektora
finansowego, jaka si¢ nickiedy spotyka, jest nieuzasadniona.
Wiegkszo$¢ przedsigbiorstw w tym sektorze nie skorzystala na
zbyt $mialych posunigciach na rynkach finansowych, lecz sama
doswiadczyla negatywnych skutkéw kryzysu. Liczba klientéw
instytucji finansowych, ktérzy poniesli straty, pozostala ograni-
czona — takze w wyniku pomocy pafistwowej.

4.10  Niemniej glowny cigzar kryzysu finansowego i gospo-
darczego ponoszg obywatele, jako podatnicy, pracownicy
i konsumenci. Dlatego powinni oni, poprzez reprezentujace
ich organizacje spoleczefistwa obywatelskiego, staral si¢ uczest-
niczy¢ w wigkszym stopniu w opracowaniu nowych przepiséw
dla sektora finansowego, aby kryzys podobnych rozmiaréw juz
wiecej sie nie powtérzyl.

411 Wobec zlozonosci szczegblowych regulacji, kwestia
o decydujacym znaczeniu jest to, by wspomniane organizacje
nie tylko okreslily zasadnicze cele i wezwaly do ogdlnych
obostrzen, ale by przedstawily kompetentne i celowe propo-
zycje 1 argumenty. Aby to osiagnaé, trzeba podjaé znaczgce
starania zmierzajace do tego, by organizacje te mogly w dyskusji
z ustawodawcg i innymi organizacjami wystegpowaé z rownej
pozycji.

5. Szczegolowe zalecenia

5.1  Komisja Europejska, Parlament Europejski, Rada i pafistwa
czlonkowskie musza same podja¢ inicjatywy na rzecz zaanga-
zowania szerszych kregéw spoleczenistwa obywatelskiego
w regulacje rynkéw finansowych.

5.1.1  Decydujace znaczenie ma to, by we wnioskach przed-
stawiano w prosty, otwarty i precyzyjny sposéb bezposrednie
skutki regulacji dla spoleczeristwa obywatelskiego, tak aby orga-
nizacje wyrazniej dostrzegaly, na ile dotycza one obywateli.

5.1.2  Jezeli okaze si¢ — jak to czesto mialo miejsce w prze-
sztosci — ze w konsultacjach na tematy zwigzane z rynkiem
finansowym naplynelo niewiele odpowiedzi z kregéw spole-
czefistwa obywatelskiego, trzeba zwrdcié si¢ z prosbg o udzial
bezposrednio do poszczegdlnych organizacji. W razie potrzeby
nalezy przedluzy¢ termin konsultacji, tak jak przewidziano to
juz w przypadku inicjatywy Komisji dotyczacej ,inteligentnych
regulacji”.” W konsultacjach powinno si¢ pyta¢ nie tylko
o aspekty specjalistyczne, ale konkretnie o opinie spoleczenstwa
obywatelskiego. Trzeba tez uwzgledni¢ specyficzng perspektywe
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.

5.1.3 W wysluchaniach publicznych organizowanych przez
Komisj¢ Europejska czy Parlament Europejski nalezy od
poczatku zapewni¢ udzial odpowiednich organizacji. Mimo
napietych harmonograméw prac, instytucje powinny by¢
otwarte na dyskusje z organizacjami spoleczefistwa obywatel-
skiego i uczestniczy¢ w organizowanych przez nie wydarze-
niach.

5.1.4 W sklad grup ekspertéw w Komisji Europejskiej i Parla-
mencie Europejskim powinni wchodzi¢ nie tylko przedstawi-
ciele sektora finanséw, ale takze innych grup. Trzeba jednak
dbad o to, by wyznaczano osoby posiadajace konieczng wiedze
fachowa w danej dziedzinie. Nic si¢ bowiem nie zyska na takim
posunieciu, jezeli kompetencje merytoryczne nie beda réwne.

5.1.5 W okreslonych przypadkach wskazane moze by¢
finansowe wsparcie organizacji spoleczefistwa obywatelskiego
ze $rodkéw UE w celu wyréwnania niedostatecznej reprezen-
tacji waznych interesow. Jest to jednak sprzeczne z istotg samo-
organizacji i samofinansowania ochrony intereséw obywateli
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i moze ogranicza¢ niezalezno$¢ organizacji oraz prowadzi¢ do
konfliktu lojalnosci u obu stron. W kazdym razie trzeba zadbaé
o szeroko zakrojong przejrzysto$¢ finansowania Srodkéw,
zapewni¢ gwarancj¢ niezaleznosci organizacji oraz podjaé
srodki zapobiegajace preferencyjnemu traktowaniu w stosunkach
z Komisja organizacji wspieranych w poréwnaniu z tymi, ktore
takiego wsparcia nie otrzymuja.

5.2 Inne instytucje UE zajmujace si¢ regulacja rynkéw finan-
sowych, takie jak Europejski Bank Centralny, Europejska Rada
ds. Ryzyka Systemowego oraz trzy europejskie organy nadzoru
finansowego (ds. nadzoru bankowego, papieré6w warto$ciowych
i ubezpieczen) powinny uwzglednial w swej pracy stanowisko
organizacji spoleczefistwa obywatelskiego.

5.3 Sposéb funkcjonowania przewidzianych ustawowo grup
zainteresowanych stron dzialajacych w organach nadzoru finan-
sowego powinien uwzglednia¢ perspektywe organizacji spole-
czenstwa obywatelskiego, umozliwia¢ przekazywanie tym orga-
nizacjom informacji zwrotnych i tym samym tworzy¢ kolejny
kanal stuzacy wlaczaniu spoleczenistwa obywatelskiego. Obecnie
nie zawsze tak si¢ dzieje, zwlaszcza z powodu nadmiernych
z punktu widzenia przejrzystosci wymagan co do poufnosci
dokumentéw i obrad.

5.4  Wigkszego zaangazowania spoleczenistwa obywatel-
skiego w regulacje rynkéw finansowych nie osiagnie si¢ samymi
tylko abstrakcyjnymi postulatami politycznymi. Konieczne jest
konkretne wyobrazenie o tym, kto i kiedy powinien wypo-
wiada¢ sig, na jakie tematy zwigzane z rynkiem finansowym.

5.4.1  Oprocz organizacji konsumentéw i zwigzkéw zawodo-
wych istnieje szereg innych grup, ktére moga wnie$¢ znaczacy
wkiad w dyskusje na temat rynku finansowego, np. organizacje
dobroczynne, male i $rednie przedsigbiorstwa, organizacje
inwestoréw instytucjonalnych, przedsigbiorstwa produkcyjne
i ustugowe, ktére wykonuja wigksze operacje finansowe, zrze-
szenia takich przedsigbiorstw, posrednicy finansowi, a nawet
agencje ratingowe. Cenny wklad moga wnies¢ takze przedsta-
wiciele innych branz finansowych niz te, ktére sa bezposrednio
objete regulacja.

5.4.2  Nie wszystkie tematy s3 w réwnym stopniu odpo-
wiednie do tego, by wypowiadaly si¢ na nie organizacje spole-
czenistwa obywatelskiego.

5.42.1 O ile w sposéb naturalny nasuwaja si¢ takie kwestie,
jak ochrona konsumentéw, wykorzystanie dochodéw podatko-
wych do ratowania instytucji finansowych czy opodatkowanie
sektora finansowego, o tyle szczegdlowe problemy o specjalis-
tycznym charakterze, np. dotyczace obliczania wyptacalnosci
czy rachunkowosci, wydaja si¢ mniej atrakcyjne.

5.4.2.2  Organizacje powinny jednak zajmowal si¢ regulacja
nie tylko z okazji przyjmowania przepisoéw, ale obserwowal
wszystkie jej aspekty, takze przepisy wykonawcze i specjalis-
tyczne normy, nawet jesli wydaje si¢ to uciazliwe.

5.42.3  Niemniej EKES zdaje sobie sprawe, ze dlugotermi-
nowa stabilno$¢ i réwnowaga na rynkach finansowych powstaje

w wyniku wspéloddzialywania wielu szczegélowych przepiséw
merytorycznych, ktére s3 przedmiotem osobnych dyskusji.
Nawet jezeli organizacje nie moga zajmowal si¢ wszystkimi
przedstawianymi dokumentami, spoleczefistwo obywatelskie
musi jednak odnie$¢ si¢ do kwestii, ktére s3 decydujace dla
powodzenia calej regulacji. Chodzi przy tym nie tylko
o prawo dotyczace ochrony konsumentéw, ale takze np. doty-
czace nadzoru, wysokosci kapitalu wlasnego czy fadu korpora-
cyjnego.

5.4.2.4  Trudno§¢ polega ponadto na tym, ze za rzekomo
bardzo specjalistycznymi problemami czgsto kryja si¢ kwestie
o charakterze politycznym, bezposrednio dotyczace obywateli.
Na przyklad ustalenie stopy procentowej w celu obliczenia
rezerw na indywidualne ubezpieczenia emerytalne ma znaczacy
wplyw na zdolno$¢ ubezpieczycieli do zagwarantowania wyso-
kosci emerytury w perspektywie dtugoterminowej.

5.4.2.5  Nie wystarczy samo wnoszenie ogélnych postulatow
zaostrzenia przepisow bez wzgledu na specyficzne uwarunko-
wania. To nie pomoze ustawodawcy podja¢ odpowiednich
krokéw. Trzeba nie tylko przedstawi¢ jak najbardziej konkretne
propozycje, ale tez przeprowadzi¢ wlasna analiz¢ korzystnych
i niekorzystnych aspektow zaostrzenia wymogow. Nalezy przy
tym uwzgledni¢ takie czynniki, jak obciazenia dla przedsi¢-
biorstw, przede wszystkim malych i $rednich instytucji finanso-
wych, dostep do kredytéw dla oséb prywatnych i przedsie-

biorstw oraz sprawne dzialanie rynkéw.

5.4.3  Spoleczenstwo obywatelskie powinno zabiera¢ glos
mozliwie na wszystkich etapach procesu decyzyjnego. Zasad-
nicze ustalenia zapadajg czesto we wezesnej fazie, np. po pierw-
szych konsultacjach Komisji lub przy opracowywaniu projektéw
propozycji przez organy nadzoru finansowego. Dlatego organi-
zacje muszg zapoznac si¢ z tymi skomplikowanymi i odbiegaja-
cymi od przyjetej procedury procesami i obserwowac je.

5.5  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny zacheca
europejskie i1 krajowe organizacje spoleczenistwa obywatelskiego,
by kwestig regulacji rynkéw finansowych zajely si¢ bardziej
intensywnie niz do tej pory.

5.5.1  Uwaza, ze niektére z nich moglyby wyraznie wyod-
rebni¢ wspieranie stabilno$ci rynku finansowego jako osobny
i ewentualnie nowy cel statutowy oraz odpowiednio rozszerzy¢
zakres swoich zainteresowan i dzialalnosci.

5.52  Wobec opisanej zlozonosci rynkéw finansowych
i zwiazanych z nimi regulacji konieczne jest, by organizacje
tworzyly i rozwijaly zasoby ludzkie wyposazone w niezbedna
wiedze fachowsa. Ewentualnie potrzebne bedzie takze utwo-
rzenie nowych gremiéw, zacie$nienie wspolpracy z organiza-
¢jami krajowymi i wilgczenie ekspertow zewnetrznych.

5.5.3 W tym kontekscie EKES przyjmuje z zadowoleniem
powstanie ,Finance Watch”, nowej organizacji na szczeblu euro-
pejskim, ktora postawila sobie za cel wspieranie stabilnosci
rynkéw finansowych. Nie wystarczy to jednak, by umozliwié
szeroki udzial spoleczenstwa obywatelskiego.
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5.5.4  Organizacje powinny takze uczestniczy¢ w debatach
publicznych na szczeblu europejskim i w pafistwach czlonkow-
skich, by w ten sposéb wnie$¢ polityczny wklad w regulacje
rynkéw finansowych.

5.5.5  Z punktu widzenia EKES-u pozadane byloby, aby orga-
nizacje wykorzystaly swoj udzial w regulacji rynkéw finanso-
wych do szerokiego rozpowszechniania wsréd swoich
cztonkéw i wsrdd spoleczefistwa informacji o skutecznych dzia-
faniach UE w tej dziedzinie i przedstawiania ich w pozytywnym
Swietle.

5.5.6  Szczegdlnie znaczenie ma w tej dziedzinie wspdlpraca
organizacji krajowych i europejskich. Z jednej strony europejski
i krajowy poziom regulacji uzupelniaja si¢ wzajemnie,
zwlaszcza w przypadku regulacji rynkéw finansowych. Z drugiej
strony organizacje krajowe czesto dysponuja wigkszymi zaso-
bami niz organizacje parasolowe na poziomie europejskim,
ktére z kolei powinny by¢ wykorzystywane do dzialan na
tym wlasnie szczeblu.

5.5.7 W zwiazku z latwoscia przeplywu kapitalu w skali
globalnej trzeba doprowadzi¢ do tego, by regulacja rynkéw
finansowych na calym $wiecie miala poréwnywalny poziom.
Moga si¢ do tego przyczyni¢ przede wszystkim te organizacje,
ktére prowadza miedzynarodows dzialalno$¢ lub majg miedzy-
narodowe powigzania. Moga one propagowaé na arenie $wia-
towej skuteczng regulacje rynkéw finansowych na poréwny-
walnym poziomie, ktéra przyczyni si¢ do ograniczenia
globalnej konkurencji opartej na obnizaniu standardéw. O stabil-
nos$¢ globalnego rynku finansowego trzeba walczy¢ z jedna-
kowym zapalem we wszystkich oérodkach finansowych na
calym $wiecie.

5.6  Mimo udowodnionych przypadkéw niewlasciwego dzia-
fania, europejski sektor finansowy takze ucierpial z powodu
kryzysu. Dlatego nalezy zada¢ od niego wniesienia wkladu
w skuteczng regulacje rynkéw finansowych.

5.6.1  Poszczegblne branze nie powinny narzucal sobie
falszywej rezerwy, jesli chodzi o komentowanie regulowania
innych sektor6w w interesie stabilnoci rynku finansowego.

5.6.2  Dla EKES-u oczywiste jest, Ze interesy sektora finanso-
wego muszg by¢ reprezentowane w sposéb przejrzysty, etyczny
i z szacunkiem dla decydentéw. Zrzeszenia reprezentujgce
przedsigbiorstwa spelniajg te oczekiwania, w przesztosci nie
zawsze natomiast mialo to miejsce w przypadku konkretnych
dzialan poszczegélnych przedsigbiorstw i ich przedstawicieli.

5.6.3  Sektor finansowy zobowigzany jest otworzy¢ si¢ na
dialog z organizacjami spoleczefistwa  obywatelskiego.
W kontekscie zwigkszonej uwagi, ktéra opinia publiczna kieruje
na ten sektor w czasach kryzysu finansowego, nawigzanie
dyskusji ze spoleczefistwem obywatelskim, wymiana argu-
mentéw i czerpanie inspiracji bedzie korzystne dla przedsie-
biorstw. Bylby to wazny gest w kierunku calego spoleczenstwa.

Gdyby sektor finansowy mial zamiar zobowiaza¢ si¢ w ramach
samoregulacji do konkretnych zachowan, wlaczenie spoteczeni-
stwa obywatelskiego byloby takze wskazane przy opracowy-
waniu takich zasad.

5.6.4 W interesie uczciwego i przejrzystego dialogu obywa-
telskiego EKES przyjmuje z zadowoleniem utworzenie wspol-
nego rejestru lobbystéw Parlamentu Europejskiego i Komisji
Europejskiej i z uznaniem dostrzega wyniki prac grupy Jerzego
Buzka w Parlamencie Europejskim. EKES zwraca jednak uwage,
ze zaostrzenie zasad nie moze prowadzi¢ do ograniczania
i utrudniania uczestnictwa organizacji. Dotyczy to zwlaszcza
kwestii praktycznych, np. fatwego dostepu do instytucji europej-
skich i udzialu w otwartych posiedzeniach.

5.7  Srodowiska naukowe, fundacje spoteczne oraz osrodki
badawcze powinny wnie$¢ do debaty dotyczacej rynkéw finan-
sowych swa zdolno$¢ oceny, wiedze fachowsg i doswiadczenie.
Chociaz dzialalno$¢ takich instytucje czesto nie zaklada uczest-
nictwa w konkretnych pracach ustawodawczych, powinny one
jednak wykorzysta¢ okazje i spozytkowaé swéj potencjat w celu
przeciwdzialania wystapieniu kryzyséw w przyszlosci.

58 Media z natury rzeczy odgrywaja dominujacg role
w ksztaltowaniu opinii publicznej w Europie. Dlatego pozadane
byloby, by takze w mediach w wigkszym stopniu reprezento-
wane bylo stanowisko organizacji spoleczefistwa obywatel-
skiego. W tym celu konieczne moze by¢ sklonienie odpowied-
nich organizacji do ksztaltowania i wypowiadania opinii
w konkretnych sprawach, jako ze obecnie niewielu przedstawi-
cieli uczestniczy w debacie publicznej.

5.9  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny ze swej
strony deklaruje zamiar zwigkszenia swego udzialu w dyskusjach
na temat dzialan dotyczacych regulacji rynkéw finansowych.

5.9.1  EKES bedzie w dalszym ciagu intensywnie zajmowal
si¢ propozycjami dotyczacymi regulacji rynkéw finansowych,
prowadzil szeroka debat¢ oraz wydawal konkretne opinie na
ten temat. Bedzie przy tym przykladal szczegblng wage do
uwzgledniania stanowiska przedstawicieli spoleczefistwa obywa-
telskiego w Komitecie.

5.9.2  Komitet zadba o to, by przedstawiciele wszystkich
trzech grup dzialajacych w EKES-ie w réwnym stopniu wnosili
wklad w te¢ dyskusj¢ i uczestniczyli we wszystkich etapach
procedury.

5.9.3 W trakcie pracy nad opiniami EKES bedzie w wickszym
stopniu i bardziej bezposrednio, poprzez wystuchania w grupach
roboczych i analitycznych, angazowal organizacje spoleczen-
stwa obywatelskiego w swoj proces opiniotworczy.

5.9.4  Organizujac przebieg prac, sesji plenarnych, posiedzen
grup roboczych i analitycznych, Komitet bedzie dbat o zapew-
nienie dostatecznego miejsca na intensywng debatg o regulagji
rynkéw finansowych.



22.5.2012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 143/9

5.9.5  EKES bedzie takze czynil starania, by jego czlonkowie reprezentujacy zainteresowane organizacje
spoleczeristwa obywatelskiego intensywnie zajmowali si¢ zagadnieniami zwigzanymi z regulacjg rynkéw

finansowych i odpowiednio wplywali na te organizacje.

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,,Wzrost gospodarczy i dlug
pafistwowy w UE: dwie nowatorskie propozycje” (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2012/C 143/03)

Sprawozdawca: Carmelo CEDRONE

Dnia 14 lipca 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

Wzrost gospodarczy i dlug pafistwowy w UE: dwie nowatorskie propozycje” (opinia z inicjatywy wlasnej).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 2 lutego 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 23 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 121 do 46 — 11 o0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Gléwne zalecenia

J. Monnet: ,Europa moze osiagna¢ postep i zjednoczy¢ sig
jedynie dzigki zmaganiom z kryzysem”

1.1 EKES jest zdania, Ze problem euro ma przede wszystkim
charakter polityczny, za§ w mniejszym stopniu gospodarczy.
Wiarygodno$¢ euro jest bowiem ostabiona, odkad agencje ratin-
gowe stracily nadzieje, ze rzady podejmg zdecydowane dziala-
nia, by unikng¢ niewyplacalno$ci nadmiernie zadtuzonych
panstw czlonkowskich. Najnowsze inicjatywy, takie jak wniosek
Komisji w sprawie obligacji stabilnosci stuza osiggnigciu stabil-
nosci, a nie ozywieniu wzrostu ('), podczas gdy projekt traktatu
Rady o koordynacji i zarzadzaniu (%) charakteryzuje sig
znacznym ,deficytem demokracji”, poniewaz powstaje bez
uwzglednienia Parlamentu Europejskiego i innych instytucji UE.

1.2 EKES uwaza ponadto, ze warunkiem wyjscia z kryzysu
strefy euro, ktdry jest kryzysem systemowym, nie jest powrot
do egoizmu narodowego czy ograniczenie praw, lecz raczej
zmiana polityki gospodarczej, zwigkszenie konkurencyjnosci,
umocnienie sprawiedliwosci, solidarnosci i spdjnosci. Pomo-
globy to przywréci¢ zaufanie spoleczne do Unii Europejskiej
oraz wiarg w mozliwo$¢ odbudowania europejskiego modelu
spolecznego, odsuwajac zagrozenie, jakim dla wszystkich
byloby niepowodzenie w przezwyciezeniu kryzysu, co z kolei
mogloby doprowadzi¢ do sprzeniewierzenia samej idei Europy
i do jej fiaska.

1.3 EKES jest zdania, ze instytucje UE nie powinny ulegaé
pokusie kierowania si¢ jedynie opiniami agencji ratingowych,
chociaz czasami agencje te potrafig skutecznie zidentyfikowal
stabosci rynku. Instytucje UE maja natomiast obowigzek
wskaza¢ obywatelom droge skutecznego wyjscia z kryzysu,
ktéra zarazem bedzie zakladala wizje przyszlosci UE budzacy
zaufanie i optymizm, umacniajgcg poczucie przynaleznosci oraz
uczestnictwa we wecielaniu w Zycie wspélnego idealu postepu
spolecznego i osiggnigcia wysokiego poziomu zatrudnienia. W

() Komisja Europejska. Wykonalno$¢ wprowadzenia obligacji stabilno-
$ci. Zielona ksigga. COM(2011), 23 listopada.

(%) Rada Europejska, projekt Traktatu o stabilno$ci, koordynadji i zarza-
dzania w Unii Gospodarczej i Walutowej. 10 stycznia.

szczeg6lnosci wyborcy powinni widzie¢, ze stabilnoci towa-
rzyszy wzrost, a nie tylko cigcia budzetowe, a silny wzrost
gospodarczy moglby przywréci¢ zaufanie do strefy euro
i rynkéw finansowych oraz ich wiarygodnosé.

1.4 W tym kontekscie EKES z zadowoleniem przyjmuje
dzialania podejmowane przez instytucje europejskie na rzecz
wspdlnej polityki budzetowej i fiskalnej, chociaz podjete
dotychczas dzialania sa niepelne, a ich zakres jest ograniczony.
Uwaza jednak, ze — bez uszczerbku dla bezzwlocznego urucho-
mienia i wykorzystania Europejskiego Instrumentu Stabilnosci
Finansowej (EFSF), a nast¢pnie europejskiego mechanizmu
stabilnoéci (EMS) — nalezy jak najszybciej opracowal dwie
konkretne propozycje majace na celu podjecie kwestii wzrostu
(euroobligacje) oraz stabilizacji dlugu panstwowego (obligacje
unijne) (). Dzigki tym propozycjom niektére panstwa i UE
moglyby dziala¢ na rzecz obrony euro nie tylko za pomoca
ograniczania wydatkéw publicznych, ktére prowadzi do pogor-
szenia warunkow socjalnych, hamuje wzrost i powoduje zagro-
zenie recesjg.

1.5 W szczeg6lnosci, by doprowadzi¢ do szybkiego pobu-
dzenia wzrostu, konieczne jest opracowanie planu ozywienia
gospodarczego, spolecznego i kulturalnego, swego rodzaju
,nowego paktu europejskiego”, ktéry mozna by poréwnaé do
amerykanskiego Nowego tadu (ang. New Deal), by pomoéc
panstwom czlonkowskim cieszy¢ sie silnym i trwalym

(}) Nalezy zauwazy¢, ze przyjeta w niniejszej opinii definicja euroobli-
gacji nie odpowiada $cisle definicji zastosowanej w innych zrédlach.
W zielonej ksigdze Komisji Europejskiej analizuje si¢ wykonalno$é
wprowadzenia obligacji stabilno$ci w podobny sposéb co w odnie-
sieniu do obligacji unijnych proponowanych w niniejszej opinii, z tg
jednak réznicy, ze zaklada sig, iz obligacje stabilno$ci wymagaé beda
szeregu gwarangji lub gwarancji wspdlnych. Inne propozycje, takie
jak ta, ktdrej autorem jest Lorenzo Bini Smagh, wykorzystuja w tym
samym kontekScie drogi do stabilnoSci termin ,euroobligacje”,
podczas gdy w niniejszej opinii euroobligacje odnosza si¢ do emisji
netto obligacji w celu przywrdcenia i utrzymania ozywienia gospo-
darczego. Zob. takze Von Weizicker, J. i Delpla, J. (2010). The Blue
Bond Proposal. The Bruegel Institute. Policy Brief 2010:3. Schmidt,
C. M i in, (2011). Proposal for a European Redemption Pact, 9
listopada. Sachverstindigenrat zu Begutachtung der gesamtwirtshaf-
tlichen Entwicklung.
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rozwojem opartym na konkurencyjnosci, wydajnosci, zatrudnie-
niu, opiece spolecznej, dobrobycie, a przede wszystkim demo-
kratycznym konsensusie. Pomogloby to takze stworzy¢ warunki
do skutecznego wprowadzenia wspdlnego zarzadzania gospo-
darczego i fiskalnego.

1.6 Jako ewentualne rozwigzanie obecnego kryzysu zapropo-
nowano szereg obligacji, ktérych wprowadzeniu towarzyszylyby
niezbedne reformy strukturalne (¥, do przyjecia ktérych nalezy
zachecad i motywowaé parnistwa cztonkowskie. Jednak propo-
zycje te, w tym takze zawarte w zielonej ksigdze Komisji, nie sg
zadowalajace z politycznej perspektywy, poniewaz przewidujg
opcje oferowania gwarancji wspélnych lub szeregu gwarancji
przez pafistwa czlonkowskie, co jest nie do przyjecia dla
rzadow panstw o kluczowym znaczeniu, takich jak Niemcy.

1.7  EKES uwaza natomiast, ze takie gwarancje i transfery nie
sg konieczne, by méc przeksztalci¢ czgs¢ obligacji krajowych na
unijne, ani w celu emisji netto euroobligacji. Uwaza tez, ze
finansowanie w oparciu o obligacje nie prowadziloby do zbyt
malo rygorystycznego zarzadzania finansami publicznymi, jesli
przeksztalcony na dlug unijny dtug krajowy znajdowalby si¢ na
kontach obcigzeniowych, a nie kredytowych. Emisje netto obli-
gacji stuzylyby nie finansowaniu deficytu, a przenoszeniu
oszczednosci, w tym $wiatowych nadwyzek kapitatu, na finan-
sowanie inwestycji, ktére mogg poprawi¢ spdjnos¢ i konkuren-
cyjnos¢.

1.8  EKES proponuje zatem, by wprowadzi¢ dwa uzupelnia-
jace sie, lecz rézne rodzaje obligacji UE: obligacje unijne
majgce przyczynia¢ sie do stabilizacji dlugu; euroobligacje
majace pobudzaé koniunkture i wzrost. EKES zaleca takze
wykorzystanie czgSci przyplywu kapitalu netto zasilajacego
euroobligacje w celu finansowania europejskiego funduszu
kapitalu wysokiego ryzyka (venture capital), co bylo jednym
z pierwotnych celéw Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego
(EFI) ©).

1.9  Obligacje unijne: Zadluzenie publiczne, w wysokosci nie
wickszej niz 60% PKB zamienione — chocby stopniowo — na
obligacje unijne, mogloby znajdowa¢ si¢ na skonsolidowanym
rachunku obciazeniowym (°). Poniewaz obligacje te nie s3
przedmiotem obrotu, bylyby one zabezpieczone przed speku-
lacjg zwigzang z dziatalnoscia agencji ratingowych. Zaden
transfer fiskalny nie bylby potrzebny w ich przypadku. Pafistwa
czlonkowskie, ktérych zadluzenie jest przechowywane w formie
obligacji unijnych, same wziglyby na siebie cigzar obstugi swej
czesci dlugu. Konwersja oznaczataby takze, iz wigkszo§¢ z nich
spetnialaby kryteria z Maastricht w odniesieniu do pozostalej
czesci dlugu publicznego. Grecja nadal stanowilaby szczeglny
problem, ale nie problem, ktérego nie mozna rozwigza¢, a tym
samym dajacy si¢ kontrolowad.

() Poczawszy od realizacji jednolitego rynku, zgodnie z propozycja
zawarta w sprawozdaniu Montiego.

(°) Holland, Stuart (1993). The European Imperative: Economic and
Social Cohesion in the 1990s. Przedmowa: Jacques Delors. Nottin-
gham: Spokesman Press.

(%) Prywatni wlasciciele papierow wartoSciowych uzyskaliby w ten
sposob znaczne korzysci, jeSli chodzi o ryzyko bankructwa, gdyz
krajowe papiery warto$ciowe zostalyby zamienione wedtug wartosci
nominalnej obligacji unijnych przy wczesniejszej stopie rentownosci.

1.10  Aby mozna bylo ten cel osiagnagé, pakt stabilnosci
i wzrostu nie wymagalby wprowadzania zmian, natomiast
zyskalby na wiarygodnosci, ktérej mu obecnie brakuje z punktu
widzenia rynkow oraz wyborcow, gdyz mozliwe byloby osiag-
nigcie stabilnosci bez stosowania Srodkéw oszczednosciowych.
Ponadto zamiana znaczacej cz¢ici (do 60%) dlugu krajowego
zadluzonych panstw UE moglaby przebiega¢ w drodze wzmoc-
nionej wspdlpracy. Pafistwa czlonkowskie, ktére pragnelyby
zachowad swoje obligacje, moglyby to zrobi¢ (7).

1.11 W odréznieniu od obligacji unijnych euroobligacje,
emitowane w celu pobudzania koniunktury i wzrostu, moglyby
by¢ przedmiotem obrotu i przyczyniaé si¢ do naplywu kapitatu
do UE. We wrze$niu 2011 r. tzw. kraje BRICS, czyli Brazylia,
Rosja, Indie, Chiny i Republika Poludniowej Afryki, os$wiad-
czyly, ze sa zainteresowane utrzymywaniem rezerw w euro,
aby w ten sposéb przyczynia¢ si¢ do stabilizowania strefy
euro. Wrykorzystywanie w tym celu euroobligacji, a nie
wylgcznie obligacji krajowych, pomogloby wzmocni¢ euro
jako $wiatowa walute rezerwowa, a gospodarkom rozwijajacym
sie pomogloby w realizowaniu ambicji polegajacych na stwo-
rzeniu bardziej pluralistycznego $wiatowego systemu rezerw
walutowych.

1.12  Euroobligacje nie muszg obciaza¢ zadluzenia publicz-
nego Niemiec lub jakiegokolwiek innego panstwa czlonkow-
skiego, nie wymagaja tez gwarancji wspélnych ani szeregu
gwarancji  panstwowych. Europejski Bank Inwestycyjny
skutecznie emituje obligacje bez potrzeby odwolywania si¢ do
gwarangji krajowych przez ponad 50 lat, czynigc to z wielkim
powodzeniem, dzigki czemu obroty jego dwukrotnie przewyz-
szyly obroty Banku Swiatowego.

1.13  Zasilenie euroobligacji $wiatowymi nadwyzkami kapi-
talu pomogloby ozywi¢ wzrost, co stanowi najskuteczniejszy
sposob ograniczenia dlugu i deficytow, czego dowiedziono
podczas drugiej kadencji prezydenta Clintona, kiedy kazdego
roku odnotowywano nadwyzki w budzecie federalnym. Bylaby
to forma wspoélfinansowania inwestycji EBI, ktére sa finanso-
wane raczej z wplywédw panstw czlonkowskich bedacych ich
beneficjentami niz z transferéw fiskalnych pomigdzy panstwami
cztonkowskimi.

() Panistwa czlonkowskie, ktdre pragna ustanowi¢ miedzy sobg proce-
dur¢ wzmocnionej wspélpracy w ramach kompetencji niewylacz-
nych Unii, moga korzysta¢ w tym celu z jej instytucji i wykonywad
te kompetencje, stosujgc odpowiednie postanowienia traktatow,
z zastrzezeniem ograniczen oraz zgodnie ze szczegélowymi posta-
nowieniami okre$lonymi w art. 20 (TUE) i w art. 326-334 (TFUE).
Wzmocniona wspélpraca powinna stuzy¢ realizacji celéw  Unii,
chroni¢ jej interesy i wzmacnial proces integracji. Taka forma
wspolpracy powinna by¢ w kazdej chwili dostepna dla wszystkich
panstw czlonkowskich. Decyzja zezwalajagca na wzmocniong wspot-
prace powinna zosta¢ przyjeta przez Radg jako procedura ostatniej
szansy, po stwierdzeniu, ze cele takiej wspolpracy nie mogg zostal
osiggnicte w odpowiednim terminie przez Unig jako calo§¢ oraz pod
warunkiem uczestniczenia w niej co najmniej dziewigciu panstw
cztonkowskich. Akty przyjete w ramach procedury wzmocnionej
wspolpracy sa wigzace jedynie dla uczestniczacych w niej panstw
cztonkowskich i nie powinny by¢ uznawane za dorobek prawny UE,
ktéry musi zostaé przyjety przez panstwa kandydujace do cztonko-
stwa w Unii (art. 20 TUE). Wszyscy czlonkowie Rady moga uczest-
niczy¢ w jej obradach w sprawie wzmocnionej wspélpracy, jednak
tylko cztonkowie Rady reprezentujacy panstwa czlonkowskie uczest-
niczace we wzmocnionej wspotpracy biora udzial w glosowaniu (art.
330 TFUE).
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1.14  Wzrost finansowany dzieki obligacjom i oparty na
inwestycjach w ramach powierzonych w 1997 r. na mocy
Amsterdamskiego Programu Dzialaii Specjalnych Grupie EBI
kompetencji w zakresie spéjnosci i konwergencji mogtby
uzyskal poziom makroekonomiczny dla transferéw fiskalnych.

1.15  Wzroslaby sp6jnosé: Euroobligacje moglyby wspol-
finansowa¢ projekty inwestycyjne EBI, w przypadku ktérych
bank ten w 1997 r. otrzymal uprawnienia dotyczace wspierania
spojnosci i konwergencji w nastepujgcych sektorach: opieka
zdrowotna, ksztalcenie, rewitalizacja miast, $rodowisko natu-
ralne, technologie ekologiczne, wsparcie dla malych i $rednich
przedsi¢biorstw oraz dla podmiotéw rozpoczynajacych dzialal-
no$¢ w sektorze nowych technologii.

1.16 ~ Wzrostaby konkurencyjnos$é, pod warunkiem, ze
cze§¢ przeplywu kapitatéw zgromadzonych dzigki emisji euro-
obligacji bylaby przeznaczona na finansowanie funduszu
venture capital dla matych i $rednich przedsigbiorstw, dzigki
czemu powstalaby europejska Mittelstandspolitik  (polityka
wsparcia MSP), ktéra byta jednym z pierwotnych celéw Europej-
skiego Funduszu Inwestycyjnego, obecnie polaczonego z Grupa
EBIL

1.17  Podczas gdy Europejski Bank Centralny jest straznikiem
stabilno$ci, Grupa EBI moze zapewni¢ wzrost, gdy projekty
inwestycyjne sa wspolfinansowane dzigki euroobligacjom. Po
kryzysie finansowym z 2008 r. EBI zostal zapytany o to, czy
podjalby si¢ utrzymywania i emisji obligacji w celu stabilizacji
dlugéw. Odpowiedz brzmiata ,nie”, co wéwczas bylo zrozu-
miale. Jednak oprécz tego jednym z pierwotnych celéw Euro-
pejskiego Funduszu Inwestycyjnego miala by¢ emisja obligacji
unijnych zaproponowanych przez Jacquesa Delorsa w bialej
ksiedze Komisji z 1993 r. w sprawie wzrostu, konkurencyjnosci
i zatrudnienia. Jako czg$¢ Grupy EBI i na podstawie do$wiad-
czenia EBI zwiazanego z uwieficzong sukcesem emisjg obligacji,
Europejski Fundusz Inwestycyjny mogtby podjaé si¢ emisji netto
euroobligacji (zob. dalej, pkt 5.2-5.8 niniejszej opinii).

1.18  Euroobligacje moglyby zatem postuzy¢ do wspétfinan-
sowania europejskiego planu na rzecz wzrostu i ,europejskiego
paktu na rzecz wzrostu”, przy zaangazowaniu wszystkich
swoich najlepszych sil: przedsigbiorstw, zwiazkéw zawodowych,
stowarzyszefi w pakt stanowigcy sile napedowa, dzigki ktdrej
mozna bedzie podejmowaé konkretne dzialania w odpowiedzi
na obecny kryzys. Bylby to europejski ,Nowy tad” (New Deal),
wzorowany na modelu amerykanskim, zdolny pobudzi¢ rozwéj
i zatrudnienie, ograniczy¢ zadluzenie, odbudowaé ufnosé
i nadzieje w przyszlos¢ UE, a zwlaszcza w zmniejszenie
bezrobocia wsréd miodych ludzi.

1.19  Jednoczesnie konieczne bedzie zapoczatkowanie
procesu, ktory umozliwi niezwloczne stawienie czofa funda-
mentalnym kwestiom UE, takim jak wymiar gospodarczy
i fiskalny, jak to uczyniono na szczycie brukselskim w dniach
8-9 grudnia 2011 r., i ktéry objalby takze wzmocnienie EBC
jako gwaranta stabilnoéci finansowej oraz wymiar spoleczny
i polityczny, aby zaradzi¢ problemowi deficytu demokratycz-
nego i przyspieszy¢ proces decyzyjny. W praktyce chodzi o to,
by przezwycigzy¢ wszelkie ograniczenia (@ w szczegdlnosci
ograniczenia w procesie decyzyjnym i problemy polityczne),
ktére utrudnialy i nadal utrudniaja UE szybkie i skuteczne dzia-
fanie z mysla nie tylko o wspieraniu euro, lecz takze o tym, by
nie naraza¢ na niebezpieczefistwo samego istnienia Unii i jej
racji bytu przez poglebianie kryzysu, w jakim si¢ ona znajduje.

2. Kontekst

2.1  Gléwnym celem niniejszej opinii jest wigc opracowanie
programu dzialan do natychmiastowego wdrozenia, bez
koniecznosci tworzenia nowych instytucji lub zmian traktatow,
ktory moglby sta¢ si¢ podstawa wspdlnego zarzadzania zadlu-
zeniem strefy euro. Uznajac potrzebe ograniczenia poziomu
dlugu krajowego, ktory zagrazalby réwnowadze, opinia ta
uzupelnia inne opinie juz sporzadzone lub wilasnie opracowy-
wane przez EKES w sprawach dotyczacych wzrostu, polityki
przemystowej i finansowej, wydajnosci i konkurencyjnosci.

2.2 Po zakonczeniu kryzysu finansowego z lat 2007-2008,
wyrazano nadzieje, ze najgorsze juz minglo. Wychodzenie
z kryzysu drogo kosztowalo obywateli europejskich i spowodo-
walo wzrost dlugu publicznego. Ale po dwoch latach, pomimo
krétkoterminowego wzrostu dlugu krajowego spowodowanego
kosztami zwigzanymi z pomoca dla bankéw, wing zaczgto
obarczaé nie dlug prywatny, lecz dlug publiczny.

2.3 Atak na kraje uznawane za najstabsze wyrazZnie
unaocznil niestabilno$¢ strefy euro, chociaz catkowita suma
zadluzenia krajowego, ktérg w kazdym razie nalezy zmniejszy¢
i podda¢ kontroli, pozostaje na poziomie nizszym niz w Stanach
Zjednoczonych. Srodki, ktére zostaly podjete, jakkolwiek
z opOinieniem, oznaczajg wielki krok naprzéd, sa jednak
niewystarczajace, poniewaz mamy do czynienia z kryzysem
systemowym, ktéry nie zalezy od zadluzenia jednego czy
drugiego parnstwa.

2.4 Wszystko to wyraznie unaocznito podstawowy problem,
z ktorym wigze si¢ przetrwanie zaréwno strefy euro, jak
i samego projektu integracji europejskiej — chodzi mianowicie
o to, kto dyktuje prawa i kto ma ostatnie stowo. Obecnie
bowiem europejskie spoleczefistwo obywatelskie jasno zrozu-
mialo, ze kontrol¢ nad sytuacja sprawujg juz nie wybrane
przez obywateli rzady, lecz struktury niepochodzgce z wyboru,
ktére je zastapily. Zagrozone jest wigc nie demokratyczne
umocowanie poszczegdlnych rzadéw, lecz przetrwanie procesu
demokratycznego na szczeblu europejskim.

2.5 Do 2008 r. euro nie odczuwato wahan kurséw waluto-
wych i umacnialo si¢ w stosunku do dolara, zdobywajac
pozycje drugiej $wiatowej waluty rezerwowej. Sytuacja zmienila
sig, a euro znalazlo si¢ w ogniu krytyki, miedzy innymi dlatego,
ze do czasu kryzysu w Grecji agencje ratingowe zakladaly, iz
Unia nie pozwoli na bankructwo kraju nalezacego do strefy
euro. Jako ze grecki kryzys nie zostal szybko rozwigzany,
rosly gwaltownie tzw. spready dla nowo emitowanych obligacji.
Ze wzgledu na brak woli politycznej przez ponad dwa lata nie
znaleziono rozwigzania na wyjscie z kryzysu spowodowanego
zadluzeniem pafistwowym w Europie, a w zwigzku z tym
agencje ratingowe obnizyly rating dlugu kolejnych panstw strefy
euro, co obecnie negatywnie wplywa na wszystkie panstwa
Europy.

2.6  UE, majac $wiadomos¢ konieczno$ci zmniejszenia dlugu
(w sposéb stopniowy, tak aby ,winny” pacjent nie umarl, lecz
wyzdrowial), musi dziala¢ z wigksza determinacjg. W istocie
panstwa, nie tylko te najbardziej zadluzone, maja zwigzane
rece, poniewaz nie moga zwigksza¢ deficytu, za$§ niska
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stopa wzrostu sprawia, ze tak jak UE wstrzymuja si¢ one
z decyzjami lub tez podejmujg je z opdznieniem. Rynki obli-
gagji réwniez nie reaguja dobrze na polityke oszczednosci, ogra-
niczen i cig¢ budzetowych, ktére lacza si¢ z zagrozeniem
niskiego lub ujemnego wzrostu.

2.7 Nalezy m.in. skoficzy¢ z falszywym przekonaniem, ze
nadwyzki jednego pafistwa sg zwigzane z deficytami w innym.
To samo dotyczy falszywej hipotezy wypierania sektora prywat-
nego z rynkéw kapitalowych (ang. crowding out) i réwnie
nieprawdziwego pogladu, ze ograniczanie inwestycji publicz-
nych i trzymanie si¢ jedynie koniecznych wydatkéw spowoduje
naplyw kapitalu z sektora prywatnego. Przeoczono takze fakt,
iz cho¢ w przesztosci w niektérych przypadkach w UE po
realizacji programéw  oszczednoSciowych w  mniejszych
panstwach czlonkowskich nastgpowal okres ozywienia gospo-
darczego, dzialo si¢ to, gdy UE jako calo$¢ zwigkszala popyt na
eksport, a w szeregu przypadkow towarzyszyla temu depre-
cjacja walut, co obecnie nie jest mozliwe w panstwach nalezg-
cych do strefy euro.

2.8 UE musi przywréci¢ wiarg obywateli Europy w to, ze
jedna waluta jest dla nich korzystna. Wigze si¢ to z wprowadze-
niem programu dzialan na rzecz ozywienia gospodarczego,
spofecznego i kulturalnego, swego rodzaju ,nowego europej-
skiego paktu”, wzorowanego na amerykanskim Nowym Ladzie,
ktérego powodzenie zachecito prezydenta Trumana do poparcia
planu Marshalla, ktéry nie tylko pomdgl w powojennej odbu-
dowie, ale takze pozwolil wszystkim europejskim pafistwom
cieszy¢ sie trwalym rozwojem opartym na konkurencyjnosci,
wydajnosci, zatrudnieniu, opiece spolecznej, dobrobycie,
a przede wszystkim konsensusie (spotecznym udziale i partner-
stwie).

2.9  Taka perspektywa, obejmujaca stabilno$¢ i wzrost, sprzy-
jataby politycznemu konsensusowi w sprawie przyszlych
narzadzi wspélnego zarzadzania gospodarczego i fiskalnego.
Whbrew logice jest stosowanie wspélnej waluty przy 17 réznych
krajowych strategiach politycznych zarzadzania dlugiem. By
rozwigzaé ten problem nie wystarczy jednak rygorystyczna poli-
tyka fiskalna. Potrzebne sa zaréwno spéjne strategie zarzadzania
dlugiem, jak i wspdlne instrumenty finansowe, ktére pomogg
finansowa¢ europejski wzrost w okresie, gdy dazy si¢ do obni-
zania nadmiernego poziomu zadluzenia krajowego.

2.10  Odpowiedz UE na kryzys nie moze sprowadzac¢ si¢ do
stow: ,dyscyplina, oszczedno$é, cigcia, wyrzeczenia®, bez
wzgledu na konsekwencje. Nie wspominajgc juz o ocenie
i rozréznieniu pomigdzy pafstwami ,rozwaznymi” i ,lekkomysl-
nymi”, ktére czesto nie s zgodne z prawda i faktyczng odpo-
wiedzialno$cig. Takie podejscie prowadzi do niezadowolenia,
egoizmu, urazy i rozgoryczenia, takze migdzy na poziomie
miedzykulturowym, i moze powodowal oslabienie Europy
przez atmosfere malostkowej msciwosci i niebezpiecznego
populizmu. Przyczyny tego stanu rzeczy leza w zlej diagnozie
i moralistycznej ocenie kryzysu, co powstrzymuje tzw. ,rozwaz-
nych” przed pomaganiem innym.

2.11  Konflikt intereséw pomiedzy ,przymusem oszczedza-
nia” a ,wzrostem” jest dylematem, ktéry UE musi rozwigzaé
za zgoda swoich obywateli, dzialajac jednoczesnie na dwoch
plaszczyznach, o czym mowa jest w kolejnych punktach.

212 Z jednej strony nalezy sformulowaé nows, $mielsza
propozycj¢ w sprawie dlugu pafistwowego, ktéra w oparciu
o wsp6lng solidarnos¢ bedzie przewidywala obnizenie poziomu
zadluzenia, utrzymanie odpowiedzialno$ci panstw czlonkow-
skich i obrong¢ przed atakami spekulacyjnymi, w oparciu
o postanowienia Traktatu. Obrona euro, bedaca przede
wszystkim sprawg polityczna, wyszlaby na dobre wszystkim
krajom, zwlaszcza bogatszym, i pozwolilaby zapobiec parado-
ksalnej sytuacji, w ktérej marzenie o wspélnej walucie staje sie
koszmarem dla obywateli UE.

2.13  Celem drugiej propozycji powinno by¢ zdobycie
zaufania obywateli Europy. Nalezy w zwigzku z tym uruchomié
program dzialan na rzecz ozywienia gospodarczego, spolecz-
nego i kulturalnego, ktéry pomoze do 2020 r. zrealizowa¢ zalo-
zenia Europejskiego programu naprawy gospodarczej, przy
zapewnieniu odpowiednich $rodkéw finansowych. UE powinna
ponadto zaprezentowaé wielkg ideg, w rodzaju ,nowego paktu
europejskiego”, wzorowanego przykladowo na amerykanskim
,Nowym tadzie” (New Deal). Jak wiadomo, ,Plan Marshalla”
nie tylko przyczynit si¢ do powojennej odbudowy, lecz takze
umozliwil wszystkim europejskim  krajom trwaly rozwdj
w oparciu o konkurencyjno$é, wydajno$¢, zatrudnienie, opieke
spoleczng, dobrobyt, a przede wszystkim konsensus (spoleczny
udzial i partnerstwo).

2.14  Dlatego tez UE musi podjaé wzmozony wysilek i odpo-
wiedzie¢ jednym glosem na pytania rynkéw, ktore na skutek
dzialania w sposéb nieuregulowany i niekontrolowany natrafity
na swoje ograniczenia. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie
panstwa czlonkowskie beda musialy jednoglosnie opowiedzieé
si¢ za nowymi instrumentami finansowymi. Zasada wzmoc-
nionej wspdlpracy moze zostal zastosowana w tej dziedzinie.
Zamiast ograniczal strefe euro do ,twardego jadra” panstw,
ktore moglyby na tym ucierpie¢, nalezaloby raczej umozliwic
krajom poddawanym atakom spekulacyjnym przeniesienie
znacznej czeSci ich dlugu panstwowego na europejskie konto
dluznikéw, z korzyscia dla wszystkich panstw czlonkowskich.

3. Obligacje unijne stuzjce stabilizacji dlugu krajowego

3.1 W Europie dlug paistwowy nie moze juz by¢ uwazany
za problem niezaleznych panstw. Ograniczenia i bledy UE i jej
panstw czlonkowskich oraz brak skutecznych ram nadzoro-
wania i kontrolowania instytucji finansowych ulatwily ataki na
waluty krajowe (}). Zle zarzadzanie publicznymi finansami
umniejszyto niezalezno$¢ kilku panstw czlonkowskich znajdu-
jacych sie w stabszej pozycii.

3.2 Zdaniem EKES-u konieczne jest skonsolidowanie
dyscypliny rachunkéw publicznych w niektérych panstwach,
m.in. za pomocg sprawiedliwych i wspdlnie uzgodnionych
reform  strukturalnych. W perspektywie dlugoterminowej
mozna planowaé utworzenie unii fiskalnej 1 Ministerstwa
Gospodarki i Skarbu strefy euro. Whrew logice jest stosowanie

(®) Zob. opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie
(WE) nr 1060/2009 w sprawie agencji ratingowych, Dz.U. C 54
z 19.2.2011, s. 37.
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wspélnej waluty (i budzetu) przy 17 réznych strategiach poli-
tycznych zadluzenia. Jednak w tej chwili konieczne sa pilne
dzialania w celu stabilizacji zadluzenia krajowego, a takze
wspolne zarzadzanie budzetami panstw czlonkowskich poprzez
nadzér UE.

3.3 Na plaszczyZnie politycznej nalezy takze dobitniej
podkresli¢, ze podczas gdy niektére panstwa czlonkowskie
odnotowujg wysokie zadluzenie, sama Unia nie jest obarczona
dlugiem. Do maja 2010 r. i poczatku wykupywania dlugéw
krajowych Unia nie byla wcale zadtuzona. Nawet w nastepstwie
dzialan zwigzanych z wykupywanie i ratowaniem bankéw
zadluzenie Unii nieznacznie przekroczylo 1% jej PKB. Jest to
mniej niz jedna dziesigta stosunku dilugu do wartosci PKB
Standéw Zjednoczonych w latach trzydziestych ubieglego stule-
cia, gdy administracja prezydenta Roosevelta zaczgla przenosié
oszczednosci na finansowanie inwestycji poprzez rozszerzenie
emisji obligacji amerykaniskiego skarbu panstwa (°). W prze-
ciwienstwie do Stanéw Zjednoczonych UE moze odnie$é
korzysci wynikajgce z péinego rozpoczecia emisji obliga-
Gji.

3.4  Niezalezno$¢ panstw mozna przywréci¢ dzieki Unii,
pozwalajac rzadom, a nie rynkom finansowym, na podej-
mowanie decyzji, oraz wspierajac ten proces poprzez zaost-
rzenie nadzoru i oceny odpowiedzialnoci uczestnikéw rynkéw
finansowych, w tym agencji ratingowych. Mozna tego dokonaé
jednak bez wykupu dlugéw, wspdlnych gwarancji panstwowych
lub transferéw fiskalnych. Przykladowo w celu finansowania
Nowego tadu administracja Roosevelta nie wykupywata dtugéw
poszczegdlnych stanéw USA ani tez nie zobowigzywala ich do
udzielania gwarancji dla obligacji skarbowych rzadu federalnego
USA, czy tez domagala si¢ od nich transferéw fiskalnych. Stany
Zjednoczone finansujg swoje obligacje skarbowe z podatkéw
federalnych, natomiast Europa nie prowadzi wspdlnej polityki
podatkowej. Jednakze panstwa czlonkowskie moga finansowaé
czg$¢ swoich obligacji krajowych zamienionych na obligacje
Unii Europejskiej bez dokonywania transferéw fiskalnych
pomiedzy soba.

3.5 Wraz z przyjeciem, w odpowiedzi na wydarzenia na
rynkach finansowych, strategii na rzecz oszczedzania, odro-
czony zostal europejski program naprawy gospodarczej. Wigk-
szo$¢ wyborcow nie wie nawet o zobowigzaniach Unii
w kontekscie tego programu, ma natomiast pelng Swiadomosé
wyrzeczen, jakich si¢ od nich wymaga w celu ratowania
bankéw i funduszy hedgingowych. Szeroka opinia publiczna
nie jest blizej zaznajomiona z pojeciem europejskiego programu
naprawy gospodarczej.

3.6 Zamiana czesci dlugu krajowego na zadluzenie wobec
Unii Europejskiej moglaby nastgpi¢ takze w ramach wzmoc-
nionej wspdlpracy, przy czym gléwne panstwa czlonkowskie,
w tym Niemcy, zachowalyby swoje obligacje. Zgodnie z trak-
tatem lizboAskim wzmocniona wspélpraca odbywa  sie
pomiedzy mniejszoScig panstw czlonkowskich. Jednak samo
wprowadzenie euro bylo w istocie przypadkiem wzmocnionej
wspllpracy pomiedzy wigkszoscia panstw  czlonkowskich.
Instytut Bruegla zaproponowal utworzenie nowej instytucji,
ktora przechowywalaby obligacje bedace wynikiem zamiany

(°) Stany Zjednoczone nie zdecydowaly si¢ na finansowanie deficytu az
do drugiej kadencji Roosevelta. Jednak gléwna sita napedowa
pozwalajaca podnie$¢ si¢ z kryzysu podczas zardwno pierwszej,
jak i drugiej kadencji Roosevelta byly finansowane z obligacji inwe-
stycje spofeczne i ekologiczne, a z tego przykladu moglaby obecnie
skorzysta¢ Europa, by wspomdc ozywienie gospodarcze.

dlugbéw krajowych panistw czlonkowskich na zadluzenie wobec
Unii (19). Nowa instytucja nie jest jednak potrzebna.

3.7  Zamieniona na obligacje unijne cze$¢ dlugu krajowego
zamiast staC si¢ przedmiotem obrotu moglaby by¢ przechowy-
wana przez Europejski Instrument Stabilnosci Finansowej (a
nastepnie przez europejski mechanizm stabilnoéci) na odpo-
wiednim rachunku zamiany dtugu ('). Pozwolitoby to zabezpie-
czy¢ te powstale z zamiany obligacje przed spekulacjg. Inwes-
torzy mogliby zachowaé swoje aktywa do ostatecznego terminu
wykupu obligacji z zastosowaniem dominujacej stopy procen-
towej. Pomogloby to unikngé potencjalnych naduzy¢, poniewaz
obligacje na rachunkach obciazeniowych nie moglyby by¢
wykorzystywane do kreacji kredytéw netto. Korzyscig zaréwno
dla rzadow, jak i posiadaczy obligacji byloby znaczne obnizenie
ryzyka bankructwa pewnych pafstw cztonkowskich.

4. Euroobligacje majace wspiera¢ ozywienie koniunktury
i zrownowazony wzrost

4.1  Ostatnie wydarzenia dobitnie pokazaly, ze aby mozna
bylo skuteczniej zaradzi¢ kwestii poglebiajacej si¢ nieréwnowagi
makroekonomicznej, koniecznoscig dla Unii jest wspélne zarza-
dzanie gospodarcze i spoleczne, realizowane zgodnie z jedno-
Scia, jaka tworzy wspdlna waluta. Dotychczas jednak Komisja
Europejska i Rada Europejska zajmowaly si¢ jedynie stabilno-
$cig, odraczajac zajecie si¢ potrzeba ozywienia wzrostu.

4.2  Takie podejscie nie bierze pod uwage spolecznych
i globalnych konsekwencji przedluzajacego si¢ okresu stoso-
wania Srodkéw oszczednosciowych, chociaz dla panstw
rozwijajacych si¢ wazne jest utrzymanie europejskiego popytu
na produkty przez nie eksportowane. Nie bierze si¢ takze pod
uwage faktu, ze wzrost gospodarczy mozna pobudzaé nie za
pomoca transferéw fiskalnych pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi, ale dzigki ponownemu wykorzystaniu nadwyzek odno-
towanych przez gospodarki wschodzace.

4.3 Przykladowo jeden z argumentéw przywolywanych
z cala mocg w réznych publikowanych w prasie propozycjach,
ktére nawigzuja do propozycji Instytutu Bruegla oraz wcze$niej-
szej propozycji Delorsa (z 1993 r.) w sprawie obligacji Unii
Europejskiej, glosi, ze emisje netto euroobligacji przyciggnelyby
nadwyzki bankéw centralnych krajéw wschodzacych oraz
funduszy majatkowych gwarantowanych przez panstwo, co
spowodowaloby efekt mnoznikowy.

4.4  Drzigki wspomnianemu naplywowi kapitalu zasilajacego
euroobligacje mozna byloby zrealizowaé zobowigzanie pafistw
cztonkowskich i Parlamentu Europejskiego z 2008 r. zwigzane
ze wspomnianym juz europejskim programem naprawy gospo-
darczej. Jakkolwiek poczatkowo emisja tych obligacji wzrasta-
faby, skumulowany naplyw kapitalu pochodzacego z nadwyzek
bankéw centralnych krajéw o gospodarkach wschodzacych oraz
funduszy majatkowych gwarantowanych przez panstwo,
ktorych warto§¢ wynosi prawie 3 bln dolaréw, bytby znaczacy.

4.5  Warto$¢ naplywajacego kapitalu moglaby doréwna¢
warto$ci zasobow wilasnych Komisji lub tez ja przewyzszyé
i to bez potrzeby dokonywania transferéw fiskalnych, ktérym
sprzeciwiaja si¢ Niemcy i pewne inne panstwa czlonkowskie.
Pomoglyby one takze wspolfinansowaé inwestycje Grupy EBI
w dziedzinach objetych polityka spéjnosci, takich jak zdrowie,
edukacja, rewitalizacja miast i ochrona $rodowiska.

(%) Zob. takie Von Weizicker, J. i Delpla, J. (2010), The Blue Bond
Proposal, Bruegel Policy Brief 2010/03.

(') Prywatni posiadacze niezbywalnych papieréw wartosciowych na
rynku mogliby zby¢ je w ramach europejskiego mechanizmu stabil-
noéci, w razie potrzeby, wedlug wartosci nominalnej, aby osiagnaé
ustalony prog.



22.5.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 143/15

4.6 W ramach amsterdamskiego programu dzialan specjal-
nych z 1997 r. przyznano EBI uprawnienia dotyczace celow
w zakresie spéjnosci i konwergencji, co pozwolito mu cztero-
krotnie zwigkszy¢ warto$¢ udzielanych przez siebie pozyczek na
finansowanie inwestycji. Dalsze czterokrotne zwigkszenie inwe-
stycji EBI przyniosloby efekt poréwnywalny z planem
Marshalla, czyli amerykanskim programem pomocy gospodar-
czej dla Europy po II wojnie $wiatowej ('2). Jednak w odréz-
nieniu od planu Marshalla czy funduszy strukturalnych $rodki
finansowe nie opieralyby si¢ na pozyczkach, ale pochodzity
z przeniesienia oszczednosci do budzetu na inwestycje. Dzigki
oddzialywaniu mnoznikéw ekonomicznych takie inwestycje
wiazalyby si¢ z trwalym popytem w sektorze prywatnym
i wzrostem zatrudnienia. Przywrocitoby to wiarge na rynkach
i posréd opinii spotecznej w to, ze zamiast wprowadzaé $rodki
oszczednoSciowe mozna dazyé do wyzszego poziomu zycia
i dobrobytu. Wzrost gospodarczy i wyzsza stopa zatrudnienia
poprzynosilyby takze bezposrednie i posrednie dochody podat-
kowe i moglyby przyczyni¢ si¢ do obnizenia zadluzenia i defi-
cytu.

5. Ramy prawno-instytucjonalne propozycji

5.1 Obligacje Unii Europejskiej a Europejski Instrument Stabilnosci
Finansowej

5.1.1  Europejski Instrument Stabilnosci Finansowej mogltby
obejmowaé cze$¢ zadluzenia publicznego zamieniong na obli-
gacje unijne i znajdujagca si¢ na odpowiednim rachunku
zamiany dlugu, co byloby zgodne ze stabilizujacg funkcjg
tego instrumentu. Nie bylby w tym przypadku przeszkoda
fakt, ze w lipcu 2012 r. instrument ten ma zostal zastgpiony
przez Europejski Mechanizm Stabilnosci (EMS), ktéry od tej
pory obejmowalby dlug zamieniony na obligacje.

5.1.2  Zasada, zgodnie z ktéra zadluzenie zamienione na
obligacje unijne nie moze by¢ przedmiotem obrotu, zabezpie-
czylaby Europejski Instrument StabilnoSci Finansowej przed
degradacja spowodowang dzialaniami agencji ratingowych
i rynkéw obligacji. Przechowywanie obligacji na rachunku
obciazeniowym upewnitoby Niemcy i pozostale pafistwa czlon-
kowskie, ze zadluzenie pafstwowe zamienione na obligacje
Unii Europejskiej nie moze by¢ wykorzystywane do kreacji
kredytow.

5.2 Koncepcja EFI a euroobligacje

5.2.1  EBC nie musi si¢ angazowal w emisje obligacji netto.
Poczatkowo przewidywano, ze emisja wlasnych obligacji przez
Uni¢ Europejska bedzie si¢ odbywala za posrednictwem Euro-
pejskiego Funduszu Inwestycyjnego, ktéry zostal utworzony
w 1994 1., a od roku 2000 jest czescia Grupy EBIL Pierwotnie
gléwnym zadaniem EFI bylo powigzanie wspdlnotowej waluty
ze wspélnotowymi obligacjami, natomiast drugim zadaniem
bylo udzielanie wsparcia finansowego matym i $rednim przed-
sichiorstwom oraz przedsi¢biorstwom zakladanym w sektorze
zaawansowanej technologii. Od roku 1994 jest to jego jedyna
funkgja (*3).

5.2.2  Poczatkowa koncepcja EFI brala pod uwage fakt, iz
wspélna waluta pozbawi panstwa czlonkowskie dewaluacji

('?) Sondaz zlecony w polowie 1950 r. objal probe 2 000 oséb we
Francji, Norwegii, Danii, Holandii, Austrii i Wloszech. Ogdtem
80% respondentéw slyszalo o planie Marshalla, za$ od 25 % do
40 % potrafito wytlumaczy¢ jego dzialanie.

(") Stuart Holland (1993). The European Imperative: Economic and
Social Cohesion in the 1990s. Op. Cit.

jako $rodka réownowazenia bilanséw platniczych, a takze fakt
braku wsparcia politycznego dla transferéw fiskalnych osiagaja-
cych rozmiary zalecane w sprawozdaniu MacDougalla (14).
Jednak wskazujac na wczesniejsze do$wiadczenia zwigzane
z Nowym Ladem, liczono si¢ takze z tym, Ze europejskie obli-
gacje moga postuzy¢ do finansowania polityki strukturalnej,
spolecznej i regionalnej, co sugerowano juz w raporcie Spaaka
z 1956 roku w sprawie wspolnego rynku (°). Bylo to takze
zgodne z celami sprawozdania MacDougalla w sprawie struktu-
ralnych i koniunkturalnych $rodkéw polityki zatrudnienia i poli-
tyki regionalnej majacych zmniejszy¢ dysproporcje miedzy
regionami pod wzgledem wyposazenia w kapital i wydajnosci.

5.3 Zadania EFI w zakresie kapitatu venture

5.3.1  Zalecenie z 1993 r., zgodnie z ktérym EFI powinien
wspiera¢ male i Srednie przedsigbiorstwa, dotyczylo nie tylko
gwarancji kapitatowych lub kredytéw dla MSP, ale takze euro-
pejskiego funduszu kapitalu podwyzszonego ryzyka (venture
capital), posiadajacego budzet w wysokosci do 60 mld ecu
i szczegdlne kompetencje w dziedzinie finansowania nowo
powstalych przedsigbiorstw zajmujacych si¢ zaawansowanymi
technologiami.

5.3.2  Zasoby tego funduszu, finansowane z obligacji UE,
bylyby inwestowane na przestrzeni kilku lat, lecz posiadatyby
potencjal makroekonomiczny. Racjonalne zarzadzanie fundu-
szem, odbywajace si¢ we wspolpracy z krajowymi agencjami
kredytowymi i regionalnymi agencjami rozwoju dysponujacymi
wiedzg o lokalnych MSP, powinno zapewni¢ mozliwos¢ finan-
sowania obligacji z wplywow z kapitatu wlasnego tych MSP,
gdyby pozwalaly na to dobre rezultaty tych przedsigbiorstw.

5.3.3  Celem funduszu bylo zlagodzenie niedostatku prywat-
nego kapitalu venture w Europie (w pordéwnaniu z USA),
zmniejszenie zaleznosci MSP od kredytéw o stalym oprocento-
waniu, co stawialo w gorszym polozeniu nowo tworzone
przedsigbiorstwa, zanim byly one w stanie zdoby¢ sobie rynek,
a tym samym zwickszenie innowacyjnosci i konkurencyjnosci
w skali mikro, co oddzialywaloby pozytywnie w skali makroe-
konomicznej i przynositoby korzysci spoleczne.

5.3.4  Po utworzeniu EFI w 1994 r. jego rola jako gwaranta
raczej kapitalu typu venture niz kredytéw byla zaniedbywana,
w wyniku czego do chwili wlaczenia do Grupy EBI w 2000 r.
udzielit on malym i $rednim przedsigbiorstwom gwarancji na
sume jedynie 1 mld ecu. Do pierwotnej koncepcji instrumentu
mikroekonomicznego oddziatujagcego w sposéb makroekono-
miczny powrécono dopiero we wrzesniu 2008 r. na posie-
dzeniu Rady ds. Gospodarczych i Finansowych (Ecofin) w Nicei,
na ktérym opracowano program pomocy dla MSP w wysokosci
30 mld EUR, jakkolwiek nadal w postaci raczej kredytow niz
wkladéw w kapital tych firm.

5.3.5 Nalezy ponownie przemysle¢ role EFI jako funduszu
kapitalu typu venture, a nie jedynie funduszu udzielajacego
kredytéw w kontekscie emisji netto euroobligacji, gdyz mdglby
on by¢ uzupelniajacym $rodkiem zamiany czesci dlugu krajo-
wego na dtug wobec Unii.

(") Od 5 do 7% PKB — Komisja Europejska (1977). Sprawozdanie
grupy analitycznej ds. roli finanséw publicznych w integracji euro-
pejskiej.

(") Miedzyrzadowy Komitet ds. Integracji Europejskiej (1956). Report
on the General Common Market (raport Spaaka).
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5.4 EBI

5.4.1 EBI zawsze emitowal wlasne obligacje i wyraZnie
opowiedzial si¢ za utrzymaniem ich swoistego charakteru,
odrgbnego od euroobligacji. Jest to uzasadnione z paru powo-
déw. Po pierwsze, EBI emituje wlasne obligacje przede
wszystkim w ramach finansowania projektéw i te specyfike
nalezaloby jego zdaniem zachowal. Po drugie, zakladano, ze
obstuga euroobligacji bedzie wymagata transferéw fiskalnych,
natomiast EBI do obstugi swoich zobowigzan wykorzystywat
wplywy z finansowanych przez siebie projektéow. Po trzecie,
transfery fiskalne moglyby wymaga¢ zwigkszenia $rodkéw wihas-
nych Komisji, co jest malo prawdopodobne. EBI obawia si¢
takze obnizenia wilasnego ratingu kredytowego jako konsek-
wencji jego udzialu w stabilizacji zadluzenia.

5.5 Uzupelniajgcy charakter funkcji EBI i EFI

5.5.1  Ograniczenia te nie mialyby zastosowania do emisji
netto euroobligacji przez Europejski Fundusz Inwestycyjny.
EBI i EFI s3 réznymi instytucjami, chociaz wchodzg w sklad
tej samej grupy. Tym samym euroobligacje emitowane przez
EFI r6znityby si¢ od obligacji EBI i od obligacji unijnych stuzg-
cych i stabilizowaniu zadtuzenia i znajdujgcych si¢ w posiadaniu
Europejskiego Instrumentu Stabilnosci Finansowej.

5.5.2  Euroobligacje emitowane przez EFI moglyby dopelniaé
obligacje EBI w procesie wspdlnego finansowania projektéw. Do
obslugi obligacji moglyby stuzy¢ raczej wplywy z projektéw
inwestycyjnych, a nie transfery fiskalne. EBI zachowalby
kontrole, zastrzegajac sobie kompetencje w zakresie zatwier-
dzania projektéw i zarzadzania nimi, a tym samym utrzymalby
swoje kierownicze prerogatywy w tym zakresie.

5.5.3  Tam gdzie potrzebne byloby zaangazowanie ze strony
partneréw lokalnych, ktére samo w sobie jest istotnym elemen-
tem, EBI moglby je uzyskal, zapraszajac do wspélpracy przy
zarzadzaniu projektami takie krajowe instytucje kredytowe, jak
Caisse des Depots et Consignations, Cassa Depositi e Prestiti
oraz Kreditanstalt fiir Wiederaufbau.

Bruksela, 23 lutego 2012 r.

5.6 Zarzgdzanie obligaciami EFI

5.6.1  EFI potrzebowalby nowego planu operacyjnego w celu
zarzadzania emisjami obligacji na otwartym rynku, co w jego
pierwotnej koncepcji bylo zasadniczg funkcjg. Wymagaloby to
powolania zespolu specjalistéw o wysokich umiejetno$ciach
zawodowych, niemniej mogliby oni rekrutowaé si¢ z EBI
i kontaktowal si¢ z krajowymi agencjami zarzadzajacymi
dlugiem publicznym. Z uwagi na fakt, ze emisje euroobligacji
wzrastalyby stopniowo, taki nowy zespdl moglby postawaé
etapami przez pewien czas.

5.6.2 Rada ds. Gospodarczych i Finansowych (Ecofin) jest
organem zarzadzajacym Grupy EBL Do podjecia decyzji
w sprawie emisji euroobligacji przez EFI nie bedzie konieczna
zmiana traktatu, tak samo jak nie byla ona potrzebna w celu
ustanowienia EFI w 1994 r.

5.7 Do ustalenia kryteriéw europejskiego programu naprawy
gospodarczej niepotrzebna jest decyzja Rady Ecofin ani tez
wniosek Komisji. Od czasu amsterdamskiego programu dzialan
specjalnych oraz szczytéw Rady w Luksemburgu w 1997 r.i w
Lizbonie w 2000 r. EBI otrzymal od Rady Europejskiej upraw-
nienia w zakresie spdjnosci i konwergencji dotyczace inwesto-
wania w zdrowie, edukacj¢, renowacje miast, srodowisko miej-
skie, ekologiczne technologie, wsparcie finansowe dla malych
i Srednich przedsigbiorstw oraz przedsigbiorstwa zakladane
w sektorze zaawansowanej technologii, a takze transeuropejskie
sieci transportowe i komunikacyjne.

5.8 Od 1997 r. EBI udalo si¢ czterokrotnie zwigkszy¢ roczng
warto$¢ finansowania inwestycji do poziomu réwnego dwém
trzecim $rodkéw wiasnych Komisji. Jej dalsze czterokrotne
zwickszenie do 2020 r., uzyskane dzigki wspdlfinansowaniu
w postaci inwestowania bankéw centralnych oraz funduszy
majatkowych krajéw posiadajagcych nadwyzki w euroobligagje,
mogloby urzeczywistni¢ realizacje europejskiego programu
naprawy gospodarczej. Jest to tym bardziej prawdopodobne
w Swietle dowodéw, ze mnoznik inwestycyjny wynosi trzy,
a tym samym jest dwu lub trzykrotnie wyzszy niz mnoznik

podatkowy (19).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(*6) J. Creel, P. Monperrus-Veroni & F. Saraceno (2007). Has the Golden
Rule of public finance made a difference in the United Kingdom? Obser-
vatoire Francais des Conjonctures Economiques, Working Papers
2007-13.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Ku obywatelskiej
i humanistycznej perspektywie polityki rynku wewnetrznego” (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2012/C 143/04)

Sprawozdawca: Jorge Pegado LIZ

Dnia 20 stycznia 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opinie z inicjatywy wlasnej w sprawie:

,Ku obywatelskiej i humanistycznej perspektywie polityki rynku wewngtrznego”.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 1 lutego 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 22 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 118 do 3 — 8 oséb wstrzymalo sie od glosu — przyjal

nastepujacg opinie:

JArgumenty przemawiajgce za Europg stale sig zmieniajg. Europa to pojecie, ktére trzeba dostosowywaé do zmian

uwarunkowar politycznych i gospodarczych”.

(José Manuel Durdo Barroso, Expresso, 19 listopada 2011 r.)

1. Wprowadzenie

1.1 W chwili, gdy mija 20 lat od dnia, w ktérym wedtug
Jacques'a DELORSA mialo zakonczy¢ si¢ tworzenie wewnetrz-
nego rynku europejskiego, bez jakichkolwiek barier i przeszkdd,
konieczne i wlasciwe jest, by reprezentowane w EKES-ie zorga-
nizowane spoleczefistwo obywatelskie zadalo sobie pytanie na
temat stanu obecnego i przyszlych perspektyw.

1.2 Jednakze refleksja nad rynkiem wewnetrznym pociaga za
soba ponowne rozwazenie caloSci projektu integracji europej-
skiej. Istnieja powody, by zadaé sobie pytanie, czy Europa — tak
jak sobie ja wyobrazaja niektorzy z nas, ktérzy z takim zaan-
gazowaniem starali si¢ ja budowa¢, podczas gdy inni probowali
ja powoli rozparcelowal na przestrzeni ostatnich 60 lat —
bedzie nadal istniala w 2050 r. jako model wolnoici, ostoja
kultury, promotor pokoju i braterstwa mi¢dzy narodami oraz
oredownik réwnosci, w $wiecie bez dyskryminacji i barier. Takie
pytania postawil ostatnio komisarz Barnier podczas dobrze
przygotowanej przemowy na Uniwersytecie Humboldta.

1.3 Jest to tym bardziej na czasie w chwili szczegblnych
wstrzaséw, gdy Europa boryka si¢ z uporczywym kryzysem
o charakterze bardziej systemowym niz tylko koniunkturalnym.
Chodzi tu nie tylko o kryzys gospodarczy i finansowy, lecz
takze o kryzys wartosci spotecznych i kulturalnych, z ktérego
0g0t zainteresowanych stron reprezentowanych w EKES-ie nie
widzi prostego wyjscia.

1.4 Stoimy w obliczu kryzysu zatrudnienia. W obecnej
sytuacji Europa nie moze juz zagwarantowal pracy swoim
obywatelom. Jedynym wyjsciem jest generowanie wzrostu,
a najwazniejszym narzedziem jego osiggania musi by¢ pelne
urzeczywistnienie rynku wewnetrznego.

1.5 Spoleczefistwo obywatelskie zadaje sobie wiec
uzasadnione pytanie o mozliwosci obecnego modelu instytu-
cjonalnego UE, majacego podstawe w traktacie lizbonskim,
w zakresie zarzadzania kryzysem. Wyraza tez watpliwosci
co do zdolnosci aktualnego modelu gospodarczo-finansowego
do efektywnej i odpowiedniej samoregulacji, a takze jest zdzi-

wione brakiem spdjnych i skutecznych $rodkéw regulacyjnych
oraz mnozeniem si¢ oderwanych i sprzecznych decyzji réznych
podmiotow. Zastanawia sig, jak mozna osiggna¢ skuteczniejsza
i dokladniejsza kontrolg systemu finansowego w $wietle kolej-
nych krachéw na gieldzie i nieodlacznych probleméw
spofeczno-gospodarczych. Obawia sig, ze gleboko zakorze-
nione symptomy kryzysu, w kontekscie grozacej recesji $wiato-
wej, wskazuja na mozliwe zalamanie modelu europejskiego
w jego obecnej formie. Spoleczenstwo obywatelskie apeluje
wiec do obecnych przywddcéw o wykazanie si¢ odpowiednimi
ambicjami i wizja, by skutecznie ozywi¢ europejski model
spoteczno-gospodarczy charakteryzujacy si¢ poszanowaniem
wartodci i zasad zapisanych w Traktacie.

1.6 Z tego wzgledu bardzo pozytywnym wydarzeniem byl,
obok opracowania niniejszej opinii, fakt, iz Komitet Konsulta-
cyjuy EFTA uznal za konieczne przygotowanie opinii na ten
sam temat oraz ze zaistniala mozliwo$¢ uzgodnienia punktéw
widzenia na wspolnym posiedzeniu w Oslo (1).

2. Rynek wewnetrzny - co i dlaczego?

2.1  Koncepgja ,wsp6lnego rynku” pojawila si¢ juz na samym
poczatku jako instrument stuzacy harmonijnemu rozwojowi
dzialalnosci gospodarczej, stalej i wywazonej ekspansji gospo-
darczej, zwigkszaniu poziomu stabilnosci oraz przyspieszeniu
poprawy standardu zycia i zacie$nianiu stosunkéw miedzy
panstwami czlonkowskimi (art. 2). Od poczatku rynek
wewnetrzny nie mial by¢ oddzielong polityka czy zwykla
strefa wolnego handlu jak EFTA, lecz czescia ogélnej stra-
tegii.

2.2 W ten sposéb okreslono ramy rozwoju przyszlej polityki
rynku wewnetrznego, stusznie uwazanej przez niektorych za
zwieniczenie polityki europejskiej. ,Stopniowe” ustanawianie
tego rynku bylo przewidziane na okres przejsciowy 12 lat
(art. 8), a maksymalnie 15 lat od wejScia w Zycie Traktatu.

(") Zob. wspdlne wnioski Komitetu Konsultacyjnego EFTA i CMRZ:
http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.smo-observatory-smo-
spotlight.21343.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.smo-observatory-smo-spotlight.21343
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.smo-observatory-smo-spotlight.21343
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2.3 Mimo przewidzianych instrumentéw realizacji, rzeczy-
wisto$¢ polityczna, spoleczna i ekonomiczna zdominowata
idealy z 1957 r. i nieuchronnie trzeba bylo stwierdzi¢, ze po
15 latach realizacja celéw majacych doprowadzi¢ do faktycz-
nego utworzenia ,wspélnego rynku” byla daleka od ukonczenia.

2.4  Biala ksigga z 1985 r. w sprawie urzeczywistnienia
rynku wewnetrznego okreslifa bardzo precyzyjne cele do
1992 r. Jednocze$nie odczuwano potrzebe wprowadzenia
zmian do traktatu rzymskiego, ktére ulatwilyby realizacje
celéow politycznych ustanowionych w biatej ksiedze. Byly to
poczatki Jednolitego Aktu Europejskiego (3), ktéry w czesci
dotyczacej rynku wewnetrznego, wprowadzil nastepujace
wazne zmiany:

a) Zasada kwalifikowanej wigkszoSci zamiast jednomysl-
nosci przy przyjmowaniu $rodkéw dotyczacych zblizenia
legislacji w celu urzeczywistnienia rynku wewnetrznego
(art. 8A i 100A);

b) Pierwsza wzmianka o wysokim poziomie ochrony
w odniesieniu do §rodkéw dotyczacych zdrowia, bezpieczen-
stwa i ochrony konsumentéw (art. 100A ust. 3);

¢) Ogélne przyjecie zasady wzajemnego uznawania, na
podstawie slynnego orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie ,Cassis de Dijon” (art. 100B);

d) Wyrazne  wezwanie do  spdéjnoSci  gospodarczej
i spolecznej jako zasadniczego celu, ktory nalezy
uwzgledni¢ podczas urzeczywistniania rynku wewngtrznego
(art. 130A i B).

2.5 Jednakze w rzeczywistosci dopiero w 1992 r., dzigki
traktatowi z Maastricht ustanawiajgcemu Uni¢ Europejska ()
nowe przepisy dotyczace urzeczywistnienia rynku wewnetrz-
nego nabraly znaczenia, kiedy oczywiste stalo sig, ze rynek
wewnetrzny jest daleki od ukofczenia w terminie wyzna-
czonym na 1992 r. (4

2.6 Przeciwnie, stwierdzono nasilenie przeszkdd legislacyj-
nych i pozalegislacyjnych w wigkszosci pafistw cztonkowskich,
co w powiazaniu z liberalng i przyzwalajaca polityka Komisji
doprowadzito do praktycznej stagnacji procesu realizacji rynku
wewnetrznego w niektérych szczegdlnie waznych dziedzinach,
zwlaszcza jezeli chodzi o ustugi.

() Dz.U. L 169 z 29.6.1987.

() Dz.U. C 191 z 29.7.1992; uznano to za echo Projektu Spinelli'ego,
probe pogodzenia federalistow z ich przeciwnikami.

() Komunikat Komisji w sprawie ,Funkcjonowanie rynku wewnetrz-
nego Wspdlnoty po 1992 r. — dzialania w nastepstwie raportu
Sutherlanda” (SEC (92) 2277 z 2 grudnia 1992 r.) i opinia EKES-
u (Dz.U. C 201 z 26.7.1993, 5.59). Wnioski zawarte w tych doku-
mentach sa nadal aktualne i zastuguja na uwazng refleksje.

2.7 W istocie wiele inicjatyw podjetych w dziedzinie reali-
zacji rynku wewnetrznego przelozylo si¢ jedynie na akumu-
lacje odosobnionych i niezbyt skoordynowanych $rodkéw
na rzecz harmonizacji przepiséw, oderwanych od calosci
polityki. Inicjatywy te z kolei byly czesto hamowane przez
strategie krajowe ograniczajace wolna konkurencje, przyznajace
nielegalng pomoc panistwa, ustanawiajace nowe ograniczenia
ilosciowe lub ich odpowiedniki, a takze systematycznie torpe-
dujace postepy w kluczowych dziedzinach, takich jak integracja
przemystu, opodatkowanie czy zarzadzanie gospodarcze.

2.8  Nawet pozornie udane inicjatywy, takie jak przyjecie
zasad z Schengen, wprowadzenie euro i niedawne uwspélnoto-
wienie przestrzeni sprawiedliwo$ci i wolnosci oraz wigczenie
Karty praw podstawowych do ostatecznej wersji traktatu lizbon-
skiego, co nalezy przyja¢ z zadowoleniem, mialy ograniczony
zakres oddzialywania i stosowania, cho¢ nie byly otwarcie
hamowane, to nie towarzyszyly im inne niezbedne S$rodki
uzupelniajace, takie jak prawdziwa europejska polityka finan-
sowa. Jest to powodem niezdolno$ci Europy do sprostania
obecnemu kryzysowi, kt6ry doprowadzit ,na skraj przepasci”,
jak stwierdzil Jacques Delors w wywiadzie z 18 sierpnia 2011 r.
dla dziennikéw Le Soir i Le Temps.

2.9  EKES od dawna zwracal uwage na potrzebe wyraznej
zmiany paradygmatu, ktéra kladlaby nacisk na jakos¢ realizacji
rynku wewnetrznego i stawiala w centrum konkretne interesy
i prawa podstawowe obywateli i konsumentéw, a w szczegdl-
nosci pracownikéw, oraz jednocze$nie zréwnalaby aspekty
spoteczne i ekonomiczne, w duchu humanizmu, wbrew dotych-
czasowemu czysto ekonomicznemu podejsciu, ktére doprowa-
dzito do ograniczeni, niecheci, wahan i braku zaufania (°).

2.10  Na poczatku drugiej kadencji obecny przewodniczacy
Komisji przedstawil swoja nowa wizj¢ rynku wewnetrznego na
XXI wiek (), w nawigzaniu do wczesniejszego komunikatu
Komisji ,Plan osiggnigcia wynikéw dla Europy z mysla o obywa-
telach” (7). Wydawalo si¢ wowczas, ze Komisja optuje za funda-
mentalng zmiang swojego podejscia politycznego do jednolitego
rynku, tak aby w ostatecznym rozrachunku korzysci czerpali
z niego obywatele i konsumenci, co w naturalny sposéb zwigk-
szyto oczekiwania. Komisja odeszla od uznawania tej kwestii za
odosobniona polityke na rzecz wlaczenia jej do ogdlnej strategii
poprzedzajacej strategi¢ ,Europa 2020” i oglosita, ze gléwnymi
celami rynku wewngtrznego bedzie poprawa zaufania konsu-
mentéw, promowanie integracji gospodarczej i spdjnosci
spolecznej oraz rozwéj spoleczefistwa opartego na wiedzy
w zrownowazonej Europie nalezacej do zglobalizowanego
$wiata. Zasadniczym elementem tego nowego podejscia byly
coraz lepsze regulacje w uzdrowionym i uproszczonym
otoczeniu prawnym (5).

() Zob. m.in. nastepujagce wazne opinie EKES-u: Dz.U. C 39
z 12.2.1996, s. 70, Dz.U. C 255 z 14.10.2005, s. 22, Dz.U.
C 204 z 9.8.2008, s. 1, Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 8, Dz.U.
C 44 z 11.2.2011, s. 68, oraz raport informacyjny ,Wplyw traktatu
lizbofiskiego na funkcjonowanie rynku wewngtrznego”.

(%) Komunikat ,Wspdlny rynek dla obywateli”, COM(2007) 60 wersja
ostateczna z 21 lutego 2007 r.

(7) COM(2006) 211 wersja ostateczna z 10 maja 2006 r.

(8 Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 15.
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2.11  Aby skonsolidowa¢ to nowe podejscie, Komisja zlecita
bylemu komisarzowi Mériowi Montiemu przeprowadzenie
waznej analizy, ktéra nastepnie zostala przedstawiona w maju
2010 r. (°) Mniej wigcej w tym samym czasie Rada zwrocila sig
do grupy refleksyjnej zlozonej ze znanych osobistoéci oraz
Mdria Montiego i kierowanej przez bylego ministra Hiszpanii
Felipe Gonzaleza, o opracowanie sprawozdania w sprawie
perspektyw Europy do 2030 r. (1% Z kolei Parlament Europejski
w maju 2010 r. przedstawil raport Grecha, ktéry byl podstawa
rezolucji z 20 maja w sprawie przyblizenia jednolitego rynku
konsumentom i obywatelom ().

2.12  Zasadniczo wszystkie te wazne dokumenty wskazujg na
konieczno$¢ podstawowej zmiany paradygmatu w okreslaniu
i wdrazaniu polityki dotyczacej urzeczywistnienia rynku
wewnetrznego, zwazywszy na wyczerpanie si¢ mozliwosci
obecnego modelu. Podkresla si¢ w nich takze, ze pomimo istot-
nych osiaggni¢¢ w niektérych dziedzinach, ogdlnie rzecz biorac
wyniki sa malo znane, niewystarczajace i rozczarowujace pod
wicloma wzgledami, majagc na uwadze, ze Europa stoi przed
niespodziewanymi wyzwaniami i mroczng przyszloscia.

2.13  Te uwagi i wnioski sg szeroko odzwierciedlone w kolej-
nych zestawieniach wynikéw dotyczacych rynku wewnetrz-
nego (1?), szczegbtowych analizach okresowych Eurobarometru
dotyczacych opinii i doswiadczenn obywateli i przedsigbiorstw
w odniesieniu do rynku wewnetrznego w panstwach cztonkow-
skich, takich samych zestawieniach wynikéw dotyczacych
konsumentéw na rynku wewnetrznym ('3), a takze sprawozda-
niach rocznych Komisji w sprawie ogélnego stosowania prawa
wspolnotowego ('#) oraz dorobku wspdlnotowego w dziedzinie
praw konsumenta w szczegdlnosci (*°), ktére, jesli si¢ je odpo-
wiednio zinterpretuje, krytycznie i wedlug wiasciwych kryte-
riéw, catkowicie potwierdzaja obawy i watpliwosci wyrazone
w wyzej wspomnianych dokumentach.

2.14  Oczekiwano, ze Komisja faktycznie zmieni swoje
podejscie polityczne do jednolitego rynku, uwzgledni wszystkie
te wnioski i zaproponuje rzeczywiscie nowy i inny, w kontekscie
obecnego kryzysu finansowego, jednolity rynek na miare XXI
w., odpowiadajacy oczekiwaniom wynikajacym z szeregu dekla-
racji najwazniejszych decydentéw politycznych. Jednak z rozcza-
rowaniem mozna stwierdzi¢, ze dokument w sprawie priory-
tetéw dla wysoce konkurencyjnej spotecznej gospodarki rynko-
wej, mimo jego licznych zalet, jedynie wymienia 50 oderwa-
nych od siebie Srodkow, bez wytyczenia strategicznych kierun-
kéw (19). Jego stabe punkty i braki dobrze wskazano w rezolucji
PE z 6 kwietnia 2011 r. (V)

(°) ,Nowa strategia na rzecz jednolitego rynku — w stuzbie gospodarki
i spoleczenstwa Europy”.

("% ,Projekt Europa 2030 — wyzwania i szanse” opublikowany réwniez
w maju 2010 r.

() Rezolugja PE A7-0132/2010.

(*?) SEC(2011) 372 wersja ostateczna z 21 marca 2011 r.

(%) SEC(2011) 299 wersja ostateczna z 4 marca 2011 r., potwierdzony
w duzym stopniu w sprawozdaniu Eurobarometru ,E-Communica-
tions Household Survey” z lipca 2011 r.

14 COM(2010) 538 wersja ostateczna z 11 pazdziernika 2010 r.

1) Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 100.

) Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 47.

17) Doc A7-0072/2011, na podstawie sprawozdania Komisji IMCO
w sprawie jednolitego rynku dla Europejczykow (2010/2278 (INI).
PE 456.691v02-00 z 24 marca 2011 r.), sprawozdawca Correia de
Campos.

2.15 Luki tej nie zapemil niedawny komunikat Komisji
w sprawie wyboru 12 ,dZwigni’, nie wiadomo tez, jaki
motyw przewodni podstawowego podejscia politycznego na
rzecz realizacji rynku wewnetrznego lezal u podstaw wyboru
tych wiasnie ,dzwigni”, a nie innych, np. wymienionych w opinii
EKES-u (19).

2.16  Jednakze rdézne wypowiedzi publiczne w ostatnim
czasie, zwlaszcza przewodniczacego Komisji i1 komisarza
Michela Barniera, a takze przedstawiony w miedzyczasie
program Komisji ('%) zdaja si¢ potwierdzaé zamiar rzeczywistej
zmiany paradygmatu w przyszlej realizacji rynku wewnetrz-
nego. Wskazuje na to takze deklaracja krakowska (2°) i deklaracja
europejskiego  komitetu  sterujgcego o$rodka analitycznego
»Notre Europe”.

3. Nowy paradygmat realizacji rynku wewnetrznego

3.1  Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze w kontekscie polityk
wspolnotowych i na mocy podstawowych zasad zawartych
w traktacie lizboniskim realizacja rynku wewnetrznego nie
jest celem samym w sobie, lecz $rodkiem i instrumentem
realizacji szeregu celow politycznych w réznych dziedzi-
nach (2%).

3.2 Trzeba tez podkreslié, ze cele te maja jednocze$nie
charakter gospodarczy, spoleczny i ekologiczny z zachowa-
niem réwnowaznos$ci kazdego z tych elementéw, za$ osta-
tecznym celem jest dobrobyt narodéw i promowanie wartosci
godnosci ludzkiej, réwnosci, wolnosci, solidarnosci, demokracji,
panstwa prawa i poszanowania praw czlowieka (art. 2 i 3
TUE) (23).

3.3 W rezultacie S$rodki realizacji rynku wewnetrznego
nalezy rozpatrywaé w $wietle tych zasad, wartosci i celow,
ktorych zakres jest dzi§ na mocy prawa znacznie szerszy niz
w 1957 1.

3.4 Rynek wewnetrzny, wyraznie zaplanowany od poczatku
jako gospodarczy filar Europy federalnej, nalezy dzi§ przemysle¢
w kontekScie zmian ostatnich 30 lat oraz obecnej sytuacji.
Pewne jest, ze aktualne warunki pchaja rynek wewnetrzny
coraz bardziej w kierunku zwyklej strefy wolnego handlu, na
wzor EFTA, co sprawia, ze w przysztoSci nie bedzie juz natu-
ralng pochodna ponadnarodowego projektu politycznego, lecz
najmniejszym wspélnym dzielnikiem interesow narodo-
wych pafistw europejskich.

3.5 Dlatego tez nalezy zdecydowanie poprze¢ wizje rynku
wewnetrznego jako spoiwa tych intereséw mnarodowych
w calkowicie zintegrowanym instytucjonalnym systemie

(%) Dz.U C 24 z 28.1.2012, s. 99.

(') COM(2011) 777 wersja ostateczna z 15 pazdziernika 2011 r.

(*) W ramach dalszych dzialan zwiazanych z tworzeniem Forum
Jednolitego Rynku (co przyjmujemy z zadowoleniem) w dn.
3-5 pazdziernika 2011 r.

(1) Dz.U. C 93 z 27.4.2007, s. 25.

() Dz.U. C 182 z 4.8.2009, s. 1.
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zarzadzania gospodarczego i finansowego, ktérego model
musi zosta przeksztalcony i skonkretyzowany w krétkim
czasie.

3.6  Konieczne jest zatem przede wszystkim realistyczne
spojrzenie na ograniczenia samego rynku wewnetrznego,
odstapienie od wyznaczania mu drdg, ktérymi nie powinien
ani nie moze podazy¢ oraz nienarzucanie sila czesto niepo-
trzebnych i nieuzasadnionych $rodkéw, ktére jedynie utrudniajg
funkcjonowanie przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP (2%), do ktérych
zaliczaja si¢ takze wolne zawody. Niekiedy nieuzasadnione sg
takze $rodki na rzecz pelnej harmonizacji, gdyz przewazajg tu
inne wartosci (jak chocby zapewnianie jakosci), co ma miejsce
np. w pewnych dziedzinach praw konsumentéw i ochrony
konsumentéw. W tym kontekscie w europejskiej polityce doty-
czacej rynku wewngtrznego gléwng role — obok aspektow
harmonizacji — powinna ponownie odgrywaé maksyma
i credo ,sita tkwi w réznorodnosci”.

3.7  Konieczna jest zdecydowana, nieustepliwa i nieprzerwana
kontynuacja programu ,Lepsze stanowienie prawa”. EKES
zawsze byl aktywnie zaangazowany w ten program (*4), nie
tylko z uwagi na tworzenie tekstéw prawidlowych pod
wzgledem technicznym i likwidacje niepotrzebnych i szkodli-
wych przeszkéd biurokratycznych, lecz przede wszystkim
z mysla o przyjeciu proaktywnego podejécia do opracowy-
wania przepisbw i do praktyk administracyjnych,
z faktycznym udzialem spoleczenistwa obywatelskiego i zaintere-
sowanych podmiotéw gospodarczych na wszystkich etapach
opracowywania i ksztaltowania, zwlaszcza z lepszym uwzgled-
nieniem analiz wplywu ex ante, z bardziej systematycznym
wykorzystywaniem rozporzadzefi zamiast dyrektyw do ujed-
nolicania przepiséw, gdy jest to zalecane, a takze ze $mialym
korzystaniem z nowych i bardziej odpowiednich niz obecnie
instrumentéw prawnych, jak na przyklad wybér systeméw
opcjonalnych, zawsze w odpowiednio uzasadnionych przypad-
kach (?°). Trzeba takze mie¢ odwage, by zupelnie zrezygnowal
z inicjatyw unijnych, jesli nie wida¢ dostatecznych efektéw
i korzysci.

3.8 Rownie wazne jest dokonanie przegladu, uproszczenie
i ujednolicenie dorobku wspélnotowego i formalnosci
administracyjnych (>%), a takze wyeliminowanie wszystkiego,
co jest nieuzyteczne, niepotrzebne, przynoszace efekty prze-
ciwne do zamierzonych, a nawet szkodliwe (¥/). Nalezy jednak
zachowal ostrozno$¢, gdyz brak koordynacji moze spowo-
dowaé pominigcie zasadniczych aspektéw regulacji, ktére sa
niezb¢dne w pewnych dziedzinach.

() Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s.51.

(3% Dz.U. C 24 z 31.1.2006, s. 39, Dz.U. C 175 z 27.7.2007, s. 21,
Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 107.

(*) Dz.U. C 24 z 31.1.2006, s. 52, Dz.U. C 175 z 28.7.2009, s. 26,
Dz.U. C 21 z 21.1.2011, s. 26.

(2%) Powrdt do podejscia okreslonego przez samg Komisje w komuni-
kacie ,Aktualizacja i uproszczenie wspdlnotowego dorobku prawnego”
(COM(2003) 71 wersja ostateczna z 11 lutego 2003 r.), wyraznie
popartego przez EKES (Dz.U. C 112 z 30.4.2004, s. 4), ktdre
nastepnie zostalo najwyrazniej zapomniane.

() Zob. opinie Dz.U. C 14 z 16.1.2001, s. 1, DzU. C 125
z 27.5.2002, s. 105, Dz.U. C 133 z 6.6.2003, s. 5, Dz.U. C 309
z 16.12.2006, s. 18, Dz.U. C 10 z 15.1.2008, s. 8.

3.9 Dewizag powinno by¢ regulowanie bez dlawienia.
Dlatego tez konieczne jest podejscie innowacyjne i kreatywne,
a takZe ponowne przyjrzenie si¢ propozycjom z pierwszego
sprawozdania niezaleznych ekspertéw w sprawie uproszczen
prawnych i administracyjnych, ktérych wigkszo$¢ nie zostala
wdrozona, cho¢ nadal jest aktualna i wymaga skutecznego
wdrozenia (28).

3.10 Wazng role odgrywa normalizacja czy standaryzacja
wedlug nowego podejicia, zastosowanego nie tylko do produk-
téw, lecz takze do ustug (*°). Takze w tym przypadku trzeba
jednak przeprowadzi¢ dokladng analiz¢ potrzeby, skutecznosci
i rezultatéw przedsigwzigtych $rodkéw, tak by przy normali-
zacji ustug na rynku wewnetrznym dokonywano sensownego
zroznicowania ustug.

3.11  Konieczne bedzie takze nadanie nowego impulsu i szer-
szego zakresu systemowi wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (IMI), rozszerzajac jego zasieg i poprawiajac
wspolprace administracyjng, zgodnie z sugestiami i zaleceniami
wyrazonymi przez EKES przy roznych okazjach (3°), a takze
ponowne rozwazenie sieci SOLVIT oraz nadanie jej nowych
ram i odpowiednich $rodkéw.

312 Nalezy takie przemysle¢ gléwne zasady kierujace
tworzeniem rynku wewnetrznego, zwlaszcza zasady
wzajemnego uznawania (*!), pomocniczosci (33), proporcjonal-
nosci (*}) 1 zasade ostroznosci, ktéra dotad ograniczala sie
jedynie do dziedzin specjalistycznych, takich jak bezpieczenstwo
zywnodci, lecz powinna sta si¢ zasadg ogdlna, a takze nadad
im nowe ramy i formy zastosowania, ktére bylyby blizsze
rzeczywistym interesom obywateli.

3.13  Nalezy rozwaznie ustanowi¢ priorytety. Nie chodzi
jednak o wybdr, mniej lub bardziej arbitralny, szeregu emble-
matycznych $rodkéw, lecz raczej o dziatanie zgodnie z dobrze
okreslonymi kryteriami jasnego podejscia politycznego, ktore
nadal nie zostalo zdefiniowane i w ramach ktérego absolutny

priorytet przypadalby ludziom.

(28) COM(95) 288 wersja ostateczna z 21 czerwca 1995 r.

(*) Zob. Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 1, Dz.U. C 376 z 22.12.2011,
s. 69 oraz Dz.U. C 68 z 6.3.2012, s. 35.

(%% Zob. Dz.U C 43 z 15.2.2012, s. 14, a takze pozostale wcze$niej
cytowane opinie.

(') Odniesienie w szczegdlnosci do sprawozdan Komisji w sprawie

stosowania zasady wzajemnego uznawania, zainicjowanych komu-

nikatem Komisji z 16 czerwca 1999 r. (COM(99) 299 wersja osta-

teczna), lecz nastepnie zarzuconych. Zob. opinia Dz.U. C 116

z 20.4.2001, s. 14.

Odniesienie do sprawozdania Monitor w celu odrzucenia niestusz-

nego oskarzenia o ,krok w przdd, dwa kroki w tyl” (zob. Alexis

Feral, ,Le principe de subsidiarité, progrés ou statu quo aprés le

Traité d’Amsterdam?”, w: Rev. du Marché Unique Européen, I,

1998, s. 95), ze wzgledu na nieumiejetny sposéb wdrazania jej

przez Komisje, co przeksztalcito ja w prawdziwe ,wyzwanie

zmian”, wedlug Jacugesa Delorsa.

(**) Nalezy tu wzigé pod uwage rézne opinie EKES-u w sprawie kolej-
nych sprawozdan rocznych Komisji, zgodnie z art. 9 protokotu
w sprawie stosowania zasad pomocniczodci i proporcjonalnosci.

(32
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3.14  Wsrdd priorytetow szczegblne miejsce nalezy przyznaé
ogélnie sektorowi uslug (%), a w szczegdlnosci ustugom
finansowym dla klientéw indywidualnych (*°), gdyz w tej
dziedzinie najbardziej widoczne sg braki rynku wewnetrznego.
Konieczne jest tu bardziej innowacyjne podejscie nie tylko
w odniesieniu do $rodkéw, lecz takze narzedzi. W szczegdlnosci
EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o monitorowanie
wdrazania dyrektywy ustugowej i skladanie regularnych
i jawnych sprawozdaii w tym zakresie zwazywszy, Ze jest to
jedyny do tej pory akt prawny, ktory przewiduje otwarcie trans-
granicznego handlu ustugami.

3.15  Na szczeg6lng uwage zastuguje praktyczne wdrazanie
wewnetrznego rynku transgranicznego handlu elektronicz-
nego ze wzgledu na korzysci spoleczno-gospodarcze dla konsu-
mentoéw europejskich, a zwlaszcza dla mieszkancéw obszaréw
mniej dostepnych oraz oséb dotknigtych niepetnosprawnoscis,
a takze dla przedsigbiorstw UE, w szczegdlnosci MSP. Rozwig-
zaloby to szereg probleméw i kwestii, o ktérych juz wspom-
niano. Dotad jednak nie opracowano instrumentéw i mecha-
nizméw niezbednych dla uzyskania zaufania i zagwarantowania
ochrony konsumentéw oraz stworzenia otoczenia sprzyjajacego
przedsigbiorstwom i pracownikom (3).

3.16 W szczegdlnosci chodzi tu o kwestie zwigzane z frag-
mentacja rynku, rozbiezno$ciami stosowanych norm, niepewno-
$cig co do prywatnosci i poufnosci danych, bezpieczefistwem
transakcji, ochrong prawna w przypadku konfliktéw, wystepo-
waniem nielegalnych ustug online, piractwem oraz cyberprze-
stepczoscia. Konieczne jest przekrojowe podejscie ze strony
réznych dyrekcji generalnych Komisji, aby okresli¢ spdjne
ramy prawne na rzecz prawdziwego jednolitego rynku
cyfrowego.

3.17  Dodatkowych wysitkéw wymaga dziedzina skutecz-
nego stosowania przepiséw wspolnotowych, w ktorej
niestety UE nie osiagnela przekonujacych wynikéw, a ktéra
jest jedyna gwarancja poszanowania prawa oraz skutecznosci
regulacji (*’) i rozcigga si¢ ponad waskie ramy samej ,wspot-
pracy administracyjnej” (*%). W tym wzgledzie dla europejskich
obywateli kluczowe znaczenie ma ustanowienie, bez niejasnosci
i kolejnych opdznien, prawa do dzialafi zbiorowych na
szczeblu europejskim, co byloby ostatecznym gwarantem

(**) Zob. opinie Dz.U. C 221 z 8.9.2005, s. 113, DzU. C 175
z 27.7.2007, s. 14, Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 109.

(*°) Zob. opinie: Dz.U. C 56 z 24.2.1997, s. 76, Dz.U. C 95
z 30.3.1998, s. 72, Dz.U. C 209 z 22.7.1999, s. 35, Dz.U.
C 157 z 28.6.2005, s. 1, Dz.U. C 302 z 7.12.2004, s. 12, Dz.U.
C 221 z 8.9.2005, s. 126, Dz.U. C 65 z 17.3.2006, s. 113, Dz.U.
C 65z 17.3.2006, s. 134, Dz.U. C 309 z 16.12.2006, s. 26, Dz.U.
C 318 z 23.12.2006, s. 51, Dz.U. C 115 z 16.5.2006, s. 61,
Dz.U. C 100 z 30.4.2009, s. 84, Dz.U. C 27 z 3.2.2009, s. 18,
Dz.U. C 100 z 30.4.2009, s. 22, Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 62,
Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 66, Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 30,
Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 133.

(*%) Mimo komunikatu Komisji z 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie
transgranicznego elektronicznego handlu konsumenckiego w UE
(COM(2009) 557 wersja ostateczna).

(*7) Zob. opinie Dz.U. C 317 z 23.12.2009, s. 67, DzU. C 18
z 19.1.2011, s. 95.

(*%) Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 103.

odpowiedniej reakcji na nieprzestrzeganie przepisow wspol-
notowych, tym samym przyczyniajac si¢ do ich dobrowolnego
wypelniania (>).

3.18 Jednak najwazniejsze bedzie okreSlenie parametréw
jednolitego rynku, ktéry w centrum stawia czlowieka
i obywatela. Tego zadania nie wolno powierzy¢ grupie mniej
lub bardziej o$wieconych medrcow, lecz trzeba zapewnié
bezposredni wklad obywateli i spoleczefistwa obywatelskiego
oraz uwzglednié zaréwno ich obawy i zadania, jak tez frustracje
i rozczarowania.

3.19  Istnieje pilna potrzeba podjecia dzialan, lecz jedno-
cze$nie wazne jest, by nie byly one nieskoordynowane lub
tylko impulsywne. EKES proponuje czas na refleksje z okazji
uplywu 20 lat od 1992 roku. Jako swéj wklad EKES pragnalby
wskazal szereg parametrow, ktore wydaja mu si¢ konieczne
podczas takiej refleksji.

3.19.1 Po pierwsze konieczna jest refleksja nad wyraZnym
poddaniem polityki rynku wewnetrznego podstawowym
zasadom i kluczowym celom Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, zwlaszcza wspomnianym w Tytule IV i V,
ze szczegblnym naciskiem na wzmocnienie wymiaru spolecz-
nego i praw konsumentow (*0).

3.19.2 Z drugiej strony potrzebna jest refleksja nas
sposobem whpisania polityki sektorowej we wspdlny cel
strategiczny, obejmujgcy polityke gospodarcza, przemystows,
handlows, transportows, energetyczna, a takze dotyczacg $rodo-
wiska, konsumentéw i konkurencji w ogdlnych ramach
prawnych wspierajacych integracje i wzmacniajacych
zaufanie do partneréw spolecznych (konsumenci, gospodar-
stwa domowe, pracownicy, przedsigbiorstwa, organizacje poza-
rzagdowe itp.). Wymagaloby to ponownej oceny i wznowienia
strategii ,Europa 2020”.

3.19.3  Nalezy tez zastanowi¢ si¢ nad sposobem wzmoc-
nienia i zagwarantowania swobody poruszania si¢ i mobil-
nosci obywateli, a zwlaszcza pracownikéw badz oséb samo-
zatrudnionych, przedstawicieli wolnych zawoddw, nauczycieli
i studentoéw, zapewniajac im réwne przestrzeganie praw socjal-
nych (zabezpieczenie spoleczne, ochrona prawna, ubezpieczenie
wypadkowe i zdrowotne, emerytury itp.) we wszystkich warun-
kach bez dyskryminacji, a jednoczes$nie dokonujac przegladu
systemu uznawania kwalifikacji zawodowych i dyploméw.
Punktem odniesienia muszg tu by¢ wysokie wymogi dotyczace
jakosci celem zagwarantowania bezpieczenstwa i zdrowia
konsumentéw w UE.

(*%) EKES jest slusznie uwazany za promotora dzialan zbiorowych;
kwestii tej poswigcit szereg opinii: Dz.U. C 309 z 16.12.2006,
s. 1, Dz.U. C 324 z 30.12.2006, s. 1, Dz.U. C 162 z 25.6.2008,
s. 1, Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 40, Dz.U. C 128 z 18.5.2010,
s. 97.

Nalezy tutaj po$§wieci¢ uwage i wyciggna¢ wnioski ze sprawozdania
Komisji w sprawie postepéw w skutecznym korzystaniu z obywatel-
stwa Unii Europejskiej w latach 2007-2010 (COM(2010) 602
wersja ostateczna z 27 pazdziernika 2010 r.) i z opublikowanego
réwnolegle sprawozdania na temat obywatelstwa UE — 2010 r.
,Usuwanie przeszkdd w  zakresie praw obywatelskich UE”
(COM(2010) 603 wersja ostateczna z 27 pazdziernika 2010 r.).

—
=
=
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3.19.4 W celu propagowania wlaczenia spolecznego i zatrud-
nienia, konieczna jest refleksja nad efektywnym otwarciem
rynkéw pracy dla wszystkich obywateli europejskich oraz zlik-
widowaniem, po przeprowadzeniu dokladnej analizy, nieuzasad-
nionych ograniczefi i przejawéw dyskryminagji.

3.19.5  Na szczegblng uwage zastuguje dawno zalegle okre-
$lenie odpowiednich ram prawnych dla przedsigbiorstw
gospodarki spolecznej, a w szczegélnosci fundacji, towa-
rzystw wzajemnych i stowarzyszen europejskich.

3.19.6 Istnieje tez pilna potrzeba refleksji nad okresleniem
jasnych ram prawnych dla ustug $wiadczonych w interesie

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

og6lnym, a zwlaszcza uslug socjalnych, z ustaleniem kryte-
riéw jakosci niezbednych ustug publicznych oraz objasnieniem
systemu zaméwien publicznych, konkurencji i odpowiedniej
pomocy panstwa (*1).

3.20  Wreszcie, nalezy zgromadzi¢ Srodki i poczyni¢ wysilki
na rzecz skutecznej polityki komunikacji o jednolitym
rynku, w szerszych ramach spéjnej i zintegrowanej polityki
informowania na temat Europy, angazujacej obywateli i odpo-
wiednio uwzgledniajacej opini¢ publiczng i europejskie $rodki
komunikacji spolecznej, tak aby zapewni¢ prawidlowe infor-
macje obywatelom europejskim, a w szczegdlnosci konsumen-
tom, poprzez innowacyjne wykorzystanie medidw cyfro-

wych (*).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(*!) Dz.U. opinia CESE, Dz.U. C 161 z 13.7.2007, s. 80.
(*) Zob. opinia rozpoznawcza EKES-u, Dz.U. C 27 z 3.2.2009, s.152
i opinia z inicjatywy wiasnej, Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 62.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie spolecznych skutkéw
nowych przepiséw dotyczacych zarzadzania gospodarczego (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2012/C 143/05)

Sprawozdawca: Gabriele BISCHOFF

Dnia 14 lipca 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

spotecznych skutkéw nowych przepiséw dotyczgcych zarzgdzania gospodarczego (opinia z inicjatywy wiasnej).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ 25 stycznia 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 22 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 232 do 8 — 9 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Europa musi moéwi¢ jednym glosem, dzialal szybciej
i bardziej zdecydowanie oraz stosowaé wilaSciwe rozwiazania,
aby w sposdb przekonujgcy stawi¢ czofa najciezszemu od czasu
powstania UE kryzysowi finansowo-gospodarczemu i kryzysowi
zaufania.

1.2 EKES przyjmuje z zadowoleniem zamiar rzadéw, by
skorygowaé wady, ktére towarzysza strefie euro od samego
poczatku oraz zaczaé tworzy¢ elementy nowej struktury bedacej
podstawa europejskiego rzadu gospodarczego. Jest to niezbedne,
poniewaz dotychczasowe instrumenty i metody nie doprowa-
dzily do pozadanego zmniejszenia zadluzenia i makroekono-
micznych nieréwnosci. Nowy system zarzadzania gospodar-
czego Europy musi jednak respektowal zaréwno demokra-
tyczne prawa panstw czltonkowskich i ich parlamentéw pocho-
dzacych z wolnego wyboru, jak i niezalezno$¢ partneréw
spofecznych i ich swobod¢ prowadzenia rokowan zbiorowych.

1.3 W zarzadzaniu tym wprawdzie na pierwszym miejscu
stoi polityka gospodarcza, ale bedzie ono mialo wplyw przede
wszystkim na systemy socjalne, poniewaz grozba (pol)automa-
tycznie nakladanych kar zmusi panstwa cztonkowskie do okre-
$lonych reform. Komitet zaleca inteligentng i trwalg konsoli-
dacj¢ budzetowa, ktéra zagwarantuje potrzebne inwestycje
spoleczne, tak aby unikna¢ asymetrii spotecznych.

1.4 Niektore z wdrozonych juz lub zaplanowanych $rodkow
oszczedno$ciowych beda mialy negatywne skutki na przyklad
dla obywateli i przedsigbiorstw, jesli ograniczone zostanie
Swiadczenie uslug socjalnych lub aktywna polityka rynku
pracy na rzecz grup potrzebujgcych wsparcia i jesli zlikwiduje
si¢ potrzebng infrastrukture spoleczna stuzaca np. opiece nad
dzieémi czy szkoleniom. Bedzie to mialo niekorzystny wplyw
na dostep do ustug oraz ich jakos¢, a tym samym znacznie
pogorszy jako$¢ zycia grup znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.

1.5  EKES zwraca uwage na wewnetrzne sprzeczno$ci miedzy
celami strategii ,Europa 2020” a zarzadzaniem gospodarczym
Europy. Wdrazanie europejskiego semestru i pakietu szesciu
aktow ustawodawczych (tzw. szeSciopaku) nie moze uniemoz-
liwia¢ realizacji celow strategii ,Europa 2020” dotyczacych na
przyklad ograniczenia ubdstwa; wszystkie podejmowane dzia-
fania trzeba analizowaé pod katem tego, czy nie zwigkszaja
ubdstwa.

1.6 EKES podkresla, ze pilnie potrzebne sa oceny spolecz-
nych skutkéw nowych przepiséw dotyczacych zarzadzania
gospodarczego, i domaga si¢ w szczegdlnosci:

1) paktu na rzecz inwestycji spolecznych;

2) odpowiednio wczesnego i szeroko zakrojonego wlaczenia
we wszystkie dzialania organizacji reprezentujacych spote-
czenstwo obywatelskie, a zwlaszcza partneréw spolecznych
ze wzgledu na ich szczegdlne zadania i kompetencje;

3) zwotania konwentu, ktéry mialby zadbaé o uwzglednienie
koncepcji postepu spolecznego w zwiazku z przewidywa-
nymi wkrétce zmianami traktatu;

4) zapewnienia siatki bezpieczefistwa socjalnego dzigki odpo-
wiednio wigkszemu nastawieniu na aspekty spoleczne (social
governance);

5) zagwarantowania i wspierania niezalezno$ci partneréw
spotecznych w zakresie prowadzenia rokowan zbiorowych;

6) pozyskania nowych zrédel wplywéw w celu konsolidacji
budzetéw publicznych;

7) zwigkszenia efektywnosci i poprawy ukierunkowania
wydatkéw publicznych oraz lepszego zwalczania uchylania
si¢ od placenia podatkow.

2. Nowy system stuzgcy zwalczaniu kryzysu

2.1  Traktat lizbonski wzmocnit spoteczny wymiar Europy,
okreslit spoleczng gospodarke rynkows jako cel, uczynit podsta-
wowe prawa socjalne prawnie wigzacymi oraz wprowadzit
obowiazek dokonywania oceny skutkéw spolecznych wszyst-
kich projektéw i inicjatyw UE. EKES od dawna podkresla, ze
spofeczna gospodarka rynkowa w Europie musi laczy¢ konku-
rencyjno$¢ ze sprawiedliwo$cig spoleczng. Dynamika gospo-
darcza oraz postep spoleczny nie stoja wobec siebie w sprzecz-
nosci, lecz si¢ zazebiaja ().

(') Opinia EKES-u w sprawie agendy spolecznej, Dz.U. C 182
z 4.8.2009, s. 65.
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2.2 EKES przyjal z zadowoleniem fakt, ze obierajac nowa
strategie ,Europa 2020”, UE uzgodnila, ze bedzie dazyé do
tworzenia inteligentnego i zréwnowazonego wzrostu sprzyjaja-
cego whaczeniu spolecznemu.

2.3 Unia Europejska przezywa obecnie najcigzszy od czasu
swego powstania kryzys. Kryzys finansowy przerodzil si¢
w wielu krajach w gleboki kryzys gospodarczy, spoleczny
i zadluzeniowy. Ponadto mamy do czynienia z kryzysem
zaufania do instytucji europejskich i kryzysem ich zdolnosci
do dzialania. Europa musi méwi¢ jednym glosem, dzialaé szyb-
ciej i bardziej zdecydowanie oraz stosowaé wlaSciwe rozwigza-
nia.

2.3.1 W centrum uwagi znajduja si¢ programy oszczedno-
Sciowe i mechanizmy ratunkowe, a konieczne Srodki na rzecz
lepszego zarzadzania gospodarczego (economic governance) i wigk-
szego wzrostu nadal s3 niekompletne i malo przejrzyste.
Brakuje tez debaty nad zaletami i wadami poglebionej integracj.

2.3.2  Coraz czgiciej stychal glosy zaniepokojenia, ze kryzys
zaufania przeradza si¢ w kryzys demokracji, zwlaszcza gdy
pojawia si¢ obawa przed sankcjami. EKES podkresla, ze
bezposrednio wybierane krajowe parlamenty musza, zgodnie
ze swoimi kompetencjami i zakresem odpowiedzialnosci, méc
swobodnie podejmowaé decyzje dotyczace budzetéw i skladu
rzadow.

2.3.3  EKES podkreslit juz w szeregu opinii, ze obecny kryzys
stal si¢ szczegdlnym testem wytrzymalosci dla Europy. Polityka
oszczedno$ciowa prowadzi w wielu pafistwach do niepokojéw
spolecznych i sprzyja nastrojom antyeuropejskim i nacjonalis-
tycznym.

2.4 Polityka UE i rzady krajowe zareagowaly na tak zwany
kryzys zadluzenia — powstaly w ostatnich latach w wyniku
znacznej deregulacji rynkéw finansowych w  nastgpstwie
kryzysu finansowego — narzucajac programy oszczedno$ciowe
i prébujac w ten sposéb uspokoi¢ rynki finansowe. Komitet
niejednokrotnie juz z aprobata wspominal o tym, ze Komisja
Europejska pomimo licznych sprzeciwéw przedlozyta propo-
zycje w sprawie podatku od transakcji finansowych i w sprawie

obligacji stabilno$ciowych (3).

2.5  Jednoczesnie usitowano skorygowaé niektore wady strefy
euro, ktore towarzysza jej od samego poczatku, oraz zaczal
tworzy¢ elementy nowej struktury dla europejskiego rzadu
gospodarczego. W przyszlosci powinno to pozwoli¢ osiagnaé
lepsza koordynacje polityki gospodarczej, Scisla polityke
i kontrolg budzetowa oraz poprawe konkurencyjnosci ().
Jesienig 2011 r. Parlament Europejski poparl przyjecie pigciu
rozporzadzen i dyrektywy majacych na celu zreformowanie
zarzadzania gospodarczego Europy (tzw. szeSciopak).

2.5.1  Podstawa tego pakietu szeSciu aktow ustawodawczych
dotyczgcych zarzadzania gospodarczego sa trzy elementy:

(%) Opinie EKES-u w sprawie podatku od transakcji finansowych, Dz.U.
C 44 z 11.2.2011, s. 81, oraz w sprawie rocznej wizji wzrostu
gospodarczego, Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 26.

(}) Zob. wyliczenie w opinii EKES-u w sprawie rocznej wizji wzrostu
gospodarczego, Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 26.

— Wzmocnienie obecnego paktu stabilnosci i wzrostu: proce-
dura nadmiernego deficytu wprowadza dodatkowe, znacznie
ostrzejsze przepisy dotyczace konsolidacji budzetowej i ogra-
niczenia zadluzenia pafstwa, zgodnie z ktérymi paristwa
czlonkowskie s3 zobowigzane do obnizenia swego obec-
nego zadluzenia, niezaleznie od rozwoju sytuacji gospodar-
czej, w ciggu 20 lat do zapisanego w traktacie z Maastricht
limitu wynoszacego 60%. Jest to procykliczne i moze
stanowi¢ zagrozenie dla wzrostu i zatrudnienia.

— Wprowadzenie procedury dotyczacej nadmiernego zaklé-
cenia réwnowagi: chodzi tu o catkowicie nowe podejicie
polityczne na poziomie UE, ktére ma umozliwi¢ stwier-
dzanie i usuwanie zaklocen réwnowagi gospodarczej moga-
cych zagrozi¢ stabilno$ci wspdlnej waluty.

— Wdrozenie paktu stabilnosci i procedury dotyczacej
nadmiernego zakl6cenia rownowagi przewidujacych sankdje,
ktore sg rzeczywiScie ,odczuwalne™: zalecenia UE dotyczace
optymalizacji decyzji politycznych na poziomie krajowym
mogg by¢ wydawane juz od czasu podpisania traktatu
z Maastricht. Catkowicie nowe jest jednak to, ze zaleceniom
tym majg towarzyszy¢ prawie automatyczne kary dla
panstw strefy euro. Ma to doj$¢ do skutku w ramach tzw.
glosowania wigkszoscig odwrdcona, ktére budzi co najmniej
watpliwosci, jako ze chodzi przeciez o zupelnie nowg
procedure, nieprzewidziang jak dotad w traktacie. Méwiac
prosto, oznacza to, ze wniosek Komisji o nalozenie na
panstwo, ktore nie wypelnilo jej zalecen, rocznej kary
w wysokosci 0,1 do 0,2% PKB, jest przyjmowany, o ile
Rada w skladzie ministréw finanséw nie sprzeciwi sig
temu w ciggu dziesieciu dni wigkszoscig kwalifikowana.
Procedura kar zostala tym samym w duzym stopniu zauto-
matyzowana, co zmusza panstwa czlonkowskie, by
powaznie traktowaly polityczne zalecenia UE.

2.5.2 23 listopada 2011 r. Komisja uzupelnila szesciopak
dwoma dalszymi rozporzadzeniami: pierwsze dotyczy wzmoc-
nienia nadzoru nad panstwami czlonkowskimi, ktérych stabil-
no$¢ finansowa jest powaznie zagrozona, a drugie dotyczy
kontroli i korekty projektéw budzetéw panstw czlonkowskich.
Pierwsze rozporzadzenie poszerza, wzmacnia i poglebia zale-
cenia ckonomiczne dla poszczegdlnych panstw objetych
programem dostosowan makroekonomicznych. Nieprzestrze-
ganie zalecenn prowadzi do wstrzymania platnosci z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spolecznego UE. Zgodnie z drugim
rozporzadzeniem Komisja otrzymuje dalej idgce uprawnienia do
monitorowania krajowych procedur budzetowych, przy czym
panstwa czlonkowskie s3 zobowigzane do wprowadzenia
wigzacych zasad dotyczacych wielkoéci deficytu budzetowego.
Oba rozporzadzenia zwigkszylyby wzajemne naciski oraz
nieodlaczne oddzialywanie procykliczne, czego skutki sg dobrze
znane.

2.5.3  Obejmujacy sze$¢ miesiecy kazdego roku tzw. euro-
pejski  semestr wprowadzono, aby unikngé sprzecznych
wymagan panstw czlonkowskich dotyczacych polityki budze-
towej oraz kontrolowal realizacje celéw strategii ,Europa
2020". Powinno to zagwarantowa¢, ze panstwa czltonkowskie
faktycznie uwzglednig gléwne cele UE w swych planach budze-
towych w odpowiednim momencie, tzn. przed glosowaniem
w parlamencie krajowym nad budzetem na rok nastgpny.
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W zarzadzaniu tym wprawdzie na pierwszym miejscu stoi poli-
tyka gospodarcza, ale bedzie ono mialo wplyw przede
wszystkim na systemy socjalne, poniewaz grozba (pél)automa-
tycznie nakladanych kar zmusi panstwa czlonkowskie do
zreformowania tych systemow.

3. Spoleczne skutki nowych przepis6w

3.1 W czwartym obecnie roku kryzysu finansowo-gospodar-
czego perspektywy gospodarcze i w zakresie zatrudnienia
w Europie nadal si¢ pogarszaja. 23 miliony ludzi nie ma pracy,
a zgodnie z najnowszymi danymi dotyczacymi bezrobocia (*)
we wrze$niu 2011 r. stopa bezrobocia w 27 panstwach czlon-
kowskich wynosita 9,7%, a w strefie euro — 10,2%, co oznacza
wzrost w poréwnaniu z rokiem ubieglym. W latach
2008-2011 stopa bezrobocia wér6d mlodziezy wzrosta
z 15,5% do 21,4%, a wskaznik biernoSci zawodowej wzrdst
z 55,6% do 56,9%. W Grecji i Hiszpanii prawie co drugi
mlody czlowiek jest bezrobotny (°). Oznacza to, Ze ponad
5 mln mlodych ludzi nie ma pracy badz nie ksztalci si¢. Zano-
towany do polowy 2011r. wzrost liczby zatrudnionych
o 1,5mln nie mégl zrekompensowac utraconych w czasie
kryzysu 6 mln miejsc pracy. Wzrost zatrudnienia wynika przede
wszystkim z wzrostu liczby uméw o prace na czas okreslony
oraz liczby os6b pracujacych w niepelnym wymiarze godzin.

3.2 W rezultacie drastycznie obnizono przewidywania doty-
czgce wzrostu gospodarczego, a Komisja Europejska stwierdzila
w opublikowanej niedawno jesiennej prognozie 2011-2013, ze
,ozywienie unijnej gospodarki uleglo zahamowaniu” i ,progno-
zowane jest utrzymanie si¢ obecnej wysokiej stopy bezrobo-
cia” (%).

3.3 Swiatowy kryzys bankowy z lat 2007-2009 plynnie
przerodzit si¢ w obecny kryzys zadluzenia panstw, poniewaz
panstwa wylozyly znaczne $rodki na ratowanie bankéw
i gwarancje pafistwowe, aby nie dopusci¢ do upadku systemu
walutowego. Srednie zadtuzenie wzrosto wigc z 60% do 80%
PKB, co znacznie zawe;zi}o mozliwosci stosowania automatycz-
nych stabilizatoréw i innych $rodkéw antycyklicznych. Oznacza
to, ze najwicksza czg$¢ obciazen musi ponie$¢ polityka doty-
czgca zatrudnienia i polityka spoleczna. Réznorodne inicjatywy
polityczne UE laczy to, ze gléwnym instrumentem dostoso-
wawczym maja staC si¢ wynagrodzenia, a dokladniej obnizka
i deflacja plac.

3.4  EKES jest zdania, Ze taki rozwdj sytuacji moze miel
niebezpieczne skutki zaréwno dla zasadniczego powodzenia
gospodarczego, jak i dla struktury spolecznej w Europie. Jak
zauwazyl Komitet Ochrony Socjalnej w sprawozdaniu doty-
czacym spolecznych skutkéw kryzysu gospodarczego, wprowa-
dzone juz badz planowane $rodki oszczednosciowe beda mialy
konsekwencje dla wlaczenia spolecznego, poniewaz zlikwido-
wane zostang ustugi i inne dzialania na rzecz grup o slabszej
pozycji, jak np. oséb niepelnosprawnych. Bedzie to mialo
niekorzystny wplyw na dostep do ustug publicznych i ich

(*) http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-31102011-BP/
EN/3-31102011-BP-EN.PDF.

(°) Wspdlne sprawozdanie w sprawie zatrudnienia 2011, COM(2011)
815 wersja ostateczna, s. 2 i 4.

(%) http:/[europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP[11/
1331&format=HTML&aged=0&language=PL&guiLanguage=en

jako$¢, co przyniesie negatywne nastepstwa dla obywateli
i przedsiebiorstw (7). Wysokie stopy procentowe niemalze unie-
mozliwiajg pafistwom czlonkowskim zmniejszenie deficytéw
budzetowych i dlugu publicznego. W Grecji na przyklad od
wiosny 2011 r. odnotowuje si¢ nadwyzke pierwotna w budzecie
panstwa, a jednak deficyt niezmiennie ro$nie w zwiazku
z niemozliwym do sfinansowania obcigzeniem odsetkami.

3.5 Srodki oszczednosciowe, ktére zagrazaja  wihasnie
niezbednym inwestycjom spolecznym, jeszcze wzmocnig ten
negatywny trend. Poniewaz nie pojawiaja si¢ zadne nowe mozli-
wosci wzrostu, ciecia wydatkéw majg jednoczesnie negatywny
wplyw po stronie ,ma” i prowadza na przyklad do zmniejszenia
sie¢ wplywow z podatkéw i wzrostu wydatkéw socjalnych na
rzecz bezrobotnych. Istnieje zagrozenie dalszym wzrostem defi-
cytu budzetowego, co moze mie¢ Kkatastrofalne skutki na
rynkach finansowych, ktére z uwaga sledza tendencje rozwoju
sytuacji we wszystkich panstwach cztonkowskich.

3.5.1 Przy tym rozwigzania oszczednosciowe, ktére powo-
duja spadek popytu koficowego w danym panstwie czlonkow-
skim, moga wywola¢ reakcje laficuchowa w innych panstwach,
co prowadzitoby do powstania tendencji negatywnej albo
w laficuchu tworzenia wartoéci na calym rynku wewnetrznym,
albo w handlu. Jednoczesne wprowadzenie programéw
oszczednosciowych w kilku panstwach czlonkowskich jeszcze
pogarsza perspektywy na wzrost i jest mozliwe, ze w ten
spos6b powstanie bledne kolo niepewnosci w dziedzinach
takich jak inwestycje w ksztalcenie i szkolenie, badania i inno-
wacje, zatrudnienie i konsumpgja.

3.6 Jesli chodzi o przygotowywanie i wprowadzanie
rozwigzan z zakresu zarzadzania gospodarczego UE, Komitet
jest zdania, Ze nalezy dokladnie przeanalizowal, czy — a jesli
tak, to w jakim stopniu — negatywny rozwdj sytuacji gospodar-
czej w panstwach czlonkowskich i regionach jest powigzany
takze z zaburzeniami réwnowagi na rynku, procesami koncen-
tracji gospodarczej i naduzyciami na rynku ze strony duzych
koncernéw handlowych. Aby temu zaradzié, zdaniem Komitetu
nalezy podja¢ skuteczne, np. skoordynowane, dzialania zaradcze
z zakresu polityki podatkowej oraz uwzgledni¢ je w $rodkach
stuzacych konsolidacji. Nalezy przy tym w réwnym stopniu
wzmocni¢ konkurencyjnos¢ MSP i produkcje przemystowa
przeznaczong na eksport, czemu powinny takze towarzyszy¢
niezbedne $rodki strukturalne na rzecz zagwarantowania
wzrostu i tworzenia zatrudnienia.

3.7  EKES ubolewa nad tym, ze wszystkie powigzane z tym
rozwigzania polityczne s3 oparte na asymetrii i strukturalnie
jednostronne. Z pisma czlonka Komisji Europejskiej Ollego
Rehna wynika, Ze jesli chodzi o brak réwnowagi w strefie
euro, Komisja wprawdzie dostrzega trudnosci, ktore mogg
zosta¢ spowodowane przez wysokie deficyty w bilansie platni-
czym, jednak uznaje wysokie nadwyzki na rachunkach obrotéw
biezacych za niestwarzajace probleméw dla spdjnosci wspodlnej

(7) Wspdlna ocena spolecznych skutkéw kryzysu gospodarczego oraz
rozwiazaf w zakresie polityki sporzadzona przez Komitet Ochrony
Socjalnej i Komisje Europejska (rok 2010), s. 9-10.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-31102011-BP/EN/3-31102011-BP-EN.PDF
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-31102011-BP/EN/3-31102011-BP-EN.PDF
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/1331&format=HTML&aged=0&language=PL&guiLanguage=en
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waluty (%). Okreslenie na nowo warunkéw konkurencji oznacza,
ze problem lezy po stronie tych, ktérzy zaciagaja dlugi, aby
sfinansowa¢ deficyty w bilansie platniczym, natomiast pafistwa,
ktére osiggaja nadwyzki, sa utwierdzane w swych dzialaniach.

3.8 W odniesieniu do oceny ,zaklécen réwnowagi makroe-
konomicznej” Komisja tak okreslita wskazniki, Ze dynamiczne
zmiany wynagrodzen w réznych sektorach gospodarki sg
natychmiast sygnalizowane i analizowane, natomiast panstwa
czlonkowskie, ktére stawiaja na stagnacje plac, pozostaja poza
polem widzenia. Rozwazane s3 takze ,wzgledne” poréwnania,
gdzie rozwdj jednostkowych kosztéw pracy jest poréwnywany
z sytuacjg u gléwnych konkurentéw. Tego rodzaju poréwnania
moga pomdc dostrzec rozbieznosci dotyczace konkurencyjno-
Sci, jednak nie mogg prowadzi¢ do tego, Ze wzrost plac bedzie
oceniany automatycznie jako zjawisko negatywne, za$ niskie
place i porozumienia w sprawie wynagrodzen — jako pozy-
tywne. Zamiast tego nalezy uzna¢ rozwo6j wydajnosci i inflacje
za punkt odniesienia dla wzrostu plac.

3.9  EKES ubolewa w szczegblnoici nad tym, ze panstwa
czonkowskie zobowigzaly si¢ do dzialan i zasad postepowania,
ktore leza poza zakresem ich kompetencji i na ktére nie maja
wplywu. W art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie zapobiegania zakléceniom réwnowagi
makroekonomicznej i ich korygowania jest mowa o mecha-
nizmie ostrzegania, ktérego gléwnym elementem jest tabela
wskaznikow (ang. scoreboard). Za po$rednictwem tych wskaz-
nikéw okreslono zaréwno dolne, jak i gérne progi wewnetrz-
nych i zewnetrznych zakldcen réwnowagi, ktérych przekro-
czenie ma powodowal wszczecie procedury dotyczacej
nadmiernego zaklécenia réwnowagi. Do tych wskaznikow zali-
czajg si¢ takze jednostkowe koszty pracy, mimo ze s3 one
zasadniczo wynikiem niezaleznych rokowan zbiorowych
miedzy partnerami spolecznymi i nie sa elementem polityki
gospodarczej panstwa.

3.10  Dlatego tez EKES jest zdania, ze partnerzy spoleczni
zarbwno w calej strefie euro, jak i na poziomie krajowym
powinni by¢ na stale wlaczeni we wdrazanie rozporzadzenia.
Komitet podkresla, Ze niezaleznie od tego, jaka instytucjonalng
forme przybierze udzial partneréw spolecznych we wdrazaniu,
nie mozna podawaé w watpliwo$¢ ich niezaleznosci i trzeba
w pelni respektowal konwencje MOP nr 87 i 98. Ponadto
istotnym elementem powinno by¢ przestrzeganie ogdlnych
celow Unii Europejskiej, zwlaszcza dotyczacych postepu
spofecznego i harmonizacji polityki spolecznej UE idacej
w kierunku poprawy norm, a ponadto trzeba uwzgledniaé
podstawowe prawa socjalne wynikajgce z art. 52 ust. 1 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

3.11 W czasach trudnosci i zmian gospodarczych i spolecz-
nych wazne jest wlaczanie organizacji spolecznych w te procesy
oraz we wdrazanie $rodkéw dotyczacych zarzadzania i koordy-

(%) Pismo z 4 listopada 2011 r. do Jana Vincenta-Rostowskiego doty-
czace traktowania deficytéw i nadwyzek na rachunku obrotéw
biezacych w procedurze nadmiernej nieréwnowagi.

nacji. Organizacje te wnosza cenny wklad w zakresie ksztalcenia
i zapobiegania, zatrudnienia i pokoju spolecznego, ktérego
podstawg jest poszanowanie dla godnosci ludzkiej i solidarnosci
spolecznej.

4. Spoleczne skutki dzialafi podejmowanych w panstwach
czlonkowskich

4.1  EKES jest bardzo zaniepokojony spolecznymi skutkami
kryzysu, ktére wyraznie wida¢ w wigkszosci panstw czlonkow-
skich, i zaleca, by uksztaltowal reformy strukturalne w sposéb
sprzyjajacy wzrostowi i zatrudnieniu. Uznawanie i promowanie
praw pracowniczych i podstawowych praw socjalnych pozy-
tywnie wplywa na wydajno$¢ calej gospodarki. Zasadniczo
trzeba zadbal o to, by wystarczajace wplywy z podatkéow
zapewnily rzagdom zdolno$¢ do dzialania oraz by zdecydowanie
zwalczaé oszustwa podatkowe.

4.1.1  EKES z zaniepokojeniem odnotowuje rosnace rdznice
miedzy krajami i regionami. Stanowig one znaczne zagrozenie
dla procesu integracji, poniewaz po raz pierwszy w obecnej
Unii ogromnie zmniejsza si¢ spojnos¢ gospodarcza i spoteczna.
W przesztosci roznice spoleczne i gospodarcze zwigkszaly sie
tylko przejciowo w zwigzku z przystapieniem nowych panstw
czlonkowskich.

4.2 Komitet Ochrony Socjalnej w sprawozdaniu The social
impact of the crisis formuluje wniosek, Ze sytuacja spoleczna
znacznych czgSci ludnosci, a zwlaszcza mlodziezy, pracow-
nikéw czasowych i imigrantéw, znaczaco pogorszyla si¢
w wyniku kryzysu finansowo-gospodarczego, a bezrobotni we
wszystkich panstwach czlonkowskich sa jedng z grup najbar-
dziej zagrozonych ubdstwem (°). Skutkiem s3 niepokoje
spoleczne i protesty w Grecji, Hiszpanii i wielu innych
panstwach czlonkowskich.

4.3 Z najnowszego badania Eurostatu z 2011 r. wynika, ze
obywatele UE s3 zaniepokojeni i stwierdzaja wzrost ubdstwa.

Znaczna i wcigz rosnaca wigkszo$¢ Europejczykéw jest zdania,
ze ubdstwo si¢ rozprzestrzenia. Na pytanie, czy ubdstwo
w ostatnich trzech latach wzrosto, czy zmalalo, 87% wszystkich
Europejczykow odpowiedzialo, ze wzroslo. Przekonanie, ze
ub6stwo w ostatnich trzech latach si¢ nasilito, jest znacznie
bardziej rozpowszechnione niz jesienia 2010 r. Tylko 22%
obywateli w Europie sadzi, ze podejmowane sa wystarczajace
dzialania, by zwalcza¢ ubdstwo (19).

4.4  EKES jest bardzo zaniepokojony tym, ze w wyniku
spotecznych skutkéw zwalczania kryzysu podzialy w Europie
jeszcze si¢ poglebiaja i w rezultacie traci ona poparcie ludnosci.
Europa musi jednak odzyskal zaufanie swych obywateli.

(°) Zob. uaktualniona wspdlna ocena Komitetu Ochrony Socjalnej
i Komisji Europejskiej dotyczaca spolecznych skutkow kryzysu
gospodarczego oraz rozwiagzan w zakresie polityki, 26 listopada
2010 r. (16905/10, SOC 793, ECOFIN 786), s. 2.

(%) Eurobarometer Special 377.
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4.5 Komitet jest zdania, Ze trzeba zrobi¢ wszystko, aby
$rodki oszczednosciowe nie zwigkszyly zagrozenia ubdstwem.
Nalezy przeprowadzi¢ skuteczng oceng skutkéw spotecznych,
w ktorej przeanalizuje sig, czy uda si¢ w zmienionych warun-
kach urzeczywistni¢ cele dotyczgce stworzenia w nastgpnych
dziesieciu latach co najmniej 20 milionom ludzi mozliwosci
wyjScia z ubdstwa i wykluczenia spolecznego, oraz jakie
rozwigzania sa w zwiazku z tym konieczne. Rosnace ubdstwo
to jedna strona medalu, druga jest wzrost majatkéw i zyskéw,
ktéremu w niektérych panstwach czlonkowskich sprzyjaja
nieodpowiednie strategie podatkowe i budzetowe. System zarzg-
dzania gospodarczego Europy oraz wdrazanie europejskiego
semestru nie moga prowadzi¢ do tego, ze nie bedzie mozliwe
osiggniecie celu dotyczacego ograniczenia ubdstwa w ramach
nadrzednej strategii ,Europa 2020”.

5. Konieczno$¢ przeprowadzania szeroko zakrojonych
ocen skutkéw spolecznych

5.1  EKES podkreslit w 2011r., ze horyzontalna klauzula
spoteczna (art. 9 TFUE) stanowi istotne novum i zobowigzanie
dla Unii w zakresie realizowania jej polityki (!!).

5.2 EKES zwrécil juz w tym kontekScie uwage na to, ze
horyzontalng klauzule spoteczng trzeba stosowaé w gléwnych
dziedzinach oraz w calej strukturze nowego zarzadzania poli-
tyka spoleczng i gospodarcza na szczeblu UE w ramach strategii
,Europa 2020”, uzgodnionej przez Rad¢ Europejska w 2010
roku ('?). Dotyczy to zaréwno europejskiego semestru i tzw.
szesciopaku, jak i paktu euro plus oraz mechanizméw ratunko-

wych.

5.3  EKES potwierdza, ze $rodki antykryzysowe w zadnym
wypadku nie moga prowadzi¢ do naruszenia praw zagwaranto-
wanych w Karcie praw podstawowych. Poza tym nalezy okre-
$li¢, jakie dzialania zostang podjete w ciagu roku, aby zapewnié
respektowanie praw podstawowych (13).

5.4  Komitet Ochrony Socjalnej i Komisja Europejska
wspélnie skrytykowaly fakt, ze dotychczas tylko nieliczne
panstwa czlonkowskie przeprowadzily oceny spolecznych
skutkdéw rozwigzan na rzecz konsolidacji budzetowej (14).

5.5  EKES podkresla, ze pilnie potrzebne sa oceny spolecz-
nych skutkéw nowych przepiséw dotyczacych zarzadzania
gospodarczego. UE zobowigzala si¢ do promowania wigczenia
spolecznego i nie tylko powigzata to z celami ilociowymi, ale
takze zapisala w formie jakoSciowej w traktacie jako podsta-
wowe prawa socjalne. Dotyczy to posrednio jakosSci zycia
ludzi i musi by¢ w sposéb ilosciowy i jakosciowy uwzgledniane
i objasniane w ocenach skutkdéw. W przypadku wnioskéw usta-
wodawczych tylko sporadycznie przeprowadzano oceny skut-
kéw, w ktorych skutki spoleczne wielokrotnie odgrywaty
tylko ograniczong role i ktorych wyniki czgsto nie byly brane
pod uwage (V%)

(") Opinia EKES-u w sprawie wzmocnienia spéjnosci UE i koordynacji
polityki UE w dziedzinie spolecznej (CESE 1591/2011,
26.10.2011).

(1?) Tamze.

(’) Opinia EKES-u w sprawie strategii skutecznego wprowadzania
w zycie Karty praw podstawowych, Dz.U. C 376 z 22.12.2011,
s. 74.

(%) Zob. przypis 9.

(%) Zgodnie z oceng Europejskiej Sieci Przeciwdziatania Ubdstwu
(EAPN) z 2011 .

6. Europa potrzebuje paktu na rzecz inwestycji spolecz-
nych

6.1 Ze wzgledu na dokonywang w niespotykany dotad
sposob bezposrednig i posrednig ingerencje w prawa, dorobek
i struktury spoleczne potrzebne staje si¢ szeroko zakrojone
podejicie, w ktérym — na podstawie szczegélowych i niezalez-
nych ocen skutkéw spolecznych — $cisle polaczy si¢ ze soba
nastepujace elementy:

6.1.1 Odpowiednio wczesne i szeroko zakro-
jone wlaczenie partnerdéw spolecznych
we wszystkie dziatania

6.1.1.1  Wszystkie juz przyjete i zaplanowane na przyszto$é
dzialania powinny by¢ realizowane wylacznie po przeprowa-
dzeniu szczegblowych konsultacji z partnerami spolecznymi.
Wynika to notabene z art. 152 TFUE. Dotyczy to w szczegol-
nosci takze rozwigzan oszczednoSciowych okreslanych jako
czysto gospodarcze czy budzetowe, ktore jednak prowadzg do
pogorszenia sytuacji w dziedzinie spolecznej. Za przyklad dzia-
fania, w ktérym konieczny bytby udzial partneréw spotecznych,
moze postuzy¢ utworzenie grupy zadaniowej UE ds. Gregji.
Ponadto we wszystkie dzialania nalezy dostatecznie wczesnie
i w sposob kompleksowy wlaczaé organizacje spoleczne i poza-
rzagdowe.

6.1.2 Pakt na rzecz inwestycji spotecznych

6.1.2.1  Zasadniczo EKES jest zdania, ze z kryzysu — takiego
jak w Grecji i innych panstwach czlonkowskich — mozna wyjs¢
nie poprzez oszczednosci, ale dzigki wzrostowi. EKES propo-
nuje, by w ramach zarzadzania gospodarczego dokonywal
zrownowazonych inwestycji w umiejetnosci, infrastrukture
i produkty oraz wspiera¢ inwestycje w gospodarke spoleczna,
przedsigbiorczos$¢ spoteczng (%) i ustugi spoteczne.

6.1.2.2  Dokonaé tego nalezy za posrednictwem paktu na
rzecz inwestycji spolecznych. EKES przylacza si¢ w zwiazku
z tym do tak samo brzmigcego apelu, ktéry sformulowali
Vandenbroucke, Hemerijk i Palier. Gléwne zadanie upatrujg
oni w tym, Ze zaréwno na poziomie UE, jak i w panstwach
czlonkowskich nalezy zadba¢ o to, by diugofalowe inwestycje
spoteczne i krétkofalowe dzialania na rzecz konsolidacji budze-
towej wzajemnie si¢ wzmacnialy. Cele okreSlone w strategii
,Europa 2020” moglyby stworzy¢ w tym kontekScie odpo-
wiednie ramy, pod warunkiem ze pakt UE na rzecz inwestycji
spolecznych zostanie uwzgledniony jako staly element w poli-
tyce budzetowej nakierowanej na wzrost i w przepisach finan-
sowych. Z tego wzgledu nowemu nadzorowi makroekonomicz-
nemu i budzetowemu powinien towarzyszy¢ pakt na rzecz
inwestycji spotecznych (V7).

('%) Przedsigbiorczo$¢ spoleczna to kluczowy element europejskiego
modelu spofecznego. EKES popiera zaproponowane przez Komisje
ramy polityczne i plan dzialaii na rzecz upowszechniania przed-
sigbiorczoéci spolecznej w Europie. Zgadza sig, iz plany te nalezy
w pelni wdrozy¢ na poziomie unijnym i krajowym. Opinia EKES-u
w sprawie przedsigbiorczosci spotecznej i przedsigbiorstw spolecz-
nych, Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 1.

Vandenbroucke, Frank, et al., The EU needs a social investment pact,
OSE, nr 5, 2011, s. 5.
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Komitet z duzym zaniepokojeniem zastanawia si¢ nad tym,
jakie skutki pocigga za soba zmniejszanie emerytur, zwlaszcza
niskich, w ramach $rodkéw antykryzysowych. Ponownie
domaga si¢, by Komisja poczynita pierwsze kroki w celu wypra-
cowania ogélnounijnej definicji odpowiedniej emerytury (18).

6.1.3 Pozyskanie nowych Zrédel wplywow do
budzetéw publicznych

6.1.3.1  Z budzetéw publicznych nie da si¢ sfinansowaé
wszystkiego, od ratowania bankéw i zwigkszania wydatkoéw
na cele socjalne, przez inwestycje w innowacje, az po wspie-
ranie przedsigbiorstw. Trzeba znalezé nowe zrédla dochodéw
panistwa, a jednocze$nie musi temu towarzyszy¢ zwigkszenie
efektywnosci i poprawa ukierunkowania wydatkéw publicz-
nych. Komitet uwaza, ze konieczne jest wzmocnienie podstawy
wplywoéw podatkowych panstw cztonkowskich, m.in. poprzez
pobieranie podatku od transakcji finansowych, zlikwidowanie
rajow podatkowych, zakonczenie konkurencji podatkowej, jak
tez zwalczanie oszustw podatkowych. Jednoczesnie gdy
panstwa czlonkowskie zobowigzuja si¢ do inwestycji spotecz-
nych i konsoliduja budzety dzigki wzrostowi i reformom, trzeba
zwracaé znacznie wickszg uwage na jako$¢ inwestycji. Ponadto
wskazana jest ogélna refleksja nad systemem podatkowym,
w ktorej trzeba uwzgledni¢ kwestie opodatkowania réznych
rodzajéw dochodéw i majatku (19).

6.14 Zapewnienie siatki bezpieczenstwa
socjalnego dzieki odpowiednio wigk-
szemu nastawieniu na aspekty spoleczne
(social governance)

6.1.4.1  Bez ,siatki bezpieczenstwa socjalnego” (Jean-Claude
Juncker) system UE jest niepelny i UE cofa si¢ w rozwoju.
Europa zostalaby sprowadzona jedynie do unii gospodarczej
i budzetowej, dalekiej od zaangazowania na rzecz spolecznej
gospodarki rynkowej. EKES zdecydowanie przed tym prze-
strzega.

6.1.4.2  EKES opowiada si¢ za odpowiedzialnym dzialaniem
panstw w dziedzinie gospodarczej i spolecznej (economic and
social ~ governance). Krétkofalowa konsolidacja musi  zostaé

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

(%) Opinia EKES-u w sprawie zielonej ksiegi dotyczacej systemow
emerytalnych, Dz.U. C 84 z 17.3.2011, s. 38.

(") Opinia EKES-u w sprawie wynikéw szczytu w sprawie zatrudnienia,
pkt 3.4.2, Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 70.

znacznie silniej powiazana z celami strategii ,Europa 2020”
dotyczacymi wzmocnienia inteligentnego wzrostu, spéjnosci
spolecznej i wlczenia spolecznego.

6.1.4.3 UE musi nadal dbal o to, by wszystkie dzialania
polityki gospodarczej i budzetowej byly w pelni zgodne z celami
spotecznymi okre$lonymi w prawie pierwotnym oraz z podsta-
wowymi prawami socjalnymi, w tym zwlaszcza prawem do
rokowan zbiorowych i strajku, oraz by nie naruszaly dorobku
w dziedzinie spoleczne;j.

6.1.5 Zwolanie konwentu, ktéry mialby
zadbaé¢ o uwzglednienie koncepcji
postepu spolecznego w zwigzku z prze-
widywanymi wkrétce zmianami traktatu

6.1.5.1  EKES zdecydowanie apeluje o zwolanie konwentu.
Z uwagi na planowane daleko idgce zmiany traktatu potrzebna
jest zardwno szeroka debata, jak i legitymacja demokratyczna.
Podobnie jak w przypadku poprzedniego konwentu, udzial
w tych obradach powinny wzia¢ parlamenty krajowe, Parlament
Europejski, partnerzy spoleczni oraz EKES. Jesli chodzi o spra-
wozdanie okresowe i plan dzialania, trzeba zagwarantowaé, ze
zmianom w traktacie towarzyszy¢ beda odpowiednie przepisy
dotyczace kwestii spolecznych oraz ze rezultat zostanie
uwzgledniony w przewidzianym na marzec sprawozdaniu
w sprawie sposobu wdrozenia uzgodnionych rozwigzan.

6.1.6 Zagwarantowanie i wspieranie niezalez-
nodci partneréw spolecznych w zakresie
prowadzenia rokowan zbiorowych

6.1.6.1  EKES ponownie stwierdza, ze zobowigzania wynika-
jace z Karty praw podstawowych wiaza wszystkie instytucje
i organy UE, w zwigzku z czym ograniczenia niezaleznosci
w zakresie prowadzenia rokowan zbiorowych sa catkowicie
niedopuszczalne i Komisja powinna niezwlocznie podejmowal
dzialania, by temu przeciwdziala¢. W zadnym wypadku nie
powinna sama wydawaé panstwom czlonkowskim zalecen
sprzecznych z Kart3 praw podstawowych. Powinna raczej
robi¢ wszystko, by nie tylko chroni¢ prawa podstawowe, ale
takze je upowszechniaé. Obecny kryzys stanowi sprawdzian
tego, jak dobrze zakorzeniona jest w Europie kultura przestrze-
gania praw podstawowych (%9).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(*°) Zob. przypis 13.
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Dnia 18 stycznia 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

gospodarki spotecznej w Ameryce Lacifiskiej.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktdorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta

swojg opini¢ 24 stycznia 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 22 lutego 2012 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 141 do 3 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Celem niniejszej opinii jest omoéwienie gospodarki
spofecznej (GS) w Ameryce Lacifiskiej (At) jako zorganizowa-
nego sektora spoleczenstwa obywatelskiego, ktory zasadniczo
pozostaje poza zakresem dzialan podejmowanych przez Unig
Europejska (UE) w dziedzinie wspolpracy. Niniejsza analiza
uwzglednia réznorodno$¢ Ameryki Lacinskiej, a takze istniejace
réznice migdzy oboma regionami. Z tego wzgledu, niezaleznie
od mozliwej innej terminologii, do celéw niniejszej opinii za
wlaciwsze uznaje si¢ stosowanie terminu ,gospodarka
spoteczna i solidarna” (GSS).

1.2 W rezolucji nr 47/90 ONZ obwiescila, ze pierwsza
sobota lipca obchodzona bedzie kazdego roku jako Migedzyna-
rodowy Dziefi Spéldzielczosci, a w rezolucji nr 64/136 oglosita
rok 2012 Miedzynarodowym Rokiem Spéldzielczosci. Miedzy-
narodowa Organizacja Pracy (MOP) wielokrotnie uznawala
(zwlaszcza w rezolucji nr 193) pozytywne aspekty zwigzane
ze spoldzielczoscia oraz GSS. MFW oraz Bank Swiatowy
takze deklarowaly swoje zainteresowanie tym sektorem. Ze
swej strony UE wypowiadala si¢ przy réznych okazjach na
rzecz uznania roli spoldzielczosci i GS, a EBI uczestniczy
w  projektach realizowanych z udzialem przedsigbiorstw
z Ameryki Lacinskiej z sektora GSS. MERCOSUR oraz inne
instytucje latynoamerykanskie takze wielokrotnie wypowiadaly
si¢ w podobnym tonie. Autorzy niniejszej opinii podzielaja ten
punkt widzenia.

1.3 Niniejsza opinia ma takze stuzy¢ za podstawe przygo-
towan EKES-u do 7. zjazdu organizacji spoleczenistwa obywatel-
skiego UE i Ameryki tacifiskiej, ktéry odbedzie si¢ w 2012 r.
w Santiago w Chile. Proponuje si¢ zaprosi¢ przedstawicieli GSS
z AL i z UE do udzialu zar6wno w pracach przygotowawczych,
jak i w samym zjezdzie, w celu oméwienia tresci niniejszej
opinii w ramach konstruktywnego dialogu. Proponuje si¢ takze,
by uczestnicy 7. zjazdu wypowiedzieli si¢ na temat rezultatow
owego dialogu. EKES stwierdza, ze GSS w AL przyczynia si¢ do
rozwigzywania powaznych probleméw zwiazanych z brakiem
réwnosci spolecznej i gospodarczej oraz naruszaniem praw
podstawowych. Jest ona kluczowym instrumentem walki na
rzecz godnej pracy 1 zniesienia nieformalnych struktur
spoteczno-gospodarczych, co czyni ja niezbedna w procesach
zwiazanych z rozwojem lokalnym i spdjnoscia spoleczng. GSS
wspiera pluralizm i demokracj¢ gospodarczg i z tego wzgledu

za priorytetowe uznaje si¢ zwigkszanie wszystkich zwiazanych
z nig mozliwosci i skutkéw, jakie niesie, a ktére przyczyniajg si¢
do niezbednej zmiany modelu produkcyjnego.

1.4 Za bardzo pozyteczne uznaje si¢ takze wspOlistnienie
réznych nurtéw GSS w AL oraz ich wspdldzialanie. Z jednej
strony nalezy zacheca¢ do tego, by GSS, w ramach ktorej
kladzie si¢ wigkszy nacisk na przedsigbiorczo$¢, obejmowala
cele oparte na zasadach solidarnosci, i by nie uznawala zwigk-
szania zyskow za priorytet, lecz przyczyniata sie w wigkszym
stopniu do tworzenia ogélnego dobrobytu. Z drugiej strony
nalezy dazy¢ do tego, by w ramach GSS, ktora jest w najwick-
szym  stopniu nastawiona na osiagnigcie transformacji
spoleczno-politycznej, uznano, ze przedsigbiorstwa powinny
by¢ efektywne i dochodowe i ze nalezy rozwijaé sieci, ktére
umozliwilyby ich przetrwanie na rynku. Z tego wzgledu nie
nalezy plasowaé GSS w logice gospodarki biedy, ale wpisywacé
ja w zmiang tendencji, oraz laczy¢ rozwdj, efektywnosé gospo-
darcza i sprawiedliwo$¢ spoleczng, by wyeliminowaé wszelkiego
rodzaju asymetrie.

1.5 GSS w AL napotyka zasadnicze problemy, ktére utrud-
niajg jej rozwdj: jednym z najpowazniejszych jest jej staba
rozpoznawalno$¢ spoleczna i instytucjonalna. Przyczynia sie
do tego brak rygorystycznych proceséw pomiarowych i kwanty-
fikacyjnych, co uniemozliwia oceng jej wielkoéci oraz jej istot-
nych skutkéw spolecznych. Nalezy pilnie podja¢ szersze dzia-
fania na rzecz opracowania ujednoliconych w skali migdzyna-
rodowej danych statystycznych w krajach Ameryki Lacinskiej,
przy wspoldzialaniu miedzynarodowych organizacji, takich jak
ECLAC, ACI-Americas, FUNDIBES, CICOPA lub CIRIEC. Brak
instytucjonalnej obecnosci reprezentowanych przez nig organi-
zacji takze stwarza powazny problem, ktéry nalezy rozwigzal
poprzez uznanie GSS przez administracje publiczng i inne
podmioty spoleczne jako partnera instytucji konsultacyjnych
w kwestiach dotyczacych polityki spolecznej i gospodarczej.
Réwniez rady spoleczno-gospodarcze oraz inne zaangazowane
spolecznie organizacje sg pozytecznym instrumentem wspie-
rania udzialu organizacji GSS.

1.6  Z pewnymi istotnymi wyjatkami, brak zintegrowanych
i opartych na uczestnictwie polityk publicznych w odniesieniu
do GSS stanowi duzg przeszkode dla jej konsolidacji i rozwoju.
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Nalezy koniecznie wyj$¢ poza propozycje oparte wylacznie na
bezposredniej i bezwarunkowej pomocy gospodarczej; nalezy
ponadto wspieraé dzialania na rzecz rozwigzania problemu
dotyczacego zrddel jej finansowania. Konieczne jest opraco-
wanie polityki strukturalnej stuzacej interesowi ogdlnemu,
ktéra obejmowalaby decyzje dotyczace legislacji, rozwoju
edukacji oraz innowacyjnosci i ksztalcenia zawodowego, takze
w $rodowisku uniwersyteckim. Nalezy wzmocni¢ udzial GSS
w rozwijaniu ochrony socjalnej za posrednictwem systemow
opieki zdrowotnej zarzadzanych wspélnie z beneficjentami.
Konieczna jest takze konsolidacja prawdziwej polityki panstwo-
wej, by zapewni¢ cigglo$¢ niezaleznie od kolejnych zmian
rzadow.

1.7 Zwigzki zawodowe oraz inne podmioty spoleczne,
w tym GSS, moga poprzez wspoldzialanie odgrywaé kluczowa
role w rozwijaniu mechanizméw instytucjonalnych majacych na
celu zwalczanie odchylen i oszustw zwigzanych z gospodarka
nieformalng i pojawianiem si¢ os6b fikcyjnie pracujacych na
wlasny rachunek, a takze w zapewnianiu godnej pracy oraz
powszechnych ustug publicznych wysokiej jakoSci oraz inicjo-
waniu dzialan majacych na celu rozwijanie potencjatu.

1.8 Polityka UE wobec AL w zakresie wspdlpracy miedzyna-
rodowej w dziedzinie GSS powinna opiera si¢ na refleksjach
i propozycjach zawartych w niniejszej opinii. Nalezy opracowaé
projekty wspélpracy majace na celu zakladanie rentownych
przedsigbiorstw GSS jako podmiotéw dzialajacych na rzecz
spojnosci spotecznej, lokalnego rozwoju, pluralizmu, demo-
kracji gospodarczej i powszechnej formalizacji gospodarki
i rynku pracy. W ramach prowadzonej przez UE wspdlpracy
nalezy uzna¢ GSS za priorytet w celu wspierania konsolidacji
sieci, ktore stuzylyby wdrazaniu polityki wspélpracy gospodar-
czej i wspdlnego rozwoju. Projekty wspdlpracy dotyczace GSS
powinny sprzyja¢ koordynacji jej podmiotow i sieci, by unikaé
rozproszenia i powielania: konieczne jest podejmowanie dzialan
majacych bardziej migdzynarodowy i strategiczny charakter.

1.9 Z drugiej strony w obecnych czasach globalnego kryzysu
konieczne jest zacie$nienie stosunkéw biznesowych i handlo-
wych w ramach GSS miedzy UE a AL. Do$wiadczenie AL zwia-
zane ze stosowaniem sprawdzonych rozwigzan przez GSS
moze stanowi¢ przyklad do nasladowania. Zwraca si¢ uwage
na to, ze umowy handlowe zawierane z krajami AL powinny
koniecznie wspiera¢ rozwéj Srednich i malych przedsigbiorstw
oraz mikroprzedsigbiorstw, a konkretnie GSS.

2. Gospodarka spoleczna w Ameryce Lacifiskiej

2.1 Dualizm koncepgji

2.1.1  Przyjete w niniejszej opinii podejscie do GSS w AL
opiera si¢ na dwoch niezbitych przestankach: z jednej strony
na stwierdzeniu istniejagcych réznic miedzy rzeczywistoscig
spoleczng w UE i w AL, a z drugiej strony na uznaniu, ze
sytuacja w AL nie jest jednolita. W tym kontekscie punktem
wyjScia niniejszej analizy jest jak najwigksze poszanowanie tej
réznorodnosci. Jej celem jest takze znalezienie punktow zbiez-
nych, ktére umozliwilyby wspdlprace na zasadzie partnerstwa
oraz uwzglednienie zmian dokonujacych si¢ w obydwu regio-
nach (1).

() Dokument COM(2009) 647 final dotyczacy strategii ,UE 2020".
Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 48-54 w sprawie propagowania
aspektow  spoteczno-gospodarczych w  stosunkach miedzy UE
a Ameryka Lacifiska.

2.1.2 W AL w wigkszosci stosuje si¢ dwa terminy: ,gospo-
darka spofeczna” i ,gospodarka solidarna”. Ten ostatni termin
uzywany jest w sposob bardziej ogdlny; istnieja przy tym
sprzeczne poglady na temat tego, co on oznacza (na przyklad
koncepcja ,gospodarki popularnej”). W Europie przyjal si¢
termin ,gospodarka spoleczna” (GS). Odpowiada on koncepcii,
ktéra w niewatpliwie wigkszym stopniu uwzglednia przedsie-
biorczod¢, i ktdra wpisuje sie w istniejacy system jako alterna-
tywna i odmienna forma prowadzenia dzialalnosci, w ramach
ktorej ,dazenie do zysku” nie jest postrzegane jako stanowigce
problem sam w sobie. W tej kwestii zasadnicze pytanie dotyczy
sposobu podzialu uzyskanej nadwyzki, poniewaz dzialalno¢
przedsigbiorstw w gospodarce spolecznej ma by¢ konkuren-
cyjna i przynosi¢ zysk. W UE panuje powszechna zgoda co
do znaczenia terminu GS i zwigzanej z tym koncepcji (?). Nato-
miast w AL stosuje si¢ rézne kryteria.

2.1.3 W ostatnich latach, przede wszystkim na skutek zmian
politycznych i gospodarczych zachodzacych w AL, powszechnie
stosuje si¢ termin ,gospodarka spoleczna i solidarna” (GSS)
w odniesieniu do tego sektora (}). W zwigzku z tym proponu-
jemy stosowanie tego terminu w odniesieniu do At.

2.1.4 W pierwszym rzedzie nalezy zasygnalizowal, ze cecha
wspélng calej GSS jest to, ze w jej sklad wchodzg podmioty
prywatne utworzone w celu zaspokojenia potrzeb osobistych
i spolecznych, a nie po to, by wynagradza¢ inwestoréw kapita-
fowych. Sytuacja zwigzana z GSS w AL r6zni si¢ w zaleznosci
od danego kraju, ale pewne zwigzane z nig modele s3 wspdlne.
Biorgc za punkt wyjscia owe cechy wspélne mozna okreslié
bardziej spojna koncepcje tej gospodarki. GSS w AL zasadniczo
obejmuje: spoldzielnie, towarzystwa wzajemne, fundacje, stowa-
rzyszenia, spoldzielnie pracy, organizacje solidarnosci spofecz-
nej, ugrupowania obywatelskie oraz réznego rodzaju mikro-
przedsigbiorstwa. Te przedsigbiorstwa i podmioty opierajg sie
na solidarnoéci i odpowiedzialno$ci spolecznej. Wigkszos¢
z nich dziala na rynku, ale niekiedy tworza one rynki specjalne
(sprawiedliwy handel), na ktérych stosuje si¢ zasady inne niz
konkurencyjnos¢.

2.1.5 Organizacje i przedsigbiorstwa GSS posiadaja inne
cechy niz podmioty z udzialem kapitalu publicznego lub
prywatnego, ale takze wytwarzaja dobra i uslugi. Z tego
powodu przedsigbiorstwa te nie s3 wylgcznie lub gldéwnie
podmiotami charytatywnymi, nie s3 tez pozbawione wszelkiego
celu zarobkowego zwazywszy, ze osigganie dochodéw jest
konieczne. Gléwny problem polega na sposobie rozdziatu
korzysci z dziatalnosci, ktére nie s3 mierzone wylacznie docho-
dowoscig finansowg i korzys$ciami oferowanymi ich cztonkom
i otoczeniu, ale takze dodang wartoscig spoleczna.

(%) Opinia CESE INT[447 w sprawie réznorodnosci form przedsig-
biorstw, Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 22-28; sprawozdanie
postanki Patrizii Toi INI/2250/2008; opinia EKES-u w sprawie
promocji spéldzielczosci w Europie, Dz.U. C 234 z 22.9.2005;
opinia EKES-u w sprawie ,Gospodarka spoleczna a jednolity rynek”,
Dz.U. C 117 z 26.4.2000; oraz niedawno przyjete ustawy hisz-
panska i portugalska w sprawie gospodarki spofecznej z 2011,
jak tez inne przepisy regulujace podmioty GSS.

Na przyklad MOP stosuje ten termin w niedawnym dokumencie
roboczym z 2010 r. opracowanym przez Migdzynarodowe Centrum
Szkoleniowe MOP-u w sprawie ,Gospodarka spoteczna i solidarna:
budowanie wspdlnego zrozumienia”.

—
-
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2.2 Wielkos¢ i pomiar

221  Jednym =z istotnych probleméw, ktére utrudniajg
rozwoéj latynoamerykanskiej GSS jest trudnosé, jaka stwarza
usystematyzowanie informacji na temat tego sektora, co
zwicksza brak jego zauwazalnoSci spolecznej. Wazne jest, by
posiada¢ faktyczna, a nie wylacznie intuicyjng wiedze o rzeczy-
wistym wplywie GSS. Ow brak narzedzi pomiaru sprawia, ze
bardzo trudno jest ocenié jej prawdziwe znaczenie spoleczne
oraz to, co rozni ja od innych rodzajow przedsiebiorstw, jesli
chodzi o skutki jej dzialan gospodarczych, spolecznych i solidar-
nych. W Europie formuluje si¢ te same wymagania wobec tego
sektora, czyli uznanie w statystykach, tworzenie wiarygodnych
publicznych rejestréw statystycznych oraz rachunkéw satelic-
kich dla kazdego sektora instytucjonalnego i sektora dziatalnosci
w celu zwigkszenia widocznosci tego sektora (#).

2.3 Organizacge GSS

2.3.1  Podobnie jak w wielu krajach UE, takze w AL priory-
tetowym zadaniem jest zaradzenie problemowi zwigzanemu
z brakiem wystarczajagco skonsolidowanej, zintegrowanej
i skutecznej reprezentacji GSS. Chociaz w ostatnich latach
osiggnigto znaczacy postep, to niezbedne jest zintegrowanie
struktur reprezentujacych rézne kategorie GSS wedlug kryte-
riow konstrukcji piramidalnej, sektorowej i terytorialnej,
z dolu do géry; nalezy przy tym unikna¢ ich rozproszenia,
wzajemnej rywalizacji i korporacjonizmu. Bliskie kontakty
tych organizacji z wladzami lokalnymi i regionalnymi ufatwiaja
postrzeganie ich jako o$rodkéw uzytecznosci publicznej oraz
innowacji mogacych rozwigzaé najwazniejsze  problemy
spoleczno-gospodarcze.

2.3.2 W momencie osiggnigcia przez organizacje GSS (%)
uznania dajgcego im realng mozliwos¢ prowadzenia dialogu
i negocjacji, wzmacniajg one obszar wplywow, by osiagnal
synergic w zakresie rozwijania potencjalu, wzmacniania
skutecznosci przedsigbiorstw, ich spolecznej odpowiedzialnosci,

(* W Ameryce tacinskiej brakuje wiarygodnych statystyk, ale z badan
przeprowadzonych w 2009 r. przez FUNDIBES wstepnie wynika, ze
istnieje tam ponad 700 000 organizacji GSS zrzeszajacych okoto 14
milionéw czlonkéw. Ponadto skala nieformalnego sektora gospo-
darki w calym tym regionie bardzo utrudnia ich catoSciowe i Sciste,
badZ nawet zblizone, oszacowanie. Migdzynarodowy Zwiazek Spot-
dzielczy (skrét ang. ICA) szacuje, ze Ameryka tacifiska jest regio-
nem, w ktérym najszybciej rosnie liczba nowych spéldzielni oraz
ich czlonkéw (2009 r.). INACOOP z Urugwaju podaje pewne dane
za 2008 r.: 1164 spoldzielni, 907 698 aktywnych czlonkow,
warto$¢ rocznej produkeji réowna 1 708 min dolaréw (3,2% catko-
witej produkgji), 27 449 pracownikéw. Inne dane za 2008 r.: Argen-
tyna: 12 760 spotdzielni i 9 392 713 czlonkéw; 4 166 towarzystw
wzajemnych i 4 997 067 czlonkéw oraz 289 460 pracownikow
(Zrodlo: INAES). Chile: 1152 spoltdzielni i 1178 688 czlonkéw
oraz 536 towarzystw wzajemnych (Zrédlo: FUNDIBES). Kolumbia:
8533 spoldzielni i 139 703 czlonkéw oraz 273 towarzystw
wzajemnych i 4 758 czlonkéw. (zrédto: CONFECOOP). Gwatemala:
841 spéldzielni i 1225 359 czlonkéw (rézne Zrédla). Paragwaj:
453 spotdzielni i 1110 000 czlonkéw (zrédto: FUNDIBES). Jesli
chodzi o Brazylie zob. przypis 9. Przeprowadzono takze badania
wskazujace na to, ze GSS radzi sobie dobrze w obliczu kryzysu.
Jednakze wszystkie powyzsze dane i oceny sa bardziej intuicyjne
i szacunkowe niz weryfikowalne.

Przyktadowe podmioty reprezentacyjne: CONFECOOP (Kolumbia),
CONACOOP (Kostaryka), CONFECOOP (Gwatemala), CONPACOOP
(Paragwaj), Honduraska Konfederacja Spéldzielni, OCB (Brazylia),
CONACOOP (Republika Dominikanska), CUDECOOP (Urugwaj),
Meksykanska Rada Przedsigbiorstw Gospodarki Solidarnej i COSU-
COOP (Meksyk), a na szczeblu migdzynarodowym: ACI-América,
CICOPA oraz inne.

—
5

nowych modeli zarzadzania, zwalczania zlych praktyk, 1 w
koficowym efekcie osiagania lepszych rezultatéw w ramach
systemu gospodarczego.

2.4 Polityka publiczna

241 Jednym z zadan stojacych przed GSS jest znalezienie
sposobu osiggania porozumien i zawierania sojuszy z wladzami
publicznymi z pozycji wzajemnego szacunku i niezaleznosci.
W zwiazku z tym polityka publiczna jest jednym z gtéwnych
obszaréw zaangazowania i priorytetow GSS w AL. Polityki,
ktére sg zasadniczo oparte na bezposredniej i bezwarunkowej
pomocy gospodarczej stanowig niekontrolowane i nieprzewidy-
walne Zrédla, a z czasem moga przeksztalciC si¢ w instrument
presji i manipulacji. Polityki majace jedynie na celu fagodzenie
skutkéw lub zapewnianie wsparcia sprzyjaja ztym praktykom.

2.4.2  Nalezy promowaé zintegrowang i opartg na uczestnic-
twie polityke, ktéra bylaby zgodna z gtéwnymi celami GSS
i rzadéw zainteresowanych mozliwo$ciami GSS w zakresie
mobilizowania $§rodkéw wspdlnotowych i rynkowych w celu
uzyskania ogélnych korzysci i znajdowania innowacyjnych
rozwigzan zlozonych probleméw. Wladze publiczne i organi-
zacje GSS niewatpliwie stawiaja sobie podobne cele spoleczne,
by zaspokoi¢ niezbedne potrzeby ludzi (6).

2.4.3  Dostep do finansowania jest powszechnym problemem
dla GSS, ktdry istotnie spowalnia jej rozw6j. GSS finansowana
jest gléwnie ze skladek jej czlonkéw i promotoréw, a nie ze
spekulacyjnego  kapitalu  o0s6b  trzecich.  Jednoczesnie
rozpowszechnia ona praktyki stuzace interesowi ogdlnemu.
Ogodlnie rzecz biorac dziatania publiczne s3 nieliczne i niewystar-
czajgce, jeSli chodzi o znajdowanie sposobu regularnego finan-
sowania za poSrednictwem reform prawnych i $rodkéw
makroekonomicznych dostosowanych do GSS. Brakuje polityki
panstwowej, ktora angazowalaby GSS w ogdlne planowanie
gospodarcze, brakuje takze strategii finansowania przemystu
w celu zapewnienia nowego kapitalu i wzmocnienia kapitatu
wysokiego  ryzyka, finansowania udzialu pracownikéw
i czlonkéw w gospodarce, wspierania tworzenia grup przedsie-
biorstw oraz zachecania GSS do udzialu w zamodwieniach
publicznych. Nalezy pilne przemys$le¢ dzialania, ktore
bezzasadnie utrudniaja rozwdj podmiotéw finansowych zwigza-
nych z GSS, takich jak bank etyczny i mikrofinansowanie.

2.4.4  Wigkszo$¢ panstw nie prowadzi jasno ukierunkowa-
nych dziatan politycznych i nie opracowuje programéw, ktore
bylyby skoordynowane na réznych szczeblach oraz pod
wzgledem kompetencji i struktur administracyjnych i ktére
przyznawalyby GSS miejsce instytucjonalne i podejscie migdzy-
sektorowe. Procedury administracyjne nie s3 wystarczajaco
elastyczne, a na szczeblu krajowym i ponadkrajowym brakuje
skutecznej harmonizacji gléwnych wytycznych dotyczacych
promowania i wspierania GSS. Brakuje polityki publicznej,
ktéra miataby na celu uniknigcie likwidacji malych przedsie-
biorstw spolecznych oraz lokalnej i solidarnej struktury produk-
cyjnej; brakuje takze polityki dotyczacej szkoleni zawodowych

(°) Instytucje publiczne dzialajace w ramach GSS: INFOCOOP (Kostary-
ka), DANSOCIAL (Kolumbia), INCOOP (Paragwaj), INAES (Argenty-
na), SENAES (Brazylia), INACOOP (Urugwaj) i INSAFOCOOP (Sal-
wador).
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i zarzadzania przedsigbiorstwami, zwlaszcza na szczeblu gmin-
nym (’). Nie prowadzi si¢ réwniez polityki majacej na celu
dostosowywanie ram regulacyjnych réznych kategorii GSS.
Nalezy zwlaszcza wspomnie¢ o potrzebie wdrazania polityki
publicznej w dziedzinie ksztalcenia (zalecenie nr 193 MOP-u
z 2002 r.) ukierunkowanej na GSS. Administracja publiczna,
w tym szkoly wyzsze, oraz GSS, nie podjely dostatecznych
staran w celu nawiazania wspétpracy.

2.5 Rozwdj gospodarczy w AL i rola GSS

2.5.1 Sprawiedliwy rozwdj i wzrost gospo-
darczy

2.5.1.1 W At dokonujg si¢ pozytywne zmiany makroekono-
miczne, jedli chodzi o wzrost konwencjonalny, cho¢ istnieja
réznice miedzy poszczegélnymi krajami. Jednak z uwagi na
stwarzane przeszkody wzrost ten dokonuje si¢ w rzeczywistosci
spolecznej charakteryzujacej si¢ ogromnymi nieréwnosciami,
powszechnym i dlugotrwalym bezrobociem wsréd okreslonych
grup spolecznych, ogdélnym brakiem pewnosci zatrudnienia
oraz strefami wykluczenia spolecznego i ubdstwa. Niemniej
wskrzeszenie ,panstwa proaktywnego”, ktére Swiadome jest
istnienia niemozliwej do utrzymania dwoistosci spolecznej,
wydaje si¢ sprzyja¢ zapewnianiu bardziej sprawiedliwego i ekolo-
gicznego wzrostu gospodarczego (5).

2.5.1.2  Wklad wzmocnionej GSS w zarzgdzanie rozwojem
w AL skupia si¢ na rozwigzywaniu powaznych probleméw
zwigzanych z ubdstwem, brakiem réwnosci, wykluczeniem,
gospodarky nieformalng, wyzyskiem ludzi, brakiem spdjnosci
spolecznej, delokalizacja przedsi¢biorstw i w rezultacie na
zapewnieniu bardziej sprawiedliwego rozdzialu dochodéw
i bogactwa, co przyczynia si¢ do niezbednej zmiany modelu
produkcyjnego. Tymi wzgledami kieruje si¢ GSS, ktora
zapewnia ustugi w zakresie opieki spolecznej i w poréwnaniu
z innymi sektorami oferuje przewage, jesli chodzi o skutecznosé
w przydzielaniu i zapewnianiu preferencyjnych dobr i ustug
socjalnych. tatwy dostep GSS do szerokich warstw spoleczen-
stwa i do regionéw, ktére w normalnych warunkach oddalone
sa od o$rodkéw wiladzy i centréw gospodarczych, predestynujg
ja do osiagania bardziej sprawiedliwego rozwoju.

2.5.2 Gospodarka nieformalna i

socjalne

prawa

2.5.2.1  Gospodarka nieformalna jest powszechnym zjawi-
skiem w AL. Wystepuje takze w niektorych regionach UE (szara
strefa) i charakteryzuje si¢ $wiadczeniem pracy lub dzialalnosci

(') Jest to zgodne z tym, co zasygnalizowano w stosunku do MSP
w opinii CESE REX/180 (z 15 lutego 2006 r.) w sprawie stosunkéw
UE - Meksyk, Dz.U. C 88 z 11.4.2006, s. 85-93.

(®) Wedtug danych Komisji Gospodarczej ds. Ameryki Lacifiskiej
i Karaibéw (ang. ECLAC), ponad polowa populacji (350 mln oséb)
zyje ponizej progu ubdstwa, a 22 mln dzieci musi pracowaé, by sie
utrzymac. Jako przyklad godny nasladowania nalezy wymieni¢ dzia-
fania podejmowane w ostatnich dziesigciu latach przez kolejne rzady
Brazylii, w wyniku kt6rych milionom o0séb udalo si¢ pokonal
skrajne ubdstwo. GSS w Brazylii wspélpracuje w tym celu w ramach
SENAES i strategii jej kierownika prof. Paula Singera, ktéry
niedawno stwierdzil, ze ,GSS potrzebuje wigcej pienigdzy, wigcej
rynku i wigcej wiedzy.”

gospodarczej przy catkowitym lub czgSciowym braku zabezpie-
czen spolecznych i poszanowania obowigzujacego prawa.
Bezrobocie, niepelne zatrudnienie i zle warunki pracy sg
sprzeczne z deklaracjami MOP-u w sprawie godnej pracy (°).
Jest to powazny problem. Stwierdzono istnienie bezposredniego
zwigzku miedzy nieformalnym lub niepelnym zatrudnieniem
a wskaznikami ubdstwa: zjawisko to jest powszechne wsrdd
kobiet, ludzi mlodych, populacji lokalnej lub 0s6b pochodzenia
afrykaniskiego, a takze osob niepelnosprawnych, i dotyczy
zaréwno nieformalnego charakteru zatrudnienia, jak i braku
réwnego wynagrodzenia i traktowania. Natomiast GSS oraz
inne podmioty stanowia skuteczne narzedzie zwalczania gospo-
darki nieformalnej, gdyz legalizuje ona sytuacje przedsigbiorstw
i 0s6b i zapewnia im ochrong socjalng. Ponadto GSS przyczynia
si¢ do unikniecia sytuacji, w ktorej osoby fikcyjnie pracujace na
wlasny rachunek wykorzystywane sa do interesownego outso-
urcingu ustug publicznych, ktére nie gwarantuja $wiadczen i sg
niskiej jakosci oraz zmniejszaja ochrong socjalna beneficjentow.
Zwigzki zawodowe oraz inne podmioty spoteczne, w tym GSS,
maja do odegrania kluczows role w rozwijaniu mechanizméw
instytucjonalnych majacych na celu zwalczanie odchylen
i oszustw zwigzanych z gospodarkg nieformalng i pojawianiem
si¢ os6b fikcyjnie pracujacych na wilasny rachunek, gwaranto-
waniu godnej pracy oraz powszechnych ustug publicznych
wysokiej jakoSci oraz inicjowaniu dzialan majacych na celu
rozwijanie potencjatu.

2.5.2.2  MOP uznaje role GSS, gdyz wartoéci i zasady, na
jakich opieraja si¢ jej przedsigbiorstwa, obejmuja poszanowanie
podstawowych zasad i praw w pracy (19. W tym kontekscie
GSS wykazala swojg zdolno$¢ do rozszerzenia ustug ochrony
socjalnej na osoby i konsumentéw nieobjetych fiskalnymi syste-
mami zabezpieczenia spolecznego w celu latwiejszego skorygo-
wania nierdwnowagi na rynku pracy i zapewnienia réwnego
traktowania.

2.5.2.3  Istnieje wiele nieformalnych grup oséb zatrudnio-
nych na wilasny rachunek w ramach GSS, ktére pozbawione
sa mozliwosci szkolen zawodowych, finansowania oraz
zdobycia oficjalnego uznania. Istnienie wigzi wzajemnosci
i zaufania miedzy drobnymi wytwércami lub rzemieslnikami
moze zapoczatkowal procesy formalizacji za poSrednictwem
przedsi¢biorstw GSS zwazywszy, ze na przyklad producenci
niezrzeszeni praktycznie nie maja mozliwosci dostepu do
rynku formalnego. Nalezy wzmocni¢ udziat GSS w zwigkszaniu
ochrony spolecznej za poSrednictwem systeméw opieki zdro-
wotnej zarzadzanych wspdlnie z beneficjentami. Niezbedne jest
wyeliminowanie gospodarki nieformalnej, ktéra moze istnie¢
w ramach samej GSS.

(°) Wedlug mapy gospodarki solidarnej Brazylii istnieje w tym kraju
22 000 przedsigbiorstw, z ktorych jedna trzecia nalezy do szarej
strefy  (www.fbes.org.br). Zob. takze opini¢ CESE REX[232w
sprawie stosunkéw miedzy UE a Ameryka Srodkowa, Dz.U
C 256 z 27.10.2007, s. 138-143; opini¢ CESE SOC/250 w sprawie
upowszechniania godnej pracy dla wszystkich, Dz.U C 93
z 27.4.2007, s. 38-41 i dokument roboczy z 12 pazdziernika
2009 r. w sprawie strategii utrzymywania i tworzenia miejsc pracy,
zwlaszcza dla kobiet i ludzi miodych, opracowany przez Europej-
sko-Latynoamerykanskie Zgromadzenie Parlamentarne.

(*9 Dokument roboczy z 2011 r. ,Gospodarka spoleczna i solidarna:
nasza wspélna droga do godnej pracy” http:/[socialeconomy.itcilo.
orgfen/2011-readers. Stanowil on takze dokument Zrédlowy dla
punktu 3.2 niniejszej opinii.
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253 Rozwédj lokalny i spdjnosé spoteczna

2.5.3.1  Cel dotyczacy stworzenia minimalnych parametréw
spojnosci spolecznej jest niezbedny dla opracowania kazdego
planu rozwoju (''). Wladze lokalne zaczynaja zdawaé sobie
sprawe z tego, jak wazne jest wspieranie przedsigbiorstw GSS
w celu rewitalizacji spolecznosci wiejskich i miejskich. Przed-
sighiorstwa te tworza lokalne miejsca pracy, a wypracowane
przez nie nadwyzki krazg w obiegu lokalnym i kumuluja sig,
a nastepnie inwestowane s3 w tym samym regonie. W ten
spos6b zapewniane sg podstawowe procesy spojnosci spolecz-
nej, ktérym towarzyszy lokalna kontrola inwestycji, produktow
i uslug oraz obieg nadwyzek. Te ostatnie wykorzystywane sa
w gospodarce lokalnej i regionalnej i zapewniajg stabilno§é
gospodarcza.

2.53.2 GSS wykazuje, Ze jest zdolna do tworzenia
i rozpowszechniania kultury przedsigbiorczosci oraz struktury
przedsigbiorstw i laczenia dzialalno$ci gospodarczej z potrze-
bami lokalnej produkeji. GSS pobudza procesy rozwoju lokal-
nego na obszarach wiejskich, rewitalizacje upadajacych
obszaréw przemystowych i regeneracj¢ zdegradowanych
obszaréw miejskich, dzigki czemu lagodzi istotng nieréwno-
wage terytorialna. Nie podaje si¢ przy tym za jedynego oredow-
nika rozwoju lokalnego, lecz umozliwia wspélistnienie réznych
modeli rozwoju w zaleznosci od spotecznych i gospodarczych
potrzeb danego regionu.

2.5.3.3  GSS ulatwia autonomi¢ regionéw poprzez uznanie
szczeg6lnej roli spoleczefistwa obywatelskiego w  okreslaniu
modelu rozwoju w omawianej strefie i kontrolowaniu zmian
zachodzacych w procesach wzrostu i przeksztalceri struktural-
nych. Spéldzielczo$¢ rolnicza jest niezbedna czgscia owych
proceséw. Polityka spdjnosci spolecznej powinna skupié sig
na szczeblu lokalnym (wiejskim i miejskim), by zapewni¢
podstawowe ustugi socjalne, infrastrukture i ksztalcenie. GSS
jest niezbedna dla osiagnigcia tego celu.

2.5.4 Pluralizm i demokracja gospodarcza

2.5.4.1  GSS nie jest marginalnym sektorem, ale instytucjo-
nalnym elementem systemu gospodarczego, ktéry wspolistnieje
z publicznym i prywatnym sektorem kapitalowym. Zapewnia
ona pluralizm gospodarczy, ktéry stanowi przeciwwage dla obu
wyzej wskazanych sektoréw. GSS przyczynia si¢ do zréwnowa-
zonego rozwoju, promuje struktury —stowarzyszeniowe
i zapewnia réwno$¢ szans poprzez system wspierania edukacji.
Jest ona niezbedna dla osiagniecia stabilnosci spotecznej, trwa-

(") Sposréd wielu réznych dokumentéw zob. muin.. EKES: 6. zjazd
zorganizowanego spoleczeristwa obywatelskiego UE — AL w 2010 r.;
dokumenty robocze ECLAC na iberoamerykanski szczyt szeféw
panstw i rzadow w Santiago w 2007 r.; CESE REX/257 w sprawie
stosunkéw migdzy UE a Brazylia, Dz.U. C 100 z 30.4.2009,
s. 93-99; CESE REX[232w sprawie stosunkow migdzy UE
a Ameryka Srodkows, Dz.U. C 256 z 27.10.2007, s. 138-143.
EKES: Uklad o stowarzyszeniu miedzy UE a Ameryka Srodkows;
szczyt UE — Ameryka Laciniska w Guadalajarze. EKES: 4. Zjazd
zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego UE — AL
i Karaibéw w 2006 r.; CESE REX[210 w sprawie stosunkéw migdzy
UE a Andyjska Wspélnota Narodéow, Dz.U. C 309 z 16.12.2006,
s. 81-90; CESE REX/180 w sprawie stosunkéw UE — Meksyk, Dz.U
C 88 z 11.4.2006, s. 85-93; CESE REX/135w sprawie Ukladu
o wolnym handlu Ameryk, Dz.U C 110 z 30.4.2004, s. 40-54;
CESE REX/[13, Dz.U. C 169 z 16.6.1999. Szczegélnie istotna jest tu
opinia CESE REX/[152 w sprawie spdjnosci spolecznej w Ameryce
Lacinskiej i na Karaibach, Dz.U C 110 z 30.4.2004, s. 55-71.

fego wzrostu gospodarczego, ponownego rozdzialu dochodéw
i wprowadzania alternatywnych scenariuszy gospodarczych.

2.5.4.2  GSS jest takze ciggla lekcja demokracji i postawy
obywatelskiej z uwagi na to, ze jej funkcjonowanie oparte jest
na demokratycznych zasadach i udziale obywateli w podej-
mowaniu decyzji dotyczacych proceséw gospodarczych. Buduje
ona tkanke spoleczng, a jej potencjat w zakresie udanego przy-
czyniania si¢ do rozwigzywania konfliktéw oraz dzialania na
rzecz pokoju i sprawiedliwosci spolecznej czynig z niej
niezbedny element spoleczno-gospodarczego systemu w AL.
Nalezy wspiera¢ ten potencjal.

3. Miedzynarodowa wspélpraca w zakresie GSS

3.1 Potrzeba wspdlpracy

3.1.1  GSS opiera si¢ na zasadach i praktykach, ktére sg
zbiezne zaréwno dla UE, jak i dla AL. Z tego wzgledu owe
wspolne elementy moga sprzyjaé wspdlpracy miedzy oboma
regionami, zarbwno w ramach rozwoju zréwnowazonego, jak

i kontaktéw handlowych i biznesowych.

3.1.2  EKES podkresla, jak juz czynil przy innych okazjach,
ze umowy handlowe z krajami AL powinny pobudzaé rozwdj
$rednich i malych przedsigbiorstw oraz mikroprzedsigbiorstw,
a konkretnie GSS ('2).

3.2 Sieci

3.2.1  Sieci tworzone przez podmioty reprezentujgce GSS,
przedsigbiorstwa spoleczne, osrodki informacji, kwantyfikacji,
innowacji oraz ksztalcenia uniwersyteckiego moga tworzy¢ plat-
formy, ktére przyczynialyby si¢ do wyeliminowania wskazanych
powyzej powaznych brakéw. UE moglaby by¢ szczegélnie
uzyteczna w osigganiu tych celéw, lecz nie nalezy ukierunko-
wywa¢ dzialan wylacznie na kraje lub regiony o najnizszych
dochodach, lecz takze na kraje wschodzace o $rednich docho-
dach, ktére potrzebuja zwickszy¢ swoja spéjnos¢ spoleczng
i osiagna¢ bardziej sprawiedliwy wzrost. Oparcie GSS na solid-
nych sieciach pomogloby w okresleniu najpilniejszych potrzeb
i najskuteczniejszych projektéw oraz sprawiloby, ze wspolpraca
miedzynarodowa UE bylaby bardziej selektywna. Dzialania UE
na rzecz tworzenia sieci migdzy AL a innymi rozwijajacymi si¢
regionami (Afryks, Azjg, itd) mogg mie¢ bardzo duze znacze-
nie (1).

3.3 Wspdlpraca na rzecz rozwoju i wspélny rozwdj w ramach GSS

3.3.1  UE moglaby przystapi¢ do wspélpracy poprzez wdra-
zanie planéw przedsigbiorstw GSS na rzecz zréwnowazo-
nego rozwoju ('), z udzialem zaangazowanych rzadéw AL

(') CESE REX[277 w sprawie propagowania aspektow spoleczno-
gospodarczych w stosunkach miedzy UE a Ameryka Lacinska,
Dz.U C 347 z 18.12.2010, s. 48-54. Zob. takze stanowisko
EKES-u w sprawie réznych umoéw handlowych zawieranych
z krajami tej strefy.

(")) W tym kontekscie nalezy uwzgledni¢ role Chin na szczeblu
globalnym oraz wieloaspektowe znaczenie tego kraju jako
podmiotu strategicznych sojuszy. W AL istnieja wazne sieci, takie
jak RED DEL SUR (MERCOSUR); UNISOL (Brazylia) lub fundusz
FIDES (Meksyk).

(") Zwigzek miedzy GSS a zréwnowazeniem Srodowiskowym jest
jedna z jej charakterystycznych cech. W tym kontekscie zob.
takze Rozdzial IX dokumentu przytoczonego w przypisie 10.
niniejszej opinii, odnoszgcy si¢ do ekologicznych miejsc pracy.
Zob. takze Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 14-20 i Dz.U. C 48
z 15.2.2011, s. 65-71.
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i przy wspolpracy organizacji GSS z obu kontynentéw, a takze
poprzez tworzenie programdéw wsparcia i pomocy technicznej
dla przedsigbiorstw w ramach aktywnej polityki zatrudnienia.
W ten sposéb obecno$¢ UE w AL postrzegana bedzie szerzej
niz tylko w kategorii interesu handlowego.

4. Rok 2012 punktem zwrotnym: Miedzynarodowy Rok
Spotdzielczosci (ogloszony przez ONZ); 7. zjazd zorga-
nizowanego spoleczefistwa obywatelskiego Unii Euro-
pejskiej i Ameryki Laciniskiej

4.1 W rezoludji (nr 64/136) przyjetej przez Zgromadzenie

Ogélne ONZ ogloszono rok 2012 Miedzynarodowym
Rokiem Spéltdzielczo$ci. Rezolucja zawiera wazne deklaracje,

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

w ktérych podkresla si¢ wklad spétdzielczosci w rozwéj gospo-
darczy i spoleczny na calym $wiecie oraz zachgca do czynnego
wspierania tego ruchu, szczegblnie w 2012 r. W niniejszej
opinii wyraza si¢ poparcie dla calego tekstu rezolucji i zawartych
W nim propozycji.

4.2 Takze w roku 2012 odbedzie si¢ 7. zjazd zorganizo-
wanego spoleczenstwa obywatelskiego Unii Europejskiej
i Ameryki Lacinskiej. W ramach tego spotkania i jego sesji
przygotowawczych zorganizowane zostang posiedzenia robocze
po$wiecone treéci niniejszej opinii z udzialem przedstawicieli
GSS, AL oraz UE. Ich celem bedzie uzgodnienie wytycznych,
ktore zostang uwzglednione w dokumencie koncowym.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Kombinacja rolnictwa
i rzemiosta - najlepsze rozwigzanie dla obszaréw wiejskich” (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2012/C 143/07)

Sprawozdawca: Adalbert KIENLE

Na sesji plenarnej w dniu 22 wrze$nia 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spolteczny postanowit,
zgodnie z art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

,Kombinacja rolnictwa i rzemiosta — najlepsze rozwigzanie dla obszaréw wiejskich” (opinia z inicjatywy wlasnej).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 20 stycznia 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 23 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny przyjat 184 glosami — 8 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1. Streszczenie i zalecenia

1.1 W niniejszej opinii z inicjatywy wiasnej EKES pragnie
przekaza¢ Komisji Europejskiej, Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie sugestie dotyczace ksztaltowania polityki, szczegélnie
w odniesieniu do dalszego rozwoju 2. filara WPR oraz funduszy
strukturalnych na lata 2014-2020. Celem opinii z inicjatywy
wlasnej jest takze wniesienie wkladu we wdrazanie unijnej stra-
tegii ,Europa 2020, czyli sformulowanie konkretnych propo-
zycji dotyczacych przyszlego finansowania w ramach EFRROW
i pomocy strukturalnej oraz innych regulacji unijnych. Dla orga-
nizacji spoleczenstwa obywatelskiego w sektorach rolnictwa
i rzemiosta wyrazne uznanie wymiaru regionalnego i regional-
nych laficuchow wartosci stanowi wazne wsparcie ich dzialal-
nosci. EKES ma jednocze$nie nadziej¢, Ze niniejsza opinia
dostarczy réwniez istotnych inspiracji dla dyskusji na poziomie
krajowym.

1.2 W zwigzku z przedstawionymi przez Komisje wnios-
kami z 5 i 12 pazdziernika 2011 r. dotyczacymi wsparcia
w ramach EFFROW i funduszy strukturalnych na okres finan-
sowania 2014-2020, EKES zaleca co nastepuje:

1.2.1  Proponowane rozszerzone mozliwosci wsparcia inwe-
stycyjnego dla MSP w ramach EFRROW nalezy jeszcze zwigk-
szy¢ i odpowiednio ukierunkowaé pod katem wspierania regio-
nalnej wspdlpracy miedzy przedsigbiorstwami dzialajacymi na
obszarach wiejskich, a zwlaszcza w  sektorze rzemiosta
i rolnictwa. W tym celu nalezy takze inicjowaé i wspiera¢ regio-
nalne sieci przedsigbiorcéw stuzace komunikacji i mentorin-
gowi.

1.2.2  Ukierunkowane na lokalne inicjatywy podejscie UE
w ramach EFRROW i funduszy strukturalnych jest istotne,
poniewaz otwiera mozliwo$¢ wspierania regionalnej dziatalnosci
rzemie$lniczej, rolniczej, turystycznej i handlowej. W tym celu
jednak podejicie takie powinno stawiaé na pierwszym planie
interesy partner6w gospodarczych i spotecznych.

1.2.3  Trzeba trwale wspomaga transfer wiedzy, informacji
i innowacji wéréd MSP, tak by w ten sposob wspiera¢ i zapew-
nia¢ zatrudnienie na obszarach wiejskich oraz promowaé
metody gospodarowania efektywne pod wzgledem wykorzys-
tania zasobow i pod wzgledem klimatu. Tradycyjne umiejet-
nosci i doswiadczenie nie moga popas¢ w zapomnienie;
stanowig one cenny dorobek, ktory trzeba chroni¢ i wykorzy-
stywac.

1.2.4  Regionalne lancuchy warto$ci s3 ogromng przyszlo-
Sciowg szansg dla rzemiosta, rolnictwa, turystyki i handlu,
a takze dla ogétu obszaréw wiejskich. To im trzeba poswigcié
szczegblng uwage, zwlaszcza jesli chodzi o regionalne wspélne
marki oraz wspdlne przetwérstwo i wprowadzanie na rynek.

1.2.5  Niezbednym warunkiem dziatalno$ci przedsigbiorstw
rzemieSlniczych i rolniczych jest dostateczna infrastruktura
biznesowa. Do tworzenia takich warunkéw trzeba wykorzystaé
przede wszystkim fundusze strukturalne, np. zapewniajac
elastyczne budzety regionalne.

2. Wprowadzenie

2.1  Rolnictwo i rzemiosto, w ktdrych strukturze dominuja
male i $rednie przedsigbiorstwa, w bardzo réznorodny sposéb
ksztaltuja gospodarke na obszarach wiejskich i w znacznym
stopniu  zapewniaja funkcjonowanie struktur zaopatrzenia
i zycia spolecznego we wsiach i w matych miasteczkach UE.

2.2 W ramach planowanego dalszego rozwoju wsparcia UE
dla obszaréw wiejskich na lata 2014-2020 niniejsza opinia ma
takze przyczynic si¢ do wykorzystania dodatkowego potencjatu
tworzenia wartosci dodanej, ktory lezy w rolnictwie i rzemiosle
na tych obszarach. Aktualng okazja do tego sa wnioski ustawo-
dawcze Komisji w sprawie WPR i polityki spéjnosci po 2013 r.
We wnioskach tych rozszerzono wsparcie w ramach EFFROW
na male, czy tez na wszystkie przedsigbiorstwa na obszarach
wiejskich, co stanowi istotna zmiang. Jesli chodzi o przekazy-
wanie wiedzy i umiejetnosci, niniejsza opinia z inicjatywy
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wlasnej ma stanowi¢ wklad do europejskiej dyskusji na temat
inteligentnego i zréwnowazonego wzrostu  sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu. Ponadto chodzi takzie o poprawe
warunkow, tak aby miedzybranzowe S$rodki sprzyjajace
wlaczeniu zaczely wywiera¢ trwaly wplyw na jako$¢ zycia
i potencjal gospodarczy obszaréw wiejskich oraz zapewnialy
funkcjonowanie struktur zaopatrzenia w kontekscie malejacej
liczby ludnosci. Jednocze$nie opinia z inicjatywy wlasnej ma
na celu ozywienie publicznej dyskusji na temat przezwyci¢zenia
skutkéw przemian demograficznych oraz wniesienie wkladu do
toczonych na szczeblu krajowym debat o tym, jak zapewnié
konkurencyjnos¢ i zywotno§¢ obszaréw wiejskich.

3. Aktualna sytuacja

3.1  Male i $rednie przedsigbiorstwa rzemie$lnicze i rolnicze
majace siedzib¢ na obszarach wiejskich i trwale z nimi zwigzane
tworzag — zaréwno przez swa dzialalno$¢ gospodarcza, jak
i zaangazowanie w zycie spoleczne — wielki potencjal, ktéry
mozna wykorzystac do wzmocnienia istniejagcych struktur
gospodarczych i spolecznych oraz do stawienia czola wyzwa-
niom przyszlo$ci. Maja one bezposredni wplyw na jako$¢ zycia,
a ich produkty i ustugi przyczyniajg si¢ do ksztaltowania tozsa-
modci regionalnej. Przedsigbiorstwa te pielegnujg wazne trady-
¢je, a jednoczesnie sg takze no$nikami innowacji. Rolnictwo
i rzemiosto to nowoczesnos$¢ i trwaly rozwéj, wysokiej jakosci
produkty, zapewnienie dostaw energii, zréwnowazona ochrona
srodowiska i przyrody oraz zachowanie dziedzictwa kulturo-
wego. Ludzie, ktérzy pracujg w rzemio$le i w rolnictwie, maja
wysokie kwalifikacje, umieja dziala¢ samodzielnie i odpowie-
dzialnie, fatwo si¢ dostosowujg i uczg. Te cechy lezg u podloza
wielu sukceséw gospodarczych i spolecznych we wsiach i w
matych miastach na obszarach wiejskich.

3.2 W niemal wszystkich regionach wiejskich w UE istnieje
jeszcze duzy potencjal w zakresie wspdlnego tworzenia wartosci
dodanej przez rzemioslo i rolnictwo. Potencjal ten lezy we
wspolpracy na szczeblu regionalnym i ponadregionalnym
w dziedzinie produkcji, przetwérstwa i wprowadzania na rynek.
Wazne s3 tu jednak takze uczciwa konkurencja miedzy
podmiotami oraz réwny udzial kobiet i mezczyzn.

3.3 Obszary wiejskie w UE maja bardzo zréznicowang struk-
ture. Obok bardzo zamoznych regionéw wiejskich o niskim
bezrobociu i stabilnym wzroscie istnieja obszary, na ktérych
koncentrujg si¢ problemy zwigzane z trudng sytuacja gospodar-
cza, emigracjg i starzeniem si¢ spolecznosci. Mieszkancy nie
zawsze majg mozliwo$¢ ksztalcenia si¢ i szkolenia w rozsadnej
odlegloci od miejsca zamieszkania. Istnieje niebezpieczefistwo,
ze rozdzwigk miedzy sytuacja spoleczng i gospodarcza a stan-
dardami infrastruktury jeszcze si¢ poglebi.

3.4  Szczegélnie dla ludzi starszych istotne jest, by nie
musieli poruszaé si¢ na duzych odleglosciach oraz by o$rodki
zaopatrzenia znajdowaly si¢ blisko i byly latwo dostepne.
Ludziom mlodym z kolei potrzebna jest sprawnie dzialajaca
podstawowa infrastruktura, np. dostegp do internetu, przed-
szkola, szkoly. W zwigzku z przemianami demograficznymi
infrastruktura wiejska oraz systemy zaopatrzenia i utylizacji
beda wymagaly szeroko zakrojonych dostosowan. Przy podej-
mowaniu tych wyzwan obecnie czesto niedostatecznie wyko-
rzystuje si¢ kompetencje miejscowych podmiotéw gospodar-
czych - szczegblnie malych i $rednich przedsigbiorstw.

Odpowiedzialne spoltecznie i dzialajace na miejscu przedsigbior-
stwa rzemielnicze i rolnicze w istotnym stopniu przyczyniajg
si¢ do integracji spolecznej oséb niepelnosprawnych.

3.5  Aby przedsicbiorstwa rzemie$lnicze i rolnicze oraz inni
regionalni partnerzy gospodarczy mogli — indywidualnie lub
wspoélnie — odnie$¢ sukces ekonomiczny, niezbedny jest im na
miejscu dostep do szybkiego internetu. Czgsto jednak szeroko-
pasmowy internet jest niewystarczajagco rozpowszechniony,
zwlaszcza na najbardziej oddalonych obszarach wiejskich.

3.6 W dyskusji spolecznej coraz wigksze miejsce zajmuje
zagadnienie wymiaru regionalnego. PodejScie regionalne to
cecha spoleczenistwa odpowiedzialnego i opartego na poszano-
waniu warto$ci, a takze warunek konieczny zréwnowazonej
gospodarki i koegzystencji. Czgsto jednak w regionie brakuje
odpowiednich bodzcéw lub tez zbyt stabe sg zachety do wyko-
rzystywania regionalnego potencjalu tworzenia wartosci doda-
nej. W wielu przypadkach nie istnieje wymiana miedzy przed-
sicbiorstwami danego regionu badZ jest ona niedostatecznie
rozwinigta.

3.7 Rzemioslo i rolnictwo stoja wspélnie w obliczu rosng-
cych wyzwan zwigzanych z poprawa ochrony zasob6w i lago-
dzenia zmiany klimatu. Efektywne gospodarowanie zasobami
i efektywnos$¢ klimatyczna to pojecia kluczowe dla ksztalto-
wania zorientowanych na przyszlos¢ strategii przedsigbiorstw,
zarbwno w rzemioSle, jak i w rolnictwie. Dzigki wspdlpracy
tych dwoch sektoréw obszary wiejskie beda mogly stal sig
zrodlem  rozwigzan umozliwiajacych  skuteczne podjecie
wyzwan dotyczacych calego spoleczenistwa.

4. Cele

4.1  EKES uwaza za konieczne, by instytucje europejskie oraz
rzady i administracje krajowe lepiej dostrzegali potencjat
rzemiosla i rolnictwa, uwzgledniali go w swej polityce i przyczy-
niali si¢ w ten sposdb do zapewnienia przyszlosciowych
perspektyw dla regiondow wiejskich.

4.2 EKES zdecydowanie popiera wykorzystywanie dodatko-
wego, wspdlnego potencjalu rzemiosta i rolnictwa w zakresie
tworzenia warto$ci dodanej.

— Trzeba inicjowaé badZ wzmacnia¢ regionalne lafcuchy
warto$ci w rolnictwie i rzemiosle, a takze w innych bran-
zach, takich jak handel, turystyka, ochrona zdrowia czy
przemyst zwiazany z le$nictwem. Nalezy przy tym stosowac
uczciwe zasady konkurencji i tworzy¢ struktury shuzace
lepszemu wykorzystaniu regionalnego potencjalu gospodar-
czego przy pomocy miejscowych MSP.

— Nalezy wspiera¢ zachowanie, dywersyfikacje, tworzenie
i dalszy rozw6j MSP na obszarach wiejskich, a takze
migdzybranzowa wspdlprace gospodarcza.

— W celu lepszego wspierania mniejszych przedsigbiorstw na
obszarach wiejskich nalezy rozwina¢ latwo dostepne mozli-
wosci pomocy ekonomicznej oraz w zakresie innowacji
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i umiejetnosci. We wszystkich regionach Europy trzeba
zapewniC wystarczajacy dostep do ksztalcenia i szkolenia
oraz transfer praktycznej wiedzy na temat wiodacych tech-
nologii, ktére beda ksztaltowal przyszlosé.

— Dzieci szkolne powinny poznawaé u miejscowych rzemiesl-
nikéw i rolnikéw tradycyjne i nowoczesne metody
produkcji oraz warto§¢ samodzielnej i odpowiedzialnej

pracy.

— Produkcja, przetwérstwo i wprowadzanie na rynek regional-
nych produktéw spozywczych i innych surowcoéw regional-
nych powinny by¢ konsekwentnie ukierunkowywane na
specyficzne regionalne wymogi i wlasciwosci. Nalezy takze
promowaé systemy zapewnienia jakosci oraz budowe marki
i marketing.

— Trzeba wspiera¢ metody gospodarowania efektywne pod
wzgledem wykorzystania zasobéw i pod wzgledem klimatu.

— Nalezy zapewnia¢ i umacnia¢ funkcjonowanie ustug zaopat-
rzenia, infrastruktury i Zycia spotecznego.

— Aby MSP na obszarach wiejskich mogly wykorzystywaé
potencjal tworzenia wartosci dodanej, najwazniejszym
warunkiem jest wspieranie przylaczania do nowoczesnych
sieci szerokopasmowych.

— Trzeba nauczy¢ si¢ dostrzegaé w decentralizacji systeméw
zaopatrzenia w energie oraz w dzialaniach na rzecz zwigk-
szenia efektywno$ci energetycznej ogromne mozliwosci
wykorzystania  dodatkowych  potencjaldw  tworzenia
wartosci dodane;j.

— W kontekscie powaznych przemian demograficznych trzeba
utrzymaé wykwalifikowanych pracownikéw na obszarach
wiejskich i zachecal ich, by podejmowali przyszlosciows
dzialalno$¢ w przedsigbiorstwach rzemieslniczych i rolni-
czych.

— Absolutnie konieczne jest zachgcanie instytucji, organizacji
i przedsigbiorstw dzialajgcych na obszarach wiejskich —
przede wszystkim z branz rzemieslniczych i rolniczych —
do zacie$niania dialogu obywatelskiego i wspolpracy gospo-
darczej, a takze korzystanie z istniejacych przykladéw
sprawdzonych rozwigzan.

4.3 Aby w przyszlosci mozna bylo skuteczniej, w oparciu
o partnerskie podejscie, uruchomi¢ ten potencjal z korzyscia dla
gospodarki regionalnej, EKES pragnie, by szczegblng uwage
zwrécono na trzy wymienione ponizej cele wsparcia.

431 Wymiar regionalny i tworzenie warto$ci
dodanej

Istotny potencjal rolnictwa i rzemiosta lezy w ich tradycyjnej
wigzi z obszarem lokalnym lub regionem. W zglobalizowanym
$wiecie wymiar lokalny i regionalny nabiera szczegélnego
znaczenia. Kluczem do rozwigzania aktualnych probleméw
jest czesto dzialanie na szczeblu miejscowym. Dlatego coraz

wicksza role odgrywa rozwijanie regionalnych lafdcuchéw
wartoci. Zwlaszcza w  branzach zwigzanych z zywnoscig
istnieja w wielu regionach tradycyjne Scisle powigzania i wspol-
praca migdzy rolnictwem a rzemiostem, co jest Zrédlem istotnej
warto$ci dodanej dla konsumentéw. Znanych jest wiele pozy-
tywnych  przykladéw, ktére nalezaloby dalej rozwijal
i rozpowszechnia¢ w innych regionach. Powinno to stanowi¢
wzér réwniez dla innych dziedzin produkgji i ustug, takich jak
obrébka drewna czy turystyka wiejska. Jednoczesnie wspdtpraca
ta moze przyczyni¢ si¢ do zapewnienia lokalnych struktur
zaopatrzenia i do ograniczenia transportu, a tym samym do
skuteczniejszego lagodzenia zmiany klimatu.

Myslenie w kategoriach fancuchéw wartosci opartych na zwigk-
szonej wspolpracy istotnych podmiotéw dziatajacych na obsza-
rach wiejskich przyczynia si¢ takze do ksztaltowania produkeji
i sprzedazy produktéw spozywczych pod katem specyficznych
wymogéw i wiasciwosci regionalnych oraz do budowania
unikatowej tozsamosci lokalnej. Tworzenie regionalnych wspol-
nych marek w celu wspélnego wprowadzania na rynek zaspo-
kaja rosnace potrzeby konsumentéw dotyczace jakosci i pocho-
dzenia produktéw. Podobnie jak to ma miejsce w przypadku
zywnosci, takze w odniesieniu do produktéw rzemiosta nalezy
wprowadzi¢ oznaczenia jakoSci i pochodzenia.

43.2 Energia i surowce

Wprowadzanie na obszarach wiejskich zdecentralizowanych
systemOw zaopatrzenia w energi¢ oraz Srodkow na rzecz zwigk-
szenia efektywnosci energetycznej bedzie w przysztosci miato
w Europie coraz wigksze znaczenie. Jest to jednoczesnie idealna
dziedzina do wspdlpracy miedzy rzemiostem a rolnictwem.
Energia ze zrédel odnawialnych oraz odnawialne surowce
tylko wtedy moga w pelni przyczynia¢ si¢ do ekologicznego
bilansu energetycznego, gdy beda przetwarzane w tym regionie,
w ktérym zostaly wyprodukowane. Do tego potrzebni sa
eksperci lokalni.

Kolejna dziedzina wspélpracy regionalnej o przyszlosciowych
perspektywach to uprawa, przetwérstwo i dystrybucja odnawial-
nych surowcéw i materiatow.

433 Zapewnienie wykwalifikowanych
pracownikoéw

W zwigzku z przemianami demograficznymi oraz z odczuwalng
na najbardziej oddalonych obszarach wiejskich migracja do
o$rodkéw miejskich przedsigbiorstwom rolniczym i rzemieslni-
czym coraz trudniej jest zdoby¢ wysoko wykwalifikowanych
pracownikéw ('). W innej opinii EKES-u wykazano, ze szcze-
g6lna uwage nalezy zwrdci¢ na zatrudnienie kobiet (). Aby
w dluzszej perspektywie zapewnié stabilno$¢ gospodarcza
danego obszaru, trzeba wzmocni¢ zwigzane z jakoScig zycia
~miekkie” czynniki sprzyjajace dzialalnoci, tzn. zwigkszy¢
mozliwosci w zakresie mieszkalnictwa, edukacji, kultury i rekrea-
qji, a przede wszystkim poprawi¢ warunki dla mlodych rodzin.
Starania  podmiotéw  gospodarczych, ktére odpowiednio
weze$nie uwrazliwiajg ucznidw i miodych ludzi na przyszlo-
Sciowe zawody rzemieSlnicze i rolnicze, trzeba wesprzed dzia-
faniami  politycznymi  realizowanymi za posrednictwem
urzedéw pracy i szkoél publicznych. Osoby wyksztalcone

(") CESE 1704/2007, Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 47.
() CESE 1175/2011, Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 43.



C 143/38

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 22.5.2012

w tych zawodach maja wysokie badZ szczegdlnie wysokie
szanse na zatrudnienie, zwlaszcza w sytuacji, gdy wymagana
jest zdolno$¢ dostosowania si¢ do nowych wyzwan na rynku

pracy (3).

5. Dzialania

5.1  Zdaniem EKES-u realizacja wymienionych powyzej celow
wymaga konsekwentnego oparcia si¢ na strategii ,Europa 2020”
na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego wzrostu sprzyjajg-
cego wiaczeniu spolecznemu, adekwatnego uwzglednienia
pomocy dla obszaréw wiejskich w ramach EFRROW i jego
szeSciu priorytetéw wsparcia oraz w ramach funduszy struktu-
ralnych, a takze trwalego ksztaltowania jakosci zycia i potencjalu
gospodarki na obszarach wiejskich za pomoca zintegrowanego
podejscia politycznego. Podejscie ponadsektorowe i wielofundu-
szowe sprzyjaloby rozwijaniu wspdlnych fancuchéw wartosci,
ograniczaniu migracji z obszaréw wiejskich, stabilizacji struktur
zaopatrzenia na tych obszarach, a tym samym byloby korzystne
dla wszystkich miejscowych galezi gospodarki i grup ludnosci.

5.2 EKES wyodrebnit nastepujace konkretne sugestie, ktore
uwaza za istotne dla ksztaltowania przyszlej polityki struktu-
ralnej UE na obszarach wiejskich:

— wsparcie inwestycyjne dla dywersyfikacji, zakladania, prze-
kazywania i dalszego rozwijania malych i Srednich przedsie-
biorstw na obszarach wiejskich;

— wspieranie i inicjowanie przedsiewzig¢ i platform wspdl-
pracy miedzybranzowej (np. poprzez organizowanie regular-

nych dyskusji ,okraglego stotu”);

— wspieranie regionalnych (tradycyjnych) obiegéw gospodar-
czych o krétkich trasach transportu;

— wspieranie regionalnych wspélnych marek w celu wspdl-
nego przetwoérstwa i sprzedazy regionalnych produktéw
i ustug;

— wspieranie jako$ci i system6w zapewniania jakosci jako
czynnikow decydujacych o powodzeniu sprzedazy produk-
tow;

Bruksela, 23 lutego 2012 r.

(%) Tamze.

wspieranie metod gospodarowania efektywnych pod
wzgledem wykorzystania zasobow i pod wzgledem klimatu;

wspieranie konkretnie ukierunkowanego transferu wiedzy
i umiejetnosci do przedsigbiorstw rzemieslniczych i rolni-
czych oraz innych partneréw gospodarczych na obszarach
wiejskich;

wspieranie partnerstw innowacyjnych laczacych badania
z praktycznym zastosowaniem, ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem innowacji ukierunkowanych na praktyke i procesy,
przeznaczonych dla MSP;

zapewnienie i rozwdj infrastruktury biznesowej na obsza-
rach wiejskich (zwlaszcza sieci szerokopasmowych);

wspomaganie dzialant podejmowanych przez partneréw
gospodarczych i spolecznych w celu zapewnienia pracow-
nikéw odpowiednio do zapotrzebowania w przysziosci;

dzialania informacyjne polegajace na organizowaniu wizyt
w przedsigbiorstwach dla uczniéw i mieszkancow;

rozwijanie obecnego podejscia LEADER w celu znacznego
zwickszenia zaangazowania przedsi¢biorcow oraz zapew-
nienia lepszego wykorzystania potencjatu gospodarczego
obszaréow wiejskich;

wspieranie sieci mentoréw, do ktérych nalezg mali i Sredni
przedsiebiorcy, zwlaszcza pod katem pomagania we wspot-

pracy;

tworzenie i rozwijanie platform stuzgcych gromadzeniu
i rozpowszechnianiu najlepszych praktyk w zakresie
rozwoju regionalnego oraz wspoélpracy miedzy partnerami
gospodarczymi i spolecznymi na obszarach wiejskich;

wsparcie dla regionéw wiejskich dzigki zapewnieniu
elastycznych budzetéw regionalnych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie stanowiska EKES-u
w sprawie przygotowan do Konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zréwnowazonego
Rozwoju (Rio+20) (opinia dodatkowa)

(2012/C 143/08)

Sprawozdawca generalny: Hans-Joachim WILMS

Dnia 17 stycznia 2012 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 lit. a)
przepiséw wykonawczych do regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ dodatkowa w sprawie

stanowiska EKES-u w sprawie przygotowari do Konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zréwnowazonego

Rozwoju (Rio+20) (opinia dodatkowa).

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posie-
dzenie z dnia 22 lutego) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Hansa-Joachima WILMSA
na sprawozdawce generalnego oraz 211 glosami — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Wprowadzenie

1.1 Organizacja Narodéw Zjednoczonych zwolala Konfe-
rencje w sprawie Zroéwnowazonego Rozwoju w Rio de Janeiro,
w Brazylii, w dniach 20-22 czerwca 2012 r. Podczas drugiego
posiedzenia komitetu przygotowawczego w zwiazku z tg konfe-
rencja poproszono wszystkie panstwa czlonkowskie, whasciwe
instytucje Organizacji Narodow Zjednoczonych i istotne zaan-
gazowane strony o przedstawienie Sekretariatowi do dnia
1 listopada 2011 r. wkladu i uwag do uwzglednienia we
wspoélnie redagowanym tekscie, ktory ma stuzy¢ za podstawe
do przygotowania pierwszego projektu dokumentu koicowego,
ktéry ma zostal przedstawiony w styczniu 2012 r.

1.2 EKES przyczynit si¢ do sformutowania wspdlnego stano-
wiska UE i jej panstw czlonkowskich w dokumencie zbiorczym
przez swoja opini¢ () ,Rio+20: w kierunku gospodarki ekolo-
gicznej i lepszego zarzadzania” przyjeta we wrzesniu 2011 r.

1.3 Jak stwierdzono w planie dzialania zawartym w tej
opinii, EKES dalej rozwija dialog ze spoleczefistwem obywatel-
skim w Europie i poza nig. Na szczeblu migdzynarodowym
prowadzi si¢ dialog w ramach posiedzen okraglych stoléow
spoleczenistwa obywatelskiego: UE — Brazylia, UE - Chiny
oraz spotkan EKES-u z przedstawicielami Rosyjskiej Izby
Obywatelskiej i Miedzynarodowego Stowarzyszenia Rad
Spoteczno-Gospodarczych oraz Analogicznych Instytucji (AICE-
SIS). Dalsze dzialania planowane s3 w ramach wspdlpracy
z panstwami Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP).

1.4 Na szczeblu europejskim EKES organizuje szeroko zakro-
jony proces dialogu po$wigcony zagadnieniom, ktdre pojawig
si¢ podczas Konferencji Rio+20, w tym pierwszym reakcjom na
projekt dokumentu koficowego opublikowany 10 stycznia.
Proces dialogu mial na celu przygotowanie duzej konferencji
spoleczefistwa obywatelskiego ,Postaw na zréwnowazony
rozwéj, badZz odpowiedzialny! Europejskie spoleczefistwo

() Dz.U C 376 z 22.12.2011, s.102.

obywatelskie na drodze do Rio+20” zorganizowanej przez EKES
w dniach 7-8 lutego 2012 r. oraz osiggnigcie porozumienia
w sprawie wspélnego przestania tej konferencji.

1.5  Niniejsza opinia przypomina zalecenia i wnioski przed-
stawione w poprzedniej opinii EKES-u w sprawie ,Rio+20:
w kierunku gospodarki ekologicznej i lepszego zarzadzania —
Wkiad europejskiego zorganizowanego spoleczefistwa obywa-
telskiego” (%) oraz w pelni popiera przestanie konferencji
EKES-u zorganizowanej pod hastem ,Postaw na zréwnowazony
rozwéj, badz odpowiedzialny! Europejskie spoleczenistwo
obywatelskie na drodze do Rio+20”.

2. Whnioski i zalecenia

2.1  EKES jest przekonany, ze obecny kryzys gospodarczy,
kryzys spoteczny i kryzys ekologiczny to zjawiska Scisle powig-
zane i ze niemozliwe jest kontynuowanie tych samych
sposobéw dzialania, jak gdyby nic si¢ nie stalo.

2.2 EKES przypomina przestanie konferencji spoleczenistwa
obywatelskiego ,Postaw na zréwnowazony rozwdj, badz odpo-
wiedzialny! Europejskie spoleczenstwo obywatelskie na drodze
do Rio+20” zorganizowanej przez Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny w dniach 7-8 lutego 2012 r. w Brukseli:

2.3 Podczas konferencji ONZ Rio+20 $wiatowi przywodcy
musza zobowigza¢ si¢ do realizacji konkretnego planu dzialania
stuzacego wzmacnianiu zréwnowazonego rozwoju i eliminacji
ubéstwa przy uwzglednieniu ograniczen naszej planety. Promo-
wanie ekologicznej gospodarki musi by¢ czeScia nadrzednej
strategii zréwnowazonego rozwoju, ktéra wprowadza réwno-
wage miedzy zagadnieniami spolecznymi, ekologicznymi
i gospodarczymi przy jednoczesnym zapewnieniu sprawiedli-
wosci spolecznej i migedzypokoleniowej.

2.4 Walka z ubdéstwem i zapewnienie dostepu do wystarcza-
jacej iloSci pozywienia, czystej wody i zrownowazonej energii

dla wszystkich ludzi muszg by¢ priorytetami agendy Rio+20.

() Dz.U C 376 z 22.12.2011, 5.102.
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Promowanie ekologicznego lokalnego rolnictwa w  krajach
rozwijajacych si¢ odgrywa zasadniczg role w walce z ubdstwem
i dziataniach na rzecz poprawy bezpieczenstwa zywnosciowego,
jest takze sila napedowa rozwoju dobrze prosperujacych
obszaréw wiejskich. Nalezy zapewni¢ przestrzeganie praw poli-
tycznych, gospodarczych i spotecznych kobiet.

2.5 Przywddcy polityczni muszg wypelniaé swoje zobowia-
zania w zakresie milenijnych celéw rozwoju i przyja¢ dodat-
kowe $rodki zapewniajace konieczne skuteczne finansowanie.
W szczegblnodci pafistwa rozwinigte winny skutecznie wypel-
nia¢ swoje zobowigzanie dotyczace przekazania 0,7% dochodu
narodowego brutto na pomoc rozwojowa.

2.6  Europejscy negocjatorzy muszg zwracaé wigksza uwage
na spoleczny wymiar zréwnowazonego rozwoju niz przewiduje
si¢ to w pierwszym projekcie. Rosnace nieréwnosci spoleczne
i ekonomiczne wewnatrz pafistw i pomiedzy nimi wymagaja
pilnych dzialan, poniewaz utrudniaja one wysitki na rzecz
zrobwnowazonego rozwoju i sprawiedliwosci  spolecznej.
Ponadto sprawiedliwa przemiana musi zapewni¢ godna prace
i wysokiej jakoSci miejsca pracy dla obywateli. Konieczne jest
ratyfikowanie i wdrozenie podstawowych standardéw pracy
MOP, nalezy takze w pelni wspiera¢ inicjatywe ONZ na rzecz
minimum ochrony socjalnej.

2.7 Przywédcy polityczni musza zobowigzal si¢ w Rio do
realizacji planu dzialan na rzecz ekologizacji gospodarki, planu
zawierajacego jasne cele i uwzgledniajacego mechanizmy moni-
torowania, zapewniajacego wdrazanie wydajnej ekonomicznie,
sprawiedliwej spolecznie i przyjaznej dla Srodowiska przemiany
w spoleczefistwo o zréwnowazonym trybie zycia. Proces prze-
mian musi opiera¢ si¢ na cigglym zaangazowaniu spoleczefistwa
obywatelskiego, z uwzglednieniem dialogu spolecznego.

2.8  Panstwa europejskie i inne kraje rozwinigte musza zobo-
wigzaé si¢ w Rio do znacznego obnizenia wykorzystania ogra-
niczonych zasobéw naturalnych Ziemi. Przywddcy europejscy
winni realizowa¢ ustalone cele UE i przygotowywal si¢ do
bardziej ambitnych dzialan. Kraje rozwijajace si¢ powinny
bardziej wydajnie wykorzystywaé zasoby naturalne.

2.9 Nalezy powoli likwidowaé niezréwnowazony model
konsumpcji i produkeji, przy wykorzystaniu szerokiej gamy
narzedzi politycznych, w tym $rodkéw regulacyjnych, narzedzi
polityki fiskalnej, ekologicznych i spofecznych zaméwien
publicznych, jednocze$nie wycofujac subwencje szkodliwe dla
Srodowiska, wspierajac badania nad ekoinnowacjami, internali-
zujac ekologiczne efekty zewnetrzne i stosujgc inne rynkowe
systemy zachet oraz promujac zréwnowazony styl zycia
i czynne zaangazowanie konsumentéw w ta przemiang. Przy-
jecie 10-letniego programu dzialan dotyczacego zréwnowazo-
nego modelu konsumpgji i produkeji w Rio.

2.10 W pierwszym projekcie dostrzega si¢ ograniczenia
zwigzane z wykorzystaniem PKB jako miary dobrostanu
i stwierdza si¢, Ze obecnie spoleczefistwo obywatelskie musi
zostal wlaczone w pilne dzialania na rzecz rozwoju dodatko-
wych wskaznikéw.

2.11  Z zadowoleniem przyjmuje si¢ inicjatywe polegajaca na
ustanowieniu do 2015 r. szeregu globalnych celéw w zakresie
zrownowazonego rozwoju, uwzgledniajacych  harmonijne
podejscie do wszystkich trzech wymiaréw zréwnowazonego
rozwoju. Konieczne jest rozpoczecie w Rio procesu polegaja-
cego na faczeniu milenijnych celéw rozwoju z kompleksowymi
celami w zakresie zréwnowazonego rozwoju oraz ustanowieniu
strategii i wskaZnikéw zréwnowazonego rozwoju z uwzglednie-
niem przejrzystych mechanizméw odpowiedzialnosci.

2.12  Konieczne jest zawarcie w Rio nowego $wiatowego
porozumienia, by zapewnié potrzebne inwestycje w ekologizacje
gospodarki.

2.13  Uznaje si¢ kluczowa rol¢ i odpowiedzialno$¢ sektora
prywatnego za przejscie na system oparty na zrownowazonym
rozwoju. Ekologizacja gospodarki stanowi szans¢ dla biznesu.
Biznes i przemyst powinny skorzysta¢ z tej szansy. Przywodcy
polityczni musza sporzadzi¢ jasne, stabilne i przewidywalne
ramy ekologicznej gospodarki, by da¢ przedsigbiorstwom
pewnos¢ sytuacji, ramy regulacyjne i zachety potrzebne do
inwestowania.

2.14  Nalezy utworzy¢ nowa Rade ds. Zréwnowazonego
Rozwoju, zastepujaca Komisje ds. Zréwnowazonego Rozwoju,
a takze nowa agend¢ ONZ ds. Srodowiska w oparciu o przyklad
UNEP. Obydwa organy powinny dziala¢ na rzecz skutecznego
zaangazowania spoleczenstwa obywatelskiego, reprezentowa-
nego przez tzw. gléwne grupy (Major Groups).

2.15 Z zadowoleniem przyjmuje si¢ propozycj¢ powolania
rzecznika praw przyszlych pokolen.

2.16  Polityczni przywddcy muszg osiggng¢ porozumienie
podczas  konferencji Rio+20 odnosnie do dodatkowych
srodkéw stuzacych wzmocnieniu skutecznego udziatu spofe-
czefistwa obywatelskiego oraz jego zdolnosci, by na poziomie
$wiatowym, krajowym i lokalnym uczestniczyé w przejsciu do
spoleczenstwa o zrownowazonym stylu zycia. Nalezy wprowa-
dzi¢ ramy prawne i instytucjonalne zapewniajace powszechny
dostgp do informagji, dialogu, demokratycznej partycypacji
i nadzoru. Nalezy promowac fora zrzeszajace réznorodne zaan-
gazowane strony, takie jak komitety spoleczno-gospodarcze
i krajowe rady ds. zréwnowazonego rozwoju, jako modele
organizacji stymulujacych debat¢ z udzialem spoleczenstwa
obywatelskiego. Konieczne jest przeprowadzenie wigkszej liczby
kampanii u$wiadamiajacych i edukacyjnych dotyczacych zréow-
nowazonego rozwoju.

2.17  Spoleczenstwo obywatelskie na calym $wiecie powinno
w dalszym ciagu opowiada¢ si¢ za takim wynikiem konferencji,
ktéry umozliwilby sprostanie obecnym wyzwaniom. Spoleczeni-
stwo obywatelskie musi przyja¢ odpowiedzialno§¢ w skali
globalne;j.

2.18  Pierwszy projekt dokumentu koncowego opublikowany
przez prezydium konferencji ONZ Rio+20 jest dobrym
punktem wyjscia dla dalszych negocjacji. Jednak w tym pierw-
szym projekcie wciaz nie przewiduje si¢ wystarczajacych
rozwigzan dla obecnych wyzwan.
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2.19  Europejscy szefowie rzadow musza przyja¢ odpowiedzialno$¢ i zaangazowal si¢ w konferencje
Rio+20. Negocjatorzy z ramienia UE muszg pracowaé nad bardziej ambitnym dokumentem w odniesieniu
do celéw, harmonogramu, finansowania, zobowiazan prawnych i dalszych dziatan. W nastepstwie konfe-
rencji Rio+20 nadrzedna strategia UE na rzecz zréwnowazonego rozwoju musi zosta¢ zmieniona i trzeba

tchnaé w nig nowe zycie.

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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[II

(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

478. SESJA PLENARNA W DNIACH 22 I 23 LUTEGO 2012 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu
Dostosowania do Globalizacji (2014-2020)

COM(2011) 608 final — 2011/0269 (COD)
(2012/C 143/09)

Sprawozdawca: Martin SIECKER
Wspolsprawozdawca: Jean-Pierre HABER

Rada, w dniu 24 pazdziernika 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 25 pazdziernika 2011 r.,
postanowily, zgodnie z art. 175 ust. 3 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegnaé
opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Dostosowania
do Globalizacji (2014-2020)

COM(2011) 608 final — 2011/0269(COD).

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle (CCMI), ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 9 lutego 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z dnia 23 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 158 do 10 — 8 o0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES wyraza zadowolenie, ze Komisja zglosita wniosek
dotyczacy przedluzenia rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Dostosowania
do Globalizacji. Jednocze$nie Komitet nie jest przekonany, ze
wszystkie propozycje Komisji rozwigza problemy z tym fundu-
szem. Liczba wnioskéw kierowanych do EFG byla — i nadal jest
— bardzo niska, a EKES nie sadzi, by rozszerzenie funduszu na
rolnictwo bylo wlasciwym sposobem zaradzenia tym brakom.
Zamiast tego Komitet proponuje pewne dodatkowe $rodki na
rzecz poprawy wykorzystania EFG, np. obnizenie progéw i przy-
Spieszenie procedury, gdyz sam instrument sprawdzil si¢
stosunkowo dobrze w sytuacjach, w ktérych zostal zastoso-
warny.

1.2 Jedng z przyczyn niewystarczajacego wykorzystania
funduszu jest powolna i biurokratyczna procedura zwigzana
ze szczegblnym charakterem EFG. Komisja nie moze podjaé
decyzji bez udziatu Parlamentu Europejskiego i Rady. Od chwili
zaangazowania wladzy budzetowej konieczne sa pewne bardzo
czasochlonne procedury, ktére doprowadzily do przyjecia

wszystkich wnioskéw, przy czym odbylo si¢ to kosztem
ogromnych nakladéw administracyjnych, ktére mozna bylo

lepiej wykorzystac.

1.3 EKES sugeruje obnizenie progu dla skladania wnioskow
do 200 zwolniefi zamiast proponowanych 500. Aby jeszcze
bardziej usprawni¢ wykorzystanie EFG, zaleca tez zwigkszenie
wspolfinansowania UE do 75%. Ponadto EKES z zadowoleniem
przyjmuje fakt, Ze pojecie ,pracownika” rozszerzono na osoby
zatrudnione na czas okreSlony oraz przez agencje pracy
tymczasowej. EKES zgadza si¢, Ze EFG nalezy rozszerzy¢ na
osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek. Sa one
zasadniczymi i waznymi podmiotami na rynku pracy i jako
jedne z pierwszych staja si¢ dotkniete skutkami globalizacji
i kryzyséw gospodarczych. EFG nigdy nie mial na celu wspie-
rania pracodawcéw i dlatego EKES sprzeciwia si¢ rozszerzeniu
EFG na wlascicieli czy dyrektoréw MSP. Dyrekcja Generalna ds.
Przedsigbiorstw ma odrebny dziat zajmujacy si¢ polityka wobec
MSP, dysponujacy powaznymi programami wsparcia. EFG nie
powinien z nimi kolidowa¢.
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1.4 EKES chcialby zasugerowaé dwie dodatkowe mozliwosci
poprawy funkcjonowania EFG. Pierwsza polegalaby na informo-
waniu MSP o mozliwosciach zwigzanych z EFG za posrednic-
twem szerokiej kampanii informacyjnej, a druga na zaangazo-
waniu partneréw spolecznych od samego poczatku procedury
sktadania wnioskéw do funduszu. Ponadto EKES pragnie
wyrazi¢ wielkie zdziwienie w zwiazku z decyzja Rady z grudnia
2011 r. o cofnigciu mozliwosci wykorzystywania EFG do
radzenia sobie z nieoczekiwanymi spolecznymi skutkami
kryzysu gospodarczego w ostatnich dwodch latach obowiazy-
wania obecnego funduszu (2012 i 2013 r.). Tym bardziej, ze
przeglad wnioskéw wskazuje, ze fundusz funkcjonowal dobrze
pod tym wzgledem. W zwiazku z tym EKES wzywa Rad¢ do
ponownego rozwazenia tej decyzji i pragnie jednoznacznie
zaznaczy¢, ze chcialby, aby uwzgledniono wspomniany aspekt
w nastepnym okresie funkcjonowania funduszu, czyli w latach
2014-2020.

1.5  EKES nie zgadza si¢ z propozycja rozszerzenia EFG na
rolnictwo, lecz przyznaje, ze nalezy podja¢ dzialania na rzecz
tego sektora, gdy wejda w zycie przyszle umowy handlowe,
takie jak umowa z Mercosurem. Umowa z Mercosurem bedzie
korzystna dla calej UE, ale korzysci odniosg przemyst i ustugi,
za$§ rachunki przyjdzie placi¢ rolnictwu. Komisja spodziewa sig,
ze przyszle umowy handlowe moga mie¢ takie same konsek-
wencje. Sprawiedliwe byloby zrekompensowanie rolnikom
niekorzystnej sytuacji, lecz nalezaloby w tym celu znalezé
specjalne rozwiazanie sektorowe, na przyklad poprzez fundusze
strukturalne powigzane ze wspdlng polityka rolng. EKES
domaga si¢, by EFG, ktéry powstal po to, aby pomagal zwol-
nionym pracownikom w reintegracji na rynku pracy, nadal
pozostal zarezerwowany na ten cel.

1.6 EKES nalega, by fundusz nadal dzialal w okresie kryzysu
i by mozna go bylo wykorzystywaé zwlaszcza w przypadkach
delokalizacji lub relokacji dzialalnoci przemystowej w obrebie
Unii Europejskiej.

2. Streszczenie wniosku Komisji

21 W marcu 2006r. Komisja przedstawila wniosek
w sprawie ustanowienia Europejskiego Funduszu Dostosowania
do Globalizacji (EFG). Mial on na celu zapewnienie specjalnego
jednorazowego wsparcia ulatwiajgcego reintegracje zawodowg
pracownikéw w niektorych obszarach lub sektorach zwolnio-
nych w wyniku powaznych zaklécen gospodarczych, takich jak
przeniesienie miejsc pracy do krajow trzecich, masowy wzrost
importu lub stopniowy spadek udziatu danego sektora w rynku
UE. Gléwnym kryterium uzyskania Srodkéw z EFG bylo wysts-
pienie sytuacji, w ktérej ponad 1 000 oséb zostato zwolnionych
przez przedsigbiorstwo lub grupe przedsigbiorstw w  tym
samym sektorze lub w jednym regionie bagdz w dwdch sgsia-
dujacych ze sobg regionach.

2.2 EFG zostal stworzony na okres programowania
2007-2013. Przewidziane nim $rodki obejmowaly przekwalifi-
kowanie zawodowe, pomoc w wypadku zwolnienia spowodo-
wanego delokalizacjg, wsparcie dla przedsigbiorstw rozpoczyna-
jacych dzialalno$¢ oraz dodatki uzupelniajace do zarobkéw.
Interwencje funduszu dokonywane s3 na wniosek panstwa
cztonkowskiego. Kwoty wyplacane przez UE mialy nie przekra-
cza¢ 50% calkowitej szacowanej kwoty pelnego zestawu
srodkéw  przewidywanych przez pafstwo czlonkowskie.
W 2009 r. kryteria uzyskania pomocy zostaly skorygowane
w  wyniku presji spowodowanej kryzysem gospodarczym.

Liczba wymaganych zwolnien zostala obnizona z 1000 do
500, za$ udzial UE w projektach EFG podwyzszono z 50 do
65%.

2.3 W pazdzierniku 2011 r. Komisja przedstawila wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
majacy na celu przedluzenie EFG na okres programowania
2014-2020 (aby przyczynit si¢ on do realizacji celéw strategii
,Europa 2020”) oraz rozszerzenie wsparcia na rolnictwo. Aby
zapewni¢ dostepno$¢ wsparcia z EFG dla pracownikéw nieza-
leznie od rodzaju umowy o prace lub stosunku pracy, pojecie
Lpracownikow” poszerzono tak, by obejmowalo nie tylko osoby
zatrudnione w oparciu o umoweg o pracg na czas nieokreslony,
ale takze pracownikow zatrudnionych w oparciu o umowe na
czas okreSlony, pracownikéw zatrudnionych przez agencje
pracy tymczasowej i wlascicieli zarzadzajacych malymi i $red-
nimi przedsigbiorstwami oraz osoby prowadzace dzialalno$¢ na
wlasny rachunek, w tym rolnikéw. Udzial UE w projektach EFG
bedzie oscylowal migdzy 50 a 65%.

2.4 Komisja zaproponowala, by EFG pozostal wylaczony
z wieloletnich ram finansowych (WRF) z powodu nieprzewidy-
walnego i pilnego charakteru okolicznosci, ktére sg warunkiem
jego uruchomienia. Wydatki na szczeblu unijnym powinny by¢
powiazane z osigganiem konkretnych wynikéw. W odniesieniu
do wydatkéw zwigzanych z EFG w WRF okreslono cel, zgodnie
z ktérym co najmniej 50% pracownikéw otrzymujacych pomoc
z EFG powinno w ciggu 12 miesigcy znaleZé nowe stabilne
zatrudnienie. W celu umozliwienia Komisji monitorowania,
czy pafstwa czlonkowskie z powodzeniem zblizajg si¢ do
osiggniecia tego celu, panstwa cztonkowskie po 15 miesigcach
muszg przedstawi¢ sprawozdanie okresowe.

3. Uwagi ogélne

3.1 EFG powstal jako swego rodzaju zestaw pierwszej
pomocy czy tez instrument umozliwiajacy UE szybkie
i elastyczne reagowanie w celu wspierania pracownikéw, ktorzy
utracili prace wskutek globalizacji. Dostepne $rodki dla EFG
wynosity 3,5 mld EUR przez caly okres 7 lat od 2007 do
2013 r. W ciggu pierwszych 5 lat, od 2007 do 2011 r., wyko-
rzystano nieco ponad 364 mln EUR z 2,5 mld EUR dostepnych
na ten okres. Najwazniejszymi przyczynami tak skromnego
wykorzystania EFG byly powolna i biurokratyczna procedura
administracyjna, wysoki prég 1000 pracownikéw i niski
poziom wspélfinansowania wynoszacy 50%. Stopien wykorzys-
tania Srodkéw poprawil si¢ w 2009 r. po obnizeniu progu dla
sktadania wnioskéw z 1000 do 500 pracownikéw, podwyz-
szeniu progu wspoélfinansowania UE z 50 do 65% — pod
pewnymi warunkami — oraz zezwoleniu na to, by wnioski
dotyczyly nie tylko walki ze skutkami globalizacji, lecz takze
z konsekwencjami kryzysu gospodarczego.

3.2 Po tych korektach wykorzystanie EFG wzrosto z 8 wnio-
skéw w 2007 r. i 5w 2008 r. do 29 w 2009 i 2010 r. W roku
2011 zatwierdzono 8 wnioskéw, a 18 wnioskow jest wcigz
w trakcie rozpatrywania. EFG w wigkszym stopniu wykorzysty-
wany jest do walki ze skutkami kryzysu niz ze skutkami globa-
lizacji: 53 wnioski w ciagu 3 lat dotyczyly kryzysu (od czasu
rozszerzenia zakresu EFG na konsekwencje kryzysu w 2009 r.
do listopada 2011 r.), w poréwnaniu z 26 wnioskami w ciaggu 5
lat, dotyczacymi globalizacji. 53 wnioski dotyczace kryzysu
obejmowaly 48 697 pracownikéw, zas 26 wnioskéw dotyczg-
cych globalizacji objelo 28 135 pracownikéw, czyli ogdtem
zapewniono wsparcie w zakresie utrzymania zdolnosci do
zatrudnienia dla 76 742 oséb.
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3.3 Podczas $rédokresowej oceny EFG zbadano, ilu objetych
nim pracownikéw znalazlo prace w ciggu roku. Analiza oparta
byla na 15 raportach koricowych dostepnych w tym czasie
z okresu 2007-2009. Przecietny odsetek ponownego zatrud-
nienia wyniost 41,8%. W 6 z 15 pierwszych przypadkow
wspoélfinansowanych z EFG stopy ponownego zatrudnienia
przekroczyly prég 50%, natomiast w 9 na 15 przypadkéw
byly nizsze od zamierzonego celu. Zréznicowanie wynikow
w zakresie ponownego zatrudnienia jest bardzo duze: od wyso-
kiego poziomu 78,2% w Niemczech do znacznie nizszego
poziomu 4-6% w Portugalii, Hiszpanii i Wloszech. Warto
rozwazy¢, czy w celu osiggniecia poréwnywalnej efektywnosci
pomocy nie powigzaé czeSci wsparcia z osigganymi dzigki
niemu wynikami. W $redniej perspektywie (ponad 12 miesigcy
po ustaniu pomocy z EFG) stopa ponownego zatrudnienia
wzrosta w wigkszosci przypadkéw (tam, gdzie dostgpne byly
informacje) pomimo negatywnego oddzialywania globalnego
kryzysu gospodarczego na gospodarki lokalne. Stopa zatrud-
nienia beneficjentéw EFG wzrosta z czasem w 8 przypadkach,
a zmalala w 3 przypadkach. Srednio stopa ponownego zatrud-
nienia w tych przypadkach wzrosta o 7 punktéw procento-
wych. Uzasadniony wydaje si¢ zatem ogélny wniosek, ze
poza skromnym wykorzystaniem Funduszu jego wyniki sa
dobre.

3.4 Nie zajeto si¢ jednak trzecia przyczyng skromnego
wykorzystania EFG, a mianowicie brakiem wilasnego budzetu
tego funduszu. Dlatego tez wladza budzetowa — w tym przy-
padku Parlament Europejski i Rada — musi podejmowaé osobna
decyzje o przyznaniu wsparcia w przypadku kazdego wniosku.
Mimo ze model instrumentu istniejacego poza obecnymi struk-
turami UE, umozliwil szybka i elastyczng reakcje, to procedura
administracyjna, niezbedna dla zachowania Scistosci, jest bardzo
dluga i zbiurokratyzowana. Trzeba pamigtal, ze naklady na
procedure zatwierdzania wnioskéw s3 wysokie — np. tluma-
czenie pisemne na 22 jezyki, sale na posiedzenia, dokumenty
robocze, czas uczestnikéw, tlumaczenia ustne, i to na réznych
etapach zatwierdzania wnioskéw. Wszystkie przedlozone
wnioski zostaly przyjete i na miejscu jest pytanie, czy nakltadow
na to poswigconych nie nalezalo raczej przeznaczy¢ dla
pracownikéw w trudnej sytuacji. Zaleta obecnej procedury dla
EGF jest jej duza przejrzysto$¢ oraz pokazanie, iz UE zobowig-
zala si¢ do walki z wykluczeniem spolecznym. Choé przejrzys-
to$¢ i widocznos¢ sg bardzo wazne, to nalezy podja¢ dzialania
na rzecz przy$pieszenia procedury i obnizenia nakladéw.

3.5 Inne mozliwe modele wspomniane we wniosku i towa-
rzyszacych mu dokumentach (') to wlaczenie EFG do EFS lub
utrzymanie EFG jako niezaleznego organu z wilasnym budze-
tem. Oba modele majg wady i zalety. Gléwng wadg wlaczenia
EFG do ESF bylaby konieczno$¢ konkretnego przydzialu
srodkéw z budzetu UE, mimo ze niemozliwe jest przewidy-
wanie czy planowanie masowych zwolnien. Wyrazng zaletg
bylaby natomiast sp6jnos¢ i komplementarno$¢ z EFS, mozliwe
skrocenie procesu decyzyjnego oraz uproszczenie i usprawnienie
procedury skladania wnioskéw do EFG. Wariant 3, utrzymanie
EFG jako niezaleznego organu z wilasnym budzetem, oprocz
wielu wad ma tylko jedna zalet¢ — zapewnia wigksza widocz-
no$¢ solidarnosci europejskiej.

() SEC (2011) 1130, 1131 i 1133 final.

4. Uwagi szczegétowe

4.1  Przede wszystkim EKES pragnie wyrazi¢ zdumienie
decyzja Rady z grudnia 2011 r. dotyczaca zniesienia mozliwosci
wykorzystania EFG do walki z niespodziewanymi spolecznymi
skutkami kryzysu gospodarczego, wymagajacymi ,pierwszej
pomocy” w ostatnich dwéch latach obecnego okresu obowig-
zywania funduszu (2012 i 2013 r.). Przeglad wnioskéw EFG do
17 listopada 2011 r. wskazuje bardzo wyraznie, ze fundusz
sprawdzil si¢ stosunkowo dobrze w tej dziedzinie, natomiast
nieco gorzej w realizacji swojego pierwotnego celu walki ze
skutkami globalizacji. W 2009 r. i 2010 r. przyjeto po 23
wnioski dotyczace walki ze skutkami kryzysu, w poréwnaniu
z 6 wnioskami dotyczacymi walki ze skutkami globalizacji.
Dlatego tez EKES wzywa Rade do uwzglednienia mozliwosci
wykorzystywania EFG do walki ze skutkami kryzysu, dopoki
kryzys si¢ nie zakonczy. EKES pragnie wyraznie zaznaczy¢
swoje poparcie dla objecia walki ze skutkami kryzysu gospodar-
czego kolejna transza funduszu przy jednoczesnym, dalszym
obnizeniu progéw dla wnioskéw.

4.2 Cho¢ liczba wnioskéw wzrosta po 2008 r., poziom
wykorzystania EFG jest nadal bardzo skromny. Dlatego tez
logiczne wydaje si¢ obnizenie progu dla skladania wnioskéw
jeszcze bardziej niz zostalo to zaproponowane. W nawigzaniu
do zmniejszenia progu dotyczacego liczby zwolnien z 1 000 do
500, we wstepnych wnioskach ze $rédokresowego przegladu
EFG stwierdzono: ,Jednak w niektérych sytuacjach ta zmniej-
szona liczba moze by¢ nadal uwazana za zbyt wysoks, gdyz
nawet utrata 200-300 miejsc pracy moze spowodowaé znaczny
wstrzas w kontekScie lokalnym i regionalnym”. Obecny prég
(500 pracownikow) moze by¢ nadal zbyt wysoki, jesli przyjrzeé
si¢ trwajacym procesom delokalizacji I outsourcingu. W zwigzku
z tym EKES proponuje obnizenie go do 200 oséb.

4.3 EKES pragnie zasugerowa¢ dwie dodatkowe mozliwosci
poprawy funkcjonowania EFG. MSP s3 z reguly zbyt male
i maja zbyt malo $rodkéw, by dysponowaé biezacymi informa-
¢jami na temat mozliwosci, ktére UE stwarza w niekt6rych
przypadkach. Prawdopodobnie wiele MSP borykajacych sie
z problemami, ktére EFG jest w stanie rozwigzal, nawet nie
wie o istnieniu tego funduszu i w zwigzku z tym nie moze
z niego skorzystaé. EKES zaklada, ze mozna by bardzo wicle
osiagnaé, gdyby whasciciele lub dyrektorzy MSP byli informo-
wani o mozliwosciach oferowanych przez EFG za posrednic-
twem szerokiej kampanii informacyjnej. Innym pomystem,
ktory moéglby mie¢ bardzo pozytywny wplyw na funkcjono-
wanie EFG, jest zaangazowanie partneréw spofecznych od
samego poczatku procedury skladania wnioskéw do funduszu.

4.4  Dotychczasowa ocena wykazala, ze powazne zastrze-
zenia panstw czlonkowskich podczas pierwszego etapu funk-
cjonowania EFG dotyczyly czg¢sciowo wymaganego wysokiego
wkladu wlasnego. Z tego wzgledu w 2009 r. zmieniono
proporcje udzialu i wydaje si¢, ze przyniosto to pozytywne
skutki. Jako Ze obecny kryzys nadal wymusza stosowanie
silnych instrumentéw na rzecz aktywizacji rynku pracy, EKES
zaleca zwigkszenie wspélfinansowania UE do 75%, aby jeszcze
bardziej usprawni¢ wykorzystanie EFG.
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4.5 Komisja proponuje utrzymanie obecnego modelu EFG
jako instrumentu kryzysowego poza ramami finansowymi.
Wada tego modelu sg powolne i biurokratyczne procedury.
Biurokracja wiaze si¢ czgSciowo z waskimi gardlami w Brukseli,
a czeSciowo z waskimi gardlami w pafstwach cztonkowskich.
EKES wzywa Komisje do znalezienia rozwigzania tych
probleméw tak, aby procedura stala si¢ szybsza i bardziej
elastyczna, a potencjalni kandydaci nie postrzegali jej jako
bariery. Wnioski sa zglaszane np. przez regiony, lecz muszg
przejs¢ przez szczebel krajowy. To znacznie spowalnia proces,
a przeglad takich procedur moglby wyraznie zwigkszy¢ wydaj-
nos¢.

4.6  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze w nowym
rozporzadzeniu pojecie ,pracownikéw” nie ogranicza si¢ do
os6b z umowa na czas nieokreSlony i Ze rozszerzono je na
osoby zatrudnione w oparciu o umoweg na czas okreslony lub
przez agencje pracy tymczasowej. EKES ma zastrzezenia co do
uwzglednienia oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny rachu-
nek. EFG zostal stworzony jako elastyczne narzedzie wspierania
pracownikéw, ktéry utracili prace w wyniku globalizacji. Status
os6b samozatrudnionych bardzo si¢ rézni w panstwach czlon-
kowskich. Dotyczy zaréwno wysoko wykwalifikowanych
ekspertéw, ktorzy cieszg si¢ silng pozycja na rynku pracy, jak
i 0sob prowadzacych wlasna dzialalno$¢, ktére sa zalezne od
pracodawcy i wypelniaja takie same obowiazki jak zwykli
pracownicy, oraz jednoosobowych mikro-przedsigbiorstw.
Wiele tych samozatrudnionych oséb stanowi wazng czg$¢
rynku pracy. Samozatrudnieni jako jedni z pierwszych bedg
dotknieci konsekwencjami globalizacji i kryzyséw gospodar-
czych. W zwigzku z tym EKES sugeruje rozszerzenie funduszu
na tych uczestnikéw rynku pracy, aby zapobiec bezrobociu
I stymulowal lepsze wykorzystanie EFG.

4.7  EKES nadal ma zastrzezenia co do wiascicieli czy dyrek-
toréw MSP. Z tytutu bycia whascicielami badz dyrektorami MSP,
ktére zatrudniajg pracownikow, sg oni pracodawcami, i w
zwigzku z tym nie kwalifikuja si¢ do wsparcia, gdyz EFG zostat
utworzony z mysla o pracownikach, ktérzy stracili prace.
Pomoc zaangazowanym przedsi¢biorstwom moze latwo dopro-
wadzi¢ do zaklécenia konkurencji z innymi MSP. Wnioski
o wsparcie z EFG dla tej grupy kolidowalyby z polityka Dyrekdji
Generalnej ds. Przedsigbiorstw wobec MSP, prowadzacej szeroki
wachlarz programéw w zakresie edukacji, szkolen i innowaciji.
Dlatego tez EKES jest zdania, ze whasciciele czy dyrektorzy MSP
jako tacy nie kwalifikuja si¢ do wsparcia z funduszu. Jednakze

Bruksela, 23 lutego 2012 r.

pracownicy tych MSP moga by¢ objeci wsparciem z funduszu,
jesli stracg prac w wyniku nieoczekiwanych skutkow globalizacji
i jesli spelniaja pozostate warunki EFG.

4.8 EKES nie popiera rozszerzenia EFG na rolnikow. Komisja
uzasadnia swa propozycje, zgodnie z ktéra dla gospodarstw
rolnych ma by¢ przeznaczone nawet ponad 80% Srodkéw
z EFG, wzmianka o negocjacjach dotyczacych przyszlych
uméw handlowych. Wyliczenia UE wskazuja, Ze umowy takie
jak umowa z Mercosurem, obejmujgca UE i szereg krajow
Ameryki Poludniowej, przyniosa korzysci dla calej UE, ale
w jej obrebie gtéwnymi beneficjentami bedg przemyst i ustugi,
za$ negatywne skutki wplyng na rolnictwo. Wiele przyszlych
uméw bedzie mialo prawdopodobnie taki sam skutek.

49  We wniosku stwierdzono, ze EFG ma zapewni¢ ,spe-
cjalne jednorazowe wsparcie pracownikom zwolnionym
w wyniku zasadniczych zmian strukturalnych zachodzacych
w zwigzku z postgpem globalizacji produkgji i struktury hand-
lu”. W kolejnym akapicie Komisja dodaje, Ze ,w ramach EFG
Unia bedzie mogla zapewniaé wsparcie takze w przypadku
zwolnien na duza skale wynikajacych z powaznych zakldcen
na poziomie gospodarki lokalnej, regionalnej lub krajowej, poja-
wiajacych si¢ wskutek nieoczekiwanego kryzysu. Zakres EFG
zostanie ponadto rozszerzony, aby zapewni¢ przejSciowe
wsparcie rolnikom w celu ulatwienia im dostosowania si¢ do
nowej sytuacji rynkowej, wynikajacej z zawarcia przez Unig
uméw handlowych dotyczacych produktéw rolnych”.

410  Istnieje wiele waznych przyczyn, dla ktérych EFG nie
jest odpowiednim instrumentem dla rolnictwa. Problemy tego
sektora, wynikajgce z uméw handlowych, bedg mialy charakter
strukturalny, poniewaz przyszle umowy prawdopodobnie
wiazaC si¢ beda z takimi samymi konsekwencjami, za$§ EFG
bedzie jedynie instrumentem tymczasowym. Ponadto umowy
handlowe, takie jak umowa z Mercosurem, negocjuje si¢ catymi
latami i nie mozna ich uznawal za ,powazne zaklocenia na
poziomie gospodarki lokalnej, regionalnej lub krajowej, spowo-
dowane nieoczekiwanym kryzysem”. Doprowadza one do
powaznych zawirowan na poziomie gospodarki lokalnej, regio-
nalnej lub krajowej, spowodowanych celowymi i dokladnie
przygotowanymi dziataniami Unii Europejskiej. Oczywiste jest,
ze rolnictwu nalezy si¢ rekompensata za to obcigzenie. Powinna
ona jednak pochodzi¢ ze specjalnego instrumentu dla rolnictwa.
EKES domaga si¢, by EFG, ktéry powstal po to, aby pomagal
zwolnionym pracownikom w reintegracji na rynku pracy, nadal
pozostal zarezerwowany na ten cel.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz

nalezno$ci licencyjnych miedzy powigzanymi spétkami réznych pafistw czlonkowskich (wersja
przeksztalcona)

COM(2011) 714 final — 2011/0314 (CNS)
(2012/C 143/10)

Sprawozdawca: Peter MORGAN

Dnia 20 grudnia 2011 r. Rada, dzialajagc na podstawie art. 115 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz
naleznosci licencyjnych migdzy powigzanymi sptkami réznych paristw czbonkowskich (wersja przeksztatcona)

COM(2011) 714 final — 2011/0314 (CNS).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 2 lutego 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 22 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 230 do 4 — 10 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES przyjmuje z zadowoleniem proponowang zmiang
zakresu dyrektywy, a takze ujednolicenie zmienionej dyrektywy
z dyrektywa w sprawie spotek dominujacych i spélek zaleznych.
Za szczegdlnie istotne uwaza ustalenie na poziomie 10 % progu
minimalnego udzialu pozwalajacego uznal spotki za spotki
powiazane. Komitet postulowal wprowadzenie tego wymogu
juz w lipcu 1998 r. (1)

1.2 Komitet zauwaza, ze skutkiem wniosku bedzie zmniej-
szenie dochodéw podatkowych wielu panstw czlonkowskich.
W dobie kryzysu budzetéw krajowych nalezy zalozy¢, ze uzys-
kanie poparcia 27 panstw czlonkowskich bedzie wymagalo
dluzszego czasu. Poprzednig dyrektywe Rada przyjela dopiero
pie¢ lat po opublikowaniu wniosku.

1.3 EKES popiera wniosek i wzywa panstwa czlonkowskie,
by zatwierdzily go mozliwie wczesnie, tak by zracjonalizowaé
pobieranie podatkéw u Zrddla i usungé kolejng przeszkode
utrudniajaca sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

2. Wprowadzenie

2.1 W Unii Europejskiej biegly dwa réwnolegle nurty legi-
slacyjne zmierzajgce do wyeliminowania podwdjnego opodatko-
wania w przypadku spélek dominujacych i zagranicznych
spolek zaleznych. Dyrektywy w sprawie spélek dominujacych
i spolek zaleznych dotyczyly podwdjnego opodatkowania dywi-

() Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady
w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego do
odsetek oraz naleznosci licencyjnych migdzy powiazanymi spotkami
réznych panstw czlonkowskich, Dz.U. C 284 z 14.9.1998, s. 50.

dend, natomiast drugi nurt legislacyjny mial zlikwidowaé
podwdjne opodatkowanie odsetek i naleznosci licencyjnych.
Tych dwéch nurtéw nie zsynchronizowano.

2.2 Pierwsza dyrektywe w sprawie spdlek dominujgcych
i spolek zaleznych (90/435/EWG) przyjeto w 1990 r. Kluczowa
kwestig bylo to, ze aby méc skorzystaé ze zwolnienia z opodat-
kowania, spétka dominujagca musiala posiadaé przynajmniej
25 % udzialow w spolce zaleznej. Pod koniec 2003 r. Rada
przyjela dyrektywe zmieniajacg (2003/123/WE). Przewidziano
w niej stopniowe obnizanie minimalnego progu posiadanych
udziatéw kwalifikujacego do uzyskania zwolnienia, tak by do
stycznia 2009 r. osiggnat poziom 10 %. W dyrektywie zmienia-
jacej zaktualizowano takze wykaz spélek nig objetych.

2.3 Wysunigto propozycje, by w tym samym czasie, gdy
zmieniono dyrektywe w sprawie spélek dominujacych i spélek
zaleznych, zajal si¢ takze dyrektywa w sprawie odsetek i nalez-
nosci licencyjnych. Istotnie, w raporcie Rudinga z 1992 r. (3)
uznano to za zagadnienie priorytetowe. Nie udalo si¢ jednak
osiggng¢ porozumienia, az w koficu w 1998 r. Komisja opub-
likowata swe propozycje (COM(1998) 67). Nadal budzily one
kontrowersje — niektére panstwa czlonkowskie korzystaly na
zmianach, inne tracily — dlatego dyrektywa (2003/49/WE)
zostala przyjeta przez Rade dopiero w czerwcu 2003 r.
W zwigzku z tymi kontrowersjami wprowadzono okresy przej-
Sciowe dla Grecji, Hiszpanii i Portugalii, zarowno w odniesieniu
do odsetek, jak i naleznoici licencyjnych. Kolejna dyrektywa
z 2004 r. rozszerzyla przepisy przejiciowe na niektére nowe
panstwa czlonkowskie (Republike Czeska, Lotwe, Litwe i Polske,
a nastepnie Bulgarie i Rumuni¢ na mocy protokotu z 2005 r.).

(%) Raport Komisji Niezaleznych Ekspertéw w sprawie opodatkowania
przedsigbiorstw (,Report of the Committee of Independent Experts
on Company Taxation”), marzec 1992 r.
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2.4 EKES pozytywnie odniést si¢ do wniosku dotyczacego
dyrektywy w sprawie odsetek i naleznosci licencyjnych w opinii
przyjetej na sesji plenarnej w lipcu 1998 r. () Opinia zawierala
cztery uwagi szczegétowe: w jednej z nich proponowano obni-
zenie progu udzialéw z 25 % do 10 %, trzy inne dotyczyly
wyjasnienia pewnych kwestii.

2.5 W czerwcu 2006 r. Komisja Europejska opublikowata
badanie dotyczace wdrozenia dyrektywy. W wyniku tego
badania Komisja przyjela 11 listopada 2011 r. nowy wniosek
dotyczacy przeksztalcenia dyrektywy w  celu rozszerzenia
zakresu jej stosowania. Celem jest takze ujednolicenie przepiséw
dotyczacych odsetek i naleznosci licencyjnych z przepisami
dyrektywy w sprawie spolek dominujacych i spélek zaleznych.

2.6  Komisja przeprowadzila oceng skutkéw uwzgledniajaca
szereg wariantéw, a nastgpnie zaproponowala wariant obejmu-
jacy ujednolicenie przepisow dyrektywy w sprawie odsetek
i naleznosci licencyjnych z przepisami dyrektywy w sprawie
spotek dominujacych i spolek zaleznych w odniesieniu do odse-
tek.

2.7 Z oceny skutkéw wynika, co nastepuje:

— Jezeli chodzi o odsetki, uszczuplenie dochodéw z tego
tytutu nie powinno przekroczyé 200-300 mln EUR
i dotkneloby 13 panstw czlonkowskich UE, ktére nadal
pobieraja podatek u zrédla od wychodzacych platnosci
odsetek, a mianowicie Belgi¢, Bulgari¢, Republike Czeska,
Grecje, Wegry, Irlandie, Wlochy, Lotwe, Polske, Portugalie,
Rumuni¢, Stoweni¢ i Zjednoczone Krélestwo.

— Uszczuplenie dochodéw z tytulu naleznosci licencyjnych nie
powinno z kolei przekroczy¢ 100-200 mln EUR i dotkng-
loby siedem panstw o najwigkszym ujemnym saldzie nalez-
nosci licencyjnych wyrazonych jako czg$¢ PKB, a mianowicie
Bulgari¢, Republike Czeska, Grecje, Polske, Portugalie,
Rumunig¢ i Stowacje. Wariant ten preferuje wigkszo$¢ zain-
teresowanych stron, ktére wziely udzial w konsultacjach
spotecznych.

2.8 Z oceny skutkéw wynika takze, ze inicjatywy przewi-
dziane we wniosku w sprawie przeksztalcenia dyrektywy zmie-
rzajace do zniesienia podatkow u Zrddla w wigkszej liczbie
przypadkéw przyczynilyby sie do obnizenia ponoszonych
przez przedsigbiorstwa kosztow przestrzegania przepisow
o kwote od 38,4 mln EUR do 58,8 min EUR.

3. Tre$¢ wniosku

3.1  Przyjmujac wniosek z dnia 11 listopada 2011 r., Komisja
ma na celu:

— Zmiang zakresu dyrektywy poprzez poszerzenie wykazu
spotek, do ktérych ma ona zastosowanie.

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

() Dz.U. C 284 7z 14.9.1998, s. 50.

— Obnizenie wymogéw w zakresie wielko$ci posiadanych
udziatéw, ktore spotki musza spetnié, aby mozna je uznad
za spotki powigzane, z bezposredniego udziatu w wysokosci
25 % do udzialu w wysokosci 10 %.

— Poszerzenie definicji ,spotki powigzanej”, tak by uwzgled-
niata udzial posredni.

— Doprecyzowanie, ze pafistwa cztonkowskie musza przyznaé
korzysci wynikajace z dyrektywy odpowiednim spétkom
danego pafistwa czlonkowskiego wylgcznie w przypadku,
gdy dane odsetki lub naleznoici licencyjne nie podlegaja
zwolnieniu z opodatkowania podatkiem od 0séb prawnych.
Dotyczy to w szczegdlnosci przypadku przedsigbiorstwa
uiszczajacego podatek od os6b prawnych, lecz korzystaja-
cego ze szczegdlnego krajowego mechanizmu podatkowego
zwalniajgcego z opodatkowania odsetki lub naleznosci licen-
cyjne otrzymane z zagranicy. Panstwo zrodla nie mialoby
w takich przypadkach obowiazku zwolni¢ na podstawie
dyrektywy takich odsetek lub naleznosci licencyjnych
z opodatkowania podatkiem u Zrddla.

— Okres przejSciowy pozostaje bez zmian.

3.2 Podobnie jak w przypadku dyrektywy w sprawie laczenia
spotek oraz dyrektywy w sprawie spétek dominujgcych i spotek
zaleznych, korzysci wynikajace z dyrektywy w sprawie odsetek
i naleznosci licencyjnych przyznawane sg wylacznie spétkom,
ktére podlegaja podatkowi od os6b prawnych w UE, posiadaja
siedzib¢ podatkowa w panstwie cztonkowskim UE oraz przy-
bieraja jedng z form wymienionych w zalaczniku do dyrektywy.
Poniewaz zalacznik do dyrektywy zawieral tylko formy spotek
wystepujace w 15 panstwach cztonkowskich, ktére nalezaly do
UE przed 1 maja 2004 r., rodzaje spdlek wystepujace w nowych
panstwach  czlonkowskich ~ dodano  dyrektywa  Rady
2004/66/WE z 26 kwietnia 2004 r.

3.3 Przyjety przez Komisje nowy wniosek zmieniajacy prze-
ksztalca wszystkie te dyrektywy i zawiera zaktualizowany
wykaz spélek bedacy zalgcznikiem do dyrektywy. Zapropono-
wany nowy wykaz obejmuje takze:

— spoétke europejska (rozporzadzenie Rady (WE) 2157/2001
i dyrektywa Rady 2001/86/WE), ktéra jest formg prawna
dostepng od 2004 r.;

— spoéldzielni¢  europejska  (rozporzadzenie Rady (WE)
1435/2003 i dyrektywa Rady 2003/72/WE), ktéra jest
formg prawng dostepng od 2006 r.

3.4  Przeksztalcona dyrektywa ma wejs¢ w zycie z dniem
1 stycznia 2013 r.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagcego program dzialania dla cel

i podatkéw w Unii Europejskiej na okres 2014-2020 (FISCUS) i uchylajacego decyzje nr
1482/2007/WE i 624/2007|WE

COM(2011) 706 final — 2011/0341 (COD)
(2012/C 143/11)

Sprawozdawca: Bryan CASSIDY

Rada, w dniu 20 grudnia 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 14 grudnia 2011 r., postanowily,
zgodnie z art. 33 i 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggna¢ opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego program dziatania dla cet
i podatkéw w Unii Europejskiej na okres 2014—-2020 (FISCUS) i uchylajgcego decyzje nr 1482/2007/WE
i 624/2007|WE

COM(2011) 706 final — 2011/0341 (COD).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnoéci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 2 lutego 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 22 lutego 2012 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 231 do 3 — 11 oséb wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjal nastgpujaca opinig:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 W ogdlnym zarysie EKES popiera propozycje wdrozenia
programu FISCUS. Pragnie jednak zwrdci¢ szczegdlng uwage na
nastepujace kwestie:

— Nalezy zadba¢ o to, by krajowe administracje celne i podat-
kowe byly w wystarczajgcym stopniu przygotowane do
stawienia czola wyzwaniom kolejnej dekady.

— Sektory podatkowe i celne musza zostaé wyposazone
w nowoczesny i wydajny system informatyczny. System
ten powinien obejmowac takie elementy, jak zmodernizo-
wany kodeks celny.

— Komitet opowiada si¢ za przeprowadzeniem bardziej szcze-
gblowej oceny wplywu programu na budzety UE i panstw
czlonkowskich.

— W poréwnaniu z obecnymi dzialaniami skrécona wersja
budzetu na program FISCUS wykazuje 9-procentowy wzrost
catkowitego budzetu zaréwno w obszarze podatkéw, jak
i cel. Srodki budzetowe przewidziane dla sektora cel
wynosza 479 622 792 EUR, natomiast dla sektora podatko-
wego 23 692 892 EUR. Stanowi to wzrost rzedu 13 % dla
sektora cet i 1 % dla sektora podatkowego.

1.2 Komitet zdaje sobie sprawe z réznych stanowisk prezen-
towanych przez panstwa cztonkowskie uczestniczace w pracach
grup roboczych Rady. Uwaza, iz Komisja powinna by¢ w stanie
wykazaé, ze panstwa czlonkowskie zaoszczedza znaczne Srodki
w budzecie na program FISCUS w poréwnaniu z ustaleniami
dotyczacymi obecnych dzialan. Komitet jest zdania, ze Komisja
moze mie¢ trudnodci ze zdobyciem zgody Parlamentu na

zwigkszenie wydatkéw w ramach budzetu UE, jesli nie uzyska
od panstw czlonkowskich informacji o odpowiednich oszczed-
nosciach wyréwnawczych w budzetach krajowych.

1.3 Komitet przypomina o swojej uwadze przedstawionej
w opinii ,Plan dziatan dla cel” ('), w ktorej wzywa do wigkszej
integracji procedur celnych w poszanowaniu celéw lizbonskich
i podkresla, ze glebsza integracja tego typu nie powinna prowa-
dzi¢ do integracji samych administracji celnych.

1.4 Jednym z kluczowych zalozen nowego programu jest
poprawa systemu szkoleni (i ich skutecznosci) dla urzednikéow
z pafistw czlonkowskich (?).

2. Wprowadzenie i kontekst

2.1  Rok rocznie polityka celno-podatkowa UE w duzym
stopniu przyczynia si¢ do generowania przychodéw dla
budzetéw UE i panstw czlonkowskich. Strategie dotyczace cel
i podatkéw przynosza rowniez wymierne korzysci obywatelom
i przedsi¢biorstwom UE, wynikajace np. z blokowania niebez-
piecznego lub nielegalnego importu, uptynniania obrotu hand-
lowego, umacniania rynku wewnetrznego czy tez ograniczania
kosztéw przestrzegania przepisow i biurokracji dla firm trans-
granicznych.

2.2 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia (COM(2011) 706
final) to wazny krok naprzéd w zapoczatkowanym wiele lat
temu procesie racjonalizacji i koordynacji dzialan panstw czton-
kowskich, podejmowanych w celu ochrony wiasnych i unijnych
intereséw finansowych. W roku 2010 opfaty celne i powigzane
z nimi oplaty stanowily 12,3 % budzetu UE. W najblizszych

() Dz.U. C 324 z 30.12.2006, s. 78, punkt 1.3.

(%) Mowa jest o tym w punkcie 1.2 opinii EKES-u w sprawie poprawy
skutecznosci systeméw podatkowych na rynku wewnetrznym (Fiscalis 2013),
Dz. U. C 93 z 27.4.2007, s. 1.
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wieloletnich ramach finansowych na lata 2014-2020, przyje-
tych przez Komisje w czerwcu 2011 r., proponuje si¢ m.in.
nowa generacje programéw ,,Cla” i ,Fiscalis”. Na przestrzeni
lat rozwdj obu projektéw nastegpowal w obrebie dwoch nieza-
leznych (choé réwnoleglych do siebie) $ciezek: ostatnie z nich
to ,Cla 2013” i ,Fiscalis 2013”. Obecnie polgczono je w jeden
program (FISCUS), co stanowi powazna innowacj¢ w strategii
Komisji.

2.3 FISCUS jest nie tylko owocem ,polityki na rzecz uprosz-
czenia” — jak nazywa swojg strategic Komisja — ale takze
potwierdzeniem wagi ,wspétpracy miedzy organami celnymi
i podatkowymi a innymi zainteresowanymi stronami’.
Najwazniejszym pozytywnym aspektem programu tego typu
jest znaczenie nadawane czynnikowi ludzkiemu: wspétpraca
w dziedzinie cel i podatkéw jest skupiona wokot tworzenia sieci
kontaktéw i budowania kompetencji (*); oczywiscie niezbedna
jest skuteczno$¢ technologii i rozwigzan informatycznych, ale
jeszcze bardziej istotny jest czynnik ludzki — takie stanowisko
bardzo odpowiada EKES-owi.

2.4 Zaproponowany przez Komisj¢ projekt FISCUS zaklada,
ze program bedzie wdrazany przez siedem lat, poczawszy od
1 stycznia 2014 r. Pula $rodkéw finansowych na pokrycie
jego kosztow w calym okresie (2014-2020) wynosi
777 600 000 EUR w cenach biezacych. Jest to kwota niemala
i trudno okredli¢, czy odpowiada zamierzeniom. Program prze-
widuje dofinansowanie w ramach dziewigciu, réznych rodzajow
ogélnych dzialan wspdlnych. Chodzi o wsparcie dotacji,
kontraktéw na zaméwienia publiczne lub zwrotu kosztéw
ponoszonych przez ekspertéw zewnetrznych.

2.5  Cho¢ wigkszo$¢ kosztéw dotyczy szkolen dla urzed-
nikéw i wspdlnych inicjatyw w zakresie informatyki, przydzie-
lone $rodki moga zostal takze przeznaczone na pokrycie
,wydatkéw zwigzanych z dzialaniami przygotowawczymi,
monitorowaniem, kontrolg, audytami i oceng” (). EKES
rozumie, Ze wymaga to polozenia gléwnego nacisku na
kontrole wdrazania ogélnych dziatan wspdlnych, ma jednak
nadzieje, ze — dla zachowania spéjnoSci — nie mniej uwagi
po$wiecone zostanie wdrazaniu dzialafi krajowych.

2.6  Konkretne cele programu dzialan s3 takie same, jak
w programach przesztych i biezacych. EKES wypowiadal sie
juz w tej kwestii i nie powtarzalby swoich uwag, gdyby nie
temat poruszany wiclokrotnie i jak dotad pozostawiony bez
odpowiedzi: regularna wymiana informacji miedzy orga-
nami podatkowymi i celnymi jako s$rodek wykrywania
oszustw iflub przypadkéw unikania placenia podatkéw (°).

2.7 Pierwszy element — tworzenie sieci kontaktow — powi-
nien umozliwia¢ wymiane dobrych praktyk i wiedzy opera-
cyjnej. Nie jest to nic nowego, gdyz kwestia ta byla poruszana
— przy uzyciu tego samego stownictwa — w wickszosci poprzed-
nich programéw (jesli nie we wszystkich). Dzialania podej-
mowane w przeszlosci nie zawsze byly skuteczne i to z wielu

() COM(2011) 706 final, punkt 1, trzeci akapit.

() COM(2011) 706 final, s. 21 — artykut 10, ust. 2.

(°) Opinie EKES-u:, ,Zwalczanie oszustw w dziedzinie podatku od
wartosci dodanej”, Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 73 oraz ,Wspie-
ranie dobrych rzadéw w dziedzinie opodatkowania”, Dz.U. C 255
z 22.9.2010, s. 61.

powodéw: glownie ze wzgledu na trudnosci jezykowe i rézne
doswiadczenia lub pochodzenie uczestnikéw. Nowy nacisk na
wspOlprace miedzy réznymi administracjami, przewidywany
w programie FISCUS, powinien zach¢caé do wymiany doswiad-
czefi i sprzyjaé rozwojowi specjalistow wysokiego szczebla, na
czym powinno zaleze¢ UE.

2.8  Komisja twierdzi, ze drugi element ,umozliwia finanso-
wanie w ramach programu nowatorskiej infrastruktury
informatycznej i nowoczesnych systeméw informatycznych,
ktére pozwalajg administracjom celnym i podatkowym w Unii
dojs¢ do poziomu pelnoprawnych e-administracji” (¢). Ta sprawa
réwniez byla juz poruszana (i opisywana mniej wiecej tymi
samymi stowami) w dotychczasowych programach. W tym
przypadku rezultaty nie byly jednak zadowalajace — z racji
niejednolitego poziomu zaawansowania technologii informa-
tycznych w panstwach czlonkowskich oraz (niestety dos¢
czgsto) z powodu niecheci niektorych (wielu) panstw cztonkow-
skich do zmiany metod lub sprzetu.

2.9 Niech¢¢ pafistw czlonkowskich do wspdlpracy stanowi
glowna przeszkode na drodze do utworzenia solidnej europej-
skiej sieci fiskalnej. Nie chodzi tylko o technologie informa-
tyczne, ale sa one tutaj czynnikiem najbardziej eksponowanym.
EKES krytykowat takie podejscie w wielu swoich opiniach doty-
czacych inicjatyw fiskalnych UE (7). Ma nadzieje, ze obecny
kryzys udowodni, ze zaden kraj nie moze odcigé si¢ od wyda-
rzent wywierajacych wplyw w skali globalnej i ze wspdlpraca
jest jedynym rozwigzaniem problemu.

2.10 W roku 2011 wykonawca przeanalizowal — po odbyciu
konsultacji z przedstawicielami przedsigbiorstw — Srédokresowe
wyniki dwoch odrebnych programéw: ,Fiscalis 2013” i ,Cla
2013". Inny wykonawca przeprowadzit badanie dotyczace
mozliwych ram przyszlego programu FISCUS. Wyniki $rédo-
kresowe nie wykazaly powaznych przeszkdd ani nie stanowily
podstawy do podjecia Zadnych specjalnych dzialan w celu
skorygowania niepozadanych zdarzen.

2.11  FISCUS laczy obydwa obowigzujace obecnie, odrebne
programy dotyczace cet i podatkéw. Pozwala zatem na reali-
zacje celéw Komisji w zakresie ,polityki na rzecz upraszczania”
i redukcji kosztéw, nie wywierajgc przy tym negatywnego
wplywu na dzialania uwzglednione w poszczegdlnych projek-
tach.

2.12  Nowe rozporzadzenie  zastepuje  decyzje nr
1482/2007/WE ustanawiajacg wspélnotowy program poprawy
skutecznosci systeméw podatkowych na rynku wewngtrznym
(program ,Fiscalis 2013"). Decyzja nr 624/2007|WE ustanowita
z kolei program dzialan dla cel we Wspdlnocie (,Cla 2013”).
Obie decyzje zostang zatem uchylone.

(°) COM(2011) 706 final — punkt 1, trzeci akapit.

(') Opinie EKES-u: ,Zwalczanie oszustw w dziedzinie podatku od
warto$ci dodanej”, Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 73; ,Wspieranie
dobrych rzadéw w dziedzinie opodatkowania”, Dz.U. C 255
z 22.9.2010, s. 61; ,Uchylanie si¢ od placenia podatkéw zwigzane
z importem i innymi transakcjami transgranicznymi”’, Dz.U. C 277
z 17.11.2009, s. 112; ,Odzyskiwanie wierzytelnosci dotyczacych
podatkéw”, Dz.U. C 317 z 23.12.2009, s. 120, oraz ,Wspdlpraca
administracyjna w obszarze opodatkowania’, Dz.U. C 317
z 23.12.2009, s. 120.
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2.13  Komisja przeprowadzila zakrojone na szeroka skale
konsultacje w sektorze cel i w sektorze podatkéw. Na ich
podstawie sporzadzono liste probleméw, ktére przedstawiono
w dokumencie roboczym stuzb Komisji — podsumowanie oceny
skutkdw, Czesé 1 (Cla) i Czes$¢ 1T (Fiscalis) (3).

2.14  Jeszcze przed opracowaniem programu Komisja doko-
nala oceny skutkéw, ktora wykazala, ze utrzymuje si¢ znaczna
niepewno$¢ co do europejskich systeméw informacyjnych
i wymiany informacji zwigzanych z dalszym rozwojem strategii.
Czg$¢ z tych kwestii zostala poruszona w opinii EKES-u ,Pro-
gram dzialan dla cel” (°). W opinii EKES-u ,Poprawa skutecz-
nosci systeméw podatkowych na rynku wewnetrznym (Fiscalis
2013)” szczegblowo opisano natomiast czynniki potrzebne do
usprawnienia programu Fiscalis (10).

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

(®) Dokument roboczy stuzb Komisji — podsumowanie oceny skutkéw,
SEC(2011) 1318 final.

() Dz.U. C 324 z 30.12.2006, s. 78.

(19 Dz.U. C 93 z 27.4.2007, s. 1.

2.15  EKES popiera w zasadzie $rodki proponowane przez
Komisje. Pragnie jednak podkresli¢, ze temat wspdtpracy miedzy
réznymi organami — zaréwno na szczeblu europejskim, jak
i krajowym — jest motywem powracajagcym w wielu sprawach
dotyczacych funkcjonowania UE. Postep w tym zakresie jest
zwykle trudny i czasochlonny. Dzieje si¢ tak z wielu powodéw,
lecz gléwna przyczyna wydaje si¢ by¢ brak entuzjazmu ze
strony wiadz krajowych.

2.16  EKES zgadza si¢ z propozycja Komisji, dotyczaca
Scislejszej wspolpracy miedzy organami celnymi i podatkowymi.
Wspoélpraca ta powinna dawaé impuls do dzialan, o ktérych
podjecie EKES wielokrotnie zabiegal w swoich opiniach (11).
Chodzi m.in. o zorganizowang wspdlprace miedzy agencjami
krajowymi i europejskimi, zajmujacymi si¢ zwalczaniem
oszustw i przestepstw finansowych (takich jak pranie brudnych
pieniedzy, przestepczo$¢ zorganizowana, terroryzm, przemyt,

itd.).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(') Opinie EKES-u: ,Zwalczanie oszustw w dziedzinie podatku od
wartosci dodanej”, Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 73; ,Wspieranie
dobrych rzadéw w dziedzinie opodatkowania”, Dz.U. C 255
z 22.9.2010, s. 61; ,Uchylanie si¢ od placenia podatkéw zwiazane
z importem i innymi transakcjami transgranicznymi”, Dz.U. C 277
z 17.11.2009, s. 112; ,Odzyskiwanie wierzytelnosci dotyczacych
podatkéw”, Dz.U. C 317 z 23.12.2009, s. 120 oraz ,Wspélpraca
administracyjna w obszarze opodatkowania”, Dz.U. C 317
z 23.12.2009, s. 120.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Region6w ,Roczna analiza wzrostu gospodarczego — rok 2012”

COM(2011) 815 final
(2012/C 143/12)

Sprawozdawca generalny: David CROUGHAN

Dnia 23 listopada 2011 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Roczna analiza wzrostu gospodarczego — rok 2012”

COM(2010) 815 final.

Dnia 6 grudnia 2011 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przy-
gotowanie opinii w tej sprawie Komitetowi Sterujgcemu ds. Strategii ,Europa 2020”.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posie-
dzenie z 22 lutego) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyt Davida CROUGHANA na spra-
wozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 171 do 19 — 21 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

WPROWADZENIE

i Niniejszy projekt opinii, wydany w zwiazku z wiosennym
posiedzeniem Rady Europejskiej, zawiera uwagi dotyczace
sporzadzonej przez Komisje rocznej analizy wzrostu gospo-
darczego na 2012 r.

=

ii Roczna analiza wzrostu gospodarczego na 2012r.
rozpoczyna europejski semestr 2012 w zakresie zarzadzania
gospodarczego, ktdry jest jednocze$nie pierwszym europej-
skim semestrem po przyjeciu uzgodnionych umocnionych
ram prawnych zarzadzania gospodarczego (tzw. ,szeSciopa-

ka”).

=

iii W rocznej analizie wzrostu gospodarczego Komisja okresla
priorytety UE na najblizsze 12 miesigcy z punktu widzenia
polityki gospodarczej i budzetowej oraz reformy majace na
celu zwigkszenie wzrostu i zatrudnienia zgodnie ze strategia
,Europa 2020". Po zatwierdzeniu na marcowym posiedzeniu
Rady Europejskiej priorytety te bedg musialy zosta¢ uwzgled-
nione przez pafstwa czlonkowskie w krajowych strategiach
politycznych i budzetach.

iv W cze$ci I niniejszego projektu opinii przedstawione sg
uwagi dotyczace ogdlnych kwestii zwigzanych z roczng
analizag wzrostu gospodarczego, takich jak nacisk na
wzrost, konsolidacja fiskalna i wdrozenie reform uzgodnio-
nych w ramach semestru europejskiego oraz udzial zorgani-
zowanego spoleczefistwa obywatelskiego 1  partneréw
spolecznych w procesie rocznej analizy wzrostu gospodar-
czego.

v Cze$¢ I gromadzi konkretne uwagi i zalecenia w sprawie
réznych strategii UE. Odnosza si¢ one szczegblowo do
pigciu priorytetéw przedstawionych przez Komisj¢ w rocznej
analizie wzrostu gospodarczego: zréznicowanej konsolidacji
fiskalnej sprzyjajacej wzrostowi gospodarczemu; przywré-
cenia normalnych warunkéw kredytowania gospodarki;
dzialan na rzecz wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci;
walki z bezrobociem i spolecznymi skutkami kryzysu oraz
modernizacji administracji publicznej. Te uwagi pochodza
z r6znych niedawnych opinii EKES-u i stuza aktualizacji

stanowiska Komitetu w sprawie rocznej wizji wzrostu gospo-
darczego na 2011 r. (1) przyjetej w marcu 2011 r.

vi Niniejszy projekt opinii zostal ponadto sporzadzony
w zwigzku z opinia w sprawie semestru europejskiego
2011, przyjeta przez Komitet w grudniu 2011 r. ()

CZESC 1

PRZESLANIE EKES-U NA WIOSENNE POSIEDZENIE RADY
EUROPEJSKIE]

W odréznieniu od wszystkich ostatnich szczytéow, tym
razem Unia bedzie musiala udowodnié¢ swoja polityczng
zdolno$¢ do przezwyciezenia kryzysu zadluzeniowego za
pomoca ambitnych i wystarczajacych $rodkéw stuzacych
odbudowie zaufania. Jednym z tych $rodkéw jest duzo
wigkszy nacisk na wzrost.

A. WPROWADZENIE

1. Komisja opublikowala roczng analiz¢ wzrostu gospodar-
czego na 2012r. w ponurym kontek$cie: Unia do$wiadcza
najgorszego w swojej historii kryzysu finansowego, gospodar-
czego i spolecznego oraz kryzysu zaufania. Konsekwencje tego
kryzysu s3 rozlegle: trudnosci dla gospodarstw domowych
i przedsigbiorstw, wzrost dlugoterminowego bezrobocia oraz
bezrobocia oséb milodych, wzrost liczby ludzi zagrozonych
ubéstwem i wykluczeniem, niepokoje spoleczne, ryzyko eska-
lacji nastrojéw nacjonalistycznych i populistycznych.

2. Komitet jest powaznie zaniepokojony brakiem wdra-
zania na szczeblu krajowym zobowigzan uzgodnionych

(") Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
,Roczna wizja wzrostu gospodarczego: wsparcie calosciowej odpo-
wiedzi UE na kryzys”, COM(2011) 11 final, Dz.U. C 132 z 3.5.2011,
s. 26-38.

(%) Opinia EKES-u w sprawie ,Zakonczenie pierwszego europejskiego
semestru koordynacji polityki gospodarczej: wytyczne dla polityki
krajowej na lata 2011-2012", Dz.U. C 43 z 15.2.2012, s. 8-12.
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w procesie europejskiego semestru. Bardziej niz kiedykolwiek
UE musi zademonstrowaé swoja zdolno$¢ do skutecznego dzia-
fania, aby odbudowaé zaufanie konsumentéw i inwestoréw,
udzielajgc ambitnej odpowiedzi na obecne wyzwania. Jezeli
instytucje europejskie i panstwa czlonkowskie nie
podejma zdecydowanych dzialafi i nie wdroza skutecz-
nych reform, Europa popadnie w dlugoterminowy kryzys
wzrostu i bedzie do$wiadczala coraz to wigkszych réznic, co
zwigkszy napiecia w strefie euro.

3. Z uwagi na fakt, ze proces europejskiego semestru 2012
rozpoczyna si¢ od bardzo negatywnych prognoz wzrostu
i powaznego ryzyka recesji, Komitet wyraza ubolewanie, ze
na szczycie europejskim w grudniu 2011 r. nie udalo si¢
odbudowaé zaufania do zarzadzania Unig Europejska, ktére ze
szczytu na szczyt stopniowo zmniejszalo si¢ na przestrzeni
ostatnich osiemnastu miesiecy. Okazana przez uczestnikow
szczytu oczywista niecheé zmierzenia si¢ z gleboko zakorzenio-
nymi problemami, ktore zostaly stwierdzone na podstawie
rocznej wizji wzrostu gospodarczego, poskutkowata dalszym
wykonywaniem zalecefi politycznych, ktére nie budzg zaufania
rzadéw i inwestoré6w na S$wiecie, a w szczegélnosci zaufania
obywateli europejskich.

4. Komitet uwaza, ze $rodki naprawcze zaproponowane do
tej pory w zwigzku z dlugiem panstwowym i zwigzanym z nim
kryzysem finansowym nie sg kompletne i ze w zwigzku z tym
grozg doprowadzeniem do sytuacji, w ktorej niektére gleboko
zadluzone kraje zostang odsunigte od rynkéw na dluzej niz
planowano, oraz ze istnieja powazne obawy o rozprzestrze-
nienie si¢ kryzysu na niektére wigksze panstwa czlonkowskie.
Chaotyczna niewyplacalno$¢ Grecji nadal jest mozliwa; takie
zdarzenie mogloby mie¢ powazny negatywny wplyw na inne
panstwa borykajace si¢ z problemem dlugu panstwowego
i mogloby wywolal szereg kolejnych zdarzen, ktére mialyby
powazne konsekwencje nie tylko dla gospodarki europejskiej,
lecz takze dla gospodarki $wiatowej. Unia Europejska nie
znalazla sposobu na wykorzystanie swojej niezaprzeczalnej
sily gospodarczej w celu ochrony parnistw cztonkowskich znaj-
dujacych sie w trudnej sytuacji przed atakami ze strony rynkéw
finansowych; to z kolei doprowadzilo do sytuacji, w ktorej
rynki $wiatowe powaznie ostabily system europejski poprzez
wykorzystanie jego rozdrobnienia strukturalnego. Problem ten
ma zatem charakter na réwni polityczny i gospodarczy.

5. Komitet niepokoi fakt, ze wynikajacy z tego wysoki
poziom niepewnosci wywiera szkodliwy wplyw na gospo-
darke realng Unii pod wzgledem zmniejszenia inwestydji,
produkgji i zatrudnienia, gdyz inwestorzy szukaja ,bezpieczniej-
szych przystani’, a nawet opracowuja plany na wypadek
rozpadu strefy euro, ktéry wywolalby ogromne konsekwencje
w skali $wiatowe;.

6. Doswiadczenia z poprzednich kryzysow integracji euro-
pejskiej pokazaly, ze Europa dysponuje zasobami umozliwiaja-
cymi jej znalezienie rozwigzan. Komitet wzywa instytucje euro-
pejskie i panstwa czlonkowskie do nabrania odwagi poli-
tycznej i wyksztalcenia wizji politycznej oraz do wsparcia
dalszej integracji i ozywienia gospodarczego i inwestycji, co
jest obecnie jedynym mozliwym rozwiazaniem kryzysu.

7. UE musi odejs¢ od obecnie stosowanego wyjatkowego
i fragmentarycznego podejécia do kryzysu i skupic si¢ na trwa-
lych rozwigzaniach wyzwan strukturalnych, jakie ujawnit ten
kryzys, ktére zapewnig Europejczykom dobrobyt w perspektywie

dlugoterminowej. Wymaga to zbudowania niezbednej zapory
w Europie, ktéra chronitaby przed dalszymi atakami, co datoby
krajom przezywajacym trudnosci czas na naprawe gospodarki
oraz przyjecie konkretnych dodatkowych $rodkéw w celu pobu-
dzenia wzrostu europejskiej gospodarki.

8. Oprécz podjecia dziatan niezbednych dla wiarygodnego
zarzadzania kryzysem zadluzeniowym w Europie wazne jest
réwniez poszerzenie unii fiskalnej. Komitet z zadowoleniem
przyjmuje wprowadzenie do procesu europejskiego semestru
znacznie SciSlejszego nadzoru polityki budzetowej panstw
cztonkowskich oraz zobowigzafi wymaganych od pafistw
czlonkowskich zgodnie z nowym paktem fiskalnym, choé
podkresla konieczno$¢ zbadania spolecznych skutkéw takich
dzialan. Niemniej jednak nowy system europejskiego zarza-
dzania gospodarczego powinien utrzymaé niezalezno$é part-
neréw spolecznych i swobode zawierania przez nich umoéw
zbiorowych.

9.  Ponadto Komitet po raz kolejny wyraza pelne poparcie
dla nadrzednej strategii ,,Europa 20207, ktéra oferuje pozy-
tywna wizje przyszlosci oraz spdjne ramy przeprowadzenia
perspektywicznych reform na rzecz inteligentnego i zréwnowa-
zonego wzrostu sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu. Komitet
przypomina réwniez o potrzebie osiagniecia wlasciwej réwno-
wagi pomigdzy gospodarczymi, spolecznymi i zwigzanymi
z zatrudnieniem aspektami tej strategii.

10.  Komitet jest gleboko zaniepokojony alarmujgcym osta-
bieniem metody wspélnotowej na rzecz podejscia migdzy-
rzagdowego prowadzonego gloéwnie przez zaledwie kilka panstw
czlonkowskich, ktére przyczynilo si¢ do ograniczenia dziatan
politycznych. Po czgsci, jako ze instytucje wspdlnotowe odgry-
waly role podrzedng wzgledem podejscia migdzyrzadowego,
ktére przyjeto w ciggu ostatnich dwodch lat, powazne problemy
Unii Europejskiej rozwigzywane byly nie z perspektywy Unii,
lecz z perspektywy poszczegdlnych panstw czlonkowskich
i zgodnie z ich politycznymi wymogami.

11.  Komitet zauwaza, ze najpdzniej po pieciu latach od
wejscia w zycie Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu
w unii gospodarczej i walutowej, uzgodnionego przez 25
panstw czlonkowskich 30 stycznia 2012 r., na podstawie
oceny do$wiadczen z jego wdrazania podjete zostana niezbedne
kroki w celu wprowadzenia tresci tego traktatu do dorobku
prawnego Unii Europejskiej. Dlatego tez Komitet nalega, aby
kraje, ktére postanowily, iz nie przylacza si¢ ?) do procesu
miedzyrzadowego, ktéry zaowocowal przyjeciem traktatu, aby
ponownie przemyslaly swoje stanowisko w tej sprawie.

12.  Komitet popiera ide¢ nadania Komisji Europejskiej
znaczacej roli, zachecajgc ja przy tym do przedkladania
odwaznych wnioskéw, oraz pelnego zaangazowania Parla-
mentu Europejskiego w proces semestru europejskiego
w celu zwigkszenia jego przejrzystosci i legitymizacji.

13.  Komitet dzickuje Komisji za opublikowanie rocznej
analizy wzrostu gospodarczego na 2012 r. pod koniec listopada
2011 r., tj. wezedniej niz wstepnie przewidywano. Jakkolwiek
harmonogram pozostaje napigty, umozliwito to EKES-owi prze-
prowadzenie dyskusji na jej temat, skonsultowanie si¢ z siecia
krajowych rad spoleczno-gospodarczych i z podobnymi insty-
tucjami oraz wydanie niniejszej opinii jeszcze przed wyznacze-
niem rocznych priorytetéw dziatan na wiosennym posiedzeniu
Rady Europejskiej.

() Zjednoczone Krélestwo i Republika Czeska.
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B. ODPOWIEDNI NACISK NA WZROST

14.  Komitet uwaza, ze roczna analiza wzrostu gospodar-
czego na 2012r. pod wieloma wzgledami jest lepsza od
poprzedniej analizy.

15.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje ogélny nacisk na
wzrost i z satysfakcja zauwaza, ze roczna analiza wzrostu
gospodarczego na 2012 r. uwzglednia wiele pomystéw przed-
stawionych w poprzedniej opinii EKES-u w sprawie rocznej
analizy wzrostu gospodarczego na 2011 r. (¥)

16. EKES podkresla, ze bez wystarczajacego tempa
wzrostu nie da si¢ przezwyciezy¢ kryzysu dlugu pafistwo-
wego, zwlaszcza w krajach przezywajacych trudnosci. Nadanie
wzrostowi niskiego priorytetu wigzaloby si¢ z wysokim ryzy-
kiem pchnigcia wielu gospodarek Unii w recesj¢, a niekt6rych
nawet w depresje.

17. W rocznej analizie wzrostu gospodarczego uznano, ze
rynki finansowe oceniajg zdolno$¢ panstw czlonkowskich
obstugi zadluzenia publicznego na podstawie dlugotermino-
wych prognoz wzrostu, zdolnoéci do podejmowania dalekosiez-
nych decyzji dotyczacych reform strukturalnych oraz zobowig-
zania do poprawy konkurencyjnosci.

18.  Komitet zgadza si¢ ze stwierdzeniem przedstawionym
w rocznej analizie wzrostu gospodarczego na 2012r., ze
prognozy wzrostu wszystkich pafistw czlonkowskich UE zalezg
od stanowczej walki z kryzysem dlugu panstwowego i od
wdrozenia rozsadnej polityki gospodarczej oraz ze w §rodo-
wisku politycznym zbyt duzo czasu i energii poSwigca si¢
srodkom nadzwyczajnym, a za malo czasu wdrazaniu reform,
ktére z powrotem skieruja nasze gospodarki na wyzsze
poziomy wzrostu.

19.  Komitet w pelni zgadza si¢, ze nacisk nalezy potozyé
jednoczesnie na reformy, ktére sluza osiggnieciu wzrostu
w perspektywie krotkoterminowej, oraz na wiasciwy model
wzrostu w perspektywie $rednioterminowej.

20.  Komitet ponownie podkresla, ze trzy aspekty wzrostu —
inteligentny charakter, trwalo$¢ i sprzyjanie wlaczeniu spolecz-
nemu — s3 ze sobg powigzane i nawzajem si¢ wzmacniajg.
Aspekty gospodarcze, spoleczne i Srodowiskowe nalezy
uwzglednia¢ w takim samym stopniu.

21.  Przywrécenie wzrostu musi by¢ ponadto spéjne z innymi
celami zapisanymi w Traktacie z Lizbony, w tym z dobrobytem
obywateli. Potrzebe reform powinno si¢ postrzega¢ jako okazje
do zmiany sposobu zycia na bardziej zréwnowazony.

22.  Wszystkie panstwa czlonkowskie powinny potozyé
nacisk na reformy sprzyjajace wzrostowi.

23. Szczegblna sytuacja pieciu pafistw czlonkowskich
korzystajagcych z programéw pomocy finansowej
UE/MFW (°)

23.1  Komitet uwaza, ze Komisja i Rada powinny nadal
zachecal panstwa czlonkowskie — za pomoca szczegbltowych

() Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie
JRoczna wizja wzrostu gospodarczego: wsparcie caloSciowej odpo-
wiedzi UE na kryzys”, COM(2011) 11 final, Dz.U. C 132 z 3.5.2011,
s. 26-38.

(°) Grecja, Irlandia, Lotwa, Portugalia i Rumunia.

zalecen dla poszczegélnych krajéw — do planowania i wdrazania
dlugoterminowych strategii na rzecz wzrostu. Komitet ubolewa,
ze w 2011 r. jedyne zalecenie przekazane pieciu panstwom
czlonkowskim korzystajagcym ze wsparcia finansowego
UE - MFW dotyczylo kontynuowania wdrazania S$rodkéw
okreslonych w decyzjach, na mocy ktérych udzielono im
wsparcia finansowego.

23.2  Komitet jest obecnie zaniepokojony decyzja Komisji,
ze tych pig¢ panstw nie powinno by¢ zobowigzanych do
udzialu w przygotowaniach drugiej rundy krajowych
programéw reform (KPR) w 2012 r. EKES uznaje fakt, ze
KPR-y w duzej mierze obejmujg ten sam zakres tematyczny,
za$§ wspomniane kraje przedkladaja swoje krajowe cele zwig-
zane ze strategig ,Europa 2020”. Niemniej wyklucza to wymie-
nione panstwa z nowego procesu sprawowania rzadéw
zajmujacego kluczowa pozycje w strategii ,Europa 20207,
ktéra zostala opracowana w celu osiggniecia niezbednej
konwergencji gospodarczej za pomoca reform i przyjecia spraw-
dzonych rozwigzan. W szczegdlnosci utrudni to udzial obywa-
teli i partnerow spolecznych na szczeblu krajowym we wdra-
zaniu i weryfikowaniu krajowych programéw reform. Jest to
sprzeczne z konkluzjami Rady Europejskiej z marca 2011 r.
dotyczacymi zapewnienia pelnego zaangazowania parlamentéow
narodowych, partneréw spolecznych i innych zainteresowanych
stron w tworzenie nowych ram europejskiego semestru.

24. Inwestowanie we wzrost — szczegélne wyzwanie
w obecnej sytuacji

24.1  Komitet zdaje sobie sprawe, ze okreSlenie wilasciwych
srodkéw na rzecz wzrostu moze by¢ szczegblnym wyzwa-
niem. Obecna trudna sytuacja UE pod wzgledem wzrostu nie
wynika z samego kryzysu, lecz takze z dodatkowych proble-
méw, ktére wplywaja na wyniki gospodarcze UE, takich jak
utrata konkurencyjnosci, globalizacja, ograniczone zasoby (ener-
gii, umiejetnosci itp.), zmiana klimatu i starzenie si¢ spoleczen-
stwa.

242 Osiagnigcie celéw strategii ,Europa 2020” bedzie
wymagalo znaczacych inwestycji np. w ICT, tradycyjng
i nowa infrastrukture, badania, rozwéj i innowacje, edukacje
i umiejetnoSci oraz efektywnos$¢ energetyczng. Inwestowanie
w ckologiczna gospodarke bedzie pobudzalo innowacje
i popyt na nowe produkty, przyczyniajgc si¢ do zréwnowazo-
nego charakteru gospodarki Swiatowej.

243 Stanowi to szczegdlne wyzwanie w czasach oszczedno-
$ci. Korzysci plynace z tego rodzaju inwestycji podejmowanych
na szczeblu krajowym lub europejskim z myslg o inteligentnym
i zréwnowazonym wzrodcie sprzyjajagcym wilaczeniu spolecz-
nemu s3 jednak istotne i moga spowodowaé wazny efekt
dzwigni sprzyjajacy dodatkowym inwestycjom w sektorze
prywatnym.

244  Komitet jest zdania, Ze Unia musi zwigkszy¢ inwe-
stycje w projekty, ktére promujg zmiany strukturalne i moga
pomdéc panstwom czlonkowskim w dazeniu do wprowadzenia
gospodarek na Sciezke zréwnowazonego wzrostu. WlaSciwe
projekty powinny by¢ zgodne z celami strategii ,Europa
2020” — na przyktad dlugoterminowe projekty infrastrukturalne,
ktore sa szczegélnie istotne dla interesu publicznego i maja
potencjal dochodowy.
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245 W tym kontekscie Komitet w pelni popiera inicjatywe
w zakresie obligacji projektowych w ramach strategii
»Europa 2020” (°), majacg na celu finansowanie zakrojonych
na szeroka skale projektow infrastrukturalnych w dziedzinie
energii, transportu i ICT. Inicjatywa ta przyniesie korzysci dla
rynkéw obligacji projektowych i pomoze promotorom indywi-
dualnych projektéw w pozyskiwaniu dtugoterminowego finan-
sowania przez sektor prywatny za posrednictwem papieréw
dluznych.

24.6  Komitet uwaza, ze nalezy zwigkszy¢ wysitki na
szczeblu europejskim w celu sprzyjania inwestycjom. Dostepne
fundusze strukturalne nalezy ukierunkowa¢ na poprawe konku-
rencyjnosci i odbudowe wzrostu. Unijne finansowanie powinno
zaleze¢ od wynikéw i zgodno$ci z celami strategii ,Europa
2020

24.7  Komitet z zadowoleniem przyjmuje szybkie przyjecie
przez Parlament i Rad¢ porozumienia w sprawie zwigkszenia
stawek wspélfinansowania w odniesieniu do funduszy struk-
turalnych w panstwach objetych pomoca finansowa ze strony
UE, EBC i MFW, w celu umozliwienia szybkiej mobilizacji unij-
nych $rodkéw finansowych na rzecz wzrostu i poprawy ich
wykorzystania (7).

24.8 W zwigzku z powazng presjg, pod jaka znajduja si¢
budzety krajowe, panstwa czlonkowskie i prawodawcy euro-
pejscy musza dokonywaé trudnych wyboréw i okreslaé priory-
tety ukierunkowane na inwestowanie w dziedziny pobudza-
jace wzrost gospodarczy, takie jak edukacja i umiejetnosci,
badania, rozwdj i innowacje, Srodowisko naturalne, sieci — np.
szybki internet, wzajemne polaczenia energetyczne i transpor-
towe.

249  Nalezy podkresla¢ wazng role, jaka w odbudowie
gospodarczej odgrywaja przedsigbiorczo$é, przedsigbiorczosé
spoteczna i tworzenie przedsighiorstw, a w  szczegdlnosci
MSP (w tym przedsigbiorstw spolecznych). Sa one gléwnymi
motorami wzrostu gospodarczego, innowacji i umiejetnosci
przedsigbiorczych, a takze waznym Zzrédlem miejsc pracy.

2410 W wielu panstwach czlonkowskich UE stopa
bezrobocia zbliza si¢ do poziomu, ktéry niesie ze soba
olbrzymie koszty spoleczne i gospodarcze i jest nie do przyje-
cia. Dlatego tez niezbedne sg dzialania w krotkiej i $redniej
perspektywie, ulatwiajace dostep mlodych ludzi i kobiet do
rynku pracy, powrét na rynek pracy oséb, ktérzy utracily
zatrudnienie w wyniku kryzysu, a takze ksztalcenie i przekwali-
fikowanie zawodowe. Do 2020r. trzeba stworzy¢ w UE
17,6 mln miejsc pracy.

C. ZBYT DUZY NACISK NA KONSOLIDACJE BUDZETOWA

25.  Komitet zgadza si¢ w pelni, ze konsolidacja budzetowa
jest potrzebna, aby mozna bylo zaradzi¢ powaznej nieréwno-
wadze 1 przywréci¢ zaufanie. Jednakze Komitet jest zaniepoko-

() Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
,Etap pilotazowy realizacji inicjatywy w zakresie obligacji projekto-
wych w ramach strategii »Europa 2020«<" — COM(2011) 660 final.

() Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym
czytaniu w dniu 13 grudnia 2011 r. w celu przyjecia rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr ...[2011 w sprawie
zmiany rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do
niektorych przepisow dotyczacych zarzadzania finansowego dla
niektérych panstw czlonkowskich do$wiadczajacych powaznych
trudnosci w zakresie ich stabilnosci finansowej lub nimi zagrozo-
nych — P7_TC1-COD(2011)0209.

jony znacznym naciskiem, jaki w nowym pakcie fiskalnym
kladzie si¢ na $rodki oszczednoSciowe. Nalezy dokonad
dokladnej oceny spolecznych skutkéw tychze srodkéw i dotozy¢
wszelkich staran, aby zapewnié, ze nie przyczynig si¢ one do
zwigkszenia zagrozenia ubdstwem i wykluczeniem spofecznym.
Komitet uwaza, ze nalezy znaleZé odpowiednia réwnowage
miedzy konsolidacjg fiskalng a wzrostem. Sama dyscyplina
budzetowa i oszczednosci nie wystarczg, aby nakierowal UE
na $ciezke zréwnowazonego wzrostu. W przypadku koniecz-
nosci zaplanowania pewnych oszczednosci nalezy zadbaé o ich
spoleczne wywazenie oraz uwzgledni¢ to, w jaki sposéb oddzia-
tujg one na rézne grupy spoleczne. Komitet zgadza si¢ z Chris-
tine Lagarde, dyrektor zarzadzajaca Migdzynarodowego
Funduszu Walutowego, ktéra ostrzegla, ze ,zastosowanie
powszechnych cig¢ budzetowych w calej Europie przyczyni
si¢ jedynie do nasilenia si¢ recesji”.

26. Komitet jest zaniepokojony faktem, ze przyjety
30 stycznia 2012 r. przez 25 panstw cztonkowskich Traktat
o stabilno$ci, koordynacji i zarzgdzaniu w unii gospodar-
czej i walutowej nie przyniesie rozwigzania obecnego kryzysu.
Wprawdzie w przyszlosci traktat ten doprowadzi do wigkszej
zgodnosci z paktem stabilno$ci i wzrostu, nalezy jednak
wskaza¢ na pewne jego braki, takie jak niedostateczna koncen-
tracja na réwnowadze budzetowej, brak odniesienia do systemu
wezesnego ostrzegania i do tabeli wynikow, a zatem instru-
mentéw opracowanych w celu zapobiegania nieréwnowagom
narastajgcym w innych dziedzinach gospodarki. Mozna w tym
konteks$cie wymieni¢ sektor prywatny, utrate konkurencyjnosci
lub banke spekulacyjng na rynku nieruchomosci, czyli wszystkie
te czynniki, ktére odegraly znaczaca role w przypadku obec-
nego kryzysu. Wzrost gospodarczy jest czgscig tego rozwigzania
i wymaga pewnych rygorystycznych, szczegblnych $rodkéw na
rzecz pobudzania wzrostu, zwlaszcza w panstwach czlonkow-
skich zagrozonych gleboka recesja. Wysitki na rzecz konsoli-
dagji i reform musza i§¢ w parze ze Srodkami na rzecz pobu-
dzania wzrostu.

27.  Komitet jest zaniepokojony tym, ze roczna analiza
wzrostu gospodarczego na 2012 r. zawiera apel o zwigkszenie
oszczednosci, by mozna bylo osiggngé cele zwigzane z konsoli-
dacjg budzetowa nawet w $wietle pogarszajacego sie klimatu
makroekonomicznego. Zaleca paristwom czlonkowskim
korzystajgcym z programéw pomocy finansowej, by ,w
dalszym ciagu realizowaly uzgodnione cele budzetowe, mimo
mozliwo$ci wystgpienia zmian w warunkach makroekonomicz-
nych”. Radzi tym panstwom czlonkowskim, w przypadku
ktorych utrzymujg si¢ znaczace luki w korekcie budzetowej
w ramach procedury nadmiernego deficytu, by ,zwigkszyly
wysitki na rzecz konsolidacji”; poza tym ,ewentualne korekty
podstawowego scenariusza makroekonomicznego przewidujace
obnizenie wskaznikéw nie powinny skutkowaé opdznieniami
w korekcie nadmiernego deficytu”.

28. Stabilizacja za pomocg euroobligacji

28.1 Instytucje finansowe inwestuja w obligacje rzadowe,
oczekujac, ze beda one wolne od ryzyka w kontekscie ich
wlasnych celéw bilansowych. Z tego wzgledu instytucje wola
obecnie deponowal pieniadze w EBC niz kupowad bardziej
ryzykowne obligacje niektérych panstw czlonkowskich, co
pozbawia system finansowy plynnosci.

28.2  Przezwycigzenie tego kryzysu bedzie zatem wymagalo
zwigkszenia i wzmocnienia wiarygodnosci ochrony europejskiej
przed naciskami rynkowymi poprzez umozliwienie Europej-
skiemu Bankowi Centralnemu odgrywania jeszcze pelniejszej



22.5.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 143/55

roli — bezposrednio lub posrednio — w ramach Europejskiego
Instrumentu Stabilnosci Finansowej lub Europejskiego Systemu
Walutowego.

28.3  Komitet uznaje, ze wazne implikacje dla pokusy
naduzycia s3 prawdziwe i ze wymagaja rozwigzania. Ten
problem blednie jednak w poréwnaniu z mozliwosciag rozpadu
strefy euro. Biorgc pod uwage niecheé pafstw cztonkowskich
do przejmowania dlugéw innych panstw czlonkowskich oraz
trudnoci zwigzane z pelnieniem takiej funkcji przez EBC,
Komitet wzywa do niezwlocznego zastanowienia si¢ nad wpro-
wadzeniem obligacji stabilno$ci. Po opublikowaniu przez
Komisj¢ Europejska zielonej ksiegi w sprawie obligacji stabil-
nosci Komitet rozwaza t¢ kwestic w odr¢bnej opinii.

D. WEASCIWY NACISK NA WDROZENIE

29.  Celem strategii ,Europa 2020” jest zapewnienie Unii
Europejskiej zdolnosci do konkurowania w warunkach nieu-
stannie narastajacej konkurencji §wiatowej. Dlatego tez Komitet
zdecydowanie popiera znaczny nacisk, jaki w rocznej analizie
wzrostu gospodarczego na 2012 r. Komisja kladzie na kwestie
braku wlasciwego wdrozenia reform na szczeblu krajowym.

30. Komitet zauwaza z ogromnym zaniepokojeniem, ze
mimo iz sytuacja nagli, postepy panstw czlonkowskich we
wdrazaniu wytycznych zawartych w rocznej analizie wzrostu
gospodarczego na 2011r. pozostajg ponizej oczekiwan.
Podejmowanie decyzji na szczeblu UE trwa zbyt dlugo, aby
mozna je byto uwzgledni¢ w krajowych decyzjach politycznych.

31.  EKES apeluje do panstw czlonkowskich o pelne
wdrozenie reform, do ktérych si¢ zobowiazaly w krajowych
programach reform. Muszg one wzigé odpowiedzialno$¢ za
zmiany, ktére sa niezbedne w kontekcie przyszlego zarza-
dzania gospodarka. Podkresla to potrzebe wzmocnienia procesu
semestru europejskiego poprzez zwigkszenie zaangazowania
parlamentéw narodowych, partneréw spolecznych i zorganizo-
wanego spofeczefistwa obywatelskiego w panstwach cztonkow-
skich w omawianie i monitorowanie postepéw we wdrazaniu
krajowych programéw reform.

32.  Komitet ubolewa, ze zobowigzania okreslone w krajo-
wych programach reform na 2011 r. nie wystarczajg na osiag-
niecie  wiekszosci celow wyznaczonych na szczeblu UE.
W $wietle rosnacego zaniepokojenia sytuacjg, w ktdrej cele stra-
tegii ,Europa 2020” nie zostang osiggnicte, Komitet wzywa
Komisje i pafistwa czlonkowskie do zdwojenia wysitkéw na
rzecz nadrobienia opdZnienia, ktére stwierdzono juz na tak
wezesnym etapie realizacji tego programu, oraz do dolozenia
staraf, by rzady, zainteresowane podmioty i obywatele
w kazdym kraju zaangazowali si¢ w programy reform i zreali-
zowali je.

33.  EKES ponadto wzywa Komisj¢ do dopilnowania, aby
wszystkie panstwa czlonkowskie, w tym pafstwa korzystajace
z pomocy finansowej UE — MFW, przyczynialy si¢ do osigg-
ni¢cia najwazniejszych celéw odpowiednio do swojego poten-
cjatu.

E. ZNACZENIE ROCZNE] ANALIZY WZROSTU GOSPODAR-
CZEGO ORAZ KONSEKWENCJE DLA ZORGANIZOWA-
NEGO SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO I PARTNEROW
SPOLECZNYCH

34.  Roczna analiza wzrostu gospodarczego na 2012 r. jest
podstawa, na ktdrej nalezy zbudowaé konieczne powszechne
zrozumienie priorytetéw dzialania na szczeblu krajowym

i unijnym w 2012 r. Cele te panstwa czlonkowskie powinny
nastepnie uwzgledni¢ w krajowych decyzjach gospodarczych
i budzetowych oraz przy opracowywaniu krajowych
programow reform, a takze programéw stabilnosci i konwergen-
Gji.

35. W zwigzku z tym roczna analiza wzrostu gospodarczego
na 2012r. ma duze znaczenie polityczne, dlatego Komitet
uwaza, ze nie powinna si¢ ona ogranicza¢ do technokratycz-
nego procesu, lecz musi uwzglednia¢ poglady Parlamentu Euro-
pejskiego i najwazniejszych zainteresowanych stron, takich jak
zorganizowane  spoleczenstwo obywatelskie 1  partnerzy
spofeczni.

36. W obecnym kontekscie catkowitego braku zaufania do
dotychczasowego sposobu walki z kryzysem oraz braku
zaufania do samej Unii, Europa musi zaangazowal swoich
obywateli. Dialog spoleczny i obywatelski nalezy wzmocnié
na wszystkich szczeblach w celu osiagniecia szerokiego konsen-
susu co do potrzeby przeprowadzenia reform.

37.  Srodkom ukierunkowanym na poprawe zarzadzania
gospodarka europejska powinny towarzyszy¢ dzialania majace
na celu poprawe jej legitymizacji, rozliczalnosci i odpowiedzial-
nosci.

38.  Komitet apeluje o zwiekszenie skuteczno$ci zaanga-
Zowania podmiotéw zorganizowanego spoleczefistwa
obywatelskiego w semestr europejski: na szczeblu UE -
w odniesieniu do rocznej analizy wzrostu gospodarczego i opra-
cowywania zalecen dla poszczegdlnych krajéw, a na szczeblu
krajowym — w calym procesie przygotowywania, wdrazania
i monitorowania przyszlych krajowych programéw reform.
W krajowych programach reform nalezy przedstawi¢ szczeg6-
fowe informacje o zakresie, w jakim zainteresowane strony
aktywnie uczestniczyly w przedmiotowym procesie, oraz
o sposobie uwzglednienia ich wkladu.

39.  Osiaggniecie celéw strategii ,Europa 2020” na rzecz
wzrostu gospodarczego bedzie mozliwe tylko przy zaangazo-
waniu calego spoleczenistwa oraz jezeli wszystkie podmioty
wezma na siebie pelng odpowiedzialnosé. W chwili gdy podej-
mowane s3 wazne decyzje wplywajace na dzialalno$¢ wszyst-
kich zainteresowanych stron, jak nigdy dotad potrzebna jest ich
wspélodpowiedzialno$¢ za reformy.

40. Komitet zamierza utrzymaé swoje aktywne zaangazo-
wanie we wdrazanie strategii ,Europa 2020” oraz w dzialania,
ktére beda podejmowane w nastgpstwie rocznej analizy wzrostu
gospodarczego na 2012 r. Komitet bedzie kontynuowal wspol-
pracg ze swoja siecig krajowych rad spoleczno-gospodarczych
i podobnymi organizacjami w celu poprawy konsultacji,
udzialu i mobilizacji zorganizowanego spoleczefistwa
obywatelskiego zaréwno na szczeblu europejskim, jak i krajo-

wym.
CZESC 11

PROPOZYCJE KOMITETU W SPRAWIE PRIORYTETOW
PRZEDSTAWIONYCH PRZEZ KOMISJE EUROPEJSKA

i Komitet popiera pigé priorytetéw, na ktérych wedtug Komisji
nalezy skupi¢ strategie polityczne w 2012 r., a mianowicie:
dalsze dazenie do osiagniecia zréznicowanej konsolidacji
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budzetowej sprzyjajacej wzrostowi gospodarczemu, przywro-
cenie normalnych warunkéw kredytowania gospodarki, dzia-
fania na rzecz obecnego i przyszlego wzrostu gospodarczego
i konkurencyjnosci, walke z bezrobociem i spolecznymi
skutkami kryzysu oraz modernizacje administracji publicz-
nej.

ii W niniejszej CzgSci I przedstawiono szereg wypowiedzi
bedacych wkladem Komitetu do realizacji powyzszych prio-
rytetow. Sg to gléwnie cytaty z réznych opinii EKES-u przy-
jetych w 2011 r., ktére sa rozwinigciem stanowiska EKES-u
dotyczacego rocznej wizji wzrostu gospodarczego na
2011 r. (%), przyjetego w marcu 2011 r.

1. Dalsze dazenie do osiggni¢cia zréznicowanej konsoli-
dacji budzetowej sprzyjajacej wzrostowi gospodar-
czemu

1.1 Konsolidacja fiskalna

1.1.1  EKES podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w opinii
na temat rocznej wizji wzrostu gospodarczego 2011 w punkcie
1: ,Rygorystyczna konsolidacja fiskalna” i punkcie 2: ,Korekta
nieréwnosci makroekonomicznych”.

1.1.2  Jesli chodzi o konsolidacje budzetows, to zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w punkcie 1.1 i 1.2 opinii w sprawie
rocznej wizji wzrostu gospodarczego 2011 (%), EKES uwaza, ze
najwazniejsze jest przywrécenie réwnowagi finanséw
publicznych przy jednoczesnym unikaniu ograniczenia
popytu, ktére doprowadzitoby do dalszych deficytéw spycha-
jacych gospodarke europejska w spirale recesji. Aby europejski
plan naprawy gospodarczej si¢ powiddl, program zmniejszenia
dlugu publicznego nalezy wdrozy¢ w sposob sprzyjajacy
ozywieniu gospodarczemu oraz zgodny z celami spolecznymi
i dotyczacymi zatrudnienia, wyznaczonymi w strategii ,Europa
2020”.

1.1.3  Europa musi poprawi¢ zarzadzanie gospodarcze, zeby
zagwarantowaé dyscypline fiskalng w kazdym panstwie czlon-
kowskim, a zwlaszcza w strefie euro. Nalezy sprawnie i prawid-
fowo wdrozy¢ uzgodniony pakiet reform, tzw. szeSciopak,
w polaczeniu z nowymi wnioskami dotyczacymi rozporzadzen
i towarzyszacym im europejskim semestrem na rzecz lepszej
koordynacji polityki gospodarczej i budzetowej panstw czton-
kowskich oraz $cilejszego nadzoru ze strony UE.

1.1.4  Jednakze sama dyscyplina fiskalna w panstwach czton-
kowskich nie wystarczy jako warunek wstepny wzrostu, zatrud-
nienia oraz spdjnosci gospodarczej i spolecznej. Komitet jest
szczerze zaniepokojony tym, Ze obecne warunki emisji obligacji
skarbu panstwa doprowadzily do takiej sytuacji rynkowej, ktora
moze zagrozi¢ odzyskanej stabilno$ci i wzrostowi.

1.1.5 Dlatego tez Komitet z zadowoleniem przyjmuje
zielong ksiege w sprawie wykonalno$ci wprowadzenia obli-
gadji stabilno$ci. Komitet uwaza, ze jesli wprowadzone zostang
Sciste zasady i odpowiednie zarzadzanie na poziomie UE, ktore
wykluczy pokusy naduzy¢ i bedzie propagowal odpowiedzialne
i przewidywalne zachowanie rzadéw panstw czlonkowskich,
zarzadzanie dlugami krajowymi ze wspdlnymi gwarancjami
w strefie euro bedzie waznym wkladem w przezwycigzenie

(®) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie
,Roczna wizja wzrostu gospodarczego: wsparcie calosciowej odpo-
wiedzi UE na kryzys”, COM(2011) 11 final, Dz.U. C 132 z 3.5.2011,
s. 26-38.

(®) Ibid.

powaznych probleméw i impasu zwigzanego z koniecznoscia
znalezienia réwnowagi miedzy $rodkami oszczednosciowymi
a wzrostem.

1.1.6  Postepy w tej dziedzinie pozwolg réwniez Europej-
skiemu Bankowi Centralnemu stopniowo zakoriczy¢ program
zakupu obligacji rzadowych, potrzebny obecnie do tego, by
umozliwi¢ poszczegdlnym panstwom cztonkowskim refinanso-
wanie dlugu publicznego. Zamiast tego EBC moéglby zdecy-
dowaé si¢ na wsparcie nowych obligacji stabilnosci, dajac
podmiotom rynkowym dodatkowa pewno$¢, przynajmniej na
etapie przej$ciowym.

1.2 Priorytetowe znaczenie wydatkéw sprzyjajgcych wzrostowi gospo-
darczemu

1.2.1  Komitet wyraza pelne poparcie dla nadania prioryteto-
wego znaczenia wydatkom sprzyjajacym wzrostowi gospo-
darczemu. Nalezy w szczegélnosci nie dopusci¢ do sytuadji,
w ktorej dzialania na rzecz przezwycigzenia kryzysu gospodar-
czego i zmniejszenia dlugu panstwowego odbilyby si¢ nega-
tywnie na inwestycjach w ksztalcenie i szkolenie. Podczas
oceny celéw budzetowych w Sredniej perspektywie pafistwa
cztonkowskie powinny zwrdci¢ szczegdlng uwage na inwestycje
publiczne w edukacje, badania i szkolenie zawodowe.

1.2.2  Publiczne Srodki wspierajace badania i innowacje
wraz z konkretnymi przeznaczonymi na nie programami
okazaly si¢ nadzwyczaj wazne dla energochtonnych galezi prze-
mystu. EKES wzywa Komisje Europejska, Rade i Parlament do
wzmocnienia tych programéw skierowanych na efektywnosé
energetyczng i dywersyfikacje oraz do wlaczenia ich, jako
stalego elementu, do inicjatyw w dziedzinie rozwoju.

1.2.3  Ponadto w obecnej trudnej sytuacji gospodarczej EKES
zaleca jeszcze wigksze inwestycje w badania, rozwéj, wdro-
Zenie i szkolenia oraz w dzialalno$¢ naukows, ktéra ma
zastosowanie w energochlonnych galeziach przemystu. Inwe-
stycje te powinny uzyskaé wystarczajgce wsparcie w ramach
przyszlego programu ramowego i umozliwi¢ wymiane doswiad-
czeni i dzielenie si¢ wynikami co najmniej na poziomie europej-
skim. Programy europejskie i krajowe powinny bardziej skupiaé
si¢ na badaniach i innowacjach dotyczacych efektywnosci ener-
getycznej.

1.3 Aktywna polityka rynku pracy i shuzby zatrudnienia

1.3.1  Jak juz Komitet wskazal w swej opinii w sprawie
rocznej wizji wzrostu gospodarczego 2011 (19), ,motywowanie”
do aktywnego poszukiwania pracy powinno przede wszystkim
polega¢ na udostepnianiu sprawnie dzialajacych ustug urzedow
pracy, a w mniejszym stopniu na tzw. zachetach zwiazanych
z zasitkami dla bezrobotnych. (...) Przy obecnym rekordowym
poziomie bezrobocia, problemem na rynkach pracy nie jest
brak sity roboczej w ogdle, ale w niektérych panstwach czton-
kowskich brak wykwalifikowanej sily roboczej oraz ogromny
niedobdr dostepnych miejsc pracy. Nalezy zwrécié wigksza
uwage na rozwdj inteligentnej polityki zarzadzania popytem,
ktéra wspiera przyszly wzrost i innowacje oraz przyczynia sig
do tworzenia dalszych miejsc pracy.

1.3.2  Komitet zwracal uwage na to, ze publiczne stuzby
zatrudnienia powinny odgrywal aktywniejsza role w polityce
ksztalcenia priorytetowych grup docelowych, np. pracownikéw

(19 Ibid.
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o mniejszych umiejetnosciach i kwalifikacjach badz zatrudnio-
nych na niestabilnych warunkach, czy grup znajdujacych sig
w najtrudniejszej sytuacji, takich jak osoby niepelnosprawne,
bezrobotni w starszym wieku i imigranci. Publiczne stuzby
zatrudnienia powinny ogrywa¢ aktywniejszg rol¢ w znajdowaniu
pracy dla oséb dotknietych dlugotrwalym bezrobociem
i rozwijaniu proaktywnych strategii w zakresie rynku pracy
i szkolenia zawodowego. W wielu krajach konieczne bedzie
znaczne zwigkszenie specjalnego wsparcia udzielanego przez
publiczne stuzby zatrudnienia, przy czym nalezy zwrdcié
wigksza uwage na osoby znajdujace si¢ w gorszej sytuacji.

1.4 Reforma i modernizacja systeméw emerytalnych

1.4.1 Komitet $wiadom jest potrzeby zreformowania
i zmodernizowania systeméw emerytalnych, ale uwaza, ze
obcigzenie systemu emerytalnego wynika raczej z braku miejsc
pracy i inwestycji niz z probleméw demograficznych. To, czego
potrzeba, to inicjatyw sprzyjajacych mozliwosciom wydluzenia
okresu aktywnosci zawodowej, ktérym towarzyszy skuteczna
polityka wzrostu i zatrudnienia. Tylko prawdziwa polityka
w zakresie aktywno$ci os6b starszych, zmierzajaca do
zwigkszenia udzialu w szkoleniach i uczeniu si¢ przez cale
zycie, moze trwale podnie$¢ stope zatrudnienia oséb starszych,
ktére przedwczesnie porzucajg pracg z powodu probleméw
zdrowotnych, duzego natgzenia pracy, przedwczesnych zwol-
nied i braku mozliwosci korzystania ze szkolen lub powrotu
na rynek pracy. Komitet jest takze bardzo sceptyczny co do
celowosci wydluzenia ustawowego wieku emerytalnego w odpo-
wiedzi na wyzwania demograficzne. Ponadto podniesienie usta-
wowego wieku emerytalnego moze zwigkszy¢ presje na inne
filary zabezpieczenia spolecznego, takie jak renty inwalidzkie
czy minimalny dochéd, co mialo miejsce w niektérych
panstwach czlonkowskich i co uczynitoby pozornym postep
na drodze ku zdrowszym finansom publicznym. Zdaniem
Komitetu znacznie lepiej bytoby zblizy¢ faktyczny wiek prze-
chodzenia na emeryture do obecnego wieku ustawowego.

1.4.2  Zdaniem EKES-u potrzebna jest systemowa transfor-
macja zmierzajaca do stworzenia $rodowiska pracy uwzglednia-
jacego potrzeby oséb starszych. Powinna ona opieraé si¢ na
pakiecie Srodkéw, do ktérego naleza zwlaszcza: zachety dla
przedsigbiorstw do tworzenia miejsc pracy dostosowanych do
potrzeb oséb starszych i do stabilizacji zatrudnienia starszych
pracownikéw; aktywna polityka rynku pracy majaca na celu
ponowne wlaczenie starszych bezrobotnych do zycia zawodo-
wego, zapewniajaca kompleksowe doradztwo i pomoc dla oséb
szukajacych pracy; Srodki umozliwiajagce dluzsza aktywnosé
zawodowa zaréwno w aspekcie fizycznym, jak i psychicznym;
srodki na rzecz zwigkszenia integracji spolecznej w miejscu
pracy dla oséb niepelnosprawnych w starszym wieku; dziatania
zwickszajace gotowos¢ poszczegdlnych pracownikéw do diuz-
szego $wiadczenia pracy, w tym tez gotowos$¢ do uczenia si¢
przez cale zycie i do stosowania profilaktyki zdrowotnej;
rozwijanie i negocjowanie przez partneréw spofecznych na
poziomie sektorowym i zakladowym modeli czasu pracy wspie-
rajacych zdrowie w czasie calego zycia zawodowego; zakla-
dowe, zbiorowe i prawne $rodki zapewniajace wigkszy udzial
osob starszych w doskonaleniu zawodowym; dzialania majace
na celu zmiang $wiadomosci spolecznej na korzy$¢ starszych
pracownikéw, w tym szeroko zakrojone kampanie spoleczne
majace na celu pokonanie stereotypéw i uprzedzefi wobec star-
szych pracownikéw oraz przedstawienie zjawiska ,starzenia si¢”
w korzystnym $wietle; doradztwo i wsparcie dla przedsig-
biorstw, zwhaszcza MSP, w  dlugoterminowym planowaniu
zatrudnienia i rozwijaniu form organizacji pracy uwzgledniaja-
cych aspekt wieku i potrzeby starszych pracownikéw; tworzenie

odpowiednich zachet do zatrudniania oséb starszych i utrzymy-
wania ich na rynku pracy, bez jednoczesnego zakldcania konku-
rencji; tworzenie akceptowalnych spolecznie zachet do dluzszej
aktywnosci zawodowej dla wszystkich tych oséb, ktére znajdg
zatrudnienie i mogg pracowaé; oraz tam, gdzie jest to mozliwe
lub pozadane, rozbudowanie nowoczesnych i atrakcyjnych
modeli plynnego przejscia od aktywnosci zawodowej na emery-
ture w ramach ustawowych systeméw emerytalnych.

1.4.3  Ponadto, jesli chodzi o dyrektywe 2003/41/WE
w sprawie dzialalnosci instytucji pracowniczych programéw
emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami, EKES
potwierdza swoje stanowisko wyrazone w punkcie 5.7 opinii
W sprawie rocznej wizji wzrostu gospodarczego 2011 ('1).

1.5 Polityka podatkowa sprzyjajgca wzrostowi gospodarczemu

1.5.1  EKES podtrzymuje stanowisko wyrazone w punkcie
1.4 opinii w sprawie rocznej wizji wzrostu gospodarczego
2011 (*?), a mianowicie, ze obcigzenia podatkowe nalezy
przesung¢ w kierunku nowych Zrédet dochodu.

1.5.2  EKES jest zdania, ze takze sektor finansowy powinien
wnosi¢ sprawiedliwy i znaczgcy wklad w dzialania na rzecz
konsolidacji fiskalnej.

Nalezy preferowal wprowadzenie globalnego (a nie tylko
wewnatrzunijnego) podatku od transakcji finansowych. Jesli
jednak okazaloby si¢ to niemozliwe, wtedy nalezaloby przewi-
dzie¢ przyjecie tego rodzaju podatku w obrebie UE.

1.5.3  Jesli chodzi o podatek od wartosci dodanej (VAT), to
Komitet bez zastrzezen przyjmuje inicjatywe Komisji dotyczacg
rozwazenia mozliwosci przeprowadzenia ogdlnej reformy
systemu podatku VAT. Nalezy zmniejszy¢ koszty operacyjne
ponoszone przez uzytkownikéw, obcigzenia biurokratyczne
administracji oraz ograniczy¢ proby oszustw. Szczeg6lnie
trudnym zagadnieniem jest obsluga transakeji transgranicznych.

1.5.4  EKES popiera i akceptuje wniosek dotyczacy nowego
rozporzadzenia  regulujgcego  wspélprace  administracyjng
w obszarze podatkéw akcyzowych (%), jest to bowiem
niezbedne i uzyteczne uaktualnienie obecnych przepisoéw
z my$lg o zapewnieniu skutecznego poboru podatkéw i zwal-
czaniu oszustw w dziedzinie podatkéw akcyzowych.

1.5.5  EKES zaleca nast¢pujace dzialania zmierzajace do elimi-
nacji podwdjnego opodatkowania oraz uproszczenia procedur
administracyjnych obowiazujagcych w  przypadku  sytuacji
o charakterze transgranicznym: utworzenie punktéw komple-
ksowej obstlugi, w ktorych obywatele beda mogli zasiegal
informacji, placi¢ podatki oraz w ktérych wydawane beda
niezbedne za$wiadczenia i dokumentacja wazne na obszarze
calej UE, a takze uproszczenie procedur administracyjnych
stosowanych w przypadku sytuacji o charakterze transgranicz-
nym.

1.5.6 W tym kontekscie EKES wzywa do utworzenia pod
auspicjami Komisji Europejskiej Centrum Monitorowania
Transakcji Transgranicznych w celu gromadzenia na biezaco
szczegbtowych, praktycznych informacji na temat istniejacych
barier podatkowych i tendencji w tym zakresie.

("1 Ibidem.
('2) Ibidem.
(1) Zob. COM(2011) 730.
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1.5.7  EKES popiera plan wprowadzenia wspdlnej skonsolido-
wanej podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCCTB)
dlatego, Ze stwarza ona lepsze warunki dla przedsigbiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ transgraniczna.

1.5.8  EKES oczekuje, ze CCCTB przyczyni si¢ do znaczacego
ograniczenia kosztéw przestrzegania przepisow podatkowych,
jak réwniez do wyeliminowania zakl6cen konkurencji wewnatrz
UE spowodowanych przepisami prawa podatkowego. W ten
sposéb CCCTB przyczynitaby si¢ do wspierania uczciwej, zrow-
nowazonej konkurencji, ktéra oddziatuje korzystnie na wzrost
gospodarczy i zatrudnienie.

1.5.9  Komitet popiera zmiang dyrektywy w sprawie
opodatkowania energii, gdyz umozliwia ona zainteresowanym
panstwom czlonkowskim przeniesienie czg$ci podatkéw zwig-
zanych z zatrudnieniem lub kapitalem na taka forme opodat-
kowania, ktéra zachgcaé bedzie do zachowan z poszanowaniem
Srodowiska 1 sprzyjajacych efektywnosci energetycznej, zgodnie
z celami strategii ,Europa 2020".

1.5.10  Czynnik ,podatku od CO,” uzupetnia system handlu
uprawnieniami do emisji (EU ETS).

1.5.11 Tym niemniej EKES zaluje, ze przeksztalcenie dyrek-
tywy nie jest szersze i spéjniejsze. Komisja Europejska przejela
inicjatywe i umiescila w tekscie wyjatki lub odstepstwa, po to
by pewne panstwa czlonkowskie nie wyrazily swego niezado-
wolenia, albo by zadowoli¢ inne.

1.5.12  Ponadto w odniesieniu do paliw grzewczych sygnat
cenowy zwigzany z opodatkowaniem pozostaje niestyszalny
i sytuacja ta moze nie ulec zmianie po przeksztalceniu dyrek-
tywy w sprawie opodatkowania energii.

1.5.13  Niektére sektory (takie jak rolnictwo, budownictwo,
transport publiczny itd) dalej podlegaja calkowitemu lub
czeSciowemu wylaczeniu. Trudno znaleZ¢ spdjng ide¢ przy$wie-
cajacg wszystkim tym zwolnieniom, tym bardziej ze moga one
zagrozi¢ prawidlowemu odbiorowi komunikatu zwigzanego
z opodatkowaniem przez tych, ktérym one nie przystuguja.

2. Przywrécenie normalnych warunkéw kredytowania
gospodarki

2.1 Zdrowy system finansowy

2.1.1  Istotne jest zarazem, aby zaja¢ si¢ powaznymi wadami
charakteryzujacymi system nadzoru nad finansami miedzy-
narodowymi i dotyczace ich regulacje. Nalezy pilnie
rozwigzal problem coraz wigkszego zachwiania réwnowagi
miedzy prywatyzacja zyskow 1 socjalizacja strat w sektorze
finansowym. Warunki ramowe dotyczace uregulowan powinny
zosta¢ okreslone w taki sposéb, aby posrednicy finansowi
odgrywali swa podstawowa role polegajaca na stuzeniu gospo-
darce realnej, zapewnianiu $rodkéw na rzeczywiste projekty,
inwestujac w aktywa zamiast stawia¢ na pasywa. W parze
z wszelkim wsparciem publicznym dla instytucji finansowych
powinny i$¢ niezbedne udoskonalenia ladu korporacyjnego,
gdyz jest to pierwszy krok do zasadniczej reformy sektora
z mysla o realizacji programu wzrostu gospodarczego i zatrud-
nienia.

2.1.2  EKES podziela niepokéj Komisji, ze udzielanie wsparcia
bankrutujacym instytucjom finansowym kosztem finanséw
publicznych oraz réwnych szans na rynku wewnetrznym nie
bedzie juz dopuszczalne w przyszlosci. EKES ma nadzieje, ze
Komisja przeprowadzi szczegélowa oceng skutkdw w zakresie
niezbednych kosztéw, zasobéw ludzkich i reform prawnych.

Realistycznej propozycji towarzyszy¢ powinny ramy czasowe
dla zatrudnienia pracownikéw, z uwzglednieniem faktu, iz
moga oni nie by¢ od razu dostepni na rynku pracy.

2.1.3  EKES dostrzega, ze Komisja Europejska zareagowala na
rosnaca zlozono$¢ i nieprzejrzysto$¢ systemu finansowego.
Komitet wzywa w zwigzku z tym sektor finansowy do wlasci-
wego stosowania nowych przepiséw oraz do wykorzysty-
wania samoregulacji w celu promowania odpowiednich i rzetel-
nych dzialan oraz ulatwienia dostegpu do przejrzystych
produktéw finansowych.

2.1.4  EKES wzywa do wprowadzenia edukacji finansowej
jako obowiazkowego przedmiotu w ramach systemu szkol-
nictwa, co powinno mie¢ swoja kontynuacj¢ w planach ksztal-
cenia i przekwalifikowywania pracownikéw. Wsréd celéow tego
przedmiotu powinno znalez¢ si¢ miedzy innymi wspieranie
$wiadomego oszczedzania oraz wskazywanie wartosci odpowie-
dzialnych spolecznie produktéw finansowych. W  pelni
dostepna edukacja finansowa przynosi korzysci calemu spole-
czenstwu.

2.1.5 EKES podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w punkcie 3.6 opinii w sprawie rocznej wizji wzrostu gospo-
darczego 2011 (**) i z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy
w sprawie krotkiej sprzedazy i swapow ryzyka kredyto-
wego. Pomoze to polozy¢ kres sprzecznym systemom praw-
nym, zapewni przejrzysto$¢ w tym sektorze rynkéw finanso-
wych i zapewni wlasciwym organom uprawnienia do Zadania
dodatkowej przejrzystosci instrumentéw objetych zakresem
stosowania rozporzadzenia.

2.1.6  EKES z zadowoleniem przyjmuje przepisy dotyczace
przejrzystosci rynku, ktére, jak si¢ spodziewa, beda bardzo
korzystne. Ocenia rowniez pozytywnie regulacyjna role Europej-
skiego Urzedu Nadzoru Gield i Papierow Wartosciowych (EUN-
GiPW), ale uwaza, Ze nadmiar interwencji méglby zdestabili-
zowal rynki.

2.1.7  EKES jest przekonany, ze ustanowienie funkcjonalnego
systemu bankowych funduszy naprawczych wymaga
uprzedniego poczynienia przez pafistwa czlonkowskie uzgod-
niefl w sprawie przyjecia wspdlnych metod i jednolitych zasad
pozwalajacych uniknaé zaklécen konkurencji.

2.1.8  Gléwna obawa wigze si¢ z sytuacja makroekono-
miczng. EKES obawia si¢, ze bankowe fundusze naprawcze
beda mialy wplyw na potencjal kredytowy sektora bankowego
poprzez przekierowywanie Srodkow.

2.1.9  EKES uwaza, ze zanim podjete zostang jakiekolwiek
kroki zmierzajgce do nalozenia oplat na banki, Komisja
powinna przeprowadzi¢ dokladna ocen¢ lacznych skutkéw
wprowadzenia opfat i bankowych funduszy naprawczych.
Podjecie decyzji o wprowadzeniu bankowych funduszy napraw-
czych wymaga oszacowania, ile kosztowalby caly system,
w jakim zakresie wywieralby on wplyw na potencjal kredytowy
sektora bankowego oraz kiedy system bankowych funduszy
naprawczych stanie si¢ dostatecznie silny lub osiagnie swoja
docelowa wielko§¢. EKES zaleca dostosowanie tych szacunkéw
do najgorszego scenariusza.

2.1.10  EKES zdecydowanie popiera zawarty we wniosku

zapis, zgodnie z ktérym stosowanie wielostronnych oplat
interchange od transakcji polecenia zaplaty bedzie w

(1% Ibid.
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przysztosci zasadniczo zabronione. Zapewni to jasno$¢ i prze-
jrzysto$¢ zlozonych stosunkéw umownych lezacych u podstaw
transakcji platniczych. Skorzystajg na tym zwlaszcza male
i $rednie przedsigbiorstwa.

2.1.11  Wyniki przeprowadzonego przez Komisj¢ badania
skutkow wskazujg, iz MSP nie ucierpig szczeg6lnie w zwigzku
z nowymi wymogami kapitalowymi, niemniej jednak Komitet
zachowuje w tej kwestii sceptycyzm i postuluje, by Komisja
Scisle monitorowata rozwéj sytuacji w zakresie akcji kredy-
towej bankow i oplat bankowych dla MSP. Ponadto EKES
popiera ide¢, by Komisja dokonywala przegladow oceny ryzyka
w odniesieniu do kredytéw udzielanych MSP.

2.1.12  Przeciwwaga dla nowego rozporzadzenia musi by¢
realizacja systemOéw sanacji i naprawy opartych na takich
instrumentach, jak ,testamenty zycia”. Podczas gdy pafistwo
nadal gwarantowal bedzie niewielkie depozyty, nalezy usungé
pokuse naduzy¢é w zwiazku z nieograniczonym wsparciem ze
strony pafistwa dla upadajacych bankéw. Jesli sytuacja bedzie
wystarczajaco jasna, inwestorzy, wierzyciele i dyrektorzy insty-
tucji kredytowych zmuszeni bedg ponosi¢ bezposrednia odpo-
wiedzialno$¢ za ich kondycje w przysztosci.

3. Dzialania na rzecz obecnego i przyszlego wzrostu
gospodarczego i konkurencyjnosci

3.1  EKES potwierdza swé6j poglad wyrazony w opinii na
temat rocznej wizji wzrostu gospodarczego 2011 w punkcie 8
~Wykorzystanie potencjalu jednolitego rynku”, w punkcie 9
,Przyciagniecie prywatnego kapitatu do finansowania wzrostu”
i w punkcie 10 ,Zapewnienie przystepnej ceny energii”.

3.2 Badania naukowe i innowacje

3.2.1  EKES zaleca Komisji Europejskiej opracowanie zinte-
growanej strategii na rzecz badaf naukowych i innowacji
poprzez uzupelniajace dzialania strukturalne wewnatrz Komisji
i wspierajacych ja organéw doradczych. Zaleca takze, by
w koncu zwigkszy¢ przyszly budzet przewidziany na finanso-
wanie badan i innowacji.

3.2.2  Ponadto EKES wspiera najwazniejsze zadanie poli-
tyczne, za jakie uznaje si¢ opracowanie solidnych, ogélnoeuro-
pejskich i sprzyjajacych innowacjom warunkéw ramo-
wych oraz umozliwienie wystarczajacej swobody dzialania,
tak aby uwolni¢ potencjalnych wynalazcow i potencjalne
procesy innowacji od przeszkéd wynikajacych z obecnego
rozdrobnienia i przecigzenia przepisoéw oraz réznorodnych
barier biurokratycznych — wystepujacych zaréwno w27
panstwach czlonkowskich, jak i ze strony Komisji Europejskiej.

3.2.3  Komitet zaleca skupienie znacznie wigkszych wysitkow
na usuwaniu wszelkich przeszkéd uniemozliwiajacych lub
utrudniajacych szybkie wprowadzenie innowacji oraz utwo-
rzenie Unii Innowacji. Aby lepiej wspieraC caly proces inno-
wacji, Komitet wzywa do starannego przeanalizowania, w poro-
zumieniu z zainteresowanymi stronami, przepiséw dotyczacych
pomocy pafistwa, zaméwien publicznych i konkurengji, ktére
moglyby sta¢ na drodze do osiagnigcia tego celu (**). Dzieje si¢
tak ze wzgledu na kwestic réwnowagi lub tez ewentualny
konflikt miedzy prawem konkurencji a wspieraniem innowacji.
Dlatego tez przepisy w zakresie konkurencji, pomocy panstwa
i zaméwien publicznych nie moga by¢ stosowane w sposdb
hamujacy innowacje. By¢ moze konieczne beda nawet reformy.
Innowagje trzeba niekiedy chroni¢ takze przed wykupywaniem

(%) Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 8, punkt 4.8.

ich przez konkurencyjne przedsigbiorstwa, ktore potem wstrzy-
muja ich rozwdj, aby zahamowaé proces innowagji.

3.2.4  Komitet ze szczegblnym zadowoleniem przyjmuje
calos$ciowe zdefiniowanie innowacji.

3.2.5 Komitet zaleca dostosowanie dzialan towarzyszacych,
wsparcia finansowego i kryteriéw oceny do dwéch rodzajow
innowacji: zar6wno do tych raczej stopniowych, ktére reaguja
na panujace sily rynkowe i potrzeby spoleczne, jak i do bardziej
radykalnych innowacji, ktére ze swojej strony wplywaja na sity
rynkowe i same tworza nowe potrzeby spoleczne, lecz czgsto
muszg sobie najpierw poradzi¢ w obliczu ,doliny $mierci”.

3.2.6  Komitet podkresla wazng role MSP i mikroprzedsie-
biorstw w procesie innowacji oraz zaleca dostosowanie
programéw i S$rodkéw wsparcia w szczegdlnosci do ich
konkretnych wymogéw. Ponadto zaleca zastanowienie si¢, czy
i w jaki sposéb nowo powstale przedsigbiorstwa moglyby przez
odpowiedni okres karencji zosta¢ zwolnione z wigkszosci
zwykle stosowanych obcigzen administracyjnych i z obowigzku
stosowania przepisow i czy mozna w tym celu stworzy¢ dodat-
kowe, specjalne zachety. To samo dotyczy przedsigbiorstw
gospodarki spoleczne;j.

3.3 Jednolity rynek

3.3.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje ambitne zamiary
Komisji dotyczace pobudzenia wzrostu gospodarczego i wzmoc-
nienia zaufania do jednolitego rynku. Komitet przypomina, ze
jednolity rynek nalezy do centralnych elementéw integracji
europejskiej, z ktérym wigza sie potencjalne korzysci
bezposrednio odczuwalne dla zainteresowanych stron w UE
i ktéry moze by¢ Zrédlem zréwnowazonego wzrostu gospo-
darek europejskich. W obecnej sytuacji nalezycie funkcjonujacy,
przyszlosciowy rynek jednolity staje si¢ wiec elementem nie
tylko pozadanym, lecz wrecz kluczowym z punktu widzenia
politycznej i gospodarczej przysztosci Unii Europejskiej. Aby
korzysci te mozna bylo urzeczywistni¢, propozycje Komisji
muszg by¢ ambitne i wykraczal poza rozwigzywanie drobnych,
pojedynczych probleméw.

3.3.2  EKES pragnie jeszcze raz podkreslic swoj apel o przy-
jecie calo$ciowego podejscia. Cho¢ niewatpliwie promowanie
wzrostu i przedsigbiorczo$ci ma kluczowe znaczenie, Komitet
uwaza jednak, ze przedstawione propozycje powinny w wigk-
szym stopniu skupia¢ sie na konsumentach i obywatelach
jako niezaleznych podmiotach uczestniczacych w budowaniu
jednolitego rynku.

3.3.3  EKES wzywa, by w Zzadnym wypadku nie tolerowaé
braku wdrozenia prawodawstwa UE przez panstwa czlon-
kowskie, oraz przypomina Radzie i Komisji, ze spdznione,
niejednolite i niepelne wdrazanie regulacji stanowi istotng
barier¢ utrudniajacg funkcjonowanie jednolitego rynku. Komitet
z ogromnym zadowoleniem przyjalby opublikowanie przez
panstwa czlonkowskie tabeli zgodnosci, gdyz przyczynitoby
si¢ to do lepszej promocji i zrozumienia jednolitego rynku

3.4 Jednolity rynek cyfrowy UE

3.4.1 Jesli chodzi o jednolity rynek cyfrowy UE, to EKES
podtrzymuje stanowisko wyrazone w punkcie 8.12 opinii
w sprawie rocznej wizji wzrostu gospodarczego 2011. Ponadto
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Komitet  potwierdzit w  szeregu opiniach  przyjetych
w 2011 r. (') swoje zdecydowane poparcie dla wdrozenia
europejskiej agendy cyfrowej w celu uzyskania zréwnowazo-
nych korzysci gospodarczych i spolecznych z jednolitego rynku
cyfrowego w oparciu o szybki internet wysokiej jakosci,
dostepny po przystepnej cenie obywatelom w calej UE.

342 W tym kontekscie Komitet wyraza uznanie dla twor-
czego podejscia Komisji wyrazajacego si¢ poprzez silne wsparcie
dla mozliwosci wspélinwestowania w celu wspierania szybkich
i bardzo szybkich lgczy szerokopasmowych. Komitet uwaza
jednak, ze aby utrzymaé konkurencyjno$¢ Europy na arenie
Swiatowej, nalezy wyznaczy¢ jeszcze ambitniejsze cele w zakresie
dostepu do internetu. Komitet podkresly, ze zasada neutral-
nosci sieci ma zasadnicze znaczenie i stanowi podstawowy
cel polityczny na poziomie UE i wzywa do pilnego podjecia
proaktywnych dzialan, by zagwarantowal t¢ zasade w prawie
UE i w ten sposob zapewni¢ otwarto$¢ internetu w calej Euro-

pie.

3.4.3  Co si¢ tyczy administracji elektronicznej i ram intero-
peracyjnoSci, EKES popiera plan dzialan Komisji w stuzbie
zréwnowazonej i innowacyjnej elektronicznej administracji
publicznej i przypomina o koniecznosci dotrzymania zobo-
wigzafi podjetych na konferencji ministerialnej w2009 r.
w Malmé. Komitet opowiada sie takze za platformg wymiany
informacji, do§wiadczen i kodéw w oparciu o wolne oprogra-
mowanie, zgodnie z europejskimi ramami interoperacyjnosci.
Komitet podkreslit, ze wickszo§¢ przeszkéd wynika obecnie
z braku transgranicznych podstaw prawnych, réznic w prawie
krajowym i wzajemnej niekompatybilnosci rozwiazan przyje-
tych przez panstwa czlonkowskie.

3.4.4 W opinii dotyczacej poprawy kultury informatyczne;j,
umiejetnodci informatycznych i e-integracji EKES twierdzi, ze
nieréwno$ci w dostepie do technologii informacyjno-komunika-
cyjnych (ICT) stanowia w duzej mierze przedluzenie nieréw-
nosci ekonomicznych i spolecznych. Komitet zaznacza, ze
WSZYSCY obywatele maja prawo do krytycznego zapoznania
si¢ z treSciami wszystkich Srodkéw przekazu. Stwierdza takze,
ze UE i panistwa czlonkowskie powinny gwarantowaé e-dostep-
no$¢ poprzez stale ksztaltowanie umiejetnosci informatycz-
nych w celu ich wykorzystania w pracy i w zyciu osobistym,
a takze w zyciu obywatelskim, a dostep do infrastruktury
i narzedzi nalezy traktowal jako prawo podstawowe.

3.5 Spoleczeristwo informacyjne

3.5.1 Jedli chodzi o nowe rozporzadzenie w sprawie
roamingu, EKES uznaje proponowane obnizki pulapéw oplat
za dzialania wspotmierne i wlasciwe z punktu widzenia zagwa-
rantowania istnienia ushugi $wiadczonej w ogdlnym interesie
gospodarczym i dostgpu do niej po przystepnych cenach. Sa
one krokiem we wilasciwym kierunku, tzn. prowadza do znie-
sienia w perspektywie $rednioterminowej wszelkich odrgbnych
oplat za uslugi roamingowe. Niemniej Komitet ubolewa, ze
wnioskowi Komisji nie towarzyszy ocena wplywu tych nowych
srodkéw na zatrudnienie i warunki pracy w branzy lacznosci
komoérkowej.

3.6 Energia

3.6.1 Zdaniem EKES-u wydajno$¢ transgranicznych
rynkéw energii zwicksza bezpieczefistwo zaopatrzenia,

(') Np. opinie: Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 53; Dz.U. C 376
z 22122011, p.92; Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 9; Dz.U.
C 24, z 28.1.2012, s. 131; Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 139.

zapewnia optymalizacj¢ zarzadzania kryzysem oraz ograni-
czenie ryzyka wzrostu kosztéw, ktérymi zawsze obcigzony
zostaje uzytkownik koncowy. Nieustanna poprawa funkcjono-
wania wewnetrznego rynku energii pozwala na dokonanie
znacznych oszczednosci z korzyscig dla przedsigbiorstw i uzyt-

kownikéw prywatnych.

3.6.2  EKES odnotowuje, Ze na hurtowych rynkach energii
w UE wcigz wystepuja nierdwne warunki konkurencji oraz
dyskryminacja. Integracja rynkow jest zupelnie niewystarcza-
jaca, czeSciowo z powodu brakow strukturalnych sieci,
a zwlaszcza transgranicznych polgczen wzajemnych. Istniejg
wciaz znaczne przeszkody w niedyskryminacyjnym dostepie
do sieci i sprzedazy energii elektrycznej.

3.6.3 Komitet uwaza, ze konieczna jest dalsza budowa
,Europy energii”’, w ktérej ochronie podlegalyby ogdlne inte-
resy UE i interesy konsumentow, a takze w ktorej zagwaranto-
wane byloby zaopatrzenie w energi¢ i objete ochrona — za
pomoca odpowiedniej polityki dystrybucji korzysci i kontroli
adekwatno$ci kosztéw — zréwnowazony rozwéj spoleczny,
Srodowiskowy i gospodarczy oraz integralno$¢ rynku jako
niezb¢dnego elementu rozwoju spolecznej gospodarki rynko-
wej.

3.6.4 EKES wzywa do przyjecia zintegrowanego podejscia
w odniesieniu do polityki wewnetrznej i zagranicznej oraz
powiazanych strategii, takich jak np. polityka sgsiedztwa,
a takze polityka ochrony srodowiska. Nalezy przezwyciezyé
energetyczny unilateralizm za sprawa zdecydowanej wspdlnej
polityki solidarnosci energetycznej, opartej na dywersyfikacji,
koszyku energetycznym dostosowanym do warunkéw i charak-
terystyki poszczegdlnych panstw czlonkowskich, a przede
wszystkim na zréwnowazeniu Srodowiskowym.

3.6.5 W kwestii wkladu energii w osigganie wzrostu
gospodarczego EKES:

— zwraca uwage, ze efektywnoS¢ energetyczna i oszczgdzanie
energii zaleza przede wszystkim od dzialan podejmowanych
przez obywateli, przedsigbiorstwa i pracownikéw, tj. od
zmiany ich zachowan;

— podkresla, ze oszczedno$¢é energii  powinna  stuzyé
rozwojowi gospodarczemu, dobrobytowi spolecznemu
i jakosci zycia;

— podkresla znaczenie wyboru wlasciwych instrumentéw oraz
uwaza, ze dobrowolne porozumienia spelniaja swa rolg,
natomiast je$li pozytywne zachety nie odnosza skutku,
potrzebne s3 wiazace przepisy;

— podkresla znaczenie kogeneracji jako wysoce efektywnego
sposobu wytwarzania energii;

— nie popiera wyznaczenia wigzacego ogdlnego celu w zakresie
efektywnosci energetycznej, ale zaleca skupienie wysitkow
na osiaganiu rzeczywistych rezultatow;

— podkresla potrzebe zapewnienia wsparcia finansowego oraz
inwestycji w celu wykorzystania ogromnego potencjatu
w nowych panstwach czlonkowskich.
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3.6.6 W odniesieniu do planu na rzecz efektywnosci
energetycznej EKES zaleca Komisji, by:

— przeprowadzita dokladng analize kwestii biatych certyfi-
katéw i opublikowala jej wyniki;

— korzystala z ukierunkowanych $rodkéw w celu zaradzenia
konkretnym sytuacjom, gdy niewykorzystany pozostaje
znaczny potencjal w zakresie efektywnosci energetycznej,
zapewniajac przy tym mozliwos¢ $wiadczenia w okreslonych
przypadkach pomocy pafistwa;

— wymagala zapewnienia dostgpu do sieci dla energii elek-
trycznej pochodzacej z kogeneracji, tak by zwigkszy¢ udziat
kogeneracji w produkgji ciepla i energii.

3.6.7 W odniesieniu do $rodkéw sprzyjajacych zmianie
zachowan, EKES zaleca Komisji, iz nalezy:

— w wigkszym stopniu skupia¢ si¢ na uzytkownikach energii;

— wzmocni¢ role sektora publicznego jako wzorca efektyw-
nosci energetycznej do nasladowania przez przedsigbiorstwa
i gospodarstwa domowe;

— analizowa¢ zachowania ludzkie i dostosowywa¢ informacje
i dzialania u$wiadamiajace, adresujac je do réznych grup
uzytkownikow;

— zapewni¢ uzytkownikom korzysci z podejmowanych dzia-
fan;

— w przypadku, kiedy bedzie to konieczne, zaproponowaé
odpowiednio zaprojektowane, skuteczne zachety — nawet
najskromniejsze z nich moga przynie$¢ rezultaty;

— zadbad, by zaréwno przedsigbiorstwa budowlane, jak i odpo-
wiednie wladze dolozyly stara, aby dodatkowe inwestycje
w przypadku budynkéw znajdowaly odzwierciedlenie w ich
wartosci;

— poszerzy¢ i dostosowac ksztalcenie i szkolenia w budownic-
twie;

— promowa¢ organizacje szkolen dla administracji publicznej
nt. efektywnosci energetycznej, w tym w zakresie ekologicz-
nych zaméwier;

— przeanalizowaé wystgpujace problemy i w miar¢ potrzeby
zmieni¢ przepisy dotyczace Swiadectw charakterystyki ener-
getycznej budynkéw oraz nowego systemu ekologicznego
oznakowania urzadzen;

— oceni¢ skutki wprowadzenia inteligentnego opomiarowania
dla uzytkownikow energii oraz zaproponowaé dodatkowe
rozwigzania zmierzajace do osiagniecia realnych korzysci;

— kontynuowac stosowanie dobrze funkcjonujacych krajowych
systeméw dlugookresowych porozumien dobrowolnych,
rozwijaé je i zastosowal réwniez w sektorze publicznym;

— rzeczywiScie angazowal wszystkie zainteresowane strony —
obywateli, przedsigbiorstwa i pracownikéow.

3.6.8  EKES wzywa do zastosowania bardziej zdecydowanych
srodkéw na rzecz zwalczania ubdstwa energetycznego, ktore

zagraza wykluczeniem coraz szerszych grup obywateli (ekolo-
giczne rozwigzania mogg by¢ kosztowne z uwagi na wyzsze
ceny i/lub obcigzenia fiskalne, zwlaszcza w przypadku stabszych
grup spoleczenstwa), a takze do zintegrowania do$wiadczen
europejskich na rzecz tworzenia nowych, ,ekologicznych” -
wydajnych, trwatych i konkurencyjnych — miejsc pracy i zmniej-
szenia nieréwnosci (7), przy jednoczesnym zagwarantowaniu
,obywatelom jako konsumentom dostepu do ustug energetycz-
nych oraz miejsc pracy powstalych dzigki gospodarce niskoe-
misyjnej” (*8).

3.7 Transport

3.7.1  Co si¢ tyczy wkladu sektora transportu w osiaganie
wzrostu gospodarczego, EKES zgadza si¢ z tym, ze dlugotermi-
nowy cel ograniczenia do 2050 r. emisji CO, o 60%, okre-
Slony w bialej ksigdze na temat transportu, jest zgodny
z og6lnym stanowiskiem UE w sprawie ochrony klimatu
i pozwala na zapewnienie réwnowagi miedzy koniecznoscia
szybkiego ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych a mozliwo-
$cig szybkiego zastosowania paliw alternatywnych dla sektora
transportu, ktéry jest istotng dziedzing dzialalnosci w gospo-
darce unijnej. Komitet sugeruje, by te dlugoterminowe cele
planu uzupetni¢ o bardziej szczegélowe, wymierne cele Srednio-
terminowe dotyczace ograniczenia uzaleznienia od ropy
naftowej oraz zmniejszenia halasu i zanieczyszczenia powietrza.

3.7.2 W planie wzigto pod uwage konieczno$¢ wzmocnienia
konkurencyjnoéci rodzajéow  transportu alternatywnych
wobec transportu drogowego. Komitet popiera ten cel pod
warunkiem, ze bedzie on realizowany poprzez podnoszenie
potencjatu i jakosci transportu kolejowego, zeglugi $rodladowej
i transportu morskiego na malych odleglosciach oraz skutecz-
nosci ustug intermodalnych, a nie kosztem rozwoju skutecz-
nych i zréwnowazonych ustug transportu drogowego w UE.

3.7.3  Jesli chodzi o transport na rynku wewnetrznym, EKES
uznaje zZywotng role transportu jako czynnika konkurencyj-
nosci i dobrobytu, potrzebe stworzenia zintegrowanego euro-
pejskiego systemu transportu oraz lepszego uwzglednienia
kwestii zrownowazonego rozwoju i promowania niskoemisyj-
nych $rodkow transportu, efektywnosci energetycznej, efektyw-
nosci wykorzystania zasobow, bezpieczenstwa dostaw i niezalez-
noéci energetycznej oraz ograniczenia zatoréw komunikacyj-
nych. EKES moze poprze¢ nacisk polozony na zoptymalizo-
wang wydajno$¢ multimodalnych lafcuchéw logistycznych
i skuteczniejsze wykorzystanie infrastruktury transportowej.
Popiera takze zawarta w planie strategi¢ dotyczaca szerszego
- niz w poprzednich wersjach bialej ksiegi — wykorzystania
narzedzi rynkowych.

3.8 Przemyst

3.8.1 Co si¢ tyczy przemystu, EKES zdecydowanie popiera
podejscie calosciowe oraz ulepszony mechanizm wzajemnych
polaczen miedzy politykami UE, a takze poglebiong koordy-
nacje na rzecz przemystu miedzy UE a panstwami czlonkow-
skimi. Celem jest zréwnowazony europejski sektor przemy-
stowy, ktdry bylby konkurencyjny w gospodarce $wiatowe;.

3.8.2  Zdaniem EKES-u ulepszony mechanizm wzajemnych
polaczen powinien prowadzi¢ do przyjecia zintegrowanych
sposobéw podejScia na w pelni rozwinigtym rynku

() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 65.
(%) Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 81.
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wewnetrznym funkcjonujacym w ramach spolecznej gospo-
darki rynkowej za sprawg inteligentnych rozwigzan legislacyj-
nych, badan i rozwoju oraz innowacji, dostepu do finansowa-
nia, energooszczednej i niskoemisyjnej gospodarki, strategii
w zakresie ochrony S$rodowiska, transportu, konkurencji
i zatrudnienia, podniesienia poziomu umiejetnosci i kwalifikacji,
handlu oraz zwiagzanych z nim kwestii, a takze dostgpu do
SUrOWCOW.

3.8.3 Pomimo wyraznego postepu ciagle borykamy sie
z rozdrobnieniem rynku wewnetrznego i brakiem koncentragji,
co wynika czgSciowo z rozbieznosci w podejsciu do biznesu.
Czesto takze nie dostrzega sie zwigzku miedzy ukoficzeniem
procesu tworzenia rynku wewnetrznego a polityka prze-
mystowa. EKES nieustannie apeluje o wdrozenie wlasciwych
warunkéw i jednocze$nie uwzglednienie koniecznos$ci opraco-
wania zasad dostosowanych do konkretnych potrzeb sektoréw
oraz zagadnien tematycznych bioracych pod uwage sieci
wartosci szeroko rozgalezione w skali calego $wiata.

3.8.4 Polityka przemystowa dotyczy wszystkich rodzajow
wzajemnie polgczonych mechanizméw produkeji i $wiad-
czenia ustug. Zacierajg si¢ granice pomiedzy poszczegdlnymi
sektorami. MSP odgrywaja coraz wazniejsza role zaréwno
z punktu widzenia warto$ci dodanej, jak i tworzenia miejsc
pracy. Wspomniane czynniki wymagaja inteligentnych horyzon-
talnych i sektorowych rozwiazan legislacyjnych lub regulacyj-
nych, a takze zapewnienia Srodkéw towarzyszacych. Nalezy
wzigé pod uwage ztozono$¢ miedzynarodowych sieci powiazan
i zintegrowanych proceséw produkcyjnych.

3.9 Uslugi

3.9.1 EKES uwaza wnioski Komisji dotyczace skutkéw
dyrektywy ustlugowej i dzialania sektora ustug za przed-
wczesne. Dyrektywa obowigzuje zaledwie od kilku lat i nie
wszystkie panstwa czlonkowskie sa z niej w réwnym stopniu
zadowolone. Ponadto muszg one wdrozy¢ dyrektywe do wihas-
nego ustawodawstwa na swoj wlasny sposéb.

3.9.2 Dyrektywa uslugowa powstata w czasie obowiazy-
wania starego traktatu, w ktérym najwazniejszym priorytetem
byl wciaz rynek wewnetrzny. W traktacie lizbonskim inne inte-
resy sg rOwnie wazne jak interesy gospodarcze; nie s3 juz im
podporzadkowane. Interesujace byloby zbadanie, jakie jest
odniesienie prawodawstwa i orzecznictwa powstalego w czasie
obowiazywania starego traktatu do nowego traktatu.

3.10 Zewngtrzny wymiar wzrostu

3.10.1 Odno$nie do zewngtrznego wymiaru wzrostu
i bezpieczefistwa dostaw surowcéw EKES apeluje o prowa-
dzenie aktywniejszej polityki zagranicznej w kwestii bezpieczen-
stwa dostaw surowcéw dla przemystu UE. W tym celu pafistwa
czlonkowskie powinny okresli¢ i uzgodni¢ migdzy sobg najwaz-
niejsze wytyczne polityki w zakresie surowcoéw. Dwustronne
umowy handlowe i dyplomacja maja najwicksze znaczenie dla
zapewnienia dostaw kluczowych surowcéw dla unijnego sektora
przemystu. Stanowi to najpilniejsze i trudne wyzwanie dla
nowo utworzonych stuzb dyplomatycznych UE. Nie tylko
nalezy bezposrednio dazy¢ do zapewnienia bezpieczenstwa
dostaw kluczowych surowcéw, lecz réwniez nalezy tworzy¢
warunki sprzyjajace interesom UE w krajach docelowych.
Nalezy wykorzysta¢ to, ze UE znajduje si¢ wsréd najbardziej
popularnych i najwazniejszych $wiatowych rynkéw.

3.10.2  Co sie tyczy dostgpu do rynkéw zamoéwier
publicznych w krajach trzecich, zdaniem EKES-u UE musi
zwickszy¢ sile przetargows, aby poprawi¢ — na podstawie wlas-
nego prawa pierwotnego i wtérnego — dostgp do zamodwien
publicznych w panstwach trzecich, biorgc pod uwage to, ze
UE otwarla ponad 80% wiasnych rynkéw zamoéwien publicz-
nych, podczas gdy pozostate duze gospodarki rozwinigte otwo-
rzyly tylko 20% swoich rynkéw.

3.10.3  EKES zdecydowanie wzywa Parlament Europejski,
Rade i Komisj¢, aby zapewnily — zaréwno na szczeblu unijnym,
jak i migdzynarodowym — skuteczniejszg i bardziej strategiczng
ochrone intereséw UE w dziedzinie dostepu do zamdwien
publicznych, poprzez zwigkszanie wiarygodnosci Unii na arenie
migdzynarodowej, a takze wspieranie trwalosci i rozwoju euro-
pejskiego modelu gospodarczego i spolecznego.

3.10.4  Jako zewnetrzny aspekt strategii ,Europa 2020”, poli-
tyka handlowa UE ma gwarantowaé, ze wymiana handlowa
istotnie przyczyni si¢ do stalego wzrostu, ktérego brak unie-
mozliwia obecnie wyjScie z kryzysu, a jednocze$nie zapewnié
trwalo$¢ spolecznej gospodarki rynkowej i wspiera¢ przejscie do
gospodarki niskoemisyjnej. W kilku sprawach, zdaniem Komi-
tetu, nalezy wyjasni¢ obowiazujace przepisy, zwlaszcza w dzie-
dzinie dotacji i pomocy panstwa, i promowaé wilasne wartosci
i standardy, w razie potrzeby przy pomocy mechanizméw
Organu Rozstrzygania Sporéw WTO, aby wzbogaci¢ orzecz-
nictwo w wickszym stopniu zgodne z wlasng wizja uczciwej
konkurencji, szczegdlnie wobec panstw wschodzacych.

3.10.5 Jesli chodzi o handel i inwestycje, EKES uwaza, ze
konieczne jest utrzymanie bezpieczenstwa inwestoréw unijnych,
zardwno w interesie przedsigbiorstw z UE, jak i krajow rozwija-
jacych sie. EKES z zadowoleniem przyjmuje przyznanie UE
nowych kompetencji w zakresie bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych, ktére zwigkszg jej site przetargowy. Powinny one
takze wzmocni¢ pozycje UE i zapewniC jej latwiejszy dostep
do kluczowych rynkéw krajow trzecich, przy jednoczesnej
ochronie inwestoréw, co wzmocni jej konkurencyjnos¢ miedzy-
narodows. Jednocze$nie Komitet nalega, by polityka UE doty-
czaca handlu oraz inwestycji byla zgodna z polityka gospo-
darczg oraz innymi politykami Unii, w tym z polityka w zakresie
ochrony $rodowiska, godnej pracy, bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz rozwoju. Umowy inwestycyjne zawierane przez UE
powinny przynosi¢ polgczenie otwartego otoczenia inwestycyj-
nego ze skuteczng ochrong unijnych inwestoréw oraz zapew-
nieniem elastyczno$ci operacyjnej w krajach, w ktérych doko-
nujg oni inwestycji. W zwigzku z tym Komitet apeluje, by UE
wykorzystala te¢ szans¢ do ulepszenia i aktualizacji negocjowa-
nych przez nig uméw inwestycyjnych dzigki swoim mocnym
stronom, a nie tylko nasladowata innych. UE musi krytycznie
przyjrze¢ si¢ ostatnim zmianom w migdzynarodowym prawie
inwestycyjnym, a takze polityce i praktykom inwestycyjnym (w
tym kwestii arbitrazu w sporach migdzy inwestorami
a panstwem), aby jej podstawy koncepcyjne i podejscie do
przyszlych uméw inwestycyjnych i rozdzialéw dotyczacych
inwestycji w umowach o wolnym handlu byly zaréwno nowo-
czesne, jak i mozliwe do utrzymania w dluzszej perspektywie.

3.10.6  Zdaniem EKES-u nalezy przyspieszy¢ proces interna-
¢jonalizacji MSP poprzez zwigkszenie ich dostepu do nowych
rynkéw, a co za tym idzie — ich zdolnosci tworzenia miejsc

pracy.
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3.10.7 Dwustronne umowy handlowe, takie jak zawarte
ostatnio umowy o wolnym handlu z Kolumbig, Peru i Koreg
Poludniows, oferujg wicle potencjalnych korzysci, jakie mozna
uzyska¢ dzigki wynikajgcym z nich nowym mozliwosciom.
Wiedz¢ na ten temat nalezy odpowiednio rozpowszechniaé
wéréd  przedsigbiorcow. Komitet jest zdania, Ze umowy
dwustronne powinny by¢ zgodne z ukladami wielostronnymi
i w ostatecznym rozrachunku sprzyja¢ ich wzmocnieniu. Nasz
dobrobyt, jak stwierdza Komisja Europejska, zalezy bowiem od
handlu. Komitet podkresla jednak, ze w podejsciu do nowej
rundy negocjacji potrzebna jest zmiana jakosciowa: podejscie
dwustronne moze umozliwi¢ wicksze poszanowanie réznic
regionalnych i krajowych niz w przypadku uméw wielostron-
nych, ktére z zasady wymagaja bardziej ogdlnych rozwigzaf.
EKES zwraca uwage na znaczenie tych umoéw dla wspierania
oraz zachecania do przyjmowania i tworzenia sprawdzonych
rozwigzan w zakresie poprawy stanu Srodowiska naturalnego,
wspierania zréwnowazonego rozwoju, a takze poprawy stan-
dardéw spolecznych i warunkéw zatrudnienia. W ramach nego-
cjacji dwustronnych Europa powinna wyraznie podkreslaé, ze
podtrzymuje wspdlne preferencje w kwestiach spolecznych oraz
w dziedzinie bezpieczenistwa zZywnosci i ochrony Srodowiska
naturalnego. Handel migdzynarodowy jest elementem problemu
i elementem rozwigzania kwestii bezpieczefistwa zywnoscio-
wego w skali $wiatowej. Zasady handlu migdzynarodowego
powinny sprzyjal bezpieczefistwu zywnosciowemu, zwlaszcza
w krajach mniej rozwinietych, i zapewni¢ im bezplatny dostep
do rynkéw krajow rozwinigtych, a takze krajow wschodzacych,
zgodnie z zasady szczegdlnego i zréznicowanego traktowania.

3.10.8  EKES przyjmuje z zadowoleniem propozycje wice-
przewodniczacego Komisji Europejskiej Antonia Tajaniego doty-
czgcg wprowadzenia ,testu konkurencyjnosci” przed podpisy-
waniem uméw o partnerstwie handlowym miedzy UE a krajami
trzecimi. Zgadza si¢ takze, Ze przed realizacjg wszystkich innych
inicjatyw politycznych (dotyczacych np. energii, handlu,
ochrony $rodowiska, spraw spofecznych i ochrony konsumenta)
konieczne byloby dokonywanie oceny ich wplywu na konku-
rencyjno$¢ przemystu.

3.10.9  Aby rozwija¢ ekologiczng gospodarke w  sytuacji
zglobalizowanej konkurencji i zachowaé czolowa pozycje
w tej dziedzinie, Europa powinna, w swoim wilasnym interesie
oraz w trosce o klimat, zachowal swéj bardzo ambitny cel
w zakresie stopniowego ograniczania emisji gazéw cieplarnia-
nych. Komitet proponuje, aby opracowano oceng skutkéw (dla
konkurencyjnosci, zatrudnienia i Srodowiska naturalnego) oraz
przeprowadzono publiczne debaty, by antycypowal dzialania
na przyszlych etapach w latach 2020-2050 i okresli¢ perspek-
tywy na przyszto$¢ z punktu widzenia podmiotéw gospodar-
czych i obywateli.

3.11 Wykorzystanie budzetu UE dla wzrostu i konkurencyjnosci

3.11.1  EKES uwaza, ze na skutek kryzysu gospodarczego
i finansowego oraz kaskadowego wzrostu deficytu budzetowego
w wigkszosci panstw czlonkowskich Unia Europejska nie
dysponuje obecnie wystarczajacymi $rodkami budZetowymi,
by zrealizowal swa strategi¢ polityczng, ani by wypelni¢ zobo-
wiazania wynikajace z nowego traktatu lizbofiskiego.

3.11.2  Komitet jest zdania, Ze budzet europejski powinien
zosta¢ wzmocniony i oddzialywaé¢ stymulujaco. Nalezy
zapewni¢ komplementarno$¢ budzetéw krajowych i europej-
skich, co pozwoliloby na uzyskanie korzysci skali na rzecz
realizacji gléwnych celéw politycznych

3.11.3 EKES domaga si¢, aby budzet UE byl wzorem
dobrego zarzadzania, skutecznoSci, przejrzystoSci i Scistej
kontroli wydatkéw administracyjnych.

3.11.4  EKES uwaza, ze nalezy porzuci¢ zasade ,sprawied-
liwego zwrotu”, gdyz jest ona sprzeczna z zasadami solidar-
nosci i wzajemnych korzysci wynikajacych z integracji europej-
skiej. Przeciwnie, stosowa¢ nalezy zasade pomocniczo$ci przez
przekazywanie na szczebel europejski tego, co stracito sens
i skuteczno$¢ na szczeblu krajowym. EKES gratuluje Komisji
Europejskiej propozycji powrotu do zasady zasobéw whasnych,
ktére moga pochodzi¢ z nowych zrédel lub zastapi¢ podatki
krajowe.

3.11.5 EKES zdecydowanie opowiada si¢ za zapewnieniem
odpowiedniego poziomu prywatnych i publicznych $rodkéw
finansowych przeznaczanych na konkurencyjno$é i innowacje
oraz réwnowazacych kurczace si¢ budzety. EKES z duzym
zadowoleniem przyjmuje zapowiedziana poprawe warunkow
transgranicznych dla kapitalu wysokiego ryzyka oraz wnioski
w sprawie publicznych i prywatnych obligacji projektowych
UE na rzecz finansowania inwestycji w dziedzinie energii, trans-
portu i ICT. Nalezy poddaé analizie obligacje projektowe
w innych dziedzinach, takich jak projekty badawcze czy
demonstracyjne. Fundusze strukturalne i fundusz spéjnosci
takze musza skupi¢ si¢ na realizacji celow polityki przemysto-
wej. Z mysla o przyciagnieciu kapitalu prywatnego do sektora
przemystowego nalezy opracowa¢ nowe, innowacyjne koncep-
de.

3.11.6  Utrzymanie, a nawet zwigkszenie unijnych $rodkéw
finansowych przeznaczonych na badania i rozwdj ma
nadrzedne znaczenie. Duze przedsiewzigcia europejskie,
takie jak projekty realizowane w sektorze energetycznym, oraz
tworzenie ogolnoeuropejskiej infrastruktury, wspotfinansowane
przez jedno panstwo czlonkowskie lub wigksza ich liczbe,
powinny uruchamia¢ mechanizmy dZwigni.

3.11.7 W pazdzierniku 2010 roku Komisja przyjeta komu-
nikat zatytulowany ,Polityka regionalna jako czynnik przyczy-
niajacy si¢ do inteligentnego rozwoju w ramach strategii Europa
2020” (*%), w ktérym wyraznie podkresla wage wspierania inno-
wacji, badan i rozwoju w calej UE, zwracajagc jednoczesnie
uwage na role, jaka moze odegraé w tej kwestii polityka regio-
nalna. W komunikacie zwraca si¢ ponadto uwage na wzglednie
niskie dotychczasowe wykorzystanie funduszy przeznaczo-
nych na innowacje. Nalezy w zwigzku z tym wyrazi¢ ubole-
wanie, ze wniosek Komisji z 2011 r. zmieniajacy rozporzg-
dzenie Rady (WE) nr 1083/2006 w odniesieniu do niektérych
przepiséw dotyczacych zarzadzania finansowego dla niekt6rych
panstw czlonkowskich doswiadczajacych powaznych trudnosci
w zakresie ich stabilno$ci finansowej lub nimi zagrozonych
(COM(2011) 482 final) nie przewiduje 100-procentowego
finansowania przez UE innowacyjnych projektéw, ktére bytoby
szczeg6lnie korzystne dla firm z sektora MSP.

3.11.8  EKES zawsze wspieral program transeuropejskich
sieci transportowych i pragnie ponownie wyrazi¢ swoje
poparcie dla tego programu. Zauwaza jednak, ze potrzeby
rozszerzonej Europy w zakresie infrastruktury transportowej
wzrosly, co wymaga pewnych przemyslen na temat dostoso-
wania do nadchodzacych wyzwan istniejacych strategii politycz-
nych i narzedzi stuzacych ich wdrazaniu.

(") Zob. document COM(2010) 553.
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3.11.9  Osiagniecie stanu, w ktérym alternatywne rodzaje
transportu zajmowaé beda wigksza niz obecnie czg$¢ rynku,
wymaga ogromnych inwestycji w infrastrukture, w tym w infra-
strukture drogowa. Powszechnego wykorzystania inwestycji
prywatnych i oplat za uzytkowanie infrastruktury nie mozna
uzna¢ za panaceum. Komitet opowiada si¢ za internalizacja
w sektorze transportu, o czym wielokrotnie wspominal we
wezesniejszych opiniach. Komitet zgadza sig, ze wedlug zasady
,zanieczyszczajacy  placi”  instrumenty gospodarcze majg
odzwierciedla¢ rzeczywisty koszt transportu dla spoleczenstwa,
tak by trwale ukierunkowa¢ zachowania rynkowe na zréwno-
wazony rozwéj. W tym wzgledzie dochody z dodatkowych
oplat powinny zostal przeznaczone na rozwdj transportu
z poszanowaniem zasady zré6wnowazonego rozwoju oraz na
optymalizacje calego systemu transportu w celu realizacji praw-
dziwie zréwnowazonej polityki mobilnosci. Oplaty te nalezy
odr6zni¢ od optat majacych na celu finansowanie, czyli pobie-
ranych na zasadzie ,uzytkownik placi”.

3.11.10 EKES wuwaza, ze niezbedne jest stworzenie
systeméw laczacych $rodki polityki obejmujacych:

— S§rodki efektywnosci energetycznej;

— bezpieczne systemy wychwytywania i skladowania CO,
(CCS);

— konkurencyjny rozwdj odnawialnych zZrédel energii;

— przeksztalcenie elektrowni z mysla o niskoemisyjnym
wytwarzaniu energii elektrycznej;

— S$rodki na rzecz rozwoju wysoko sprawnej kogeneraciji.

3.11.11  Co si¢ tyczy ,wyposazenia” zintegrowanego europej-
skiego rynku energetycznego, EKES uwaza, ze konieczne jest
natychmiastowe —opracowanie opartego na konsensusie
programu inwestycji w nastepujacych obszarach:

— inteligentnych sieci i ulepszenia sieci przesylu energii;

— badan naukowych i opracowywania wspdlnych programéw
w dziedzinie zréwnowazonej energetyki, nanonauki i nano-
technologii, informatyki stosowanej w makrosystemach
sieciowych i w dziedzinie mikrosysteméw wykorzystywa-
nych w gospodarstwach domowych;

— zdolnosci zarzadzania zlozonymi systemami i zapewnienia
stabilnych ram odniesienia dla przemystu oraz podmiotéw

publicznych i prywatnych;

— poglebienia zorganizowanego i interaktywnego dialogu
z partnerami spolecznymi, konsumentami i opinia
publiczng;

3.11.12  EKES wzywa do nadania priorytetowego charakteru
realizowanym w pafistwach sasiedzkich projektom dywersyfi-
kacji Zrdodel energii — takim jak budowa korytarza energetycz-
nego UE — Morze Kaspijskie — Morze Czarne — a w szczegdl-
nosci budowie gazociagu Nabucco, infrastruktury do skroplo-
nego gazu ziemnego (LNG), realizacji polaczen migdzy sieciami
elektroenergetycznymi, polaczenn euro$rédziemnomorskiej infra-
struktury elektrycznej (Med-ring) i gazowej, a takze nowym
projektom  obejmujagcym  budowe infrastruktury naftowej
o znaczeniu europejskim, takim jak projekty Odessa — Gdansk
i Konstanca — Triest oraz Nord Stream.

4. Rozwigzanie problemu bezrobocia i spolecznych
skutkéw kryzysu

41.1 Zdaniem EKES-u  najwazniejszym  warunkiem
tworzenia nowych miejsc pracy jest trwaly i stabilny wzrost
gospodarczy. Komitet wyraza zadowolenie z faktu, ze szereg
instytucji 1 organizacji przedstawilo propozycje dotyczace
wyjScia z kryzysu gospodarczego, w ktorych uwzgledniono
spoleczny wymiar uzdrowienia gospodarki.

4.1.2  EKES uwaza, ze wazne jest opracowywanie inicjatyw
ulatwiajacych rozwdj sektoréw o najwigkszym potencjale
w obszarze zatrudnienia, w tym w zakresie gospodarki
niskoemisyjnej, zasobooszczednej (,zielone” miejsca pracy),
w sektorze zdrowia i opieki spolecznej (,srebrne” miejsca pracy),
a takze w ramach gospodarki cyfrowej.

4.1.3  Wsrdd dzialan priorytetowych EKES wyrdznia: rozwoj
potencjatu nowej przedsigbiorczo$ci, zwlaszcza przedsigbior-
czoéci kobiet, wspieranie zatrudnienia mlodziezy oraz reali-
zacje inicjatywy przewodniej ,Mobilna mlodziez”.

4.1.4 EKES uwaza, Ze zasadnicze znaczenie ma
rozpowszechnianie kultury przedsigbiorczosci i ducha inicja-
tywy w Srodowisku, ktére wspiera przedsigbiorcéw, rozumie
ryzyko rynkowe oraz podkresla warto$¢ kapitatu ludzkiego,
a jednoczesnie szanuje uklady zbiorowe i praktyki krajowe.

4.1.5  EKES wnosi zwlaszcza o przyjecie planu dzialania, aby
jak najszybciej zapewni¢ warunki konieczne do rozwoju
nowych innowacyjnych przedsigbiorstw i wsparcie dla
istniejgcych MSP, przyczyni¢ si¢ do tworzenia nowych miejsc
pracy niezbednych do wyjscia z kryzysu, a takze aby pobudzié
trwaly wzrost. Przewidziane dzialania nalezy zaprogramowa¢ na
szczeblu europejskim, krajowym i regionalnym oraz wiaczy¢ do
nich przedsigbiorstwa komercyjne i nieckomercyjne, a takze
przedsiebiorstwa gospodarki spofecznej. W uzupelnieniu do
tego planu dzialania nalezy takze zadbal o szkolenie bezrobot-
nych i mlodziezy pod katem dostepu do nowych miejsc pracy.

41.6  Wspieranie ekologicznych miejsc pracy powinno
nastepowal poprzez zestaw zachet i sankcji, ktore powinny
dostarczy¢ koniecznych $rodkéw, nie obcigzajac znaczaco
wyczerpanych kas publicznych. Kwestia Srodkéw finansowych
bedzie miala kluczowe znaczenie i bedzie wymagaé udziatu
wszystkich stron, gdyz nie bedzie mozna skutecznie realizowaé
strategii ,Europa 2020” i programéw pomocowych, jezeli
panstwa czlonkowskie nie beda mialy wigkszego pola manewru
w sferze budzetowej. Przedsigbiorstwom, ktére zobowiaza sig
poprawi¢ jakos§¢ zatrudnienia i produkowaé w sposéb bardziej
zrownowazony, powinno si¢ pomagac oraz nalezy je wspieral.
Przedsigbiorstwa potrzebuja jasnych, stabilnych ram prawnych,
ktorych zasady, o ile to mozliwe, bylyby skoordynowane na
poziomie $wiatowym. Wspdlne, niezwloczne rozwigzanie
kwestii patentu europejskiego byloby z pewnoscig krokiem we
wlasciwym kierunku.

4.1.7  Jak Komitet stwierdzit w opinii w sprawie rocznej wizji
wzrostu gospodarczego 2011, gléwna role w przezwycigzaniu
kryzysu odgrywa odpowiednia polityka placowa. Patrzac na
calo$¢ gospodarki, okreslenie przyrostu plac wedlug danego
przyrostu wydajnosci gospodarki narodowej zapewni, z makroe-
konomicznego punktu widzenia, rOwnowage miedzy wystarcza-
jacym wzrostem popytu a zachowaniem konkurencyjnosci
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cenowej. Partnerzy spoleczni musza wigc dolozy¢ staran, by
unikng¢ polityki placowej polegajacej na przerzucaniu kosztéw
na innych (tzw. strategia beggar-thy-neighbour) i zamiast tego
by dostosowywal polityke ptacowa do wydajnosci produkciji.
W tym kontek$cie EKES zdecydowanie odrzuca propozycje
zawartg takze w komunikacie Komisji ,Roczna analiza wzrostu
gospodarczego — rok 2012, zgodnie z ktorg nalezy wywieral
wplyw na krajowe systemy ustalania wysoko$ci wynagrodzef,
migdzy innymi poprzez wprowadzenie wymogu ,dzialan refor-
matorskich” w celu decentralizacji rokowan zbiorowych.
W zadnym wypadku nie wolno nadal kwestionowa¢ niezalez-
nosci partneréw spofecznych i swobody zawierania przez nich
uméw  zbiorowych, co zostalo bardzo jasno wyrazone
w rozporzadzeniu nr 1176/2011 (pakiecie 6 $rodkow, czyli
,szeSciopaku”).

4.1.8 EKES wuznaje, ze przedsigbiorstwa moga uzywal
réznych rodzajéw uméw o pracg. Prowadzi to do powstania
nowych form zatrudnienia. Chodzi tu réwniez o prace
o niepewnym charakterze, kiedy ludzie zatrudniani s na
umowy czasowe, za niskie wynagrodzenie, ze stabg ochrona
socjalng i bez ochrony prawnej. Nie wszystkie rodzaje pracy
czasowej maja niepewny charakter; wysoko wykwalifikowane
osoby pracujace na whasny rachunek mogg sobie doskonale
radzi¢ na rynku pracy, pracujac na zlecenie. Praca czasowa
z definicji jest jednak niepewna, jesli dotyczy nisko wykwalifi-
kowanej lub niewykwalifikowanej sily roboczej w  sektorze
produkgji lub ustug. Pewnym rozwigzaniem dotyczacym zapo-
trzebowania przedsigbiorstw na elastyczne zatrudnienie moze
by¢ flexicurity, jednak tylko pod warunkiem, ze zwigzane
z tym modelem zabezpieczenia s3 na podobnym poziomie
jak zabezpieczenia oferowane przy zatrudnieniu stalym.

4.2 Strukturalne niedopasowanie podazy i popytu na prace

421 Jednym z gléwnych sposobéw rozwigzania wyzej
wspomnianego problemu jest dobra i skuteczna wspélpraca
miedzy instytucjami edukacyjnymi, przedsigbiorstwami,
partnerami spolecznymi i wladzami publicznymi, zwlaszcza
jesli chodzi o przewidywanie przysztych potrzeb w zakresie
umiejetnoéci i podejmowanie odpowiednich inicjatyw w dzie-
dzinie ksztalcenia ogdlnego oraz ksztalcenia zawodowego
i szkolen. Komitet wzywa do poprawy jakosci i skutecznosci
ksztalcenia i szkolenia zawodowego w celu zwigkszenia ich
atrakcyjnoSci i znaczenia. OkreSlanie liczby miodych ludzi
kontynuujacych edukacje w szkolach wyzszych i stosowanie
tego jako jedynego wskaznika jest mylace, jesli chodzi o formu-
fowanie polityki edukacyjnej, poniewaz ma tylko czesciowe
znaczenie z punktu widzenia potrzeb rynkéw pracy w zakresie
umiejetnodci. Systemy ksztalcenia i szkolenia muszg by¢ wywa-
zone.

4.2.2 W wyniku zmian demograficznych — starzejacej sie sily
roboczej i zmniejszajacej si¢ liczby oséb miodych wchodzacych
na rynek pracy — oraz szybko postepujacych technologicznych
przemian w procesie produkcyjnym Europie grozi znaczny
niedob6r wyksztalconej sily roboczej. Dlatego tak wazne
jest to, by kazdy posiadal i zachowywal dostep do rynku
pracy i nikt nie byt z niego wykluczony. EKES podkresla, ze
pracownicy muszg mie¢ mozliwo$¢ utrzymywania umiejetnosci
i kwalifikacji zawodowych na wysokim poziomie i nabywania
nowych kwalifikacji przez caly czas zycia zawodowego. Dzigki
temu beda w stanie dostosowywacl si¢ do zmian w Srodowisku
pracy, co pozwoli zaspokoi¢ popyt rynku pracy na wykwalifi-
kowanych pracownikéw. Zorganizowanie tego procesu w odpo-
wiedni i sprawny sposéb jest jednym z najwazniejszych zadan,

jakie UE musi wypeli¢, aby zachowal konkurencyjnosé
w stosunku do innych regionéw $wiata.

4.2.3  EKES podkresla, ze osoby pracujace musza mie¢ dostep
zwlaszcza do programéw szkolenia zawodowego. Jako ze
z badan wynika, ze czesto pracownicy, ktérym szkolenia sa
najbardziej potrzebne, korzystajg z nich w najmniejszym stop-
niu, trzeba bedzie znalezé rézne $rodki dla réznych grup
pracownikéw.

4.2.4  Duzg czg$¢ budzetu nalezaloby przeznaczy¢ na najsta-
biej wyksztalconych pracownikéw, jako ze to oni najbar-
dziej potrzebuja szkolen uzupelniajacych. Mozna by tego
dokona¢ przez przyznanie im indywidualnych budzetéw na
szkolenia, ktérych wielko$¢ bylaby odwrotnie proporcjonalna
do ich poziomu wyksztalcenia, tak Ze najstabiej wyksztalceni
mieliby do dyspozycji najwiecej pieniedzy.

4.2.5 Dla pracownikéw starszych potrzebna jest polityka
kadrowa w wickszym stopniu uwzgledniajaca kwestie wieku.
Chociaz w licznych panistwach czlonkowskich UE podwyzsza
si¢ wiek emerytalny, wiele 0séb starszych traci miejsce na rynku
pracy jeszcze przed osiagnigciem obecnego wieku emerytalnego,
na przyklad dlatego, Ze nie sa w stanie nadazy¢ za postgpem.
Specjalne ukierunkowane szkolenia moglyby przyczyni¢ si¢ do
rozwigzania tego problemu.

4.2.6  Duze znaczenie ma skuteczno$¢ ksztalcenia i szkolen.
W réznych panstwach czlonkowskich eksperymentuje sig
z nowymi, skuteczniejszymi metodami szkolenia i na nowo
odkrywa si¢ znaczenie uczenia si¢ poprzez praktyke. EKES
podkresla znaczenie dalszego rozwoju tego typu projektéw
i zwraca si¢ do Komisji o stymulowanie tej dzialalnosci przez
zapewnienie wymiany sprawdzonych rozwigzan.

4.3 Wspieranie zatrudnienia, zwlaszcza ludzi mlodych i dhugotrwale
bezrobotnych

4.3.1  EKES ponawia swéj apel o opracowanie mierzalnych
celow europejskich w zakresie zatrudnienia os6b mlodych,
zwlaszcza: 1) celu dotyczacego znacznego zmniejszenia
bezrobocia os6b milodych, a takze 2) maksymalnego okresu
czterech miesiecy na aktywizacje mlodziezy poszukujacej
pracy lub miejsca ksztalcenia. Przekazanie okreslenia konkret-
nych celow w zakresie zatrudnienia oséb mlodych panstwom
czlonkowskim nie przyniosto dobrych wynikéw, gdyz jedynie
niektére kraje wytyczyly odpowiednie cele w swych krajowych
programach reform.

432  EKES wyraza zadowolenie, Ze jego postulat zapew-
nienia przez panstwa czlonkowskie, by wszystkie mlode
osoby w ciggu 4 miesigcy od ukoniczenia szkoly otrzymaly
prace, dalej si¢ ksztalcity lub braty udzial w dzialaniach aktywi-
zacyjnych, zostal uwzgledniony w inicjatywie przewodniej
,Mobilna miodziez”, w formie propozycji ,gwarancji dla
mlodziezy”.

4.3.3  Panstwa czlonkowskie o szczegdlnie napigtej sytuacji
na rynku pracy oséb milodych, ktére jednocze$nie muszg
obecnie spelni¢ restrykcyjne zalecenia budzetowe, powinny
miel fatwiejszy dostep do $rodkéw z funduszy UE na dzia-
fania zgodnie z ,gwarancjg dla mlodziezy” oraz na inwestycje
stuzace tworzeniu miejsc pracy. Konieczne jest wprowadzenie
przez administracje pragmatycznych i elastycznych sposobow
postepowania oraz uproszczeii przy wydatkowaniu Srodkéw
az do tymczasowego zniesienia krajowego wspétfinansowania
w przypadku korzystania ze $rodkéw EFS i innych funduszy
europejskich.
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4.3.4  EKES podkreslal wielokrotnie, jak istotne jest utrzyma-
nie, a w razie potrzeby réwniez zwigkszenie, krajowych i euro-
pejskich $rodkéw na ksztalcenie, szkolenie i zatrudnienie
0s6b mlodych, niezaleznie od ponownej oceny priorytetéw
budzetowych, ktéra byla niezbedna we wszystkich panstwach
czlonkowskich z powodu kryzysu gospodarczego. W zwigzku
z tym EKES apeluje, by w nowym programowaniu finansowym
od 2014 r. zapewni¢ w ramach EFS wystarczajgce $rodki na
inicjatywy adresowane do mlodziezy.

4.3.5 W czasie kryzysu niektére kraje ulatwily, pod odpo-
wiednimi warunkami, dostep grup znajdujacych si¢ w gorszym
polozeniu, a wiec roéwniez milodziezy, do $wiadczen dla
bezrobotnych. Srodki te s3 jednak ograniczone czasowo lub
moga zostal wycofane w ramach planowanego pakietu
oszczednosciowego. EKES domaga sie, by zbada¢ warunki
dostepu 0s6b miodych do $wiadczen z tytulu bezrobocia i by
poprawi¢ mozliwosci otrzymywania tych $wiadczen przez
poszukujace pracy osoby, ktére do tej pory z nich nie korzys-
taly. Wskazane jest réwniez przyjecie odpowiednich celow
w krajowych programach reform. Bylby to znaczacy wklad
w walke z niepewna sytuacjag wielu oséb milodych na etapie
wchodzenia na rynek pracy.

4.3.6 W przedziale wickowym 15-24 lat dwa razy wyzszy
niz w starszej grupie wiekowej jest nie tylko wskaznik bezrobo-
cia, lecz réwniez odsetek niepewnych stosunkéw pracy (w
niektérych krajach ponad 60%), wzrost liczby nieuregulowa-
nych szkolen i stazy (zwlaszcza w krajach Europy Potudniowej),
a takze praca ponizej kwalifikacji. EKES odradza przyjmowanie
rozwigzan polegajacych na integracji na rynku pracy poprzez
formy zatrudnienia nietrwale i niedajace perspektyw: zamiast
niepewnego zatrudnienia i niepewnych uméw o pracg nalezy
wprowadzi¢ $rodki, ktére gwarantowalaby, ze zatrudnienie na
czas okre$lony oraz miejsca pracy o niewielkim wynagrodzeniu
i gorszym zabezpieczeniu spolecznym nie stang si¢ normg
w wypadku milodziezy. Jezeli chodzi o inicjatywe Komisji
dotyczacy stazy, EKES popiera odpowiednie europejskie ramy
jakosci, ktore nalezy propagowac rowniez w przedsigbiorstwach,
tak by oferowaly one mozliwos¢ zatrudnienia w polgczeniu
z nauka w oparciu o wigzgce umowy, szczegélnie mlodziezy
w gorszym polozeniu pod wzgledem ksztalcenia. Dwutorowy
system nauki laczacy ksztalcenie ogdlne z zawodowym, przy-
nosi w wielu krajach pozytywne wyniki i nalezy zbada¢ mozli-
wos¢  zastosowania niektorych jego elementéw w innych
krajach.

4.3.7  Utrzymujaca si¢ zwigzana z kryzysem stagnacja popytu
na sile robocza prowadzi do nasilenia dtugotrwatego bezrobo-
cia, ktére powoduje powazne trudnosci z integracjg na rynku
pracy oraz w konsekwencji wzrost ub6stwa mierzonego odset-
kiem os6b w wieku produkcyjnym i przedprodukcyjnym zyja-
cych w gospodarstwach domowych, w ktorych nikt nie jest
zatrudniony. EKES zaleca pafistwom czlonkowskim, by
zwrécily szczegélng uwage na tworzenie sprzyjajacych
wlaczeniu posrednich rynkéw pracy, na ktérych ze
$rodkéw publicznych tworzono by odpowiednig liczbe
adekwatnych miejsc pracy. Diugotrwale bezrobotni mogliby
w ten sposob utrzymaé kontakt ze $rodowiskiem pracy oraz
zwigkszy¢ swoja wiedzg. Zapobiegloby to wzrostowi ubdstwa
wynikajacego z utraty kontaktu z rynkiem pracy i umozliwitoby
plynne przechodzenie oséb zatrudnionych w tym systemie na
otwarty rynek pracy po zakoficzeniu kryzysu.

4.4 Przedsigbiorczos¢ spoteczha

4.4.1  Przedsigbiorstwa spofeczne to kluczowy element euro-
pejskiego modelu spotecznego. Przyczyniajg si¢ do realizacji
celow strategii ,Europa 2020”, tworzac miejsca pracy, opraco-
wujac innowacyjne rozwigzania pozwalajace spelni¢ publiczne
potrzeby oraz budujac sp6jnos¢ spoleczng, wlaczenie spoleczne
i aktywno$¢ obywatelska.

4.4.2  Komitet jest zdania, Ze propagowanie przedsigbior-
czodci spolecznej, zwlaszcza w obecnej trudnej sytuacji gospo-
darczej, umozliwi wykorzystanie zaréwno jej potencjatu
wzrostu, jak i wnoszonej przez nig wartosci dodanej na
plaszczyznie spolecznej. Aby wykorzystaé ten potencjal, trzeba
opracowaé i wdrozy¢ wszechstronne ramy polityczne uwzgled-
niajace szeroki zakres zainteresowanych podmiotéw ze wszyst-
kich segmentéw spoleczenstwa (spoleczefistwa obywatelskiego,
sektora prywatnego, publicznego) na wszystkich szczeblach
(lokalnym, regionalnym, krajowym i europejskim).

4.4.3  Panstwa czlonkowskie i instytucje UE muszg zadbad
o to, by przedsi¢biorstwa spoleczne byly uwzgledniane we
wszystkich inicjatywach i programach publicznych skiero-
wanych do przedsiebiorstw, na réwnych zasadach z innymi
przedsigbiorstwami.

4.44 W przypadku przedsi¢biorstw spolecznych priorytetem
jest tatwiejszy dostep do kapitatu i do instrumentéw finanso-
wych dostosowanych do potrzeb. Komisja powinna gromadzié
i rozpowszechnial sprawdzone rozwigzania oraz inicjatywy
z zakresu innowacji istniejgce w panstwach czlonkowskich,
takie jak kapital hybrydowy, a takze rézne formy wspdlpracy
miedzy kapitalem prywatnym i publicznym, oraz dbaé o to, by
obecne przepisy prawne nie utrudnialy rozwoju nowych instru-
mentow.

4.4.5 Kwestia o kluczowym znaczeniu jest jednoznaczne
uwzglednienie programéw na rzecz zakladania i rozwoju przed-
sighiorstw spotecznych w nastepnym okresie programowania
funduszy strukturalnych.

4.4.6  Komisja powinna zapoczatkowaé ogdlnounijng analize
poréwnawczg na temat podej$¢ do finansowania publicz-
nego, ktére sa szczegélnie korzystne dla przedsigbiorstw
spofecznych. Powinna zachecaé do przetargéw, w ktérych
uwzglednia si¢ aspekty spoleczne, oszacowaé czestotliwosé ich
wystepowania, a takze zaja¢ si¢ kwestia nadmiernie rygorystycz-
nego wdrazania przepisow dotyczacych zaméwien publicznych.
Dokonujgc przegladu zasad pomocy paristwa, Komisja powinna
rozwazy¢ pelne wylgczenie z nich ustug socjalnych $wiadczo-
nych w interesie ogdlnym lub przewidzie¢ zwolnienie
z obowiazku zglaszania w przypadku wszystkich ustug publicz-
nych na malg skalg oraz okreSlonych ustug socjalnych, aby
pobudzi¢ do tworzenia przedsigbiorstw spotecznych.

4.4.7 W zwigzku ze zréznicowanymi formami prawnymi
przedsigbiorstw spofecznych oraz ich szczegblnymi zadaniami
spolecznymi, w niektérych panstwach czlonkowskich przyznaje
im si¢ ulgi podatkowe. Nalezy dokona¢ ich przegladu i wymie-
nia¢ informacje na ich temat, aby zacheci¢ do opracowania
odpowiednich zasad.

4.5 Ochrona o0séb najbardziej zagrozonych

4.5.1  Jak Komitet stwierdzil juz wcze$niej w opinii w sprawie
rocznej wizji wzrostu gospodarczego 2011, i jak przyznaje
poSrednio sama Komisja, $wiadczenia socjalne powinny by¢
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traktowane nie jako cigzar, ale jako wydajna inwestycja, na
ktorej wszyscy zyskuja. Zasitki dla bezrobotnych, w polaczeniu
z aktywna polityka rynku pracy, stabilizuja gospodarke i wspie-
raja aktywne dostosowanie si¢ do zmian dzigki podnoszeniu
umiejetnoéci oraz skutecznym inicjatywom w dziedzinie poszu-
kiwania pracy i przekwalifikowania. Nalezaloby zachowaé
ostrozno$(, jesli chodzi o $rodki majace na celu wzmocnienie
kryteriéw kwalifikowalnosci. Istnieje ryzyko poglebienia niepew-
nosci sytuacji os6b wykluczonych, co stanowi znaczng prze-
szkode w zakresie (re)integracji zawodowej. Te polityki wyklu-
czenia moga rowniez negatywnie skutkowaé przesunigciami do
innych sektoréw opieki spolecznej, takich jak pomoc spoleczna
lub niezdolno$¢ do pracy, co nie jest pozadane

4.5.2  EKES podkre§la, ze pracownicy potrzebuja bezpie-
czefistwa dochodéw i ochrony socjalnej, aby w szybko
zmieniajagcym si¢ spoleczenstwie méc funkcjonowaé optymal-
nie, a zatem bez obaw o przysztos¢.

4.5.3  EKES wzywa instytucje europejskie do wigkszej deter-
minacji w utrzymywaniu europejskich norm socjalnych. Brak
zdecydowania w tej dziedzinie doprowadzil miedzy innymi do
rosngcej liczby pracujgcych ubogich, rosnacych nieréwnosci
i coraz wigkszych obaw zwiazanych z przyszloscia, a jedno-
cze$nie malejgcego zaufania obywateli do siebie nawzajem, do
instytucji spotecznych i do wiladz. Dotyczy to zaréwno wiadz
krajowych, jak i instytucji europejskich, co przejawia sig
rosngcym  eurosceptycyzmem w wielu pafistwach czlonkow-

skich.

454  Zdaniem EKES-u $rodki oszczednoSciowe nie
powinny zwigksza¢ zagrozenia ubdstwem ani dalej poglebiaé
nieréwnosci, ktére wzrosty juz w ostatnich latach. Podejmujac
dzialania w celu przezwyciezenia kryzysu, nalezy dba¢ o to, by
nie byly one sprzeczne z celem dotyczacym ozywienia popytu
i zwigkszenia zatrudnienia oraz zlagodzenia niekorzystnych
skutkéw spolecznych. Panstwa czlonkowskie musza réwniez
zadba¢ o to, by $rodki na rzecz wyjscia z kryzysu gospodar-
czego i z dlugu publicznego nie stanowily zagrozenia dla inwe-
stycji publicznych w ramach polityki rynku pracy oraz dla
ksztalcenia ogélnego i zawodowego. EKES apeluje o rzetelne
oceny skutkéw spotecznych, by zbadaé, w jaki sposéb mozna
osiagna¢ cel UE polegajacy na tym, by do 2020 r. co najmniej
20 mln oséb otworzy¢ droge do wyjscia z ubdstwa i wyklu-
czenia spolecznego.

4.5.5 Srodki oszczednoiciowe najdotkliwiej odczuwaja te
osoby, ktore sa zalezne od transferéw socjalnych, w tym
osoby o niepewnej sytuacji zawodowej i inne grupy w gorszej
sytuacji na rynku pracy. Bezrobocie z reguly dotyka najmocniej
réwniez tych, ktérzy maja utrudniony i ograniczony dostep do
Swiadczen. Stad potrzebne sa wystarczajace, skuteczne i trwale
systemy zabezpieczenia spolecznego, przy czym szczeg6lng
uwage nalezy zwrdci¢ na pomoc dla najbardziej dotknigtych
obywateli i grup znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji na
rynku pracy.

5. Modernizacja administracji publicznej

5.1.1  Jesli chodzi o modernizacj¢ administracji publicznej, to
zdaniem Komitetu dobre rzady oznaczaja wielopoziomowos¢
oraz partnerstwo z reprezentatywnymi organizacjami
spoleczenistwa obywatelskiego na szczeblu regionalnym.

5.1.2 Wielopoziomowe sprawowanie rzadéw jest
elastyczng strukturg relacji miedzy Komisja, rzadami oraz
wladzami regionalnymi i lokalnymi, specjalnie dostosowana

raczej do konkretnych sytuacji i wzgledéw tematycznych niz do
hierarchicznych ram kompetencji poszczegdlnych —szczebli
wladzy. Dobre rzady charakteryzuja si¢ wolnymi od uprzedzen
relacjami i mniej surowym stosowaniem zasady pomocniczosci.

5.1.3  Partnerstwo stanowi zasadniczy instrument wspol-
nego zobowiazania oraz przyczynia si¢ do lepszej efektywnosci
wydatkéw publicznych i publicznych strategii politycznych.
Nowe formy ,skutecznego partnerstwa” moglyby odrywal
tutaj zasadnicza role. Tego rodzaju platformy moglyby takze
uzupelnial strategie innowacji, z udzialem i przy wsparciu
wszystkich  zainteresowanych podmiotéw —  publicznych
i prywatnych, w tym takze bankéw — w oparciu o proste,
jasne i skuteczne zasady, ktére pozwalalyby monitorowaé
projekty przez caly okres ich trwania oraz okrela¢ terminy,
kompetencje i ewentualne kary.

5.1.4  EKES zachgca instytucje UE, oraz panstwa cztonkow-
skie i regiony, do umieszczenia zasady ,najpierw my$l na
malg skale”, ktéra jest podstawowa zasadg programu Small
Business Act (SBA), w centrum decyzji podejmowanych na
szczeblu europejskim, krajowym i samorzagdowym. Zaleca
réwniez panstwom czlonkowskim i regionom przyjecie tej
zasady jako podstawy prowadzonej przez nie polityki na
rzecz MSP oraz polityki gospodarczej i przemystowej. Uwaza
ponadto, ze program SBA powinien przybraé bardziej zobowig-
zujacg forme, zwlaszcza wobec instytucji UE. W tym kontekscie
EKES sprzeciwia si¢ obecnej propozycji Komisji Europejskiej, by
wylaczyé MSP i mikroprzedsigbiorstwa z zakresu obowiazy-
wania prawa europejskiego.

5.1.5  Zdaniem EKES-u powolanie krajowych przedstawi-
cieli do spraw MSP powinno pomédc paistwom czlonkow-
skim w realizacji programu SBA. Komitet zaleca rowniez powo-
fanie takich przedstawicieli na poziomie regionéw.

5.1.6  Nalezy teraz przej$¢ do etapu ,najpierw dzialaj na
malg skale”. Program SBA nie odniesie planowanego sukcesu,
jesli nie zostanie wdrozone prawdziwe partnerskie wielopod-
miotowe i wielopoziomowe zarzgdzanie. Nalezy zapewni¢
wlaczenie partneréw gospodarczych i spolecznych oraz wszyst-
kich reprezentatywnych podmiotéw publicznych i prywatnych
od samego poczatku w refleksje polityczne i proces prawodaw-
czy. EKES apeluje zatem o to, by organizacje reprezentujgce
rézne kategorie MSP faktycznie uczestniczyly w procesie prawo-
dawczym i decyzyjnym na wszystkich poziomach.

5.1.7  EKES zgadza si¢ z Rada i Komisjg, ze potrzebne jest
skuteczne wielopoziomowe sprawowanie rzadéw i lepsze rzady
w dziedzinie stosowania funduszy UE i wdrazania strategii
UE. Pytaniem, jakie si¢ tu nasuwa, jest nie ,czy” ale ,jak”. Jest to
kwestia dostosowania inicjatyw oddolnych i okreslanych
odgérnie warunkéw ramowych.

5.1.8  Komitet przyjmuje ze szczegélna satysfakcja propo-
zycje zagwarantowania wigkszego udzialu obywateli i innych
zainteresowanych stron w opracowywaniu, transpozycji
i stosowaniu prawa wspdlnotowego, zwlaszcza poprzez wydhu-
zenie ogodlnego okresu konsultacji publicznych oraz uspraw-
nienie i zwigkszenie efektywnosci procedur dotyczacych naru-
szen.

5.1.9  EKES przyjmuje z zadowoleniem modernizacje¢ polityki
UE w dziedzinie zaméwien publicznych w celu podniesienia
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poziomu efektywnosci w kontekscie lepszego funkcjonowania
jednolitego rynku, ktéry dzigki temu moze staé si¢ bardziej
innowacyjny, bardziej ekologiczny i bardziej prospoleczny.
EKES podkresla wplyw i znaczenie aspektéw strategii ,Europa
2020 w zakresie innowacyjnosci, ochrony Srodowiska i kwestii
socjalnych, takze w dziedzinie zaméwien publicznych.

5.1.10  EKES podkresla, ze zasady otwartosci i przejrzystosci,
a takze efektywnos¢, pewnos$¢ prawa, relacja ceny do jakosci,
konkurencja, dostep do rynku dla MSP i wolnych zawodéw,
proporcjonalno$é, rosngca liczba uméw  transgranicznych,
unikanie dyskryminacji i korupcji oraz potrzeba profesjona-
lizmu pozostaja tak samo wazne jak poprzednio.

5.1.11  Nalezy zmniejszy¢ niepotrzebng biurokracje, tak aby
wszystkie zainteresowane strony osiggnely najlepsze rezultaty.
Nalezy unika¢ tworzenia skomplikowanego ustawodawstwa
oraz rozpowszechnionego nadmiernie rygorystycznego wdraza-
nia, czyli tzw. ,pozlacania regulacji” (ang. ,gold-plating”)
w panstwach czlonkowskich.

5.1.12  EKES zaleca przeprowadzenie w panstwach czlon-
kowskich analizy sprawdzonych rozwiazan i przykladow, ktorej
towarzyszy¢ bedg dzialania na rzecz otwierania rynkow.

5.1.13  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja
wykazala zainteresowanie poglebieniem procedur politycznych,
legislacyjnych i administracyjnych prowadzacych do bardziej
racjonalnego i odpowiedniego projektowania i stosowania
prawa wspélnotowego w calym cyklu polityki.

5.1.14  EKES sadzi, ze nalezy lepiej okresli¢ niektére aspekty,
takie jak sposob dokonywania ocen skutkéw ex ante przez

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

wszystkie instytucje wspdlnotowe odpowiedzialne za ich wdra-
zanie, charakter i sklad organu ds. kontroli ocen skutkéw,
stosowane parametry, szczegdlnie jezeli chodzi o skutki praw
podstawowych, jak tez tryb i $rodki stuzace zagwarantowaniu
wickszej przejrzystosci.

5.1.15 Komitet z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe
modernizacji ustug administracji publicznej przez wprowa-
dzenie tzw. ,pojedynczych punktéw kontaktowych”.
Wspélpraca administracyjna w  sprawach transgranicznych
zastuguje wylacznie na pochwale. Nalezy tez ja rozszerzaé
i obja¢ nia te obszary polityki, w ktdérych chodzi o przestrze-
ganie obowigzkéw.

5.1.16  Komitet z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji
dotyczacy poprawy zarzgdzania jednolitym rynkiem dzieki
SciSlejszej wspolpracy administracyjnej oraz rozwoju systemu
wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,IMI”).

5.1.17  System ten jest najwazniejszym narzedziem tech-
nicznym umozliwiajagcym wspolprace miedzy administracjami
krajowymi, a ponadto moze on pelni¢ role interfejsu dla uzyt-
kownikéw jednolitego rynku.

5.1.18  EKES uwaza, ze IMI moze odgrywaé zasadnicza role
W procesie przemiany wspdlpracy administracyjnej na rynku
wewnetrznym i jej dostosowania do potrzeb i oczekiwan
obywateli i przedsigbiorstw, a takze organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego, ktére moga w przyszlosci przyczyni¢ si¢ do
rozwoju i funkcjonowania tego systemu.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Zielona ksiega dotyczjca
dystrybucji utworéw audiowizualnych w Internecie w Unii Europejskiej: mozliwosci i wyzwania

zwigzane z jednolitym rynkiem cyfrowym

»”

COM(2011) 427 final
(2012/C 143/13)

Sprawozdawca: Jacques LEMERCIER

Dnia 13 lipca 2011 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie:

,Zielona ksigga dotyczgca dystrybucji utworéw audiowizualnych w internecie w Unii Europejskiej: mozliwosci i wyzwania

zwigzane z jednolitym rynkiem cyfrowym”

COM(2011) 427 final.

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 1 lutego 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 22 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny 226 glosami — 10 oséb wstrzymato sie od glosu — przyjal nastepujaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet pragnie zwréci¢ uwage na orzecznictwo Trybu-
nalu Sprawiedliwosci, ktéry wymaga zachowania réwnowagi
miedzy wieloma prawami podstawowymi w odniesieniu do
praw autorskich w wypadku wymiany plikéw w internecie (1).
Prawo autorskie nie ma wartoSci absolutnej i jego poszanowanie
nie moze zostaé narzucone za pomocg powszechnego filtro-
wania internetu przez jego dostawcéw (zob. sprawa SABAM
przeciwko Scarlet). Opodatkowanie nos$nikéw danych cyfro-
wych w wielu panstwach czlonkowskich nie moze dotyczyé
no$nikéw wykorzystywanych do innych celéw niz kopiowanie
cyfrowych tresci audiowizualnych, jak np. w wypadku dyskéw
twardych uzywanych w zarzadzaniu przedsi¢biorstwami
(sprawa Padawan). W zwigzku z ewolucjg orzecznictwa Trybu-
nalu Sprawiedliwo$ci UE zbyt rygorystyczne przepisy w niekté-
rych krajach powinny zosta¢ zmienione, by nie hamowal
rozwoju dystrybucji utworéw audiowizualnych on-line.

1.2 Innym czynnikiem wzrostu rynku tych utworéw byloby
stworzenie atrakcyjnych modeli dystrybucji po przystepnych
cenach, gdyz oferta taka wigze si¢ ze znacznie mniejszymi
kosztami niz dystrybucja ptyt CD i DVD z cyfrowymi treciami
audiowizualnymi. Ta znaczna oszcze¢dno$¢ kosztéw dystrybucji
powinna przynie$¢ korzysci konsumentom, a jednocze$nie
zapewni¢ wystarczajace dochody twoércom, umozliwiajac im
dalsza artystyczna i literacka pracg twércza. Prawa autorskie
powinny by¢ tak ksztaltowane, by odpowiadaly interesowi ogdl-
nemu i wymaganiom interesu publicznego, np. dostgpnosci dla
os6b niepelnosprawnych bez ograniczen zwigzanych z kosztami
dostepu. Ponadto nalezy si¢ zastanowi¢ nad mozliwosciami
rozciggniecia wyjatkéw i ograniczen, aby ulatwi¢ osobom
w bardzo trudnym polozeniu dostep do publicznych bibliotek
i o$rodkéw kultury, jak zaproponowal to Komitet w opinii
z 2010 . (%)

(") Niedawne sprawy: Padawan i SABAM.
(3 Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 52.

1.3 Internet stal si¢ powszechnym nos$nikiem oferty on-line.
Niektore wymogi techniczne i prawne powinny zostaé ustalone
na mocy prawnie wigzacych norm, aby zagwarantowac posza-
nowanie prywatnosci przez dystrybutoréw tresci oraz neutral-
no$¢ internetu, ktory nie moze by¢ przedmiotem powszechnego
filtrowania (}), bez wyraznego i imiennego nakazu wydanego
przez sad, pod warunkiem, ze istnieja wystarczajagce dowody
nielegalnego kopiowania, w odpowiedzi na imienng skarge
wlasciciela praw autorskich lub praw pokrewnych.

1.4 Podobnie, zdaniem Komitetu, instytucje zarzadzajace
utworami audiowizualnymi i biblioteki nie powinny by¢
poszkodowane z powodu nadmiernego zaostrzenia przepisow
chronigcych prawa autorskie. Ich rola polega bowiem na prze-
chowywaniu i udostepnianiu utworéw w celu kulturalnym,
jakim jest popularyzacja i ochrona artystéw i twércow w dlugiej
perspektywie czasowej, a takze na umozliwianiu dostepu do
dziel umystu jak najszerszej publicznosci, a zwlaszcza uczniom,
licealistom i studentom, w celach zwigzanych z interesem o0gdl-
nym, takich jak powodzenie strategii ,Europa 2020”, agendy
cyfrowej i strategii kulturalnej (¥). Wniosek dotyczacy dyrektywy
w sprawie utwordw osieroconych, popierany przez Komitet (%),
powinien przyczyni¢ si¢ do powodzenia europejskich i krajo-
wych strategii promowania kultury.

1.5  Transgraniczny rynek dystrybucji utworéw on-line nie
stanowi w sensie dostepnosci szczegdlnego problemu dla trzech
gléwnych migdzynarodowych dystrybutoréw kontrolujacych
trzy czwarte rynku i dysponujacych wszelkimi $rodkami finan-
sowymi i technologicznymi, by oferowaé swe katalogi publicz-
nosci europejskiej i $wiatowej.

(}) Sprawa SABAM przeciw Scarlet.
() COM(2007) 242 final.
() Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 66.
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1.5.1  Komitet zwraca si¢ specjalnie do Komisji o wysuniecie
odrgbnych i konkretnych propozycji z myslg o licznych MSP,
ktére stanowia rzeczywiste bogactwo kulturalne i artystyczne
Europy pod wzgledem réznorodnosci jezykow, tworczosci lite-
rackiej i kinematograficznej, aby umozliwi¢ ich aktywny udziat
w jednolitym rynku dystrybucji tresci audiowizualnych on-line.

1.6 Komitet zwraca uwage na niektére propozycje zawarte
w analizie KEA-Cema z pazdziernika 2010 r., jak np. wspdlna
oferta katalogéw i pojedyncze punkty dystrybucji tresci dla
publicznosci europejskiej (). Ponadto ta analiza przemian na
rynku jest szczegélowa i trafna. Strategie rozpowszechniania,
nowe modele biznesowe sa pomyslane, by sprzyjaé legalnej
dystrybucji utworéw celem osiagnigcia maksymalnego zysku
z kazdego kanatu rozpowszechniania i by jak najpelniej wyko-
rzysta¢ warto$¢ utworéw. Promocje tych ofert cechuje uzywa-
nie, poza klasycznymi $rodkami reklamy, takze mediow
spolecznosciowych i zjawiska buzz.

1.7 Opracowanie calo$ciowego i jednolitego europejskiego
kodeksu praw autorskich, jak proponuje Komisja, moze -
w formie dyrektywy — przyczyni¢ si¢ do niezbednego wzmoc-
nienia harmonizacji przepisow panstw czlonkowskich. Kodeks
ten zastapitby liczne istniejace dyrektywy UE w dziedzinie praw
autorskich i bytby przedmiotem regularnych sprawozdan doty-
czacych jego rzeczywistego wdrazania przez panstwa czlonkow-
skie. Do tego europejskiego kodeksu praw autorskich powinna
zosta¢ wlaczona strategia ,Europa 2020” (7).

1.7.1  Dzigki takiemu kodeksowi sprawa wzgledng moglaby
sta¢ si¢ kwestia kraju pochodzenia i wlasciwych przepisow,
w perspektywie rzeczywistej harmonizacji. W wypadku finanso-
wania tworczo$ci kinematograficznej ze $rodkéw publicznych
przez dane panstwo czlonkowskie, panstwo to powinno zasad-
niczo by¢ traktowane jako kraj pochodzenia w celu okreslenia,
jakie przepisy sa wilasciwe. Komisja powinna tez rozwazy¢
ewentualno$¢ ustanowienia ,pochodzenia europejskiego” dla
celow wyboru wiasciwych przepisow (8).

1.7.2  Nalezaloby takze rozwazy¢, jak unikna¢ naduzyé
w umowach dotyczacych odstapienia praw przez rzeczywistego
autora (rzeczywistych autoréw) utworu na rzecz producentow
lub dystrybutoréw. Zbyt czesto bowiem prawa te s3 odstepo-
wane przez autora producentom z uwzglednieniem wszystkich
istniejacych i przyszlych technologii, bez klauzuli udzialu
w  przyszlych zyskach osiagnigtych dzigki wykorzystaniu
nowych nos$nikéw i sposobéw rozpowszechniania (Blu-ray,
IPTV () itp.).

1.7.3  TreSci nie moga byl traktowane jak towar. Trzeba
o tym pamigtal, dyskutujgc o dystrybucji on-line, ktéra jest
ustuga kulturalng polegajaca na rozpowszechnianiu znaczen
(;meaning”).

(°) ,Multi-Territory Licensing of Audiovisual Works in the European
Union”, niezalezne opracowanie dla Komisji Europejskiej, DG ds.
Spoleczenistwa Informacyjnego i Mediow, pazdziernik 2010 r. Zob.
takze komunikat w sprawie kreatywnych tresci on-line na jednolitym
rynku, COM(2007) 836 final.

(’) Dz.U. C 68, z 6.3.2012, s. 28.

(%) 28. system, zaproponowany juz przez Komitet w odniesieniu do
europejskiego prawa uméw. Dz.U. C 21, z 21.1.2011, s. 26.

(°) Telewizja internetowa.

1.7.4  Komitet ponownie podkresla potrzebe umozliwienia
dostgpu do laczy szerokopasmowych, aby uzytkownicy inter-
netu mogli korzysta z szybkiego i dobrego jakosciowo odbioru
utworéw audiowizualnych droga telewizji kablowej, telewizji
internetowej i w systemie VoD (10).

1.8 Trzeba tez rozwazy¢ mozliwosci utworzenia systemow
zarzadzania danymi dotyczacymi wlasnosci praw do utworéw
audiowizualnych (1), ze szczegblnym uwzglednieniem cech
i potrzeb MSP tego sektora w ramach refleksji prowadzonej
przez odpowiednie stuzby Komisji. To samo dotyczy ustano-
wienia licencji wieloterytorialnych, ktére stanowilyby jednolity
tytul wlasnosci na rynku europejskim. Mali producenci euro-
pejscy powinni by¢ wspierani i wspomagani ('2), by ich katalogi
staly si¢ dostepne w skali europejskiej w systemie identyfikacji
utworéw zawierajagcym cze$¢ (dobrowolng) poswigcong infor-
magji na temat posiadaczy praw autorskich i praw pokrewnych
ujetych w formie wieloterytorialnego tytulu wilasnosci.

1.9 System nabywania praw powinien zapewni¢ przejrzysta
i sprawiedliwg dystrybucje czeSci dochodu przeznaczonej dla
wiacicieli praw ('%). Zarzadzanie firmami pobierajacymi oplaty
musi by¢ koniecznie przedmiotem corocznych niezaleznych
kontroli dostgpnych dla autoréw i publicznosci, aby kontro-
lowa¢ demokratycznie dzialalno$¢ tych firm i ich wklad
w rozwéj kultury ('4).

1.10  Komitet uwaza, Ze na podstawie odpowiedzi otrzyma-
nych od uczestnikéw konsultacji w sprawie zielonej ksiegi
Komisja powinna rozwazy¢ — po konferencji w pierwszej
polowie 2012 r. z udzialem zainteresowanych stron, w tym
instytucji publicznych (*°), Komitetu ze wzgledu na jego status,
zwiazkéw  zawodowych, przedstawicielskich —stowarzyszen
szczebla europejskiego konsumentéw, autoréw i dystrybutoréw
— opracowanie w drugiej polowie 2012 r. bialej ksiegi zawiera-
jacej konkretniejsze propozycje co do ewentualnych dalszych
krokéw na drodze do jednolitego europejskiego rynku utworéw
audiowizualnych, pomimo barier jezykowych. Komitet jest
$wiadomy trudnosci prawnych i technicznych, z ktérymi trzeba
bedzie si¢ zmierzy¢, aby dokonaé postepéw w tej waznej spra-
wie; nie sadzi jednak, by byly one niemozliwe do przezwycig-
zenia.

(%) Video on demand.

(1) Prace producentéw nad miedzynarodowym systemem identyfikacji
utwordéw (ISAN — International Standard Audiovisual Number). System
ten nie zawiera jednak informacji o tym, kto posiada prawa auto-
rskie; ponadto udzial w nim jest dobrowolny. Niektorzy wielcy
producenci amerykanscy pracuja nad podobnym systemem (EIDR
— Entertainment Identifier Registry) http://eidr.org/how-eidr-works/.
System ten przyznaje odrgbny kod kazdemu wytworcy i udostepnia
programistom interfejs programowania aplikacji, ale nie zawiera
zadnych informacji o wlasnosci praw do utwordéw.

Na przyklad za posrednictwem programu MEDIA, przewidzianego
do 2013 r., ktéry nastepnie méglby zostaé zastgpiony przez nowy
program wsparcia.

(%) Dz.U. C 68, z 6.3.2012, s. 28.

(4 Id.

(%) Krajowe instytucje finansujace filmy, biblioteki i osrodki kultury.

(12

-~
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2. Streszczenie komunikatu Komisji

2.1  Omawiany tekst opublikowano w zwiazku ze strategia
JEuropa 2020”, a takze w zwigzku z komunikatem Komisji
Jednolity rynek w obszarze praw wilasnosci intelektualnej”
(,strategia w zakresie praw wlasnosci intelektualnej”) (19).

2.2 Sektor kultury ma istotne znaczenie, gdyz zatrudnia on
okolo 6 mln pracownikéw w UE i generuje warto$¢ rynkows
wynoszacg 500 mld EUR rocznie, co odpowiada okolo 3%
catkowitego PKB w UE. W rozpowszechnianiu utworéw audio-
wizualnych zachodza gwaltowne przemiany spowodowane
zmianami technologicznymi. Technologie cyfrowe, szybki i
bardzo szybki internet, informatyka ,w chmurze”, mozliwos¢
odbioru utworéw audiowizualnych za posrednictwem kompu-
ter6w osobistych i telefonéw komérkowych to zjawiska wply-
wajgce w znacznym stopniu na tradycyjne sieci dystrybucji.

2.3 W zielonej ksigdze oméwiono wiele rozwigzan, ale
zagwarantowano promowanie jednolitego modelu zarzgdzania
prawami autorskimi w oparciu o mig¢dzynarodowe i ogdlnoeu-
ropejskie licengje.

2.4 Zdaniem Komisji nabywanie praw do transmisji
utworéw audiowizualnych on-line poza terytorium kraju pocho-
dzenia powinno zostal uproszczone. To samo dotyczy nada-
wania programéw na zadanie, ktore wymagaja uzyskania
innych praw niz te, ktére sa nabywane w wypadku pierwotnego
nadania.

2.5 W zielonej ksiedze usciSlono, ze réwnoczesna transmisja
danego programu wymaga uzyskania odrgbnego zezwolenia od
whascicieli praw.

2.6 W wypadku réwnoczesnego nadawania z innych panstw
czlonkowskich dyrektywa dotyczgca transmisji satelitarnej
i kablowej (1) wymaga, by prawami zarzadzala organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami. Prawa te majg charakter
dodatkowy wobec praw udzielanych bezposrednio przez organy
nadawcze.

2.7 Co do nadawania droga kablows, Komisja zauwaza, ze
nie wszystkie organizacje reprezentujgce wiascicieli praw sa
upowaznione z prawnego punktu widzenia do przyznawania
licencji na te prawa.

2.8  Ponadto od kilku lat operatorzy sieci DSL (Digital
Subscriber Line), IPTV (telewizji internetowej) i TNT (naziemne;j
telewizji cyfrowej) oraz nowe platformy cyfrowe oferujg ustugi
retransmisji programéw, co jeszcze bardziej utrudnia przestrze-
ganie obecnych przepisow.

2.9  Z punktu widzenia gospodarczego, produkcja UE wyno-
sita w 2009 r. niemal 1200 filméw. Filmy europejskie przy-
ciagnely zaledwie 25% ogétu widzéw w kinach UE, natomiast
udzial w rynku filméw wyprodukowanych w Stanach Zjedno-
czonych wynosit 68%. W przeciwienstwie do tego, w Stanach
Zjednoczonych udzial filméw europejskich wynosit tylko 7%.
W UE producenci i dystrybutorzy dokonujg promogji filméw,

(19 COM(2011) 287 final.
(7) Dyrektywa 93/83/EWG (Dz.U. L 248 z 6.10.1993, s. 15).

rozkladajgc w czasie eksploatacje utworéw. Standardowa kolej-
nos$¢ obejmuje najpierw dystrybucje kinowa, nastgpnie nosnik
wideo, VoD, platng telewizje i na koficu telewizj¢ bezplatna.
Rozwéj ustug VoD oferowanych poza krajem produkeji powo-
duje wzrost liczby partneréw, a zatem i uméw.

Aby ograniczy¢ liczbe tych procedur, Komisja proponuje zbio-
rowe zarzadzanie utworami i ustanowienie pojedynczego
punktu kontaktowego dla udzielania licencji zbiorowych.

2.10 Inna czgsé zielonej ksiggi dotyczy wynagradzania autoréw:

W wigkszosci krajow UE autorzy przekazuja swoje prawa
producentowi w zamian za kwote ryczaltowa za ,wykupienie”
ich udzialu w utworze audiowizualnym. W pafnstwach tych
autorzy nie otrzymujg zatem regularnie dodatkowego wynagro-
dzenia w wypadku rozpowszechniania utworu on-line. W niekté-
rych pafistwach czlonkowskich organizacje zbiorowego zarzg-
dzania prawami autorskimi, ktore reprezentujg autordw, pobie-
rajg wynagrodzenie za kazde uzycie utworu. W innych
panstwach odpowiedzialno$¢ za wyplacanie takiego wynagro-
dzenia ponosi koficowy dystrybutor.

2.11 W odniesieniu do wynagrodzenia wykonawcéw:

Jest ono obecnie gléwnie umowne i ryczaltowe, podobnie jak
w wypadku autoréw. Komisja proponuje ustanowienie spra-
wiedliwszego systemu wynagradzania i zarzadzanie odno$nymi
prawami przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami.
W zielonej ksigdze wskazano jednak, ze te nowe prawa spowo-
dowalyby niepewno$¢ ekonomiczng, a zatem prawng, z punktu
widzenia producentéw i zahamowalyby rozpowszechnianie
utwordw on-line.

3. Uwagi ogélne

3.1  Zielona ksiega jest kolejnym krokiem Komisji na drodze
do jednolitego rynku europejskiego budowanego za pomocs
konwergencji przepiséw krajowych.

Omawiany sektor dotyczy kultury i kanatéw dystrybucji cyfro-
wej. Jest to bardzo specyficzna dziedzina i delikatna materia,
gdyz ma Scisty zwiazek z historia danego kraju, jego jezykiem,
tradycjami i dazeniami. Nie mozna jej traktowac jak klasyczny
sektor gospodarki, ani nawet jak tradycyjny sektor dziatalnosci
prowadzonej w ogélnym interesie gospodarczym. Podejscie
Komisji w zielonej ksiedze moze wydawal si¢ zbyt mocno
skierowane na konsumenta. Jednak przeprowadzona przez nig
analiza poszczegdlnych mechanizméw jest doglebna i niemal

wyczerpujaca.

3.2 Tekst, bardzo gesty, porusza liczne i bardzo rdzne
tematy, ale gléwnym celem Komisji jest budowa jednolitego
rynku w omawianym sektorze.

3.3  Jesli chodzi o sytuacje w obszarze rozpowszech-
niania utworéw audiowizualnych i zwigzane z nimi prawa,
Komisja opiera si¢ na kilku stwierdzonych elementach:
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Pierwszy to fakt, iz obecny system nie dziala, jest zlozony
i kosztowny dla koficowego konsumenta. Drugi to zalozenie,
ze zgrupowanie produkcji krajowych moze prowadzié do
zwigkszenia caloSciowej rentownosci sektora. Ustuga VoD
niezalezna od gtéwnych dostawcéw internetu lub aplikacji
iTunes napotyka na trudnosci z uzyskaniem wylacznych praw
do utworéw na dane terytorium lub praw europejskich, gdyz
prawa te sg czesto skupione w rekach producentéw, ktdrzy
daza do maksymalizacji swych dochodéw innymi drogami
(zwlaszcza poprzez sprzedaz DVD).

3.4 W kierunku scentralizowanego zarzgdzania licen-
cjami (skupi¢ $rodki i Zrédla informacji, by zapewni¢ rozwoj
sektora):

W zielonej ksiedze zaproponowano zatem sprzedaz on-line
praw w odniesieniu do uslug na terytorium wielu krajéw oraz
ustanowienie jednolitego wzoru licencji pozwalajacego na przy-
znawanie licencji na wiele krajow.

Zdaniem EKES-u moze to by¢ rozwigzanie dla danego, jednego
obszaru jezykowego.

3.5 Wielo§¢ kanaléw nadawania i interaktywnych odbior-
nikéw oraz mobilno$¢ klientéw wywieraja silny nacisk na
modele gospodarcze sieci dystrybucji.

3.6  Obecnie wydawanie zezwolefi i licencji odbywa si¢
glownie na poziomie krajowym w wyniku negocjowania
uméw migdzy producentem utworu a nadawcy on-line. Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyznaje, Ze system
proponowany przez Komisje ma niezaprzeczalne zalety,
zwlaszcza jeli chodzi o szybkos¢ i fatwo$é dostepu do danych
dostarczanych przez producentéw. Moze to by¢ dodatkowa
szansa na rozpowszechnianie utworéw krajowych, ktére w prze-
ciwnym wypadku pozostalyby znane tylko lokalnie.

3.7  Nalezy jednak zauwazy(, ze wdrozenie pietnascie lat
temu dyrektywy dotyczacej nadawania przez satelite nie dopro-
wadzito do powstania ogdlnoeuropejskich satelitarnych ustug
nadawczych.

3.8  Ustanowienie europejskiego rejestru utworéw moze
nie$¢ ze sobg trudne do oszacowania zagrozenia.

EKES uwaza, Ze taka baza danych powinna mie¢ charakter
czysto informacyjny.

W szczegllnosci fakt zarejestrowania w niej nie moze byé
warunkiem objecia ochrong praw autorskich.

3.9  Zaleta tego rodzaju struktury europejskiej byloby zgru-
powanie europejskiego potencjatu produkeji i rozpowszechnia-
nia, by stawi¢ czola gléwnym wytwérniom hollywoodzkim
organizujacym swe dzialania w Europie.

Interesujace jest zresztg, iz wielkie studia amerykanskie (Warner
Bros, Disney itd.) pracuja nad migdzynarodowym systemem
identyfikacji utworéw audiowizualnych (Entertainment Identifier

Registry).

3.10  Podobnie, od 2004 r., producenci francuscy buduja
z kolei system ISAN (International Standard Audiovisual Number).
Wspomniane wyzej liczby dotyczace produkdji filméw europej-
skich i amerykanskich s3 niepokojace. Przypomnijmy, ze
w obecnym systemie 75% biletéw do kin w Europie to bilety
na produkcje amerykanskie. Zarzadzanie ma tu zatem podsta-
wowe znaczenie.

3.11  Przypomnijmy, ze to producenci — w trakcie negocjacji
z nadawcami — ustalajg na podstawie uméw i w formie ryczaltu
wysoko$¢ kwoty wyplacanej autorom i wiascicielom praw
i gwarantuja jej wyplate. Problem wynagrodzenia dla wiascicieli
praw moze zostaé czeSciowo rozwigzany dzigki scentralizowa-
nemu zarzadzaniu. Natomiast $wietny pomyst, by rozpoczaé
wynagradzanie w zalezno$ci od liczby odbiorcéw mierzonej
na przestrzeni lat, wydaje si¢ trudny do realizacji.

3.12  Istnieje rzeczywisty konflikt intereséw pomiedzy produ-
centami filméw, nadawcami i wsp6ttwoércami. Z jednej strony
producenci pragng najpierw kierowa¢ filmy do sal kinowych, by
zapewnic jak najlepszg promocj¢ utworéw, a z drugiej nadawcy
domagaja si¢ oddania im ich jak najszybciej do dyspozycji, by
moc je udostepni¢ na noénikach wideo, w platnych kanatach
telewizyjnych i w ramach ustugi VoD.

3.13  EKES uwaza, ze konieczne sg negocjacje, by okresli¢ te
terminy w zwigzku z coraz wazniejsza rola telewizji interneto-
wej, faczy ADSL i platform cyfrowych. Co do utworéw star-
szych, nie bedacych juz przedmiotem wylacznosci, stworzenie
systemu identyfikacji i spisu utworéw zwigzanego z baza
danych o wlascicielach praw jest bardzo interesujacym pomy-
stem.

3.14  Komisja stawia zatem na zbiorowe zarzadzanie utwo-
rami (baza danych), by ozywi¢ omawiany sektor! Czy UE
zdola stawi¢ czola poteznym koncernom amerykanskim?
Istniejg realne zagrozenia wynikajagce z gwaltownego
porzucenia obecnych systeméw krajowych.

3.15  Wedtug EKES-u nalezy dokona¢ doglebnej oceny przed
porzuceniem lub oslabieniem obecnych systeméw krajowych.
Jak wskazano juz wczesniej, grupy nacisku wystepujace
w obronie intereséw firm amerykanskich sa skuteczne i daza
oczywiscie do liberalizacji tego bardzo dochodowego sektora.

3.16 Komisja pragnie, dzicki omawianemu projektowi,
pobudzi¢ i uregulowaé obieg utworéw produkowanych w UE.
Sygnaly techniczne i prawne wysylane przez Komisj¢ s zatem
istotne, gdyz moga one przyspieszyé proces liberalizacji
rozpoczety juz przez inne podmioty.
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3.17  EKES popiera wszelkie dzialania Komisji majace na celu
ulatwienie obywatelom dostepu on-line do utworéw. Dostep ten
powinien by¢ mozliwy — po przystepnej cenie — wszedzie na
obszarze UE. Pozwoliloby to na lepsze rozpowszechnianie
kultury pafistw czlonkowskich i ulatwitoby edukacje mlodych
Europejczykow. Ponadto Komitet uwaza, ze niektére formy
preparowania wersji utworéw moga naruszy¢ cele kulturalne
rozpowszechniania on-line, jak np. w wypadku przerywania
reklamami utwordw, ktérych wersje oryginalne nie zawieraly
wstawek reklamowych, i to nawet jesli te wersje gorszej jakosci
miatyby umozliwi¢ bezplatne lub tanie rozpowszechnianie tak
okaleczonych utworéw. Uwaga na ten temat moglaby widnieé
w dobrowolnym kodeksie jakosci dla podmiotéw zajmujacych
si¢ dystrybucja przez internet, droga kablowa lub za pomocs fal
radiowych, ktérzy zobowigzaliby si¢ do jak najdalej idacego
poszanowania utwordw oryginalnych.

3.18 W opinii EKES-u w sprawie komunikatu Komisji ,Jed-
nolity rynek w obszarze praw wlasnosci intelektualnej” (18)
przypomniano o réznorodno$ci modeli krajowych i sprzecznych
podejsciach do zarzadzania prawami autorskimi w dziedzinie
kultury. Dlatego tez, $wiadom, Ze refleksja nie jest jeszcze
wystarczajaco zaawansowana, EKES uwaza, ze pierwszym
krokiem powinno by¢ okreSlenie zasad kodeksu europej-
skiego. W pierwszej kolejnosci kodeks ten, oparty na zasadzie
przestrzegania specyfiki kulturowej kazdego kraju powinien
ograniczaé si¢ do ustalenia prostych i oczywistych zasad,
ktorych przestrzegalby kazdy kraj przy wydawaniu licencji.

3.19  EKES sadzi, ze nie jest pozadane rozciggnigcie prawa
kraju pochodzenia, gdyz wybor kraju siedziby przez dang firme
umozliwia latwe ominigcie tej, skadinad stusznej, zasady.

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

("% Dz.U. C 68, z 6.3.2012, s. 28.

Komisja zainicjowala réwnolegle dzialania i konsultacje
z mysla o tym, by podmioty prowadzace transmisj¢ danych
zainwestowaly w nowe sieci zdolne skanalizowaé przepltyw
danych z zachowaniem dobrej jakosci i po przystepnych
cenach.

320 W omawianej zielonej ksigdze Komisja stwierdza, ze
zbiorowe zarzadzanie prawami pobudzi wzrost sieci cyfrowych.
W tym celu trzeba jednak upewni si¢, ze operatorzy sieci
posiadaja zdolnosci finansowe niezb¢dne do modernizacji
i zwigkszenia potencjalu sieci. Dlatego tez w opinii EKES-u
w sprawie ,Otwarty internet i neutralno§¢ sieci w Europie” (1)
wyraznie poparto niektore zatozenia oméwione w zielonej ksie-
dze.

321 W wypadku réwnoczesnego nadawania z innych
panstw czlonkowskich dyrektywa dotyczaca transmisji sateli-
tarnej i kablowej wymaga, by prawami zarzadzala organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami. Prawa te maja charakter
dodatkowy wobec praw udzielanych bezposrednio przez orga-
nizacje nadawcze. Ta podwdjna procedura, ktéra moze wydaé
si¢ zbyt zlozona, jest konieczna, aby unikngé przerw w progra-
mach (ze wzgledu na uzywanie no$nikéw zajetych juz przez
inne programy).

3.22  Zdaniem Komisji finansowanie krajowe jest niezbedne
dla rozwoju sektora audiowizualnego; Komisja wspiera program
MEDIA utworzony, by nada¢ wigksza dynamike rozpowszech-
nianiu utworéw w wielu krajach. EKES zgadza si¢ z tym, ale
stwierdza spadek subwencji i masowe zjawisko grupowania
sponsoréw, by sfinansowa¢ dany film.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

() Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 139.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
oraz zmieniajagcego rozporzadzenie (EMIR) w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych
przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, partneréw centralnych i repozytoriéw transakcji

COM(2011) 652 final — 2011/0296 (COD)
(2012/C 143/14)

Sprawozdawca generalny: Edgardo Maria I0ZIA

Rada, w dniu 25 listopada 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 15 listopada 2011 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
oraz zmieniajgcego rozporzgdzenie [EMIR] w sprawie instrumentéw pochodnych bedgcych przedmiotem obrotu poza
rynkiem regulowanym, partneréw centralnych i repozytoriow transakgji

COM(2011) 652 final — 2011/0296 (COD).

Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przygotowanie opinii w tej
sprawie Sekgji Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji dnia 25 pazdziernika 2011 r.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posie-
dzenie z 22 lutego 2012 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Edgarda Mari¢ 10ZIE
na sprawozdawce generalnego oraz 99 glosami — 5 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji doty-
czacy rozporzadzenia i wyraza nadzieje, Ze zostanie on wkrétce
przyjety w celu zwigkszenia skutecznosci ochrony oszczedzajg-
cych i przyjecia tych samych, zawartych w nim zasad,
w stosunku do wszystkich instrumentéw finansowych (').

1.2 EKES uwaza, ze celem wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia jest:

— zwickszenie przejrzystosci operacji i informacji dla organéw
odpowiedzialnych za dane dotyczace transakcji;

— nadanie obowigzkowego charakteru obrotowi instrumen-
tami pochodnymi w systemach zorganizowanych;

— ulatwienie usuwania barier utrudniajacych niedyskrymina-
cyjny dostep do systemow rozliczefy;

— zwickszenie nadzoru w zakresie instrumentow finansowych
oraz pozycji w instrumentach pochodnych;

— kontrola $wiadczenia ustug przez firmy z panstw trzecich
nieposiadajace oddzialu w UE;

— kontrola i ograniczenie wplywu metod obrotu automatycz-
nego i opartego o algorytmy.

() Dz.U. C 54 z 19.2.2011, s. 44.

1.3 W omawianym rozporzadzeniu zwigkszono przejrzys-
to$¢ rynku i przyjeto pewne $rodki ograniczajace jego fragmen-
tacje. Jednolite zastosowanie przepiséw zapobiega ryzyku arbit-
razu regulacyjnego, ktore jest bardzo wysokie na rynkach finan-
sowych, w zwiazku z czym uzytkownicy koncowi odniosa
korzysci dzigki spodziewanemu obnizeniu kosztéw transakcji
(przynajmniej w teorii).

1.4 Komisja powinna wyraznie podkreslié w sporzadzanych
przez siebie wnioskach ustawodawczych, jakie korzysci odniosg
poszczegdlne podmioty, ktérych dotycza te przepisy: indywi-
dualni uzytkownicy ustug finansowych, male i $rednie przed-
sigbiorstwa, podmioty  gospodarcze oraz  administracja
publiczna.

1.5 Elementem ogélnym, ktéry Komisja musi popieraé
z pelnym przekonaniem, jest program edukacji finansowej.
EKES powrdcit niedawno do tego tematu w swej opinii z inicja-

tywy wlasnej (3).

1.6 Chociaz koszty zwigzane z nowym rozporzadzeniem nie
wydaja si¢ zbyt wysokie, EKES wyraza watpliwosci co do ich
ewentualnego wplywu na koszty makroekonomiczne systemu
finansowego, ktére nie zostaly odpowiednio rozwazone
w ocenie skutkéw. Jezeli o to chodzi, EKES juz od dlugiego
czasu, wielokrotnie apelowal o ,doglebna analize wszystkich
inicjatyw regulacyjnych pod katem $rodkéw niezbednych dla
systemu finansowego i rynku kapitatlowego. Stabilny i skuteczny
system powinien sprzyjal stabilnosci finansowej i plynnosci
gospodarki realnej” (}). EKES wyraza zadowolenie, ze Komisja
postanowila zapoczgtkowal analiz¢ niezbedng do zrozumienia
caloSciowego wplywu wszystkich $rodkéw  regulacyjnych
i wyraza nadzieje, Ze zostanie ona szybko opublikowana.

() Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 24.
() Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 21.
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1.7 EKES pragnie poruszy¢ kwestie zgodnosci art. 40
rozporzadzenia dotyczacego aktow delegowanych z art. 290
TFUE. Liczba, tre$¢ i przepisy aktéw delegowanych nie sg
zgodne z postanowieniami Traktatu i pozostawiaja poza
normalng procedurg legislacyjna zbyt wiele kwestii o zasadni-
czym znaczeniu dla struktury rozporzadzenia. EKES zaleca
uwazne zastanowienie si¢ nad pelnym zharmonizowaniem
przepiséw TFUE i art. 40.

2. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

2.1 W ostatnich latach rynki finansowe przeszly istotne
zmiany. Pojawily si¢ nowe produkty i systemy obrotu, a inno-
wacje technologiczne takie jak trading wysokich czgstotliwosci
zrewolucjonizowaly rynek.

2.2 Propozycje te majg na celu zwigkszenie skutecznosci,
odpornosci i przejrzystosci rynkéw, a takze wzmocnienie
ochrony inwestoréw. W nowych ramach prawnych organom
regulacyjnym nadaje si¢ wigksze uprawnienia do nadzoru
i przedstawia jasne zasady funkcjonowania calej dzialalnosci
handlowe;j.

2.3 Kluczowe elementy wniosku

2.3.1  Mocniejsza i skuteczniejsza struktura rynku: dyrektywa
w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych (dyrektywa
MiFID) miala juz zastosowanie do wielostronnych systeméw
obrotu i do rynkéw regulowanych, lecz podczas obecnego prze-
gladu zakres jej stosowania obejmie nowy rodzaj systeméw
obrotu, czyli zorganizowane platformy obrotu (OTF), ktére sa
platformami nieuregulowanymi odgrywajagcymi coraz istot-
niejsza role. Na przyklad na platformach tych coraz czgsciej
przedmiotem obrotu s3 standardowe kontrakty pochodne.
Celem nowego wniosku jest zapelnienie tej luki. Nowa dyrek-
tywa MiIFID bedzie nadal umozliwiaé stosowanie roznych
modeli obrotu, lecz zagwarantuje réwniez funkcjonowanie
wszystkich systeméw wedlug tych samych zasad przejrzystosci
i ograniczy konflikty interesu.

2.3.2  Uwzglednienie innowacji technologicznych: w nowej
dyrektywie MiIFID wprowadzona zostanie ponadto nowa
forma ochrony handlu algorytmicznego i transakcji wysokich
czestotliwosci, ktore w ogromnym stopniu przyspieszyly prze-
kazywanie zlecen i ktére moga pociagnaé za soba ryzyko syste-
mowe.

2.3.3  Wszystkie przedsi¢biorstwa handlu algorytmicznego
zostang poddane odpowiedniej regulacji oraz przepisom zaka-
zujgcym zwigkszania zmiennos$ci poprzez wchodzenie i wycho-
dzenie z rynku, a takze beda zapewnia¢ wlasciwy poziom plyn-
nosci. Wreszcie, propozycje te przyczynig si¢ do poprawy
dostepu do niektérych niezbednych ustug potransakcyjnych,
takich jak rozliczanie, ktére w przeciwnym razie moga zaklocié
konkurencje migdzy systemami obrotu.

2.4 Zwigkszenie przejrzystosci: wprowadzenie kategorii
zorganizowanych platform obrotu poprawi przejrzystos¢ dzia-
falnosci handlowej na rynkach kapitalowych, w tym ukrytej
plynnosci (dark pools) (wolumen obrotu lub plynnos$¢ niedo-
stepna na platformach publicznych). Odstepstwa przyznaje si¢
wylacznie w SciSle okreslonych sytuacjach. Zostanie ponadto

wprowadzony nowy system przejrzystosci dla rynkéw instru-
mentéw nieudzialowych (obligacje, strukturyzowane i pochodne
produkty finansowe). Co wigcej, nowe wymogi gromadzenia
wszystkich danych rynkowych w jednym miejscu umozliwia
inwestorom uzyskanie pelnego obrazu calej dzialalnosci hand-
lowej w UE i podejmowanie bardziej $wiadomych decyzji.

2.5  Wzmocnienie uprawnien do nadzoru i bardziej rygory-
styczne zasady dla rynkéw towarowych instrumentéw pochod-
nych. Dzigki tym propozycjom wzmocnione zostang rola
i uprawnienia organéw regulacyjnych. W koordynacji z Europej-
skim Urzedem Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych (EUN-
GiPW), w &cisle okreslonych sytuacjach, organy nadzoru moga
wprowadzi¢ zakaz okreSlonych produktéw, ustug lub praktyk,
ktore moglyby zagrozi¢ ochronie inwestordw, stabilnosci finan-
sowej lub prawidlowemu funkcjonowaniu rynkéow.

2.6 Wigksza ochrona inwestoréw: rozwijajac wszystkie
obecnie obowigzujace przepisy, w nowej MiFID zawarto
bardziej rygorystyczne postanowienia w zakresie zarzadzania
portfelem zamoéwien, doradztwa w sprawie inwestycji i oferty
ztozonych produktéw finansowych, takich jak produkty struk-
turyzowane. By uniknag¢ ewentualnych konfliktéw interesu,
niezaleznych doradcéw i administratoréw inwestycji portfelo-
wych obowigzywal bedzie zakaz przyjmowania od oséb trze-
cich lub przekazywania im platnosci badZ innych korzysci
finansowych. Wreszcie, w odniesieniu do wszystkich przedsi¢-
biorstw inwestycyjnych wprowadza si¢ przepisy dotyczace fadu
korporacyjnego i odpowiedzialnosci kierownictwa.

3. Uwagi i refleksje

3.1  Zgodnie z danymi Banku Rozrachunkéw Miedzynarodo-
wych wartos§¢ referencyjna instrumentéw pochodnych bedacych
w obrocie wzrosta z 601 046 mld dolaréw w grudniu 2010 r.
do 707 569 w czerwcu 2011 r. (BIS Quarterly Review, grudzien
2011 1)

3.2 Celem nowego wniosku jest podniesienie poziomu
skutecznodci, integracji i przejrzystosci rynkéw, zwlaszcza
mniej regulowanych i tym samym zwigkszenie ochrony inwes-
torow.

3.3 W ciagu ostatnich 20 lat gwaltownie wzrdst wolumen
transakcji globalnych, co stanowilo duzy zastrzyk Srodkéw
plynnych dla rynkéw finansowych. Temu niespotykanemu
dotad wzrostowi, wynikajacemu gltéwnie ze spekulacji krétko-
terminowej, nie towarzyszyt réwnolegly wzrost gospodarki real-
nej, rynku pracy czy tez wynagrodzen. EKES uwaza, ze wniosek
dotyczacy rozporzadzenia jest niezbedny i odpowiedni, by
pomdée w zlagodzeniu tych skutkéw dla rynkow.

3.4  Pierwotna funkcja rynkéw finansowych jest wsparcie
rozwoju gospodarczego poprzez —ograniczenie nieréwnego
dostegpu do informacji i tym samym przyczynienie si¢ do
skutecznej alokacji $rodkéw. Jak juz wspomniano, kryzys
zwrécit uwage na bledny mechanizm funkcjonowania rynkéw,
na ktérych podmioty dzialaly wedlug logiki innej niz zasady
gospodarki informacyjnej i wykorzystywaly rynki finansowe
wylacznie do bardzo krétkoterminowej i krétkoterminowej
spekulacji.
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3.5  Nasze rynki zostaly zatem zalane bardzo krétkotermino-
wymi $rodkami plynnymi i zabraklo im (i nadal brakuje) zachet
do wspierania przemystu realnego zamiast sektora finansowego.
To postgpowanie jeszcze bardziej zakléca naturalne powigzanie
przemystu i rynkéw finansowych, na ktérych powstajg coraz
bardziej nieprzejrzyste, abstrakcyjne i zlozone instrumenty.

3.6 Spekulacja jest jedng z zasad funkcjonowania rynku. Jest
ona nierozlacznie zwigzana z samym rynkiem, gwarantuje plyn-
no$¢ i zwraca uwage na anomalie, lecz spekulacja bardzo krét-
koterminowa jest bezuzyteczna z gospodarczego i spolecznego
punktu widzenia i przyczynia si¢ w znaczgcy sposéb do
powstawania baniek finansowych. Pilnie potrzebne jest odwré-
cenie obecnej tendencji poprzez ponowne skierowanie uwagi
inwestor6w na wzrost realny.

3.7 W tym kontekicie we wniosku dotyczacym rozporza-
dzenia proponuje si¢ niewatpliwie skuteczne $rodki i instru-
menty majace na celu stawienie czola oczywistym stabosciom
i zaburzeniom réwnowagi naszego systemu.

3.8 W nowych ramach prawnych dotyczacych zorganizowa-
nych platform obrotu cala dzialalnos¢ handlowa podlega
jasniejszym zasadom funkcjonowania. Uslugi zarzadzania arku-
szami zlecen, doradztwo w sprawie inwestycji w papiery warto-
Sciowe i oferta produktéw finansowych podlegaja rygory-
stycznym przepisom. Nowe przepisy, nakladajace nowe wymogi
dotyczace odpowiedzialno$ci kierownictwa i przegladu fadu
korporacyjnego, bedg wymaga¢ od posrednikéw znacznej reor-
ganizacji struktury korporacyjnej. EKES uwaza, ze chociaz
wymogi zwigzane z nowymi przepisami sa ucigzliwe, to sa
one jednoczes$nie odpowiednie i zgodne z celami rozporzadze-
nia.

3.9  We wniosku dotyczacym rozporzadzenia wprowadza sie
zorganizowane platformy obrotu OTF (Organized Trading Facili-
ties). EKES odnosi si¢ pozytywnie do tego postanowienia, gdyz
umozliwia ono integracje réznych platform obrotu wykorzysty-
wanych przez réznych kontrahentéw. System ten pomoze
calemu rynkowi dostrzec mozliwoici wykorzystania réznych,
konkurujacych ze sobg instrumentéw, ktére beda jednak
musialy by¢ zgodne z zasadg najlepszej realizacji (best execution).

3.10  Przepisy dotyczg ponadto zakresu uprawnien zarezer-
wowanych dla organdw, przyznajac im specjalne uprawnienia
z zakresu sprzedazy klientom produktéw i ustug, ktére moga
powaznie zagrozi¢ interesom inwestoréw, a takze stabilnosci

rynku.

3.11 Ponadto zasada przejrzystoSci ma zastosowanie nie
tylko do rynkéw, lecz réwniez na poziomie organéw. Wlasciwe
organy moga bowiem wymienia¢ miedzy soba informacje na
temat obrotu, unikajgc ewentualnych, budzacych obawy
naduzy¢ na rynku. EKES wyraza duze zadowolenie z tych
aspektow wniosku dotyczacego rozporzadzenia, gdyz chodzi
o skuteczne dzialania majgce na celu wzmocnienie ochrony
inwestorow.

312  Wedlug wiarygodnych podmiotéw rynkowych ,nowe
przepisy majg zasadnicze znaczenie i zmienig strukture europej-

skich rynkéw finansowych”. Na przyklad nalezy pamigtal
o rzeczywistym ryzyku systemowym, ktore pojawilo si¢
podczas ostatniego kryzysu finansowego. Niewyplacalnosé
banku moze zagrozi¢ wykonaniu zobowigzan zwigzanych
z transakcjami pozagieldowymi i tym samym objaé réwniez
jego kontrahentéw oraz inne podmioty. W nowych przepisach
zmniejsza si¢ ryzyko kontrahenta rynku pozagieldowego.
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia doprowadzi do znacznego
ograniczenia transakcji pozagieldowych.

3.13  Kolejnym celem nowego rozporzadzenia, ktéry EKES
ocenia bardzo pozytywnie, jest gromadzenie danych na temat
wszystkich transakeji pozagieldowych, a nie tylko tych, ktére
przeprowadzane sa przez partnera centralnego. Informacje
zostang przekazane organom nadzoru, ktére beda mogly
w ten sposob skutecznie monitorowaé rynek. Obecnie dziatan
tych nie mozna prowadzi¢ z powodu braku danych. W odnie-
sieniu do tych aspektéw w rozporzadzeniu nakresla si¢ jednak
strukture otwartg, niezdefiniowang a priori. Na przyklad od
dalszych decyzji podmiotéw lub EUNGIPW bedzie zalezalo
ustalenie, ktére klasy instrumentéw pochodnych zostang skie-
rowane do centralnego rozliczenia. Dlatego tez obecnie nie
mozna konkretnie okreslié, ktérych z biezacych transakeji
bedzie to dotyczyc.

3.14 Inny istotny aspekt wiaze si¢ z faktem, ze w przyszlym
rozporzadzeniu europejskim nie przedstawia si¢ zadnych infor-
macji na temat struktury rynku przyszlych partneréw central-
nych. Mozliwe jest zatem, ze wzmocnia si¢ obecne struktury
istniejgce juz w poszczegblnych panistwach czlonkowskich,
takie jak na przyklad Cassa di Compensazione e Garanzia —
partner centralny gieldy wloskiej lub Ze powstang nieliczne
duze organy na skale europejska. Niemniej sa to jedynie hipo-
tezy, gdyz w rozporzadzeniu kwesti¢ t¢ pomini¢to. Oprocz
specjalnej struktury nalezy jednak przypomnie¢ réwniez, jak
istotny dla uniknigcia dalszych katastrofalnych przypadkow
niewykonania zobowigzania jest sposéb, w jaki prowadzone
beda dzialania w zakresie zarzadzania ryzykiem, i skuteczno$¢
mechanizméw nadzoru.

3.15 Ponadto proces standaryzacji transakcji poprzez
poddanie ich partnerom centralnym powinien obnizy¢ koszty.
Proces koncentracji moze mie¢ niewatpliwie taki efekt, lecz nie
mozna mie¢ co do tego pewnosci. Jezeli nowe przepisy zostang
prawidlowo wdrozone, moga one z pewnoscig umozliwi¢
lepsza oceng ryzyka, ktére bylo ostatnio czgsto bagatelizowane
przez podrednikéw kredytowych dazacych do zwigkszenia
wolumenu sprzedazy i zyskéw krétkoterminowych.

4. Problemowe aspekty

4.1 Jedna z obaw dotyczy kosztéw zastosowania omawia-
nego rozporzadzenia, ktére wydaja si¢ zanizone i ktére obciaza
instytucje finansowe w chwili, gdy znajdujg si¢ juz one pod
presja z prawnego punktu widzenia, a takze z punktu widzenia
oplacalnosci i kosztéw. Instytucje finansowe muszg by¢
skuteczne i stanowi¢ podpore gospodarki, utrzymujac przy
tym odpowiedni profil przychodéw. Istnieja obawy, ze koszty
te moga obciazy¢ wylacznie inwestoréw i klientéw. EKES
uwaza, ze nalezy przed tym chroni¢ uzytkownikéw i przedsie-
biorstwa, zwlaszcza MSP.
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4.2 Zdaniem Komisji koszty przestrzegania przepisow beda
wynosi¢ jednorazowo od 512 do 732 mln euro, podczas gdy
koszty wydatkéw biezacych wyniosg 312-586 min euro.
Koszty te wydaja si¢ zanizone; na przyklad koszty operacyjne
tworzenia infrastruktury technologicznej niezbednej do spel-
nienia wymogéw dotyczacych samej sprawozdawczosci danych
sa dyskusyjne i moga one same przewyzszy¢ catoSciowy kwote.
Komisja rozpoczela wreszcie analize w celu dokonania oceny
calo$ciowego wplywu wszystkich kosztéw nowych inicjatyw
regulacyjnych, o ktéra EKES apelowal od dluzszego czasu.
Komitet uwaza, ze dla pelnego zrozumienia skutkdéw rozporzg-
dzenia pod wzgledem terminéw i kosztéw analiza ta powinna
zosta szybko dokonczona i upubliczniona.

43 Ze wzgledu na to, ze caloSciowe zmiany prawne nadal
wigza si¢ ze wzrostem kosztow i zwigkszaja ztozono$¢ insty-
tucji finansowych, instytucje te zwrdca si¢ z pytaniem, ktore
obszary ich dzialalnoSci powinny zosta¢ zawieszone i czy
powinny one zmieni¢ swa jurysdykcje.

4.4  Chociaz wiele podmiotéw zaakceptuje zasade ograni-
czenia ryzyka poprzez zwigkszenie przejrzystosci, istnieje
potrzeba lepszego zrozumienia, jaki bedzie calosciowy wplyw
tych przepisow na konkurencyjno$¢ Europy na S$wiatowym
rynku ustug finansowych.

4.5 Jezeli chodzi o wigksza przejrzystos¢ wynikajaca
z nowego rozporzadzenia, istotne byloby zastanowienie sig,
jakie sg bezposrednie i rzeczywiste korzysci z nowych dzialan.
Banki inwestycyjne lub fundusze hedgingowe z pewnoscia
czerpig korzysci z wigkszego dostepu do informacji, lecz czy
to samo mozna powiedzie¢ o rynkach komercyjnych?

4.6  EKES zastanawia si¢, czy wysoce nakazowy charakter
przepisow w odniesieniu do ukrytej plynnosci (dark pool)
moze zmniejszy¢ réwniez zdolno$¢ spélek zarzadzajacych
oszczedno$ciami  do  prowadzenia optymalnych transakeji
w imieniu swych klientéw (czyli ostatecznie klientow detalicz-
nych).

4.7 Jednym z celéw wniosku dotyczacego rozporzadzenia
jest ujednolicenie, zharmonizowanie i zintegrowanie rynkéw

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

finansowych. Inwestorzy detaliczni cz¢sto dysponujg niewielka
wiedzg na temat instrumentéw finansowych dostgpnych na ich
wlasnym rynku odniesienia. Dlatego tez, chociaz EKES z jednej
strony popiera zasad¢ konsolidacji réznych platform obrotu, to
z drugiej strony zaleca Komisji pilne propagowanie programéw
edukacji finansowej. Uwaza bowiem, Ze bez odpowiedniego
przygotowania i podniesienia $wiadomosci inwestoré6w prowa-
dzony proces harmonizacji moze nie przynie$¢ oczekiwanych
rezultatow.

4.8 Ponadto do najistotniejszych konsekwencji nowego
rozporzadzenia nalezy poszerzenie kategorii aktywéw, ktérych
ono dotyczy: oprécz akeji rozporzadzenie ma si¢ stosowaé do
wszystkich innych instrumentéw finansowych w tym samym
czasie. Jezeli bedzie si¢ dazy¢ do konkurencyjnej wymiany
opartej na rozliczaniu instrumentéw pochodnych notowanych
na gieldzie, do czego daje impuls omawiane rozporzadzenie, to
bedzie to mialo bardzo istotne konsekwencje dla struktury
rynku. By¢ moze najbardziej prawdopodobna jest sytuacja, ze
niektére rynki o stalym dochodzie dzialajace juz na wigkszej
liczbie platform elektronicznych szybko rozwing si¢ w tym
kierunku.

49 W art. 40 wniosku dotyczacego rozporzadzenia
zamieszczono diuga i wyczerpujacg liste aktow delegowanych,
ktére przyja¢é moze Komisja. Zakres tych aktéw jest raczej
szeroki (by poda tylko pare przykladow: specyfikacja notowan
bid[ask, rodzaje i wielko§¢ zamoéwien, tres¢ informacji, jakie
rynki regulowane i przedsigbiorstwa inwestycyjne powinny
przekazywaé obywatelom w odniesieniu do kazdej kategorii
instrumentéw finansowych itd.). EKES zwraca uwage na
problem zgodnosci art. 40 z art. 290 TFUE, w formie zmie-
nionej i uzupelnionej przez traktat lizbonski. Zgodnie z posta-
nowieniami Traktatu ,akt prawodawczy moze przekazywal
Komisji uprawnienia do przyjecia aktéw o charakterze niepra-
wodawczym o zasiegu ogblnym, ktére uzupelniajg lub zmie-
niajg niektore, inne niz istotne, elementy aktu prawodawczego”.
Analizujac  elementy wniosku dotyczacego rozporzadzenia,
ktoére mogg zosta¢ oddelegowane, EKES dochodzi do wniosku,
ze nalezy je uznac raczej za istotne, a nie marginalne. Dlatego
tez uwaza, ze liste aktow delegowanych zamieszczong w art. 40
rozporzadzenia nalezy uznaé za zbyt rozbudowana, za dluga
i niezgodna z TFUE.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2004/109/WE w sprawie

harmonizacji wymogoéw dotyczacych przejrzystosci informacji o emitentach, ktérych papiery

warto$ciowe dopuszczane s3 do obrotu na rynku regulowanym, oraz dyrektywe Komisji
2007/14/WE

COM(2011) 683 wersja ostateczna — 2011/0307 (COD)
(2012/C 143/15)

Sprawozdawca: Paulo BARROS VALE

Rada, dnia 30 listopada 2011 r., oraz Parlament Europejski, dnia 15 listopada 2011 r., dzialajac na
podstawie art. 50 i 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiegna¢ opinii Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2004/109/WE w sprawie
harmonizacji wymogow dotyczgcych przejrzystosci informacji o emitentach, ktérych papiery wartosciowe dopuszczane sg
do obrotu na rynku regulowanym, oraz dyrektywe Komisji 2007/14/WE

COM(2011) 683 wersja ostateczna — 2011/0307 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinie 1 lutego 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 22 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 232 do 3 — 11 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Streszczenie i wnioski

1.1 Wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy w sprawie prze-
jrzystosci jest czgScig szerszego pakietu $rodkéw zainicjowanych
przez Komisj¢ w celu ulatwienia dostgpu malych i $rednich
przedsigbiorstw (MSP) do finansowania. Jednoczesnie wyraza
si¢ w nim obawy w zwiazku z przywroceniem zaufania inwes-
toréw oraz ze znaczeniem udostgpniania na rynku informacji
wysokiej jako$ci. Omawiany wniosek zostal przygotowany
w oparciu o zalecenia zawarte w niezaleznym sprawozdaniu
przygotowanym przez Mazars, wyniki wystuchania publicznego,
stanowisko zainteresowanych stron, sprawozdanie Komisji
z maja 2010 r. oraz ocen¢ skutkéw kazdego z wariantéw.
Komitet zgadza si¢ z celami i treScig wniosku, lecz niniejszym
pragnie poczyni¢ pare uwag.

1.2 Zaproponowane zmiany, ktore maja uatrakcyjni¢ rynek
dla malych i $rednich emitentéw, beda mialy zastosowanie do
wszystkich. Proponowane uproszczenia mogg mie¢ najwigkszy
wplyw nie na faktycznych adresatéw zmian, lecz na wielkie
przedsigbiorstwa dzialajgce na rynku. Wymogi dyrektywy
w sprawie przejrzystosci niewielu postrzega jako przeszkode
we wchodzeniu na rynek matych i $rednich emitentéw, tak
wiec nie wiadomo, czy uproszczenia bedg decydujacym czyn-
nikiem przy podejmowaniu decyzji i czy ich wplyw na atrak-
cyjnos¢ rynku dla MSP bedzie istotny. Zdaniem zainteresowa-
nych stron, jesli proponowane uproszczenia nie podwaza wiary-
godnosci ryku ani nie narusza ochrony inwestoréw, to powinny
mie¢ wplyw na gospodarke, ktéry — choé¢ moze okazaé sig
powazniejszy w wypadku duzych przedsigbiorstw — nie ominie
réwniez MSP. Okaze si¢ wigc wazny dla najbardziej reprezen-
tatywnego rodzaju firmy w strukturze przedsigbiorczosci euro-
pejskiej.

1.3 Wymdg publikacji sprawozdan kwartalnych juz
w 2004 r. wywolal zywa dyskusje i glosy sprzeciwu, a EKES

zalecal ostrozno$¢ w jego egzekwowaniu. Owczesne przewidy-
wania co do negatywnych aspektéw tego wymogu (wigcej infor-
macji o niekoniecznie lepszej jakosci, wzrost kosztéw finanso-
wych i kosztéw utraconych mozliwosci, skoncentrowanie si¢ na
doraznych rezultatach ze wzgledu na konieczno$¢ osiagniecia
wynikéw na rynku, kosztem bardziej strategicznej i dlugofalowej
wizji) potwierdzily si¢. Presje na uzyskanie rezultatow w krétkim
czasie mozna uznaé za jeden z czynnikéw kryzysu, gdyz sektor
finansowy czut si¢ zmuszony do tego, by co kwartal przed-
klada¢ coraz lepsze wyniki. EKES popiera zawieszenie wymogu
publikacji, gdyz wymagana i pozadana przejrzysto$¢ nie bedzie
zagrozona, a dostep do waznych informacji pozostaje gwaran-
towany przez dyrektywe w sprawie prospektu emisyjnego
i dyrektywe w sprawie naduzy¢ na rynku. To rynek powinien
decydowa¢ o iloci niezbednych informacji.

1.4 Niektorzy wskazuja na zlozono$¢ sprawozdan jako na
istotne Zrédlo kosztéw utraconych mozliwosci i innych
kosztéw zwigzanych z podzlecaniem zadan specjalistom w tej
dziedzinie. Nie jest pewne, czy opracowanie tych wzoréw przez
Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw WartoSciowych
(EUNGiPW) bedzie mialo znaczacy pozytywny wplyw na
zmniejszenie kosztow. Jednak inicjatywa moglaby przyniesé
pewne oszczednosci MSP, ktére nie musialyby zlecaé opraco-
wania tresci firmom zewnetrznym. Komitet zwraca uwage, iz
trudno jest przewidzie¢ wszystkie sytuacje, co moze prowadzic
do upraszczania udostgpnianych informacji, a nawet do nieroz-
powszechniania pewnych informacji tylko dlatego, Ze nie
zostaly one uwzglednione we wzorach.

1.5  Poszerzenie definicji instrumentéw finansowych podlega-
jacych zawiadomieniu jest dowodem na dazenie do uaktual-
nienia przepiséw dotyczacych innowacji rynkowych, a tym
samym do monitorowania zmian. Zmiana ta przybliza dyrek-
tywe w sprawie przejrzystosci do Srodkow przedsiewzietych juz
przez Wiclkg Brytani¢ i Portugalie, a takze planowanych
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w innych panstwach czlonkowskich i na calym $wiecie. We
Frangji inicjatywa legislacyjna w tym zakresie okazala si¢ niewy-
starczajgca. Cho¢ moze istnie¢ obawa zalania rynku niepotrzeb-
nymi informacjami, to do$wiadczenie w krajach, ktére wyma-
gaja tego rodzaju zawiadomienia, przeczy tym obawom. Wiele
zainteresowanych podmiotéw sugeruje, by skorzystal w tym
wzgledzie z do$wiadczenia angielskiego.

1.6 Jesli chodzi o stworzenie europejskiego systemu groma-
dzenia informacji, EKES zwraca uwage, ze integracja istniejacych
krajowych baz danych moze si¢ okaza¢ trudna ze wzgledu na
niekompatybilno$¢ miedzy stosowana w nich technologia. Cho¢
wiele zainteresowanych podmiotéw postrzega stworzenie tego
systemu jako uzyteczne, gléwnie z uwagi na informacje dla
inwestoréw i analitykéw, to stosunek kosztéw do korzysci
w wypadku jego utworzenia i utrzymania musi by¢ wywazony.
Tak czy inaczej, jest to wazny Srodek stuzacy rozwojowi jedno-
litego rynku.

1.7 Jedli chodzi o nowe brzmienie art. 6 dyrektywy, doty-
czacego obowigzku ujawniania platno$ci dokonanych na rzecz
wiadz panstwowych, EKES opowiada si¢ za rozszerzeniem tego
przepisu. Znaczenie ujawniania platnosci dokonanych przez
emitentéw dzialajacych w przemysle wydobywczym lub w prze-
mysle pozyskiwania drewna z laséw nie podlega dyskusji, lecz
zasieg artykulu moéglby by¢ szerszy i obejmowad dzialalnosé
zwigzang z interesem publicznym zlecong jednostkom prywat-
nym, np. w sektorze transportu, telekomunikacji, energii
i hazardu, w drodze koncesji lub partnerstw publiczno-prywat-
nych. Kazda transakcja z wladzami publicznymi powinna by¢
ujawniona, z podzialem na poszczegélne kraje i projekty. Celem
jest zapewnienie odpowiedzialnego wykorzystywania dochodéw
przez rzady. Nie mozna pominaé tu sum pozyskanych
z eksploatacji innych zasobdw i infrastruktury w danym kraju,
ktére nie zostaly objete dyrektywa.

1.8 W odniesieniu do przewidzianych sankcji Komitet
uwaza, ze oprécz ustalenia ich maksymalnej wysokosci, naleza-
foby tez ustali¢ wartosci minimalne, aby uniknaé bezkarnosci
albo stosowania sankgcji, ktore nie mialyby odstraszajacego
charakteru badZ wrecz nie karalyby nielegalnych zachowan,
a jednoczesnie ujednolici¢ praktyke panstw czlonkowskich.

1.9  Majac na uwadze obecne ramy, malo prawdopodobny
jest scenariusz stopniowego wzrostu popytu, lecz nalezy
wskaza¢ mozliwos¢, iz zaproponowane uproszczenie przepisow
dyrektywy w sprawie przejrzystoSci oraz inne dzialania przewi-
dziane w celu zwigkszenia atrakcyjnosci rynku moga doprowa-
dzi¢ do wzrostu liczby transakcji. Nie zbadano dotychczas
wplywu takiej sytuacji na funkcjonowanie rynku. Jednoczesnie
zwigkszenie widocznosci MSP i atrakcyjnosci dla inwestoréw
mogloby uwypukli¢ istniejace luki w wiedzy konsumentéw,
ktére uniemozliwiaja im interpretowanie dostgpnych informacji,
a tym samym podejmowanie $wiadomych decyzji.

2. Kontekst wniosku
2.1  Zgodnie z postanowieniami art. 33 dyrektywy w sprawie

przejrzystosci (dyrektywy 2004/109/WE) ('), Komisja przedsta-
wita sprawozdanie informacyjne na temat realizacji tejze dyrek-

() Dz.U. L 390 z 31.12.2004, s. 38-57; opinia EKES-u: Dz.U. C 80
z 30.3.2004 r., s. 128.

tywy od czasu jej wejScia w zycie. W sprawozdaniu podkre-
Slono, ze wigkszo§¢ zainteresowanych stron uwaza wymogi
natozone w dyrektywie za wazne dla wlasciwego i wydajnego
funkcjonowania rynku.

2.2 Omawiany wniosek dotyczacy dyrektywy uwzglednia
priorytet polityczny Komisji, jakim jest polepszenie otoczenia
regulacyjnego malych i $rednich emitentow oraz ulatwienie
im dostgpu do kapitatu. Celem jest zapewnienie, by zobowig-
zania MSP notowanych na gieldzie byly bardziej proporcjo-
nalne, a przy tym ochrona inwestor6w pozostala nienaruszona.
Propozycja zmiany ma na celu wzmocnienie stabilno$ci finan-
sowej dzigki zagwarantowaniu przejrzystosci w  wypadku
nabycia udzialéw i zapewnieniu zaufania konsumentéw,
a jednoczesnie koncentruje si¢ w wigckszym stopniu na rezulta-
tach dlugofalowych. Ponadto polepszenie dostgpu do informacji
regulowanych na poziomie Unii ma na celu funkcjonalna inte-
gracje europejskich rynkéw papieréw wartosciowych i zapew-
nienie lepszej transgranicznej widocznosci malych i $rednich
przedsigbiorstw notowanych na gieldzie.

2.3 Nalezy podkresli¢, ze zmiana opiera si¢ na niezaleznym
badaniu przeprowadzonym przez Mazars, ktérego celem bylo
zebranie iloSciowych i jakoSciowych danych, by wesprzeé
Komisj¢ w opracowaniu przedlozonego Parlamentowi i Radzie
sprawozdania przewidzianego w art. 33 dyrektywy w sprawie
jego stosowania. Uwzgledniono réwniez sprawozdania opubli-
kowane przez Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papierow
Warto$ciowych (EUNGIiPW) i Grupe Ekspertéw ds. Europejskich
Rynkéw Papieréw WartoSciowych (ESME).

2.4 Dwa zagadnienia wymagaja ulepszen: fakt, ze dyrektywa,
ktéra optuje za minimalng harmonizacjg, pozwala pafstwom
czfonkowskim na przyjmowanie bardziej restrykcyjnych
srodkéw stwarzajacych problemy z wdrazaniem i zwigkszajacych
koszty, oraz brak tagodniejszych srodkéw dla MSP, co prawdo-
podobnie powstrzymuje je przed wejsciem na rynek. Z drugiej
strony konieczne jest wyja$nienie niekt6rych definicji zawartych
w dyrektywie, jak tez zapewnienie w calym dokumencie wigk-
szej spojnosci i jasnodci w stosowaniu niektorych terminéw
o podobnych znaczeniach. Komitet podkresla tez potrzebe ulep-
szenia przepiséw dotyczacych zawiadamiania.

2.5  Zbadano wplyw réznych wariantéw i dokonano naste-
pujacych wyboréw:

2.5.1 W celu umozliwienia wigkszej elastycznosci odnosnie
do czestotliwosci i terminéw publikowania okresowych infor-
macji finansowych, zwlaszcza dla MSP, zniesiono wymég
przedstawiania sprawozdan kwartalnych dla wszystkich spotek
gieldowych. Mimo ze celem jest uproszczenie otoczenia dla
MSP, rozwigzanie powinno polega na nierozréznianiu adre-
satow danego Srodka, by nie wprowadzaé podwoéjnych norm,
ktére moglyby zmyli¢ inwestoréw. Oczekuje sig, Ze zniesienie
wymogu przedstawiania sprawozdai kwartalnych doprowadzi
do zmniejszenia kosztéw oraz skoncentrowania si¢ na bardziej
dlugofalowych wynikach. Ochrona inwestor6w nie zostala
zakwestionowana, gdyz w mocy pozostajg przepisy dyrektywy
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w sprawie prospektu emisyjnego i dyrektywy w sprawie
naduzy¢ na rynku. Zagwarantowano udostgpnianie rynkom
informacji o wydarzeniach i faktach, ktére potencjalnie moga
wplyna¢ na ceng¢ papieréw warto$ciowych.

2.5.2  Aby uprosci¢ cz¢$¢ opisowa sprawozdan finansowych
MSP, zdecydowano si¢ na zastosowanie wariantéw do wszyst-
kich podmiotéw i zwrécono si¢ do EUNGIPW o stworzenie
niewigzacych wzoréw dla tych elementéw. Ma to nie tylko
zmniejszy¢ koszty, lecz takze zapewni¢ inwestorom pewien
poziom poréwnywalnosci informacji oraz zwigkszy¢ transgra-
niczng widoczno$é MSP.

2.5.3  Odnosnie do wyeliminowania luk w wymogach zawia-
damiania o znaczgcych pakietach praw glosu, zaproponowano
rozszerzenie systemu na wszystkie instrumenty o skutkach
podobnych do posiadania akgji i praw do nabywania akgji.

2.5.4  Aby znie$¢ rozbieznosci w odniesieniu do wymogdw
zawiadamiania o znaczacych pakietach, wybrano konsolidacje
pakietow akcji z pakietami instrumentéw finansowych dajacych
dostep do akcji (wlgczajac w to instrumenty pochodne
rozliczane w gotéwece).

2.6 Gléwne zmiany wprowadzone w celu ulatwienia dostgpu
MSP do rynku oraz wyjasnienia tekstu dyrektywy przedstawiaja
si¢ nastepujgco:

2.6.1 Dla emitentéw z panistw trzecich, ktérzy w terminie
trzech miesiecy nie wybrali swojego macierzystego pafistwa
czlonkowskiego, urzedowo ustala si¢ macierzyste pafstwo
cztonkowskie.

2.6.2  Zniesiono wymég publikowania $rédrocznych spra-
wozdan zarzadu lub sprawozdan kwartalnych.

2.6.3  Definicja instrumentéw finansowych podlegajacych
wymogom zawiadamiania zostala poszerzona.

2.6.4  Pakiety akcji zostaly skonsolidowane z pakietami
instrumentéw finansowych dla celéw zawiadamiania o znaczg-
cych pakietach. Jednakze pozostawiono pafstwom czlonkow-
skim mozliwo$¢ ustalania nizszych krajowych progéw powodu-
jacych obowiazek zawiadamiania o znaczgcych pakietach niz
progi okreslone w dyrektywie, majac na uwadze specyfike
kazdego rynku i na wypadek, gdyby bylo to konieczne dla

zapewnienia przejrzystosci w tej dziedzinie.

2.6.5 Komisja jest uprawniona do przyjecia regulacyjnych
standardéw technicznych opracowanych przez EUNGIPW
w wypadku wymogoéw technicznych dotyczacych dostgpu do
informacji regulowanych na poziomie UE, tak aby usprawnié
dostep do informacji finansowych i unikngé¢ koniecznosci
sprawdzania 27 roznych krajowych baz danych. Celem jest
stworzenie europejskiego systemu zapewniajacego gromadzenie
informacji regulowanych.

2.6.6  Ustanowiono obowigzek informowania o platnosciach
dokonanych na rzecz wladz pafistwowych na poziomie indywi-
dualnym lub skonsolidowanym przedsigbiorstwa z tytulu
eksploatacji zasob6w naturalnych.

2.6.7  Wzmocniono uprawnienia wlasciwych organéw do
nakfadania sankgcji, a ponadto wprowadzono wymég publiko-
wania sankcji badZ Srodkéw nalozonych za naruszenie przepi-
SOW.

3. Kwestie poruszone we wniosku

3.1.  Obecna zmiana dyrektywy ma na celu m.in. zwigkszenie
atrakcyjnosci rynkow regulowanych dla malych i S$rednich
emitentéw. Wigksza atrakcyjnos¢ rynku dla MSP ma fundamen-
talne znaczenie dla rozwoju i wzrostu na rynku. Zmiany zapro-
ponowane w dyrektywie w sprawie przejrzystosci stanowia
pozytywna inicjatywe, gdyz umozliwiaja uproszczenie niekté-
rych procedur, bez wystawiania na szwank jakosci informacji
niezbednych inwestorom do podjecia decyzji, a analitykom
rynkéw do dokonania wlasciwej interpretacji. Uproszczenie to
mialoby niewatpliwie pozytywny wplyw na koszty wszystkich
notowanych na gieldzie przedsigbiorstw, lecz mogloby takze
wplyna¢ w duzym stopniu na MSP.

3.2.  Jednakze bez wzgledu na uproszczenia, sektor ten jest
i bedzie sektorem, w ktérym obowigzujace przepisy i pojecia sa
malo zrozumiate dla konsumenta. Mimo trudnosci w eduko-
waniu spoleczefistwa w tej dziedzinie, ochrona konsumentéw
ma ogromne znaczenie, gdyz zabezpiecza ich przed zargonem,
dzigki ksztalceniu i informacjom zapewnianym przez organy
nadzoru i rzady. Kwestia ta powinna by¢ uwzgledniana w przy-
sztych dzialaniach.

3.3. Dla ulatwienia interpretacji dostepnych informacji, jak
tez w celu zwigkszenia poziomu poréwnywalnosci informacji,
uzyteczne moglyby okazal si¢ przewidziane juz we wniosku
wzory. Mimo Ze opracowanie tych wzoréw jest skomplikowane
i potencjalnie wigze si¢ z niebezpieczenstwem badz nadmier-
nego uproszczenia, badz nieuwzglednienia wszystkich sytuacii,
korzystanie z nich mogtoby doprowadzi¢ do zmniejszenia kosz-
téw, zwlaszcza dla MSP, a nawet ulatwi¢ konsumentom inter-
pretacje dostgpnych danych.

3.4.  Nalezy réwniez podkresli¢ znaczenie zniesienia wymogu
publikowania sprawozdai  kwartalnych. Fundamentalnego
znaczenia dla zréwnowazonego rozwoju rynku nabiera prze-
zwycigzanie panujacej na nim krétkowzrocznosci, za ktorg
w duzym stopniu odpowiada wlasnie ten $rodek. Tylko dtugo-
falowa perspektywa umozliwia innowacje stanowiace kluczowy
element zréwnowazonego wzrostu stluzacego wigczeniu
spolecznemu — priorytetu strategii ,Europa 2020”.

3.5.  Poszerzenie definicji instrumentéw podlegajacych zawia-
domieniu jest zasadniczym aspektem zmian w dyrektywie
w sprawie przejrzystosci. Innowacje finansowe doprowadzily
do powstania nowych rodzajéw instrument6éw, ktére wymagajg
stworzenia ram dotyczacych przejrzystosci. Oczekuje sig, ze
zmiany doprowadza do wyeliminowania luk w zakresie
wymogéw zawiadamiania o znaczacych pakietach praw glosu
i znaczacych pakietach, a tym samym pozwolg uniknaé przy-
padkéw ukrytego gromadzenia akeji oraz zawiadamiania rynku
bez wczesniejszego ostrzezenia o duzych pakietach, co mialo
juz miejsce.

3.6.  Utworzenie jednolitego europejskiego systemu zapew-
niajacego gromadzenie informacji regulowanych na poziomie
Unii jest ambitnym celem, ktory nalezy propagowac. Bylby to
bez watpienia wazny instrument poglebiania jednolitego rynku,
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nalezy jednak pamieta¢ o relacji kosztéw i korzysci wynikaja-
cych zaréwno z utworzenia, jak i z utrzymania tego rodzaju
instrumentu.

3.7.  Dyrektywa w sprawie przejrzystosci bedzie teraz obej-
mowa¢ platnosci dokonywane przez emitentéw, ktorzy
prowadzg dzialalno$¢ w przemysle wydobywczym, na rzecz
wladz panstwowych w krajach, w ktérych prowadzg dziatal-
nos¢. Propozycja Komisji jest innowacyjna i ma na celu wyka-
zanie wplywu finansowego dziatalnosci przedsigbiorstw w kraju,
w ktérym te przedsi¢biorstwa ja prowadza, co pozwoli zwigk-
szy¢ przejrzysto$é. Zdaniem Komitetu mozna by si¢ posungé
krok dalej i obja¢é obowigzkiem ujawniania informacji réwniez
dzialalno$¢ zwigzang =z interesem publicznym  zlecona
podmiotom prywatnym, ktéra moze osiggaé znaczne sumy,
szczegblnie w odniesieniu do koncesji w sektorze transportu,
telekomunikacji, energii, a nawet hazardu.

3.8.  Proponowana zmiana obejmuje tez przeglad systemu
sankcji; wzmocniono uprawnienia wlasciwych organéw
i uwzgledniono niektére instrumenty, takie jak zawieszenia

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

prawa glosu badZ umozliwienie opublikowania sankcji. Komitet
podkresla, iz mimo ustanowienia maksymalnej wysokosci
sankgji finansowych, nadal nie ustalono wartosci minimalnych.
Nalozenie tychze pulapéw moze odegraé istotng rolg odstrasza-

jaca.

3.9.  Uproszczenie przepiséw powinno zwigkszy¢ atrakeyj-
no$¢ rynku, a w konsekwencji liczbe transakeji. Nie wiadomo,
jaki bedzie to mialo wplyw na normalne funkcjonowanie
zaréwno gield, jak i organéw regulacyjnych. Oczekuje sig, ze
bedg one zdolne zareagowaé na nagly wzrost liczby transakeji.

3.10.  Komitet pragnie wykorzysta¢ okazje i zwrdci¢ uwage
na kwesti¢, ktéra nie wigze si¢ bezpoSrednio z dyrektywa
w sprawie przejrzystosci, ale stanowi jedna z powaznych prze-
szkéd w rozszerzaniu rynku — chodzi o wysokie koszty na
gieldach papieréw warto$ciowych. Koszty dopuszczenia do
obrotu i roczne koszty pozostania na rynku sg spore. Zniecheca
to przedsi¢biorstwa do wchodzenia na rynek, tak wigc wszelkie
dzialania w tej dziedzinie moglyby ulatwi¢ w duzym stopniu t¢
decyzje.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

Rady w sprawie Europejskiego Funduszu

Spotecznego i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1081/2006
COM(2011) 607 final — 2011/0268 COD
(2012/C 143/16)

Sprawozdawca: Xavier VERBOVEN
Wspolsprawozdawca: Miguel Angel CABRA DE LUNA

Rada, w dniu 27 paZdziernika 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 25 pazdziernika 2011 r,
postanowily, zgodnie z art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiegnal opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Spofecznego

i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1081/2006

COM(2011) 607 final — 20110268 (COD).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 25 stycznia 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 22 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 217 do 5 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Zasady spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej
oraz solidarnosci sg zawarte w traktatach i stanowig dwa
z najwazniejszych filaréw integracji narodéw, obywateli i teryto-
riéw. EFS, jako gléwny europejski instrument finansowania na
rzecz wspierania kapitatu ludzkiego, bedzie w dalszym ciagu
przyczynial si¢ do osiagniecia spdjnosci  gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej, zgodnie z postanowieniami art. 162
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

1.2 Spéjnos¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna powinna
nadal by¢ w centrum strategii ,Europa 2020”. Wszystkie
podmioty spoleczefistwa obywatelskiego, w tym te, ktore dzia-
laja na zasadzie wolontariatu, nalezy réwniez wyraznie uznac za
wazny czynnik w realizacji celéw strategii ,Europa 2020”, jak
podkreslono w konkluzjach Rady z 3 pazdziernika 2011 r. (')

1.3 EKES uwaza, ze zgodnie z art. 10 Traktatu realizacja
priorytetéw finansowanych przez EFS powinna przyczynié sig
do zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pleé, rase
lub pochodzenie etniczne, religie lub Swiatopoglad, niepetnos-
prawno$¢, wiek lub orientacje seksualng, a takze wspieral
wypelnianie obowiazkow wynikajacych z Konwencji ONZ
w sprawie praw oséb niepelnosprawnych w zakresie m. in.
edukacji, zatrudnienia i ogdlnej dostepnosci.

(') 3114. posiedzenie Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej,
Zdrowia i Ochrony Konsumentéw (EPSCO), Luksemburg, 3 pazdzier-
nika 2011 r., punkt 12.

1.4 Europejski Fundusz Spofeczny powinien by¢ uprzywile-
jowanym instrumentem stuzacym realizacji celéw strategii
,Europa 2020”, w szczegélnosci w dziedzinie zatrudnienia,
edukacji, wlaczenia spolecznego i walki z ubdstwem. Powinien
wspieraC polityke prowadzong przez panstwa czlonkowskie
w ramach zintegrowanych wytycznych oraz krajowych
programéw reform (KPR). EKES jest zdania, ze KPR powinny
obejmowad, m.in. cele w zakresie wlaczenia spolecznego grup
najbardziej zagrozonych, takich jak mlodziez, kobiety, migranci,
dlugotrwale bezrobotni, osoby starsze i niepelnosprawne — aby
ukierunkowaé¢ KPR na wypelnienie zobowigzan nalozonych
przez Konwencje ONZ w sprawie praw oséb niepelnospraw-
nych — oraz mniejszosci etniczne. KPR winny dotyczy¢ réwniez
realizacji zadan ukierunkowanych na osiggnigcie jednego z prio-
rytetowych celow strategii ,Europa 20207, jakim jest ograni-
czenie liczby os6b zagrozonych ubdstwem o 20 milionéw do
roku 2020.

1.5 Propagowanie zatrudnienia i wlgczenia spolecznego
(zwlaszcza poprzez zatrudnienie), w szczegdlnosci grup najbar-
dziej zagrozonych, takich jak mlodziez, kobiety, migranci,
dlugotrwale bezrobotni, osoby starsze, niepelnosprawni i mniej-
szosci etniczne, jest i powinno pozosta¢ priorytetem EFS we
wszystkich regionach UE. Co najmniej 40 % catkowitych
zasob6w EFS w kazdym paristwie czlonkowskim nalezy prze-
znaczy¢ na realizacje tematycznego celu ,promowanie zatrud-
nienia i mobilnosci pracownikow”.

1.6  EKES popiera polozenie nacisku na innowacje spoleczne
i mozliwo$ci wspierania projektéw w dziedzinie gospodarki
spolecznej, przedsigbiorczosci spolecznej oraz przedsigbiorstw
spotecznych.
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1.7 Zwigkszeniu inwestycji w infrastrukture, konkurencyj-
no$¢ regionalna i rozwdj przedsigbiorstw muszg towarzyszy¢
$rodki na rzecz tworzenia trwalych miejsc pracy w dziedzinie
polityki dotyczacej rynku pracy, ksztalcenia i szkolenia,
wlgczenia spolecznego, zdolnosci dostosowawczych pracowni-
kéw, przedsigbiorstw i kierownikoéw przedsigbiorstw, a takze
potencjalu administracyjnego.

1.8  Europejska strategia zatrudnienia oraz polityka euro-
pejska w zakresie wlaczenia spolecznego powinny ponownie
staé si¢ gléwnymi priorytetami Unii Europejskiej. Nalezy
uruchomi¢ wigksze Srodki na rzecz tworzenia wigkszej liczby
lepszych miejsc pracy.

1.9 EKES uwaza, ze wspélne ramy strategiczne odzwiercied-
lajg priorytety inwestycyjne wynikajace z celow strategii ,Europa
2020”, poprzez wskazanie szans na bardziej otwarty i dostepny
rynek pracy, zwlaszcza dla oséb najbardziej od niego oddalo-
nych (takich jak ludzie mlodzi, kobiety, migranci, dlugotrwale
bezrobotni, osoby starsze, niepelnosprawni, mniejszosci
etniczne itp.).

1.10  EKES popiera wkiad EFS w pozostale priorytety strategii
,Europa 2020” — badania i innowacje, dostep do technologii
informacyjno-komunikacyjnych i ich stosowanie, zwigkszenie
konkurencyjnosci MSP, ochrona $rodowiska, przejicie na gospo-
darke niskoemisyjna i zréwnowazone wykorzystanie zasob6w.

1.11  EKES popiera koncentracje tematyczng i komplementar-
no$¢ z innymi istniejgcymi instrumentami finansowymi, aby

uzyska¢ odpowiedni i widoczny wplyw.

1.12  EKES zgadza si¢ z propozycja, by co najmniej 20 %
catkowitych zasobéw EFS przeznaczano na realizacje celu tema-
tycznego ,wspieranie wlaczenia spolecznego i walka z ubds-
twem”, ukierunkowanego na wlaczenie obywateli najbardziej
oddalonych od rynku pracy.

1.13  Zasada partnerstwa, obejmujgca partneréw gospodar-
czych i spolecznych oraz organizacje reprezentujgce spoteczefi-
stwo obywatelskie, w tym partneréw dzialajacych w dziedzinie
Srodowiska naturalnego, organizacje pozarzadowe oraz organi-
zacje promujgce rowno$¢ szans i niedyskryminacje, stanowi
niezbedna gwarancje dobrego funkcjonowania $rodkéw zwiaza-
nych z funduszami strukturalnymi, a w szczeg6lnosci z Europej-
skim Funduszem Spolecznym.

1.14  Europejski kodeks postepowania w zakresie wdrazania
zasady partnerstwa powinien objasnia¢ i definiowac role
kazdego partnera na réznych poziomach, a takze stanowié, ze
nawet je$li dialog spoleczny opiera si¢ na wylacznych kompe-
tencjach partneréw spolecznych, to wszyscy partnerzy uznani
w art. 5 wniosku w sprawie rozporzadzenia ustanawiajacego
wspdlne przepisy dotyczgce funduszy (?) muszg mie¢ zagwaran-

() COM(2011) 615 final.

towany dostep do réznych etapéw wdrazania funduszy, w tym
do okrelania i wdrazania programéw operacyjnych, a takze
dysponowaé odpowiednim finansowaniem w celu zagwaranto-
wania ich udziatu.

1.15  EKES calkowicie odrzuca propozycje Komisji dotyczaca
stosowania kar lub zachet finansowych zwiazanych z paktem
stabilnosci 1 wzrostu w przypadku funduszy strukturalnych.

1.16  Fundusze strukturalne same w sobie nie wystarcza, by
stawi¢ czola kryzysowi. Europa potrzebuje innego zarzadzania
gospodarczego, w ktérym przewazaé bedzie odpowiedzialnosc,
ktére bedzie zorientowane na wzrost i konkurencyjno$é i ktore
sprzyjaC bedzie inwestycjom w zasoby ludzkie, a takze
promowa¢ sprawiedliwo$¢, spojnosé i zasade solidarnosci i inte-
gracji spolecznej. Budzet UE nalezy zreformowaé zgodnie
z tymi zasadami.

1.17  Budzet przyznany Europejskiemu Funduszowi Spotecz-
nemu musi zosta¢ utrzymany przynajmniej na tym samym
poziomie co w poprzednim okresie programowania. Fundusz
ten powinien wspieraé réwniez aktywno$¢ obywatelska, spole-
czefistwo obywatelskie oraz uswiadamianie obywatelom wspdl-
nych wartosci europejskich.

2. Kontekst: propozycje wieloletnich ram finansowych UE
i polityki sp6jnosci na lata 2014-2020

2.1  Nowe ramy polityczne na przyszle dziesigciolecie, czyli
strategia ,Europa 2020” zostaly przyjete przez Rade Europejska
17 czerwca 2010 r.

2.2 Komisja przedstawilta 29 czerwca 2011 r. wniosek doty-
czacy budzetu dla tej strategii, okreSlajacy nowe perspektywy
finansowe UE na okres 2014-2020.

2.3 W dniu 6 pazdziernika 2011 r. Komisja przedstawita
swoje propozycje legislacyjne dotyczace funduszy struktural-
nych, w tym Europejskiego Funduszu Spotecznego.

2.4 Propozycje te byly przedmiotem szerokich konsultacji
z udzialem spoleczenstwa obywatelskiego i zainteresowanych
podmiotéw. Konsultacje te sfinalizowano pod koniec ubieglego
roku. W styczniu 2012 r. Komisja opublikuje ostatni zbidr
propozycji dotyczacych wspdlnych ram strategicznych, ktéry
zostanie przedlozony Parlamentowi Europejskiemu, Radzie,
Komitetowi Regionéw i Europejskiemu Komitetowi Ekono-
miczno-Spolecznemu.

2.5  Jezeli chodzi o szczegdly dotyczace przyszlosci EFS,
EKES przyjal w dniu 15 marca 2011 r. opini¢ w sprawie przy-
sztosci Europejskiego Funduszu Spolecznego po roku 2013 (3).
Nalezy zbadaé, czy w omawianym tu wniosku dotyczacym
przyszlego rozporzadzenia w sprawie EFS uwzgledniono
glowne elementy tej opinii.

() Dz.U. C 132, 3.5.2011, s. 8-14.
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2.6 Kontekst gospodarczy: aby odpowiednio przeanalizowaé
nowe perspektywy finansowe nie mozna pomingé ogdlnego
kontekstu zwigzanego z wyzwaniami globalizacji, trendami
demograficznymi i migracyjnymi, a przede wszystkim glebokim
kryzysem gospodarczym, ktory radykalnie zmienit zasady, na
ktérych opiera si¢ strategia ,Europa 2020”. W zwiazku z tym
konieczne jest, by zwigkszeniu inwestycji w infrastrukture,
konkurencyjno$¢  regionalng i rozwdj przedsigbiorstw,
zwhaszcza MSP i przedsigbiorstw gospodarki spotecznej, towa-
rzyszyly Srodki na rzecz tworzenia trwalych miejsc pracy w dzie-
dzinie polityki dotyczacej rynku pracy, ksztalcenia i szkolenia,
wlaczenia spolecznego, zdolnosci dostosowawczych pracowni-
kéw, przedsigbiorstw i kierownikéw przedsigbiorstw.

2.7 Cele i instrumenty zawarte w strategii ,Europa 20207,
ktoére sa zasadniczo pozytywne, powinny by¢ lepiej ukierunko-
wane i dostosowane do nowej sytuacji. Nalezy tego dokonaé
w ramach regulowanego rynku zatrudnienia sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu i oferujacego wszystkim obywatelom
europejskim, szczegélnie tym najbardziej oddalonym od rynku
pracy (takim jak ludzie mlodzi, kobiety, migranci, dlugotrwale
bezrobotni, osoby starsze, niepelnosprawni, mniejszosci
etniczne itp.), mozliwosci trwalego zatrudnienia wysokiej jako-
Sci, dostosowanego do ich umiejetnosci.

2.8 Nalezy wprowadzi¢ liczne usprawnienia dotyczace wdra-
zania oraz praktycznych aspektéw dostepu do finansowania
z EFS. Usprawnienia te polegaja przede wszystkim na ograni-
czeniu biurokracji podczas przygotowywania i wdrazania
programu operacyjnego, poprzez uelastycznienie procedur
dostepu do finansowania, przy$pieszenie platnosci w celu mini-
malizacji obcigzen finansowych wykonawcéw programéw oraz
uproszczenie procedur fakturowania i rozliczania rachunkéw.
Nalezy miedzy innymi wprowadzi¢ szersze, cho¢ realistyczne,
stosowanie zasady jednolitych stop.

2.9  EKES uwaza, ze wspdlne ramy strategiczne odzwiercied-
laja priorytety inwestycyjne wynikajace z celéw strategii ,Europa
2020”, poprzez wskazanie szans na bardziej otwarty i dostepny
rynek pracy, zwlaszcza dla oséb najbardziej od niego oddalo-
nych (takich jak ludzie mlodzi, kobiety, migranci, dlugotrwale
bezrobotni, osoby starsze, niepelnosprawni, mniejszosci
etniczne itp.). Dotacje globalne nalezy wykorzystaé w wigkszym
stopniu na ulatwienie dostepu do funduszy ze strony malych
organizacji pozarzagdowych.

2.10  Europejski Fundusz Spoleczny powinien by¢ uprzywi-
lejowanym instrumentem stuzacym realizacji celow strategii
JEuropa 2020”, w szczegblnosci w dziedzinie zatrudnienia,
edukacji, wlgczenia spotecznego i walki z ubdstwem. Powinien
wspiera¢ polityke prowadzong przez panstwa czlonkowskie
w ramach zintegrowanych wytycznych oraz krajowych
programéw reform. EKES jest zdania, Zze KPR powinny obejmo-
waé, m.in. cele w zakresie wlaczenia spolecznego grup najbar-
dziej zagrozonych, takich jak mlodziez, kobiety, migranci,
dlugotrwale bezrobotni, osoby starsze i niepelnosprawne -
aby ukierunkowa¢ KPR na wypelnienie zobowiazan natozonych
przez Konwencj¢ ONZ w sprawie praw osob niepelnospraw-
nych — oraz mniejszosci etniczne. KPR winny dotyczy¢ réwniez
realizacji zadan ukierunkowanych na osiggnigcie jednego z prio-
rytetowych celow strategii ,Europa 20207, jakim jest ograni-
czenie liczby oséb zagrozonych ubdstwem o 20 milionéw do
roku 2020.

2.11  Europejski Fundusz Spoleczny powinien wspieraé
aktywno$¢ obywatelska, spoleczenstwo obywatelskie oraz
uswiadamianie obywatelom wspdlnych wartosci europejskich.

3. Uwagi ogoélne na temat wniosku dotyczacego przy-
sztego rozporzadzenia w sprawie ESF

3.1 Nalezy wzmocni¢ budzet UE, a w szczeg6lnosci
rozdzialy dotyczace wspierania wzrostu gospodarczego, spdj-
nosci spolecznej, innowacji (w tym innowacji spolecznych)
i rozwoju zrownowazonego, na szczeblu krajowym i regional-
nym.

3.2 EKES uwaza, ze w zwigzku z wnioskiem Komisji catko-
wita kwota budzetu UE zostalaby ograniczona pomimo ewen-
tualnego wprowadzenia podatku od transakcji finansowych
(PTF) i zwigkszenia EFS.

3.3 Jak to juz mialo miejsce w obecnym okresie programo-
wania, regiony korzystalyby ze zréznicowanego wsparcia,
w zaleznosci od poziomu rozwoju gospodarczego. Jednakze
poziom ten nie powinien by¢ ustalany jedynie na podstawie
PKB na mieszkanca. Nalezy uwzgledni¢ takze inne kryteria,
takie jak stopa bezrobocia, stopa zatrudnienia i aktywnosci
zawodowej, poziom umiejetnosci, wskazniki ubdstwa, poziom
dobrobytu i integracji spolecznej, a takze wskaznik dotyczacy
przerywania nauki szkolnej.

3.4 Jezeli chodzi o wprowadzenie nowej kategorii regionow
,w okresie przejsciowym”, o S$rednim PKB na mieszkanica
miedzy 75% a 90%, EKES moze zgodzi¢ si¢ z tym kryterium,
pod warunkiem, Ze nie nadwergzy ono poziomu $rodkéw przy-
znawanych dla kategorii regiondéw najstabiej rozwinigtych.
Zwazywszy na trudng sytuacje grup najbardziej oddalonych
od rynku pracy (osoby dlugotrwale bezrobotne, ludzie mlodzi,
kobiety, migranci, osoby starsze, niepetnosprawni i mniejszosci
etniczne) powinny istnie¢ mozliwosci finansowania dzialan na
rzecz ich zatrudnienia niezaleznie od kategorii regionéw.

3.5  Fundusze strukturalne to kluczowe instrumenty zmniej-
szania dysproporcji rozwojowych miedzy regionami, zapé-
Znienia regionéw najmniej uprzywilejowanych oraz rdznic
miedzy poszczegdlnymi grupami spolecznymi. Dzialania te
prowadzone s3 w ramach strategii na rzecz realizacji priory-
tetdw zwanych ,inteligentnym i zréwnowazonym rozwojem,
sprzyjajacym wiaczeniu spolecznemu” w panstwach czlonkow-
skich, regionach i terytoriach.

3.6 Jasne jest, ze w obecnym kontekscie kryzysu gospodar-
czego europejska strategia zatrudnienia powinna ponownie staé
si¢  gtéwnym priorytetem Unii Europejskiej. Nalezy tez
uruchomi¢ wigksze Srodki na rzecz tworzenia wigkszej liczby
lepszych miejsc pracy.

3.7 EKES uwaza, ze Europejski Fundusz Spoleczny jest
bardzo trafnym instrumentem umozliwiajgcym wsparcie dla
realizacji polityki spotecznej UE, w szczegblnosci w dziedzinie
zatrudnienia, edukacji, wlaczenia spolecznego i walki z ubds-
twem. Fundusz ten powinien zachowad swojg priorytetowg role
w ramach strategii ,Europa 2020”.
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3.8 EFS nie powinien ograniczaé si¢ do wdrazania wytycz-
nych dotyczacych polityki zatrudnienia w ich obecnej formie.
Nalezy takze wzmocnié¢ role EFS we wdrazaniu agendy spotecz-
nej (4).

3.9  EFS powinien zaréwno wspiera¢ polityke panstw czton-
kowskich prowadzong w ramach krajowych programéw reform,
jak i przyczynia¢ si¢ do osiagniecia pozostalych waznych prio-
rytetow strategii ,Europa 20207, takich jak zwigkszenie inwe-
stycji w badania i innowacje, poprawa konkurencyjnosci MSP,
przejscie na gospodarke niskoemisyjng i zrownowazone wyko-
rzystanie zasobow.

310 W aktualnych nadzwyczajnych okolicznosciach EFS
powinien takze w drodze wyjatku skupi¢ si¢ na walce
z kryzysem gospodarczym oraz chroni¢ pracownikéw i obywa-
teli w najtrudniejszym potozeniu przed jego skutkami, a takze —
po wyjsciu z kryzysu - wspieraC dzialania prewencyjne,
zwlaszcza w zakresie bezpieczenstwa oséb i ich zdolnosci
obronnych. Konkretnie rzecz biorgc, powinien wspieraé, miejmy
nadzieje tymczasowo, osoby dlugotrwale bezrobotne, osoby
najbardziej oddalone od rynku pracy, ludzi mlodych, kobiety,
migrantéw, osoby starsze, niepelnosprawnych, mniejszosci
etniczne itp.

3.11 Aby osiggna¢ ten cel, zdaniem EKES-u Europejski
Fundusz Dostosowania do Globalizacji powinien uzupetniad
si¢ z Europejskim Funduszem Spolecznym, a w dalszej perspek-
tywie zosta¢ ewentualnie wlgczony do EFS, by polozy¢ wigkszy
nacisk na bezrobocie i ulatwi¢ jego wykorzystanie. Konieczne
jest tez zapewnienie takiej samej spdjnosci miedzy zasadami
obydwu funduszy, przede wszystkim jezeli chodzi o partner-
stwo, a zwlaszcza udzial partneréw spolecznych.

3.12  EKES sugeruje polaczenie Funduszu Dostosowania do
Globalizacji z do$wiadczeniem Europejskiego  Funduszu
Spolecznego w  sprawach spolecznych w celu uzyskania
komplementarnosci i spéjnosci. Z uwagi na to, ze EFS ma
wiedzg specjalistyczna do stosunkowo szybkiej oceny wnio-
skow, zatwierdzenie przez wiadze budzetows byloby jedynie
formalnoscia w oparciu o pozytywna opini¢ EFS.

3.13  EKES jest przeciw wilaczeniu rolnikéw w zakres kompe-
tencji Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji
i przyznanie wigkszosci jego $rodkéw, a nawet jego zarzadzania
sektorowi rolnemu. WPR i ,nowa rezerwa na wypadek kryzysu”
w rolnictwie powinny pozwoli¢ na bardziej efektywne wspie-
ranie tego sektora. EKES chcialby rowniez mie¢ pewnos¢, ze
fundusze pomocy technicznej EFS beda w dalszym ciagu
dostepne dla spoleczenstwa obywatelskiego (odnotowujemy,
ze w rozporzadzeniu w sprawie EFS nie ma wyraznego odnie-
sienia do pomocy technicznej).

3.14  EKES uwaza, Ze zasada partnerstwa powinna odgrywacé
kluczowa role i zapewnial prawidlowe funkcjonowanie
Srodkéw zwigzanych z funduszami strukturalnymi UE. Przepisy
dotyczace funduszy strukturalnych powinny wyraznie okreslaé
zasade partnerstwa, zamiast tylko napomykac o ,,obecnych zasa-

(* ,Odnowiona agenda spoleczna: Mozliwosci, dostep i solidarnosé
w Europie XXI wieku” (COM(2008) 412 final).

dach i praktykach krajowych”, a takze wyraznie precyzowal
role kazdego partnera na szczeblu lokalnym i regionalnym.
EKES zaleca, by spoleczenistwo obywatelskie zostalo szczegélnie
uwzglednione (zgodnie z zapisami strategii ,Europa 20207
w realizacji projektow zwigzanych z wlgczeniem spolecznym
i przeciwdzialaniem ubdstwu.

4. Uwagi szczegélowe i propozycje dotyczace poszczegél-
nych rozdzialéw

4.1 Postanowienia ogdlne

4.1.1  EKES popiera podejscie tematyczne skupione na czte-
rech celach tematycznych przekladajacych si¢ na kategorie inter-
wengji lub priorytety inwestycyjne.

— promowanie zatrudnienia i mobilnosci zawodowej;

— inwestowanie w edukacje, umiejetnosci i uczenie si¢ przez
cale Zycie;

— promowanie wlaczenia spotecznego i walka z ubdstwem;

— wzmacnianie potencjalu instytucjonalnego i skutecznosci
administracji publicznej.

4.1.2  Co najmniej 40 % calkowitych zasobow EFS w kazdym
panstwie cztonkowskim nalezy przeznaczy¢ na realizacje tema-
tycznego celu ,promowanie zatrudnienia i mobilnosci pracow-
nikéw”. EKES zgadza si¢ z propozycja, by co najmniej 20 %
catkowitych zasobow EFS przeznaczano na realizacje celu tema-
tycznego ,wspieranie wlaczenia spolecznego i walka z ubds-
twem”, ukierunkowanego na wlaczenie spoleczne poprzez
prace i szkolenia, szczegblnie w przypadku grup najbardziej
zagrozonych, takich jak ludzie mlodzi, kobiety, migranci,
osoby starsze, niepelnosprawni, mniejszosci etniczne itp., aby
osiggnal cel ograniczenia o co najmniej 20 min liczby os6b
ubogich do 2020 r.

4.1.3  Ze wzgledu na strategi¢ ,Europa 2020” promowanie
zatrudnienia, wlaczenie spoleczne i edukacja sa i powinny
pozosta¢ priorytetami EFS.

4.1.4 EFS powinien wspiera¢ pakty terytorialne na rzecz
zatrudnienia oraz inicjatywy lokalne na rzecz zatrudnienia,
wlgczenia spofecznego i edukacji, a takze stymulowanie rynku
poprzez tworzenie nowych przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP
i przedsi¢biorstw gospodarki spolecznej, a szczegdlnie poprzez
promowanie wilaczenia cyfrowego, kultury i kreatywnosci jako
elementéw zwigkszajacych szanse obywateli na zatrudnienie, jak
réwniez udzial obywateli w podejmowaniu decyzji, wsparcie dla
spoleczefistwa obywatelskiego oraz uswiadamianie obywatelom
wspdlnych wartoéci europejskich.

4.1.5 EKES popiera polozenie nacisku na innowacje
spoleczne i mozliwosci wspierania projektéw w  dziedzinie
gospodarki  spolecznej, przedsigbiorczosci spolecznej oraz
przedsi¢biorstw spotecznych.
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4.1.6  EKES z zadowoleniem przyjmuje wsparcie EFS dla
wspolpracy transnarodowej jako sposobu promowania wzajem-
nego uczenia sig, co zwigksza skuteczno$¢ polityk wspieranych
przez EFS.

4.2 Przepisy szczegdtowe dotyczgce programowania i realizacji —
zasada partnerstwa

4.2.1  EKES uwaza, ze zasada partnerstwa powinna odgrywaé
kluczowa role i zapewnial prawidlowe funkcjonowanie
srodkéw zwigzanych z funduszami strukturalnymi UE.

4.2.2  Przepisy dotyczace funduszy strukturalnych powinny
wyraznie okre§la¢ zasadg¢ partnerstwa, zamiast tylko napomykaé
o ,obecnych zasadach i praktykach krajowych”, a takze
wyraznie precyzowal role kazdego partnera na szczeblu
lokalnym i regionalnym. Nalezy w tym celu zapewni¢ odpo-
wiednie finansowanie.

4.2.3  ,Europejski kodeks postepowania w zakresie wdrazania
zasady partnerstwa’ powinien objasniaé i definiowaé role
kazdego partnera na réznych poziomach, a takze stanowié, ze
nawet jesli dialog spoleczny opiera si¢ na wylacznych kompe-
tencjach partneréw spotecznych, to wszyscy partnerzy uznani
w art. 5 wniosku w sprawie rozporzadzenia ustanawiajacego
wspélne przepisy dotyczace funduszy musza mie¢ zagwaranto-
wany dostep do réznych etapéw wdrazania funduszy (°), w tym
do okreslania i wdrazania programéw operacyjnych, a takze
dysponowa¢ odpowiednim finansowaniem w celu zagwaranto-
wania ich udziatu.

4.2.4  Od samego poczatku partnerzy powinni mie¢ dostep
do funduszy pomocy technicznej po to, by mogli strategicznie
zaangazowac si¢ w opracowanie, wdrozenie i monitorowanie
programéw funduszy strukturalnych. Pomoc techniczna stanowi
takze gwarancje reprezentacji w komitetach monitorujacych,
ktére okreslaja i wdrazajg programy operacyjne na wszystkich
szczeblach, oraz tego, ze potencjalni wykonawcy projektow
beda mieli dostep do wsparcia technicznego.

4.2.5 Obecna metoda konsultacji partneréw spotecznych
z udzialem panstw czlonkowskich w ramach komitetu ds. ESF
moglaby stanowi¢ dobry punkt odniesienia dla wszystkich
funduszy. EKES zaleca wlaczenie do jednej platformy mecha-
nizméw uczestnictwa dla wszystkich partneréw uznanych na
mocy art. 5 rozporzadzenia ustanawiajacego wspdlne przepisy
dotyczace funduszy.

4.2.6  Wspieranie udzialu partneréw spolecznych i innych
zaangazowanych stron, w szczegdlnosci organizacji pozarzgdo-
wych, w dzialaniach finansowanych z EFS nie powinno ograni-
cza si¢ do regionéw najbiedniejszych czy tez objetych Fundu-
szem Spoéjnosci, lecz przeciwnie — powinno zostaé rozszerzone
na wszystkie pafistwa czlonkowskie i regiony UE.

4.2.7  EKES jest zdania, ze 2 % ogélu srodkéw EFS nalezy
przeznaczaé na wspieranie udzialu partneréw spolecznych,
a takze 2% na udzial w dzialaniach wspieranych z EFS pozos-
talych partneréw uznanych na mocy art. 5 rozporzadzenia
w sprawie wspélnych przepisow.

() COM(2011) 615 final.

4.3 Przepisy szczegdtowe dotyczgce procedur, wynikéw i warunkow

43.1 EKES zgadza si¢ z opinia, ze nalezy lepiej koordy-
nowa¢ fundusze i ulepszy¢ oceng, funkcjonowanie i wyniki
ich wykorzystania.

4.3.2  EKES popiera tez wszelkie Srodki majace na celu ogra-
niczenie i przegrupowanie priorytetéw funduszy strukturalnych,
zmniejszenie ograniczen i obcigzen biurokratycznych, a takze
przyspieszenie dokonywania wydatkéw i platnosci.

4.3.3  Nalezy wiec zdefiniowa¢ wskazniki skutecznosci dzia-
tania, lecz wazne jest tez dysponowanie kryteriami ilosciowymi
i jakoSciowymi. Obejmuje to ocen¢ wynikéw pod wzgledem
skutecznoéci podjetych Srodkow, jakosci stworzonych miejsc
pracy, a takze wykazu pozytywnych $rodkéw wdrozonych
w celu zapewnienia integracji spolecznej.

434 EKES ma jednak powazne zastrzezenia dotyczace
podejscia  faczacego w  kazdym wypadku przyznawanie
funduszy z wynikami. Podczas oceny polityki zatrudnienia,
i szerzej, polityki spolecznej wyniki sa trudniejsze do zmie-
rzenia i mniej widoczne niz np. w przypadku polityki trans-
portowej. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku, gdy mierzy
si¢ jedynie ,twarde” rezultaty ekonomiczne, takie jak miejsca
pracy, podczas gdy w przypadku grup, ktérym najtrudniej
pomdc, nalezaloby zachecaé do osiggania rezultatéw wiasci-
wych (np. pokonywany dystans) i o charakterze raczej jako-
Sciowym (,migkkich”), np. w wypadku wolontariatu. Ponadto
gdy przyznanie $rodkéw jest powigzane z wynikami, istnieje
ryzyko, ze osoby najbardziej oddalone od rynku pracy -
a tym samym majgce najmniejsze mozliwosci uzyskania ,pozy-
tywnych” wynikéw w krotkiej perspektywie — beda mialy
jedynie ograniczony dostep badz w ogdle nie beda mialy
dostegpu do tych funduszy. W celu umozliwienia oceny
wynikéw programéw wspélfinansowanych z EFS konieczne
jest zatem, by rozporzgdzenie w sprawie EFS zawieralo propo-
zycje ,wspolnych wskaznikéw wykonania i rezultatu dotyczg-
cych uczestnikéw” odzwierciedlajgcych wspomniane trudnosci
i zlozonos¢ oceny skutecznosci.

4.3.5 Rozporzadzenie w sprawie EFS powinno obejmowac,
wsrod wspélnych wskaznikéw wykonania dotyczacych podmio-
tow, liczbe projektéw prowadzonych w ramach partnerstwa,
natomiast wéréd wspdlnych dlugoterminowych wskaznikéw
rezultatu dotyczacych uczestnikéw, dane dotyczace uczestni-
kéw, ktérzy zmniejszyli swoj stopien zaleznosci spolecznej.

436 W ramach warunkéw dotyczacych wykorzystania
funduszy europejskich nalezy koniecznie polozy¢ nacisk na
wybrane i efektywne cele, unikajac karania slabszego parnistwa
czlonkowskiego, a takze zapewni¢ ich ukierunkowanie na
wspieranie wzrostu gospodarczego i wzrostu zatrudnienia,
a takze spdjnosci spolecznej.

4.3.7  EKES catkowicie odrzuca propozycje Komisji dotyczaca
stosowania kar lub zachet finansowych zwiazanych z paktem
stabilnodci i wzrostu w przypadku funduszy strukturalnych.
Kary mialyby negatywny wplyw na juz obecnie slabe panstwa
czlonkowskie, regiony i obszary.
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4.3.8  Ponadto solidarno$¢ europejska, ktéra nie jest jeszcze wystarczajaco rozwinieta, bylaby zagrozona
z powodu nieprzestrzegania zobowigzan makroekonomicznych. Doprowadzitoby to do zubozenia najbar-
dziej zagrozonych obywateli i grup spolecznych Unii Europejskiej, co jest sprzeczne z zasadami lezgcymi
u podstaw polityki gospodarczej i spolecznej oraz polityki spéjnosci terytorialnej, potwierdzonej w traktacie
lizboriskim.

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Programu Unii Europejskiej na
rzecz przemian i innowacji spolecznych

COM(2011) 609 final — 2011/0270 (COD)
(2012/C 143[17)

Sprawozdawca generalny: Laure BATUT

Parlament Europejski dnia 25 pazdziernika 2011 r. i Rada dnia 16 listopada 2011 r. postanowily, zgodnie
z art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Programu Unii Europejskiej na rzecz
przemian i innowacji spotecznych

COM(2011) 609 final - 2011/0270 (COD).

Dnia 25 pazdziernika 2011 r. Prezydium Komitetu powierzylo Sekcji Zatrudnienia, Spraw Spofecznych
i Obywatelstwa przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie (sprawozdawca generalny: Laure BATUT).

Zwazywszy na pilny charakter prac, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowit podczas 478.
sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 23 lutego) wyznaczy¢ na sprawozdawce
generalnego Laure BATUT oraz stosunkiem gloséw 168 do 2 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Konkluzje i zalecenia

1.1 EKES analizowal juz pojecie innowacji spolecznych,
podkreslajac, ze jest to pojecie dos¢ mgliste, ktére otacza
swoista niepewno$¢ ('), uznat juz jednak znaczenie innowacji
w miejscu pracy (?). Kazdego dnia zreszta wiele podmiotow
wdraza w zZycie innowacje spoleczne, co wynika z samego
faktu dobrego wykonywania przez nie swojej pracy.

1.2 EKES zwraca si¢ do Komisji o okreslenie celéw ,inno-
wagji i przemian spotecznych” w Programie Unii Europejskiej na
rzecz przemian i innowacji spotecznych (3). Pojecia te s3 w fazie
eksperymentalnej. Nie powinny one zastgpi¢ krajowych
systemow socjalnych ani przepiséw prawa pracy. Zapewnienie
miejsc pracy najprawdopodobniej sprzyja konkurencyjnosci,
jednak zdaniem Komitetu kryzys nie powinien by¢ pretekstem
do zmian systemowych, ktére z wyjatku uczynilyby zasade.

1.3 EKES pragnie, by w analizowanym programie zapisane
zostaly klauzule w celu zagwarantowania, ze dzialania z zakresu
innowacji spotecznych beda mialy charakter uzupelniajacy, a nie
konkurencyjny wobec praw i system6éw socjalnych panstw
czlonkowskich ani nie bedg zagrazal pewnosci prawa ofero-
wanej cztonkom.

1.4  Komitet zaleca Komisji, by za cel swojego projektu
uznala postep () w ujednoliceniu prawodawstwa krajowego
w odniesieniu do polityki socjalnej, aby zaradzi¢ rozbiezno-
Sciom i ulatwi¢ w ten sposéb mobilnos¢.

(') Opinia EKES-u, Dz.U. C 100 z 30.4.2009, s. 77.

(%) Opinia EKES-u, Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 22.

() Program Unii Europejskiej na rzecz przemian i innowacji spolecz-
nych, COM(2011) 609 final.

(%) TFUE art. 151.

1.5  EKES zaleca Komisji, by wyjasnila oczekiwane skutki
synergii migdzy programami Progress, EURES i Europejskim
Instrumentem Mikrofinansowym oraz zwigzki z funduszami
europejskimi (zwlaszcza z EFS i EFPS (%)), a takze na czym
polega sp6jnos¢ zasad zarzadzania nimi, ktére nie zawsze sg
catkowicie przejrzyste.

1.6 Komitet pragnie, by rola partneréw spolecznych i organi-
zacji pozarzadowych zostala wyraznie podkreslona we wszyst-
kich trzech czgsciach omawianego programu na rzecz przemian
i innowacji spolecznych.

1.7 EKES wnosi, by do omawianego programu wlaczono
klauzule elastycznosci, by mozna go bylo dostosowac po prze-
gladzie $rédokresowym. Prowizoryczny bilans przemian
spofecznych méglby zostaé sporzadzony i przedstawiony Parla-
mentowi oraz do zaopiniowania komitetom konsultacyjnym
i zwigzanym z nimi organizacjom przedstawicielskim w 2017 r.

1.8 EKES uwaza, ze jezeli wszystkie trzy czeSci skladowe
mialyby pozosta¢é w ramach programu na rzecz przemian
i innowacji spolecznych, nalezaloby zmieni¢ jego nazwe na
,Program  wspierania  postepu  spolecznego, mobilnosci
i wlaczenia spolecznego”.

1.9 Jezeli chodzi o program Progress, EKES uwaza, ze nalezy:

— stwierdzi¢, jakiego rodzaju miejsca pracy utworzono dzigki
programowi Progress;

— upubliczni¢ dokonania oraz rozpowszechni¢ pozytywne
wyniki i umozliwi¢ ich wymiang dzigki internetowej bazie
danych;

(°) Europejski Fundusz Spoleczny oraz Europejski Fundusz na rzecz
przedsigbiorczosci spolecznej
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— zdefiniowal ,dzialania eksperymentalne” oraz ich zakres,
podmioty, rodzaje i potencjalnych beneficjentéw;

— utrzymad kwalifikowalno$¢ projektéw obejmujacych aspekt
plci lub niedyskryminacji;

— zrezygnowaé z po$wiecania najwickszej czeSci programu
Progress na analityczne i rachunkowe prace administracyjne,
by z wickszym pozytkiem dziala¢ w terenie;

— uprosci¢ dokumenty i procedury kontrolne;

— lepiej okresli¢ role przedsigbiorstw spolecznych w ramach
ustug socjalnych $wiadczonych w interesie og6lnym;

— wyjasni¢ synergie migdzy Programem na rzecz przemian
i innowacji spotecznych a funduszami EFS oraz EFPS i §cisle
okresli¢ zasady zarzadzania w zaleznosci od znaczenia celu
spolecznego w przedsi¢biorstwach spotecznych.

1.10  Co do programu EURES, EKES zaleca, by:

— zachowa¢ poczatkowy zamysl towarzyszacy temu progra-
mowi zwigzany z kompetencjami regionalnymi i z udzialem
partneréw spotecznych;

— potwierdzi¢ zasade wyzszoSci oferowania godnych miejsc
pracy w stosunku do oferty w zakresie mikrokredytéw
i krétkotrwatego zatrudnienia na czas okreslony;

— potwierdzi¢ cel promowania mobilnosci przy jednoczesnym
przeciwdziataniu dumpingowi socjalnemu;

— zapowiedzie¢ zmiang podstawy prawnej w zwigzku z otwar-
ciem na prywatne agencje posrednictwa pracy (°) i wyjasni¢
skutki tej zmiany, jesli chodzi o EFS i przyznawanie $rod-
kéw;

— wyjasni¢  kwestie podwdjnego finansowania programu
EURES (Program na rzecz przemian i innowacji spolecznych
oraz EFS) i skutki nakladania si¢ budzetéw oraz zasad
kontroli;

— zdefiniowaé mobilno$¢ ukierunkowang; stwierdzi¢, jakiego
rodzaju umowy s3 podpisywane dzigki programowi EURES;
wspomnie¢ o nowej centralizacyjnej roli Komisji, ktéra
nalezy przedyskutowaé;

— potwierdzi¢ konieczno$¢ umozliwienia przenoszenia wszyst-
kich praw socjalnych oraz systemy uznawania umiejetnosci;

— doda¢ $rodki sprzyjajace wlaczeniu cyfrowemu.

1.11 W odniesieniu do mikrofinansowania i przedsigbior-
czodci spolecznej EKES zaleca, by:

— uwzgledni¢ zasade pomocniczodci;

(°) Program prac Komisji na rok 2012 r. COM(2011) 777 final.

— zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscig zastosowania klucza
podziatu migdzy panstwa czlonkowskie;

— przewidzie¢ skalg pomocy dla dokfadniej okreslonych bene-
ficjentow  (wielkos¢  kwalifikowalnych — przedsigbiorstw
spotecznych);

— naglo$ni¢ projekt, by uchroni¢ kwalifikujacych si¢ do niego
obywateli przed nieuregulowanymi i pozbawionymi skru-
puléw formami mikrofinansowania, oraz by program
mikrofinansowania znalazt si¢ na pierwszych stronach
wynikéw wyszukiwania odpowiednich portali interneto-
wych, we wszystkich jezykach Unii;

— wyrazniej okresli¢ role EFI i EBI oraz ich stymulujace dzia-
fanie;

— ustali¢ zasady dla pozyczkodawcow, aby w pelni wzigli na
siebie odpowiedni zakres odpowiedzialnosci.

2. Kontekst

2.1  Strategia dotyczaca agendy spolecznej na rzecz Europy
XXI wieku jest czgScig strategii ,Europa 2020”. Wniosek doty-
czacy Programu na rzecz przemian i innowacji spolecznych
wpisuje si¢ w ten kontekst. Jak ustalit Komitet Ochrony
Socjalnej (SPC), co piata osoba w Europie zagrozona jest ubds-
twem i wykluczeniem spolecznym, a obecnie na te stalg
tendencj¢ nakladaja si¢ skutki spoleczne kryzysu. Dzialania UE
i panstw czlonkowskich majg na celu poprawe sytuacji co
najmniej 20 mln oséb zyjacych w ubdstwie do 2020 r., a ich
podstawowymi narzedziami na rzecz zatrudnienia i wigczenia
spolecznego sa m.in. EFS, Progress, EFRROW (’), EFRR i mikro-
finansowanie.

2.2 Cele ogdlne Programu

2.2.1 Komisja proponuje, by polaczyl trzy istniejace
programy (Progress, Europejski Instrument Mikrofinansowy
i EURES), by zracjonalizowaé procesy decyzyjne i lepiej kontro-
lowal wykorzystanie funduszy w czasach kryzysu budzetéw

krajowych.

2.3 Kierunki nowego programu

2.3.1  Program Progress z 2006r. — program na rzecz
zatrudnienia i solidarnosci spolecznej — zaklada opracowanie
tabel danych dotyczacych sytuacji spolecznej w Europie, aby
umozliwi¢ poréwnanie sytuacji w poszczegdlnych krajach.

2.3.1.1  Celem programu Progress na lata 2014-2020 jest
wspieranie zatrudnienia, gromadzenie poréwnywalnych danych,
korzystanie z do$wiadczen, by stosowal podejscie oparte na
wynikach w celu budowania potencjalu sieci europejskiego
spoleczefistwa obywatelskiego do realizowania unijnej polityki
spolecznej. Jego budzet to 575 min euro, czyli 82,1 mln euro
rocznie, z czego 17 % ma zostal przeznaczone na ekspery-
menty w dziedzinie socjalnej.

() Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
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2.3.2  EURES to europejska sie¢ taczgca Komisje z publicz-
nymi stuzbami zatrudnienia. Jej Zrédlem byly dawne dzialania
zwigzkéw zawodowych, a nastepnie partneréw spolecznych,
majace na celu ulatwienie mobilnosci w regionach przygranicz-
nych. Od 2002 r. sie¢ ta ma trzy cele: prowadzi¢ europejski
portal mobilnosci, organizowal partnerstwa transgraniczne
miedzy publicznymi stuzbami zatrudnienia a partnerami
spotecznymi, wdraza¢ plany dzialan kojarzace oferty zatrud-
nienia i oferty oséb poszukujacych pracy w panstwach czlon-
kowskich (budzet 20 mln euro). EURES obejmuje swym zasi¢-
giem calg Unie. Pafistwa czlonkowskie zuzywaja 70 % jego
budzetu, realizujac ,plany dziatania”.

2.3.21.  Celem na lata 2014-2020 jest zapewnienie
w ramach Programu na rzecz przemian i innowacji spolecz-
nych, przy budzecie w wysokosci 143 mln euro (20,5 mln
euro rocznie), mobilnosci, zwlaszcza mlodziezy, we wszystkich
regionach Unii, a takze zarzadzanie na szczeblu europejskim
statystykami i informacjami, sporzadzanie rocznego podsumo-
wania z uwzglednieniem wymiany informacji, wzbogacanie
portalu poprzez wielojezycznos¢, wlaczenie w najblizszej przy-
sztosci podmiotéw prywatnych w dziedzinie zatrudnienia, reali-
zacja programu dziatan krajowych z budzetu EFS.

2.3.3  Europejski Instrument Mikrofinansowy na rzecz
zatrudnienia i wlaczenia spolecznego (2010) ma na celu
ulatwianie dostepu do mikrokredytow tym, ktérzy znajduja
sic w trudnej sytuacji z punktu widzenia zatrudnienia lub
kredytu. Do subwencji z tego tytulu kwalifikuja si¢ osoby
zatrudnione na wiasny rachunek i mikroprzedsigbiorstwa
spoleczne. Programem tym zarzadza Europejski Fundusz Inwe-
stycyjny. Pozwala on instytucjom finansowym udzielajacym
pozyczek na uzyskanie gwarancji EFI i EBI dotyczacych ryzyka
ewentualnych strat i na zapewnienie doplywu gotéwki. W ciagu
trzech lat (2010-2013) instrument ten umozliwil uzyskanie
200 mln euro w 27 pafistwach czlonkowskich.

2.3.3.1. W latach 2014-2020 jego celem bedzie nadal ulat-
wianie dostepu do mikrofinansowania oraz przedsigbiorczosci
spolecznej poprzez gwarantowanie pozyczek do wysokosci
25000 euro, przy budzecie wynoszacym 191,6 mln euro na
7 lat (27 mln euro rocznie).

2.4 Gléwne elementy wniosku

2.4.1  Proponowany budzet nowego Programu na rzecz prze-
mian i innowacji spolecznych wynosi 958 mln euro, czyli jest
tylko o 10 % wyzszy niz w 2007 r. Zostal on wpisany w stra-
tegie ,Europa 2020” i opiera si¢ na tych samych zasadach:
partnerstwo, koordynacja, warunkowo$¢ ex ante, zdrowe
otoczenie budzetowe, wzmocnienie wspélpracy i spéjnosci tery-
torialnej, dalsze uproszczenie.

2.42  Komisja, ktérej gtéwnym celem sg strukturalne prze-
miany w sferze socjalnej w Unii poprzez ,modernizacj¢” poli-
tyki spolecznej pafstw czlonkowskich (%), proponuje, by:

— doprowadzi¢ do synergii miedzy trzema programami,
a takze migdzy nimi a Europejskim Funduszem Spolecznym;

— wprowadzi¢ zharmonizowane procedury informowania,
komunikowania  si¢, rozpowszechniania, zarzadzania

i oceny;

(®) COM(2011) 609 final: pkt 1 uzasadnienia oraz art. 4 ust. 1 lit. c.

— bardziej skoncentrowaé si¢ na wielkich projektach o duzej
europejskiej wartoSci dodanej i dazy¢ do jak najnizszych
kosztow.

2,43  Program ma pie¢ nastepujacych celow:

— zwigkszenie odpowiedzialnosci za osigganie unijnych celow
w obszarze zatrudnienia, spraw spofecznych i wykluczenia;

— promowanie wilasciwego zarzadzania, wzajemnego uczenia
si¢ oraz innowacji spofecznych;

— modernizacja i skuteczne stosowanie prawodawstwa euro-

pejskiego;
— promowanie mobilnosci geograficznej;
— zwigkszenie dostepu do mikrofinansowania.

3. Uwagi ogélne EKES-u

3.1  Komitet uwaza, ze propozycja zracjonalizowania dzialan
pomocowych Unii Europejskiej na rzecz oséb poszukujacych
pracy jest interesujgca. Uwzglednia jednocze$nie fakt, iz
nielatwo jest przygotowal program na 7 lat w chwili, gdy
obecny program bedzie realizowany jeszcze przez 2 lata.

3.2 Komitet wyraza zal, ze cel ujednolicenia w duchu
postepu krajowego prawodawstwa socjalnego, majacy usungé
rozbieznosci i ulatwi¢ mobilno$¢, nie zostal okreslony jako
cel ogélny (°).

3.3 Przypomina, Ze kompetencje Unii w dziedzinie polityki
spofecznej i polityki spdjnosci sa kompetencjami dzielony-
mi (9. Unia musi uszanowal we wszelkich dzialaniach ten
fakt, jak tez przepisy o ogélnym stosowaniu zawarte w art. 9
TFUE (1), a takze w art. 8 i 10.

3.4 W zwigzku z tym Komitet pragnie, by dwie istotne
kwestie, jakimi sa réwnos¢ i walka z dyskryminacja, jak dotad
zawsze zwigzane z polityka spoleczng, a nastgpnie powierzone
DG ds. Sprawiedliwosci, byty nadal objete programem Progress,
poniewaz dyskryminacja czgsto wyraza si¢ poprzez nierdwnosci
placowe i spoleczne. W projekcie rozporzadzenia w sprawie
EFS jest mowa o tych sprawach w motywie 10 oraz w art. 7
i 8 (1?), a kwestie réwnosci pozostajg w rozdziale poswigconym
polityce socjalnej Traktatu.

3.5  EKES zaluje, Ze synergie, ktérych oczekuje si¢ w wyniku
polaczenia trzech czgsci programu Progress, sieci EURES i instru-
mentu mikrofinansowego nie zostaly lepiej naSwietlone
w Programie na rzecz przemian i innowacji spotecznych. Rola
regionéw mogla zostaé wzigta pod uwage. Nie przeanalizowano
konkretnych mozliwosci synergii z innymi programami euro-
pejskimi, np. na rzecz edukacji i na rzecz pomocy milodziezy
poszukujacej pracy, czy z inicjatywa przewodnig dla miodziezy
»Iwoja pierwsza praca z EURES-em”.

(°) TFUE, art. 151, pierwszy akapit.
(*% TFUE, art. 4 ust. 2 lit. b, c.
(') Opinia EKES-u, Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 29.
(17) COM(2011) 607 final.
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3.6 EKES uwaza, ze niezbedna jest ocena rzeczywiScie przy-
znanych funduszy, stopy ich wykorzystania, oraz ograniczen
napotkanych w realizacji projektéw (patrz: mikrofinansowanie
i tworzenie miejsc pracy), by rzuci¢ whasciwe $wiatlo na nowy
program. Ponadto Komisja nie wskazuje, w jaki sposéb okre-
Slona zostanie znaczna europejska warto$¢ dodana, decydujaca
o kwalifikowalnosci nowych dziatan. Okresla ona zatem swe
cele w oparciu o niepewne elementy, tym bardziej, ze nie doko-
nano jeszcze oceny poprzedniego programu, a oszacowanie
wartosci dodanej nowego programu jest wigcej niz subiektywne.

3.7  Poréwnujac omawiany wniosek z projektem rozporzg-
dzenia w sprawie EFS Komitet uznaje, Ze miejsce i rola part-
neréw spolecznych powinny byly zostaé wymienione w trzech
czgsciach Programu; w tekscie dotyczacym EFS uznano ich klu-
czowy role w dziedzinie zatrudnienia, edukacji i wlaczenia
spotecznego” (13).

3.8 Zauwaza rowniez, ze rola organizacji pozarzadowych
powinna zosta¢ wspomniana w Programie na rzecz przemian
i innowacji spolecznych (cz¢Sciowo finansowanym ze $rodkéw
EES); w projekcie rozporzadzenia w sprawie EFS zaznacza sig
w motywie 9 ('4), Ze ,sprawna i skuteczna realizacja dzialan
wspieranych przez EFS zalezy od dobrego zarzadzania i partner-
stwa miedzy wszystkimi wilasciwymi podmiotami lokalnymi
i spoleczno-ekonomicznymi, w szczeg6lnosci miedzy partne-
rami spolecznymi oraz organizacjami pozarzadowymi”.

3.9  Program na rzecz przemian i innowacji spotecznych jest
kierowany do organizacji spoleczenstwa obywatelskiego (*°),
dlatego EKES jest zdania, ze nalezy okresli¢ ich funkcje.
Moglyby one dzigki temu odegra¢ role w procesie wdrazania
strategii politycznych.

3.10  EKES jest zdania, ze w ramach przewidzianych dzialan
Komisja powinna zaja¢ si¢ kwestia wiaczenia cyfrowego (19),
gdyz nowe technologie informacyjne i komunikacyjne sprzyjaja
wlgczeniu spolecznemu i zatrudnieniu w wielu dziedzinach.

4. Metoda

4.1. EKES zauwaza, ze projekt zatytulowano ,Program na
rzecz przemian i innowacji spolecznych”, ale zaproponowano
w nim kontynuacje trzech wczesniejszych dzialan unijnych, bez
innowacji. Komisja proponuje nakierowa¢ trzy czesci programu
na przemiany i innowacje spoleczne poprzez eksperymenty
spofeczne, nie okreslajgc ani w motywach, ani w tekscie, ani
w ocenie ex ante, czym jest cel ,innowacji spolecznych”.

4.2 Podstawa badan naukowych prowadzonych w réznych
krajach na temat ,innowacji spolecznych” jest zaloZzenie, ze
model produkcja-konsumpcja wyczerpuje sig, a wnioskiem, ze

13
14

*3) M(2011) 607 final, zob. pkt 5 uzasadnienia.
3
(*9

CcO
COM(2011) 607 final, motyw 9.
COM(2011) 609, motyw 9.

1) Opinia EKES-u, Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 9.

nadszed! czas, by wstrzasna¢ strukturami spolecznymi,
rozbijajac role migdzy kategoriami podmiotéw i interesow.
Poniewaz definicja innowacji spolecznych nie jest jeszcze usta-
lona, doprowadziloby to do przypadkowosci w wyborze
modelu zarzgdzania przedsigbiorstwami — spotecznymi lub nie
- a takze w okreSleniu miejsca przedstawicieli pracownikow
i formy dialogu spolecznego (V7). Zdaniem naukowcéw prze-
miany spoleczne dotyczy¢ bedg réwniez systeméw zabezpie-
czenia spofecznego. Chodzi o zmiang¢ europejskiego ,modelu
spotecznego” nie na drodze twardych przepisow, ale w sposdb
eksperymentalny. O$ Progress ('®) powinna promowal ,proces
decyzyjny” oparty na konkretnych elementach i innowacjach,
,we wspolpracy z partnerami spolecznymi, organizacjami spole-
czefistwa obywatelskiego i innymi zainteresowanymi stronami”.

4.3.  Komisja Europejska promuje w swym projekcie ,eks-
perymenty spoleczne”, nie okreslajac, w kierunku jakich inno-
wacji i jakich przemian chcialaby podazal. Takie podejscie
socjologiczne mogloby by¢ mylace dla obywatela, ktéremu
trudno bedzie dostrzec, jaki jest ostateczny cel projektu. EKES
uwaza, ze najpierw nalezaloby stwierdzi¢, dlaczego i w jaki
sposob rynek, ustugi spoteczne i subwencje europejskie
rozmingly si¢ z potrzebami spolecznymi i dlaczego nie przekie-
rowano §rodkow, aby zapewni¢ niezalezno$¢ osobom w trudnej
sytuacji, zgodnie z zasadami Karty praw podstawowych.

4.4.  Zdaniem Komitetu nalezaloby okresli¢, jakich przemian
spotecznych oczekuje si¢ na skutek wszelkich innowagji, na co
nie pozwalaja metoda oddolna i do ktérej odnosi si¢ omawiany
projekt rozporzadzenia.

4.5.  Systemy opicki spolecznej, stynace wsrdéd obywateli
z trwalodci, cieszg si¢ duzym poparciem spolecznym. Komitet
uwaza, ze ,eksperymentowanie, a nastgpnie stosowanie na duzg
skale innowacyjnych rozwigzai na rzecz realizacji potrzeb
spolecznych” (1%) moze prowadzi¢ do ograniczenia solidarnosci,
uznaniowego przyznawania przywilejow, fragmentacji dzialan
spolecznych i ich reprezentatywnych form.

4.6.  Wedlug EKES-u analizowany program powinien zagwa-
rantowad, ze dzialania z zakresu innowacji spolecznych beda
mialy charakter uzupelniajacy, a nie konkurencyjny wobec
krajowych praw spolecznych () i systeméw zabezpieczen
spolecznych. Komitet zaznacza, ze innowacje spoleczne nie
powinny zastepowal systeméw opartych na obowigzujacym
prawie ani dlugoterminowej opieki socjalnej $wiadczonej na
rzecz obywateli, w tym grup w najtrudniejszej sytuacji.

("7) Social innovation Review, Standford Graduate School of Business,
jesien 2008, J.A. Phills, K. Deiglmeier, D.T. Miller; Social Innovation,
J. Howaldt i M. Schwarz, IMO-Dortmund, maj 2010; Transforma-
tions et Innovation sociale en Europe: quelles sorties de crise ?, N. Richez-
Battesti i D. Vallade, P.U de Louvain-Cahiers du CIRTES 5, wrzesief
2010, s.45; S. Bacq i F. Janssen, ibid, s. 207.

(*®) Art. 3 lit. a) wniosku i opinii EKES-u, Dz.U. C 255 z 14.10.2005,
s. 67.

(%) Art. 9-1 i art. 3 obejmujace szereg aspektow — COM(2011) 609.

(%%) TFUE, art. 151, pierwszy akapit.
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4.7.  Prawdziwymi zmianami spotecznymi dla kategorii osob
w trudnej sytuacji bylby w pierwszej kolejnosci — przed refor-
mami spolecznymi — dostep do zatrudnienia, mieszkania i trans-
portu. Osoby mieszkajace w Unii potrzebuja przede wszystkim
godnych miejsc pracy. W programie nalezy wspomnie¢ o kwestii
mieszkaniowej, gdyz dotyczy ona wszystkich podmiotéw
w dziedzinie zatrudnienia i wlgczenia spolecznego (21).

4.8.  EKES przypomina, ze w dziedzinie $cile pojetej ochrony
socjalnej (2?), art. 153 ust. 4 TFUE zapewnia pafistwom czlon-
kowskim mozliwo$¢ okreslenia podstawowych zasad ich
systemu zabezpieczeni spolecznych oraz mozliwo$¢ utrzymania
lub wprowadzenia dalej posunietych Srodkéw ochrony, oczywi-
Scie zgodnych z traktatami.

5. Uwagi szczegétowe

5.1  Komitet uznaje za przydatne uwzglednienie w projekcie
rozporzgdzenia wzmianki o zasadzie pomocniczosci oraz wpro-
wadzenie do tego projektu definicji ,duzej wartosci dodanej”,
ktorej nalezy si¢ spodziewac.

5.2 Progress

5.2.1  Stopien okreslenia dzialan, podmiotéw i potencjalnych
beneficjentéw projektu jest niewystarczajacy (2). Tekst nie
zawiera informacji o tym, czy elementy analizy uwzgledniaja
punkt widzenia partneréw spotecznych (>4 i organizacji poza-
rzadowych, zwlaszcza jesli chodzi o ustalenie zestawu wskazni-
kow (*).

5.2.2.  Cele programu Progress sa ,trudne do zmierzenia”
i zastosowano wobec nich ,subiektywne zmienne”, natomiast
ocena skutkéw finansowych projektu moéwi o stosowaniu
podejscia do zarzadzania uzaleznionego od wynikéw (29).
Wplyw na cel dotyczacy zatrudnienia nie jest mierzony, a narze-
dzie wydaje si¢ mato skuteczne. Zdaniem EKES-u zgromadzone
juz dane powinny umozliwi¢ wyciggniecie wnioskéw z przepro-
wadzonych dzialan i stworzenie bazy online pozytywnych
doswiadczen. EKES zaleca, by przed podjeciem dalszych dzialan,
zbadaé ktére stanowiska pracy zostaly stworzone dzigki
subwencjom. Komisja uniknelaby w ten sposéb formulowania
zalecenn co do reform strukturalnych w oparciu o malo wiary-
godng oceng.

5.2.3.  Istnieje rozdzwick migedzy celem a Srodkami: zapowia-
dane $rodki na wszystkie trzy czeSci programu na lata
2014-2020, o 10 % wyzsze niz w roku 2007, a nie stworza
zadnych nowych mozliwosci.

5.2.4. W projekcie zbyt wiele miejsca zajmuje zarzadza-
nie (¥): pienigdze podatnikéw powinny raczej bezposrednio
wspiera¢ obywateli. Istotne byloby wykazanie, jaka czg$¢

(') Art. 1, 7, 15, 24, 34 ust. 3 i 52 ust. 3 Karty praw podstawowych,
art. 8 europejskiej Konwengji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnoéci oraz art. 30 i 31 zrewidowanej Europejskiej
Karty Spolecznej.

(2 COM(2011) 609, art. 4 ust. 1 lit. a i b.

(?%) Np. ocena ex ante, s. 42.

(%) COM(2011) 609, art. 15 lit. a i c.

(%) COM(2011) 607, art. 6.

(%%) ,Ocena skutkéw finansowych dla wnioskéw”, pkt 1.4.3, zalacznik
do COM(2011) 609 final), s. 32.

(%) COM(2011) 609 final, art. 5 ust. 3.

Srodkow zostanie przekazana, na przyklad, na walke z ubds-
twem.

5.2.5.  Ocena subwencjonowanych projektow moze, tak jak
w przesztosci, powodowaé koszty z powodu udziatu zewnetrz-
nych przedsigbiorstw kontrolujacych. EKES uwaza, ze nalezy
uprodci¢ i ujednolici¢ dokumenty i procedury.

5.2.6.  Jesli chodzi o przedsigbiorstwa spoleczne (%), EKES
pragnie:

— przypomnie¢ o zasadzie pomocniczosci oraz obowigzkach
panstw cztonkowskich;

— okredli¢ ich role w dziedzinie ustug socjalnych uzytecznosci
publicznej;

— okresli¢ synergi¢ miedzy Programem na rzecz przemian
i innowacji spolecznych a wnioskiem dotyczacym rozporza-
dzenia w sprawie funduszu na rzecz europejskiej przedsie-
biorczosci spolecznej z 7 grudnia 2011 r., ktére ma na celu
rozwdj przedsigbiorstw spofecznych (przyznawanie odpo-
wiedniego oznaczenia);

— okresli¢ zasady zarzadzania stosownie do znaczenia celu
spolecznego, zasady dla inwestoréw oraz wprowadzi¢
wyjasnienie co do roli bankéw, w tym, w razie potrzeby,
ewentualnie wymagane zasady dotyczace wyplacalnosci;

— wyjaéni¢ kwestie kwalifikowalnosci o0s6b samozatrudnio-
nych.

5.3 EURES

5.3.1.  EURES bedzie finansowany przez 15 % Programu na
rzecz przemian i innowagcji spolecznych i w znacznej mierze
przez EFS. Nakladanie si¢ budzetéw programéw tworzy
niejasng sytuacj¢ dla obywateli: fundusze strukturalne sg zregio-
nalizowane zgodnie z NUTS 2, a $rodki z Programu na rzecz
przemian i innowacji spotecznych — nie.

5.3.2.  Drzialania na szczeblu krajowym i dzialania transgra-
niczne finansowane beda z Europejskiego Funduszu Spolecz-
nego, a dzialania europejskie () z budzetu Programu na
rzecz przemian i innowacji spolecznych. Jedynie w czgsci EFS
—a nie w czg$ci dotyczacej Programu na rzecz przemian i inno-
wacji spolecznych — stosowane beda zasady udzialu partnerow
spofecznych i organizacji pozarzadowych.

5.3.3. EKES =zastanawia sig, czy uzyteczne jest laczenie
w jednym Programie na rzecz przemian i innowacji spofecz-
nych tak réznych elementéw, wobec ktdrych kontrola budze-
towa bedzie trudniejsza niz w poprzedniej konfiguracji. Podziat
finansowania migdzy EFS, Komisjg a pafstwami cztonkowskimi
powinien by¢ wyrazniejszy. Wigze si¢ to ze stosowaniem
innych przepisow w odniesieniu do komitologii oraz kontroli
aktow wykonawczych Komisji (7).

(*%) Opinia EKES-u, Dz.U. C 24, 28.1.2012, s. 1.
(%% Portal i projekt dla mlodziezy ,Twoja pierwsza praca z EURES-em”.
(*°) Rozporzadzenie (UE) nr 182/2011.
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5.3.4.  EKES zastanawia si¢, czy trafny jest zamiar utworzenia
przez Komisj¢ scentralizowanego systemu i wyhamowania
dynamiki regionalnej EURES-u. Dlugotrwale funkcjonowanie
tych dawnych ,innowacji spolecznych” dowodzi, ze podmioty
w terenie maja najlepszy oglad sytuacji. W 2007 r. Parlament
mial nawet zamiar zwigkszy¢ budzet EURES-u (3!). Komitet
przypomina, ze mobilno$¢ nie jest celem samym w sobie,
lecz jedynie wsparciem w razie koniecznosci szukania zatrud-
nienia w pafstwie przyjmujacym Unii.

5.3.5.  EKES uwaza, ze w tekscie nalezaloby poruszy¢ naste-
pujace kwestie:

— zasada wyzszosci oferowania godnych miejsc pracy
w stosunku do oferty w zakresie mikrokredytéw i krétko-
trwalego zatrudnienia na czas okreslony;

— cel promowania mobilnosci przy jednoczesnym przeciw-
dzialaniu dumpingowi socjalnemu;

— rodzaje uméw o pracg uzyskane dzigki EURES-owi;
— definicja mobilnosci ukierunkowanej;
— zapowiedziana zmiana podstawy prawnej EURES-u (*2);

— zapewnienie przenoszenia praw mobilnych obywateli oraz
nowe teksty dotyczace uznawania umiejetnosci (33).

5.3.6.  Zdaniem EKES-u istotne jest jasne potwierdzenie roli
partneréw spolecznych w ramach EURES-u.

5.4. Mikrofinansowanie i przedsigbiorczos¢ spolteczna

5.4.1.  EKES pragnie, by obywatele byli szeroko informowani
o tym programie i mogli unikna¢ ofert w zakresie mikrofinan-
sowania ze strony gospodarki nieformalnej po lichwiarskich
kosztach za posrednictwem internetu (konieczno$¢ wiaczenia
cyfrowego). Nie nalezy zapominaé, ze osoby wymienione
w art. 22 projektu naleza do grupy oséb szczegélnie narazo-
nych i ze nalezy zapewni¢ im inne sposoby wsparcia niz mikro-
kredyty i dzialalno$¢ na zasadzie konkurencji. Tego rodzaju
wsparcie mogloby by¢ ryzykowne i okazal si¢ pulapkg zamiast
przyczyni¢ si¢ do zapewnienia odplatnego zatrudnienia.

Bruksela, 23 lutego 2012 r.

(*!) Rezolucja PE z 15.9.2007.

(*?) Komunikat COM(2011) 777 final.

(*}) Wniosek dotyczacy dyrektywy z 19.12.2011 (COM(2011) 883
final.

5.4.2.  EKES pragnie, by rozwazono mozliwo$¢ zastosowania
klucza podzialu funduszy tego programu migdzy panstwa
cztonkowskie.

5.4.3.  Komitet uwaza, Ze niezbedne jest podkreslenie stymu-
lujacych skutkéw oczekiwanych od EFI i EBI oraz jasne okre-
Slenie beneficjentow. W istocie, jesli poréwnaé osobe, ktora
wlasnie stracita pracg (art. 22 ust. 1 lit. a), przedsigbiorstwo
spoleczne (art. 22 ust. 3) z pracownikami i budzetem oraz
osobe samozatrudniong z jej mikroprzedsi¢biorstwem, suma
25000 EUR bedzie miata bardzo rézne skutki, a pozyczko-
dawcy beda postrzegal gwarancje w rézny sposob. Nalezatoby
zatem wyjasnic:

— co w tej czesci jest ,spoleczne”;

— kim maja by¢ beneficjenci, a zwlaszcza jaka ma by¢ wiel-
kos¢ kwalifikowalnych przedsigbiorstw spolecznych;

— czym jest ,mikroprzedsi¢biorstwo spoleczne”;

— zasady realizacji pomocy i czg$¢ pokrywanych kosztow
(100 %?);

— kryteria ewentualnego wprowadzenia skali subwencji;

— $§rodki upraszczajace oceng ex post, aby ulatwi¢ sporzgdzenie
bilansu i ograniczy¢ koszty kontroli.

5.4.4. W odniesieniu do pozyczkodawcéw nalezy:

— przedstawi¢ im jasniejsze zasady, aby odgrywali swa role,
nie narzucajac pozyczkobiorcom ewentualnych osobnych
i ukrytych wymogéw;

— przewidzie¢ $rodki oceny pozwalajace na sporzadzenie
szybkiego bilansu.

5.4.5.  EKES pragnie, by warto$¢ dodana tych Srodkéw byla
wyzsza niz szacunkowe oceny poprzedniego programu, wedlug
ktérych na jeden przyznany mikrokredyt przypada 1,2 utwo-
rzonego stanowiska pracy (*4).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(*4) ,Ocena skutkéw finansowych wniosku”, pkt 2.1.2, wskazniki efek-
tywnosci, (zalacznik do COM(2011) 609 final, s. 37).
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COM(2011) 813 final — 2011/0390 (CNS)
(2012/C 143/18)

Sprawozdawca: Wolfgang GREIF

Dnia 12 grudnia 2011 r. Rada Europejska, dzialajgc na podstawie art. 100 ust. 2 i art. 304 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekono-

miczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego decyzji Rady w sprawie wytycznych dotyczgcych polityki zatrudnienia paristw czbonkowskich

COM(2011) 813 final — 2011/0390(CNS).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu

w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 25 stycznia 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 22 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 111 do 1 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 W czwartym roku kryzysu finansowego w calej Europie
perspektywy na rynku pracy wygladaja coraz mniej optymis-
tycznie. EKES jest gleboko zaniepokojony faktem, iz w kontek-
Scie forsowanych obecnie w UE politycznych zatozen walki
z kryzysem przy pomocy Srodkéw oszczednosciowych, praw-
dopodobnie nie bedzie mozna osiagnaé¢ celéw dotyczacych
zatrudnienia wytyczonych w strategii ,Europa 2020” w ramach
priorytetu  dotyczacego wzrostu sprzyjajacego  wigczeniu
spotecznemu. Jednoczesne wprowadzenie w calej UE
programéw oszczednociowych grozi nasileniem wzajemnie
poglebiajacych si¢ tendencji spowolnienia gospodarczego oraz
sprawia, iz perspektywy wzrostu staja si¢ jeszcze bardziej
niepewne. To z kolei oddziatuje rowniez negatywnie na popyt
wewnetrzny bedacy ostatnia podpora koniunktury, a takze na
stabilizacj¢ i tworzenie miejsc pracy.

1.2 W nadchodzacych latach sytuacja w dziedzinie zatrud-
nienia w Europie bedzie bardzo trudna. W ponadprzecigtnym
stopniu dotyczy to okre$lonych grup: mlodziezy, nisko wykwa-
liftkowanych pracownikéw, dlugotrwale bezrobotnych, imigran-
téw, Roméw czy os6b samotnie wychowujacych dzieci. Aby
przeciwdzialaé temu zjawisku, nalezy niezwlocznie i w skoor-
dynowany sposéb przystapi¢ na poziomie europejskim
i krajowym do odpowiednio ukierunkowanych inwestycji
w wysokim stopniu oddziatujacych na zatrudnienie, by zwigk-
szy¢ korzystne skutki w dziedzinie polityki zatrudnienia.

1.3 W kontekScie rosngcego bezrobocia wsréd osob
milodych i utrzymujacej si¢ na wysokim poziomie liczby dlugo-
trwale bezrobotnych EKES przedstawia nastgpujace zalecenia
polityczne odnoszace si¢ do zagadnien zatrudnienia, stuzgce
wdrozeniu wytycznych dotyczacych zatrudnienia:

— Ogodlnounijny cel dotyczacy wskaznika zatrudnienia naleza-
tfoby uzupelni¢ mierzalnymi celami UE takze w odniesieniu

do okreslonych grup, takich jak dlugotrwale bezrobotni,
kobiety, osoby starsze oraz w szczegdlnosci milodziez
(walka z bezrobociem, poprawa sytuacji w zakresie zatrud-
nienia). Daleko idgce przeniesienie na poziom panstw czlon-
kowskich zadania, jakim jest formulowanie konkretnych
celow w dziedzinie polityki zatrudnienia, jak dotad okazalo
sie¢ mato skuteczne.

W zwigzku z tym nalezy zwlaszcza rozwazyé mozliwosé
wprowadzenia wskaznika, ktory mialtby na celu znaczne
zmniejszenie liczby mlodych oséb niepracujgcych i nieucza-
cych si¢ (tzw. NEET).

EKES przyjmuje z zadowoleniem przedstawiong przez
Komisje propozycje ,gwarancji dla mlodziezy”, zgodnie
z ktérg panstwa czlonkowskie powinny zadbaé, by
wszystkie mlode osoby w ciggu 4 miesigcy od ukonczenia
szkoly mialy pracg, dalej si¢ ksztalcity lub braly udziat
w dzialaniach stuzacych aktywizacji i integracji na rynku
pracy. W ramach krajowych programéw reform nalezy
wyznaczy¢ konkretne $rodki stuzace realizacji tego celu.

Kraje o szczegdlnie napietej sytuacji na rynku pracy oséb
milodych, ktdre jednocze$nie musza obecnie spehnic¢ restryk-
cyjne zalecenia budzetowe, powinny miec tatwiejszy dostep
do $rodkéw z funduszy UE na dzialania zgodnie z ,gwa-
rancja dla mlodziezy” (uproszczenia przy wydatkowaniu
srodkéw az do tymczasowego zniesienia krajowego wspol-
finansowania).

Pomimo napigtej sytuacji budzetowej w panstwach czton-
kowskich, istotne jest utrzymanie, a w razie potrzeby
rowniez zwickszenie krajowych i europejskich $rodkéw na
ksztalcenie i zatrudnienie oséb mlodych i dlugotrwale
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bezrobotnych. W zwigzku z tym w nowym programowaniu
finansowym od 2014 r. nalezy zapewni¢ w ramach EFS,
a takze w ramach innych funduszy UE, wystarczajace Srodki
na inicjatywy adresowane do milodziezy.

— We wszystkich panstwach czlonkowskich UE nalezy zbadaé
i ewentualnie poprawi¢ warunki dostgpu do $wiadczen dla
bezrobotnych 0s6b mlodych oraz dla oséb dlugotrwale
bezrobotnych,, ktére poszukuja pracy lub ucza si¢. Wska-
zane jest rowniez przyjecie odpowiednich celéw w krajo-
wych programach reform.

— EKES odradza przyjmowanie zbyt wielu rozwigzan polega-
jacych na integracji mlodziezy na rynku pracy poprzez
nietrwale i niedajagce perspektyw formy zatrudnienia:
zamiast niepewnego zatrudnienia i niepewnych umoéw
o pracg nalezy wprowadzi¢ $rodki, ktére gwarantowalaby,
ze zatrudnienie na czas okreSlony oraz miejsca pracy
o niewielkim wynagrodzeniu i gorszym zabezpieczeniu
spolecznym nie stang si¢ normga.

— EKES zaleca panstwom czlonkowskim, by zwrdcily szcze-
g6lna uwage na tworzenie sprzyjajacych wlaczeniu posred-
nich rynkéw pracy, na ktérych ze $rodkéw publicznych
tworzono by odpowiednia liczbe adekwatnych miejsc pracy,
aby dlugotrwale bezrobotni mogli zachowaé nawyki zawo-
dowe oraz podnie$¢ swe umiejetnosci i kompetencje. Zapo-
biegnie si¢ w ten sposéb wzrostowi liczby ubogich pracu-
jacych i umozliwi plynne przechodzenie oséb zatrudnio-
nych w tym systemie na otwarty rynek pracy po zakon-
czeniu kryzysu.

— Jezeli chodzi o inicjatywe Komisji dotyczaca stazy, EKES
popiera odpowiednie europejskie ramy jakoSci majgce na
celu propagowanie mozliwosci zatrudnienia w polaczeniu
z naukg w oparciu o wigzace umowy. Funkcjonujgcy
w niektorych panstwach czlonkowskich od dluzszego
czasu z pozytywnym skutkiem dwutorowy system nauki
faczacy ksztalcenie ogdlne z zawodowym, nalezy przeanali-
zowa¢ pod katem mozliwosci zastosowania niektorych jego
elementéw w innych krajach.

2. Wprowadzenie

2.1 Dnia 21 pazdziernika 2010 r. Rada UE postanowila, ze
do 2014 r. nowe wytyczne dotyczace polityki zatrudnienia
pozostana bez zmian, aby mozna bylo skupi¢ si¢ na ich wdra-
zaniu. Nalezy $ciSle ograniczy¢ ich aktualizacje.

2.2 Niemniej EKES wykorzystuje przewidziany w art. 148
ust. 2 TFUE coroczny wniosek o konsultacje jako okazje, by
powrdci¢ do kwestii wdrazania wytycznych oraz

— dokladniej przeanalizowal kwestie, czy w $wietle obecnych
tendencji na rynkach pracy oraz forsowanych w UE zalozen
politycznych majacych na celu zwalczenie kryzysu mozliwe
jest poczynienie postepéw na drodze do osiggnigcia wyty-
czonych celéw;

— przyjrzeé si¢ przede wszystkim pogarszajacej si¢ sytuacji
bezrobotnych oséb mlodych oraz diugotrwale bezrobotnych
i przedstawi¢ pilnie potrzebne zalecenia polityczne.

2.3 EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze przy sporza-
dzaniu wersji ostatecznej decyzji Rady w sprawie wytycznych
w 2010 r. przyjeto kilka jego propozyciji (), niemniej stwierdza,
ze nie zwrécono uwagi na inne przedstawione przez niego
niedociggnigcia. Pragnie zatem powréci¢ do pewnych waznych
uwag zawartych w swej opinii, ktore sg nadal aktualne i istotne.
Uznal m.in., Ze:

— w $wietle kryzysu wytyczne klada niewystarczajacy nacisk
na walke z bezrobociem jako pierwszoplanowe zadanie;

— w nowych wytycznych wyraznie oslabiony zostal wymiar
europejski, gdyz oprécz niewielu zasadniczych celéw euro-
pejskich pozostawiajg one wytyczanie celéw polityki zatrud-
nienia w calosci panstwom cztonkowskim;

— ogllny docelowy wskaznik zatrudnienia nalezaloby
uzupetni¢ mierzalnymi celami UE takze w odniesieniu do
okreslonych grup, takich jak dlugotrwale bezrobotni,
kobiety, osoby starsze czy mlodziez;

— ponadto konieczne sg cele UE m.in. w zakresie réwnosci
plci, zwalczania bezrobocia dlugotrwalego, stosunkow
pracy niezapewniajacych dostatecznego zabezpieczenia
spolecznego, a takze bezrobocia os6b milodych oraz
ubdstwa dzieci i mlodziezy;

— wytyczne nie zawieraja zadnych konkretnych uwag na temat
jakosci pracy.

2.4 W niniejszej opinii Komitet analizuje te kwestie w $wietle
obecnych tendencji na europejskich rynkach pracy w dobie
kryzysu gospodarczego.

3. Coraz bardziej napieta sytuacja w obszarze zatrudnienia
w czasie kryzysu

3.1  Kryzys finansowy przeksztalcit sie w gleboki kryzys
gospodarczy i spoleczny, a takze w kryzys zwigzany z zadluze-
niem (2). Wedlug oficjalnych deklaracji skoriczylo si¢ ozywienie
gospodarki UE. Perspektywy na rynku pracy rowniez wygladaja
coraz mniej optymistycznie (). Poglebiajg si¢ tez konsekwencje
kryzysu, nie tylko z powodu spowolnienia gospodarczego
w wielu panstwach cztonkowskich UE, lecz réwniez ze wzgledu
na to, ze przewazajaca wigkszo$¢ rzadoéw reaguje na kryzys
zwigzany z zadluzeniem (ktéry wybuchl w ostatnich latach
miedzy innymi z powodu masowej deregulacji rynkéw finanso-
wych) zaostrzong polityka oszczgdnosciowa, w ten sposéb

(') Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady
w sprawie wytycznych dla polityki zatrudnienia pafstw czlonkow-
skich — Zintegrowane wytyczne dotyczace strategii ,Europa 2020” —
czg$¢  druga, sprawozdawca Wolfgang GREIF (Dz.U. C 21
z 21.1.2011, s. 66).

(®) EKES wielokrotnie wypowiadat si¢ w swoich opiniach i przy rozmai-
tych okazjach na temat skutkow kryzysu oraz krokéw niezbednych
do jego pokonania. Szczegdlnym przyktadem takiej wypowiedzi jest
o$wiadczenie przewodniczacego Komitetu na sesji  plenarnej
w grudniu 2011 r; http:/[www.eesc.europa.eu/resources/docs/di_
ces20-2011_di_pl.doc.

(}) Zob. opublikowana jesienia prognoze¢ Komisji Europejskiej na lata
2011-2013.
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starajac si¢ uspokoi¢ rynki finansowe. W prawie wszystkich
panstwach czlonkowskich kluczowymi elementami nadcho-
dzacej konsolidacji s3 wdrazanie dostosowanych ostatnio prze-
piséw dotyczacych zarzadzania polityka gospodarczg w strefie
euro oraz zmniejszenie deficytu publicznego przy pomocy
czedciowo dotkliwych cie¢ wydatkéw publicznych, koncentru-
jace si¢ na ograniczeniu wydatkéw spotecznych i ustug publicz-
nych (4). Polityka ta ogranicza szanse na rynku pracy i to nie
tylko w przypadku grup, ktére juz wczesniej znajdowaly sie
w trudniejszym potozeniu.

3.2 W tym kontekscie sytuacja w dziedzinie zatrudnienia
w Europie bedzie w nadchodzacych latach bardzo trudna.
Cztery lata po wybuchu kryzysu finansowo-gospodarczego
perspektywy zatrudnienia nadal si¢ pogarszaja. Pomimo wysil-
kéw, podejmowanych w pierwszej reakcji na kryzys, zmierza-
jacych do polepszenia koniunktury, a takze mimo ozywienia
gospodarczego w niektérych panistwach czlonkowskich, w latach
2008-2011 bezrobocie w UE wzrosto z 6,9 do 9,4 % (°).

3.3 W rezultacie obecnie ponad 22 mln oséb w calej UE
pozbawionych jest pracy, przy czym wystepuja duze rdznice
miedzy poszczegdlnymi panstwami: i tak w drugim kwartale
2011 r. stopa bezrobocia wahala si¢ od ponizej 5,5%
w Austrii, Luksemburgu i Niderlandach do 14 % i powyzej
w Irlandii, na Litwie, na Lotwie i w Grecji oraz 21 % w Hiszpa-
nii. Bezrobocie dotyka w jeszcze wigkszym stopniu osoby
mlode. W kilku krajach — nie tylko Europy Potudniowej —
w czasie kryzysu doszto do niepokojacego zaostrzenia sytuacji:
do dwukrotnego wzrostu stopy bezrobocia np. w Hiszpanii,
Irlandii i réwniez w Danii (choé poziom wyjsciowy byl tu
niski), a w krajach baltyckich — nawet do jej trzykrotnego
wzrostu. Do 2010 r. jedynie w Niemczech i Luksemburgu
nastapil spadek bezrobocia. Mimo rosngcego bezrobocia,
w niektérych krajach zanotowano przyrost nieobsadzonych
miejsc pracy. Z uwagi na zmiany demograficzne, a takze ze
wzgledu na trwajace przemiany strukturalne, nalezy si¢ liczy¢
z tym, ze paradoks ten w najblizszych latach ulegnie jeszcze
zaostrzeniu.

— Podczas kryzysu rosnace bezrobocie dotknglo zwlaszcza
osoby mlode i nisko wykwalifikowane, przy czym juz
wezesniej stopa bezrobocia w tych dwdch grupach przewyz-
szala wyraznie $rednia.

— W drugim kwartale 2011 r. stopa bezrobocia 0séb o niskim
poziomie wyksztalcenia wynosita 16,3%, a o0séb ze
Srednim i wyzszym wyksztalceniem odpowiednio 8,6 %
i53%.

— Stopa  bezrobocia wzrosta zar6wno w  przypadku
mezczyzn, jak i kobiet we wszystkich grupach wieko-
wych. W drugim kwartale 2011 r. wynosita ona odpo-
wiednio 9,4 % i 9,5%. W pierwszej fazie kryzysu stopa

() W kwestii spolecznych skutkéw nowego zarzadzania gospodarczego
zob. opinia EKES-u z 22 lutego 2012 r. w sprawie spolecznych
skutkéw nowych przepiséw dotyczacych zarzadzania gospodar-
czego, sprawozdawca: Gabriele BISCHOFF (zob. s. 23 niniejszego
wydania Dziennika Urzedowego).

() O ile nie wskazano inaczej, cytowane dane pochodza z badania
aktywnosci ekonomicznej ludnosci Unii Europejskiej (http://epp.
eurostat.ec.europa.cu/portal/page/portal/labour market/introduction)
i dotycza drugiego kwartatu 2011 r. Odnosza si¢ one zazwyczaj do
grupy wiekowej od 15 do 64 lat.

bezrobocia szybciej rosta wirdd mezczyzn ze wzgledu na
jego wickszy wplyw na sektory zatrudniajace gléwnie
mezczyzn (np. przemyst przetworczy i budownictwo). Nato-
miast w drugiej fazie rosta ona szybciej wsrdd kobiet, gdyz
w wyniku wprowadzenia $rodkéw oszczednosciowych
zaczal on wplywaé na sektory sfeminizowane (np. ustugi,
sektor publiczny).

— Wzrost bezrobocia w niewspétmierny sposob wplywa na
pracownikéw migrujacych, wsrdd ktorych stopa bezrobocia
juz przed kryzysem byla wyzsza od przecigtnej. W ich przy-
padku w drugim kwartale 2011r. stopa bezrobocia
wyniosta 16,3 %.

— Stopa bezrobocia dlugotrwalego (powyzej 12 miesigcy),
po chwilowym spadku spowodowanym znacznym
wzrostem liczby nowych bezrobotnych, w drugim kwartale
2011 r. wyniosta w UE $rednio 43 %, czyli powrdcila do
poziomu sprzed kryzysu. Kraje szczegdlnie dotkniete
kryzysem juz na wczesnym etapie (Hiszpania, Irlandia
i kraje baltyckie) wykazuja duzy wzrost w poréwnaniu
z 2008 r. W najblizszej przyszlosci ta grupa osob znacznie
si¢ powigkszy w zwiazku ze stagnacja popytu.

3.4  Zwazywszy na to, ze juz przed kryzysem stopa
bezrobocia os6b mlodych osiagneta niepokojacy poziom,
EKES stwierdzil, iz stala si¢ ona jednym z najgroZniejszych
probleméw  europejskiego rynku pracy (°). Dramatycznie
wzrosla i wynosi obecnie w calej UE prawie 21 %. Ponad
5 min miodych oséb (w wieku 15-24 lat) jest obecnie pozba-
wionych pracy lub mozliwosci nauki zawodu, co wigze sig
z ogromnymi konsekwencjami dla poszczegdlnych oséb, calego
spoleczenistwa i dla gospodarki: wedlug aktualnych szacunkéw
Eurofound koszty wynikajace z wykluczenia mlodych ludzi
z rynku pracy przekraczajg w skali roku 100 mld euro (7).
W Grecji i Hiszpanii ponad 40 % mlodych oséb pozostaje
bez pracy, natomiast na Lotwie, Litwie i Stowacji bezrobotna
jest prawie co trzecia taka osoba.

— Obawy o bezrobocie 0séb mlodych potwierdzaja dwa
wskazniki: stopa bezrobocia (}) i stopa NEET, ktére obie
wzrosly. Wskaznik NEET jest szczegolnle interesujacy,
gdyz daje obraz mlodziezy niepracujacej i nieuczacej
si¢ (,Not in Education, Employment or Training”) w wieku
15-24 lat.

— Wystepuja znaczne rdznice miedzy pafistwami czlonkow-
skimi: najlepiej wypadaja Dania, Niderlandy, Slowenia
i Austria, w ktorych wskaznik wynosi ponizej 7 %,
a najgorzej — Wilochy i Bulgaria, gdzie waha si¢ on od
19,1 % do 21,8 %. Srednia w UE-27 w 2010 r. wynosita
12,8 %. Wydaje si¢, ze w zwigzku z kryzysem szczegélne
pogorszenie wskaznika NEET nastapito w Hiszpanii, Irlandii,
Estonii, a takze na Litwie i Lotwie.

(®) Zob. punkt 7 opinii EKES-u w sprawie komunikatu Komisji
,Mobilna milodziez”, sprawozdawca: Pavel TRANTINA, wspolspra-
wozdawca: Juan MENDOZA CASTRO (Dz.U. C 132 z 3.5.2011,
s. 55).

(’) Wedlug najnowszych szacunkéw Eurofound koszty tego wyklu-
czenia modych 0s6b z rynku pracy wynosza w UE prawie 100 mld
euro rocznie.

(%) Wzigto pod uwage cala mlodziez aktywna zawodowo, by zmniej-
szy¢ ewentualne przeklamania wynikajace z wysokiego wskaznika
biernosci zawodowej miodziezy, ktéra jeszcze si¢ uczy.
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— Osoby przedwczesnie koficzace nauke s3 kolejng kate-
goria w duzym stopniu zagrozong bezrobociem ze wzgledu
na zbyt niskie wyksztalcenie. Pomimo ze podczas kryzysu
odsetek 0s6b przedwezesnie koficzacych nauke w niektorych
krajach (np. w Hiszpanii, Portugalii, Estonii, Zjednoczonym
Krélestwie i na Lotwie) zmniejszyt si¢, odnotowana w UE
w 2010 r. przecigtna wynoszaca 14,1 % nadal utrzymuje sie
powyzej wyznaczonego w strategii ,Europa 2020” celu na
poziomie 10 % (?). Réznice miedzy poszczegdlnymi krajami
sa znaczne: w Portugalii i Hiszpanii odsetek ten wynosi
ponad 28 %, a na Malcie sicga niemal 37 %, natomiast
w Republice Czeskiej i w Slowenii przedwcze$nie szkole
opuszcza mniej niz 5 % (19).

3.5  Odzwierciedleniem tych zmian stopy bezrobocia jest
réowniez wskaznik zatrudnienia, ktéry podczas kryzysu
znacznie si¢ zmniejszyk w UE w grupie wiekowej 20-64 lat
spadl on Srednio z 70,5% w drugim kwartale 2008 r. do
poziomu 68,9 % w drugim kwartale 2011 r. Juz w chwili przyj-
mowania wytycznych w 2010r. bylo jasne, ze potrzebne
bedzie cale dziesigciolecie, by odzyska¢ ponad 10 mln miejsc
pracy, ktére utracono od czasu wybuchu kryzysu. Od tamtego
czasu sytuacja si¢ praktycznie nie polepszyla. W calej UE
w okresie od drugiego kwartalu 2010 r. do drugiego kwartatu
2011 r. nastapit jedynie minimalny przecietny wzrost zatrudnie-
nia. W ciggu ostatniego roku niektore kraje odnotowaly
wyrazny wzrost (Estonia, Litwa, Lotwa i Malta), podczas gdy
w innych nastapil znaczny spadek zatrudnienia (Grecja, Bulga-
ria, Stowenia i Rumunia). W ujeciu facznym panstwa czlonkow-
skie UE nadal dalekie s3 od osiagniecia zasadniczego celu stra-
tegii ,Europa 2020”, tj. ogdlnego wskaznika zatrudnienia na
poziomie 75 % (w grupie wiekowej 20-64 lat) ('!). W czasach
kryzysu gospodarczego milodzi ludzie sa nie tylko silniej
dotknigci bezrobociem niz wszystkie inne grupy wiekowe, ale
takze w wigkszym stopniu objela ich redukcja zatrudnienia.

3.6  Zgodnie z rozwojem sytuacji w okresie lizbonskim
zatrudnienie w niepelnym wymiarze godzin stawalo si¢
podczas kryzysu coraz powszechniejsze. Z uwzglednieniem
znacznych réznic migdzy poszczegdlnymi krajami Srednia UE
w zakresie zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin wzrosta
z 17,6 % catkowitego zatrudnienia w drugim kwartale 2008 r.
do 18,8 % w drugim kwartale 2011 r.

— Whyraznie nadreprezentowane grupe wéréd osob zatrudnio-
nych w niepelnym wymiarze godzin stanowig kobiety,
w przypadku ktérych przecigtny wskaznik w drugim kwar-
tale 2011 r. wynosit 31,6 %, podczas gdy wsréd mezczyzn
siggal on 8,1 %.

— Wozrost zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin
dotyczy w UE w znacznie wigkszym stopniu mlodych
pracownikéw niz pracownikéw w wieku Srednim i star-
szych.

— Ten rodzaj zatrudnienia silniej wzrést roéwniez wsréd
pracownikéw o najnizszym poziomie wyksztalcenia.

(°) http:/[ec.europa.eufeurope2020/priorities/smart-growth/index_pl.
htm.

(1% http:/[epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/educaton/
introduction.

(') Zob. EMCO/28/130911/EN-rev3, s. 27 i nast.

— W czasach kryzysu skrocenia czasu pracy pozwala utrzymaé
kontakt z rynkiem pracy i zapewnia dobra pozycje
wyjsciowg do przejScia do zatrudnienia w pelnym wymiarze
godzin po zakoficzeniu kryzysu.

— Podczas kryzysu znacznie jednak wzrosto niedobrowolne
zatrudnienie w niepelnym wymiarze godzin (1?).
Wigkszy od S$redniej wzrost tego rodzaju zatrudnienia
w latach 2008-2010 charakteryzowal kraje najbardziej
dotkniete kryzysem (kraje baltyckie, Hiszpanig, Irlandig).
W przypadku kobiet zatrudnienie w niepelnym wymiarze
godzin ze wzgledu na opieke nad dziemi lub niezdolnymi
do pracy doroslymi w wielu krajach nadal pozostaje na
wysokim poziomie.

3.7  Zatrudnienie na czas okre§lony w UE wzrosto
w drugim kwartale 2007 r. do najwyzszego poziomu wynoszg-
cego 14,6 %. Dane pochodzace z unijnego badania aktywnosci
ekonomicznej ludnosci uwzgledniaja w tej kategorii takze
pracownikéw tymczasowych zatrudnianych za posrednictwem
agencji, chyba ze zatrudniani sa oni na podstawie pisemnej
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony (1%). Zwazywszy,
ze pracownicy zatrudnieni na czas okreslony i pracownicy
zatrudnieni przez agencje pracy tymczasowej w czasie kryzysu
szczeg6lnie odczuli skutki wzrostu bezrobocia, ich odsetek
spadt facznie do najnizszego poziomu 13,5 % w drugim kwar-
tale 2009 r. Niemniej ostatni wzrost do 14,2 % w drugim kwar-
tale 2011 r. pokazuje, ze przedsigbiorstwa maja tendencje do
ponownego zatrudniania pracownikéw na podstawie uméw na
czas okre$lony oraz za posrednictwem agencji pracy tymczaso-
wej. Odzwierciedla to przede wszystkim brak wiary praco-
dawcéw w trwalo$¢ ozywienia koniunktury oraz ich ched
skutecznego reagowania na rozwoj sytuacji.

— Roéznice miedzy krajami w zakresie zatrudnienia na czas
okreSlony s3 znaczne: podczas gdy w niektérych krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej, takich jak Rumunia, Bulga-
ria, Litwa i Estonia, wynosi ono ponizej 5 %, w Portugalii,
Hiszpanii i w Polsce siega ono 23-27 %.

— Najczesciej na czas okreslony zatrudniane sa osoby milode
w wieku 15-24 lat (42,2% w 2010r). Schemat ten
powtarza si¢ prawie we wszystkich krajach. Wysoki
odsetek ludzi mlodych zatrudnionych na czas okre-
Slony Zatrudnianie ludzi mlodych najpierw na czas
okreslony stato sie do pewnego stopnia typowym zjawi-
skiem w wielu dziedzinach. Ma ono jednak czgsto charakter
niedobrowolny. Jest to jedna z przyczyn szczegblnego
pogorszenia sytuacji os6b miodych na rynku pracy
w dobie kryzysu.

— Ponadto ok. 20 % pracownikéw o niskich kwalifikacjach
zatrudnianych jest na czas okreSlony, co znacznie prze-
wyzsza odsetek osob ze Srednim lub wyzszym wyksztalce-
niem (wynoszacy ok. 12-13 %).

(') Niedobrowolne zatrudnienie w niepelnym wymiarze godzin defi-
niuje si¢ jako ,brak mozliwosci znalezienia pracy na pelen etat”.

(®) Zaleca sig, by w przyszloici Eurostat podawal osobno dane doty-
czace pracownikow zatrudnianych na czas okrelony oraz dane
odnoszace si¢ do pracownikéw tymczasowych.


http://ec.europa.eu/europe2020/priorities/smart-growth/index_pl.htm
http://ec.europa.eu/europe2020/priorities/smart-growth/index_pl.htm
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/introduction
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/introduction
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— W latach 2008-2010 udzial niedobrowolnego zatrud-
nienia na czas okreSlony zwickszyt sie o ok. 2 %.
Zjawisko to zaobserwowaé mozna zwlaszcza na Litwie
i w Irlandii, ktére naleza do krajow najdotkliwiej dotknie-
tych kryzysem, oraz w Republice Czeskiej, Danii i Zjedno-
czonym Krélestwie.

3.8  Ubodzy pracujgcy: dane Eurostatu za 2009 r. pokazuja,
ze zaréwno pracownicy zatrudnieni na czas okreSlony, jak
i osoby pracujgce w niepelnym wymiarze godzin, a takze
milodzi ludzie i osoby samotnie wychowujace dzieci, o wicle
czesciej zagrozone sg popadnigciem w ubdstwo niz pracownicy
zatrudnieni na czas nieokre$lony i w pelnym wymiarze godzin.

— Milodszym pracownikom (w wieku 18-24 lat) w szeregu
krajow UE ubdstwo pracujacych (') zagraza o wiele
czgsciej niz dzieje si¢ to przecigtnie w grupie wiekowej
25-64 lat.

— Podobnie, zatrudnienie na czas okreslony i w niepelnym
wymiarze godzin w nieproporcjonalnie wysokim stopniu
dotyczy takze os6b samotnie wychowujacych dzieci,
ktore sg czesto zmuszone zrezygnowal z pracy na pelen
etat, oraz pracownikéw nisko wykwalifikowanych. Kategorie
te sa réwniez nadreprezentowane wsrdd oséb wykonujacych
niskoplatng prace w pelnym wymiarze godzin. Znajduje to
odzwierciedlenie w wyzszym odsetku ubogich pracujg-
cych.

4. Polityka oszczedno$ciowa w calej UE pogarsza sytuacje
na rynku pracy i utrudnia osiagniecie celéw polityki
zatrudnienia

4.1  Jednoczesne wprowadzenie programéw oszczednoscio-
wych w UE moze spowodowal nasilenie wzajemnie poglebia-
jacych si¢ tendencji spowolnienia gospodarczego, a perspektywy
wzrostu moga stac sie jeszcze bardziej niepewne. Ze wzgledu na
to, ze w niektérych panstwach nie zwraca si¢ dostatecznej
uwagi na konieczne reformy strukturalne i nie powstaja zadne
nowe mozliwosci wzrostu, cigcia wydatkéw wywieraja nega-
tywny wplyw na popyt wewnetrzny, ktory jest ostatnig podporg
koniunktury, i prowadza do coraz mniejszych wplywow
z podatkéw oraz do rosngcych wydatkéw socjalnych. Grozi
nam dalszy wzrost deficytu budzetowego wraz z poglebiajaca
si¢ niezdolnoscia coraz wigkszej liczby panstw czlonkowskich
UE do naprawy gospodarki. Metoda polegajaca na ukierunko-
waniu konsolidacji budzetowej na oszczednosci nie tylko budzi
zastrzezenia ze spolecznego punktu widzenia, lecz zmniejsza
réwniez szanse na ozywienie gospodarki z mysla o przysziosci.
EKES jest gleboko zaniepokojony, gdyz przy pomocy tych
srodkéw nie mozna ani pokonaé kryzysu, ani osiggnaé celéw
wytyczonych w strategii UE na rzecz zatrudnienia.

4.2 EKES powtarza zatem swoj postulat dotyczacy kolejnego
europejskiego  programu naprawy gospodarczej o daleko
idacych skutkach dla polityki rynku pracy, na ktéry przezna-
czono by budzet w wysokosci 2 % PKB (*°). Obok dodatkowych

(") Ponizej 60 % mediany ekwiwalentnego dochodu gospodarstwa
domowego.

(") Zob. punkt 3.1 opinii EKES-u w sprawie wynikéw szczytu
w sprawie zatrudnienia, sprawozdawca: Wolfgang GREIF (Dz.U.
C 306 z 16.12.2009, s. 70).

inwestycji krajowych, ktére nalezy przeprowadzaé w skoordyno-
wany sposob, by zwigkszy¢ korzystne oddzialywanie na poli-
tyke zatrudnienia, trzeba réwniez wskaza europejskie projekty
inwestycyjne. Z planowanych wydatkow ok. 1 % nalezy prze-
znaczy¢ na inwestycje o wigkszym oddzialywaniu na zatrudnie-
nie, a takze na konkretne $rodki w ramach polityki rynku pracy,
ktore stosownie do regionalnej sytuacji na rynku pracy
w panstwach czlonkowskich UE mogg przyja¢ rézne formy.

4.3 Z budzetéw publicznych nie da si¢ sfinansowaé wszyst-
kiego, od ratowania bankow, przez wydatki na cele socjalne
i inwestycje w innowacje, az po wspieranie przedsigbiorstw.
Zdaniem EKES-u inteligentna konsolidacja budzetéw oprocz
cie¢ wydatkow, ktorych nalezy dokonywaé w sposéb niepowo-
dujacy niekorzystnych skutkéw dla spoleczefistwa, powinna
takze przewidywaé wykorzystanie nowych Zrédel dochodow.
W szczeg6lnosci trzeba poszerzy¢ podstawe wymiaru opodat-
kowania w pafstwach czlonkowskich. Ponadto wskazana jest
ogolna refleksja nad calym systemem podatkowym, przy czym
trzeba bedzie uwzgledni¢ kwestie stawek podatkowych dla
réznych rodzajéw dochodéw i majatku. Powinno to nastapié
wraz ze zwigkszeniem efektywnosci i poprawg ukierunkowania

wydatkow publicznych.

4.4  Zdaniem EKES-u $rodki oszczednosciowe nie powinny
zwigksza¢ zagrozenia ubdstwem ani dalej poglebia¢ nieréwno-
$ci, ktore wzrosly juz w ostatnich latach. Podejmujac dzialania
w celu przezwycigzenia kryzysu, nalezy dbac o to, by nie byly
one sprzeczne z celem dotyczacym ozywienia popytu i zwigk-
szenia zatrudnienia podczas kryzysu i po jego zakoniczeniu oraz
zfagodzenia niekorzystnych skutkéw spolecznych. Panstwa
czlonkowskie muszg réwniez zadbal o to, by Srodki na rzecz
wyjscia z kryzysu gospodarczego i z dlugu publicznego nie
stanowily zagrozenia dla inwestycji publicznych w ramach poli-
tyki rynku pracy oraz dla ksztalcenia ogdlnego i zawodowego.
EKES apeluje o rzetelne oceny skutkéw spolecznych, by zbadad,
w jaki sposéb mozna osiagna¢ cel UE polegajacy na tym, by do
2020 r. co najmniej 20 mln oséb otworzyé droge do wyjscia
z ubdstwa i wykluczenia spolecznego.

4.5  Srodki oszczednosciowe dotykaja najdotkliwiej te osoby,
ktére s3 zalezne od transferow socjalnych, w tym osoby
o niepewnej sytuacji zawodowej i inne grupy w gorszej sytuacji
na rynku pracy. Bezrobocie z reguly dotyka najmocniej réwniez
tych, ktérzy maja utrudniony i ograniczony dostep do $wiad-
czefl. Stad potrzebne sa wystarczajace, skuteczne i trwale
systemy zabezpieczenia spolecznego, przy czym szczeg6lng
uwage nalezy zwrdci¢ na pomoc dla najbardziej dotknigtych
obywateli i grup znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji na
rynku pracy (m.in. ludzi mlodych, imigrantéw, Roméw, niepel-
nosprawnych, osoéb samotnie wychowujacych dzieci oraz
pracownikéw nisko wykwalifikowanych).

4.6 Jedli chodzi o wyzwania na rynku pracy zwigzane ze
starzeniem si¢ spoleczefistwa w Europie, EKES wypowiedzial
si¢c na ten temat w wydanej ostatnio opinii, w ktérej stwierdzit,
ze zdecydowanie najskuteczniejsza strategia w tym zakresie
polega na mozliwie jak najwickszym wykorzystywaniu dostep-
nego potencjalu w zakresie zatrudnienia. Mozna to osiggnaé
jedynie poprzez odpowiednio ukierunkowang polityke wzrostu
oraz stosowanie polityki tworzacej mozliwosci uczestnictwa.
Tego rodzaju polityka obejmuje zaréwno ksztaltowanie
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warunkow pracy z uwzglednieniem potrzeb starszych pracow-
nikéw, rozwdj ksztalcenia, szkolenia i doskonalenia zawodo-
wego, tworzenie miejsc pracy charakteryzujacych sie wysokg
jakoScia i wydajnoscia, zapewnienie skutecznych systemow
zabezpieczenia spolecznego, jak i przyjecie rozbudowanych
srodkéw umozliwiajacych pogodzenie zycia zawodowego
z rodzinnym itp. (1°) Ponadto nalezy w pelni wykorzystal
potencjat tzw. srebrnej gospodarki (ang. silver economy).

5. Postulaty i zalecenia dotyczace zatrudnienia mlodziezy
i 0s6b dlugotrwale bezrobotnych

5.1 Wytyczenie ambitnych celéw UE w  zakresie zatrudnienia
milodziezy

5.1.1 W obecnych wytycznych zawarto wskaznik majacy na
celu ograniczenie liczby mlodych oséb bez pracy, ktdre nie
uczestniczg w ksztalceniu lub szkoleniu zawodowym (NEET).
Wprawdzie panistwa czlonkowskie wprowadzily zréznicowanie
srodkéw zaleznie od specyfiki poszczegdlnych grup w ramach
NEET, po$wigcajac przy tym szczegdlna uwage osobom znajdu-
jacym si¢ w gorszej sytuacji (1), nadal brakuje jednak konkret-
nych celow w zakresie walki z bezrobociem os6b mlodych
i poprawienia sytuacji milodziezy w kwestii zatrudnienia.
EKES ponawia swoj apel, by ta kluczowa kwestia zostala
wyrazniej podkre§lona w wytycznych, gléwnie poprzez
uzupelnienie mierzalnych celéw europejskich w zakresie
zatrudnienia os6b mlodych, zwlaszcza o: 1) cel dotyczacy
znacznego zmniejszenia bezrobocia 0os6b mlodych, a takze
2) maksymalny okres czterech miesiecy na aktywizacje
mlodziezy poszukujacej pracy lub miejsca ksztalcenia. Prze-
kazanie okreSlenia konkretnych celéw w zakresie zatrudnienia
osob mlodych panstwom czlonkowskim nie przyniosto
dobrych wynikéw, gdyz jedynie niektére kraje wytyczyly odpo-
wiednie cele w swych krajowych programach reform ('8).

5.2 ,Gwarange dla mlodziezy” w zakresie NEET nalezy konsek-
wentnie wprowadzac w Zycie za posrednictwem paristw cztonkow-
skich

5.2.1  EKES wyraza zadowolenie, ze jego postulat zapew-
nienia przez panstwa czlonkowskie, by wszystkie mlode
osoby w ciaggu 4 miesiecy od ukoficzenia szkoly mialy prace,
dalej si¢ ksztalcity lub braly udzial w dzialaniach stuzacych
aktywizacji i integracji na rynku pracy, zostal uwzgledniony
w inicjatywie przewodniej ,Mobilna mlodziez”, w formie propo-
zycji ,gwarancji dla miodziezy” (). EKES przylacza si¢
w tym kontekScie w pelni do postulatéw Komisji, by
pafistwa czlonkowskie szybko wskazaly istniejace prze-
szkody. W ramach krajowych programéw reform nalezy
wyznaczy¢ konkretne Srodki stuzace usunigciu tych prze-
szkéd. Z tego wzgledu w wielu krajach konieczne bedzie
znaczne zwigkszenie specjalnego wsparcia za strony publicz-

() Opinia EKES-u w sprawie: ,Przyszlo$¢ rynku pracy w Europie —
w poszukiwaniu skutecznej odpowiedzi na tendencje demograficz-
ne”, sprawozdawca: Wolfgang GREIF (Dz.U. C 318 z 29.10.2011,
s. 1).

(1) ,Young People and NEETs in Europe: first findings” — EUROFOUND
— EF1172EN: http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2011/72/
en/1/EF1172EN.pdf.

('8) Zaledwie cztery kraje (Belgia, Republika Czeska, Bulgaria, Estonia)
wyznaczyly w 2011 r. w ramach swoich krajowych planéw reform
krajowe cele dotyczace zwalczania bezrobocia os6b miodych.

() ,Mobilna mlodziez”, COM(2010) 477, rozdziat 5.4.

nych stluzb zatrudnienia, przy czym nalezy zwrdcié wigksza
uwage na osoby znajdujace si¢ w gorszej sytuacji (w tym
zwlaszcza pochodzgce ze $rodowisk imigranckich i romskich).

5.2.2  Panstwa czlonkowskie wzywa si¢ przy tym takze, by
skutecznie realizowaly ogdlnie uzgodnione w wytycznych doty-
czacych zatrudnienia priorytety odnoszace si¢ do oséb mlodych
oraz aby wyznaczyly sobie odpowiednie, ambitne cele, wirdd
ktérych znalazlyby si¢ wywazone $rodki na rzecz zwigkszania
elastycznosci i pewnosci, wsparcie mobilnoéci pracownikéw,
utworzenie odpowiednich systeméw zabezpieczenia spolecz-
nego w celu ulatwienia wchodzenia na rynek pracy, a takze
wspieranie przedsigbiorczoéci  oraz odpowiednie warunki
ramowe umozliwiajace utrzymanie i tworzenie miejsc pracy,
zwhaszcza w sektorze MSP.

5.3 Zwigkszenie srodkow UE i tatwiejszy dostep do srodkéw UE na
rzecz walki z bezrobociem oséb mlodych i dtugotrwale bezrobot-
nych

53.1 W celu szybkiego zmniejszenia bezrobocia o0s6b
miodych i dlugotrwale bezrobotnych EKES nalega na przedsigw-
ziecie oddzielnych $rodkéw w zakresie polityki spolecznej
i edukacyjnej, a takze polityki rynku pracy, réwniez w czasie
trudnej sytuacji budzetowej. W swej opublikowanej ostatnio
inicjatywie ,Szanse dla mlodziezy” (*%) Komisja stusznie stwier-
dza, ze szybka pomoc, bez przeszkéd biurokratycznych, jest
niezbedna przede wszystkim w tych krajach, ktére zostaly
najsilniej dotknigte bezrobociem os6b miodych (2!). Pafistwa
czlonkowskie o szczegélnie napigtej sytuacji ma rynku
pracy, jeSli chodzi o osoby mlode i dlugotrwale
bezrobotne, oraz ktore jednoczesnie musza obecnie
spelni¢ restrykcyjne zalecenia budzetowe, powinny mieé
latwiejszy dostep do Srodkéw z funduszy UE zwlaszcza
na dzialania zgodnie z ,gwarancja dla mlodziezy” oraz na
inwestycje stuzace tworzeniu miejsc pracy. Konieczne jest
wprowadzenie przez administracje pragmatycznych
i elastycznych sposobéw postepowania oraz uproszczefi
przy wydatkowaniu $rodkéw az do tymczasowego znie-
sienia krajowego wspélfinansowania w przypadku korzys-
tania ze $Srodkéw EFS i innych funduszy europejskich.

5.4 Odpowiednie Srodki przeznaczone na zwalczanie bezrobocia 0séb
miodych i diugotrwale bezrobotnych w nowym budzecie UE

5.4.1  EKES podkreslit juz, jak istotne jest utrzymanie, a w
razie potrzeby rowniez zwigkszenie krajowych i europejskich
srodkéw na ksztalcenie, szkolenie i zatrudnienie os6b mlodych
i dlugotrwale bezrobotnych, niezaleznie od ponownej oceny
priorytetow budzetowych, ktéra byla niezbedna we wszystkich
panstwach czlonkowskich z powodu kryzysu gospodarcze-
go (2. W zwigzku z tym EKES apeluje, by w nowym
programowaniu  finansowym od 2014r. zapewnié
w ramach EFS wystarczajace S$rodki na inicjatywy

(%% Zob. odpowiednie propozycje Komisji zawarte w biezgcej inicja-
tywie ,Szanse dla mlodziezy”, COM(2011) 933.

(*') Wytyczna 7, decyzja Rady 2010/707/UE.

(%) Zob. opinii EKES-u w sprawie komunikatu Komisji ,Mobilna
mlodziez” (Dz.U. 132 z 3.5.2011, s. 55); punkt 8 opinii EKES-u
w sprawie kryzysu, edukacji i rynku pracy, sprawozdawca: Mdrio
SOARES (Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 50).


http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2011/72/en/1/EF1172EN.pdf
http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2011/72/en/1/EF1172EN.pdf
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adresowane do os6b mlodych i dlugotrwale bezrobot-
nych (). Ponadto, zdaniem EKES-u, nalezy ustali¢ m.in.,
w jaki spos6b mozna wykorzysta¢ inne fundusze UE
w celu wspierania dzialah w walce z bezrobociem os6b
miodych i dlugotrwale bezrobotnych.

5.5 Lepszy dostgp miodziezy i oséb diugotrwale bezrobotnych do
Swiadczeri dla bezrobotnych

5.5.1 Miedzy panstwami czlonkowskimi UE  wystepuja
znaczne réznice pod wzgledem warunkéw dostepu i zakresu
Swiadczen w ramach zabezpieczenia spolecznego nie tylko
w przypadku oséb milodych. W wytycznych dotyczacych
zatrudnienia stusznie zobowigzuje si¢ panstwa czlonkowskie
do dostosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego w taki
sposéb, by nie pozwoli¢ na powstawanie luk w zabezpieczeniu
na uelastycznionych rynkach pracy. Dotyczy to jednakowo
wszystkich grup wickowych. EKES uwaza, Ze do tej pory
w wigkszosci panstw czlonkowskich poswigcano jednak zbyt
malo uwagi mozliwemu do zaobserwowania, znacznie ograni-
czonemu dostgpowi 0séb mlodych do $wiadczen dla bezrobot-
nych (). W czasie kryzysu niektore kraje ulatwily, pod odpo-
wiednimi warunkami, dost@p grup znajdujacych si¢ w gorszym
potozeniu, a wiec réwniez milodziezy, do Swiadczen dla
bezrobotnych Srodki te s3 jednak ograniczone czasowo lub
moga zosta¢ wycofane w ramach planowanego pakietu
oszczedno$ciowego.

5.5.2  EKES domaga si¢, by we wszystkich pafstwach
czlonkowskich zbadaé i ewentualnie poprawié¢ warunki
dostepu do $wiadczenn w przypadku bezrobocia dla oséb
mlodych i dlugotrwale bezrobotnych, ktére s3 gotowe
podjaé prace i poszukuja miejsca pracy lub mozliwosci
nauki. Wskazane jest réwniez przyjecie odpowiednich
celow w krajowych programach reform. Bytby to znaczacy
wklad w walke z niepewng sytuacjg wielu oséb miodych na
etapie wchodzenia na rynek pracy.

5.6 Zwalczanie niepewnosci zatrudnienia i nieuregulowanych form
przyuczania do zawodu lub stazy

5.6.1 W przedziale wickowym 15-24 lat dwa razy wyzszy
niz w starszej grupie wiekowej jest nie tylko wskaznik bezrobo-
cia, lecz réwniez odsetek niepewnych stosunkéw pracy (w
niektérych krajach ponad 60 %), wzrost liczby nieuregulowa-
nych szkolen i stazy (zwlaszcza w krajach Europy Poludnio-
wej (25)), a takze praca ponizej kwalifikacji EKES odradza
przyjmowanie zbyt wielu rozwigzan polegajacych na inte-
gracgji na rynku pracy poprzez nietrwale i niedajace

(*%) EKES wzywa zatem, by co najmniej 40 % Srodkéw w ramach EFS
przeznaczy¢ na wspieranie zatrudnienia oraz mobilnosci zawodo-
wej, przy czym w centrum uruchamianych projektow mialyby sie
znalezé w znacznej mierze dzialania na rzecz mlodziezy. Zob.
opinia EKES-u w sprawie Europejskiego Funduszu Spolecznego

(zob. s. 82 niniejszego wydania Dziennika Urzgdowego), sprawo-

zdawca: Xavier VERBOVEN, wspolsprawozdawca: Miguel Angel

CABRA DE LUNA, pkt 1.5 i 4.1.2.

Dane zawarte w badaniu Eurostatu dotyczacym aktywnosci ekono-

micznej ludnosci wykazuja w wypadku oséb milodych (w wieku

15-24 lat) w UE-27 S$rednio trzy razy mniejszy dostep do $wiad-

czen dla bezrobotnych niz w wypadku innych grup, przy czym nie

stwierdzono trwalej poprawy w czasie kryzysu.

(*%) Jest to mniejszy problem w krajach Europy Péinocnej, gdzie istnieje
dluga tradycja uregulowanych stosunkoéw miedzy praktykantami,
instytucjami edukacyjnymi i pracodawcami. To samo dotyczy
tych krajow, w ktérych istnieje rozwinigty i sprawdzony system
dwutorowej nauki zawodu (Niemcy, Austria).

(@

=

perspektyw formy zatrudnienia: zamiast niepewnego
zatrudnienia i niepewnych uméw o prace nalezy wprowa-
dzi¢ $rodki, ktére gwarantowalaby, ze zatrudnienie na czas
okreslony oraz miejsca pracy o niewielkim wynagrodzeniu
i gorszym zabezpieczeniu spolecznym nie stang si¢ normg
w wypadku mlodziezy.

5.6.2 W licznych swoich opiniach EKES wypowiadal si¢ na
temat obszar6w wymagajacych dostosowan w zakresie ksztal-
cenia i kwalifikacji zawodowych, tak aby zagwarantowaé m.in.,
iz mlodziez zdobywal bedzie wyksztalcenie zgodne z potrze-
bami rynku pracy (2°). Aby wyeliminowal istniejace réznice
miedzy podaza a popytem na rynku pracy, wynikajace m.in.
z niewystarczajacych kwalifikacji, ograniczonej mobilnosci
geograficznej  czy  nieodpowiedniego  wynagrodzenia (¥),
placéwki edukacyjne powinny dostosowal swoje programy
nauczania takze do wymagan rynku pracy, pracodawcy winni
rozszerzy¢ kanaly, za pomocg ktérych prowadzg rekrutacje,
a odpowiednie wladze musza inwestowaé w skuteczne, aktywne
srodki dotyczace rynku pracy. Takze sami ksztalcacy sig
ponoszg odpowiedzialno$é, jesli chodzi o ich przyszle szanse
na zatrudnienie.

5.6.3  Jezeli chodzi o inicjatywe Komisji dotyczacy stazy,
EKES popiera odpowiednie europejskie ramy jakosci, ktore
nalezy propagowaé réwniez w przedsigbiorstwach, tak by
oferowaly one mozliwos¢ zatrudnienia w polaczeniu
z naukg w oparciu o wigzace obie strony umowy, szcze-
gOlnie mlodziezy w gorszym polozeniu pod wzgledem
ksztalcenia. Dwutorowy system nauki laczacy ksztalcenie
ogblne z zawodowym, przynosi w wielu krajach pozytywne
wyniki i nalezy zbada¢ mozliwo$¢ zastosowania niektdrych
jego elementéw w innych krajach.

5.7 Podstawowe zasady walki z bezrobociem oséb mtodych

5.7.1  EKES proponuje podjecie Srodkéw na rzecz walki
z bezrobociem 0s6b miodych zgodnie z nastgpujacymi podsta-
wowymi zasadami: zwigkszanie zdolnosci oséb milodych do
zatrudnienia poprzez zreformowanie systemu edukacji, tak
aby lepiej dostosowaé kwalifikacje do wymogéw rynku pracy
(w tym tworzenie partnerstw pomiedzy szkotami a przedsigbior-
stwami i partnerami spolecznymi); aktywne $rodki rynku pracy,
w tym wigksze wsparcie i wigcej zachet do podejmowania pracy
przez miode osoby; analiza wplywu przepiséw dotyczacych
ochrony zatrudnienia; wsparcie dla przedsigbiorczosci oséb
milodych.

(*6) Zob. znajdujaca si¢ w przygotowaniu opinia EKES-u w sprawie
planu modernizacji europejskich systeméw szkolnictwa wyzszego
(dotychczas nieopublikowana w Dz.U); opinia EKES-u w sprawie
zatrudnienia milodych, umiejetnosci technicznych i mobilnosci
(Dz.U. C 68 z 6.3.2012, s. 11), sprawozdawca: Dorthe ANDERSEN;
oraz opinia EKES-u w sprawie uatrakcyjnienia oferty pomaturalnego
ksztalcenia i szkolenia zawodowego (Dz.U. C 68 z 6.3.2012, s. 1),
sprawozdawca: Vladimira DRBALOVA.

(*’) Zob. COM(2011) 933: Inicjatywa ,Szanse dla miodziezy”.
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5.8 Przeciwdziatanie dtugotrwatemu bezrobociu i utracie kontaktu z rynkiem pracy

5.8.1 Utrzymujaca si¢ zwigzana z kryzysem stagnacja popytu na sile robocza prowadzi do nasilenia
dlugotrwalego bezrobocia, ktére powoduje powazne trudnosci z integracja na rynku pracy oraz wzrost
ubéstwa pracujacych. EKES zaleca pafistwom czlonkowskim, by zwrécily szczegélng uwage na
tworzenie posrednich rynkéw pracy, na ktérych ze $rodkéw publicznych tworzono by odpo-
wiednig liczbe adekwatnych miejsc pracy. Diugotrwale bezrobotni mogliby w ten sposéb utrzymad
kontakt ze Srodowiskiem pracy oraz podnies¢ swe umiejetnosci i kompetencje. Zapobiegloby si¢ w ten
sposéb wzrostowi liczby ubogich pracujgcych i umozliwitoby plynne przechodzenie oséb zatrudnionych
W tym systemie na otwarty rynek pracy po zakonczeniu kryzysu.

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia programu ,Zdrowie

na rzecz wzrostu gospodarczego”, trzeciego wieloletniego programu dzialan UE w dziedzinie
zdrowia na lata 2014-2020

COM(2011) 709 final — 2011/0339 (COD)
(2012/C 143/19)

Sprawozdawca generalny: Béatrice OUIN

Parlament Europejski, w dniu 30 listopada 2011 r., oraz Rada, w dniu 12 grudnia 2011 r., postanowily,
zgodnie z art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiggnaé opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie:

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia programu ,Zdrowie na
rzecz wzrostu gospodarczego”, trzeciego wieloletniego programu dziatat UE w dziedzinie zdrowia na lata 2014-2020

COM(2011) 709 final — 2011/0339 (COD)

Dnia 6 grudnia 2011 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przy-
gotowanie opinii w tej sprawie Sekcji Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa (sprawozdawca
generalny: Béatrice OUIN).

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posie-
dzenie z 23 lutego) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyt Béatrice OUIN na sprawozdawce
generalnego oraz stosunkiem glosow 169 do 1 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji,
poniewaz utworzenie trzeciego programu w dziedzinie zdrowia
niesie w czasach kryzysu pozytywne przestanie dla obywateli
Europy. Przyjmuje z zadowoleniem program specjalnie poswie-
cony zdrowiu i fakt, ze zwigkszono, choéby skromnie budzet
mu przyznany.

1.2 EKES popiera ponowne skupienie si¢ na ograniczonej
liczbie priorytetéw oraz podwyzszeniu pulapu subwencji dla
krajow, ktorych produkt krajowy brutto na jednego mieszkanca
nie przekracza 90% Sredniej UE (V).

1.3 EKES podziela poglad, ze nalezy dazy¢ do lepszego
wykorzystania zasobow finansowych i ludzkich, lecz ostrzega
przed pokusg ograniczenia budzetu i publicznych ustug zdro-
wotnych w dobie kryzysu.

1.4  EKES uwaza, ze w dziedzinie zdrowia europejska warto§é
dodana polega na zachecaniu do wymiany sprawdzonych
rozwigzail, powszechnego wlaczenia kwestii zdrowia do wszyst-
kich obszaréw polityki, zwalczania nierdwnosci w zakresie
zdrowia, a takze przeciwdzialania ubéstwu i wykluczeniu
spolecznemu.

1.5  EKES podkresla znaczenie profilaktyki dla utrzymania
dobrego stanu zdrowia wsréd obywateli: edukacji zdrowotne;j,
poprawy warunkow pracy i Zycia oraz warunkéw mieszkanio-
wych. Przygotowanie do starzenia si¢ w dobrym zdrowiu trwa
przez cale zycie.

(") Por. Estonia, Wegry, Lotwa itp.

1.6 EKES odnotowuje, ze jezeli w tym sektorze powszechny
jest niedobor sily roboczej, konieczne jest poszukiwanie wspol-
nych rozwigzan: rownosci zawodowej, ponownej oceny kompe-
tencji 1 oszacowania wynagrodzenia, uznania wysokiego
poziomu specyficznych umiejetnosci, uwzglednienia umiejet-
nosci zdobytych podczas wykonywania réznych prac nieformal-
nych w $rodowisku rodzinnym, zawodowego réwnoupraw-
nienia plei, poprawy warunkéw pracy i organizacji czasu pracy,
uczenia si¢ przez cale zycie, organizacji koncowego okresu
pracy zawodowej z uwzglednieniem obcigzen fizycznych
i psychicznych pracownikéw opieki zdrowotnej.

1.7 EKES uwaza, ze przygotowanie bezrobotnych do tych
zawodow jest lepszym rozwiazaniem niz zatrudnianie pracow-
nikéw przeszkolonych w  krajach trzecich lub w innych
panstwach czlonkowskich UE, tak by zapobiec pozbawieniu
krajéw pochodzenia pracownikéw posiadajacych te kompeten-
ge.

1.8 EKES podkresla potrzeb¢ zapewnienia rodzinom
i otoczeniu oséb chorych i niesamodzielnych (przyjaciotom,
sasiadom itd.) srodkéw umozliwiajacych opieke, wraz z lepszym
podzialem okreséw aktywnosci zawodowej na przestrzeni
calego zycia.

1.9  EKES zacheca do wymiany do$wiadczen w zakresie
korzystania z systeméw e-zdrowia zaréwno przez profesjona-
listow, jak i przez obywateli, i apeluje, by stworzono europej-
skie ramy prawne w celu:

— ochrony poufnych danych w wypadku transgranicznej
wymiany dokumentacji medycznej pacjentéw lub recept;
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— zapewnienia Scisto$ci informacji zamieszczanych na stro-
nach internetowych dla wszystkich odbiorcéw za posrednic-
twem systemu akredytacji przez wlasciwe organy stuzby
zdrowia.

1.10  EKES uwaza, ze do priorytetow (tytori, alkohol, otytosé
i HIV) nalezy dofaczy¢ nowe czynniki ryzyka zwigzane z:

— zmiang klimatu, zanieczyszczeniem, rozpowszechnieniem
produktéw chemicznych i nanotechnologiami;

— bezpieczenstwem lekéw i protez oraz nadmiernym przyj-
mowaniem lekow;

— zmianami trybu zZycia i diety i ich konsekwencjami dla
rozrodczosci u ludzi;

— zdrowiem psychicznym, w tym ze stresem, depresja
i chorobg Alzheimera.

1.11  EKES uwaza, ze nalezy jeszcze bardziej zachgcaé do
wdrazania nowych technologii w opiece zdrowotnej, tak by
zmniejszy¢  obciazenie praca personelu w tym sektorze,
podnie$¢ jakos¢ $wiadczonej pacjentom opieki i pomocy oraz
poprawia¢ i pomagaé zachowaé mobilno$¢ oséb starszych.

2. Kontekst

2.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wydat
w ostatnich dwoch latach szereg opinii dotyczacych ochrony
zdrowia — poczawszy od opinii dotyczacych walki z nier6wno-
$ciami zdrowotnymi, alkoholizmu, choroby Alzheimera, choréb
nowotworowych, a skoficzywszy na opinii w sprawie walki
z paleniem tytoniu oraz bezpieczefistwa pacjentdow (3).

2.2 Chociaz sektor opieki zdrowotnej moze znaczgco przy-
czyni¢ si¢ do wzrostu gospodarczego, ochrona zdrowia nie
moze si¢ do tego sprowadzaé. W drodze do zwigkszenia stabil-
noci systemow opieki zdrowotnej, ktére wspierajg ludzi
w walce z chorobami, nalezy przede wszystkim utrzymaé popu-
lacje w dobrym zdrowiu za pomoca Srodkéw w zakresie profi-
laktyki i zdrowia publicznego oraz wlaczy¢ kwestie ochrony
zdrowia do wszystkich strategii politycznych. Pomocne byloby
zapewnienie wigkszej liczby danych statystycznych na temat
dzialania systeméw opieki zdrowotnej.

2.3 Kryzys gospodarczy prowadzi do ostrych cig¢ budzeto-
wych, ktore zagrazaja jakosci publicznej opieki zdrowotnej oraz
powszechnemu do niej dostepowi. W kontekscie przemian
demograficznych i zmiany klimatu utrzymanie ludnosci
w dobrym zdrowiu wymaga przeznaczenia na te cele wystar-
czajacych Srodkéw.

(%) Zob. nastgpujace opinie EKES-u:
Dz.U. C 18/74 z 19.1.2011;
Dz.U. C 339/1 z 14.12.2010;

Dz.U. C 255721 76 z 22.9.2010;
Dz.U. C 128/89 z 18.5.2010;
Dz.U. C 228/113 z 22.9.2009;
Dz.U. C 318/10 z 23.12.2009;
Dz.U. C 306/64 z 16.12.2009;
Dz.U. C 317/105 z 23.12.2009;
Dz.U. C 218/91 z 11.9.2009;
Dz.U. C 175/116 z 28.7.2009;
Dz.U. C 77/115 z 31.3.2009;
Dz.U. C 224/88 z 30.8.2008;
Dz.U. C 77/96 z 31.3.2009.

2.4 Utrzymanie dobrego stanu zdrowia wymaga udzielania
edukacji zdrowotnej od okresu dziecigcego (prowadzonej przez
rodzing, placowki o§wiatowe i media), zdrowej diety we wszyst-
kich grupach wiekowych, ograniczenia narazenia na niebez-
pieczne substancje, godnych warunkéw Zycia i pracy itp. Nalezy
w sposob szczegdlny podkresli¢ znaczenie dobrego stanu
zdrowia oséb starszych, poniewaz — obok noworodkéw — sg
one najliczniejsza grupa korzystajaca z systeméw opieki. Przy-
gotowanie do starzenia si¢ w dobrym zdrowiu powinno
rozpoczynac si¢ wczeénie.

2.5  Poprawa warunkéw Zycia i pracy oraz profilaktyka sa
najlepszymi $rodkami na utrzymanie dobrego stanu zdrowia
spoleczefistwa, a tym samym na zmniejszenie nieobecnosci
w pracy oraz kosztéw ochrony zdrowia.

2.6 Zasadnicze znaczenie ma walka z ubéstwem i wyklucze-
niem spolecznym. Chtéd, gléd, niezréwnowazona dieta, brak
higieny, zle warunki mieszkaniowe - czg¢sto w powigzaniu
z samotnoscig — brak profilaktyki itp. sprzyjaja powstawaniu
choréb, zwlaszcza o charakterze przewleklym, ktérych leczenie
wiaze si¢ z bardzo wysokimi kosztami dla systeméw opieki
spolecznej, czyli dla wszystkich obywateli uczestniczacych
w ich finansowaniu.

2.7 Komitet popiera cel zwigkszania innowacyjnosci i stabil-
nosci systeméw opieki zdrowotnej, co wymaga opracowania
wspolnych narzedzi i mechanizméw w celu rozwigzania
problemu niedoboru zasob6w, zaréwno ludzkich, jak i finanso-
wych. Nalezy zainwestowal wigksze Srodki w opieke domows
i ambulatoryjng, przekierowujac na ten cel wydatki na opieke
szpitalng, co umozliwi uznanie istotnej roli rodziny w utrzymy-
waniu dobrego stanu zdrowia spoleczenstwa, a takze zwigk-
szaniu stabilnosci systemu opieki zdrowotne;j.

2.8  Edukacja zdrowotna rozpoczyna si¢ w rodzinie od
najmlodszego wieku i obejmuje kwestie higieny, zréwnowa-
zonej diety, zachowania; rodzina zapewnia takze stabilne
emocjonalnie $rodowisko. W rodzinie przekazywane sg
pierwsze zasady ochrony zdrowia. Rodzina takze zapewnia
chorym opieke — z jednej strony wielu chorych nie potrzebuje
leczenia szpitalnego i moze zosta¢ w domu pod opieka rodziny,
a z drugiej strony, podczas pobytu w szpitalu odwiedziny
rodzin i os6b bliskich zapewniaja choremu wsparcie psychiczne
i materialne, uzupelniajace opieke personelu szpitalnego. Ta
zasadnicza rola rodziny i otoczenia musi zostaé utrzymana,
poniewaz w przypadku, gdy choroba obniza sprawnosé
chorego, potrzebuje on przede wszystkim obecnosci i wsparcia

bliskich.

2.9 Zmiany w strukturze rodziny wywieraja wplyw na
zdrowie psychiczne i fizyczne, wigc nalezy dziala¢ profilaktycz-
nie, by rodzina pozostata Srodowiskiem zapewniajacym bezpie-
czenstwo.

2.10  Zmniejszenie dostgpnosci ,opieki niezinstytucjonalizo-
wanej w otoczeniu rodziny” nie jest nieunikniong koleja rzeczy.
Chorzy pragna, by zajmowal si¢ nimi nie tylko zawodowy
personel medyczny. Rodzina nie moze zastapi¢ profesjonalistow
w opiece wymagajacej specjalistycznych kompetencji, jednak
chorzy i ich rodziny powinni méc wybraé, czy chca uczestni-
czyé we wszystkich czynnosciach zwiazanych ze wsparciem
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i opicka w domu. Z tego wynika potrzeba zapewnienia
wszystkim pracujgcym mozliwosci tymczasowej nieobecnosci
w pracy, gdy czlonek ich rodziny wymaga opieki.

2.11  Nalezy wykorzysta¢ konieczno$¢ reformy wszystkich
systemOw emerytalnych, by zréwnowazy¢ czas pracy w ciagu
calego zycia. Dluzsze zycie sprawia, ze dluzsza aktywnosé
zawodowa staje si¢ mozliwa. Jednak zaréwno mezczyzni, jak
i kobiety, powinni podczas swej dzialalno$ci zawodowej mieé
mozliwo$¢ korzystania z dluzszych urlopéw, w trybie pelnego
etatu lub poét etatu, finansowanych na podobnych zasadach co
emerytura, by moc zajaé si¢ bliskimi, ktérzy s3 chorzy,
i osobami starszymi pod ich opieka. Nalezaloby wprowadzic
wicksza wolno$¢ wyboru, by pracujacy mogli dysponowaé
wedlug swoich potrzeb czasem oplacanym ze $rodkéw pozys-
kanych z ich pracy, nie tylko na emeryturze. Europejscy part-
nerzy spofeczni, ktérzy wynegocjowali juz urlop rodzicielski lub
ze wzgledéw rodzinnych, mogliby nadal dazy¢ do wynegocjo-
wania tych urlopéw i kont czasu pracy w celu zaspokojenia
potrzeby lepszego pogodzenia Zycia rodzinnego i zawodowego.

2.12 By rodzina pozostala podstawowa jednostka spoleczna,
potrzebne sa odpowiednie S$rodki. Juz od dzi§ nalezy
uwzgledni¢ czas poswigcony na wsparcie dla chorego lub niesa-
modzielnego czlonka rodziny przy obliczaniu prawa do opieki
spolecznej i emerytury.

2.13  Nalezy réwniez zapewni¢ system ustug, by pomodc
osobom  niesamodzielnym w  zaspokajaniu codziennych
potrzeb, obejmujacy pomoc w utrzymywaniu higieny osobistej,
sprzataniu, przygotowaniu positkéw czy dyzury nocne przy
chorym. Sektor pomocy rodzinom gwaltownie si¢ rozwija
i powstaja dzicki niemu nowe miejsca pracy. W zbyt wielu
krajach praca w domu odbywa si¢ wcigz w szarej strefie, jest
niedeklarowana, bez oston socjalnych i wymaganych kwalifika-
¢ji, a wykonujg ja czesto imigranci. Jest to obszar o zasadniczym
znaczeniu dla réwnosci plci, w ktérym duzym obcigZeniem sg
stereotypy, nie uznaje si¢ wymagan dotyczacych specyficznych
umiejetnoéci, umowy sa niepewne lub nie istnieja, a wynagro-
dzenie jest bardzo niskie, chociaz praca ta jest niezbedna dla
funkcjonowania gospodarki. Przyjeta niedawno przez MOP
konwencja w sprawie godziwej pracy pracownikéw domowych
powinna przyczyni¢ si¢ do stosowania wlasciwych zasad
i profesjonalizacji tego sektora, pod warunkiem ze znajdg si¢
srodki na finansowanie pochodzace nie tylko od chorych
potrzebujacych opieki i ich rodzin.

3. Cele programu

3.1 W programie proponuje si¢ rozpowszechnianie innowa-
cyjnych rozwiazan, by stawi¢ czola problemowi braku pracow-
nikéw. W okresie masowego bezrobocia w Europie trzeba si¢
zastanowi¢ nad trudnoSciami z naborem pracownikow
w sektorze opieki zdrowotnej. Ten w duzym stopniu sfemini-
zowany zawod nie przycigga wystarczajacej liczby milodych
ludzi czy mezczyzn: do przyczyn naleza niedostateczne uzna-
wanie kwalifikacji i kompetencji, ucigzliwe godziny i warunki
pracy oraz niskie wynagrodzenie. Rowno$¢ zawodowa zalezy
od rewaloryzacji wynagrodzenia, od lepszego systemu uzna-
wania specjalistycznych umiejetno$ci oraz od mozliwosci
uczenia si¢ przez cale zycie.

3.2 Nowym rozwigzaniem byloby zwigkszenie liczby
mezczyzn, w zwigzku z czym konieczne jest przedsiewzigcie
pewnych $rodkéw. Partnerzy spoleczni powinni promowac stra-
tegie polityczne, by zachgcaé do pracy w sektorze ochrony
zdrowia grupy mniej licznie reprezentowane. Trzeba zwracal
uwage na przypadki, gdy status samozatrudnienia sklania
osoby $wiadczace opieke do rezygnacji z przerw i do konty-
nuowania pracy az do stanu wyczerpania. Nalezy podkresli¢
takze znaczenie wszystkich innowacji technicznych, organiza-
cyjnych i spolecznych, ktére pozwola poprawi¢ warunki pracy
i zmniejszy¢ jej uciazliwo$é.

3.3 W sektorze ochrony zdrowia, gdzie warunki pracy sa
trudne, chorzy potrzebuja opieki 24 godziny na dobe siedem
dni w tygodniu. Koniecznoscig jest praca w nocy, a godziny
pracy s3 trudne do pogodzenia z zyciem rodzinnym. By poméc
stworzy¢ zadowalajace warunki pracy, nalezy pozwoli¢ pracow-
nikom uczestniczy¢ w procesie decyzyjnym. Partnerzy spoleczni
w ramach spolecznego dialogu sektorowego powinni rozwazy¢
wdrozenie innowacyjnych rozwigzain dotyczacych miejsca
pracy, takich jak indywidualne zarzadzanie czasem pracy (self-
rostering) z wykorzystaniem narzedzi technologii ICT (informa-
cyjno-komunikacyjnych).

3.4  Partnerzy spoleczni musza wspolpracowal z wiladzami
publicznymi w celu wsparcia ustawicznego szkolenia zawodo-
wego, mobilnosci wewnetrznej i rozwijania umiejetnosci
w zakresie zarzadzania i organizacji. By ulatwi¢ pogodzenie
pracy z nauka, musza oni rozwazy¢ szereg mozliwosci, takich
jak oddelegowanie, ksztalcenie w ramach pracy, szkolenia inter-
netowe. Zapewnienie wigkszych mozliwosci w zakresie rozwoju
zawodowego ma zasadnicze znaczenie dla pozostania w zawo-
dzie.

3.5  Promowanie ksztalcenia bezrobotnych i odpowiedniego
wynagrodzenia wydaje si¢ lepszym rozwigzaniem problemu,
jakim jest brak pracownikéw, niz zatrudnianie juz przeszkolo-
nych pracownikow z krajow trzecich — w istocie, lekarze,
pielegniarki, fizykoterapeuci itd. przybyli z Afryki, Azji czy
Ameryki tacinskiej nie beda mogli pracowaé w panstwach,
ktore sfinansowaly ich wyksztalcenie. Europejscy partnerzy
spoleczni w dziedzinie zdrowia opracowali kodeks postepo-
wania dotyczgcy przestrzegania etycznej transgranicznej rekru-
tacji i utrzymania sily roboczej w sektorze szpitalnym, ktéry
nalezy zastosowal i rozpowszechnié. W przypadku gdy
wyksztalceni pracownicy z krajéw trzecich mimo wszystko
chcieliby osigé¢ w Europie, w swej opinii w sprawie: ,Zdrowie
a migracja” z 2007 r. Komitet zaproponowal stworzenie
funduszu kompensacyjnego, by inni pracownicy mogli zdoby¢
wyksztalcenie w swych krajach (3).

3.6 Pierwszym celem programu jest wspieranie europejskiej
wspolpracy w dziedzinie oceny technologii medycznych i badan
potencjatu e-zdrowia oraz technologii informacyjno-komunika-
cyjnych na rzecz zdrowia. Konieczne jest sporzadzenie europej-
skich ram prawnych w celu ochrony poufnych danych
w wypadku wymiany transgranicznej (np. dokumentacji
medycznej pacjentéw lub recept).

(%) Opinia EKES-u, Dz.U. C 256 z 27.10.2007, s. 123.
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3.7 Drugim celem programu jest ,zwickszanie dostepu do
specjalistycznej wiedzy medycznej i informacji dotyczacych
szczegdlnych chordb, takze ponad granicami panstw, oraz
wypracowanie wspolnych rozwiazan i wytycznych na rzecz
poprawy jakosci opieki zdrowotnej i bezpieczenistwa pacjentéw,
tak by zwigkszy¢ dostep do lepszej i bezpieczniejszej opieki
zdrowotnej dla obywateli UE”. Czgsto odwiedzane strony inter-
netowe dotyczgce kwestii zdrowotnych, adresowane do ogétu
spoleczefistwa, rozpowszechniaja informacje medyczne i przy-
czyniaja si¢ do edukacji zdrowotnej. W przypadku niegroznych
probleméw zdrowotnych informacje przez nie przekazane
moga pomde unikngé wizyty u lekarza. Informujac o dobro-
czynnym wplywie na zdrowie medycyny tradycyjnej lub
niekonwencjonalnej, fito- i homeoterapii, leczenia uzdrowisko-
wego, masazy itp., pomagaja one zachowa¢ dobry stan zdrowia.
Zachgcanie do lepszego poznania siebie, swych potrzeb psycho-
logicznych i fizjologicznych stuzy utrzymaniu dobrego stanu
zdrowia ludnosci, a takze ograniczeniu nadmiernego korzys-
tania zaréwno z opieki zdrowotnej, jak i lekéw. Konieczna
jest organizacja tej wymiany informacji, a takze sporzadzenie
europejskich ram w celu zagwarantowania dokfadnosci infor-
macji przekazywanych spoleczenstwu (akredytacja), tak by
unikng¢ mnozenia si¢ podmiotéw dazacych wylacznie do
zysku poprzez wykorzystywanie tatwowiernosci chorych.

3.8 Nalezy zacheca¢ do wymiany sprawdzonych rozwiazan
dotyczacych mechanizméw wdrazania w danym regionie w celu
poprawy dostepu do opieki zdrowotnej oraz pomagac lekarzom
i wykwalifikowanemu personelowi medycznemu pozostanie
w zawodzie lub podjecie pracy na obszarach wiejskich lub
w najubozszych dzielnicach, a takze dotyczacych planowania
systemow i strategii opieki zdrowotnej i ustug osobistych.

3.9 Trzecim celem jest ,okreslanie, upowszechnianie i promo-
wanie wykorzystywania zatwierdzonych najlepszych praktyk
w odniesieniu do oplacalnych srodkéw profilaktycznych
poprzez przeciwdzialanie najwazniejszym czynnikom ryzyka,
takim jak palenie tytoniu, naduzywanie alkoholu czy otylos¢,
jak réwniez HIV/AIDS”. W programie, w ktorym obecny jest
element innowacji, nalezy réwniez propagowaé wymiang zapat-
rywai na temat nowych czynnikdéw ryzyka o istotnym
znaczeniu na przyszlosé.

3.10 Ze zmiang klimatu, wickszym zanieczyszczeniem,
zmianami w trybie Zycia (siedzgcy tryb zycia, dlugie godziny
spedzane przed ekranem itp.) oraz rozprzestrzenieniem sig
wielu substancji chemicznych, ktérych dlugofalowy wplyw na
zdrowie jest nieznany, wigze si¢ powstanie nowych probleméw
zdrowotnych i choréb przewlektych, ktdre stang si¢ powaznymi
problemami XXI wieku.

311 Od konca XIX wieku, gdy zaczeto stosowal azbest
w przemySle i budownictwie, do wprowadzenia zakazu jego
stosowania pod koniec XX wicku, dziesigtki tysiecy pracow-
nikéw stracito zycie w zwigzku z dzialaniem azbestu.

312 W rolnictwie wykorzystuje si¢ pestycydy i inne
substancje chemiczne, ktérych szkodliwy wplyw na organizm
ludzki znany bedzie dopiero po uplywie dlugiego czasu.
W wyniku badai naukowych znane s3 alarmujace wskazniki
zachorowan na nowotwory wérdd rolnikéw. Substancje te

rozprzestrzeniaja si¢ w powietrzu, wodzie i zywnosci. Z mysla
o dluzszym utrzymaniu $wiezosci produktéw zywnosciowych
czy wprowadzeniu zmian w ich smaku w przemysle rolno-
spozywczym wykorzystuje si¢ rowniez substancje pomocnicze.

3.13 Do tego dochodzg $rodki czystoci uzywane w gospo-
darstwach domowych i w miejscach pracy, a takze liczne $rodki
wykorzystywane w przemysle oraz leki. Nadmierne spozywanie
lekéw doprowadzito juz do odpornosci na antybiotyki. Anty-
biotyki sa réwniez podawane zwierz¢tom hodowlanym
i rozprzestrzeniajg si¢ w wodzie, a inne substancje, gaz, sadza
itd. rozprzestrzeniajg si¢ w powietrzu. Wszystkie te substancje
tworzg razem ,miksture” chemiczng obecng w $rodowisku
i zdaja si¢ przyczynia¢ miedzy innymi do szybkiego wzrostu
zachorowan na alergie i nowotwory. Zrédlem uciazliwosci sa
réwniez fale elektromagnetyczne.

3.14 Inna niepokojaca kwestia jest wplyw narazenia na
substancje chemiczne, promieniowanie i zmiany w trybie
zycia na zdolnosci reprodukcyjne ludzi. Przyczyny spadku
liczby urodzen sa przede wszystkim natury spofecznej, jednak
nie wolno lekcewazy¢ coraz wigkszych trudnosci fizjologicz-
nych dotykajacych wiele par, ktére sa zdecydowane na posia-
danie potomstwa.

3.15  Posréd nowych czynnikdéw ryzyka pojawia sie stres
powodowany przez pracg, ktéry jest jednym z powodéw
depresji mogacej prowadzi¢ nawet do samobdjstwa. Nalezy
takze walczy¢ ze stresem wsrdd oséb bezrobotnych i w szer-
szym ujeciu — wsréd wszystkich, ktérzy czujg si¢ spolecznie
niepotrzebni. Zdrowie psychiczne jest jednym z niezbednych
sktadnikéw zdrowia ludnosci.

3.16  Dobra staro$¢ jest owocem calego zycia. Warunki pracy
odgrywaja znaczacg rolg, a dtugos¢ zycia rézni si¢ w zaleznosci
od tego, czy dana osoba wykonuje prace biurows, pracuje na
zmiany czy jest zatrudniona w rolnictwie. Dobre zdrowie w star-
szym wieku mozna osiggng¢ zmniejszajac ucigzliwo$é pracy,
ograniczajac konieczno$¢ pracy w nocy czy obnizajac poziom
stresu.

3.17 By starze¢ si¢ w dobrym zdrowiu, konieczne jest
zachowanie poczucia przydatnosci spotecznej, kregu znajomych
i cickawosci $wiata, kontynuowanie dzialalno$ci zawodowej lub
zaangazowanie w wolontariat, uprawianie sportu i prowadzenie
higienicznego trybu zycia.

3.18  Takze temat ostatnich dni zycia zastuguje na przedys-
kutowanie na szczeblu europejskim dlatego, ze wiaze si¢ on
z odpowiedzialno$cig kazdej osoby i z pojeciem godnego zycia.
W dzisiejszych czasach ogromna wigkszo$¢ ludzi umiera w szpi-
talu, w zwiazku z czym kwestia ostatniego okresu zycia jest
istotna.

3.19  Niezbedne jest rozwinigcie ustug opieki paliatywnej, co
pozwoliloby na unikniecie cierpienia w przypadku nieuleczalnie
chorych i gdy leczenie nie przynosi rezultatdw. Opicka ta nie
jest dostepna w kazdym szpitalu i nie wszyscy potrzebujacy
moga z niej korzystal.
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320  Czwartym celem programu jest ,wypracowanie wspélnych podejs¢ w zakresie lepszej gotowosci
i koordynacji w sytuacjach kryzysowych zwiazanych ze zdrowiem oraz wykazanie wartosci tych podejsé,
tak by chroni¢ obywateli przed transgranicznymi zagrozeniami dla zdrowia”. Epidemie nie znajg granic,
a wspolpraca w tej dziedzinie jest konieczna. Nalezaloby wyciagna¢ wnioski z zebranych do$wiadczen, by
unikng¢ przyszlego marnotrawienia zasobow. Nalezy tez umie¢ dokonywaé rozréznienia miedzy $rodkami
zapobiegawczymi, ktore wiaza si¢ z edukacja i moga mie¢ charakter dlugofalowy, a $rodkami zwigzanymi
z zakupem produktéw, ktérych termin przydatnosci jest ograniczony. Dyskusja na temat kosztéw i wynikéw
pozwolitaby opracowaé metody wlasciwe dla wyznaczonych celéw.

Bruksela, 23 lutego 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczenstwa dzialalnosci

zwigzanej z poszukiwaniem, badaniem i eksploatacja podmorskich z16z ropy naftowej i gazu
ziemnego

COM(2011) 688 final — 2011/0309 (COD)
(2012/C 143/20)

Sprawozdawca: George Traill LYON

Parlament Europejski, w dniu 17 listopada 2011 r., oraz Rada, w dniu 29 listopada 2011 r., postanowily,
zgodnie z art. 192 ust. 1 TFUE, zasiggna opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczeristwa dziatalnosci zwigzanej
z poszukiwaniem, badaniem i eksploatacjg podmorskich zk6z ropy naftowej i gazu ziemnego

COM(2011) 688 final — 2011/0309 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 20 stycznia 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 22 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 111 do 2 — 9 oséb wstrzymalo sie od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Cho¢ powazne incydenty na morzu naleza do rzadkosci,
ich konsekwencje w postaci zagrozenia dla zycia ludzkiego,
srodowiska naturalnego, gospodarki i klimatu osiggaja czesto
katastrofalne rozmiary.

1.2 Powszechnie uznaje si¢ potrzebe przyjecia w ramach UE
spojnego podejscia do kwestii bezpieczestwa w  zakresie
eksploatacji podmorskich zl6z ropy naftowej i gazu ziemnego.

1.3 Cel ten mozna najlepiej zrealizowaé poprzez
rozpowszechnianie i wprowadzanie najwyzszych norm obowig-
zujacych juz w znacznej czesci tego sektora.

1.4 EKES popiera zalecany przez Komisj¢ ,wariant 2” jako
pakiet $rodkéw, ktére prawdopodobnie sa najbardziej odpo-
wiednie do realizacji celow zalozonych we wniosku.

1.5 Celem rozporzadzenia powinno by¢ wzmocnienie
kompetencji regulacyjnych przystugujacych organom krajowym
i zainteresowanym podmiotom w zakresie Srodkéw reformator-
skich, przy zastrzezeniu $cisle okreslonej, lecz ograniczonej roli
przewidzianej przepisami rozporzadzenia unijnej grupy ds.
morskiej dzialalno$ci wydobywczej.

1.6 EKES zachgca Komisje do szybkiego doprowadzenia do
korica rozwazan dotyczacych bezpieczenstwa produktow, zdol-
nosci finansowych i — co najwazniejsze — odpowiedzialnosci
cywilnej operatoréw.

1.7 Unijnych operatoréw zajmujacych si¢ badaniami
i eksploatacjg poza terytorium UE nalezy zach¢caé do propago-
wania najlepszych standardéw unijnych.

2. Wprowadzenie

2.1 W dniu 27 pazdziernika 2011 r. Komisja przedstawita
wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie bezpieczefistwa
dzialalnosci zwigzanej z poszukiwaniem, badaniem i eksploa-
tacja podmorskich z16Z ropy naftowej i gazu ziemnego.

2.2 W kontekscie katastrofy na platformie Deepwater
Horizon w Zatoce Meksykanskiej, ktora wydarzyla sig
w kwietniu 2010 r., oraz — jak to wyrazita Komisja — znacznego

ryzyka wystapienia powaznego incydentu w obiektach europej-
skiego morskiego sektora wydobywczego, z cala pewnoscig
nalezy podja¢ kwestie wskazane przez Komisje w ocenie
skutkéw (dolaczonej do wniosku) oraz przyjaé odpowiednie
srodki. Do wspomnianych kwestii zaliczy¢ trzeba:

— przewidywanie oraz — miar¢ mozliwosci — zapobieganie
incydentom powodujacym wysokie zagrozenie;

— ograniczanie i fagodzenie skutkéw powaznej katastrofy;

— lepsza ochrong Srodowiska morskiego i gospodarek przy-
brzeznych przed skutkami zanieczyszczenia;

— konieczno$¢ zwigkszenia zakresu reagowania panstw czton-
kowskich i poprawy skutecznosci podejmowanych przez nie
dzialan;

— konieczno$¢ wypracowania, wezesniej czy pdzniej, jasnych
wytycznych dotyczacych odpowiedzialnosci  podmiotéw
prowadzacych  eksploatacje  z16z  podmorskich  za
bezposrednie i poSrednie szkody poniesione przez osoby
trzecie;

— konieczno$¢ opracowania i harmonizacji warunkéw ramo-
wych kluczowych z punktu widzenia bezpieczenstwa
eksploatacji instalacji i obiektéw morskich;

— odbudowe zaufania spolecznego do bezpiecznego, dobrze
zarzadzanego i uregulowanego sektora eksploatacji podmor-
skich z16z ropy naftowej i gazu ziemnego.

2.3 Zdaniem Komisji
najlepiej zaradzi¢ poprzez:

wymienionym kwestiom mozna

— usprawnienie procedur weryfikacji, licencjonowania, regulo-
wania i monitorowania wykonawcéw i operatoréw dziata-
jacych w tej branzy;

— propagowanie kultury korporacyjnej sprzyjajacej dobrowol-
nemu stosowaniu podwyzszonych standardéw bezpieczen-
stwa;

— ecliminacje  niesp6jnoéci  w  praktykach  stosowanych

w poszczegblnych panstwach cztonkowskich;



C 143/108

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

22.5.2012

— lepsze zarzadzanie $rodkami i zdolno$ciami reagowania
oraz koordynacje w tym zakresie;

— poprawg kontroli elementéw wyposazenia kluczowych dla
bezpieczenistwa (w tym niezalezng weryfikacje przez osoby
trzecie);

— przeprowadzanie oceny $rodkéw dotyczacych bezpieczen-
stwa produktéw, gwarangji zdolnosci finansowych i odpo-
wiedzialnosci cywilnej oraz systeméw odszkodowan stoso-
wanych przez podmioty prowadzace eksploatacje zl6z
podmorskich.

2.4 W szczegblnosci Komisja ma nadzieje zrealizowaé przed-
stawione cele poprzez propagowanie ,modelu zgodnego
z najlepszymi praktykami UE” oraz wprowadzenie pakietu
reform opierajacych si¢ w znacznej mierze na wieloletniej,
powszechnie cenionej praktyce stosowanej w sektorze eksploa-
tacji z6z Morza Pélnocnego. Prowadzitoby to do zacie$nienia
wspolpracy w zakresie oceny ryzyka, planowania postgpowania
awaryjnego, mechanizméw reagowania, wymiany informacji
i wiedzy eksperckiej oraz wspoétdzielenia $rodkéw. Model ten
(w ocenie skutkéw okre$lany mianem ,wariantu 2”) przewiduje
utworzenie ,wlasciwego organu” w kazdym pafistwie czlonkow-
skim, o nadrzednych kompetencjach w kwestiach dotyczacych
sektora, a w relacjach miedzy pafstwami czlonkowskimi —
unijnej grupy ds. morskiej dzialalnosci wydobywczej, ktéra
ustala¢ bedzie nowe normy bezpieczenstwa, ulatwiaé wprowa-
dzanie unijnych programéw regulacyjnych oraz zapewniaé stan-
dardowa sprawozdawczo$¢ ponad granicami krajowymi.

3. Uwagi ogélne

3.1  Europejski sektor eksploatacji podmorskich z16z ropy
naftowej i gazu ziemnego obejmuje niemal tysigc morskich
instalacji wydobywczych. Geograficzny rozklad tych obiektow
przedstawia si¢ nastepujaco: 486 — Zjednoczone Krélestwo; 181
— Niderlandy; 123 - Wlochy; 61 — Dania; 7 — Rumunia; 4 -
Hiszpania; 3 — Polska; 2 — Niemcy; 2 — Grecja; 2 — Irlandia; i 1
— Bulgaria.

3.2 Zdaniem EKES-u bezpieczefistwo w zakresie wszelkich
aspektow dzialalnosci zwigzanej z eksploatacja podmorskich
7167 ropy naftowej i gazu ziemnego oraz w zakresie wszelkiego
oddzialywania tego sektora ma kluczowe znaczenie, dlatego tez
Komitet z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe podjeta przez
Komisje.

3.3 Cho¢ przepisy rozporzadzenia w znacznej mierze
skupiaja si¢ na zapobieganiu skutkom dla §rodowiska w zwigzku
z incydentami i wypadkami w morskich obiektach wydobyw-
czych lub ograniczaniu takich skutkow, EKES z zadowoleniem
odnotowuje, iz w przedstawionej ocenie skutkéw nie pominigto
kwestii zdrowia, bezpieczefistwa i dobra pracownikéw sektora
eksploatacji podmorskich zt6z ropy naftowej i gazu ziemnego.

3.4 EKES uznaje konieczno$¢ znalezienia réwnowagi miedzy
wymogami stawianymi we wniosku a potrzebami UE w zakresie
energii i bezpieczenistwa dostaw energii.

3.5 Cho¢ w UE nie ma dorobku prawnego wyraznie dedy-
kowanego problematyce bezpieczefistwa eksploatacji podmor-
skich zl6z ropy naftowej i gazu ziemnego, kilka obowigzujs-
cych dyrektyw dotyka kwestii $ci$le zwigzanych z zagadnieniami
bedacymi przedmiotem wniosku: dyrektywa w sprawie odpo-
wiedzialnosci za Srodowisko (2004/35/WE), dyrektywa ramowa
w sprawie odpadéw (2008/98/WE), dyrektywa w sprawie oceny
skutkow wywieranych na $rodowisko naturalne (85/337/EWG
z pézniejszymi zmianami), Srodki wprowadzone zgodnie
z dyrektywa ramowag w sprawie bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw w miejscu pracy (89/391/EWG), obejmujace

minimalne wymagania majace na celu poprawe warunkow
bezpieczeristwa i ochrony zdrowia pracownikéw w zakladach
g6rniczych wydobywajacych kopaliny otworami wiertniczymi,
a takze dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej
(2008/56/WE). Poniewaz nie odpowiadajg one dokladnie
celom przedstawionego wniosku, maja jedynie fragmentaryczne
zastosowanie, je$li w ogble mozna je zastosowaé bez odpowied-
nich zmian. Na przyklad dyrektywa w sprawie odpowiedzial-
nosci za S$rodowisko swym zakresem obejmuje wprawdzie
zagadnienie zanieczyszczenia morza, ale nie dotyczy szkdd
wyrzadzonych na wodach wylacznej strefy ekonomicznej czy
szelfu kontynentalnego, a wody te powinny by¢ chronione
zgodnie z zapisami dyrektywy morskiej.

3.6  Stale pojawiaja si¢ glosy krytyki (ze strony réznych
komentatoréw), ktore twierdza, ze standardy bezpieczefistwa,
naprawy szkéd, odpowiedzialnosci i odszkodowan (w drodze
dyrektywy, samoregulacji oraz miedzynarodowych konwencji
i protokolow) sa czesto ,nieskoordynowane” i nieskutecznie
stosowane ze wzgledu na réznice w roztozeniu akcentéw i inter-
pretacji, obojetno$¢ w stosunku do ogdlnego zamystu, jesli juz
nie konkretéw wdrazania i egzekwowania mechanizméw,
a takze z uwagi na niewlaSciwa kulture korporacyjng. Taki
stan rzeczy dyskredytuje proces prawodawczy i jest niezadowa-
lajacy. W zwiazku z powyzszym zaproponowane we wniosku
nowe podejScie nalezy przyja¢ z zadowoleniem.

3.7  Praktyki i procedury przemystlowe obowiazujace
w sektorze eksploatacji zl6z Morza Péinocnego, zaréwno
dobrowolne, jak i te o charakterze ustawowym, Komisja okresla
mianem ,najlepszych praktyk operacyjnych”, ,najlepszych unij-
nych praktyk”, ,najlepszych dostgpnych praktyk okreslonych
w uznanych normach i wytycznych”, ,aktualnie najlepszych
standardéw”, ,nowoczesnych praktyk” oraz ,szeroko przyjetych
globalnych najlepszych praktyk zwigzanych z kontrolg powaz-
nych zagrozen”, uznajgc je za ,Swiatowej klasy” podejscia regu-
lacyjne polegajace na ustalaniu celéw. Niemniej jednak obawy
EKES-u budzi utrzymujacy si¢ stosunkowo wysoki poziom
ryzyka, dlatego uwaza on, ze proponowane rozporzgdzenie
przyczyni si¢ do podniesienia korporacyjnej kultury bezpieczen-
stwa.

3.8  Praktyki te wyewoluowaly i dojrzaly dzigki badaniom,
inzynierii oraz do$wiadczeniom operacyjnym (niekiedy gorz-
kim, jesli wspomnimy katastrofy na platformach Alexander Kiel-
land w 1980 r. i Piper Alpha w 1988 r.). EKES przyznaje, ze
proces ten ma charakter ciggly i wymaga stalej oceny, dlatego
wierzy, ze operatorzy dzialajacy w tym sektorze nie popadaja
w samozadowolenie ani nie ociagaja si¢ z wprowadzaniem
nowych $rodkéw i wytycznych czy tez z dostosowywaniem
obowiazujacych norm i procedur, gdy tylko zachodzi taka
konieczno$¢ lub nadarzy si¢ taka sposobno$¢. Rozporzadzenie
zapewni jednolite ramy dla tego rodzaju dziatan.

3.9  Spdjne, calosciowe i powszechnie stosowane zasady,
procedury i mechanizmy kontroli w UE, jak to przewiduje
rozporzadzenie, jest nieodzownym, kluczowym warunkiem
nalezytego zarzadzania w sektorze, w ktérym rozwijane sg
nowe obszary badan i eksploatacji. EKES odnotowuje fakt, iz
Komisja zaleca ,wariant 2” jako najbardziej odpowiednie podej-
Scie.

4. Uwagi szczegélowe

41 Komisja w kilku miejscach swojego dokumentu
podkresla ryzyko wystapienia powaznych wypadkéw w obiek-
tach wydobywczych ropy naftowej i gazu ziemnego na wodach
UE, uznajac je za ,wysokie w calej Unii”, ,bardziej realne niz to
si¢ moze wydawac” oraz ,niepokojaco duze”. EKES pragnalby
poznal argumenty uzasadniajace takie twierdzenie.
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42  EKES zywi pewne obawy, ze ze wzgledu na wybor
rozporzadzenia jako preferowanej formy aktu prawnego,
wniosek Komisji moze prowadzi¢ do:

— likwidacji lub dekonstrukgji ,najlepszych praktyk” w przy-
padku tych operatoréw i panstw czlonkowskich, ktére
stosujg  ,model podstawowy z Morza Pdlnocnego”,
w miarg¢ wprowadzania nowych, zlozonych procedur legi-
slacyjnych wraz z towarzyszacymi im uzupelnieniami
w postaci prawa migkkiego stanowionego przez Komisj¢
i zmian dokonywanych przez nig w ramach przekazanych
jej uprawnien;

— dodatkowych i by¢ moze niepotrzebnych kosztéw, zaklé-
cefr, opdznieni, kolizji i zamieszania w sektorze i poza nim
(by¢ moze w okresie przejsciowym), ktére zagrazaé beda
bezpieczefistwu i nadziejom, iz starannie sformulowane
przepisy rozporzadzenia rozwieja te watpliwosci.

4.3 Cho¢ uwaza si¢, ze istniejacy system najlepszych praktyk
(model z Morza Pélnocnego), a takze rola, jaka odgrywaja orga-
nizacje, takie jak Forum Organéw Odpowiedzialnych za
Morskie Instalacje Wydobywcze na Morzu Pélnocnym (ang.
North Sea Offshore Authorities Forum), Oil Spill Prevention
and Response Advisory Group, Offshore Oil Pollution Liability
Association Ltd., Migdzynarodowe Forum Regulatoréw (ang.
International Regulators Forum) czy The Operators Co-operative
Emergency Services, stanowig wyrazny dowdd na praktyczne
zastosowania zasady pomocniczosci, poprzez dzialania pafstw
czlonkowskich, jak réwniez Ze preferowane przez Komisje
podejscie polegajace na ,wyréwnywaniu w goér¢” mozna by

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

osiagnaé takze w drodze dyrektywy, ze wzgledu na bezposred-
nio$¢ i pewno$¢ stosowania EKES uznaje zasadnicze zalety
rozporzadzenia i popiera dokonany przez Komisje wybor tej
formy aktu prawnego. Komitet oczekuje, iz rozporzadzenie
przyczyni sie do usunigcia obecnych niespdjnosci miedzy
panstwami czlonkowskimi oraz do przejecia i odzwierciedlenia
najlepszych elementéw, zasad i norm przewidzianych w modelu
z Morza Pélnocnego.

4.4  EKES zacheca Komisje, by o$wiadczyla, czy przy opra-
cowywaniu zawartych we wniosku przepiséw uwzgledniono
postanowienia art. 194 ust. 2 TFUE, a jezeli tak, to w jakim
stopniu.

4.5  Unijni operatorzy powinni jednolicie stosowaé unijng
kulture bezpieczenstwa w miare mozliwosci zaréwno na
wodach UE, jak i poza nimi. W zwiazku z tym EKES sugeruje
zbadanie mozliwo$ci wprowadzenia systemu niezaleznej wery-
fikacji ukierunkowanej specjalnie na realizacje tego celu.

4.6 Katastrofa na platformie Deepwater Horizon potwierdzita
konieczno$¢ podniesienia wymogoéw finansowych stawianych
operatorom, tak aby zagwarantowaé, iz bedg oni w stanie
w pelni ponie$¢ koszty szkdéd i odszkodowan w zwigzku
z ewentualnym wypadkiem. EKES zaleca zatem kontynuacje
rozwazan dotyczacych obowiazkowego ubezpieczenia od odpo-
wiedzialno$ci cywilnej (lub réwnowaznej, wlasciwej ochrony
z tytulu odpowiedzialnoici) i proponuje wprowadzenie do
rozporzadzenia klauzuli przegladowej, za pomoca ktorej
w najblizszej przyszlosci mozna by zaradzi¢ tej pilnej kwestii.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady ustanawiajagcego wspolnotowy system rejestracji przewoznikéw materiatéw
promieniotwérczych

COM(2011) 518 final
(2012/C 143/21)

Sprawozdawca: Ludvik JIROVEC

Dnia 30 sierpnia 2011 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 31 Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspélnote Energii Atomowej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekono-

miczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady ustanawiajgcego wspélnotowy system rejestracji przewoznikéw materiakéw

promieniotwdrczych

COM(2011) 518 final.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 lutego 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 22 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 117 do 3 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Komitet zaleca przyjecie proponowanego rozporzadze-
nia. Komitet zgadza si¢ co do koniecznosci dokonania oceny
skutkow rozporzadzenia po dwoch latach od rozpoczecia jego
wdrazania. Uzyteczne bedzie réwniez powrdcenie do tego
tematu po uplywie pigciu lat, aby ocenié, jakie bariery utrud-
niajace plynne i bezpieczne funkcjonowanie transportu mate-
rialéw promieniotwérczych w Unii Europejskiej nadal si¢ utrzy-
muja.

1.2 Komitet przychyla si¢ do wariantu drugiego zapropono-
wanego w sprawozdaniu z oceny skutkdw, ktérym jest
rozporzadzenie wraz ze zharmonizowanymi przepisami oraz
bardziej efektywna rola wlasciwych organéw.

1.3 Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ harmonizacje
kryteriow dokonywania rejestracji.

1.4  Internetowy system rejestracji przewoznikow musi by¢
dostepny, przetestowany i operacyjny w chwili wejscia
w Zycie omawianego rozporzadzenia.

1.5 Komitet jest zdania, ze utworzenie nowej agencji,
rozwazane w trzecim wariancie, prowadzitoby do zwigkszenia
obcigzen biurokratycznych dla przedsigbiorcéw i ostabitoby
oddzialywanie calego rozporzadzenia.

1.6  Komitet zauwaza, ze wymagana ochrona ubezpiecze-
niowa przewoznikéw r6zni si¢ w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich. Cho¢ ochrona ubezpieczeniowa nie moze by¢
uwzgledniona w procedurze rejestracji ze wzgledu na podstawe
prawng, Komitet zacheca panstwa cztonkowskie do ujednoli-
cenia potrzebnych systeméw ubezpieczef.

1.7  Definicje zawarte w rozporzgdzeniu powinny by¢
w miar¢ mozliwosci spdjne z glosariuszem Migdzynarodowej
Agencji Energii Atomowej, zwlaszcza jesli chodzi o definicje
Jprzewoznika”, przy czym trzeba mie¢ na uwadze to, ze defi-
nicje muszg by¢ zgodne z prawodawstwem Euratomu, w szcze-
g6lnosci z dyrektywa 96/29/Euratom.

1.8 Wnioskodawca powinien mie¢ mozliwo$¢ skorygowania
lub uzupelnienia informacji zawartych w jego wniosku i wniosek
nie powinien by¢ odrzucany bez dalszego rozpatrzenia (art. 5
ust. 7 i 10).

2. Wstep i streszczenie wniosku dotyczacego rozporzy-
dzenia

2.1  Celem wniosku jest zastgpienie krajowych procedur
w zakresie sprawozdawczoici i wydawania zezwolen jednym
systemem rejestracji przewoznikéw materialéw promieniotwor-
czych, co przyczyni si¢ do uproszczenia procedury, zmniej-
szenia biurokracji i zniesienia barier przy wijezdzie, przy czym
utrzymany zostanie dotychczasowy wysoki poziom ochrony
przed promieniowaniem.

2.2 Na poziomie -europejskim przewoznicy materialow
promieniotworczych podlegaja prawodawstwu w zakresie trans-
portu zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) i prawodawstwu w zakresie aspektéw dotyczacych
promieniowania, w tym ochrony zdrowia pracownikow
i ogélu spoleczenstwa na mocy Traktatu ustanawiajacego Euro-
pejska Wspdlnote Energii Atomowej (Euratom).

2.3 Przepisy TFUE zostaly uproszczone dyrektywa
2008/68/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 wrzesnia 2008 r. w sprawie transportu ladowego towaréw
niebezpiecznych, ktéra objela wszystkie rodzaje transportu
ladowego i $rodladowego.
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2.4 Dyrektywa Rady 96/29/Euratom z dnia 13 maja 1996 r.
ustanawia podstawowe normy bezpieczefistwa w zakresie
ochrony zdrowia pracownikéw i ogétu spoleczefistwa przed
zagrozeniami wynikajacymi z promieniowania jonizujacego.
Zgodnie z art. 30 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdl-
note Energii Atomowej te podstawowe normy oznaczaja:

— maksymalne dopuszczalne dawki niestanowiace zagrozenia;

— maksymalne dopuszczalne poziomy narazenia na promie-
niowanie i skazenia;

— podstawowe zasady opieki medycznej nad pracownikami.

Zgodnie z art. 33 panstwa czlonkowskie przyjmuja odpo-
wiednie przepisy w celu zapewnienia przestrzegania ustanowio-
nych podstawowych norm.

2.5 W celu ochrony zdrowia pracownikéw oraz ogétu spole-
czefstwa, a takze lepszego zorganizowania swojej pracy, organy
panstw czlonkowskich musza wiedzie, jakie osoby, organizacje
lub przedsigbiorstwa powinny zosta¢ poddane kontroli. W tym
celu art. 3 i 4 dyrektywy zobowiazujg panstwa czlonkowskie do
objecia niektdrych rodzajéw dzialalnosci, wiazacych sie z zagro-
zeniem promieniowaniem jonizujacym, systemem sprawozdaw-
czodci oraz wezeSniejszymi zezwoleniami lub zakazania niekt6-
rych rodzajéw dzialalnosci.

Dyrektywa 96/29/Euratom ma zastosowanie do wszystkich
rodzajow dzialalnosci, ktore wiaza si¢ z ryzykiem promienio-
wania jonizujacego emanujacego ze sztucznego lub naturalnego
zrédta promieniowania, w tym transportu.

2.6 Z uwagi na czesto transgraniczny charakter operacji
transportowych, przewoznik moze by¢ zobowiazany do prze-
strzegania wspomnianych procedur w zakresie sprawozdaw-
czodci i wydawania zezwolen we wszystkich odno$nych
panstwach czlonkowskich. Ponadto pafistwa czlonkowskie
wdrozyly wspomniane procedury w zréznicowanych systemach,
co jeszcze komplikuje same operacje transportowe oraz proce-
dury wydawania zezwolen.

2.7 Omawiane rozporzadzenie zastepuje jednym systemem
rejestracji — europejskim systemem rejestracji przewoznikéw —
systemy sprawozdawczo$ci i wydawania zezwolen wprowa-
dzone w panstwach cztonkowskich zgodnie z dyrektywa Rady
96/29/Euratom. PrzewozZnicy powinni sktada¢ wnioski poprzez
centralny interfejs internetowy. Wnioski te beda sprawdzane
przez odpowiedni krajowy wlasciwy organ, ktéry wydaje
decyzje o rejestracji, jesli wnioskodawca spelnia podstawowe
normy bezpieczefistwa. Jednocze$nie system umozliwia
wlasciwym organom dokladniejszy nadzér nad przewoznikami,
ktérzy dzialajg w ich krajach.

2.8  Rozporzadzenie przyjmuje zréznicowane (stopniowe)
podejscie poprzez wylaczenie z procedury rejestracji przewoz-
nikéw, ktérzy przewoza wylacznie ,przesytki wylaczone”.
Z drugiej strony rozporzadzenie pozostawia pafistwom czlon-
kowskim swobodg¢ dodania dodatkowych wymogéw w zakresie
rejestracji przewoznikow materialéw rozszczepialnych i mate-
rialéw wysoce promieniotwérczych.

2.9  Nadal stosowane sa inne przepisy prawa UE i prawa
krajowego oraz migdzynarodowe zasady dotyczace ochrony

fizycznej, zabezpieczen i odpowiedzialnosci cywilnej. Dotyczy
to w szczegblnosci dyrektywy 2008/68/WE.

2.10  Rozporzadzenie uwolnitoby zasoby we wlasciwych
organach zajmujacych si¢ tymi procedurami administracyjnymi,
jako ze rejestracja podlegataby sprawdzeniu przez tylko jeden
wlasciwy organ.

3. Uwagi ogélne

3.1  Komitet przychyla si¢ do wariantu drugiego zapropono-
wanego w sprawozdaniu z oceny skutkéw, ktérym jest
rozporzadzenie wraz ze zharmonizowanymi przepisami oraz
bardziej efektywna rola wiasciwych organdw.

3.2 Rozporzadzenie oznaczaloby péjscie o krok dalej niz
wydanie zalecenia, poniewaz a) proponuje si¢ w nim zharmo-
nizowane przepisy majace bezposrednie zastosowanie, takie jak
wspolny system rejestracji  przewoznikéw, ktéry likwiduje
poszczegdlne systemy stosowane w panstwach czlonkowskich
do celéw sprawozdawczosci i udzielania zezwolen, oraz b) daje
si¢ przewoznikom dostgp do rynku transportowego UE-27 w
ramach jednej, ,uszczuplonej” procedury, a jednoczesnie przyj-
muje zréznicowane podejscie. Komisja stworzylaby bezpieczny
internetowy system rejestracji w celu umozliwienia niezbednej
wymiany danych.

3.3 Mimo, ze warianty przeanalizowane przez ECORYS -
zesp6l niezaleznych ekspertow, ktorzy przeprowadzili dla
Komisji badanie uzupelniajace — wydaja si¢ mie¢ raczej niewielki
wplyw w skali globalnej, wplyw ten ma znaczenie w przypadku
tak niewielkiego sektora. Skutki zostaly podzielone na pigé kate-
gorii, a mianowicie: wydatki i oplaty sektora publicznego, skutki
regulacyjne, transport, bezpieczenstwo i S$rodowisko, skutki
spoleczne.

3.4  Oczekuje sig, ze male i S$rednie przedsigbiorstwa
powinny odnie$¢ korzysci proporcjonalne do catkowitych
oszczednosci uzyskanych w ramach wspomnianych wariantéw:
im wyzsze calkowite oszczednosci, tym wyzsze oszczednosci
w przypadku tych przedsigbiorstw, ktére —ze wzgledu na ztozo-
nos¢ systemu i wysokie koszty — obecnie maja czgsto zabloko-
wany dostep do rynku.

3.5  Rozporzadzenie — poprzez zapewnienie, migdzy innymi,
wzajemnego uznawania zezwolen dla przewoznikéw — pomo-
globy uzyska¢ oszczednosci w kwocie 13,6 mln EUR rocznie
w stosunku do scenariusza odniesienia. Podejscie to doprowa-
dziloby do zmniejszenia biurokratycznych obcigzen ponoszo-
nych przez przewoinikéw, uzytkownikéw i producentéw,
uwalniajac jednocze$nie zasoby w organach, ktére mozna by
p6zniej wykorzystaé, przynajmniej w czeSci, na weryfikacje
zgodnosci, ktérych brak okreslono jako jeden z wymienionych
powyzej probleméw.

3.6  Z raqji, iz rozporzadzenie jest wigzgce, wariant ten
bedzie skutecznie wspomagat realizacje celow, tj. uproszczenie
systemu, wprowadzenie przejrzystosci i wyeliminowanie barier
utrudniajagcych funkcjonowanie rynku wewnetrznego, a jedno-
cze$nie zachowany zostanie wysoki poziom bezpieczenistwa.

3.7  Komitet jest zdania, ze utworzenie nowej agencji,
rozwazane w trzecim wariancie, prowadzitoby do zwigkszenia
obcigzent biurokratycznych dla przedsigbiorcow i ostabitoby
oddzialywanie calego rozporzadzenia.
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4. Uwagi szczegélowe

4.1  Definicje zawarte w rozporzadzeniu powinny by¢
w miar¢ mozliwosci spdjne z glosariuszem Migdzynarodowej
Agengji Energii Atomowej, zwlaszcza jesli chodzi o definicje
Jprzewoznika”, przy czym trzeba mie¢ na uwadze to, ze defi-
nicje muszg by¢ zgodne z prawodawstwem Euratomu, w szcze-
g6lnosci z dyrektywa 96/29/Euratom.

4.2 Komitet zgadza si¢ co do koniecznosci dokonania oceny
skutkéw rozporzadzenia po dwoch latach od rozpoczecia jego
wdrazania. Uzyteczne bedzie réwniez powrdcenie do tego
tematu po uplywie pieciu lat, aby oceni¢, jakie bariery utrud-
niajace plynne i bezpieczne funkcjonowanie transportu mate-
rialéw promieniotworczych w Unii Europejskiej nadal si¢ utrzy-
mujg.

4.3 Omawiany obecny wniosek pozwoli osiggna¢ wspdlny
i jednolity system rejestracji przewoznikéw materialéw promie-
niotwérczych w UE. Art. 3 ust. 3 umozliwi przewoznikowi
transport materialdw promieniotwérczych bez dodatkowej
rejestracji zgodnie z omawianym rozporzadzeniem, jesli prze-
woznik ten ma juz rejestracje w odniesieniu do stosowania lub
przetadunku i przewozu takich materialéw. Komitet zacheca
Komisj¢ do przeanalizowania wraz z zainteresowanymi stro-
nami mozliwosci wprowadzenia rozwiazan przejSciowych dla
posiadaczy rejestracji dotyczacych przewozu.

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

4.4 Art. 3 ust. 4 pozwala na stosowanie dodatkowych krajo-
wych wymagan w odniesieniu do materialéw stanowiacych
szczegblne zagrozenie dla zdrowia. Komitet chcialby, aby
wykaz ten obejmowal materialy przewozone na podstawie
wielostronnych zezwolen.

4.5  Komitet zauwaza, Ze wymagana ochrona ubezpiecze-
niowa przewoznikéw rézni si¢ w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Cho¢ ochrona ubezpieczeniowa nie moze by¢
uwzgledniona w procedurze rejestracji ze wzgledu na podstawe
prawna, Komitet zachgca panstwa czlonkowskie do ujednoli-
cenia potrzebnych systeméw ubezpieczen.

4.6 Internetowy system rejestracji przewoznikéw musi by¢
dostepny z wyprzedzeniem i funkcjonalny oraz powinien zostaé
przetestowany. Zapewniloby to podmiotom gospodarczym
i wlaSciwym organom wigksza pewno$¢ sytuacji; podobnie
podziataloby wydluzenie okresu przejSciowego przed wejsciem
w  zycie rozporzadzenia odpowiednio do konkretnych
rozwigzan przejsciowych, o ktérych mowa w pkt 4.3.

4.7 Wnioskodawca powinien mie¢ mozliwo$¢ skorygowania
lub uzupelnienia informacji zawartych w jego wniosku i wniosek
nie powinien by¢ odrzucany bez dalszego rozpatrzenia. (art. 5
ust. 7 i 10).

4.8  Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ harmonizacje
kryteriéw dokonywania rejestracji.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady ustanawiajacej podstawowe normy bezpieczefistwa w celu ochrony przed
zagrozZeniami wynikajagcymi z narazenia na dzialanie promieniowania jonizujacego

COM(2011) 593 final — 2011/0254 (NLE)
(2012/C 143[22)

Sprawozdawca: Richard ADAMS

Dnia 28 wrzesnia 2011 r. Komisja, dzialajagc na podstawie art. 31 Traktatu ustanawiajgcego Europejska
Wspdlnote Energii Atomowej, postanowila zasiggnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego w sprawie

whiosku dotyczgeego dyrektywy Rady ustanawiajgcej podstawowe normy bezpieczeristwa w celu ochrony przed zagro-
zeniami wynikajgcymi z narazenia na dzialanie promieniowania jonizujgcego

COM(2011) 593 final — 2011/0254 (NLE).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 lutego 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 22 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 118 do 1 — 5 oséb wstrzymalo sie od glosu — przyjal

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia
1.1 Wnioski

1.1.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje ten wniosek,
w ktorym dla okreSlenia, poszerzenia i spelnienia potrzeb
w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego i ochrony Srodowiska
wykorzystano wyniki najnowszych badan dotyczgcych zagrozen
zwigzanych z promieniowaniem jonizujacym.

1.1.2 W szczegélnosci duze praktyczne i pozytywne
znaczenie operacyjne ma przedstawienie konsekwentnego, spdj-
nego i ujednoliconego podejscia do bezpieczenistwa poprzez
polaczenie pieciu istniejacych dyrektyw.

1.2 Zalecenia

1.2.1  Komitet stwierdza, ze by¢ moze po transpozycji do
prawa krajowego panstwom czlonkowskim beda postawione
dodatkowe wymagania. Uwazamy, ze jeSli chcemy by¢
w zgodzie z literg i duchem tego prawodawstwa, szczeg6lnie
wazne jest udostepnienie odpowiednich Srodkéow wlasciwym
wladzom odpowiedzialnym za wdrazanie prawa na szczeblu
krajowym. Jest to szczegdlnie istotne przy ksztaltowaniu odpo-
wiedniego podejscia poprzez wszechstronne ksztalcenie i szko-
lenia.

1.2.2 Komitet w pelni popiera podejicie rozszerzajace zakres
ochrony na $rodowisko naturalne i zaleca przyjecie zapiséw
rozdzialu IX (z odpowiednim uwzglednieniem kryteriow
i wytycznych do ich stosowania) Migdzynarodowej Komisji
Ochrony Radiologicznej (ICRP), ktére maja byé wkrétce przy-
jete, gdy tylko zostang one formalnie przedstawione.

1.2.3  Komitet docenia gruntowng prace nad wnioskiem
przeprowadzong przez wszystkie zaangazowane organy i zaleca
jak najszybsze jego przyjecie.

2. Kontekst przedtozonej dyrektywy

2.1  Promieniowanie jonizujace jest wszechobecne w $rodo-
wisku naturalnym. Wszystkie organizmy na naszej planecie sa

narazone na naturalne promieniowanie. Pochodzi ono z mate-
rialéw promieniotwérczych wystepujacych naturalnie w skatach,
glebach, zywnosci i powietrzu. Poniewaz istniejg rézne rodzaje
skal, rézny jest réwniez poziom promieniowania i ilos¢
substancji radioaktywnych (radonu) pochodzacych z gleby, tak
wiec stopien narazenia zalezy od lokalizacji. Pewien wplyw
wywiera rowniez promieniowanie kosmiczne. Promienie
kosmiczne silniej oddzialujg na wigkszych wysokosciach i w
wyzszych szeroko$ciach geograficznych, wigc zaloga samolotow
oraz cz¢sto podrézujacy pasazerowie sg bardziej narazeni na ich
dzialanie. Wszyscy jesteSmy réwniez narazeni na promienio-
wanie wynikajace z dzialalnoSci czlowieka. Najwigksze
znaczenie ma tu promieniowanie jonizujace zwigzane z bada-
niami medycznymi. Istniejg réwniez Zrédla promieniowania
wynikajace z praktyk przemystowych w miejscu pracy, np.
z radiograficznej oceny zlaczy spawanych. Ludnos¢ jest réwniez
narazona na emisje promieniotwércze z reaktoréw energii
jadrowej. W $rodowisku pozostajg takze $lady promieniotwor-
czodci zwiazane z testowaniem broni nuklearnej i z wojsko-
wego zastosowania pociskéw zawierajacych zubozony uran.

2.2 Promieniowanie ma wiele praktycznych zastosowan
w medycynie, badaniach, budownictwie i innych dziedzinach.
Zagrozenie zwigzane z promieniowaniem wynika z faktu, ze
dzigki niemu zZywe czasteczki mogg ulec jonizacji, co powoduje
zmiany biochemiczne. Jesli w zywej czasteczce zajda wystarcza-
jace zmiany, moze ona umrzeé badZ moze ulec nieodwracalnej
zmianie jej informacja genetyczna (DNA). Mozliwos¢ ta spowo-
dowala wczesne przyjecie krajowych $rodkéw ochronnych
i regulacyjnych, jeszcze przed poznaniem dokladnego mecha-
nizmu zachodzenia niekorzystnych zmian i opracowanie od
poczatku w traktacie Euratom wspdlnych $rodkéw dla calej
Unii Europejskie;j.

2.3 Przy okreslaniu odpowiednich srodkéw ochronnych
w prawodawstwie europejskim kierowano si¢ zawsze zalece-
niami Miedzynarodowej Komisji Ochrony Radiologicznej
(ICRP). W 2007 r. organ ten wydal nowe, szczegélowe
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wytyczne na temat potrzeb w zakresie ochrony przed promie-
niowaniem, ktore uwzgledniaja rozwdj sytuacji w ciagu ostat-
nich 20 lat. Nalezy tu wymieni¢ rozpowszechnienie zrédet
promieniowania wynikajacych z dzialalnosci czlowieka oraz
trwajace badania nad skutkami oddzialywania Zrédet natural-
nych, takich jak gaz radon. Celem dyrektywy jest zapropono-
wanie, w oparciu o obecny stan wiedzy naukowej, wysokiego
poziomu ochrony pracownikéw, pacjentéw i ogbtu spoteczefi-
stwa przed niekorzystnymi skutkami zdrowotnymi promienio-
wania jonizujacego. Dyrektywa ta dotyka réwniez nowych
obszaréw, takich jak ochrona $rodowiska.

2.4 Jest to bardzo obszerny dokument zawierajacy 110 arty-
kuléw, ktére, wraz z 16 zalacznikami, zajmuja ponad 100
stron tekstu. Stanowi on faktycznie przeksztalcenie i konsoli-
dacje pigciu istniejgcych dyrektyw (1) w jedna dyrektywe i wpro-
wadza wigzace wymogi w zakresie ochrony przed radonem
wewnatrz pomieszczenl oraz wykorzystywania materialow
budowlanych, ocene wplywu odprowadzania promieniotwor-
czych uwolnien z obiektow jadrowych na $rodowisko i zapisy
dotyczgce ochrony przed znacznymi szkodami dla $rodowiska

w razie wypadku.

2.5  Podsumowujac, dyrektywa ta zapewni europejskim
obywatelom wigksza ochrong przed promieniowaniem jonizu-
jacym. W szczegdlnosci nalezy tu wymienic:

— skuteczniejsze kampanie i Srodki dodatkowe chronigce
przed narazeniem na radon wewnatrz pomieszczen,

— lepsza ochrong pracownikéw zatrudnionych w przemysle
przetwarzajagcym naturalnie wystgpujace materialy radio-
aktywne,

— wyzszy poziom ochrony w procedurach medycznych wyko-
rzystujacych promieniowanie jonizujace oraz kontrole liczby
przypadkéw narazenia na promieniowanie,

— lepsza ochrong i wigkszg mobilnos¢ specjalistow przemystu
jadrowego pracujacych w kilku miejscach.

2.6 Wymogi regulacyjne w panstwach UE zostang zharmo-
nizowane i dostosowane do standardéw miedzynarodowych.
W zwigzku ze szczegblnym naciskiem na bezpieczefistwo

jadrowe na skutek katastrofy w Fukushimie we wniosku propo-
nuje si¢ ambitniejsze wymogi dotyczace postgpowania w sytua-
¢jach narazenia wyjatkowego.

2.7 Dyrektywa stanowi uzupelnienie do dyrektywy w sprawie
substancji promieniotwérczych w wodzie przeznaczonej do
spozycia przez ludzi, w sprawie ktdérej Komitet niedawno

przyjal opinie (3).

2.8  Miedzynarodowe podstawowe normy bezpieczenstwa,
zatwierdzone przez  Migdzynarodowa  Agencje  Energii
Atomowej (MAEA) i odzwierciedlajace miedzynarodowe poro-
zumienie, sa szczegbélowe, lecz niewiazace. Dopuszczaja na
calym $wiecie réznice w mozliwosciach krajowych, jezeli chodzi
o ich wdrozenie. Dyrektywa wychodzi poza te ograniczenia,
ustalajagc jednolite normy dla panstw czlonkowskich, przy
jednoczesnym uwzglednieniu zasad rynku wewngtrznego.
Dyrektywa zostala sporzadzona w wyniku szerokich konsultacji
z grupg ekspertéw zgodnie z art. 31 traktatu Euratom, z MAEA,
ze stowarzyszeniem HERCA (Heads of European Radiological
Protection Competent Authorities) oraz z Miedzynarodowym
Stowarzyszeniem Ochrony przed Promieniowaniem (IRPA) i z
innymi zainteresowanymi stronami.

2.9  Podstawa prawna dyrektywy jest traktat Euratom.
Komitet ze zrozumieniem odnotowuje wyrazane glosy zaniepo-
kojenia, czy traktat ten, niezmieniony od 1957 r., pozostaje
wla$ciwg podstawa do dzialan w sprawach Srodowiska natural-
nego. Jednak jest mato prawdopodobne, ze w najblizszej przy-
sztosci traktat Euratom zostanie poddany zmianom, tymczasem
kwestie ochrony $rodowiska sg rzeczywiste i wymagaja podjecia
odpowiednich krokéw. Nalezy zauwazyl, ze art. 37 traktatu
Euratom w 1957 r. byl przykladem pionierskiego prawa pier-
wotnego przewidujacego wigzace zobowiazania transgraniczne
w odniesieniu do ochrony $rodowiska i ludzi.

3. Krétkie streszczenie przedtozonej dyrektywy

3.1 W przypadku zlozonej dyrektywy tego rodzaju nie jest
wlasciwe ani tez — ze wzgledu na niezbedne ograniczenia opinii
Komitetu — mozliwe przedstawienie szczegbtowego streszcze-
nia. Jednak krotka analiza zagadnien poruszonych w doku-
mencie Komisji wraz z tytulami odpowiednich rozdzialéw
moze da¢ pewien poglad.

Podejscie ogélne

Tytuly rozdzialéw

— Przeglad i konsolidacja podstawowych norm bezpie-

czefistwa

— Sytuacje narazenia

— System ochrony

— Sytuacje narazenia istniejacego
— Radon (w miejscach pracy, w pomieszczeniach)
— Materialy budowlane

— Zycie na obszarach skazonych

() Dz.U. L 180 z 9.7.1997, s. 22-27;
Dz.U. L 346 z 31.12.2003, s. 57-64;
Dz.U. L 349 z 13.12.1990, s. 21-25;
Dz.U. L 357 z 7.12.1989, s. 31-34;
Dz.U. L 159 z 29.6.1996, s. 1-114.

Rozdzial I: Przedmiot i zakres stosowania

Rozdzial II: Definicje

Rozdziat 1II: System ochrony przed promieniowaniem

Rozdzial IV: Wymogi dotyczace ksztalcenia, szkolenia
i informowania w zakresie ochrony przed promieniowa-
niem

Rozdzial V: Uzasadnienie i kontrola regulacyjna rodzajow
dziatalnoci

() Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 122.
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Podejicie ogdlne

Tytuly rozdzialow

— Sytuacje narazenia planowanego
— Uzasadnienie i kontrola regulacyjna
— Stopniowe podejscie

— Kategorie narazenia

— Sytuacje narazenia wyjgtkowego

— Pracownicy ekip awaryjnych

— Planowanie i mechanizmy reagowania na wypadek

awarii
— Informowanie spoleczefistwa
— Struktura instytucjonalna
— Przeksztalcone dyrektywy

Transpozycja do prawa krajowego

Rozdzial VI: Ochrona

i studentéw

pracownikéw, praktykantow

Rozdzial VII: Ochrona pacjentéw i innych oséb narazo-
nych na dzialanie promieniowania jonizujacego w celach
medycznych

Rozdzial VIII: Ochrona czlonkéw spoleczenstwa

Rozdzial IX: Ochrona $rodowiska

Rozdzial X: Wymogi dotyczace kontroli regulacyjnej

Rozdzial XI: Przepisy koficowe

4. Uwagi ogdlne

4.1  Komitet stwierdza, Ze przy opracowywaniu tej dyrektywy
wykorzystano wyniki najnowszych badafi dotyczacych zagrozen
zwiazanych z promieniowaniem jonizujacym i z zadowoleniem
przyjmuje zastosowane podejScie majace na celu okreslenie,
poszerzenie i spelnienie potrzeb w zakresie ochrony zdrowia
ludzkiego i ochrony $rodowiska.

4.2 Komisja postanowila przeksztalci¢ i skonsolidowaé pigé
istniejacych dyrektyw w jednolita catos¢, co bedzie mialo prak-
tyczne pozytywne znaczenie operacyjne i zapewni konsekwen-
tne, spojne i ujednolicone podejscie do kwestii bezpieczenstwa.

4.3 Kilka analiz poréwnawczych w zakresie wdrazania i funk-
cjonowania poprzednich dyrektyw w prawie krajowym ujawnito
liczne niedociggniecia. Nie chodzi tu o bledy w transpozyciji,
lecz w zastosowaniu, np.: $rodki przeznaczane na ksztalcenie
i szkolenia, programy podnoszace $wiadomo$¢ w spoleczen-
stwie, uznanie roli lokalnych specjalistow w tej dziedzinie, infor-
mowanie spoleczenstwa o zachowaniu w wypadku awarii itd.

4.4 Komitet jest zdania, ze aby sprostal wzrastajgcym wyma-
ganiom wynikajacym z krajowej transpozycji prawa i zaradzié
ewentualnym niedociggnigciom, Komisja powinna ulatwiaé
prace wladz krajowych poprzez organizowanie warsztatow, na
ktérych mozna by omawia¢ prawne i praktyczne trudnosci
zwigzane z wdrazaniem na szczeblu krajowym. Nalezy réwniez
zachecaé do korzystania z centréw monitorowania tworzonych

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

przez spoleczenstwo obywatelskie, w ktorych mozna by moni-
torowaé i ocenial stosowanie przepiséw poprzez konkretne
srodki — w uzupeknieniu do roli wlasciwych whadz krajowych.

4.5  Komitet wyraza ubolewanie, ze chociaz w dyrektywie
wszechstronnie omawia si¢ naturalne zrddla promieniowania
i cywilne Zrédta wynikajace z dzialalnosci czlowieka, promie-
niowanie pochodzace z obiektéw wojskowych moze by¢ wyla-
czone z jej zakresu, gdyz traktat Euratom ma zastosowanie
wylacznie do obiektéw cywilnych (3).

4.6 Komitet wyraza zadowolenie, ze dyrektywa przewiduje
i zapewnia ochrong¢ prawa obywateli do minimalizowania ich
narazenia na Zrédla promieniowania wynikajace z dzialalnosci
czlowicka takie jak np. zwigkszone wykorzystanie Srodkéw
bezpieczenistwa takich jak skanery do calego ciala korzystajace
z promieniowania rentgenowskiego.

4.7 Chociaz Komitet w pelni popiera t¢ nowa inicjatywe
w zakresie ochrony $rodowiska, zauwaza jednak, ze przede
wszystkim nalezy formalnie przedstawi¢ kryteria Miedzynaro-
dowej Komisji Ochrony Radiologicznej (ICRP) (oraz wskazéwki
do ich stosowania), ktore maja zostaé przyjete, zanim bedzie
mozna si¢ zajaé ustaleniem wigzacych przepiséw ilosciowych.
Przepisy te bedg stanowily efekt wspdlnego stanowiska nauko-
wego w kwestii konkretnych kryteriéw, ktére maja zostaé
w tym przypadku zastosowane, co zapewni wspolng podstawe
dzialan dla wszystkich pafstw czlonkowskich.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(}) ETS, sprawa C-61/03 z 12.4.2005.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego instrument ,taczac Europg”

COM(2011) 665 final — 2011/0302 (COD)
(2012/C 143[23)

Sprawozdawca: Raymond HENCKS

Rada, w dniu 17 listopada, oraz Parlament Europejski, w dniu 13 grudnia 2011 r. postanowily, zgodnie
z art. 172 1 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

3

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego instrument ,Lgczgc Europg’
COM(2011) 665 final — 2011/0302 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 3 lutego 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 22 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 132 glosami — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

Niniejsza opinia jest cz¢scig pakietu obejmujacego pigé opinii przygotowanych przez EKES i dotyczacych
instrumentu ,taczac Europe” (,CEF”) oraz zwigzanych z nim wytycznych, opublikowanych przez
Komisje Europejska w pazdzierniku 2011 r. Pakiet obejmuje opini¢ TEN[/468 w sprawie CEF (sprawo-
zdawca Raymond Hencks), TEN/469 w sprawie wytycznych dla sieci telekomunikacyjnych (sprawozdawca
Antonio Longo), TEN[470 w sprawie wytycznych dotyczacych infrastruktury energetycznej (sprawo-
zdawca Egbert Biermann), TEN[/471 w sprawie wytycznych dotyczacych sieci transportowej (sprawo-
zdawca Stefan Back) i TEN/472 w sprawie inicjatywy w zakresie obligacji projektowych (sprawozdawca

Armin Duttine).

1. Wnioski

1.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem plan Komisji Europej-
skiej przewidujacy przyznanie 50 mld EUR z przyszlego wielo-
letniego budzetu na lata 2014-2020 na poprawe wzajemnych
polaczert sieci transportowych, energetycznych i komunikacji
cyfrowej w UE, popiera tez zasadniczo obligacje projektowe
UE na projekty infrastrukturalne, majace na celu wytworzenie
efektu mnoznikowego przez mobilizacje kapitalu publicznego
i prywatnego, niezbednego dla zaspokojenia potrzeb inwestycyj-
nych szacowanych na 1 bln euro.

1.2 Ukierunkowane inwestycje infrastrukturalne o kluczowym
znaczeniu przyczynig si¢ do nadania nowej dynamiki
rozwojowej wymianie handlowej, wzrostowi, konkurencyjnosci
i tworzeniu miejsc pracy, zwlaszcza w momencie, w ktorym
Europa najbardziej tego potrzebuje.

1.3 Jako ze klasyczne finansowanie inwestycji z funduszy
publicznych staje si¢ w czasach kryzysu coraz trudniejsze,
uzycie nowych w UE instrumentéw finansowych, pod warun-
kiem Scistej wspolpracy z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym,
bedzie — pod pewnymi warunkami (zob. opinia TEN/[472) —
uzupelniajagcym i innowacyjnym sposobem przyciagnigcia kapi-
tatu z funduszy emerytalnych, ubezpieczen i innych podmiotéw
rynku kapitalowego zainteresowanych inwestycjami w projekty
dlugoterminowe.

1.4 O ile EKES popiera zamiar Komisji, by — zgodnie z jej
deklaracjami — znaleZé nowatorskie sposoby przyciagniecia
wickszego udzialu prywatnych oszczednosci, to uwaza, ze
sposoby te nie powinny dotyczy¢ wylacznie wielkich fortun,
ale by¢ skonstruowane tak, aby zainteresowal réwniez drob-
nych inwestoréw.

1.5  Znaczenie wystarczajacych inwestycji w przystosoware,
nowoczesne, elastyczne, trwale i dostepne (zwlaszcza dla oséb
niepelnosprawnych) sieci infrastrukturalne nalezy rozpatrywal
nie tylko w kategoriach finansowych, lecz réwniez z perspek-
tywy spojnosci spolecznej i terytorialnej, a takze z punktu
widzenia ekologii i bezpieczenistwa dostaw.

1.6 Wyznaczone cele w odniesieniu do polaczen sieci infras-
trukturalnych bedzie mozna osiagnaé jedynie przez polaczone
wykorzystanie krajowych, lokalnych i regionalnych $rodkéw
publicznych, $rodkéw prywatnych oraz budzetu Unii.

1.7 Podczas dokonywanej przez Komisje selekcji projektow
do wspoétfinansowania wybér ten, chociaz zorientowany na
projekty wnoszace wysoka europejska warto$¢ dodana, powi-
nien takze uwzglednié potrzebg rozwoju infrastruktury w inte-
resie krajowym lub regionalnym.

1.8 Z inwestygjami infrastrukturalnymi wiaza si¢ takze
istotne aspekty bezpieczefistwa na poziomie unijnym i krajo-
wym, ktore nalezy uwzgledni¢ przy opracowywaniu projektow
i inicjowaniu proceséw ich zatwierdzania. Sg one w istocie
warunkiem wstepnym fizycznego zakoficzenia integracji wcigz
istniejacych ,wysp” z Unig Europejska.

1.9  Unia powinna zatem w dalszym ciggu w sposéb ciagly
i proporcjonalny przyznawaé panstwom czlonkowskim $rodki
na zwalczanie, za poSrednictwem europejskich funduszy struk-
turalnych, wszelkich nieréwnosci spolecznych i geograficznych
w odniesieniu do dostgpu do infrastruktury sieci krajowych.
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1.10  EKES przyjmuje propozycje scentralizowanego zarzg-
dzania projektami polaczefi wzajemnych transeuropejskich
sieci transportowych, energetycznych i cyfrowych. Znalezienie
mozliwosci wspoéldzialania pomiedzy tymi trzema sektorami
oraz usprawnienie przepiséw operacyjnych, a w szczegdlnosci
racjonalizacja procedur przyznawania zezwolenn majacych zasto-
sowanie do projektéw uzytecznoéci publicznej oraz skrécenie
ich terminéw realizacji, pozwolg obnizy¢ koszty i zwigkszy¢
skuteczno$¢ projektow.

1.11  EKES zwraca si¢ do pafstw czlonkowskich o wsparcie
inicjatyw Komisji w tej dziedzinie oraz o uwrazliwienie i zache-
cenie rynkéw kapitalowych i innych inwestoréw do czynnego
uczestnictwa w dazeniach do osiagnigcia tego celu.

2. Wprowadzenie

2.1  We wniosku dotyczacym przyszlych wieloletnich ram
finansowych na lata 2014-2020 Komisja zaproponowala
konkretne $rodki w celu promowania zintegrowanej europej-
skiej infrastruktury w sektorze transportu, energii i telekomuni-
kacji.

2.2 W ostatnich dziesigciu latach wydatki na infrastrukture
w Europie zostaly ogélnie zmniejszone, a tymczasem ukierun-
kowane wydatki w tej dziedzinie w istotny sposéb przyczyniajg
si¢ do wyprowadzenia gospodarki z kryzysu i maja zasadnicze
znaczenie dla przyszlosci europejskiej gospodarki.

2.3 By osiagnal postepy w realizacji wyzej wspomnianych
projektéw infrastrukturalnych i urzeczywistni¢ priorytety
w zakresie wzrostu wyznaczone w ramach nowej strategii na
rzecz jednolitego rynku, Komisja proponuje nowy instrument
~Laczac Europe”.

2.4 Jak podkreslal to EKES w swoich licznych opiniach,
oczywiste jest, ze nowoczesne, inteligentne, zrownowazone
i charakteryzujace si¢ doskonalymi wzajemnymi polaczeniami
sieci drogowe, kolejowe, sieci wodnego transportu $rodlado-
wego i transportu powietrznego oraz transportu multimodal-
nego, jak roéwniez sieci elektryczne, rurociggowe, gazociaggowe
i szybkie sieci telekomunikacji, majg zasadnicze znaczenie dla
zintegrowanego obszaru gospodarczego. Brakujace ogniwa
i zatory we wzajemnych polaczeniach sieci europejskich
powaznie utrudniajg  osiagniecie rynku  wewnetrznego,
prowadzg do roztaméw miedzy regionami i, zwlaszcza w odnie-
sieniu do energii, sprawiaja, ze Europa jest zalezna od krajow
trzecich.

2.5  Ukierunkowane inwestycje infrastrukturalne o kluczowym
znaczeniu przyczynia si¢ do nadania nowej dynamiki
rozwojowej wymianie handlowej, wzrostowi, konkurencyjnosci
i tworzeniu miejsc pracy, zwlaszcza w momencie, w ktorym
Europa najbardziej tego potrzebuje.

2.6 Inwestycje w projekty tworzenia duzych sieci infrastruk-
turalnych sg jednak z natury projektami dlugoterminowymi,
ktére wymagajg ogromnych nakladéw, a zyski finansowe
z nich plynace obcigzone s3 duzym ryzykiem (niedoszacowanie
kosztow, przeszacowanie natezenia ruchu, ryzyko zwigzane ze
ztozonoscig planu finansowania), zwlaszcza na etapie budowy
i w pierwszym okresie ich dzialania.

2.7 Jako ze budzety publiczne na poziomie krajowym,
lokalnym lub europejskim nie bedg w stanie same podjaé si¢
finansowania tych projektow, Komisja proponuje nowy instru-
ment budzetowy, mechanizm laczacy, a takze zmienione
wytyczne dotyczgce transportu, energii, technologii informa-

cyjno-komunikacyjnych, tak aby przyciagna¢ inne fundusze
prywatne i publiczne, jednocze$nie zwickszajac wiarygodnosé
projektow infrastrukturalnych i zmniejszajac ich ryzykownosé
dla prywatnych inwestorow.

2.8 W tym celu Komisja zlozyla szereg wnioskéw zebranych
w nastepujacych dokumentach:

— Whiosek w sprawie rozporzadzenia ustanawiajacego instru-
ment ,Eaczac Europe” (opinia EKES-u: TEN/468);

— Wnhiosek dotyczgcy rozporzadzenia ustanawiajacego ogdlne
zasady przyznawania pomocy finansowej Wspdlnoty
w zakresie transeuropejskich sieci transportowych i energe-
tycznych (opinia EKES-u: TEN/472);

— Whiosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie wytycznych
dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej
(opinia EKES-u: TEN/471);

— Whiosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie wytycznych
dotyczacych transeuropejskiej infrastruktury energetycznej
(opinia EKES-u: TEN/470);

— Whiosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie wytycznych
dotyczacych transeuropejskich sieci telekomunikacyjnych
(opinia EKES-u: TEN/469).

3. Tre$¢ komunikatu w sprawie zintegrowanej infrastruk-
tury europejskiej oraz wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia ustanawiajacego mechanizmy wzajemnych polg-
czein w Europie

3.1 W celu przyspieszenia inwestycji w transeuropejskie sieci
transportowe, energetyczne i telekomunikacyjne oraz z mysla
o pozyskaniu koniecznego finansowania z sektora publicznego
i prywatnego, Komisja przedstawita nastgpujgce propozycje na
lata 2014-2020:

— zalozenie, ze potrzeby inwestycyjne dotyczace sieci wzajem-
nych polaczen w Europie wyniosg ok. 1 bln euro i zostang
rozdzielone w nastepujacy sposéb:

Energetyka Sie¢  elek- [ 140 mld EUR
tryczna
Sie¢ 70 mld EUR
gazowa
co, 2,5 mld EUR
Ropa p-m.
naftowa

Transport 500 mld EUR

w tym 250 mld EUR na
sie¢ centralng;

podzial finansowania na
poszczegodlne rodzaje trans-
portu bedzie dokonywany
stopniowo wraz z zatwier-
dzaniem projektow

(drogowy,  kolejowy,
morski, wodny trans-
port $rédladowy

i powietrzny)

szybkie sieci teleko- 270 mld EUR

munikacji

— zarezerwowanie na projekty inwestycyjne w  dziedzinie
wzajemnych polaczen sieci paneuropejskich kwoty 50 mld
EUR - 40mld z budzetu Unii, a 10 mld ze $rodkéow
Funduszu Spéjnosci na infrastrukture transportowa. Srodki
te zostang podzielone w nastgpujacy sposob:



C 143/118

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

22.5.2012

Energetyka 9,1 mld EUR

Transport 31,7 mld EUR

Telekomunikacja/ustugi cyfrowe | 9,2 mld EUR

— wspdlfinansowanie projektéw wzajemnych polaczen trans-
europejskich wspdlnego interesu wybranych przez Komisje
Europejska (na wniosek panistw cztonkowskich), w wysokosci
od 20 do 75% kosztéw kwalifikowalnych, a nawet —
w wyjatkowych przypadkach — do 80 lub 100% kosztéw;

— zwickszenie zdolnosci pozyskiwania Srodkéw z sektora
prywatnego przez wprowadzenie obligacji projektowych
UE na projekty infrastrukturalne w celu obnizenia ryzyka
dla inwestor6w niezaleznych. W ten sposéb budzet UE
zostanie wykorzystany, by dostarczy¢é Europejskiemu
Bankowi Inwestycyjnemu kapitatlu na pokrycie czesci ryzyka
podejmowanego przez EBI przy wspélfinansowaniu
projektéw  kwalifikowalnych. Budzet UE dostarczalby
w ten sposOb pewnej gwarancji finansowania przez EBI
whasciwych projektéw, jednak to EBI musialby ponosié
pozostale ryzyko;

Podczas fazy pilotazowej (2012-2013) obejmujacej od 5 do
10 projektéw fundusze przekazane przez UE do EBI
w maksymalnej wysokosci 230 mln EUR, pochodzace
w calosci z niewykorzystanych $rodkéw z funkcjonujacych
programéw inwestycyjnych, powinny zgodnie z przewidywa-
niami Komisji zacheci¢ innych inwestoréw do przekazania
kwoty w wysokosci nawet do 4,6 mld EUR;

— zwigkszenie mozliwosci wspétdzialania miedzy programami
w sektorze energetycznym, transportowym i technologii
informacyjno-komunikacyjnych w trosce, z jednej strony,
0 spdjnoé¢ strategii i stosowanie przez Komisje przy
wyborze projektéw jasnych i harmonijnych kryteriéw, a z
drugiej strony z mysla o nadzorze i kontroli tak, aby finan-
sowanie ze strony UE bylo dobrze ukierunkowane
i skuteczne;

— uproszczenie obowigzujgcych regul, zwlaszcza harmonizacja
wskaznikow w odniesieniu do celéw strategii ,Europa
2020”, skrocenie terminéw wydawania zezwolen, scentrali-
zowane zarzgdzanie w odniesieniu do tych trzech sektorow,
ewentualne utworzenie agencji wykonawczej, kryteriow
przyznawania  Srodkéw  oraz  wspélnych  rocznych
programéw prac, utworzenie komisji koordynujacej mecha-
nizm, a wreszcie przyznanie Komisji uprawnief w zakresie
przyjmowania aktow delegowanych.

4. Uwagi ogdlne

4.1 EKES przyjmuje z zadowoleniem inicjatywy Komisji
stuzace wspieraniu i koordynowaniu inwestycji w strategiczne
projekty wnoszace europejska warto$¢ dodang oraz zapropono-
waniu na lata 2014-2020 alternatywnych rozwiazan
w stosunku do klasycznego finansowania w formie dotacji.

4.2 EKES popiera wniosek w sprawie mechanizmu wspdl-
nego finansowania projektéw w zakresie wzajemnych polaczen

sieci transeuropejskich w dziedzinie transportu, energii i infra-
struktury cyfrowej oraz wspdlnego, scentralizowanego zarzg-
dzania nimi i wspdlnych programéw pracy w tym obszarze.
Propozycja ta ma by¢ wdrazana bezposrednio przez Komisje
Europejsky, a w razie potrzeby z pomoca agencji wykonawczej.
Znalezienie mozliwosci wspétdziatania pomigdzy tymi trzema
sektorami oraz usprawnienie przepiséw operacyjnych, a w
szczeg6lnosci racjonalizacja procedur przyznawania zezwolen
majacych zastosowanie do projektéw uzytecznosci publicznej
oraz skrécenie ich termindw realizacji, pozwolg obnizy¢ koszty
i zwigkszy¢ skuteczno$é projektow.

4.3 EKES wyraza w zwiazku z tym poparcie dla wniosku
w sprawie objecia priorytetem niezbednych dla Europy i stano-
wiacych warto$¢ dodana projektéow stuzacych polaczeniu sieci
transeuropejskich z sieciami infrastrukturalnymi w panstwach
cztonkowskich. Pragnie jednak zaznaczyl, ze w trosce o spoj-
no$¢ spoleczng i terytorialng Unia bedzie musiala w dalszym
ciggu przyznawaé panstwom czlonkowskim w sposéb ciagly
i proporcjonalny, za posrednictwem europejskich funduszy
strukturalnych, $rodki na zwalczanie wszelkich nieréwnosci
spolecznych i geograficznych w odniesieniu do dostgpu do
krajowych sieci infrastrukturalnych oraz na zapewnienie bezpie-
czefistwa dostaw.

4.4 EKES podkresla, ze nie nalezy rozpatrywaé koniecznosci
posiadania  przystosowanych, nowoczesnych, elastycznych,
trwalych i dostepnych (zwlaszcza dla oséb niepelnosprawnych)
sieci infrastrukturalnych jedynie w kategoriach finansowych:
inwestycje te sa takze niezbedne z perspektywy spdjnosci
spolecznej i terytorialnej oraz ochrony $rodowiska, co Komisja
Europejska powinna uwzgledni¢ podczas selekcji projektow do
wspolfinansowania.

4.5 Z inwestycjami infrastrukturalnymi wiaza si¢ takze
istotne aspekty bezpieczefistwa na poziomie unijnym i krajo-
wym, ktére nalezy uwzgledni¢ przy opracowywaniu projektéw
i inicjowaniu proceséw ich zatwierdzania. S3 one w istocie
warunkiem wstepnym fizycznego zakoficzenia integracji wcigz
istniejacych ,wysp” z Unig Europejska.

4.6 Wkiad finansowy Unii w wysokoSci 50 mld EUR jest
znaczacy, jednak tylko w niewielkiej mierze pokrywa potrzeby
inwestycyjne oszacowane przez Komisje.

4.7 Niemniej jednak najwigksza cze$¢ inwestycji bedzie
musiala zosta¢ poczyniona przez panstwa czlonkowskie i inwes-
toréw prywatnych, a wklad finansowy Unii bedzie stuzy¢ jako
swego rodzaju kapital na rozruch majacy zacheci¢ panstwa
czlonkowskie i podmioty rynkowe do dalszych inwestycji.

4.8  Jednak problemy budzetowe i konieczno$¢ uzdrowienia
finanséw publicznych sklaniaja wigkszo$¢ panstw czlonkow-
skich do zmniejszenia lub zawieszenia programéw inwestycyj-
nych, co z pewnoscig negatywnie wplynie na naklady inwesty-
cyjne pochodzace ze zrédel prywatnych.

4.9  Wyznaczone cele w odniesieniu do sieci infrastruktural-
nych bedzie mozna osiggnaé jedynie przez polgczone wyko-
rzystanie krajowych i lokalnych $rodkéw publicznych i Srodkéw
prywatnych oraz budzetu Unii.
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410  Inwestycje w infrastrukture powinny przyczynia¢ si¢ do
przechodzenia do niskoemisyjnej gospodarki i spoleczenstwa.

411  Wobec zobowigzania Komisji co do wlaczenia celéw
okreslonych w strategii ,Europa 2020”, zwlaszcza w zakresie
przeciwdzialania zmianie klimatu, do programéw Unii i prze-
znaczenia co najmniej 20% budzetu Unii na te cele, EKES
popiera propozycje Komisji, ktéra zaklada wykorzystanie
budzetu UE w celach inwestycyjnych i w celu wytworzenia
efektu  mnoznikowego pozwalajacego przyciggnaé kapital
prywatny. Aby obnizy¢ ryzyko zwigzane z regulacjami praw-
nymi i z nakladem kapitalowym ponoszone przez inwestoré6w
niezaleznych poszukujacych dlugoterminowych mozliwosci
inwestycyjnych i ze wzgledu na to, ze klasyczne finansowanie
inwestycji z funduszy publicznych jest coraz trudniejsze
w czasach kryzysu, nowy rodzaj instrumentu finansowego
w UE - stosowanego w Scistej wspdlpracy z EBI — stanowi,
pod pewnymi warunkami (zob. opinia TEN[472), uzupelniajacy
i innowacyjny sposéb przyciagnigcia kapitalu z funduszy

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

emerytalnych, ubezpieczen i innych podmiotéw rynku kapita-
fowego zainteresowanych inwestycjami w europejskie projekty
dlugoterminowe.

412 O ile EKES popiera zamiar Komisji, by — zgodnie z jej
deklaracjami — znalez¢ nowatorskie sposoby przyciagnigcia
wigkszego udzialu prywatnych oszczednosci, to uwaza, ze
sposoby te nie powinny dotyczy¢ wylacznie wielkich fortun,
ale by¢ skonstruowane tak, aby zainteresowal rowniez drob-
nych inwestoréw.

413  Ze wzgledu na brak innych mozliwych do zastoso-
wania rozwigzan EKES wyraza ubolewanie w zwigzku z niechg-
cia, a nawet sprzeciwem niektérych panstw czlonkowskich
wobec obligacji projektowych na projekty infrastrukturalne
i ma nadzieje, ze faza pilotazowa przewidziana na lata
2012-2013, w ramach ktérej wykorzysta si¢ 230 mln EUR
z biezacego budzetu UE, skloni rynki kapitalowe, fundusze
emerytalne, firmy ubezpieczeniowe itp. do dlugoterminowych
inwestycji i przekona o stusznosci proponowanych s$rodkéow.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wytycznych dla transeuropejskich
sieci telekomunikacyjnych, uchylajacego decyzje nr 1336/97/WE

COM(2011) 657 final — 2011/0299 (COD)
(2012/C 143[24)

Sprawozdawca: Antonio LONGO

Parlament Europejski, w dniu 15 listopada 2011 r., oraz Rada, w dniu 30 listopada 2011 r., postanowily,
zgodnie z art. 172 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnac opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgeego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wytycznych dla transeuropejskich sieci
telekomunikacyjnych, uchylajgcego decyzje nr 1336/97/WE

COM(2011) 657 final — 2011/0299 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 3 lutego 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 22 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 126 do 1 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

Niniejsza opinia jest czeScig pakietu zlozonego z pieciu opinii opracowanych przez EKES w sprawie
instrumentu ,,k3czac Europe” i zwiazanych z nim wytycznych opublikowanych przez Komisje Europejska
w pazdzierniku 2011 r. W sklad pakietu wchodza nastepujace opinie: TEN/468 (Instrument ,E3czac
Europe”, sprawozdawca: Raymond HENCKS), TEN[469 (Wytyczne dla transeuropejskich sieci telekomu-
nikacyjnych, sprawozdawca: Antonio LONGO), TEN[470 (Wytyczne w sprawie transeuropejskiej infra-
struktury energetycznej, sprawozdawca: Egbert BIERMANN), TEN/471 (Wytyczne dotyczgce transeuropej-
skiej sieci transportowej, sprawozdawca: Stefan BACK) i TEN[472 (Inicjatywa w zakresie obligacji projek-

towych, sprawozdawca: Armin DUTTINE).

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Realizacja celu okreSlonego w agendzie cyfrowej dla
Europy, polegajacego na wdrozeniu szerokopasmowe;j,
dostepnej dla wszystkich infrastruktury cyfrowej o duzej prze-
pustowoSci — z wykorzystaniem technologii stacjonarnych
i bezprzewodowych — wiaze si¢ z koniecznoscig zastosowania
srodkéw eliminujacych tzw. cyfrowe waskie gardla, czyli
blokady powodowane brakiem lacznosci i interoperacyjnosci
technicznej, oraz S$rodkéw niwelujacych réznice miedzy
poszczegélnymi obszarami i kategoriami spolecznymi zaréwno
na poziomie krajowym, jak i unijnym.

We wniosku w sprawie wytycznych dla transeuropejskich sieci
telekomunikacyjnych Komisja przedstawila szereg projektow
bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania, dotycza-
cych rozwoju sieci szerokopasmowych i infrastruktury ustug
cyfrowych. Maja one poméc pokonaé przeszkody na drodze
do jednolitego rynku cyfrowego i stanowi¢ odpowiedZ na
brak inwestycji w sieci szerokopasmowe w Europie (w porow-
naniu z konkurentami).

1.2 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny popiera
wiec decyzje Komisji dotyczgcg zastosowania instrumentu
sLaczac Europe” 1 uwaza w szczeg6lnosci, ze zobowigzanie
w sprawie sieci szerokopasmowych stanowi w duzym stopniu
wla$ciwa 1 konkretng reakcje na wymogi zapisane w Europejskiej
agendzie cyfrowej, odnoszaca si¢ do niewystarczajacych
nakladéw inwestycyjnych w te sieci ().

(") Opinia w sprawie instrumentu ,taczac Europg” (Zob. str. 116 niniej-
szego Dziennika Urzedowego).

1.3 Zgodnie ze stanowiskiem przedstawianym wielokrotnie
w poprzednich opiniach, EKES jest przekonany, ze upowszech-
nienie dostegpu do szerokopasmowego internetu stanowi
kluczowy warunek rozwoju nowoczesnej gospodarki i jest
nieodzownym elementem w procesie tworzenia nowych miejsc
pracy, poprawy sp6jnosci, budowania dobrobytu i dzialania na
rzecz wiaczenia cyfrowego mieszkancéw oraz calych obszaréw
znajdujacych si¢ w niekorzystnym polozeniu gospodarczo-
kulturowym (?).

1.4 Okreslenie celow i priorytetdéw w projektach bedacych
przedmiotem wspdlnego zainteresowania pozwala spelnié
podstawowe wymogi w zakresie optymalnego wykorzystania
zasob6w finansowych i realizacji $ciSle okreSlonych zalozef,
pomagajac jednocze$nie we wlasciwej alokacji funduszy.

W tym kontekscie wazne jest, by projekty, ktore maja zostaé
objete finansowaniem, odpowiadaly potrzebie upowszechniania
wzajemnych polaczen migedzy krajowymi sieciami telekomuni-
kacyjnymi i zapewnienia ich interoperacyjnosci, gdyz bez spel-
nienia tych warunkow prawdziwie jednolity rynek cyfrowy nie
moglby funkcjonowad.

1.5  EKES zaleca Komisji zachowanie maksymalnej ostroz-
nosci i surowego rygoru w doborze kryteriéw warunkujacych

(%) Opinia EKES-u w sprawie refleksji na temat ustugi powszechnej
w dziedzinie komunikagji elektronicznej, Dz.U. C 175 z 28.7.2009,
s. 8; oraz opinia EKES-u w sprawie poprawy kultury informatyczne;j,
umiejetno$ci  informatycznych i e-integracji, Dz.U. C 318
z 29.10.2011, s. 9.
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wybor projektow, ktére majg zosta¢ objete finansowaniem.
Fundusze powinny zosta¢ przeznaczone na zagwarantowanie
facznosci transeuropejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
obszaréw peryferyjnych. Powinny takze poméc matym i §rednim
przedsigbiorstwom w uzyskaniu dostgpu do cyfrowej gospo-
darki oraz sprzyja¢ poprawie spéjnosci spolecznej. Aby speknié
te wymagania i przekazal stosowne informacje instytucjom
oraz obywatelom, Komisja powinna opracowaé sprawozdanie
okresowe na temat wykorzystania funduszy.

1.6  EKES wyraza zaniepokojenie niejasnym brzmieniem art.
5 ust. 6, ktéry nadaje Komisji szerokie uprawnienia ,do przyj-
mowania aktéw delegowanych zmieniajacych opis projektow
bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania okreslonych
w zalaczniku”. Nalezy bezwzglednie unikaé¢ ocen o charakterze
politycznym (zob. art. 5 ust. 7 pkt b), gdzie wspomina si¢
o ,nowych priorytetach politycznych”) oraz nacisku ze strony
lobbystow. Na poparcie zastugujg za to kryteria dotyczace inno-
wacji technologicznych, wartoéci dodanej i realizacji celow.
EKES nalega, by akty delegowane mialy okreslony termin
obowigzywania i dotyczyly konkretnych kwestii.

1.7 EKES uwaza za istotne, by finansowane projekty byly
zgodne z zasadg neutralnosci technologicznej, ktéra ma zasad-
nicze znaczenie dla prawdziwie otwartego internetu (3).

1.8  Fundusze powinny by¢ przeznaczane na rozwigzania
oparte na sieciach otwartych, charakteryzujacych sig
swobodnym dostepem, nieograniczonym zadng formga dyskry-
minacji. Z rozwigzan tych powinni mie¢ prawo korzysta¢ nowi
operatorzy, technologie lezace u ich podstaw winny by¢ maksy-
malnie wydajne, a koszty z nimi zwigzane powinny ksztaltowaé
si¢ na poziomie akceptowalnym przez obywateli i przedsigbior-
stwa.

1.9 EKES ma tez nadziej¢, ze Komisja bedzie lepiej zarzadzaé
funduszami przewidzianymi w rozporzadzeniu, skutecznie
koordynujac ich alokacj¢ z rozdzialem $rodkéw przeznaczo-
nych na realizacj¢ innych celéw, a takze unikajac zaniedban
i powielania dzialan.

1.10  Nalezy jak najszybciej utworzy¢ mape zasiggu na
poziomie europejskim, krajowym i regionalnym — ktéra zosta-
faby zaaprobowana przez Komisj¢ — w celu zdefiniowania
obszaréw pozbawionych dostgpu do szerokopasmowego inter-
netu oraz zachecenia inwestoréw publicznych i prywatnych do
podejmowania nowych zadan.

1.11  Aby wzmocni¢ interoperacyjno$¢ miedzy sieciami tele-
komunikacyjnymi, wazne jest réwniez rozpoczecie wspotpracy
z krajami trzecimi i organizacjami migdzynarodowymi.

1.12  EKES ponownie podkresla swoje przekonanie, iz
bezwzglednie konieczne jest wigczenie zapiséw o dostepie do

() Jeszcze nieopublikowana w Dz.U. opinia EKES-u w sprawie neutral-
nosci sieci oraz opinia EKES-u w sprawie pierwszego programu
dotyczacego polityki w zakresie widma radiowego oraz w sprawie:
JInternet szerokopasmowy w Europie: inwestycje na rzecz rozwoju
opartego na technologiach szerokopasmowych’, Dz.U. C 107
z 6.4.2011, s. 53.

internetu do przepiséw dotyczacych ustugi powszechnej (*).
Uwaza, ze jest to jeden z priorytetéw z punktu widzenia
konkurencyjnosci i wiaczenia spolecznego w UE. W oczeki-
waniu na realizacje tego celu kazdemu obywatelowi nalezy
zagwarantowal publiczny lub prywatny dostep do sieci szero-
kopasmowej w przystepnej cenie.

2. Kontekst i tresé

2.1 Dnia 29 czerwca 2011 r. Komisja przyjela nowe
wytyczne dla transeuropejskich sieci telekomunikacyjnych
i opublikowata propozycje dotyczaca nowych wieloletnich
ram finansowych na okres 2014-2020 (°). Przewiduje ona
utworzenie nowego, zintegrowanego narzedzia (instrumentu
,Laczac Europe”) stluzgcego inwestowaniu w priorytetows infra-
strukture Unii w zakresie transportu, energii i telekomunikacj.
Catkowity budzet na dofinansowanie ze $rodkéw wspélnoto-
wych o wysokiej warto$ci dodanej wynosi 50 mld EUR,
z czego 9,2 mld EUR przeznaczono na sieci i ustugi cyfrowe,
podczas gdy realne zapotrzebowanie szacuje si¢ na co najmniej
270 mld EUR.

2.2 Poza tym Komisja proponuje wprowadzenie obligacji
projektowych (tzw. project bonds), ktére maja zwigkszy¢ mozli-
wosci pozyskiwania $rodkéw w  sektorze publicznym lub
prywatnym i zredukowal ryzyko dla inwestoréw reprezentuja-
cych strony trzecie. Tym sposobem budzet UE zostanie wyko-
rzystany do zaopatrzenia Europejskiego Banku Inwestycyjnego
w kapital przeznaczony w czg$ci na pokrycie ryzyka podej-
mowanego przy wspotfinansowaniu projektéw dopuszczonych
do realizacji. Budzet UE ma tu stanowi¢ swoista gwarancje, aby
EBI mégl sfinansowaé rzeczone projekty, przy czym bank musi
wzigé na siebie pozostale ryzyko. W fazie pilotazowej (lata
2012-2013) 20-milionowy budzet, pochodzacy z redystrybucji
srodkéw  niewykorzystanych ~w  realizacji  europejskich
programéw telekomunikacyjnych, zostanie przekazany do EBI,
ktérego zadaniem bedzie — zgodnie z oczekiwaniami Komisji —
zmobilizowanie innych inwestoré6w publicznych lub prywat-
nych.

2.3 Wytyczne Komisji w sprawie transeuropejskich sieci tele-
komunikacyjnych zawieraja zbiér wskazéwek obejmujacych cele
i priorytety dotyczace sieci szerokopasmowych i infrastruktury
ustug cyfrowych w dziedzinie telekomunikacji. Opracowano je
w celu:

— zwickszenia konkurencyjnoici  gospodarki europejskiej,
szczegOlnie matych i srednich przedsigbiorstw;

— propagowania wzajemnych polaczen i interoperacyjnosci
sieci krajowych oraz dostepu do nich;

— rozwijania jednolitego rynku informatycznego.

() Opinia EKES-u w sprawie refleksji na temat ustugi powszechnej
w dziedzinie komunikagji elektronicznej, Dz.U. C 175 z 28.7.2009,
s. 8; opinia EKES-u w sprawie europejskiej agendy cyfrowej, Dz.U.
C 54 z 19.2.2011, s. 58; opinia EKES-u w sprawie pierwszego
programu dotyczgcego polityki w zakresie widma radiowego oraz
w sprawie: ,Internet szerokopasmowy w Europie: inwestycje na
rzecz rozwoju opartego na technologiach szerokopasmowych”,
Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 53; a takze wiele innych opinii.

(°) Komunikat ,Budzet z perspektywy »Europy 2020<”, COM(2011) 500
final.
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2.4 Gléwnym celem rozporzadzenia jest ograniczenie prze-
szkdd, ktére utrudniajg dokonczenie procesu tworzenia jedno-
litego rynku cyfrowego, co ma nastgpi¢ poprzez zapewnienie
dostepu do sieci oraz do infrastruktury publicznych ustug cyfro-
wych. Nalezy podja¢ starania o wyeliminowanie negatywnych
aspektow wystepujacych na poziomie podazy, czego przejawem
sa: duza liczba bankructw, spadek inwestycji w obszarze sieci
szerokopasmowych oraz malo rentowne ustugi publiczne, takie
jak: e-zdrowie, elektroniczne dowody osobiste, e-zamdwienia
i ich interoperacyjno$¢ transgraniczna. Popyt na uslugi ma
szans¢ wzrosngé tylko wtedy, gdy wszyscy obywatele uzyskaja
dostep do sieci cyfrowych.

2.5 W pakiecie wnioskéw przewidziano innowacyjne instru-
menty finansowe do wspierania (z wykorzystaniem efektu
dzwigni) inwestycji publicznych i prywatnych. Instrumenty te
moga réwniez stuzy¢ wspélfinansowaniu dotacji w sektorach
infrastrukturalnych i poméc w realizacji — do roku 2020 —
celow nakreslonych w agendzie cyfrowej dla Europy, ktdra
méwi o powszechnym dostgpie do sieci na poziomie 30
Mbps i przynajmniej 50 procentach rodzin korzystajacych
z faczy o przepustowosci przekraczajacej 100 Mbps.

2.6  Priorytety dla projektéw bedacych przedmiotem wspdl-
nego zainteresowania:

— superszybkie sieci szerokopasmowe gwarantujgce przepusto-
wo$¢ nie mniejsza niz 100 Mbps;

— sieci szerokopasmowe laczace wyspy i peryferie z central-
nymi regionami Unii, zapewniajace przepustowos¢ rzedu co
najmniej 30 Mbps;

— wsparcie dla platform ustug podstawowych w dziedzinie

infrastruktury ustug cyfrowych;

— dzialania umozliwiajace osiggnigcie synergii i interoperacyj-
no$ci miedzy réznymi projektami bedacymi przedmiotem
wspoélnego zainteresowania w dziedzinie telekomunikacji;

— projekty stanowiace przedmiot wspdlnego zainteresowania
moga réwniez obejmowal ustugi elektroniczne uprzednio
realizowane w ramach innych programéw wspélnotowych,
takie jak program ISA (,Rozwigzania interoperacyjne dla
europejskich organéw administracji publicznej”);

— aby propagowa¢ interoperacyjno$¢ miedzy sieciami, przewi-
duje si¢ podjecie wspolpracy z panstwami trzecimi i organi-
zacjami miedzynarodowymi;

— Komisja wnioskuje o uzyskanie pelnomocnictwa na czas
nieokre$lony, co pozwoli jej wprowadzi¢ zmiany opisu
projektow bedacych przedmiotem wspdlnego zaintereso-
wania (lista w zalgczniku).

3. Uwagi ogélne

3.1 Dzialajac na podstawie jednolitej wizji strategicznej
i pragngc stworzy¢ synergie, Komisja po raz pierwszy propo-
nuje konkretne narzedzie finansowe dla trzech sektoréw: trans-
portu, energii i telekomunikacji. To nowe podejscie ma wielkie
znaczenie i moze staé si¢ dla panstw czlonkowskich wzorem
prowadzenia polityki infrastrukturalnej. Poza tym biorac pod

uwage cel utworzenia inteligentnych sieci — zréwnowazonych
i wzajemnie polaczonych — instrument ,Egczac Europe” przy-
czyni si¢ do urzeczywistnienia jednolitego rynku europejskiego.
Przy zalozeniu wiarygodnosci projektéw infrastrukturalnych
i ograniczeniu ich profilu ryzyka, pojawi si¢ mozliwo$¢ pozys-
kania dodatkowych $rodkéw zaréwno z sektora publicznego,
jak i prywatnego.

32 W nowym scenariuszu podkre$la si¢ szczegdlne
znaczenie sieci i ustug szerokopasmowych. EKES wielokrotnie
wskazywal na potrzebe¢ zapewnienia wlasciwego dostepu
obywateli do szerokopasmowego internetu oraz na koniecznosé
maksymalnego wykorzystania przez uzytkownikéw pojawiajg-
cych si¢ mozliwosci poprzez zapewnienie realnej konkurencji
miedzy operatorami, opartej na polityce panstw cztonkowskich
polegajacej na wspieraniu inwestycji w infrastrukture oraz inno-
wacje (9).

3.3 Inwestycje w dziedzinie telekomunikacji, a zwlaszcza
inwestycje w infrastrukture sieci szerokopasmowych i ustug
cyfrowych, s3 podstawowym warunkiem osiagniecia trwalego,
inteligentnego wzrostu gospodarczego Unii, ktéry bedzie
sprzyjal wlaczeniu spolecznemu. Zobowigzanie finansowe
oraz rozporzadzenie wykonawcze, o ktérych mowa, przyblizaja
osiggniecie celu okreSlonego w agendzie cyfrowej (do roku
2020 wszyscy powinni mie¢ zagwarantowany dostep do inter-
netu o przepustowosci co najmniej 30 Mbps, natomiast przy-
najmniej 50 % ludnosci do internetu o przepustowosci 100
Mbps).

3.4  Decyzja Komisji w sprawie ,laczenia Europy” stanowi
pozytywng reakcje na zastrzezenia EKES-u () dotyczace ,malo
precyzyjnych” planéw dziatania nakreslonych w komunikacie
dotyczacym ,Europejskiej agendy cyfrowej” i niewystarczajacej
liczby inwestycji w sieci telekomunikacyjne, wynikajacej czesto
ze stabych perspektyw zysku w obiektach uzytecznosci
publicznej oraz z obiektywnych trudnosci, z ktérymi borykaja
si¢ regiony peryferyjne. Problemy te s3 powazng przeszkodg na
drodze do utworzenia szybkiej, jednolitej i zréwnowazonej
europejskiej przestrzeni sieciowej, do ktérej dostep uzyskaja
samorzady lokalne, obywatele, firmy i podmioty sektora non-
profit.

3.5  Zgodnie ze stwierdzeniami przedstawianymi w poprzed-
nich opiniach EKES jest przekonany, Ze upowszechnienie
dostegpu do szerokopasmowego internetu stanowi kluczowy
warunek rozwoju nowoczesnej gospodarki i jest nieodzownym
czynnikiem stuzacym budowaniu dobrobytu i wigczeniu cyfro-
wemu obywateli oraz calych obszaréw znajdujacych si¢ w nieko-
rzystnym  polozeniu  gospodarczo-kulturowym (%).  Nalezy
pamietaé, ze w komunikacie z 20 marca 2006 r. pt. ,Niwelo-
wanie réznic w dostepie do laczy szerokopasmowych” (%)
stwierdza si¢, ze ,duze rozpowszechnienie dostgpu szerokopas-
mowego stanowi kluczowy warunek rozwoju nowoczesnej
gospodarki oraz jeden z istotnych aspektow strategii lizbon-
skiej”.

(°) Opinia EKES-u w sprawie sieci tacznosci elektronicznej, Dz.U. C 224
z 30.8.2008, s. 50.

(7) Opinia EKES-u w sprawie europejskiej agendy cyfrowej, Dz.U. C 54
z 19.2.2011, s. 58.

(%) Opinia EKES-u w sprawie refleksji na temat ustugi powszechnej
w dziedzinie komunikacji elektronicznej, Dz.U. C 175 z 28.7.2009,
s. 8 oraz opinia EKES-u w sprawie poprawy kultury informatycznej,
umiejetno$ci  informatycznych i e-integracji, Dz.U. C 318
z 29.10.2011, s. 9.

(%) COM(2006) 129 final.
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3.6 Konieczno$¢ silnego zaangazowania europejskiego
w omawiany sektor zostala wyraznie i jednomyslnie podkre-
Slona na pierwszym Zgromadzeniu Agendy Cyfrowej, zorgani-
zowanym w Brukseli w dniach 16-17 czerwca 2011 r. pod
przewodnictwem wiceprzewodniczacej Komisji Neelie Kroes.
Zgromadzenie to przyciaggnelo ponad tysigc zainteresowanych
podmiotow (19): dostawcéw tresci internetowych, producentéw
sprzetu komputerowego, inwestorow i operatoréw telekomuni-
kacyjnych z najwigkszych $wiatowych firm. Uczestnicy Zgroma-
dzenia podzielili opini¢ Komisji, zgodnie z ktéra stosowany
obecnie model inwestycji w dziedzinie telekomunikacji nie
przyczynia si¢ w wystarczajacy sposéb do upowszechniania
przystepnego cenowo internetu szerokopasmowego najwyzszej
jakoSci (elementy zasadnicze: szybko$¢, stabilno$é, zréwnowa-
zony koszt, powszechna dostepnosc). Odnosnie do tej sprawy,
EKES wuwaza, ze warto byloby przeanalizowal sytuacje
w Indiach, gdzie rzad federalny oglosil zamiar udostepnienia
szerokopasmowego internetu (za posrednictwem lacz przewo-
dowych i bezprzewodowych) 600 milionom obywateli w roku
2014. Poniewaz zakres tej inicjatywy mozna bada¢ pod katem
sytuacji w UE, analiza taka moglaby postuzy¢ jako zrédlo
sprawdzonych rozwigzan i zostal omdwiona przy okazji
obrad okraglego stolu UE - Indie, zorganizowanego przez
Komitet (11).

4. Uwagi szczegbtowe

4.1  Projekty bedace przedmiotem wspélnego zainteresowa-
nia, wybrane przez Komisj¢ do ewentualnego finansowania za
posrednictwem omawianych $rodkéw, to m.in.: szybkie sieci
transeuropejskie laczace organy administracji publicznej, trans-
graniczne ustugi administracji elektronicznej bazujace na
w pelni interoperacyjnym serwisie identyfikacji i uwierzytelniania
(procedury zakladania dzialalnosci gospodarczej, umowy trans-
graniczne, e-prawo, pomoc medyczna on-line, w szczegdlnosci
radiodiagnostyka na odleglosd); zdalny dostep do dziedzictwa
kulturowego, bezpieczenstwo internetu dla maloletnich,
ochrona maloletnich przed oszustwami w handlu elektronicz-
nym, ustugi w zakresie inteligentnej energii.

4.2 Projekty te przyczyniaja si¢ do wzrostu gospodarczego,
zwigkszania konkurencyjnosci gospodarki europejskiej (w tym
malych i Srednich przedsigbiorstw) i rozwoju jednolitego rynku,
poprawiaja jako$¢ zycia mieszkaricow, ulatwiajg funkcjonowanie
firm i organéw administracji, upowszechniaja wzajemne pols-
czenia miedzy krajowymi sieciami telekomunikacyjnymi, ich
interoperacyjno$¢ i dostgp do nich.

4.3  Komisja juz wcze$niej okreslita podstawowe problemy,
ktére trzeba rozwiazaé w celu efektywnej realizacji zalozen
Europejskiej agendy cyfrowej (12) (jednej z siedmiu inicjatyw
przewodnich strategii ,Europa 2020”). W tym kontekscie
EKES stwierdzil: ,Niedostateczna realizacja inicjatyw politycz-
nych doprowadzila — z powodu fragmentacji i niedoinwesto-
wania — do nasilenia si¢ inercji w europejskiej gospodarce cyfro-
wej” (7).

("9 Wiecej informacji na temat Zgromadzenia Agendy Cyfrowej: http://
ec.europa.eufinformation_society/digital-agenda/daa/index_en.htm.

(') Zob. o$wiadczenie A.K. Bhargavy, dyrektora wykonawczego indyj-
skiej firmy telefonicznej MTNL (Manhagar Telephone Nigam Limi-
ted): ,Aby zwickszy¢ penetracj¢ szerokopasmowego internetu,
wszechobecna infrastruktura musi wyprzedzi¢ popyt. Jako§¢ ustug
musi by¢ wysoka, a koszty winny ksztattowaé si¢ na odpowiednio
niskim poziomie”; Broadband Tech India, 12 wrzesnia 2011 r.

(17) COM(2010) 245 final/2.

() Opinia EKES-u w sprawie europejskiej agendy cyfrowej, Dz.U. C 54
z 19.2.2011, s. 58.

4.4 Na szczegélne wsparcie zasluguja propozycje Komisji
dotyczace realizacji inicjatyw finansowanych czeSciowo przez
panstwa czlonkowskie i ukierunkowanych na udostgpnienie
obywatelom UE zintegrowanej sieci pelnej tresci i gwarantujacej
mozliwo$¢ korzystania z pozytecznych ustug. Wsparcie to
powinno zosta¢ udzielone, mimo Ze w propozycji nie ma
mowy o europejskim elektronicznym dowodzie tozsamosci (e-
ID) dla kazdego obywatela, ktéry ulatwiatby $wiadczenie ustug
elektronicznych i prowadzenie handlu internetowego (kwestie te
zostaly juz poruszone w jednym z zalecen EKES-u (14)).

4.5  Instrument finansowy autorstwa Komisji moze pomdc
w likwidacji przeszkody, ktéra jak dotad ograniczata mozliwosci
budowy solidnej infrastruktury. Infrastruktura ustug cyfrowych
oparta na samych funduszach strukturalnych lub $rodkach
z programu na rzecz konkurencyjnosci i innowacji, przeznaczo-
nych jedynie na realizacj¢ projektéw pilotazowych, nie wystar-
czy, by zapewni¢ wystarczajaca ,mase krytyczng” dla rzeczywis-
tego upowszechnienia ustug cyfrowych. W chwili obecnej inwe-
stycje w internet szerokopasmowy sa w wielu regionach niewy-
starczajace ze wzgledu na brak konkurencji i wysoki poziom
ryzyka rynkowego. Ustugi publiczne sg na tych obszarach slabo
rozwinigte i brakuje im interoperacyjnoéci ze wzgledu na frag-
mentaryzacje rozwigzan technicznych. Jesli sytuacja nie ulegnie
zmianie, nie bedzie mozliwe utworzenie prawdziwego jednoli-
tego rynku cyfrowego, a wielu obywateli Europy pozostanie
wykluczonych.

4.6 EKES uwaza za istotne, by finansowane projekty byly
zgodne z zasadg neutralnodci technologicznej, ktéra ma zasad-
nicze znaczenie dla prawdziwie otwartego internetu (*°).

4.7 Od wielu lat EKES wyraza glebokie przekonanie, iz
bezwzglednie konieczne jest wlaczenie zapisow o dostgpie do
internetu do dyrektywy (zob. punkt 1.11) o ustudze powszech-
nej ('%). Stwierdza po raz kolejny, ze Komisja nie bierze tego
istotnego czynnika pod uwage, a komisarz Neelie Kroes, odpo-
wiedzialna za przeglad dotyczacy zakresu Swiadczenia ustug
powszechnych, nie zgodzita si¢ wilaczy¢ ustug telekomunikacji
mobilnej i dostgpu do szybkiego internetu do zapiséw
rzeczonej dyrektywy (7). Komisja opiera swoje wnioski na
konsultacjach publicznych przeprowadzonych w marcu 2010 r.,
z ktérych majg wynikaé wysokie koszty dla branzy i troska
o ceny dla konsumentéw w niektérych panstwach czlonkow-
skich, gdzie ustugi informatyczne nie sg dostatecznie rozwinigte.

4.8 Zadziwiajace jest to, ze z jednej strony Komisja wykazuje
duza wrazliwo$¢, jesli chodzi o umozliwienie Unii dokonania
znaczacego postepu w dziedzinie jakosci infrastruktury, a z
drugiej strony jest bardzo ostrozna, je$li chodzi o szans¢ na
dostosowanie ustawodawstwa dotyczacego ustug powszechnych
w dziedzinie telekomunikacji, nad ktérym prace rozpoczgto juz
w roku 2002 ('8).

("% Opinia EKES-u w sprawie europejskicj agendy cyfrowej, Dz.U. C 54
z 19.2.2011, s. 58.

() Opinia EKES-u w sprawie neutralnoSci sieci, Dz.U. C 24
z 28.1.2012, s. 139.

(*%) Opinia EKES-u w sprawie refleksji na temat ustugi powszechnej
w dziedzinie komunikacji elektronicznej, Dz.U. C 175 z 28.7.2009,
s. 8; opinia EKES-u w sprawie europejskiej agendy cyfrowej, Dz.U.
C 54 z 19.2.2011, s. 58; opinia EKES-u w sprawie pierwszego
programu dotyczgcego polityki w zakresie widma radiowego oraz
w sprawie: ,Internet szerokopasmowy w Europie: inwestycje na
rzecz rozwoju opartego na technologiach szerokopasmowych”,
Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 53; a takze wiele innych opinii.

(") Komunikat z dnia 23 listopada 2011 r., zob. 1P/11/1400.

('%) Dyrektywa o ustudze powszechnej 2002/22(/WE z 7 marca 2002 r.
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EKES ze zrozumieniem odnosi si¢ do trudnosci ekonomicznych przywolywanych przez Komisje. Niemniej
jednak podkresla, ze w oczekiwaniu na realizacj¢ przedmiotowego celu priorytetowego kazdy obywatel
powinien jak najszybciej uzyska¢ publiczny lub prywatny dostep do sieci szerokopasmowej — w niskiej cenie
i na bazie rozsadnych rozwiazan logistycznych.

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wytycznych dotyczacych
transeuropejskiej infrastruktury energetycznej i uchylajacego decyzje nr 1364/2006/WE

COM(2011) 658 final — 2011/0300 (COD)
(2012/C 143[25)

Sprawozdawca: Egbert BIERMANN

Parlament Europejski, w dniu 15 listopada 2011 r., oraz Rada Unii Europejskiej, w dniu 29 listopada
2011 r., postanowily, zgodnie z art. 172 i 304 TFUE, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wytycznych dotyczgeych transeuropej-
skiej infrastruktury energetycznej i uchylajgcego decyzje nr 1364/2006/WE

COM(2011) 658 final — 2011/0300 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 lutego 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 22 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 131 do 1 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal

nastepujacg opinie:

Ponizsza opinia jest czeScia pakietu pigciu opinii sporzadzonych przez EKES w sprawie instrumentu
~Laczac Europe” oraz wytycznych wydanych przez Komisje Europejska w pazdzierniku 2011 r.
W sklad pakietu wchodzg opinie TEN[468 w sprawie instrumentu ,t3czac Europe” (sprawozdaweca:
Raymond HENCKS), TEN[469 w sprawie wytycznych dla transeuropejskich sieci telekomunikacyjnych
(sprawozdawca: Antonio LONGO), TEN[470 w sprawie wytycznych w sprawie transeuropejskiej infrastruk-
tury energetycznej (sprawozdawca: Egbert BIERMANN), TEN[471 w sprawie wytycznych dotyczacych
transeuropejskiej sieci transportowej (sprawozdawca: Stefan BACK), TEN[472 w sprawie inicjatywy

w zakresie obligacji projektowych (sprawozdawca: Armin DUTTINE).

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES popiera dzialania majace na celu modernizacje
i kompleksowa rozbudowe europejskiej infrastruktury energe-
tycznej. Aby zapewni¢ UE pewne i stabilne zaopatrzenie w ener-
gie, konieczne jest nie tylko zdywersyfikowanie zrédel energii,
zrodet dostaw i drog tranzytu, lecz takze stworzenie wydajnej,
niezawodnej i zapewniajacej bezpieczenstwo dostaw europej-
skiej infrastruktury energetyczne;j.

1.2 Kryzys finansowy pokazal, ze zwlaszcza stabilne struk-
tury przemyshy, ale takze stabilne struktury MSP, s3 czynnikami,
ktére odpowiadajg za tworzenie wartosci dodanej i ktére przy-
Spieszaja proces wychodzenia z kryzysu. Obu tym sektorom
niezb¢dna jest niezawodna infrastruktura energetyczna zapew-
niajgca bezpieczefistwo dostaw.

1.3 W przyszlosci energia musi by¢ przesytana na duze odle-
glodci czgSciej i w wigkszych ilosciach, niz jest to mozliwe
obecnie. W tym celu nalezy sformulowaé i wecielié w zycie
okreslone warunki, tak jak sprecyzowano to we wniosku
Komisji Europejskiej.

1.4  Nalezy zbudowaé niezawodng sie¢ przesylu pradu
stalego wysokiego napiecia obejmujaca cala UE. Obecnie stoso-
wane polaczenia liniowe s3 zawodne.

1.5  Aby unikna¢ ograniczen przesytowych, konieczne jest
utworzenie transgranicznych polgczen migdzysystemowych
w UE. Zarzadzanie ograniczeniami przesylowymi przyczyni
si¢ do zapewniania stabilno$ci dostaw.

1.6 Dopiero dzigki utworzeniu transeuropejskiej infrastruk-
tury energetycznej wszystkie pafistwa czlonkowskie UE beda
mogly czerpaé korzysci ze swojej lokalizacji przy wykorzysty-
waniu krajowych zrédel energii. Dotyczy to zaréwno korzys-
tania z hydroenergii, energii wiatrowej, jak i instalacji do pozy-
skiwania energii stonecznej w Europie Poludniowej. W ten
sposob mozna takze zoptymalizowaé wykorzystanie kopalnych
zrodel energii, takich jak ropa, gaz czy wegiel.

1.7 Tylko dzigki rozbudowanej infrastrukturze energetycznej
mozliwe bedzie przejScie na dostarczanie energii w sposéb
zréwnowazony, niezawodny i przy niskiej emisji CO,.

1.8  EKES popiera ustanowienie instrumentu ,taczac Europe”.
Jak dotad dane na temat koniecznego wolumenu inwestycji sa
jedynie szacunkowe. Wdrozenie instrumentu wymaga jednak
okreSlenia rzeczywistego zapotrzebowania na inwestycje oraz
lepszych  warunkéw ramowych i S$rodkéw na innowacje
w ramach rozbudowy europejskiej infrastruktury energetyczne;j.
Dzialania te nie moga jednak negatywnie wplyna¢ na proces
réwnie  niezbednej  rozbudowy  sieci  dystrybucyjnych
w panstwach cztonkowskich i regionach. We wszystkich tych
obszarach konieczne jest stosowanie oplat sieciowych, aby
wspiera¢ prywatne inwestycje. Ponadto aby stworzy¢ zachety
dla inwestoréw prywatnych, konieczne jest wprowadzenie
skutecznych programéw gwarancyjnych i programéw wsparcia.
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1.9  Kryteria przydzielania projektéw maja szczegdlne
znaczenie. Nalezy je okre$la¢ w sposéb przejrzysty dla opera-
toréw sieci, gospodarek wytwarzajacych i odbierajacych energie,
jak réwniez dla obywateli. EKES z zadowoleniem przyjmuje
sformutowang we wniosku strukture udziatu obywateli i regio-
néw. Dlatego tez EKES popiera kryteria dotyczace przydzielania
projektéw sformutowane w zalgczniku do wniosku dotyczacego
rozporzadzenia.

1.10  Rozbudowa europejskich polaczen pomiedzy sieciami
jest konieczna nie tylko do tego, aby zoptymalizowa¢ obcigze-
nia, lecz takze do tego, aby wykorzystaé potencjal w zakresie
efektywnosci energetycznej. Aby rozbudowa sieci nie spowol-
nita europejskiego wzrostu, konieczne jest znaczne przyspie-
szenie procedury wydawania pozwolef. Takze i w tym przy-
padku propozycje zawarte we wniosku dotyczacym rozporza-
dzenia sa godne uwagi. Wzywa si¢ panstwa czltonkowskie do
tego, aby podjely konieczne dzialania w celu dostosowania
ustawodawstwa.

1.11  Zdaniem EKES-u do sprostania wyzwaniom zwigzanym
z rozbudowg sieci konieczne s wigksza otwarto$¢ i poglebienie
dialogu miedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami.

1.12  Niezbedne sg dalsze wysitki w zakresie badan, aby za
pomocy inteligentnych sieci, mozliwosci skladowania i inteli-
gentnych koszykow energetycznych wyréwnaé wahania prze-
plywu energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrédet odnawialnych.
Do wdrozenia konieczna jest pewno$¢ prawa w calej UE.

1.13  Nalezy zwr6ci¢ szczegdlng uwage na kwestig stabilnosci
europejskiej sieci energetycznej w kontek$cie zmieniajacych sig
warunkéw w zwigzku z wprowadzana do sieci w coraz wigk-
szych ilo$ciach niestabilng energia ze Zrddel odnawialnych.
Napigcie i czestotliwo$¢ muszg by¢ stale.

1.14  Utworzenie transeuropejskiej infrastruktury energe-
tycznej wymaga wysokiego poziomu spolecznego przyzwolenia.
Mozliwosci zaproponowane we wniosku dotyczacym rozporzg-
dzenia stanowia istotny krok w tym kierunku. Nalezy je w razie
potrzeby zwickszy¢ w poszczegblnych panstwach czlonkow-
skich UE.

1.15  Zaréwno podczas budowy, jak i podczas eksploatacji
transnarodowych sieci energetycznych pracownikom beda
stawiane szczegélnie wysokie ~wymagania. Koniecznym
elementem procesu wdrozenia jest zapewnienie odpowiednich
mozliwosci ksztalcenia w  zakresie tej dzialalnosci, a takze
mozliwosci doskonalenia zawodowego. Niezbedne jest dosko-
nalenie zawodowe wysoko wykwalifikowanych pracownikéw,
takich jak przedstawiciele kadry kierowniczej czy inzynierowie,
ktére powinno obejmowaé innowacje, badania, zapobieganie
ryzyku w  kontekscie przesytu energii miedzy réznymi
panstwami, a takze stale zmieniajgce si¢ ustawodawstwo
krajowe. Przy udzielaniu zaméwien nalezy zwracaé uwage na
zgodno$¢ z normami spotecznymi.

1.16  EKES z zadowoleniem przyjmuje to, Ze pozostano przy
koncepcji rozbudowanej sieci gazowej. Bezpieczefistwo dostaw
nalezy zwigkszy¢ poprzez podlaczenie réznych regionéw wydo-
bywajacych gaz.

1.17  Badania nad technologiami wychwytywania i sklado-
wania CO,, wspierane przez UE, przeciagaja si¢. Nalezy jednak
juz dzi§ planowal sie¢, ktéra laczylaby miejsca prowadzenia
badan z potencjalnymi skladowiskami lub ktéra moglaby stuzy¢
do skladowania. Osiagnigcie tego celu do 2020 r. jest jednak
z dzisiejszej perspektywy raczej watpliwe. Dlatego tez EKES
zacheca do dalszego badania i testowania uzytecznosci tej tech-
nologii w ramach procesu towarzyszacego (patrz tez CESE
1203/2008 — Geologiczne skladowanie dwutlenku wegla —
sprawozdawca: Gerd Wolf) (1).

2. Wprowadzenie

2.1  Ksztaltowanie przysztosci Europy w zakresie energii jest
duzym wyzwaniem dla europejskiej polityki i spoleczenstwa
europejskiego. Aby osiagnac ten cel, konieczne sg konsekwen-
tne, zorientowane na osiggnigcie celu i realistyczne dzialania,
okreslone m.in. na podstawie studiéw wykonalnosci. W takich
dzialaniach, realizowanych transgranicznie przez panstwa
czlonkowskie, nalezy uwzgledni¢ wspdlng koncepcje europej-
ska.

2.2 W ramach wspélnych europejskich dzialaii nalezy sig
kierowaé trzema celami UE w zakresie polityki energetycznej:
bezpieczefistwem dostaw, konkurencyjnoscia i zréwnowazono-
Scig. Wiaze sig to réwniez ze spoteczng odpowiedzialnoscig za
to, aby kazdy obywatel UE mial dostgp do energii w przystepnej
cenie.

2.3 W dniu 17 listopada 2010 r. Komisja opublikowata
komunikat w sprawie priorytetéw w odniesieniu do infrastruk-
tury energetycznej na 2020 r. i w dalszej perspektywie.
W komunikacie tym wzywa si¢ do przyjecia nowej polityki
w zakresie infrastruktury energetycznej w Europie. Zgodnie
z tym komunikatem rozwdj sieci powinien w przyszioéci by¢
koordynowany w sposéb transeuropejski. Oznacza to jedno-
cze$nie przeglad i dalszg zmiang obecnie obowigzujgcych stra-
tegii i koncepcji dotyczacych transeuropejskiej sieci energetycz-
nej.

2.4 Wreszcie w dniu 19 pazdziernika 2011 r. Komisja przy-
jeta wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie wytycznych dotyczacych transeuropej-
skiej infrastruktury energetycznej i uchylajacego decyzje nr
1364/2006/WE. Celem jest stworzenie wewngtrznego rynku
infrastruktury ~ energetycznej. Rozporzadzenie ma  wej§é
w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. Transeuropejska infrastruk-
tura energetyczna jest tym samym czeScig unijnej strategii
w zakresie energii na 2020 r. Elementami tej strategii sg: inte-
gracja wszystkich paristw cztonkowskich w ramach jednej euro-
pejskiej sieci, promowanie pozyskiwania energii w zréwnowa-
zony sposob, zwigkszenie efektywnosci energetycznej, zmniej-
szenie emisji gazéw cieplarnianych i zwigkszenie wykorzystania
energii ze zrédel odnawialnych.

2.5  Infrastruktura energetyczna bedzie miata w przyszlosci
o wiele wigksze znaczenie: Komisja Etyczna ds. Bezpieczenstwa
Dostaw Energii niemieckiego rzadu federalnego okreslita infra-
strukture energetyczng jako ,serce gospodarki nowoczesnych
technologii” (?).

() Dz.U. C 27 z 3.2.2009, s. 75.

(%) Sprawozdanie ,Deutschlands Energiewende — Ein Gemeinschaftswerk
fur die Zukunft” (,Niemiecki przelom energetyczny — wspdlnotowe
dzialanie na rzecz przyszlosci”), opublikowany przez komisje
Etyczng ds. Bezpieczenistwa Dostaw Energii, Berlin, 30 maja 2011 r.,
s. 37.
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2.5.1 W przypadku przesytu energii elektrycznej obejmuje to
rozbudowe sieci przesylu pradu stalego wysokiego napiecia
(autostrady elektroenergetyczne) obejmujacej cala UE, w tym
polaczen miedzysystemowych, opracowanie i dalsze rozwijanie
instalacji skfadowania energii elektrycznej, rozbudowe inteli-
gentnych i zdecentralizowanych systeméw dystrybucji energii
(,smart grids”) i zarzadzanie inteligentnym wykorzystaniem
energii elektrycznej.

2,52  Gaz ziemny takie w przyszlosci odgrywal bedzie
kluczowa role w europejskim koszyku energetycznym jako
alternatywa dla innych metod wytwarzania energii elektrycznej
i zapewnienie podstawowych dostaw energii. Nalezy przyspie-
szy¢ budowe gazociaggéw przesylowych wysokiego cisnienia
i zwigkszanie pojemnosci magazynowej. Z uwagi na to, ze
z dzisiejszego punktu widzenia koszty magazynowania sg
do§¢ wysokie, nalezy rozwazy¢, czy nie mozna przynajmniej
czeSciowo zastapi¢ magazynowania gazu ziemnego inna
metodg pozyskiwania energii.

2.5.3 W perspektywie Srednioterminowej ropa naftowa nadal
bedzie odgrywaé gléwna role, zwlaszcza w ruchu drogowym.
Dlatego tez nalezy rozbudowywaé i optymalizowal struktury
przesylowe, uwzgledniajac bezpieczefistwo dostaw w szerokim
zakresie.

2.5.4 W tym kontekscie pojawia si¢ problem budowy infra-
struktury transportu CO,. Obecnie dyskutuje si¢ na temat zalet
i wad tej technologii. Konieczne s3 w tym przypadku dodat-
kowe badania, rozwdj technologii i zwigkszenie poparcia dla tej
metody, w zwigzku z czym nalezy si¢ liczy¢ z opdZnionym
wdrozeniem.

2.6  Krajowe zrédla energii panstw czlonkowskich nalezy
wlaczy¢ do europejskiej infrastruktury energetycznej. Dzigki
temu np. nowoczesne elektrownie olejowe i weglowe moglyby
przyczyni¢ si¢ do zapewnienia podstawowych dostaw energii
i stuzy¢ do wyréwnywania wahan w produkeji energii elektrycz-
nej.

3. Wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady

3.1 Podstawa merytoryczng zaproponowanego wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wytycznych dotyczacych transeuropejskiej infrastruk-
tury energetycznej jest zobowigzanie panstw czlonkowskich do
wkladu w $rodki na rzecz transeuropejskiej infrastruktury
z jednoczesnym utworzeniem efektywnej struktury przesyhu.
Przy stale zwigkszajacym si¢ popycie na energi¢ utworzenie
transeuropejskiej sieci energetycznej jest nieodzowne. Dotyczy
to wszystkich sektoréow energetyki.

32 We wniosku zaproponowano 12 priorytetowych
projektéw i obszaréw infrastruktury energetycznej. Wszystkie
panstwa  czlonkowskie zostaly odpowiednio  wlaczone
w poszczegllne projekty. Chodzi przy tym o:

— 4 korytarze dla energii elektrycznej; m.in. budowe pétnoc-
nomorskiej sieci przesylowej morskiej energii wiatrowej
i budowe sieci péinoc-potudnie;

— 4 korytarze gazowe; m.in. rozbudowe europejskiej sieci
gazowej w celu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw;

— 1 korytarz dla ropy naftowej; w tym przypadku réwniez
chodzi przede wszystkim o bezpieczenstwo dostaw;

— 3 priorytetowe obszary tematyczne, w tym stosowanie inte-
ligentnych sieci, budowe autostrad elektroenergetycznych
i transgranicznych sieci CO,.

3.3 W odniesieniu do wspomnianych czterech obszaréw
infrastruktury Komisja przewiduje 15 kategorii (m.in. autostrady
elektroenergetyczne, instalacje skladowania energii elektryczne;j,
gazociagi przesylowe, rurociagi wykorzystywane do transportu
ropy naftowej i rurociggi do transportu CO,). Jest to niezbedny
warunek tego, aby wszystkie zainteresowane strony jednakowo
rozumialy i akceptowaly okreslone pojecia.

3.4  Dotyczy to réwniez ustanowionych we wniosku Komisji
wiazacych regul dotyczacych wspolpracy grup zajmujacych sie
wdrazaniem regionalnym. Zasady te obowiazuja wszystkie
grupy regionalne i majg zoptymalizowal ich wspdlprace. Do
tych grup zostana wlaczone wszystkie whasciwe kierunki zain-
teresowan. Poniewaz projekty te znaczgco oddzialuja na
obszary podlegajace jurysdykcji panstw czlonkowskich oraz
obszary transgraniczne, wprowadzenie takich zasad i regut jest
nieodzowne.

3.5 Z uwagi na to, ze w panstwach czlonkowskich obowig-
zujg nie tylko rézne ceny energii elektrycznej, lecz takze rézne
oplaty sieciowe, zostanie sformulowana metodyka analizy
kosztéw i korzysci, w ramach ktérej bedzie mozna opraco-
wywal 1 pordwnywac scenariusze dla poszczegélnych sektorow
energetyki, np. dotyczace popytu, cen i zdolnosci wytworczej.

3.6  Ponadto sformulowano wytyczne dotyczace przejrzys-
toSci i udzialu spoleczenstwa. Zwrécono w tej kwestii uwage
na to, ze w przypadku rdéznych regulacji w poszczegélnych
panstwach czlonkowskich konieczne jest stworzenie jednolitej
procedury. Zaproponowano stworzenie podrecznika procedur.
Celem jest osiagnigcie jak najwigkszego udzialu spoleczenstwa.
Zaproponowane wigzgce regulacje majg obowigzywaé w calej
UE. Zapewniaja one dostosowanie proceséw (patrz zalacznik II
do wniosku).

3.7  Umozliwia to jednoczes$nie wdrozenie projektéw pilota-
zowych w zakresie udzialu spoleczefistwa w celu rozwinigcia
europejskiej kultury uczestnictwa.

3.8 Udzial samorzadéw lokalnych i regionalnych,
podmiotéw gospodarki i spoleczenstwa zyskuje tu zupelnie
nowe znaczenie. Nie chodzi tu jedynie o udzial spoleczenstwa
jednego panstwa, ale o udzial spoleczenstwa wszystkich zainte-
resowanych pafstw cztonkowskich. W ten sposéb dochodzi do
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swego rodzaju transnarodowego udzialu, co moze i powinno
doprowadzi¢ do stworzenia europejskiej kultury uczestnictwa.
Komitet Regionéw (KR) wyraznie podkreslit ten aspekt w swojej
opinii ,Priorytety w odniesieniu do infrastruktury energetycznej
na 2020 r. i w dalszej perspektywie” () (patrz m.in. punkt 3
i 4).

3.9  Podstawe prawng wdrozenia ewentualnego rozporza-
dzania stanowi w szczegélnosci art. 171 ust. 1 TFUE, ktéry
jest jednoznacznie sformulowany, a obowigzujaca procedury
jest procedura wspoldecyzji zgodnie z art. 172. Wazne jest, iz
panstwa czlonkowskie zachowuja wylaczne kompetencje
w zakresie koszyka zrodel energii. W tym kontekscie kompe-
tencje UE w zakresie transeuropejskich sieci s3 pomocne
i powinny by¢ dalej rozszerzane.

3.10  Szacuje si¢, Ze ramy finansowe przeznaczone na
rozbudowe europejskiej infrastruktury energetycznej do 2020
r. wyniosg okolo 210 mld euro (%). Spodziewany wkiad inwes-
toréw prywatnych stanowi¢ ma do 50%. Aby osiagnaé taki
wklad, w Komisji trwajg obecnie rozmowy i prace na temat
instrumentéw finansowania. Ich oceng zajmuje si¢ grupa anali-
tyczna TEN ds. inicjatywy w zakresie obligacji projektowych na
projekty infrastrukturalne w ramach strategii ,Europa 2020” (%).

3.11  Zaproponowane rozporzadzenie ma wejs¢ w zycie
z dniem 1 stycznia 2013 r. Zwiazane z tym zalozenia doty-
czace finansowania sg czgScig planowanych wspélnych ram
finansowych UE na lata 2014-2020.

4. Uwagi EKES-u

4.1 Dostawa energii za pomocg nowoczesnej infrastruktury
energetycznej jest gléwnym warunkiem rozwoju spoleczenstwa
europejskiego. W tym kontek$cie EKES z zadowoleniem przyj-
muje wniosek Komisji. Jest to wazny krok w realizacji celow
polityki energetycznej na 2020 r.

4.2 Zaproponowane rozwigzanie jest kompromisem miedzy
przejrzystoscia rynku, konieczng regulacja i swoboda rynku. Jest
to pozytywny aspekt. Obecnie na rynkach energii panistw czton-
kowskich obowiazujg rézne regulacje. Moze to prowadzi¢ do
konfliktéw intereséw. Dlatego tez nalezy dazy¢ do ujednolicenia
krajowych rynkéw energii z jednoczesnym uwzglednieniem

potrzeb krajowych.

4.3 Zwlaszcza w przypadku zaproponowanych wytycznych
dotyczacych wspdlnych wskaznikow i zasad, ktére majg by
wigzace dla wszystkich, pojawia si¢ mozliwo$¢ wspdlnego ukie-
runkowanego dzialania. W ten sposéb z géry minimalizuje si¢
spory dotyczace definicji.

4.4  Zalozony cel budowy supersieci energetycznej az do
utworzenia zdecentralizowanej inteligentnej sieci wiaze sig
réwniez z innymi pozytywnymi skutkami:

() Dz.U. C 259 z 2.9.2011, s. 48-53.

(% Na systemy do przesylu energii elektrycznej wysokiego napiecia,
sktadowanie i aplikacje dla inteligentnych sieci przewiduje si¢ we
wniosku Komisji 140 mld euro, na gazociagi przesylowe wysokiego
ci$nienia — 70 mld euro i 2,5 mld euro na infrastrukture transportu
dwutlenku wegla.

(°) Zob. opinia EKES-u na temat inicjatywy w zakresie obligacji projek-
towych na projekty infrastrukturalne w ramach strategii ,Europa
2020 (Zob. str. 3 niniejszego Dziennika Urzgdowego).

— utworzeniem nowych miejsc pracy o wyzszej jakosci,
zwlaszcza w regionach najbardziej oddalonych;

— wzmocnieniem pozycji europejskiego sektora przemystu
i ustug w stosunku do $wiatowej konkurencji dzigki bezpie-
czefistwu dostaw energii; dotyczy to zwlaszcza MSP;

— modernizacjg i rozbudowa europejskiej infrastruktury ener-
getycznej, co przyczyni si¢ do zwigkszenia efektywnosci
energetycznej;

— szansg na zmniejszenie istniejacych ograniczen przesylo-
wych dzigki utworzeniu transnarodowej infrastruktury
i jednoczesnej rozbudowie sieci krajowych;

— mozliwoscig ustabilizowania lub nawet obnizenia cen dzigki
osiagnieciu celu w zakresie wigkszej konkurencji na rynkach
energii; po czeSci wigze si¢ z tym niestety konieczno$¢ wigk-
szej regulacji, ktéra moze negatywnie wplynaé na ceny;
w ramach procesu politycznego nalezy rozwazy¢, ktore
z tych rozwiazail jest wlasciwsze.

4.5  Dzigki planowanemu zaangazowaniu samorzadéw lokal-
nych i regionalnych zwigksza si¢ przyzwolenie na proponowane
innowacje infrastrukturalne. Aspekt ten zostal szczegélnie
podkreslony w opinii KR-u.

4.6 Regulacje dotyczace sieci nalezy dostosowaé na nowo.
Nalezy znalez¢ spos6b na to, aby zmieni¢ nastawienie opera-
toréw na zyski na podejscie wybiegajace w przyszlos¢. Tech-
niczna wykonalno$¢ jest przy tym jedna z gtéwnych kwestii, do
innych za$§ nalezy gospodarna i zréwnowazona realizacja
z uwzglednieniem kwestii spotecznych.

4.7 Waznym elementem nowoczesnej infrastruktury energe-
tycznej sa zapasy energii. Dotychczas dotyczylo to przede
wszystkim ropy naftowej i gazu ziemnego. Obecne rozumienie
zapasOw energii zostanie w tym przypadku rozszerzone
o zapasy energii elektrycznej. Ogélnie rzecz biorgc, pojawia
si¢ pytanie, czy chodzi przy tym o projekty bedace przed-
miotem wspélnego zainteresowania, czy o projekty krajowe.
W tej kwestii nie istnialy dotychczas zadne unijne regulacje,
a ponadto wystepuja w tej sprawie powazne watpliwosci natury
prawnej. Dlatego wzywa si¢ Komisje, aby poszerzyla zakres
wniosku, tak aby zapewni¢ pewno$¢ prawa w odniesieniu do
magazynowania energii. Poza dotychczasowymi promowanymi
metodami magazynowania energii we wniosku nalezy
uwzgledni¢ wszystkie technicznie mozliwe rozwigzania, takie
jak akumulatory, technologia parowa, wodér czy metan. Wska-
zane byloby przy tym jednoczesne wspieranie realizacji
projektéw badawczych.

4.8  Nalezy wzia¢ pod uwage opinie krajowych rad
spofeczno-gospodarczych ~ w  panstwach  czlonkowskich,
w ktérych one funkcjonuja, oraz wlaczy¢ te podmioty w proces
planowania i wdrazania w charakterze organéw doradczych.
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4.9  Krajowe regulacje dotyczace uczestnictwa i wspotdecydo-
wania pracownikow zostang wlaczone do regionalnych
projektéw dotyczacych infrastruktury energetycznej. Jest to
istotny warunek spolecznego ksztaltowania istniejacych i przy-
szlych miejsc pracy zwigzanych z europejskimi projektami
infrastrukturalnymi.

410  Pracownicy uczestniczacy w ambitnych projektach
infrastrukturalnych musza by¢ odpowiednio wykwalifikowani
i mie¢ mozliwo$¢ doskonalenia zawodowego, aby zapewnié
bezproblemowa ich realizacje.

411 Obywatele UE musza by¢ dokladnie informowani
o planowanych projektach infrastrukturalnych. Bez powszechnej
zgody spoleczenstwa wdrozenie projektow jest niemozliwe.

412 Koszty budowy infrastruktury sg wliczane w oplaty za
energie ponoszone przez uzytkownikéw korficowych. W prak-
tyce s3 one przenoszone na konsumentéw. Istnieje niebezpie-
czenstwo, ze obywatele nie bedg mogli korzysta¢ z energii elek-
trycznej. We wniosku nie uwzgledniono tego w wystarczajacy
sposéb. Koncepcje majace na celu wyeliminowanie ubdstwa
energetycznego w Europie nalezy rozwija¢ na réznych plasz-
czyznach. Inng decydujacg kwestig jest przy tym to, w jakim
stopniu uda si¢ zwigkszy¢ konkurencje na rynku energii, ktéra
ograniczy wzrost cen.

4.13  Koszty infrastruktury zostang rowniez zoptymalizo-
wane dzigki temu, Ze odpowiedni rodzaj energii bedzie produ-

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

kowany w odpowiednim miejscu. Energia wiatrowa powinna
by¢ wytwarzana w wietrznych regionach, a sloneczna -
w slonecznych. Doprowadzi to do zoptymalizowania nie
tylko wytwarzania energii, lecz takze jej przesylu.

4.14  Przemyst oraz MSP s3 nadal istotnymi czynnikami
odpowiedzialnymi za tworzenie wartosci dodanej w Europie.
Takze i w tym przypadku waznym warunkiem s3 stabilne
dostawy energii w konkurencyjnych cenach na $wiatowym
rynku.

4.15  Kwestia otwarta pozostaje planowana budowa infra-
struktury do transportu CO,. Obecnie dyskutuje si¢ na temat
zalet i wad tej technologii. Zwazywszy ze w perspektywie $red-
nioterminowej kopalne zZrédla energii, takie jak ropa naftowa,
gaz i wegiel dalej beda istotnym skfadnikiem koszyka energe-
tycznego w Europie, konieczne jest przedsiewzigcie réznorod-
nych $rodkéw w celu przyspieszenia prac nad tg technologig
i w celu budowy odpowiedniej infrastruktury, aby mozna bylo
osiggng¢ dlugofalowe cele UE w zakresie klimatu. Niestety nie
ma obecnie w tym zakresie prawie Zadnych projektéw pilota-
zowych. Nie ma pewnosci, czy uda si¢ to osiagna¢ do 2020 r.
czy dopiero w pézniejszym okresie.

416 W tym kontekicie EKES popiera wniosek dotyczacy
rozporzadzenia w  sprawie infrastruktury energetycznej
i opowiada si¢ za jego szybkim wdrozeniem po uwzglednieniu
uwag przedstawionych przez Komitet.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych
rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej

COM(2011) 650 final — 2011/0294 (COD)
(2012/C 143/26)

Sprawozdawca: Stefan BACK

Dnia 15 listopada 2011 r. Parlament Europejski i dnia 30 listopada 2010 r. Rada, dzialajac na podstawie
art. 172 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiegna¢ opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie unijnych wytycznych dotyczgcych
rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej

COM(2011) 650 final — 2011/0294 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 3 lutego 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 22 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 133 do 1 — 6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

Niniejsza opinia stanowi cz¢$¢ pakietu pieciu opinii sporzadzonych przez EKES w sprawie instrumentu
»Laczac Europe” i wytycznych do niego wydanych przez Komisj¢ Europejska w pazdzierniku 2011 r.
Pakiet obejmuje opinie: TEN/468 w sprawic instrumentu ,}taczac Europe” (Sprawozdawca: Raymond
HENCKS), TEN[469 w sprawie wytycznych dotyczacych transeuropejskich sieci telekomunikacyjnych
(Sprawozdawca: Antonio LONGO), TEN[470 w sprawie wytycznych dotyczacych transeuropejskiej infra-
struktury energetycznej (Sprawozdawca: Egbert BIERMANN), TEN[471 w sprawie wytycznych dotyczacych
rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej (Sprawozdawca: Stefan BACK) oraz TEN[472 w sprawie

inicjatywy w zakresie obligacji projektowych (Sprawozdawca: Armin DUTTINE).

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
z zadowoleniem przyjmuje komunikat w sprawie pakietu na
rzecz rozwoju (zwany dalej ,komunikatem”) oraz wniosek doty-
czacy rozporzadzenia w sprawie unijnych wytycznych dotycza-
cych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej (zwany dalej
,wnioskiem”). Podejicie proponowane w komunikacie oraz
$rodki regulacyjne proponowane w celu wdrozenia tego podej-
Scia w dziedzinie transportu zgodnie z propozycja zawartg we
wniosku sg w duzym stopniu zgodne ze stwierdzeniami EKES-u
przedstawionymi we wczesniejszych opiniach.

1.2 W szczegblnoéci EKES przyznaje, ze multimodalne
i sprawne sieci infrastruktury transgranicznej, obejmujace
,ostatnie mile” i dobre polaczenia z krajami trzecimi, sg
niezbedne do skutecznej realizacji strategii ,Europa 2020”
oraz celow okreslonych w bialej ksigdze z 2011 r. ,Plan utwo-
rzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu” (zwanej
dalej ,bialg ksigga z 2011 r. dotyczaca polityki transportowej”).
EKES docenia réwniez zintegrowane podejscie do polityki
infrastrukturalnej w sektorze transportu, energetyki i sektorze
cyfrowym, majace na celu osiagniecie efektu synergii i efektywne
korzystanie z zasobéw. Mimo to EKES wyraza nastepujace
uwagi.

1.3 EKES ubolewa nad tym, ze cel osiagnigcia efektu synergii
z innymi sieciami nie stanowi we wniosku jednego z priorytetéw
w procesie planowania, okre§lonych w art. 10.

1.4  EKES zauwaza problem dotyczacy zgodnosci miedzy
celami wyznaczonymi we wniosku w bardzo odleglej perspek-
tywie czasowej oraz praktyczniejszymi i natychmiastowymi
Srodkami przewidzianymi na lata 2020-2030.

1.5  EKES popiera podejscie dwupoziomowe, obejmujace sieé
kompleksows i sie¢ bazowa. Niemniej EKES ma watpliwosci,
czy korytarzy sieci bazowej (zwanych dalej ,korytarzami”) nie
powinno si¢ jednak uznawac za trzeci poziom, ktéry zastepuje
priorytetowe projekty w obecnych wytycznych. Wynika to
z tego, ze rozdzial IV wniosku zawiera konkretne kryteria
odnoszace si¢ do definicji korytarzy i ich rozwoju, dzigki
ktérym wyraznie odrézniaja si¢ one od pozostalej czesci sieci
bazowej. EKES jest zdania, ze problem przewidywalnosci
i pewnosci prawa wynika z tego, ze korytarze i wczesniej okre-
Slone projekty z nimi zwigzane s3 wymienione w zalgczniku do
wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego instrument ,Laczac Europg” (zwanego
dalej ,wnioskiem w sprawie instrumentu »taczac Europe<’),
ktéry ustalono jako obowiazujacy jedynie na lata 2014-2020,
natomiast zaré6wno korytarze, jak i projekty, maja charakter
dlugoterminowy i wymagaja nadania im znaczenia prioryteto-
wego réwniez na okres po roku 2020.
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1.6 W zwiazku z powyzszym EKES jest zdania, ze wspom-
niany wyzej problem przewidywalnosci i pewnosci prawa
mozna rozwigza¢ badZ to poprzez sporzadzenie wykazu kory-
tarzy sieci bazowej i wczesniej okreSlonych projektéw i zalg-
czenie go do wniosku, badZz tez poprzez postanowienie, ze
wykaz ten bedzie obowigzywal tak dlugo jak sam wniosek,
z zastrzezeniem przyszlych zmian.

1.7 EKES wskazuje na wielkie znaczenie organizacji koordy-
nacji i zarzadzania zaplanowanej dla korytarzy sieci bazowej
w celu ulatwienia ich realizacji. Podkresla jednak, iz nalezy
zadba¢ o mozliwie jak najprostszg, racjonalng i efektywna
pod wzgledem kosztéw organizacj¢ zarzadzania, skupiajac sie
na celu dotyczacym zapewnienia optymalnego funkcjonowania
interfejsow transgranicznych na wszystkich poziomach oraz
eliminowaniu waskich gardet wzdluz korytarzy, z jednoczesnym
poszanowaniem zasady pomocniczo$ci. Komitet popiera
rozwigzania, ktére pozwolg uniknaé réwnoleglych organizacji
zarzadzania i powielania funkcji w przypadku wspélistnienia
réznych systeméw korytarzy, jak np. korytarze sieci bazowej
oraz elementy europejskiej sieci kolejowej ukierunkowanej na
konkurencyjny transport towarowy.

1.8 EKES stawia pytanie, czy nie powinna istnie¢ jedno-
znaczna mozliwo$¢ realizacji calej sieci bazowej, w tym
projektéw dotyczacych autostrad morskich miedzy portami
sieci bazowej, za pomocg mechanizmu koordynacji, w celu
ulatwienia odpowiedniej i terminowej realizacji sieci bazowej,
zwlaszcza jej wymiaru transgranicznego. EKES podkresla, ze
funkcja taka moze by¢ czynnikiem ulatwiajgcym wladzom
odpowiedzialnym za planowanie uzyskanie odpowiedniej
réwnowagi miedzy krajowymi priorytetami na réznych szczeb-
lach a wartoscia dodang UE oraz kladzie nacisk na unijng
warto$¢ dodang.

1.9 W kwestii konfiguracji korytarzy EKES zwraca uwage na
to, ze we wniosku podkresla si¢ ich multimodalny i transgra-
niczny charakter. Konfiguracja korytarzy ~wymienionych
w zalaczniku do wniosku w sprawie instrumentu ,taczac
Europg” jest zwigzana z kolejowymi korytarzami towarowymi,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 913/2010 w sprawie europejskiej sieci kolejowej
ukierunkowanej na konkurencyjny transport towarowy.
Poniewaz ambitnym priorytetem wniosku jest zasobooszczedny
transport multimodalny i to, aby kazdy korytarz obejmowal co
najmniej trzy rodzaje transportu, uwzglednione powinny zostaé
takze inne rodzaje transportu.

1.10  Wedlug EKES-u korytarze powinny by¢ zdefiniowane
na podstawie podejicia multimodalnego i zasobooszczednego,
okreslonego w art. 48-49 wniosku, i powinny obejmowal
wickszo§¢ najwazniejszych transgranicznych przeplywéw na
duze odlegtosci w sieci bazowej, zapewniajac optymalne wyko-
rzystanie kazdego rodzaju transportu oraz wspélprace miedzy
nimi. Konfiguracja korytarzy powinna opieral si¢ na analizie
kosztéw i korzysci oraz prowadzi¢ do efektywnosci i zréwno-
wazonego rozwoju (gospodarczego, ekologicznego i spotecz-
nego) dzigki innowacji i rozwigzaniom wspétmodalnym. Na
tej podstawie nalezy rozpatrywaé potrzeby poszczegdlnych
rodzajow transportu, w tym wezléw, przy definiowaniu koryta-

rzy.

1.11  EKES przywigzuje duza wage do zamiaru przeznaczenia
dodatkowych $rodkéw finansowych na zaspokojenie wyrazo-
nych we wniosku w sprawie instrumentu ,tgczac Europg”
potrzeb krajow bedacych beneficjentami polityki spdjnosci
i jest zdania, Ze sformulowany w ten sposéb priorytet powinien
by¢ réwniez odzwierciedlony we wniosku, na przyklad poprzez
dodanie celu w art. 4 lub dodatkowego priorytetu w art. 10.

1.12  EKES zwraca uwagg, ze zgodnie z wnioskiem w sprawie
instrumentu ,taczac Europe”, art. 17 ust. 3, 80-85 % dostep-
nych $rodkéw z budzetu ma zosta¢ zarezerwowanych na
weze$niej okreSlone projekty, gléwnie w zakresie korytarzy
sieci bazowej, wymienione w zalgczniku do wniosku w sprawie
instrumentu ,taczac Europ¢”. EKES ubolewa nad tym, Ze nie
podano kryteriéw, wedlug ktérych dokonano wyboru tych
projektow. EKES przypomina o multimodalnym charakterze
korytarzy okre$lonym takze w przepisach dotyczacych planu
rozwoju korytarza w art. 53 wniosku, w ktérym - jak sie
wydaje — przyjmuje sig, ze nalezy zapewni¢ odpowiednia dystry-
bucje projektéow inwestycyjnych na wszystkie rodzaje transportu
(zob. art. 53 ust. 1 lit. f) wniosku).

1.13  Z uwagi na istotne znaczenie celu dotyczacego zréw-
nowazonego rozwoju okreslonego na przyklad w art. 37-39
wniosku EKES stawia pytanie, czy koncepcji rozwigzan dotycza-
cych ,zielonych korytarzy” nie mozna by zastosowal jako
znaku jako$ci w odniesieniu do realizacji wariantu ustug trans-
portu towarowego, o ktérym mowa w art. 38.

2. Wprowadzenie

2.1  Aktualnie obowiazujace wytyczne TEN-T maja forme
decyzji i powstaly w 1996 r. Ich celem jest usprawnienie pola-
czen, a wige takze funkcjonowania jednolitego rynku.

2.2 Jednak wytyczne z 1996 r. z péZniejszymi zmianami nie
przyczyniaja si¢ do tworzenia spdjnej sieci. Widaé to szcze-
g6lnie w przypadku projektéw priorytetowych, ktore odnosza
si¢ do pewnych punktéw sieci, w ktérych wystepuja problemy
z przepustowoscig i inne problemy zwigzane ze sprawnoscia
polaczen.

2.3 Wdrozenie wytycznych przebiega wolno i z opdZnie-
niami, zwlaszcza w zakresie projektéw priorytetowych.

2.4 EKES zauwazyl tez niewystarczajacy stopien wdrozenia
w nowych panstwach czlonkowskich w Europie Wschodniej.

2.5  Przedlozone obecnie przez Komisj¢ komunikat i wniosek
(pakiet) to owoc dlugotrwalej procedury konsultacji. EKES zaan-
gazowal sie w te procedure i przekazal opinie w sprawie
zielonej ksiegi z 2009 r. dotyczacej polityki w zakresie TEN-
T(Y), a takze — na wniosek wowczas zblizajacej si¢ polskiej
prezydencji — opini¢ w sprawie zréwnowazonego rozwoju poli-
tyki transportowej UE i sieci TEN-T (). EKES poruszyl takze
kwestie zwigzane z siecig TEN-T w swojej opinii w sprawie
bialej ksiegi z 2011 r. dotyczacej polityki transportowej (3).

(') Opinia EKES-u: ,TEN T: przeglad polityki’, Dz.U. C 318
z 23.12.2009, s.101.

(%) Opinia EKES-u:,Zréwnowazony rozwdj polityki transportowej UE
i sieci TEN-T”, Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s.31.

(}) Opinia EKES-u: ,Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru
transportu”, Dz.U. C 248 z 28.1.2012, s.146.
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2.6 Celem pakietu jest opracowanie zintegrowanej polityki
infrastruktury na rzecz sieci transportowych, energetycznych
i cyfrowych i umozliwienie uzyskania efektu synergii, poprawy
alokacji zasobéw i wyeliminowania waskich gardel, probleméw
zwigzanych z przepustowoscig i brakéw w polaczeniach.

2.7  Pakiet wyraznie ma na celu przyczynienie si¢ do reali-
zacji celow strategii ,Europa 20207, tj. stworzenia zréwnowa-
zonej i konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy, czemu
maja stuzy¢ optymalne i zasobooszczedne sieci.

2.8 Srodkami, ktére wybrano do realizacji tych celow, s3
oddzielne rozporzadzenia dla kazdego scktora, zawierajace
wytyczne dotyczace planowania, priorytetéw 1 realizacji,
a takze wspélne ramy finansowe, rozporzadzenie ustanawiajgce
instrument ,taczac Europe” na lata 2014-2020 wraz z zals-
czonym wykazem korytarzy i wcze$niej okreslonych projektow
wybranych do objecia finansowaniem w latach 2014-2020.
Rozporzadzenie ustanawiajace instrument ,taczac Europe¢” nie
wchodzi w zakres niniejszej opinii.

2.9  Wniosek okresla szereg celéw w odniesieniu do sektora
transportu. Najwazniejszym z nich jest wprowadzenie spdjnej
sieci bazowej, ktéra umozliwi stworzenie zasobooszczednego
transportu  multimodalnego na jednolitym rynku i zapewni
mu polgczenia na zewnatrz. Wniosek ma zastapi¢ mozaikowe
w charakterze aktualne wytyczne TEN-T, poprawi¢ widoczno§é
sieci i ulatwié jej realizacje.

2.10  Podobnie jak biata ksiega z 2011 r. dotyczaca polityki
transportowej pakiet ma na celu zapewnienie ciaglosci prze-
plywéw transportowych na jednolitym rynku, w tym uslug
logistycznych, oraz zapewnienie zréwnowazonego rozwoju
i wzrostu gospodarczego. Celem wniosku jest ulatwienie trans-
granicznej koordynacji miedzy panstwami czlonkowskimi
dzigki ramom umozliwiajacym lepsza alokacje zasobow i lepsze
planowanie.

2.11  Wniosek obejmuje réwniez Srodki, ktére majg stuzyé
opracowaniu inteligentnego systemu transportowego, uspraw-
nieniu rozwigzan z zakresu zielonego transportu i podniesieniu
poziomu innowagji.

2.12  We wniosku dokonuje si¢ podzialu sieci na dwa
poziomy — sie¢ kompleksowa i sie¢ bazowa. Unijne zasoby
i system zarzadzania koncentruja si¢ na sieci bazowej, ktora
ma charakteryzowal si¢ wysokg warto$cig dodana dla UE (bra-
kujace polaczenia transgraniczne, waskie gardla, wezly multi-
modalne). Sie¢ bazowa ma zostaé zrealizowana do konca
2030 r., a sie¢ kompleksowa — do korica 2050 r.

2.13 W ramach sieci bazowej wybiera si¢ okreslong liczbe
multimodalnych korytarzy sieci bazowej i zapewnia si¢ im
skuteczny mechanizm zarzadzania oraz wigkszo$¢ zasobow
budzetowych.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat i wniosek
oraz przyznaje, ze dobre funkcjonowanie infrastruktury jest
kluczowe dla funkcjonowania rynku wewnetrznego.

3.2 EKES wielokrotnie wzywal do przyjecia zintegrowanego
podejscia do poszczegdlnych rodzajow sieci transeuropejskich.
EKES docenia zatem to, ze obecnie sg skladane wnioski wpisu-
jace si¢ w te logike.

3.3 EKES zwraca uwage, ze wniosek dotyczy jedynie mozli-
wosci koordynacji migdzy poszczegblnymi rodzajami sieci,
w ujeciu bardzo ogdlnym. Konkretniejsze przepisy znajduja
si¢ we wniosku w sprawie instrumentu ,Laczac Europg”.

3.4  EKES docenia to, ze wniosek jest zgodny z celami poli-
tyki transportowej okreslonymi w bialej ksiedze z 2011 r. doty-
czacej transportu. EKES podkreslit, ze niezbedna jest wicksza
spojnos¢ miedzy Srodkami strategicznymi proponowanymi
w bialej ksiedze w perspektywie do roku 2050 oraz konkret-
niejszymi Srodkami w okresie od 2020 r. do 2030 r. Podobne
problemy wystepuja w komunikacie i wniosku.

3.5 EKES zaklada, ze uzasadnieniem dwupoziomowego
podejscia komunikatu i wniosku jest pragnienie stworzenia
spdjnej sieci transportowej dla najwazniejszych przeplywéw
transportu towaréw i oséb, co jest celem uzytecznym wynika-
jacym takze z potrzeby ustalenia priorytetéw w zakresie wyko-
rzystania skromnych zasobéw finansowych.

3.6  EKES ma watpliwosci, czy korytarze bazowe, ktérych
ramy przedstawiono we wniosku, lecz ktére opisano w zalgcz-
niku do wniosku w sprawie instrumentu ,Eaczac Europg”, nie
stanowia tak naprawde trzeciego poziomu wczesniej okreslo-
nych projektéw  priorytetowych na okres budzetowy
2014-2020. EKES zwraca uwage na problemy zwigzane z prze-
widywalno$cig i pewnoscig prawa, ktére moga pojawic sig
w przypadku korytarzy i projektéw, ktére nie beda w pelni
zrealizowane w momencie zakorficzenia okresu obowigzywania
w 2020 r. wniosku w sprawie instrumentu ,Eaczac Europg”.

3.7 W zwigzku z powyzszym EKES stawia pytanie, czy
wykaz korytarzy i wczesniej okreslonych projektéw nie powi-
nien znalez¢ si¢ w zalgczniku do wniosku. Zdaniem EKES-u
korytarze jako takie sa bardziej zwiazane z wnioskiem, ktory
je reguluje, niz z proponowanym rozporzadzeniem ustanawia-
jacym instrument ,taczac Europe”.

3.8 EKES zauwaza tez problem spdjnosci w odniesieniu do
zalezno$ci miedzy siecia bazowa a korytarzami, dla ktérych
wniosek zapewnia silny i uzyteczny mechanizm koordynacji
i zarzadzania. Cho¢ naturalnie EKES dostrzega sens wyzna-
czania bardzo Scistych priorytetéw w przypadku, gdy chodzi
o wykorzystanie zasobéw, to jednak dobrze rozwinigty mecha-
nizm koordynacji i zarzadzania bylby korzystny réwniez dla
calej sieci bazowej, ktérej termin realizacji jest przeciez
nieodlegly, w kontekscie planowania infrastruktury. EKES
podkresla zwlaszcza przydatno$¢ tego mechanizmu z punktu
widzenia odpowiedniej réwnowagi miedzy planowaniem na
szczeblu krajowym a wartoscia dodang UE oraz uwzglednienia
aspektu unijnej wartosci dodanej w planowaniu na szczeblu
krajowym. Potrzeba silnego mechanizmu koordynacji i zarzg-
dzania jest szczegdlnie wazna w przypadku projektéw, ktore
z definicji majg charakter transgraniczny, np. autostrad
morskich.

3.9  EKES jest zdania, Ze korytarze powinny by¢ rzeczywiscie
multimodalne. Moze to czasem oznacza¢ do$¢ szerokie kory-
tarze obejmujace zaréwno polaczenia ladowe lub stale, jak
i polaczenia morskie, na przyklad w formie autostrad morskich.
Nalezy przeznaczy¢ odpowiednie miejsce na transport drogowy,
gdyz istotne jest, aby sie¢ opierala si¢ tez na rzeczywistych,
biezacych potrzebach. Przewiduje si¢ 34-procentowy wzrost
transportu towar6w w okresie od 2005 r. do 2020 r., a dzi$
transport drogowy stanowi ok. 75 % wolumenu transportu.
Wedtug EKES-u istotne jest odzwierciedlenie tego multimodal-
nego charakteru rowniez w wyborze projektéw, ktory powinien
obejmowaé wszystkie rodzaje transportu.
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3.10  EKES zgadza si¢ z opinig przedstawiona w komunikacie,
ze by¢ moze teraz jest odpowiedni czas na wnioski dotyczace
infrastruktury, gdyz inwestycje w infrastrukture na skutek obec-
nego kryzysu finansowego ciesza si¢ duzym zainteresowaniem.
Mimo to EKES zauwaza, ze ocena mozliwosci finansowania
musi uwzglednial dluzsza perspektywe w przypadku doku-
mentéw odnoszacych si¢ do okresu do 2030r. i do 2050 .

3.11  EKES zauwaza ambitne plany na lata 2014-2020 okre-
Slone w zalaczniku do wniosku w sprawie instrumentu ,kaczac
Europg”. Cho¢ EKES docenia pozytywny wplyw mechanizmu
koordynacji i zarzadzania na wdrazanie korytarzy sieci bazowej
przewidzianych we wniosku i monitorowania okre$lonego we
wniosku w sprawie instrumentu ,taczac Europg”, to jednak
zwraca uwage na trudno$¢ przewidzenia czasu trwania krajo-
wych procedur planowania, gdyz decyzje w sprawie planowania
sa czesto przedmiotem odwolania, a co za tym idzie — proce-
dury te s3 czgsto dlugotrwale.

3.12 W swojej opinii w sprawie bialej ksiegi z 2011 r. doty-
czacej polityki transportowej EKES podkreslit znaczenie inter-
fejsu miedzy transportem na duze odleglosci a dystrybucja na
obszarach miejskich. EKES zatwierdza wigc podejscie przyjete
we wniosku w tym zakresie.

4. Uwagi szczegélowe

4.1  EKES podkresla, ze podczas wdrazania wytycznych
nalezy obowigzkowo uwzgledni¢ warunki lokalne w kwestii
kryteriow technicznych w stopniu, ktéry zapewni utrzymanie
bezpieczefistwa. Powinna istnie¢ mozliwos¢ odpowiedniego
rozwigzania tej kwestii w ramach efektywnego korzystania
z zasobow.

4.2 Rola koncepcji autostrad morskich nie jest do konca
jasna w odniesieniu do polgczenia autostrada morskg portéw

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

w réznych korytarzach lub portéw o réznym statusie, na przy-
klad portéw sieci bazowej i portéw sieci kompleksowej lub tez
portoéw sieci bazowej nalezacych do réznych korytarzy — zob.
np. wniosek, art. 25 ust. 2 lit. ¢). EKES ubolewa nad tym
brakiem jasnoSci, ktéry moze spowodowal praktyczne
problemy podczas laczenia ze sobg projektéw z zakresu auto-
strad morskich.

4.3 Przepisy art. 38 wniosku w rzeczywistoici dotyczg
koncepcji zielonych korytarzy wprowadzonej przez Komisje
w planie dzialan na rzecz logistyki transportu towarowego
z 2007 r. EKES ubolewa nad tym, ze to pojecie przewodnie
nie jest wykorzystywane we wniosku jako znak jakosci.

4.4  EKES akceptuje wymogi, ktére musi speni¢ infrastruk-
tura transportu drogowego sieci bazowej (art. 45 wniosku).
Wyjatkowo duze znaczenie ma infrastruktura pomocnicza,
czyli postoje na autostradach co 50 km, a takze odpowiednie
i bezpieczne parkingi dla kierowcéw komercyjnego transportu
drogowego: tego typu obiekty umozliwiajace wlasciwy odpo-
czynek s3 niezbedne do poprawy warunkéw pracy kierowcow
oraz bezpieczefistwa ruchu drogowego. Stanowig one takze
wklad w walke z przestepczoscig zorganizowang.

4.5  Nalezy wzmocni¢ wymog dotyczacy dostepnosci alterna-
tywnych czystych paliw, gdyz bedzie on niezbedny do pols-
czenia wytycznych TEN-T ze strategia w zakresie transportu
alternatywnego oraz paliw alternatywnych (w tym energii elek-
trycznej, biopaliw, paliw syntetycznych, metanu, gazu plynne-
go), ktéra Komisja Europejska przygotowuje, by umozliwi¢
w UE wprowadzenie do ruchu w sieci bazowej ekologicznie
czystych i energooszczednych pojazdéw. W tym kontekscie
EKES jest zdania, Ze rozszerzenie odpowiedniej infrastruktury
uzupelniania paliw alternatywnych jest niezbedne do tego, aby
znacznie przyspieszy¢ upowszechnienie si¢ na rynku UE ekolo-
gicznie czystych pojazdéw.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego decyzje nr 1639/2006/WE
ustanawiajagca Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (2007-2013) oraz
rozporzadzenie (WE) nr 680/2007 ustanawiajgce ogélne zasady przyznawania pomocy
finansowej Wspdlnoty w zakresie transeuropejskich sieci transportowych i energetycznych

COM(2011) 659 final — 2011/0301 (COD)
(2012/C 143/27)

Sprawozdawca: Armin DUTTINE

Parlament Europejski, w dniu 17 listopada 2011 r., oraz Rada, w dniu 12 grudnia 2011 r., postanowily,
zgodnie z art. 172, art. 173 ust. 3 i art. 304 TFUE, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgeego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego decyzje nr 1639/2006/WE
ustanawiajgcg Program ramowy na r1zecz Ronkurencyjnosci i innowacji (2007—-2013) oraz rozporzgdzenie (WE) nr
680/2007 ustanawiajgce ogdlne zasady przyznawania pomocy finansowej Wspdlnoty w zakresie transeuropejskich sieci
transportowych i energetycznych

COM(2011) 659 final — 2011/0301 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 lutego 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 23 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 161 do 2 — 10 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

Niniejsza opinia jest czgScig pakietu pigciu opinii przygotowywanych przez EKES w odniesieniu do instrumentu
~Laczgc Europe” oraz wytycznych dotyczgcych tego instrumentu, wydanych przez Komisje Europejskg w pazdzierniku
2011 r. Pakiet ten zawiera opinie: TEN/468 w sprawie instrumentu ,tgczgc Europg* (sprawozdawca: Raymond
HENCKS), TEN/469 w sprawie wytycznych dla transeuropejskich sieci telekomunikacyjnych (sprawozdawca: Antonio
LONGO), TEN/470 w sprawie wytycznych dotyczgcych transeuropejskiej infrastruktury energetycznej (sprawozdawca:
Egbert BIERMANN), TEN/471 w sprawie unijnych wytycznych dotyczgcych rozwoju transeuropejskiej sieci trans-
portowej (sprawozdawca: Stefan BACK) oraz TEN[472 w sprawie inicjatywy w zakresie obligacji projektowych

(sprawozdawca: Armin DUTTINE).

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES zasadniczo przyjmuje z zadowoleniem propozycje
Komisji Europejskiej dotyczaca utworzenia instrumentu opar-
tego na podziale ryzyka w ramach obligacji projektowych na
przewidziany etap pilotazowy obejmujacy lata 2012-2013.
Zwraca jednak uwage na zagrozenia wigzace si¢ z tym instru-
mentem. Zanim bedzie si¢ kontynuowaé stosowanie tego
instrumentu w nowym okresie budzetowym UE w latach
2014-2020, powinno si¢ przeprowadzi, ze szczegdlng staran-
noscia, oceng i poglebi¢ ja w ramach szeroko zakrojonej debaty
spolecznej. Nalezy przy tym uwzglednié zwlaszcza wnioski
plynace z do$wiadczen wyniesionych z realizacji projektow
w ramach partnerstw publiczno-prywatnych (PPP).

1.2 Szanse zwigzane z proponowanym instrumentem pole-
gaja w szczeg6lnosci na udostgpnieniu niezbednych Srodkéw na
inwestycje w projekty infrastrukturalne w dziedzinie transportu,
telekomunikacji i energii, ktére s3 wazne dla wzmocnienia
wzrostu, innowacyjnosci i konkurencyjnosci oraz dla tworzenia
miejsc pracy. Dzigki realizacji zamierzonych projektéw korzysci
plynace z integracji europejskiej stang si¢ faktycznie odczuwalne
dla obywateli, co umocni ide¢ europejska.

1.3 Komitet dostrzega jednak takze zagrozenia. Wynikaja
one w szczegblnosci z ewentualnej koniecznosci pokrywania
strat zwiazanych z realizowanymi projektami inwestycyjnymi.

O ile mozliwe ryzyko przejmowane przez budzet UE zostalo
we wniosku ustawodawczym Komisji jasno ograniczone, o tyle
w przypadku Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) zaklada
sie, Ze w zwiazku z umowami zawieranymi w odniesieniu do
kazdego projektu miedzy EBI a inwestorami oraz przeprowa-
dzong przez EBI dywersyfikacja ryzyka na wszystkie projekty
nie ponosi on juz zadnego dalszego ryzyka. Aby bezwzglednie
zapobiec sytuacji, w ktdrej urzeczywistnienie si¢ ryzyka miatoby
negatywny wplyw na zdolno$¢ kredytowa i reputacje EBI, jak
réwniez na zatwierdzenie i realizacj¢ projektéw tradycyjnie
wspieranych przez EBI, zdaniem Komitetu niezbedne jest, by
EBI takze w ramach obligacji projektowych stosowal swe
dotychczasowe kryteria oceny ryzyka projektowego. W szczegdl-
nosci nalezy w sposob przejrzysty przedstawi¢ ryzyko pono-
szone przez EBI (1) oraz w odpowiednich przypadkach poczynié
dzialania sluzace ograniczeniu tego ryzyka. Podjecie takiego
dzialania trzeba rozwazy¢ zwlaszcza w odniesieniu do konty-
nuagji stosowania omawianego instrumentu w nowym okresie
budzetowym UE 2014-2020 po dokonaniu oceny do$wiadczen
zebranych na etapie pilotazowym.

(") Zob. takze dokument Rady ds. Ocen Skutkéw w Komisji Europej-
skiej poswigcony ocenie skutkéw wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia w sprawie inicjatywy w zakresie obligacji projektowych DG
ECFIN — Impact Assessment on a proposal for a regulation on the Europe
2020 Project Bond Initiative, pkt C 2 (projekt z 15 wrze$nia 2011 r.)
(sygn. Ares(2011)1012531 — 23.09.2011). Wzywa si¢ tam do prze-
jrzystego przedstawienia ryzyka dla EBL
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1.4  EKES zauwaza, ze we wniosku Komisji zbyt malo
miejsca poSwigca si¢ kwestiom zwigzanym ze splata finanso-
wania projektéw w przypadku ich finansowania przez sektor
prywatny. Zwlaszcza w dziedzinie transportu powinno si¢ prze-
prowadzi¢ szeroka debat¢ spoleczna dotyczaca mozliwych
konsekwencji wprowadzenia finansowania infrastruktury przez
jej uzytkownikow. Ponadto Komitet zwraca uwage na to, ze
proponowany instrument nie powinien uniemozliwia¢ realizacji
decyzji politycznych i uméw spolecznych dotyczacych osiagania
zrownowazonych  celéw  gospodarczych,  ekologicznych
i spotecznych. Nie powinno si¢ stwarza¢ niewlasciwych zachet
do inicjowania projektéw PPP. Komitet przypomina w zwigzku
z tym swe stanowisko, zgodnie z ktorym kryteria zadluzenia
w przypadku projektéw PPP musza odpowiadal kryteriom
przyjetym dla projektéw realizowanych w ramach klasycznych
zaméwient publicznych.

1.5  Komitet jest zdania, ze dzigki proponowanemu instru-
mentowi opartemu na podziale ryzyka w ramach obligacji
projektowych bedzie mozna pozyskaé jedynie cze$¢ koniecz-
nych $rodkéw na inwestycje w pilnie potrzebne projekty infras-
trukturalne. Zwraca w zwigzku z tym uwage na konieczno$é
pozyskania innych zrédel wplywéw do budzetéw publicznych,
ktére mozna by przeznaczy¢ na inwestycje publiczne. Odsyla tu
w szczegblnosci do propozycji wprowadzenia podatku od trans-

akcji finansowych.

2. Wprowadzenie

2.1  Komisja Europejska opublikowata 19 pazdziernika
2011 r. szereg dokumentéw ustawodawczych i nieustawodaw-
czych dotyczacych rozwoju sieci i infrastruktur transeuropej-
skich w dziedzinie transportu, energii i telekomunikacji, w szcze-
g6lnosci w nowym okresie budzetowym 2014-2020, a wspdlne
ramy dla tych inicjatyw stanowi instrument ,taczac Europg”™.
Dotyczg one w szczeg6lnoéci wytycznych w zakresie wsparcia,
projektow, ktore nalezy wspieraé, wysokosci potrzebnych inwe-
stycji oraz nowych instrumentéw finansowych w wymienionych
dziedzinach. Niniejsza opinia dotyczy aspektow zwigzanych
z finansowaniem. Pozostale aspekty sa przedmiotem innych
opinii EKES-u (?).

2.2 Omawiany wniosek ustawodawczy zawiera nastgpujace
elementy: rozszerzenie zakresu stosowania programu ramowego
na rzecz konkurencyjnosci i innowacji w obecnym okresie
budzetowym (2007-2013) o inwestycje w infrastrukture szero-
kopasmowg oraz ustanowienie instrumentu opartego na
podziale ryzyka w ramach obligacji projektowych dotyczacych
dziedzin takich jak technologie informacyjno-komunikacyjne
(ICT) i sieci szerokopasmowe oraz sieci transeuropejskie (TEN)
w dziedzinie infrastruktury transportowej (TEN-T) i energe-
tycznej (TEN-E).

2.3 W zwiazku z trudnodciami, jakie pojawily si¢ w trakcie
kryzysu finansowo-gospodarczego, utworzenie proponowanego
instrumentu ma stuzy¢ finansowaniu dlugoterminowych inwe-
stycji z wykorzystaniem kapitalu prywatnego. Powinno to
pozwoli¢ pozyska¢ $rodki na inwestycje dlugoterminowe takze

(%) Opinia EKES-u w sprawie instrumentu ,taczac Europe”, opinia
w sprawie wytycznych dla transeuropejskich sieci telekomunikacyj-
nych, opinia w sprawie wytycznych dotyczacych rozwoju transeuro-
pejskiej sieci transportowej (Zob. str. 130 niniejszego Dziennika
Urzgdowego).

na rynkach kapitatowych. Proponowany instrument to instru-
ment oparty na podziale ryzyka w ramach obligacji projekto-
wych. Wklad finansowy ze $rodkéw budzetowych UE na rzecz
Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) powinien umozliwié
EBI zmniejszenie ryzyka kredytowego ponoszonego przez
posiadaczy obligacji za pomoca podporzadkowanych pozyczek
i gwarancji.

2.4 Omawiane dzialanie ustawodawcze dotyczy etapu pilo-
tazowego obejmujacego lata 2012-2013. W tym okresie prze-
testowany ma zosta¢ wplyw instrumentu opartego na podziale
ryzyka na pozyskiwanie prywatnych $rodkéw na inwestycje.

2.5 Podzial ryzyka odbywa si¢ miedzy UE i EBL Wkiad
finansowy z budzetu UE zostal ograniczony do 230 min EUR.
W latach 2012-2013 dostgpnych ma by¢ maksymalnie
200 mln EUR na projekty TEN-T i maksymalnie 10 mln EUR
na projekty TEN-E, a w 2013 r. maksymalnie 20 mln EUR na
inwestycje w dziedzinie ICT i infrastruktury szerokopasmowej.

2.6 Zaklada si¢, ze ogélnie w odniesieniu do wszystkich
realizowanych projektéw EBI bedzie mdgt dzigki dotacji
z budzetu UE pokry¢ tzw. pierwsza stratg. Dokladna wysokosé
ryzyka ponoszonego przez EBI jest okreSlana umownie dla
kazdego poszczegblnego projektu. Teoretycznie maksymalne
ryzyko dla EBI odpowiada sumie wszystkich zawartych uméw
po odjeciu wkladu z budzetu UE. We wniosku ustawodawczym
Komisji nie przewidziano jednak nominalnego ograniczenia
ryzyka ponoszonego przez EBI w odniesieniu do wszystkich
projektéw — tak jak ustalono to w przypadku ryzyka pokrywa-
nego z budzetu UE. We wniosku stwierdza si¢ mianowicie:
.Ryzyko rezydualne wilasciwe dla wszystkich operacji ponosi
EBI”. Okresleniem ryzyka rezydualnego zajmuje si¢ EBI
w ramach swej analizy ryzyka.

2.7  Komisja pragnie dzigki omawianemu instrumentowi
pozyska¢ dalsze, zwlaszcza prywatne, Srodki na inwestycje
i chcialaby osiggnagé w ten sposéb efekt dzwigni. Oczekiwani
inwestorzy to zwlaszcza firmy ubezpieczeniowe, fundusze
emerytalne i fundusze pafstwowe, ktdére poszukuja pewnych
i dlugoterminowych mozliwosci inwestowania $rodkéw finan-

sowych.

2.8 Srodki z budzetu UE majg na etapie pilotazowym
pochodzi¢ wylacznie z przesunigé w budzecie. W szczegdlnosci
majg to by¢ jeszcze niewykorzystane Srodki finansowe z juz
istniejacego instrumentu gwarancji kredytowych na potrzeby
projektéw TEN-T (LGTT).

2.9 Podczas gdy w przypadku istniejacego instrumentu opar-
tego na podziale ryzyka (LGTT) EBI zabezpiecza przed ryzykiem
komercyjnych kredytodawcéw (banki), to omawiany wniosek
ustawodawczy odnosi si¢ do zabezpieczenia przed ryzykiem
przez EBI podmiotéw inwestujacych w obligacje projektowe.
W obu przypadkach chodzi o zabezpieczenie przed ryzykiem
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zwigzanym z zadluzeniem przedsigbiorstw realizujacych
projekty dotyczace infrastruktury, przy czym w praktyce
w gre wchodzg zwlaszcza inwestycje przeprowadzane w formie
finansowania projektéw i inne partnerstwa publiczno-prywatne
(PPP). Z reguly to promotorzy projektéw, tacy jak przedsigbior-
stwa budowlane, fundusze infrastrukturalne, zarzadcy infra-
struktury i czasem przedsigbiorstwa publiczne, s3 odpowie-
dzialni nie tylko za budowe, ale takze za eksploatacje, plano-
wanie i zwlaszcza finansowanie projektéw inwestycyjnych.

2.10  Nie dokonano jeszcze wyboru projektéw do etapu pilo-
tazowego. Na tym etapie wsparciem ma zosta¢ objete od 3 do
11 projektéw z dziedziny TEN-T, 1 projekt z dziedziny TEN-E
i1 lub 2 projekty z dziedziny ICT/sieci szerokopasmowe.
Doswiadczenia zebrane na etapie pilotazowym majg zostaé
wykorzystane w nowym okresie budzetowym UE 2014-2020.

2.11  Kwestie zwiazane ze splatg zostaly we wniosku usta-
wodawczym i towarzyszacych mu dokumentach potraktowane
przez Komisj¢ marginesowo. Z dokumentu EBI dotyczacego
doswiadczen zwigzanych z LGTT wynika jednak jasno, ze
omawiany instrument oparty na podziale ryzyka jest postrze-
gany jako szczegblnie odpowiedni w przypadku projektow
finansowanych przez uzytkownikow (*). Podobnej konkluzji
mozna si¢ spodziewaé w odniesieniu do projektéw, ktérych
dotyczy omawiany wniosek ustawodawczy.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES zasadniczo przyjmuje z zadowoleniem propozycje
Komisji dotyczaca utworzenia instrumentu opartego na podziale
ryzyka w ramach obligacji projektowych w przewidzianym
etapie pilotazowym obejmujagcym lata 2012-2013. Zwraca
uwage na opisane ponizej szanse oraz zagrozenia, jakie sig
z t3 propozycja wigza, oraz na propozycje i warunki dotyczace
zwlaszcza dalszego stosowania instrumentu po zakofczeniu
etapu pilotazowego.

3.2 Szanse pojawiaja si¢ w szczegdlnosci w zwiazku z mozli-
woscig pozyskania dodatkowych $rodkéw na inwestycje, dzigki
czemu mozna zwigkszy¢ oddzialywanie srodkéw pochodzacych
z budzetu UE. Moze to znacznie przyczyni¢ si¢ do generowania
wzrostu i innowacji, poprawy konkurencyjnosci europejskiej
gospodarki, osiagnigcia celéw strategii ,Europa 2020” oraz
utrzymania i tworzenia miejsc pracy. Dzigki realizacji zamierzo-
nych projektow korzysci plynace z integracji europejskiej stang
si¢ faktycznie odczuwalne dla obywateli, co wzmocni ideg¢ euro-
pejska.

3.3  Komitet dostrzega jednak takze zagrozenia. Zwraca
uwage na nieodlgczny zwiazek miedzy skala efektu dZwigni
a rozmiarami ryzyka, jakie przejmujg wladze publiczne. Ryzyko
wynika w szczegdlnosci z ewentualnej koniecznosci pokrywania
strat zwigzanych z realizowanymi projektami inwestycyjnymi.
O ile mozliwe ryzyko przejmowane przez budzet UE zostato

(}) Zob. Loan Guarantee Instrument for TEN-T Projects — Mid-term Review
(2011), Europejski Bank Inwestycyjny, Luksemburg, 14 lipca 2011 r.,
s. 4.

we wniosku ustawodawczym Komisji jasno ograniczone, o tyle
w przypadku EBI zaklada si¢, ze w zwigzku z umowami zawie-
ranymi w odniesieniu do kazdego projektu migdzy EBI a inwes-
torami oraz przeprowadzong przez EBI dywersyfikacja ryzyka
na wszystkie projekty nie ponosi on juz zadnego dalszego
ryzyka. Aby bezwzglednie zapobiec sytuacji, w ktérej urzeczy-
wistnienie si¢ ryzyka miatoby negatywny wplyw na zdolno§é
kredytows i reputacje EBI, jak rowniez na zatwierdzenie i reali-
zacje projektéw tradycyjnie wspieranych przez EBI, wydaje si¢
wskazane, by w sposob sensowny ograniczy¢ stosowanie instru-
mentu opartego na podziale ryzyka odpowiednio do stopnia
ryzyka przejmowanego przez EBI w oparciu o przejrzysta
oceng tego ryzyka. W szczegélnosci nalezy w sposob prze-
jrzysty przedstawi¢ ryzyko ponoszone przez EBI(*) oraz
w odpowiednich przypadkach poczyni¢ dzialania stuzace jego
ograniczeniu. Podjecie takiego dzialania trzeba rozwazy¢
zwlaszcza w odniesieniu do kontynuacji stosowania omawia-
nego instrumentu w nowym okresie budzetowym UE
2014-2020 po dokonaniu oceny do$wiadczen zebranych na
etapie pilotazowym.

3.4 Ocena wniosku Komisji zalezy od celéw politycznych,
jakie stawiaja sobie poszczegélne wladze publiczne w ramach
reprezentacji interesow obywateli, oraz od finansowych inte-
reséw nabywcéw obligacji projektowych. Moga one byé ze
soba zgodne, ale tez moga by¢ sprzeczne. Komitet zaleca, by
kontynuowal i poglebi¢ debate spoleczng dotyczaca szans
i zagrozen zwigzanych z utworzeniem nowego instrumentu,
zwlaszcza w okresie budzetowym 2014-2020. Nalezy przy
tym uwzgledni¢ w niej zwlaszcza wnioski plynace z doswiad-
czen zwigzanych z finansowaniem projektéw i projektami PPP.

3.5  EKES zwraca uwage na fakt, ze wdrozenie finansowania
projektéw wigze si¢ z koniecznoscig splaty zadluzenia zwiaza-
nego z projektem z wplywéw wynikajacych z projektu. Istotna
staje si¢ w zwigzku z tym kwestia finansowania przez uzytkow-
nikéw. O ile w sektorze energii i telekomunikagji, ze wzgledu
na przeprowadzona liberalizacje i prywatyzacje, ten rodzaj
finansowania jest czym$ powszechnym, o tyle w sektorze trans-
portu, a zwlaszcza w zmotoryzowanym transporcie indywidual-
nym, jak dotad spotykany jest on jedynie w niektérych
panstwach czlonkowskich, gléwnie w przypadku autostrad.
Ten mozliwy skutek nalezy oméwi¢ w ramach szerokiej debaty
spolecznej, jeszcze przed realizacjg zamierzonych projektow
dotyczacych transportu.

3.6 EKES apeluje, by rozwazono okreslenie nominatu obli-
gacji projektowych na takim poziomie, by takze posiadacze
drobnych oszczednosci mogli je nabywad i by instrument ten
byl dostepny nie tylko dla inwestoréw instytucjonalnych.

3.7  Celem wdrozenia zaplanowanego instrumentu opartego
na podziale ryzyka nie moze by¢ jedynie osiggniecie jak
najwigkszego efektu dzwigni w celu pozyskania dodatkowych
srodkéw na inwestycje ze Zrddel prywatnych, ale trzeba

() Zob. takze dokument Rady ds. Ocen Skutkéw w Komisji Europej-
skiej DG ECFIN, op. cit , pkt C 2 (zob. przypis 1).
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tez zagwarantowal, ze proponowany instrument nie utrudni
realizacji decyzji politycznych i uméw spolecznych dotyczacych
osiggania zréwnowazonych celéw gospodarczych, ekologicz-
nych i spolecznych (°). Projekty inwestycyjne wdrazane dzigki
obligacjom projektowym nie moga na przyklad zakladad
nieprzestrzegania norm spolecznych, ekologicznych czy doty-
czacych jakoSci. Przy realizacji tych projektéw trzeba mie¢ na
uwadze jako$¢ budowy i utrzymania obiektdw, przyjazno$¢ dla
srodowiska, przestrzeganie ukladéw zbiorowych i zasady doty-
czacej stosowania prawa miejsca pracy, wspieranie matych i $red-
nich przedsigbiorstw, wspieranie innowacji, kalkulacje kosztéw
w oparciu o koszty calego cyklu zycia, spofeczne i ekologiczne
wymagania na etapie przygotowawczym (°), jak réwniez zapew-
nienie dostgpnosci dla oséb niepelnosprawnych, pod warun-
kiem, ze czynniki te mozna obiektywnie wykaza¢ i nie opieraja
si¢ one na dyskryminujacych kryteriach. Trzeba tez unikaé
obcigzania uzytkownikéw nadmiernymi oplatami. Dotyczy to
zwlaszcza oséb, ktore musza czesto lub codziennie korzystal
z danej infrastruktury transportowej, zwlaszcza gdy nie jest
dostgpna alternatywna oferta infrastruktury.

3.8 W zwigzku z powyzszymi postulatami Komitet apeluje,
by odpowiednio wczesnie przed podjeciem decyzji politycznej
w sprawie wdrozenia instrumentu opartego na podziale ryzyka
w ramach obligacji projektowych w nowym okresie budze-
towym UE (lata 2014-2020) kontynuowano oceng etapu pilo-
tazowego inicjatywy dotyczacej obligacji projektowych, pogte-
biong w oparciu o szeroki udzial spoleczenstwa. Nalezy w niej
uwzgledni¢ takze do$wiadczenia zwigzane z LGTT. W szczegdl-
nosci niezbedna jest przejrzystos¢ co do wspieranych projek-
téw, przyznanych $rodkow i wywolanych w ten sposéb prze-
plywéw inwestycyjnych, co wymaga stalej kontroli osiagganych
rezultatéw i monitorowania w czasie rzeczywistym, aby moc na
czas wycigga¢ wnioski. W ocenie tej powinni uczestniczy¢ decy-
denci polityczni szczebla europejskiego, krajowego, regional-
nego i lokalnego, partnerzy spoleczni i organizacje spoleczen-
stwa obywatelskiego, organizacje z dziedziny nauki, ochrony
srodowiska i ochrony konsumentéw, a takze zrzeszenia
spoleczne oraz EKES i Komitet Regionéw. Prawodawca euro-
pejski powinien podjaé decyzje przed rozpoczeciem nowego
okresu budzetowego. Z dokumentéw Komisji mozna wywnio-
skowa¢, ze ocena zostanie przeprowadzona dopiero w latach
2016/2017 — Komitet uwaza ten termin za zbyt odlegly.

3.9 W przypadku finansowania projektéw i projektow PPP,
w przypadku ktérych gwarancja splaty zadluzenia sa platnosci
ze $rodkéw publicznych, na wladze publiczne nalozono zobo-
wigzania finansowe dotyczace refinansowania projektéw inwe-
stycyjnych podobne jak w przypadku projektéw klasycznie
finansowanych w ramach zaméwien publicznych. Aby

(°) W ramach konsultacji CER (Community of European Railway and
Infrastructure Companies — Wspdlnota Europejskich Kolei i Przedsie-
biorstw Infrastrukturalnych) sceptycznie odnidst si¢ do zastosowania
proponowanego instrumentu opartego na podziale ryzyka w przy-
padku kolei. Por. opini¢ CER przedstawiong w ramach konsultacji
dotyczacych inicjatywy w zakresie obligacji projektowych w ramach
strategii ,Europa 2020” — Stakeholder Consultation on Europe 2020
Projekt Bond Initiative, Response of the European Railway and
Infrastructure Companies (CER), 6 maja 2011 r., dostgpna na stronie
internetowej http:/[ec.europa.eu/economy_finance/consultation/
written_responses_en.htm.

Zob. takze opini¢ EKES-u w sprawie europejskiego rynku zamowien,
Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 113.

—
=

zapewni¢ wystarczajaca przejrzystos¢ budzetowa, zapobiec
dodatkowemu ryzyku dla budzetu, uniknaé¢ niewlasciwych
zachet do inicjowania projektéw PPP oraz zapewni¢ wiasciwym
wladzom wolny wybdér miedzy projektami PPP i klasycznie
finansowanymi projektami, EKES powtarza swoj postulat, by
kryteria zadluzenia w przypadku projektéw PPP byly takie
same jak kryteria dla projektéw realizowanych w ramach
klasycznych zaméwien publicznych (7).

310 Wiele projektéw infrastrukturalnych w  dziedzinie
energii i telekomunikacji jest w UE — w przeciwienstwie do
projektéw dotyczacych transportu — zasadniczo finansowanych
przez sektor prywatny i refinansowanych z oplat za uzytkowa-
nie, ktére podlegaja regulacji. Dotyczy to calej infrastruktury
sieciowej. Komitet zastanawia si¢, jakie jeszcze inne projekty
pragnie promowac europejski prawodawca w ramach zapropo-
nowanego instrumentu finansowania, ktére jak si¢ wydaje nie
moga by¢ w pelni refinansowane z podlegajacych regulacji oplat
za uzytkowanie. Zdaniem Komitetu w przypadku kazdego
z branych pod uwage projektéw w dziedzinie energii i teleko-
munikacji konieczne jest szczegdlowe uzasadnienie, dlaczego
pomimo braku mozliwosci refinansowania jest on wazny dla
rozwoju UE i zastuguje na wsparcie. Niezbedna jest kontrola
takich projektéw przez europejskiego prawodawce.

4. Uwagi szczegélowe

4.1  Zaproponowany instrument oparty na podziale ryzyka
jawi si¢ jako potencjalne rozwigzanie wskazanych przez
Komisje probleméw zwigzanych z brakiem wystarczajacych
srodkéw publicznych na inwestycje i poszukiwaniem, zwlaszcza
przez inwestoréw instytucjonalnych, mozliwoéci zainwesto-
wania kapitalu. Pojawiajg si¢ jednak takze liczne pytania tech-
niczne, ktére wymagaja reakcji podobnie jak postulaty poli-
tyczne wysuniete w czeSci 3. Komitet zaleca, by wyjasni¢ te
kwestie przed utworzeniem zaproponowanego instrumentu
opartego na podziale ryzyka, a najpdzniej w momencie jego
zamierzonego wdrozenia w nowym okresie budzetowym
2014-2020.

4.2 Ogodlnie Komitet jest zdania, ze EBI i budzet UE powinny
nie tylko zabezpieczaé ryzyko, ale takie mie¢ odpowiedni
udzial w zyskach (,fair risk sharing”). Nalezy to zagwarantowac
dzigki systematycznemu stosowaniu polityki EBI dotyczacej
ryzyka i cen oraz innych proponowanych tu rozwigzan stuza-
cych ograniczeniu ryzyka dla EBI.

(7) Opinia EKES-u w sprawie inwestycji publiczno-prywatnych, Dz.U.
C 51 z 17.2.2011, s. 59; zob. takze sprawozdanie brytyjskiej Izby
Gmin (Komisja Budzetowa, Private Finance Initiative, Seventeenth
Report of Session 2010-2012, Londyn, 18 lipca 2011 r.), w ktérym
zwrécono uwage na fakt, ze nieuwzglednianie projektéw PFI/PPP
w zadluzeniu publicznym stwarza niewlasciwe zachety, ktore sg
sprzeczne z celem osiagniecia najlepszego stosunku wartosci do
ceny (,best value for money”). Przewodniczacy Komisji Budzetowej
Izby Gmin Andrew Tyrie (Partia Konserwatywna) jasno opowiedziat
si¢ za uwzglednieniem tych projektéw w zasadach dotyczacych
zadluzenia (zob.: http://www.parliament.uk/business/committees/
committees-a-z/commons-select/treasury-committee/news|
pfi-report/).


http://ec.europa.eu/economy_finance/consultation/written_responses_en.htm
http://ec.europa.eu/economy_finance/consultation/written_responses_en.htm
http://www.parliament.uk/business/committees/committees-a-z/commons-select/treasury-committee/news/pfi-report/
http://www.parliament.uk/business/committees/committees-a-z/commons-select/treasury-committee/news/pfi-report/
http://www.parliament.uk/business/committees/committees-a-z/commons-select/treasury-committee/news/pfi-report/
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4.3 Nie jest tez jasna dokladna rola poszczegélnych podmio-
tow, a zwlaszcza kto przejmie rolg ubezpieczyciela obligacji
(;monolines”) jako jednego wierzyciela kontrolujacego oraz
w jaki sposéb ma si¢ to odbyé. W tym kontekscie brakuje
jasnoSci zwlaszcza co do tego, jaka role bedzie tu odgrywat
EBL. Decyzja w tej sprawie powinna zaleze¢ od przyszlych
ustalen miedzy inwestorami oraz umowy migdzy Komisja
a EBI. EKES wzywa europejskiego prawodawce, by najpdzniej
przed ewentualng kontynuacjg stosowania omawianego instru-
mentu w nowym okresie budzetowym 2014-2020 wyjasnié
w ramach nadchodzacej procedury ustawodawczej techniczne
szczeglly rozwigzan dotyczacych ryzyka oraz zakres zadan
wypelnianych przez EBI jako wierzyciela kontrolujacego, aby
zapewni¢ inwestorom i sektorowi publicznemu konieczng
pewno$¢. W zadnym wypadku planowany instrument oparty
na podziale ryzyka nie moze prowadzi¢ do narazenia na
szwank zdolnosci kredytowej i reputacji EBL

4.4  Doswiadczenia zwigzane z projektami LGTT powinny
by¢ systematycznie oceniane wedlug kryteriow wymienionych
w czeSci 3, aby wyciggna¢ wnioski stuzgce odpowiedniemu
opracowaniu instrumentu opartego na podziale ryzyka
w ramach obligacji projektowych oraz pomdc unikna¢ negatyw-
nych skutkow (%). W tym kontekscie trzeba tez jednak wyjasnié

Bruksela, 23 lutego 2012 r.

(%) Zob. takze dokument Europejskiego Banku Inwestycyjnego, op. cit.
(zob. przypis 3), w ktérym jednak nie przeanalizowano licznych
kryteriow wspomnianych w czgsci 3.

réznice opinii, jakie pojawily si¢ w ramach oceny projektow
PPP przez réznorodne podmioty.

4.5 Z uwagi na pozytywne, ale takze liczne negatywne
do$wiadczenia czy zagrozenia, jakie odnotowano w zwigzku
z finansowaniem projektéw i projektami PPP (w odniesieniu
do czasu trwania negocjacji umdw, zlozonosci warunkéw
umownych i stosunkéw miedzy podmiotami, braku pewnosci
co do wplywu na popyt), EKES zastanawia si¢, czy nie byloby
najlepszym rozwigzaniem wyposazenie budzetéw publicznych
w $rodki niezbedne do realizowania projektéw inwestycyjnych
w ramach klasycznych procedur udzielania zaméwien publicz-
nych (°). W tym kontekscie Komitet z zadowoleniem przyjmuje
propozycje Komisji dotyczace wprowadzenia podatku od trans-
akcji finansowych i przypomina swe poparcie dla wprowa-
dzenia takiego Zrédla wplywéw do budzetéw publicznych (19).

4.6 Komitet zwraca przy tym uwage, ze stwierdzonych przez
Komisje potrzeb w zakresie inwestycji zwigzanych z instru-
mentem ,taczac Europe” prawdopodobnie nie uda si¢ pokryé
wylacznie poprzez emisje obligacji projektowych. Zacheca
w zwigzku z tym do pozyskania dalszych zrédel dochodéw
z myS$la o inwestycjach publicznych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(°) Takie podejscie dotyczace najlepszego i drugiego najlepszego
rozwiazania wynika takze z opinii Wspdlnoty Europejskich Kolei
i Przedsigbiorstw Infrastrukturalnych (Community of European
Railway and Infrastructure Companies, CER) przedstawionej
w ramach konsultacji dotyczacych omawianego wniosku ustawo-
dawczego. Zob. CER, op. cit. (zob. przypis 5).

Opinia EKES-u w sprawie podatku od transakgji finansowych, Dz.U.
C 44 z 11.2.2011, s. 81, oraz opinia EKES-u w sprawie sprawoz-
dania grupy de Larosi¢re'a, Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 57.

(10
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/126/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do praw jazdy z funkcja karty kierowcy

COM(2011) 710 final — 2011/0327 (COD)
(2012/C 143/28)

Sprawozdawca: Jan SIMONS
Parlament Europejski, w dniu 17 listopada 2011 r., oraz Rada, w dniu 14 grudnia 2011 r., postanowily,
zgodnie z art. 91 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiegna¢ opinii Europejskiego

Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2006/126/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do praw jazdy z funkcjg karty kierowcy

COM(2011) 710 final — 2011/0327 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ 3 lutego 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 22 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 122 do 5 — 12 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Aby zapewni¢ jednolite wdroZenie omawianych przepi-
sow, godny zalecenia bylby zdaniem Komitetu wybér rozporzg-
dzenia zamiast dyrektywy, dzigki czemu wykluczono by wlasne
interpretacje panstw czlonkowskich.

1.2 Komitet aprobuje ostateczny cel wniosku Komisji — pole-
gajacy na polaczeniu funkgji karty kierowcy z prawem jazdy, co
powinno zapewni¢ SciSlejsze przestrzeganie przepiséw socjal-
nych dotyczacych okreséw odpoczynku i czasu prowadzenia
pojazdu — jednak uwaza, ze aby uregulowania byly jedno-
znaczne, wykonalne i skuteczne, nalezy najpierw rozwigzal
szereg probleméw, ktore zostaly niewyczerpujaco wymienione
w punkcie 4 niniejszej opinii.

1.3 Komitet zaleca, zeby jesli nie uda si¢ znalezZ¢ odpowied-
nich rozwigzan, przeprowadzono analiz¢ zgodnosci istniejacych
przepisbw w omawianym zakresie i zmieniono je w taki
sposob, by nie pogorszyla si¢ funkcjonalnos¢ wszystkich gene-
racji tachografu cyfrowego. Komitet zaleca, aby do prac nad ta
analizag wlaczono partneréw spolecznych, producentéw tacho-
graféw oraz organy kontroli.

1.4 Komitet wyraza watpliwosci co do tego, czy mozliwe jest
zmniejszenie obciazenia administracyjnego o 100 mln euro
rocznie, jak to przewiduje Komisja. Uwaza, ze takie obliczenia
powinny opiera¢ si¢ na solidnych podstawach, ktérych brakuje
w dokonanej przez Komisje ocenie skutkéw.

1.5  Komitet zaleca, aby w wypadku, gdy w ostatecznosci
rzeczywicie bedzie chodzito o polaczenie funkcji karty
kierowcy z prawem jazdy, zawarte zostaly odpowiednio przy-
gotowane porozumienia nie tylko z panstwami objetymi
Umowg europejska dotyczacy pracy zatdg pojazdéw wykonuja-
cych  migdzynarodowe przewozy drogowe, lecz takze
z panstwami jej niepodlegajgcymi, tak aby zapewnié, ze
omawiane przepisy beda jednolicie i whasciwie wdrazane oraz
kontrolowane.

1.6  Zdaniem Komitetu Komisja powinna jasno okreslic,
w jaki spos6b zamierza rozwigzaé wymienione w punkcie 4
niniejszej opinii problemy, jakie stwarza polaczenie funkcji
karty kierowcy z prawem jazdy w jednym czipie. By¢ moze
rozwigzaniem jest zainstalowanie dwoéch osobnych czipéw
w prawie jazdy, co jednak najprawdopodobniej nie wyeliminuje
wszystkich probleméw.

2. Wstep

2.1 W dniu 11 listopada 2011 r. Komisja opublikowala
wniosek zmieniajacy dyrektywe 2006/126/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do praw jazdy z funkcja
karty kierowcy (COM(2011) 710 final). Parlament Europejski
i Rada wniosly, zgodnie z art. 91 i 304 TFUE, by Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wydal opini¢ w tej sprawie.

2.2 Komitet docenia t¢ decyzje Parlamentu i Rady,
zwazywszy na to, ze jego zdaniem chodzi tu o zagadnienie
o istotnym znaczeniu dla zagwarantowania, by w transporcie
drogowym oséb i towaréw stosowane byly lepsze przepisy
socjalne.

2.3 Rozpatrywany wniosek Komisji wigze si¢ z jej wnio-
skiem dotyczacym rozporzadzenia zmieniajacego rozporzg-
dzenie nr 3821/85 w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowa-
nych w transporcie drogowym (rozporzadzenie w sprawie
tachograféw) oraz rozporzadzenie nr 561/2006 w sprawie
czasu prowadzenia pojazdu przez zawodowych kierowcow
i ich okreséw odpoczynku.

2.4 W sprawie rozporzadzefi wymienionych w punkcie 2.3
Komitet przyjal na sesji plenarnej 7 grudnia 2011 r. opinig ('),
w ktérej nastepujaco wypowiedzial si¢ na temat rozpatrywa-
nego tutaj wniosku: ,Komitet pozytywnie ocenia proponowane
przez Komisj¢ polaczenie funkeji kart kierowcy z prawem jazdy,

() Dz.U. C 43 z 15.2.2012, s. 79-81.
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dzieki czemu wzrostoby bezpieczenstwo, a zmalalyby obcig-
zenia administracyjne w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe
w praktyce”.

2.5  Obecny wniosek Komisji dotyczy polaczenia funkcji
karty kierowcy z prawem jazdy, dzigki ktéremu zdaniem
Komisji ograniczy si¢ mozliwosci popelniania oszustw oraz —
w perspektywie dlugofalowej — zmniejszy si¢ obcigzenia admi-
nistracyjne, poniewaz mozna bedzie wydawaé i nabywac tylko
jeden dokument zamiast dwdch. Komisja szacuje, ze planowane
oszczednosci wyniosa ok. 100 mln euro rocznie.

3. Uwagi ogélne

3.1  Komitet opowiada si¢ za ujednoliceniem przepiséw, tak
aby powstawalo jak najmniej nieporozumien w kwestii ich
wykladni. Zastosowany przez Komisje instrument, mianowicie
wniosek dotyczacy dyrektywy - forma przyjeta prawdopo-
dobnie dlatego, ze uregulowania w kwestii prawa jazdy takze
zostaly ujete w dyrektywie — daje panstwom czlonkowskim
swobode dokonywania wlasnych interpretacji. Komitet zasta-
nawia si¢, czy bardziej wskazany nie bylby wniosek dotyczacy
rozporzadzenia.

3.2 Komitet aprobuje podstawowy cel wniosku Komisj,
jakim jest zapewnienie lepszych warunkéw stosowania prze-
piséw socjalnych w transporcie drogowym, a zarazem ograni-
czenie obcigzen administracyjnych i mozliwosci popelniania
oszustw, niemniej uwaza, zZe nalezy najpierw rozwigzaé szereg
probleméw, wymienionych w punkcie 4 niniejszej opinii.

3.3 Co si¢ tyczy szacowanego zmniejszenia obcigzen admi-
nistracyjnych o 100 mln euro, jak to Komisja podaje na
podstawie oceny skutkéw, Komitet jest zdania, ze samo pols-
czenie funkgji karty kierowcy z prawem jazdy nie daje jeszcze
gwarancji, ze uda si¢ takie oszczednosci osiagnaé. Polaczenie
dokumentéw nie oznacza samo w sobie, Ze zapewni si¢ wigkszg
wydajnos¢ i redukcje kosztow.

3.4  Komitet zastanawia sig, czy polegajaca na polaczeniu
funkcji karty kierowcy z prawem jazdy propozycja Komisji
zapewni wystarczajgce gwarancje zawodowemu kierowcy,
ktéry jezdzi po nienalezacym do UE kraju objetym Umowa
europejska dotyczacg pracy zaldg pojazdéw wykonujacych
miedzynarodowe przewozy drogowe i tam jest kontrolowany.
Przy wprowadzaniu nowych regulacji nalezy przede wszystkim
zadbal o to, aby zawarte zostaly jasne porozumienia w sprawie
wdrazania tych przepisoéw i kontroli ich przestrzegania, i to nie
tylko z innymi pafistwami objetymi wspomniang umowg, lecz
takze z panstwami jej niepodlegajacymi.

3.5 Jesli nie uda si¢ znalezé jasnych rozwigzan dla wszyst-

kich probleméw, ktore wigza si¢ z wnioskiem Komisji i ktore
wymieniono m.in. w tej oraz w nastepnej czeSci niniejszej

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

opinii, Komitet zaleca, aby przeprowadzono analiz¢ zgodnosci
istniejgcych przepisow w omawianym zakresie i zmieniono je
w taki sposob, by nie ulegla pogorszeniu funkcjonalno$é
wszystkich generacji tachografu cyfrowego. Godne zalecenia
wydaje si¢ rowniez, aby w prace nad ta analiza wlaczono
wszystkie zainteresowane strony, tj. partneréw spolecznych,
producentéw tachograféw oraz organy kontroli.

4. Uwagi szczegblowe

41  Zdaniem Komitetu Komisja nie do$¢ jasno wskazuje,
w jaki sposob zamierza rozwigzaé problemy, jakie stwarza pola-
czenie funkeji karty kierowcy z prawem jazdy w jednym czipie.

4.1.1  Przykladem jest naruszenie przepisow dotyczacych
czasu prowadzenia pojazdu przez zawodowych kierowcow
i ich okreséw odpoczynku, ktérego konsekwencja byloby
cofnigcie prawa jazdy. W wielu przypadkach bedzie to niepro-
porcjonalna kara.

4.1.2  Specyfikacje techniczne dotyczace czipa dla karty
kierowcy r6znig si¢ od tych dotyczacych czipa dla prawa jazdy.
Czy oznacza to, ze nalezy odpowiednio dostosowal regulacje
dotyczace tachografu cyfrowego?

4.1.3  Przepisy sa rozne w odniesieniu do cofnigcia karty
kierowcy i prawa jazdy. Ponadto sa one okreslone zar6wno
w prawodawstwie unijnym, jak i krajowym, a zatem trudno
daja si¢ ujednolicic.

4.1.4 W niektérych krajach prawo jazdy uzywane jest jako
dowdd tozsamodci. Jesli zawodowy kierowca legitymuje sig
takim dokumentem, musi wyjaé karte z aparatu rejestrujacego.
Jednakze wyjmowanie karty kierowcy z aparatu podczas
procesu rejestracji, w czasie jazdy lub innego rodzaju czynnosci
zawodowych jest zabronione.

4.1.5 W niektérych panstwach funkcjonuje juz karta bedaca
polaczeniem certyfikatu kwalifikacji zawodowych kierowcy
i prawa jazdy. Polaczenie z kartg kierowcy bedzie wymagalo
rozszerzenia tej zintegrowanej karty.

4.1.6  Polaczenie karty kierowcy z prawem jazdy moze miel
skutki dla Umowy europejskiej dotyczgcej pracy zaldg
pojazdéw wykonujacych miedzynarodowe przewozy drogowe.
Nalezy je przewidzie¢ i zaradzi¢ im jeszcze przed przyjeciem
wniosku Komisji.

4.1.7  Zgodnie z treScig wniosku Komisji, czip dla prawa
jazdy bedzie musial jednocze$nie zawieral aplikacje dla karty
kierowcy. Jednak fakt, ze dla tych dokumentéw istnieja dwie
rézne specyfikacje techniczne, stanowi problem. Zdaniem
Komitetu mozna by przewidzie¢ wyposazenie prawa jazdy nie
w jeden, lecz w dwa czipy.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie roli spoleczenstwa
obywatelskiego w stosunkach miedzy UE a Chile

(2012/C 143/29)

Sprawozdawca: Filip HAMRO-DROTZ
Wspdlsprawozdawca: Francisco SILVA

Pismem z 1 sierpnia 2011 r. Parlament Europejski, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, zwrécit sie do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie

opinii rozpoznawczej w sprawie

roli spoteczeristwa obywatelskiego w stosunkach migdzy UE a Chile.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, zorgani-
zowala wizyte studyjng w Chile we wrze$niu 2011 r. i przyjela swoja opini¢ 24 stycznia 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 22 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 138 glosami — 7 0séb wstrzymato si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinig:

1. Zalecenia

1.1 O sporzadzenie niniejszej opinii zwrdcit si¢ do EKES-u
Parlament Europejski, ktory wnidst, by w kontekscie stosunkéw
UE — Chile przeanalizowano role chilijskiego spoleczenistwa
obywatelskiego oraz stan rzeczy w zwigzku z artykulem 10
ukladu o stowarzyszeniu miedzy UE i Chile, podpisanego
w 2002 r. Artykul ten przewiduje ustanowienie wspdlnego
komitetu konsultacyjnego (WKK) spoleczenistwa obywatelskiego
EKES — Chile, ktérego nigdy nie udalo si¢ utworzy¢ z braku
analogicznej instytucji w Chile.

1.2 EKES wyraza zadowolenie z dobrych stosunkéw poli-
tycznych miedzy UE i Chile, niewatpliwie ulatwionych przez
uklad o stowarzyszeniu. EKES opowiada si¢ za dokonaniem
przegladu tego ukladu w taki sposdb, by umozliwi¢ wilaczenie
rozdzialu  podwigconego  rozwojowi  zréwnowazonemu,
Srodkéw wspierajacych skuteczne uznawanie i stosowanie
fundamentalnych konwencji MOP oraz ukierunkowanie wspot-
pracy na umacnianie spoleczenstwa obywatelskiego i projektow
lezacych we wspdlnym interesie, takich jak innowacje, rozwoj
zrownowazony, ochrona konsumentéw oraz ksztalcenie i szko-
lenie.

1.3 EKES apeluje, by strony ukladu o stowarzyszeniu
i wlaiciwe organizacje miedzynarodowe z siedzibg w Chile
udzielily calego niezbednego wsparcia instytucjonalnego, poli-
tycznego, operacyjnego i ekonomicznego chilijskim organiza-
cjom spoleczefistwa obywatelskiego w celu ich wzmocnienia
i budowania ich potencjatu, tak aby mogly one staé si¢
waznymi uczestnikami zaréwno dialogu spolecznego, jak
i dialogu obywatelskiego na poziomie krajowym, a takze part-
nerami europejskiego  spoleczefistwa  obywatelskiego na
poziomie bilateralnym.

1.4 EKES przypomina, ze zasadnicze znaczenie ma dialog
spoteczny miedzy przedsigbiorcami i zwigzkami zawodowymi,
ktéry stanowi fundamentalna podstawe konsensu spoleczno-
gospodarczego, warunkujgcego rozwdj z uwzglednieniem spéj-
nosci spolecznej, oraz punkt wyjscia do rozwinigcia szerzej
zakrojonego dialogu obywatelskiego migdzy wladzami politycz-
nymi a podmiotami spoleczno-gospodarczymi. Wszystko to
powinno prowadzi¢ do poprawy redystrybucji bogactwa, przy
czym polityka bylaby bardziej otwarta, a podmioty spoleczne
i organizacje spoleczenstwa obywatelskiego odgrywalyby
wigkszg role.

1.5  EKES podkresla wage utworzenia rady spoteczno-gospo-
darczej (RSG) lub réwnowaznego organu w Chile, co zwigkszy-
foby mozliwosci umacniania dialogu miedzy ré6zZnymi podmio-
tami spoleczenstwa obywatelskiego oraz miedzy nimi a wiasci-
wymi wladzami, a zarazem stworzyloby warunki do jak
najszybszego wdrozenia artykutu 10 ukladu o stowarzyszeniu.
EKES jest gotowy wnie$¢ wklad w te wysitki, opierajac si¢ na
swoim do$wiadczeniu w podobnych dzialaniach podejmowa-
nych z innymi krajami.

1.6 Jak uzgodniono z chilijskimi organizacjami podczas misji
rozpoznawczej EKES-u w Chile we wrzesniu 2011 r., EKES,
wspierany przez rzad chilijski i UE, zorganizuje seminarium,
w ktorym wezmg udzial najbardziej reprezentatywni przedsta-
wiciele chilijskiego spoleczefistwa obywatelskiego i ktore
zbiegnie si¢ z VII Zjazdem Zorganizowanego Spoleczefistwa
Obywatelskiego UE — Ameryka Lacifiska i Karaiby (Santiago
de Chile, 2012 r.). Uczestnicy tego seminarium rozwazg
potrzebe i sposoby utworzenia organu konsultacyjnego chilij-
skiego spoleczefistwa obywatelskiego, ktére bedzie moglo
wystepowac jako partner EKES-u, zgodnie z przepisami artykulu
10 ukladu o stowarzyszeniu.

1.7  Podjete zostang réwniez inne kwestie bedace przed-
miotem wspélnego zainteresowania podmiotéw spoleczenstwa
obywatelskiego, takie jak mozliwosci budowania potencjatu,
konieczno§¢ kontynuowania i ulepszania wymiany informacji
oraz mozliwo$¢ okresowego podejmowania innych wspdlnych
dzialan w przyszlosci. Wspoélpraca ta wymaga wsparcia finan-
sowego ze strony sygnatariuszy ukladu o stowarzyszeniu.

2. Sytuacja polityczna, gospodarcza oraz spoleczna
w Chile

2.1 Sytuagja polityczna

2.1.1  Chile to jeden z najbardziej stabilnych i najlepiej
prosperujacych krajow Ameryki Poludniowej, stawiany za
wzoér ze wzgledu na takie cechy, jak stymulowany przez ceng
surowcow trwaly wzrost gospodarczy, dojscie do wladzy repre-
zentatywnych partii politycznych, coraz wigksza rola na
szczeblu miedzynarodowym oraz coraz silniejsze ukierunko-
wanie handlu na kraje basenu Oceanu Spokojnego.
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2.1.2  Po dwdch dekadach demokratycznych rzadéw centro-
lewicowej koalicji Concertacion (Porozumienie Partii na rzecz
Demokracji), ktérej od roku 2006 przewodzila Michelle Bache-
let, 11 marca 2010 r. urzad prezydencki objal na czteroletnig
kadencj¢ Sebastidn Pifiera, pokonawszy w wyborach centropra-
wicowa Coalicion por el Cambio (Koalicja na rzecz Zmiany).

2.1.3 W ostatnich miesigcach na sytuacje polityczng w Chile
mialy wplyw istotne ruchy protestu spolecznego, kierowane
przez studentéw i wspierane przez zwigzki zawodowe. Inne
znaczace elementy tej sytuacji to nieréwnosci spoleczne czy
poparcie udzielone przez rzad kontrowersyjnemu projektowi
HidroAysén, w ramach ktérego w chilijskiej czesci Patagonii
moze powstaé pie¢ elektrowni wodnych. Nalezy tez wspomnieé
zwlaszcza o manifestacjach i przypadkach okupowania
placowek oswiatowych w celu wymuszenia reformy systemu
ksztalcenia, ktéra dalaby wszystkim kategoriom spolecznym
we wszystkich regionach kraju dostep do edukacji publicznej
na dobrym poziomie.

2.1.4  Zdaniem samego chilijskiego spoleczenistwa obywatel-
skiego protesty te s3 wyrazem niezadowolenia obywateli, ktorzy
domagaja si¢ lepszej redystrybucji bogactwa, wigkszego uczest-
nictwa spolecznego i wigkszej otwartoSci politycznej. Organi-
zacje spoleczne sg $wiadome wagi obecnego momentu politycz-
nego w Chile, ktérego nastepstwem, jak oczekuja, powinna by¢
zmiana konstytucji uksztaltowanej przez Pinocheta, systemu
wyborczego utrudniajagcego odnowe polityczng oraz systemu
spoleczno-gospodarczego, ktéry wspiera wzrost dzigki zdol-
nosci eksportowania ograniczonej liczby surowcéw, co przy-
czynia si¢ do nieodpowiedniej dystrybucji dochodéw.

2.2 Sytuacja gospodarcza

2.2.1  Poziom dochodéw Chile jest $rednio wysoki. Wzrost
w Chile wyniést 5,2 % w 2010 r.

2.2.2  Chile jest zdecydowanie najwickszym na $wiecie
producentem miedzi, ktéra reprezentuje 60 % eksportu tego
kraju. Niezwykle prezny jest sektor bankowy, ktory gromadzi
znaczne zyski dzigki m.in. bardzo wysokim stopom procen-
towym 1 zarzadzaniu funduszami emerytalnymi. Jednakze
pomimo mocnej kondydji tego i innych sektoréw gospodarki
wysoki poziom wzrostu w Chile nie powstrzymal fragmentacji
innych gafezi systemu produkcyjnego, takich jak sektor
zywnosci czy ryboléwstwa. Skutki globalnego kryzysu gospo-
darczego dotknely gospodarke chilijska w 2008 r., aczkolwiek
w mniejszym stopniu niz w przypadku wielu innych krajéw na
calym $wiecie, jak to ma miejsce praktycznie we wszystkich
gospodarkach Ameryki Lacinskiej.

2.3 Sytuacja spoleczha

2.3.1  Chile jest jednym z krajow o najwigkszych nieréwno-
Sciach spolecznych w stosunku do poziomu dochodéw per
capita. Wedlug danych opublikowanych w polowie 2010 r.,
w latach 2006-2009 ubdstwo wzrosto w tym kraju do 15,1 %,
a skrajne ubdstwo do 3,7 %, wobec — odpowiednio — 13,7 %
i 3,2% w roku 2006.

232 W roku 2010 bezrobocie wzrosto do 9,6 %,
w znacznej mierze w zwigzku z konsekwencjami kryzysu $wia-
towego, ktéry dotknal Chile w dwdch wezesniejszych latach.

Ofiarami tego zjawiska sa gléwnie ludzie mlodzi i kobiety.
Wiele utworzonych ostatnio miejsc pracy nalezy do sektora
ustlugowego, ponadto znaczny odsetek stanowi zatrudnienie
nielegalne.

2.3.3  Chile zajmuje 45. miejsce na 169, jesli chodzi
o wskaznik rozwoju spolecznego UNDP za rok 2010, co
sytuuje je w czoldwce krajéw latynoamerykanskich. Kraj
poprawil swoje standardy w zakresie mieszkalnictwa, ksztal-
cenia i opieki zdrowotnej. Niemniej jednak wzrosly nieréwnosci
pod wzgledem dochodéw. 5 % najzamozniejszych gospodarstw
domowych posiada dochdd per capita 830 razy wyzszy niz 5 %
najubozszych gospodarstw domowych. 75 % pracownikow
zarabia okolo tysigca dolaréw, tymczasem PKB na glowe miesz-
kafica wynosi 16 tys. USD, co oznacza, ze rynek pracy nie
odgrywa swojej roli w redystrybucji dochodéw. Programy
emerytalne sg rzadkoscig. Dzieci, mlodziez, kobiety i autochto-
ni (') to grupy ludnosci najbardziej dotknigte ubdstwem i wyklu-
czeniem spolecznym. Dane pokazujg korelacje miedzy ubds-
twem a wskaznikiem skolaryzacji, ubdstwem a bezrobociem,
ubdstwem a bezrobociem kobiet (2. Znaczne sg nierdwnosci
miedzy mezczyznami i kobietami, tak zZe pod wzgledem
nierdwnosci plci Chile zajmuje 75. pozycje na 109 krajow.
Ogolnie rzecz biorac, prawo pracy jest slabe: istnieja ograni-
czenia dotyczgce rokowan zbiorowych i prawa do strajku,
odsetek pracownikéw objetych ukladem zbiorowym nie prze-
kracza 6 %, nie ma tez krajowych przepiséw prawnych, ktére
wspieralyby rokowania zbiorowe. Ponadto obcigzenia podat-
kowe sa niewielkie i maja degresywny charakter.

2.3.4  Obecna debata na temat modelu ksztalcenia ma funda-
mentalne znaczenie dla sytuacji w Chile. Nie tylko dlatego, ze
wiele rodzin jest mocno zadluzonych z powodu kosztéw
ksztalcenia dzieci, lecz takze poniewaz Zadania, by ksztalcenie
bylo rozumiane jako prawo, ktére pafistwo powinno gwaran-
towaé, aby stworzy¢ mozliwosci wszystkim, znalazly sig
w samym centrum narodowej debaty i zmobilizowaly cale
spoleczenistwo chilijskie. Zasadnicza sprawa jest, by ksztalce-
niem zarzadzaly gminy. Wskutek obecnych protestow
w zwiazku z reforma systemu edukacji rzad wszczal negocjacje
z odpowiednimi podmiotami.

2.4 Chile w aktualnym kontekscie migdzynarodowym

241 Od powrotu do demokracji w 1990 r. Chile czynnie
dzialalo w ramach stosunkéw wielostronnych, odgrywajac
konstruktywna role w ONZ i jego agencjach oraz uczestniczac
w dzialaniach ONZ i UE majacych na celu utrzymywanie
pokoju. Chile to regionalna siedziba waznych organizacji
miedzynarodowych: MOP, Consumers International, ONZ,
ECLAC.

242  Na szczeblu migdzynarodowym Chile jest aktywnym
i konstruktywnie dzialajacym czlonkiem Rady Praw Czlowieka
ONZ. W 2009 r. panstwo to ratyfikowalo Statut Miedzynaro-
dowego Trybunalu Karnego i miedzynarodowa Konwencje
o ochronie wszystkich oséb przed wymuszonym zaginigciem.
Chilijczycy zajmujg  znaczng liczbe waznych  stanowisk

() Okolo 4,6 % ludnosci, w wigkszosci Mapuczowie.
(%) Dane zaczerpnigte z OECD i z Badania charakterystyki spoteczno-
gospodarczej kraju 2009: (www.ministeriodesarrollosocial.gob.cl).
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miedzynarodowych, np. stanowiska dyrektora wykonawczego
ONZ ds. kobiet, dyrektora generalnego MOP i sekretarza gene-
ralnego OPA (*). W styczniu 2010 r. Chile jako pierwszy kraj
Ameryki Poludniowej zostalo czlonkiem OECD.

2.43  Chile jest réwniez czlonkiem Forum Wspdlpracy
Gospodarczej Azja — Pacyfik (APEC) i czlonkiem stowarzy-
szonym Mercosuru oraz Wspdlnoty Andyjskiej. Obecnie kraj
ten przewodniczy Grupie z Rio i Grupie ds. Ameryki Lacinskiej
i Karaibow oraz wspélprzewodniczy — wraz z Wenezuelg -
Wspdlnocie Panstw Ameryki Lacinskiej i Karaibow (CELAC).

2.44  Polityka handlowa Chile tradycyjnie skupia si¢ na
podpisywaniu jak najwigkszej liczby uméw o wolnym handlu.
W dziedzinie energetyki Chile jest uzaleznione od importu,
ktory pokrywa trzy czwarte krajowego zapotrzebowania na
energie: kraj nie ma elektrowni jadrowych i kupuje gaz skro-
plony od panstw lezacych nad Pacyfikiem i Morzem Péinoc-
nym. Takze zasoby kopalnych surowcéw energetycznych sa
ograniczone i chilijska polityka w zakresie energii opiera si¢
na weglu, co ma odpowiednie konsekwencje dla $rodowiska
naturalnego. Pod wzgledem strategicznym nalezaloby wzmocnié
i zdywersyfikowa¢ dlugoterminowa wizje chilijskiej polityki
energetycznej.

2,45 W poréwnaniu z wigkszoscig innych krajow Ameryki
Lacinskiej Chile posiada obecnie rozwinigta infrastrukture,
w tym nowe technologie.

3. Stosunki UE - Chile

3.1  Stosunki miedzy UE a Chile, oparte na ukladzie o stowa-
rzyszeniu z 2002 r., s og6lnie bardzo dobre i obejmuja szeroki
wachlarz kontaktéw i dzialan koordynujagcych w dziedzinie
polityki, handlu i wspdlpracy. Obecnie dialogi sektorowe
miedzy UE i Chile obejmujg nastgpujgce zagadnienia: polityka
regionalna, zdolno$¢ reagowania w wypadku katastrof, przy-
szto$¢ wspollpracy dwustronnej, polityka zatrudnienia oraz
prawa czlowieka.

3.2 UE jest jednym z najwazniejszych partneréw handlo-
wych Chile i gléwnym Zrédlem bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych. Umowa o wolnym handlu miedzy UE a Chile, ktéra
w ostatnim dziesigcioleciu spowodowala znaczny wzrost
dwustronnej wymiany handlowej, obejmuje handel towarami
i ustugami, inwestycje, zaméwienia publiczne oraz konkurencje.
UE to gléwne miejsce przeznaczenia chilijskiego eksportu,
a bilans handlowy jest korzystny dla Chile: nadwyzka wynosi
45 mld euro. Uklad o stowarzyszeniu nie spelnia jednak wigza-
nych z nim oczekiwan w dziedzinie zatrudnienia, wspdlpracy
i rozwoju zréwnowazonego.

3.3 Rynek europejski wchlania znaczng cze$¢ eksportu
produktéw m.in. z sektora rolno-spozywczego, winiarskiego
i tytoniowego, przemystu drzewnego czy miedziowego. Europa
z kolei jest dla chilijskiej gospodarki podstawowym Zrodlem
produktéw posrednich i dobr inwestycyjnych. Uklad przewi-
duje, ze obie strony poczynig postepy w liberalizacji handlu
produktami rolnymi i ustugami.

3.4 W latach 2007-2013 UE przeznaczy na wspélprace
z Chile lacznie 41 mln euro. Przeglad $rédokresowy, ktory

() Sa to odpowiednio: Michelle Bachelet, Juan Somavia i José Miguel
Insulza.

zakoniczyl si¢ w 2010 r., potwierdzil konieczno$¢ utrzymania
gléwnych sektoréw priorytetowych, mianowicie takich jak sp6j-
no$¢ spoleczna, innowacje i konkurencyjnos¢, szkolnictwo
wyzsze i Srodowisko naturalne. Niemniej wspélpraca
rozwojowa z Chile powinna zosta¢ ukierunkowana na inne
cele, zwazywszy na do$¢ wysoki poziom rozwoju gospodar-
czego tego kraju. Samo Chile domaga si¢, by podjeto wysitki
na rzecz nawigzania strategicznej relacji opartej na stowarzysze-
niu, bardziej zorientowanej na kwestie wspdlnego zainteresowa-
nia. UE bada réwniez mozliwo$¢ wprowadzenia — przy okazji
przegladu ukladu w 2012 r. — elementéw bardziej zorientowa-
nych na wspdlne wartosci.

3.5 Ocena rezultatow ukladu o stowarzyszeniu dokonana
przez chilijskie spoleczefistwo obywatelskie nie jest zbyt pozy-
tywna. Zwiazki zawodowe, MSP, organizacje pozarzadowe
i organizacje trzeciego sektora, takie jak organizacje konsumen-
ckie, postrzegaja ten uklad niemal jak umowe o wolnym handlu
i ubolewaja, Ze z niego nie skorzystaly, nawet w dziedzinie
projektéw  wspélpracy, w przypadku ktérych  krytykuja
bezposrednie interwencje rzadu podjete bez uprzednich konsul-
tacji z organizacjami, ktére pono¢ mialy by¢ beneficjentami
tych projektéw. Wspomniane organizacje domagaja si¢ zwré-
cenia wigkszej uwagi na przedsigwzigcia dotyczgce umacniania
spoleczenistwa obywatelskiego w dlugiej perspektywie, walki
z nieréwnosciami, sp6jnosci spolecznej i konsumpcji, wspie-
rania ruchu stowarzyszeniowego w poszczeg6lnych sektorach
dzialalnosci (12 tys. zwiazkéw zawodowych przedsigbiorstw
i 39 tys. przedsighiorcow w samym sektorze transportu).
Byloby réwniez pozadane, aby fundusze europejskie przezna-
czano nie tylko na organizacje pozarzadowe, lecz takze na
organizacje trzeciego sektora, takie jak organizacje konsumen-
ckie i male przedsigbiorstwa. Obok artykulu 10, istnieja takze
inne artykuly ukladu o stowarzyszeniu dotyczace wspélpracy,
np. art. 41 i 48, do ktérych tresci znaczacy wklad moga wniesé
podmioty spoleczeristwa obywatelskiego.

3.6 Zgodnie z artykulem 11, UE zasiegnela opinii chilij-
skiego spoleczefistwa obywatelskiego w  kwestii stosowania
ukladu, czynigc to np. przy okazji I Forum Spolecznego
w 2006 r. i Il Forum Spolecznego we wrzesniu 2011 r. Chilij-
skie organizacje okazaly si¢ bardzo zainteresowane wigkszg
wymiang informacji z podmiotami europejskimi, a takze prak-
tycznym wdrozeniem artykutu 10 ukladu o stowarzyszeniu.
Wydaje si¢, ze Komisja Europejska i ESDZ wyraznie optujg za
kontynuowaniem konsultacji i priorytetowo traktuja role spole-
czenstwa obywatelskiego.

4. Spoleczenistwo obywatelskie w Chile: sytuacja obecna
i perspektywy wspolpracy

4.1  Dokonana przez chilijskie organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego ocena sytuacji w zakresie dialogu i uczestnictwa
jest malo pochlebna. Ich zdaniem w Chile brakuje polityczne;
woli utworzenia organu doradczego spoleczenstwa obywatel-
skiego, czgSciowo ze wzgledow polityczno-ideologicznych,
czgSciowo z powodu obaw, ze organ ten stanie si¢ trzecig
izbg legislacyjna konkurujacy z istniejacymi. Wydaje si¢ wpraw-
dzie, ze w kontekscie opracowywania nowych aktéw prawnych
istniejg kontakty réznego stopnia i rodzaju z podmiotami
spoleczefistwa obywatelskiego, sa one jednak stabo zorganizo-
wane, na ile to mozna stwierdzi¢ z obserwacji. W ogdlnosci
brak jest mechanizméw udzialu obywatelskiego na poziomie
krajowym, ktére pozwalalyby kanalizowa¢ konflikty spoleczne i
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zapobiegaé niepokojom spolecznym, takim jak te, ktére maja
miejsce obecnie. Co si¢ tyczy poziomu terytorialnego, nalezy
podkresli¢ brak reprezentatywnosci wladz regionalnych i gmin-
nych, ktére sa powolywane bezposrednio przez rzad centralny.

42 W Chile dzialajg trzy wielkie centrale zwigzkowe.
Najwigksza z nich to Central Unitaria de Trabajadores (CUT,
Zjednoczona Centrala Pracownicza), z ktérej w pewnym
momencie wyodrebnily si¢ Central Auténoma de Trabajadores
(CAT, Niezalezna Centrala Pracownicza) i Unién Nacional de
Trabajadores  (UNT, Narodowy Zwigzek Pracowniczy).
Wewnetrzne tarcia utrudniajg harmonijny dialog miedzy tymi
organizacjami oraz miedzy nimi wszystkimi a pracodawcami.
Niemniej jednak zgodnie wskazuja one na powazne braki
w dziedzinie dialogu spolecznego w Chile, opowiadaja si¢ za
utworzeniem skutecznych mechanizméw dialogu spolecznego
i RSG w tym kraju oraz podkreslaja konieczno$¢ ustanowienia
mechanizmu dialogu z europejskim spoleczenstwem obywatel-
skim w ramach ukfadu o stowarzyszeniu.

4.3 Poziom uczestnictwa w ruchach zwigzkowych w Chile
wynosi 12-13 %, przy czym bardzo wysokie wskazniki odno-
towuje si¢ w gérnictwie, sektorze bankowosci i handlu; istnieje
takze bardzo znaczna liczba organizacji zwigzkowych (ok. 12
tys. zwigzkow zawodowych), wigkszo$¢ na poziomie przedsie-
biorstw. Dialog spoteczny w Chile jest zatem mocno rozpro-
szony. Zwigzkom zawodowym brakuje sily przetargowej,
zwlaszcza w obszarze sektorowym, a niezgoda migdzy centra-
lami zwigzkowymi uniemozliwia niezbedna koordynacje warun-
kujaca dialog. Zainicjowane przez MOP dwa dialogi miedzy
CUT i CPC nie doprowadzily do stworzenia wystarczajacego
zaufania, by mogly one przeksztalci¢ si¢ w staly proces.

4.4  Glowng chilijskg federacjg pracodawcow jest Confedera-
cion de la Producciéon y el Comercio (CPC, Konfederacja
Produkgji i Handlu), ktdra zrzesza wszystkie najwigksze sektory
gospodarki kraju. CPC wspélpracuje ze zwiazkami zawodowymi
w ramach doraznych dialogéw oraz — w kwestii godnej pracy —
z MOP na forum struktury tréjstronnej. Konfederacja wszakze
nigdy nie podjela ze zwiazkami zawodowymi sprawy mozli-
wego utworzenia RSG czy zainicjowania dialogu zorganizowa-
nego dotyczacego stosunkéw pracy. Male i $rednie przedsigbior-
stwa chilijskie reprezentuje organizacja Conupia.

45 Drobny przemyst w Chile jest niedostatecznie
rozwiniety, slabo zorganizowany, malo konkurencyjny i niesta-
bilny, oferuje niskie place i jest wylaczony z sektora eksportu.
Niemniej jednak reprezentuje on 80 % miejsc pracy w sektorze
oficjalnym i nieformalnym. Z drugiej strony Chile charaktery-
zuje silna koncentracja kilku w malym stopniu poddanych regu-
lacji podmiotéw gospodarczych o wielkiej skali i wplywie
spotecznym, takich jak sektor bankowy.

4.6 Najwazniejsze organizacje konsumenckie to Conadecus
i Odecu, jednak ich rola i oddzialywanie w spoleczefistwie sg
bardzo ograniczone. Obie organizacje domagaja si¢ wigkszego
udzialu w unijnych projektach wspdlpracy w ramach ukladu
0 stowarzyszeniu.

5. Wnioski

5.1  EKES jest zdania, Ze chociaz nie ma powazniejszych
probleméw ze stosowaniem ukladu o stowarzyszeniu, to jednak
nalezy go uaktualni¢ m.in. po to, aby w rozdziale handlowym
ukladu doda¢ rozdzial dotyczacy rozwoju zréwnowazonego,
zgodnie z najnowszymi umowami handlowymi. Partycypacja

spoleczenstwa obywatelskiego to zasadniczy element monitoro-
wania stosunkéw opartych na poszanowaniu praw ekonomicz-
nych, spolecznych, pracowniczych, Srodowiskowych i konsu-
menckich. Z kolei rozdzial dotyczacy wspdlpracy powinien
wspiera¢ wzmacnianie i udzial podmiotéw spoteczno-gospodar-
czych oraz zakladal odejécie od celow klasycznej wsplpracy
rozwojowej na rzecz wazniejszych celow lezacych we
wspélnym interesie, takich jak edukacja, innowacyjno$¢ czy
rozwdj struktury produkcji. EKES uwaza za niezbedne wlaczenie
chilijskich organizacji spoleczefistwa obywatelskiego w procesy
oceny ukladu o stowarzyszeniu.

5.2 EKES wyraza gotowo$¢ wspdlpracy z UE w ramach
dialogéw sektorowych prowadzonych z Chile w takich spra-
wach wspélnego zainteresowania, jak edukacja, odpowiedzial-
no$¢ spoleczna przedsigbiorstw, rozwdj zréwnowazony, dialog
spoleczny, zatrudnienie, ochrona i informowanie konsumentéw
czy spojnos¢ spoleczna.

5.3 EKES wyraza zadowolenie, ze wladze chilijskie, zar6wno
rzadowe, jak i parlamentarne, przyznaly, iz nie wykonaly
swoich zobowigzan dotyczacych artykulu 10  ukladu,
i publicznie oglosity zamiar naprawienia tej sytuacji. Przyjat
réwniez do wiadomosci przedstawione niedawno plany rzadu
chilijskiego dotyczace systematycznego tworzenia mecha-
nizméw informowania spoleczenistwa obywatelskiego i zasi¢-
gania jego opinii we wszystkich dziedzinach sprawowania
rzagdow. EKES z zadowoleniem przyjmuje wyraz takiej woli,
jednak z nalezyta ostroznoscia zglasza pewne zastrzezenia co
do kilku propozycji, ktére zdaja sie zapowiadal raczej
mnozenie rozproszonych, doraznych mechanizméw, dotycza-
cych poszczegélnych zagadnien lub sektoréw, niz tworzenie
kompleksowej i jednolitej instancji doradczej, ktéra uzupelnia-
faby organy czastkowe.

5.4  EKES uwaza, ze chilijskie spoleczefistwo obywatelskie
potrzebuje  ogromnego  wsparcia  politycznego i  pracy
wewnetrznej w celu wzmocnienia odpowiednich organizacji
i budowania ich potencjalu oraz uznania ich za konstruktyw-
nych partneréw zaréwno w ramach ogélnych konsultacji insty-
tucjonalnych (dialog obywatelski), jak i w ramach stosunkéw
pracy (dialog spoteczny).

5.5  EKES popiera utworzenie chilijskiej struktury instytucjo-
nalnej umozliwiajacej udzial spoleczenstwa obywatelskiego,
ktdra bedzie odzwierciedlata pluralizm spoteczenstwa obywatel-
skiego tego kraju. Organ ten, podobnie jak EKES, bedzie musial
opieral si¢ na zasadach reprezentatywnosci, niezaleznosci i legi-
tymizacji organizacji w nim zasiadajacych. Jak pokazuje
doswiadczenie EKES-u, aby doprowadzi¢ do utworzenia insty-
tucji o takich cechach, niezbedne jest osiagniecie porozumienia
miedzy réznymi zainteresowanymi sektorami spoleczenstwa
obywatelskiego. EKES jest gotowy i zdolny do wniesienia
wkladu w te wysilki, opierajac si¢ na swoim do$wiadczeniu
w podobnych dzialaniach podejmowanych z innymi krajami.
Pozytywnym przykladem w tym zakresie w Ameryce Lacinskiej
jest wspolpraca ze strukturami doradczymi spoleczenstwa
obywatelskiego, takimi jak brazylijska rada CDES, organ
Ameryki Srodkowej CC-SICA czy instancja Mercosuru FCES.

5.6  Zdaniem EKES-u istnienie nieréwnosci spolecznych
i ruchy protestu, ktére przetaczajg si¢ teraz przez Chile,
stanowig dodatkowy powdd do stworzenia istotnych kanaléw
dialogu i udzialu spoleczenstwa obywatelskiego z glosem
doradczym w decyzjach i strategiach publicznych.
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5.7  Organ doradczy ulatwilby ponadto rozwéj stosunkéw
miedzy europejskimi i chilijskimi organizacjami spoleczenistwa
obywatelskiego 1 stanowitby pozytywny krok w kierunku
wzmocnienia relacji miedzy UE i tym krajem, dzigki jak
najszybszemu utworzeniu WKK przewidzianego w artykule 10
ukladu o stowarzyszeniu.

5.8 WKK UE - Chile powinien wnosi¢ wklad w rozwdj,
monitorowanie i stosowanie ukladu o stowarzyszeniu. Jego
zadaniem byloby wydawanie opinii w sprawie konsultacji Komi-
tetu Stowarzyszenia lub Rady Stowarzyszenia, we wszystkich
sprawach objetych postanowieniami ukladu. Ponadto moglby

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

on z inicjatywy wlasnej opracowywac opinie lub formutowad
zalecenia na temat kwestii dotyczacych ukladu. WKK odby-
watby w tym celu jedno posiedzenie rocznie wraz ze
Wspdlnym Komitetem UE — Chile.

5.9  EKES wyraza wdzieczno$¢ Wspdlnej Komisji Parlamen-
tarnej UE — Chile za zainteresowanie sprawg praktycznego
wdrozenia artykutu 10 ukladu o stowarzyszeniu i za jej popar-
cie. Komisja ta i przyszly WKK powinny utrzymywacd bliskie,
regularne relacje w celu wymiany pogladéw w kwestii monito-
rowania ukladu o stowarzyszeniu.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zmienionego wniosku

dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie

(WE) nr 726/2004 w odniesieniu do informacji kierowanych do ogélu spoleczenstwa

dotyczacych produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, wydawanych na recepte lekarska, oraz
w odniesieniu do nadzoru nad bezpieczefistwem farmakoterapii

COM(2011) 632 final — 2008/0255 (COD)
(2012/C 143/30)

Dnia 28 listopada 2011 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 114 i art. 168 ust. 4 lit. ¢) Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego w sprawie

zmienionego wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE)
nr 726/2004 w odniesieniu do informacji kierowanych do ogdtu spoleczeristwa dotyczgcych produktéw leczniczych
stosowanych u ludzi, wydawanych na recepte lekarskg, oraz w odniesieniu do nadzoru nad bezpieczefistwem farmako-
terapii

COM(2011) 632 final — 2008/0255 (COD).
Zwazywszy na fakt, ze Komitet wypowiedziat si¢ juz na temat tre$ci powyzszego wniosku w swej opinii
CESE 1025/2009, przyjetej 10 czerwca 2009 r. (*), na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r.

(posiedzenie z 22 lutego 2012 r.) Komitet 119 glosami — 6 0s6b wstrzymalo si¢ od glosu — postanowit nie
sporzadzaé nowej opinii w tej sprawie, lecz odwotal si¢ do stanowiska, ktére zajat w ww. dokumencie.

Bruksela, 22 lutego 2012 r.
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Staffan NILSSON

(*) Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 33.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zmienionego wniosku

dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2001/83/WE

w odniesieniu do informacji kierowanych do ogélu spoleczenistwa dotyczacych produktéw

leczniczych wydawanych na recept¢ lekarska oraz w odniesieniu do nadzoru nad
bezpieczenstwem farmakoterapii

COM(2011) 633 final — 2008/0256 (COD)
(2012/C 143/31)

Dnia 28 listopada 2011 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 114 i art. 168 ust. 4 lit. ¢) Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, postanowita zasiegnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego w sprawie

zmienionego wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2001/83/WE
w odniesieniu do informacji kierowanych do ogdtu spoleczeristwa dotyczgcych produktéw leczniczych wydawanych na
recepte lekarskg oraz w odniesieniu do nadzoru nad bezpieczeristwem farmakoterapii

COM(2011) 633 final — 2008/0256 (COD).

Zwazywszy na fakt, ze Komitet wypowiedzial si¢ juz na temat treSci powyzszego wniosku w swej opinii
CESE 1022/2009, przyjetej 10 czerwca 2009 r. ('), na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r.
(posiedzenie z 22 lutego 2012 r.) Komitet 135 glosami — 7 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — postanowit nie
sporzadza¢ nowej opinii w tej sprawie, lecz odwolal si¢ do stanowiska, ktore zajal w ww. dokumencie.

Bruksela, 22 lutego 2012 r.
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego
Staffan NILSSON

() Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 18.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2004/40/WE w sprawie
minimalnych wymagafi w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa dotyczacych narazenia
pracownikéw na ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi (polami elektromagnetycznymi)
(osiemnastyg dyrektywe szczegélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG)

COM(2012) 15 final — 2012/0003 (COD)
(2012/C 143[32)

Rada, w dniu 1 lutego 2012 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 2 lutego 2012 r., postanowily, zgodnie
z art. 153 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2004/40/WE w sprawie
minimalnych wymagari w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczefistwa dotyczgcych narazenia pracownikéw na ryzyko
spowodowane czynnikami fizycznymi (polami elektromagnetycznymi) (osiemnastg dyrektywe szczegdtowg w rozumieniu
art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG)

COM(2012) 15 final - 2012/0003 (COD).

Uznawszy, ze tre§¢ wniosku jest zadowalajgca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony EKES-u, na 478.
sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z dnia 22 lutego) Komitet stosunkiem gloséw
138 do 4 — 9 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — postanowit wyda¢ pozytywna opini¢ na temat propono-
wanego tekstu.

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr

1217/2009 ustanawiajace sie¢ zbierania danych rachunkowych o dochodach i dzialalno$ci
gospodarczej gospodarstw rolnych we Wspélnocie Europejskiej

COM(2011) 855 final — 2011/0416 COD
(2012/C 143[33)

Parlament Europejski, w dniu 13 grudnia 2011 r., oraz Rada, w dniu 2 lutego 2012 r., postanowily,
zgodnie z art. 43 ust. 2 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnaé opinii Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1217/2009 ustanawiajgce sie¢ zbierania danych rachunkowych o dochodach i dziatalnosci gospodarczej gospodarstw
rolnych we Wspélnocie Europejskiej

COM(2011) 855 final — 2011/0416 COD.

Uznawszy, ze tre§¢ wniosku jest zadowalajaca, na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r.
(posiedzenie z 22 lutego) Komitet 130 glosami — 9 o0séb wstrzymato si¢ od glosu — postanowil wydaé
pozytywna opini¢ na temat proponowanego tekstu.

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie¢ z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzadzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rézne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	Rezolucja Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie społeczno-gospodarczej sytuacji Unii Europejskiej przyjęta na 478. sesji plenarnej (2012/C 143/01)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie: Jak włączyć społeczeństwo obywatelskie w regulację rynków finansowych (opinia z inicjatywy własnej) (2012/C 143/02)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie: Wzrost gospodarczy i dług państwowy w UE: dwie nowatorskie propozycje (opinia z inicjatywy własnej) (2012/C 143/03)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie: Ku obywatelskiej i humanistycznej perspektywie polityki rynku wewnętrznego (opinia z inicjatywy własnej) (2012/C 143/04)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie społecznych skutków nowych przepisów dotyczących zarządzania gospodarczego (opinia z inicjatywy własnej) (2012/C 143/05)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie gospodarki społecznej w Ameryce Łacińskiej (2012/C 143/06)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie: Kombinacja rolnictwa i rzemiosła – najlepsze rozwiązanie dla obszarów wiejskich (opinia z inicjatywy własnej) (2012/C 143/07)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie stanowiska EKES-u w sprawie przygotowań do Konferencji Narodów Zjednoczonych w sprawie Zrównoważonego Rozwoju (Rio+20) (opinia dodatkowa) (2012/C 143/08)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (2014–2020) COM(2011) 608 final – 2011/0269 (COD) (2012/C 143/09)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego dyrektywy Rady w sprawie wspólnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz należności licencyjnych między powiązanymi spółkami różnych państw członkowskich (wersja przekształcona) COM(2011) 714 final – 2011/0314 (CNS) (2012/C 143/10)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego program działania dla ceł i podatków w Unii Europejskiej na okres 2014–2020 (FISCUS) i uchylającego decyzje nr 1482/2007/WE i 624/2007/WE COM(2011) 706 final – 2011/0341 (COD) (2012/C 143/11)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów Roczna analiza wzrostu gospodarczego – rok 2012 COM(2011) 815 final (2012/C 143/12)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie: Zielona księga dotycząca dystrybucji utworów audiowizualnych w Internecie w Unii Europejskiej: możliwości i wyzwania związane z jednolitym rynkiem cyfrowym COM(2011) 427 final (2012/C 143/13)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rynków instrumentów finansowych oraz zmieniającego rozporządzenie (EMIR) w sprawie instrumentów pochodnych będących przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, partnerów centralnych i repozytoriów transakcji COM(2011) 652 final – 2011/0296 (COD) (2012/C 143/14)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającej dyrektywę 2004/109/WE w sprawie harmonizacji wymogów dotyczących przejrzystości informacji o emitentach, których papiery wartościowe dopuszczane są do obrotu na rynku regulowanym, oraz dyrektywę Komisji 2007/14/WE COM(2011) 683 wersja ostateczna – 2011/0307 (COD) (2012/C 143/15)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Społecznego i uchylającego rozporządzenie (WE) nr 1081/2006 COM(2011) 607 final – 2011/0268 COD (2012/C 143/16)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Programu Unii Europejskiej na rzecz przemian i innowacji społecznych COM(2011) 609 final – 2011/0270 (COD) (2012/C 143/17)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego decyzji Rady w sprawie wytycznych dotyczących polityki zatrudnienia państw członkowskich COM(2011) 813 final – 2011/0390 (CNS) (2012/C 143/18)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia programu Zdrowie na rzecz wzrostu gospodarczego , trzeciego wieloletniego programu działań UE w dziedzinie zdrowia na lata 2014–2020 COM(2011) 709 final – 2011/0339 (COD) (2012/C 143/19)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczeństwa działalności związanej z poszukiwaniem, badaniem i eksploatacją podmorskich złóż ropy naftowej i gazu ziemnego COM(2011) 688 final – 2011/0309 (COD) (2012/C 143/20)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Rady ustanawiającego wspólnotowy system rejestracji przewoźników materiałów promieniotwórczych COM(2011) 518 final (2012/C 143/21)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego dyrektywy Rady ustanawiającej podstawowe normy bezpieczeństwa w celu ochrony przed zagrożeniami wynikającymi z narażenia na działanie promieniowania jonizującego COM(2011) 593 final – 2011/0254 (NLE) (2012/C 143/22)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego instrument Łącząc Europę COM(2011) 665 final – 2011/0302 (COD) (2012/C 143/23)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wytycznych dla transeuropejskich sieci telekomunikacyjnych, uchylającego decyzję nr 1336/97/WE COM(2011) 657 final – 2011/0299 (COD) (2012/C 143/24)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wytycznych dotyczących transeuropejskiej infrastruktury energetycznej i uchylającego decyzję nr 1364/2006/WE COM(2011) 658 final – 2011/0300 (COD) (2012/C 143/25)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie unijnych wytycznych dotyczących rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej COM(2011) 650 final – 2011/0294 (COD) (2012/C 143/26)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającego decyzję nr 1639/2006/WE ustanawiającą Program ramowy na rzecz konkurencyjności i innowacji (2007–2013) oraz rozporządzenie (WE) nr 680/2007 ustanawiające ogólne zasady przyznawania pomocy finansowej Wspólnoty w zakresie transeuropejskich sieci transportowych i energetycznych COM(2011) 659 final – 2011/0301 (COD) (2012/C 143/27)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającej dyrektywę 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do praw jazdy z funkcją karty kierowcy COM(2011) 710 final – 2011/0327 (COD) (2012/C 143/28)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie roli społeczeństwa obywatelskiego w stosunkach między UE a Chile (2012/C 143/29)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie zmienionego wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 726/2004 w odniesieniu do informacji kierowanych do ogółu społeczeństwa dotyczących produktów leczniczych stosowanych u ludzi, wydawanych na receptę lekarską, oraz w odniesieniu do nadzoru nad bezpieczeństwem farmakoterapii COM(2011) 632 final – 2008/0255 (COD) (2012/C 143/30)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie zmienionego wniosku dotyczącego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającej dyrektywę 2001/83/WE w odniesieniu do informacji kierowanych do ogółu społeczeństwa dotyczących produktów leczniczych wydawanych na receptę lekarską oraz w odniesieniu do nadzoru nad bezpieczeństwem farmakoterapii COM(2011) 633 final – 2008/0256 (COD) (2012/C 143/31)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającej dyrektywę 2004/40/WE w sprawie minimalnych wymagań w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczeństwa dotyczących narażenia pracowników na ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi (polami elektromagnetycznymi) (osiemnastą dyrektywę szczegółową w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) COM(2012) 15 final – 2012/0003 (COD) (2012/C 143/32)
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającego rozporządzenie Rady (WE) nr 1217/2009 ustanawiające sieć zbierania danych rachunkowych o dochodach i działalności gospodarczej gospodarstw rolnych we Wspólnocie Europejskiej COM(2011) 855 final – 2011/0416 COD (2012/C 143/33)

