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Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

2012/C 126/01 Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskicj DZ.U. € 118 2 214201201 e oo e e oo 1

V. Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwo$ci

2012/C 126/02 Sprawa C-524/10: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 8 marca 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Portugalskiej (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Wspdlny
system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 296—298 — Wspdlny
system ryczaltowy dla rolnikbw — Zerowa stawka procentowa zryczaltowanej rekompensaty) ....... 2

2012/C 126/03 Sprawa C-596/10: Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 8 marca 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Francuskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Podatek od
warto$ci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Stosowanie obnizonej stawki podatku VAT do
transakgcji dotyczacych zwierzat z rodziny koniowatych a w szczegdlnosci do koni) ................. 2

Cena:
3 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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Sprawa C-251/11: Wyrok Trybunalu (szdsta izba) z dnia 8 marca 2012 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal administratif de Rennes — Francja) — Martial
Huet przeciwko Université de Bretagne Occidentale (Polityka spoleczna — Dyrektywa 1999/70/WE
— Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony, zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC
— Klauzula 5 pkt 1 — Kolejne umowy o pracg na czas okreslony — Srodki majace na celu zapo-
bieganie naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania takich uméw — Przeksztalcenie ostatniej
umowy o pracg na czas okre$lony w umowe o prace na czas nieokreslony — Obowiazek powtérzenia
bez zmian istotnych postanowien ostatniej zawartej umowy na czas okreSlony) .....................

Sprawa C-227/11: Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 19 stycznia 2012 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Haarlem — Niderlandy)
— DHL Danzas Air & Ocean (Netherlands) BV przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
West, kantoor Hoofddorp Saturnusstraat (Artykul 104 § 3 regulaminu postgpowania — Wspdlna
taryfa celna — Pozycje taryfowe — Analizatory sieci — Klasyfikacja — Znaczenie prawne opinii
dotyczacej klasyfikacji Swiatowej Organizacji Celnej) ...................ccooiiiiiiiiiiiiiii .

Sprawa C-16/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gyulai
Torvényszék (Wegry) w dniu 13 stycznia 2012 r. — HERMES Hitel és Faktor Zrt. przeciwko
Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet ..............cooiiiiiiiiie i

Sprawa C-33/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févérosi
Torvényszék (Wegry) w dniu 24 stycznia 2012 r. — Koros-Vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgatdsag przeciwko MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve ...................

Sprawa C-38/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Nyiregyhdzi
Torvényszék (Wegry) w dniu 26 stycznia 2012 r. — FelsG-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgatdsdg przeciwko Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve ...................

Sprawa C-64/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 8 lutego 2012 r. — A. Schlecker, dzialajacy pod firma ,Firma
Anton Schlecker” przeciwko M.J. Boedeker ..............iiiiiiiiii

Sprawa C-65/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 8 lutego 2012 r. — Leidseplein Beheer BV i in. przeciwko Red
Bull GmbH 1N, ..

Sprawa C-79/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de
Apel Alba Tulia (Rumunia) w dniu 14 lutego 2012 r. — SC Mora IPR SRL przeciwko Directia Generald
a Finantelor Publice Sibiu i Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Sibiu ............

Sprawa C-81/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de
Apel Bucuresti (Rumunia) w dniu 14 lutego 2012 r. — Asociatia ACCEPT przeciwko Consiliul National
pentru Combaterea DISCHIMINATIL . ... .oottitit ettt

Sprawa C-83/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesge-
richtshof (Niemcy) w dniu 17 lutego 2012 r. — postepowanie karne przeciwko Minh Khoa Vo ....

Sprawa C-88/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank
Roermond (Niderlandy) w dniu 20 lutego 2012 r. — Postgpowanie karne przeciwko Jibrilowi Jaoo

Sprawa C-90/12: Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej PolsKiej ..........ooioi
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Sprawa C-97/12 P: Odwotanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 14 grudnia 2011 r.
w sprawie T-237/10 Louis Vuitton Malletier przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 23 lutego 2012 r. przez Louis Vuitton
Malletier ...

Sprawa C-98/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesge-
richtshof (Niemcy) w dniu 24 lutego 2012 r. — Wim JJ. Slot przeciwko 3 H Camping-Center
Heinsberg GmbH . ... oo o

Sprawa C-127/12: Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko
Krolestwu HISZPANIL . ..ottt ettt et

Sprawa C-135/12: Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej PolsKiej ..........ooiiii

Sprawy polaczone C-328/10 do C-333/10: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 lutego 2012 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia — Sezione Terza — Wtlochy) w sprawach C-328/10 Enipower SpA,
C-329/10 ENI SpA, C-330/10 Edison Trading SpA, C-331/10 E.On Produzione SpA, C-332/10
Edipower SpA i C-333/10 E.On Energy Trading SpA przeciwko Autorita per l'energia elettrica e il
gas (sprawy C-328/10 do C-333/10) i przeciwko Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico (sprawa
C-329/10) przy udziale: Terna Rete Elettrica Nazionale SpA (sprawy C-328/10, C-329/10, C-331/10
i C-332/10), Ministero dello Sviluppo Economico (sprawy C-328/10 i C-329/10) oraz Gestore dei
Servizi Elettrici SpA (sprawa C-331[10) ... ..ouuuutittttt e

Sad

Sprawa T-192/07: Wyrok Sadu z dnia 9 marca 2012 r. — Comité de défense de la viticulture
charentaise przeciwko Komisji (Konkurencja — Decyzja w sprawie odrzucenia skargi do Komisji
— Brak interesu wspdlnotowego — Zakres skargi do Komisji — Wlasciwo$¢ autora aktu
— Obowigzek uzasadnienia) ................oiiiiiii i

Sprawa T-288/08: Wyrok Sadu z dnia 15 marca 2012 r. — Cadila Healthcare przeciwko OHIM
— Novartis (ZYDUS) (Wspélnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie wspdlnotowego stownego znaku towarowego ZYDUS — Wczesniejszy wspolnotowy
stfowny znak towarowy ZIMBUS — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blad — Podobienstwo towaréw — Podobiefistwo oznaczen — Artykul 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)).....

Sprawa T-379/08: Wyrok Sadu z dnia 15 marca 2012 r. — Mustang przeciwko OHIM — Decathlon
(linia falista) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
graficznego wspdlnotowego znaku towarowego przedstawiajacego linig falist3 — WczeSniejsze
krajowe i miedzynarodowe graficzne znaki towarowe przedstawiajace bialg lini¢ falista na czarnym
tle — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad
— Podobienstwo oznaczei — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art.
8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)) ... .onierr it

Sprawa T-391/08: Wyrok Sadu z dnia 15 marca 2012 r. — Ellinika Nafpigeia przeciwko Komisji
(Pomoc panstwa — Przemyst stoczniowy — Pomoc przyznawana przez wiadze greckie stoczni
— Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng ze wspdlnym rynkiem i nakazujaca jej odzyskanie
— NaduZycie POIMOCY) ..ottt ettt et ettt e
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Sprawa T-450/08: Wyrok Sadu z dnia 9 marca 2012 r. — Coverpla przeciwko OHIM — Heinz-Glas
(wazon) (Wzér wspllnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru
— Zarejestrowany wzér wspolnotowy przedstawiajacy wazon — Wezesniejszy wzér — Podstawa
uniewaznienia — Ujawnienie wczesniejszego wzoru — Brak cechy nowosci — Artykul 5 i art. 25
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nir 6/2002) ... ..ottt ettt

Sprawa T-236/09: Wyrok Sadu z dnia 15 marca 2012 r. — Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji

(Zaméwienie publiczne na ustugi — Procedura przetargowa — Swiadczenie ustug zewnetrznych
w zakresie rozwoju, badan i utrzymania systeméw informatycznych — Odrzucenie oferty jednego
z kandydatéow — Obowigzek uzasadnienia — Réwne traktowanie — Przejrzysto§¢ — Oczywisty

blad w ocenie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna) .............cooeiuiiiiiiiiieiii i

Sprawa T-32/10: Wyrok Sadu z dnia 9 marca 2012 r. — Ella Valley Vineyards przeciwko OHIM
— HFP (ELLA VALLEY VINEYARDS) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego ELLA VALLEY VINEYARDS
— Weczesniejsze krajowy i wspélnotowy znaki towarowe ELLE — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobiefistwo skojarzenia — Zwigzek miedzy oznaczeniami — Renoma
— Brak podobiefistwa oznaczenn — Artykut 8 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) .................

Sprawa T-172/10: Wyrok Sadu z dnia 9 marca 2012 r. — Colas przeciwko OHIM — Garcia-Teresa
Gdrate i Bouffard Vicente (BASE-SEAL) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego BASE-SEAL — Wcze$niejsze
graficzne krajowe znaki towarowe przedstawiajgce romb — Wczesniejsze graficzne krajowe
i migdzynarodowe znaki towarowe COLAS — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Podobienistwo oznaczen — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) .................

Sprawa T-417/10: Wyrok Sadu z dnia 9 marca 2012 r. — Cortés del Valle Lopez przeciwko OHIM
(iQue buenu ye! HIJOPUTA) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego wspélnotowego
znaku towarowego jQue buenu ye! HIJOPUTA — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Znak
towarowy sprzeczny z porzadkiem publicznym lub przyjetymi dobrymi obyczajami — Artykul 7 ust. 1
lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) ... .. ounii ettt et

Sprawa T-441/10 P do T-443/10 P: Wyrok Sadu z dnia 20 marca 2012 r. — Kurrer i in. przeciwko
Komisji (Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Powolanie — Zaszeregowanie do grupy
— Przepisy przejsciowe w zakresie zaszeregowania do grupy przy zatrudnieniu — Artykut 5 ust. 4
zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego — Zasada réwnego traktowania) .....................

Sprawa T-207/11: Wyrok Sadu z dnia 9 marca 2012 r. — EyeSense przeciwko OHIM — Osypka
Medical (ISENSE) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
stownego wspélnotowego znaku towarowego ISENSE — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy
EyeSense — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad
— Podobiefistwo oznaczen — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) .................

Sprawa T-127/09: Postanowienie Sadu z dnia 28 lutego 2012 r. — Abdulrahim przeciwko Radzie
i Komisji (Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeistwa — Srodki ograniczajace skierowane
przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida
i talibami — Rozporzadzenie (WE) nr 881/2002 — Skreslenie zainteresowanego z wykazu oséb
i podmiotéow — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Umorzenie postgpowania — Skarga
o0 odszkodowanie — Zwigzek przyczynowy —Brak) ... ..
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2012/C 126/33

2012/C 12634
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Sprawa T-153/10: Postanowienie Sadu z dnia 28 lutego 2012 r. — Schneider Espafia de Informatica
przeciwko Komisji (Unia celna — Przywéz odbiornikéw telewizji kolorowej montowanych w Turcji
— Pokrycie retrospektywne naleznosci celnych przywozowych — Wniosek o niedokonywanie retro-
spektywnego zaksiggowania i umorzenie naleznosci celnych — Artykut 220 ust. 2 lit. b) i art. 239
rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 — Decyzja odmowna Komisji — Stwierdzenie niewaznosci przez

sad krajowy decyzji organéw krajowych o retrospektywnym zaksiegowaniu naleznosci celnych

— Umorzenie POSLEPOWAIA) ... ...ttt ittt ettt e e e et e et e et e e 16
Sprawa T-573/10: Postanowienie Sadu z dnia 8 marca 2012 r. — Octapharma Pharmazeutika
przeciwko EMA (Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Zmiany gléwnego zbioru danych doty-
czacych osocza (PMF) — Oplaty na rzecz EMA — Akt niekorzystny — Akt wylacznie potwierdzajacy
— Oczywista niedopuszczalnod) ... ... o i 17
Sprawa T-126/11 P: Postanowienie Sadu z dnia 8 marca 2012 r. — Marcuccio przeciwko Komisji
(Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Zabezpieczenie spoteczne — Zwrot kosztéw leczenia
— Akt niekorzystny — Dorozumiane rozstrzygniecie odmowne — Obowigzek uzasadnienia
— Odwolanie w czgci oczywiscie bezzasadne a w cze$ci oczywiscie niedopuszczalne) .............. 17

Sprawa T-183/11: Postanowienie Sadu z dnia 27 lutego 2012 r. — MIP Metro przeciwko OHIM

— Jacinto (My Little Bear) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu
— Wygasniecie wezesniejszego krajowego znaku towarowego — Nastepczy brak przedmiotu sporu
— UMOTIZenie POSLEPOWAIIA) ..ttt ettt ettt ettt ettt et e e et e e e e e 18
Sprawa T-531/11: Skarga wniesiona w dniu 28 wrze$nia 2011 r. — Hamas przeciwko Radzie ..... 18

Sprawa T-84/12: Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2012 r. — Uspaskich przeciwko Parlamentowi 19

Sprawa T-89/12: Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2012 r. — Repsol YPF przeciwko OHIM
— Ajuntament de ROSES ® ... o i i 19

Sprawa T-91/12: Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2012 r. — Flying Holding i in. przeciwko Komisji 20

Sprawa T-92/12: Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2012 roku — Gas przeciwko OHIM — Grotto
(GAS) et 21

Sprawa T-93/12: Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2012 roku — Gas przeciwko OHIM — Grotto
(BLUE JEANS GAS) ...+ eeeeeee oo e e 21

Sprawa T-95/12 P: Odwolanie wniesione w dniu 28 lutego 2012 r. przez Willema Stolsa od wyroku
wydanego w dniu 13 grudnia 2011 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-51/08 RENV,
Stols przeciwko RAdZie ..........oiiiii i e 22

Sprawa T-109/12: Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2012 r. — Hiszpania przeciwko Komisji ...... 23

Sprawa T-110/12: Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2012 r. — Iranian Offshore Engineering
& Construction przeciwko Radzie ......... ..o 23

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2012/C 126/46 Sprawa T-111/12: Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2012 r. — Hiszpania przeciwko Komisji ...... 24
2012/C 126/47 Sprawa T-116/12: Skarga wniesiona w dniu 12 marca 2012 r. — Tioxide Europe i in. przeciwko
Radzie . 25

Sad do spraw Sluzby Publicznej

2012/C 126/48 Sprawa F-11/11: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 8 lutego 2012 r.
— Bouillez i in. przeciwko Radzie (Stuzba publiczna — Urzednicy — Awans — Postgpowanie
w sprawie awansu za 2010 r. — Odmowa awansu — Poréwnanie osiggnie¢ urzednikéw z grupy
funkcyjnej AST wedlug przebiegu ich kariery zawodowej — Obowigzek niestosowania przez instytucje
niezgodnego z prawem przepisu wykonawczego do regulaminu pracowniczego) .................... 26

2012/C 126/49 Sprawa F-23/11: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 8 lutego 2012 r.
— AY przeciwko Radzie (Stuzba publiczna — Urzednicy — Awans — Postepowanie w sprawie awansu
za 2010 r. — Poréwnanie osiggnig¢ — Nieuwzglednienie doksztalcania zawodowego i akredytacji
— NATUSZEMIE PIrAWE) .. ...ttt ittt e et et e et ettt e e e 26

2012/C 126/50 Sprawa F-3[11: Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 29 lutego
2012 r. — Marcuccio przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Zabezpieczenie
spoleczne — Wypadek — Wniosek o wlaczenie dokumentu do akt dotyczacych wypadku
— Oddalenie — Akt niewywolujacy niekorzystnych skutkéw — Oczywista niedopuszczalno$é) ..... 27

2012/C 126/51 Sprawa F-31/11: Postanowienie Sadu do spraw Shluzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 7 marca
2012 r. — BI przeciwko Cedefop (Stluzba publiczna — Termin do wniesienia skargi — Jezyk
oddalenia zazalenia) ......... ... .. 27

2012/C 126/52 Sprawa F-102/11: Skarga wniesiona w dniu 10 pazdziernika 2011 r. — ZZ przeciwko Komisji ..... 27

2012/C 126/53 Sprawa F-47/11: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 9 lutego 2012 r. — Zur Oven-
Krockhaus przeciwko KOMUSJE . ... .ooeett ittt 28

2012/C 126/54 Sprawa F-53/11: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 25 stycznia 2012 r.
— Kedzierski przeciwko KOMISji ........ouunieet e 28

2012/C 126/55 Sprawa F-96/11: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 2 lutego 2012 r.
— Makaronidis przeciwko KOMISji .........uiiiii i 28




28.4.2012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 126/1

IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2012/C 126/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 118 z 21.4.2012.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 109 z 14.4.2012.
Dz.U. C 89 z 24.3.2012.
Dz.U. C 80 z 17.3.2012.
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 8 marca 2012 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-524/10) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa

2006/112/WE — Artykuly 296—298 — Wspélny system

ryczaltowy dla rolnikéw — Zerowa stawka procentowa
zryczattowanej rekompensaty)

(2012/C 126/02)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: M. Alfonso,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes i R. Laires, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 296-298 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. L 247, s.1) — System ryczaltowy
majacy na celu zrekompensowanie cigzaru VAT zaplaconego
przy zakupie towaréw i uslug przez rolnikéw ryczattowych
— Zerowa stawka zryczaltowanej rekompensaty

Sentencja

1) Stosujgc do rolnikéw szczegdlny system, ktry jest niezgodny z
systemem przewidzianym w dyrektywie Rady 2006/112/WE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej ze wzgledu na to, ze zwalania on ich z
uiszczania podatku od wartosci dodanej oraz przewiduje zastoso-
wanie zerowej stawki zryczattowanej rekompensaty, Republika
Portugalska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy
art. 296—298 tej dyrektywy.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Republika Portugalska pokrywajg wiasne
koszty.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 8 marca 2012 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-596[10) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Podatek od warto$ci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE

— Stosowanie obniZonej stawki podatku VAT do transakcji

dotyczgcych zwierzqt z rodziny koniowatych a w szczegdlnosci
do koni)

(2012/C 126/03)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Dintilhac
i M. Afonso, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues, J. — S. Pilczer i B. Beaupére-Manokha, pelnomocnicy)

Interwenient: Irlandia (przedstawiciele: D. O’Hagan, pelnomocnik
oraz N. Travers i G. Clohessy, barristers)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 96-99 i zalagcznika Il do dyrektywy 2006/112/WE
Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od wartoci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Stosowanie
obnizonej stawki podatku VAT do transakeji dotyczacych zwie-
rzat z rodziny koniowatych a w szczegdlnosci do koni

Sentencja

1) Stosujgc obnizong stawke podatku od wartosci dodanej do trans-
akgji dotyczgeych zwierzgt z rodziny koniowatych a w szczegdlnosci
do koni, gdy nie sq one zwykle przeznaczone do wykorzystania w
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produkgji Srodkéw spozywezych Tub w produkeji rolnej Republika
Francuska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art.
96-99 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej w zwigzku z zatgcznikiem IIT do owej dyrektywy.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Irlandia pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 8 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal administratif de Rennes — Francja)

— Martial Huet przeciwko Université de Bretagne
Occidentale

(Sprawa C-251/11) (1)

(Polityka spoleczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozu-
mienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony, zawarte
przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 5 pkt 1 —
Kolejne umowy o pracg na czas okreslony — Srodki majgce
na celu zapobieganie naduzyciom wynikajgcym z wykorzysty-

wania takich uméw — Przeksztalcenie ostatniej umowy o
prace na czas okreslony w umowg o pracg na czas nieokre-
Slony — Obowigzek powtérzenia bez zmian istotnych

postanowieri ostatniej zawartej umowy na czas okreslony)
(2012/C 126/04)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal administratif de Rennes

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Martial Huet

Strona pozwana: Université de Bretagne Occidentale

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal administratif de Rennes — Wykladnia dyrektywy
Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozu-
mienia Ramowego w sprawie uméw na czas okreslony, zawar-
tego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 175, s. 43) —
Kolejne mowy o pracg na czas okreSlony w sektorze
publicznym — Obowigzek powtérzenia bez zmian istotnych
postanowien ostatniej zawartej umowy na czas okreSlony w
przypadku przeksztalcenia w umowe na czas nieokreslony —
Zasada réwnowaznosci i nieobnizania poprzedniego poziomu
ochrony

Sentencja

Klauzulg 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre-
Slony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. i zalgczonego do dyrek-
tywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 1. dotyczgcej
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez UNICE, CEEP oraz ETUC, nalez’y interpretowal w ten sposéb,
ze panstwo czkonkowskie, ktdre przewidziato w swoich przepisach
krajowych  przeksztalcenie umowy o prace na czas okreslony w
umowg o pracg na czas nieokreslony, jezeli umowa na czas okreslony
trwala przez pewien okres czasu, nie ma obowigzku ustanowienia, Ze w
umowie o pracg na czas nieokreslony istotne postanowienia poprzedniej
umowy muszg zostac powtdrzone bez zmian. Jednakze, aby cele reali-
zowane przez dyrektywe 1999/70 i jej skutecznosé (effet utile) nie
zostaly naruszone, owo paristwo cztonkowskie musi zapewnié, ze prze-
ksztatceniu umowy o pracg na czas okreslony w umoweg o prace na czas
nieokreslony nie towarzyszg znaczne zmiany istotnych postanowier
poprzedniej umowy idgce w kierunku ogélnie niekorzystnym dla zain-
teresowanej osoby, w sytuacji gdy przedmiot przekazanych jej zadari i
charakter pelnionych przez nig funkcji nie ulegajg zmianie.

() Dz.U. C 238 z 13.8.2011.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 19 stycznia

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Haarlem —

Niderlandy) — DHL Danzas Air & Ocean (Netherlands)

BV przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
West, kantoor Hoofddorp Saturnusstraat

(Sprawa C-227/11) (")

(Artykul 104 § 3 regulaminu postgpowania — Wspdlna

taryfa celna — Pozycje taryfowe — Analizatory sieci —

Klasyfikacja — Znaczenie prawne opinii dotyczgcej
klasyfikacji Swiatowej Organizacji Celnej)

(2012/C 126/05)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Rechtbank Haarlem

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: DHL Danzas Air & Ocean (Netherlands) BV

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West,
kantoor Hoofddorp Saturnusstraat

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank Haarlem — Wazno$¢ rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 129/2005 z dnia 20 stycznia 2005 r. dotyczacego klasyfi-
kacji niektorych towaréw w nomenklaturze scalonej oraz zmie-
niajacego rozporzadzenie (WE) nr 955/98 (Dz.U. L 25, s. 37)
— Analizatory sieci
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Sentencja

Nomenklatura scalona zawarta z zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenkla-
tury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej,
zmieniona odpowiednio rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1810 z
dnia 7 wrzesnia 2004 r. i rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr
1719/2005 z dnia 27 pazdziernika 2005 r., powinna by¢ interpre-
towana w ten sposob, ze analizatory sieci takie jak bedgce przedmiotem
postgpowania przed sgdem krajowym mogg by zaklasyfikowane do
podpozycji 9030 40 90 nomenklatury scalonej w brzmieniu wynika-
jgoym z  rozporzgdzenia nr 1810/2004, lub do podpozyji
9030 40 00 nomenklatury scalonej w brzmieniu wynikajgoym z
rozporzgdzenia nr 1719/2005, w zaleznosci od daty ich przywozu,
pod warunkiem, ze celem tej aparatury jest pomiar lub kontrola wiel-
kosci  elektrycznych, czego zbadanie nalezy do sgdu krajowego. W
przeciwnym wypadku aparatura ta powinna by¢ zaklasyfikowana do
podpozycji 9031 80 39 nomenklatury scalonej w brzmieniu wynika-
jgoym z  rozporzgdzenia nr 1810/2004, lub do podpozyji
9031 80 38 nomenklatury scalonej w brzmieniu wynikajgoym z
rozporzgdzenia nr 1719/2005, w zaleznosci od daty jej przywozu.

() Dz.U. C 226 z 30.7.2011.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Gyulai Torvényszék (Wegry) w dniu 13
stycznia 2012 r. — HERMES Hitel és Faktor Zrt.

27

przeciwko Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet
(Sprawa C-16/12)
(2012/C 126/06)

Jezyk postepowania: wegierski

Sad krajowy
Gyulai Torvényszék

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: HERMES Hitel és Faktor Zrt.

Strona pozwana: Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni zasad pewnosci prawa oraz ochrony uzasad-
nionych oczekiwan, uwazanych za zasady podstawowe
prawa Unii, nalezy dokonywal w ten sposob, Ze stoja one
na przeszkodzie ustanawianiu przez pafistwo czlonkowskie
przepiséw, ktore zmieniajg — ze szkoda dla drugiej strony
umowy — tre$¢ umowy zawartej przez panstwo czlonkow-
skie wystepujace w charakterze wlasciciela poprzez zakwa-
lifikowanie przedmiotu umowy jako niezbywalny i unie-
mozliwienie w ten sposéb drugiej stronie wykonanie praw
wynikajacych z umowy?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze —
czy sad krajowy, zgodnie z zasada lojalnosci wspdlnotowej
ustanowiong w art. 4 ust. 3 TUE oraz z orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ma obowigzek
odstapienia od stosowania przepisu krajowego kwalifikuja-

cego przedmiot umowy jako niezbywalny i wbrew
brzmieniu przepisu krajowego orzec, ze przedmiot umowy
jest zbywalny?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez FGvirosi Torvényszék (Wegry) w dniu 24
stycznia 2012 r. — Koros-Vidéki Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Igazgatésidg przeciwko Mezlgazdasigi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

(Sprawa C-33/12)
(2012/C 126/07)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

Févdrosi Torvényszék

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Koros-Vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igaz-
gatdsag

Strona pozwana: MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve

Pytania prejudycjalne

Czy waly przeciwpowodziowe, w przypadku gdy s3 wykorzy-
stywane w charakterze trwalych uzytkow zielonych, stanowig
wykorzystywane uzytki rolne w rozumieniu art. 143b ust. 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 (!), mimo Ze nie s3
zasadniczo wykorzystywane do celéw rolniczych i sluzg
réwniez do celéw gospodarki wodnej lub ochrony przeciw-
powodziowej?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia
2003 r. ustanawiajace wspllne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego
okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgcego
rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr
1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr
1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 16732000, (EWG) nr
2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Nyiregyhdzi Torvényszék (Wegry) w dniu
26 stycznia 2012 r. — Felsd-Tisza-vidéki Kérnyezetvédelmi
és Viziigyi Igazgatésig przeciwko Mezdgazdasigi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve

(Sprawa C-38/12)
(2012/C 126/08)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy
Nyiregyhazi Torvényszék
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgat6sag

Strona pozwana: MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 143b ust. 4 i 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1782/2003 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wylacza on z systemu jednolitej platnosci obszarowej na
rok gospodarczy 2008 finansowanego przez Europejski
Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) brzegi (skarpy) walow
i nasypéw zbudowanych w celu zapobiegania powodziom
nawet zakladajac, ze w dniu 30 czerwca 2003 r. jak i po
tym dniu, zalozone na nich uzytki zielone byly zachowane
w dobrym stanie, uwzgledniwszy, iz byly regularnie
koszone i uzywane do wypasu, oraz chodzi o obszary
utrzymywane w dobrym stanie rolniczym?

>

Czy art. 143b ust. 4 i 5 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wylacza z pomocy
obszarowej uzytki rolne wykorzystywane dodatkowo [do
celow rolniczych]?

~

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia
2003 r. ustanawiajace wspllne zasady dla systemdéw wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego
okre$lone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgcego
rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr
14532001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr
1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr
2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 8 lutego 2012 r. — A. Schlecker, dzialajacy pod firma
,Firma Anton Schlecker” przeciwko M.J. Boedeker

(Sprawa C-64/12)
(2012/C 126/09)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: A. Schlecker, dzialajacy pod firmg ,Firma Anton
Schlecker”

Strona pozwana: M.J. Boedeker.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 2 konwencji rzymskiej (') nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze jezeli w wykonaniu umowy o

prace pracownik S$wiadczy prace nie tylko zwykle, lecz
réwniez dlugotrwale i nieprzerwanie w jednym i tym
samym panstwie, to w kazdym przypadku prawem
wiasciwym dla tej umowy jest prawo tego panstwa, nawet
jesli wszystkie pozostale okoliczno$ci wskazuja na Scisty
zwigzek z innym paistwem?

2) Czy dla udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej konieczne jest, aby w chwili zawarcia umowy o prace
albo przynajmniej w chwili rozpoczecia §wiadczenia pracy
pracodawca i pracownik zmierzali do tego, aby praca byla
$wiadczona dlugotrwale i nieprzerwanie w jednym i tym
samym panstwie albo przynajmniej byli $wiadomi, ze tak
bedzie?

—

Konwencji o prawie wilasciwym dla zobowiazafi umownych,
otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r. (Dz.U.
L 266, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 8 lutego 2012 r. — Leidseplein Beheer BV i in.
przeciwko Red Bull GmbH i in.

(Sprawa C-65/12)
(2012/C 126/10)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Leidseplein Beheer BV
HJM. de Vries
Strona pozwana: Red Bull GmbH

Red Bull Nederland BV

Pytania prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 2 dyrektywy [89/104/EWG] (!) nalezy interpre-
towa w ten sposob, ze o uzasadnionej przyczynie w rozu-
mieniu tego przepisu mozna méwi¢ réwniez wtedy, gdy ozna-
czenie identyczne badZz podobne do znaku cieszacego sig
renoma bylo uzywane w dobrej wierze przez osobe trzecig
(osoby trzecie) przed rejestracjg tego znaku?

(") Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. majgca na celu
zblizenie ustawodawstw parnistw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunia) w dniu
14 lutego 2012 r. — SC Mora IPR SRL przeciwko Directia
Generald a Finantelor Publice Sibiu i Directia Judeteani

pentru Accize si Operatiuni Vamale Sibiu
(Sprawa C-79/12)
(2012/C 126/11)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy
Curtea de Apel Alba Iulia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: SC Mora IPR SRL

Strona pozwana: Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu i
Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Sibiu

Pytania prejudycjalne
1) Czy wykfadni art. 211 dyrektywy 2006/112/WE (!) nalezy

—

dokonywa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wpro-
wadzeniu oprécz przestanki dotyczacej wyszczegdlnienia
podatku naleznego w deklaracji podatku VAT, jakiego
dokona¢ muszg podatnicy majacy prawo nie placi¢ na
rzecz organéw celnych podatku VAT naleznego w zwigzku
z przywozem, dodatkowej przestanki (ktora stanowi uzys-
kanie w okreSlonym terminie za$wiadczenia w sprawie
odroczenia platnosci na warunkach okreslonych w dekrecie
ministra gospodarki i finanséw)?

Czy wykladni art. 26 ust. 2, art. 28, 30 i art. 107 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy doko-
nywaé w ten sposob, ze stoja na przeszkodzie powtarza-
jacym si¢ interwencjom ustawodawczym takim jak te prze-
widziane w pkt 1 i pkt 2 dekretu ustawodawczego nr 22 z
dnia 28 marca 2007 r. lub w pkt 69 dekretu ustawodaw-
czego nr 106 z dnia 4 paZdziernika 2007 r., w drodze
ktorych art. 157 ust. 4 Codul fiscal zostal zmieniony w
ten sposéb, iz na nieplacenie podatku VAT w urzedzie
celnym pozwala si¢ jedynie niektérym podatnikom podatku
VAT (tym ktérzy dokonali przywozu po dniu 15 kwietnia
2007 r. lub w stosunku do ktérych przyjmuje sig, ze doko-
nali przywozu po tym dniu i ktérzy uzyskali zaswiadczenie
w sprawie odroczenia platnosci) sposréd podatnikéw znaj-
dujacych si¢ w identycznych sytuacjach (jako ze posiadaja
towary objete przywozem czasowym z okresu przedakcesyj-
nego)?

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w

sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia) w dniu

14 lutego 2012 r. — Asociatia ACCEPT przeciwko
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

(Sprawa C-81/12)
(2012/C 126/12)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Asociatia ACCEPT

Strona pozwana: Consiliul National pentru Combaterea Discrimi-
ndrii

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogblne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (') ma
zastosowanie w przypadku gdy akcjonariusz klubu pilkar-
skiego tytutujacy si¢ gtéownym dyrektorem (,patron”) tego
klubu i za niego uwazany przez masmedia i spoleczefistwo
o$wiadcza w masmediach co nastepuje:

,Nie wzigtbym homoseksualisty do druzyny nawet gdybym
mial zamkna¢ Steaug. Plotki to plotki ale jak mozna napisaé
co$ takiego i w dodatku umiesci¢ to na pierwszej stronie...
Moze to nie prawda, ze jest homoseksualisty [mowa jest tu
o bulgarskim graczu pitki noznej X]. A gdyby jednak byt?
Powiedzialem jednemu z moich wujkéw, ktéry nie wierzyt
ani w szatana ani w Boga. Powiedzialem mu: »Zaldézmy ze
Bég nie istnieje. A gdyby istnial? Co tracisz przyjmujac
komuni¢? Nie byloby dobrze p6js¢ do raju?« Przyznal mi
racje. Miesigc przed $miercia przyjal komuni¢. Niech Bég
mu wybaczy. Nie ma miejsca dla geja w mojej rodzinie a
Steaua jest moja rodzing. Lepiej juz raczej gral z juniorem
niz z gejem. Nikt nie moze mnie zmusi¢ do pracy z kims.
Tak samo jak oni majg prawa ja réwniez mam prawo
pracowa¢ z kim mi si¢ podoba”.

,Nie wzigtbym homoseksualisty do druzyny nawet gdybym
mial zamkna¢ Steaug. Moze to nie prawda, ze jest homose-
ksualistg. A gdyby jednak byl? Nie ma miejsca dla geja w
mojej rodzinie a Steaua jest mojg rodzing. Lepiej juz raczej
wzig¢ juniora niz mie¢ homoseksualist¢ na boisku. To nie
jest dyskryminacja. Nikt nie moze mnie zmusi¢ do pracy z
kim$. Tak samo jak oni majg prawa ja réwniez mam prawo
pracowal z kim mi si¢ podoba. Chociazby nawet Bdg
powiedzial mi we $nie, ze na 100 % X nie jest homose-
ksualistg to bym go nie wzigl! W gazetach za duzo pisali, ze
jest homoseksualisty3. Nawet gdyby TSKA dala mi go za
darmo to bym go nie wzigll Mdglby nawet by¢ najwigk-
szym zadymiarzem i pijakiem... ale jezeli jest homoseksua-
lista to nie chcg wigcej o nim slysze¢”.
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2) W jakim stopniu powyzsze o$§wiadczenia mozna uwazaé za
Jfakty, ktore nasuwaja przypuszczenie o zaistnieniu
bezposredniej i posredniej dyskryminacji” w rozumieniu
art. 10 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE [...] z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
réownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy jezeli
chodzi o pozwany S.C. Fotbal Club Steaua Bucuresti S.A?

3) W jakim stopniu wyste¢puje ,probatio diabolica” jezeli w
sprawie przerzucony zostaje cigzar dowodu, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z
dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy a od pozwanego S.C. Fotbal Club Steaua Bucuresti
S.A wymaga si¢ wykazania, iz nie doszlo do naruszenia
zasady réwnego traktowania, a w szczeg6lnosci, Ze orien-
tacja seksualna nie ma wplywu na zatrudnienie?

4) Czy brak mozliwo$ci wymierzenia w sprawach o dyskrymi-
nacje kary za wykroczenie w formie grzywny po uplywie
szeSciomiesigcznego terminu przedawnienia biegngcego od
dnia popelienia czynu zgodnie z art. 13 ust. 1 dekretu
rzadu nr 2/2001 w sprawie wykroczen jest sprzeczny z
art. 17 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy biorac pod
uwage, ze sankcje w przypadkach dyskryminacji musza
by¢ musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe?

() Dz.U. L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 17

lutego 2012 r. — postepowanie karne przeciwko Minh
Khoa Vo

(Sprawa C-83/12)
(2012/C 126/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Minh Khoa Vo

Druga strona: Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 21 i art. 34 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajg-
cego Wspolnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy, ,KW”) (1),
regulujgce wydanie i uniewaznienie wizy jednolitej nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one wynikajacej z
przepiséw krajowych karalno$ci przemytu cudzoziemcéw w

przypadkach, w ktérych przemycane osoby posiadaja wpraw-
dzie wizg, ale uzyskaly ja wskutek podstepnego wprowadzenia
w blad wlasciwego organu innego panistwa czlonkowskiego co
do rzeczywistego celu podrdzy?

() Dz.U. L 243, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank Roermond (Niderlandy) w dniu

20 lutego 2012 r. — Postepowanie karne przeciwko
Jibrilowi Jaoo

(Sprawa C-88/12)
(2012/C 126/14)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank Roermond.

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Jibril Jaoo

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4.17a Vreemdelingenbesluit 2000 jest niezgodny z
zakazem przeprowadzania odpraw granicznych w rozu-
mieniu art. 20 kodeksu granicznego Schengen, wzglednie
z zakazem kontroli majacych skutek réwnowazny z
odprawa graniczng w rozumieniu 21 kodeksu granicznego
Schengen ()?

2) Jezeli tak, to czy mogg powolywac si¢ na to rowniez osoby
niebedace obywatelami UE, wzglednie osoby niemajace
dokumentu pobytowego waznego w jednym z panistw
cztonkowskich UE?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajace wspdlnotowy kodeks zasad
regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schen-
gen) (Dz.U. L 105, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-90/12)
(2012/C 126/15)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: K. Simon-
sson i M. Owsiany-Hornung, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poprzez niepodjecie odpowiednich Srodkéw
niezbednych do zastosowania si¢ do art. 5 oraz 6 rozporza-
dzenia (WE) nr. 847/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie negocjacji i wyko-
nania uméw dotyczacych ustug lotniczych miedzy
panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi (1), a w
kazdym razie poprzez niezawiadomienie Komisji a takich
srodkach, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom
ciazacym na niej na mocy tychze artykuléw przedmioto-
wego rozporzadzenia;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Art. 5 rozporzadzenia 847/2004 zobowigzuje panstwa czlon-
kowskie do zapewnienia ,podzialu praw przewozowych miedzy
kwalifikujacymi si¢ unijnymi przewoznikami lotniczymi na
podstawie niedyskryminujacej i przejrzystej procedury”. Ponadto
wedlug art. 6 tego samego rozporzgdzenia pafistwa cztonkow-
skie zobowigzane sg bezzwlocznie poinformowaé Komisj¢ w
sprawie procedur stosowanych do celéw art. 5. Komisja za$
publikuje owe procedury w dzienniku Urz¢dowym. Przeprowa-
dzenie procedur, o ktérych mowa w tych przepisach jest
uwarunkowane przyjeciem odpowiedniego rozporzadzenia
wykonawczego przez ministra wlasciwego do spraw transportu.
Rozporzadzenie to nie zostalo jeszcze podjete w momencie
skladania niniejszej skargi, a w kazdym razie, wladze polskie
nie przekazaly Komisji informacji na ten temat. W tej sytuacji,
Komisja zaklada, Ze przeprowadzenie procedur przewidzianych
w art. 5 rozporzadzenia 874/2004 i odpowiednie powiado-
mienie Komisji na podstawie art. 6 tegoz rozporzadzenia nie
jest mozliwe, gdyz brak jest w polskim ustawodawstwie odpo-
wiednich przepiséw.

() Dz.U. L 157, .7

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 14 grudnia 2011 r. w sprawie T-237/10 Louis

Vuitton Malletier przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

whniesione w dniu 23 lutego 2012 r. przez Louis Vuitton
Malletier

(Sprawa C-97[12 P)
(2012/C 126/16)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Louis Vuitton Malletier (przedstawiciele: P.
Roncaglia, G. Lazzeretti, M. Boletto, E. Gavuzzi, avvocati)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Friis Group Interna-
tional ApS

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim odda-
lono nim skarge wniesiong przez wnoszacego odwolanie na
zaskarzong decyzj¢ a tym samym stwierdzenie niewaznosci
decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej w zakresie, w jakim
uniewazniono  zgloszenie graficznego  wspdlnotowego
znaku towarowego nr 3693116 w odniesieniu do ,urzadzen
i przyrzadow optycznych, w tym okularéw, okularéw prze-
ciwstonecznych, futeraléw na okulary” nalezacych do klasy
9, ,szkatulek na bizuteri¢ z metali szlachetnych, ich stopéw
lub platerowanych” nalezacych do klasy 14 oraz ,toreb
podréznych, kompletéw podréznych (wyroby skérzane),
kufréw i toreb podréznych, podréznych toreb na ubranie,
kuferkéw na kosmetyki, plecakéw, toreb na ramig, torebek,
aktowek, etui na dokumenty oraz teczek skorzanych, fute-
raléw, portfeli, portmonetek, etui na klucze, oprawek na
dokumenty” nalezacych do klasy 18;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi
przez Louis Vuitton Malletier S.A. w ramach niniejszego
postepowania;

— obciazenie Friis Group International ApS kosztami postgpo-
wania poniesionymi przez Louis Vuitton Malletier S.A. w
ramach niniejszego postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie ma na celu wykazanie, ze Sad naruszyt art.
7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego (') w zwigzku z tym, ze uznal, ze bezwzgledna
podstawa odmowy okreslona w tymze przepisie znajduje zasto-
sowanie do zgloszenia graficznego wspdlnotowego znaku towa-
rowego nr 3693116 (zwanego ,FERMOIR S”) w odniesieniu do
wszystkich objetych nim towaréw nalezacych do klas 9, 141 18
z wyjatkiem ,wyrobow jubilerskich, w tym pierscionkéw, kotek
do kluczy, klamer oraz kolczykéw, spinek do mankietéw, bran-
soletek, breloczk6éw, broszek, naszyjnikéw, spinek do krawatéw,
o0zdéb, medalionéw; przyrzadow zegarmistrzowskich oraz urza-
dzen i przyrzadéw chronometrycznych, w tym zegarkéw,
kopert zegarkéw, budzikéw; dziadkéw do orzechéw z metali
szlachetnych, ich stopéw lub platerowanych, $wiecznikéw z
metali szlachetnych, ich stopéw lub platerowanych” nalezacych
do klas 14 oraz towardw ,ze skory i imitacji skory” oraz ,para-
solek” nalezacych do klasy 18.

Po pierwsze, wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad dopuscit si¢
bledu w zwiazku z zastosowaniem orzecznictwa dotyczacego
tréjwymiarowych znakéw towarowych do niniejszej sprawy
(przynajmniej w odniesieniu do wickszosci towaréw objetych
spornym znakiem towarowym) a tym samym w zwiazku z
ustanowieniem wymogu jako standardu prawnego dla charak-
teru odrdzniajacego, by ,FERMOIR S” ,w sposob znaczacy
odbiegal od normy lub zwyczajéw branzowych”, co stanowi
wymog trudniejszy do spelnienia od wymogu ogélnego (4.
,minimum charakteru odrézniajacego”).
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Z orzecznictwa bowiem jasno wynika, Ze aby zastosowal
wymog ,odbiegania w sposéb znaczacy”, ustanowiony pierwo-
tnie wylacznie wobec tréjwymiarowych znakéw towarowych,
rozpatrywane oznaczenie powinno jednoznacznie dotyczyé
danych towaréw, a tym samym takie oznaczenie musi stanowi¢
zgodne z rzeczywistoscig przedstawienie albo catego towaru,
albo jednej z jego gléwnych czgsci, by¢ niezwlocznie rozpozna-
walne jako takie i jako takie postrzegane przez konsument6w.

W przeciwiefistwie do tego, Sad stangl na stanowisku, ze jakie-
kolwiek oznaczenie przedstawiajace ksztalt czesci produktu
podlega zasadom okreSlonym w odniesieniu do tréjwymiaro-
wych znakéw towarowych, chyba ze nie jest catkowicie
niemozliwe koncepcyjna wizualizacja takiego oznaczenia jako
czeSci produktéw nim oznaczonych. W rezultacie, zamiast
stawia¢ pytanie o to, czy sporny znak towarowy moglby by¢
postrzegany przez krag odbiorcéw jako istotna czg$¢ towardw
nim oznaczonych, Sad poprzestal na ustaleniu, czy omawiany
znak towarowy mogt teoretycznie by¢ uzywany jako mecha-
nizm zamykania dla towaréw nalezacych do klas 9, 14, i 18.

Po drugie, wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad dopuscit si¢
bledu co do oceny waznosci spornego znaku towarowego w
odniesieniu do tych towaréw, co do ktérych uznal, ze mogly
obejmowaé mechanizm zamykania, naruszajac reguly cigzaru
dowodu oraz przeinaczajac jasne znaczenie dowodéw.

W szczegblnosci Sad nie podwigcil wystarczajacej uwagi
domniemaniu waznoSci przyznanej zgloszeniom wspdlnoto-
wych znakéw towarowych, wymagajac by wnoszacy odwotanie
Jprzedstawit konkretne i szczegélowe informacje, aby wykazac,
ze zgloszony znak towarowy posiada samoistny charakter
odrézniajacy” a tym samym $ciggajac z Friis cigzar udowod-
nienia niewazno$ci spornego znaku towarowego.

Z powyzszych wzgledow wnoszacy odwolanie zada, by
Trybunal uchylit zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim
czgSciowo podtrzymano w nim decyzj¢ Pierwszej Izby Odwo-
fawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 24 lutego 2010 r. w
sprawie R 1590/2008-1, na mocy ktérej uznano niewaznosé
spornego znaku towarowego w odniesieniu do towaréw nale-
zacych do klas 9, 14 i 18.

() OJ L 11,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 24
lutego 2012 r. — Wim J.J. Slot przeciwko 3 H Camping-
Center Heinsberg GmbH
(Sprawa C-98/12)
(2012/C 126/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Wim J.J. Slot.

Strona pozwana: 3 H Camping-Center Heinsberg GmbH.

Pytania prejudycjalne

1) Czy gdy przez uksztaltowanie swojej witryny internetowej
podmiot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza kieruje swoja
dzialalno$¢ do innego panistwa czlonkowskiego i na
podstawie informacji zawartych na tej witrynie konsument,
majacy miejsce zamieszkania na terytorium innego pafstwa
cztonkowskiego, udaje si¢ do siedziby podmiotu prowadza-
cego dzialalno$¢ gospodarcza i tam strony podpisuja
umoweg, chodzi o ,sprawe dotyczacg uméw zawieranych z
udziatlem konsumentéw” w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia Bruksela I (1);

czy tez

art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Bruksela I wymaga w
takim przypadku, aby umowa zostala zawarta na odleglos¢?

2) Jezeli art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Bruksela I nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w takim przypadku
zawarcie umowy musi co do zasady nastgpi¢ z uzyciem
Srodkéw zawierania uméw na odleglosé:

czy jurysdykcja w sprawach dotyczacych umoéw zawiera-
nych z udzialem konsumentéw jest ustalana zgodnie z
art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Bruksela I w zwigzku
z art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia, gdy za posrednictwem
srodkéw zawierania umow na odleglos¢ strony umowy
zawarly umowe wstepng, ktora pézniej prowadzi
bezposrednio do zawarcia umowy?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych; Dz.U. 2001,
L12,s. 1.

—

Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-127/12)
(2012/C 126/18)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Roels i
F. Jimeno Ferndndez, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, Ze wprowadzajac w zakresie opodatkowania
darowizn i spadkéw odmienne traktowanie os6b otrzymu-
jacych spadek lub darowizng zamieszkalych w Hiszpanii
oraz nieposiadajacych miejsca zamieszkania w Hiszpanii;
spadkodawcow lub darczyncéw zamieszkalych w Hiszpanii
oraz nieposiadajacych tam miejsca zamieszkania; darowizn i
podobnych rozporzadzen nieruchomosciami polozonymi w
Hiszpanii i poza nig Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowia-
zaniom cigzacym na nim na mocy art. 21 i 63 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz art. 28 i 40
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG).

— obcigzenie Kroélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) W Hiszpanii podstawowymi aktami prawnymi regulujacymi
podatek od spadkéw i darowizn, bedacy podatkiem krajo-
wym, s3 ustawa 29/87 z dnia 18 grudnia 1987 r. oraz
rozporzadzenie  zatwierdzone  dekretem  krélewskim
1629/1991 z dnia 8 listopada 1991 r. Zarzadzanie spra-
wami dotyczacymi tego podatku i jego pobdr zostaly prze-
kazane Comunidades Auténomas [regionom autonomicz-
nym], jakkolwiek przepisy krajowe znajduja zastosowanie
w okreslonych w nich przypadkach, gléwnie w sytuacjach,
gdy nie istnieje osobiste lub rzeczywiste powigzanie z
Comunidad Auténoma.

2) We wszystkich Comunidades Auténomas, ktére skorzystaly
z upowaznienia do wydania przepiséw dotyczacych podatku
od spadkéw i darowizn, cigzar podatku spoczywajacy na
podatniku jest znaczgco mniejszy niz ci¢zar nalozony w
przepisach krajowych, co powoduje w zakresie opodatko-
wania darowizn i spadkéw odmienne traktowanie osob
otrzymujacych spadek lub darowizng zamieszkalych w Hisz-
panii oraz nieposiadajgcych miejsca zamieszkania w Hiszpa-
nii; spadkodawcéw lub darczyicéw zamieszkatych w Hisz-
panii oraz nieposiadajacych tam miejsca zamieszkania; daro-
wizn 1 podobnych rozporzadzen nieruchomosciami potozo-
nymi w Hiszpanii i poza nia.

3) Przytoczone przepisy naruszajg art. 21 i 63 TFUE oraz art.
28 i 40 porozumienia EOG.

Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-135[12)
(2012/C 126/19)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: Z. Malu-
skova i D. Milanowska, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez nieprzyjecie przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy Komisji 2009/145/WE z
dnia 26 listopada 2009 r. przewidujgcej pewne odstepstwa
w odniesieniu do zatwierdzania populacji miejscowych i
odmian warzyw tradycyjnie uprawianych w poszczegélnych
miejscach i regionach i zagrozonych erozja genetyczng oraz
odmian warzyw niemajgcych wewnetrznej wartosci dla
plonéw o przeznaczeniu handlowym, wyprodukowanych
w celu uprawy w okre$lonych warunkach, oraz wprowa-
dzania do obrotu materialu siewnego tych populacji miej-
scowych i odmian ('), a w kazdym razie poprzez niepoinfor-
mowanie Komisji o takich przepisach, Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 36
wspomnianej dyrektywy;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 31 grudnia
2010 r.

() Dz.U. L 312, s. 44

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 lutego 2012 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia — Sezione Terza — Wlochy) w sprawach
C-328/10 Enipower SpA, C-329/10 ENI SpA, C-330/10
Edison Trading SpA, C-331/10 E.On Produzione SpA,
C-332/10 Edipower SpA i C-333/10 E.On Energy Trading
SpA przeciwko Autorita per l'energia elettrica e il gis
(sprawy C-328/10 do C-333/10) i przeciwko Cassa
Conguaglio per il Settore Elettrico (sprawa C-329/10)
przy udziale: Terna Rete Elettrica Nazionale SpA (sprawy
C-328/10, C-329/10, C-331/10 i C-332/10), Ministero dello
Sviluppo Economico (sprawy C-328/10 i C-329/10) oraz
Gestore dei Servizi Elettrici SpA (sprawa C-331/10)

(Sprawy polaczone C-328/10 do C-333[10) (')
(2012/C 126/20)

Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie spraw.

(") Dz.U. C 346 z 18.12.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 9 marca 2012 r. — Comité de défense
de la viticulture charentaise przeciwko Komisji

(Sprawa T-192/07) (1)

(Konkurencja — Decyzja w sprawie odrzucenia skargi do

Komisji — Brak interesu wspdlnotowego — Zakres skargi

do Komisji — Wlasciwo$¢ autora aktu — Obowigzek
uzasadnienia)

(2012/C 126/21)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Comité de défense de la viticulture charentaise
(Sainte-Sévere, Francja) (przedstawiciel: adwokat C.-E. Gudin)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo F. Arbault i V. Bottka, nastepnie V. Bottka i L. Malferrari,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji SG-Greffe
(2007) D/202076 z dnia 3 kwietnia 2007 r. w sprawie odrzu-
cenia wniesionej do niej skargi w sprawie o numerze COMP/
38863/B2-MODEF dotyczacej naruszen traktatu WE

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Comité de défense de la viticulture charentaise pokrywa wlasne
koszty i koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 170 z 21.7.2007.

Wyrok Sadu z dnia 15 marca 2012 r. — Cadila Healthcare
przeciwko OHIM — Novartis (ZYDUS)

(Sprawa T-288/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie wspélnotowego slownego znaku
towarowego ZYDUS — Woczesniejszy wspdlnotowy stowny
znak towarowy ZIMBUS — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobierfistwo wprowadzenia w blgd —
Podobieristwo towaréw — Podobieristwo oznaczei — Artykut
8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2012/C 126/22)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cadila Healthcare Ltd (przedstawiciele: S. Bailey,
F. Potin i A. Juaristi, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: Novartis AG (Bale, Szwajcaria) (przed-
stawiciel: N. Hebeis, adwokat)

Przedmiot

Skarga na decyzje drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7
maja 2008 r. (sprawa R 1092/2007-2), dotyczacg postepowania
w sprawie sprzeciwu miedzy Novartis AG a Cadila Healthcare
Ltd.

Sentencja

1) Whniosek o umorzenie postgpowania zostaje oddalony.

2) Skarga zostaje oddalona.

3) Cadila Healthcare Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 247 z 27.9.2008
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Wyrok Sadu z dnia 15 marca 2012 r. — Mustang
przeciwko OHIM — Decathlon (linia falista)

(Sprawa T-379/08) (')

(Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego przedstawiajgcego linig falistg — Wczesniejsze
krajowe i migdzynarodowe graficzne znaki towarowe przedsta-
wiajgce bialg linig falistg na czarnym tle — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeii — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2012/C 126[23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mustang — Bekleidungswerke GmbH & Co. KG
(przedstawiciele: adwokaci A. Klett i K. Weimer)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: R.
Pethke, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Decathlon SA (Villeneuve d’Ascq, Fran-
¢ja) (przedstawiciel: adwokat P. Demoly)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8
lipca 2008 r. (sprawa R 859/2007-4), dotyczacg postepowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Decathlon SA a Mustang —
Bekleidungswerke GmbH & Co. KG.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Mustang — Bekleidungswerke GmbH & Co. KG zostaje obcig-
Zona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.

Wyrok Sadu z dnia 15 marca 2012 r. — Ellinika Nafpigeia
przeciwko Komisji

(Sprawa T-391/08) (')

(Pomoc patistwa — Przemyst stoczniowy — Pomoc przyzna-

wana przez wladze greckie stoczni — Decyzja uznajgca pomoc

za niezgodng ze wspdlnym rynkiem i nakazujgca jej
odzyskanie — NaduZycie pomocy)

(2012/C 126/24)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Ellinika Nafpigeia AE (Skaramagka, Grecja)
(przedstawiciele: 1. Drosos, K. Loukopoulos, A. Chiotellis, C.
Panagoulea, P. Tzioumas, A. Balla, V. Voutsakis i X. Gkousta,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Urraca
Caviedes i M. Konstantinidis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 1 ust. 2, art. 2, 3, 51 6,
art. 8 ust. 2 i art. 9, 11 — 16, 18 i 19 decyzji Komisji
2009/610/WE z dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie Srodkéw
pomocy C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 i CP 133/05) udzie-
lonej przez Grecje na rzecz Hellenic Shipyards (Dz.U. 2009,
L 225, s. 104)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ellinika Nafpigeia AE pokrywa wlasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 327 z 20.12.2008
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przeciwko OHIM — Heinz-Glas (wazon)

(Sprawa T-450/08) ()

(Wzér wspdlnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaz-
nienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor wspélnotowy
przedstawiajgcy wazon — Wczesniejszy wzér — Podstawa

uniewaznienia — Ujawnienie wczesniejszego wzoru — Brak
cechy nowosci — Artykut 5 i art. 25 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002)

(2012/C 126/25)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Coverpla (Nicea, Francja) (przedstawiciele: adwo-
kaci P. Greffe i M. Chaminade)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Heinz-Glas GmbH (Kleintettau, Niemcy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwo-
tawczej OHIM z dnia 7 lipca 2008 r. (sprawa R 1411/2007-3)
dotyczacej postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do
wzoru wspélnotowego pomigdzy Heine-Glas GmbH a Coverpla

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Coverpla zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 6 z 10.1.2009.

Dynamiki przeciwko Komisji
(Sprawa T-236/09) ()

(Zaméwienie publiczne na uslugi — Procedura przetargowa
— Swiadczenie ustug zewngtrznych w zakresie rozwoju, badari
i utrzymania systeméw informatycznych — Odrzucenie oferty
jednego z kandydatow — Obowigzek uzasadnienia — Réwne
traktowanie — Przejrzystos¢ — Oczywisty blgd w ocenie —
Odpowiedzialnos¢ pozaumowna)

(2012/C 126/26)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo N. Bambara, a nastgpnie E. Manhaeve, pelnomocnicy,
wspierani przez P. Wytincka i B. Hoorelbekego, adwokatéw)

Przedmiot

Po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27
marca 2009 r. oddalajacej oferty ztozone przez skarzaca, odpo-
wiednio, dla czgsci 1 zatytulowanej ,Ustugi specjalistow w dzie-
dzinie rozwoju wewnetrznego (intra-muros)” oraz dla czesci 2
zatytulowanej ,Projekty w dziedzinie rozwoju zewnetrznego
(extra-muros)” w ramach procedury przetargowej RTD-R4-
2007-001 dotyczacej ustug zewnetrznych w zakresie rozwoju,
badan i utrzymania systeméw informatycznych dla Komisji
(Dz.U. 2007, s. 238), a takze decyzji o udzieleniu tych czesci
zamé6wienia innym kandydatom oraz, po drugie, roszczenie o
odszkodowanie

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE zostaje obcigzona swoimi wlasnymi
kosztami a takze kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 193 z 15.8.2009.
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Wyrok Sadu z dnia 9 marca 2012 r. — Ella Valley
Vineyards przeciwko OHIM — HFP (ELLA VALLEY
VINEYARDS)

(Sprawa T-32/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego ELLA VALLEY VINEYARDS — Woczesniejsze
krajowy i wspdlnotowy znaki towarowe ELLE — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo skoja-
rzenia — Zwigzek migdzy oznaczeniami — Renoma — Brak
podobiefistwa oznaczed — Artykul 8 ust. 5 rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009)

(2012/C 126[27)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ella Valley Vineyards (Adulam) Ltd (Jerozolima,
Izrael) (przedstawiciele: adwokaci C. de Haas i O. Vanner)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawi-
ciel: A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Hachette Filipacchi Presse (HFP) (Leval-
lois-Perret, Francja) (przedstawiciel: adwokat C. Moyou Joly)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11
listopada 2009 r. (sprawa R 1293/2008-1) dotyczaca postgpo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Hachette Filipacchi Presse
(HFP) a Ella Valley Vineyards (Adulam) Ltd.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizaci w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 11 listopada 2009 r. (sprawa
R 1293/2008-1).

2) OHIM pokrywa, oprécz whasnych kosztéw, koszty poniesione przez
Ella Valley Vineyards (Adulam) Ltd.

3) Hachette Filipacchi Presse (HFP) pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Wyrok Sadu z dnia 9 marca 2012 r. — Colas przeciwko
OHIM — Garcia-Teresa Gdrate i Bouffard Vicente (BASE-
SEAL)

(Sprawa T-172/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego BASE-SEAL — Wczesniejsze graficzne krajowe
znaki towarowe przedstawiajgce romb — Woczesniejsze
graficzne krajowe i migdzynarodowe znaki towarowe COLAS
— Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Podobieristwo
oznaczeri — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2012/C 126/28)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Colas (Boulogne-Billancourt, Francja) (przedsta-
wiciel: adwokat E. Logeais)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byly réwniez:
Rosario Garcia-Teresa Gdrate i Carmen Bouffard Vicente (Barce-
lona, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci na decyzje Czwartej Izby
Odwolawczej (OHIM) z dnia 4 lutego 2010 r. (sprawa
R 450/2009-4) dotyczaca postgpowania w sprawie sprzeciwu
miedzy, po jednej stronie, Colas i, po drugiej stronie, Rosario
Garcig-Teresg Gdrate i Carmen Bouffard Vicente.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 4 lutego 2010 r. (sprawa
R 450/2009-4) dla towaréw innych niz chemikalia stosowane
w nauce, fotografii, rolnictwie, ogrodnictwie oraz lesnictwie,
obornik i substancje chemiczne konserwujgce artykuly spozywcze
objete omawiang decyzjg.

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 9 marca 2012 r. — Cortés del Valle
Lopez przeciwko OHIM (jQue buenu ye! HIJJOPUTA)

(Sprawa T-417/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego
wspdlnotowego znaku towarowego jQue buenu ye! HIJO-
PUTA — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Znak towarowy sprzeczny z porzgdkiem publicznym lub przy-
jetymi dobrymi obyczajami — Artykul 7 ust. 1 lit. f)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 126/29)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Federico Cortés del Valle Lopez (Maliafio, Hisz-
pania) (przedstawiciele: adwokaci J. Calderén Chavero i T.
Villate Consonni)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 18
czerwca 2010 r. (sprawa R 175/2010-2) dotyczacy rejestracji
oznaczenia graficznego jQue buenu ye! HIJJOPUTA jako wspdl-
notowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Federico Cortés del Valle Lopez zostaje obcigzony kosztami postg-

powania.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Wyrok Sadu z dnia 20 marca 2012 r. — Kurrer i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-441/10 P do T-443[10 P) (')

(Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Powolanie

— Zaszeregowanie do grupy — Przepisy przejSciowe w

zakresie zaszeregowania do grupy przy zatrudnieniu —

Artykut 5 ust. 4 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego
— Zasada réwnego traktowania)

(2012/C 126/30)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie:  Christian Kurrer (Watermael-Boitsfort,
Belgia) (sprawa T-441/10 P); Salvatore Magazzu (Bruksela,

Belgia) (sprawa T-442/10 P) i Stefano Sotgia (Dublin, Irlandia)
(sprawa T-443/10 P) (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel: .
Currall, pelnomocnik) i Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele:
B. Driessen i M. Simm, pelnomocnicy)

Przedmiot

Trzy odwotania od wyrokéw Sadu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 8 lipca 2010 r.: w sprawie
F-126/06 Magazzu przeciwko Komisji (dotychczas nieopubliko-
wanego w Zbiorze), w sprawie F-130/06 Sotgia przeciwko
Komisji (dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze) i w sprawie
F-139/06 Kurrer przeciwko Komisji (dotychczas nieopublikowa-
nego w Zbiorze), majace na celu uchylenie tych wyrokow.

Sentencja

1) Odwolania zostajg oddalone.

2) Christian Kurrer, Salvatore Magazzu i Stefano Sotgia pokrywajg
wlasne koszty a takze koszty poniesione przez Komisje Europejskg
W niniejszej instancji.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U C 328 z 4.12.2010.

Wyrok Sadu z dnia 9 marca 2012 r. — EyeSense
przeciwko OHIM — Osypka Medical (ISENSE)

(Sprawa T-207[11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku

towarowego ISENSE — Wczesniejszy stowny krajowy znak

towarowy EyeSense — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji

— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd — Podobieri-

stwo oznaczefi — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2012/C 126/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: EyeSense AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawi-
ciel: adwokat N. Aicher)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: R.
Manea, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Osypka Medical GmbH (Berlin, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4
lutego 2011 r. (sprawa R 1098/2010-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy EyeSense AG a Osypka
Medical GmbH.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) EyeSense AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 194 z 2.7.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 28 lutego 2012 r. —
Abdulrahim przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-127/09) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki
ograniczajgce skierowane przeciwko niektorym osobom i
podmiotom zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-
Kaida i talibami — Rozporzgdzenie (WE) nr 881/2002 —
Skreslenie zainteresowanego z wykazu oséb i podmiotéw —

Skarga o stwierdzenie niewaino$ci — Umorzenie postgpo-
wania — Skarga o odszkodowanie — Zwigzek przyczynowy
— Brak)

(2012/C 126[32)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Abdulbasit Abdulrahim (Londyn, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciele: poczatkowo J. Jones, barrister i M.
Arani, solicitor, nastepnie E. Grieves, barrister i H. Miller, soli-
citor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: E.
Finnegan i R. Szostak, pelnomocnicy) i Komisja Europejska
(przedstawiciele: E. Paasivirta i G. Valero Jordana, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia cz¢Sciowej niewaznosci
rozporzadzenia Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzajacego
niektére szczegdlne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama bin
Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami i uchylajacego rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu niektorych
towaréw i ustug do Afganistanu, wzmacniajgce zakaz lotow i
rozszerzajace zamrozenie funduszy i innych $rodkéw finanso-
wych w odniesieniu do Talibéw w Afganistanie (Dz.U. L 139, s.
9), w brzmieniu zmienionym przez rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 1330/2008 z dnia 22 grudnia 2008 r. zmieniajace
po raz 103. rozporzadzenie nr 881/2002 (Dz.U. L 345, s.
60), badz zadanie stwierdzenia czeSciowej niewaznosci tego
ostatniego rozporzadzenia i, po drugie, zadanie naprawienia
szkody, jaka mialy spowodowal zaskarzone akty

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci
zostaje umorzone.

2) Whniosek o przyznanie pomocy w zakresie kosztow postgpowania
zostaje oddalony.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona, poza whasnymi kosztami,
kosztami poniesionymi przez Abdulbasita Abdulrahima w zwigzku
z Zgdaniem stwierdzenia niewaznosci do dnia 18 stycznia 2011 r.
i zostaje zobowigzana do zwrotu na rzecz kasy Sgdu kwot wypla-
conych tym kontekscie tytutem pomocy w zakresie kosztow poste-
powania.

4) Abdulbasit Abdulrahim zostaje obcigzony, poza wlasnymi kosz-
tami, caloscig kosztéw poniesionych przez Radg Unii Europejskiej
oraz kosztami poniesionymi przez Komisje po dniu 18 stycznia
2011 r. w zwigzku z zgdaniem stwierdzenia niewaznosci oraz
catoscig kosztow poniesionych przez te dwie instytucje w zwigzku
z zgdaniem odszkodowania.

() Dz.U. C 167 z 18.7.2009

Postanowienie Sadu z dnia 28 lutego 2012 r. — Schneider
Espafia de Informadtica przeciwko Komisji

(Sprawa T-153/10) ()

(Unia celna — Przywéz odbiornikéw telewizji kolorowej
montowanych w Turcji — Pokrycie retrospektywne naleznosci
celnych przywozowych — Whniosek o niedokonywanie retro-
spektywnego zaksiggowania i umorzenie naleznosci celnych
— Artykut 220 ust. 2 lit. b) i art. 239 rozporzgdzenia
(EWG) nr 2913/92 — Decyzja odmowna Komisji — Stwier-
dzenie niewainosci przez sqd krajowy decyzji organéw krajo-
wych o retrospektywnym zaksiggowaniu nalezno$ci celnych —
Umorzenie postgpowania)

(2012/C 126/33)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Schneider Espafia de Informadtica, SA (Torrej6n
de Ardoz, Hiszpania) (przedstawiciele: P. De Baere i P. Muiiiz,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i L.
Bouyon, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2010)
22 wersja ostateczna z dnia 18 stycznia 2010 r. stwierdzajgcej,
ze zaksiegowanie retrospektywne naleznosci celnych przywozo-
wych jest zasadne i umorzenie tych naleznosci nie jest zasadne
w konkretnym przypadku (REM 02/08)

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 148 z 5.6.2010.
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Postanowienie Sadu z dnia 8 marca 2012 r. — Octapharma
Pharmazeutika przeciwko EMA

(Sprawa T-573/10) ()

(Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Zmiany gléwnego

zbioru danych dotyczgcych osocza (PMF) — Oplaty na rzecz

EMA — Akt niekorzystny — Akt wylgcznie potwierdzajgcy
— Oczywista niedopuszczalnosé)

(2012/C 126/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Octapharma Pharmazeutika Produktionsgesells-
chaft mbH (Wieden,, Austria) (przedstawiciele: adwokaci I
Brinker i T. Holzmiiller oraz J. Schwarze, profesor)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow (EMA) (przedstawi-
ciele: V. Salvatore, pelnomocnik i adwokaci H.-G. Kamann i P.
Gey)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci pisma z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
(EMA[643425/2010), na mocy ktérej Europejska Agencja
Lekéw (EMA) oddalita wniosek o zwrot na rzecz skarzacej
kwoty 180 700 EUR odpowiadajacej réznicy pomiedzy kwotg
uiszczona przez skarzaca na rzecz EMA tytulem oplat w
zwiazku z badaniem zmian warunkéw pozwolenia na dopusz-
czenie do obrotu produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i
weterynaryjnych  produktéw leczniczych a kwota, ktéra
zdaniem skarzacej powinna ona byla uiscié.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Octapharma Pharmazeutika Produktionsgesellschaft mbH ponosi
koszty postgpowania.

(") Dz.U. C 55 z 19.2.2011.

Postanowienie Sgdu z dnia 8 marca 2012 r. — Marcuccio
przeciwko Komisji

(Sprawa T-126/11 P) (')

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Zabezpie-

czenie spoteczne — Zwrot kosztéw leczenia — Akt nieko-
rzystny — Dorozumiane rozstrzygnigcie odmowne —
Obowigzek uzasadnienia — Odwolanie w czgsci oczywiscie

bezzasadne a w czgsci oczywiscie niedopuszczalne)
(2012/C 126/35)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Curall i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata A. Dal Ferrg)

Przedmiot

Odwotanie majace na celu czgSciowe uchylenie wyroku Sadu do
spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (w skladzie jednego
sedziego) z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie F-1/10
Marcuccio przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanego
w Zbiorze.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone jako oczywiscie niedopusz-
czalne a w czgsci oddalone jako oczywiscie pozbawione wszelkiej
podstawy prawnej.

2) Odwolanie wzajemne zostaje w czgsci odrzucone jako oczywiscie
niedopuszczalne a w czgsci oddalone jako oczywiscie pozbawione
wszelkiej podstawy prawnej.

3) Luigi Marcuccio pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty ponie-
sione przez Komisje Europejskg w ramach odwotania.

4) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty w ramach odwolania
wzajemnego.

() Dz.U C 120 z 16.4.2011.



C 126/18

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

28.4.2012

Postanowienie Sadu z dnia 27 lutego 2012 r. — MIP Metro
przeciwko OHIM — Jacinto (My Little Bear)

(Sprawa T-183/11) (")

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Wygasnigcie wczesniejszego krajowego znaku
towarowego — Nastgpczy brak przedmiotu sporu —

Umorzenie postgpowania)
(2012/C 126/36)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH &
Co. KG (Disseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J.C.
Plate i R. Kaase)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Geroulakos, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,

interwenient przed Sgdem: Manuel Jacinto, L% (S.Paio de Oleiros,
Portugalia)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 20
stycznia 2011 r. (sprawa R 494/2010-1) dotyczaca Eostgpo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Manuel Jacinto, L% a MIP
Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokryje swoje wlasne koszty.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Skarga wniesiona w dniu 28 wrze$nia 2011 r. — Hamas
przeciwko Radzie

(Sprawa T-531/11)
(2012/C 126/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Hamas (przedstawiciel: L. Glock, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/430/WPZiB z
dnia 18 lipca 2011 r. dotyczacej aktualizacji wykazu osob,
grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stano-
wiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdl-
nych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu — w zakresie,
w jakim dotyczy Hamasu (w tym Hamas-Izz-al-Din-al-Quas-
semy);

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 687/2011 z dnia 18 lipca 2011 r. dotycza-
cego wdrozenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
2580/2001 w sprawie szczegdlnych $rodkdw restrykeyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
majgcych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia
rozporzadzen wykonawczych (UE) nr 610/2010 oraz (UE)
nr 83/2011;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 1 ust. 4 wspol-
nego stanowiska 2001/931/WPZiB ('), dotyczacego podej-
mowania decyzji przez wlasciwy organ, w zakresie w
jakim ten organ:

— powinien by¢ organem sagdowniczym, a nie administra-
cyjnym;

— powinien méc si¢ powolywaé na zasade lojalnej wspot-
pracy;

— nie moze by¢ rzadem Standéw Zjednoczonych z uwagi
na szczegblne zasady sporzadzania wykazu w stanach
Zjednoczonych;

— nie moze by¢ organem, ktory nie przestrzega praw
procesowych zainteresowanych osob.

Strona skarzgca podnosi ponadto, Ze Rada nic nie przed-
stawia na poparcie tezy, ze w niniejszej sprawie decyzje
krajowe, ktérych sprawa ta dotyczy, oparte s3 na powaz-
nych dowodach lub poszlakach.

2. Zarzut drugi, dotyczacy bledu co do ustalen faktycznych,
gdyz Rada nie udowodnila samodzielnie faktéw, na ktére
si¢ powoluje. strona skarzaca podnosi, ze przyblizone
stwierdzenia wskazane przez nia w skardze potwierdzaja
blad w zakresie ustalenn faktycznych.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy bledu w ocenie co do terrorystycz-
nego charakteru strony skarzacej, gdyz kwalifikacja zapro-
ponowana przez Rade¢ nie jest zgodna z kryteriami ustalo-
nymi we wspélnym stanowisku 2001/931/WPZiB. Strona
skarzaca podnosi, ze kryteria uzyte przez Rad¢ dowodza
blednej interpretacji pojecia ,terroryzm”, nie do pogodzenia
z miedzynarodowym prawem stanowionym.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy niedostatecznego uwzglednienia
rozwoju sytuacji w miarg uplywu czasu, gdyz Rada nie
przystapita do rzeczywistej kontroli przewidzianej w art. 1
ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB.
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5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia zasady nieingerencji.

6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnie-
nia, gdyi uzasadnienie Wys}ane stronie skariqcej nie zawiera
zadnych Scistych informacji dotyczacych powaznych i
wiarygodnych dowodéw i poszlak zgromadzonych prze-
ciwko stronie skarzgcej.

7. Zarzut siédmy, dotyczacy naruszenia praw do obrony i
prawa do skutecznej ochrony sadowej. Strona skarzgca
podnosi, ze zasady te zostaly naruszone:

— na krajowym etapie postepowania, podczas gdy Rada
powinna sprawowac kontrole oraz

— na europejskim etapie postepowania, z powodu niedo-
statecznego charakteru elementéw przekazanych przez
Radg stronie skarzacej.

8. Zarzut 6smy, dotyczacy naruszenia prawa wlasnosci, w
zakresie w jakim niezgodnego z prawem zamroZenia
funduszy nie sposéb uznal za uzasadnione naruszenie
prawa wlasnosci.

(') Wspdlne stanowisko Rady z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie
zastosowania szczegdlnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu
(Dz.U. L 344, s. 93)

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2012 r. — Uspaskich
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-84/12)
(2012/C 126/38)

Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Viktor Uspaskich (Kédainiai, Litwa) (przedstawi-
ciel: adwokat Aivaras Raisutis)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji nr P7_TA(2011)0541
Parlamentu Europejskiego z dnia 1 grudnia 2011 r. doty-
czacej wniosku Viktora Uspaskicha o skorzystanie z immu-
nitetu;

— uwzglednienie Zadania skarzacego z dnia 11 kwietnia
2011 r. o ponowne rozpatrzenie wniosku prokuratora gene-
ralnego o uchylenie immunitetu;

— ochrong¢ immunitetu skarzacego;

— zasadzenie na rzecz skarzacego 10 000 EUR tytulem zados-
¢uczynienia;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do ponownego
rozpatrzenia wczesniejszej decyzji, w sytuacji, gdy nowe
okolicznodci daja podstawe do przyjecia, ze ma miejsce
fumus persecutionis.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do bezstronnego
rozpatrzenia wniosku, w zwiazku z tym, ze ta sama osoba
zostala wyznaczona jako sprawozdawca w drugiej sprawie
dotyczacej skorzystania z immunitetu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obrony i
prawa do sprawiedliwego traktowania.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 9 ust. 1 lit. a)
Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Euro-
pejskiej, w zwiazku z tym, ze Parlament Europejski przyjat
zaskarzong decyzje na blednej podstawie prawnej i naruszyt
art. 9 ust. 1 lit. a) wskazanego protokolu, poniewaz opart
si¢ na oczywiScie blednej interpretacji art. 62 ust. 1 i ust. 2
konstytucji Litwy.

5. Zarzut pigty dotyczacy oczywiscie blednej oceny fumus
persecutionis. Zdaniem skarzacego Parlament Europejski
dokonal blednej oceny w zakresie dotyczacym wigzacego
charakteru swych wczesniejszych  decyzji  dotyczacych
immunitetu i w zakresie dotyczacym fumus oraz odmoéwit
rozpatrzenia argumentéw skarzgcego dotyczacych fumus
persecutionis, przy ktorych uwzglednieniu powinien on zostaé
uznany za ofiar¢ przes§ladowan politycznych.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2012 r. — Repsol YPF
przeciwko OHIM — Ajuntament de Roses ®

(Sprawa T-89/12)
(2012/C 126/39)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Repsol YPF, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: J.B. Devaureix, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg by réwniez: Ajunta-
ment de Roses [Roses (Girona), Hiszpania]
Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie za dopuszczalng niniejszej skargi oraz wszystkich
odno$nych dokumentéw i odpiséw;
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— dopuszczenie proponowanych dowodéw;

— uwzglednienie niniejszej skargi i stwierdzenie niewaznosci
decyzji Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 5 pazdzier-
nika 2011 r. oraz w konsekwencji wyrazenie zgody na
rejestracje wspolnotowego znaku towarowego nr 7 440 407
«R» dla towaréw z klasy 25 objetych pierwotnym wnio-
skiem oraz dla towaréw z klasy 35, ktérych rejestracji
odmoéwiono;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Repsol YPF, SA.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
«R» dla towaréw i ustlug z klas 25, 35 i 41 (wniosek
nr 7440407).

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Ajuntament de Roses.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: hiszpanski
graficzny znak towarowy nr 2593913 dla towaréw i ustug z
klas 6, 9, 16, 25 i 35.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do niektérych towaréw i ustug objetych sprzeciwem w
klasach 25 i 35 oraz odmowa rejestracji znaku towarowego dla
tych towar6w.

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania.
Podniesione zarzuty: Niewlasciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia nr 207/2009 z uwagi na brak prawdopodo-

biefistwa wprowadzenia w blad w odniesieniu do kolidujacych
znakow towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2012 r. — Flying
Holding i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-91/12)
(2012/C 126/40)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Flying Holding NV (Antwerpen-Wilrijk, Belgia);
Flying Group Lux SA (Luksemburg, Luksemburg); oraz Flying
Service NV (Antwerpen-Deurne, Belgia) (przedstawiciele: C.
Doutrelepont i V. Chapoulaud, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
15 grudnia 2011 r. i 17 stycznia 2012 r.;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzgca zada stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji Komisji oddalajacych wniosek strony skarzacej o
dopuszczenie do udzialu w ograniczonej procedurze przetar-
gowej dotyczacej nieregularnego transportu lotniczego oséb,
czarteru taksowek powietrznych (1).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy oparty na braku uzasadnienia lub niedosta-
tecznym charakterze uzasadnienia w zakresie w jakim
Komisja w ramach drugiej decyzji z dnia 17 stycznia
2012 r. nie zbadala ani tez nie udzielita odpowiedzi na
przedstawione jej przez stron¢ skarzaca informacje w
nastepstwie decyzji z dnia 15 grudnia 2011 r.

2. Zarzut drugie oparty na naruszeniu prawa do obrony w
zakresie w jakim Komisja wykorzystala informacje, ktére
uzyskala od wladz luksemburskich nie przekazujac ich
stronie skarzacej przed przyjeciem decyzji z dnia 15 grudnia
2011 r.

3. Zarzut trzeci oparty na naruszeniu zasady dobrej admini-
stracji, gdyz Komisja w pierwszej decyzji uwzglednita doku-
menty bez zasiggniecia w tym zakresie opinii strony skarzg-
cej, a w drugiej decyzji potwierdzita pierwsza decyzje nie
udzielajgc odpowiedzi na przedstawione w miedzyczasie
przez strong skarzacg nowe informacje.

4. Zarzut czwarty oparty na naruszeniu zasady proporcjonal-
noSci w zakresie w jakim Komisja nie podjela najmniej
obciazajacego strong skarzaca $rodka zakazujac jej udzialu
w ograniczonej procedurze przetargowej w sprawie zawarcia
umowy ramowej z uwagi na fakt, ze przedstawione infor-
magcje dotyczace luksemburskiej spétki Flying Group nie
byly Sciste, prawdziwe i pelne, podczas gdy istotne infor-
macje pozostajgce w bezposrednim zwigzku z przedmiotem
zamowienia zostaly przekazane w stosownym czasie.

5. Zarzut pigty oparty na naruszeniu art. 89 rozporzadzenia
finansowego (%) i art. 135 rozporzadzenia wykonawczego
do rozporzadzenia finansowego (}), w zakresie w jakim
Komisja Europejska zazadala od strony skarzacej przeka-
zania informacji dotyczacych jej luksemburskiej spotki, nie
majacych bezposredniego zwiazku z przedmiotem zamo-
wienia, ktory obejmuje wylgcznie transport lotniczy z
Brukseli.

() Dz.U. 2011/S 192-312059.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
L 248, s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot europejskich (Dz.U. L 357, s. 1).

[
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Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2012 roku — Gas
przeciwko OHIM — Grotto (GAS)

(Sprawa T-92/12)
(2012/C 126/41)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: André Pierre Gas (Marsylia, Francja) (przedsta-
wiciel: adwokat L. Levy)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Grotto
SpA (Chiuppano, Wlochy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 listopada 2011 r. w
sprawie R 600/2009-1 w calosci oraz o przekazanie sprawy
do OHIM w celu ponownego jej rozpatrzenia w S$wietle
przyszlego rozstrzygniecia;

— obciazenie wlasciciela spornego znaku towarowego przy-
sztymi kosztami tego postgpowania w calosci i zobowig-
zanie go do zwrotu stronie skarzacej kosztéw poniesionych
przez nig do tej pory w postgpowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny znak towarowy
,GAS” dla towaréw nalezacych do klas 9, 18 i 25 — zareje-
strowany wspolnotowy znak towarowy nr 882548

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Grotto SpA

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: uzasadnienie
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku opiera si¢ z jednej
strony na stosowaniu art. 53 ust. 1 lit. a) i b); art. 8 ust. 1 lit. b);
art. 53 ust. 2 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009, z
drugiej za$ strony na zarejestrowanych we Frangji graficznych
znakach towarowych nr 1594704 i nr 1627459 ,-GAS-
BIJOUX” i ,BIJOUX -GAS-" dla towaréw nalezacych do klasy
141 25.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: uniewaznienie prawa do wspol-
notowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaz-
niefi i oddalenie wniosku o uniewaznienie

Podniesione zarzuty:

Naruszenie art. 56 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art.
57 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009) i zasady 22 ust. 3 i 4
rozporzadzenia nr 2868/95; naruszenie art. 15 ust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 40/94 oraz art. L714 ust. 5 lit. b) francu-
skiego kodeksu wiasnosci intelektualnej; naruszenie art. 73
rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 75 rozporzadzenia nr
207/2009), poniewaz Izba Odwotawcza kilkakrotnie naruszyta
prawo i dokonala blednej oceny w odniesieniu do dowodu
uzywania wczesniejszego znaku towarowego w klasie 25.

Niepoprawne stosowanie art. 52 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 oraz naruszenie art. 53 rozporzg-
dzenia nr 40/94 i przepiséw prawa francuskiego, to znaczy
art. 2262 kodeksu cywilnego i art. L714 ust. 3 kodeksu wias-
nosci intelektualnej, poniewaz Izba Odwolawcza dokonata

nieprawidlowej oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w
blad.

Naruszenie art. 62 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz
Izba Odwolawcza, podjawszy decyzje o skorzystaniu z upraw-
nien Wydzialu Uniewaznien, nie powinna byla ograniczy¢
swojej analizy wylacznie do wczesniejszego prawa wynikajacego
z rejestracji znaku nr 1594704 ani tez przekazal sprawy
Wydzialowi Uniewaznien do ponownego rozpatrzenia w przed-
miocie innych podniesionych praw, ktére byly przedmiotem
wezedniejszej analizy.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2012 roku — Gas
przeciwko OHIM — Grotto (BLUE JEANS GAS)

(Sprawa T-93/12)
(2012/C 126/42)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: André Pierre Gas (Marsylia, Francja) (przedsta-
wiciel: adwokat L. Levy)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Grotto
SpA (Chiuppano, Wlochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 grudnia 2011 r. w
sprawie R 620/2009-1 w calosci oraz o przekazanie sprawy
do OHIM w celu ponownego jej rozpatrzenia w $wietle
przyszlego rozstrzygniecia;
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— obcigzenie wlhasciciela spornego znaku towarowego przy-
sztymi kosztami tego postgpowania w calosci i zobowia-
zanie go do zwrotu stronie skarzacej kosztéw poniesionych
przez nig do tej pory w postepowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: graficzny znak towarowy zawierajacy
elementy stowne ,BLUE JEANS GAS” dla towaréw nalezacych
do klas 3, 9, 14 i 25 — zarejestrowany wspélnotowy znak
towarowy nr 305050

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Grotto SpA

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do wspélnotowego
znaku  towarowego: uzasadnienie wniosku o uniewaznienie
prawa do znaku opiera si¢ z jednej strony na stosowaniu art.
53 ust. 1 lit. a) i lit. ¢); art. 8 ust. 1 lit. b); art. 53 ust. 2 i art. 8
ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009, z drugiej zas strony na
zarejestrowanych we Frangji graficznych znakach towarowych
nr 1594704 i nr 1627459 ,-GAS- BJOUX” i ,BJOUX -GAS-"
dla towaréw nalezacych do klasy 14 i 25.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: czgSciowe uniewaznienie prawa
do wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: czgiciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Uniewaznien, czg¢Sciowe uniewaznienie prawa do wspdlnoto-
wego znaku towarowego i oddalenie wniosku o uniewaznienie

Podniesione zarzuty:

Naruszenie art. 56 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art.
57 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009) i zasady 22 ust. 3 i 4
rozporzadzenia nr 2868/95; naruszenie art. 15 ust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 40/94 oraz art. L714 ust. 5 lit. b) francu-
skiego kodeksu wlasnosci intelektualnej; naruszenie art. 73
rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 75 rozporzadzenia nr
207/2009), poniewaz Izba Odwolawcza kilkakrotnie naruszyta
prawo i dokonala blednej oceny w odniesieniu do dowodu
uzywania wczesniejszego znaku towarowego w klasie 25.

Niepoprawne stosowanie art. 52 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 oraz naruszenie art. 53 rozporzg-
dzenia nr 40/94 i przepisow prawa francuskiego, to znaczy
art. 2262 kodeksu cywilnego i art. L714 ust. 3 kodeksu wihas-
nosci intelektualnej, poniewaz Izba Odwolawcza dokonala
nieprawidlowej oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w
blad.

Naruszenie art. 74 rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz Izba
Odwolawcza orzekla ultra petita w odniesieniu do poréwnania
towaréw z klasy 14, co nie stanowilo przedmiotu wniesionego
do niej odwolania.

Naruszenie art. 62 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz
Izba Odwolawcza, podjawszy decyzje o skorzystaniu z upraw-
nien Wydzialu Uniewaznien, nie powinna byla ograniczy¢
swojej analizy wylacznie do wcze$niejszego prawa wynikajacego
z rejestracji znaku nr 1594704 ani tez przekazal sprawy
Wydzialowi Uniewaznient do ponownego rozpatrzenia w przed-
miocie innych podniesionych praw, ktére byly przedmiotem
wezesniejszej analizy.

Odwolanie wniesione w dniu 28 lutego 2012 r. przez

Willema Stolsa od wyroku wydanego w dniu 13 grudnia

2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie
F-51/08 RENV, Stols przeciwko Radzie

(Sprawa T-95/12 P)
(2012/C 126[43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Willem Stols (Halsteren, Niderlandy) (przed-
stawiciele: S. Rodrigues, A. Blot i C. Bernard-Glanz, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne;

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie F-51/08 RENV;

— uwzglednienie zadan zgloszonych przez wnoszacego odwo-
fanie w pierwszej instangji;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi nastepu-
jace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa przez Sad do
spraw Stuzby Publicznej przy ocenie zarzutu pierwszego,
dotyczacego naruszenia art. 45 ust. 1 regulaminu pracowni-
czego oraz oczywistego bledu w ocenie, poprzez:

— uzycie kryterium nieprzewidzianego w art. 45 ust. 1
regulaminu (ad pkt 46 i 47 zaskarzonego wyroku)

— uzasadnienie wyroku w sposob niewystarczajacy oraz
podwazajacy podzial na dwie grupy funkcyjne przewi-
dziany w art. 5 regulaminu pracowniczego (ad pkt
52-54 zaskarzonego wyrokuy);
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— zawarcie w uzasadnieniu nieprawidtowych ustaleii oraz
bledng interpretacje kryterium jezykowego, o ktorym
mowa w art. 45 ust. 1 regulaminu pracowniczego (ad
pkt 50 i 51 zaskarzonego wyroku).

Zarzut drugi, dotyczacy przyjecia przez Sad do spraw
Stuzby Publicznej — przy badaniu zarzutu drugiego, doty-
czgcego naruszenia art. 59 ust. 1 regulaminu pracowniczego
— wniosku oczywiScie nieprawidlowego pod wzgledem
prawnym, poniewaz Sad oddalil zarzut drugi jako niemajacy
znaczenia dla sprawy z uwagi na niepotwierdzenie si¢
zarzutu pierwszego, podczas gdy to Sad dopuscit sie kilku-
krotnego naruszenia prawa, stwierdzajac, ze zarzut ten si¢
nie potwierdzit (ad pkt 59 i 60 zaskarzonego wyroku).

Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2012 r. — Hiszpania

przeciwko Komisji
(Sprawa T-109/12)
(2012/C 126/44)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krdlestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio
Gonzilez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2011) 9992 z

dnia 22 grudnia 2011 r. dotyczacej obnizenia pomocy przy-
znanej w ramach Funduszu Spéjnosci na nastepujace
projekty: ,Planowane dziatania w ramach rozwoju drugiego
etapu centralnego planu zarzadzania stalymi odpadami miej-
skimi wspélnoty autonomicznej Estremadury” (CCI nr
2000.ES.16.C.PE.020); Kanaly sciekowe: ,Zlewnia $rodkowa,
Getafe i zlewnia dolna potoku Culebro (zlewnia Tagu-uzdat-
nianie)” (CCI nr 2002.ES.16.C.PE.002); ,Ponowne wykorzy-
stywanie oczyszczonej wody do nawadniania terendéw
zielonych w  Santa Cruz de Tenerife” (CCI n°
2003.ES.16.C.PE.003) oraz ,Pomoc techniczna w badaniach
i opracowaniu projektu rozbudowy i dostarczania wody do
Mancomunidad de Algodor” (CCI nr 2002.ES.16.C.PE.040);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1.

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 18 ust. 3
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1386/2002 z dnia 29
lipca 2002 r. ustanawiajgcego szczegdlowe zasady wyko-

nania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1164/94 w zakresie
systeméw zarzadzania i kontroli pomocy przyznanej z
Funduszu Spéjnosci i procedury dokonywania korekt finan-
sowych (1), z tego wzgledu, ze uplynely ponad trzy miesiace
miedzy dniem przeprowadzenia przestuchania i wydaniem

decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. H zalacznika II do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1164/1994 z dnia 16 maja
1994 r. ustanawiajacego Fundusz Spéjnosci (?), poprzez
wszczecie postepowania przewidzianego w tym rozporzg-
dzeniu bez przeprowadzenia niezbednych kontroli.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. H zalacznika 1I do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1164/1994 z dnia 16 maja
1994 r. ustanawiajagcego Fundusz Spéjnosci, w zakresie w
jakim brak ustalen faktycznych podwazajacych deklaracje
zamknigcia projektu.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. H zalacznika Il do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1164/1994 z dnia 16 maja
1994 r. ustanawiajgcego Fundusz Spéjnosci, ze wzgledu na
to, ze nieprawidlowosci nie zostaly wykazane.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych
oczekiwan  wzgledem projektu CCI nr 2000.ES. 16.C
PE.020, w zakresie w jakim Komisja zastosowala wobec
niego kryteria zawarte w dokumencie (Wskazéwki doty-
czace korekt finansowych odnoszacych si¢ do zaméwien
publicznych, przedstawione pafstwom czlonkowskim na
posiedzeniu komitetu koordynujacego fundusze w dniu 28
listopada 2007), ktéry nie zostal podany do wiadomosci
publicznej w momencie, gdy wiladze hiszpaniskie przedsta-
wily dokumenty dotyczace pozostalej pomocy, lecz dopiero
29 miesiecy pdzZniej.

() Dz.U. L 201, s. 5.

() Dz.U. L 130, s. 3 zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr
12641999 z dnia 21 czerwca 1999 (Dz.U. L 161, s. 57).

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2012 r. — Iranian
Offshore Engineering & Construction przeciwko Radzie

(Sprawa T-110/12)
(2012/C 126/45)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Iranian Offshore Engineering & Construction
Co. (Teheran, Iran) (przedstawiciele: adwokaci J. Vifials Camal-
longa, L. Barriola Urruticoechea i J. Iriarte Angel)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie  niewazno$ci art. 1  decyzji Rady
2011/783/WPZiB w zakresie w jakim dotyczy jej ten akt i
wykreslenie jej nazwy z zalgcznika do tej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 rozporzadzenia wykonaw-
czego Rady (UE) nr 12452011 w zakresie w jakim dotyczy
jej ten akt i wykreSlenie jej nazwy z zalacznika do tego
rozporzadzenia;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarga dotyczy decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia
2011 r. dotyczacej zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie
Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia
2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr
961/2010 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu w
zakresie w jakim nazwa strony skarzacej zostala umieszczona w
wykazie podmiotéw objetych ustanowionymi w tych aktach
$rodkami.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 5 zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nie wywigzania si¢ z obowigzku
uzasadnienia, poniewaz zaskarzone akty zostaly oparte na
blednych motywach, ktére w przypadku strony skarzacej
byly bezzasadne.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do skutecznej
ochrony sagdowej w odniesieniu do motywdw, na ktérych
zostaly oparte wspomniane akty, poniewaz nie wywiazano
sie z obowigzku uzasadnienia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa wilasnosci,
poniewaz prawo to zostalo ograniczone i nie zostalo to
uzasadnione waznymi powodami.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady réwnego trak-
towania, poniewaz strona skarzaca zostata potraktowana tak
samo jak przedsigbiorstwa, ktére rzeczywiscie byly zaanga-
zowane w rozprzestrzenianie borni jadrowej przez Iran, co
w sposob krzywdzacy powoduje, iz znalazla si¢ ona w
gorszej pozycji konkurencyjnej wzgledem innych krajowych
i zagranicznych podmiotéw, ktére z nig konkurujg na

réznych rynkach.

5. Zarzut pigty dotyczacy naduzycia wladzy, poniewaz istniejg
obiektywne, precyzyjne i spdjne dowody wskazujace na to,
iz w drodze przyjecia $rodkéw polegajacych na zamrozeniu
funduszy zmierzano do innych celéw niz te, na ktére powo-

tywala si¢ Rada.

Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2012 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-111/12)
(2012/C 126/46)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio
Gonzilez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2011) 9990 z
dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie zmniejszenia pomocy z
funduszu spdjnosci przyznanej na nastgpujace projekty:
,Gospodarka odpadami w regionie autonomicznym Estre-
madury — 2001” (CCI nr 2001.ES.16.C.PE.043); ,Aseni-
zacja i zaopatrzenie w wodg na terenie zlewni Duero —
2001” (CCI nr 2000.ES.16.C.PE.070); ,Gospodarka w
regionie autonomicznym Walencji — 2011 — Grupa II”
(CCI n® 2001.ES.16.C.PE.026) oraz ,Asenizacja i integralne
oczyszczanie Scieckdw na obszarze Bierzo Bajo” (CCI nr
2000.ES.16.C.PE.036).

— Obcigzenie pozwanej instytucji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zasadniczo takie
same zarzuty, jak w sprawie T-109/12 Hiszpania przeciwko
Komisji.

W szczegélnosci podnosi brak uzasadnienia zastosowania
zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. H ust. 2 zalacz-
nika II do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1164/1994 z dnia 16
maja 1994 r. ustanawiajacego Fundusz Spdjnosci, poniewaz
Komisja poprzestala na odwolaniu si¢ do dokumentu ,Wska-
zowki dotyczace korekt finansowych odnoszacych si¢ do zamé-
wiefi publicznych”, przedstawionego panstwom cztonkowskim
na posiedzeniu komitetu koordynujacego fundusze w dniu 28
listopada 2007 r., cho¢ dokument ten nie zawiera zadnej
analizy uzasadniajacej ustalenie ryczaltowych wartosci procen-
towych korekt, ktére zostaly w nim wskazane.
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Skarga wniesiona w dniu 12 marca 2012 r. — Tioxide
Europe i in. przeciwko Radzie

(Sprawa T-116/12)
(2012/C 126/47)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tioxide Europe Ltd (Billingham, Zjednoczone
Krélestwo); Tioxide Europe Srl (Scarlino, Wtlochy); Tioxide
Europe SL (Huelva, Hiszpania) oraz Huntsman (Holdings)
Netherlands BV (Rotterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: D.
Arts, lawyer)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE) nr
1344/2011 z dnia 19 grudnia 2011 r. zawieszajacego cla
autonomiczne wspolnej taryfy celnej na niektére produkty
rolne, produkty rybotéwstwa i produkty przemystowe, oraz
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1255/96 (Dz.U.
L 349, s. 1) w zakresie, w ktérym zawiesza ono cla w
przywozie pobierane od rutylu ditlenku tytanu, zawieraja-
cego 90 % masy lub wiecej ditlenku tytanu, nie wiecej niz
4 % masy wodorotlenku glinu i nie wigcej niz 6 % masy
ditlenku krzemu, objetego kodem CN 3206 11 00.

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1.

Zarzut pierwszy dotyczacy podniesionego uchybienia
obowiazkowi uzasadnienia.

— W ramach pierwszego zarzutu skarzace podnoszy, ze
Rada naruszyla obowigzek przedstawienia wystarczaja-
cego uzasadnienia dla zawieszenia cel w przywozie w
odniesieniu do omawianych towaréw.

Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

— W ramach drugiego zarzutu skarzace podnosza, ze
rozporzadzenie (UE) nr 13442011 narusza art. 31 i
32 TFUE, poniewaz opierajac si¢ na niezgodnej z
prawem propozycji Komisji bez dalszego zbadania
okolicznodci faktycznych Rada dopuscila si¢ oczywistego
bledu w ocenie.

. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalno-

Sci.

— W ramach trzeciego zarzutu skarzace podnosza
ponadto, ze Rada naruszyla zasad¢ proporcjonalnosci
ustanawiajgc w zaskarzonym rozporzadzeniu zawie-
szenie cel, cho¢ mogla przyja¢ mniej restrykcyjne $rodki,
np. kontyngent taryfowy, albowiem ,produkty iden-
tyczne, ekwiwalentne lub zastgpcze” s3 produkowane
w Unii.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 8 lutego 2012 r. — Bouillez i in. przeciwko Radzie

(Sprawa F-11/11) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Awans — Postgpowanie w
sprawie awansu za 2010 r. — Odmowa awansu —
Poréwnanie osiggnig¢ urzgdnikow z grupy funkcyjnej AST
wedlug przebiegu ich kariery zawodowej — Obowigzek niesto-
sowania przez instytucje niezgodnego z prawem przepisu
wykonawczego do regulaminu pracowniczego)

(2012/C 126/48)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bouillez i in. (Overijse, Belgia) (przedstawiciele:
S. Orlandi, A. Coolen, J.N. Louis i E. Marchal, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bauer i ]. Herrmann, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji organu powotujacego
o nieawansowaniu skarzacych do wyzszej grupy zaszeregowania
w ramach postgpowania w sprawie awansu za 2010 r

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa swoje wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez skarzgcych.

() Dz.U. C 139 z 7.5.2011, s. 30.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 8 lutego 2012 r. — AY przeciwko Radzie

(Sprawa F-23[11) (1)

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Awans — Postgpowanie w

sprawie awansu za 2010 r. — Poréwnanie osiggnie¢ —

Nieuwzglednienie doksztalcania zawodowego i akredytacji —
Naruszenie prawa)

(2012/C 126/49)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: AY (Bousval, Belgia) (przedstawiciele: poczat-
kowo adwokaci E. Boigelot i S. Woog, nastepnie adwokat E.
Boigelot)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bauer i J. Herrmann, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady o niewpisaniu
skarzacego na liste urzednikéw awansowanych do grupy zasze-
regowania AST 9 w ramach postgpowania w sprawie awansu za
rok 2010 i zadanie zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewazno$¢ odmownej decyzji Rady Unii Europejskiej
w sprawie awansowania AY do grupy zaszeregowania AST 9 w
ramach postgpowania w sprawie awansu za rok 2010.

2) Postgpowanie umarza sig w przedmiocie Zgdari przedstawionych
pomocniczo przez AY.

3) W pozostalym zakresie zgdania skargi AY zostajg oddalone.

4) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona catoscig kosztow.

() Dz.U. C 226 z 30.7.2011, s. 31.
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Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 29 lutego 2012 r. — Marcuccio przeciwko
Komisji

(Sprawa F-3[11) (1)

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zabezpieczenie spoleczne

— Wypadek — Wniosek o wlgczenie dokumentu do akt

dotyczgcych wypadku — Oddalenie — Akt niewywolujqcy
niekorzystnych skutkow — Oczywista niedopuszczalnosi)

(2012/C 126/50)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wiochy) (przedstawi-
ciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata A.
Dal Ferra)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci dorozumianej decyzji
odmownej w sprawie wniosku strony skarzacej z dnia 15
marca 2010 r. i naprawienie poniesionej szkody

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.
2) L. Marcuccio pokrywa catos¢ kosztow.

3) L. Marcuccio zostaje obcigzony zaplatg kwoty 2 000 EUR na
rzecz Sqdu.

() Dz.U. C 113 z 9.4.2011, s. 22.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 7 marca 2012 r. — BI przeciwko Cedefop

(Sprawa F-31/11) ()

(Stuzba publiczna — Termin do wniesienia skargi — Jezyk
oddalenia zazalenia)

(2012/C 126/51)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bl (Evosmos, Grecja) (przedstawiciel: adwokat
M.A. Lucas)

Strona pozwana: Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia
Zawodowego (przedstawiciele: M. Fuchs, pelnomocnik, wspie-
rana przez B. Wigenbaura)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji dyrektor Cedefop o
zakonczeniu zatrudnienia skarzacego i zadanie naprawienia
poniesionej szkody i doznanej krzywdy.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) BI pokrywa wszystkie koszty postgpowania.

() Dz.U. C 186 z 25.6.2011, s. 33.

Skarga wniesiona w dniu 10 paZdziernika 2011 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-102/11)
(2012/C 126/52)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji Komisji o
odmowie zaplaty na rzecz skarzacego kosztéw podrézy z
miejsca wykonywania czynnosci stuzbowych do miejsca pocho-
dzenia za lata 2005-2010.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, przyjetej przez pozwang o
oddaleniu, bez wzgledu na to jaka przybralo ono forme,
zadan skarzacego zawartych we wniosku z dnia 13 sierpnia
2010 r;
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— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci pisma PMO.1/
NS/AV D(2010)986451z dnia 22 grudnia;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, przyjetej przez Komisje o
oddaleniu, bez wzgledu na to jaka przybralo ono forme,
zadan skarzacego zawartych w zazaleniu z dnia 25 lutego
2011 r;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Postanowienie Sadu do spraw Stluzby Publicznej z dnia 9
lutego 2012 r. — Zur Oven-Krockhaus przeciwko Komisji

(Sprawa F-47[11) (')
(2012/C 126/53)
Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy w nastep-
stwie zawarcia ugody.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011, s. 56.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 25
stycznia 2012 r. — Kedzierski przeciwko Komisji

(Sprawa F-53/11) (1)
(2012/C 126/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 186 z 25.6.2011, s. 37.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 2
lutego 2012 r. — Makaronidis przeciwko Komisji

(Sprawa F-96/11) (1)
(2012/C 126/55)
Jezyk postgpowania: grecki

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Skarga nie zostala opublikowana w Dz.U.







CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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