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budowlane — Normy niezharmonizowane — Znaki jakosci — Wymogi odnoszace si¢ do jednostek
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Wallonie ASBL, Terre wallonne ASBL przeciwko Région wallonne (Ochrona $rodowiska naturalnego
— Dyrektywa 2001/42/WE — Artykuly 2 i 3 — Ocena wplywu niektérych planéw i programéw na
Srodowisko — Ochrona wéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia
rolniczego — Plan lub program — Brak wcze$niejszej oceny wplywu na Srodowisko — Stwierdzenie
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2006/112JWE — Artykuly 99 i 110 — Podatek od wartosci dodanej — Obnizona stawka
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INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2012/C 118/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 109 z 14.4.2012.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 89 z 24.3.2012.
Dz.U. C 80 z 17.3.2012.
Dz.U. C 73 z 10.3.2012.
Dz.U. C 65 z 3.3.2012.

Dz.U. C 58 z 25.2.2012.
Dz.U. C 49 z 18.2.2012.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 1 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) —

Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz,

M. Wasiewicz, spolka jawna przeciwko Dyrektorowi Izby
Skarbowej w Poznaniu

(Sprawa C-280/10) (')

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 9,

168, 169 i 178 — Odliczenie podatku naliczonego w zwigzku

z czynnoSciami dokonanymi celem podjecia planowanej dzia-

lalnosci gospodarczej — Nabycie dziatki przez wspolnikéw

spotki — Wystawienie faktur przed zarejestrowaniem spétki
skladajgcej wniosek o odliczenie)

(2012/C 118/02)

Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P.
Granatowicz, M. Wasiewicz, spotka jawna

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Naczelny Sad Administracyjny — Wykladnia art. 9, 168 i
169 dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w
sprawiec wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1) — Odliczenie podatku naliczonego w
zwigzku z czynnoSciami dokonanymi celem podjecia plano-
wanej dzialalnoSci gospodarczej, lecz przed zarejestrowaniem
spotki — Nabycie dzialki przez przysztych wspélnikéw

Sentencja

1) Artykuly 9, 168 i 169 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od

wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeci-
wiajg sig one przepisom krajowym, ktdre nie umozliwiajg ani
wspdlnikom spétki, ani tejze spélce dochodzenia prawa do odli-
czenia podatku od wartosci dodanej naliczonego w zwigzku z
wydatkami inwestycyjnymi dokonanymi przez rzeczonych wspdl-
nikéw przed zawigzaniem i rejestracjg powyiszej spotki, na
potrzeby i cele jej dziatalnosci gospodarczej.

2) Artykut 168 i art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 nalezy inter-
pretowal w ten sposéb, ze sprzeciwiajg sig one przepisom krajo-
wym, na ktrych podstawie, w okolicznosciach takich jak w sprawie
przed sqgdem krajowym, naliczony podatek od wartosci dodanej nie
moze byC odliczony przez spélke, jezeli faktura, wystawiona przed
rejestracjg i identyfikacjg rzeczonej spotki do celéw podatku od
wartosci dodanej, zostata wydana na przyszlych wspdlnikéw tejze
spotki.

() Dz.U. C 234 z 28.8.2010.

Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 1 marca 2012 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-354/10) ()
(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Pomoc paiistwa — Fundusz rezerwowy zwolniony z podatku
— Niezgodno$¢ ze wspélnym rynkiem — Odzyskanie —
Niewykonanie)
(2012/C 118/03)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Trianta-
fyllou i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: P. Mylono-
poulos i K. Boskovits, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Niepo-
djecie w przewidzianym terminie dzialan koniecznych do
odzyskania pomocy uznanej za bezprawnie przyznang i
niezgodng z rynkiem wewnetrznym w art. 1 ust. 1 (z wyjatkiem
pomocy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 oraz w art. 2 i 3) decyzji
Komisji z dnia 18 lipca 2007 r. [C(2007) 3251] w sprawie
funduszu rezerwowego zwolnionego z podatku (pomoc
panstwa C 37/05)

Sentencja

1) Nie podjgwszy w przewidzianym terminie wszystkich dziatan
koniecznych do odzyskania, zgodnie z art. 1 ust. 1 decyzji Komisji
2008/723/WE z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie pomocy
patistwa C 37/05 (ex NN 11/04) przyznanej przez Grecje —
Fundusz rezerwowy zwolniony z podatku, pomocy uznanej za
bezprawnie przyznang i niezgodng ze wspdlnym rynkiem (z wyjgt-
kiem pomocy, o ktdrej mowa w art. 1 ust. 2 oraz w art. 2 i 3 tej
decyzji), Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktdre cigzg na
niej na podstawie art. 4—6 wspomnianej decyzji.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 1 marca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom —
Zjednoczone Krélestwo) — O’Brien przeciwko Ministry of
Justice (poprzednio Department for Constitutional Affairs).

(Sprawa C-393[10) ()

(Porozumienie ramowe dotyczqce pracy w niepelnym wymiarze
czasu pracy — Pojecie pracownikéw zatrudnionych w
niepelnym wymiarze czasu pracy, bedgcych strong umowy o
prace lub pozostajgcych w stosunku pracy — Sedziowie pracu-
jacy w niepelnym wymiarze czasu pracy i wynagradzani na
podstawie dniowek — Odmowa przyznania emerytury)

(2012/C 118/04)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Dermod Patrick O’Brien

Strona pozwana: Ministry of Justice (poprzednio Department for
Constitutional Affairs)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Supreme Court of the United Kingdom — Wykladnia dyrek-
tywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcow/UNICE/, Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych/CEEP|oraz Europejska Konfederacje
Zwigzkéw Zawodowych/ETUC/(Dz.U. L 14, s. 9) — Pojecie
Jpracownikow zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu

pracy, bedacych strong umowy o prace, lub pozostajacych w
stosunku pracy” (klauzula 2 pktl dyrektywy) — Sedziowie
zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy — Réznica w
traktowaniu w  zakresie uprawnienl emerytalnych sedziéw
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy i sedziow
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy oraz
sedziow nalezacych do poszczegdlnych kategorii sedziow
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Sentencja

1) Wykladni prawa Unii nalezy dokonywal w ten sposéb, ze to do
patistw czlonkowskich nalezy zdefiniowanie pojecia ,pracowni[kow]
[...] bedgcych strong umowy o prace lub pozostajgcych w stosunku
pracy” zawartego w Rlauzuli 2 pkt 1 Porozumienia ramowego
dotyczgcego pracy w niepelnym wymiarze godzin, zawartego w
dniu 6 czerwca 1997 1., ktére stanowi zalgcznik do dyrektywy
Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie porozu-
mienia ramowego dotyczgcego pracy w niepelnym wymiarze godzin
zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC, zmienionej dyrektywg
Rady 98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r., a w szczegélnosci
ustalenie, czy pojecie to obejmuje sedziow, pod warunkiem Ze nie
doprowadzi to do wylgczenia w sposob dowolny tej kategorii osdb
z dobrodziejstwa ochrony, jakiej udziela dyrektywa 97/81, zmie-
niona dyrektywg 98/23 i to porozumienie ramowe. Wylgczenie
dobrodziejstwa tej ochrony mozna uznal za dopuszczalne jedynie w
sytuacji, gdy stosunek tgczqcy sedziow z Ministry of Justice jest ze
swej istoty zasadniczo odmienny od tego, ktdry tgczy z pracodaw-
cami osoby zatrudnione nalezgce zgodnie z prawem krajowym do
kategorii pracownikéw.

2) Porozumienie ramowe dotyczgce pracy w niepelnym wymiarze
godzin, zawarte w dniu 6 czerwca 1997 r., ktére stanowi
zalgcznik do dyrektywy 97/81, zmienionej dyrektywg 98/23,
nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi ono na przeszkodzie
temu, by dla potrzeb dostgpu do systemu emerytalnego prawo
krajowe wprowadzato rozréznienie migdzy sedziami pracujgcymi
w pelnym wymiarze czasu pracy a sedziami pracujgcymi w
niepelnym wymiarze czasu pracy i wynagradzanymi na podstawie
dnidwek, chyba ze obiektywne powody uzasadniajg takie zréznico-
wanie, co podlega ocenie sgdu odsylajgcego.

() Dz.U. C 274 z 9.10.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 1 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Hamburg — Niemcy) — Séll
GmbH przeciwko Tetra GmbH

(Sprawa C-420/10) (')

(Wprowadzanie do obrotu produktéw biobdjczych — Dyrek-

tywa 98/8/WE — Artykul 2 ust. 1 lit. a) — Pojecie ,,pro-

duktow biobdjczych” — Produkt powodujgcy flokulacje orga-

nizméw szkodliwych, bez ich niszczenia, odstraszania lub
unieszkodliwiania)

(2012/C 118/05)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Landgericht Hamburg — Niemcy
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Soll GmbH

Strona pozwana: Tetra GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landgericht Hamburg — Wykladnia art. 2 ust. 1 lit. a) dyrek-
tywy 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
lutego 1998 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu produktéw
biobdjczych (Dz.U. L 123, s. 1) — Zaklasyfikowanie jako ,pro-
duktu biobdjczego” produktu wywolujacego flokulacje orga-
nizméw szkodliwych, nie niszczac ich, odstraszajac lub uniesz-
kodliwiajgc — Produkt glonobdjczy zawierajacy substancje
chlorek wodorotlenek glinu — Pojecie ,produktu biobéjczego”

Sentencja

,Produkty biobdjcze”, pojecie znajdujgce sie w art. 2 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
lutego 1998 r. dotyczgcej wprowadzania do obrotu produktéw biobdj-
czych, powinno sig interpretowal w ten sposéb, ze obejmujg one
produkty, ktére dziatajg jedynie w sposéb posredni na odnosne orga-
nizmy szkodliwe, poniewaz zawierajg jedng lub kilka substancji czyn-
nych powodujgcych reakcje chemiczng lub biologiczng, stanowigc inte-
gralng czg$¢ taficucha przyczynowego, ktdrego celem jest wywolanie
skutku hamujgcego wzgledem tych organizmow.

() Dz.U. C 288 z 23.10.2010.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 1 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Gieffen — Niemcy) —
postepowanie karne przeciwko Barisowi Akyiizowi

(Sprawa C-467/10) (')

(Dyrektywy 91/439/EWG i 2006/126/WE — Wzajemne

uznawanie praw jazdy — Odmowa uznania przez patistwo

cztonkowskie wazinosci prawa jazdy wydanego w innym

pafistwie czlonkowskim osobie, ktéra zgodnie z przepisami

tego paristwa nie posiada zdolnosci fizycznej i psychologicznej
do kierowania)

(2012/C 118/06)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Landgericht Gieen

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Baris Akyiiz

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landgericht GieRen — Wykladnia art. 1 ust. 2 i art. 8 ust. 4
dyrektywy Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w

sprawie praw jazdy (Dz.U. L 237, s. 1) oraz art. 2 ust. 1 i
art. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw
jazdy (Dz.U. L 403, s. 18) — Wzajemne uznawanie praw
jazdy — Odmowa uznania przez panstwo czlonkowskie
waznosci prawa jazdy wydanego w innym panstwie czlonkow-
skim osobie, ktéra zgodnie z przepisami tego pafstwa nie
posiada zdolnosci fizycznej i psychologicznej do kierowania

Sentencja

1) Przepisy art. 1 ust. 2 oraz art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady
91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy
w zwigzku z art. 2 ust. 1 oraz z art. 11 ust. 4 dyrektywy
2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy nalezy interpretowaé w
ten sposéb, Ze sprzeciwiajg sig one przepisom przyjmujgcego
paristwa cztonkowskiego, ktdre pozwalajg, aby odméwito ono
uznania na swoim terytorium prawa jazdy wydanego w innym
patistwie cztonkowskim, jezeli wobec posiadacza owego prawa
jazdy przyjmujgce paristwo czlonkowskie nie zastosowato zadnego
Srodka w rozumieniu rzeczonych art. 8 ust. 4 dyrektywy 91/439
lub art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126, lecz w tym
ostatnim paristwie odmdwiono mu wydania pierwszego prawa
jazdy na tej podstawie, Ze zgodnie z przepisami wskazanego
paristwa nie spelniat on fizycznych i psychologicznych wymogéw
bezpiecznego prowadzenia pojazdu silnikowego.

2) Rzeczone przepisy nalezy interpretowal tgcznie w ten sposb, ze
nie sprzeciwiajg si¢ one przepisom przyjmujgcego paristwa czton-
kowskiego, ktére umozliwiajg mu odmowg uznania na jego tery-
torium prawa jazdy wydanego w innym parstwie cztonkowskim, w
wypadku gdy wiadome jest, na podstawie niepodwazalnych infor-
macji pochodzgcych od wydajgcego paristwa czlonkowskiego, Ze
posiadacz prawa jazdy nie spelnial warunku normalnego miejsca
zamieszkania przewidzianego w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy
91/439 oraz w art. 7 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2006/126 w
czasie wydania tego prawa jazdy. W tym wzgledzie okolicznosé,
ze informacje te zostaly przekazane przez wydajgce paristwo czbon-
kowskie wlasciwym organom przyjmujgcego paristwa czlonkow-
skiego nie bezposrednio, lecz wylgcznie w sposéb posredni, w
formie komunikatu oséb trzecich, sama w sobie nie moze wyklu-
czaé, aby informacje te mogly by¢ uznane za pochodzgce od
wydajgcego patistwa czbonkowskiego, o ile pochodzg one od organu
tego ostatniego paristwa czbonkowskiego.

Do sqdu krajowego nalezy zaréwno zbadanie, czy informacje uzys-
kane w okolicznosciach takich jak w sporze przed sgdem krajowym
mogg by zakwalifikowane jako informacje pochodzgce od wyda-
jgcego paristwa czbonkowskiego, jak i, w danym wypadku, ocena
rzeczonych informacji i stwierdzenie, z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci  rozpatrywanego przezed sporu, czy stanowig one
niepodwazalne informacje zaswiadczajgce, ze posiadacz prawa
jazdy nie mial normalnego miejsca zamieszkania na terytorium
tego ostatniego paristwa w czasie wydania jego prawa jazdy.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 1 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) —

Asociacién para la Calidad de los Forjados (Ascafor),

Asociacion de Importadores y Distribuidores de Acero

para la Construccién (Asidac) przeciwko Administracion
del Estado i in.

(Sprawa C-484/10) (1)

(Swobodny przeplyw towaréw — Ograniczenia iloSciowe i
Srodki o skutku réwnowaznym — Dyrektywa 89/106/EWG
— Wyroby budowlane — Normy niezharmonizowane —
Znaki jakoSci — Wymogi odnoszgce si¢ do jednostek

certyfikujgcych)
(2012/C 118/07)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Asociacion para la Calidad de los Forjados
(Ascafor), Asociacion de Importadores y Distribuidores de
Acero para la Construccion (Asidac)

Strona pozwana: Administracién del Estado, Calidad Sidertrgica
SL, Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales, Asociacion
Espafiola de Normalizaciéon y Certificacién (AENOR), Consejo
General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos, Asociacion de Investigacién de las Industrias de la
Construccién (Aidico) Instituto Tecnoldgico de la Construccion,
Asociacion Nacional Espafiola de Fabricantes de Hormigén
Preparado (Anefhop), Ferrovial Agromdn SA, Agrupaciéon de
Fabricantes de Cemento de Espafia (Oficemen), Asociacién de
Aceros Corrugados Reglamentarios y su Tecnologia y Calidad
(Acerteq)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Supremo -Wykladnia art. 28 i 30 WE (obecnie art.
34 i 36 TFUE) — Wyroby budowlane — Wyroby niewymie-
nione w zharmonizowanych przepisach takich jak przewidziane
przez dyrektywe Rady 89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
wyroboéw budowlanych (Dz.U. 1989, L 40, s. 12) — Dopusz-
czenie do obrotu uzaleznione od wyzszego znaku jakosci lub
certyfikatu wydanego zgodnie z procedurami spelniajacymi
szczegotowe warunki rownowazne z warunkami wymaganymi
przez organy krajowe lub od wczesniejszego zatwierdzenia
rzeczonych procedur, pomimo iz znak ten zostal juz uzyskany
w panstwie cztonkowskim pochodzenia.

Sentencja

Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze
wymogi ustanowione w art. 81 instrukcji dotyczgcej betonu struktu-

ralnego (EHE-08) zatwierdzonej dekretem krolewskim 1247/08 z
dnia 18 lipca 2008 r., w zwigzku z zalgcznikiem nr 19 do tej
instrukcji, wcelu umozliwienia oficjalnego uznawania $wiadectw
potwierdzajgcych poziom jakosci stali do zbrojenia betonu, wystawia-
nych w paristwie cztonkowskim innym niz Krélestwo Hiszpanii,
stanowig przeszkode w swobodnym przeplywie towaréw. Przeszkoda
taka moze by¢ uzasadniona celem ochrony zdrowia i Zycia ludzi, o
ile ustanowione wymogi nie sq surowsze niz minimalne standardy,
ktdrych spelnienie wymagane jest po to, aby stal do zbrojenia betonu
mogla by¢ uzywana w Hiszpanii. W takim wypadku zadaniem sgdu
krajowego jest zbadanie — w sytuacji gdy podmiot wystawiajgcy
Swiadectwo jakosci, ktdre ma zostaé oficjalnie uznane w Hiszpanii,
ma charakter organu zatwierdzonego w rozumieniu dyrektywy Rady
89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw czlon-
kowskich odnoszgcych si¢ do wyrobéw budowlanych, zmienionej dyrek-
tywg Rady 93/68/EWG z dnia 22 lipca 1993 r. — ktdre z tych
wymogéw wykraczajg poza to, co konieczhe do realizacji celu ochrony
zdrowia i zycia ludzi.

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 1 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) — Zjednoczone Krélestwo) — Football Dataco
Ltd i in. przeciwko Yahoo UK Limited i in.

(Sprawa C-604/10) (')

(Dyrektywa 96/9/WE — Ochrona prawna baz danych —
Prawo autorskie — Terminarze meczéw ligowych pilki noinej)

(2012/C 118/08)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Football Dataco Ltd, Football Association
Premier League Ltd, Football League Limited, Scottish Premier
League Ltd, Scottish Football League, PA Sport UK Ltd

Strona pozwana: Yahoo UK Limited, Stan James (Abingdon)
Limited, Stan James PLC, Enetpulse APS

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal Zjednoczone Krélestwo — Wyktadnia art. 3
ust. 1 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych
(Dz.U. L 77, s. 20) — Pojecie baz danych, ktére z powodu
wyboru lub uporzadkowania ich zawartoici stanowia wlasng
intelektualna twoérczos¢ autora — Zinformatyzowane katalogi
meczéw pitki noznej planowanych w kolejnym sezonie
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Sentencja

1) Wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony
prawnej baz danych nalezy dokonywal w ten sposb, ze ,baza
danych” w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy jest chroniona
prawem autorskim ustanowionym w tej dyrektywie, pod warunkiem
ze wybdr lub uporzgdkowanie danych, ktore ta baza zawiera,
stanowi oryginalny wyraz swobody twdrczej autora bazy danych,
a dokonanie oceny w tym zakresie nalezy do sgdu krajowego.

W rezultacie:

— wysilek intelektualny i umiejetnosci  wykorzystane  przy
tworzeniu rzeczonych danych nie sq istotne w celu ustalenia,
czy mozliwe jest objecie wskazanej bazy danych ochrong z
tytutu tego prawa;

— nie ma znaczenia w tym wzgledzie, czy wybér lub uporzgd-
kowanie tych danych obejmuje bgdZ nie nadanie im duzego
znaczenia oraz

— znaczgcy naklad pracy i duze umiejetnosci wymagane do stwo-
1zenia tej bazy nie mogq jako takie uzasadnial takiej ochrony,
jezeli nie odznaczajg si¢ zadng oryginalnoscig w wyborze lub
uporzgdkowaniu danych, ktére ta baza danych zawiera.

2) Wykladni dyrektywy 96/6 nalezy dokonywal w ten sposéb, ze z
zastrzezeniem przepisu przejsciowego zawartego w jej art. 14 ust.
2, dyrektywa ta sprzeciwia si¢ obowigzywaniu przepisow krajo-
wych, ktdre przyznajg bazom danych objetym definicjg zawartg
w jej art. 1 ust. 2 ochrong prawa autorskiego uzalezniong od
innych przestanek niz przestanki przewidziane w jej art. 3 ust. 1.

() Dz.U. C 89 z 19.3.2011

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 28 lutego 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — Inter-

Environnement Wallonie ASBL, Terre wallonne ASBL
przeciwko Région wallonne

(Sprawa C-41/11) (1)

(Ochrona  sSrodowiska  naturalnego —  Dyrektywa
2001/42/WE — Artykuly 2 i 3 — Ocena wplywu niektorych
planéw i programéw na Srodowisko — Ochrona wod przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia
rolniczego — Plan lub program — Brak wczesniejszej oceny
wplywu na Srodowisko — Stwierdzenie niewaznosci planu lub
programu — Mozliwos¢ utrzymania w mocy skutkéw
prawnych planu lub programu — Przeslanki)

(2012/C 118]09)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Conseil d'Ftat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Terre
wallonne ASBL

Strona pozwana: Région wallonne

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat (Belgia) — Ocena wplywu okreslonych planéw
i programéw na $rodowisko — Ochrona wéd przed zanieczysz-
czeniem azotanami pochodzenia rolniczego — Stwierdzenie
niewaznosci aktu prawa krajowego uznanego za niezgodny z
dyrektywa 2001/42WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektorych
planéw i programéw na Srodowisko (Dz.U. L 197, s. 30) —
Mozliwo$¢ utrzymania w mocy skutkéw prawnych tego aktu
przez krotki okres

Sentencja

W sytuacji gdy do sqdu krajowego wplywa, na podstawie prawa
krajowego, skarga o stwierdzenie niewaznosci krajowego aktu praw-
nego, stanowigcego ,plan” lub ,program” w rozumieniu dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na
Srodowisko, oraz gdy sqd ten stwierdza, ze taki ,plan” lub ,program”
zostat przyjety z naruszeniem przewidzianego tg dyrektywg obowigzku
dokonania wczesniejszej oceny wphwu na Srodowisko, sgd ten jest
zobowigzany podjgé wszelkie Srodki o charakterze ogdlnym lub szcze-
g0lnym, przewidziane przez jego prawo krajowe, aby usungc brak takiej
oceny, w tym ewentualnie zawiesi¢ lub uchyli¢ zaskarzony ,plan” lub
program”. Majgc jednak na wzgledzie szczegdlne okolicznosci sprawy
przed sgdem krajowym, dopuszczalne jest, by sqd ten, tytutem wyjgtku,
postuzyt sig przepisem krajowym umozliwiajgcym mu utrzymanie w
mocy niektorych skutkow krajowego aktu prawnego, o ile:

— ten krajowy akt prawny stanowi prawidlowy Srodek transpozycji
dyrektywy 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczgcej
ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego;

— wydanie i wejScie w Zycie nowego krajowego aktu prawnego stano-
wigcego program dzialania w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy nie
pozwoli na uniknigcie szkodliwych skutkéw dla srodowiska wyni-
kajgcych ze stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego aktu prawnego;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu prawnego skutkowa-
foby stworzeniem luki prawnej w zakresie transpozycji dyrektywy
91/676, co mogloby by¢ bardziej szkodliwe dla srodowiska, w tym
sensie, ze stwierdzenie niewaznosci wspomnianego aktu oznacza-
foby mniejszg ochrong wéd przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzenia rolniczego, pozostajgc tym samym w sprzecznosci z

podstawowym celem tej dyrektywy;

— utrzymanie, tytulem wyjgtku, skutkow takiego aktu prawnego
odnosi sie wylgcznie do okresu Scisle niezbednego do przyjecia
Srodkéw pozwalajgcych na usuniecie stwierdzonej nieprawidtowosci.

() Dz.U. C 113 z 9.4.2011.
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Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 28 lutego 2012 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-119/11) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 99 i 110 — Podatek

od wartosci dodanej — Obnizona stawka — Zastosowanie

obnizonej stawki do dochodéw uzyskanych w zwigzku ze

sprzedazq biletow wstgpu na premierowe koncerty odbywajgce

si¢ w obiektach, w ktorych w czasie spektaklu mozliwa jest
konsumpcja)

(2012/C 118/10)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Dintilhac
i C. Soulay, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues i N. Rouam, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 99 i 110 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Zastosowanie obniZonej
stawki podatku VAT w wysokosci 2,10% w zwiazku ze sprze-
dazg biletéw wstepu na premierowe koncerty odbywajgce sie w
obiektach, w ktérych w czasie spektaklu mozliwa jest konsum-
pga — Zakaz rozszerzania zakresu stosowania istniejacego
pierwotnie odstgpstwa po uprzednim jego zawezeniu

Sentencja

1) Stosujgc od dnia 1 stycznia 2007 r. stawkg podatku od wartosci
dodanej w wysokosci 2,10 % do dochodéw uzyskanych w zwigzku
ze sprzedazg biletéw wstgpu na premierowe Roncerty odbywajgce
sic w obiektach, w ktrych w czasie spektaklu mozliwa jest
konsumpcja, Republika Francuska uchybita zobowigzaniom, ktdre
cigzg na nigj nha mocy art. 99 i 110 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdl-
nego systemu podatku od wartosci dodanej.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 1 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Audiencia Provincial de Oviedo —

Hiszpania) — Angel Lorenzo Gonzilez Alonso przeciwko

Nationale Nederlanden Vida Cia De Seguros y Reaseguros
SAE

(Sprawa C-166/11) (')

(Ochrona konsumentéw — Umowy zawarte poza lokalem

przedsigbiorstwa — Dyrektywa 85/577/JEWG — Zakres

stosowania — Wylgczenie — Umowa ubezpieczenia wyrazona
w jednostkach przeliczeniowych)

(2012/C 118/11)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Sad krajowy

Audiencia Provincial de Oviedo

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Angel Lorenzo Gonzdlez Alonso

Strona pozwana: Nationale Nederlanden Vida Cia De Seguros y
Reaseguros SAE

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Audiencia Provincial de Oviedo — Wykladnia art. 3 ust. 2 lit.
d) dyrektywy Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w
sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawar-
tych poza lokalem przedsigbiorstwa (Dz.U. L 372, s. 31) —
Umowa zawarta poza lokalem przedsi¢biorstwa handlowego,
ktore oferuje ubezpieczenie na zycie w zamian za skladke
pieni¢zng, ktéra ma by¢ inwestowana w rézne produkty tego
przedsigbiorstwa

Sentencja

Umowa zawarta poza lokalem przedsigbiorstwa, oferujgca ubezpie-
czenie na Zycie w zamian za miesigczng platnosé sktadki inwestowanej
w roznych proporgiach na inwestycje o oprocentowaniu stalym, inwe-
stycje o oprocentowaniu zmiennym i w produkty inwestycji finansowych
umawiajqcej si¢ spotki, nie jest objeta, zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. d)
dyrektywy Rady 85/577[EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem
przedsigbiorstwa, jej zakresem zastosowania.

() Dz.U. C 173 z 11.6.2011.
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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 20 wrzesnia 2011 r. w sprawach polaczonych
T-394/08, T-408/08, T-453/08 i T-394/08 Regione
autonoma della Sardegna i in. przeciwko Komisji,
whniesione w dniu 25 listopada 2011 r. przez HGA Srl i in.

(Sprawa C-630/11 P)
(2012/C 118/12)

Jezyk postgpowania: wloski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: HGA Stl i in. (przedstawiciele: G. Dore, F.
Ciulli i A. Vinci, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Regione auto-
noma della Sardegna, Selene di Alessandra Cannas Sas i in.

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie lub zmiana wyroku Sadu z dnia 20 wrze$nia
2011 r. w sprawach polaczonych T-394/08, T-408/08,
T-453/08 i T-454/08;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji WE z dnia 2 lipca
2008 r. (Pomoc panstwa C1/2004 Wiochy — SG-Greffe
(2008) D[204339) w sprawie programu pomocy ,Ustawa
regionalna nr 9 z 1998 r. — naduzycia w stosowaniu
programu pomocy N 272/98”.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszacy odwolanie na jego poparcie podnoszg sze$¢ zarzu-
tow.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie podnosza
w szczegblnosci naruszenie istotnych wymogéw formalnych,
naruszenie i bledne zastosowanie art. 4, 6, 7 i 6 rozporzadzenia
(WE) nr 659/99 (), naruszenie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan i zasady pewnosci prawa oraz naruszenie art. 81
regulaminu postepowania przed Sadem. Wedlug wnoszacych
odwolanie decyzja Komisji jest niezgodna z prawem, poniewaz
zostala wydana po sprostowaniu zakwalifikowania pomocy,
pomimo ze zaden przepis nie przewidywal takiego sprostowa-
nia. Ponadto o wszczgciu postgpowania w wyniku sprostowania
Komisja powiadomila trzy i p6t roku po otrzymaniu przez nig
pelnej dokumentacji dotyczacej pomocy. Zarzut ten zostal
podniesiony w postepowaniu w pierwszej instancji, jednak
Sad nie wypowiedzial si¢ w jego przedmiocie.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady pewnoSci prawa i
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz naruszenia i
blednego zastosowania art. 4, 7, 10 i 16, rozporzadzenia
(WE) nr 659/99. Zdaniem wnoszacych odwolanie decyzja
Komisji zostala wydana z naruszeniem przepisanych terminéw
proceduralnych.

Przedmiotem zarzutu trzeciego jest naruszenie art. 108 TFUE
oraz art. 1, 7, 14 i 16 rozporzadzenia (WE) nr 659/99. Na
poparcie tego zarzutu wnoszacy odwolanie wskazuja, ze decyzja

Komisji jest niezgodna z prawem, poniewaz pomoc nie zostala
nigdy zmieniona przez Region w stosunku do postanowien
ustawy regionalnej nr 9/1998.

W ramach czwartego zarzutu wnoszace odwolanie podnoszg
naruszenie i bledne zastosowanie zasady koniecznosci, zasady
skutku zachecajacego i zasady ochrony konkurencji oraz towa-
rzyszace temu naruszenie art. 7 i 14 rozporzadzenia (WE) nr
659/99, naruszenie i bledne zastosowanie art. 108 TFUE, brak
uzasadnienia oraz naruszenie art. 81 regulaminu postgpowania
przed Sadem. Wedtug wnoszacych odwolanie decyzja Komisji
jest niezgodna z prawem, poniewaz w rzeczywistosci pomoc
miala skutek zachecajacy, ktéra to okolicznos¢ Komisja
powinna byla zbadaé réwniez w wypadku zlozenia wniosku
po rozpoczeciu prac. Sad nie wypowiedzial si¢ w przedmiocie
tego aspektu sprawy.

Zarzut pigty odnosi si¢ do naruszenia zasady pewnosci prawa i
— w innym aspekcie — zasady ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan oraz naruszenia art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 659/99.
Zdaniem wnoszacych odwolanie wyrok oparty jest na btednym
zalozeniu, jakoby sad wspélnotowy nie mogl dokonaé oceny
uzasadnionych oczekiwan wywolanych przez organy krajowe u
beneficjentéw pomocy.

Ostatni zarzut dotyczy naruszenia zasady bezstronnosci i
zasady ochrony konkurencji. Wedlug wnoszgcych odwolanie
Sad niestusznie stwierdzil, ze Komisja nie dopuscila si¢ nierow-
nego traktowania w zaskarzonej decyzji, gdzie nalozyla
obowigzek odzyskania pomocy przyznanej wnoszacym odwo-
fanie, a jednocze$nie uznala, Ze w przypadku dziesigciu innych
przedsiebiorstw, ktére rozpoczely prace po zlozeniu wniosku,
wystapil skutek zachecajacy, chociaz zlozenie wniosku nie daje
pewnosci uzyskania pomocy.

() DzU. L 83, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 20 wrze$nia 2011 r. w sprawach polaczonych

T-294/08, T-408/08, T-453/08 i T-454/08 Regione

autonoma della Sardegna i in. przeciwko Komisji,

wniesione w dniu 8 grudnia 2011 r. przez Regione
autonoma della Sardegna

(Sprawa C-631/11 P)
(2012/C 118/13)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgca  odwolanie:  Regione autonoma della  Sardegna
(przedstawiciel: A. Fantozzi, avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Selene di
Alessandra Cannas Sas i in.
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie lub zmiana wyroku Sadu z dnia 20 wrzesnia
2011 r. w sprawach polaczonych T-394/08, T-408/08,
T-453/08 i T-454/08;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji WE z dnia 2 lipca
2008 r. (Pomoc panstwa C1/2004 Wlochy — SG-Greffe
(2008) D[204339) w sprawie programu pomocy ,Ustawa
regionalna nr 9 z 1998 r. — naduzycia w stosowaniu
programu pomocy N 272/98”.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi na jego poparcie dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 107 ust. 3 TFUE. W
szczeg6lnosci wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie i bledne
zastosowanie zasady konieczno$ci i zasady skutku zachecajg-
cego, wynikajace z nadmiernie formalistycznego podejicia,
sprzecznego z zasadg przewagi treSci nad formg, oraz z
nieuwzglednienia specyfiki aspektéw prawa intertemporalnego
charakteryzujacych ten konkretny przypadek.

Zarzut drugi odnosi si¢ do naruszenia zasady pewnosci prawa i
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz naruszenia art.
14 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (!). Zastrzezenia dotyczg
pominietej w zaskarzonym wyroku intertemporalnej specyfiki
przedmiotowej sytuacji. Wedlug wnoszacej odwolanie Sad
postapit wbrew orzecznictwu w przedmiotowym zakresie,
wymagajac od podmiotu gospodarczego stopnia starannosci
nieosiggalnego w danej sytuacji, zwazywszy ze konieczna
uprzednio$¢ wniosku w stosunku do rozpoczecia prac jest para-
metrem wspélnotowym, ktérego wprowadzenie nastgpilo w
czasie, kiedy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy, a
zatem nie bylo wiadome w chwili, gdy podejmowane byly
decyzje przedsigbiorstwa.

(") Dz.U L 83, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 20 wrzesnia 2011 r. w sprawach polaczonych
T-394/08, T-408/08, T-453/08 i T-454/08 Regione
autonoma della Sardegna i in. przeciwko Komisji,
wniesione w dniu 8 grudnia 2011 r. przez Timsas Srl

(Sprawa C-632/11 P)
(2012/C 118/14)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Timsas Stl (przedstawiciele: D. Dodaro i S.
Pinna, avvocati)

Druga strona postepowania: Komisja Europejska, Regione auto-
noma della Sardegna, Selene di Alessandra Cannas Sas i in.

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 20 wrzesnia 2011 r. w
sprawach polaczonych T-394/08, T-408/08, T-453/08 i
T-454/08, w zakresie, w jakim oddala zastrzezenie skarzacej
odnoszace si¢ do braku uzasadnienia co do oceny skutku
zachecajacego spornej pomocy

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji WE z dnia 2 lipca
2008 r. w sprawie programu pomocy ,Ustawa regionalna nr
9 z 1998 r. — naduzycia w stosowaniu programu pomocy
N 272/98” C 1/04 (ex NN 158/03 i CP 15/2003) (Dz.U.
L 302 s. 9);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w obu instan-
cjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem wnoszacej odwolanie zaskarzony wyrok jest wadliwy
ze wzgledu na znieksztalcenie zarzutéw podniesionych w skar-
dze, naruszenie prawa, nielogiczno$¢ i wewnetrzng sprzecznosé
uzasadnienia. W szczegdlnosci wnoszgca odwolanie podnosi, ze
Sad nie uzasadnil, choéby w sposéb dorozumiany, powodéw
oddalenia zastrzezenia odnoszacego si¢ do oczywistego bledu
popelnionego przez Komisje przy ocenie skutku zachgcajacego
pomocy. Sad argumentowal, ze ,chodzi [...] jedynie o zbadanie,
czy skarzace dowiodly istnienia w niniejszej sprawie okolicz-
nosci mogacych zapewni¢ efekt zachety spornego programu
nawet przy braku zlozenia wniosku przed rozpoczeciem reali-
zacji omawianych projekt6w”, nie stwierdzil jednak, ze skarzacy
nie przedstawili takiego dowodu ani nie podal Zzadnego
powodu, ze wzgledu na ktéry mozliwe bylo zrozumienie
podstawy takiego (catkowicie dorozumianego) przekonania.

Twierdzenie zawarte w pkt 227 zaskarzonego wyroku, w mysl
ktérego Komisja nie byla zobowigzana dokonaé oceny szcze-
g6lnych okolicznosci odnoszacych si¢ do poszczegdlnych bene-
ficjentéw, jest wedlug wnoszacej odwolanie niewystarczajace
lub wewnetrznie sprzeczne. Zdaniem wnoszacej odwolanie
niezrozumiale jest, w jaki sposob skarzace mogly uzasadnié
wystgpienie skutku zachgcajacego inaczej niz poprzez przedsta-
wienie okoliczno$ci z wlasnego doswiadczenia: Komisja oraz —
przy rozpatrywaniu skargi — Sad powinni byli sformutowad
jednolita zasade poprzez zobiektywizowanie sytuacji kazdego
z reprezentowanych podmiotéw, ktéra to sytuacja mogla by¢
uwazana za wyjatkowa lub specyficzng dla tego podmiotu
jedynie w odniesieniu do konkretnych danych, ale mogla by¢
przedstawiona réwniez w sposéb ogdlny i abstrakcyjny.
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Wreszcie zarowno Komisja w zaskarzonej decyzji jak i Sad w
zaskarzonym wyroku znieksztalcili intencje skarzacej, uznajac,
ze celem jej bylo przeniesienie na plan indywidualny decyzji,
ktéra odnosila si¢ do ogélnego programu, i z powodu tego
nieporozumienia niestusznie odméwili uwzglednienia wplywu,
jaki elementy przedstawione im przez wnoszaca odwolanie
mogly mie¢ na og6lng oceng¢ zakresu programu pomocy.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 20 wrzesnia 2012 r. w sprawach polaczonych
T-394/08, T-408/08, T-453/08 i T-454/08 Regione
autonoma della Sardegna i in. przeciwko Komisji,
wniesione w dniu 8 grudnia 2011 r. przez Grand Hotel

Abi d’Oru SpA
(Sprawa C-633/11 P)
(2012/C 118/15)

Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Whnoszgca odwotanie: Grand Hotel Abi d’Oru SpA (przedstawi-
ciele: D. Dodaro i R. F. Masuri, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Regione auto-
noma della Sardegna, Selene di Alessandra Cannas Sas i in.

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 20 wrzeSnia 2011 r. w
sprawach polaczonych T-394/08, T-408/08, T-453/08 i
T-454/08, w zakresie, w jakim:

a) oddala zastrzezenie wnoszacej odwolanie dotyczace
naruszenia obowigzku notyfikowania decyzji korygujacej
zgodnie z art. 254, ust. 3 WE i art. 20 ust. 1 rozporza-
dzenia (WE) nr 659/99 (') (pkt 103-112 wyroku);

b) oddala zastrzezenie wnoszacej odwolanie odnoszace si¢
do braku uzasadnienia co do oceny skutku zachecaja-
cego spornej pomocy (pkt 136-145 i 218-228 wyro-
ku),

ze wzgledu na znieksztalcenie zarzutéw podniesionych w
skardze oraz na naruszenie prawa, a takze nielogiczno$¢ i
wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji WE z dnia 2 lipca
2008 r. (Pomoc pafistwa C1/2004 Wiochy — SG-Greffe

(2008) D[204339) w sprawie programu pomocy ,Ustawa
regionalna nr 9 z 1998 r. — naduzycia w stosowaniu
programu pomocy N 272/98”;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w obu instan-
cjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wedlug wnoszacej odwolanie zaskarzony wyrok jest wadliwy
ze wzgledu na bledne zastosowanie art. 254 WE i rozporzg-
dzenia (WE) nr 659/99 a takze ze wzgledu na niezgodno$¢ z
prawem i wewnetrzng sprzeczno$cig uzasadnienia, w zakresie,
w jakim zostalo w nim stwierdzone, ze ,adresatem decyzji
korygujacej byta wylacznie Republika Wloska, a nie beneficjenci
spornego programu. W konsekwencji art. 254 ust. 3 WE nie
zobowigzywal Komisji do notyfikowania decyzji korygujacej
Grand Hotel Abi d'Oru” (pkt 107 wyroku). Uzasadnienie to,
zdaniem wnoszgcego odwolanie, pozostaje w sprzecznosci z
pkt 71 i 72 tego wyroku.

Nastgpnie wnoszacy odwolanie podnosi, ze wyrok nie pozwala
na uznanie odmiennego funkcjonalnego zakwalifikowania
decyzji korygujacej w stosunku do decyzji o wszczeciu formal-
nego postepowania wyjasniajacego, ktorego wlaczenie do juz
rozpoczgtego postgpowania powoduje zdaniem wnoszacej
odwolanie obowigzek uwzglednienia stron, ktére w danej
sprawie wziely juz udzial w postgpowaniu. Popelniony przez
Sad blad polegajacy na zréwnaniu decyzji korygujacej z decyzjg
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego spowo-
dowal wedlug wnoszacej odwolanie bledna oceng zakresu
zastosowania art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999.

Zdaniem wnoszacej odwolanie zaskarzony wyrok jest ponadto
wadliwy ze wzgledu na znieksztalcenie zarzutéw podniesionych
w skardze, naruszenie prawa oraz nielogiczno$¢ i wewnetrzng
sprzeczno$¢ uzasadnienia w zakresie, w jakim Sad nie uzasadnil,
choéby w sposéb dorozumiany, powodéw oddalenia zastrze-
zenia odnoszacego si¢ do oczywistego bledu popelnionego
przez Komisj¢ przy ocenie skutku zachecajacego pomocy.

Wreszcie, wedlug wnoszgcej odwolanie zaréwno Komisja w
zaskarzonej decyzji jak i Sad w zaskarzonym wyroku znie-
ksztalcili jej intencje, uznajac, Ze jej celem bylo przeniesienie
na plan indywidualny decyzji, ktéra odnosila si¢ do programu
o0gdlnego, i z powodu tego nieporozumienia niestusznie odmoé-
wili uwzglednienia wplywu, jaki elementy przedstawione im
przez wnoszaca odwolanie mogly mie¢ na ogdlng oceng
zakresu programu pomocy.

() Dz.U. L 83, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 27

stycznia 2012 r. — Postgpowanie karne przeciwko Vu
Thang Dangowi

(Sprawa C-39/12)
(2012/C 118/16)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Vu Thang Dang

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 21 i 34 rozporzadzenia (WE) nr 810/2009 (), regulu-
jace wydanie i uniewaznienie wizy jednolitej, nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, Ze sprzeciwiajg si¢ one wynikajacej z
przepiséw krajowych karalnoéci z powodu przemytu cudzo-
ziemcow w przypadkach, w ktérych przemycone osoby posia-
daja wprawdzie wizg, ale uzyskaly ja wskutek podstepnego
wprowadzenia w blad wlasciwego organu co do rzeczywistego
celu podrézy?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009
z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajagce Wspdlnotowy Kodeks
Wizowy (kodeks wizowy); Dz.U. L 243, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez @stre Landsret (Dania) w dniu 31 stycznia

2012 r. — Her Majesty’s Revenue and Customs przeciwko

Sunico ApS, M & B Holding ApS i Sunilowi Kumarowi
Harwaniemu

(Sprawa C-49/12)
(2012/C 118/17)
Jezyk postgpowania: duriski
Sad krajowy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Apelujgcy: Her Majesty’s Revenue and Customs

Druga strona postgpowania: Sunico ApS, M & B Holding ApS i
Sunil Kumar Harwani

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i hand-
lowych (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zakres zasto-
sowania tego rozporzadzenia obejmuje pow6dztwo, w ramach
ktérego wladze panstwa czlonkowskiego domagaja si¢ napra-
wienia szkody przez przedsigbiorstwa i osoby fizyczne, majace
siedzibe¢ lub miejsce zamieszkania na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, na podstawie zarzucanego im — na
podstawie prawa krajowego pierwszego pafstwa czlonkow-
skiego — udzialu w niedozwolonym porozumieniu majacym
na celu popelnienie oszustwa, polegajacego na uchylaniu sie
od podatku VAT naleznego w pierwszym panstwie czlonkow-
skim?

() Dz.U. L 12, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu

24 listopada 2011 r. w sprawie T-296/09 European

Federation of Ink and Ink Cartridge Manufacturers (EFIM)

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 3

lutego 2012 r. przez European Federation of Ink and Ink
Cartridge Manufacturers (EFIM)

(Sprawa C-56[12 P)
(2012/C 118/18)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Whoszgcy odwolanie: European Federation of Ink and Ink
Cartridge Manufacturers (EFIM) (przedstawiciel: D. Ehle, Rech-
tsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Lexmark Interna-
tional Technology SA

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie w calosci wyroku Sadu z dnia 24 listopada 2011
r. w sprawie T-296/09 oraz rozstrzygniecie co do istoty
znajdujacego si¢ u podstaw tego wyroku sporu prawnego;

— Uwzglednienie zadan sformulowanych w pierwszej instancji
i tym samym stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
Europejskiej K(2009) 4125 z dnia 20 maja 2009 r. w poste-

powaniu na podstawie art. 82 WE (art. 102 TFUE);

— Obciazenie Komisji i Lexmark International Technology S.A.
kosztami postgpowania obu instancji.
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Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi pie¢ zarzutéw przeciwko wyro-
kowi Sadu z dnia 24 listopada 2011 r. Dotycza one blednego
pod wzgledem prawnym zaprzeczenia interesu unijnego oraz
priorytetowego charakteru dochodzenia w przedmiocie kartelu
w decyzji Komisji z dnia 20 maja 2009 r.

Po pierwsze, Sad niezgodnie z prawem nie stwierdzil niewaz-
nosci decyzji Komisji w zakresie, w jakim uznano w niej dowdd
kolektywnej i indywidualnej rynkowej dominacji producentéw
drukarek atramentowych wzgledem podporzadkowanego rynku
kardridzéw i atramentu za malo wiarygodny.

Po drugie, wnoszaca odwolanie kwestionuje niezgodne =z
prawem zaprzeczenie prawdopodobiefistwa dowodu pozycji
dominujacej producentéw drukarek na ich rynkach kardridzow.

Po trzecie, Sad dokonal blednej kwalifikacji pod wzgledem
prawnym znaczenia kryterium o priorytetowym charakterze,
istotnego z punktu widzenia decyzji o otwarciu dochodzenia.
Ponadto Sad blednie nie dokonal stwierdzenia, ze Komisja w
zaskarzonej decyzji naruszyla cigzacy na niej obowigzek uzasad-
nienia odnoénie do rozwazenia kryterium znaczenia, wagi i
kontynuacji bezprawnego dzialania.

Po czwarte, wnoszgca odwolanie podnosi, ze wyrok w zwigzku
z ocena prawng rozstrzygniecia Komisji co do rozwazenia pod
katem blednego skorzystania ze swobodnego uznania wykazuje
naruszenie prawa poprzez brak stwierdzenia niewaznosci zaska-
rzonej decyzji, pomimo odmowy przez Komisje bez uzasad-
nienia wszczecia dochodzenia pod pretekstem  zlozonego
charakteru oraz nieproporcjonalnych zasob6w.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Cour constitutionelle (Belgia) w dniu 3
lutego 2012 r. — Fédération des maisons de repos
privées de Belgique (Femarbel) ASBL przeciwko
Commission communautaire commune

(Sprawa C-57/12)
(2012/C 118/19)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Cour constitutionelle

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Fédération des maisons de repos privées de
Belgique (Femarbel) ASBL

Strona pozwana: Commission communautaire commune

Pytanie prejudycjalne

Czy pojecie ustug zdrowotnych zawarte w art. 2 ust. 2 lit. f)
dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrz-
nym (!) i pojecie ustug spolecznych zawarte w art. 2 ust. 2 lit. j)
tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze z zakresu
stosowania dyrektywy sa wylaczone dzienne osrodki pobytu w
rozumieniu  postanowienia ~ Commission = communautaire
commune z dnia 24 kwietnia 2008 r. dotyczacego placodwek
pobytu oséb starszych w zakresie w jakim udzielaja one
pomocy i opieki odpowiedniej w $wietle utraty sprawnosci
przez osoby starsze a takze nocne o$rodki pobytu w rozu-
mieniu tego samego postanowienia w zakresie w jakim udzielajg
pomocy i opieki zdrowotnej, ktore nie moga by¢ zapewnione
osobom starszym w sposéb trwaly przez ich bliskich?

() Dz.U. L 376, s. 36.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Litewskiej

(Sprawa C-61/12)
(2012/C 118/20)
Jezyk postepowania: litewski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Steib-
lyte, G. Wilms i G. Zavvos)

Strona pozwana: Republika Litewska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez wprowadzenie zakazu rejestracji
samochodéw osobowych, ktérych kierownica jest zamonto-
wana po prawej stronie lub wprowadzenie wymogu, by
zamontowana po prawej stronie kierownica nowego samo-
chodu osobowego lub samochodu osobowego zarejestrowa-
nego uprzednio w innym panstwie czlonkowskim zostala
przed rejestracja przeniesiona na lewa strong, Republika
Litewska uchybila zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na
mocy dyrektywy Rady 70/311/EWG (') z dnia 8 czerwca
1970 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czton-
kowskich odnoszacych si¢ do ukladéw kierowniczych
pojazdéw  silnikowych i ich przyczep, dyrektywy
2007/46/WE (?) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
wrze$nia 2007 r. ustanawiajacej ramy dla homologacji
pojazdow silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czesci
i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do
tych pojazdéw oraz art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej;
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— obcigzenie Republiki Litewskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

1)

Litewskie ustawodawstwo nie pozwala na rejestracje nowych
samochodéw osobowych, ktérych uklad kierowniczy znaj-
duje si¢ po prawej stronie, mimo ze samochody te spelniaja
wszystkie wymogi ustanowione w dyrektywie ramowej
2007/46/WE i w oddzielnych dyrektywach, o ktérych
mowa w zalaczniku IV do dyrektywy ramowej. W dniu
29 kwietnia 2009 r. dyrektywa 2007/46/WE uchylifa i
zastapita dyrektywe 70/156[EWG (?). Pafistwa czlonkowskie
mialy  obowigzek  dokonal transpozycji  dyrektywy
2007/46/WE do krajowych porzadkéw prawnych do dnia
29 kwietnia 2009 r.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy ramowej 2007/46/WE
wlasciwe instytucje pafstwa czlonkowskiego sa zobowig-
zane zarejestrowal nowy samochdd osobowy, jezeli spelnia
on wymogi techniczne ustanowione w tej dyrektywie i w
oddzielnych dyrektywach. Dyrektywa 2007/46/WE nie prze-
widuje mozliwosci odmowy rejestracji nowego samochodu
osobowego ze wzgledu na strong, po ktorej znajduje sig
uklad kierowniczy. Wniosek ten znajduje potwierdzenie
rowniez w przepisach oddzielnej dyrektywy 70/311/EWG,
okreSlonych w zalaczniku IV do dyrektywy ramowej.
Artykul 2a dyrektywy 70[311/EWG zakazuje pafstwu
cztonkowskiemu odmowy rejestracji samochodu osobowego
ze wzgledow zwigzanych z ich ukladem kierowniczym, jesli
spelnia on wymogi przewidziane w tej dyrektywie. Zalacz-
niki do dyrektywy 70/31/EWG nie zawierajg wskazan co do
strony, po ktérej powinien by¢ zamontowany uklad kierow-
niczy, w tym kierownica, ani tym bardziej nie przewiduja,
ze strona drogi, po ktérej porusza si¢ samochdd determinuje
strong, po ktdrej powinien znalez¢ si¢ uklad kierowniczy w
samochodzie.

Jezeli samoch6d osobowy odpowiada wszystkim wymogom
wymienionych powyzej dyrektyw, brak jest powodéw
pozwalajgcych  paistwom  czlonkowskim, w  ktérych
obowiazuje ruch prawostronny, wymagaé, celem rejestracji
tego samochodu, by kierownica zostala przeniesiona na
lewa strong. Zgodnie z dyrektywa ramowa i oddzielnymi
dyrektywami, w celu zapewnienia bezpieczeiistwa drogo-
wego dostosowanie samochodu, ktérego kierownica znaj-
duje si¢ po prawej stronie, do ruchu prawostronnego, nie
wymaga przeniesienia kierownicy na lewa strong.

Litewskie ustawodawstwo nie pozwala réwniez na rejestracje
samochodéw osobowych zarejestrowanych uprzednio w
innym panstwie cztonkowskim, ktérych uklad kierowniczy
znajduje si¢ po prawej stronie. Nalezy zaznaczyl, ze usta-
wodawstwo  litewskie nie  wprowadza  rozr6znienia
stosownie do tego, czy dany samochdd byl uprzednio zare-
jestrowany w panstwie czlonkowskim, w ktérym obowig-
zuje ruch lewostronny, czy w panstwie czlonkowskim, w
ktérym obowiazuje ruch prawostronny.

5)

=)
=~

Artykut 34 TFUE, ktéry zakazuje ograniczen ilosciowych w
przywozie oraz wszelkich srodkéw o skutku réwnowaznym,
znajduje zastosowanie do wspomnianych zakazéw. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
przepisy panstw czlonkowskich mogace bezposrednio lub
posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie utrudni¢ wymiang
handlowg w Unii Europejskiej uznaé nalezy za $rodek o
skutku réwnowaznym z ograniczeniami iloSciowymi w

handlu.

Obowiazujacy w Republice Litewskiej zakaz rejestracji samo-
chodéw osobowych, ktérych uklad kierowniczy znajduje si¢
po prawej stronie, w sytuacji gdy te samochody byly
uprzednio zarejestrowane w innym panstwie cztonkowskim,
odnosi zgodnie z art. 34 TFUE skutek réwnowazny z ogra-
niczeniami iloSciowymi, w zakresie w jakim towary z
innego panstwa (samochody osobowe wytworzone i zareje-
strowane w innym panstwie czlonkowskim) nie moga by¢
uzywane na rynku litewskim, o ile ich uklad kierowniczy nie
zostanie przeniesiony na przeciwng strong. Odmowa zareje-
strowania samochodéw, ktérych kierownica znajduje si¢ po
prawej stronie zmusza ich wlascicieli do przeprowadzenia
stosunkowo kosztownej operacji przeniesienia ukladu
kierowniczego i zniechgca do przywozu takich samochodéw
do Republiki Litewskiej.

Odmowa zarejestrowania w Republice Litewskiej samo-
chodéw osobowych, ktérych kierownica znajduje si¢ do
prawej stronie nie jest Srodkiem wilasciwym w celu zapew-
nienia bezpieczenistwa drogowego. Zdaniem Komisji samo-
chéd majacy kierownicg po prawej stronie nie stwarza
probleméw w zakresie bezpieczenstwa drogowego, ale
kierowca musi przyzwyczai¢ si¢ do prowadzenia po prawej
stronie drogi samochodu z ukladem kierowniczym po
prawej stronie, tak aby prowadzenie jego samochodu nie
stwarzalo niebezpieczefistwa dla innych uzytkownikéw
drogi. Komisja zwraca uwage Trybunalu Sprawiedliwosci
na niespojno$¢ stanowiska Republiki Litewskiej: osoby
prowadzgce sporadycznie samochody osobowe z kierownicg
po prawej stronie (np. turysci), ktérzy nie sa przyzwyczajeni
do specyfiki ruchu prawostronnego, stanowig wigksze
zagrozenie dla bezpieczefistwa drogowego niz kierowcy
zwyczajowo prowadzacy takie samochody po prawej stronie
drogi. Z czasem kierowcy prowadzacy zwyczajowo samo-
chody osobowe z kierownica po prawej stronie przyzwy-
czajajg si¢ do ruchu prawostronnego i nie stwarzaja juz
najmniejszego zagrozenia dla bezpieczenstwa drogowego.

Dyrektywa Rady 70/311/EWG z dnia 8 czerwca 1970 r. w sprawie

zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
ukladéw kierowniczych pojazdéw silnikowych i ich przyczep (Dz.U.
L 196, s. 14).

Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
wrzesnia 2007 r. ustanawiajgca ramy dla homologacji pojazdow
silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czeici i oddzielnych
zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrek-
tywa ramowa) (Dz.U. L 263, s. 1).

Dyrektywa Rady 70/156/EWG z dnia 6 lutego 1970 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
homologacji typu pojazdéw silnikowych i ich przyczep (Dz.U.
L 42, 5. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Administrativen sad — Varna (Bulgaria) w

dniu 7 lutego 2012 r. — Galin Kostov przeciwko Direktor

na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” —

grad Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna
agentsia za prihodite

(Sprawa C-62/12)
(2012/C 118/21)

Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad krajowy

Administrativen sad — Varna

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Galin Kostov

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto” — grad Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalna agentsia za prihodite

Pytania prejudycjalne

Czy osobe fizyczng, ktéra z uwagi na wykonywang dziatalnosé
prywatnego komornika sadowego jest zarejestrowana dla celow
podatku od warto$ci dodanej, w zwiazku z ustugg, kt6rg $wiad-
czyla okazjonalnie i bez zwiazku z wykonywang przez nig
dzialalnoscig prywatnego komornika sadowego, nalezy trak-
towa¢ w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 (')
jako podatnika i czy jest ona zobowigzana w rozumieniu art.
193 dyrektywy 2006/112 do uiszczenia podatku od wartosci
dodanej?

() DzU. L 347, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-63/12)
(2012/C 118/22)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall,
J.P. Keppenne i D. Martin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/866/UE z dnia
19 grudnia 2011 r. w sprawie wniosku Komisji dotyczacego
rozporzadzenia Rady dostosowujacego ze skutkiem od dnia
1 lipca 2011 r. wynagrodzenia i emerytury urzednikéw i

innych pracownikéw Unii Europejskiej a takze wspolczyn-
niki korygujace stosowane w odniesieniu do wynagrodzen i
emerytur (1);

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi dwa zarzuty dotyczace zalacznika XI do
regulaminu pracowniczego urzednikow.

Pierwszy zarzut dotyczy odmowy przyjecia przez Radg dosto-
sowania wynagrodzen i emerytur urzednikéw i innych pracow-
nikéw w sposob zawnioskowaly przez Komisje w dniu 24
listopada 2011 r. z naruszeniem metody regulujacej to dosto-
sowanie podczas o$mioletniego okresu, ktéry dobiega korfica w
dniu 31 grudnia 2012 r. W drodze tego zarzutu Komisja
wysuwa glowny argument dotyczacy naduzycia wladzy i naru-
szenia granic kompetencji Rady, jak réwniez argument pomoc-
niczy, dotyczacy naruszenia przestanek stosowania art. 10
zalacznika XI do regulaminu pracowniczego urzednikéw.
Gléwny argument dotyczy okolicznodci, ze Rada w rzeczywis-
to$ci sama zastosowala art. 10, lecz z naruszeniem wymaga-
nych przestanek instytucjonalnych; Rada naruszyta tym samym,
z jednej strony art. 65 regulaminu pracowniczego, a z drugiej
— art. 3 1 10 zalgcznika XI. Poprzez argument pomocniczy
Komisja podnosi, ze w kazdym razie przestanki merytoryczne
do zastosowania art. 10 nie zostaly w 2011 r. spelnione, co
wynika z dwoch sprawozdan ekonomicznych, ktére przedsta-
wila Radzie na jej wniosek. Uwaza rowniez, ze Rada niewla-
Sciwie uzasadnita swa decyzje.

Drugi zarzut dotyczy odmowy dostosowania przez Rade wspol-
czynnikéw korygujacych, ktére powinny by¢ stosowane w
odniesieniu do wynagrodzeni i emerytur w zaleznosci od
miejsca pracy czy zamieszkania zainteresowanych. Wedlug
pierwszego elementu tego zarzutu, omawiana odmowa narusza
art. 64 regulaminu pracowniczego, jak rowniez art. 1 i 3 zalacz-
nika XI do niego. W drodze drugiego elementu zarzutu Komisja
podnosi, ze wspomniana odmowa jest pozbawiona jakiegokol-
wiek uzasadnienia z naruszeniem art. 296 ust. 2 TFUE.

() Dz.U. L 341, s. 54.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2012 r. — Rada Unii
Europejskiej przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-66[12)
(2012/C 118/23)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciel: M. Bauer
i J. Herrmann, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Tytulem gléwnym, stwierdzenie niewaznosci, na podstawie
art. 263 TFUE, komunikatu Komisji COM(2011) 829 wersja
ostateczna z dnia 24 listopada 2011 r., poniewaz odmowita
ona w nim ostatecznie przedstawienia Parlamentowi Euro-
pejskiemu i Radzie odpowiednich wnioskéw w oparciu o
art. 10 zalgcznika XI do regulaminu pracowniczego a
takze stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263
TFUE, wniosku Komisji w sprawie rozporzadzenia Rady
dostosowujacego ze skutkiem od dnia 1 lipca 2011 r. wyna-
grodzenia i emerytury urzednikéw i innych pracownikéw
Unii Europejskiej oraz wspélczynniki korygujace stosowane
wzgledem tych wynagrodzen i emerytur, oraz

— pomocniczo stwierdzenie, na podstawie art. 265 TFUE,
naruszenia traktatéw z tego wzgledu, ze strona pozwana
nie przedstawila Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
odpowiednich wnioskéw w oparciu o art. 10 zalgcznika
XI do regulaminu pracowniczego;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie pierwszego zadania skargi dotyczacego stwier-
dzenia niewaznosci komunikatu Komisji z dnia 24 listopada
2011 r. Rada podnosi jedyny zarzut dotyczacy naruszenia art.
10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego w zwigzku z
art. 13 ust. 2 zdanie drugie TUE i art. 241 TFUE. Rada podnosi,
ze stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym nie wystepuje cigzkie i
nagle pogorszenie sytuacji gospodarczej i spolecznej w ramach
Unii jest obarczone kilkoma bledami: Komisja nie uwzglednila
wszystkich obiektywnych, dostepnych i istotnych danych oraz
blednie zakwalifikowala nicktére dane, na ktérych oparla swa
analize. Zwazywszy, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Spra-
wiedliwosci z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie C-40/10 (pkt
79), ,wykonanie kompetencji [przedstawienia odpowiednich wnioskéw]
nadanej Komisji w art. 10 [zalgcznika XI] stanowi jedynie przystu-
gujgce tej instytucji uprawnienie’, omawiane bledy w kwalifikacji
prawnej okolicznodci faktycznych, ktére majg charakter oczy-
wistych bledéw w ocenie, sprawiaja, ze odmowa przedstawienia
przez Komisj¢ odpowiednich wnioskéw na tej podstawie jest
niezgodna z prawem. Poprzez t¢ odmowe Komisja réwniez
naruszyla swoj obowiazek lojalnej wspélpracy (art. 13 ust. 2
TUE).

Drugie zadanie skargi dotyczy stwierdzenia niewaznosci
wniosku w sprawie rozporzadzenia dostosowujgcego wynagro-
dzenia i emerytury urzednikow wedlug ,zwyklej metody”
zatwierdzonej w art. 3 zalgcznika XI do regulaminu pracowni-
czego. Rada utrzymuje, Ze omawiany wniosek stanowi akt
wywolujacy skutki prawne z tego wzgledu, ze zgodnie z pkt
71 ww. wyroku w sprawie C-40/10 ,w ramach wspomnianego art.
3 zalgcznika XI Rada nie moze odwolywac si¢ do zakresu swobodnego

uznania wykraczajgcego poza kryteria okreslone w tym przepisie”. W
zwigzku z przedstawieniem wniosku opartego na zastosowaniu
,zwyklej metody” zamiast wniosku w oparciu o klauzule
odstepstwa okreslong w art. 10 zalgcznika XI, Komisja pozba-
wila Parlament Europejski i Rad¢ mozliwosci skorzystania z ich
swobody uznania w odniesieniu do kryteriéw omawianej klau-
zuli odstgpstwa. Omawiany wybér obarczony jest takimi
samymi bledami jak stanowisko Komisji zawarte w komuni-
kacie z dnia 24 listopada 2011 r., zgodnie z ktoérym nie wyste-
puje ciezkie i nagle pogorszenie sytuacji gospodarczej i
spotecznej w ramach Unii. Ponadto Rada podnosi, ze poprzez
przedstawienie wniosku dotyczacego dostosowania wynagro-
dzen wedlug ,zwyklej metody”, Komisja réwniez uchybila
swemu obowigzkowi lojalnej wspdlpracy (art. 13 ust. 2 TUE).

Wreszcie pomocniczo Rada utrzymuje, ze w wypadku, gdyby
Trybunat Sprawiedliwo$ci miat nie uzna¢ komunikatu Komisji z
dnia 24 listopada 2011 r. za zajecie przez Komisje stanowiska
w rozumieniu art. 265 ust. 2 TFUE, Komisja uchybita swemu
obowiazkowi, wynikajacemu z art. 241 TFUE w zwiazku z art.
10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, w wykladni
dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w ww. wyroku w
sprawie C-40/10 (pkt 79), przedstawienia wniosku na tej
podstawie.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-67/12)
(2012/C 118/24)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K.
Herrmann oraz 1. Galindo Martin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do art. 3, 7 i 8 dyrektywy 2002/91/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw (1) a w
kazdym razie nie zawiadamiajac Komisji o takich przepi-
sach, Krolestwo Hiszpanii uchybitlo zobowigzaniom, ktére
ciagzg na nim na mocy ww. artykutéw w zwigzku z art.
29 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/31/UE
z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie charakterystyki energe-
tycznej budynkéw (2);

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

1) W art.15 dyrektywy 2002/91/WE przewidziano, ze pafstwa
czlonkowskie wprowadza w zZycie przepisy niezbedne do
wykonania tej dyrektywy najpdézniej do dnia 4 stycznia
2006 r.

2) Komisja zauwaza, ze do dnia dzisiejszego Krélestwo Hisz-
panii nie przyjelo niezbednych przepiséw w zakresie doty-
czacym art. 3, 7 1 8 dyrektywy 2002/91/WE, a w kazdym
razie nie podato tych przepiséw do wiadomosci Komisji.

() Dz.U. 2003, L 1, s. 65.
() Dz.U. 2010, L 153, s. 13.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Qorti Kostituzzjonali (Malta) w dniu
10 lutego 2012 r. — Vodafone Malta Limited i
Mobisle Communications Limited przeciwko L-Avukat
Generali, [I-Kontrollur tad-Dwana, II-Ministru tal-Finanzi i
L-Awtorita ta’ Malta dwar il-Komunikazzjoni

(Sprawa C-71/12)
(2012/C 118/25)

Jezyk postgpowania: maltariski
Sad krajowy

Qorti Kostituzzjonali

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vodafone Malta Limited, Mobisle Communica-
tions Limited

Strona pozwana: L-Avukat Generali, I-Kontrollur tad-Dwana,
[I-Ministru tal-Finanzi, L-Awtorita ta’ Malta dwar il-Komunikaz-
zjoni

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostep-
nienie sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwo-
leniach), a w szczeg6lnosci jej art. 12 lub 13, sprzeciwiaja si¢
temu, by pafistwa czlonkowskie nakladaly na operatoréw tele-
komunikacji ruchomej (zwanych dalej ,operatorami”) obcigzenie
podatkowe, ktore:

a) stanowi podatek, zwany akcyza, wprowadzony ustawodaw-
stwem krajowym;

b) jest wyliczane procentowo od oplat pobieranych przez
operatoréw telefonii ruchomej od ich uzytkownikéw za
ustugi $wiadczone im przez tych operatoréw z wyjatkiem
ustug ustawowo zwolnionych;

) jest placone operatorom telefonii ruchomej przez ich uzyt-
kownikéw indywidualnie, a nastgpnie przekazywane kontro-
lerowi cet przez wszystkich operatoréw oferujacych ushugi
telefonii ruchome;j, przy czym platnos¢ ta jest nalezna tylko
od tych operatoréw, a nie od innych przedsigbiorstw, w tym
od przedsigbiorstw udostepniajacych sieci i inne ustugi tacz-
nosci elektronicznej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Giudice di Pace di Revere (Wlochy) w dniu

13 lutego 2012 r. — postepowanie karne przeciwko
Ahmedowi Ettaghiemu

(Sprawa C-73[12)
(2012/C 118/26)

Jezyk postepowania: wloski
Sad krajowy

Giudice di Pace di Revere

Strona w postgpowaniu przed sadem krajowym

Ahmed Ettaghi

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle zasady lojalnej wspélpracy i zasady skutecz-
nosci dyrektyw art. 2, 4, 6, 7 i 8 dyrektywy
2008/115/WE (1) sprzeciwiajg si¢ mozliwosci nalozenia na
obywatela panstwa trzeciego przebywajacego nielegalnie w
panstwie czlonkowskim kary pieni¢znej zamienionej jako
sankcja karna na areszt domowy, wylacznie w nastepstwie
nielegalnego wjazdu i pobytu, jeszcze przed naruszeniem
nakazu wydalenia wydanego przez organ administracji?

2) Czy w S$wietle zasady lojalnej wspolpracy i zasady skutecz-
nosci dyrektyw art. 2, 15 i 16 dyrektywy 2008/115/WE
sprzeciwiaja si¢ mozliwosci, aby po przyjeciu dyrektywy
panstwo czlonkowskie moglo przyjaé przepis przewidujacy
nalozenia na obywatela panistwa trzeciego przebywajacego
nielegalnie w tym panstwie czlonkowskim kary pienigznej
zamienionej na wydalenie podlegajace jako sankcja karna
natychmiastowemu wykonaniu, bez przestrzegania proce-
dury i praw obywatela obcego przewidzianych w dyrekty-
wie?

3) Jesli zasada lojalnej wspdlpracy zapisana w art. 4 ust. 3 TUE
sprzeciwia si¢ przyjeciu w okresie przewidzianym na doko-
nanie wdrozenia dyrektywy przepiséw krajowych majacych
na celu obejScie dyrektywy lub w kazdym razie ograniczenie
zakresu jej zastosowania, to jakie Srodki sad krajowy powi-
nien zastosowal w wypadku stwierdzenia takiego celu?

() Dz.U L 348, s. 98.



21.4.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 118/17

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Giudice di Pace di Revere (Wlochy) w dniu
13 lutego 2012 r. — postgpowanie karne przeciwko

Abdowi Azizowi Tamowi
(Sprawa C-74/12)
(2012/C 118/27)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Giudice di Pace di Revere

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Abd Aziz Tam

Pytania prejudycjalne

1)

3)

Czy w $wietle zasady lojalnej wspdlpracy i zasady skutecz-
nosci dyrektyw art. 2, 4, 6, 7 i 8 dyrektywy
2008/115/WE (') sprzeciwiaja si¢ mozliwosci nalozenia na
obywatela panstwa trzeciego przebywajacego nielegalnie w
panstwie czlonkowskim kary pieni¢znej zamienionej jako
sankcja karna na areszt domowy, wylacznie w nastepstwie
nielegalnego wjazdu i pobytu, jeszcze przed naruszeniem
nakazu wydalenia wydanego przez organ administracji?

Czy w $wietle zasady lojalnej wspolpracy i zasady skutecz-
nosci dyrektyw art. 2, 15 i 16 dyrektywy 2008/115/WE
sprzeciwiaja si¢ mozliwosci, aby po przyjeciu dyrektywy
panstwo cztonkowskie moglo przyjaé przepis przewidujacy
nalozenia na obywatela panstwa trzeciego przebywajacego
nielegalnie w tym panstwie czlonkowskim kary pieni¢znej
zamienionej na wydalenie podlegajace jako sankcja karna
natychmiastowemu wykonaniu, bez przestrzegania proce-
dury i praw obywatela obcego przewidzianych w dyrekty-
wie?

Jesli zasada lojalnej wspolpracy zapisana w art. 4 ust. 3 TUE
sprzeciwia si¢ przyjeciu w okresie przewidzianym na doko-
nanie wdrozenia dyrektywy przepiséw krajowych majacych
na celu obejicie dyrektywy lub w kazdym razie ograniczenie
zakresu jej zastosowania, to jakie Srodki sgd krajowy powi-
nien zastosowa¢ w wypadku stwierdzenia takiego celu?

() Dz.U L 348, s. 98.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Giudice di Pace di Revere (Wlochy) w dniu
13 lutego 2012 r. — postgpowanie karne przeciwko

Majaliemu Abdelowi
(Sprawa C-75/12)
(2012/C 118/28)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Giudice di Pace di Revere

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Majali Abdel

Pytania prejudycjalne

1)

3)

Czy w $wietle zasady lojalnej wspolpracy i zasady skutecz-
noéci dyrektyw art. 2, 4, 6, 7 i 8 dyrektywy
2008/115/WE (') sprzeciwiaja si¢ mozliwosci nalozenia na
obywatela pafistwa trzeciego przebywajacego nielegalnie w
panstwie czlonkowskim kary pieni¢znej zamienionej jako
sankcja karna na areszt domowy, wylacznie w nastepstwie
nielegalnego wjazdu i pobytu, jeszcze przed naruszeniem
nakazu wydalenia wydanego przez organ administracji?

Czy w $wietle zasady lojalnej wspolpracy i zasady skutecz-
nosci dyrektyw art. 2, 15 i 16 dyrektywy 2008/115/WE
sprzeciwiajg si¢ mozliwosci, aby po przyjeciu dyrektywy
panstwo czlonkowskie moglo przyjaé przepis przewidujacy
nalozenia na obywatela panstwa trzeciego przebywajacego
nielegalnie w tym panstwie czlonkowskim kary pienigznej
zamienionej na wydalenie podlegajace jako sankcja karna
natychmiastowemu wykonaniu, bez przestrzegania proce-
dury i praw obywatela obcego przewidzianych w dyrekty-
wie?

Jesli zasada lojalnej wspolpracy zapisana w art. 4 ust. 3 TUE
sprzeciwia si¢ przyjeciu w okresie przewidzianym na doko-
nanie wdrozenia dyrektywy przepiséw krajowych majacych
na celu obejscie dyrektywy lub w kazdym razie ograniczenie
zakresu jej zastosowania, to jakie Srodki sad krajowy powi-
nien zastosowa¢ w wypadku stwierdzenia takiego celu?

() Dz.U L 348, s. 98.
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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

8 grudnia 2011 r. w sprawie T-421/07, Deutsche Post AG

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 14
lutego 2012 r. przez Deutsche Post AG

(Sprawa C-77[12 P)
(2012/C 118/29)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Whnoszgey odwolanie: Deutsche Post AG  (przedstawiciele: J.
Sedemund i T. Liibbig, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, UPS Europe
NV/SA, UPS Deutschland Inc. & Co. OHG

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w
dniu 8 grudnia 2011 r. w sprawie T-421/07;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy zasadniczo kwestii, czy — i ewen-
tualnie na jakich warunkach — decyzja Komisji o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego na podstawie art.
108 wust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999 jest aktem zaskarzalnym w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE. Powstaje w szczegdlnosci pytanie, czy
tego rodzaju decyzja o wszczgciu postgpowania prowadzi do
powstania autonomicznych i wigzgcych skutkéw prawnych
poza skutkami wynikajacymi juz z uprzednio wydanej decyzji
0 wszczgciu postepowania w przedmiocie — jak podniesiono
— tych samych $rodkéw pomocy.

Sad stwierdzil niedopuszczalno$¢ skargi, zasadniczo ze wzgledu
na to, ze zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja o wszczeciu
postepowania z 2007 r. C 36/07 (ex NN 25/07) dotyczyla tych
samych $rodkéw, co wczesniejsza decyzja z 1999 r. C 61/99
(ex NN 153/96). Uznal on, ze w tym wzgledzie jest bez znacze-
nia, ze W postgpowaniu wyjasniajacym poprzedzajacym
niniejsze gldéwne, formalne postgpowanie wyjasniajace wydana
zostala przed pigcioma laty decyzja negatywna w rozumieniu
art. 7 ust. 5 rozporzadzenia nr 659/1999, poniewaz owa
decyzja negatywna jedynie czeSciowo zakonczyla uprzednie
postepowanie wyjasniajace.

Whnoszaca odwolanie podnosi pigé zarzutéw na poparcie swego
odwolania:

1) Sad nie uwzglednit w zaskarzonym wyroku, ze sporna
decyzja o wszczeciu postgpowania z 2007 r. wywoluje
autonomiczne skutki prawne. Owa decyzja o wszczgciu
postepowania dotyczyta bowiem S$rodkéw pomocy, ktére
w znacznym stopniu wykraczaly poza $rodki zakwestiono-
wane przez Komisje w decyzji 0 wszczeciu postepowania z
1999 r. Ponadto, postgpowanie gtowne wszczgte w 1999 r.
zostalo w calosci zakoficzone w drodze decyzji negatywnej
2002 (2002/753|WE), w zwigzku z czym decyzja o
wszczeciu postepowania z 1999 r. nie mogla juz wywo-
tywaé skutkéw prawnych. Stwierdzajac niedopuszczalnosé
niniejszej skargi Sad naruszyt w szczegdlnosci art. 263
akapit czwarty TFUE, poniewaz kazda decyzja wywolujaca
autonomiczne skutki prawne jest na mocy tego przepisu
zaskarzalna.

2) Po drugie, Sad dopuscit si¢ bledu co do prawa niewlasciwie
oceniajagc zakres naruszenia przez Komisje zasad ochrony
uzasadnionych oczekiwafi, pewnosci prawa, prawidlowego
postgpowania administracyjnego oraz ich skutkéw na
omawiane postepowanie. Sad nie stwierdzit bowiem bledu
co do prawa w sytuacji, w ktérej Komisja uznala nastepczo,
ze postgpowanie wyjasniajace wszczete w 1999 r. nie
zostalo w pelni zakonczone i podjela je ponownie pigé lat
po jego formalnym zakonczeniu.

3) Po trzecie, okoliczno$¢, Ze w niniejszej sprawie Sad
odméwil wnoszacej odwolanie jakiejkolwiek mozliwosci
wniesienia bezposredniej skargi na decyzje o wszczeciu
postepowania z 2007 r. stanowi odebranie mozliwosci
ochrony prawnej, co diametralnie narusza prawo podsta-
wowe wnoszacej odwolanie do skutecznej ochrony prawnej
wynikajace z art. 6 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47 ust. 1
Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 ust. 3 TUE w zwiazku
z 6 ust. 1 zdanie pierwsze Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka.

4) Po czwarte, Sad zaniechal wskaza¢ przynajmniej paru wyjas-
niajacych  stwierdzen dotyczacych dwoch wskazanych
powyzej aspektow, ktore nie zostaly w ogéle poruszone w
zaskarzonym wyroku. Owe zaniechanie Sadu stanowi naru-
szenie obowigzku uzasadnienia wyrokéw, wynikajace z
zasady pafistwa prawa.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 20
lutego 2012 r. — Société Landsbanki Islands HF
przeciwko Kepler Capital Markets SA, Frédéricowi Giraux

(Sprawa C-85/12)
(2012/C 118/30)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Société Landsbanki Islands HF

Strona pozwana: Kepler Capital Markets SA, Frédéric Giraux

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 31 9 dyrektywy 2001/24/WE w sprawie reorgani-
zadji i likwidacji instytucji kredytowych (') nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze $rodki reorganizacyjne i likwida-
cyjne instytucji finansowej, takie jak $rodki wynikajgce z
islandzkiej ustawy nr 44/2009 z dnia 15 kwietnia 2009
r., nalezy uzna¢ w rozumieniu tych przepiséw za Srodki
podejmowane przez wladze administracyjne lub sadowe?

>

Czy art. 32 dyrektywy 2001/24/WE nalezy interpretowal w
ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on temu, by przepis prawa
krajowego, taki jak art. 98 islandzkiej ustawy z dnia 20
grudnia 2002 r., ktéry zakazuje wnoszenia wszelkich
skarg sadowych wobec instytucji finansowej natychmiast
po wejSciu w zycie moratorium lub zawiesza takie skargi,
wywolywal skutki wzgledem s$rodkéw zabezpieczajacych
podjetych w innym paristwie cztonkowskim przed oglosze-
niem moratorium?

Dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredy-
towych (Dz.U. L 125, s. 15).

=
N

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen (Szwecja) w

dniu 17 lutego 2012 r. — Skatteverket przeciwko PFC
Clinic AB

(Sprawa C-91/12)
(2012/C 118/31)

Jezyk postgpowania: szwedzki
Sad krajowy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Apelujgcy: Skatteverket

Druga strona postgpowania: PFC Clinic AB

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 132 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy o podatku VAT (!)
nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze ujety tam wyjatek od
opodatkowania obejmuje ustugi takie, jak wystepujace w
stanie faktycznym niniejszej sprawy, na ktore skladaja sie:

a) zabiegi chirurgii estetycznej;
b) zabiegi kosmetyczne?

2) Czy na powyzsza ocen¢ ma wplyw okoliczno$¢, czy zabiegi
chirurgiczne lub inne zabiegi wykonywane sa w celu zapo-
biegania schorzeniom, niepelnosprawnosci fizycznej lub
urazom wzglednie w celu ich leczenia?

3) Jezeli nalezy nalezycie uwzgledniaé cel zabiegu, to czy
mozna bra¢ pod uwage rozumienie celu zabiegu przez
pacjenta?

4) Czy z punktu widzenia oceny ma znaczenie, czy zabieg jest
wykonywany przez osobe posiadajaca uprawnienia do
wykonywania zawodu medycznego lub tez czy takie
osoby decyduja o celu zabiegu?

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-95/12)
(2012/C 118/32)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Monta-
guti i G. Braun, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec
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Zadania strony skarzgcej

Skarzaca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, Ze Republika Federalna Niemiec uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na podstawie art. 260
ust. 2 TFUE, jako ze nie przedsigwzigla ona wszystkich
srodkéw, do ktérych byla zobowigzana na mocy wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 23
pazdziernika 2007 r. w sprawie C-112/05 Komisja prze-
ciwko Niemcom dotyczacej niezgodnosci z prawem Unii
przepiséw ustawy VW (1);

2) nakazanie Republice Federalnej Niemiec zaplaty okresowej
kary pienieznej w wysokosci 282 725,10 EUR za dzien oraz
ryczattu w wysokosci 31 114,72 EUR za dzien, ktére nalezy
wplaca¢ na rachunek Srodkéw wiasnych Unii Europejskiej;

3) obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wyrok Trybunalu w sprawie C-112/05 Komisja przeciwko
Niemcom zostal ogloszony w dniu 23 pazdziernika 2007 r.
W owej sprawie Komisja twierdzita zasadniczo, ze trzy przepisy
ustawy VW przez to, ze po pierwsze, na zasadzie odstgpstwa od
przepiséw ogdlnych ograniczaja prawo glosu wszystkich akcjo-
nariuszy do 20 % kapitalu zakladowego Volkswagena, po
drugie, wymagaja wigkszosci przekraczajacej 80 % reprezento-
wanego kapitalu dla uchwal walnego zgromadzenia, ktérych
podjecie na podstawie przepisow ogdlnych wymaga tylko wiek-
szo$ci 75 % kapitalu, a po trzecie, na zasadzie odstepstwa od
przepiséw ogélnych umozliwiajg panstwu federalnemu i
landowi Dolnej Saksonii wyznaczanie po dwdch przedstawicieli
do rady nadzorczej tejze spotki, moga zniechecaé¢ do dokony-
wania inwestycji bezposrednich, a zatem stanowia ograniczenie
swobodnego przeplywu kapitalu w rozumieniu art. 56 WE.

Z ww. wyroku Trybunalu wynika, ze kazdy z trzech kwestio-
nowanych przepiséw ustawy VW stanowi sam w sobie naru-
szenie swobody przeplywu kapitatu.

Uchwalona przez Republike Federalng Niemiec ustawa, ktérg w
jej wlasnej opinii zostal wprowadzony w zycie wyrok Trybu-
nalu, przewiduje jednak nadal, ze uchwaly walnego zgroma-
dzenia spotki Volkswagen AG — do ktérych podjecia zgodnie
z przepisami Aktiengesetz (ustawy o spélkach akcyjnych)
wymagana jest wickszo$¢ 75 % kapitatu zakladowego reprezen-
towanego przy podjeciu uchwaly — wymagaja wigkszosci prze-
kraczajacej 80 % kapitalu zakladowego. Republika Federalna
Niemiec uzasadnia to, odsylajac do sentencji wyroku w sprawie
C-112/05, zgodnie z ktéra przepis ten mialby stanowi¢ naru-
szenie prawa jedynie w zwiazku z dwoma pozostalymi przepi-
sami. Zdaniem pozwanej przepis ten nie stanowi jednak sam w
sobie naruszenia swobody przeplywu kapitatu.

Zdaniem Komisji sformutowanie sentencji wyroku nie wyklucza
niezgodno$ci z prawem kazdego z trzech kwestionowanych
przepisow rozpatrywanych oddzielnie. Przy wykonywaniu
wyroku nalezy bowiem mie¢ na uwadze nie tylko jego senten-
cje, ale takze jego uzasadnienie. W niniejszym kontekscie
wydaje si¢ zatem szczegllnie przesadzone, ze przeoczenie
Republiki Federalnej Niemiec, jakiego si¢ ona dopuscila przy
wykonywaniu  wyroku Trybunalu, pragnie si¢ uzasadnié
wylgcznie trzema stowami ,w zwiazku z” wystepujacymi w
sentencji wyroku. Komisja stoi na stanowisku, ze taka
wykladnia pomija nie tylko cale uzasadnienie wyroku, ale
takze orzecznictwo Trybunalu w przedmiocie tzw. ,zlotych
akgji”.

Komisja jest zatem zmuszona do ponownego przedlozenia tej
sprawy Trybunalowi zgodnie z art. 260 ust. 2 TFUE. Wysokos¢
sankcji pieni¢znych zostala ustalona na podstawie komunikatu
Komisji z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie aktualizacji
danych do obliczania ryczattu i okresowych kar pieni¢znych (2).

(") Zb.Orz. s. 1-08995.
() Dz.U. C 12, s. 1.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2012 r. — British Aggregates
przeciwko Komisji

(Sprawa T-210/02 RENV) ()

(Pomoc paristwa — Oplata Srodowiskowa od wydobycia
kruszywa w Zjednoczonym Krolestwie — Decyzja Komisji o
niewnoszeniu zastrzezefi — Korzy$¢ — Selektywny charakter)

(2012/C 118/33)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: British Aggregates Association (Lanark, Zjedno-
czone Krélestwo) (przedstawiciele: C. Pouncey, J. Coombes, soli-
citors, oraz adwokat L. Van den Hende)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Afonso,
J. Flett oraz B. Martenczuk, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: poczat-
kowo T. Harris, nastgpnie S. Ossowski, pelnomocnicy, wspierani
przez M. Hall orazG. Facenng, barristers)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji C
(2002) 1478 wersja ostateczna z dnia 24 kwietnia 2002 r.
dotyczacej sprawy pomocy panstwa N 863/01 — Zjednoczone
Krélestwo[Oplata za wydobycie kruszywa.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C (2002) 1478 wersja
ostateczna z dnia 24 kwietnia 2002 r. dotyczgcej sprawy pomocy
patistwa N 863/01 — Zjednoczone Krdlestwo/Oplata za wydo-
bycie kruszywa, z wyjgtkiem czgsci dotyczgeej zwolnienia obejmu-
jgcego Trlandie Pétnocng.

2) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty oraz koszty postgpo-
wania poniesione przez British Aggregates Association przed
Trybunalem i Sgdem.

3) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
pokrywa wlasne koszty postepowania przed Trybunatem i Sgdem.

(") Dz.U. C 219 z 14.9.2002.

Wyrok Sadu z dnia 6 marca 2012 r. — UPM-Kymmene
przeciwko Komisji

(Sprawa T-53/06) (')

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Sektor workéw przemystowych z plastiku — Decyzja
stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE — Czas trwania
naruszenia — Jednolite i ciggle naruszenie — Grzywny —
Waga naruszenia — Okolicznosci tagodzgce — Bierna rola
przedsigbiorstwa — Proporcjonalnosc)

(2012/C 118/34)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: UPM-Kymmene Oyj (Helsinki, Finlandia) (przed-
stawiciele: poczatkowo adwokaci B. Amory, E. Friedel i F.
Bimont, nastgpnie B. Amory, E. Friedel, F. Bimont i F. Amato,
a na koncu B. Amory)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre, pelnomocnik, wspierany przez M. Gray, barrister)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji C(2005)
4634 wersja ostateczna z dnia 30 listopada 2005 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 traktatu [WE] (sprawa
COMP/F[38.354 — Worki przemystowe).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2005) 4634 z dnia
30 listopada 2005 r. dotyczgcej postgpowania na podstawie art.
81 traktatu [WE] (sprawa COMP/F/38.354 — Worki przemy-
stowe) w zakresie, w jakim w decyzji tej uznano, ze UPM-
Kymmene Oyj ponosi odpowiedzialnos¢ za jednolite i ciggle naru-
szenie, o ktdrym mowa w art. 1 ust. 1 tego aktu, w okresie przed
dniem 10 pazdziernika 1995 r.

2) Kwota grzywny nalozonej na mocy art. 2 lit. j) rzeczonej decyzji
zostaje ustalona na 50,7 min EUR.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Komisja Europejska i UPM-Kymmene pokiywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 86 z 8.4.2006.
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Wyrok Sadu z dnia 6 marca 2012 r. — FLS Plast Wyrok Sadu z dnia 6 marca 2012 r. — FLSmidth

przeciwko Komisji
(Sprawa T-64/06) (")
(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Sektor workéw przemystowych z plastiku — Decyzja
stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE — Czas trwania naru-

szenia — Grzywny — Waga naruszenia — Okolicznosci
lagodzqce — Wspdlpraca w postgpowaniu administracyjnym
— Proporcjonalnos¢ — Odpowiedzialnos¢  solidarna —

Zasada non bis in idem)
(2012/C 118/35)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: FLS Plast A[S (Valby, Dania) (przedstawiciele: K.
Lasok, QC, a nastgpnie adwokat M. Thill-Tayara)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre, pelnomocnik, wspierany przez M. Gray, barrister)

Przedmiot

W pierwszej kolejnosci zadanie stwierdzenia niewaznosci czgsci
decyzji Komisji C(2005) 4634 wersja ostateczna z dnia 30
listopada 2005 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art.
81 traktatu [WE] (sprawa COMP/F/38.354 — Worki przemy-
stowe), a w drugiej kolejnosci zadanie uchylenia grzywny nalo-
zonej na skarzgcg we wskazanej decyzji.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C(2005) 4634 z dnia
30 listopada 2005 r. dotyczgcej postgpowania na podstawie art.
81 traktatu [WE] (sprawa COMP/F/38.354 — Worki przemy-
stowe) w zakresie, w jakim w decyzji tej uznano, ze FLS Plast A/S
ponosi odpowiedzialnos¢ za jednolite i ciggle naruszenie, o ktorym
mowa w art. 1 ust. 1 tego aktu, w okresie od dnia 31 grudnia
1990 r. do dnia 31 grudnia 1991 r.

2) Kwota, za zaplate ktdrej FLS Plast ponosi odpowiedzialnos¢ soli-
darng zgodnie z art. 2 lit. f) decyzji C(2005) 4634 zostaje
ustalona na 14,45 min EUR.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Komisja Europejska i FLS Plast pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 96 z 22.4.2006.

przeciwko Komisji
(Sprawa T-65/06) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Sektor workéw przemystowych z plastiku — Decyzja
stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE — Mozliwos¢ przypi-
sania zachowania noszgcego znamiona naruszenia — Czas
trwania naruszenia — Grzywny — Waga naruszenia —
Okolicznosci tagodzgce — Wspélpraca w postgpowaniu admi-
nistracyjnym  —  Proporcjonalnos¢ —  Odpowiedzialnos¢
solidarna)

(2012/C 118/36)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: FLSmidth & Co. A[S (Valby, Dania) (przedstawi-
ciel: adwokat J. E. Svensson)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre, pelnomocnik, wspierany przez M. Gray, barrister)

Przedmiot

W pierwszej kolejnosci zadanie stwierdzenia niewaznosci czgsci
decyzji Komisji C(2005) 4634 wersja ostateczna z dnia 30
listopada 2005 r. dotyczacej postepowania na podstawie art.
81 traktatu [WE] (sprawa COMP[F/38.354 — Worki przemy-
stowe), a w drugiej kolejnosci zadanie uchylenia grzywny nato-
zonej na skarzaca we wskazanej decyzji.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2005) 4634 z dnia
30 listopada 2005 r. dotyczgeej postgpowania na podstawie art.
81 traktatu [WE] (sprawa COMP/F/38.354 — Worki przemy-
stowe) w zakresie, w jakim w decyzji tej uznano, ze FLSmidth &
Co. A/S ponosi odpowiedzialnos¢ za jednolite i ciggle naruszenie,
o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 tego aktu, w okresie od dnia 31
grudnia 1990 1. do dnia 31 grudnia 1991 r.

2) Kwota, za zaplate ktorej FLSmidth & Co. A/S ponosi odpowie-
dzialnos¢ solidarng zgodnie z art. 2 lit. f) decyzji C(2005) 4634
zostaje ustalona na 14,45 mln EUR.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Komisja Europejska i FLSmidth & Co. pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 96 z 22.4.2006.
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Wyrok Sadu z dnia 6 marca 2012 r. — Komisja przeciwko
Liottiemu

(Sprawa T-167/09 P) ()

(Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Ocena —

Sprawozdanie z przebiegu kariery — Postgpowanie w sprawie

oceny za rok 2006 — Ogdlne przepisy wykonawcze — Spdjne
i uzgodnione stosowanie regul oceny)

(2012/C 118/37)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whnoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: B.
Eggers i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Druga strona postegpowania: Amerigo Liotti (Senningerberg,
Luxembourg) (przedstawiciel: F. Frabetti, adwokat)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 17 lutego 2009 r. w sprawie

F-38/08 Liotti przeciwko Komisji (dotychczas nieopublikowa-
nego w Zbiorze), majace na celu uchylenie tego wyroku.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska pokrywa, oprdcz swoich wlasnych kosztéw,
koszty poniesione przez Amerigo Liottiego w ramach niniejszego
postgpowania.

() Dz.U C 167 z 18.7.2009.

Wyrok Sadu z dnia 2 marca 2012 r. — Niderlandy i ING
Groep przeciwko Komisji

(Sprawa T-29/10) ()

(Pomoc pafistwa — Sektor finansowy — Pomoc majgca na
celu zaradzenie powainym zaburzeniom w  gospodarce
patistwa czlonkowskiego — Zastrzyk kapitalowy z przyznang
beneficjentowi pomocy opcjg splaty lub zamiany akcji —
Dokonana w trakcie postgpowania administracyjnego zmiana
warunkow splaty — Decyzja uznajgca pomoc za zgodng ze
wspélnym rynkiem — Pojecie pomocy paristwa — Korzy$é —
Kryterium inwestora prywatnego — Konieczny i proporcjo-
nalny zwigzek migdzy kwotg pomocy a Srodkami, dzigki
ktorym pomoc moze stac si¢ zgodna ze wspdlnym rynkiem)

(2012/C 118/38)

Jezyk postepowania: niderlandzki i angielski
Strony

Strony skarzgce: Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: C.
Wissels, Y. de Vries i M. de Ree, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokata P. Glazenera) (sprawa T-29/10); i ING Groep
NV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: poczatkowo
adwokaci O. Brouwer, M. Knapen i J. Blockx, a nastgpnie O.
Brouwer, J. Blockx i M. O’'Regan, solicitor (sprawa T-33/10)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. van
Vliet, L. Flynn i S. Noé, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy Zgdania strony skarzgcej w sprawie T-33/10:
De Nederlandsche Bank NV (Amsterdam, Niderlandy) (przedsta-
wiciele: poczatkowo adwokaci B. Nijs i G. van der Klis,
nastepnie G. van der Klis, M. Petite i S. Verschuur, a wreszcie
M. Petite i S. Verschuur)

Przedmiot

Zadania czgéciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
2010/608/WE z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie pomocy
panistwa C 10/09 (ex N 138/09) udzielonej przez Niderlandy na
rzecz ING w zakresie instrumentu wsparcia w odniesieniu do
aktywow nieplynnych oraz planu restrukturyzacji (Dz.U. 2010,
L 274, s. 139).

Sentencja

1) Sprawy T-29/10 i T-33/10 zostajg potgczone w celu wydania
niniejszego wyroku.

2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 2 akapit pierwszy decyzji Komisji
2010/608/WE z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie pomocy
patistwa C 10/09 (ex N 138/09) udzielonej przez Niderlandy na
rzecz ING w zakresie instrumentu wsparcia w odniesieniu do
aktywow nieplynnych oraz planu restrukturyzacji, jej art. 2 akapit
drugi, a takze zalgcznika II do tej decyzji.

3) Komisja zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2012 r. — Iberdrola
przeciwko Komisji

(Sprawa T-221/10) (})

(Skarga o stwierdzenie niewaino$ci — Pomoc paristwa —
System pomocy umozliwiajgcy amortyzacje podatkowq finan-
sowej wartoSci firmy w zwigzku z nabyciem udzialow w
zagranicznych  przedsigbiorstwach — Decyzja uznajgca
pomoc za niezgodng ze wspdlnym rynkiem i nienakazujgca
jej odzyskania — Akt obejmujgcy srodki wykonawcze —
Brak indywidualnego oddzialywania — Niedopuszczalnosi)

(2012/C 118/39)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Iberdrola, SA (Bilbao, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: adwokaci X. Ruiz Calzado, M. Nuifiez-Miiller i J. Domin-
guez Pérez)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i C.
Urraca Caviedes, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 1 ust. 1 decyzji Komisji
2011/5/WE z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie amor-
tyzacji podatkowej finansowej wartoici firmy w zwigzku z
nabyciem udzialdbw w  zagranicznych przedsigbiorstwach
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpanig¢
(Dz.U. 2011, L 7, s. 48).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Iberdrola, SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 179 z 3.7.2010.

Wyrok Sadu z dnia 6 marca 2012 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-230/10) (!

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylgczone z finan-
sowania — Owoce i warzywa — Obowigzek uzasadnienia
wydatkéw — Warunki uznawania organizacji producentow)

(2012/C 118/40)

Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciele: M. Mufioz
Pérez i A. Rubio Gonzdlez, abogados del Estado, a nastepnie A.
Rubio Gonzélez)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: F. Jimeno
Ferndndez, pelnomocnik)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2010/152/UE
z dnia 11 marca 2010 r. wylaczajacej z finansowania przez
Uni¢ Europejska niektére wydatki poniesione przez panstwa
czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
(Dz.U. L 63, s. 7), w zakresie, w jakim wylacza ona z tego
finansowania pewne wydatki poniesione przez Krélestwo Hisz-
panii w sektorze owocOw i warzyw.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2012 r. — Arrieta D. Gross
przeciwko OHIM — International Biocentric Foundation i
in. (BIODANZA)

(Sprawa T-298/10) (1)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego BIODANZA — Wczesniejszy stowny krajowy
znak towarowy BIODANZA — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykutl 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 —
Smier¢ zglaszajgcego znak towarowy przed podjeciem decyzji
przez Izbg Odwolawczg — Dopuszczalnos¢ odpowiedzi na
skarge — Brak rzeczywistego uZywania wczesniejszego
znaku towarowego — Artykul 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
nr 207/2009 — Postgpowanie przed Izbg Odwolawczg —
Prawo do obrony — Artykul 75 rozporzgdzenia nr 207/2009)

(2012/C 11841)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Christina Arrieta D. Gross (przedstawiciel:
adwokat J.P. Ewert)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byt réwniez:
Rolando Mario Toro Araneda (Santiago de Chile, Chile)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 13
kwietnia 2010 r. (sprawa R 1149/2009-2), dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Christing Arrieta D. Gross
a Rolando Mario Toro Araneds.

Sentencja

1) Zezwala si¢ International Biocentric Foundation Ltd, Gabrieli
Cedilii Toro Acufii i Hildzie Pilar Toro Acufii, Rolando Patricio
Toro Acufii, Marii Verdnice Toro Acufii, Ricardo Marceli Toro
Durdnowi i Germanowi Toro Gonzalezowi, Claudii Danae Toro
Sanchez, Rodrigowi Paulo Toro Sanchezowi, Marieli Pauli Toro
Sanchez, Vivianie Luz Toro Matuk, Morganie Fonteles Toro,
Annie Laurze Toro Sant'anie, Joanie Castoldi Toro Aranedzie i
Claudete Santanie na wystgpienie przed Sgdem w charakterze
interwenientow.

2) Skarga zostaje oddalona.

3) Christina Arrieta D. Gross zostaje obcigzona kosztami postgpowa-
nia.

(") Dz.U. C 260 z 25.9.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 6 marca 2012 r. — ThyssenKrupp Steel
Europe przeciwko OHIM (Highprotect)

(Sprawa T-565/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-
notowego znaku towarowego Highprotect — Bezwzgledne
podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykul 7 ust. 1 lit. ) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 118/42)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburg,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat U. Ulrich)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: B.
Schmidt, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 30
wrze$nia 2010 r. (sprawa R 1038/2010-1) dotyczaca rejestracji
stownego znaku towarowego Highprotect jako wspdlnotowego
znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) ThyssenKrupp Steel Europe AG zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 55 z 19.2.2011.

Postanowienie Sagdu z dnia 17 lutego 2012 r. — Dagher
przeciwko Radzie

(Sprawa T-218/11) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki
ograniczajgce stosowane w zwigzku z sytuacjg w Republice
Wybrzeza Kosci Sloniowej — Skreslenie z wykazu oséb i
podmiotéow — Skarga o stwierdzenie niewaino$ci —
Umorzenie postgpowania — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna)

(2012/C 11843)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Habib Roland Dagher (Abidzan, Wybrzeze Kosci
Stoniowej) (przedstawiciele: adwokaci J.Y. Dupeux i F. Dressen)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B.
Driessen i E. Dumitriu-Segnana, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: A. Bordes i M. Konstantinidis)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady
2011/71/WPZiB z dnia 31 stycznia 2011 r. zmieniajgcej
decyzje  2010/656/WPZiB  przedluzajaca  obowigzywanie
srodkéw ograniczajacych wobec Republiki Wybrzeza Kosci
Stoniowej (Dz.U. L 28, s. 60) i rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 85/2011 z dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 560/2005 nakladajacego
okreslone szczegdlne $rodki ograniczajgce skierowane prze-
ciwko niektérym osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacja
w Republice Wybrzeza Kosci Stoniowej (Dz.U L 28, s. 32) w
zakresie, w jakim dotycza skarzacego, a po drugie, zadanie
zado$¢uczynienia i odszkodowania.

Sentencja

1) Postepowanie w sprawie zgdania stwierdzenia niewaznosci decyzji
Rady 2011/71/WPZiB z dnia 31 stycznia 2011 r. zmieniajgcej
decyzje 2010/656/WPZiB przedtuzajgcg obowigzywanie Srodkéw
ograniczajgcych wobec Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej i
rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 330/2011 z dnia
6 kwietnia 2011 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr
560/2005 naktadajgce okreslone szczegdlne Srodki ograniczajgce
skierowane przeciwko niektorym osobom i podmiotom w zwigzku z
sytuacjg w Republice Wybrzeza Kosci Stoniowej zostaje umorzone.

2) Zgdanie odszkodowania i zadoséuczynienia zostaje oddalone.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami dotyczgcymi
zgdania stwierdzenia niewaznosci.

4) Skarzgcy zostaje obcigzany kosztami dotyczgcymi zgdania odszko-
dowania i zado$tuczynienia.

5) Komisja Europejska pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 179 z 18.6.2011.

Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2012 r. — Republika
Grecka przeciwko Komisji

(Sprawa T-52/12)
(2012/C 118/44)
Jezyk postepowania: grecki
Strony
Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: I. Chalkias i
S. Papaioannou)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci lub zmiang decyzji Komisji z dnia
7 grudnia 2011 r. w sprawie pomocy w formie rekom-

pensat wyplacanych przez Grecki Zaklad Ubezpieczen
Rolniczych (ELGA) w latach 2008 i 2009 oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W swojej skardze Republika Grecka zada stwierdzenia niewaz-
noéci decyzji Komisji z dnia 7 grudnia 2011 r. ,w sprawie
pomocy panstwa C 3/2010 i pomocy w formie rekompensat
wyplacanych przez Grecki Zaklad Ubezpieczenn Rolniczych
(ELGA) w latach 2008 i 2009, notyfikowanej jako dokument
nr C(2011) 7260 wersja ostateczna.

W zarzucie pierwszym skarzgca utrzymuje, ze Komisja Euro-
pejska dokonata blednej wyktadni i blednie zastosowata art. 107
ust. 1 i art. 108 TFUE w zwigzku z przepisami ustawy nr
1790/1988 (1), ktére reguluja dziatalno$¢ ELGA oraz ze niepra-
widlowo ocenila okolicznosci faktyczne, poniewaz wszystkie
platnosci dotyczace roku 2009 (415 019 452 EUR) stanowily
rzeczywiste rekompensaty z tytulu szkéd w zakresie produkciji
rodlinnej i zwierzat gospodarskich powstalych w latach 2007 i
2008 wskutek ztych warunkéw klimatycznych, ktére to szkody
ELGA jako instytucja sui generis ds. zabezpieczenia spolecznego
jest zobowigzana naprawi¢ w ramach systemu obowiazkowego
ubezpieczenia produkeji rolniczej.

W zarzucie drugim skarzaca powoluje si¢ na istnienie bledu w
ocenie okolicznosci faktycznych i na naruszenie istotnych
wymog6w proceduralnych, jako ze Komisja nie ocenila prawid-
lowo okolicznosci faktycznych i opierajac si¢ na niewlasciwym
lub niewystarczajacym uzasadnieniu, doszla do wniosku, ze
platnosci dotyczace roku 2009 stanowig pomoc panstwa przy-
znang bezprawnie, gdyz nie s3 one uzasadnione charakterem i
strukturg  systemu  obowigzkowego ubezpieczenia ELGA,
stanowig korzy$¢ gospodarcza dla beneficjentéw platnosci
oraz groza zakl6ceniem konkurencji i wywarciem wplywu na
wymiang¢ handlowg miedzy pafstwami cztonkowskimi.

W zarzucie trzecim skarzaca powoluje si¢ na bledna wyktadnie
i bledne zastosowanie art. 107 i 108 TFUE oraz na naruszenie
istotnych wymogdéw proceduralnych, jako ze Komisja niestusz-
nie, a w kazdym razie za pomocg niewystarczajacego uzasad-
nienia, wlaczyla do kwot, ktére nalezy odzyskal jako pomoc
panstwa przyznang bezprawnie, takze kwote 186 011 000,60
EUR odpowiadajacg sktadkom na obowigzkowe ubezpieczenie
uiszczonym przez samych rolnikéw w latach 2008 i 2009 w
ramach systemu obowigzkowego ubezpieczenia ELGA, ktére to
skfadki nie stanowily pomocy panstwa przyznanej bezprawnie,
lecz zasoby prywatne, w zwigzku z czym kwota ta powinna
byla zosta¢ odjeta od ostatecznej kwoty podlegajacej odzyska-
niu.

W zarzucie czwartym skarzgca twierdzi, Ze Komisja Europejska
dokonala blednej wykladni art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE i go
blednie zastosowala oraz skorzystala w niewlasciwy sposéb z
uznania przystugujacego jej w dziedzinie pomocy panstwa, gdyz
platnosci dotyczace roku 2009 powinny byly zostaé uznane za
zgodne ze wspdlnym rynkiem z powodu ewidentnych bardzo
powaznych zaburzen w calej gospodarce greckiej, oraz ze
wejScie w Zycie przepisu prawa pierwotnego Unii Europejskiej
nie moze zaleze¢ od wejscia w zycie komunikatu Komisji Euro-
pejskiej takiego jak tymczasowe ramy wspolnotowe.

W zarzucie piatym skarzaca utrzymuje, ze w kazdym razie w
zaskarzonej decyzji Komisja naruszyta art. 39, art. 107 ust. 3 lit.
b) i art. 296 TFUE, jak réwniez ogdlne zasady réwnego trakto-
wania, proporcjonalnosci, uzasadnionych oczekiwan i wolnosci
gospodarczej oraz reguly konkurencji z powodu nieusprawied-
liwionego i nieuzasadnionego wylaczenia oraz niezastosowania
tymczasowych ram wspdlnotowych ab initio od dnia 17
grudnia 2008 r. do przedsigbiorstw zajmujacych si¢ produkcja
pierwotng produktéw rolnych, tak jak ramy te obowigzywaly w
stosunku do wszystkich innych przedsigbiorstw we wszystkich
innych sektorach gospodarki wspélnotowej.

W zarzucie szostym skarzaca twierdzi, ze w zaskarzonej decyzji
Komisja Europejska blednie ocenila i niewlasciwie obliczyta
kwoty podlegajace odzyskaniu, gdyz nie odjgla pomocy de
minimis przewidzianej w rozporzadzeniach nr 1860/2004 (%) i
nr 1535/2007 (}) dotyczacych stosowania art. 107 i 108 TFUE
do pomocy de minimis w sektorze produkcji produktéw
rolnych.

W zarzucie siddmym skarzgca utrzymuje, Ze Komisja Euro-
pejska z powodu blednej wykladni i blednego zastosowania
wytycznych w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym i
lesnym na lata 2007-2013 oraz z powodu blednego skorzys-
tania z przystugujacego jej uznania oraz jednoczesnie opierajac
si¢ na blednym i sprzecznym uzasadnieniu, uznala, iz rekom-
pensaty, ktore zostaly wyplacone w 2008 r. za szkody w
produkgji roslinnej wyrzadzone przez niedzwiedzie, o intensyw-
nosci pomocy w wysokosci 100 %, sg zgodne z rynkiem
wewnetrznym jedynie w wysokosci 80 %.

(") Ustawa nr 1790/1988 ,Organizacja i funkcjonowanie Greckiego
Zakladu Ubezpieczenn Rolniczych oraz inne przepisy” (FEK A
134/20.06.19838).

(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1860/2004 z dnia 6 pazdziernika
2004 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 traktatu WE w odnie-
sieniu do pomocy w ramach zasady de minimis dla sektora rolnego i
sektora ryboldwstwa.

(}) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1535/2007 z dnia 20 grudnia
2007 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE w odnie-
sieniu do pomocy de minimis w sektorze produkgji rolnej.

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2012 r. — Planet
przeciwko Komisji

(Sprawa T-59/12)
(2012/C 118/45)

Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: PLANET AE Anonymi Etaireia parochis Symvou-
leftikon Ypiresion (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: adwokat V.
Christianos)

Strona pozwana: Komisja Europejska



21.4.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 118/27

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie, ze opéZnienie w zaplacie przez Komisje ostat-
niej transzy finansowania na rzecz skarzacej w ramach
umowy dotyczacej projektu ,Collaboration Environment
for Strategic Innovation (Laboranova)”, to jest kwoty
20 665,17 EUR, stanowi naruszenie jej zobowigzan umow-
nych oraz o nakazanie Komisji zaplaty na rzecz skarzacej
kwoty 20 665,17 EUR z tytulu wydatkéw poniesionych
przez skarzaca w czwartym okresie odniesienia projektu
Laboranova, powigkszonej o odsetki poczawszy od dnia
12 pazdziernika 2011 r,;

— stwierdzenie, ze skarzaca nie jest zobowigzana zwrdcié
Komisji zaliczki w wysokosci 39 657,30 EUR za okres P4
projektu Laboranova;

— zobowigzanie Komisji do zaplaty na rzecz skarzacej kwoty
30 000,00 EUR tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej
reputacji zawodowej, poniesionej przez skarzacg wskutek
naruszenia tajemnicy zawodowej przez Komisje, wraz z
odsetkami wyréwnawczymi poczawszy od dnia 6 pazdzier-
nika 2011 r. do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie
oraz odsetkami za opdznienie poczawszy od dnia wydania
wyroku w niniejszej sprawie do momentu catkowitej
zaplaty, i

— obcigzenie Komisji kosztami skarzacej.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca przedstawia dwa zadania.

W pierwszej kolejnosci, skarzgca przedstawia zgdanie na
podstawie art. 272 TFUE oparte na odpowiedzialnosci Komisji
wynikajacej z umowy nr 035262 dotyczacej wykonania
projektu ,Collaboration Environment for Strategic Innovation
(Laboranova)”. W szczeg6lnosci skarzaca utrzymuje, ze cho¢
wykonata ona w pelni i nalezycie swoje zobowigzania umowne,
Komisja, nie majac do tego prawa i z naruszeniem wspomnianej
umowy oraz zasady dobrej wiary, odrzucita wydatki skarzacej
za okres P4 i zawiesila platno$¢ na jej rzecz. Z tego powodu
skarzaca utrzymuje, ze Komisja jest zobowigzana wyplaci¢ jej
kwote 20 665,17 EUR, powigkszong o odsetki przewidziane w
klauzuli IT 28 ust. 7 zalgcznika II do umowy poczawszy od dnia
12 pazdziernika 2011 r., oraz ze Komisja nie jest uprawniona
do zadania od Planet zwrotu zaliczki za okres P4 w wysokosci
39 657,30 EUR.

W drugiej kolejnosci skarzaca przedstawia zadanie na podstawie
art. 340 akapit drugi TFUE oparte na odpowiedzialnosci poza-
umownej Komisji. W szczegdlnosci skarzaca utrzymuje, ze
Komisja, informujgc koordynatora projektu o przeprowadzaniu
audytu finansowego wobec skarzacej, naruszyla ewidentnie
przepisy dotyczace ochrony tajemnicy zawodowej, szkodzgc
tym samym reputacji zawodowej skarzacej. Z tego powodu
skarzagca domaga si¢ naprawienia poniesionej przez nig szkody

niematerialnej wraz z odsetkami (odsetkami wyréwnawczymi za
okres od dnia niezgodnego z prawem udzielenia wspomnianej
informacji do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie oraz
do momentu calkowitej zaplaty naleznego zado$luczynienia),
zastrzegajgc sobie wyraznie prawo do zadania odszkodowania
z tytulu ewentualnych szkéd materialnych powstatych wskutek
bezprawnego zachowania Komisji.

Odwolanie wniesione w dniu 16 lutego 2012 r. przez

Guido Stracka od postanowienia wydanego w dniu 7

grudnia 2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w
sprawie F-44/05 RENV, Strack przeciwko Komisji

(Sprawa T-65/12 P)
(2012/C 118/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Wnoszgcy odwolanie: Guido Strack (Kolonia, Niemcy) (przedsta-
wiciel: H. Tettenborn, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie w calosci postanowienia Sadu do spraw Stuzby
Publicznej (druga izba) wydanego w dniu 7 grudnia 2011 r.
w sprawie F-44/05 RENV;

— zasadzenie od pozwanej, zgodnie z zadaniem skarzacych
sformutowanym w pkt A.4.1. pisma procesowego z dnia
21 lutego 2011 r. w postgpowaniu w sprawie F-44/05
RENV i uzasadnionego w pkt 78-85 tego pisma proceso-
wego, zaplaty na rzecz skarzacego zado$cuczynienia z
tytulu przewleklosci postepowania na podstawie art. 6
EKPC w wysokosci, co najmniej, 2 500 EUR;

— obciazenie Komisji caloscia kosztow niniejszego postepo-
wania odwolawczego.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi cztery
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy: naruszenie nakazu ustanowienia sadu na
mocy ustawy, art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(EKPC), art. 47 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej (karty) i art. 4 ust. 4 zalacznika I do statutu Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

W tym kontekscie wnoszacy odwolanie podnosi, ze poczat-
kowo sprawa zostala przydzielona innej izbie Sadu do
spraw Stuzby Publicznej, a dla pdZniejszego ponownego
przydzielenia sprawy brak jest wymaganej podstawy praw-
nej.
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2) Zarzut drugi: naruszenie art. 8 ust. 2 zalacznika I do statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci, a zarazem art. 73 regulaminu
postepowania przed Sagdem do spraw Stuzby Publicznej

Wnoszgcy odwolanie podnosi w tym kontekscie, ze w
zwigzku z Zadaniem wnoszacego odwolanie, sformulo-
wanym nie w skardze, lecz dopiero w pdzniejszym pismie
procesowym, wydanie postanowienia o przekazaniu sprawy
do rozpoznania nie jest mozliwe, poniewaz zadanie to nie
jest samodzielne i nie moze zosta¢ oddzielone od sprawy.

3) Zarzut trzeci: naruszenie art. 8 ust. 2 zalacznika I do statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci i art. 73 regulaminu postgpo-
wania przed Sagdem do spraw Sluzby Publicznej

Wnoszacy odwolanie podnosi ponadto, ze spor prawny jest
zwigzany ze stosunkiem pracy, z czego, zgodnie z art. 1
zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, wynika
wla$ciwo$¢ Sadu do spraw Sluzby Publicznej.

4) Zarzut czwarty: naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC i art. 47 karty

Whnoszacy odwolanie podnosi w konicu, ze na skutek przy-
jetej linii postepowania Sad do spraw Stuzby Publicznej
naruszyt zasady zagwarantowania prawa do bycia wystu-
chanym przez sad 1 postgpowania kontradyktoryjnego
oraz potraktowal go niesprawiedliwie.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2012 r. — Mecafer
przeciwko Komisji

(Sprawa T-74/12)
(2012/C 118/47)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Mecafer SA (Valence, Francja) (przedstawiciel: R.
MacLean, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna;

— czesciowe stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji nr
C(2011) 8804 wersja ostateczna z dnia 6 grudnia 2011 r. w
zakresie, w jakim przyznaje skarzacej jedynie czeSciowa
refundacje cel antydumpingowych zaplaconych przez nig i
bezprawnie wstrzymuje wyplate dodatkowych refundacji cet
antydumpingowych, ktére stusznie nalezg si¢ skarzacej;

— utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji do czasu, az
Komisja Europejska wyda przepisy niezbedne do zastoso-
wania si¢ do orzeczenia Sadu;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, wedle ktérego pozwana popelnita oczy-
wisty blad w ocenie przy stosowaniu odpowiedniej i
rozsadnej marzy importowej niepowigzanego importera z
Unii, przez co nie ustalifa wiarygodnej ceny eksportowe;j
dla potrzeb wyliczenia prawidlowej kwoty refundacji cel
antydumpingowych, co doprowadzito do naruszenia art. 2
ust. 9 i art. 18 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1225/2009 ().

N
—

Zarzut drugi, wedle ktérego pozwana popehita oczywisty
blad w ocenie poprzez odliczenie cel antydumpingowych
jako kosztu przy obliczaniu ceny eksportowej przez co
nie ustalifa wiarygodnego marginesu dumpingu dla potrzeb
wyliczenia prawidlowej kwoty refundacji cet antydumpingo-
wych, co doprowadzito do naruszenia art. 2 ust. 9 i 11 oraz
art. 11 ust. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009.

3) Zarzut trzeci, wedle ktérego pozwana nie poinformowala
skarzacej w sposob szybki i adekwatny o wymogach, jakich
nalezy przestrzegaé w celu spelnienia przestanek okreslo-
nych w art. 11 ust. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1225/2009, naruszajagc tym samym prawo do obrony
stanowigce og6lng zasade prawa Unii, jak réwniez zasade
dobrej administracji, ktéra takze stanowi ogélng zasadg
prawa Unii, a ponadto naruszyla art. 41 Karty praw podsta-

wowych.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009
r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (Dz.U. L 343, s. 1).

=
N

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2012 r. — Nu Air
Polska przeciwko Komisji

(Sprawa T-75/12)
(2012/C 118/48)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Nu Air Polska sp. z o0.0. (Warszawa, Polska)
(przedstawiciel: R. MacLean, Solicitor)
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Strona pozwana: Komisja Europejska Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2012 r. — Nu Air

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— czgSciowe stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji C(2011)
8826, art. 1 decyzji C(2011) 8803 i art. 1 decyzji C(2011)
8801 Komisji, wydanych w dniu 6 grudnia 2011r. w zakre-
sie, w ktorym udzielono jedynie czg$ciowego zwrotu cel
antydumpingowych  uiszczonych  przez  skarzaca i
bezprawnie zatrzymano dodatkowe kwoty zwrotu cel anty-
dumpingowych, naleznych skarzacej zgodnie z prawem;

— utrzymanie w mocy zaskarzonych decyzji do czasu przyjecia
przez Komisje Europejska Srodkow koniecznych do zasto-
sowania si¢ do wyroku, ktéry zostanie wydany przez Sad,
oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy dopuszczenia si¢ przez strong
pozwang oczywistego bledu w ocenie poprzez zastosowanie
odpowiedniej i rozsgdnej marzy zysku niezaleznego impor-
tera z UE, w zwiazku z czym nie okreslita ona wiarygodne;j
ceny cksportowej dla celéw obliczenia prawidlowych kwot
zwrotu cel antydumpingowych, co doprowadzito do naru-
szenia art. 2 ust. 9 i art. 18 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1225/2009 ().

2) Zarzut drugi dotyczy dopuszczenia si¢ przez strong
pozwang oczywistego bledu w ocenie poprzez odliczenie
cet antydumpingowych jako kosztéw przy obliczeniu ceny
eksportowej, w zwiazku z czym nie okreslita ona wiarygod-
nego marginesu dumpingu dla celéw obliczenia prawidlo-
wych kwot zwrotu cel antydumpingowych, co doprowa-
dzito do naruszenia art. 2 ust. 9, art. 2 ust. 11 i art. 11
ust. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009.

3) Zarzut trzeci dotyczacy braku poinformowania skarzacej w
bezzwloczny i odpowiedni sposéb przez strong pozwang o
wymogach koniecznych dla dochowania art. 11 ust. 10
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009, co naruszylo
prawa do obrony ustanowione w ogélnym prawie Unii,
zasady dobrej administracji, takze ustanowione w ogélnym
prawie Unii, oraz art. 41 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej.

~

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009
r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (JO L 323, p. 51).

Compressors and Tools przeciwko Komisji
(Sprawa T-76[12)
(2012/C 118/49)

Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Nu Air Compressors and Tools SpA (Robasso-
mero, Wlochy) (przedstawiciel: R. MacLean, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— czesciowe stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji nr
C(2011) 8824 wersja ostateczna z dnia 6 grudnia 2011 r.
oraz art. 1 decyzji Komisji nr C(2011) 8812 wersja osta-
teczna z dnia 6 grudnia 2011 r. w zakresie, w jakim przy-
znajg one skarzacej jedynie cze¢Sciowa refundacje cel anty-
dumpingowych zaplaconych przez skarzacg z tytulu przy-
wozu sprezarek wyprodukowanych w Chinskiej Republice
Ludowej, ktdére zostaly nalozone w oparciu o rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 261/2008 z dnia 17 marca 2008 r.
nakltadajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
niektérych sprezarek pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowe;j (1);

— utrzymanie w mocy zaskarzonych decyzji do czasu, az
Komisja Europejska wyda przepisy niezbedne do zastoso-
wania si¢ do orzeczenia Sagdu w niniejszej sprawie;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, wedle ktérego:

— Komisja Europejska popelnita oczywisty blad w ocenie
przy stosowaniu odpowiedniej i rozsgdnej marzy impor-
towej niepowigzanego importera z Unii, przez co nie
ustalita wiarygodnej ceny eksportowej dla potrzeb wyli-
czenia prawidlowej kwoty refundacji cel antydumpingo-
wych, co doprowadzilo do naruszenia art. 2 ust. 9 i art.
18 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antydumpingo-
wego (3).
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2) Zarzut drugi, wedle ktérego:

— Komisja Europejska popelnita oczywisty blad w ocenie
poprzez odliczenie cel antydumpingowych jako kosztu
przy obliczaniu ceny eksportowej, przez co nie ustalita
wiarygodnego marginesu dumpingu dla potrzeb wyli-
czenia prawidlowej kwoty refundagji cel antydumpingo-
wych, co doprowadzito do naruszenia art. 2 ust. 9 i 11
oraz art. 11 ust. 10 podstawowego rozporzadzenia anty-
dumpingowego.

3) Zarzut trzeci, wedle ktérego:

— Komisja Europejska nie poinformowata skarzacej w
sposéb szybki i adekwatny o wymogach, jakich nalezy
przestrzegal w celu spelnienia przestanek okreslonych w
art. 11 ust. 10 podstawowego rozporzadzenia antydum-
pingowego, naruszajac tym samym przystugujace
skarzacej prawo do obrony, jak réwniez zasade dobrej
administragji, ktéra jest utrwalong zasadg prawa Unii, a
takze zostala skodyfikowana w art. 41 Karty praw
podstawowych.

4) Zarzut czwarty, wedle ktorego:

— w wyniku powyzszego, Komisja Europejska bezprawnie
wstrzymala wyplate dodatkowych refundacji cel anty-
dumpingowych, ktére stusznie naleza si¢ skarzacej ze
wzgledu na opisane wyzej naruszenia prawa Unii.

() DzU. L 81, s. 1.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009
r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (Dz.U. L 343, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2012 r. — Beco
przeciwko Komisji

(Sprawa T-81/12)
(2012/C 118/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Beco Metallteile-Handels GmbH (Spaichingen,

Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Pfeiffer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 13 grudnia
2011 r. (sprawa (2011) 9112 wersja ostateczna)

— obciazenie Komisji kosztami zgodnie z art. 87 § 2 regula-
minu postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, Ze wbrew stano-
wisku Komisji, jej wniosek o zwrot cel antydumpingowych,
ktéry zostal oddalony na mocy decyzji Komisji z dnia 13
grudnia 2011 r. nie zostal zlozony w zwloce i w zwigzku z
tym jest dopuszczalny.

W tym wzgledzie skarzaca wskazuje, Ze wniosek zostal ztozony
w szeSciomiesigcznym terminie zgodnie z art. 11 ust. 8
rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem
z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (1).
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu warunkiem wniosku o
zwrot jest uiszczenie ustalonych cel przez wnioskodawce.
Whbrew stanowisku Komisji termin szeSciu miesiecy przewi-
dziany w art. 11 ust. 8 rozporzadzenia nr 384/96 nie moze
wygasnaé przed chwila, w ktérej wniosek o zwrot stanie sig
dopuszczalny.

Réwniez zgodnie z obwieszczeniem Komisji dotyczacym
zwrotu cel antydumpingowych z dnia 29 maja 2002 r. (%)
Ljedynie przywozy, w odniesieniu do ktérych w pelni uiszczono
cla antydumpingowe moga by¢ przedmiotem” wnioskéw o
zwrot [pkt 2.1 lit. b) obwieszczenia]. Zdaniem skarzgcej wska-
zane obwieszczenie stanowi réwniez w sposéb wyrazny, ze
jedynie importerzy ,mogacy wykazal, ze uiscili bezposrednio
lub posrednio cla antydumpingowe w zwiazku z danym przy-
wozem” moga si¢ ubiegal o zwrot [pkt 2.2 lit. a) obwieszcze-
nia.

Skarzaca podnosi réwniez, ze decyzja z dnia 13 grudnia 2011
r. narusza uzasadnione oczekiwania skarzacej oparte o obwiesz-
czenie Komisji z dnia 29 maja 2002 r., a takze zasade dobrej
wiary.

Ponadto, skarzaca podnosi, ze wskazana decyzja z dnia 13
grudnia 2011 r. narusza zasad¢ pewnosci prawa.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
dacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 56, s. 1).

(%) Obwieszczenie Komisji dotyczace zwrotu cel antydumpingowych
(2002 C 127/06) z dnia 29 maja 2002 r. (DzU. C 127, s. 10).

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2012 r. — Chico’s
Brands Investments przeciwko OHIM — Artsana
(CHICO’S)

(Sprawa T-83/12)
(2012/C 118/51)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Chico’s Brands Investments, Inc. (Fort Myers,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: T. Holman, solicitor)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Artsana
SpA (Grandate, Wtochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w
sprawie R 2084/2010-1;

— obciazenie OHIM kosztami postegpowania poniesionymi
przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,CHICO'S” dla towaréw i ustug z klas 25 i 35 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 1585579

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Artsana SpA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany we Wloszech graficzny znak towarowy nr 420865
,chicco” dla m.in. towaréw z klasy 25; zarejestrowany we
Wiloszech graficzny znak towarowy nr 846672/380042
,chicco” dla m.in. towaréw z klasy 25; graficzny miedzynaro-
dowy znak towarowy nr 763084 ,chicco” dla m.in. towaréw z
klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 15 ust. 1 lit. a) oraz art. 42
ust. 2 1 3 rozporzadzenia Rady nr 207/2009 ze wzgledu na
bledne stwierdzenie przez Izb¢ Odwolawcza, ze dowody przed-
stawione przez wnoszgcego sprzeciw wykazaly rzeczywiste
uzywanie weczesniejszego znaku towarowego we Wloszech.
Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr
207/2009 ze wzgledu na bledne stwierdzenie przez Izb¢ Odwo-
tawczg, ze w przypadku zgloszonego wspélnotowego znaku
towarowego i wczedniejszego znaku towarowego istnieje praw-
dopodobienstwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2012 r. — Lilleborg
przeciwko OHIM — Hardford (Pierre Robert)

(Sprawa T-85/12)
(2012/C 118/52)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Lilleborg AS (Oslo, Norwegia) (przedstawiciele:
E. Ullberg i M. Plogell, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta rowniez: Hardfort
AB (Limhamn, Szwecja)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 grudnia 2011 r. w
sprawie R 2462/2010-1 i w konsekwencji nakazanie
OHIM przeprowadzenia oceny przedstawionego przez
skarzaca dowodu istnienia, waznosci i zakresu wcze$niej-
szego znaku towarowego;

— tytulem Zadania ewentualnego: zmiang decyzji Pierwszej
Izby Odwolawczej poprzez wydanie wlasnej decyzji i odrzu-
cenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego nr
8541849 ,Pierre Robert”; oraz

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania, wigcznie z
kosztami powstalymi w postepowaniu przed Wydzialem
Sprzeciwéw i Izba Odwotawcza OHIM

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: druga strona postepo-
wania przed Izba Odwolawcza

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Plerre Robert” dla towaréw i ustug z klas 3, 5 i 44 —
zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 8541849

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: szwedzki
znak towarowy nr 164251, bedacy stownym znakiem towa-
rowym ,PIERRE ROBERT” dla towaréw z klasy 3

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci
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Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie zasady 50 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji nr 2868/95 oraz art. 76, art. 8 i art. 8 ust. 2 lit. ¢)
rozporzadzenia Rady nr 207/2009, jako ze Izba Odwotawcza:
(i) zaniedbala swoje prawo do zbadania faktéw z urzedu i
uwzglednienia faktéw, ktére wydaja si¢ wyraZnie moéc mied
wplyw na wynik postgpowania w sprawie sprzeciwu; (i) naru-
szyla prawo nieuznajac ,PIERRE ROBERT” za znak towarowy
cieszacy si¢ renomg; (ili) nie wzigla pod uwage dowodu, zawar-
tego w zalgczniku 1, przedstawionego w zwigzku z wniesie-
niem sprzeciwu oraz (iv) nie przyjela zaswiadczenia szwedz-
kiego Urzedu ds. patentéw i znakéw towarowych, przedstawio-
nego przed wydaniem decyzji przez Wydzial Sprzeciwéw

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2012 r. — Robert
Group przeciwko OHIM — Hardford (Pierre Robert)

(Sprawa T-86/12)
(2012/C 118/53)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Pierre Robert Group AS (Oslo, Norwegia)
(przedstawiciele: E. Ullberg i M. Plogell, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta rowniez: Hardfort
AB (Limhamn, Szwecja)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 grudnia 2011 r. w
sprawie R 2463/2010-1 i w konsekwencji nakazanie
OHIM przeprowadzenia oceny przedstawionego przez
skarzaca dowodu istnienia, waznosci i zakresu wcze$niej-
szego znaku towarowego;

— tytulem Zzadania ewentualnego: zmiang¢ decyzji Pierwszej
Izby Odwolawczej poprzez wydanie wlasnej decyzji i odrzu-
cenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego nr
8541849 ,Pierre Robert”; oraz

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania, wigcznie z
kosztami powstalymi w postepowaniu przed Wydzialem
Sprzeciwow i Izbg Odwolawcza OHIM

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: druga strona postepo-
wania przed Izbg Odwolawcza

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Plerre Robert” dla towaréw i ustug z klas 3, 5 i 44 —
zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 8541849

Wihasciciel znaku Iub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: szwedzki
znak towarowy nr 166274, bedacy graficznym znakiem towa-
rowym ,Pierre Robert” dla towaréw z klas 3, 5 i 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie zasady 50 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji nr 2868/95 oraz art. 76, art. 8 i art. 8 ust. 2 lit. ¢)
rozporzadzenia Rady nr 207/2009, jako ze Izba Odwolawcza:
(i) zaniedbala swoje prawo do zbadania faktéw z urzedu i
uwzglednienia faktow, ktére wydaja si¢ wyraznie méc mieé
wplyw na wynik postepowania w sprawie sprzeciwu; (i) naru-
szyla prawo nieuznajac ,Pierre Robert” za znak towarowy
cieszacy si¢ renomg; (iii) nie wzigla pod uwage dowodu, zawar-
tego w zalaczniku 1, przedstawionego w zwiazku z wniesie-
niem sprzeciwu oraz (iv) nie przyjela zaswiadczenia szwedz-
kiego Urzedu ds. patentow i znakow towarowych, przedstawio-
nego przed wydaniem decyzji przez Wydzial Sprzeciwéw

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2012 r. — Elegant
Target Development i inni przeciwko Radzie

(Sprawa T-90/12)
(2012/C 118/54)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Elegant Target Development Ltd (Hongkong,
Chiny); Eternal Expert Ltd (Hongkong); Giant King Ltd (Hong-
kong); Golden Charter Development Ltd (Hongkong); Golden
Summit Investments Ltd (Hongkong); Golden Wagon Develop-
ment Ltd (Hongkong); Grand Trinity Ltd (Hongkong); Great
Equity Investments Ltd (Hongkong); Great Prospect Interna-
tional Ltd (Hongkong); Harvest Supreme Ltd (Hongkong); Key
Charter Development Ltd (Hongkong); King Prosper Inves-
tments Ltd (Hongkong); Master Supreme International Ltd
(Hongkong); Metro Supreme International Ltd (Hongkong);
Modern Elegant Development Ltd (Hongkong); Prosper Metro
Investments Ltd (Hongkong); Silver Universe International Ltd
(Hongkong); i Sparkle Brilliant Development Ltd (Hongkong)
(przedstawiciele: F. Randolph, M. Lester, barristers, i M. Taher,
solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2011/783|WPZiB (1) i
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 (%)
w zakresie, w jakim nazwy skarzacych zostaly dodane do
wykazu 0s6b i podmiotéw, do ktérych majg zastosowanie
srodki ograniczajace;

obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnoszg cztery zarzuty.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Rada nie przedstawiala
odpowiedniego lub wystarczajacego uzasadnienia w odnie-
sieniu do wlaczenia nazw skarzacych do wykazu oséb i
podmiotéw, do ktérych maja zastosowanie Srodki ograni-
czajace.

Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada naruszyla kryteria
dotyczace umieszczenia w wykazie lub dopuscila si¢ oczy-

~

=

wistego bledu w ocenie przy stwierdzeniu, ze kryteria te
zostaly spelnione w odniesieniu do skarzacych, lub wlaczyla
skarzagce bez odpowiedniej podstawy prawnej w tym
zakresie.

Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Rada nie zagwarantowala
skarzacym prawa do obrony i prawa do skutecznej kontroli
sadowe;.

Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Rada naruszyta w sposéb
nieuzasadniony lub  nieproporcjonalny  przystugujace
skarzagcym prawa podstawowe, w tym ich prawo do
ochrony wiasnosci, dzialalnosci gospodarczej i reputacji.

Decyzja Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczaca
zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczaja-
cych wobec Iranu (Dz.U. L 319, s. 71).

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1
grudnia 2011 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr
961/2010 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U.
L 319, s. 11).
















CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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