ISSN 1977-1002

Dziennik Urzedowy  C 109

Unii Europejskie;

Tom 55

Wydanie polskic Informacje i zawiadomienia 14 kwietnia 2012

Powiadomienie nr Spis tresci Strona

IV Informacje

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPEJSKIE]

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

2012/C 109/01 Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwoici Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskief Dz.U. C 98 Z 31.3.2012. ... ittt et 1

V  Ogloszenia
POSTEPOWANIA SADOWE
Trybunat Sprawiedliwos$ci

2012/C 109/02 Sprawa C-462/10 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 13 stycznia 2012 r. — Evropaiki Dynamiki
— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko Europejskiej
Agencji Srodowiska (EEA) (Odwolanie — Zaméwienia publiczne na ustugi — Przetarg
— Swiadczenie informatycznych ustug konsultacyjnych — Odrzucenie oferty — Udzielenie zamo-
wienia innemu oferentowi — Kryteria wyboru i udzielenia zamdéwienia — Pomylenie kryteriéw
— Przyznanie wagi kryteriom — Pelna kopia sprawozdania z oceny — Brak uzasadnienia) ......... 2

2012/C 109/03 Sprawa C-496/10: Postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 19 stycznia 2012 r. — (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Ufficio del Giudice di Pace di Venafro
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Sprawa C-590/10: Postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 22 listopada 2011 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
— Niemcy) — Wolfgang Koppl przeciwko Freistaat Bayern (Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regu-
laminu postepowania — Dyrektywa 91/439/EWG — Artykul 1 ust. 2 oraz art. 8 ust. 2 i 4 — Artykul
7 ust. 1 — Wzajemne uznawanie praw jazdy — Cofnigcie krajowego uprawnienia do kierowania
— Wydanie prawa jazdy kategorii B przez inne panstwo czlonkowskie — Naruszenie warunku
miejsca zamieszkania — P6Zniejsze wydanie przez to samo panstwo czlonkowskie prawa jazdy
kategorii C — Przestrzeganie warunku miejsca zamieszkania — Obowiazek posiadania waznego
prawa jazdy dla pojazdéw kategorii B w chwili wydania prawa jazdy dla pojazdéw kategorii C)

Sprawa C-45/11 P: Postanowienie Trybunatu (piata izba) z dnia 7 grudnia 2011 r. — Deutsche Bahn
AG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego skla-
dajacego si¢ z kombinacji poziomo ulozonych koloréw szarego oraz czerwonego — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Rozporzadzenie (WE)
nr 207/2009 — Art. 7 ust. 1 it b)) ...

Sprawa C-76/11 P: Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 29 listopada 2011 r. — Tresplain
Investments Ltd przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory), Hoo Hing Holdings Ltd (Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie
(WE) nr 40/94 — Artykut 8 ust. 4 i art. 52 ust. 1 lit ¢) — Graficzny wspdlnotowy znak towarowy
Golden Elephant Brand — Wniosek o uniewaznienie prawa do znaku oparty na niezarejestrowanym
graficznym krajowym znaku towarowym GOLDEN ELEPHANT — Odestanie do prawa krajowego,
ktéremu podlega wczesniejszy znak towarowy — Istniejagce w systemie common law powddztwo
oparte na bezprawnym uzywaniu nazwy (action for passing off)) .................

Sprawa C-117/11: Postanowienie Trybunalu (siédma izba) z dnia 19 stycznia 2012 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) — Zjednoczone Krélestwo) — Purple Parking Ltd i Airparks Services Ltd przeciwko The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (Artykul 104 ust. 3 akapit pierwszy regulaminu
postepowania — Podatki — Podatek VAT — Szdsta dyrektywa — Artykut 28 ust. 2 lit. a) — Artykut
28 ust. 3 lit. b) — Zwolnienie okreslonych ustlug przewozowych — Czynno$¢ laczaca uslugi
parkingowe z ustugami przewozu pasazeréw pomigdzy parkingiem samochodowym a lotniskiem
— Wystepowanie dwoch odrebnych ustug lub jednej ushugi jednolitej — Zasada neutralnosci podat-
ROW ) e

Sprawa C-235/11 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 29 listopada 2011 r. — Evropaiki Dynamiki
— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko Komisji Europejskiej
(Odwolanie — Artykul 119 regulaminu postgpowania — Zaméwienia publiczne przeprowadzane
przez instytucje Unii na wilasny rachunek — Przetarg na $wiadczenie ustug informatycznych oraz
ustug wsparcia uzytkownika dla potrzeb wspélnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji
(CITL i CR) — Odrzucenie oferty — Obowigzek uzasadnienia — Zasada réwnego traktowania
— Odwolanie oczywiscie niedopuszczalne i oczywiscie bezzasadne) ......................ooool.

Sprawa C-349/11: Postanowienie Trybunatu (szdsta izba) z dnia 9 grudnia 2011 r. — (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premieére instance de
Liege — Belgia) — Auditeur du travail przeciwko Yangwei SPRL (Artykul 104 § 3 akapit pierwszy
regulaminu postepowania — Dyrektywa 97/81/WE — Przeszkody administracyjne mogace ograniczac
mozliwosci zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy — Obowigzkowe ujawnianie
i przechowywanie uméw o prace i rozkladéw czasu pracy) ...

Sprawa C-44/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of
Session (Szkocja), Edynburg (Zjednoczone Krdlestwo) w dniu 30 stycznia 2012 r. — Andrius Kuli-
kauskas przeciwko Macduff Shellfish Limited i Duncanowi Wattowi ................cccooiiiiniiaa...

Sprawa C-45/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour du
travail de Bruxelles (Belgia) w dniu 30 stycznia 2012 r. — Onafts — Office national d’allocations
familiales pour travailleurs salariés przeciwko Radii Hadj Ahmed ............... ...
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Sprawa C-46/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Ankenaevnet
for Uddannelsesstotten (Dania) w dniu 26 stycznia 2012 r. — LN ...,

Sprawa C-60/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrchni soud
v Praze (Republika Czeska) w dniu 7 lutego 2012 r. — Maridn BaldZ ...................coooooi...

Sprawa C-420/08: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 27 stycznia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) — Yasar Erdil
przeciwko Land Berlin ... ... i i

Sprawa C-533/09: Postanowienie prezesa szostej izby Trybunalu z dnia 15 grudnia 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Portugalil ......... ... i

Sprawa C-516/10: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 30 stycznia 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice AUSLIEL ... ...t i i e

Sprawa C-575/10: Postanowienie prezesa siédmej izby Trybunalu z dnia 20 stycznia 2012 r.
— Komisja Europejska przeciwko Wegrom ..............iiiieiiiiiii i

Sprawa C-8/11: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 31 stycznia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Oldenburg — Niemcy)
— Johann Bilker, Heidrun Ohle, Ursula Kohls-Ohle przeciwko EWE AG .................oooiiiiin

Sad

Sprawy pofaczone T-268/08 i T-281/08: Wyrok Sadu z dnia 28 lutego 2012 r. — Land Burgenland
i Austria przeciwko Komisji (Pomoc panstwa — Pomoc przyznana przez wladze austriackie na rzecz
grupy Grazer Wechselseitige (GRAWE) w ramach prywatyzacji Banku Burgenland — Decyzja uznajaca
pomoc za niezgodng ze wsp6lnym rynkiem i nakazujaca jej odzyskanie — Kryterium rozwaznego
inwestora prywatnego w gospodarce rynkowej — Obowiazywanie w sytuacji, w ktorej panstwo dziata
w charakterze sprzedajacego — Ustalenie ceny rynkowej) .............coouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinan...

Sprawa T-282/08: Wyrok Sadu z dnia 28 lutego 2012 r. — Grazer Wechselseitige Versicherung
przeciwko Komisji (Pomoc panstwa — Pomoc przyznana przez wiladze austriackie grupie Grazer
Wechselseitige (GRAWE) w ramach prywatyzacji Bank Burgenland — Decyzja uznajaca pomoc za
niezgodng ze wspdlnym rynkiem i nakazujaca jej odzyskanie — Kryterium rozwaznego inwestora
w gospodarce rynkowej — Obowigzywanie w sytuacji, w ktérej panstwo dziala w charakterze sprze-
dajacego — Ustalenie ceny rynkowe)) ..........ooiiiiiiii

Sprawy pofaczone T-77/10 i T-78/10: Wyrok Sadu z dnia 29 lutego 2012 r. — Certmedica Interna-
tional przeciwko OHIM — Lehning Entreprise (L112) i Lehning entreprise przeciwko OHIM
— Certmedica International (L112) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie unie-
waznienia prawa do znaku — Stowny wspdlnotowy znak towarowy L112 — Wczesniejszy stowny
francuski znak towarowy L.114 — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad — Podobienistwo towaréw — Podobiefistwo oznaczen — Artykut 8 ust. 1 lit. b)
i art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 — Brak rzeczywistego uzywania
wezesniejszego znaku towarowego — Art. 57 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009 — CzeSciowe
LN (22401 01 ) A

Sprawa T-525/10: Wyrok Sadu z dnia 29 lutego 2012 r. — Azienda Agricola Colsaliz di Faganello
Antonio przeciwko OHIM — Weinkellerei Lenz Moser (SERVO SUO) (Wspdlnotowy znak towarowy
— Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego
SERVO SUO — Weczedniejszy stowny wspélnotowy znak towarowy SERVUS — Wzgledne podstawy
odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 pkt b)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) ... ..ot
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o stwierdzenie niewazno$ci — Rozporzadzenie (WE) nr 530/2008 — Odnowienie zasobow tunczyka
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bekitnopletwego — Ustalenie TAC na 2008 r. — Akt o charakterze generalnym — Brak indywi-
dualnego oddziatywania — Niedopuszczalnosd). . ... ... 11

Sprawa T-329/08: Postanowienie Sadu z dnia 14 lutego 2012 r. — AJD Tuna przeciwko Komisji
(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Rozporzadzenie (WE) nr 530/2008 — Odnowienie zasobéw
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(Postgpowanie w  przedmiocie $rodka tymczasowego — Wspdlna polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa — Srodki ograniczajace stosowane w zwiazku z sytuacja w Republice Wybrzeza
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Postanowienie Trybunalu z dnia 13 stycznia 2012 r. —

Evropaiki ~ Dynamiki Proigmena  Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko
Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA)

(Sprawa C-462/10 P) ()

(Odwolanie — Zaméwienia publiczne na ustugi — Przetarg
— Swiadczenie informatycznych ustug konsultacyjnych —
Odrzucenie oferty — Udzielenie zaméwienia innemu oferen-
towi — Kryteria wyboru i udzielenia zaméwienia — Pomy-
lenie kryteriow — Przyznanie wagi kryteriom — Pelna kopia
sprawozdania z oceny — Brak uzasadnienia)

(2012/C 109/02)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta-
wiciel: N. Korogiannakis, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Srodowiska (EEA)
(przedstawiciele: Stuyck i A.-M. Vandromme, advocaten)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) z dnia 8 lipca 2010 r.
— Evropaiki Dynamiki przeciwko EEA (T-331/06), na mocy
ktérego Sad oddalil skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Europejskiej Agencji Srodowiska z dnia 14 wrzesnia 2006 r. o
odrzuceniu oferty zlozonej przez wnoszacg odwolanie w
ramach postgpowania w sprawie udzielenia zamodwienia
publicznego EEA[IDS[06/002 dotyczacego $wiadczenia informa-
tycznych ustug konsultacyjnych (Dz.U. 2006/118-125101) i w
przedmiocie udzielenia zaméwienia innemu oferentowi —
Kryteria udzielenia zaméwienia — Blad w ocenie

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion

Pliroforikis kai Tilematikis AE zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 317 z 20.11.2010.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 19 stycznia

2012 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Ufficio del Giudice di Pace

di Venafro — Wlochy) — postepowanie karne przeciwko
Aldowi Patriciellowi

(Sprawa C-496/10) (1)

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Posel do Parlamentu Europejskiego — Protokdél w sprawie
przywilejow i immunitetéow — Artykul 8 — Postgpowanie
karne w sprawie czynu zabronionego polegajgcego na pomo-
wieniu — Oswiadczenia zloZone poza pomieszczeniami Parla-
mentu — Pojgcie ,,opinii wyraZonej w czasie wykonywania
obowigzkéw parlamentarnych” — Immunitet — Przestanki)

(2012/C 109/03)

Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy
Ufficio del Giudice di Pace di Venafro

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Aldo Patriciello

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Ufficio del Giudice di Pace di Venafro — Wykladnia art. 9 i
art. 10 Protokolu w sprawie przywilejow i immunitetéw
Wspélnot Europejskich (Dz.U. 1967 152, s. 13) — Poset do
Parlamentu Europejskiego, ktéremu postawiono zarzut popel-
nienia przestepstwa pomodwienia w nastepstwie falszywego
oskarzenia przedstawiciela stuzb porzadkowych — Pojecie
opinii wyrazonej w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbo-

wych

Sentencja

Artykut 8 Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Euro-
pejskiej, zatgczonego do traktatéw UE, FUE i EWEA, nalezy inter-
pretowac w ten sposob, Ze oswiadczenie zbozone przez posta do Parla-
mentu Europejskiego poza pomieszczeniami Parlamentu, w ktdrego
sprawie wszczgto postgpowanie karne w jego paristwie cztonkowskim
pochodzenia z tytutu czynu zabronionego polegajgcego na pomdwieniu,
stanowi opinig wyrazong W czasie wykonywania przez niego
obowigzkéw parlamentarnych objetg zakresem immunitetu okreslonego
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w tym przepisie, tylko gdy oswiadczenie to odpowiada subiektywnej
ocenie, ktdra wykazuje bezposrednig wigZz z wykonywaniem takich
obowigzkéw. Do sgdu odsytajgcego nalezy okreslenie, czy przestanki
te sq spetnione w zawislej przed nim sprawie.

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 22 listopada

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Bayerischer Verwaltungs-

gerichtshof — Niemcy) — Wolfgang Koppl przeciwko
Freistaat Bayern

(Sprawa C-590/10) ()

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Dpyrektywa 91/439/EWG — Artykul 1 ust. 2 oraz art. 8
ust. 2 i 4 — Artykul 7 ust. 1 — Wzajemne uznawanie praw
jazdy — Cofnigcie krajowego uprawnienia do kierowania —
Wydanie prawa jazdy kategorii B przez inne paristwo czlon-
kowskie — Naruszenie warunku miejsca zamieszkania —
Pozniejsze wydanie przez to samo patistwo czlonkowskie
prawa jazdy kategorii C — Przestrzeganie warunku miejsca
zamieszkania — Obowigzek posiadania waznego prawa jazdy
dla pojazdow kategorii B w chwili wydania prawa jazdy dla
pojazdow kategorii C)

(2012/C 109/04)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Wolfgang Koppl

Strona pozwana: Freistaat Bayern

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Wykladnia, w $wietle
art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 1 ust. 2 oraz art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy
Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw
jazdy (Dz.U. L 237, s. 1) — Prawo jazdy kategorii B wydane
przez panstwo czlonkowskie z naruszeniem warunku miejsca
zamieszkania obywatelowi innego panstwa czlonkowskiego po
cofnigciu mu krajowego prawa jazdy i po uplywie okresu
zakazu ubiegania si¢ o nowe prawo jazdy — PdZniejsze
wydanie przez to samo panstwo czlonkowskie prawa jazdy
kategorii C z zachowaniem warunku miejsca zamieszkania —
Mozliwo$¢ odmowy uznania waznosci tych praw jazdy przez
panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania

Sentencja

Artykut 1 ust. 2 oraz art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady 91/439/EWG
z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy, zmienionej dyrektywg

Komisji 2000/56/WE z dnia 14 wrzesnia 2000 r., nie sprzeciwiajg
sig temu, aby paristwo czlonkowskie odméwito uznania uprawnieri do
kierowania dla pojazdéw kategorii B i C wydanych przez inne paristwo
czbonkowskie osobie, wobec ktdrej pierwsze parstwo czbonkowskie
przyjeto wezesniej Srodki w rozumieniu art. 8 ust. 2 owej dyrektywy,
jezeli uprawnienie do Rierowania dla pojazdéw kategorii B zostato
wydane w drugim paristwie cztonkowskim z naruszeniem, jak wynika
z informagji zawartych w prawie jazdy wydanym w odniesieniu do tego
uprawnienia, warunku normalnego miejsca zamieszkania przewidzia-
nego w art. 7 ust. 1 lit. b) rzeczonej dyrektywy, a uprawnienie do
kierowania dla pojazdéw kategorii C zostato wydane na podstawie
pierwszego uprawnienia, przy czym nieprzestrzeganie rzeczonego
warunku normalnego miejsca zamieszkania nie wynika z nowego
prawa jazdy wydanego z tytutu wskazanego uprawnienia do kiero-
wania dla pojazdéw kategorii C.

(") Dz.U. C 95 z 26.3.2011.

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 grudnia

2011 r. — Deutsche Bahn AG przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)

(Sprawa C-45/11 P) (')

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie

wspélnotowego znaku towarowego skladajgcego si¢ z kombi-

nacji poziomo ulozonych koloréw szarego oraz czerwonego —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru

odrozniajgcego — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 —
Art. 7 ust. 1 lit. b))

(2012/C 109/05)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Deutsche Bahn AG (przedstawiciel: K. Schmidt-
Hern, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) z 11 listopada 2011 r.
w sprawie T-404/09 Deutsche Bahn przeciwko OHIM, w
ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23 lipca 2009 r.,
oddalajacej odwotanie od decyzji eksperta odmawiajacej rejest-
racji barwnego oznaczenia skladajacego si¢ z kombinacji
koloréw szarego oraz czerwonego jako wspélnotowego znaku
towarowego dla niektérych ustug nalezacych do klasy 39 —
Charakter odrézniajacy znaku skladajacego si¢ z kombinacji
kolor6w.
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Deutsche Bahn AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 130 z 30.4.2011.

Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 29 listopada

2011 r. — Tresplain Investments Ltd przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Hoo Hing Holdings Ltd

(Sprawa C-76/11 P) (')

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 4 i art. 52 ust. 1
lit c) — Graficzny wspélnotowy znak towarowy Golden Elep-
hant Brand — Whniosek o uniewaznienie prawa do znaku
oparty na niezarejestrowanym graficznym krajowym znaku
towarowym GOLDEN ELEPHANT — Odestanie do prawa
krajowego, ktoremu podlega wczesniejszy znak towarowy —
Istniejgce w systemie common law powddztwo oparte na
bezprawnym uzywaniu nazwy (action for passing off))

(2012/C 109/06)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona  skarzgca: Tresplain Investments Ltd (przedstawiciel:
B.Brandreth, barrister)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.Bo-
tis, pelnomocnik), Hoo Hing Holdings Ltd (przedstawiciel: M.
Edenborough, QC)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 9
grudnia 2010 r. w sprawie T-303/08 Tresplain Investments Ltd
przeciwko OHIM — Hoo Hing, ktérym Sad oddalil skarge o
stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez wlasciciela graficz-
nego wspdlnotowego znaku towarowego ,Golden Elephant
Brand” dla towaréw nalezacych do klasy 30, skierowang prze-
ciwko decyzji R 889/2007-1 Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM)
z dnia 7 maja 2008 r. uchylajacej decyzje Wydzialu Uniewaz-
nien, na mocy ktérej oddalono wniosek o uniewaznienie prawa
do wspomnianego znaku towarowego zlozony przez wiasciciela
niezarejestrowanego graficznego krajowego znaku towarowego
,GOLDEN ELEPHANT” uzywanego dla towaréw nalezacych do
klasy 30 — Wykladnia i zastosowanie art. 8 ust. 4 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 4 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 207/2009)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Tresplain Investments Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowa-

nia.

() Dz.U. C 120 z 16.4.2011.

Postanowienie Trybunalu (siédma izba) z dnia 19 stycznia
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) — Zjednoczone Krélestwo) —
Purple Parking Ltd i Airparks Services Ltd przeciwko
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-117/11) ()

(Artykul 104 ust. 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Podatki — Podatek VAT — Szdsta dyrektywa — Artykul
28 ust. 2 lit. a) — Artykul 28 ust. 3 lit. b) — Zwolnienie
okreslonych ustug przewozowych — Czynnos¢ tgczgca ustugi
parkingowe z ustugami przewozu pasazeréw pomigdzy parkin-
giem samochodowym a lotniskiem — Wystgpowanie dwdch
odrgbnych ustug lub jednej ustugi jednolitej — Zasada
neutralno$ci podatkowej)

(2012/C 109/07)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Purple Parking Ltd i Airparks Services Ltd

Strona pozwana: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — Wykladnia
dyrektywy 77/388[EWG: szostej dyrektywy Rady z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Uprawnienie
panstw czlonkowskich do utrzymania zwolnien ze zwrotem
podatku zaplaconego na wczeniejszym etapie — Utrzymanie
na mocy przepiséw krajowych, przewidujgcych zwolnienie ze
zwrotem podatku zaplaconego w odniesieniu do okreslonych
ustug przewozowych — Podmiot gospodarczy wykonujacy na
rzecz pasazeréw lotniczych ustugi w zakresie prowadzenia
parkingéw samochodowych polaczone z uslugg przewozu
pomiedzy parkingiem a lotniskiem — Klasyfikacja czynnosci
dla potrzeb podatku VAT jako jednej uslugi albo jako kilku
ustug odrebnych

Sentencja

Przepisy széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
wartosci  dodanej:  ujednolicona  podstawa wymiaru podatku  w
brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy Rady 92/111/EWG z
dnia 14 grudnia 1992 r. nalezy interpretowac w ten sposb, ze w
celu ustalenia stawki podatku od wartosci dodanej, jaka ma w danym
wypadku zastosowanie do ustugi parkingowej Swiadczonej w odnie-
sieniu do samochodu na parkingu potozonym ,poza terenem lotniska”
oraz ushugi przewozu pasazeréw takiego samochodu pomigdzy parkin-
giem a terminalem danego lotniska, w okolicznosciach takich, jak w
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stanie faktycznym sprawy przed sgdem krajowym, nalezy uznawac za
jedng ustuge o charakterze zlozonym, w ktérej przewaza ushuga
parkingowa.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Postanowienie Trybunalu z dnia 29 listopada 2011 r. —

Evropaiki  Dynamiki —  Proigmena  Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko
Komisji Europejskiej

(Sprawa C-235/11 P) ()

(Odwolanie — Artykul 119 regulaminu postgpowania —
Zaméwienia publiczne przeprowadzane przez instytucje Unii
na wlasny rachunek — Przetarg na $wiadczenie ustug infor-
matycznych oraz ustug wsparcia uiytkownika dla potrzeb
wspdlnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji
(CITL i CR) — Odrzucenie oferty — Obowigzek uzasadnienia
— Zasada réwnego traktowania — Odwolanie oczywiscie
niedopuszczalne i oczywiscie bezzasadne)

(2012/C 109/08)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgca odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta-
wiciele: N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, dikigoroi)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel:
D. Calciu)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 3
marca 2011 r. w sprawie T-589/08 Evropaiki Dynamiki prze-
ciwko Komisji, oddalajacego skarge majaca na celu, po pierwsze,
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w przedmiocie odrzu-
cenia oferty zlozonej przez skarzacg w ramach procedury prze-
targowej nr ENV.C2/FRA[2008/0017, majacej na celu zawarcie
umowy ramowej na $wiadczenie ustug informatycznych oraz
ustug wsparcia uzytkownika dla potrzeb wspdlnotowego
systemu handlu uprawnieniami do emisji [niezalezny dziennik
transakcji Wspolnoty (CITL) oraz rejestr Wspdlnoty (CR)] (Dz.U.
2008/S 72-096229), jak réwniez decyzji w przedmiocie udzie-
lenia zamowienia publicznego innemu oferentowi, a po drugie,
zadanie naprawienia szkody.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Spdtka Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

() DzU. C 211 z 16.7.2011.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 9 grudnia

2011 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére

instance de Liége — Belgia) — Auditeur du travail
przeciwko Yangwei SPRL

(Sprawa C-349/11) ()

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Dyrektywa 97/81/WE — Przeszkody administracyjne
mogqgce ograniczal mozliwosci zatrudnienia w niepelnym
wymiarze czasu pracy — Obowigzkowe ujawnianie i przecho-
wywanie umow o pracg i rozkladow czasu pracy)

(2012/C 109/09)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de premiére instance de Liege

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Auditeur du travail

Strona pozwana: Yangwei SPRL

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal de premicére instance de Liege — Wykladnia dyrektywy
Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozu-
mienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze
godzin zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U.
1998, L 14, s. 9) — Dopuszczalno$¢ uregulowan krajowych
wymagajacych od pracodawcy sporzadzania dokumentéw, w
ktérych odnotowuje si¢ odstepstwa od rozkladu czasu pracy
oraz przechowywania i ujawniania uméw i rozkladow czasu
pracy pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze
czasu pracy — Przeszkody administracyjne mogace ograniczaé
mozliwosci pracy w niepelnym wymiarze czasu.

Sentencja

Klauzulg 4 porozumienia ramowego dotyczgcego pracy w niepelnym
wymiarze godzin zalgczonego do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia
15 grudnia 1997 r. dotyczgcej porozumienia ramowego dotyczgcego
pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez UNICE, CEEP
oraz ETUC nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktdre nakladajg na praco-
dawcéw obowigzek przechowywania i ujawniania uméw o pracg oraz
rozkladéw czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w  niepelnym
wymiarze godzin, o ile dowiedzione zostanie, ze uregulowania te nie
prowadzg do traktowania takich pracownikéw w sposéb mniej
korzystny niz pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin,
znajdujgcych sig w porownywalnej sytuacji lub — jesli wystgpuje
roznica w traktowaniu — o ile dowiedzione zostanie, Ze jest ona
uzasadniona wzgledami obiektywnymi i nie wykracza poza to, co
konieczne do osiggnigcia celéw, ktorych realizacji stuzy jej istnienie.
Zadaniem sgdu krajowego jest dokonanie niezbednych ustaleri faktycz-
nych i prawnych, w szczegdlnosci na gruncie wlasciwego prawa krajo-
wego, w celu dokonania oceny, czy w rozpatrywanej przezei sprawie
przestanki te sq spetnione.
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Gdyby sqd krajowy doszedt do wniosku, ze rozpatrywane w toczgcym
si¢ przed nim postepowaniu uregulowania krajowe sg niezgodne z
klauzulg 4 porozumienia ramowego dotyczgcego pracy w niepelnym
wymiarze godzin zalgczonego do dyrektywy 97/81, klauzule 5 pkt 1
tego porozumienia nalezatoby interpretowaé w ten sposéb, ze takze ona
stoi ona na przeszkodzie takim uregulowaniom.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Court of Session (Szkocja), Edynburg

(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 30 stycznia 2012 r. —

Andrius Kulikauskas przeciwko Macduff Shellfish Limited i
Duncanowi Wattowi

(Sprawa C-44/12)
(2012/C 109/10)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Session (Szkocja), Edynburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Andrius Kulikauskas
Strona pozwana: Macduff Shellfish Limited, Duncan Watt

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle dyrektywy 2006/54/WE (') mniej korzystne
traktowanie osoby A ze wzgledu na ciaz¢ osoby B stanowi
niezgodng z prawem dyskryminacje?

2) Czy w S$wietle dyrektywy 2006/54/WE mniej korzystne
traktowanie osoby A, ze wzgledu na cigz¢ osoby B, ktéra
(i) jest partnerem osoby A, albo (i) w inny sposéb jest
zwigzana z osobg A, stanowi niezgodng z prawem dyskry-
minacje?

(") Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana), Dz.U. L 2004, s. 23

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour du travail de Bruxelles (Belgia) w dniu

30 stycznia 2012 r. — Onafts — Office national

d’allocations  familiales pour travailleurs  salariés
przeciwko Radii Hadj Ahmed

(Sprawa C-45/12)
(2012/C 109/11)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Cour du travail de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Onafts — Office national d’allocations familiales
pour travailleurs salariés

Strona pozwana: Radia Hadj Ahmed

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji, w ktérej obywatelka panstwa trzeciego (w
niniejszej sprawie, obywatelka algierska) uzyskala w okresie
krétszym niz przed pieciu laty dokument pobytowy w
panstwie czlonkowskim (w niniejszej sprawie, w Belgii),
aby dolaczy¢ — poza ramami malzenstwa lub zarejestrowa-
nego zwigzku partnerskiego — do obywatela innego
panstwa cztonkowskiego (w niniejszej sprawie, obywatela
francuskiego), z ktérym ma dziecko (obywatela francuskie-
g0), jest ona objeta podmiotowym zakresem zastosowania
rozporzadzenia nr 140871 (') jako czlonek rodziny
pracownika bedacego obywatelem panstwa czlonkowskiego
dla potrzeb uzyskania gwarantowanych $wiadczen rodzin-
nych na inne dziecko bedace obywatelem panstwa trzeciego
(w niniejszej sprawie, obywatelem algierskim) po ustaniu jej
wspélnego zamieszkiwania z ojcem dziecka bedacego
obywatelem francuskim?

2) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy w
sytuacji, o ktérej mowa w pierwszym pytaniu, z uwagi na
obecno$¢ w jej gospodarstwie domowym dziecka bedacego
obywatelem francuskim, ta obywatelka paristwa trzeciego
lub jej dziecko bedace obywatelem pafistwa trzeciego objeci
sg podmiotowym zakresem zastosowania rozporzadzenia nr
1408/71 jako czlonkowie rodziny pracownika bedacego
obywatelem panstwa czlonkowskiego dla celéw przyznania
gwarantowanych $wiadczefi rodzinnych dziecku bedgcemu
obywatelem algierskim?

3) W razie odpowiedzi przeczacych na powyzsze pytania, czy
w sytuacji, o ktorej mowa w pierwszym pytaniu, ta obywa-
telka pafistwa trzeciego korzysta, na mocy art. 13 ust. 2 i
14 dyrektywy 2004/38 (%) w zwiazku z art. 12 WE (obecnie
art. 18 TFUE) z takich samych przepiséw prawa co obywa-
tele Belgii dopdty, dopdki nie zostanie jej cofnigte prawo
pobytu i w ten sposéb wykluczone jest zastosowanie wobec
niej przez panstwo belgijskie warunku wymaganego okresu
pobytu dla przyznania gwarantowanych $wiadczen rodzin-
nych, poniewaz spelnienie tego warunku nie jest wymagane
od $wiadczeniobiorcéw belgijskich?

4) W razie odpowiedzi przeczacych na powyzsze pytania, czy
w sytuacji, o ktérej mowa w pierwszym pytaniu, ta obywa-
telka panstwa trzeciego, jako matka obywatela UE, korzysta
na mocy art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej z zasady réwnego traktowania i w ten sposéb
wykluczone jest zastosowanie wobec niej przez paistwo
belgijskie warunku wymaganego okresu pobytu dla przy-
znania zagwarantowanych $wiadczeni rodzinnych na inne
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jej dziecko, bedace obywatelem panstwa trzeciego, poniewaz
spelnienie warunku wymaganego okresu zamieszkania nie
jest wymagane w stosunku do dziecka bedacego obywa-
telem UE?

N

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na whasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

(®) Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i
cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i
pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i wuchylajaca dyrektywy
64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73[148JEWG, 75]34/
EWG, 75/35[EWG, 90/364[EWG, 90/365[EWG i 93/96[EWG
(Dz.U. L 158, s. 77).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Ankenzvnet for Uddannelsesstotten
(Dania) w dniu 26 stycznia 2012 r. — LN

(Sprawa C-46[12)
(2012/C 109/12)

Jezyk postepowania: duriski

Sad krajowy

Ankenzvnet for Uddannelsesstotten (kolegium odwotawcze ds.
stypendiow i kredytéw studenckich)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: LN

Pytanie prejudycjalne

Czy artykut 7 wust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2004/38/WE (') w
zwigzku z art. 24 ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowal
w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie (przyjmujace pafistwo
czlonkowskie) dokonujac oceny, czy dana osobg¢ nalezy uznaé
za pracownika uprawnionego do zasitku studenckiego, moze
wzigé pod uwage okolicznosé, ze osoba ta przybyla do przyj-
mujgcego panstwa czlonkowskiego zasadniczo w celu odby-
wania studiéw, tak iz przyjmujgce pafistwo czlonkowskie nie
jest zobowiazane przyznaé tej osobie zasitku studenckiego w
celu odbywania przez nia studiéw (zob. powolany wyzej art.
24 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE)?

(") Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i
cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
na terytorium pafstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i wuchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360[EWG, 72[194/EWG, 73|148[EWG, 75/34[EWG, 75/35]
EWG, 90/364[EWG, 90/365/EWG i 93[96/EWG (Dz.U. L 158,
s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 5, t. 5, s. 46).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Vrchni soud v Praze (Republika Czeska) w
dniu 7 lutego 2012 r. — Maridn Baldz

(Sprawa C-60/12)
(2012/C 109/13)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad krajowy

Vrchni soud v Praze

Strona w postgpowaniu przed sadem krajowym

Apelujgcy: Maridn Baldz

Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrazenie ,sad wlasciwy takze w sprawach karnych”,
zawarte w art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej Rady
2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charak-
terze pienigznym (1) (zwanej dalej ,decyzja ramows”) nalezy
interpretowa¢ jako autonomiczne pojecie prawa Unii Euro-
pejskiej?

2) a) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
jakie ogélne przestanki powinien spelniaé sad panstwa,
ktéry moze z inicjatywy osoby zainteresowanej rozpat-
rzy¢ jej sprawe w odniesieniu do orzeczenia wydanego
przez organ niesgdowy (organ administracyjny), aby méc
uznal ten sad za ,sad wiasciwy takze w sprawach
karnych” w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramo-
wej?

b) Czy austriacki Unabhingiger Verwaltungssenat (sad admi-
nistracyjny) moze zosta¢ uznany za ,sad wilasciwy takze
w sprawach karnych” w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii)
decyzji ramowej?

¢) W wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze,
czy wyrazenie ,sad wlasciwy takze w sprawach karnych”
w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej
powinno by¢ interpretowane przez wlasciwy organ
panstwa wykonujgcego zgodnie z prawem panstwa
wydajacego w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji
ramowej, czy tez zgodnie z prawem panstwa wykonuja-
cego?

3) Czy ,mozliwo$¢ skierowania sprawy do rozstrzygniecia”
przez ,sad wiasciwy takze w sprawach karnych” w rozu-
mieniu art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej wystepuje
takze w sytuacji, gdy osoba zainteresowana nie moze
bezposrednio skierowaé sprawy do rozstrzygniecia przez
,sad wilasciwy takze w sprawach karnych”, lecz musi
najpierw zaskarzy¢ orzeczenie organu niesadowego (organu
administracyjnego), przy czym wniesienie $rodka zaska-
rzenia skutkuje utratg skutecznosci przez to orzeczenie
oraz wszczeciem zwyczajnego postgpowania przed tym
samym organem, a jedynie orzeczenie wydane w takim
zwyczajnym postepowaniu moze zostal zaskarzone do
,sadu wilasciwego takze w sprawach karnych”?
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Czy w celu stwierdzenia, ze wystgpuje ,mozliwos¢ skiero-
wania sprawy do rozstrzygnigcia” niezbedne jest ustalenie,
czy $rodek zaskarzenia rozpoznawany przez ,sad wlasciwy
takze w sprawach karnych” jest Srodkiem odwolawczym
(Srodkiem zaskarzenia orzeczenia nieostatecznego) czy tez
nadzwyczajym $rodkiem zaskarzenia (Srodkiem zaskarzenia
orzeczenia prawomocnego), a takze czy ,sad wlasciwy takze
w sprawach karnych”, rozpoznajac taki $rodek zaskarzenia,
jest wlasciwy do badania zar6wno okolicznosci faktycznych,
jak 1 prawnych?

(1) Dz.U. L 76, s. 16.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 27 stycznia

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin
— Niemcy) — Yasar Erdil przeciwko Land Berlin

(Sprawa C-420/08) (')
(2012/C 109/14)

Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 327 z 20.12.2008.

Postanowienie prezesa szostej izby Trybunalu z dnia 15
grudnia 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Portugalii

(Sprawa C-533/09) ()
(2012/C 109/15)
Jezyk postgpowania: portugalski
Prezes szostej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 51 z 27.2.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 30 stycznia
2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-516/10) ()
(2012/C 109/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 13 z 15.1.2011.

Postanowienie prezesa sibdmej izby Trybunalu z dnia 20
stycznia 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko
Wegrom

(Sprawa C-575/10) (1)
(2012/C 109/17)

Jezyk postepowania: wegierski

Prezes siddmej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 31 stycznia

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony  przez  Oberlandesgericht

Oldenburg — Niemcy) — Johann Bilker, Heidrun Ohle,
Ursula Kohls-Ohle przeciwko EWE AG

(Sprawa C-8/11) (1)
(2012/C 109/18)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 113 z 9.4.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 28 lutego 2012 r. — Land Burgenland i Wyrok Sadu z dnia 28 lutego 2012 r. — Grazer

Austria przeciwko Komisji
(Sprawy polaczone T-268/08 i T-281/08) (')

(Pomoc paristwa — Pomoc przyznana przez wladze austriackie
na rzecz grupy Grazer Wechselseitige (GRAWE) w ramach
prywatyzacji Banku Burgenland — Decyzja uznajgca pomoc
za niezgodng ze wspdlnym rynkiem i nakazujgca jej odzys-
kanie — Kryterium rozwazinego inwestora prywatnego w
gospodarce rynkowej — Obowigzywanie w sytuacji, w ktorej
paristwo dziala w charakterze sprzedajgcego — Ustalenie ceny
rynkowej)

(2012/C 109/19)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Land Burgenland (Austria) (przedstawiciele: U.
Soltész oraz C. Herbst, adwokaci) (sprawa T-268/08) i Repub-
lika Austrii (przedstawiciele: G. Hesse, C. Pesendorfer, E. Ried],
M. Fruhmann oraz J. Bauer, pelnomocnicy) (sprawa T-281/08)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawieciele: poczat-
kowo V. Kreuschitz, N. Khan oraz K. Gross, a nastgpnie V.
Kreuschitz, N. Khan oraz T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie  stwierdzenia  niewaznoéci  decyzji  Komisji
2008/719/WE z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie pomocy
panstwa C 56/06 (ex NN 77/06) udzielonej przez Austri¢ na
prywatyzacje Banku Burgenland (Dz.U. L 239, s. 32).

Sentencja

1) Skargi zostajg oddalone.

2) Republika Austrii i kraj zwigzkowy Burgenland pokrywajg koszty
postgpowania.

(") Dz.U. C 247 z 27.9.2008.

Wechselseitige Versicherung przeciwko Komisji
(Sprawa T-282/08) ()

(Pomoc patistwa — Pomoc przyznana przez wladze austriackie
grupie Grazer Wechselseitige (GRAWE) w ramach prywaty-
zacji Bank Burgenland — Decyzja uznajgca pomoc za
niezgodng ze wspélnym rynkiem i nakazujgca jej odzyskanie
— Kryterium rozwaznego inwestora w gospodarce rynkowej
— Obowigzywanie w sytuacji, w ktorej paiistwo dziala w
charakterze sprzedajgcego — Ustalenie ceny rynkowej)

(2012/C 109/20)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Grazer Wechselseitige Versicherung AG (Graz,
Austria) (przedstawiciel: adwokat H. Wollman)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo V. Kreuschitz, N. Khan i K. Gross, nastepnie V. Kreus-
chitz, N. Khan i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o  stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji
2008/719/WE z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie pomocy
panistwa C 56/06 (ex NN 77/06) udzielonej przez Austri¢ na
prywatyzacje Banku Burgenland (Dz.U. L 239, s. 32).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Grazer Wechselseitige Versicherung AG zostaje obcigzona kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 247 z 27.9.2008.
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Wyrok Sadu z dnia 29 lutego 2012 r. — Certmedica

International przeciwko OHIM — Lehning Entreprise

(L112) i Lehning entreprise przeciwko OHIM —
Certmedica International (L112)

(Sprawy polaczone T-77/10 i T-78/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia prawa do znaku — Slowny wspdlnotowy
znak towarowy L112 — Weczesniejszy slowny francuski

znak towarowy L.114 — Wzgledna podstawa odmowy

rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —

Podobieristwo towaréw — Podobieristwo oznaczei — Artykut

8 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzqdzenia Rady (WE)

nr 207/2009 — Brak rzeczywistego uzywania wczesniejszego

znaku towarowego — Art. 57 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
nr 207/2009 — Czgsciowe uniewaznienie)

(2012/C 109/21)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Certmedica International GmbH (Aschaffenburg,
Niemcy) (przedstawiciele: P. Pfortner, adwokat) (sprawa
T-77/10); i Lehning entreprise (Sainte-Barbe, Francja) (przedsta-
wiciel: P. Demoly, adwokat) (sprawa T-78/10)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byly rowniez,
interwenientki przed Sgdem: Lehning entreprise (sprawa T-77/10)
i Certmedica International GmbH (sprawa T-78/10)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 9 grudnia 2009 r. (sprawa R 934/2009-2), doty-
czacej postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku
miedzy Lehning entreprise a Certmedica International GmbH.

Sentencja

1) W sprawie T-77/10:

— stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 9 grudnia 2009 r.
(sprawa R 934/2009-2), w zakresic w jakim uniewaznia
ona rejestracje znaku towarowego L112 dla towaréw wetery-
naryjnych”;

— W pozsotalym zakresie skarga zostaje oddalona;

— Certmedica International GmbH i OHIM zostajg obcigzone
swoimi whasnymi kosztami;

— Lehning entreprise zostaje obcigzona kosztami poniesionymi w
zwigzku z jej interwencjg.

2) W sprawie T-78/10:

— skarga zostaje oddalona;

— Lehning entreprise zostaje obcigzona swoimi wlasnymi kosz-
tami i kosztami poniesionymi przez OHIM;

— Certmedica International zostaje obcigzona kosztami poniesio-
nymi w zwigzku z jej interwencjg.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Wyrok Sadu z dnia 29 lutego 2012 r. — Azienda Agricola
Colsaliz di Faganello Antonio przeciwko OHIM —
Weinkellerei Lenz Moser (SERVO SUO)

(Sprawa T-525/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku

towarowego SERVO SUO — Wczesniejszy stowny wspdl-

notowy znak towarowy SERVUS — Wzgledne podstawy

odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w

blgd — Artykul 8 ust. 1 pkt b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2012/C 109/22)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Azienda Agricola Colsaliz di Faganello Antonio
(Refrontolo, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Massa i P.
Massa)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo G. Mannucci, nastgpnie P. Bullock, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byt réwniez,
interwenient przed Sgdem: Weinkellerei Lenz Moser AG (Linz,
Austria) (przedstawiciel: adwokat C.R. Haarmann)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 16
sierpnia 2010 r. (sprawa R 1571/2009-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Weinkellerei Lenz Moser
AG a Azienda Agricola Colsaliz di Faganello Antonio.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Azienda Agricola Colsaliz di Faganello Antonio zostaje obcigzona
kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 13 z 15.1.2011.
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Postanowienie Sadu z dnia 14 lutego 2012 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-305/08) (')

(Skarga o stwierdzenie niewainoSci — Rozporzgdzenie

(WE) nr 530/2008 — Odnowienie zasobéw turiczyka blekit-

nopletwego — Ustalenie TAC na 2008 r. — Umorzenie
postepowania)

(2012/C 109/23)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: F. Arena,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Banks i
D. Nardi, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 530/2008 z dnia 12 czerwca 2008 r. ustanawiajacego Srodki
nadzwyczajne w odniesieniu do statkéw rybackich do polowéw
okreznicg prowadzacych polowy tunczyka bigkitnopletwego w
Oceanie Atlantyckim, na wschdd od 45 ° dlugosci geograficznej
zachodniej, oraz w Morzu Srédziemnym (Dz.U. L 155, s. 9).

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Komisja Europejska ponosi koszty postgpowania.

() Dz.U. C 272 z 25.10.2008.

Postanowienie Sadu z dnia 14 lutego 2012 r. — Grasso
przeciwko Komisji

(Sprawa T-319/08) (})

(Skarga o stwierdzenie niewainoSci — Rozporzgdzenie

(WE) nr 530/2008 — Odnowienie zasobéw turiczyka blekit-

nopletwego — Ustalenie TAC na 2008 r. — Akt o charak-

terze generalnym — Brak indywidualnego oddzialywania —
Niedopuszczalnosé)

(2012/C 109/24)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Salvatore Grasso (Katania, Wlochy) (przedstawi-

ciele: A. Maiorana, A. De Matteis i A. De Francesco, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Banks i
D. Nardi, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 530/2008 z dnia 12 czerwca 2008 r. ustanawiajacego Srodki
nadzwyczajne w odniesieniu do statkéw rybackich do polowéw
okreznica prowadzacych polowy tuiiczyka bigkitnopletwego w
Oceanie Atlantyckim, na wschod od 45 ° dlugosci geograficznej
zachodniej, oraz w Morzu Srédziemnym (Dz.U. L 155, s. 9).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron ponosi swoje koszty.

() Dz.U. C 272 z 25.10.2008.

Postanowienie Sagdu z dnia 14 lutego 2012 r. — AJD Tuna
przeciwko Komisji

(Sprawa T-329/08) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Rozporzgdzenie (WE)

nr 530/2008 — Odnowienie zasobéw turiczyka blgkitnoplet-

wego — Ustalenie TAC na 2008 r. — Akt o charakterze

generalnym — Brak indywidualnego oddzialywania —
Niedopuszczalno$c)

(2012/C 109/25)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: AJD Tuna Ltd (St. Paul's Bay, Malta) (przedsta-
wiciele: J. Refalo, R. Mastroianni i M. Annoni, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Banks i
D. Nardi, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 530/2008 z dnia 12 czerwca 2008 r. ustanawiajgcego Srodki
nadzwyczajne w odniesieniu do statkéw rybackich do polowéw
okreznicg prowadzacych polowy tuiczyka bigkitnopletwego w
Oceanie Atlantyckim, na wschod od 45 ° dlugosci geograficznej
zachodniej, oraz w Morzu Srédziemnym (Dz.U. L 155, s. 9).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) AJD Tuna Ltd pokrywa swe wlasne koszy, a takze koszty ponie-
sione przez Komisje Europejskg.

(") Dz.U. C 272 z 25.10.2008.
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Postanowienie Sadu z dnia 14 lutego 2012 r. — Ligny
Pesca di Guaiana Francesco i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-330/08) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Rozporzgqdzenie (WE)

nr 530/2008 — Odnowienie zasobéw tuticzyka blgkitnoplet-

wego — Ustalenie TAC na 2008 r. — Akt o charakterze

generalnym — Brak indywidualnego oddzialywania —
Niedopuszczalnosi)

(2012/C 109/26)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Ligny Pesca di Guaiana Francesco e C. Snc (Tra-
pani, Wiochy) i sze$¢ innych skarzacych, ktrych nazwy znaj-
duja si¢ w zalgczniku do postanowienia (przedstawiciele: A.
Clarizia, P. Ziotti, P. De Luca, A. Amatucci i R. Malinconico,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Banks i
D. Nardi, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 530/2008 z dnia 12 czerwca 2008 r. ustanawiajacego Srodki
nadzwyczajne w odniesieniu do statkéw rybackich do potowéw
okreznica prowadzacych polowy tuiiczyka biekitnopletwego w
Oceanie Atlantyckim, na wschod od 45 ° dlugosci geograficznej
zachodniej, oraz w Morzu Srédziemnym (Dz.U. L 155, s. 9).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Ligny Pesca di Guaiana Francesco e C. Snc i szes¢ innych skarzg-
cych, ktorych nazwy znajdujg sie w zalgczniku do postanowienia,
pokrywajg swe wlasne Roszy, a takze Roszty poniesione przez
Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 272 z 25.10.2008.

Postanowienie Sadu z dnia 14 lutego 2012 r. —
Federcoopesca i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-366/08) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci — Rozporzgdzenie (WE)

nr 530/2008 — Odnowienie zasobow tuficzyka blgkitnoplet-

wego — Ustalenie TAC na 2008 r. — Akt o charakterze

generalnym — Brak indywidualnego oddzialywania —
Niedopuszczalnosé)

(2012/C 109/27)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Federazione Nazionale delle Cooperative della
Pesca (Federcoopesca) (Rzym, Wilochy) i osiem innych skarzg-

cych, ktorych nazwy znajduja si¢ w zalaczniku do postano-
wienia (przedstawiciele: P. Cavasola, V. Cannizzaro, G. Micucci,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Banks i
D. Nardi, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 530/2008 z dnia 12 czerwca 2008 r. ustanawiajacego $rodki
nadzwyczajne w odniesieniu do statkéw rybackich do polowéw
okreznicg prowadzacych polowy tuiiczyka biekitnopletwego w
Oceanie Atlantyckim, na wschod od 45 ° dlugosci geograficznej
zachodniej, oraz w Morzu §rédziemnym (Dz.U. L 155, s. 9).

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Federazione Nazionale delle Cooperative della Pesca (Federcoo-
pesca) i osiem innych skarzgcych, ktorych nazwy znajdujg sig w
zakgezniku do postanowienia, pokrywajg swe wlasne koszy, a takze
koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 301 z 22.11.2008.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 27 lutego 2012 r. —
Dagher przeciwko Radzie

(Sprawa T-218/11 R)

(Postgpowanie w  przedmiocie S$rodka tymczasowego —
Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki
ograniczajgce stosowane w zwigzku z sytuacjg w Republice
Wybrzeza Ko$ci Sloniowej — Skreslenie z wykazu osob i
podmiotow —  Wniosek o  zastosowanie  Srodkow
tymczasowych — Umorzenie postgpowania)

(2012/C 109/28)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Habib Roland Dagher (Abidzan, Wybrzeze Kosci
Stoniowej) (przedstawiciele: adwokaci J.Y. Dupeux i F. Dressen)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B.
Driessen i E. Dumitriu-Segnana, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, wniosek o nakazanie Radzie i Republice Wloskiej
wydania skarzacemu wizy, po drugie, wniosek o zawieszenie
wykonania rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr
85/2011 z dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia (WE) nr 560/2005 nakladajacego okreslone
szczegblne  Srodki  ograniczajace  skierowane  przeciwko
niektérym osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacjg w
Republice Wybrzeza Kosci Stoniowej (Dz.U L 28, s. 32) i
decyzji Rady 2011/71/WPZiB z dnia 31 stycznia 2011 r. zmie-
niajacej decyzje 2010/656/WPZiB przedluzajaca obowigzywanie
srodkéw ograniczajacych wobec Republiki Wybrzeza Kosci
Stoniowej (Dz.U. L 28, s. 60), a po trzecie, zagdanie naprawienia
szkody, jaka mial ponies¢ skarzacy.
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Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie wniosku o zastosowanie Srodkéw
tymczasowych zostaje umorzone.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 17 lutego 2012 r. —
Hassan przeciwko Radzie

(Sprawa T-572/11)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego —

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki

ograniczajgce w zwigzku z sytuacjg w Syrii — Zamrozenie

funduszy i zasobéw gospodarczych — Whiosek o zarzgdzenie

§rodkéw tymczasowych — Brak pilnego charakteru —
WywaZenie interesow)

(2012/C 109/29)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Samir Hassan (Damaszek, Syria) (przedstawiciele:
E. Morgan de Rivery i E. Lagathu, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S.
Kyriakopoulou i M. Vitsentzatos, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zarzadzenie Srodkéw tymczasowych, w szczegdl-
nosci wniosek o zawieszenie wykonania decyzji wykonawczej
Rady 2011/515/WPZiB z dnia 23 sierpnia 2011 r. dotyczacej
wykonania decyzji 2011/273/WPZiB w sprawie $rodkéw ogra-
niczajacych wobec Syrii (Dz.U. L 218, s. 20) i rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 843/2011 z dnia 23 sierpnia
2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr
442[2011 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z
sytuacja w Syrii (Dz.U. L 218, s. 1) w zakresie, w jakim dotycza
one skarzacego

Sentencja

1) Whniosek o zarzgdzenie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 13 lutego 2012 r. —
Dansk Automat Brancheforening przeciwko Komisji

(Sprawa T-601/11)

(Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Pomoc

patistwa — Duriska ustawa wprowadzajgca niisze oplaty

pobierane od organizatoréw internetowych gier losowych —

Decyzja  stwierdzajgca  zgodno$¢ pomocy z  rynkiem

wewngtrznym — Whniosek o zawieszenie wykonania — Brak
pilnego charakteru — Wazenie intereséw)

(2012/C 109/30)
Jezyk postgpowania: duriski
Strony

Strona skarzgca: Dansk Automat Brancheforening (Fredericia,
Dania) (przedstawiciele: K. Dyekjer, T. Hog i J. Flodgaard, advo-
katerne)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Afonso
i C. Barslev, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji z dnia 20
wrzesnia 2011 r. C(2011) 6499 wersja ostateczna, dotyczacej
srodka C 35/2010 (uprzednio nr 302/2010) w postaci optat od
internetowych gier losowych, jaki Krélestwo Danii zamierzalo
zastosowa na mocy dunskiej ustawy o oplatach od gier loso-

wych.

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postg-
powanie w sprawie.

Postanowienie sedziego orzekajacego w przedmiocie

$rodkéw tymczasowych z dnia 16 lutego 2012 r. —

Morison Menon Chartered Accountants i in. przeciwko
Radzie

(Sprawa T-656/11 R)

(Postgpowanie w  przedmiocie $rodka tymczasowego —

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki

ograniczajgce podjete wobec Iranu w celu zapobiegania

rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — ZamroZenie funduszy i

zasobow gospodarczych — Whiosek o zawieszenie wykonania
— Brak pilnego charakteru)

(2012/C 109/31)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Morison Menon Chartered Accountants (Dubaj,
Zjednoczone Emiraty Arabskie), Morison Menon Chartered
Accountants — Dubai Office (Dubaj) i Morison Menon Char-
tered Accountants — Sharjah Office (Szardza, Zjednoczone

Emiraty Arabskie) (przedstawiciele: adwokaci H. Viaene, T.
Ruys i D. Gillet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.M.
Joséphides i S. Kyriakopoulou, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania po pierwsze rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia
2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr
961/2010 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu
(Dz.U. L 319, s. 11) oraz po drugie decyzji Rady
2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany
decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 319, s. 71) w zakresie w jakim na mocy
tych aktow w wykazie oséb i podmiotéw, ktérych fundusze i
zasoby gospodarcze zostaly zamrozone umieszczono podmiot
o nazwie ,Morison Menon Chartered Accountant”.

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postg-
powanie W sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2011 r. —
Budziewska przeciwko OHMI — Puma AG Rudolf
Dassler Sport (wyobrazenie pumy)

(Sprawa T-666/11)
(2012/C 109/32)
Jezyk skargi: Polski
Strony

Strona skarzgca: Danuta Budziewska (L6dZ, Polska) (przedstawi-
ciel: J. Mastowski, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Puma AG
Rudolf Dassler Sport (Herzogenaurach, Niemcy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— uchylenie zaskarzonej decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 wrzesnia 2011r. w
sprawie R 1137/2010-3, oddalajacej odwolanie strony
skarzacej od decyzji uniewazniajace prawo do wzoru prze-
mystowego; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do zhaku: wzér przemyslowy
(wyobrazenie pumy) zarejestrowany pod numerem 697016-
0001, na rzecz strony skarzacej opublikowany w biuletynie
wzoréw wspolnotowych z dnia 2 maja 2007r.

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspélnotowego znaku
towarowego: druga strona postepowania przed Izba Odwolawcza

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: projekt
wzoru przemystowego nie spelnia definicji wzoru, o ktérym
mowa w art. 3 ust. a Rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002
z dnia 12 grudnia 2001r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych
(Dz.U. L3 z 5.1.2002, str. 1), ponadto nie spelnia wymagan
zawartych w art. 4-9 rzeczonego Rozporzadzenia oraz inne
przyczyny niewaznosci, na podstawie art. 25 ust.1 lit. ¢,d,ef,g
rzeczonego Rozporzadzenia

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: uniewaznienie prawa do wzoru
przemystowego

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 6 ust. 1 Rozporzadzenia nr
6/2002 poprzez odmowe nadania indywidualnego charakteru
wzorowi przemystowemu zgloszonemu przez strong skarzaca.

Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2011 r. — VIP Car
Solutions przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-668/11)
(2012/C 109/33)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: VIP Car Solutions SARL (Hoenheim, Francja)
(przedstawiciel: adwokat G. Welzer)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz VIP Car
Solutions SARL kwoty 1 408 000 EUR;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowa-
nia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca domaga si¢ naprawienia szkody oraz krzywdy,
jakie miala ponies¢ w zwiazku z decyzja Parlamentu z dnia 24
stycznia 2007 r. w przedmiocie odrzucenia jej oferty ztozonej
w ramach przetargu dotyczacego przewozu czlonkéw Parla-
mentu Europejskiego samochodami i mikrobusami z szoferem
w trakcie trwania sesji w Strasburgu (nr PE[2006/06/UTD/1) (').
W wyroku z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie T-89/07 VIP Car
Solutions przeciwko Parlamentowi (%) Sad stwierdzil niewaznos$¢
wspomnianej decyzji.
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace istotne
uchybienia po stronie Parlamentu, ktére doprowadzily do
powstania szkody i krzywdy:

— naruszenie obowiazku podania do wiadomosci ceny propo-
nowanej przez podmiot, ktéremu udzielono zaméwienia;

— naruszenie obowigzku uzasadnienia, jako ze Parlament nie
udostepnil zadnych informacji na temat charakterystyki i
zalet wybranej oferty, oraz

— oczywisty blad w ocenie, ze wzgledu na fakt, Ze Parlament
nie oparl decyzji o odrzuceniu oferty na uprzednio okre-
Slonych w zaproszeniu do skladania ofert kryteriach wyboru
oferty i przyznania zaméwienia.

() Dz.U. 2006/S 177-187988.
() Zb.Orz. s. 11-1403.

Skarga wniesiona w dniu 6 stycznia 2012 r. — Provincie
Groningen i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-15/12)
(2012/C 109/34)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Strony

Strona skarzgca: Provincie Groningen (Groningen, Niderlandy);
Provincie Friesland (Leeuwarden, Niderlandy); Provincie Drenthe
(Assen, Niderlandy); Provincie Overijssel (Zwolle, Niderlandy);
Provincie Gelderland (Arnhem, Niderlandy); Provincie Flevoland
(Lelystad, Niderlandy); Provincie Utrecht (Utrecht, Niderlandy);
Provincie Noord-Holland (Haarlem, Niderlandy); Provincie Zuid-
Holland ('s-Gravenhage, Niderlandy); Provincie Zeeland (Middel-
burg, Niderlandy); Provincie Noord-Brabant (s-Hertogenbosch,
Niderlandy); Provincie Limburg (Maastricht, Niderlandy) (przed-
stawiciele: adwokaci P. Kuypers i N. van Nuland)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 13 lipca
2011 r. w sprawie N 308/2010 lub — positkowo — stwier-
dzenie niewaznoSci w czgSci, w ktdrej beneficjentami
systemu pomocy sg organizacje ochrony przyrody, lub —
w dalszej kolejnosci — stwierdzenie niewazno$ci w czgsci,
w ktérej beneficjentami systemu pomocy sa organizacje
zagospodarowania przestrzennego;

— bciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy nieprawidlowego zastosowania
art. 107 ust. 1 TFUE i naruszenia prawa Unii Europejskiej

— Ochrona przyrody w Niderlandach jest ustuga $wiad-
czong w interesie og6lnym w rozumieniu art. 2 Proto-
kolu nr 26 w sprawie ustug $wiadczonych w interesie
ogbélnym. Unijne prawo konkurencji nie ma zatem
zastosowania.

— Podmioty  zarzadzajace $rodowiskiem, organizacje
ochrony przyrody a w kazdym razie organizacje zagos-
podarowania przestrzennego zostaly niestusznie zakwa-
lifikowane jako przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

— System pomocy w zwiazku z obowiazujacymi w nim
warunkami nie daje zadnej korzySci gospodarczej
odbiorcy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

— Komisja blednie zastosowala czwartg przestanke wska-
zang w wyroku Trybunalu z dnia 24 lipca 2003 r. w
sprawie C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprasidium
Magdeburg, s. 1 7747.

— System pomocy nie prowadzi do zakldcenia handlu
miedzy panstwami.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia
zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE

Skarga wniesiona w dniu 6 stycznia 2012 r. — Stichting
Het Groninger Landschap i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-16/12)
(2012/C 109/35)

Jezyk postepowania: niderlandzki
Strony

Strona skarzgca: Stichting Het Groninger Landschap (Haren,
Niderlandy), Vereniging It Fryske Gea (Olterterp, Niderlandy);
Stichting Het Drentse Landschap (Assen, Niderlandy); Stichting
Landschap Overijssel (Dalfsen, Niderlandy); Stichting Het
Geldersch Landschap (Arnhem, Niderlandy); Stichting Flevo-
Landschap (Lelystad, Niderlandy); Stichting Het Utrechts Lands-
chap (De Bilt, Niderlandy); Stichting Landschap Noord-Holland
(Heiloo, Niderlandy); Stichting Het Zuid-Hollands Landschap
(Rotterdam, Niderlandy); Stichting Het Zeeuwse Landschap (Wil-
helminadorp, Niderlandy); Stichting Het Noordbrabants Lands-
chap (Haaren, Niderlandy); Stichting Het Limburgs Landschap
(Lomm, Niderlandy); Vereniging tot behoud van Natuurmonu-
menten in Nederland (s-Graveland, Niderlandy) (przedstawiciele:
adwokaci P. Kuypers i N. van Nuland)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 13 lipca
2011 r. w sprawie N 308/2010 lub — positkowo — stwier-
dzenie niewazno$ci w czeSci, w ktorej beneficjentami
systemu pomocy sa skarzacy;
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— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
Zarzuty s3 takie same jak podniesione w sprawie T-15/12
Provincie Groningen i in. przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2012 — Fabryka

Lozysk  Tocznych-Krasnik  przeciwko OHMI —
Impexmetal (KFLT KRASNIK)
(Sprawa T-19/12)
(2012/C 109/36)
Jezyk skargi: Polski
Strony

Strona skarzgca: Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. (Krasnik,
Polska) (przedstawiciel: J. Sieklucki, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Impex-
metal S.A. (Warszawa, Polska)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 paZzdziernika 2011r.
(sprawa nr R 2475/2010-1) o odmowie rejestracji wsp6l-
notowego znaku towarowego KFET KRASNIK dla towaréw
w klasie 7: maszyny i obrabiarki; lozyska toczne i ich
elementy (kulki, waleczki tozyskowe); tozyska barytkowe i
tozyska wielkogabarytowe;

— obcigzenie strony pozwanej oraz IMPEXMETAL S.A. kosz-
tami postgpowania, w tym takze kosztami poniesionymi
przez strong skarzacg w postgpowaniu przed Izbg Odwo-
tawcza i Wydzialem ds. Sprzeciwéw Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzgca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,KFET KRASNIK” dla towaréw w
klasie 7: maszyny i obrabiarki; tozyska toczne i ich elementy
(kulki, waleczki lozyskowe); lozyska barylkowe i ozyska wiel-
kogabarytowe

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: druga strona postgpowania przed Izba
Odwolawcza

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: wspol-
notowe znaki towarowe nr CTM-3415437 i CTM-3415379,
dla towaréw w klasie 7, oraz krajowe (polskie) znaki towarowe
nr PL-45550, PL-45826 i PL-112347, dla towaréw w klasie 7

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie artykulu 8 ust.lb) rozporzg-
dzenia nr 207/2009 (') w zakresie obejmujacym ustalenie podo-
biefistwa znakéw towarowych i mozliwosci wprowadzenia w
blad odbiorcéw oraz 8(3) rzeczonego rozporzadzenia

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego, Dz. U. L 78 z
24.3.2009, s. 1

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2012 r. — Région
Poitou-Charentes przeciwko Komisji

(Sprawa T-31/12)
(2012/C 109/37)

Jezyk postepowania: francuski
Strony

Strona  skarzgca: Région Poitou-Charentes (Poitiers, Francja)
(przedstawiciel: adwokat J. Capiaux)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
18 listopada 2011 r. w sprawie odmowy zakonczenia
programu inicjatywy wspo6lnotowej INTERREG III B ,Obszar
Atlantycki” 2000/2006 (nr CCI nr 2001 RG16 0 PC 006)
wydanej przez Komisje Europejska.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczgcy niezgodnosci z prawem decyzji
Komisji, w zakresie w jakim osoba, ktéra podpisala akt, nie
uzasadnila, ze jest upowazniona do podpisania.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia istotnych wymogdw
formalnych, gdyz Komisja nie przestrzegala wiazacych
terminéw ustanowionych art. 37 ust. 1 rozporzadzenia nr
1260/1999 (') w celu wskazania w uzasadniony sposéb
powodéw, dla ktérych uznala koncowe sprawozdanie
skarzacej za niezadowalajace.
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3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa:

— ze wzgledu na to, ze Komisja zarzucita skarzacej
nieprzestrzeganie regul  dotyczacych  zatwierdzania
koficowego sprawozdania, podczas gdy w regulaminie
komitetu zarzadzajacego ustanowiono system dorozu-
mianego zatwierdzenia tego sprawozdania po uplywie
terminu dziesieciu dni i

— ze wzgledu na to, ze Komisja wskazala, iz sprawozdanie
skarzacej winno by¢ sporzadzone w jezyku angielskim,
podczas gdy zadne uregulowanie nie wymaga, aby, dla
waznosci sprawozdania, bylo ono sporzadzone w jezyku
innym niz jezyk organu zarzadzajacego (w niniejszym
przypadku jezyk francuski).

4) Zarzut czwarty dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonej
decyzji.

4
~

Zarzut pigty dotyczacy naduzycia wladzy, poniewaz Komisja
w celu odmowy zakonczenia danego programu inicjatywy
uwzglednita przyczyne z natury niezwigzang z europejskimi
interesami.

=
N

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca
1999 r. ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy struktu-
ralnych (Dz.U. L 161, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2012 r. — Vardar
przeciwko OHIM — Joker (pingulina)

(Sprawa T-32/12)
(2012/C 109/38)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Muslahadin Vardar (Lohne, Niemcy) (przedsta-
wiciele: adwokaci I. Hofener i M. Boden)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Joker,
Inc. (Allen, Stany Zjednoczone)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 listopada 2011 r. w
sprawie R 475/2011-4 i jej zmian¢ w taki sposéb, aby
sprzeciw zostal oddalony, a dokonane przez strong skarzaca
zgloszenie uwzglednione; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,pingulina” w kolorach pomaraficzowym, fioletowym, niebie-
skim, zielonym, zoltym i czarnym dla towaréw z klas 20, 24
i 25 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr
8402992

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Joker, Inc.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: sprzeciw
zostal oparty m.in. na graficznym miedzynarodowym znaku
towarowym nr 537386A ,PINGU” w kolorach czarnym i
bialym dla towaréw m.in. z klas 20, 24 i 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w calosci
i oddalenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie przy-
jela, iz istnialo prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad w
przypadku zgloszonego znaku towarowego i wczesniejszego
znaku towarowego.

Odwolanie wniesione w dniu 25 stycznia 2012 r. przez

Roberto Di Tullio od wyroku wydanego w dniu 29

listopada 2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej
w sprawie F-119/10 Di Tullio przeciwko Komisji

(Sprawa T-39/12 P)
(2012/C 109/39)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Roberto Di Tullio (Rovigo, Wiochy) (przed-
stawiciele: S. Woog i T. Bontinck, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalno$ci i zasadnosci wniesionego
przez niego odwolania i w konsekwencji:

— uchylenie zaskarzonego wyroku wydanego w dniu 29 listo-
pada 2011 r. przez trzecig izb¢ Sadu do spraw Stuzby
Publicznej Unii Europejskiej w sprawie F-119/10, na mocy
ktérego sad ten oddalil jako bezzasadna wniesiong przez
wnoszacego odwolanie skarge o stwierdzenie niewaznosci,
na mocy ktérej Komisja odméwila mu przyznania urlopu
na czas pelnienia stuzby wojskowej;
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— uwzglednienie Zzadan podniesionych przez wnoszacego
odwolanie przed Sagdem do spraw Sluzby Publicznej Unii
Europejskiej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania w
dwoch instancjach.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa i blednego oraz
niedostatecznego uzasadnienia na etapie przeprowadzonego
przez Sad do spraw Sluzby Publicznej badania zarzutéw
podniesionych w pierwszej instancji i dotyczacych naru-
szenia zasad uzasadnionych oczekiwai i pewnosci prawa.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa i blednego rozu-
mienia zasad uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa i
réwnodci oraz racjonalnosci w zakresie, w jakim Sad do
spraw Stuzby Publicznej nie ograniczyl w niniejszej sprawie
skutkéw w czasie swojego wyroku, w ktérym dokonat
wykladni.

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2012 r. — European

Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki — Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
przeciwko Europejskiemu Urzedowi Policji (Europol)

(Sprawa T-40/12)
(2012/C 109/40)
Jezyk postepowania: grecki
Strony postepowania

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luksemburg) i Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciel: adwokat V. Christianos)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol)

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Europejskiego Urzedu
Policji (Europol) z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie
wykluczenia oferty konsorcjum, z ktérym skarzace uczestni-
czyly w otwartym postgpowaniu przetargowym  nr
D/C3/1104; i

— obciazenie EUROPOL wszystkimi kosztami postepowania
poniesionymi przez skarzace.

Zarzuty i glowne argumenty

Zdaniem skarzacych nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji zgodnie z art. 263 TFUE z nastgpujacego powodu obej-
mujacego trzy argumenty:

Po pierwsze, Europol wykluczyt bezpodstawnie oferte skarza-
cych, twierdzac, Ze zmienily one swojg ofert¢ techniczna i
ekonomiczng, w zwiazku z czym Europol nie oparl na zadnej
podstawie prawnej swojej decyzji w sprawie wykluczenia
skarzacych.

Po drugie, Europol zarzucil bezzasadnie skarzacym, ze ich
oferta byla niedokladna i wykluczyt ja, chociaz to sam Europol
sprowokowal, akceptowal lub tolerowat istnienie niedookreslo-
nosci i braku jasnosci co do znaczenia pojeé ,out of the box” i
,customisation” z naruszeniem zasady przejrzystosci.

Po trzecie, wykluczajac oferte skarzacych z postgpowania prze-
targowego, Europol naruszyl zasad¢ proporcjonalnosci przy
stosowaniu postanowien umownych.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2012 r. — LS Fashion
przeciwko OHIM — Sucesores de Miguel Herreros
(L’'Wren Scott)

(Sprawa T-41/12)
(2012/C 109/41)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: LS Fashion, LLC (Wilmington, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciele: R. Black i S. Davis, solicitors)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Sucesores
de Miguel Herreros, SA (La Orotava, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 24 listopada 2011 r. w
sprawie R 1584/2009-4;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Sprzeciwoéw w
zakresie, w jakim uwzgledniono w niej sprzeciw;

— dopuszczenie rejestracji wspolnotowego znaku towarowego
nr 5190368 w catosci;

— obciazenie OHIM oraz Sucesores de Miguel Herreros, SA ich
wlasnymi kosztami postgpowan przed OHIM oraz Sadem
oraz kosztami poniesionymi przez strong¢ skarzaca

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca
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Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,L'Wren Scott” dla towaréw z klas 3, 9, 14 i 25 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 5190368

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Sucesores de Miguel Herreros, SA

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: zgloszenie
stownego hiszpaniskiego znaku towarowego nr 1164120
,LOREN SCOTT” dla towaréw z klasy 25

Decyzja Wydzialu  Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu dla
wszystkich zakwestionowanych towardéw oraz dopuszczenie
rejestracji wspélnotowego znaku towarowego dla pozostalych
niezakwestionowanych towaréw objetych zgloszeniem

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 oraz zasady 22 ust. 2 oraz 3 rozporzadzenia
Komisji nr 2868/95, poniewaz Izba Odwolawcza nie ocenita
prawidlowo dowodéw przedstawionych przez wnoszacego
sprzeciw co do rzeczywistego uzywania wcze$niejszego znaku
towarowego w S$wietle wymagan nalozonych przez odpo-
wiednie przepisy oraz orzecznictwo, w tym wymagan dotycza-
cych wzigcia pod uwage miejsca, czasu, zakresu oraz charakteru
uzywania znaku towarowego. Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwotawcza
nie dokonata: i) prawidlowej oceny wizualnego, fonetycznego i
koncepcyjnego podobiefistwa miedzy odpowiednimi znakami
towarowymi; i ii) prawidlowego uwzglednienia wlasciwego
stopnia podobienstwa migdzy odpowiednimi znakami towaro-
wymi oraz prawidlowej oceny stopnia charakteru odrdzniaja-
cego, w tym prawdopodobienistwa wprowadzenia w biad.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2012 r. — Intesa
Sanpaolo przeciwko OHIM — equinet Bank (EQUITER)

(Sprawa T-47/12)
(2012/C 109/42)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Intesa Sanpaolo SpA (Turyn, Wiochy) (przed-
stawiciele: P. Pozzi, adwokaci G. Ghisletti i F. Braga)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: equinet
Bank AG (Frankfurt nad Menem, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w
sprawie R 2101/2010-1;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,EQUITER” dla towar6éw i ustug z klas 9, 16, 35, 36, 38, 41 i
42 — zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr
66707749

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: equinet Bank AG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy nr 1600816 ,EQUINET” dla
ustug z klas 35, 36, i 38; zarejestrowany w Niemczech stowny
znak towarowy nr 39962727 ,EQUINET” dla towaréw i ustug z
klas 9, 35, 36 i 38

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-

ciwow

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 w zwigzku z art.
15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady nr 207/2009, gdyz Izba
Odwotawcza dokonala blednej oceny przedlozonego na dowéd
uzywania znaku towarowego materiatu, poniewaz: i) brak jest
wystarczajacych wskazowek dotyczacych aktywnosci, czasu,
miejsca i zakresu uzywania znaku towarowego; ii) brak jest
dostatecznych wskazéwek dotyczacych charakteru uzywania
znaku towarowego; i iii) dowody przedstawione przez wnosza-
cego sprzeciw nie sg wystarczajace, aby udowodnié, ze wezes-
niejszy znak towarowy byl rzeczywiscie uzywany na odpo-
wiednim obszarze w okresie pigciu lat poprzedzajacych publi-
kacje zgloszenia spornego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2012 r. — Euroscript —
Polska przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-48/12)
(2012/C 109/43)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Euroscript — Polska Sp. z o.0. (Krakéw, Polska)
(przedstawiciel: adwokat J.-F. Steichen)
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Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu:

— tytulem Zadania gléwnego, o stwierdzenie niewaznosci

decyzji z dnia 9 grudnia 2011 r;

— ewentualnie, o stwierdzenie niewaznosci przetargu nr

PL/2011/EP;

— o0 obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania;

— o zastrzezenie dla skarzgcej wszystkich innych praw, zadan i

§rodkéw prawnych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naduzycia wladzy ze wzgledu na

to, ze Parlament Europejski nie przekazal, lub w odpo-
wiednim przypadku, przekazal zbyt pézno, informacje, o
ktére wnioskowala skarzaca w nastepstwie ponownego
przyznania zaméwienia w ramach przetargu dotyczacego
ustug tlumaczen pisemnych na jezyk polski (!).

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia norm i zasad Unii Euro-
pejskiej, w tym rozporzadzenia finansowego (%) i rozporza-
dzenia wykonawczego do rozporzadzenia finansowego (%),
ze wzgledu na to, ze wybrany oferent wnidst o ponowna
oceng swojej oferty po terminie i Parlament nie mégl tym
samym zmieni¢ swojej decyzji o udzieleniu zamdwienia
skarzacej, chyba ze poprzez zawieszenie lub uniewaznienie
przetargu.

(") Dz.U. 2011/S 56-090361.
(%) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25

czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich

(Dz.U. L 248, s. 1).

Rozporzgdzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania
rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2012 r. — Lafarge
przeciwko Komisji

(Sprawa T-49/12)
(2012/C 109/44)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Lafarge (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwo-
kaci A. Winckler, F. Brunet i C. Medina)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 263 TFUE niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej C(2011) 8890 z dnia 25 listo-
pada 2011 r. dotyczacej stosowania art. 24 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (Sprawa 39520 —
Cement i produkty pokrewne)

— obciazenie Komisji Europejskiej wszystkimi kosztami.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia rozporzgdzenia nr
1/2003 ze wzgledu na to, ze Komisja naduzyla uprawnien
przyznanych jej w art. 24 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr
1/2003 (') zadajac od skarzacej potwierdzenia, ze jej odpo-
wiedz jest kompletna, prawdziwa i prawidtowa oraz dostar-
czenia brakujacych informacji lub korekt do dostarczonych
juz informacji, koniecznych do tego, aby odpowiedZ byla
kompletna, prawdziwa i prawidlowa.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci
ze wzgledu na to, ze Komisja przekroczyta granice tego, co
jest wlaSciwe i konieczne do osiagniecia realizowanego celu
wydajac decyzje, w ktdrej zazadala od skarzacej potwierdze-
nia, ze jej odpowiedZ jest kompletna, prawdziwa i prawid-
fowa oraz dostarczenia brakujacych informacji lub korekt do
dostarczonych juz informacji, koniecznych do tego, aby
odpowiedZ byla kompletna, prawdziwa i prawidlowa,
podczas gdy, biorac pod uwage zakres zazadanych informa-
gji, takie potwierdzenie byloby niemozliwe, a Komisja mogta
byla przyja¢ srodki, ktére bylyby bardziej whasciwe do
upewnienia si¢, ze udzielona przez skarzaca odpowiedz
moze stanowi¢ wiarygodna podstawe dla celow oceny zgod-
nosci zachowan przedsigbiorstw z art. 101 i 102 TFUE.

3) Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia prawa do obrony i
prawa do rzetelnego procesu ze wzgledu na to, ze zaska-
rzona decyzja sprowadza si¢ do zazgdania przez Komisje od
skarzacej, aby ta zrezygnowala ze wszystkich zwiagzanych z
jej odpowiedzig $rodkéw, podczas gdy powinna ona byla,
biorac pod uwage zlozony charakter zazadanych informacii,
zgodzi¢ si¢ na pewne kompromisy.
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4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady dobrej admini-
stracji ze wzgledu na to, ze Komisja wydala zaskarzong
decyzje nie biorac pod uwage szczeg6lnych okolicznosci
danego przypadku, ktdre zostaly podniesione przez skarzaca
w jej odpowiedzi, oraz bez jej wczesniejszego wysluchania.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (DzU. 2003, L 1, s. 1).

~

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2012 r. — AMC-
Representacdes Téxteis przeciwko OHIM — MIP Metro
(METRO KIDS COMPANY)

(Sprawa T-50/12)
(2012/C 109/45)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: AMC-Representagdes Téxteis Lda (Taveiro, Portu-
galia) (przedstawiciel: adwokat V. Caires Soares)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: MIP
Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf,
Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 24 listopada 2011 r. w
sprawie R 2314/2010-1;

— obcigzenie OHIM i ewentualnie interwenienta kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,METRO KIDS COMPANY"” dla towaréw i ustug z klas 24, 25 i
39 — zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr
8200909

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: MIP Metro Group Intellectual Property
GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
miedzynarodowy znak towarowy nr 852751 ,METRO” dla

towaréw i ustug z klas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 441 45

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na mylne ustalenie przez Izbe
Odwotlawczg, ze zestawione znaki towarowe s3 podobne i nie
mozna wykluczy¢ prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad
lub skojarzenia.

Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2012 r. — Scooters
India przeciwko OHIM — Brandconcern (LAMBRETTA)

(Sprawa T-51/12)
(2012/C 109/46)
Jezyk skargi: angielski.
Strony

Strona skarzgca: Scooters India Ltd (Sarojininagar, Indie) (przed-
stawiciel: B. Brandreth, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Bran-
dconcern BV (Amsterdam, Niderlandy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 grudnia 2011 r. w
sprawie R 2312/2010-1, w zakresie w jakim oddalita ona
odwolanie wniesione przez stron¢ skarzaca na decyzje
stwierdzajaca wygasnigcie prawa do tego znaku dla towaréw
z klasy 12;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
OHIM 1z zaleceniem orzeczenia, ze znak towarowy byt
rzeczywiscie uzywany dla towaréw z klasy 12, a mianowicie
Lskuterow, czesci pojazdow i urzadzen stuzacych do poru-
szania si¢ na ladzie”;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku: stowny znak
towarowy ,LAMBRETTA”, dla towaréw z klas 3, 12, 14, 18 i
25 — rejestracja wspdlnotowego znaku towarowego
nr 1495100
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Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspdlnotowego
zhaku towarowego: Brandconcern BV

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: czeSciowe stwierdzenie wygas-
niecia prawa z rejestracji wspélnotowego znaku towarowego
nr 1495100

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uchylenie decyzji Wydzialu
Uniewaznien, oddalenie odwotania w odniesieniu do pozosta-
tych towaréw oraz oddalenie odwotania positkowego

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 50 ust. 2 rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie stwier-
dzita wygasnigcie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego
w odniesieniu do wszystkich towaréw z klasy 12, pomimo iz
uznala ona, Ze istnialy dowody na rzeczywiste uzywanie wyod-
rebnionej podkategorii towaréw z klasy 12. Ponadto naruszyla
ona prawo nie stosujac rozwigzania przyjetego przez Trybunat
w wyroku z dnia 11 marca 2003 r. w sprawie C-40/01 Ansul
BV przeciwko Ajax Brandbeveiliging, zgodnie z ktérym
uzywanie znaku towarowego w stosunku do czgsci nie powo-
duje wygasnigcia prawa ochronnego w odniesieniu do towardw,
ktorych integralny element stanowia te czgsci.

Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2012 r. — K2 Sports
Europe przeciwko OHIM — Karhu Sport Iberica (SPORT)

(Sprawa T-54/12)
(2012/C 109/47)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: K2 Sports Europe GmbH (Penzberg, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat J. Giiell Serra)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Karhu
Sport Iberica, SL (Kordoba, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 listopada 2011 r. w
sprawie R 986/2010-4;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Karhu Sport Iberica, SL

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
w kolorach bialym i czarnym ,SPORT” dla towaréw z klas 18,
25 1 28 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr
7490113

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Niemczech stowny znak towarowy nr
302008015437 ,K2 SPORTS” dla towardéw z klas 18, 25 i
28; stowny miedzynarodowy znak towarowy nr 982235 K2
SPORTS” dla towaréw z klas 18, 25 i 28

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalanie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza: i)
nie wzigla pod uwage okolicznosci, iz w rezultacie identycz-
nosci odnoénych towaréw rdéznice miedzy znakami towaro-
wymi sg oslabione; ii) dokonala niepoprawnej oceny zgloszo-
nego znaku towarowego, uznajac, iz nie ma mozliwosci, by
element graficzny byl postrzegany przez odbiorcéw jako przed-
stawienie litery K; iii) niepoprawnie zalozyla, iz skoro stowo
,SPORT” jest zrozumiale na wszystkich odno$nych terytoriach,
nalezy je pomina¢ przy analizie poréwnawczej; iv) popelnila
blad, dokonujac poréwnania oznaczen; i v) istnieje prawdopo-
dobiefistwo wprowadzenia w blad w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw towarowych, nawet gdyby stowo ,SPORT” mialo
nieznaczny charakter odr6zniajacy.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2012 r. — IRISL
Maritime Training Institute i in. przeciwko Radzie

(Sprawa T-56/12)
(2012/C 109/48)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: IRISL Maritime Training Institute (Teheran, Iran),
Kara Shipping and Chartering GmbH & Co. KG (Hamburg,
Niemcy), Kheibar Co. (Teheran, Iran), Kish Shipping Line
Manning Co. (Wyspa Kish, Iran), Fairway Shipping Ltd (Londyn,
Zjednoczone Krélestwo) i IRISL Multimodal Transport Co.
(Teheran, Iran) (przedstawiciele: F. Randolph i M. Lester, Barris-
ters oraz M. Taher, Solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/783/WPZiB z
dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany decyzji
2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 319 z 2.12.2011, s. 71) i rozporza-
dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1
grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia
(UE) nr 961/2010 w sprawie $rodkow ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 319 z 2.12.2011, s. 11), w zakresie,
w jakim dotycza one skarzacych;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty,
twierdzgc, ze umieszczajac ich nazwy w wykazach zalaczonych
do zaskarzonej decyzji i do zaskarzonego rozporzadzenia, Rada:

— nie podala adekwatnego oraz wystarczajacego uzasadnienia;

— nie spehnita kryteriéw objgcia wykazem lub popelnita razacy
blad w ocenie, uznajac, iz kryteria te byly spelnione w
przypadku skarzacych lub objela skarzacych wykazem bez
odpowiedniej podstawy prawnej;

— nie zapewnila skarzacym prawa do obrony oraz prawa do
skutecznej ochrony sadowej; i

— naruszyla, w sposob nieuzasadniony i nieproporcjonalny,
podstawowe prawa skarzacych, w tym prawo wlasnosci,
prawo prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz dobre
imig.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2012 r. — Good Luck
Shipping przeciwko Radzie

(Sprawa T-57/12)
(2012/C 109/49)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Good Luck Shipping LLC (Dubaj, Zjednoczone
Emiraty Arabskie) (przedstawiciele: F. Randolph i M. Lester,
barristers, oraz M. Taher, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/783/WPZiB z
dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany decyzji

2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 319, z 2.12.2011, s. 71) i rozporzg-
dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1
grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia
(UE) nr 961/2010 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 319, z 2.12.2011, s. 11) w zakresie,
w jakim dotycza one strony skarzacej;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
Twierdzi, ze umieszczajac jej nazwe w wykazach dolaczonych
do zaskarzonej decyzji i zaskarzonego rozporzadzenia, Rada:

— nie przedstawiala odpowiedniego lub wystarczajacego
uzasadnienia;

— naruszyla kryteria dotyczace umieszczenia w wykazie lub
dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie przy stwierdzeniu,
ze kryteria te zostaly spelnione w odniesieniu do strony
skarzacej, lub wlaczyla strong skarzaca bez odpowiedniej
podstawy prawnej w tym zakresie;

— nie zagwarantowala stronie skarzacej prawa do obrony i
prawa do skutecznej kontroli sadowej;

— naruszyla w sposéb nieuzasadniony lub nieproporcjonalny
przystugujace stronie skarzacej prawa podstawowe, w tym
jej prawo do ochrony wiasnosci, dziatalno$ci gospodarczej i
reputacji.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2012 r. — Nabipour i
inni przeciwko Radzie

(Sprawa T-58/12)
(2012/C 109/50)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Ghasem Nabipour (Teheran, Iran), Mansour
Eslami (Madliena, Malta), Mohamad Talai (Hamburg, Niemcy),
Mohammad Moghaddami Fard (Teheran), Alireza Ghezelayagh
(Singapur, Singapur), Gholam Hossein Golparvar (Teheran),
Hassan Jalil Zadeh (Teheran), Mohammad Hadi Pajand (Londyn,
Zjednoczone Krdlestwo), Ahmad Sarkandi (Zjednoczone
Emiraty Arabskie), Seyed Alaeddin Sadat Rasool (Teheran) i
Ahmad Tafazoly (Szanghaj, Chifiska Republika Ludowa) (przed-
stawiciele: S. Kentridge, QC (Queen’s Counsel), M. Lester, barris-
ter, i M. Taher, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2011/783/WPZiB z
dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany decyzji
2010/413/WPZiB w sprawie S$rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 319, z 2.12.2011, s. 71) i rozporzg-
dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1
grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia
(UE) nr 961/2010 w sprawie $rodkdow ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 319, z 2.12.2011, s. 11) w zakresie,
w jakim dotycza one skarzacych;

— stwierdzenie, ze zakaz podrézy nie ma zastosowania do
zadnego ze skarzacych;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnoszg cztery zarzuty. Twierdza,
ze umieszczajgc ich nazwiska w wykazach dolaczonych do
zaskarzonej decyzji i zaskarzonego rozporzadzenia, Rada:

— nie przedstawiala odpowiedniego lub wystarczajacego
uzasadnienia;

— naruszyla kryteria dotyczgce umieszczenia w wykazie lub
dopuscita si¢ oczywistego btedu w ocenie przy stwierdzeniu,
ze kryteria te zostaly spelnione w odniesieniu do zacho-
wania si¢ skarzacych;

— naruszyla w sposéb nieuzasadniony lub nieproporcjonalny
przystugujace skarzacym prawa podstawowe, w tym ich
prawo do ochrony wlasnosci, dzialalnosci gospodarczej i
reputacji oraz zycia prywatnego i rodzinnego; oraz

— nie zagwarantowala skarzagcym prawa do obrony i prawa do
skutecznej kontroli sadowej.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2012 r. — ClientEarth
przeciwko Radzie

(Sprawa T-62/12)
(2012/C 109/51)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

(przedstawiciele: adwokaci O. Brouwer i P. van den Berg)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady w sprawie odmowy
przyznania skarzacej (pelnego) dostepu do dokumentu nr
6865/09 zawierajacego opini¢ stuzby prawnej Rady doty-
czacg zgodnoSci z prawem projektowanych zmian do

propozycji Komisji Europejskiej w sprawie przeksztalcenia
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 ('), zgodnie ze wspom-
nianym rozporzadzeniem; i

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 4 zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze doszlo do naruszenia
art. 4 wust. 2 tiret drugie rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001, poniewaz Rada nie wykazala, w jaki sposob
ujawnienie spornego dokumentu naruszyloby ochrong
porady prawnej.

>

Zarzut drugi dotyczacy tego, ze doszto do naruszenia art. 4
ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001,
poniewaz Rada nie wykazala, w jaki sposéb ujawnienie
takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces podej-
mowania decyzji przez Rade.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze doszlo do naruszenia art. 4
ust. 2 tiret drugie i art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporza-
dzenia (WE) nr 1049/2001, poniewaz Rada nie wzigta pod
uwage nadrzednego interesu publicznego przemawiajacego
za ujawnieniem spornego dokumentu.

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze doszlo do naruszenia art.
4 ust. 6 rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001 oraz zasady
proporcjonalnosci, poniewaz Rada nie rozwazyla odpowied-
nio, czy mozna bylo zapewnic szerszy dostep do rozpatry-
wanego dokumentu.

~

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2012 r. — Sedghi i
Azizi przeciwko Radzie

(Sprawa T-66/12)
(2012/C 109/52)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Ali Sedghi (Teheran, Iran) i Ahmad Azizi (Lon-
dyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: S. Gadhia i S.
Ashley, solicitors, D. Wyatt, QC (Queen’s Counsel), i M. Lester,
barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/783(WPZiB z
dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany decyzji
2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 319, z 2.12.2011, s. 71) i rozporza-
dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1
grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia
(UE) nr 961/2010 w sprawie $rodkow ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 319, z 2.12.2011, s. 11) w zakresie,
w jakim dotycza one skarzgcych; oraz stwierdzenie natych-
miastowej skutecznosci orzeczenia w tej kwestii bez zawie-
szenia wykonania;

— stwierdzenie, ze art. 19 ust. 1 lit. b) i art. 20 ust. 1 lit. b)
decyzji Rady decyzji 2010/413/WPZiB i art. 16 ust. 2
rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 nie majg zastoso-
wania w odniesieniu do drugiego skarzacego;

— obcigzanie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, zZe

— nie jest spetnione zadne z kryteriéw prawnych dotyczg-
cych umieszczenia skarzacych w wykazie i brak jest
jakiejkolwiek prawnej lub faktycznej podstawy umiesz-
czenia ich w wykazie; Rada dopuscila si¢ oczywistego
bledu w ocenie tego, czy umieszczenie skarzacych w
wykazie jest uzasadnione;

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze

— zaskarzona decyzja i zaskarzone rozporzadzenie nakla-
daja nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograniczenia na
prawa podstawowe skarzacych.

Drugi skarzacy podnosi dwa dodatkowe zarzuty dotyczacego
tego, ze:

— zaskarzona decyzja i zaskarzone rozporzadzenie stanowig
nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograniczanie jego
swobody przemieszczania si¢ w Unii Europejskiej; i

— Rada nie miala kompetencji w zakresie objecia drugiego
zaskarzonego wspélna polityka zagraniczng i bezpieczen-
stwa, poniewaz chodzi o sytuacje czysto wewnetrzng w
ramach Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2012 r. — Sina Bank
przeciwko Radzie

(Sprawa T-67/12)
(2012/C 109/53)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Sina Bank (Teheran, Iran) (przedstawiciele:
adwokaci B. Mettetal i C. Wucher-North)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci pkt 8 tabeli B zalacznika VIII do
rozporzadzenia (UE) 961/2010, zmienionego zgodnie z
zalacznikiem do rozporzadzenia wykonawczego Rady nr
1245/2011 (!), w zakresie, w jakim dotyczy strony skarza-
cej;

— stwierdzenie niewaznosci pkt 8 tabeli B zalgcznika 1I do
decyzji Rady 2010/413/WPZiB, zmienionej zgodnie z
zalacznikiem do decyzji Rady 2011/783/WPZiB (3), w
zakresie, w jakim dotyczy strony skarzacej;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 16 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
961/2010  wykonywanego  przez  rozporzadzenie
1245/2011 w zakresie, w jakim dotyczy strony skarzacej;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 19 wust. 1 lit. b) decyzji
2010/413/WPZiB zmienionej decyzja 783/2011/WPZiB w
zakresie, w jakim dotyczy strony skarzacej;

— stwierdzenie niewaznoSci pisma — decyzji z dnia 5 grudnia
2011 r.; oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze

— strona skarzaca nie jest powigzana z interesami ,Daftar”
i nie przyczynia si¢ do finansowania strategicznych inte-
reséw tak zwanego ,rezimu” ani jego rzekomego
programu nuklearnego. Tym samym materialne kryteria
wskazania przewidziane w decyzji 2010/413|WPZiB —
zmienionej decyzja 2011/783/WPZiB — na podstawie
ktérej Rada utrzymala nazwe strony skarzacej w tych
wykazach, nie sg spelnione w odniesieniu do strony
skarzacej, zatem Rada dopuscila si¢ oczywistego bledu
w ocenie przy okreSlaniu, czy kryteria te zostaly spel-
nione, czy nie. Ponadto Rada nie zastosowala wlasciwie
odpowiednich kryteriow;

2) Zarzut drugi dotyczgcy tego, ze

— wskazanie dotyczace strony skarzacej w wykazie narusza
podstawa zasade réwnego traktowania;
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3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, Ze

— poprzez utrzymanie nazwy strony skarzacej w wykazie
Rada naruszyta wymogi proceduralne w zakresie przed-
stawienia odpowiedniego uzasadnienia przewidziane w
decyzji ~ 2010/413/WPZiB,  zmienionej  decyzja
783/2011/WPZiB i wykonywanej przez rozporzadzenie
nr 1245/2011, na mocy ktdrej strona skarzgca pozostaje
wymieniona w wykazach; a takze wymogi dotyczace
poszanowania prawa do obrony i prawa do skutecznej
kontroli sagdowej;

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze

— wskazanie dotyczace strony skarzacej narusza jej prawo
wiasnosci i zasadg proporcjonalnosci.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1
grudnia 2011 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr
961/2010 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U.
L 319, z 2.12.2011, s. 11).

(%) Decyzja Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczaca
zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajg-
cych wobec Iranu (Dz.U. L 319, z 2.12.2011, s. 71).

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2012 r. — Hemmati
przeciwko Radzie

(Sprawa T-68/12)
(2012/C 109/54)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Abdolnaser Hemmati (Teheran, Iran) (przedsta-
wiciele: adwokaci B. Mettetal i C. Wucher-North)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci pkt 7 tabeli A zalgcznika VIII do
rozporzadzenia (UE) 961/2010, zmienionego zgodnie z
zalgcznikiem do rozporzadzenia wykonawczego Rady nr
1245/2011 (%), w zakresie, w jakim dotyczy strony skarza-
cej;

— stwierdzenie niewaznosci pkt 7 tabeli A zalacznika IT do
decyzji Rady 2010/413/WPZiB, zmienionej zgodnie z
zalacznikiem do decyzji Rady 2011/783/WPZiB (3), w
zakresie, w jakim dotyczy strony skarzacej;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 16 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
961/2010  wykonywanego  przez  rozporzadzenie
1245/2011 w zakresie, w jakim dotyczy strony skarzacej;

— stwierdzenie niewaznodci art. 19 ust. 1 lit. b) decyzji
2010/413/WPZiB zmienionej decyzjg 783/2011/WPZiB w
zakresie, w jakim dotyczy strony skarzacej;

— stwierdzenie niewaznodci art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji
2010/413/WPZiB zmienionej decyzja 783/2011/WPZiB w
zakresie, w jakim dotyczy strony skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci pisma — decyzji z dnia 5 grudnia
2011 r.; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze

— Rada naruszyla wymogi proceduralne w zakresie przed-
stawienia odpowiedniego uzasadnienia dotyczacego
umieszczenia strony skarzacej w wykazie ujetym w
zaskarzonym rozporzadzeniu nr 1245/2011 i zaska-
rzonej decyzji 2011/783/WPZiB;

N
—

Zarzut drugi dotyczacy tego, ze

— nawet je$li Sad mialby uzna¢, iz uzasadnienie przedsta-
wione przez Rade jest wystarczajgce, Rada dopuscita sig
oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych,
gdyz strona skarzaca nie jest powigzana z interesami
,Daftar” i nie przyczynia si¢ do finansowania strategicz-
nych intereséw tak zwanego ,rezimu” ani jego rzeko-
mego programu nuklearnego. Tym samym materialne
kryteria ~ wskazania  przewidziane w  decyzji
2010/413/WPZiB zmienionej decyzja 2011/783/WPZiB
nie sa spelnione w odniesieniu do strony skarzacej,
zatem Rada dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie
przy okreslaniu, czy kryteria te zostaly spelnione, czy
nie. Ponadto Rada nie zastosowala wlasciwie odpowied-
nich kryteriéw.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze

— wskazanie dotyczace strony skarzacej narusza jej prawo
wiasnosci i zasade proporcjonalnosci.

=
N

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1
grudnia 2011 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr
961/2010 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U.
L 319, z 2.12.2011, s. 11).

Decyzja Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczaca
zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczaja-
cych wobec Iranu (Dz.U. L 319, z 2.12.2011, s. 71).

S
-

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2012 r. — Zavvar
przeciwko Radzie

(Sprawa T-69/12)
(2012/C 109/55)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Seyed Hadi Zavvar (Dubaj, Zjednoczone Emiraty
Arabskie) (przedstawiciele: S. Zaiwalla, P. Reddy i F. Zaiwalla,
solicitors, D. Wyatt, QC (Queen’s Counsel), i R. Blakeley, barris-
ter)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci ust. 22 tabeli A zalgcznika do
decyzji 2011/783|/WPZiB () w zakresie, w jakim dotyczy
on skarzacego;

— stwierdzenie niewaznoSci ust. 22 tabeli A zalgcznika do
rozporzadzenia nr 1245/2011 () w zakresie, w jakim
dotyczy on skarzacego;

— stwierdzenie, Ze art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji
2010/413/WPZiB, zmienionej decyzjg 2011/783/WPZiB,
nie ma zastosowania do skarzacego;

— stwierdzenie, Ze art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 961/2010,
wykonywanego przez rozporzadzenie nr 1245/2011, nie
ma zastosowania do skarzacego; oraz

— obciazenie Rady kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi 4 zarzuty.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, zZe

— kryteria  wskazania  przewidziane = w  decyzji
2010/413/WPZiB i rozporzadzeniu nr 961/2010 nie
sa spelnione w przypadku skarzgcego;

>

Zarzut drugi dotyczacy tego, ze

— nalozenie $rodkéw ograniczajacych na skarzacego
razaco narusza przystugujagce mu prawa podstawowe
oraz prawa czlowieka i jest niezgodne z zasadg propor-
cjonalnosci;

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze

— S$rodki ograniczajace zostaly nalozone na skarzacego
przez Rade z naruszeniem proceduralnych obowiazkéw
Rady i prawa skarzacego do obrony;

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze

— w zakresie, w jakim odpowiednie wnioski wymienionych
bankéw o stwierdzenie niewazno$ci dotyczacych ich
wskazai zostang uwzglednione, musi nastgpi¢ stwier-
dzenie niewazno$ci wskazania dotyczacego skarzacego.

Decyzja Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczaca
zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczaja-
cych wobec Iranu (Dz.U. L 319 z 2.12.2011, s. 71).
Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1
grudnia 2011 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr
961/2010 w sprawie Srodkéw ograniczajagcych wobec Iranu (Dz.U.
L 319 z 2.12.2011, s. 11).

N

S
N

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2012 r. — Divanderi
przeciwko Radzie

(Sprawa T-70/12)
(2012/C 109/56)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Ali Divandari (Teheran, Iran) (przedstawiciele: S.
Zaiwalla, P. Reddy i F. Zaiwalla, solicitors, M. Brindle, QC
(Queen’s Counsel), i R. Blakeley, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2011/783/WPZiB (1) i
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 1245/2011 (3
w zakresie, w jakim dotycza one skarzacego; i

— orzeczenie, ze art. 19 ust. 1 lit) b) i art. 20 ust. 1 lit. b)
decyzji Rady 2010/413/WPZiB (*) i art. 16 ust. 2 rozporza-
dzenia Rady (UE) nr 961/2010 (* nie maja zastosowania do
skarzacego;

— zarzadzenie niestosowania art. 60 akapit drugi statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do wskazania
dotyczacego skarzgcego; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi szes¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze skarzacy nie jest
prezesem Bank Mellat, jak blednie twierdzi Rada.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze materialne kryteria wska-
zania przewidziane w decyzji Rady 2010/413/WPZiB i
rozporzadzeniu Rady (UE) nr 961/2010 nie zostaly spel-
nione w odniesieniu do skarzgcego lub ze Rada dopuscita
si¢ oczywistego bledu w ocenie przy ustalaniu, ze kryteria te
zostaly spelnione, dokonujac przegladu wskazania dotycza-
cego skarzacego.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze materialne kryteria wska-
zania w odniesieniu do Bank Mellat nie zostaly spelnione
lub Ze Rada dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie przy
ustalaniu, ze kryteria te zostaly spelnione, dokonujac prze-
gladu wskazania dotyczacego skarzacego.

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze utrzymanie w mocy
wskazania dotyczacego skarzacego narusza przystugujac
mu prawa podstawowe oraz prawa czlowieka i zasade
proporcjonalnosci.
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5) Zarzut piaty dotyczacy tego, ze utrzymujac w mocy wska-
zanie dotyczace skarzacego, Rada naruszyla wymagania
proceduralne dotyczgce: i) przedstawienia odpowiedniego
uzasadnienia; i ii) poszanowania prawa do obrony i prawa
do skutecznej ochrony sadowej.

=)
~

Zarzut szésty dotyczacy tego, ze w zakresie, w jakim skarga
skarzacego w sprawie T-497/10 Divandari Bank przeciwko
Radzie zostanie uwzgledniona lub w jakim skarga Bank
Mellat w sprawie T-496/10 Bank Mellat przeciwko Radzie
zostanie uwzgledniona, niniejsza skarga réwniez musi
zostal uwzgledniona.

(") Decyzja Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczaca
zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczaja-
cych wobec Iranu (Dz.U. L 319, s. 71).

(3) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1
grudnia 2011 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr
961/2010 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U.
L 319, s. 11).

(’) Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograni-
czajgcych  wobec Iranu i uchylajaca  wspdlne  stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

(%) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchyla-
jace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2012 r. — Meskarian
przeciwko Radzie

(Sprawa T-71/12)
(2012/C 109/57)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Mohammed Reza Meskarian (Londyn, Zjedno-
czone Krdlestwo) (przedstawiciele: S. Zaiwalla, P. Reddy i F.
Zaiwalla, solicitors, D. Wyatt, QC (Queen’s Counsel), i R. Blake-
ley, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoS$ci ust. 13 tabeli A zalacznika do
decyzji 2011/783/WPZiB (') i do rozporzadzenia wykonaw-
czego Rady (UE) nr 1245/2011 (3 w zakresie, w jakim
dotyczy on strony skarzacej;

— orzeczenie, ze art. 19 ust. 1 lit. b) i art. 20 ust. 1 lit. b)
decyzji Rady 2010/413/WPZiB (%) i art. 16 ust. 2 rozporzg-
dzenie Rady (UE) nr 961/2010 (%) nie maja zastosowania do
strony skarzacej;

— orzeczenie, ze stwierdzenie niewaznosci zakwestionowanych
aktéw ma natychmiastowy skutek bez wzgledu na art. 60
akapit drugi Statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej; i

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Rada Unii Europejskiej
nie ma kompetencji, aby nakaza¢ zamrozenie funduszy oraz
nalozy¢ zakaz podrézy w ramach Wspdlnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB) w sytuacji, ktéra ma
charakter wewnetrzny w ramach Unii Europejskiej.

>

Zarzut drugi dotyczacy tego, ze kryteria wskazania przewi-
dziane w decyzji Rady 2010/413/WPZiB i rozporzadzeniu
Rady (UE) nr 961/2010 nie s3 spelnione w przypadku
strony skarzacej.

N
~

Zarzut trzeci dotyczacy tego, Ze nalozenie Srodkéw ograni-
czajacych na strone skarzaca razaco narusza przystugujace
jej prawa podstawowe oraz prawa czlowieka i jest
niezgodne z zasada proporcjonalnosci.

=

Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Srodki ograniczajace
zostaly nalozone na strong skarzaca przez Rade z narusze-
niem jej proceduralnych obowigzkéw oraz prawa strony
skarzacej do obrony.

U1
~

Zarzut piaty dotyczacy tego, ze w zakresie, w jakim zlozone
odpowiednio przez Persia International Bank lub przez Bank
Mellat skargi o stwierdzenie niewaznosci dotyczacych ich
wskazan zostang uwzglednione, musi nastgpi¢ stwierdzenie
niewaznosci wskazania dotyczacego strony skarzacej.

Decyzja Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczaca
zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczaja-
cych wobec Iranu (Dz.U. L 319, s. 71).

(%) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1
grudnia 2011 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr
961/2010 w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U.
L 319, s. 11).

(}) Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograni-
czajgcych  wobec  Iranu i uchylajgca  wspdlne  stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika

2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchyla-

jace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1).

N

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2012 r. — Bank Mellat
przeciwko Radzie

(Sprawa T-72/12)
(2012/C 109/58)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Bank Mellat (Teheran, Iran) (przedstawiciele: S.
Zaiwalla, P. Reddy i F. Zaiwalla, solicitors, M. Brindle, QC
(Queen’s Counsel) i R. Blakeley, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji 2011/783/WPZiB (1) i
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 (?)
w zakresie, w jakim odnoszg si¢ one do strony skarzacej; i

— orzeczenie, ze art. 19 ust. 1 lit. b) i art. 20 ust. 1 lit. b)
decyzji Rady 2010/413/WPZiB (}) i art. 16 ust. 2 rozporza-
dzenie Rady (UE) nr 961/2010 (* nie ma zastosowania do
strony skarzgcej;

— zarzgdzenie niestosowania art. 60 akapit drugi statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej do stwier-
dzenia niewaznos$ci wskazania dotyczacego strony skarzacej;
i

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze materialne kryteria
wskazania przewidziane w decyzji Rady 2010/413/WPZiB
i rozporzadzeniu Rady (UE) nr 961/2010 nie zostaly spel-
nione w odniesieniu do strony skarzacej lub ze Rada dopu-
Scila si¢ oczywistego bledu w ocenie przy ustalaniu, czy
kryteria te zostaly spelnione, dokonujac przegladu wska-
zania dotyczacego strony skarzacej.

>

Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze utrzymanie w mocy wska-
zania dotyczacego strony skarzacej narusza jej prawo wias-
nosci i zasade proporcjonalnosci.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze utrzymujac w mocy wska-
zanie dotyczace strony skarzacej, Rada naruszyla wymagania
proceduralne dotyczace: i) przedstawienia odpowiedniego
uzasadnienia; i ii) poszanowania prawa do obrony i prawa
do skutecznej ochrony sadowe;.

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze w zakresie, w jakim
skarga strony skarzacej w sprawie T-496/10 Bank Mellat
przeciwko Radzie zostanie uwzgledniona, niniejsza skarga
réwniez musi zosta¢ uwzgledniona.

(') Decyzja Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczgca
zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczaja-
cych wobec Iranu (Dz.U. L 319, s. 71).

(%) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1
grudnia 2011 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr
961/2010 w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U.
L 319, s. 11).

(}) Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograni-
czajgcych  wobec Iranu i wuchylajgca  wspdlne  stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

() Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie $rodkoéw ograniczajagcych wobec Iranu i uchyla-
jace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2012 r. — Einhell
Germany i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-73/12)
(2012/C 109/59)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Einhell Germany AG (Landau an der Isar,
Niemcy), Hans Einhell Nederlands BV (Breda, Niderlandy),
Einhell France SAS (Villepinte, Francja) i Hans Einhell Osterreich
GmbH (Wieden, Austria) (przedstawiciel: R. MacLean, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— czgsciowe stwierdzenie niewazno$ci art. 1 decyzji Komisji
K(2011) 8831, art. 1 decyzji Komisji C(2011) 8825, art. 1
decyzji Komisji C(2011) 8828 i art. 1 decyzji Komisji
K(2011) 8810, wydanych w dniu 6 grudnia 2011 r., w
zakresie, w jakim przyznaja one jedynie czeSciowy zwrot
cet antydumpingowych zaplaconych przez skarzace spétki
z tytulu przywozu sprezarek wyprodukowanych w Chinach,
nalozonych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr
261/2008 z dnia 17 marca 2008 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe na przywoéz niektorych spre-
zarek pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.
L 81,s. 1);

— utrzymanie w mocy zaskarzonych decyzji do czasu, az
Komisja Europejska wyda przepisy niezbedne do dostoso-
wania si¢ do wyroku Sadu;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, wedle ktérego pozwana popelnita oczy-
wisty blad w ocenie przy stosowaniu odpowiedniej i
rozsadnej marzy importowej niepowiazanego importera z
Unii dla celéw ustalenia zmienionej marzy importowej,
majacej zastosowanie do spornych przywozéw, a tym
samym nie ustalita wiarygodnej ceny eksportowej dla niepo-
wiazanego dostawcy przy obliczaniu prawidlowych kwot
zwrotu uiszczonych cel antydumpingowych, co doprowa-
dzilo do naruszenia art. 2 ust. 9 i art. 18 ust. 3 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009 ().
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2) Zarzut drugi, wedle ktérego pozwana popelnila oczywisty
blad w ocenie poprzez odliczenie cel antydumpingowych
jako kosztu przy obliczaniu ceny eksportowej niepowigza-
nego dostawcy, a tym samym nie ustalifa wiarygodnego
marginesu dumpingu dla celéw oceny zmienionego margi-
nesu dumpingu i prawidlowych kwot zwrotu uiszczonych
cel antydumpingowych, naruszajgc w ten sposéb art. 2 ust.
9 i 11 oraz art. 11 ust. 10 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/20009.

—

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (Dz.U. L 343, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2012 r. — Wahl GmbH
przeciwko OHIM — Tenacta Group (bellissima)

(Sprawa T-77/12)
(2012/C 109/60)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Wahl GmbH (Unterkirnach, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat T. Kieser)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Tenacta
Group SpA (Azzano S. Paolo, Wiochy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— zmiang decyzji Drugiej Izby Odwolawczej z dnia 21 listo-
pada 2011 r. w taki sposob, ze sprzeciw nr B1560781 z
dnia 2 listopada 2009 r., w ktérym powotlano si¢ na wspdl-
notowy znak towarowy nr 004534889 zostanie oddalony;

— ewentualnie, zmiang decyzji Drugiej Izby Odwolawczej z
dnia 21 listopada 2011 r. w taki sposéb, ze sprzeciw nr
B1560781 z dnia 2 listopada 2009 r., w ktérym powotano
sic na wspdlnotowy znak towarowy nr 004534889
zostanie oddalony w odniesieniu do rejestracji zgloszonego
znaku towarowego dla towaréw nalezacych do klasy 7;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
Lbellissima” dla towaréw nalezacych do klas 7 i 8 (zgloszenie nr
8406704)

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: TENACTA GROUP SpA.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy ,bellissima IMETEC” dla towaréw nalezacych do
klas 9 i 11 (wspdlnotowy znak towarowy nr 4534889)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych ze
sobg znakéw towarowych nie zachodzi prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2012 r. — GRE
przeciwko OHIM — Villiger Sohne (LIBERTE brunes)

(Sprawa T-78/12)
(2012/C 109/61)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: GRE Grand River Enterprises Deutschland
GmbH (Kloster Lehnin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat I
Memmler)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Villiger
Sohne GmbH (Waldshut-Tiengen, Niemcy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-

czej OHIM z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie
R 2109/2010-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca
Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy

L,LIBERTE brunes” dla towaréw nalezacych do klas 25, 30 i 34
(zgloszenie nr 6462171)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Villiger Sohne GmbH
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Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,LA LIBERTAD” (wspdlnotowy znak towarowy
nr 1456664) i graficzny znak towarowy ,LA LIBERTAD”
(wspolnotowy znak towarowy nr 2433126) dla towaréw nale-
zgcych do klas 14 i 34

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw towarowych nie zachodzi prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w biad

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2012 r. — Cisco
Systems i Messagenet przeciwko Komisji

(Sprawa T-79/12)
(2012/C 109/62)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Cisco Systems, Inc. (San José, Stany Zjednoczo-
ne), Messagenet SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: L.
Ortiz Blanco, J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo i K.
Jorgens, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji C(2011) 7279 Komisji
wersja ostateczna z dnia 7 pazdziernika 2011 r. (Dz.U.
C 341, s. 2) dotyczacej niewyrazania sprzeciwu wobec zglo-
szonej koncentracji migedzy Microsoft Corporation a Skype
Sarl i uznania jej za zgodng ze wspSlnym rynkiem (sprawa
COMP/M.6281) ze wzgledu na naruszenie art. 2 i 6
rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (') w sprawie
kontroli koncentracji przedsigbiorstw lub, ewentualnie art.
296 TFUE;

— obciazenie Komisji Europejskiej jej wlasnymi kosztami, jak
réwniez kosztami poniesionymi przez skarzacych w ramach
niniejszego postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze Komisja Europejska popel-
nita oczywisty blad w ocenie przyjmujac, iz koncentracja nie
wzbudza zadnych watpliwosci dotyczacych jej antykonku-
rencyjnych efektéw horyzontalnych na rynkach przeznaczo-
nych dla konsumentéw systeméw zintegrowanego zarza-
dzania komunikacjg UC (consumer unified communica-

tions). W zwigzku z tym strona skarzaca podkresla, ze
koncentracja prowadzi do powstania udzialu w rynku wigk-
szego niz 80 % najwezszego mozliwego rynku sposréd tych
rozpatrywanych w decyzji (ustugi wideokonferencji na
komputerach osobistych z systemem Windows). Polaczenie
silnego efektu sieciowego osiaganego dzigki najwickszej
zainstalowanej bazie uzytkownikéw i pelnej kontroli spra-
wowanej przez spolke przejmujaca nad systemem opera-
cyjnym Windows oraz innymi zwiazanymi z nim aplika-
¢jami wzmocni pozycje dominujgcg i pozbawi powstajaca
spotke jakiejkolwiek inicjatywy, aby oferowaé interoperacyj-
no$¢ z konkurencyjnymi produktami.

2) Zarzut drugi dotyczy tego, ze Komisja Europejska popelnita
oczywisty blad w ocenie przyjmujac, iz koncentracja bez
watpienia nie doprowadzi do powstania sprzecznych z zasa-
dami konkurencji skumulowanych skutkéw na rynkach
przeznaczonych dla przedsi¢biorstw systemow zintegrowa-
nego zarzadzania komunikacja UC (enterprise unified
communications). W zwiazku z tym strona skarzaca
podkresla, ze ze wzgledu na rosnaca popularnosé ustug
typu consumer unified communications korporacyjni klienci
chea si¢ faczy¢ z klientami za pomocg narzedzi tego typu.
Rozszerzajac swojg istniejaca baze klientéw korzystajacych z
consumer unified communication, powstajagca spotka bedzie
mogla w wigkszym niz do tej pory stopniu odmawiaé inte-
roperacyjnosci z konkurencyjnymi produktami komunika-
cyjnymi oraz bedzie miata ku temu wigksza motywacje.
Efekt zamknigcia rynku bedzie wzmocniony posiadang juz
przez t3 spoltke wiodaca/dominujaca pozycja na rynkach
sasiadujacych, takich jak rynki systeméw operacyjnych
oraz oprogramowania dla firm takiego jak np. Office i
Outlook. W szczegélnosci, zaskarzona decyzja jest
niezgodna z praktyka decyzyjna Komisji Europejskiej i
Trybunatu Sprawiedliwosci UE w zakresie znaczenia efektéw
sieciowych na rynkach IT i potrzeby zapewnienia interope-
racyjnosci w celu zapewnienia konsumentom rzeczywistego
wyboru, gdy w gre wchodza takie efekty sieciowe.

3) Zarzut trzeci, pomocniczy, dotyczy tego, ze Komisja Euro-
pejska nie wywigzala si¢ z obowigzku dostatecznego uzasad-
nienia zatwierdzenia koncentracji na pierwszym jej etapie,
nie biorgc pod uwage koniecznosci zaciagnigcia zobowiazan
przez jej strony.

() Dz.U. L 24, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2012 r. — Makhlouf
przeciwko Radzie

(Sprawa T-82/12)
(2012/C 109/63)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mohammad Makhlouf (Damaszek, Syria) (przed-
stawiciele: adwokaci C. Rygaert i G. Karouni)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2011/782WPZiB z
dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie Srodkow ograniczajacych
wobec Syrii i uchylenia decyzji 2011/273/WPZiB;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania
zgodnie z art. 87 i 91 regulaminu postgpowania przed
Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw,
ktére s3 co do istoty identyczne z podniesionymi w sprawie
T-383/11 Makhlouf przeciwko Radzie (*) lub podobne do nich.

() Dz.U. 2011 C 282, s. 30.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2012 r. — Duff Beer
przeciwko OHIM — Twentieth Century Fox Flm (Duff)

(Sprawa T-87[12)
(2012/C 109/64)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Duff Beer UG (Eschwege, Niemcy) (przedstawi-
ciel: N. Schindler, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Twen-
tieth Century Fox Film Corporation (Los Angeles, Stany Zjedno-
czone)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 12 grudnia
2011 r. (sprawa R 0456/2011-4) oraz decyzji Wydzialu
Sprzeciwdéw z dnia 14 stycznia 2011 r. (nr B 1 603 771);

— obcigzenie OHIM wlasnymi kosztami oraz kosztami ponie-
sionymi przez skarzaca;

— ewentualnie: zawieszenie postgpowania do czasu wydania
prawomocnych orzeczen w przedmiotach: zawistego przed
OHIM wniosku o stwierdzenie wygas$nigcia wspolnotowego
znaku towarowego nr (sygn. akt 000005227 C) i dokona-
nego przez The Court of Commerce of Brussels uniewaz-
nienia prawa do wspdlnotowego znaku towarowego nr
001341130 (sygn. akt 20096122 i 2009/6129).

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,Duff” w kolorach czarnym, bialym i czerwonym dla towaréw i
ustug z klas 32, 35 i 41 (zgloszenie nr 8 351 091)

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Twentieth Century Fox Film Corpora-
tion

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: graficzny
znak towarowy ,Duff BEER” (wspdlnotowy znak towarowy nr
1341 130) dla towaréw z klasy 32

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czgiciowe uwzglednienie sprzeciwu
w odniesieniu do towaréw i ustug z klas 32 i 35

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych ze sobg
znakow towarowych nie zachodzi prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w blad i naruszenie zasady 20 ust. 7 lit. ¢) w zwiazku
z zasada 50 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95 ze wzgledu na
blad w skorzystaniu z uprawnien dyskrecjonalnych w odnie-
sieniu do wniosku skarzacej o zawieszenie postepowania odwo-
fawczego

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2012 r. — Charron
Inox i Almet przeciwko Radzie

(Sprawa T-88/12)
(2012/C 109/65)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Charron Inox (Marsylia, Francja) i Almet (Sato-
las-et-Bonce, Francja) (przedstawiciel: P.-O. Koubi-Flotte, avocat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— tytulem zasadniczym, stwierdzenie niewaznosci rozporza-
dzenia Rady (UE) nr 1331/2011 z dnia 14 grudnia 2011
r. jako opartego na niedostateczanych ustaleniach gospodar-
czych;

— tytulem pomocniczym, stwierdzenie niewaznosci art. 2
rozporzadzenia Rady (UE) nr 1331/2011 z dnia 14 grudnia
2011 r., zgodnie z ktérym nastgpito ostateczne pobranie
tymczasowych cel antydumpingowych, ktére zostaly juz
zaplacone, w zakresie, w jakim pobranie to narusza zasadg
ochrony uzasadnionego zaufania;

— dalszym tytulem pomocniczym, uznanie odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii powstalej wskutek uznania waznosci
natychmiastowego pobrania ostatecznych cel antydumpin-
gowych w sytuacji, gdy biorac pod uwage materig, nalezalo
poda¢ informacje o takim pobraniu zainteresowanym
podmiotom gospodarczym w rozsadnym terminie, pozwa-
lajgcym im na podjecie decyzji gospodarczych z odpo-
wiednim wyprzedzeniem i z poszanowaniem zasady
pewnosci prawa;
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— w kazdym wypadku, nakazanie zwrot lub naprawienie
szkody poniesionej przez skarzace spdltki w nastepujacej
wysokosci:

— szkoda poniesiona przez spétke Charron Inox, powstala
wskutek zaplaty spornych cel antydumpingowych:
89 402,15 EUR;

— szkoda poniesiona przez spétke Almet — Le Metal
Centre powstala wskutek zaplaty spornych cel antydum-
pingowych: 375 493 EUR;

— szkoda poniesiona lacznie przez spétki Charron Inox i
Almet — Le Metal Centre powstala wskutek zaplaty
spornych cet antydumpingowych: 58 594 EUR, przy
czym sp6tki Charron Inox i Almet — Le Metal Centre
postanowia samodzielnie o podziale tej kwoty pomiedzy
siebie;

— szkoda poniesiona przez spélke Charron Inox powstala
wskutek koniecznosci zaopatrywania si¢ u dostawcow

indyjskich na  mniej korzystnych  warunkach:
57 883,18 EUR;
— szkoda poniesiona przez spotke Almet — Le Metal

Centre powstata wskutek konieczno$ci zaopatrywania
sic u dostawcow indyjskich na mniej korzystnych
warunkach: 66 578,14 EUR.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty podniesione przez skarzace spolki
na poparcie swych skarg na rozporzadzenie nakfadajace osta-
teczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym
pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywéz niektérych
przewodéw rurowych i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (1) sa, co do
zasady, takie same lub podobne, jak podniesione w sprawie
T-445/11 Charron Inox i Almet przeciwko Komisji (?), doty-
czacej rozporzadzenia nakladajacego tymczasowe clo antydum-
pingowe na te przywozy ().

(") Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1331/2011 z dnia 14
grudnia 2011 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stano-
wigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na
przywoéz niektorych przewodéw rurowych i rur, bez szwu, ze stali
nierdzewnej pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.
L 336, s. 6).

Dz.U. 2011, C 290, s. 18.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 6272011 dnia 27 czerwca 2011 r.
nakladajgce tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz niekté-
rych przewodéw rurowych i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 169, s. 1).

S
-

Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2012 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-96/12)
(2012/C 109/66)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: N. Diaz
Abad, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie bezczynnosci Komisji z uwagi na to, uchybita
ciagzgcemu na niej zobowigzaniu wyplacenia wladzom hisz-
panskim pozostalej czgSci pomocy w terminie dwdch
miesiecy od przedstawienia dokumentacji ustanowionym w
art. D ust. 2 lit. d) zalacznika II do rozporzadzenia
nr 1164/1994;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
pisma z dnia 22 grudnia 2011 r. zawierajacego odpowiedZ
Komisji na uprzednie wezwanie skierowane do tej instytucji
dotyczace wyplaty pozostalej czeici pomocy zwiazanej z
procedurg  zamknigcia projektéw  wspotfinansowanych
przez Fundusz Spéjnosci przyznanej Hiszpanii w okresie
programowania 2000-2006 i stwierdzenie cigzacego na
Komisji zobowiazania dokonania wyplaty tych pozostalych
czesci pomocy oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym postepowaniu Krélestwo Hiszpanii wnosi skarge
na bezczynno$¢ w nastgpstwie uchybienia cigzacemu zdaniem
skarzacego panstwa czlonkowskiego na pozwanej instytucji
zobowigzaniu wyplaty pozostalej czesci platnosci zwigzanemu
z procedurg zamkniecia projektéw wspétfinansowanych przez
Fundusz Spéjnosci przyznanych Hiszpanii w okresie programo-
wania 2000-2006.

Ewentualnie, w przypadku gdyby Sad uznal, ze pismo z dnia 22
grudnia 2011 r. zawierajace odpowiedZz Komisji na uprzednie
wezwanie Krolestwa Hiszpanii, kladzie kres bezczynnosci, na
ktérg si¢ powolano, skarzaca wnosi réwniez o stwierdzenie
niewaznosci tego pisma.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.
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Naruszenie art. D ust. 5 zalgcznika II rozporzadzenia (WE)
nr 1164/94 (') ze wzgledu na to, ze Komisja nie wyplacita
pozostalej czeici pomocy projektéw wskazanych w skardze
w terminie dwoch miesigcy, jezeli nie zostalo ustalone, ze w
tym czasie mialo miejsce przerwanie lub zawieszenie biegu
tego terminu.

Naruszenie zasady pewno$ci prawa, poniewaz Komisja
pogwalcila jasng norme prawna wywolujaca dokladne skutki
prawne.

Naruszenie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1386/2002 (3),
poniewaz Komisja nie wydala wlasciwej decyzji w terminie
trzech miesiecy od dnia spotkania z hiszpanskimi wladzami.

Naruszenie art. 12 rozporzadzenia nr 1164/94, poniewaz
Komisja przekroczyla przyznane jej na podstawie tego arty-
kulu uprawnienia w zakresie kontroli finansowej.

Naruszenie art. 15 rozporzadzenia nr 1386/2002, poniewaz
nie zostaly spelnione przewidziane prawem wymogi, by
Komisja mogla zazadaé przeprowadzenia nowej kontroli.

Naruszenie art. H zalacznika II do rozporzadzenia (WE) nr
1164/94, poniewaz Komisja zastosowala przewidziang w

tym artykule procedure, mimo ze nie zostaly spelnione
przewidziane w tym celu wymogi.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1164/1994 z dnia 16 maja 1994 r.
ustanawiajace Fundusz Spéjnosci (Dz.U. L 130, s. 1).

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1386/2002 z dnia 29 lipca 2002
r. ustanawiajgce szczegblowe zasady wykonania rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1164/94 w zakresie systemow zarzadzania i kontroli
pomocy przyznanej z Funduszu Spéjnosci i procedury dokonywania
korekt finansowych.

Postanowienie Sadu z dnia 16 lutego 2012 r. — Escola
Superior Agriria de Coimbra przeciwko Komisji

(Sprawa T-446/09) ()
(2012/C 109/67)

Jezyk postgpowania: portugalski

Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.













CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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