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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2012/C 65/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 58 z 25.2.2012.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 49 z 18.2.2012.
Dz.U. C 39 z 11.2.2012.
Dz.U. C 32 z 4.2.2012.

Dz.U. C 25 z 28.1.2012.
Dz.U. C 13 z 14.1.2012.
Dz.U. C 6 z 7.1.2012.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba)

wydanego w dniu 6 lipca 2011 r. w sprawie T-190/11

Altner przeciwko Komisji, wniesione w dniu 29 lipca
2011 r. przez Zdenka Altnera

(Sprawa C-411/11 P)
(2012/C 65/02)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Whnoszgey odwotanie: Zdenék Altner (przedstawiciel: adwokat J.
Capek)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2011 r. Trybunal (pigta
izba) oddalit odwolanie i obcigzyt Z. Altnera jego wlasnymi
kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska) w

dniu 20 yazdzxernlka 2011 r. — Mehmet Arslan przeciwko

Policii CR, Krajskému feditelstvi policie Usteckého kraje,
odboru cizinecké policie

(Sprawa C-534/11)
(2012/C 65/03)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad krajowy

Nejvyssi spravni soud
Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Mehmet Arslan

Strona pozwana: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, odbor cizinecké policie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 1 w zwigzku z motywem 9 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16
grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu
do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dyrektywa
nie ma zastosowania do obywatela panistwa trzeciego, ktory
zwrdcit si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej w rozu-
mieniu dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia
2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm doty-
czacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w
panstwach czlonkowskich (3)?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy nalezy uchyli¢ $rodek detencyjny, stosowany wobec
cudzoziemca w celu jego wydalenia, jezeli cudzoziemiec
ten zwroci si¢ o ochrong miedzynarodowa w rozumieniu
dyrektywy 2005/85/WE, a brak jest innych przestanek
stosowania wobec niego $rodka detencyjnego?

() Dz.U. L 348, s. 98.
() Dz.U. L 326, s. 13.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Monchengladbach (Niemcy) w

dniu 2 listopada 2011 r. — Gisbert Thone przeciwko MF
Global UK Ltd i Frankowi Kucksdorfowi

(Sprawa C-552/11)
(2012/C 65/04)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Landgericht Ménchengladbach

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gisbert Thone

Strona pozwana: MF Global UK Ltd i Frank Kucksdorf
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Postanowieniem Trybunalu z dnia 8 grudnia 2011 r. sprawa
zostala wykreslona z rejestru Trybunatu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber)

(Zjednoczone Krolestwo) w dniu 28 listopada 2011 r. —

Grattan plc przeciwko The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-606/11)
(2012/C 65/05)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Grattan plc

Strona pozwana: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs

Pytania prejudycjalne

Jezeli Trybunal Sprawiedliwo$ci uzna, ze na pierwsze pytanie
przedstawione w sprawie C-591/10 Littlewoods Retail Limited
przeciwko The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej:

1) Czy wynikajace z prawa Unii zasady skutecznosci lub
réwnowaznosci wymagajg, aby $rodek zaradczy umozliwia-
jacy zwrot nadplaty podatku VAT pobranego z naruszeniem
prawa UE mial posta¢ pojedynczego Srodka zaradczego
umozliwiajgcego zwrot zaréwno nadplaconych naleznosci
glownych, jak i warto$ci uzytkowej nadplaconej kwoty lub
odsetek?;

2) Czy w sytuacji, gdy w prawie krajowym istnieja takze inne
$rodki zaradcze, okoliczno$¢, ze nie sg one uregulowane w
przepisach krajowych dotyczacych wystgpowania z zada-
niami zwrotu naleznosci gléwnych i wnoszenia odwotan
od decyzji administracyjnych w przedmiocie tych zadan,
stanowi naruszenie zasady skutecznosci lub réwnowazno-
$ci?

3) Czy wymdg, aby strona skarzgca dochodzgca zwrotu nalez-
nosci gléwnych i odsetek zwyklych w ramach jednego
postepowania przed Tax Tribunal, musiala, w zakresie
dochodzenia innych $rodkéw odszkodowawczych wymaga-
nych przez prawo Unii, odnoszgcych si¢ do zwrotu wartosci
uzytkowej nadplaconych naleznosci lub odsetek, wszczynaé
odrebne postgpowanie przed High Court, stanowi naru-
szenie zasady efektywnosci lub réwnowaznosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Justice (Chancery Division)

(Zjednoczone Krodlestwo) w dniu 28 listopada 2011 r. —

ITV Broadcasting Limited i in. przeciwko TV Catch Up
Limited

(Sprawa C-607/11)
(2012/C 65/06)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: ITV Broadcasting Limited i in.

Strona pozwana: TV Catch Up Limited

Pytania prejudycjalne

W przedmiocie wykladni dyrektywy 2001/29/WE (') Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrew-
nych w spoleczenstwie informacyjnym:

1) Czy prawo do zezwalania lub zabraniania ,na jakiekolwiek
publiczne udost¢pnianie ich utworéw, droga przewodowa
lub bezprzewodowa”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 dyrek-
tywy dotyczy przypadku, w ktérym:

(i) autorzy zezwalajg na zawarcie swoich utwordw w
niekodowanym przekazie telewizyjnym nadawanym w
ramach sieci naziemnej, ktéry jest przeznaczony do
odbioru badz to na calym terytorium panstwa czlon-
kowskiego, badZ tez na okreSlonym obszarze geogra-
ficznym panstwa czlonkowskiego;

(ii) osoba trzecia (tj. organizacja niebedaca nadawcg pierwo-
tnym) $wiadczy usluge polegajaca na tym, ze poszcze-
g6lni abonenci w zamierzonym obszarze odbioru prze-
kazu, ktérzy mogliby zgodnie z prawem odbieraé
przekaz za pomoca odbiornika telewizyjnego w swoich
wiasnych domach, mogg logowa¢ si¢ na serwerze osoby
trzeciej oraz odbieral tre$¢ przekazu za pomocy sieci
internetowej?

Czy odpowiedZ na pytanie przedstawione powyzej bylaby inna,
jesli:

a) serwer osoby trzeciej umozliwia kazdemu abonentowi
jedynie pofaczenie ,jeden na jeden”, za pomocg ktérego
poszczegdlni abonenci nawigzuja whasne polaczenie interne-
towe z serwerem, a kazdy pakiet danych przesylany przez
serwer do Internetu adresowany jest wylacznie do indywi-
dualnego abonenta?
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b) usluga osoby trzeciej finansowana jest przez reklamy emito-
wane w trybie ,pre-roll” (tzn. w okresie po zalogowaniu si¢
przez abonenta, jednakze przed rozpoczeciem odbierania
przez niego treSci przekazu) lub ,in-skin” (tzn. w ramce
oprogramowania umozliwiajgcego odtwarzanie odebranego
programu na nalezagcym do abonenta odtwarzaczu, ale
poza obrazem programu), jednakze reklamy zawarte pierwo-
tnie w przekazie przedstawiane sg abonentowi w miejscu, w
ktérym zostaly zamieszczone w programie przez nadawce?

¢) organizacja bioraca udzial [w przekazie]:

(i) $wiadczy ustuge alternatywna wzgledem ustugi $wiad-
czonej przez pierwotnego nadawcg, bezpoSrednio
konkurujac w ten sposéb o widzéw z pierwotnym
nadawcg, lub

(i) bezposrednio konkuruje z pierwotnym nadawca o
dochody z reklam?

() Dz.U. L 167, s. 10

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Milano (Wlochy) w dniu 30

listopada 2011 r. — Postgpowanie karne przeciwko
Vincenzo Veneruso

(Sprawa C-612/11)
(2012/C 65/07)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale di Milano

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Vincenzo Veneruso

Pytania prejudycjalne

Czy w odniesieniu do swobody przedsigbiorczosci i swobody
§wiadczenia ustug w sektorze organizowania zakladéw na
imprezach sportowych art. 43 WE i 49 WE zezwalaja na funk-
cjonowanie uregulowan krajowych ustanawiajacych monopol
oraz system koncesji i zezwoleri, ktéry dla okreslonej liczby
koncesjonariuszy przewiduje:

a) istnienie ogdlnej tendencji do ochrony posiadaczy koncesji
przyznanych w okresie wcze$niejszym, w ramach procedury,
ktéra w sposéb niezgodny z prawem wykluczala czg$é
uczestnikéw rynku;

b) istnienie przepisow, ktére praktycznie gwarantuja utrzymanie
pozycji handlowych uzyskanych w wyniku przeprowadzenia

procedury, ktéra w sposéb niezgodny z prawem wykluczala
cz¢§¢ podmiotéw (jak na przyklad zakaz otwierania przez
nowych koncesjonariuszy nowych okienek w okreslonej
odleglosci od okienek juz istniejacych); oraz

c) okreslenie sytuacji prowadzacych do utraty koncesji i prze-
padku zabezpieczenn o znacznej wysokoéci, miedzy innymi
sytuacji, w ktorej koncesjonariusz prowadzi bezposrednio
lub po$rednio dzialalno§¢ transgraniczng w zakresie gier
podobnych do tych, ktére sg przedmiotem koncesji?

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu

29 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-442/07, Ryanair Ltd

przeciwko Komisji Europejskiej, wspieranej przez Air

One SpA, wniesione w dniu 29 listopada 2011 r. przez
Komisje Europejska

(Sprawa C-615/11 P)
(2012/C 65/08)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: L.
Flynn, D. Grespan, S. Nog, pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Ryanair Ltd, Air One SpA

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad (pigta izba) w dniu
29 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-442/07 Ryanair Ltd prze-
ciwko Komisji Europejskiej i podanego do wiadomosci
Komisji w dniu 30 wrzesnia 2011 r. w zakresie, w jakim
sad ten stwierdzil, Ze Komisja Wspdlnot Europejskich uchy-
bila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy traktatu WE
nie wydajac decyzji w przedmiocie transferu 100 pracow-
nikéw Alitalii, o ktérym mowa byla w skierowanym do niej
pismie Ryanair Ltd. z dnia 16 czerwca 2006 r.;

— oddalenie wniosku majacego na celu stwierdzenie bezczyn-
nosci Komisji Wspélnot Europejskich ze wzgledu na to, ze
instytucja ta bezprawnie nie wydala decyzji w przedmiocie
transferu 100 pracownikéw Alitalii, o ktérym mowa byla
W ww. piSmie;

— obciazenie Ryanair Ltd kosztami;
— tytulem zadania ewentualnego,
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— wydanie w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w
sprawie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw poste-
powania w obu instancjach.
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Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszaca odwolanie domaga si¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku z nastgpujacych powoddow:

— blednej wykladni art. 10 ust. 1 oraz art. 20 ust. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 659/1999 (); jej zdaniem Sad naruszyl
prawo ze wzgledu na to, ze okreslit kryteria w przedmiocie
ustalenia, czy Komisja posiada informacje dotyczace poten-
cjalnie bezprawnie przyznanej pomocy panstwa lub tez czy
wniesiono do niej skarge w tym przedmiocie;

— bledu w kwalifikacji prawnej pisma Ryanair z dnia 16
czerweca 2006 r.; Sad doszedl do wniosku, ze do Komisji
wniesiono skarge lub tez dostarczono jej informacji w
przedmiocie potencjalnie bezprawnie przyznanej pomocy
panstwa w postaci pisma z dnia 16 czerwca 2006 r.;
zdaniem Komisji w ten sposéb Sad naruszyl prawo ze
wzgledu na bledng kwalifikacje tego pisma;

— naruszenia prawa przy sprawdzaniu przez Sad, czy Komisja
miala obowigzek dzialania dla celow art. 232 WE w
zwigzku z wymogami ustanowionymi w art. 20 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunia)

w dniu 6 grudnia 2011 r. — S.C. ,AUGUSTUS” S.R.L. lasi

przeciwko Agentia de Pliti pentru Dezvoltare Rurald si
Pescuit

(Sprawa C-627/11)
(2012/C 65/09)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: S.C. ,AUGUSTUS” S.R.L. lasi

Strona pozwana: Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurald si
Pescuit

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni rozporzadzen Rady Unii Europejskiej nr
1260/1999 (') i nr 1268/1999 (3 nalezy dokonywal w ten
sposob, ze dzialalno$¢ gospodarcza wykonywana przez benefi-
cjentéw funduszy SAPARD przyznanych w okresie poprzedza-
jacym przystgpienie Rumunii do Unii Europejskiej musi by¢
prowadzona z poszanowaniem wymogéw przewidzianych w

celu ich przyznania, w zgodzie z zasada efektywnosci gospodar-
czej i dochodowosci dla beneficjenta, z uwzglednieniem
réwniez szczegdlnego kontekstu lokalnych klesk zywiotowych,
na ktéry si¢ powolano?

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999
r. ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych
(Dz.UL 161,s. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 12681999 z dnia 21czerwca 1999
r. w sprawie wspolnotowych $rodkéw pomocowych na rzecz
dzialan ~ przedakcesyjnych w dziedzinie rolnictwa oraz rozwoju
obszaréw wiejskich w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej
ubiegajacych si¢ o czlonkostwo w Unii Europejskiej w okresie prze-
dakcesyjnym (Dz.U. L 161, s. 87).

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 27 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-199/04 Gul

Ahmed przeciwko Radzie Unii Europejskiej wpieranej

przez Komisje¢ Europejska wniesione w dniu 12 grudnia
2011 r. przez Rad¢ Unii Europejskiej

(Sprawa C-638/11 P)
(2012/C 65/10)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.-P.
Hix, pelnomocnik, G. Berrisch, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Gul Ahmed Textile Mills Ltd, Komisja
Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku (wyroku Sadu z dnia 27
wrze$nia 2011 r. w sprawie T-199/04 w zakresie w jakim
Sad (i) stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia (WE) nr
397/2004 (") nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe
na przywo6z bawelnianej bielizny poscielowej pochodzacej z
Pakistanu (,zaskarzonego rozporzadzenia”) (ii) obcigzyt Rade
wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
strong skarzaca w pierwszej instancji;

— oddalenie czgsci trzeciej zarzutu piatego podniesionego na
poparcie skargi;

— ponowne skierowanie sprawy do Sadu celem rozpoznania
skargi w pozostalym zakresie;

— obciazenie strony skarzacej w pierwszej instancji kosztami
postepowania poniesionymi w zwigzku z odwolaniem; oraz

— rozstrzygniecie o kosztach w orzeczeniu konczacym poste-
powanie przed Sadem.
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Zarzuty i glowne argumenty

Rada twierdzi, ze Sad popehil blad w ustaleniach, uznajac, iz
zniesienie wczesniejszych cel antydumpingowych na przywoéz
bielizny poscielowej pochodzacej z Pakistanu oraz wdrozenie
planu ogdlnych preferencji taryfowych na rzecz Pakistanu na
poczatku 2002 r. stanowily ,inne czynniki” w rozumieniu art.
3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. W konsekwencji Sad
popehil blad w ustaleniach, uznajgc, Ze w niniejszej sprawie
instytucje naruszyly art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego,
z uwagi na to, ze nie oddzielity i nie rozréznily od siebie
domniemanych szkodliwych skutkéw tychze czynnikéw.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 397/2004 z dnia 2 marca 2004 r.
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz bawel-
nianej bielizny poscielowej pochodzacej z Pakistanu (Dz. U. L 66,
s. 1)

Odwolanie od wyroku Sgdu (druga izba w skladzie
powigkszonym) wydanego w dniu 27 wrze$nia 2011 r.
w sprawie T-30/03 RENV 3F, dawniej Specialarbejderfor-
bundet i Danmark (SID) przeciwko Komisji Europejskiej,
wniesione w dniu 16 grudnia 2011 r. przez 3F, dawniej
Specialarbejderforbundet i Danmark (SID)

(Sprawa C-646(11 P)
(2012/C 65/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie:  3F, dawniej Specialarbejderforbundet i
Danmark (SID) (przedstawiciele: P. Torbel, adwokat oraz V.
Edwards)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krélestwo Danii

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu w calodci,
— wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok nalezy
uchyli¢ ze wzgledu na to, ze:

— Sad naruszyl prawo w zakresie wykladni i zastosowania
orzecznictwa dotyczacego oceny czasu trwania wstepnego
postepowania wyja$niajagcego na podstawie art. 108 ust. 3
TFUE.

— Sad naruszyl prawo w zakresie wykladni i zastosowania
orzecznictwa w przedmiocie znaczenia pojecia ,powaznych
trudnosci” oraz ustalenia istnienia wspomnianych trudnosci.

— Sad naruszyl prawo, gdyz nie udzielit odpowiedzi na zarzut
wnoszacego odwolanie dotyczacy naruszenia zasady dobrej
administracji; ewentualnie Sad naruszyl prawo ze wzgledu
na nieprawidlowa wykladni¢ i zastosowanie orzecznictwa
dotyczacego zasady dobrej administracji.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) (Zjednoczone Krolestwo) w dniu 19 grudnia

2011 r. — MA, BT, DA przeciwko Secretary of State for
the Home Department

(Sprawa C-648/11)
(2012/C 65/12)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: MA, BT, DA
Strona pozwana: Secretary of State for the Home Department

Uczestnik: Aire Centre

Pytania prejudycjalne

Ktore panstwo czlonkowskie jest na podstawie art. 6 akapit
drugi rozporzadzenia (WE) nr 343/2003 ustanawiajacego
kryteria i mechanizmy okre$lania panstwa czlonkowskiego
wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w
jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panistwa trze-
ciego (Dz.U. L 50, z dnia 25 lutego 2003 r., s. 1), odpowie-
dzialne za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu, w przy-
padku gdy osoba ubiegajaca si¢ o azyl bedaca maloletnim
pozbawionym opieki, ktérego zaden czlonek rodziny nie prze-
bywa zgodnie z prawem w innym panstwie czlonkowskim,
zozyta wnioski o udzielenie azylu w wigcej niz jednym
panstwie czlonkowskim?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 19 grudnia
2011 r. — Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs przeciwko Paulowi Neweyowi prowadzacemu
dzialalno$¢ pod nazwa Ocean Finance

(Sprawa C-653/11)
(2012/C 65/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs

Strona pozwana: Paul Newey prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa
Ocean Finance

Pytania prejudycjalne

1) Jaka wage w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie
powinien przyklada¢ sad krajowy do uméw przy okreslaniu
tego, ktora osoba $wiadczyta ustugi, dla celow podatku
VAT? A w szczegdlnosci, czy wynikajaca z umowy sytuacja
prawna ma decydujace znaczenie dla okreSlenia sytuacji w
zakresie podatku VAT z tytulu $wiadczenia ustug?

2) Jesli w okoliczno$ciach takich jak w niniejszej sprawie wyni-
kajgca z umowy sytuacja prawna nie ma decydujacego
znaczenia, w jakich okolicznosciach sad krajowy powinien
odej$¢ od wynikajacej z umowy sytuacji prawnej?

3) W szczegdlnodci, w jakim stopniu istotne jest w okoliczno-
Sciach takich jak w niniejszej sprawie:

a) czy osoba, ktéra $wiadczy ustuge przewidziang umows,
jest pod pelna kontrola innej osoby?

b) czy wiedza biznesowa, stosunki handlowe i do$wiad-
czenie zwigzang s3 z inng osobg niz ta, ktéra zawiera
umowe?

) czy wszystkie lub wigkszo§¢ z decydujacych elementéw
ustugi $wiadczone s3 przez inng osobg¢ niz ta, ktéra
zawiera umowe?

d) czy wynikajgce ze $wiadczenia ustug ryzyko handlowe
dotyczace strat finansowych oraz nadszarpnigcia reputacji
ponosi kto$ inny niz ten, kto zawiera umowe?

€) czy osoba $wiadczaca usluge przewidziana umowa
podzleca decydujace elementy konieczne dla $wiadczenia
tej ustugi osobie, ktéra ja kontroluje, a ustaleniom
umownym w przedmiocie podwykonawstwa brak
pewnych cech komercyjnych?

4) Czy w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie sad
krajowy powinien odejs¢ od analizy postanowiefi umow-
nych?

5) Jesli odpowiedZz na pytanie 4 jest przeczgca, czy skutek
podatkowy ustalen umownych takich jak w niniejszej
sprawie stanowi korzy$¢ podatkows, ktorej przyznanie
byloby sprzeczne z celem szostej dyrektywy (') w rozu-
mieniu pkt 74-86 wyroku z dnia 21 lutego 2006 r. w
sprawie C-255/02 Halifax plc i in. przeciwko Commissio-
ners of Customs and Excise?

6) Jesli odpowiedZ na pytanie 5 jest twierdzaca, w jaki sposob
ustalenia umowne takie jak w niniejszej sprawie powinny
by¢ przekwalifikowane?

(") Szodsta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-

nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci doda-
nej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w
dniu 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-176/10 Seven
SpA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),wniesione w
dniu 20 grudnia 2011 r. przez Seven for all mankind LLC

(Sprawa C-655/11 P)
(2012/C 65/14)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Seven for all mankind LLC (przedstawiciel:
A. Gautier-Sauvagnac, adwokat)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 pazdzier-
nika 2011 r., doreczonego dnia 7 pazdziernika 2011 r.
(sprawa T-176/10)

— utrzymanie w mocy decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 28 stycznia 2010 r., dorgczonej dnia 15
lutego 2010 r. (sprawa R 1514/2008-2)

— obcigzenie Seven SpA wiasnymi kosztami oraz kosztami
postepowania poniesionymi przez Seven for All Mankind
w ramach niniejszego postepowania i postgpowania przed
OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku
na nastepujacych podstawach:

— po pierwsze, Sad naruszyl przepisy procedury, co doprowa-
dzito do naruszenia intereséw wnoszacego odwolanie przy
badaniu charakteru odrdzniajacego stowa SEVEN;

— po drugie, Sad nie spelnit okreslonych w utrwalonym
orzecznictwie wymog6éw przy badaniu pojecia podobien-
stwa znakéw towarowych, o ktérym mowa w art. 8 ust.
1 lit. b) rozporzadzenia(WE) nr 207/2009 oraz nie
uwzglednit wszystkich czynnikéw istotnych w okoliczno-
Sciach niniejszej sprawy.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Upper Tribunal (Zjednoczone Krélestwo) w

dniu 22 grudnia 2011 r. — Anita Chieza przeciwko
Secretary of State for Work and Pensions

(Sprawa C-680/11)
(2012/C 65/15)

Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy
Upper Tribunal

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Anita Chieza

Strona pozwana: Secretary of State for Work and Pensions

Pytania prejudycjalne

1) Czy zréznicowane traktowanie ze wzgledu na ple¢ w
ramach systemu zasitku z tytulu niezdolnosci do pracy
wiaze si¢ nieuchronnie i obiektywnie z réznica w wieku
emerytalnym, wobec czego wchodzi w zakres odstepstwa
przewidzianego w art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy 79/7 (1) w
okolicznodciach, w ktérych strona wnioskujaca:

a) jest kobieta;

b) zachorowuje przed osiagnigciem wieku emerytalnego
(ktory dla kobiet wynosi 60 lat);

¢) otrzymuje od pracodawcy ustawowy zasilek chorobowy
(,statutory sick pay”, zwany dalej ,SSP”) przez 28
tygodni, osiggajac w miedzyczasie wiek emerytalny;

d) po osiagnieciu wieku emerytalnego wnioskuje o przy-
znanie jej krotkookresowego S$wiadczenia z tytulu
niezdolnosci do pracy;

e) zaplacita skfadki wymagane do nabycia uprawnienia do
krétkookresowego $wiadczenia z tytulu niezdolnosci do

pracy;

f) odméwiono jej wyplaty krotkookresowego $wiadczenia z
tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz w $wietle prawa
,okres niezdolnosci do pracy” rozpoczal si¢ po osiag-
nieciu wieku emerytalnego (poniewaz przepisy prawa
stanowia, ze okresu uprawniajagcego do SSP nie zalicza
si¢ do okresu niezdolnosci do pracy),

ale w ktorych wnioskujacy plci meskiej, ktory zachorowuje
wkrétce przed osiagnigciem wieku 60 lat otrzymuje od praco-
dawcy SSP przez okres 28 tygodni i wnioskuje o przyznanie
mu krétkookresowego $wiadczenia z tytulu niezdolnosci do
pracy w wieku 60 lat, moze co do zasady uzyskal krétkoo-
kresowe $wiadczenie z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz

jego okres niezdolnosci do pracy rozpocza! si¢ przed osiagnie-
ciem wieku emerytalnego, cho¢ po osiggnigciu wieku 60 lat?

(') Dyrektywa Rady z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego
wprowadzania w zZycie zasady rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 6,
s. 24)

Odwolanie od postanowienia Sadu (szésta izba) wydanego

w dniu 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-149/11 GS

Gesellschaft fiir Umwelt- und Energie-Serviceleistungen

mbH przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie

Unii Europejskiej, wniesione w dniu 27 grudnia 2011 r.

przez GS Gesellschaft fiir Umwelt- und Energie-
Serviceleistungen mbH

(Sprawa C-682[11 P)
(2012/C 65/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: GS Gesellschaft fir Umwelt- und Energie-
Serviceleistungen mbH (przedstawiciel: J. Schmidt, adwokat)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski, Rada Unii
Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie postanowienia Sadu (szésta izba) wydanego w
dniu 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-149/11; zadania
sformulowane w pierwszej instancji zostaja podtrzymane;

— obciazenie pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgcy odwolanie kwestionuje zasadno$¢ orzeczenia Sadu,
ktorym skarga zostala odrzucona jako niedopuszczalna z
powodu braku bezposredniego oddzialywania na wnoszacego
odwolanie.

Wnoszacy odwotanie podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie (1)
dotyczy go bezposrednio. W przekonaniu wnoszacego odwo-
fanie wynika to z faktu, iz juz przed przyjeciem rozporzadzenia
i przed jego wejsciem w zycie bylo oczywiste, ze odnosne
panstwa czlonkowskie skorzystaja z przyznanych ich w
rozporzadzeniu uprawnien dyskrecjonalnych faktycznie tylko
w jeden sposéb Mozliwo$¢ podjecia przez odnosne panstwa
czlonkowskie, wzglednie ich organy, innej decyzji jest wigc, w
opinii wnoszacego odwolanie, czysto teoretyczna.

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1210/2010 z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie weryfikacji auten-
tyczno$ci monet euro oraz postepowania z monetami euro niena-
dajacymi si¢ do obiegu, Dz.U. L 339, s. 1
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Augstakas tiesas Senata (Republika

Lotewska) w dniu 4 stycznia 2012 r. — NadeZda

Riezniece przeciwko Zemkopibas ministrija (Republika
Lotewska), Lauku atbalsta dienests

(Sprawa C-7[12)
(2012/C 65/17)

Jezyk postepowania: totewski

Sad krajowy

Augstakas tiesas Senata.

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Nadezda RieZniece

Strona pozwana: Zemkopibas ministrija (Republika Eotewska),
Lauku atbalsta dienests

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni przepisow dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2002/73/WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r. ()
zmieniajacej dyrektywe Rady 76/207[EWG w sprawie wpro-
wadzenia w zycie zasady réwnego traktowania mezczyzn i
kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i
awansu zawodowego oraz warunkéw pracy oraz porozu-
mienia ramowego w sprawie urlopu rodzicielskiego, stano-
wiacego zalacznik do dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3
czerwca 1996 r.(?) w sprawie porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE,
CEEP oraz ETUC nalezy dokonywaé w ten sposob, ze praco-
dawca nie moze przeprowadza jakichkolwiek dzialan (w
szczegblnosci oceny pracownika podczas jego nieobecnosci),
w ktérych nastgpstwie kobieta przebywajaca na urlopie
rodzicielskim moze straci¢ swoje stanowisko z chwila
powrotu do pracy?

2) Czy odpowiedZ poprzednie pytanie bylaby odmienna, gdyby
przyczyng takiego dzialania pracodawcy bylby fakt, ze
wskutek recesji gospodarczej w panstwie w calej admini-
stracji pafstwa przeprowadzana jest optymalizacja liczby
zatrudnienia i likwidacja stanowisk?

3) Czy nalezy uwaza¢ za dyskryminacje posrednia takie prze-
prowadzenie oceny pracy i osiagnie¢ skarzacej, ktére bierze
pod uwage jej ostatnia roczng ocen¢ wykonywania
obowigzkéw urzednika i wyniki sprzed urlopu rodziciel-
skiego, w poréwnaniu z przeprowadzona wedlug nowych
kryteriow oceng pracy i osiagnig¢ innych urzednikéw,
ktérzy nadal byli czynni w stuzbie (i mieli ponadto mozli-
wos¢ zwigkszenia swoich osiagnigé)?

() Dz.U. L 269, s. 15.
() Dz.U. L 145, s. 4.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-192/08 Transnational
Company ,Kazchrome” AO i ENRC Marketing AG
przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wniesione w dniu
5 stycznia 2012 r. przez Transnational Company
~Kazchrome” AO i ENRC Marketing AG

(Sprawa C-10/12 P)
(2012/C 65/18)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Transnational Company ,Kazchrome” AO i
ENRC Marketing AG (przedstawiciele: A. Willems, avocat, S. De
Knop, advocate)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Euro-
pejska, Euroalliages

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w
zakresie w jakim Sad nie stwierdzil niewaznosci zaskarzo-
nego rozporzadzenia i obcigzyl wnoszacych odwolanie
kosztami postgpowania;

— wydanie ostatecznego orzeczenia i stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonego rozporzadzenia;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania odwolawczego
oraz kosztami postgpowania przed Sadem;

— obcigzenie interwenientéw kosztami postgpowania odwo-
fawczego oraz kosztami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi:

— blad prawny polegajacy na orzeczeniu, ze naruszenie przez
instytucje art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego (') nie
bylo wystarczajace do stwierdzenia niewaznosci zaskarzo-
nego rozporzadzenia ();

— blad prawny polegajacy na orzeczeniu, ze instytucje nie byly
zobowigzane do dokonania lacznej oceny szkod wywola-
nych innymi czynnikami niz przywéz po cenach dumpin-

gowych;
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— blad prawny polegajacy na obciazeniu wnoszacych odwo-
fanie kosztami poniesionymi przez Rade i Euroalliages.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
dacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 56, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 172/2008 z dnia 25 lutego 2008 r.
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o osta-
tecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywdz zela-
zokrzemu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej, Egiptu,
Kazachstanu, Bylej Jugostowianiskiej Republiki Macedonii i Rosji
(Dz.U. L 55, s. 6).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-190/08 Chelyabinsk
electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) i
Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 10 stycznia 2012 r. przez
Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO
(CHEMK) i Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF)

(Sprawa C-13/12 P)
(2012/C 65/19)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwotanie: Chelyabinsk electrometallurgical integrated
plant OAO (CHEMK) i Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) (przed-
stawiciele: P. Vander Schueren, advocate, N. Mizulin, solicitor)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Euro-
pejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnoszg do Trybunatu o:

— uznanie odwolania za zasadne i uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci, w tym w zakresie rozstrzygnigcia o kosz-
tach;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie zgodnie z art.
61 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci i stwierdzenie niewaz-
nosci zaskarzonego rozporzadzenia (') w zakresie doty-
czacym wnoszacych odwolanie;

— obciazenie Rady kosztami poniesionymi przez wnoszacych
odwolanie w pierwszej instancji oraz w zwigzku z niniej-
szym postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwotania do Trybunatu Sprawiedliwosci wnoszacy

je podnosza nastgpujace argumenty:

Wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad (i) wypaczyt oczywiste
znaczenie wiasciwych dowodéw, a w kazdym razie nie

uzasadnil odpowiednio swojego rozstrzygniecia w odniesieniu
do konstrukeji ceny eksportowej w oparciu o marz¢ zysku.

Whnoszacy twierdza réowniez, ze Sad (i) popelnit blad prawny,
uznajac, iz uklad o stabilizacji i stowarzyszeniu migdzy UE a
BJRM daje podstawy do zgodnej z prawem dyskryminacji
wnoszacych odwolanie; (ili) popenit blad prawny w ocenie
zobowigzan wynikajacych z art. 6 ust. 7 i art. 8 ust. 4 podsta-
wowego rozporzadzenia antydumpingowego () oraz @ w
wykladni prawa do obrony; (iv) popelnit blad prawny w ocenie
gwarancji proceduralnych oraz wynikajacych stad obowiazkow
instytucji w kontek$cie administracyjnych postgpowan anty-
dumpingowych; (v) wypaczyl oczywiste znaczenie okolicznosci
faktycznych w odniesieniu do zobowigzania zaproponowanego
przez wnoszacych odwolanie oraz zobowiazania proponowa-
nego przez innego producenta, dochodzac w tym zakresie do
blednych wnioskéw podwazajacych zgodnos¢ z prawem zaska-
rzonego wyroku.

Whnoszacy odwolanie twierdzg wreszcie, ze Sad (vi) blednie
zinterpretowal art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego
oraz metodologi¢ okreSlania rzeczywistej szkody dla przemystu
Unii w sprawach antydumpingowych; (vii) blednie zinterpre-
towal zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 3 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego; (viii) popelnit blad w ocenie
zobowigzania instytucji do uzasadnienia decyzji w zakresie
okreslenia szkody w sprawach antydumpingowych.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 172/2008 z dnia 25 lutego 2008 r.
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o osta-
tecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywéz zela-
zokrzemu pochodzgcego z Chinskiej Republiki Ludowej, Egiptu,
Kazachstanu, Bylej Jugoslowianskiej Republiki Macedonii i Rosji
(Dz.U. L 55, s. 6).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
dacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 56, s.1).

S
-

Odwolanie od postanowienia Sadu (si6dma izba)

wydanego w dniu 13 grudnia 2011r. w sprawie T-510/11

Gino Trevisanato przeciwko Komisji Europejskiej,

wniesione w dniu 17 stycznia 2012 r. przez Gina
Trevisanata

(Sprawa C-25/12 P)
(2012/C 65/20)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Gino Trevisanato (przedstawiciel: adwokat
L. Sulfaro)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska



3.3.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 65/11

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie catkowitej niewaznosci postanowienia siodme;j
izby Sadu z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie T-510/11
oraz uznanie dopuszczalnosci i wlasciwosci Sadu do orze-
kania w przedmiocie skargi na bezczynno$¢ wniesionej w
dniu 29 wrzesnia 2011 r. przez wnoszgcego odwolanie w
stosunku do Komisji Europejskiej zgodnie z art. 265 ust. 3
TFUE;

— w konsekwencji uwzglednienia powyzszych zadan, tytulem
zadania gléwnego orzeczenie co do istoty w przedmiocie
skargi oraz obcigzenie kosztami postgpowania strony prze-
grywajacej lub tytulem ewentualnym przekazanie skargi do
Sadu aby wydal on stosowne orzeczenie.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swego odwolania, wnoszacy odwolanie podnosi
trzy zarzuty

Wnoszgcy odwolanie twierdzi przede wszystkim, iz postano-
wienie jest obarczone powaznym bledem dotyczacym okolicz-
nosci faktycznych z uwagi na wypaczenie jego zadania.
Wnoszgcy odwolanie nie zagdal bowiem od Sadu aby ten stwier-
dzil bezprawno$¢ braku zajecia przez Komisje stanowiska w
drodze wydania uzasadnionej opinii w rozumieniu art. 258
TFUE w przedmiocie niewlasciwej transpozycji do wloskiego
porzadku prawnego dyrektywy nr 98/59/WE w sprawie zwol-

nied grupowych, jak zalozono w postanowieniu. Wnoszacy
odwolanie zagdal natomiast, aby Sad stwierdzil bezprawnosé
bezczynnosci Komisji w zakresie lezacego w jej kompetencjach
okreslenia i powiadomienia wnoszacego odwolanie o prawnie
wiazacym stanowisku w przedmiocie wniosku, ktéry — po 4
latach od skargi — zostal ponownie zlozony w dniu 11 lipca
2011 r. i ktory dotyczyt kwestii tego czy pracownicy pelnigcy
funkcje kierownicze we Wloszech maja prawo korzystaé z
ochrony na mocy dyrektywy 98/59/WE (') w sprawie zwolnief
grupowych, ktérego to prawa wioskie sady odméwily wnosza-
cemu odwolanie objetemu zwolnieniem takiego rodzaju doko-
nanym przez IBM we Wloszech.

Nastepnie Sad blednie uznal, iz nie mial wlasciwosci opierajac
si¢ na orzecznictwie wynikajacym z postanowienia Trybunatu z
dnia 26 pazdziernika 1995 r. w sprawach polaczonych
C-199/94 P i C-200/94 P, Pevasa i Inpesca. Orzecznictwo to
nie ma znaczenia w niniejszym przypadku ze wzgledu na
okolicznodci faktyczne istotnie réznigce si¢ od okolicznosci
lezacych u podstaw rzeczonego postanowienia.

Wreszcie Sad naruszyl regulamin postepowania przed nim i art.
47 Karty praw podstawowych nie doreczajac skargi stronie
przeciwnej i nie publikujgc w Dzienniku Urzedowym stresz-
czenia skargi oraz nie konsultujac rzecznika generalnego.

() Dz.U. L 225, s. 16.
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Wyrok Sadu z dnia 24 stycznia 2012 r. — Indo czone) (przedstawiciele: C. Mereu, K. Van Maldegem, adwokaci,

Internacional przeciwko OHIM — Visual (VISUAL MAP)
(Sprawa T-260/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku
towarowego VISUAL MAP — Wczesniejszy stowny krajowy
znak towarowy VISUAL — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2012/C 65/21)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Indo Internacional, SA (Sant Cugat del Valles,
Hiszpania) (przedstawiciele: poczatkowo X. Fabrega Sabaté i M.
Curell Aguila, nastgpnie M. Curell Aguila i J. Giiell Serra, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: A.
Pohlmann i R. Manea, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Visual SA (Saint-Apollinaire, Francja)
Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 15
kwietnia 2008 r. (sprawa R 700/2007-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migdzy Visual SA a Indo Interna-
cional, SA.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Indo Internacional, SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.

Wyrok Sadu z dnia 19 stycznia 2012 r. — Xeda
International i Pace International przeciwko Komisji

(Sprawa T-71/10) ()

(Srodki ochrony roslin — Substancja czynna difenyloamina
— Niewlgczenie do zalgcznika I do dyrektywy 91/414/EWG
— Cofnigcie zezwoleti na Srodki ochrony roslin zawierajgce tg
substancje — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Legity-
macja procesowa — Dopuszczalnos¢ — Proporcjonalnosé —
Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 91/414 — Prawo do obrony —
Artykut 3 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 1095/2007)

(2012/C 65/22)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Xeda International SA (Saint-Andiol, Francja); i
Pace International LLC (Seattle, Waszyngton, Stany Zjedno-

i P. Sellar, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Bianchi
i L. Parpala, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata J.
Stuycka)

Przedmiot

Whniosek o  stwierdzenie niewaznoSci decyzji  Komisji
2009/859/WE z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacej niewla-
czenia difenyloaminy do zalacznika I do dyrektywy Rady
91/414/EWG oraz cofnigcia zezwoleni na $rodki ochrony roslin
zawierajace t¢ substancje (Dz.U. L 314, s. 79).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Xeda International SA i Pace International LLC pokrywajg wlasne
koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg, w tym
koszty zwigzane z postgpowaniami w przedmiocie Srodka tymcza-
sowego.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.

Wyrok Sadu z dnia 25 stycznia 2012 r. — Viaguara
przeciwko OHIM — Pfizer (VIAGUARA)

(Sprawa T-332/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku

towarowego VIAGUARA — Weczesniejszy stowny wspdl-

notowy znak towarowy VIAGRA — Czerpanie nienaleinej

korzysci z charakteru odrézniajgcego lub renomy wczesniej-

szego znaku towarowego — Artykul 8 ust. 5 rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009)

(2012/C 65/23)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Viaguara S.A. (Warszawa, Polska) (przedstawi-
ciele: R. Skubisz, M. Mazurek i J. Dudzik, radcowie prawni)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: K.
Zajfert, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Pfizer Inc. (Nowy Jork, Nowy Jork,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: poczatkowo M. Hawkins,
solicitor, oraz adwokaci V. von Bomhard i A. Renck, a
nastepnie V. von Bombhard, A. Renck oraz M. Fowler, solicitor)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 20
maja 2010 r. (sprawa R 946/2009-1) dotyczacg postgpowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Pfizer Inc. a Viaguara S.A.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Viaguara S.A. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Wyrok Sadu z dnia 24 stycznia 2012 r. — El Corte Inglés
przeciwko OHIM — Ruan (B)

(Sprawa T-593/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku

towarowego B — Weczesniejszy graficzny wspélnotowy znak

towarowy B — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —

Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 65/24)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt,Hiszpania) (przed-
stawiciele: adwokaci J.L. Rivas Zurdo i E. Seijo Veiguela)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez:
Jian Min Ruan (Mem Martins, Portugalia)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4
pazdziernika 2010 r. (sprawa R 576/2010-2) dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu migdzy El Corte Inglés, SA a Jian
Min Ruan.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) El Corte Inglés, SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 80 z 12.3.2011.

Wyrok Sadu z dnia 19 stycznia 2012 r. — Shang
przeciwko OHIM (justing)

(Sprawa T-103/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego

wspdlnotowego znaku towarowego justing — Wczesniejszy

graficzny krajowy znak towarowy JUSTING — Zastrzezenie

starszefistwa wczesniejszego krajowego znaku towarowego —

Brak podobiefistwa oznaczeti — Artykul 34 rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009)

(2012/C 65/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Tiantian Shang (Rzym, Wlochy) (przedstawiciel:
A. Salerni, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Mannucci, pelnomocnik).

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 14
grudnia 2010 r. (sprawa R 1388/2010-2), dotyczacy zastrze-
zenia starszefistwa graficznego krajowego znaku towarowego
JUSTING nalezgcego do Tiantiany Shang.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Tiantian Shang zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 113 z 9.4.2011.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2011 r. — Hostel drap
przeciwko OHIM — Aznar textil (MY drap)

(Sprawa T-636/11)
(2012/C 65/26)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Hostel drap, SL (Monistrol de Montserrat, Hisz-
pania) (przedstawiciel: adwokat C. Prat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Aznar
textil, SL (Paterna, Hiszpania)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 26 wrze$nia
2011 r. w sprawie R 2127/2010-2;

— oddalenie sprzeciwu;

— przekazanie sprawy OHIM w celu zarejestrowania zgloszo-
nego znaku towarowego dla wszystkich wskazanych klas;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: skarzaca.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,MY drap” dla towaréw z klas 16, 21 i 24.
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Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Aznar textil, SL

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: majacy
renome graficzny wspélnotowy znak towarowy ,BON DRAP”
dla towaréw z klas 23, 24 i 26.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009, tego wzgledu, ze kolidujace ze soba znaki
nie s3 podobne i nie istnieje w odniesieniu do nich prawdopo-
dobienstwo wprowadzenia w blad.

Odwolanie wniesione w dniu 9 grudnia 2011 r. przez

Eugéna Emila Kimmana od wyroku wydanego w dniu 29

wrzesnia 2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w
sprawie F-74/10 Kimman przeciwko Komisji

(Sprawa T-644/11 P)
(2012/C 65/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgey odwolanie: Eugene Emile Kimman (Overijse, Belgia)
(przedstawiciel: adwokaci L. Levi i M. Vandenbussche)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska

Zadania
Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Shluzby Publicznej Unii
Europejskiej z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie F-74/10;

— w konsekwencji, uwzglednienie zgdan przedstawionych
przez wnoszacego odwolanie w pierwszej instancji i co za
tym idzie,

— stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny skarzg-
cego za 2008 r;

— obcigzenie strony pozwanej caloscia kosztéw postepo-
wania;

— obciazenie strony pozwanej caloscig kosztéw postgpowania
w obydwu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi cztery
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 8 zalgcz-
nika I do ogdlnych przepiséw wykonawczych odnoszacych
si¢ do art. 43 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej, przeinaczenia elementéw zawartych w aktach
sprawy a takze naruszenia kontroli oczywistego bledu w
ocenie w ramach analizy przeprowadzonej przez SSP w

przedmiocie zarzutu dotyczacego nie wzigcia pod uwage
przez oceniajgcego opinii grupy ad hoc.

2) Zarzut drugi dotyczacy przeinaczenia informacji zawartych
w aktach sprawy i naruszenia regul cigzaru dowodzenia
oraz naruszenia przez SSP obowiazku uzasadnienia w
ramach analizy zarzutu dotyczacego nieprawidtowosci w
postepowaniu odwolawczym i braku uzasadnienia sprawoz-
dania z oceny zaskarzonego w pierwszej instancji.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia kontroli obowiazku
uzasadnienia i oczywistego bledu w ocenie a takze naru-
szenia art. 4 ust. 6 ogdlnych przepiséw wykonawczych
odnoszacych si¢ do art. 45 regulaminu pracowniczego
urzednikéw UE w ramach analizy przez SSP zarzutu doty-
czacego nie wzigcia pod uwage pracy wykonanej przez
wnoszacego odwolanie w interesie instytucji.

4) Zarzut czwarty dotyczacy przeinaczenia informacji zawar-
tych w aktach sprawy i nienalezytej interpretacji regul
ciezaru dowodzenia oraz kontroli oczywistego bledu w
oceniec w ramach analizy przez SSP zarzutu dotyczacego
konkluzji oceniajacego w przedmiocie tego czy wnoszacy
odwolanie zastosowal si¢ do prébnej reorganizacji stuzby
od 2008 r.

Odwolanie wniesione w dniu 9 grudnia 2011 r. przez

Michaela Heatha od wyroku wydanego w dniu 29

wrze$nia 2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej
w sprawie F-121/10 Heath przeciwko EBC

(Sprawa T-645/11 P)
(2012/C 65/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Michael Heath (Southampton, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i M. Vandenbuss-
che)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej Unii
Europejskiej z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie
F-121/10;

— w konsekwencji, uwzglednienie zadan wnoszacego odwola-
nie, przedstawionych w pierwszej instancji, a tym samym:

— stwierdzenie niewaznosci rozliczenia wynagrodzenia za
styczent 2010 r. oraz za kolejne miesigce w zwigzku z
tym, Ze zastosowano w nich podwyzke emerytury o
0,6% celem zastosowania podwyzki o 2,1% obliczonej
zgodnie z prawidlowym GSA [General Salary Adjus-
tment];
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— o ile zajdzie taka potrzeba, stwierdzenie niewaznosci
decyzji, odpowiednio z dnia 11 maja 2010 r. i z dnia
9 wrze$nia 2010 r., w sprawie oddalenia wnioskéw o
ponowne rozpatrzenie sprawy i zazalen ztozonych przez
wnoszacego odwolanie;

— zobowigzanie strony pozwanej do zaplaty rdznicy
pomiedzy podwyzka emerytury o 0,6%, przyznang
wnoszacemu  odwolanie z  naruszeniem  prawa
poczawszy od stycznia 2010 r., a podwyzka o 2,1%,
do ktérej mial prawo, czyli do podwyzki wynagrodzenia
o 1,5 % miesiecznie, poczawszy od stycznia 2010 r.
Kwoty te powinny zosta¢ podwyzszone o odsetki od
dnia wymagalnoci do dnia rzeczywistej wyplaty, obli-
czone wedlug stawki ustalonej przez Europejski Bank
Centralny dla gtéwnych operagji refinansowania, majacej
zastosowanie w odnos$nym okresie, powickszonej o 2
punkty;

— zasagdzenie od strony pozwanej 5000 EUR celem napra-
wienia poniesionej przez wnoszacego odwolanie szkody,
wynikajacej z utraty sily nabywczej;

— zasadzenie od strony pozwanej 5 000 EUR, ktéra to kwota
zostala oszacowana ex aequo et bono, celem zado§éuczynienia
krzywdzie;

— obciazenie strony pozwanej caloscia kosztow;

— obcigzenie strony pozwanej caloscig kosztéw postepowania
w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi pigé
zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa, blednej
wykladni pojecia aktu niekorzystnego oraz naruszenia
zasady pewnosci prawa.

2) Zarzuty drugi i trzeci dotyczace blednej kontroli oczywis-
tego bledu w ocenie, przeinaczenia faktow wynikajacych z
akt sprawy oraz naruszenie: obowiazku uzasadnienia, art.
17 ust. 7 zalgcznika Il do warunkéw zatrudnienia a takze
zasad dotyczacych cigzaru dowodu podczas dokonywanej
przez SSP kontroli zgodnosci z prawem opinii aktuarialnej
oraz zgodno$ci z prawem jej tresci.

3) Zarzut czwarty dotyczacy przeinaczenia faktow wynikaja-
cych z akt sprawy oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia
i prawa do obrony, poniewaz SSP w ogéle nie zbadal tego,
czy dzialanie aktuariusza EBC zatrudnionego do dnia 31
pazdziernika 2009 r. byly prawidlowe po dniu 1 listopada
2009 r.

4) Zarzut piaty dotyczacy naruszenia art. 48 warunkow zatrud-
nienia, jak réwniez naruszenia swobody stowarzyszania si¢
oraz podstawowego prawa do rokowan zbiorowych, chro-
nionych miedzy innymi na mocy art. 11 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (EKPC) i na mocy art. 28 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej, poniewaz SSP stwierdzil, ze ,ska-
rzacy nie moze zarzucal EBC, ze ten nie przeprowadzit
konsultacji z komitetem pracowniczym przed ustaleniem
waloryzacji emerytur za 2010 r.”.

Skarga wniesiona w dniu dnia 30 grudnia 2011 r. —
Polytetra przeciwko OHIM — EI du Pont de Nemours
(POLYTETRAFLON)

(Sprawa T-660/11)
(2012/C 65/29)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Polytetra GmbH (Monchengladbach, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat R. Schiffer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt réwniez: EI du Pont
de Nemours and Company (Wilmington, Stany Zjednoczone)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w
sprawie R 2005/2010-1; i

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,POLYTETRAFLON” dla towaréw i ustug z klas 1, 11, 17 i
40 — zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr
6131015

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: EI du Pont de Nemours and Company

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspdlnotowy znak towarowy ,TEFLON” nr 432120 obejmujacy
miedzy innymi towary i ustugi z klas 1, 11, 17 i 40

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
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Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji oraz
odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b, art. 15 ust. 1
oraz art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009,
poniewaz Izba Odwolawcza blednie przyjela, ze istnieje praw-
dopodobiefistwo wprowadzenia w blad w przypadku zgloszo-
nego znaku towarowego i weczeniejszego znaku towarowego
oraz ze udowodniono rzeczywiste uzywanie wcze$niejszego
znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2011 r. — Spa
Monopole przeciwko OHIM — Royal Mediterranea
(THAI SPA)

(Sprawa T-663[11)
(2012/C 65/30)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa
SAINV (Spa, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. De Brouwer,
E. Cornu i E. De Gryse)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Royal
Mediterranea, SA (Madryt, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w
sprawie R 1238/2010-4;

— obcigzenie OHIM kosztami postegpowania.

Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: Royal Mediterranea, SA
Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy

zawierajacy element stowny ,THAI SPA” dla towardw i ustug
nalezacych do klas16, 41 i 43

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowane dla Beneluksu stowne znaki towarowe ,SPA” i ,Les
Thermes de Spa” dla towaréw i ustug z klas 32 i 42 (obecnie
klasa 44)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 207/2009 w zakresie, w jakim Izba Odwolawcza nie
uznala, ze istnieje podobiefstwo miedzy ,ustugami restauracyj-
nymi (zywieniowymi)” objetymi klasa 43 w ramach zgloszo-
nego znaku towarowego a ,wodami mineralnymi i gazowanymi
oraz innymi napojami bezalkoholowymi; syropami i prepara-
tami do produkcji napojéw” objetymi stownym znakiem towa-
rowym ,SPA” zarejestrowanym dla Beneluksu; naruszenie art. 8
ust. 5 wskazanego rozporzadzenia nr 207/2009 w zakresie, w
jakim Czwarta Izba Odwolawcza nie uznala istnienia ,zwigzku”
miedzy znakami towarowymi ,SPA” w klasie 32 i ,THAI SPA”
w klasie 43; oraz naruszenie prawa do obrony i art. 75 wska-
zanego rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2011 r. — Spa
Monopole przeciwko OHIM — Royal Mediterranea
(THAI SPA)

(Sprawa T-664/11)
(2012/C 65/31)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa
SAINV (Spa, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. De Brouwer,
E. Cornu i E. De Gryse)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Royal
Mediterranea, SA (Madryt, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w
sprawie R 1976/2010-4;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Royal Mediterranea, SA

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,THAI SPA” dla towaréw i ustug nalezacych do klas16, 41 i 43

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowane dla Beneluksu stowne znaki towarowe ,SPA” i ,Les
Thermes de Spa” dla towaréw i ustug z klas 32 i 42 (obecnie
klasa 44)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
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Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 207/2009 w zakresie, w jakim Izba Odwolawcza nie
uznala, ze istnieje podobiefistwo migdzy ,ustugami restauracyj-
nymi (Zywieniowymi)” objetymi klasa 43 w ramach zgloszo-
nego znaku towarowego a ,wodami mineralnymi i gazowanymi
oraz innymi napojami bezalkoholowymi; syropami i prepara-
tami do produkgji napojéw” objetymi stownym znakiem towa-
rowym ,SPA” zarejestrowanym dla Beneluksu; naruszenie art. 8
ust. 5 wskazanego rozporzadzenia nr 207/2009 w zakresie, w
jakim Czwarta Izba Odwolawcza nie uznala istnienia ,zwiazku”
miedzy znakami towarowymi ,SPA” w klasie 32 i ,THAI SPA”
w klasie 43; oraz naruszenie prawa do obrony i art. 75 wska-
zanego rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2011 r. — Spirlea i
Spirlea przeciwko Komisji

(Sprawa T-669/11)
(2012/C 65/32)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Darius Nicolai Spirlea (Cappezzano Piamore,
Wilochy) i Mihaela Spirlea (Cappezzano Piamore) (przedstawi-
ciele: adwokaci V. Foerster i T. Pahl)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— przyjecie pisma jako skargi opartej na art. 263 TFUE;
— uznanie skargi za dopuszczalng oraz

— uznanie skargi za zasadng i stwierdzenie w zwiazku z tym,
ze Komisja dopuscita si¢ istotnych naruszen postgpowania i
innych materialnych naruszen prawa;

— na tej podstawie stwierdzenie niewaznosci decyzji sekreta-
riatu generalnego Komisji z dnia 9 listopada 2011 r.
(SG.B.5/MKu/rc-Ares[2011]);

— obciazenie kosztami Komisji Europejskiej

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewigé zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy braku dochowania kolejnosci
badania na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 (')

— Skarzacy podnosza w tym wzgledzie, ze pozwani naru-
szyli obowigzek badania na podstawie art. 4 ust. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001 i kolejnos¢ badania,
ktora jest w sposéb wigzacy okreslona w tym rozporza-
dzeniu.

2)

Zarzut rownosci

srodkéw

drugi dotyczacy naruszenia zasady

— Skarzacy podnosza w tym zakresie, ze panstwo czlon-
kowskie, o ktérym mowa zostalo poinformowane o
uzasadnieniu podniesionym przez nich na poparcie ich
wniosku o dostep do Zadanego dokumentu, podczas gdy
zaskarzona decyzja zawiera jedynie ogdlne twierdzenia
dotyczace tresci i odpowiedzi wladz niemieckich

Zarzut trzeci dotyczacy prawa skarzacych do bycia wystu-
chanym

— Skarzacy podnosza w tym wzgledzie, ze pozwana nie
doreczyta im odpowiedzi wladz niemieckich, i ze nie
mogli si¢ oni ustosunkowaé do zasadnosci sprzeciwu
panstwa czlonkowskiego przy uwzglednieniu wyjatkéw
koniecznych w tym celu, przewidzianych w art. 4 ust. 1
i 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Zarzut czwarty dotyczacy braku oddalenia przez Komisje
wyjatku drugiego

— Zdaniem skarzacych pozwana naruszyla ciagzacy na niej
obowigzek oddalenia wyjatku drugiego podniesionego
przez wladze niemieckie [art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie
rozporzgdzenia nr 1049/2001.

Zarzut pigty dotyczacy braku wskazania dokumentu zaza-
danego przez skarzacych

— Skarzacy podnosza, ze pozwana naruszyla obowiazek
dokladnego wskazania dokumentu, w przypadku
ktérego odmowiono dostepu, w zakresie dotyczacym
jego wielkosci oraz autora.

Zarzut szésty dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystu-
chanym w postgpowaniu konsultacji

— Skarzacy podnosza w tym wzgledzie, ze na podstawie
motywu drugiego rozporzadzenia nr 1049/2001
pozwana nie miala prawa zaniecha¢ udostepnienia
mozliwosci wniosku o konsultacje skierowanego do
wiadz niemieckich. Podnoszg oni réwniez, ze nie zostala
im przekazana odpowiedz wladz niemieckich.

Zarzut siddmy dotyczacy bezprawnego zastosowania art. 4
ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001

— Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze Komisja rozsze-
rzyla zakres stosowania art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr
1049/2001 na ,wladze niemieckie” i dopuscita si¢ razg-
cych bledéw w ocenie przy badaniu i uzasadnieniu
okolicznosci wskazanej w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001.
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8) Zarzut 6smy dotyczacy braku konkretnego badania art. 4
ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001

— Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze Komisja nie
uwzglednila prawa do czgsciowego dostepu do doku-
mentéw na podstawie art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr
1049/2001 dokonujac automatycznej kwalifikacji doku-
mentu w ramach art. 4 ust. 2 wskazanego rozporzadze-
nia.

9) Zarzut dziewigty dotyczacy istnienia nadrzednego interesu
publicznego w udostepnieniu (art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001).

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, 5. 43).

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2011 r. — IPK
International przeciwko Komisji

(Sprawa T-671/11)
(2012/C 65/33)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: IPK International — World Tourism Marketing
Consultants GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: C.
Pitschas, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 14
pazdziernika 2011 r. (ENTR/R1/HHO/[lsa — entr.r.1[2011]
1183091) w zakresie, w jakim stronie skarzacej przyznano
w niej odsetki jedynie w wysokosci 158 618,27 EUR;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi, ze strona
pozwana naruszyla art. 266 TFUE poprzez bledne obliczenie
odsetek odszkodowawczych i odsetek za zwloke naleznych na
mocy wyroku Sadu z dnia 15 kwietnia 2011 r. w sprawie
T-297/05 IPK International przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2011 r. — Sigla
przeciwko OHIM (VIPS CLUB)

(Sprawa T-673[11)
(2012/C 65/34)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona  skarzgca: Sigla (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel:
adwokat E. Armijo Chavarri)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— uznanie, ze skarga wraz z zalgczonymi dokumentami
zostala zlozona; stwierdzenie, ze skarga na decyzje Pierwszej
Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 6 pazdzier-
nika 2011 r. w sprawie R 641/2011-1 zostala wniesiona w
terminie i z zachowaniem wymogéw formalnych; oraz, po
przeprowadzeniu postgpowania, wydanie wyroku stwierdza-
jacego niewazno$¢ te decyzje i wyraZnie obcigZajacego
OHOM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
L,VIPS CLUB” dla towaréw i ustug z klas 29, 30 i 43.

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia.
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 207/2009, poniewaz zglaszany znak towarowy
nie jest opisowy i ma charakter odrézniajgcy.

Skarga wniesiona w dniu 3 stycznia 2012 r. — Kreyenberg
przeciwko OHIM — Komisji (MEMBER OF €e euro
experts)

(Sprawa T-3[12)
(2012/C 65/35)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Heinrich Kreyenberg (Ratingen, Niemcy) (przed-
stawiciel: J. Krenzel, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Komisja
Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towa-
rowe 1 wzory) z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie
R 1804/2010-2 oraz
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— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy
zawierajacy elementy stowne ,MEMBER OF €e curo experts” dla
towaréw z klas 9, 16, 35, 36, 39, 41, 42, 44 i 45.

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: skarzacy

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Komisja Europejska

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: naruszenie
art. 52 ust. 1 lit. a) w zw. z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009 ze wzgledu na podnoszong mozliwo$¢ wprowa-
dzenia w blad odnos$nie do jakosci towaréw i ustug objetych
znakiem towarowym. Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. h) rozporza-
dzenia nr 207/2009 ze wzgledu na podnoszone ujawnienie w
znaku towarowym imitacji — z punktu widzenia heraldycznego
— flagi europejskiej zlozonej w WIPO (okélnik nr 3556)
zgodnie z art. 6 ter Konwencji paryskiej o ochronie wlasnosci
przemystowej. Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr
207/2009 ze wzgledu na zmonopolizowanie przez znak towa-
rowy skarzacego symbolu ,€”, ktérego przedstawienie graficzne
jest ustalone w komunikacie Komisji COM(97) 418 wersja osta-
teczna.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaznie-
nie.

Decyzja Izby Odwotawczej: odwolanie zostalo uwzglednione.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz brak jest niezbednego dla zastosowania
tego przepisu odtworzenia w identyczny sposéb oficjalnego
oznaczenia ,€” oraz, subsydiarnie i w kazdym razie, poniewaz
warunki dotyczace odstepstw z art. 6 ter ust. 1 lit. ¢) Konwencji
paryskiej o ochronie wlasnosci przemystowej zostaly spelnione,
gdyz odbiorcy nie wychodza z zaloZenia istnienia zwigzku
miedzy graficznym znakiem towarowym skarzgcego a euro-
pejska unig walutowa (lub Unia europejska). Subsydiarnie —
naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) i lit. g) rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz we wniosku o uniewaznienie Komisja
Europejska wprost powolala si¢ na art. 7 ust. 1 lit. ¢), w
zwiazku z czym mozna jedynie przyjaé, ze chodzi tu o bledne
zredagowanie wniosku, a powolanie si¢ na art. 7 ust. 1 lit. g),
ktore mialo miejsce dopiero na etapie postgpowania odwolaw-
czego, nalezy uzna¢ za spdznione i niedopuszczalne.

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2012 r. — BSH Bosch
und Siemens Hausgerite przeciwko OHIM (Wash &
Coffee)

(Sprawa T-5/12)

(2012/C 65/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: BSH Bosch und Siemens Hausger (Monachium,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Biagosch)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 7 listopada 2011 r.
w sprawie R-992/2011-4 oraz decyzji jego wydziatu ,znaki
towarowe” z dnia 11 marca 2011 r. w przedmiocie zglo-
szenia wspélnotowego znaku towarowego CTM 9094459,
w zakresie w jakim zgloszenie zostalo odrzucone;

— obcigzenie OHIM caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,Wash & Coffee” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 25,
37 1 43.

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: CzgSciowe oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz OHIM nie przeprowadzil nalezytej analizy
stanu faktycznego, stanowiacego oparcie dla jego decyzji oraz
naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009,
gdyz zgloszony znak towarowy ma charakter odrézniajacy.

Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2012 r. — Kazino
Parnithas przeciwko Komisji

(Sprawa T-14/12)
(2012/C 65/37)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Skarzgce: Elliniko Kazino Parnithas AE (Maroussi, Grecja) (przed-
stawiciele: F. Carlin, Barrister i adwokaci N. Niejahr, Q. Azau, F.
Spyropoulos, L. Dryllerakis i K. Spyropoulos)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 24 maja
2011 r. w sprawie pomocy pafistwa udzielonej przez Grecje
na rzecz niektérych kasyn w Grecji [Srodek pomocy
pastwa C 16/10 (ex NN 22/10, ex CP 318/09)] (Dz.U.
2011 L 285, s. 25);

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim dotyczy strony
skarzace;j.
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— tytulem dalszego Zadania ewentualnego, stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim naka-
zuje ona stronie skarzacej odzyskanie otrzymanych kwot
pomocy oraz

— obciazenie stlony pozwanej wlasnymi kosztami oraz kosz-
tami poniesionymi przez stron¢ skarzagca w zwigzku z
niniejszym postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argument

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, w ramach ktérego strona skarzgca twier-
dzi, Ze strona pozwana naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE,
stwierdzajagc, ze analizowany $rodek stanowi pomoc
panstwa, poniewaz:

— strona skarzaca odniosta korzy$¢ gospodarcza w postaci
Ldyskryminagji podatkowej”, w kwocie 7,20 EUR za kazdy
bilet;

— omawiany Srodek wiazal si¢ z utratg zasobow panstwo-
wych;

— S$rodek ten byl selektywny na korzy$¢ strony skarzacej;
oraz

— $rodek ten zaklécit konkurencje i wywart wplyw na
handel migdzy panstwami czlonkowskimi.

2) Zarzut drugi, w ramach ktdrego strona skarzaca twierdzi, ze

=

N

strona pozwana naruszyla art. 296 TFUE, poniewaz nie
przedstawita odpowiedniego uzasadnienia, by strona
skarzaca mogla zrozumie¢, a Trybunal dokona¢ kontroli
wnioskowania, w oparciu o ktére strona pozwana doszla
do wniosku, ze strona skarzaca odniosta korzys¢ selek-
tywna, ze kazda korzy$¢ tego rodzaju wiaze si¢ z utratg
zasobéw panstwowych oraz moze zakldéci¢ konkurencje i
wywrze¢ wplyw handel miedzy panstwami czlonkowskimi.

Zarzut trzeci, w ramach ktérego strona skarzgca podnosi, ze
w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja nakazuje odzyskanie
kwot pomocy od strony skarzacej, akt ten narusza:

— art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 (), zgodnie z ktérym odzyskanie odnosi
sic do pomocy otrzymanej przez beneficjenta, gdyz w
zaskarzonej decyzji strona pozwana nie okreslifa prawid-
fowo kwoty pomocy, jaka strona skarzaca mogla otrzy-
mac¢; oraz

— art. 14 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999, gdyz odzyskanie pomocy narusza w tym
wypadku ogélne zasady prawa Unii, a mianowicie
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasade
pewnosci prawa i zasade proporcjonalnosci.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2011 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-125/11)
(2012/C 65/38)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: S. Rodrigues i A. Blot,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o niedopuszczeniu strony
skarzacej do udzialu w testach w ramach konkursu EPSO/
AST/111/10

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji o niedopuszczeniu
skarzacej do udzialu w testach w ramach konkursu EPSO/
AST[111/10 — Sekretarki w grupie zaszeregowania AST 1;

— ponowne objecie skarzacej procedurg naboru uruchomiong
przez ten konkurs, w razie potrzeby organizujac nowe testy;

— w kazdym razie wezwanie EPSO do przedstawienia posia-
danych przez nie informacji dotyczacych wynikéw uzyska-
nych przez wszystkich kandydatéw w ramach testow d) i e);

— tytulem Zzadania ewentualnego, jezeli Sad nie uwzgledni
zadania gléwnego, czego nie nalezy si¢ spodziewal, zasa-
dzenie na rzecz skarzacej kwoty okreslonej tymczasowo i ex
aequo et bono na 50 000 EUR;

— w kazdym razie zasadzenie na rzecz skarzacej kwoty okre-
Slonej tymczasowo i ex aequo et bono na 50 000 EUR
tytutem zadoSCuczynienia.

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2011 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-127/11)
(2012/C 65/39)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci P. Nelissen Grade
i G. Leblanc)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji komisji konkursowej o
niewpisaniu skarzacego na list¢ rezerwy kadrowej konkursu
otwartego EPSO/AD(177/10.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji komisji konkursowej z
dnia 3 lutego 2011 r. o niewpisaniu skarzacego na liste
rezerwy kadrowej konkursu otwartego EPSO/AD/177/10;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji komisji konkursowej z
dnia 4 kwietnia 2011 r. utrzymujacej w mocy decyzje z
dnia 3 lutego 2011 r. o niewpisaniu skarzgcego na liste
rezerwy kadrowej konkursu otwartego EPSO/AD/177/10}

— stwierdzanie niewaznosci decyzji EPSO z dnia 29 sierpnia
2011 r. o oddaleniu zazalenia wniesionego przez skarzgcego
na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2011 r. — ZZ
przeciwko EBI

(Sprawa F-128/11)
(2012/C 65/40)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat L. Isola)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny
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Przedmiot i opis sporu

Po pierwsze, stwierdzenie niewazno$ci e-maili i decyzji EBI
dotyczacych postgpowania administracyjnego w przedmiocie
oceny pracy skarzgcego w 2010 r. Po drugie, stwierdzenie
niewaznosci decyzji, ktorg Prezes EBI odmowit wszczecia poste-
powania mediacyjnego na podstawie art. 41 regulaminu
pracowniczego. Po trzecie, stwierdzenie niewaznosci sprawoz-
dania z oceny skarzgcego za 2010 r. w zakresie w jakim nie
otrzymal on oceny ,exceptional performance” lub ,very good
performance” i nie zaproponowano jego awansu do funkgji D.
Wreszcie, zasgdzenie od EBI odszkodowania i zado$¢uczynienia
za krzywdg poniesiona przez skarzacego.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci e-maila z dnia 4 lipca 2011 r,
ktorym sekretariat komitetu ds. zazalen poinformowat
skarzacego na podstawie art. 22 regulaminu pracowniczego
oraz Note to StaffHR/P&0/2011-079/Ks z dnia 25 marca
2010 r., iz nie przedlozyl on komitetowi kopii jego zaza-
lenia na sprawozdanie informacyjne za 2010 r.; e-maila z
dnia 12 sierpnia 2011 r., ktérym wspomniany sekretariat
poinformowal skarzacego, ze zamierza wystuchal strony
jedynie w przedmiocie dopuszczalnodci zazalenia oraz
decyzji z dnia 27 wrzes$nia 2011 r., ktéra komitet poswiad-
czyt wycofanie zazalenia przez skarzacego;

— stwierdzenie niewazno$ci Note to StaffHR/P&0O/2011-
079/Ks z dnia 25 marca 2010 r. i pisma CD/Pres/2011-
35 z dnia 6 wrzesnia 2011 r., ktérym stwierdzajac, ze
zostalo zniesione przez wspomniane ,Note to Staff.” Prezes
EBl odméwil wszczecia postgpowania mediacyjnego na
podstawie art. 41 regulaminu pracowniczego, czego
skarzacy zazadal w piSmie z dnia 2 sierpnia 2011 r. i
e-mailu z dnia 2 wrzesnia 2011 r,;

— stwierdzenie niewaznosci wytycznych ustanowionych przez
dyrekcje ds. zasobow kadrowych w piSmie 698
RH/P&0[2010 0265 i odnosnych ,Guidelines to the 2010
annual staff appraisal exercise” réwniez w zakresie w jakim
(pkt 12.1) stanowig, ze koncowa ocena powinna zostaé
wyrazona w formie syntezy werbalnej ale nie ustanawiajg
kryteriéw, w oparciu o ktére oceniajacy moze wystawic
oceng exceptionnelle dépassant les attentes” lub ,tres
bonne” tudziez ,répondant a toutes les attentes” ani kryte-
riéw, w oparciu o ktére moze zostaé wystawiona ocena
Jépondant 4 la plupart des attentes avec toutefois des
domaines nécessitant des améliorations” lub ,ne répondant
pas aux attentes”;

— stwierdzenie niewaznosci calego sprawozdania informacyj-
nego za 2010 r. czyli w czgsci dotyczacej oceny, czesci, w
ktorej nie przyznano skarzacemu oceny ,exceptional perfor-
mance [lub] very good performance” i nie zaproponowano
awansu skarzgcego do funkcji D a takze w czeSci, w ktorej
ustalono dla niego cele na 2011 r;

— stwierdzenie niewazno$ci wszelkich aktéw zwigzanych,
wydanych pdzniej i stanowiacych podstawe wydania zaska-
rzonych aktéw, w tym bez watpienia awanséw, o ktdrych
mowa w piSmie ,2010 staff appraisal exercise, award of
promotions and titles” dyrektora ds. zasobéw kadrowych z
kwietnia 2011 r. majac na uwadze, ze w S$wietle oceny
wyrazonej przez przelozonych skarzacego i obecnie zaska-
rzonej EBI nie uwzglednito go w punkcie ,Promotions from
Function E to D%

— zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania i zado$éu-
czynienia za krzywde;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2011 r. — ZZ i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa F-130/11)
(2012/C 65/41)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i in. (przedstawiciele: D. Abreu Caldas, S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji o przeniesieniu uprawnien
emerytalnych, nabytych przed wstapieniem do stuzby w
Komisji, na podstawie propozycji urzedu do spraw administro-
wania i rozliczania naleznosci indywidualnych (PMO), w ktorej
dokonano ich ponownego obliczenia

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji anulujacych i zastepuja-
cych propozycje przeniesienia uprawnienn emerytalnych
skarzacych w ramach wniosku zlozonego przez nich na
podstawie art. 11 ust. 2 zalagcznika VIII do regulaminu
pracowniczego, oraz zawierajagcych nowe propozycje doko-
nania obliczenia na podstawie ogdlnych przepiséw wyko-
nawczych, przyjetych w dniu 3 marca 2011 r;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.



3.3.2012 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 65/23
Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2011 r. — ZZ Zadania strony skarzacej
przeciwko Komisji . o . o .
— stwierdzenie niewaznosci decyzji przyjetej przez Komisje lub
(Sprawa F-131/11) w kazdym razie jej przypisywalnej, o oddaleniu zadan
zawartych we wniosku z dnia 25 wrze$nia 2010 r., przed-
(2012/C 65/42) stawionym organowi powolujacemu;
Jezyk postgpowania: francuski . . S .
— w razie potrzeby, stwierdzenie nieistnienia ex lege tudziez
niewaznosci pisma z dnia 28 lutego 2011 r. o nr referen-
Strony cyjnym Ares(2011) 217354, doreczonego skarzacemu nie

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci D. Abreu Caldas,
S. Orlandi, A. Coolen, J.N. Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie przeniesienia
uprawnien emerytalnych nabytych przed rozpoczgciem stuzby
w Komisji na podstawie propozycji obliczonej przez PMO.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 15 czerwca 2011 r.
w sprawie uchylenia i zastgpienia propozycji przeniesienia
uprawnien emerytalnych skarzacego w ramach wniosku na
podstawie art. 11 ust. 2 zalacznika VIII regulaminu pracow-
niczego, ktéra to decyzja zawiera nowa propozycje obli-
czong w oparciu o ogdlne przepisy wykonawcze wydane
w dniu 3 marca 2011 r;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2011 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-132/11)
(2012/C 65/43)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji Komisji o odda-
leniu wniosku skarzacego o po pierwsze, poinformowanie go
na piSmie o liczbie przystugujacych mu w chwili zlozenia
wniosku dni urlopu uzyskanych w latach poprzedzajacych
2005 r. i w okresie od 2005 r. do 2010 r. oraz liczbie dni
urlopu, ktére uzyska on z koficem 2010 r.; po drugie, wyko-
rzystanie tych wszystkich dni urlopu i po trzecie, wskazanie
ewentualnych przyczyn oddalenia wspomnianych Zadan.

wezedniej niz w dniu 6 kwietnia 2011 r.;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji przyjetej przez Komisje o
oddaleniu, bez wzgledu na to jaka przybralo ono forme,
zadan skarzacego zawartych w zazaleniu z dnia 25 kwietnia
2011 r;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2011 r. — ZZ i ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-134/11)
(2012/C 65/44)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i ZZ (przedstawiciele: S. Orlandi, ].-N. Louis,
D. Abreu Caldas, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej wniosek o pomoc,
zlozony przez skarzacych na podstawie art. 24 regulaminu
pracowniczego w nastepstwie cofnigcia propozycji przeniesienia
uprawnien emerytalnych, zaakceptowanej przez skarzacych i po
uplywie rozsadnego terminu dla skorzystania z mozliwosci ich
przeniesienia

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 9 marca 2011 r.
oddalajacej wniosek o pomoc zlozony przez skarzacych,
zmierzajacy do uzyskania przez nich wszystkich informacji
istotnych dla ewentualnego podjecia decyzji o przeniesieniu
ich uprawnien emerytalnych;

— zasadzenie od Komisji kwoty 500 EUR za kazdy miesiac
op6znienia w przekazaniu, w stosownej formie, oferty prze-
niesienia uprawniefi emerytalnych skarzacych i to od dnia,
w ktérym urzagd do spraw administrowania i rozliczania
naleznosci indywidualnych (PMO) postanowit cofnaé propo-
zycje, zaakceptowana przez skarzacych i kasy emerytalne,
czy to od dnia 25 stycznia w przypadku pierwszego skarza-
cego i dnia 5 lutego w przypadku drugiego skarzgcego, czy
tez, przynajmniej, poczawszy od oddalenia, w dniu 9 marca
2011 r., zlozonego przez nich wniosku o pomoc;
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— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2011 r. — ZZ
przeciwko EMA

(Sprawa F-135/11)
(2012/C 65/45)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: S. Orlandi, J.-N. Louis, D.
Abreu Caldas, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow (EMA)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieprzedtuzeniu ze strong
skarzaca umowy o zatrudnieniu w charakterze czlonka
personelu tymczasowego.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 30 maja 2011 r., w
ktérej EMA odmoéwita zbadania mozliwosci przedluzenia
umowy ze strona skarzaca;

— zasagdzenie od EMA na rzecz strony skarzacej kwoty
tymczasowo okreSlonej na 1 euro, z zastrzeZeniem jej
podwyzszenia;

— obcigzenie EMA kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2011 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-136/11)
(2012/C 65/46)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: D. Abreu Caldas, A. Coolen,
E. Marchal, S. Orlandi, J.-N. Louis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji okreslajacej wartos¢ upraw-
nied emerytalnych, nabytych przez skarzaca przed wstapieniem
do sluzby, we wspdlnotowym systemie emerytalnym

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 24 maja 2011 r.
anulujacej i zastepujacej propozycje przeniesienia uprawnien
emerytalnych skarzacej w ramach wniosku zlozonego przez
nig na podstawie art. 11 ust. 2 zalacznika VII do regula-
minu pracowniczego, oraz zawierajgcej nowa propozycje
dokonania obliczenia na podstawie ogdlnych przepiséw
wykonawczych, przyjetych w dniu 3 marca 2011 r,;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2011 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-138/11)
(2012/C 65/47)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: L. Levi i A. Blot, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji o przeniesieniu uprawnief
emerytalnych nabytych przed wstgpieniem do stuzby w Komisji,
na podstawie propozycji urzedu do spraw administrowania i
rozliczania naleznosci indywidualnych (PMO), w ktorej doko-
nano ich ponownego obliczenia

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 11 maja
2011r. uchylajacej i zastepujacej decyzje z dnia 22 pazdzier-
nika 2009 r.;

— stwierdzenie wazno$ci porozumienia dotyczgcego przenie-
sienia praw emerytalnych skarzacego na podstawie przyjetej
oferty sporzadzonej na podstawie wyliczenia z decyzji z
dnia 22 pazdziernika 2009 r;

— w razie koniecznosci stwierdzenie niewaznosci decyzji z
dnia 12 wrze$nia 2011 r. wyraznie oddalajacej zazalenie
skarzacego;

— subsydiarnie uznanie, ze skarzacy doznal szkody i zasa-
dzenie na jego rzecz kwoty 6 207,71 euro tytulem odszko-
dowania wyréwnawczego z odsetkami réwnymi stopie
procentowej stosowanej przez Europejski Bank Centralny
podwyzszonej o dwa punkty;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2011 r. — ZZ skarzacej w ramach dochodzenia wewnetrznego i informujacej,
przeciwko Komisji iz raport z zakonczenia dochodzenia zostanie sporzadzony
wylaczenie na podstawie informacji zebranych i analiz dokona-
(Sprawa F-139/11) nych przez OLAF, jezeli strona skarzaca nie zastosuje si¢ do
tego wezwania, a takze pisma oddalajgcego zazalenie.
(2012/C 65/48)
Jezyk postgpowania: francuski .
Zadania strony skarzacej
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 28 pazdziernika
Strony 2011 r;

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci Ph.E. Partsch, E.
Raimond)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora generalnego OLAF-u
dotyczgcej ostatniego wezwania na przestuchanie strony
skarzacej w ramach dochodzenia wewnetrznego i informujacej,
ze raport z zakonczenia dochodzenia zostanie sporzadzony
wylacznie na podstawie informacji zebranych i analiz dokona-
nych jednostronnie przez OLAF, jezeli strona skarzaca nie
zastosuje si¢ do tego wezwania, oraz pisma oddalajacego jej
zazalenie.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 28 pazdziernika
2011 r;

— stwierdzenie niewaznosci pisma z dnia 2 grudnia 2011 r. o
rozpatrzeniu zazalenia z dnia 21 listopada 2011 r;

— zasgdzenie na rzecz strony skarzacej kwoty 6 000 EUR
tytutem odszkodowania i odsetek.

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2011 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-140/11)
(2012/C 65/49)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci Ph.-E. Partsch, E.
Raimond)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora generalnego OLAF
dotyczacej ostatniego wezwania na przestuchanie strony

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 2 grudnia 2011 r.
rozstrzygajacej zazalenie z dnia 21 listopada 2011 r;

— zasadzenie na rzecz strony skarzacej kwoty 7 000 euro
tytulem odszkodowania wyréwnawczego;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2011 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-141/11)
(2012/C 65/50)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji o oddaleniu
wniosku skarzacego o zaplate jego zaleglego wynagrodzenia
za miesigce wrzesiefi-grudzient 2010 oraz styczen 2011.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci kazdej z nastgpujacych 5 decyzji
odmownych, bez wzgledu na to jaka przybraly one forme i
na to czy zostaly wydane przez Komisj¢ czy s3 w kazdym
razie jej przypisywalne oraz czy maja charakter catkowity
czy cz¢Sciowy, ktorymi oddalono zadania skarzacego
zawarte w 5 wnioskach: (la) decyzja o oddaleniu zadan
skarzacego zawartych we wniosku z dnia 5 pazdziernika
2010 r. przedstawionym organowi powolujacemu; (1b)
decyzja o oddaleniu w calosci lub w czgsci zadan skarzacego
zawartych we wniosku z dnia 2 listopada 2010 r. przed-
stawionym organowi powolujacemu; (1c) decyzja o odda-
leniu w calosci lub w czgsci zadan skarzacego zawartych we
wniosku z dnia 6 grudnia 2010 r. przedstawionym orga-
nowi powotujacemu; (1d) decyzja o oddaleniu w catosci lub
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w czesci zadan skarzacego zawartych we wniosku z dnia 3
stycznia 2011 r. przedstawionym organowi powolujacemu;
(le) decyzja o oddaleniu w calosci lub w czesci zgdan
skarzacego zawartych we wniosku z dnia 3 lutego 2011
r. przedstawionym organowi powolujgcemu;

— stwierdzenie nieistnienia ex lege, w razie potrzeby,
pisma z dnia 28 lutego 2011 r. o nr referencyjnym
Ares(2011) 217354;

— stwierdzenie niewaznosci kazdej z nastepujacych 5 decyzji,
bez wzgledu na to czy zostaly wydane przez Komisje czy sa
w kazdym razie jej przypisywalne oraz czy maja charakter
catkowity czy czgSciowy, ktorymi oddalono 5 zazalen
skarzacego: (3a) decyzja z dnia 26 kwietnia 2011 r. o odda-
leniu zazalenia na decyzje o oddaleniu wniosku z dnia 5
pazdziernika 2010 r.; (3b) decyzja o oddaleniu, w calosci
lub w czgsci, zazalenia z dnia 23 maja 2011 r.; (3¢) decyzja
o oddaleniu, w calosci lub w czgsci, zazalenia z dnia 20
czerwea 2011 r; (3d) decyzja o oddaleniu, w calosci lub w
czesci, zazalenia z dnia 24 czerwca 2011; (3e) decyzja o
oddaleniu, w calosci lub w czgsci, zazalenia z dnia 23 lipca
2011;

— stwierdzenie niewaznos$ci pisma HR.D.21MB/ac Ares(2011)
941139 z dnia 8 sierpnia 2011 r;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2011 r. — ZZ
przeciwko Radzie

(Sprawa F-142[11)
(2012/C 65/51)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji o nieawansowaniu skarzacego
do grupy AD9 po tym, jak zostal laureatem konkursu EPSO/
AD/[113/07 dla kierownikéw wydzialéw (AD9) dla jezykow:
czeskiego, estoniskiego, wegierskiego, litewskiego, lotewskiego,
maltanskiego, polskiego, stowackiego i stoweniskiego w obszarze
tlumaczent oraz zgdanie odszkodowania.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 9 grudnia 2010 r.
oraz decyzji z nig zwigzanej z dnia 7 pazdziernika 2011 r.;

— Zasadzenie od Rady odszkodowania na rzecz skarzacego;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2011 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-143[11)
(2012/C 65/52)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji Komisji o
odmowie zwrotu jednej czwartej kosztow poniesionych przez
skarzacego w sprawie F-81/09 Marcuccio przeciwko Komisji, do
czego pozwana zostala zobowigzana w wyroku z dnia 15
lutego 2011 r.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoci decyzji przyjetej przez Komisje lub
przypisywalnej Komisji o oddaleniu zadan skarzacego
zawartych w jego wniosku z dnia 16 sierpnia 2011 r.,
przekazanym organowi powotujagcemu Komisji przez jego
tymczasowego przedstawiciela prawnego;

— stwierdzenie, ze Komisja zaniechala podjecia Srodkéw w
celu wykonania wyroku SSP wydanego w dniu 15 lutego
2011 r. w sprawie F-81/09 Marcuccio przeciwko Komisji a
konkretnie $rodkéw w celu wykonania fragmentu sentencji
wspomnianego wyroku dotyczacej kosztéw postepowania;

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacego kwoty 3 316,31
EUR, z ktdrg to kwotg w razie niedokonania jej zaplaty beda
wiazaé si¢ odsetki w wysokosci 10 % rocznie z coroczng
kapitalizacja naliczane od nastgpnego dnia po wniesieniu
skargi do dnia rzeczywistego dokonania zaplaty;

— zasgdzenie od Komisji na rzecz skarzacego kwoty 5 EUR/
dziefr za kazdy kolejny dzien zaniechania, o ktérym mowa
powyzej, poczynajac od nastepnego dnia po wniesieniu
skargi az do 180 dnia po dniu 17 sierpnia 2011 r., ktora
ta kwota 5 EUR powinna zosta¢ wplacona wspomnianego
dnia a jesli nie zostanie to beda si¢ z nig wigzaé odsetki w
wysokosci 10 % rocznie z coroczng kapitalizacja naliczane
od nastgpnego dnia po dniu, w ktérym zaplata miala zosta¢
dokonana az do dnia jej rzeczywistego dokonania;
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— zasgdzenie od Komisji na rzecz skarzacego kwoty 6 EUR/

dziefr za kazdy kolejny dzien zaniechania, o ktérym mowa
powyzej, w okresie od 181 dnia po dniu 17 sierpnia 2011
r. do 270 dnia po wspomnianym dniu, ktéra ta kwota 6
EUR powinna zosta¢ wplacona tego dnia a jesli nie zostanie
to beda si¢ z nig wigza¢ odsetki w wysokosci 10 % rocznie
z coroczna kapitalizacjg naliczane od nastgpnego dnia po
dniu, w ktérym zaplata miata zosta¢ dokonana az do dnia
jej rzeczywistego dokonania;

zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacego kwoty 7,50
EUR/dzien za kazdy kolejny dzien zaniechania, o ktérym
mowa powyzej, w okresie od 271 dnia po dniu 17 sierpnia
2011 r. do 360 dnia po wspomnianym dniu, ktdra ta kwota
7,50 EUR powinna zosta¢ wplacona tego dnia a jesli nie
zostanie to beda si¢ z nia wigzaé odsetki w wysokosci 10 %
rocznie z coroczng kapitalizacja naliczane od nastepnego
dnia po dniu, w ktérym zaplata miala zosta¢ dokonana az
do dnia jej rzeczywistego dokonania;

zasgdzenie od Komisji na rzecz skarzacego kwoty 10 EUR/
dzienr za kazdy kolejny dzien zaniechania, o ktorym powy-
zej, w okresie rozpoczynajacym si¢ 361 dnia po dniu 17
sierpnia 2011 r., ktéra ta kwota 10 EUR powinna zostaé
wplacona tego dnia a jesli nie zostanie to beda si¢ z nig
wigzaé odsetki w wysokos$ci 10 % rocznie z coroczng kapi-
talizacja naliczane od nastgpnego dnia po dniu, w ktérym
zaplata miala zosta¢ dokonana az do dnia jej rzeczywistego
dokonania;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2011 r. — ZZ

przeciwko Komisji
(Sprawa F-144/11)
(2012/C 65/53)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: I. Ruiz Garcia, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o niedopuszczeniu skarzacego
do egzaminéw selekcyjnych po opublikowaniu sprostowania
ogloszenia o konkursie uchylajagcego ocene eliminujgcg z testu
(d) umiejetnodci oceny sytuacji

Zadania strony skarzgcej

stwierdzenie niewaznosci decyzji EPSO/R[17/11 i decyzji o
odrzuceniu kandydatury skarzacego na podstawie sprosto-
wania;

zaproszenie skarzacego do drugiego
EPSO/R/17/11;

etapu konkursu

zasadzenie na rzecz skarzgcego kwoty 10 400 euro tytulem
odszkodowania;

obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2012 r. — ZZ

przeciwko Komisji
(Sprawa F-3[12)
(2012/C 65/54)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Zasadzenie od Komisji naprawienia szkody jaka skarzacy mial
ponies¢ w zwiazku z przewlekloicia postepowania w przed-
miocie stwierdzenia, ze choroba, na ktérg cierpi ma charakter
powazny.

Zadania strony skarzgcej

stwierdzenie niewaznosci decyzji o oddaleniu przez Komisje
wniosku z dnia 23 listopada 2010 r. przedlozonego przez
skarzacego organowi powolujgcemu;

stwierdzenie niewaznosci pisma HR.D.2/MB/ls/Ares(2011)
74616 z dnia 24 stycznia 2011 r. doreczonego skarzacemu
do rgk wlasnych w dniu 3 marca 2011 r. a jego zaufanej
osobie nie wczesniej niz w dniu 25 lutego 2011 r.;

w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci aktu, bez
wzgledu na to jakg przybral forme, o oddaleniu przez
Komisj¢ zazalenia z dnia 20 maja 2011 r. na decyzj¢ o
oddaleniu wniosku z dnia 23 listopada 2010 r. oraz stwier-
dzenie niewaznosci tej ostatniej decyzji odmownej a takze
uwzglednienie wniosku z dnia 23 listopada 2010 r. i zaza-
lenia z dnia 20 maja 2011 r. przedlozonego przez skarzg-
cego organowi powolujacemu;
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— w razie potrzeby, stwierdzenie, Ze postgpowanie w przed-
miocie wniosku z dnia 25 listopada 2002 r., przedlozonego
przez skarzacego Komisji toczy si¢ przez ponad 5 lat

— w razie potrzeby, stwierdzenie, iz juz w chwili przedsta-
wienia wniosku z dnia 23 listopada 2010 r. wspomniane
postepowanie trwalo duzej niz mozna by rozsadnie ocze-
kiwa¢ i dlatego byl ono przewlekle i nieprawidtowe;

— w efekcie, zasadzenie od Komisji naprawienia szkody i
zado§Cuczynienia za krzywdg, niestusznie poniesione przez
skarzacego az do przedstawienia wniosku z dnia 23 listo-
pada 2010 r., w zwiazku z nieracjonalnie dlugim czasem
trwania wspomnianego postgpowania poprzez zaplate na
rzecz skarzacego kwoty 10 000 EUR lub innej kwoty,
ktora Sad uzna za stuszng;

— zasadzenie od Komisji zaplaty na rzecz skarzacego, za okres
od dnia nastgpujacego po dniu dorgczenia Komisji wniosku
z dnia 23 listopada 2010 r. do dnia rzeczywistego doko-
nania zaplaty kwoty 10 000 EUR, odsetek od tej kwoty z
coroczng kapitalizacja w wysokosci 10 % rocznie lub takiej
jakg Sad uzna za stuszng;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-4/12)
(2012/C 65/55)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji Komisji o odda-
leniu wniosku skarzacego o przestanie mu wszystkich kodéw
dostgpu do stron internetowych Komisji, dostgpnych dla
wszystkich urzednikéw tej instytucji, w zwigzku z wyrokiem
Sadu do spraw Shuzby publicznej z dnia 4 listopada 2008 r.
w sprawie F-41/06, ktérym stwierdzono niewazno$¢ decyzji
wspomnianej instytucji o przeniesieniu skarzgcego w stan
spoczynku ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o oddaleniu zadan skarza-
cego zawartych we wniosku z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
przedstawionym organowi powolujacemu;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji o odda-
leniu zazalenia z dnia 24 maja 2011 r., wniesionego przez
skarzacego do Komisji a dotyczgcego decyzji o oddaleniu
wniosku z dnia 20 pazdziernika 2010 r.;

— stwierdzenie nieistnienia ex lege, w razie potrzeby,
pisma z dnia 28 lutego 2011 r. o nr referencyjnym
Ares(2011) 217354,

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2012 r. — ZZ
przeciwko EASA

(Sprawa F-8/12)
(2012/C 65/56)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat B.H. Vincent)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczefistwa Lotniczego

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o rozwigzaniu umowy o prace
ze skarzacym oraz naprawienie szkody rzekomo poniesionej w
zwigzku z tym rozwigzaniem, a takze rzekome nekanie.

Zadania strony skarzgcej

— Zasadzenie od EASA kwoty 1514 257,48 EUR tytulem
naprawienia szkody finansowej i pozafinansowej zwiazanej
z utratg stanowiska pracownika tymczasowego, powigk-
szonej o biezace odsetki ustawowe od dnia wymagalnosci;

— zasadzenie od EASA kwoty dziennej, okreslonej ex aequo et
bono na 500,00 EUR na dzien w okresie od dnia 31 maja
2010 r. do dnia dorgczenia decyzji, jaka ma zapa$¢ w
sprawie pelnego naprawienia szkody wynikajacej z okolicz-
nosci nekania, ktérego dopuszczali si¢ pracownicy agencji,
powickszonej o biezace odsetki ustawowe od dnia wyma-
galnosci;

— obcigzenie EASA kosztami postgpowania.
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Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2012 r. — ZZ Przedmiot i opis sporu

przeciwko Komisji ) . . . L
Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji odmawiajacej przy-

(Sprawa F-10/12) znania skarzacemu diety dzienne;j.

(2012/C 65/57)
Zadania st karzacej
Jezyk postgpowania: francuski acania strony skarzace)
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 24 maja
2011 r. i wyraznej decyzji o oddaleniu zazalenia z dnia
Strony 24 pazdziernika 2011 r. oraz zasadzenie od Komisji

taty diety dziennej.
Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat S.A. Pappas) WPy ey J

Strona pozwana: Komisja Europejska — obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD
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o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
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Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.
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Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
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