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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

ZALECENIA

EUROPEJSKI BANK CENTRALNY

ZALECENIE EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 10 lutego 2012 r.

udzielane Radzie Unii Europejskiej w sprawie zewnetrznych bieglych rewidentéw Bank of Greece
(EBC/2012/1)
(2012/C 48/01)

RADA PREZESOW EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO,

uwzgledniajac Statut Europejskiego Systemu Bankéw Central-
nych i Europejskiego Banku Centralnego, w szczegdlnosci
art. 27 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1

Sprawozdania finansowe Europejskiego Banku Central-
nego (EBC) oraz krajowych bankéw centralnych
podlegaja badaniu prowadzonemu przez niezaleznych
zewnetrznych bieglych rewidentéw rekomendowanych
przez Rad¢ Prezeséw EBC i zatwierdzanych przez Radg
Unii Europejskiej.

Mandat obecnego zewnetrznego bieglego rewidenta Bank
of Greece wygasa po przeprowadzeniu badania za rok
obrachunkowy 2011. Niezbedne jest zatem wyznaczenie
zewngtrznego bieglego rewidenta na okres od roku obra-
chunkowego 2012.

(3)  Na swojego zewnetrznego bieglego rewidenta na lata
obrachunkowe 2012-2016 Bank of Greece wybrat
firm¢ KPMG Certified Auditors A.E.,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

Zaleca si¢ wyznaczenie firmy KPMG Certified Auditors A.E. na
zewnetrznego bieglego rewidenta Bank of Greece na lata obra-
chunkowe 2012-2016.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 10 lutego
2012 r.

Mario DRAGHI
Prezes EBC
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OPINIE

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku Komisji dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspoélpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,,IMI”)

(2012/C 48/02)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegdlnosci jego art. 16,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegllnosci jej art. 7 i 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (?),

uwzgledniajac wniosek o wydanie opinii zgodnie z art. 28
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

1. WPROWADZENIE
1.1. Konsultacje z EIOD

1. Dnia 29 sierpnia 2011 r. Komisja przyjeta wniosek doty-
czacy rozporzadzenia (zwany dalej ,wnioskiem” lub ,wnio-
skowanym rozporzadzeniem”) Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wspélpracy administracyjnej za posred-
nictwem  systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (,IMI") (). Tego samego dnia wniosek prze-
stano EIOD do konsultagji.

2. Przed przyjeciem wniosku EIOD mial mozliwos¢ zglo-
szenia nieformalnych uwag na temat wniosku, wczesniej
za§ na temat komunikatu Komisji ,Lepsze zarzadzanie
jednolitym rynkiem dzigki Scislejszej wspdlpracy admini-

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
() Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.
(®) COM(2011) 522 wersja ostateczna.

stracyjnej: Strategia rozszerzania i rozwoju Systemu
wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,IMI")” (,ko-
munikatu w sprawie strategii IMI") (), ktéry poprzedzit
wniosek. Wiele z tych uwag uwzgledniono we wniosku,
w wyniku czego zabezpieczenia zwigzane z ochrona
danych zawarte we wniosku zostaly udoskonalone.

3. EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt przeprowadzenia
z nim formalnych konsultacji przez Komisj¢ oraz zamiesz-
czenia odniesienia do obecnej opinii w preambule
wniosku.

1.2. Cele i zakres wniosku

4. System IMI jest narzedziem informatycznym umozliwia-
jacym wiasciwym organom w panstwach czlonkowskich
wzajemng wymiang informacji podczas stosowania prawo-
dawstwa dotyczacego rynku wewnetrznego. System ten
umozliwia wladzom krajowym, regionalnym i lokalnym
panstw czlonkowskich UE szybkg oraz fatwg komunikacje
z odpowiednikami w pozostalych krajach europejskich.
Wigze si¢ to rowniez z przetwarzaniem stosownych
danych osobowych, w tym danych szczegdlnie chronio-
nych.

5. System IMI powstal pierwotnie jako narzedzie komunika-
cyjne stuzace bezposredniej wymianie informacji na mocy
dyrektywy w sprawie uznawania kwalifikacji zawodo-
wych (%) i dyrektywy uslugowej (°). Pomaga on uzytkow-
nikom znalez¢ wlasciwy organ, z ktérym nalezy si¢ skon-
taktowaé w innym pafstwie, oraz skomunikowaé si¢
z nim za pomocy juz przettumaczonych zestawéw stan-
dardowych pytan i odpowiedzi (7).

(4 COM(2011) 75.

(°) Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U. L 255 z 30.9.2005, s. 22).

(°) Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

12 grudnia 2006 r. dotyczaca uslug na rynku wewngtrznym

(Dz.U. L 376 z 27.12.2006, s. 36).

Dla ilustracji, typowym pytaniem zawierajgcym dane szczegdlnie

chronione byloby na przyklad: ,Czy zalaczony dokument zgodnie

z prawem po$wiadcza, ze w odniesieniu do nastepujacej osoby:

(migrujacy pracownik) nie zawieszono prawa do wykonywania

zawodu ani nie zakazano wykonywania wlasciwej dzialalnosci zawo-

dowej z powodu powaznego wykroczenia zawodowego lub prze-
stepstwa?”.

—
-
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6. IMI jest jednak w zalozeniu elastycznym, horyzontalnym 2. ANALIZA WNIOSKU

10.

)
()
(')

systemem, ktéry mozna dostosowaé do potrzeb wielu
obszar6w prawodawstwa dotyczacego rynku wewnetrz-
nego. Przewiduje si¢, Ze jego zastosowanie bedzie
w  przyszloSci stopniowo rozszerzane na dodatkowe
obszary prawodawstwa.

. Planuje si¢ réwniez rozszerzenie funkcji IMI. Oprocz

wymiany informacji miedzy dwiema stronami planuje si¢
takze, lub tez wdrozono juz, inne funkgje takie jak ,pro-
cedury powiadamiania, mechanizmy ostrzegania, proce-
dury wzajemnej pomocy oraz rozwigzywania proble-
méw” (), jak tez ,repozytorium informacji do pdzniej-
szego wykorzystania przez uczestnikéw IMI” (). Wiele,
cho¢ nie wszystkie, z tych funkcji moze si¢ takze wigzaé
z przetwarzaniem danych osobowych.

. Celem wniosku jest zapewnienie IMI jednoznacznej

podstawy prawnej i kompleksowych ram ochrony danych.

1.3. Ogdlne
stopniowego

informacje o  wniosku:
tworzenia  kompleksowych
ochrony danych dla IMI

proces
ram

. Wiosng 2007 r. Komisja poprosita o opini¢ Grupy Robo-

czej Art. 29 dotyczaca implikacji IMI z punktu widzenia
ochrony danych. Grupa Robocza wydala opini¢ dnia
20 wrze$nia 2007 r. (*%). W opinii zalecono, aby Komisja
zapewnila bardziej jednoznaczng podstawe prawng
i konkretne zabezpieczenia zwigzane z ochrong danych
przy ich wymianie w ramach IMI. EIOD wzigl aktywny
udzial w pracach podgrupy zajmujacej si¢ IMI i popart
wnioski zawarte w opinii Grupy Roboczej Art. 29.

Na pézniejszym etapie EIOD nadal przedstawial Komisji
wskazéwki dotyczace sposobu stopniowego zapewnienia
IMI bardziej kompleksowych ram ochrony danych ().
W ramach tej wspélpracy od chwili wydania w dniu
22 lutego 2008 r. opinii w sprawie wdrozenia IMI (12)
EIOD konsekwentnie opowiada si¢ za stworzeniem
nowego instrumentu prawnego w ramach zwyklej proce-
dury ustawodawczej w celu ustanowienia w odniesieniu do
IMI bardziej kompleksowych ram ochrony danych
i zagwarantowania pewnosci prawa. Obecnie przedsta-
wiono wniosek dotyczacy takiego instrumentu prawne-

go (V).

Zob. motyw 10.

Zob. art. 13 ust. 2.
Opinia nr 7/2007 Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie kwestii
ochrony danych w zwigzku z systemem informacji na temat
rynku wewnetrznego (IMI), WP140. Dokument ten jest dostepny
od  adresem:  http:/[ec.europa.cufjustice/policies/privacy/docs/
wpdocs[2007 Jwp140_pl.pdf
Najwazniejsze dokumenty zwigzane z t3 wspdlpraca sa dostepne
na stronie internetowej Komisji poSwieconej IMI pod adresem:
http://ec.europa.cufinternal_market/imi-net/data_protection_plhtml,
jak rowniez na stronie internetowej EIOD pod adresem: http://
www.edps.europa.eu
Opinia EIOD dotyczgca decyzji 2008/49/WE Komisji z dnia
12 grudnia 2007 r. w sprawie wdrozenia systemu wymiany infor-
macji rynku wewngtrznego (IMI) pod wzgledem ochrony danych
osobowych (Dz.U. C 270 z 25.10.2008, s. 1).
Grupa Robocza Art. 29 réwniez planuje zglosi¢ uwagi dotyczace
wniosku. EIOD S§ledzi prace stosownej podgrupy Grupy Roboczej
i zglasza uwagi.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

2.1. Ogélny poglad EIOD na temat wniosku oraz na
temat najwazniejszych wyzwan zwigzanych z
uregulowaniem IMI

EIOD ogdlnie pozytywnie ocenia IMI Popiera on cele
Komisji polegajace na ustanowieniu elektronicznego
systemu wymiany informacji oraz uregulowaniu jego
aspektow dotyczacych ochrony danych. Usprawniony
system nie tylko zwickszy efektywnosé wspdlpracy, ale
moze tez poméc w zapewnieniu trwalej zgodnosci ze
stosownymi przepisami dotyczacymi ochrony danych.
Bedzie to mozliwe dzigki okresleniu jasnych zasad, jakie
informacje mozna wymienia¢, z kim i pod jakimi warun-
kami.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje rowniez fakt, ze Komisja
proponuje horyzontalny instrument prawny dla IMI
w  postaci rozporzadzenia Rady i Parlamentu.
Z zadowoleniem stwierdza, ze we wniosku kompleksowo
wskazano najistotniejsze kwestie dotyczace ochrony
danych w zwigzku z IML Jego uwagi nalezy zatem inter-
pretowaé w tym pozytywnym kontekscie.

EIOD ostrzega niemniej, ze ustanowienie jednego scentra-
lizowanego systemu elektronicznego dla wigkszej liczby
obszaréw wspélpracy administracyjnej wigze si¢ takze
z ryzykiem. Najwazniejszym rodzajem ryzyka jest mozli-
wo$¢ udostepniania wigkszej ilosci danych szerszej grupie
odbiorcéw, niz jest to konieczne do celéw efektywnej
wspOlpracy, oraz fakt, ze dane, w tym réwniez poten-
cjalnie dane nieaktualne i niedoktadne, mogg pozostawacl
w systemie elektronicznym dluzej, niz jest to niezbedne.
Wrazliwg kwestig jest tez bezpieczenstwo systemu infor-
macyjnego dostgpnego w 27 panstwach czlonkowskich,
gdyz caly system bedzie tylko tak bezpieczny, jak
najstabsze ogniwo lanicucha.

Najwazniejsze wyzwania

W odniesieniu do ram prawnych IMI, ktére majg zostaé
ustanowione we wnioskowanym rozporzadzeniu, EIOD
zwraca uwage na dwa gléwne wyzwania:

— potrzebe zapewnienia spéjnosci przy poszanowaniu
réznorodnosci oraz

— potrzebe  wywazenia elastycznoscia

a pewnoscig prawa.

pomiedzy

Te gléwne wyzwania stanowig wazne punkty odniesienia
i w znacznej mierze decydujg o podejsciu przyjetym przez
EIOD w obecnej opinii.

Zapewnienie spdjnosci
waniu ré6znorodno$ci

przy poszano-

Po pierwsze, system IMI jest wykorzystywany w 27
panstwach czlonkowskich. Na obecnym etapie harmoni-
zacji przepisow europejskich miedzy krajowymi procedu-
rami administracyjnymi oraz krajowymi przepisami doty-
czacymi ochrony danych wystepuja znaczace réznice.
System IMI trzeba skonstruowaé w taki sposéb, aby uzyt-
kownicy w kazdym z 27 panstw cztonkowskich mieli
mozliwo$¢ przestrzegania swojego prawa krajowego,


http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp140_pl.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp140_pl.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/data_protection_pl.html
http://www.edps.europa.eu
http://www.edps.europa.eu
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17.

18.

19.

4

w tym krajowych przepisow dotyczacych ochrony danych,
przy wymianie danych osobowych za jego posrednictwem.
Jednoczesnie osoby, ktérych dane dotycza, muszg réwniez
mie¢ pewnos¢, ze ich dane beda podlegaé spdjnej ochronie
niezaleznie od ich przekazywania za po$rednictwem IMI
do innego panstwa czlonkowskiego. Zapewnienie spoj-
nosci przy poszanowaniu réznorodnodci jest jednym
z gléwnych wyzwan z punktu widzenia budowy
infrastruktury zaréwno technicznej, jak i prawnej systemu
IML Nalezy unika¢ nadmiernej ztozonosci i rozdrobnienia.
Czynnosci przetwarzania danych w ramach IMI musza by¢
przejrzyste, a odpowiedzialno$¢ za podejmowanie decyzji
dotyczacych konstrukgji systemu, jego biezacego utrzymy-
wania i wykorzystania, jak rowniez nadzoru nad nim musi
by¢ okreslona w jednoznaczny sposéb.

Wywazenie pomigdzy  elastycznoS$cia
a pewnoSciag prawa

Po drugie, w przeciwiefistwie do niektorych innych wiel-
koskalowych systeméw informatycznych takich jak system
informacyjny Schengen, wizowy system informacyjny,
system informacji celnej czy Eurodac, ktére skupiaja sie
bez wyjatku na wspélpracy w konkretnych, wyraznie
okreslonych obszarach, system IMI jest horyzontalnym
narzedziem wymiany informacji i moze by¢ wykorzysty-
wany w celu jej ulatwienia w wielu réznych obszarach
polityki. Oczekuje si¢ réwniez, ze zakres IMI ulegnie stop-
niowemu rozszerzeniu o dodatkowe obszary polityki,
a jego funkcje mogg takze ulec zmianie, obejmujgc
nieokre$lone jak dotad rodzaje wspélpracy administracyj-
nej. Te szczegblne cechy systemu IMI utrudniajg jedno-
znaczne okrelenie jego funkcji oraz rodzajéw wymiany
danych, ktére moga nastgpowal w ramach systemu.
Dlatego tez trudniej jest jednoznacznie okresli¢ stosowne
zabezpieczenia zwigzane z ochrong danych.

EIOD przyznaje, ze niezbedna jest elastycznos¢ i dostrzega
pragnienie Komisji, aby uczyni¢ rozporzadzenie odpornym
na uplyw czasu. Nie powinno to jednak skutkowal
brakiem jasnoSci lub pewnosci prawa, jezeli chodzi
o funkgje systemu oraz wdrazane zabezpieczenia zwigzane
z ochrong danych. Z tego powodu, gdy tylko jest to
mozliwe, wniosek powinien mie¢ bardziej szczegblowy
charakter, wychodzac poza powtdrzenie najwazniejszych
zasad ochrony danych okreslonych w  dyrektywie
95/46/WE i rozporzadzeniu (WE) nr 45/2011 (*4).

2.2. Zakres IMI i jego przewidywane rozszerzenie
(art. 31 4)

2.2.1. Wprowadzenie

EIOD z zadowoleniem przyjmuje jednoznaczne okreslenie
we wniosku obecnego zakresu systemu IMI; w zalacz-
niku I wymieniono stosowne akty unijne, na podstawie
ktérych moze dochodzi¢ do wymiany informacji. Przewi-
dziano tam wspdlprace na mocy konkretnych przepiséw

W tym kontekscie zob. tez nasze uwagi w sekcji 2.2 dotyczace

przewidywanego rozszerzenia IML

dyrektywy w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych,
dyrektywy ustlugowej oraz dyrektywy w sprawie stoso-
wania praw pacjentOw w transgranicznej opiece zdrowot-
nej (1)

20. Przewidywane jest rozszerzenie zakresu IMI, wigc poten-
cjalne obszary jego rozszerzenia wymieniono w zalacz-
niku II. Pozycje z zalacznika II moga by¢ przenoszone
do zalgcznika 1 aktem delegowanym przyjmowanym
przez Komisj¢ po ocenie skutkdéw (19).

21. EIOD przyjmuje t¢ zasade z zadowoleniem, gdyz
(i) wyraznie okreSla ona zakres IMI oraz (ii) zapewnia
przejrzysto$é; a zarazem (i) umozliwia elastyczno$é
w  przypadkach, w ktorych system IMI bedzie
w przyszlosci wykorzystywany do dodatkowej wymiany
informacji. Gwarantuje ona réwniez, ze za poSrednictwem
systemu IMI nie bedg mogly by¢ dokonywane wymiany
informacji bez (i) wlasciwej podstawy prawnej
w  konkretnym prawodawstwie w sprawie rynku
wewnetrznego umozliwiajagcym lub nakazujacym wymiang
informacji (V) oraz (ii) zamieszczenia odniesienia do tej
podstawy prawnej w zalaczniku I do rozporzgdzenia.

22. Mimo tego nadal wystepuje niepewno$¢ w odniesieniu do
zakresu IMI, w odniesieniu do obszaréw polityki, ktore
moze objaé system oraz w odniesieniu do funkcji, ktore
zawiera on lub moze zawieral.

23. Po pierwsze, nie mozna wykluczy¢, ze zakres IMI zostanie
rozszerzony — poza  obszary  polityki ~ wymienione
w zalgczniku 11 II. Moze tak si¢ staé, jezeli wykorzystanie
IMI zostanie zapisane w odniesieniu do pewnych rodzajow
wymiany informacji nie w akcie delegowanym Komisji, ale
w akcie przyjetym przez Parlament i Rad¢ w przypadku,
ktérego nie przewidziano w zalaczniku II ('8).

(*°) Dyrektywa 2011/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

9 marca 2011 r. w sprawie stosowania praw pacjentow
w transgranicznej opiece zdrowotnej (Dz.U. L 88 z 4.4.2011,
s. 45).

(') W samym projekcie rozporzadzenia nie wspomniano o ocenie
skutkéw. Na stronie 8 uzasadnienia towarzyszacego wnioskowi
wyjasniono jednak, ze Komisja bedzie upowazniona do przeno-
szenia pozycji z zalgcznika Il do zalgcznika I poprzez przyjecie
aktu delegowanego ,po przeprowadzeniu oceny wykonalnosci tech-
nicznej, oplacalnoici oraz latwosci obslugi i ogdlnego wplywu
proponowanych rozwiazan na system oraz, w stosownych przypad-
kach, oceny wynikéw ewentualnej fazy testowe;”.

('7) Wyjatkiem jest SOLVIT (zob. sekcja I pkt 1 zalacznika 1),
w przypadku ktérego dostepne jest jedynie ,prawo migkkie”
w postaci zalecenia Komisji. Z punktu widzenia ochrony danych
zdaniem EIOD w konkretnym przypadku SOLVIT-u podstawa
prawng przetwarzania moze by¢ ,zgoda” osob, ktorych dane doty-
cza.
Moze tak si¢ sta¢ z inicjatywy Komisji, ale nie mozna tez wyklu-
czy¢, ze pomyst wykorzystania IMI w konkretnym obszarze poli-
tyki pojawi si¢ na pdZniejszym etapie procesu ustawodawczego —
moze to zaproponowa¢ Parlament lub Rada. W przeszlosci miato
to juz miejsce w odniesieniu do dyrektywy w sprawie stosowania
praw pacjentéw w transgranicznej opiece zdrowotnej. W takim
przypadku potrzebna bylaby wigksza jasno$¢ co do ,procedury”
rozszerzenia, w ktorej, jak sie wydaje, skupiono si¢ wylacznie na
rozszerzeniu poprzez akty delegowane (zob. przepisy dotyczace
oceny skutkow, aktow delegowanych, aktualizacji zalacznika ).

)
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24. Po drugie, chociaz rozszerzenie zakresu na nowe obszary
polityki moze w pewnych przypadkach wymagaé niewiel-
kich lub nie wymagaé zadnych zmian istniejacych funkcji
systemu (1°), inne rozszerzenia mogg wymaga¢ nowych
i innych funkgji lub tez znaczacych zmian funkeji istnie-

jacych:

— chociaz we wniosku odniesiono si¢ do kilku istnieja-
cych lub planowanych funkcji, odniesienia te s3 czgsto
niewystarczajaco jasne lub szczegblowe. Dotyczy to
w réznym stopniu odniesient do ostrzezen, podmiotow
zewnetrznych, repozytoriéw, procedur wzajemnej
pomocy i rozwigzywania probleméw (2°). Dla ilustracji,
odnoszace si¢ do kluczowej istniejacej funkeji stowo
,ostrzeganie” pojawia si¢ tylko raz — w motywie 10,

— na mocy wnioskowanego rozporzadzenia mozliwe jest
wprowadzenie nowych rodzajow funkcji, o ktérych
w ogéle nie wspomniano we wniosku,

— jak dotad system IMI okreslany jest jako narzedzie
informatyczne sluzace wymianie informacji, a wiec
innymi stowy narzedzie komunikacyjne (zob. np. art.
3 wniosku). Niektére sposrdd funkeji, o ktérych jest
mowa we wniosku, w tym funkcja ,repozytorium
informagji”, wydajg si¢ wszakze wychodzi¢ poza ten
zakres. Wnioskowane wydluzenie okreséw zatrzymy-
wania danych do pigciu lat rowniez sugeruje przejscie
w stron¢ ,bazy danych”. W fundamentalny sposéb
zmienitoby to charakter IMI (2!).

2.2.2. Zalecenia

25. Aby zaradzi¢ tym niejasno$ciom, EIOD zaleca dwojakie
podejscie. Proponuje po pierwsze, aby jasno opisal
i konkretnie wskaza¢ mozliwe juz teraz do przewidzenia
funkcje; po drugie, aby zastosowaé odpowiednie zabezpie-
czenia proceduralne zapewniajace wnikliwe uwzglednienie
kwestii ochrony danych réwniez podczas przyszlego
rozwoju systemu IMI.

Wyjasnienia dotyczace juz dostepnych
lub mozliwych do przewidzenia funkcji
(np. wymian miedzy dwiema stronami,
ostrzezen, repozytoriow, rozwigzywania
probleméw i podmiotéw zewnetrznych)

26. EIOD zaleca, aby w rozporzadzeniu bardziej szczegétowo
opisa¢ te funkgje, ktére sa juz znane, na przyklad wymiany
informacji, o ktérych mowa w zalacznikach 1 i IL

27. Mozna na przyklad przewidzie¢ bardziej szczegblowe
i wyrazne $rodki zwigzane z integracjg SOLVIT-u (?2)

(") Na przyktad wymiana informacji migdzy dwiema stronami na mocy
dyrektywy w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych oraz
dyrektywy ~w  sprawie stosowania praw  pacjentow = w
transgranicznej opiece zdrowotnej opiera si¢ zasadniczo na takiej
samej strukturze i moze nastgpowal przy wykorzystaniu podob-
nych funkc¢ji oraz  podobnych zabezpieczen zwigzanych
z ochrong danych.

Zob. motywy 2, 10, 12, 13 i 15 oraz art. 5 lit. b), art. 5 lit. i), art.
10 ust. 7 i art. 13 ust. 2.

Nawiasem méwiac, jezeli system IMI ma zastapi¢/uzupelni¢ istnie-
jace systemy stluzace obstudze i archiwizacji akt lub tez ma byé
wykorzystywany jako baza danych, nalezy to wskaza¢ wyrazniej
w art. 3.

(*?) Zob. sekcja I pkt 1 zalacznika II.

(20

[}

28.

29.

30.

z systemem IMI (przepisy dotyczace ,podmiotéw
zewnetrznych” i ,rozwigzywania probleméw”) oraz
z wykazami specjalistow i dostawcéw ustug (przepisy
dotyczace ,repozytoridw”).

Nalezy tez zamiesci¢ dodatkowe wyjasnienia odnoszgce sig
do ,ostrzezen”, ktére s3 juz wykorzystywane na mocy
dyrektywy uslugowej i moga zostaé wprowadzone
w dodatkowych obszarach polityki. W szczegdlnosci
,ostrzezenie” jako funkcje nalezy wyraZnie zdefiniowad
w art. 5 (wraz z innymi funkcjami takimi jak wymiana
informacji miedzy dwiema stronami i repozytoria). Nalezy
tez zamieSci¢ wyjasnienia dotyczace praw dostgpu
i okreséw zatrzymywania w odniesieniu do ostrzezen (¥3).

Zabezpieczenia proceduralne (ocena
skutkéw 2z punktu widzenia ochrony
danych i konsultacje z organami ochrony
danych)

Jezeli zamierzeniem jest zapewnienie rozporzadzeniu
odpornosci na uplyw czasu w odniesieniu do dodatko-
wych funkcji, ktore moga by¢ niezbedne w perspektywie
dlugookresowej, a tym samym dopuszczenie dodatkowych
funkcji niezdefiniowanych jeszcze w rozporzadzeniu,
powinny temu towarzyszy¢ odpowiednie zabezpieczenia
proceduralne zapewniajace podjecie stosownych dzialan
na rzecz wdrozenia niezbednych zabezpieczen zwiazanych
z ochrong danych przed wprowadzeniem nowych funkdiji.
Powinno to tez dotyczy¢ rozszerzania systemu na nowe
obszary polityki, gdy ma to skutki z punktu widzenia
ochrony danych.

EIOD zaleca wprowadzenie jednoznacznego mechanizmu
zapewniajagcego  wnikliwa ocen¢ zagadnien zwigzanych
z ochrong danych przed kazdym rozszerzeniem funkcjo-
nalnosci lub objeciem nowego obszaru polityki zakresem
IM; w razie potrzeby w architekturze systemu nalezy
uwzgledni¢ dodatkowe zabezpieczenia lub $rodki tech-
niczne. W szczegdlnosci:

— wymoég oceny skutkéw, o ktérej mowa na stronie 8
uzasadnienia, powinien zosta¢ zamieszczony w samym
rozporzadzeniu, i powinien obejmowaé réwniez oceng
skutkéw z punktu widzenia ochrony danych, w ktorej
nalezy konkretnie wskaza¢, jakie ewentualne zmiany
w strukturze IMI sg konieczne w celu zagwarantowa-
nia, ze zabezpieczenia zwiazane z ochrong danych,
obejmujace takze nowe obszary polityki lub funkdje,
pozostang odpowiednie,

— w rozporzadzeniu nalezy konkretnie wskazaé, ze przed
kazdym rozszerzeniem IMI wymagane sa konsultacje
z EIOD i krajowymi organami ochrony danych.
Konsultacje te moga odbywaé si¢ w ramach mecha-
nizmu przewidzianego do celéw skoordynowanego
nadzoru w art. 20.

(*%) Zob. sekcje 2.4 1 2.5.5 ponizej.
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31. Powyzsze zabezpieczenia proceduralne (ocena skutkow system powinien co najmniej zapobiega¢ laczeniu infor-

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

z punktu widzenia ochrony danych i konsultacje) powinny
odnosi¢ si¢ do rozszerzenia zaréwno za posrednictwem
aktu  delegowanego Komisji (przeniesienia  pozycji
z zalgcznika I do zalgcznika 1), jak i za posSrednictwem
rozporzadzenia Parlamentu i Rady uwzgledniajacego pozy-
cje, ktérej nie zawarto w zalgczniku IL

Wreszcie, EIOD zaleca, aby w rozporzadzeniu wyjasniono,
czy zakres aktow delegowanych, ktére Komisja bedzie
mogla przyjmowac na mocy art. 23, obejmie jakiekolwiek
inne kwestie poza przenoszeniem pozycji z zalacznika II
do zalgcznika I. W miare mozliwosci Komisja powinna na
mocy rozporzadzenia zyska¢ uprawnienia do przyj-
mowania konkretnych aktéw wykonawczych lub delego-
wanych w celu sprecyzowania wszelkich dodatkowych
funkcji systemu lub tez odniesienia si¢ do ewentualnych
przyszlych kwestii zwigzanych z ochrong danych.

2.3. Role, kompetencje i obowiazki (art. 7-9)

EIOD z zadowoleniem przyjmuje pos$wigcenie pelnego
rozdzialu (Rozdzialu TI) wyjasnieniu kwestii funkeji
i obowiazkéw poszczegdlnych podmiotéw zaangazowa-
nych w IML Przepisy te mozna dodatkowo udoskonalié
w sposéb opisany ponizej.

W art. 9 opisano obowiazki wynikajace z roli Komisji jako
administratora danych. EIOD zaleca ponadto zamiesz-
czenie dodatkowego przepisu dotyczacego roli Komisji
w  dopilnowaniu, aby system zaprojektowano z
uwzglednieniem zasad ochrony prywatnosci, jak tez doty-
czacego jej roli jako koordynatora kwestii zwiazanych
z ochrong danych.

EIOD z zadowoleniem odnotowuje fakt, ze wéréd zadan
koordynatoréw IMI okreSlonych w art. 7 wymieniono
konkretnie koordynacje zwiazana z ochrong danych,
w tym pelnienie roli punktu kontaktowego dla Komisji.
Zaleca ponadto doprecyzowanie, ze powyzsze zadania
zwigzane z koordynacja obejmuja tez kontakty =z
krajowymi organami ochrony danych.

2.4. Prawa dostepu (art. 10)

W art. 10 zawarto zabezpieczenia dotyczace praw
dostgpu. EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze po
zgloszeniu przez niego uwag przepisy te znaczaco
udoskonalono.

Biorgc pod uwage horyzontalny charakter IMI
i rozszerzanie si¢ systemu, wazne jest dopilnowanie, aby
gwarantowal on zastosowanie ,chifiskich muréw” ograni-
czajacych przetwarzanie informacji w danym obszarze
polityki wylacznie do tego obszaru: uzytkownicy IMI
powinni: (i) mie¢ dostep do informacji wylacznie zgodnie
z zasada ograniczonego dostepu oraz (i) mie¢ dostep
ograniczony do danego obszaru polityki.

Jezeli nie da si¢ uniknaé sytuacji, w ktérej uzytkownik IMI
ma prawo dostgpu do informacji dotyczacych kilku
obszaréw  polityki (moze tak by¢ na przyklad
w  przypadku niektérych instytucji samorzadowych),

39.

40.

41.

42.

43,

magji pochodzacych z réznych obszaréw polityki. Ewen-
tualne niezbedne wyjatki nalezy okreslié w przepisach
wykonawczych lub w akcie Unii, $ciSle przestrzegajac
zasady celowosci.

Zasady te naszkicowano ogélnie w tekscie rozporzadzenia,
ale mozna je dodatkowo wzmocnié i zapewnic¢ ich reali-
zacje.

W odniesieniu do praw dostepu przyznanych Komisji
EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze w art. 9 ust.
2, art. 9 ust. 4 i art. 10 ust. 6 wniosku czytanych lacznie
stwierdza si¢, iz Komisja nie bedzie miata dostgpu do
danych osobowych wymienianych miedzy panstwami
czlonkowskimi z wyjatkiem przypadkéw, w  ktérych
Komisje wskazano jako uczestnika procedury wspélpracy
administracyjnej.

Nalezy réwniez doprecyzowal prawa dostepu podmiotow
zewnetrznych oraz prawo dostepu do ostrzezen (*4). Jezeli
chodzi o ostrzezenia, EIOD zaleca, aby w rozporzadzeniu
znalazl si¢ zapis, Ze nie nalezy ich domyslnie przesytaé
wszystkim stosownym wiasciwym organom we wszystkich
panstwach czlonkowskich, ale jedynie organom, ktérych
one dotycza — zgodnie z zasadg ograniczonego dostgpu.
Nie wyklucza to przesylania ostrzezen wszystkim
panstwom cztonkowskim w konkretnych przypadkach
lub konkretnych obszarach polityki, jezeli dotycza one
wszystkich pafistw. Podobnie niezbedna jest analiza indy-
widualnych przypadkow, aby zadecydowaé, czy Komisja
powinna mie¢ dostep do ostrzezen.

2.5. Zatrzymywanie danych osobowych (art. 13 i 14)
2.5.1. Wprowadzenie

W art. 13 wniosku wydtuzono okres przechowywania
danych w IMI z obecnych szeSciu miesiecy (liczonych od
zamknigcia sprawy) do pigciu lat, przy czym dane sg ,blo-
kowane” po 18 miesigcach. Podczas okresu ,blokady” dane
sa dostepne jedynie przy zastosowaniu konkretnej proce-
dury, ktérg mozna zainicjowaé tylko na wniosek osoby,
ktorej dane dotycza, lub w przypadku, gdy dane sa
konieczne ,do celéw udostepnienia dowodu potwierdzaja-
cego przeprowadzenie wymiany informacji za pomoca
IMI”.

W rezultacie przechowywanie danych w IMI mozna wigc
podzieli¢ na trzy okresy:

— od chwili ich przestania do chwili zamknigcia sprawy,

— od chwili zamknigcia sprawy przez okres 18 miesig-
oy (%),

— od  chwili uplywu okresu 18 miesiecy -
w zablokowanej formie przez dalsze trzy lata i szes¢
miesigcy (innymi stowy, do chwili uplywu pigciu lat od
zamkniecia sprawy).

(**) Zob. réwniez sekcje 2.2.2
(*) W art. 13 ust. 1 sugeruje si¢, ze 18 miesigcy jest okresem maksy-

malnym, mozliwe jest zatem tez ustanowienie okresu krétszego.
Nie ma to jednak wplywu na catkowitg dlugos¢ okresu zatrzymy-
wania, ktory w kazdym przypadku trwalby do chwili uptywu pieciu
lat od zamknigcia sprawy.
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44. Oproécz tych zasad ogdlnych w art. 13 ust. 2 dopuszcza 2.5.3. Od zamknigcia sprawy do uplywu 18 miesigcy: czy

45.

46.

47.

48.

49.

si¢ zatrzymanie danych w ,repozytorium informacji” tak
dugo, jak sg one potrzebne do tego celu, za zgoda osoby,
ktorej dane dotycza, lub gdy ,jest to konieczne, aby zasto-
sowaé si¢ do przepiséw aktu Unii”. Ponadto w art. 14
przewidziano podobny mechanizm blokowania w
odniesieniu do zatrzymywania danych osobowych uzyt-
kownikéw IMI — przez pigé lat od daty, gdy przestajg
oni by¢ uzytkownikami IMI.

Innych konkretnych przepiséw brak. Dlatego tez ogélne
zasady maja przypuszczalnie znalezé zastosowanie nie
tylko do wymian miedzy dwiema stronami, ale tez do
ostrzezen, rozwigzywania probleméw (jak w przypadku
SOLVIT-u (%%)) oraz wszystkich innych funkcji zwiazanych
z przetwarzaniem danych osobowych.

EIOD ma kilka uwag w odniesieniu do okreséw zatrzymy-
wania danych w $wietle art. 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
95/46/WE i art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia (WE) nr
45/2001, zgodnie z ktérymi dane osobowe nie moga by¢
przechowywane dluzej, niz jest to konieczne do celéw, dla
ktérych dane byly gromadzone lub dla ktérych sa prze-

twarzane dalej.

2.5.2. Od przestania do zamknigcia sprawy: potrzeba punktual-
nego zamknigcia sprawy

W odniesieniu do pierwszego okresu — od przestania
informacji do zamknigcia sprawy — EIOD zywi obawy
zwiazane z ryzykiem, Ze pewne sprawy moga nie zostaé
zamknigte nigdy lub zostal zamknigte dopiero po niepro-
porcjonalnie dlugim czasie. Moze to skutkowal pozosta-
wieniem pewnych danych osobowych w bazie danych
dluzej, niz jest to konieczne, lub nawet na czas nieokres-
lony.

EIOD zdaje sobie spraweg, ze Komisja dokonala praktycz-
nych postepéw w redukeji zaleglosci w IMI, wdrozono tez
w odniesieniu do wymian migdzy dwiema stronami
system monitorujagcy punktualne zamykanie spraw
i wysylajacy regularne przypomnienia spdzniajacym sig
podmiotom. Ponadto nowo wprowadzona zmiana funkcji
systemu pozwala, zgodnie z zasada ,ochrony prywatnosci
w fazie projektowania”, zaakceptowaé odpowiedz,
a zarazem zamkna¢ sprawe jednym weisnigciem przycisku.
Wezesniej wymagalo to dwdch osobnych krokéw, co
moglo prowadzi¢ do pozostania w systemie czgdci
nieaktywnych spraw.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje te wysitki o charakterze
praktycznym. Zaleca jednak, aby w tekScie samego
rozporzadzenia zawarto gwarancje, ze sprawy w IMI
beda zamykane punktualnie, a sprawy nieaktywne
(w odniesieniu do ktérych nie podejmowano ostatnio
zadnych dziala) zostang usunigte z bazy danych.

(*6) Zob. sekcje 1 pkt 1 zalacznika 1II.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

wydtuzenie szesciomiesigcznego okresu jest uzasadnione?

EIOD zach¢ca do ponownego rozwazenia, czy istnieje
wystarczajace uzasadnienie dla wydluzenia obecnego
szeSciomiesigcznego okresu do 18 miesigcy od chwili
zamkniecia sprawy, a jezeli tak, czy to uzasadnienie
dotyczy jedynie wymian informacji miedzy dwiema stro-
nami, czy tez innych funkcji. IMI istnieje juz od kilku lat
i nalezy wzia¢ pod uwage praktyczne do$wiadczenia zgro-
madzone pod tym wzgledem.

Jezeli IMI pozostanie narzedziem wymiany informacji
(a nie systemem obstugi dokumentéw, baza danych lub
archiwum), i jezeli wlasciwym organom udostepni si¢
srodki umozliwiajgce pobranie z systemu otrzymanych
informacji (elektronicznie lub w formie papierowej, ale
w kazdym przypadku w sposéb pozwalajacy wykorzystaé
pobrane informacje jako dowody (7)), wydaje si¢, Ze
w ogole nie ma wickszej potrzeby przechowywania
danych w IMI po zamknigciu sprawy.

W przypadku wymian informacji miedzy dwiema stro-
nami potencjalna potrzeba zadania dalszych pytan nawet
po przyjeciu odpowiedzi, a wigc po zamknigciu sprawy,
moze uzasadnia¢ (rozsadnie krotki) okres zatrzymywania
danych po zamknigciu sprawy. Na pierwszy rzut oka
obecny szeSciomiesieczny okres wydaje si¢ wystarczajaco
dlugi w tym celu.

2.5.4. Od 18 miesigcy do pigciu lat: dane ,zablokowane”

Zdaniem EIOD Komisja nie przedstawila rowniez wystar-
czajacego uzasadnienia dla  koniecznosci i propor-
cjonalnoSci  zatrzymywania ,danych zablokowanych”

przez okres do pigciu lat.

Na stronie 9 uzasadnienia znajduje si¢ odniesienie do orze-
czenia Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Rijkeboer (9).
EIOD zaleca Komisji ponowne rozwazenie implikacji tej
sprawy z punktu widzenia zatrzymywania danych w IML
Jego zdaniem sprawa Rijkeboer nie pocigga za soba
koniecznosci takiej konfiguracji IMI, by dane byly zatrzy-
mywane przez pi¢¢ lat po zamknieciu sprawy.

EIOD nie uwaza odniesienia do wyroku w sprawie Rijke-
boer lub do praw oséb, ktérych dane dotycza, do dostepu
do tych danych, za wystarczajace i odpowiednie uzasad-
nienie zatrzymywania danych w IMI przez pieé lat od
chwili zamknigcia sprawy. Mniej naruszajgca prywatnosé
mozliwoscia, ktéra moze zastugiwaé na dalsze rozwazenie,
jest przechowywanie jedynie dziennikéw (Scisle okreslo-
nych danych z wylgczeniem tresci, w tym wszelkich
zalacznikéw lub danych szczegdlnie chronionych). Na
tym etapie EIOD nie jest wszakze przekonany, czy
nawet taki $rodek bylby konieczny lub proporcjonalny.

() W naszym rozumieniu podjeto wysitki na rzecz osiagniecia takiego

stanu rzeczy w praktyce.

(*%) C-553/07 Rijkeboer [2009] Zb. Orz. s. 1-3889.



C 48/8 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 18.2.2012
56. Ponadto problematyczny jest takze brak jasnosci co do pierwszego wdrozenia systemu do celow wspierania

57.

58.

59.

60.

61.

*)

tego, kto moze uzyska¢ dostgp do ,danych zablokowa-
nych” i w jakich celach. Nie wystarcza tutaj po prostu
odwola¢ si¢ do wykorzystania ,do celow udostepnienia
dowodu potwierdzajagcego przeprowadzenie wymiany
informacji” (jak w art. 13 ust. 3). Jezeli przepis dotyczacy
,blokowania” zostanie utrzymany, nalezy w kazdym razie
dokladniej okreslic, kto moze zwrdcié sie o dowdd
potwierdzajacy przeprowadzenie wymiany informacji i w
jakim kontekscie. Czy inne podmioty oprécz osoby, ktérej
dane dotycza, réwniez beda mialy prawo wnioskowal
o dostep? Jezeli tak, czy chodzi wylacznie o wiasciwe
organy, i wylacznie w celu udowodnienia, ze doszlo do
konkretnej wymiany informacji o konkretnej tresci (na
wypadek, gdyby taka wymiane zakwestionowaly wlasciwe
organy, ktére wystaly lub otrzymaly komunikat)? Czy
przewidziano inne mozliwe sposoby wykorzystania
danych ,do celéw udostgpnienia dowodu potwierdzajacego
przeprowadzenie wymiany informacji” (2%)?

2.5.5. Ostrzezenia

EIOD zaleca dokonanie wyraZniejszego rozréznienia
miedzy ostrzezeniami a repozytoriami informacji. Wyko-
rzystanie ostrzezenia jako narzedzia komunikacji w celu
zawiadomienia wlasciwych organdéw o konkretnym wykro-
czeniu lub podejrzeniu jest jedng rzecza; zupelnie inng jest
natomiast przechowywanie tego ostrzezenia w bazie
danych przez dluzszy lub wrecz nieokre$lony czas. Prze-
chowywanie informacji o ostrzezeniach budziloby dodat-
kowe obawy i wymagaloby konkretnych zasad oraz dodat-
kowych zabezpieczent zwigzanych z ochrong danych.

Dlatego tez EIOD zaleca, aby w rozporzadzeniu ustanowi¢
nastepujaca domyslng zasade: (i) jezeli prawodawstwo
pionowe nie stanowi inaczej i pod warunkiem zastoso-
wania odpowiednich dodatkowych zabezpieczen, okres
zatrzymywania ostrzezen powinien wynosi¢ sze$¢ miesiecy
oraz, co wazne, (ii) okres ten powinien by¢ liczony od
chwili wystania ostrzezenia.

Alternatywnie EIOD zaleca ustanowienie we wniosko-
wanym rozporzadzeniu szczegblowych zabezpieczen
w odniesieniu do ostrzezen. Jezeli obrane zostaloby podej-
$cie drugie, EIOD jest gotowy wspomagaé Komisje
i prawodawcéw dalszymi poradami w tym zakresie.

2.6. Szczegllne kategorie danych (art. 15)

EIOD z zadowoleniem przyjmuje rozrdznienie dokonane
miedzy danymi osobowymi, o ktérych mowa w art. 8 ust.
1 dyrektywy 95/46/WE z jednej strony, a danymi osobo-
wymi, o ktérych mowa w art. 8 ust. 5 z drugiej strony.
Z zadowoleniem przyjmuje tez fakt, ze w rozporzadzeniu
stwierdza si¢ jednoznacznie, iz szczegdlne kategorie
danych moga by¢ przetwarzane wylacznie na szczegdl-
nych warunkach okreSlonych w art. 8 dyrektywy
95/46/WE.

W tym kontekscie EIOD sadzi, ze IMI bedzie przetwarzaé
znaczaca ilo$¢ danych szczegdlnie chronionych objetych
art. 8 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE. W istocie IMI od chwili

Chociaz zatrzymywanie danych osobowych stwarza stosunkowo

mniejsze ryzyko z punktu widzenia prywatnoSci, EIOD uwaza
niemniej, Ze zatrzymywania danych osobowych uzytkownikéw
IMI przez pigé lat od chwili utraty przez nich dostgpu do systemu
réwniez nie uzasadniono w wystarczajacy sposéb.

62.

63.

64.

65.

66.

wspolpracy administracyjnej na mocy dyrektyw ustugowej
i w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych miat
przetwarzaé takie dane, a w szczegdlnosci dane odnoszace
sie¢ do przestgpstw i naruszen administracyjnych, ktore
moga mie¢ wplyw na prawo specjalisty lub dostawcy
ustug do wykonywania pracy/$wiadczenia ustug w innym
panstwie cztonkowskim.

Ponadto od chwili jego rozszerzenia o modut SOLVIT (3°)
w IMI bedzie réwniez zapewne przetwarzana znaczaca
ilo§¢ danych szczegdlnie chronionych na mocy art. 8
ust. 1 (gtéwnie zwigzanych ze stanem zdrowia). Wreszcie,
nie mozna wykluczy¢, ze dodatkowe dane szczegélnie
chronione bedg tez gromadzone za posrednictwem IMI
w przyszlosci — w sposéb dorazny lub systematyczny.

2.7. Bezpieczefistwo (art. 16 i motyw 16)

EIOD z zadowoleniem stwierdza, ze art. 16 odnosi si¢
konkretnie do obowigzku przestrzegania przez Komisje
jej wlasnych zasad wewnetrznych przyjetych dla zapew-
nienia zgodnosci z art. 22 rozporzadzenia (WE) nr
45/2001 oraz przyjecia i stalej aktualizacji planu bezpie-
czefistwa dla IML

Aby dodatkowo udoskonali¢ te przepisy, EIOD zaleca, aby
w rozporzadzeniu zawarto wymég oceny ryzyka oraz
przegladu planu bezpieczenstwa przed kazdym rozszerze-
niem IMI na nowy obszar polityki lub przed dodaniem
nowych funkcji niosgcych skutki z punktu widzenia
danych osobowych (*1).

Ponadto EIOD zauwaza takze, Ze w art. 16 i motywie 16
znajduja si¢ wylacznie odniesienia do obowigzkéw Komisji
i nadzorczej roli EIOD. Odniesienia te moga by¢ mylace.
Chociaz prawda jest, ze operatorem systemu jest Komisja,
w zwigzku z czym jest ona w przewazajacej mierze odpo-
wiedzialna za zapewnienie bezpieczenstwa IMI, na wlasci-
wych organach réwniez spoczywaja obowiagzki, ktérych
wypelnianie nadzoruja z kolei krajowe organy ochrony
danych. Dlatego tez art. 16 i motyw 16 powinny odnosi¢
sie takze do obowigzkéw zwigzanych z bezpieczefistwem
spoczywajacych na pozostalych podmiotach zaangazowa-
nych w IMI na mocy dyrektywy 95/46/WE i do uprawnien
nadzorczych krajowych organéw ochrony danych.

2.8. Informacje przekazywane osobom, ktérych dane
dotycza, oraz przejrzysto$¢ (art. 17)

2.8.1. Informacje przekazywane w parstwach cztonkowskich

W odniesieniu do art. 17 ust. 1 EIOD zaleca zamiesz-
czenie w rozporzadzeniu bardziej szczegdlowych przepi-
sow, aby zapewni¢ pelne informowanie oséb, ktérych
dane dotyczg, o przetwarzaniu ich danych w IMIL Biorgc
pod uwage, ze IMI jest wykorzystywany przez wiele
wiasciwych organéw, w tym liczne niewielkie instytucje
samorzadowe bez wystarczajacych zasobéw, zdecydo-
wanie zaleca si¢, aby zapewnienie informacji koordyno-
wano na szczeblu krajowym.

(%% Zob. sekcje I pkt 1 zalacznika IL
(*') Zob. tez zalecenia dotyczace kontroli w sekgji 12.
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67.

68.

69.

70.

71.

)

2.8.2. Informacje przekazywane przez Komisje

W art. 17 ust. 2 lit. a) wymaga si¢, aby Komisja przed-
stawila informacje o polityce prywatno$ci w odniesieniu
do przetwarzania przez nig danych na mocy art. 10
i 11 rozporzadzenia (WE) nr 45/2011. Ponadto w art.
17 ust. 2 lit. b) wymaga si¢, aby Komisja przedstawila
réwniez informacje na temat ,aspektéw procedur wspol-
pracy administracyjnej w ramach IMI, o ktérych mowa
w art. 12, zwigzanych z ochrong danych”. Wreszcie,
w art. 17 ust. 2 lit. ¢) wymaga si¢, aby Komisja przed-
stawila informacje na temat ,przypadkéw, w ktérych
prawa oséb, ktérych dane dotycza, podlegaja wylaczeniu
lub ograniczeniu, o czym mowa w art. 19”.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje te przepisy, ktére poma-
gaja  zapewnil przejrzysto$¢ czynno$ci przetwarzania
danych w IML Jak wskazano w sekcji 2.1, w przypadku
systemu informatycznego wykorzystywanego w27
réznych panstwach czlonkowskich podstawowa kwestig
jest zapewnienie spdjnosci w odniesieniu do funkcjono-
wania systemu, zastosowanych zabezpieczeni zwigzanych
z ochrong danych oraz informacji przedstawianych
osobom, ktorych dane dotycza (33).

Mimo to przepisy art. 17 ust. 2 nalezy dodatkowo
udoskonali¢.  Jako operator systemu, Komisja ma
najwigksze mozliwosci przyjecia aktywnej roli w zakresie
przedstawienia pierwszej ,warstwy” informacji o polityce
prywatnosci oraz innych stosownych informacji osobom,
ktérych dane dotycza, na swojej wielojezycznej stronie
internetowej, réwniez ,w imieniu” wlaSciwych organdw,
a wiec informacji wymaganych na mocy art. 10 lub 11
dyrektywy 95/46/WE. W takim przypadku czesto wystar-
czaloby, aby informacje przedstawione przez wlasciwe
organy w panstwach czlonkowskich po prostu odnosity
si¢ do informacji przedstawionych przez Komisje, uzupel-
niajgc je tylko w razie koniecznos$ci dostarczenia konkret-
nych dodatkowych informacji wymaganych na mocy
prawa krajowego.

Ponadto w art. 17 ust. 2 lit. b) nalezy wyjasnié, ze infor-
macje  przedstawiane  przez ~ Komisj¢  obejmujg
w kompleksowy sposob wszystkie obszary polityki,
wszystkie rodzaje procedur wspélpracy administracyjnej
i wszystkie funkce IMI, jak tez obejmuja W
szczeg6lnosci kategorie danych, ktére moga by¢ przetwa-
rzane. Powinny one tez obja¢ publikacje zestawéw pytan
wykorzystywanych we wspétpracy miedzy dwiema stro-
nami na stronie internetowej IMI, co obecnie ma miejsce
w praktyce.

2.9. Prawo do dostepu do danych oraz zadania ich
sprostowania i usunigcia (art. 18)

EIOD pragnie ponownie odnie$¢ si¢ do wskazanej w sekji
2.1 koniecznosci zapewnienia spéjnosci w odniesieniu do
funkcjonowania systemu oraz zastosowanych zabezpie-
czen zwigzanych z ochrong danych. Z tego powodu

To podejscie do zapewnienia spéjnosci powinno oczywiscie

uwzglednia¢ w nalezyty sposéb wszelkie réznice migdzy krajami,
gdy jest to niezbedne i uzasadnione.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

EIOD zaleca uszczegélowienie przepisow dotyczacych
prawa do dostgpu do danych oraz Zadania ich sprosto-
wania i usunigcia.

W art. 18 nalezy okreslié, do kogo osoby, ktérych dane
dotycza, powinny zwracal si¢ z wnioskiem o dostep.
Nalezy to jasno okresli¢ w odniesieniu do dostgpu do
danych w poszczegdlnych okresach:

— przed zamknigciem sprawy,

— po  zamknigciu sprawy, ale przed uplywem
18-miesigcznego okresu zatrzymywania danych,

— wreszcie, podczas okresu, gdy dane sa ,zablokowane”.

W rozporzadzeniu nalezy réwniez zawrze¢ wymég, aby
wlasciwe organy wspdlpracowaly w miare potrzeb
w odniesieniu do wnioskéw o dostep. Sprostowania
i usunigcia danych nalezy dokonywaé ,jak najszybciej,
ale nie pézniej niz w terminie 60 dni”, nie za$ ,w terminie
60 dni”. Nalezy réwniez zamiesci¢ odniesienie do mozli-
wosci stworzenia modulu ochrony danych oraz mozli-
wosci wdrozenia rozwiazan z uwzglednieniem ochrony
prywatno$ci w fazie projektowania stuzgcych wspétpracy
migdzy organami w zakresie prawa dostepu, jak tez
,wzmocnienia uprawnien oséb, ktérych dane dotyczg”,
na przyklad poprzez umozliwienie im w stosownych przy-
padkach bezposredniego dostgpu do ich danych, gdy jest
to wykonalne.

2.10. Nadzor (art. 20)

W ostatnich latach powstal model ,skoordynowanego
nadzoru”. Ten model nadzoru, wdrozony obecnie
w Eurodac i czgSciowo w ramach systemu informacji
celnej, przyjeto réwniez w przypadku wizowego systemu
informacyjnego  (VIS) oraz systemu informacyjnego
Schengen drugiej generacji (SIS-II).

Model ten sklada sie z trzech warstw:

— nadzér na szczeblu krajowym zapewniaja krajowe
organy ochrony danych,

— nadzdér na szczeblu UE zapewnia EIOD,

— koordynacje zapewniajg regularne spotkania i inne
skoordynowane dzialania wspierane przez EIOD,
ktory stanowi sekretariat tego mechanizmu koordyna-
cji.

Model ten dowiddl swojej przydatnosci i skutecznosci,
nalezy wiec w przyszloici planowaé jego wdrazanie
w odniesieniu do innych systeméw informacyjnych.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w art. 20
wniosku  przewidziano  skoordynowany nadzér @z
udzialem krajowych organéw ochrony danych i EIOD
oparty ogélnie na modelu ustanowionym W
rozporzadzeniach w sprawie VIS i SIS II (*3).

(**) Zob. rozporzadzenie (WE) nr 19872006 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie utworzenia, funk-
cjonowania i uzytkowania systemu informacyjnego Schengen
drugiej generacji (SIS 1) (Dz.U. L 381 z 28.12.2006, s. 4) oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
767/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wizowego systemu
informacyjnego (VIS) oraz wymiany danych pomiedzy pafstwami
czfonkowskimi na temat wiz krétkoterminowych (rozporzadzenie
w sprawie VIS) (Dz.U. L 218 z 13.8.2008, s. 60).
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78. EIOD zaleca udoskonalenie przepiséw o skoordynowanym 81. Jezeli chodzi o regularne kontrole, skuteczniejsze moze

79.

80.

¢4

()
(%)
)

nadzorze w pewnych aspektach; w tym celu zaleca wpro-
wadzenie przepisow podobnych, jak np. obowigzujace
w kontekscie wizowego systemu informacyjnego (art.
41-43 rozporzadzenia w sprawie VIS), systemu Schengen
Il (art. 44-46 rozporzadzenia w sprawie SIS-II) oraz plano-
wane w odniesieniu do Eurodac (**). W szczegdlnosci
przydatne byloby w odniesieniu do rozporzadzenia:

— w art. 20 ust. 1 i 2 okreSlenie oraz wyraZniejszy
podzial zadan nadzorczych nalezacych odpowiednio
do krajowych organéw ochrony danych i EIOD (*%),

— w art. 20 ust. 3 wskazanie, ze krajowe organy ochrony
danych i EIOD, dzialajac w ramach swoich kompeten-
Gji, ,wspolpracuja czynnie” oraz ,zapewniajg skoordy-
nowany nadzér nad systemem IMI” (zamiast odnie-
sienia jedynie do skoordynowanego nadzoru bez
wspomnienia o czynnej wspolpracy) (*%) oraz

— bardziej szczegélowe okreslenie, co moze obejmowaé
wspolpraca, na przyklad przez wprowadzenie
wymogu, aby krajowe organy ochrony danych
i EIOD, ,dzialajgc w ramach swoich kompetendji,
w miarg potrzeb dokonywali wymiany stosownych
informacji, wspomagali si¢ wzajemnie w prze-
prowadzaniu kontroli i inspekcji, analizowali trudnosci
w interpretowaniu lub stosowaniu rozporzadzenia
w sprawie IMI, badali problemy zwigzane ze sprawo-
waniem niezaleznego nadzoru lub z
wykonywaniem praw os6b, ktérych dane dotycza,
sporzadzali uzgodnione wnioski w sprawie wspdlnych
rozwigzan probleméw oraz upowszechniali wiedze
o prawach dotyczacych ochrony danych” (*/).

Mimo to EIOD ma $wiadomo$¢ mniejszej ilosci przetwa-
rzanych obecnie danych, ich odmiennego charakteru oraz
zmieniajacego si¢ charakteru IMI Dlatego tez przyznaje, ze
w odniesieniu do czestotliwosci spotkan i kontroli wska-
zana moze by¢ wigksza elastycznosé. Krétko mowigc,
EIOD zaleca, aby w rozporzadzeniu ustanowi¢ zasady
minimalne konieczne w celu zapewnienia skutecznej
wspolpracy, ale nie nakladaé zbednych obcigzen admini-
stracyjnych.

W art. 20 ust. 3 wniosku nie wymaga si¢ regularnych
spotkan, stwierdzajagc po prostu, ze EIOD moze ,w razie
koniecznodci wystapi¢ do krajowych organéw nadzor-
czych z zaproszeniem do udzialu w spotkaniu”. EIOD
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w przepisach tych
decyzje o czestotliwosci i trybie przeprowadzania spotkan
oraz o innych elementach proceduralnych wspodlpracy
pozostawiono zainteresowanym stronom. Kwestie te
mozna uzgodni¢ w regulaminach, o ktérych mowa we
wniosku.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2725/2000 z dnia 11 grudnia

2000 r. dotyczace ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania
odciskéw palcéw w celu skutecznego stosowania Konwencji
Dublinskiej, Dz.U. L 316 z 15.12.2000, s. 1, obecnie w trakcie
przegladu. W tym kontekscie rozwazane sa przepisy podobne, jak
w przypadku rozporzadzen w sprawie VIS i SIS IL

Zob. na przyklad art. 41 i 42 rozporzadzenia w sprawie VIS.
Zob. na przyklad art. 43 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie VIS.
Zob. na przyklad art. 43 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie VIS.

82.

83.

84.

85.

86.

réwniez by¢ umozliwienie wspdlpracujagcym organom
samodzielnego okreslenia w ich regulaminach czasu
i czestotliwosci przeprowadzania takich kontroli. Moga
one zaleze¢ od pewnych czynnikéw i zmienial si¢
z czasem. Dlatego tez EIOD popiera podejscie Komisji,
ktore umozliwia réwniez w tym zakresie wigkszg elastycz-
nosé.

2.11. Krajowe wykorzystanie IMI

EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze we wniosku
ustanowiono jednoznaczng podstawe prawng krajowego
wykorzystania IMI i podlega ono pewnym warunkom;
miedzy innymi zastrzezono konieczno$¢ konsultacji
z krajowym organem ochrony danych oraz zgodnosé
wykorzystania z przepisami prawa krajowego.

2.12. Wymiana informacji z pafistwami trzecimi
(art. 22)

EIOD z zadowoleniem przyjmuje wymogi ustanowione
w art. 22 ust. 1 w odniesieniu do wymiany informadji,
jak réwniez fakt, ze w art. 22 ust. 3 zapewniono przej-
rzysto$¢ rozszerzania mechanizmu poprzez publikacje
w Dzienniku Urzedowym zaktualizowanego wykazu
panstw trzecich korzystajacych z IMI (art. 22 ust. 3).

EIOD zaleca ponadto, aby Komisja zawezila odniesienie
poczynione do odstepstw na mocy art. 26 dyrektywy
95/46/WE jedynie do art. 26 ust. 2. Innymi slowy,
wladciwe organy lub inne podmioty zewngtrzne
z panstwa trzeciego, ktére nie zapewnia odpowiedniego
stopnia ochrony, nie powinny uzyskaé bezposredniego
dostepu do IMI, jezeli nie obowiazuja stosowne klauzule
umowne. Negocjacja tych klauzul powinna przebiegaé na
szczeblu UE.

EIOD podkresla, ze nie nalezy stosowaé innych odstepstw
takich jak ,przekazanie danych jest konieczne lub wyma-
gane przez prawo z waznych wzgledéw publicznych lub
w celu ustanowienia, wykonania lub obrony tytulu praw-
nego” w celu uzasadnienia przekazywania danych
panstwom trzecim przy wykorzystaniu bezposredniego
dostepu do IMI (39).

2.13. Rozliczalnosé (art. 26)

W zwigzku z przewidywanymi dzialaniami na rzecz
zwigkszenia rozliczalnoéci podczas przegladu unijnych
ram ochrony danych (**) EIOD zaleca ustanowienie
w rozporzadzeniu jednoznacznych ram dla odpowiednich
mechanizméw  kontroli wewnetrznej, zapewniajacych
zgodno$¢ z zasadami ochrony danych i dowodzacych tej
zgodnodci, z uwzglednieniem co najmniej elementéw
wskazanych ponizej.

(*®) Podobne podejscie przyjeto w art. 22 ust. 2 w odniesieniu do

Komisji jako uczestnika IML

(%) Zob. sekcje 2.2.4 komunikatu Komisji do Parlamentu Europej-

skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regiondéw — ,Calosciowe podejscie do kwestii ochrony
danych osobowych w Unii Europejskiej’”, COM(2010) 609 wersja
ostateczna. Zob. tez sekcje 7 opinii EIOD w sprawie powyzszego
komunikatu Komisji z dnia 14 stycznia 2011 r.
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87. W tym kontekicie EIOD z zadowoleniem przyjmuje

zamieszczony w art. 26 ust. 2 rozporzadzenia wymog,
aby Komisja raz na trzy lata przedstawiala EIOD sprawoz-
danie dotyczace aspektéw zwigzanych z ochrong danych,
w tym bezpieczefistwa danych. Wskazane byloby wyjas-
nienie w rozporzadzeniu, ze EIOD ma z kolei obowigzek
udostepni¢ sprawozdanie Komisji krajowym organom
ochrony danych w ramach skoordynowanego nadzoru,
o ktéorym mowa w art. 20. Przydatne byloby tez wyjas-
nienie, ze w sprawozdaniu nalezy oméwi¢ w odniesieniu
do poszczegdlnych obszaréw polityki i poszczegdlnych
funkeji sposéb praktycznego uwzglednienia najwazniej-
szych zasad oraz zagadniefi zwigzanych z ochrong danych
(np. informacji przedstawianych osobom, ktérych dane
dotycza, praw dostepu, bezpieczenstwa).

. Ponadto w rozporzadzeniu nalezy wyjasni¢, ze mecha-
nizmy kontroli wewnetrznej powinny w swoich ramach
uwzgledniaé tez oceny w zakresie prywatnosci (obejmujace
takze analiz¢ ryzyka z punktu widzenia bezpieczenistwa),
polityke ochrony danych (obejmujacg plan bezpieczen-
stwa) przyjeta w oparciu o wyniki tych ocen, jak réwniez

91. W odniesieniu do ram prawnych IMI, ktére majg zostaé

ustanowione we wnioskowanym rozporzadzeniu, EIOD
zwraca uwage na dwa gléwne wyzwania:

— potrzebe zapewnienia spéjnoSci przy poszanowaniu
réznorodnosci oraz

— potrzebe  wywazenia  pomiedzy  elastycznoscia
a pewnoscig prawa.

. Mozliwe juz do przewidzenia funkcje IMI nalezy jasno

opisa i konkretnie wskazac.

. Nalezy zastosowal odpowiednie zabezpieczenia procedu-

ralne zapewniajace wnikliwe uwzglednienie kwestii
ochrony danych podczas przyszlego rozwoju IML
Powinny one obejmowal ocen¢ skutkéw i konsultacje
z EIOD oraz krajowymi organami ochrony danych przed
kazdym rozszerzeniem zakresu IMI na nowy obszar poli-
tyki lub dodaniem nowych funkdji.

okresowe przeglady i kontrole.
przegicy 94. Nalezy doprecyzowaé prawa dostepu  podmiotow
2.14. Ochrona prywatno$ci w fazie projektowania zewnetrznych oraz prawo dostepu do ostrzezen.

89. EIOD z zadowoleniem przyjmuje odniesienie do tej zasady 95. W odniesieniu do okreséw zatrzymywania danych:

w motywie 6 rozporzadzenia (**). Zaleca on, aby oprocz
tego odniesienia w rozporzadzeniu wprowadzono réwniez
konkretne zabezpieczenia zwigzane z uwzglednieniem
ochrony prywatnoéci w fazie projektowania takie jak:

— modul ochrony danych w celu umozliwienia osobom,
ktérych dane dotycza, skuteczniejszego korzystania ze
swoich praw (*1),

— wyrazny rozdzial poszczegélnych obszaréw polityki
objetych IMI (,chinskie mury”) (+2),

— konkretne rozwiazania techniczne majgce na celu ogra-
niczenie mozliwo$ci wyszukiwania w wykazach, infor-
macjach o ostrzezeniach i w innych danych, aby
zapewni¢ zgodno$¢ z zasadg celowosci,

— konkretne rozwigzania zapewniajgce  zamknigcie
spraw, co do ktorych nie s3 podejmowane dziala-
nia (*3),

— odpowiednie  zabezpieczenia  proceduralne = w
kontekscie przysziych zmian (+4).

3. WNIOSKI

. EIOD ogélnie pozytywnie ocenia IMI. Popiera on cele
Komisji polegajace na ustanowieniu elektronicznego
systemu wymiany informacji oraz uregulowaniu jego
aspektow  dotyczacych  ochrony  danych.  EIOD
z zadowoleniem przyjmuje réowniez fakt, Ze Komisja
proponuje horyzontalny instrument prawny dla IMI
w postaci rozporzadzenia Parlamentu i Rady. Z radoscia
stwierdza, ze we wniosku kompleksowo wskazano najis-
totniejsze kwestie dotyczace ochrony danych w zwigzku
z IML

— w rozporzadzeniu nalezy zawrze¢ gwarancje, ze
sprawy w IMI beda zamykane punktualnie, a sprawy
nieaktywne (w odniesieniu do ktérych nie podej-
mowano ostatnio zadnych dzialaf) zostana usunigte
z bazy danych,

— nalezy ponownie rozwazy¢, czy istnieje wystarczajace
uzasadnienie dla wydluzenia obecnego szeSciomiesiecz-
nego okresu do 18 miesigcy od chwili zamknigcia

sprawy,

— Komisja nie przedstawila wystarczajacego uzasadnienia
dla koniecznosci i proporcjonalnoci zatrzymywania
,danych zablokowanych” przez okres do pieciu lat,
w zwigzku z czym wniosek ten nalezy ponownie
rozwazyc,

— nalezy dokona¢ wyrazniejszego rozréznienia miedzy
ostrzezeniami a  repozytoriami informacji: W
rozporzadzeniu  nalezy  ustanowi¢  nast¢pujaca
domyslna zasade: (i) jezeli prawodawstwo pionowe
nie stanowi inaczej i pod warunkiem zastosowania
odpowiednich  dodatkowych  zabezpieczeni, okres
zatrzymywania ostrzezen powinien wynosi¢ sze$é
miesigcy oraz (i) okres ten powinien by¢ liczony od
chwili wystania ostrzezenia.

. W rozporzadzeniu nalezy zawrze¢ wymdg oceny ryzyka

oraz przegladu planu bezpieczenstwa przed kazdym
rozszerzeniem IMI na nowy obszar polityki lub przed
dodaniem nowych funkcji niosgcych skutki z punktu
widzenia danych osobowych.

40

Idem. . . . .
4) Zob. sekcje 2.9 powyici. 97. Przepisy dotyczace informacji przedstawianych osobom,

)
z; Zob. sekcje 2.4 powyzej. ktérych dane dotycza, oraz praw dostgpu nalezy udosko-
4) Zob. sekcje 2.5.2 powyzej. nali¢ 1 powinny one zacheca¢ do bardziej spdjnego podej-
) Zob. sekcje 2.2.2 powyzej. Scia.

et
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98. EIOD zaleca udoskonalenie przepiséw o skoordynowanym zapewniaja zgodno$¢ z zasadami ochrony danych

99.

100.

nadzorze w pewnych aspektach; w tym celu zaleca wpro-
wadzenie przepisow podobnych, jak np. obowigzujace
w  kontekScie ~wizowego systemu informacyjnego
i systemu Schengen Il oraz planowane w odniesieniu do
Eurodac. W odniesieniu do czgstotliwosci  spotkan
i kontroli EIOD popiera elastyczne podejscie przyjete we
wniosku,  ktérego  celem  jest  ustanowienie = w
rozporzadzeniu zasad minimalnych koniecznych dla
zapewnienia skutecznej wspdtpracy bez nakladania zbed-
nych obcigzenn administracyjnych.

W rozporzadzeniu nalezy zawrzeé gwarancje, ze wlasciwe
organy lub inne podmioty zewngtrzne z panstwa trze-
ciego, ktére nie zapewnia odpowiedniego stopnia ochrony,
nie uzyskaja bezposredniego dostepu do IMI, jezeli nie
obowigzuja stosowne klauzule umowne. Negocjacja tych
klauzul powinna przebiega¢ na szczeblu UE.

W rozporzadzeniu nalezy ustanowi¢ jasne ramy odpo-
wiednich mechanizméw kontroli wewnetrznej, ktore

101.

i dowodzg tej zgodnosci, w tym ocen w zakresie prywat-
noéci (obejmujacych takze analize ryzyka z punktu
widzenia bezpieczenistwa), polityki ochrony danych (obej-
mujacej plan bezpieczefistwa) przyjetej w oparciu o wyniki
tych ocen, jak réwniez okresowych przegladéw i kontroli.

W rozporzadzeniu nalezy tez wprowadzi¢ konkretne
zabezpieczenia zwigzane z uwzglednieniem ochrony
prywatnosci w fazie projektowania.

Sporzadzono w Brukseli dnia 22 listopada 2011 r.

Giovanni BUTTARELLI

Zastgpca Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych
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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

RADA

Ogloszenie skierowane do os6b, podmiotéw i organéw, do ktérych maja zastosowanie Srodki
ograniczajgce przewidziane w decyzji Rady 2011/101/WPZiB zmienionej decyzja Rady
2012/97/WPZiB

(2012/C 48/03)

RADA UNII EUROPEJSKIE]

Ponizsze informacje kieruje si¢ do oséb, podmiotéw i organéw wymienionych w zalaczniku I do decyzji
Rady 2011/101/WPZiB (') zmienionej decyzja Rady 2012/97/WPZiB (2.

Rada Unii Europejskiej stwierdzila, ze osoby, podmioty i organy wymienione we wspomnianym zalaczniku
powinny nadal figurowaé w wykazie 0oséb, podmiotéw i organéw podlegajacych srodkom ograniczajacym
przewidzianym w decyzji Rady 2011/101/WPZiB.

Zwraca si¢ uwage zainteresowanych oséb, podmiotéw i organéw na mozliwos¢ zlozenia wniosku do
wlasciwych organéw w odpowiednim panstwie cztonkowskim lub w odpowiednich panstwach czlonkow-
skich, ktére to organy wskazano w zalgczniku II do rozporzadzenia (WE) nr 314/2004, o uzyskanie
zezwolenia na uzycie zamrozonych $rodkéw finansowych w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb
lub dokonania okreslonych platnosci (por. art. 7 rozporzadzenia).

Zainteresowane osoby, podmioty i organy moga zlozy¢ do Rady wniosek, wraz z dokumentami uzupel-
niajacymi, o ponowne rozpatrzenie decyzji o umieszczeniu ich w wyzej wspomnianym wykazie. Wnioski
takie nalezy przesyla¢ na ponizszy adres:

Council of the European Union
General Secretariat

DG K Coordination Unit

Rue de la Loi/Wetstraat 175
1048 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Zwraca si¢ takze uwage zainteresowanych oséb, podmiotéw i organdéw na fakt, ze przystuguje im mozli-
wos¢ zaskarzenia decyzji Rady do Sadu Unii Europejskiej zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 275
akapit drugi i art. 263 akapity czwarty i szésty Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

() Dz.U. L 42 z 16.2.2011, s. 6.
() Dz.U. L 47 z 18.2.2012, s. 50.
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KOMISJA EUROPEJSKA

Kursy walutowe euro (1)
17 lutego 2012 r.
(2012/C 48/04)

1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany

UsD Dolar amerykanski 1,3159 AUD  Dolar australijski 1,2230
JPY Jen 104,39 CAD  Dolar kanadyjski 1,3093
DKK  Korona dusiska 7,4334 | HKD  Dolar Hongkongu 10,2036
GBP Funt szterling 0.83110 NZD Dolar nowozelandzki 1,5730
SEK Korona szwedzka 8.8316 SGD Dolar singapurski 1,6541
CHF Frank szwajcarski 1,2083 KRW Won 1 480,16

ZAR R 10,1882
ISK Korona islandzka and 0.188

CNY Yuan renminbi 8,2864
NOK Korona norweska 7,4975

HRK Kuna chorwacka 7,5780
BGN Lew 1,9558

IDR Rupia indonezyjska 11 888,19
CZK K ki 25,001

orona czeska MYR  Ringgit malezyjski 3,9951

HUF Forint wegierski 290,14 PHP  Peso filipifiskie 56,143
LTL  Lit litewski 34528 | RUB  Rubel rosyjski 39,3750
LVL Lat fotewski 06988 | THB  Bat tajlandzki 40,517
PLN Zloty polski 4,1816 BRL Real 2,2550
RON Lej rumuniski 43545 MXN  Peso meksykariskie 16,8317
TRY Lir turecki 2,3094 INR Rupia indyjska 64,7950

() Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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Opinia Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych
wydana na posiedzeniu w dniu 17 paZdziernika 2011 r. dotyczaca projektu decyzji w sprawie

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

COMP/39.605 — CRT Glass
Sprawozdawca: Niderlandy

(2012/C 48/05)

. Komitet Doradczy zgadza si¢ z opinig Komisji, ze zachowanie antykonkurencyjne, ktérego dotyczy

projekt decyzji, stanowi porozumienie lub praktyke uzgodniong miedzy przedsigbiorstwami
w rozumieniu art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG.

. Komitet Doradczy zgadza si¢ z dokonang przez Komisj¢ oceng zakresu produktowego i geograficznego

porozumienia lub praktyki uzgodnionej, zawarta w projekcie decyzji.

. Komitet Doradczy zgadza si¢ z opinia Komisji, Ze przedsigbiorstwa, ktérych dotyczy projekt decyzji,

uczestniczyly w pojedynczym i cigglym naruszeniu art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG.

. Komitet Doradczy zgadza si¢ z opinig Komisji, Ze przedmiotem porozumienia lub praktyki uzgodnione;j

bylo ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG.

. Komitet Doradczy zgadza si¢ z opinig Komisji, ze porozumienie lub praktyka uzgodniona mogly

odczuwalnie wplynag¢ na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi UE oraz migdzy
innymi stronami Porozumienia EOG.

. Komitet Doradczy zgadza si¢ z oceng Komisji dotyczacy czasu trwania naruszenia.
. Komitet Doradczy zgadza si¢ z projektem decyzji Komisji dotyczacym adresatéw tej decyzji.
. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze na adresatdw projektu decyzji nalezy nalozy¢ grzywne.

. Komitet Doradczy zgadza si¢ z opinia Komisji dotyczaca stosowania wytycznych z 2006 r. w sprawie

metody ustalania grzywien nakladanych zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.
Komitet Doradczy zgadza si¢ z opinig Komisji w sprawie podstawowej wysokosci grzywny.

Komitet Doradczy zgadza si¢ z okreleniem czasu trwania naruszenia na potrzeby obliczenia grzywien.
Komitet Doradczy zgadza si¢ z opinig Komisji, ze w tej sprawie nie wystepuja okolicznosci obcigzajace.

Komitet Doradczy zgadza si¢ z opinia Komisji dotyczaca okolicznosci fagodzacych, ktére Komisja
ustalita w odniesieniu do dwdch adresatéw projektu decyzji.

Komitet Doradczy zgadza si¢ z opiniag Komisji dotyczaca zmniejszenia grzywien w oparciu
0 obwieszczenie w sprawie tagodzenia kar z 2006 r.

Komitet Doradczy zgadza si¢ z opinig Komisji dotyczacg zmniejszenia grzywien w oparciu
o obwieszczenie o postegpowaniach ugodowych z 2008 r.

Komitet Doradczy zgadza si¢ z opinig Komisji w sprawie ostatecznej wysokosci grzywien.

Komitet Doradczy zaleca publikacje swojej opinii w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Sprawozdanie konicowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (1)
COMP/39.605 — CRT Glass
(2012/C 48/06)

Postgpowanie wyjasniajace dotyczy kartelu czterech producentéw szkla do monitoréw kineskopowych
(;monitory CRT”): Asahi Glass Co., Ltd; Nippon Electric Glass Co., Ltd; Samsung Corning Precision Materials
Co., Ltd. oraz Schott AG, ktérzy starali si¢ ustala¢ ceny szkla do monitoréw CRT. Porozumienie kartelowe
obejmowato caty EOG i trwato od dnia 23 lutego 1999 r. do dnia 27 grudnia 2004 r.

KONTEKST

Podczas zbierania informacji na temat rynku szkla CRT Komisja otrzymala od przedsigbiorstwa Samsung
Corning wniosek o zwolnienie z grzywny, ktére zostalo warunkowo przyznane w dniu 10 lutego 2009 r.
W marcu 2009 r. Komisja przeprowadzita niezapowiedziang inspekcje w siedzibie Schott. W czerwcu
2009 r. przedsigbiorstwo Nippon Electric Glass ztozylo wniosek o zwolnienie z grzywny lub o jej zmniej-
szenie. W marcu 2010 r. przedsiebiorstwo Schott ztozylo wniosek o zmniejszenie grzywny.

Wszczynajac postgpowanie na podstawie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (3) w dniu
29 czerwca 2010 r., Komisja zwrdcita si¢ do wymienionych czterech przedsigbiorstw o stwierdzenie, czy
sa zainteresowane podjeciem rozmdéw ugodowych (3). Wszystkie przedsigbiorstwa wyrazily zgode.

POSTEPOWANIE UGODOWE

Rozmowy ugodowe byly prowadzone w trzech etapach w okresie od lipca 2010r. do lipca 2011 r.,
w ktoérym Komisja odbyta po trzy rundy formalnych spotkan dwustronnych z kazda ze stron.

Podczas tych rozméw strony zostaly poinformowane ustnie o zastrzezeniach, jakie Komisja zamierza
przeciwko nim wnie$¢, oraz o dowodach na poparcie tych zastrzezen. Po pierwszym spotkaniu, ktére
odbylo si¢ w lipcu 2010 r., w siedzibie DG ds. Konkurencji udostgpniono stronom materiat dowodowy
w ich sprawie, tres¢ wszystkich o§wiadczen ustnych oraz wykaz wszystkich dokumentéw zgromadzonych
przez Komisj¢, a takze kopi¢ okazanego im materiatlu dowodowego. Na wnioski zlozone przez przedsie-
biorstwa Asahi Glass, Nippon Electric Glass i Schott, tam gdzie bylo to uzasadnione, aby strony wyjasnity
swoje stanowisko co do okresu trwania kartelu lub innych jego aspektow, kazda ze stron otrzymala dostep
do dodatkowych dokumentéw wymienionych w aktach sprawy. Strony zostaly réwniez poinformowane
o szacunkowej wysokosci potencjalnych grzywien, jakie Komisja moze wymierzy¢ w ramach postgpowania
ugodowego.

Na koniec trzeciej rundy spotkan przedsigbiorstwa Asahi Glass, Nippon Electric Glass, Samsung Corning
i Schott zwrdcily si¢ z wnioskiem o zawarcie ugody (*) i uznaly swoja indywidualng odpowiedzialno$¢
z tytulu naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG. Ponadto strony uznaly, Ze ponosza
odpowiedzialno$¢ za postepowanie swoich spélek zaleznych, ktére réwniez braly udzial w kartelu. Okreslily
takze maksymalna kwote grzywny, o ktdrej poinformowata je Komisja i ktéra bylyby gotowe przyjal
w ramach postgpowania ugodowego. W propozycjach ugodowych strony potwierdzily réwniez, ze: (i)
zostaly dostatecznie poinformowane o zastrzezeniach, jakie Komisja zamierza przeciwko nim wnies¢,
i mialy wystarczajagco duzo mozliwosci, by przedstawi¢ swoje stanowisko w tej sprawie; (i) nie zamierzajg
wnosi¢ o wglad do akt ani o zlozenie ustnych wyjasnient na spotkaniu wyjasniajacym, pod warunkiem ze
w pisemnym zgloszeniu zastrzezen i w ostatecznej decyzji zostang uwzglednione ich propozycje ugodowe;
(i) wyrazaja zgode na otrzymanie pisemnego zgloszenia zastrzezen i ostatecznej decyzji w jezyku angiel-
skim.

Po przyjeciu pisemnego zgloszenia zastrzezen przez Komisje w dniu 29 lipca 2011 r., kazda ze stron
potwierdzita w swojej odpowiedzi, ze pisemne zgloszenie zastrzezen odpowiadalo tresci propozycji ugodo-
wych. Komisja mogla zatem bezzwlocznie wyda¢ decyzje na podstawie art. 7 i 13 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003.

(") Zgodnie z art. 15 (art. 15 i 16) decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWiS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu
uprawnien funkcjonariuszy ds. przestuchan w niektérych postgpowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 162
z 19.6.2001, s. 21).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1).

(}) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 622/2008 zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 773/2004 w odniesieniu do prowa-
dzenia postgpowant ugodowych w sprawach kartelowych (Dz.U. L 171 z 1.7.2008, s. 3) oraz obwieszczenie Komisji
w sprawie prowadzenia postgpowan ugodowych w zwiazku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych (Dz.U. C 167 z 2.7.2008, s. 1).

(*) Artykul 10a ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢ do
prowadzenia przez Komisj¢ postgpowant zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18).
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PROJEKT DECYZJI

W projekcie decyzji zachowano zastrzezenia sformulowane w pisemnym zgloszeniu zastrzezen. W zwiazku
z tym projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezeri, co do ktérych strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia
swoich stanowisk.

Uwzgledniajac fakt, Ze zadna ze stron nie zwrdcita si¢ do mnie ani do pracownika mojego biura, ktéry byt
obecny podczas rozméw ugodowych, w sprawach dotyczacych wgladu do akt lub swoich praw do obrony,

uwazam, ze prawo wszystkich uczestnikéw postgpowania do zlozenia ustnych wyjasnien zostalo
w niniejszej sprawie zachowane.

Bruksela, dnia 18 paZdziernika 2011 r.

Michael ALBERS
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Streszczenie decyzji Komisji

z dnia 19 pazdziernika 2011 r.

dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 Traktatu (') oraz art. 53 Porozumienia EOG

(Sprawa COMP/39.605 — CRT GLASS)

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 7436 wersja ostateczna)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2012/C 48/07)

W dniu 19 paZdziernika 2011 r. Komisja przyjela decyzje w sprawie postgpowania przewidzianego w art. 101
Traktatu oraz w art. 53 Porozumienia EOG. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (?),
Komisja podaje niniejszym do wiadomosci nazwy stron oraz zasadniczg tres¢ decyzji, wraz z informacjami na
temat wszelkich natozonych kar, uwzgledniajgc jednak uzasadnione prawo przedsigbiorstw do ochrony ich tajemnic

handlowych.

1. WSTEP

(1) Decyzja dotyczy pojedynczego i ciaglego naruszenia art.
101 Traktatu oraz art. 53 Porozumienia EOG w sektorze
produkgji szkla do monitoréw kineskopowych (,szkla do
monitoréw CRT”) i jest skierowana do czterech przedsie-
biorstw: (i) Samsung Corning Precision Materials Co., Ltd.;
(i) Nippon Electric Glass Co., Ltd.; (iii) Schott AG oraz (iv)
Asahi Glass Co., Ltd.

2. OPIS SPRAWY
2.1. Procedura

(2) Po otrzymaniu wniosku o zwolnienie z grzywny zlozo-
nego przez SCP (}), w marcu 2009 r. Komisja przeprowa-
dzila niezapowiedziane kontrole na terenie przedsigbior-
stwa Schott (*). Komisja wystata wnioski o udzielenie infor-
macji do gtéwnych producentéw szkla do monitoréw
CRT. Spotki NEG (°) i Schott zlozyly wnioski o zmniej-
szenie grzywien.

(3) W dniu 29 czerwca 2010 r. wszczeto postepowanie W tej
sprawie. W dniach od 13 lipca 2010 r. do 1 lipca 2011 r.
mialy miejsce rozmowy ugodowe. W wyniku tego czlon-
kowie kartelu przedlozyli Komisji formalny wniosek
o przystapienie do rozméw ugodowych zgodnie z art.
10a ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004. W dniu
29 lipca 2011 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie
zastrzezen, a wszystkie strony potwierdzily, ze tres¢ zglo-
szenia odzwierciedla przedlozone przez nie infor-
macje oraz ze strony zobowigzuja si¢ do udzialu
w  postepowaniu ugodowym. Komitet Doradczy ds.

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 81 i 82 Traktatu WE
staly si¢ odpowiednio art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (,Traktatu”). Tre$¢ tych dwoch grup postanowien
jest zasadniczo identyczna. Odniesienia do art. 101 i 102 Traktatu
nalezy rozumie¢, tam gdzie jest to stosowne, jako odniesienia odpo-
wiednio do art. 81 i 82 Traktatu WE.

(3 Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1.

(}) Samsung Corning Precision Materials Co., Ltd. oraz jego wlasciwe
jednostki zalezne.

(*) Schott AG oraz jego wiasciwe jednostki zalezne.

(’) Nippon Electric Glass Co., Ltd. oraz jego wiasciwe jednostki zalezne.

=

=

=

Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominuja-
cych wydal pozytywng opinie w dniu 17 pazdziernika
2011 r, a Komisja przyjela decyzje w dniu
19 pazdziernika 2011 r.

2.2. Adresaci decyzji i czas trwania naruszenia

Nastepujgce przedsigbiorstwa naruszyly art. 101 Traktatu
oraz art. 53 Porozumienia EOG przez swoje uczestnictwo
w dzialaniach antykonkurencyjnych w odniesieniu do
dostaw szkla do monitoréw CRT na terytorium EOG, we
wskazanych ponizej okresach:

a) Samsung Corning Precision Materials Co., Ltd., od dnia
23 lutego 1999 r. do dnia 27 grudnia 2004 r.;

b) Nippon Electric Glass Co., Ltd.,, od dnia 23 lutego
1999 r. do dnia 27 grudnia 2004 r.;

¢) Schott AG, od dnia 23 lutego 1999 r. do dnia 10 maja
2004 r;

d) Asahi Glass Co., Ltd., od dnia 2 marca 1999 r. do dnia
4 pazdziernika 2004 r.

2.3. Krétki opis naruszenia przepisé6w

Decyzja dotyczy pojedynczego i ciaglego naruszenia art.
101 Traktatu oraz art. 53 Porozumienia EOG majacego
na celu ograniczenie konkurencji cenowej w sektorze
produkgji szkla do monitoréw CRT na terytorium EOG.

Strony uczestniczace w naruszeniu koordynowaly dzia-
fania w sektorze produkgji szkla do monitoréw CRT na
terytorium EOG poprzez udzial w dzialaniach antykonku-
rencyjnych, ktére uznaje si¢ za bezposrednie i posrednie
porozumienie cenowe. Na dwustronnych i tréjstronnych
posiedzeniach kartelu strony uzgadnialy ceny szkla do
monitoréw CRT stosujac szereg Srodkéw, w tym koordy-
nacj¢ cen szkla do monitorow CRT w odniesieniu
do konkretnych klientéw, a niekiedy ustalanie cen
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docelowych dla pewnych rodzajéw szkla do monitoréw 2.422. Okoliczno$ci tagodzace
CRT. Podczas tych posiedzen strony w znacznym stopniu o _ o
ujawnily informacje dotyczace ich poprzednich, obecnych 13) Z .P.OWOd}l wystapienia .Ok.oh.cznosa }agodzacy.ch
i przysztych pozycji rynkowych w zakresie ksztaltowania Zmniejsza si¢ grzywny w odniesieniu do dwoch przedsie-
si¢ cen, popytu gléwnych klientéw, udzialu w podazy biorstw.
w odniesieniu do gtéwnych klientéw, zmian biezacej
produkcji oraz wydajnosci. Oprocz dziatalnosci majacej (14) Na przedsigbiorstwa AGC i Schott naklada si¢ zmniejszona
na celu ustalenie cen, wszystkie strony wymienialy, na grzywne, jako Ze uczestniczyly one w kartelu jedynie
zasadzie ad hoc, za posrednictwem pracownikéw dzialéow w ograniczonym stopniu, odpowiednio na poczatku dzia-
marketingu poufne i istotne informacje rynkowe (doty- falnosci kartelu i na pézniejszym etapie. Spotka Schott nie
czace wartosci sprzedazy na terytorium EOG, pozioméw kwalifikuje si¢ do zmniejszenia grzywny na podstawie
zapaséw, rozwoju bazy klientow, kosztéw surowcow oraz obwieszczenia w sprawie lagodzenia kar. Jednak
szacunkéw w zakresie popytu i sprzedazy). w $wietle skutecznej wspolpracy przedsigbiorstwa Schott,
wykraczajacej zar6wno poza zakres obwieszczenia
w sprawie lagodzenia kar, jak i obowiazek prawny doty-
(7) W ujeciu ogdlnym, dzialalnos¢ kartelu trwala od dnia czacy wspolpracy, zmniejsza si¢ grzywne natozong na te
23 lutego 1999 r. do dnia 27 grudnia 2004 r. Od polowy spotke.
lipca 2001 r. do grudnia 2002 r. kartel prowadzit jednak
Qgraniczonq d)zia}alnoéc', charakte'ryzgjch sig mniejszvq 2.423. Podwyzszenie grzywny dla zapew-
liczbg k?ntaktow dotycz.a[cych ,d.21a}an ant)jkonkurency]- nienia skutku odstraszajacego
nych, ktére ponadto w wigkszosci przypadkéw byly ogra-
niczone do wymiany mniej istotnych informacji handlo- (15) W tej sprawie nie jest konieczne podwyzszenie grzywny
wych. W zwigzku z tym okres ten uznaje si¢ za okres dla zapewnienia wystarczajacego skutku odstraszajacego.
ograniczonej dzialalnodci kartelowej.
2.4.3. Zastosowanie 10 % limitu obrotéw
2.4. $rodki zaradcze (16) W tej sprawie nie wymaga si¢ korygowania kwot
L . ) ) w zwigzku z obrotami przedsi¢biorstw.
(8) W przypadku niniejszej decyzji majg zastosowanie
. . . .
:glg;cdz:e rzW Islpré;\zlewsirzs?[’géer; (’)Z}kizoofnférﬁiZ).neDs;yzlji 2.4.4. Zastosowanie obwieszczenia w sprawie lagodzenia kar
BrEywIy T e SPOL WY P z 2006 1.
4 powyzej, z wyjatkiem SCP.
Olee udzielono zwolnienia z grzywny, a spélce
17) Spolce SCP udziel Inienia z grzywny, a spotce NEG
iej 50 %.
2.4.1. Podstawowa wysoko$¢ grzywny ZITINIEISZONG grzywile 0 0
(9) Podstawowa wysoko$¢ grzywny ustalono na 16 % wartosci 2.4.5. Zastosowanie obwieszczenia o postgpowaniach ugodo-
sprzedazy szkla do monitoréw CRT do klientéw na tery- wych
torium EOG dajacej na d dsigbiorstwo.
orum Przypacajace) na dane przecsighlorstwo (18) W wyniku zastosowania obwieszczenia o postgpowaniach
ugodowych zmniejsza si¢ grzywny w odniesieniu do
(10) Kwote podstawowa mnozy si¢ przez liczbe lat uczest- spolek NEG, Schott oraz AGC o 10 %.
nictwa w porozumieniu naruszajgcym przepisy, aby .
w pelni uwzglednié czas uczestnictwa kazdego przedsie- 3. GRZYWNY NALOZONE NA MOCY NINIEJSZE]
biorstwa w naruszeniu. DECYZJI
(19) W odniesieniu do jednego ciaglego naruszenia przepiséw
(11) Czas uczestnictwa w domniemanym naruszeniu wynosi 3 rozpatrywanego w niniejszej decyzji wymierzono nastepu-
lata i 11 miesigcy w przypadku AGC (%), 4 lata i 5 Jace grzywny:
miesiecy w przypadku NEG i SCP oraz 3 lata i 10 miesigcy
w przypadku przedsigbiorstwa Schott. Na potrzeby obli- a) spoOlce Samsung Corning Precision Materials Co., Ltd.:
czenia grzywien nie uwzglednia si¢ okresu ograniczonej 0 EUR;
dzialalnosci (jak wyjasniono powyzej w pkt 7)).
b) spélce  Nippon  Electric  Glass  Co.,  Ltd.
43200 000 EUR;
2.4.2. Korekty kwoty podstawowej
2.42.1. Okoliczno$ci obcigzajace ¢) spolce Schott AG: 40 401 000 EUR;
(12) W tej sprawie nie wystepuja okoliczno$ci obcigzajace. d) spolce Asahi Glass Co., Ltd.: 45 135 000 EUR.

(") Dz.U. C 210 z 1.9.2006, s. 2.
(?) Asahi Glass Co., Ltd.
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENCJI

KOMISJA EUROPEJSKA

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa COMP/M.6499 — FCC/Mitsui Renewable Energy/FCC Energia)
Sprawa, ktéra moze kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2012/C 48/08)

1. W dniu 10 lutego 2012 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (!), Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej Mitsui Renewable Energy Europe Limited
(\MRRE”, Zjednoczone Krélestwo) nalezace do grupy Mitsui oraz Fomento Construcciones y Contratas, SA
(,FCC”, Hiszpania) poérednio przejmuja, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli
faczenia przedsiebiorstw, posrednia wspdlng kontrole nad nowo utworzonym, w pelni funkcjonalnym
wspolnym przedsi¢biorca FCC Energia SA (,FCCE”, Hiszpania), w drodze zakupu akgji.

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentragji jest:

— w przypadku grupy Mitsui: globalna grupa zaangazowana w szeroki wachlarz rodzajéw dzialalnosci
gospodarczej na calym $wiecie, od sprzedazy produktow, $wiatowej logistyki i finanséw po tworzenie
duzych obiektéw miedzynarodowej infrastruktury,

— w przypadku przedsi¢biorstwa MRRE: dzialalno$¢ w obszarze energii odnawialnej,

— w przypadku przedsigbiorstwa FCC: dzialalno$¢ gléwnie w ustugach zwigzanych ze Srodowiskiem
naturalnym i gospodarkg wodng, budowa duzych obiektéw infrastruktury, produkcja cementu oraz
wytwarzanie energii odnawialnej,

— w przypadku przedsigbiorstwa FCCE: wytwarzanie i hurtowa sprzedaz energii elektrycznej pochodzacej
ze zrédel odnawialnych.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporzg-
dzenia WE w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo do
podjecia ostatecznej decyzji w tej kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie
uproszczonej procedury stosowanej do niektérych koncentracji na mocy rozporzadzenia WE w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw (?), sprawa ta moze kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury
okreslonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

(") Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenic WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw”).
() Dz.U. C 56 z 5.3.2005, s. 32 (,obwieszczenie Komisji w sprawie uproszczonej procedury”).
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Komisja musi otrzymaé takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesieciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (+32 22964301), poczta elektroniczng na adres: COMP-
MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu lub listownie, podajagc numer referencyjny: COMP/M.6499 — FCC/
Mitsui Renewable Energy/FCC Energia, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji
Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE
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Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa COMP/M.6468 — Forfarmers/Hendrix)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2012/C 48/09)

1. W dniu 10 lutego 2012 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsi¢biorstwo Forfarmers Group B.V
(,Forfarmers”, Niderlandy) przejmuje, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw, kontrole nad przedsigbiorstwem Hendrix (,Hendrix”), nalezacym obecnie do
Nutreco Nederland B.V, w drodze zakupu akcji i aktywdéw. Przedsigbiorstwo to obejmuje: (i) wyemitowane
akcje Hendrix UTD B.V (Niderlandy), Hedimix B.V (Niderlandy), Hendrix UTD GmbH (Niemcy) oraz Hendrix
Ilesch GmbH (Niemcy) jak réwniez spolek zaleznych tych poszczegdlnych spolek, (ii) wszystkie aktywa
i pasywa Nutreco Feed Belgium N.V. (Belgia) and Hendrix N.V. (Belgia), a takze (iii) okre$lone prawa
whasnosci intelektualnej.

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsi¢biorstw bioracych udzial w koncentracji jest:

— w przypadku przedsigbiorstwa ForFarmers: produkcja i dostawa mieszanek paszowych, pasz dla broj-
leréw oraz innych artykuléw rolnych. Przedsicbiorstwo to dostarcza réwniez surowce oraz $wiadczy
rézne ustugi rolne,

— w przypadku przedsi¢biorstwa Hendrix: wytwarzanie i sprzedaz mieszanek paszowych i pasz dla broj-
leréw. Swiadczy ono réwniez rézne ustugi rolnicze.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporzg-
dzenia WE w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo do
podjecia ostatecznej decyzji w tej kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (+32 22964301), poczta elektroniczng na adres: COMP-
MERGER-REGISTRY®@ec.curopa.eu lub listownie, podajac numer referencyjny: COMP/M.6468 -
Forfarmers/Hendrix, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw”).
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INNE AKTY

KOMISJA EUROPEJSKA

Publikacja wniosku zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 w sprawie
ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i S$rodkéw

spozywczych
(2012/C 48/10)

Niniejsza publikacja uprawnia do zgloszenia sprzeciwu wobec wniosku zgodnie z art. 7 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 510/2006 (). Os$wiadczenia o sprzeciwie musza wplyna¢ do Komisji w terminie sze$ciu
miesigcy od daty niniejszej publikacji.

JEDNOLITY DOKUMENT

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 510/2006
»KRANJSKA KLOBASA”
NR WE: SI-PGI-0005-0764-24.03.2009

ChOG ( X ) ChNP ()

1. Nazwa:

,Kranjska klobasa”

2. Pafistwo czlonkowskie lub panstwo trzecie:

Stowenia

3. Opis produktu rolnego lub $rodka spozywczego:
3.1. Rodzaj produktu:

Klasa 1.2. Produkty wytworzone na bazie migsa (podgotowanego, solonego, wedzonego itd.)

3.2. Opis produktu noszgcego nazwe podang w pkt 1:

,Kranjska klobasa” jest pasteryzowana kielbasa pdlsucha przygotowywang z grubo mielonego migsa
wieprzowego klasy 1 i II (karkowka, cze$¢ grzbietowa, udziec) i ze stoniny wieprzowej (czg$¢ grzbie-
towa). Mieso kielbasy ,Kranjska klobasa” soli si¢ sola peklowa, przyprawia czosnkiem i pieprzem
i umieszcza w naturalnej kiszce wieprzowej zamknigtej na koncu drewnianym patyczkiem, tworzac
w ten sposob pare kielbas. Kietbase wedzi si¢ na gorgco i pasteryzuje.

Po krétkim podgrzaniu w goracej wodzie, spozywa si¢ ja na goraco, poniewaz w ten sposob uzyskuje
swoje cechy organoleptyczne i wysoka warto$¢ gastronomiczng. Na powierzchni kielbasa ma kolor
czerwonobrazowy i wydziela lekki zapach typowy dla produktéw wedzonych; po przekrojeniu migso
ma czerwonor6zowy kolor, natomiast tluszcz jest kremowobialy i zwiezly; struktura jest zwarta,
chrupigca i soczysta, zapach intensywny i typowy dla wedzonej, solonej i ostrej wieprzowiny.

Skfad chemiczny niepodgrzanej kielbasy jest nastepujacy:
— catkowita ilo$¢ bialka: co najmniej 17 %,

— zawarto§¢ tluszezu: nie wiecej niz 29 %.

() Dz.U. L 93 z 31.3.2006, s. 12.
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3.3.

3.4.

3.5.

Surowce:

Migso wieprzowe i stonina.

Pasza (wylgcznie w odniesieniu do produktow pochodzenia zwierzgcego):

Poszczegélne etapy produkcji, ktore muszg odbywal sig na wyznaczonym obszarze geograficznym:

Wybér migsa i stoniny

Kielbase ,Kranjska klobasa” produkuje si¢ z dobrej jakosci kawatkéw migsa wieprzowego klasy I i II
(karkowka, cze$¢ grzbietowa, udziec) i stoniny grzbietowej. Migso musi by¢ $wieze i schiodzone
(w temperaturze 0-7 °C) lub mrozone (w temperaturze < — 18 °C) i wlasciwie rozmrazane. Stonina
grzbietowa nie ma skéry i jest schlodzona (w temperaturze 0-7 °C) albo mrozona.

Mielenie mig¢sa i stoniny

Migso sieka si¢ w maszynce do mielenia na male kawatki o wielkosci 12 mm.

Stoning sieka si¢ na kawalki o grubosci 8-10 mm.

Przygotowanie migsa
Zmielone migso i stoning miesza si¢ w proporcjach 75-80 % migsa i nie wigcej niz 20-25 % twardej
stoniny.

Do masy dodaje si¢ nie wigcej niz 5 % wody (pod postacia skruszonego lodu).

Uzupelnia si¢ ja zmielonym czarnym pieprzem (nie wigcej niz 0,3 %) i aromatem czosnkowym
w proszku (nie wigcej niz 0,3 %) lub proporcjonalng iloscig czosnku w zaleznosci od rodzaju uzytego
czosnku i 1,8-2,2 % soli peklowe;.

Wyrabianie migsa

Przyprawione w ten sposob migso miesza si¢ recznie lub mechanicznie az do uzyskania jednolitej
i dobrze powigzanej masy.

Umieszczanie w ostonce

Migso, ktore musi pozostaé zwarte, umieszcza si¢ recznie lub mechanicznie w cienkiej ostonce z kiszki

wieprzowej o $rednicy 32-34 mm.

Konce ksztaltuje si¢ i zamyka, przebijajac przez jelito (a nie przez migso) patyczek w taki sposob, aby
otrzymaé pare kietbas wazacych 200-250 g.

Patyczek do kielbasy o grubosci 2,5-3 mm i dlugosci 3—-6 cm jest drewniany, zlamany lub przeciety.

Suszenie kielbas

Przed obrébka cieplng kietbasy musza straci¢ powierzchniowa wilgo¢, aby umozliwi¢ szybsze i bardziej
jednolite wedzenie.

Etap suszenia odbywa si¢ w specjalnym pomieszczeniu lub w wedzarni, w ktérej temperatura waha sie
miedzy 50 °C i 55 °C.

W trakcie suszenia odbywa si¢ réwniez proces solenia i stabilizacji migsa.

Obrébka termiczna z wedzeniem na gorgco

Kielbasy wiesza si¢ na drazku z patyczkiem skierowanym ku gérze. Obrébka termiczna, podczas ktorej
stopniowo zwigksza si¢ temperature az osiggnie wewnatrz 70 +/— 2 °C, trwa co najmniej dwie godziny.
Obrébka termiczna obejmuje wedzenie, ktére trwa 20-30 minut. Do wedzenia mozna uzywaé tylko
drewna bukowego. Kietbasa musi mie¢ czerwonobrazowy kolor o $redniej intensywnosci; nie moze
mie¢ zbyt ciemnego koloru (az do czarnobrunatnego) ani tez koloru zbyt jasnego (,anemicznego”)
i szarawego.
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Po zakoniczeniu obrébki termicznej, w tym wedzenia, kielbasy chlodzi si¢ natychmiast zimnym
powietrzem lub spryskujac je zimna woda.

Kontrola procesu produkcji i etykietowania

Po schlodzeniu (przed magazynowaniem) kietbasy poddaje si¢ kontroli i ocenie ich wygladu zewnetrz-
nego (kolor, uksztaltowanie powierzchni kiszki, patyczek).

Przechowywanie — magazynowanie kielbas

Kietbasy przechowuje si¢ w temperaturze do 8 °C.
Mozna je wprowadzal do obrotu w opakowaniu lub bez opakowania.

W przypadku gdy wprowadza si¢ je do obrotu bez opakowania (pojedynczo) kazda para musi by¢
oznakowana etykietg.

3.6. Szczegotowe zasady dotyczgce krojenia, tarcia, pakowania itd.:

3.7. Szczegotowe zasady dotyczgce etykietowania:

Kazda kielbasa ,Kranjska klobasa” musi by¢ oznakowana etykieta w jednakowy sposéb:
— kazdy kawalek (kazda para) musi mie¢ samoprzylepng opaske o jednolitym ksztalcie,
— kazdy pakowany produkt musi by¢ oznakowany etykieta.

Standardowy zapis ,Kranjska klobasa” zawiera:

— logo ,Kranjska klobasa”,

— logo producenta,

— odpowiedni krajowy i unijny znak jakosci.

Kazdy producent, ktéry otrzymal $wiadectwo produkeji kielbasy ,Kranjska klobasa”, musi obowiaz-
kowo umiesci¢ na produkcie logo Kranjska klobasa, niezaleznie od faktu, czy jest czlonkiem stowarzy-
szenia handlowego producentéw kietbasy ,Kranjska klobasa”.

4. Zwiezle okreSlenie obszaru geograficznego:

Przygotowywanie kietbasy ,Kranjska klobasa” odbywa si¢ na obszarze geograficznym odpowiadajacym
terytorium Slowenii wyznaczonemu przez Alpy i wybrzeze adriatyckie, na zachodzie przez granice
z Wlochami, na pélnocy przez granicg z Austrig, na poludniu przez granice z Chorwacjg i na
wschodzie przez granice z Wegrami, przechodzac przez Kotling Panoniska.

Za czaséw Swigtego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego, a p6zniej Monarchii Austro-Wegier-
skiej, region nazywany ,Kranjska” (Kraina) byl jedynym catkowicie stowenskim regionem. Pojecie
,Kranjec” (mieszkaniec Krainy) stosowano niekiedy jako synonim terminu Sloweniec i uzywa si¢ go
jeszcze w jezyku potocznym, aby okresli¢ cze$¢ mieszkancéw Slowenii. W Slowenii przymiotnik
Jkranjski” (kraifiski) wystepuje nadal w wielu innych wyrazeniach i nazwach.

Stowo ,Kranjska” pochodzi od stowenskiej nazwy ,krajina”, ktére oznaczalo region (pierwsze pisemne
Swiadectwo z 973 r. w popularnej formie ,Creina”, czyli ,Kraina”). Od XIV w. przewazyla stowenska
forma ,Kranjska” (po niemiecku ,Krain” i ,Krainburg”). W 1002 r. region Kranjska stal si¢ autono-
micznym ksiestwem wsrdd innych ksiestw przygranicznych. Administracyjnie byl polaczony ze
Swigtym Cesarstwem Rzymskim. W XIV w. wigksza czgé¢ obecnego terytorium Stowenii weszta we
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wladanie Habsburgéw. Terytorium Stowenii podzielono na kilka regionéw: Kranjska (Kraina), Trst
(Triest), Istra (Istria), Goriska, Koroska (Karyntia) i Stajerska (Styria). Po upadku Monarchii Austro-
Wegierskiej, w 1918 r., Kranjska lub Kraina, utracita swéj szczegdlny status. Stowenia jest wzglednie
miodym panstwem, ktérego niepodleglosc sigga jedynie 1991 r., kiedy odlaczyla sie od Socjalistycznej
Federacyjnej Republiki Jugostawii. Obecna Republika Stowenii jest zatem ,terytorialng dziedziczky”
dawnego regionu Kranjska (Kraina), ktérego stanowi integralna czgsc.

Zwigzek z obszarem geograficznym:

. Spegyfika obszaru geograficznego:

Definicja obszaru geograficznego wiaze si¢ bezposrednio z historig kietbasy ,Kranjska klobasa”.

Warunki naturalne produkcji zywnosci, podobnie jak klimat, wywarly decydujacy wplyw na rozwdj
specjalnoéci kulinarnych, w sytuacji gdy produkcja rolna na wihasne potrzeby byla dominujacym
modelem. Na obszarze o bardzo zlozonej rzezbie terenu skladajacej si¢ z wzgdrz, dolin, kotlin
i réwnin, mieszkancom udato si¢ zachowa¢ obszary uprawiane stuzace produkcji paszy przeznaczonej
do zywienia $wifl, ktore hoduje si¢ w celu produkcji wedlin. Pierwsze Swiadectwa dotyczace produkciji
wedlin i kielbas siggaja bardzo zamierzchlych czaséw, co ilustrujg wspaniale Sredniowieczne freski
i wyobrazenia znajdujace si¢ w archiwalnych dokumentach (w szczegdlnosci w napisanej w jezyku
stowenskim wiadomosci z XVII w. przekazanej przez zarzadcg zamku Vrbovec swojemu panu). Jednak
wszystkie $wiadectwa mowig o wedlinach, kieltbasach. Typowe wedliny zawieraly w szczegdlnosci
potsucha kietbase na bazie migsa, ktéra dzigki umiejetnosciom i wiedzy mieszkancéw regionu,
w ktorym si¢ narodzita, i rozpoznawalnej cesze charakterystycznej (smak) zdobyla renome na poczatku
XIX wieku, w czasach Monarchii Austro-Wegierskiej, pod nazwa ,Kranjska klobasa”.

Specyfika produktu:

Zasadniczym elementem, dzigki ktéremu ,Kranjska klobasa” pod postacig, w jakiej zakorzenita si¢ na
terytorium Stowenii, wyrdznia si¢ od innych kielbas tego samego rodzaju, jest przygotowanie zgodnie
z tradycyjnym stoweriskim przepisem Felicity Kalinek (autorki ksigzki kucharskiej ,Slovenska kuharica”
z 1912 r), w przypadku ktérego jedyna zmiana polegala na dostosowaniu go do wspdlczesnych
wymog6w technicznych w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (stosowanie soli peklowej, pasteryzacja).
,Kranjska klobasa” charakteryzuje si¢ réwniez migsem przygotowywanym wylacznie z kawalkéw migsa
wieprzowego i stoniny wysokiej jakosci, solonych i grubo mielonych, przyprawionych czosnkiem
i pieprzem i wedzonych w niewysokiej temperaturze. Stosuje si¢ tylko sl morska. Migso umieszcza
w naturalnych kiszkach wieprzowych zamknietych na konicach drewnianymi patyczkami, ktore prze-
kluwaja kiszke tak, aby polaczy¢ kofice i stworzy¢ pary kietbas. ,Kranjska klobasa” charakteryzuje si¢
obecnoscia drewnianego patyczka o grubosci 2,5-3 mm, dlugosci 3—-6 cm, zlamanego lub przecietego.

Przy produkgji kielbasy ,Kranjska klobasa” nie korzysta z Zadnej sztuczki technicznej (na przyklad
masy miesnej) ani z innych dodatkéw (na przyklad polifosforandow) wystepujacych w innych rodzajach
kielbas na bazie migsa. Migso umieszcza si¢ wylacznie w naturalnej kiszce wieprzowej zamknigtej na
koficu drewnianym patyczkiem, aby stworzy¢ pare kielbas. Obrébka termiczna w wilgotnym $rodo-
wisku i wedzenie na gorgco (kietbasa jest produktem pasteryzowanym) nadaja powierzchni charaktery-
styczny czerwonobrazowy kolor o $redniej intensywnosci. Ponadto ,Kranjska klobasa” wyr6znia sie
réwniez sposrdd innych kielbas dzigki zwyczajom i zaleceniom degustacyjnym pozwalajacym
otrzymaé optymalne polaczenie smakéw. Kielbasy ,Kranjska klobasa” nie podaje si¢ gotowanej,
a jedynie podgrzana w bardzo gorgcej wodzie, co nadaje jej szczegdlng strukture, nieco grubg, ale
chrupiaca i soczysta; przy krojeniu daje plastry o rézowawoczerwonym kolorze, a takze specyficzny
aromat solonej wieprzowiny przyprawionej czosnkiem, pieprzem i zapachem charakterystycznym dla
produktéw wedzonych.

Do wedzenia mozna uzywaé tylko drewna bukowego.

Zwigzek przyczynowy zachodzgcy migdzy charakterystykg obszaru geograficznego a jakoscig lub wlasciwosciami
produktu lub szczegdlne cechy jakosciowe, renoma lub inne wasciwosci produktu:

Renoma kielbasy ,Kranjska klobasa” sigga czaséw Monarchii Austro-Wegierskiej, ktora skupiala wiele
narodéw. ,Kranjska klobasa” zalicza si¢ niewatpliwie do najbardziej oryginalnych i typowych stowen-
skich specjalnosci na bazie migsa, co mozna stwierdzi¢, szukajac w Internecie, gdzie kielbase ,Kranjska
klobasa” wymienia si¢ najczesciej jako autentycznie stowenski produkt. ,Kranjska klobasa” wystepuje
réwniez w najnowszej literaturze specjalistycznej (zob. ,Meat products handbook”, Gerhard Feiner, CRC
Press, 2006 r.; http:/[en.wikipedia.org/wiki/Kransky), gdzie przedstawiono ja jako typowa niesfermen-
towana kielbas¢ pochodzaca ze Stowenii.
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Cechy charakterystyczne kielbasy ,Kranjska klobasa” wynikaja z umiejetnosci i wiedzy mieszkancéw
obecnego terytorium Stowenii, ktére w czasach austro-wegierskich stanowito region ,Kranjska” (Krai-
na). Jako$¢ kielbasy ,Kranjska klobasa” wynika takze ze stosowania cze$ci migsa wysokiej jakosci i z
systematycznego uzywania soli morskiej, odwiecznego, a nawet strategicznego konkurenta soli
kamiennej na terytorium dawnej Krainy (J. Bogataj, ,The Food and Cooking of Slovenia”, Annes
Publishing, Londyn 2008 r.).

Najstarsze wzmianki dotyczace przygotowania kietbasy ,Kranjska klobasa” (pod ta nazwa) znajduja si¢
w dwoch ksigzkach kucharskich: ,Siiddeutsche Kiiche” Kathariny Prato (1896 r.) i w szostym wydaniu
,Slovenska kuharica” Felicity Kalinsek (1912 r.). Nawet jezeli u Kathariny Prato nie mozna tak
naprawde mowi¢ o recepturach wytwarzania kietbasy ,Kranjska klobasa”, odniesienie do wspomnianej
odmiany kielbasy jest prawdopodobnie jednym z najstarszych istniejacych pisemnych odniesient (1896
r.). W ksiazce ,Slovenska kuharica” (1912 r.) Felicita Kalinsek wyjasnia juz, w jaki sposob przygotowuje
si¢ kielbase ,Kranjska klobasa”.

W Slowenii istnieje wiele $wiadectw, pochodzacych w szczeg6lnosci z przekazéw ustnych, dotyczacych
kietbasy ,Kranjska klobasa” lub kielbasy z Krainy, jej obszaréw produkgji i reputacji wérdéd innych
regionalnych odmian kietbas. Istnieje réwniez wiele dowodéw ludowych dotyczacych dokladnego
pochodzenia kietbasy ,Kranjska klobasa” i miejsca, w ktérym przygotowano ja po raz pierwszy.
Wsréd nich wspomina si¢ czesto o miasteczku  Trzin, znajdujacym si¢ miedzy Lublang
i Kamnikiem, gdzie wydaje si¢, ze juz w XIX w. wielu rzeznikéw zaopatrywalo rynki w kietbasy
z Krainy, ktére mozna bylo znaleZé nawet w Wiedniu. Niektére Zrédla ustne wskazuja, ze przed-
miotowa kielbasa zapozyczyta swoja nazwe od miasta Kranj, inne zZrédla wspominajg, ze produkowano
ja we wszystkich duzych miastach i na wszystkich rynkach w éwczesnym regionie Krainy. Opowiada
si¢ rowniez, ze cesarz Franciszek Jozef, udajac si¢ kareta z Wiednia do Triestu, zatrzymal sig
w miasteczku Naklo pri Kranju w slynnej oberzy Marinsek stuzacej jako miejsce na popas przy drodze
krajowej. Chcial si¢ pokrzepi¢ i zapytal oberzyste, co moze mu zaproponowa¢. ,Mamy tylko zwykle
kietbasy domowej produkgji i nic innego” odpowiedzial oberzysta. Cesarz zaméwil kietbase domowe;j
produkgji, a kiedy jej sprobowal, zawolal rozentuzjazmowany: ,Alez to nie jest zwykla kietbasa, to
kietbasa z Krainy!”.

Szczegblng cecha kulinarng regionéw Stowenii jest fakt, ze kietbas¢ ,Kranjska klobasa” produkuje si¢
i sprzedaje wszedzie, co dowodzi, ze nalezy do calego terytorium stoweriskiego. Renome kietbasy
,Kranjska klobasa” odzwierciedla réwniez w typowo sloweriskie danie, jakim jest bigos z kielbasg
z Krainy.

Oddzialywanie kietbasy ,Kranjska klobasa” przekroczylo granice, o czym $wiadcza tlumaczenia jej
nazwy na rozne jezyki dawnego Cesarstwa Austro-Wegierskiego (J. de Moor i N. de Rooj/ed., ,Euro-
pean Cookery, Tradition & Innovation”, Utrecht 2004 r.).

Od 2003 r. w Stowenii odbywa si¢ festiwal kielbasy ,Kranjska klobasa”, a takze konkurs na najlepsza
kielbase ,Kranjska klobasa”.

Odestanie do publikacji specyfikacji:
http:/fwww.mkgp.gov.si/fileadmin/mkgp.gov.si[pageuploads/Varna_hrana/zascita/KranjskaKlobasa_spec.pdf
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Publikacja wniosku zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 w sprawie
ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i S$rodkéw

spozywczych
(2012/C 48/11)

Niniejsza publikacja uprawnia do zgloszenia sprzeciwu wobec wniosku zgodnie z art. 7 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 510/2006 ('). O$wiadczenia o sprzeciwie musza wplynaé do Komisji w terminie szesciu
miesiecy od daty niniejszej publikacji.

JEDNOLITY DOKUMENT
ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 510/2006
SEAKXH (PINGGU DA TAO)

NR WE: CN-PDO-0005-0628-16.07.2007
ChOG () ChNP ( X )

1. Nazwa:

SEAK#E (Pinggu Da Tao)

2. Pafistwo czlonkowskie lub pafistwo trzecie:

Chiny

3. Opis produktu rolnego lub $rodka spozywczego:
3.1. Rodzaj produktu:

Klasa 1.6. Owoce, warzywa i zboza $wieze lub przetworzone

3.2. Opis produktu noszgcego nazwg podang w pkt 1:

Brzoskwinia ta znana jest jako jadalny, soczysty owoc z gatunku Prunus, z podrodziny Prunoideae
(Sliwowych) nalezacej do rodziny Rosaceae (r6zowatych). Rosnie na niskich wzgérzach i zboczach
g6ér Yan Shan w dzielnicy Pinggu nalezacej do miasta wydzielonego Pekin, charakteryzujacej sig
duza iloscig $wiatla stonecznego i ciepla oraz piaszczysto-gliniastymi glebami. Wyjatkowe warunki
naturalne nadajg szczegdlng jako$¢ ,Pinggu Da Tao”, ktdry jest charakterystyczny z uwagi na ,duzy
owoc, jasne ubarwienie, soczysto$¢, bogaty smak i zapach, umiarkowang stodycz oraz odpowiednie
zbilansowanie kwasowosci i stodyczy”. Jak pokazano w zamieszczonej nizej tabeli, uprawia si¢ dziesigé
odmian ,Pinggu Da Tao”. Jedyna wymieniong w tabeli odmiang o owocach $redniej wielkosci jest
Qingfeng; owoc Qingfeng wazy > 150 g; owoc kazdej z pozostalych odmian wazy > 275 g.

Wskazniki fizyczno-chemiczne 10 réznych odmian ,Pinggu Da Tao™

Wskaznik
Odmiana . o /o Kwas facznie (na podstawie zawartosci
Rozpuszczalne substancje state (20 °C), (%) kwasu jablkowego), (%)
Dajiubao > 12,00 < 0,20
Qingfeng (Peking nr 26) > 11,50 < 0,42
Jingyan (Peking nr 24) > 12,00 < 0,20
Yanhong (Green-making nr 9) > 12,50 < 0,18
August Crispy (Peking nr 33) > 11,00 < 0,20

() Dz.U. L 93 z 31.3.2006, s. 12.
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Wskaznik
Odmiana Kwas 1 e ( dstawi todci
Rozpuszczalne substangje state (20 °C), (%) was a{]if;::u ?:bﬁ((;;:g‘z)l? (ﬁ/j)war osal
Yanfeng nr 1 > 12,00 < 0,20
Luwangxian > 11,50 < 0,28
Huayu > 12,00 < 0,20
Big Red Peach > 12,00 < 0,20
Century 21st > 12,00 <018

Surowce:

Pasza (wylgcznie w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzgcego):

Poszczegélne etapy produkcji, ktdre muszg odbywal sig na wyznaczonym obszarze geograficznym:

Na wyznaczonym obszarze geograficznym muszg odbywacl si¢ nastgpujace etapy: wybér i planowanie
sadu, sadzenie, piclegnacja, nawozenie i nawadnianie gleby, ksztaltowanie drzew i przycinanie galezi,
dzialania zwigzane z kwiatami i owocami, zbiory, czynnosci pielegnacyjne po zbiorach i
przechowywanie.

Szczegdtowe zasady dotyczgce krojenia, tarcia, pakowania itd.:

Pakowanie: pakowanie odbywa si¢ wylacznie w przedsigbiorstwach upowaznionych do stosowania
etykiet ,Pinggu Da Tao” GI, pod nadzorem wiasciwych organéw ds. kontrolowania jakosci.

1. Materialy opakowaniowe: opakowanie zewngtrzne stanowig kartony z falistej tektury, ktore
powinny by¢ na tyle solidne i mocne, aby mozna bylo je ustawiaé w formie konstrukcji. Powinny
gwarantowad, aby znajdujaca si¢ w nich zawarto$¢ pozostawala sucha, byla pozbawiona plesni,
robactwa, zanieczyszczen i zapachu.

2. Wymogi dotyczace pakowania: owoce w kartonie musza by¢ ulozone w uporzadkowany sposéb.
Poszczegdlne warstwy owocéw oddziela si¢ wewnatrz kartonu tekturowymi wkladkami.

Transport

Owoce brzoskwini przewozi si¢ partiami, ukladajac je tak, aby zapobiec ich zgniataniu; kontenery
nalezy utrzymywac w czystosci, zapewniajac dobry przeplyw powietrza i zapobiegajac wystawianiu ich
na dzialanie promieni stonecznych oraz deszczu; nalezy réwniez podjaé Srodki chronigce owoce przed
mrozem i wysokimi temperaturami.

Z owocami brzoskwini nalezy si¢ ostroznie obchodzi¢ podczas roztadunku; zaleca si¢ transport
w formie laricucha chtodniczego. Pojazd do transportu powinien by¢ czysty oraz pozbawiony toksycz-
nych czy niebezpiecznych materialéw i towaréw.

Przechowywanie
1. Przed umieszczeniem owocéw w magazynie nalezy je poddaé procedurze wstgpnego chlodzenia
w temperaturze 4 °C.

2. Temperatura przechowywania wynosi 0-3 °C.

3. Wilgotnos¢ wzgledna w pomieszczeniu magazynowym powinna wynosi¢ 85-90 %.
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4. Jezeli w magazynie jest atmosfera kontrolowana (CA), powietrze atmosferyczne powinno zawiera¢
1% O, oraz 5 % CO,.

5. Magazyn powinien by¢ pozbawiony jakichkolwiek zapachéw. Owoce nalezy przechowywaé z dala
od materialéw i towaréw toksycznych czy niebezpiecznych; nie wolno stosowaé zadnych toksycz-
nych czy niebezpiecznych konserwantéw lub materiatow.

Szczegbtowe zasady dotyczgce etykietowania:

Znaki na opakowaniach jednej przesylki musza by¢ jednolite pod wzgledem formatu i tresci.

Oproécz zastrzezonego znaku towarowego przedsigbiorstwa, na opakowaniu owocéw nalezy umiescié
réwniez nazwe produktu z chinskim chronionym oznaczeniem geograficznym — ,Pinggu Da Tao”,
ktére powinno by¢ wydrukowane na opakowaniu owocéw oraz w wyraznie widocznym miejscu na
zewnetrznej powierzchni kartonu, wraz ze specjalnym znakiem GI oraz kodem na potrzeby kontro-
lowania jakosci produktu. Ponadto na opakowaniu z owocami powinny by¢ tez wydrukowane takie
informacje jak odmiana, gatunek (specyfikacja) i waga netto, kraj pochodzenia oraz producent. Napisy
powinny by¢ czytelne i nie powinny dawaé si¢ latwo usungé. Oznaczenia na opakowaniu
zewnetrznym muszg odpowiadaé produktowi, ktéry znajduje si¢ w kartonie.

Zwiezle okreslenie obszaru geograficznego:

Obszar geograficzny upraw ,Pinggu Da Tao” obejmuje 16 miasteczek i wiosek, ktére obecnie znajduja
si¢ pod zarzadem dzielnicy Pinggu, nalezacej do miasta wydzielonego Pekin; s3 to: Pinggu, Jinhaihu,
Yukou, Machangying, Mafang, Donggaocun, Xiagezhuang, Shandongzhuang, Wangxinzhuang, Nandu-
lehe, Zhengluoying, Dahuashan, Liujiadian, Daxingzhuang, Huangsongyu i okreg Xiong'erzhai.

Zwiazek z obszarem geograficznym:

. Specyfika obszaru geograficznego:

Polozenie dzielnicy Pinggu wyznacza szeroko$¢ geograficzna 40° 02'-40° 22’ na pdlnocy
i 116° 55'-117° 24’ dlugos¢ geograficzna na wschodzie. Jest to niewielka kotlina z niskimi
i falistymi pagérkami na poludniowym zboczu gér Yan Shan. Jest ona otoczona gérami od wschodu,
potudnia i pétnocy, natomiast w jej $rodku znajduje si¢ réwninna dolina. Na obszarze calego okregu
znajduje si¢ wiele pokrytych zielenia gor. Przez region przeplywaja rzeki Ju i Ru.

Gleba jest przede wszystkim piaszczysta lub gliniasta, migkka i dobrze przewietrzona oraz bogata
w potas. Obszar ma wiasny system wodny, ktory dostarcza doskonalej jakosci wodg. Klimat panujacy
na wspomnianym obszarze to klimat kontynentalny monsunowy, charakteryzujacy si¢ wysoka tempe-
raturg i duzymi rozbieznoSciami dobowej temperatury oraz duza liczba godzin stonecznych.
Miesigczne réznice temperatury sg duze — wiosna wynosza okolo 6,8-8,7 °C,natomiast jesienig wahaja
si¢ w granicach 6,9-8,9 °C. Okres bezmroZny trwa Srednio 191 dni w roku. Region cieszy si¢ duzym
nastonecznieniem, a liczba godzin stonecznych w roku wynosi $rednio 2 555,3, przy czym wskaznik
dziennej ekspozycji na stoiice wynosi $rednio 58 %.

Specyfika produktu:

1) Owoc duzych rozmiaréw: duzy rozmiar to jedna z najwazniejszych cech charakterystycznych
,Pinggu Da Tao”. Jeden owoc ,Pinggu Da Tao” wazy $rednio 20 % wigcej od owocu odpowiadajacej
mu odmiany, a to za sprawa niepowtarzalnych odmian drzewa owocowego, klimatu i Srodowiska
naturalnego. Owoc odmiany $redniej wielkoSci wazy > 150 g, natomiast owoc odmiany duzej
wielkosci = 275 g.

2) Jasna barwa: barwa to jedna z najwazniejszych cech wygladu brzoskwini, warunkujaca jej warto§é
handlowg. Skérka owocu ,Pinggu Da Tao” jest czysta, jasna i dobrze zabarwiona.

3) Bogaty smak i zapach: ,Pinggu Da Tao” to owoc o bogatym zapachu, stodko-kwasnym smaku oraz
delikatnym i soczystym miazszu. Wyjatkowa jako$¢ smakowa nadaje owocowi ,Pinggu Da Tao”
odpowiednia réwnowaga miedzy zawarto$cig rozpuszczalnych substancji statych i catkowitej zawar-
tosci kwasow oraz stosunkiem jednych do drugich.
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5.3. Zwigzek przyczynowy zachodzgcy migdzy charakterystykg obszaru geograficznego a jakoscig produktu, jego renomg

lub innymi wlasciwosciami:

Wyjatkowe warunki naturalne Pinggu — a mianowicie gleba, system wodny, dobowe rdéznice tempe-
ratur, nastonecznienie oraz wysoce ustandaryzowany poziom zarzagdzania — to czynniki warunkujgce
cechy charakterystyczne oraz jako$¢ brzoskwini Pinggu. Wyrdzniajace si¢ warunki naturalne to zastuga
nastepujacych czynnikdw:

1) Warunki naturalne
1. Klimat

Obszar upraw ,Pinggu Da Tao” lezy w cieplej poludniowej strefie pogérza. Obszar upraw cieszy sie
odpowiednim nastonecznieniem i duza réznica temperatur panujacych za dnia i nocs, sprzyjajacych
odpowiedniemu zabarwieniu owocéw i akumulacji weglowodanéw. Srednie promieniowanie stoneczne
w regionie w skali roku wynosi 5,103 dzule na metr kwadratowy, natomiast wskaznik dziennej
ekspozycji na storice wynosi Srednio 58 %.

2. Gleba

Obszar upraw ,Pinggu Da Tao” tworza naplywowe brzegi rzek Ju i Ru. Ziemia sklada si¢ z piaszczystej
gleby i lekkiej gliny. Dobra przepuszczalno$¢ gleby pozwala zaspokoil wysokie zapotrzebowanie
korzeni drzew na tlen, utrzymujac caly system korzeniowy w stanie aktywnosci. To zapewnia stodycz
oraz smak i zapach ,Pinggu Da Tao”.

3. Woda

Obszar Pinggu jest polozony w hydrogeologicznej kotlinie goérskiej z niezaleznym systemem wod
podziemnych obfitujacym w doskonalej jakosci wode. Wchodzenie do rzeki jest zabronione, zatem
wody powierzchniowe s pobawione zanieczyszczen. Drzewa nawadnia si¢ recznie dobrej jakosci woda
podziemna, ktdra osiaga pierwsza klase czystosci wody pitnej i jakoscia niewiele odbiega od naturalnej
wody mineralnej. Racjonalne nawadnianie pozwala w duzym stopniu zaspokoi¢ zapotrzebowanie na
wode w okresie kietkowania, pelnego rozkwitu oraz wzrostu owocéw, zapewniajac tym samym
odpowiedni rozmiar i barwe owocdw, jak rowniez bogate zbiory.

2) Uwarunkowania historyczne

Uprawa brzoskwin w Pinggu ma dluga historie. Zapiski siegaja czaséw panowania dynastii Ming. Liu
Ai, wysoki urzednik w Pinggu za czaséw Longgina z dynastii Ming, napisal poemat zatytulowany
,Osiem dawnych pejzazy Pinggu”, w ktérym wyslawia kwiat brzoskwini Pinggu, piszac: ,W polowie
drogi na szczyt $nieg zalega caly rok. W marcu z delikatnych paczkéw rozkwitaja jednak kwiaty
brzoskwini. Gdy niebo jest czyste, spdjrz spokojnie po sam horyzont, ksiezyc jasny niczym nefryt
unosi si¢ pod chmurami.” Cesarz Qianlong z dynastii Qin réwniez napisal poemat, w ktérym opisat
okres rozkwitu brzoskwini w Pinggu: ,... kiedy wierzba faluje niczym delikatny dym, a brzoskwinia

»

kapie si¢ w deszczu ...".

3) Czynnik ludzki

Uprawa brzoskwint w Pinggu ma dlugg historie. Znaleziono zapiski, ktére siggajg czaséw panowania
dynastii Ming. Wskutek dlugotrwalej uprawy opracowano caly zestaw technik sadzenia drzewek
,Pinggu Da Tao”, takich jak ich ksztaltowanie na wzér litery ,Y” i naturalnie otwarty $rodek (sprzy-
jajacy przewietrzaniu i penetracji $wiatla). W kwestii zarzadzania owocami przyjeto techniki sztucz-
nego przerzedzania kwiatostanéw i zawigzkéw owocdw oraz techniki zbierania owocow, zapewniajace
jednolity rozmiar owocéw, stale zbiory i dobre zabarwienie.

Odestanie do publikacji specyfikacji:
(Artykut 5 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006)
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Publikacja wniosku zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 w sprawie
ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i S$rodkéw

spozywczych
(2012/C 48/12)

Niniejsza publikacja uprawnia do zgloszenia sprzeciwu wobec wniosku zgodnie z art. 7 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 510/2006 (). O$wiadczenia o sprzeciwie muszg wplynaé do Komisji w terminie sze$ciu
miesiecy od daty niniejszej publikacji.

3.2.

3.3.

JEDNOLITY DOKUMENT
ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 510/2006
~KRASKA PANCETA”
NR WE: SI-PGI-0005-0833-13.10.2010
ChOG ( X ) ChNP ()
Nazwa:

,Kraska panceta”

Pafistwo czlonkowskie lub pafstwo trzecie:

Stowenia

Opis produktu rolnego lub $rodka spozywczego:

. Rodzaj produktu:

Klasa 1.2. Produkty wytworzone na bazie migsa (podgotowanego, solonego, wedzonego itd.)

Opis produktu noszgcego nazwe podang w pkt 1:

,Kraska panceta” jest tradycyjnym suszonym produktem migsnym o charakterystycznym prostokatnym
ksztalcie. Minimalna masa produktu konicowego wynosi 2,2 kg.

Produkt ,Kraska panceta” wytwarza si¢ z chudego boczku. Suszeniu poddaje si¢ boczek ze skorg i bez
zeber. Proces solenia na sucho wylacznie przy uzyciu soli morskiej oraz suszenie i dojrzewanie bez
obrébki termicznej maja wplyw na szczegdlne organoleptyczne cechy charakterystyczne cienkich
plastrow. Chuda czg$¢ bekonu jest sucha i jedrna oraz zachowuje odpowiednig elastycznosé¢ pod
naciskiem. Miejsca po zebrach sa do$¢ dobrze widoczne. Skéra jest twarda i gladka; usuwa si¢ ja
tuz przed spozyciem. W miare dojrzewania chude cze$ci boczku zyskujg charakterystyczny rézowy
kolor. Tluszcz ma kolor kremowobialy. Plaster boczku ,Kraska panceta” sklada si¢ gtéwnie z czgsci
chudego migsa poprzedzielanych warstwami tluszczu. Do organoleptycznych cech charakterystycznych
nalezy w szczegdlnosci wyglad cienko krojonego plastra, ktory musi by¢ gladki w dotyku. Cz¢sci chude
i tluste muszg by¢ ze sobg SciSle polaczone. Plaster musi mie¢ pelny, harmonijny zapach i stodki,
niestony smak.

Zawarto$¢ soli wynosi nie wigcej niz 6 %, osiggnigty stopien wysuszenia musi wynosi¢ co najmniej
33 %, warto$¢ wskaznika aw — nie wigcej niz 0,92, zawarto$¢ biatka — co najmniej 23 %, a zawartos¢
tluszczu — co najmniej 36 %.

Surowce (wylgcznie w odniesieniu do produktéw przetworzonych):

Do produkeji bekonu ,Kraska panceta” wybiera si¢ boczek ze $win ras migsnych. Kawalek boczku
zawiera cz¢$¢ mostka z widocznymi miejscami po dziewigciu lub dziesigciu zebrach. Boczek zawiera
takze migso z lopatki. Charakterystyczng wihasciwoscia produktu ,Kraska panceta” jest standardowy
ksztalt prostokata o rozmiarach 45-50 cm dlugosci i 18-20 cm szerokosci. Minimalna masa $wiezego
kawatka boczku wynosi 4 kg. Suszeniu poddaje si¢ boczek ze skérg i bez zeber, o réwno pokrojonych
bokach; chude czgsci migsa i skéra musza by¢ calkowicie jednolite. Migkki tluszcz ze Srodka jest
usuniety.

() Dz.U. L 93 z 31.3.2006, s. 12.
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3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Pasza (wylgcznie w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzgcego):

Poszczegdlne etapy produkji, ktére muszg odbywac sig na wyznaczonym obszarze geograficznym:

— temperatura $wiezego boczku tuz przed soleniem musi wynosi¢ od + 1°C do + 4 °C,

— kontrola zawartoici chudego migsa w boczku, jakosci obrébki i rozmiaréw kawatka (18-20 cmx
45-50 cm),

— odrzucenie niewlasciwie obrobionego boczku: skéra musi by¢ gladka i pozbawiona szczeciny,
nacieé, obttuczen i krwiakdw,

— identyfikacja za pomoca numeru seryjnego i daty solenia (dziefi, miesiac, rok),

— solenie reczne poprzez wcieranie gruboziarnistej soli morskiej w miejsca po zebrach. Ilos¢ soli jest
dostosowana do masy indywidualnego kawatka boczku. Dodaje si¢ pieprz i $wiezy czosnek; mozna
dodaé cukier,

— przechowywanie solonych kawatkéw boczku na poétkach lub paletach,
— solenie w temperaturze 1-6 °C przez okres 5-7 dni,
— etap przechowywania w niskiej temperaturze wynoszacej 1-6 °C przez okres 1-3 tygodni,

— suszenie w temperaturze 14-22 °C przez okres 2-7 dni; dozwolone jest delikatne wedzenie na
zimno,

— suszenie/dojrzewanie w temperaturze 10-18 °C; calkowity czas produkcji wynosi co najmniej
10 tygodni; warto$¢ wskaznika aw jest nizsza niz 0,92, zawarto$¢ soli wynosi mniej niz 6 %,
a stopien wysuszenia — co najmniej 33 %; masa produktu koncowego przekracza 2,2 kg,

— test organoleptyczny przeprowadzony na losowo wybranych kawatkach bekonu ,Kraska panceta”,
— identyfikacja poprzez oznakowanie skéry na odpowiednich produktach,
— dojrzate produkty przechowuje si¢ w ciemnym miejscu w temperaturze 8-10 °C.

Szczeg6lowe zasady dotyczgce krojenia, tarcia, pakowania itd.:

Produkt ,Kraska panceta” objety chronionym oznaczeniem geograficznym (ChOG) sprzedaje sie
w postaci calych lub przepotowionych kawalkéw, ktorych skora jest z tytu oznakowana logo ,Kraska
panceta”.. W celu zwigkszenia dostgpnosci produktu wsréd nabywcéw (poprzez sprzedaz
w delikatesach) bekon mozna kroi¢ na mniejsze kawalki jednakowej wielkosci. Olbrzymie znaczenie
dla zachowania szczegdlnych organoleptycznych cech charakterystycznych produktu oraz typowego
czerwonego koloru chudych czeéci i kremowobiatego koloru czesci thustych ma szczegdtowy nadzér
technologiczny nad procesem krojenia i pakowania produktu ,Kraska panceta”. Kontakt z powietrzem,
ktéry uruchamia procesy utleniania migsa, moze znaczaco obnizy¢ jako$¢ bekonu. Z tego powodu
produkt ,Kraska panceta” moze by¢ krojony i pakowany na potrzeby handlu wylacznie
w zarejestrowanych zakladach prowadzacych produkeje bekonu ,Kraska panceta”. Dzigki temu produkt
moze byé pakowany natychmiast, co zapobiega utlenianiu spowodowanemu kontaktem z powietrzem
lub przechowywaniem w nieodpowiednich temperaturach oraz umozliwia zapewnienie niezbednego
poziomu bezpieczenstwa mikrobiologicznego produktu. System ten zapewnia biezacy nadzér, pelng
identyfikowalno$¢ i ochrong charakterystycznych wlasciwosci produktu ,Kraska panceta”, ktore maja
zasadnicze znaczenie z punktu widzenia autentycznosci i zaufania konsumentéw.

Szczegblowe zasady dotyczgce etykietowania:

Wszyscy producenci, ktérym przyznano certyfikaty zgodnosci ze specyfikacja produkgji, s3 upowaz-
nieni do oznaczania swoich produktéw nazwg i logo ,Kraska panceta”. Logo zawiera stylizowany
rysunek przedstawiajacy bekon i napis ,Kraska panceta”. Numer rejestracyjny producenta umieszcza
si¢ obok logo. Stosowanie logo jest obowigzkowe dla wszystkich wprowadzanych do obrotu form
boczku. Cale kawalki boczku sa rowniez oznakowane do celéw identyfikacji na skérze.



C 48/34

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

18.2.2012

5.2.

5.3.

Produkt ,Kraska panceta” musi by¢ réwniez opatrzony informacja ,zasCitena geografska oznacba”
(,chronione oznaczenie geograficzne”) oraz krajowym symbolem jakosci.

Zwiegzle okreSlenie obszaru geograficznego:

Granicg obszaru produkeji wyrobu ,Kraska panceta” wyznacza linia biegngca z miejscowosci Kostan-
jevica na Krasu do miejscowosci Opatje selo, stamtad do granicy slowensko-wloskiej i wzdluz tej
granicy do przejScia granicznego Lipica, nastepnie wzdluz drogi do miejscowosci Lokev, nastepnie
wzdtuz drogi do miejscowosci Divaca, a stamtad w linii prostej do wsi Vrabce i dalej do wsi Stjak, Selo,
Krtinovica, Kobdilj, nastepnie w linii prostej przez Mali Dol do Skrbiny, dalej do Lipy i Temnicy i z
powrotem do miejscowosci Kostanjevica na Krasu. Wszystkie wyzej wspomniane miejscowosci naleza
do wyznaczonego obszaru geograficznego.

Zwiazek z obszarem geograficznym:

. Specyfika obszaru geograficznego:

Kras jest jednym z najbardziej rozleglych obszaréw krajobrazowych w Slowenii. Jest to pofaldowany
plaskowyz wapienny z typowym terenem krasowym (dolinami, lejami krasowymi, dolinami doplywo-
wymi, rozpadlinami i podziemnymi jaskiniami). Gleba wapienna jest charakterystyczna dla regionu
Kras; na tym podlozu uksztaltowala si¢ stynna czerwona gleba regionu Kras, czgsto zwana terra rossa.
Na powierzchni, w wigkszo$ci skalistej, jest niewiele gleby, cho¢ w niektérych miejscach wystepujg
trawy, krzewy i rzadkie lasy.

Najwickszy wplyw na klimat w regionie Kras ma bliskos¢ morza. Umiarkowany klimat $rédziemno-
morski spotyka si¢ tu z zimnym kontynentalnym powietrzem. W regionie Kras czgsto wystepuja
gwaltowne wahania temperatury zwigzane z naplywem do obszaru $rédziemnomorskiego zimnego
kontynentalnego powietrza w postaci wiatru bora charakterystycznego dla regionu Kras. Bliskosé
morza wigze si¢ z czestymi naglymi wzrostami temperatury w $rodku zimy po dniach lodowatych
wiatréw bora. Ilekro¢ spadnie $nieg, szybko si¢ topi. Bliskos¢ morza ma istotne znaczenie latem, kiedy
przewaza ciepla, pickna pogoda. Zrdéznicowanie plaskowyzu Kras i bezposrednie sgsiedztwo morza
wiazg sie ze stala obecnoscia wiatru lub bryzy, co sprzyja stosunkowo niskiemu poziomowi wilgot-
nosci wzglednej na omawianym obszarze geograficznym.

Warunki naturalne obszaru geograficznego sprzyjaja powstaniu mikroklimatu korzystnego dla suszenia
migsa, z czego lokalna ludnos¢ korzysta od niepamigtnych czaséw. Mieszkaicy odpowiednio dobieraja
temperature i wilgotno$¢, korzystajgc z réznych pomieszczen w wystepujagcych w regionie Kras
domach o grubych $cianach. Rolnicy przenosza prsut (szynki), panceta (tlusty bekon), vratovina (kar-
kowke), kietbasy i inne produkty z jednego pomieszczenia do drugiego, nieustannie poszukujac odpo-
wiednich warunkow wilgotnosci i temperatury dla poszczegdlnych technologicznych etapéw procesu
dojrzewania. W ten sposob techniczne umiejetnosci i wiedza praktyczna rozwijaly si¢ wraz ze zdoby-
wanym do$wiadczeniem i utrwalily si¢ wiréd ludnosci miejscowe;.

Specyfika produktu:

Szczegblng cechg produktu ,Kraska panceta” jest jego prostokatny ksztalt, a takze fakt, ze boczek
zawiera cz¢$¢ mostka z widocznymi miejscami po dziewieciu lub dziesigciu zebrach oraz czesé topatki.
Taki wyb6r kawatka zapewnia odpowiednig réwnowage miedzy ilocig migsa chudego a iloscig boczku.
Bekon charakteryzuje si¢ wysoka zawartoScig migsa w stosunku do zawartosci tluszczu. Kolejna
charakterystyczng whasciwoscia produktu jest fakt, ze jego przygotowanie tradycyjnie obejmuje proces
solenia z zastosowaniem soli morskiej. Proces suszenia/dojrzewania, w ktérym nie stosuje si¢ obrobki
termicznej i ktdéry przebiega w temperaturze ponizej 18 °C, zapobiega obnizeniu zawartosci bialka
w wyniku podgrzewania i umozliwia zachowanie jedrnosci tkanki tluszczowej.

W polaczeniu ze skrupulatng kontrola procesu suszenia/dojrzewania powyzsze procesy wplywaja na
charakterystyczng jako$¢, za ktérg produkt ,Kraska panceta” jest wysoko ceniony przez konsumentoéw
i ktéra przyczynita si¢ do jego sukcesu komercyjnego.

Zwigzek przyczynowy zachodzgcy migdzy charakterystykg obszaru geograficznego a jakoscig lub wlasciwosciami
produktu (w przypadku ChNP) lub szczegélne cechy jakosciowe, renoma Iub inne wlasciwosci produktu
(w przypadku ChOG):

Oznaczenie geograficzne ,Kraska panceta” opiera si¢ na tradycji produkeji oraz na renomie wyrobu.
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W regionie Kras umiarkowany klimat $rédziemnomorski spotyka si¢ z zimnym kontynentalnym
powietrzem. Zréznicowane uksztaltowanie plaskowyzu Kras i bezposrednie sgsiedztwo morza wiazg
si¢ ze stala obecnoscig wiatru lub bryzy, co sprzyja stosunkowo niskiemu poziomowi wilgotnosci
wzglednej. Warunki sprzyjajace naturalnemu suszeniu oraz popyt na rynku sklonily ludno$¢ miejscows
do zaspokojenia tego popytu poprzez produkcje bekonu.

Tradycja produkcji bekonu jest bardzo dluga i siega roku 1689. Wraz z uplywem czasu, nabierajac
doswiadczenia, rozwinigto bardziej zaawansowane umiejetnosci techniczne, ktére trwale ugruntowaly
sie wérdd ludnosci miejscowej i byly przekazywane z pokolenia na pokolenie. Dzigki swojej pracy
mieszkancy regionu Kras stworzyli rozpoznawalny standardowy ksztalt produktu oraz opracowali
recepture nadajacg produktowi ,Kraska panceta” typowe organoleptyczne cechy charakterystyczne.

W przeciwienstwie do mieszkancéw innych regionéw Stowenii ludno$¢ Krasu zawsze stosowala
wylacznie solenie na sucho i wykorzystywala umiarkowane ilosci soli przy produkeji produktu ,Kraska
panceta”. Na innych obszarach Stowenii uzywa si¢ solanki albo laczy solenie na sucho z soleniem na
mokro. Proces solenia na sucho oraz stosunkowo dlugi okres dojrzewania w niskich temperaturach
maja znaczny wplyw na organoleptyczne cechy charakterystyczne produktu ,Kraska panceta”. Dzigki
dojrzatoéci i charakterystycznemu zapachowi i smakowi produkt ,Kraska panceta” jest specjalnoicig
gastronomiczna, ktora, podobnie jak produkt ,Kraski priut”, stala si¢ tradycyjna przystawka podawang
przy okazji réznych uroczystosci.

Nowa era w produkcji wyrobu ,Kraska panceta” nastata w 1977 r., kiedy producenci zaczeli prowadzi¢
jednostki produkcyjne wyposazone w specjalistyczne technologie.

O renomie produktu ,Kraska panceta” $wiadcza rozmaite dziela literackie, broszury, ulotki itp.
W 1978 r. produkt ,Kraska panceta” przedstawiono w ulotce reklamowej jednego z producentéw.
Dr Stanislav Rencelj przedstawit produkt ,Kraska panceta” w ksigzkach Suhe mesnine narodne posebnosti
(Suszone produkty migsne — krajowe specjaly) (1991 r.), Kraska kuhinja (Kuchnia Krasu) (1999 r.), Suhe
mesnine na Slovenskem (Stowenskie suszone produkty migsne) (2008 r.) oraz Okusi Krasa (Smaki Krasu)
(2009 r.). Produkt ,Kraska panceta” przedstawiono jako slowenska specjalnos¢ gastronomiczna
w ksigzce Okusiti Slovenijo (Skosztuj Stowenii), ktérej autorem jest Dr Janez Bogataj (2007 r.). Produkt
przedstawiono réwniez w szeregu publikacji promocyjnych, takich jak tréjjezyczna publikacja Do
odlicnosti za dober okus, Slovenija (z 1998 r.) (Rise to Excellence for the Gourmet, Slovenia, Dem Exzellenten
Genuf$ Entgegen, Slowenien), Edamus, Bibamus, Gaudeamus (projekt Interreg III, 2006 r.), Kras in Kraske
posebnosti (Kras i jego specjalnosci) (program Phare), Pomlad Kraskih dobrot (Rozkwit kuchni Krasu)
(projekt pilotazowy Krasu, 2001 r.), Dobrote Krasa in Brkinov (Przysmaki Krasu i regionéw Brkini)
(gmina Sezana, 2010 r.) itp.

Producenci wyrobu ,Kraska panceta” biorg udzial w Migedzynarodowych Targach Rolno-Spozywczych
w mieScie Gornja Radgona, na ktérych przez ostatnie dziesig¢ lat produktowi temu przyznawano
wysokie wyrdznienia i nagrody.

Odestanie do publikacji specyfikacji:
(Artykut 5 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006)

http:/fwww.mkgp.gov.siffileadmin/mkgp.gov.si[pageuploads/Varna_hrana/junij2010/Spec_Kraska panceta.pdf



http://www.mkgp.gov.si/fileadmin/mkgp.gov.si/pageuploads/Varna_hrana/junij2010/Spec_Kraska_panceta.pdf
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CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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