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Tribunal de grande instance de Paris — Niemcy, Francja) — eDate Advertising GmbH przeciwko X,
Olivier Martinez, Robert Martinez przeciwko MGN Limited (Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001
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pochodzacych z Chinfiskiej Republiki Ludowej — Rozporzadzenie (WE) nr 1136/2006 — Ustalenie
marginesu dumpingu — Pordéwnanie warto$ci normalnej i ceny eksportowej — Rozporzadzenie (WE)
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NordOst przeciwko GFKL Financial Services AG (Szdsta dyrektywa VAT — Artykul 2 pkt 1 i art. 4

— Zakres stosowania — Pojecia ,,odplatne $wiadczenie ustug” i ,dziatalnos¢ gospodarcza” — Sprzedaz

wierzytelnosci trudnych — Cena sprzedazy nizsza od nominalnej wartosci wierzytelnosci — Przejecie

przez nabywce windykacji wierzytelnosci i ryzyka niewyplacalno$ci dluznika) ..................... .. 12
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przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Konkurencja — Rynek sody we Wspdlnocie

— Naduzycie pozycji dominujgcej — Naruszenie prawa do obrony — Dostep do akt

— Przestuchanie przedsigbiorstwa) ........... ... 12
2011/C 370/19 Sprawa C-110/10 P: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 25 pazdziernika 2011 r. — Solvay SA

przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Konkurencja — Rynek sody we Wspdlnocie

— Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Naruszenie prawa do obrony — Dostep do akt

— Przestuchanie przedsigbiorstwa) ...... ... .. i 13
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pejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
— Dyrektywa 2007/46/WE — Homologacja pojazdow silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw,
czegdci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw — Brak transpozycji
w wyznaczonym terminie — Niepelna transpozycja) ..............oiiiiiiiiiiiiii 13

2011/C 370/21 Sprawa C-362/10: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 27 pazdziernika 2011 r. — Komisja Euro-
pejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 2003/98/WE — Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego
— Nieprawidlowa transpozycja lub brak transpozycji niektorych przepiséw w wyznaczonym terminie) 14

2011/C 370/22 Sprawa C-402/10: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 27 paZzdziernika 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’ftat — Francja) — Société Groupe
Limagrain Holding przeciwko Etablissement national des produits de lagriculture et de la mer
(Rolnictwo — Rozporzadzenia (EWG) nr 3665/87 i 565/80 — Refundacje wywozowe
— Refundacja wyplacona zaliczky — Towary objete procedurg skladu celnego — Brak ewidencji
towarowej — Dowdd na okoliczno$é dokonania wywozu towaréw — Pobranie w calosci lub
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2011/C 370/23 Sprawa C-504/10: Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 27 pazdziernika 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi sad Slovenskej republiky — Republika
Stowacka) — Tanoarch s.r.o. przeciwko Dariové riaditelstvo Slovenskej republiky (Podatki — Podatek
VAT — Prawo do odliczenia — Cesja udzialu w prawie do wynalazku przystugujacym kilku przed-
sigbiorstwom na przedsi¢biorstwo majace prawo do korzystania z tego wynalazku w calosci
— Praktyka stanowigca naduzycie) .............oiiiiii 15

2011/C 370/24 Sprawa C-559/10: Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 27 pazdziernika 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
— Belgia) — Deli Ostrich NV przeciwko Belgische Staat (Wspdlna taryfa celna — Nomenklatura

scalona —  Klasyfikacja taryfowa — Zamrozone migso wielbladéw  niehodowlanych
— Zaklasyfikowanie do podpozycji 0208 90 40 (inne rodzaje dziczyzny) lub podpozycji
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INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH

UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2011/C 370/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii

Dz.U.

Europejskiej

C 362 z 10.12.2011.

Wczesniejsze publikacje

Dz.U.
Dz.U.
Dz.U.
Dz.U.
Dz.U.
Dz.U.

C 355z 3.12.2011.
C 347 z 26.11.2011.
C 340 z 19.11.2011.
C 331 z 12.11.2011.
C 319 z 29.10.2011.
C 311 z 22.10.2011.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

17.12.2011

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Zlozenie §lubowania przez nowego czlonka Trybunatu

(2011/C 370/02)

C.G. Fernlund, mianowany decyzja przedstawicieli rzadow panstw czlonkowskich Unii Europejskiej z dnia
8 wrzesnia 2011 r. (') sedzig Trybunalu Sprawiedliwosci na okres od dnia 6 pazdziernika 2011 r. do dnia
6 pazdziernika 2012 r., zlozyt w dniu 6 pazdziernika 2011 r. Slubowanie przed Trybunalem.

() Dz.U. L 234 z 10.9.2011, s. 42.

Wybory prezeséw izb
(2011/C 370/03)

W dniu 27 wrze$nia 2011 r. sedziowie Trybunatu Sprawiedliwosci wybrali, na podstawie art. 10 § 1 akapit
drugi regulaminu postgpowania, M Safjana, U. Lohmusa, ]. Malenovsky'ego i A. Prechal na prezeséw
odpowiednio pigtej, szdstej, sibdmej i dsmej izby orzekajacej w skladzie trzech sedziéw, na okres roku,
do dnia 6 pazdziernika 2012 r.

Przydzial sedziéw do izb
(2011/C 370/04)

Na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2011 r. Trybunal Sprawiedliwosci postanowil przydzielié C.G.
Ferlunda do drugiej i szostej izby.

W zwiazku z wyborem prezesow izb orzekajacych w skladzie trzech se¢dzidw i przydzieleniem C.G.
Ferlunda do drugiej i szdstej izby, izby druga, piata, szdsta, sibdma i 6sma majg w konsekwencji nastepujacy

sklad:
Druga izba

JN. Cunha Rodrigues, prezes izby
A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev i C.G. Fernlund, sedziowie

Pigta izba

M. Safjan, prezes izby
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, E. Levits, J.J. Kasel i M. Berger, sedziowie

Szésta izba

U. Lohmus, prezes izby
A. Rosas, A. O Caoimh, A. Arabadjiev i C.G. Fernlund, sedziowie

Siédma izba

J. Malenovsky, prezes izby
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis, T. von Danwitz i D. Svéby, sedziowie

Osma izba

A. Prechal, prezes izby
K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader i E. Jarasitinas, sedziowie
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Mianowanie pierwszego rzecznika generalnego

(2011/C 370/05)

Na posiedzeniu w dniu 4 pazdziernika 2011 r. Trybunal Sprawiedliwosci mianowal na podstawie art. 10 §
1 akapit trzeci regulaminu postepowania na okres roku, do dnia 6 pazdziernika 2012 r., J. Mazaka pierw-
szym rzecznikiem generalnym.

Listy stuzace do ustalania skladéw orzekajacych
(2011/C 370/06)

Na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2011 r. Trybunat sporzadzit liste, o ktérej mowa w artykule 11b §
2 regulaminu postgpowania, celem okreslenia skladu wielkiej izby:

Wielka izba

A. Rosas

C.G. Fernlund
R. Silva de Lapuerta
E. Jarasiiinas

K. Schiemann
A. Prechal

E. Juhdsz

M. Berger

G. Arestis

D. Svaby

A. Borg Barthet
M. Safjan

M. Ilesi¢

J.J. Kasel

J. Malenovsky
C. Toader

U. Lohmus

A. Arabadjiev
E. Levits

T. von Danwitz
A. O Caoimh
L. Bay Larsen

Na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2011 r. Trybunal sporzadzit liste, o ktérej mowa w artykule 11c §
2 akapit pierwszy regulaminu postgpowania, celem okreslenia skladu drugiej izby:

Druga izba

A. Rosas
C.G. Fernlund
U. Lohmus
A. Arabadjiev
A. O Caoimh

Na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2011 r. Trybunal sporzadzit listy, o ktérych mowa w artykule 11c
§ 2 akapit drugi regulaminu postgpowania, celem okreslenia skladu izb orzekajacych w skladzie trzech
sedziow:

Pigta izba

A. Borg Barthet
M. Ilesi¢

E. Levits

J.J. Kasel

M. Berger
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Szdsta izba

A. Rosas

A. O Caoimh
A. Arabadjiev
C.G. Fernlund

Siédma izba

R. Silva de Lapuerta
E. Juhdsz

G. Arestis

T. von Danwitz

D. Svaby

Osma izba

K. Schiemann
L. Bay Larsen
C. Toader

E. JaraSiiinas

Wyznaczenie izby do rozpoznawania spraw, o ktérych mowa w art. 104b regulaminu
postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

(2011/C 370/07)

Na posiedzeniu w dniu 27 wrze$nia 2011 r. Trybunal Sprawiedliwosci wyznaczyl na okres roku, do dnia
6 pazdziernika 2012 r., drugg izbe Trybunalu na izbe, ktéra zgodnie z art. 9 § 1 akapit drugi regulaminu
postepowania bedzie rozpoznawaé sprawy, o ktérych mowa w art. 104b tego regulaminu.
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SAD

Zlozenie $lubowania przez nowego czlonka Sadu

(2011/C 370/08)

M. Kancheva, mianowana decyzja przedstawicieli rzadow paristw czlonkowskich Unii Europejskiej z dnia
8 wrze$nia 2011 r. (') sedzia Sadu na okres od dnia 12 wrze$nia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r.,
zlozyta w dniu 19 wrze$nia 2011 r. Slubowanie przed Trybunatem.

(") Dz.U. L 234 z 10.9.2011, s. 43.

Wybér prezesa izby
(2011/C 370/09)

W zwigzku z rezygnacjg prezesa izby E. Moavera Milanesiego i zgodnie z art. 7 § 3 oraz art. 15 regulaminu
postepowania, Sad wybral w dniu 23 listopada 2011 r. H. Kanninena na prezesa szdstej izby zlozonej
z pigciu i z trzech sedzidw na okres od dnia 23 listopada 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r.

Przydzial sedziéw do izb

(2011/C 370/10)

W zwiazku z wyborem sedziego H. Kanninena na prezesa szdstej izby, na zgromadzeniu plenarnym w dniu
25 listopada 2011 r. Sad postanowil wprowadzi¢ nastepujace zmiany do decyzji zgromadzenia plenarnego
z dnia 20 wrzesnia 2010 r. ('), z dnia 26 pazdziernika 2010 r. (?), z dnia 29 listopada 2010 r. (%) i z dnia
20 wrze$nia 2011 r. (*) o przydziale sedziow do izb.

Na okres od dnia 25 listopada 2011 r. do dnia podjecia obowigzkéw przez czlonka z Whoch ustala sie
nastepujacy przydzial sedziow do izb:

Pierwsza izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

J. Azizi, prezes izby, E. Cremona, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen i D. Gratsias, sedziowie.

Pierwsza izba, w skladzie trzech sgdzidw:

J. Azizi, prezes izby;
E. Cremona, s¢dzia;
S. Frimodt Nielsen, sedzia.

Druga izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

N.J. Forwood, prezes izby, F. Dehousse, 1. Wiszniewska-Bialecka, M. Prek, J. Schwarcz i M. Kancheva,
sedziowie.
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Druga izba, w skladzie trzech sedziéw:

N.J. Forwood, prezes izby;
F. Dehousse, sedzia;
J. Schwarcz, sedzia.

Trzecia izba powigkszona, w skladzie pigciu sedzidw:

0. Czicz, prezes izby, E. Cremona, 1. Labucka, S. Frimodt Nielsen i D. Gratsias, sedziowie.

Trzecia izba w skladzie trzech sedziow:

0. Czicz, prezes izby;
L. Labucka, sedzia;
D. Gratsias, sedzia.

Czwarta izba powigkszona, w skladzie pieciu sedziéw:

L. Pelikdnova, prezes izby, V. Vadapalas, K. Jirimde, K. O'Higgins i M. van der Woude, sedziowie.

Czwarta izba w skladzie trzech sedzidw:

L. Pelikdnova, prezes izby;
K. Jurimée, sedzia;
M. van der Woude, sedzia.

Pigta izba powigkszona, w sktadzie pigciu sedziow:

S. Papasavvas, prezes izby, V. Vadapalas, K. Jiirimde, K. O’'Higgins i M. van der Woude, sedziowie.

Pigta izba w skladzie trzech sedzidw:

S. Papasavvas, prezes izby;
V. Vadapalas, sedzia;
K. O'Higgins, sedzia.

Szésta izba powigkszona, w sktadzie pigciu sedziéw:

H. Kanninen, prezes izby, M.E. Martins Ribeiro, N. Wahl, S. Soldevila Fragoso i A. Popescu, sedziowie.

Szésta izba w skladzie trzech sedziéw:

H. Kanninen, prezes izby;
N. Wahl, sedzia;
S. Soldevila Fragoso, sedzia.

Siddma izba powigkszona, w skladzie pigciu sgdziéw:

A. Dittrich, prezes izby, F. Dechousse, I. Wiszniewska-Bialecka, M. Prek, J. Schwarcz i M. Kancheva,
sedziowie.

Siddma izba w skladzie trzech sedzidw:
A. Dittrich, prezes izby;

a) 1. Wiszniewska-Biatecka i M. Prek, sedziowie;
b) 1. Wiszniewska-Biatecka i M. Kancheva, sedziowie;
¢) M. Prek i M. Kancheva, sedziowie.

Osma izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

L. Truchot, prezes izby, M.E. Martins Ribeiro, N. Wahl, S. Soldevila Fragoso i A. Popescu, s¢dziowie.
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Osma izba w skladzie trzech sedziow:

L. Truchot, prezes izby;
M.E. Martins Ribeiro, sedzia;
A. Popescu, sedzia.

W okresie od dnia 25 listopada 2011 r. do dnia podjecia obowigzkéw przez czlonka z Whoch, w siédmej
izbie powigkszonej, sedziami zasiadajacymi wraz z prezesem izby, aby utworzy¢ sklad powigkszony beda
dwaj pozostali sedziowie siddmej izby, przed ktdrg rozpoczelo si¢ rozpoznanie sprawy, czwarty sedzia tej
izby oraz sedzia drugiej izby w skladzie trzech sedziéw. Sedziego tego, ktérym nie jest prezes izby,
wyznacza si¢ na okres jednego roku zgodnie z kolejnoscig przewidziang w art. 6 regulaminu postgpowania
przed Sadem.

W okresie od dnia 25 listopada 2011 r. do dnia podjecia obowiazkéw przez czlonka z Wioch, w drugiej
izbie powigkszonej, sedziami zasiadajacymi wraz z prezesem izby, aby utworzy¢ sklad powickszony beda
dwaj pozostali sedziowie drugiej izby, przed ktéra rozpoczelo si¢ rozpoznanie sprawy oraz dwaj sedziowie
siddmej izby, w skladzie ztozonym z czterech czlonkéw. Wspomnianych dwoch sedziéw, z ktérych zaden
nie jest prezesem izby, wyznacza si¢ na okres jednego roku zgodnie z kolejnoscig przewidziang w art. 6
regulaminu postgpowania przed Sadem.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Zlozenie Slubowania przez nowych czltonkéw Sadu do spraw Stuzby Publicznej

(2011/C 370/11)

R. Barents, K. Bradley i E. Perillo, mianowani decyzja z dnia 18 lipca 2011 r. (*) sedziami Sadu do spraw
Shuzby Publicznej na okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 wrzesnia 2017 r., ztozyli w dniu
6 pazdziernika 2011 r. Slubowanie przed Trybunalem.

() Dz.U. L 194 z 26.7.2011, s. 31.
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 27 pazdziernika
2011 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-255/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Artykut 49 WE — Zabezpieczenie spoteczne — Ograniczenie
swobody Swiadczenia ustug — Pozaszpitalne koszty leczenia
poniesione w innym paristwie cztonkowskim — Brak zwrotu
kosztow tudziez zwrot uzalezniony od uzyskania uprzedniej

zgody)
(2011/C 370[12)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Traversa
i M. Franga, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes, M.L. Duarte, A. Veiga Correia i P. Oliveira, petno-
mocnicy)

Interwenienci  popierajgcy strong pozwang: Republika Finlandii
(przedstawiciel: A. Guimaraes-Purokoski, pelnomocnik), Kréle-
stwo Hiszpanii (przedstawiciel: ] M. Rodriguez Cdrcamo, pelno-
mocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 49 WE — Zwrot pozaszpitalnych kosztéw leczenia
poniesionych zagranica — Uprzednia zgoda — Sciste warunki

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc, z wyjgtkiem wystgpienia okolicznosci przewi-
dzianych w rozporzgdzeniu Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwea 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpie-
czenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ na wilasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin prze-
mieszczajgcych sig we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i
zaktualizowanym rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z
dnia 2 grudnia 1996 r., w brzmieniu zmienionym ostatnio
rozporzgdzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r., mozliwosci zwrotu kosztow

pozaszpitalnych $wiadczeri  zdrowotnych poniesionych w  innym
paristwie czlonkowskim, ktdre nie obejmujg uzycia aparatury
medycznej wymagajgcej znacznych naktadéw i zostaly wymienione
w sposéb wyczerpujgcy w przepisach krajowych, lub jezeli Decreto-
Lei nr 177/92 z dnia 13 sierpnia 1992 r. ustanawiajgcy warunki
zwrotu kosztéw leczenia poniesionych za granicg dopuszcza mozli-
wos¢ zwrotu kosztow wspomnianych swiadczen, uzalezniajgc zwrot
od uzyskania uprzedniej zgody, Republika Portugalska uchybila
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 49 WE.

2) Republika Portugalska i Komisja Europejska pokrywajg wlasne
koszty.

3) Krdlestwo Hiszpanii i Republika Finlandii pokrywajg wilasne
koszty.

() Dz.U. C 205 z 29.8.2009.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 25 paZdziernika
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony  przez  Bundesgerichtshof,
Tribunal de grande instance de Paris — Niemcy, Francja)
— eDate Advertising GmbH przeciwko X, Olivier
Martinez, Robert Martinez przeciwko MGN Limited

(Sprawy polaczone C-509/09 i C-161/10) (')

(Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja i uznawanie
orzeczefi sgdowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywil-
nych i handlowych — Jurysdykcja w sprawach, ktérych
~przedmiotem postgpowania jest czyn niedozwolony, czyn
podobny do czynu niedozwolonego lub roszczenie wynikajgce
z takiego czynu” — Dyrektywa 2000/31/WE — Publikacja

informacji w Internecie — Naruszenie débr osobistych —
Miejsce, gdzie nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie
wywolujgce szkodg — Prawo wlasciwe dla  uslug

spoleczetistwa informacyjnego)
(2011/C 370/13)
Jezyk postgpowania: niemiecki i francuski

Sad krajowy

Bundesgerichtshof, Tribunal de grande instance de Paris
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: eDate Advertising GmbH, Olivier Martinez,
Robert Martinez

Strona pozwana: X, MGN Limited

Przedmiot

(C-509/09)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1)
oraz art. 3 ust. 1 i ust. 2 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektérych aspektow prawnych ustug spoleczenistwa informacyj-
nego, w szczegblnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (Dz.U. L 178, s. 1) — Ustalenie jurysdykcji oraz
wlasciwego prawa majacego zastosowanie do powddztwa o
naruszenn débr osobistych przez treSci zamieszczone w Inter-
necie — Kryteria okreslenia ,miejsca, gdzie nastgpito lub moze
nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode”.

(C-161/10)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal de grande instance de Paris — Wykladnia art. 2 i
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i hand-
lowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) — Sad wlasciwy do orzekania
w przedmiocie powodztwa wniesionego w zwigzku z narusze-
niem prawa do poszanowania Zzycia prywatnego i prawa do
wizerunku, do ktérego miatoby doj$¢ w wyniku umieszczenia
informagji lub zdje¢ w sieci, w witrynie utworzonej na serwerze
znajdujacym si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego innego
niz panstwo czlonkowskie, w ktérym powdd ma miejsce
zamieszkania — Okre$lenie miejsca, gdzie doszlo do zdarzenia
wywolujgcego szkode — Znaczenie, jakie dla okreslenia tego
miejsca ma liczba polaczen ze sporna strong internetowg doko-
nanych z panstwa, w ktérym pow6d ma miejsce zamieszkania,
jego przynalezno$¢ panstwowa i ewentualnie jezyk, w ktorym
rozpowszechniane s3 sporne informacje

Sentencja

1) Artykut 5 pkt 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczer
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych nalezy interpretowa w ten sposob, ze w wypadku naruszenia
ddbr osobistych za posrednictwem tresci opublikowanych w witrynie
internetowej, osoba, ktéra uwaza si¢ za poszkodowang, moze
wytoczyé powédztwo dotyczgce odpowiedzialnosci za catos¢ dozna-
nych krzywd i poniesionych szkéd bgdZz przed sgdami paristwa
czlonkowskiego, w ktérym wydawca tych tresci ma swojg siedzibe,
bgdZ przed sgdami paristwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sig
centrum jej interesow zyciowych. Osoba ta moze réwniez, zamiast
powddztwa dotyczgcego odpowiedzialnosci za catos¢ doznanych
krzywd i poniesionych szkdd, wytoczyl powddztwo przed sgdami
kazdego paristwa czlonkowskiego, na ktdrego terytorium tresc
umieszczona w sieci jest lub byta dostgpna. Sgdy te sg wlhasciwe
do rozpoznania jedynie krzywdy lub szkody spowodowanych na
terytorium paristwa czlonkowskiego sgdu, przed ktdrym takie
powddztwo zostalo wytoczone.

2) Artykut 3 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw
prawnych ustug spoleczeristwa informacyjnego, w  szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (dyrektywy
0 handlu elektronicznym) nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie
naktada on obowigzku transpozycii w formie specyficznej normy
kolizyjnej. Jednakze, w zakresie koordynowanej dziedziny, patistwa
czbonkowskie powinny zapewnic, aby — z zastrzezeniem odstgpstw
dozwolonych zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 3 ust. 4
dyrektywy 2000/31 — ushugodawca Swiadczgcy ustuge handlu
elektronicznego nie byl poddany wymogom surowszym anizeli
wymogi przewidziane przez prawo materialne obowigzujgce w
patistwie cztonkowskim, w ktorym ten ustugodawca ma siedzibe.

Dz.U. C 134 z 22.5.2010.
Dz.U. C 148 z 5.6.2010.

=
N

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 27 pazdziernika

2011 r. — Dongguan Nazha Leco Stationery Mfg. Co.,

Ltd przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Komisji
Europejskiej i IML Industria Meccanica Lombarda Srl

(Sprawa C-511/09 P) ()

(Odwolanie — Dumping — Przywozy mechanizméw dzZwig-

niowych pochodzgcych z Chiriskiej Republiki Ludowej —

Rozporzgdzenie (WE) nr 1136/2006 — Ustalenie marginesu

dumpingu — Poréwnanie wartoSci normalnej i ceny ekspor-

towej — Rozporzgdzenie (WE) nr 384/96 — Artykut 2 ust. 7
lit. a) i art. 2 ust. 10)

(2011/C 370/14)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Dongguan Nazha Leco Stationery Mfg. Co.,
Ltd (przedstawiciel: P. Bentley, QC)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi-
ciele: J.P. Hix i B. Driessen, pelnomocnicy, G. Berrisch, Rech-
tsanwalt), Komisja Europejska (przedstawiciele: H. van Vliet i C.
Clyne, pelnomocnicy), IML Industria Meccanica Lombarda Srl
(przedstawiciel: R. Bierwagen, Rechtsanwalt)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji (siddma izba) z
dnia 23 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-296/06 Dongguan
Nanzha Leco Stationery Mfg. Co. Ltd przeciwko Radzie,
oddalajacego Zadanie cz¢Sciowego stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1136/2006 z dnia 24 lipca
2006 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i
stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
nalozonego na przywéz mechanizméw  dZwigniowych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 205,
s. 1) — Ustalenie marginesu dumpingu

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
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2) Spétka Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co. Ltd pokrywa,
poza whasnymi kosztami, takze koszty poniesione przez Rade Unii
Europejskiej oraz przez spotkg IML Industria Meccanica Lombarda
Srl.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 27 pazdziernika

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony przez Wojewddzki  Sad

Administracyjny w Poznaniu — Rzeczpospolita Polska)

— Inter-Mark Group Sp. z 0.0, Sp. komandytowa
przeciwko Ministrowi Finanséw

(Sprawa C-530/09) ()

(VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 52 lit. a) i art.

56 ust. 1 lit. b) i g) — Miejsce czynnosci podlegajqcych

opodatkowaniu — Miejsce opodatkowania — Tworzenie,
wypozZyczanie i montaz stoisk targowych)

(2011/C 370/15)

Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Inter-Mark Group Sp. z 0.0., Sp. komandytowa

Strona pozwana: Minister Finanséw

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Wojewodzki Sad Administracyjny — Wykladnia art. 52 lit a)
iart. 56 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Ustalenie miejsca
opodatkowania — Zakwalifikowanie danej dzialalno$ci hand-
lowej jako $wiadczenie ustug pomocniczych do dziatalnosci
kulturalnej, artystycznej, sportowej, naukowej, edukacyjnej,
rozrywkowej lub podobnej badz jako $wiadczenie ustug
reklamy — Wynajem stanowisk targowych wystawcom

Sentencja

Dyrektywg Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy inter-

pretowaé w ten sposéb, ze swiadczenie ushug obejmujgcych tworzenie,
czasowe udostgpnianie oraz w razie potrzeby transport i montaz stoiska
targowego lub wystawowego na rzecz klientéw wystawiajgcych towary
lub ustugi na targach i wystawach moze by¢ objete zakresem:

— art. 56 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy — jezeli stoisko to zostalo
zaprojektowane lub jest wykorzystywane w celach reklamowych;

— art. 52 lit. a) wskazanej dyrektywy — jezeli rzeczone stoisko
powstato i jest udostgpnione w ramach konkretnych targow lub
wystawy o tematyce kulturalnej, artystycznej, sportowej, naukowej,
edukacyjnej, rozrywkowej lub podobnej bgdZ tez jest zgodne z
modelem, ktdrego forme, rozmiar, elementy sktadowe lub wyglgd
okreslit organizator konkretnych targow lub wystawy;

— art. 56 ust. 1 lit. g) tej dyrektywy — jezeli czasowe, odplatne
udostgpnienie elementéw tworzgcych to stoisko jest rozstrzygajgcym
elementem wskazanego swiadczenia ustug.

(") Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 27 paZzdziernika
2011 r. — Republika Austrii przeciwko Scheucher —
Fleisch GmbH, Tauernfleisch Vertriebs GesmbH, Wech-
Kirntner Truthahnverarbeitung GmbH, Wech-Gefliigel
GmbH i Johannowi Zsifkovicsowi; Komisja Europejska

(Sprawa C-47/10 P) ()

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Artykut 87 WE i art. 88
ust. 2 i 3 WE — Rozporzgdzenie (WE) nr 659/1999 —
Decyzja o niewnoszeniu zastrzezefi — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Przeslanki dopuszczalnosci — Dopuszczalne
podstawy stwierdzenia niewaino$ci — Pojecie ,,zaintereso-
wanej strony” — Uzasadnienie wyrokéw — Cigzar dowodu
— Srodki organizacji postgpowania przed Sqgdem — Artykuly
64 i 81 regulaminu postgpowania przed Sgdem)

(2011/C 370/16)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie gtowne: Republika Austrii (przedstawiciele: E.
Riedl, pelnomocnik, M. Niifiez-Miiller, ]. Dammann, Rechtsan-
wilte)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Scheucher — Fleisch GmbH,
Tauernfleisch Vertriebs GesmbH, Wech-Kirntner Truthahnverar-
beitung GmbH, Wech-Gefliigel GmbH, Johann Zsifkovics
(przedstawiciele: J. Hofer i T. Humer, Rechtsanwilte), Komisja
Europejska (przedstawiciele: V. Kreuschitz i A. Stobiecka-Kuik,
pelnomocnicy)
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Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (szdsta izba) z
dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie T-375/04 Scheucher —
Fleisch i in. przeciwko Komisji, w ktorym Sad stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Komisji C(2004) 2037 wersja ostateczna z
dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie pomocy pafistwa
NN 34A[2000 dotyczacej austriackich programéw jakosci
oraz znakéw ,AMA Biozeichen” i ,AMA Giitesiegel” (Dz.U.
2005, C 105, s. 30) — Bledna wykladnia zawartego w
art. 263 akapit czwarty TFUE pojecia ,dotyczy¢ bezposrednio
i indywidualnie” — Naruszenie art. 108 ust. 2 TFUE ze wzgledu
na to, ze Sad rozstrzygnal, iz Komisja ma obowigzek wszczecia
przewidzianego w tym przepisie postgpowania — Naruszenie
zasad rozkladu cigzaru dowodu — Niewystarczajace uzasad-
nienie zaskarzonego wyroku — Brak przeprowadzenia koniecz-
nych dowodéw

Sentencja

1) Odwolania gléwne i uboczne zostajg oddalone.
2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Komisja Europejska pokrywa koszty wiasne.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 27 pazdziernika

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony przez Bundesfinanzhof —

Niemcy) — Finanzamt Essen-NordOst przeciwko GFKL
Financial Services AG

(Sprawa C-93/10) (1)

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykul 2 pkt 1 i art. 4 — Zakres

stosowania — Pojecia ,,odplatne Swiadczenie ustug” i ,dzia-

lalno$¢ gospodarcza” — Sprzedaz wierzytelnosci trudnych —

Cena sprzedazy nizsza od nominalnej wartosci wierzytelnosci

— Przejecie przez nabywce windykacji wierzytelnosci i ryzyka
niewyplacalnosci dtuznika)

(2011/C 370/17)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Finanzamt Essen-NordOst

Strona pozwana: GFKL Financial Services AG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 2 pkt 1, art. 4, art. 11
cze$é A ust. 1 lit. a) oraz art. 13 cze$é B lit. d) pkt 2 i 3 szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system

podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Pojecia odplatnego $wiadczenia

ustug i dzialalnosci gospodarczej — Factoring — Nabywanie
trudnych wierzytelnosci po cenie obliczonej w zaleznosci od
prawdopodobienstwa niewyplacalnodci dtuznika — Przejecie

przez faktora windykacji wierzytelnosci oraz ryzyka niewypla-
calnosci dtuznika

Sentencja

Artykut 2 pkt 1 i art. 4 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw parstw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspéiny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku nalezy interpretowal w ten sposob, ze podmiot, ktdry na
wlasne 1yzyko nabywa trudne wierzytelnosci po cenie nizszej od ich
wartosci nominalnej, nie Swiadczy odplatnie ustugi w rozumieniu art.
2 pkt 1 i nie dokonuje tym samym czynnosci z zakresu dziatalnosci
gospodarczej objetej zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy,
jezeli réznica migdzy wartoscig nominalng tych wierzytelnosci a ceng
ich sprzedazy odzwierciedla rzeczywistg ekonomiczng wartos¢ owych
wierzytelnosci w chwili sprzedazy.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 25 paZdziernika
2011 r. — Solvay SA przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-109/10 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Rynek sody we Wspélnocie —
Naduzycie pozycji dominujgcej — Naruszenie prawa do
obrony — Dostep do akt — Przestuchanie przedsigbiorstwa)

(2011/C 370/18)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Solvay SA (przedstawiciele: P. Foriers, F.
Louis, R. Jafferali i A. Vallery, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall, F. Castillo de la Torre, pelnomocnicy, N. Coutrelis,
adwokat)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 17
grudnia 2009 r. w sprawie T-57/01 Solvay przeciwko Komisji,
w ktérym Sad oddalit skarge wnoszacej odwolanie o stwier-
dzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2003/6/WE z dnia 13
grudnia 2000 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art.
82 (WE) — Konkurencja — Rynek sody we Wspdlnocie (z
wyjatkiem Zjednoczonego Krélestwa oraz Irlandii) — Naduzycie
pozycji dominujgcej — Naruszenie prawa do rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie — Naruszenie prawa do obrony
— Dotknigta bledem wezesniejsza definicja whasciwego rynku
geograficznego — Brak uzasadnienia — Nadzwyczajne okolicz-
no$ci wskazujace na brak pozycji dominujacej
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Sentencja

1

—

Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 17 grudnia 2009 r. w
sprawie T-57/01 Solvay przeciwko Komisji zostaje uchylony.

>

Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji 2003/6/WE z dnia 13
grudnia 2000 r. w sprawie postgpowania na podstawie art. 82
traktatu WE (sprawa COMP/33.133 — C: Weglan sodu —
Solvay).

)
~

Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami zaréwno postgpo-
wania w pierwszej instangji, jaki i postgpowania odwolawczego.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 25 pazdziernika
2011 r. — Solvay SA przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-110/10 P) ()

(Odwotanie — Konkurencja — Rynek sody we Wspdlnocie —

Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Naruszenie

prawa do obrony — Dostgp do akt — Przesluchanie
przedsigbiorstwa)

(2011/C 370/19)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Solvay SA (przedstawiciele: P. Foriers, R.
Jafferali, F. Louis i A. Vallery, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall, F. Castillo de la Torre, pelnomocnik, N. Coutrelis,
adwokat)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 17
grudnia 2009 r. w sprawie T-58/01 Solvay przeciwko Komisj,
w ktorym Sad oddalit skarge wnoszacej odwolanie o stwier-
dzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2003/5/WE z dnia 13
grudnia 2000 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art.
81 (WE) — Konkurencja — Rynek sody we Wspdlnocie —
Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Naruszenie
prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie — Naru-
szenie prawa do obrony

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 17 grudnia 2009 r. w
sprawie T-58/01 Solvay przeciwko Komisji zostaje uchylony.

2) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji 2003/5/WE z dnia 13
grudnia 2000 r. w sprawie postgpowania na podstawie art. 81
traktatu WE (sprawa COMP/33.133 — B: Weglan sodu —
Solvay, CFK).

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami zaréwno postepo-
wania w pierwszej instancji, jaki i postepowania odwolawczego.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 27 pazdziernika
2011 r. —  Komisja Europejska  przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-311/10) (%)

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2007/46/WE — Homologacja pojazdéw silniko-

wych i ich przyczep oraz ukladéw, czesci i oddzielnych

zespolow technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw —

Brak transpozycji w wyznaczonym terminie — Niepelna
transpozycja)

(2011/C 370/20)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Zavvos i
L. Habiak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: M.
Szpunar, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego —
Nieprzyjecie w przewidzianym terminie przepisow niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r. ustanawiajacej
ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep
oraz ukladéw, czgsci i oddzielnych zespoléw technicznych
przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa ramowa) (Dz.U.
L 263, s. 1) lub brak powiadomienia o nich

Sentencja

1) Nie powiadamiajgc Komisji Europejskiej o przepisach ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych  wykonujgcych  dyrektywe
2007/46/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
wrzesnia 2007 1. ustanawiajgcg ramy dla homologacji pojazdéw
silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czesci i oddzielnych
zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw, Rzecz-
pospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na
mocy art. 48 rzeczonej dyrektywy.

2) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie wszystkich przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbgdnych do
wykonania dyrektywy 2007/46, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 48 rzeczonej dyrek-

tywy.

3) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010.
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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 27 paZzdziernika
2011 r. —  Komisja Europejska  przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-362/10) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2003/98/WE — Ponowne wykorzystywanie infor-

macji sektora publicznego — Nieprawidlowa transpozycja lub

brak transpozycji niektérych przepisow w wyznaczonym
terminie)

(2011/C 370/21)
Jezyk postgpowania: polski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. La
Pergola i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: M.
Szpunar, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Nieprzyjecie w wyznaczonym terminie wszystkich przepisow
niezbednych w celu zastosowania si¢ do art. 2, 3, 4, 6, 7, 8,
10 i 11 dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wyko-
rzystywania informacji sektora publicznego (Dz.U. L 345, s. 90)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie wszystkich przepiséw
ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
w celu transpozycji do polskiego porzgdku prawnego art. 2—4,
6—8, 10 i 11 dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wyko-
rzystywania informagji sektora publicznego, Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom, jakie cigzg na niej na mocy tych arty-
kutéw.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Wyrok Trybunaltu (pigta izba) z dnia 27 paZdziernika 2011

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Société Groupe

Limagrain Holding przeciwko Etablissement national des
produits de I'agriculture et de la mer

(Sprawa C-402/10) (')

(Rolnictwo — Rozporzgdzenia (EWG) nr 3665/87 i 565/80
— Refundacje wywozowe — Refundacja wyplacona zaliczkg
— Towary objete procedurg skladu celnego — Brak ewidencji
towarowej — Dowdd na okolicznos¢ dokonania wywozu
towaréw — Pobranie w calosci lub w czgsci refundacji
zwigzanej z tym wywozem — Obowigzek zwrotu nienaleinie
otrzymanej kwoty — Zastosowanie zwigkszenia kwoty do
zZwrotu)

(2011/C 370/22)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Conseil d'Ftat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Société Groupe Limagrain Holding

Strona pozwana: Etablissement national des produits de l'agricul-
ture et de la mer

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat (Francja) ~-Wyktadnia przepiséw rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r. usta-
nawiajacego wspolne szczegdélowe zasady stosowania systemu
refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. L 351,
s. 1), w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 565/80 z dnia 4 marca 1980 r. w sprawie zaliczek na poczet
refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. L 62,
s. 5) — Objecie towaréw procedura skladu celnego w celu
wywozu ze wstepnym finansowaniem refundacji wywozowej
— Zwrot otrzymanych zaliczek w braku ewidencji towarow
— Warunki zwrotu

Sentencja

1) Przepisy prawa Unii dotyczgce wstgpnego finansowania refundacji
wywozowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze prowadzenie
zgodnie z uregulowaniami celnymi Unii ewidencji towarowej
produktow poddanych  dozorowi celnemu  stanowi przestankg
wyplaty zaliczki na poczet refundacii wywozowej do tych
produktow. Niemniej pozostajgce watpliwosci co do doktadnosci
niektorych wpisow lub zwigzane z rozbieznosciami w tej ewidencji
towarowej mozna wyjasni¢ za pomocq innych uzupehniajgcych
dokumentéw, jezeli dokumenty te zostang uznane za wystarczajgce
przez whasciwe organy krajowe.

2) Przepisy prawa Unii dotyczgce wstepnego finansowania refundagji
wywozowych nalezy interpretowal w ten sposob, Ze:

— jezeli nie spetniono obowigzku prowadzenia zgodnie z uregu-
lowaniami  celnymi  Unii ewidencji towarowej produktéw
poddanych  dozorowi  celnemu na  podstawie art. 4
rozporzgdzenia nr 565/80 i w zakresie w jakim tego
obowigzku nie spetniono, dowéd na okolicznosé, ze wywie-
ziono towary podobne co do ilosci i rodzaju do towaréw
okreslonych w deklaracji platnosci zaliczki nie jest wystar-
czajgcy, aby kwotg refundacji wywozowej mozna bylo uznaé
za nalezng eksporterowi;

— w przypadku gdy eksporter powinien zwrdcié, ze wzgledu na
uchybienie obowigzkowi prowadzenia ewidencji towarowej dla
produktow ztozonych w skladzie celnym, catos¢ lub czes¢ kwot
otrzymanych tytutem zaliczki na poczet refundacji wywozowej,
nalezy zastosowal do kwoty do zwrotu podwyzke o 20 %
okreslong w art. 33 ust. 1 akapit drugi rozporzgdzenia
Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r.
ustanawiajgcego  wspdlne  szczegdtowe zasady stosowania
systemu. refundacji wywozowych do produktow rolnych, zmie-
nionego migdzy innymi rozporzgdzeniem Komisji (EWG) nr
1708/93 z dnia 30 czerwca 1993 r.

() Dz.U. C 288 z 23.10.2010.
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Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 27 pazdziernika
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi sid Slovenskej
republiky — Republika Slowacka) — Tanoarch s.r.o.
przeciwko Datiové riaditel'stvo Slovenskej republiky

(Sprawa C-504/10) (1)

(Podatki — Podatek VAT — Prawo do odliczenia — Cesja

udzialu w prawie do wynalazku przystugujgcym kilku przed-

sigbiorstwom na przedsigbiorstwo majgce prawo do korzys-

tania z tego wynalazku w calosci — Praktyka stanowigca
naduzycie)

(2011/C 370/23)

Jezyk postepowania: stowacki
Sad krajowy
Najvyssi sud Slovenskej republiky

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Tanoarch s.r.o.

Strona pozwana: Darové riaditelstvo Slovenskej republiky

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Najvyssi sid Slovenskej republiky — Wykladnia szdstej dyrek-
tywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U L 145, s. 1), a w szczegdlnosci jej art. 2 pkt 1 — Cesja
udzialu w prawie do wynalazku przystugujacym kilku przedsie-
biorstwom na przedsigbiorstwo majace juz prawo do korzys-
tania z tego wynalazku w calosci — Ewentualne istnienie prawa
do odliczenia podatku naliczonego

Sentencja

1) Podatnik w zasadzie moze powolaé si¢ na prawo do odliczenia
podatku od wartosci dodanej naleznego lub podlegajgcego zaplacie
z tytubu odplatnego Swiadczenia ushugi, jezeli wlasciwe prawo
krajowe dopuszcza cesje udziatu we wspdtwlasnosci wynalazku
przyznajgcego prawo do niego.

2) Do sgdu krajowego nalezy ustalenie, z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci  faktycznych  charakteryzujgcych  $wiadczenie ustug
bedgce przedmiotem sporu przed tym sgdem, istnienia lub braku
naduzycia prawa w odniesieniu do prawa do odliczenia naliczonego
podatku od wartosci dodanej.

() Dz.U. C 46 z 12.2.2011.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 27 pazdziernika 2011
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
— Belgia) — Deli Ostrich NV przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-559/10) ()

(Wspdlna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Klasyfi-

kacja taryfowa — Zamrozone migso wielblgdéw niehodowla-

nych — Zaklasyfikowanie do podpozycji 0208 90 40 (inne
rodzaje dziczyzny) lub podpozycji 0208 90 95 (pozostale))

(2011/C 370[24)

Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad krajowy

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Deli Ostrich NV

Strona pozwana: Belgische Staat

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Wspdlna taryfa
celna — Pozycje taryfowe — Migso wielbladow niehodowla-
nych — Klasyfikacja do podpozycji 0208 90 40 (dziczyzna)
lub do podpozycji 0208 90 95 (pozostale)

Sentencja

Nomenklaturg scalong, stanowigeg zatgcznik I do rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenkla-
tury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej
(Dz.U. L 256, s. 1), zmieniony rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr
1549/2006 z dnia 17 pazdziernika 2006 r., nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze migso wielblgdéw powinno byé klasyfikowane jako
nalezgce do podpozycji 0208 90 40 jako ,inne rodzaje dziczyzny”,
jezeli wielblgdy, z ktdrych pochodzi to migso, zyly na wolnosci i
byly przedmiotem polowania.

() Dz.U. C 55 z 19.2.2011.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 27 paZzdziernika
2011 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-601/10) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywy 92/50/EWG i 2004/18/WE — Zamoéwienia

publiczne na ustugi — Uslugi dodatkowe zwigzane z katas-

trem i z zagospodarowaniem przestrzennym — Procedura

negocjacyjna  bez  uprzedniej publikacji ogloszenia o
zamowieniu)

(2011/C 370/25)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Patakia i
D. Kukovec, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: S. Chala i D.
Tsagkaraki, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 8 i art. 11 ust. 3 dyrektywy Rady 92/50/WE z dnia
18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do koordynacji procedur
udzielania zamoéwient publicznych na ustugi (Dz.U. L 209,
s. 1) oraz art. 20 i art. 31 ust. 4 dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114) —
Udzielenie zaméwienia bez uprzedniej publikacji ogloszenia —
Umowa w sprawie ustug dodatkowych zwigzanych z dokony-
waniem wpisow w katastrze i z zagospodarowaniem prze-
strzennym — Gminy Vasilika, Kassandra, Egnatia i Arethousa

Sentencja

1) Republika Grecka, udzielajgc w procedurze negocjacyjnej, bez
uprzedniej publikacji ogloszenia o zamdwieniu, zamdwieri publicz-
nych majgcych za przedmiot ushugi dodatkowe zwigzane z doko-
nywaniem wpisow w katastrze i z zagospodarowaniem prze-
strzennym, ktore nie byly objete pierwotnym zamdwieniem gmin
Vasilika,  Kassandra, — Egnatia i  Arethousa,  uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na podstawie art. 8 i art.
11 ust. 3 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca
1992 r. odnoszgcej sig do koordynacji procedur udzielania zamd-
wieri publicznych na ushugi zmienionej dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 97/52/WE z dnia 13 paZdziernika 1997
r. oraz na podstawie art. 20 i art. 31 ust. 4 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamd-
wieri publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 63 z 26.2.2011.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Févdirosi Birésig (Wegry) w dniu 16

wrze$nia 2011 r. — Banif Plus Bank Zrt. przeciwko
Csaba Csipai i Viktéria Csipai

(Sprawa C-472/11)
(2011/C 370/26)
Jezyk postepowania: wegierski
Sad krajowy
F&varosi Birdsag (Wegry).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Banif Plus Bank Zrt..

Strona pozwana: Csaba Csipai i Viktéria Csipai.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodne z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG (!) jest
postepowanie sadu krajowego, ktéry w przypadku, gdy

ustali istnienie nieuczciwego warunku, nawet bez wniosku
stron w tym zakresie informuje strony, ze stwierdza niewaz-
no$¢ czwartego zdania 29 warunku ogdlnych warunkéw
umowy pozyczki podpisanej pomiedzy stronami postepo-
wania? Niewazno$¢ wynika z naruszenia przepiséw prawa,
a dokladniej, z art. 1 ust. 1 lit. ¢) i art. 2 lit. j)
rozporzadzenia rzagdowego nr 18/1999?

2) W zwigzku z pytaniem pierwszym, czy sad jest uprawniony
do zadania od stron postgpowania zlozenia o$wiadczenia
dotyczacego wspomnianego warunku umownego w taki
sposob, aby mozna bylo usuna¢ skutki prawne ewentualnie
nieuczciwego charakteru warunku i osiggnac cele, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13?

3) Czy w wyzej opisanych okolicznosciach, w chwili oceny
nieuczciwego warunku umownego, sad jest uprawniony
do tego, aby ocenia¢ kazdy warunek umowny, czy tez
moze ocenia¢ tylko te warunki, na ktérych opiera swoje
roszczenie strona zawierajgca umowe z konsumentem?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95,
s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hajdd-Bihar Megyei Birésig (Wegry) w dniu

26 wrzes$nia 2011 r. — IBIS S.r.l. przeciwko PARTIUM °70
Miianyagipari Zrt.

(Sprawa C-490/11)
(2011/C 370/27)
Jezyk postgpowania: wegierski
Sad krajowy
Hajda-Bihar Megyei Birdsag

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: IBIS S.r.l.

Strona pozwana: PARTIUM °70 Mdanyagipari Zrt.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 45 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr
44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczeii sagdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (') nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze sad w panstwie cztonkowskim, w ktérym
wystgpiono o uznanie orzeczenia, moze odrzuci¢ w poste-
powaniu w przedmiocie Srodka zaskarzenia okre$lonym w
tym art. 45, wniosek o stwierdzenie wykonalnosci orze-
czenia, w przypadku gdy wystawiono zaswiadczenie okre-
Slone w art. 54 tego rozporzadzenia, mimo Ze nie zostaly
spelnione wymogi ustanowione w art. 66 ust. 2 lit. a) lub b)
tego rozporzadzenia?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej jak nalezy interpre-
towaé art. 35 ust. 3 tego rozporzadzenia w zwiagzku ze
stosowaniem art. 66 tego rozporzadzenia?
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3) Czy art. 1 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia stoi na prze-
szkodzie temu, aby na podstawie zaswiadczenia wystawio-
nego przez sagd pochodzenia odrzuci¢ wniosek o stwier-
dzenie wykonalnosci orzeczenia, w przypadku gdy orze-
czenie, do ktérego wystawiono zaswiadczenie zawieralo
zapis na sad polubowny?

() Dz.U. 2001, L 12, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Justice Queen’s Bench

Division (Administrative Court) (Zjednoczone Krélestwo)

w dniu 23 wrze$nia 2011 r. — Fruition Po Limited

przeciwko Minister of Sustainable Farming and Food and
Animal Health

(Sprawa C-500/11)
(2011/C 370/28)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative
Court)
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Fruition Po Limited

Strona pozwana: Minister of Sustainable Farming and Food and
Animal Health

Pytania prejudycjalne

1) Czy w okolicznosciach, w ktérych:

a) panstwo czlonkowskie rozwazalo nadanie danemu
podmiotowi statusu organizacji producentéw w rozu-
mieniu art. 11 rozporzadzenia Rady nr 2200/96 (!);

b) cele i statut tego podmiotu byly zgodne z wymogami
okreslonymi w art. 11;

¢) na rzecz producentdw zrzeszonych w ramach tego
podmiotu $wiadczone byly wszystkie ustugi, jakie
zgodnie z art. 11 powinna na ich rzecz §wiadczy¢ orga-
nizacja producentéw; oraz

d) przy $wiadczeniu znacznej czedci takich ustug wskazany
podmiot postugiwal si¢ podwykonawcami;

art. 11 nalezy interpretowaé — zgodnie z zasadg pewnosci
prawa — w ten sposéb, Ze wymaga on, aby rzeczony
podmiot sprawowal w pewnym stopniu kontrole nad tymi
podwykonawcami?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze, jakiego zakresu kontroli wymaga art. 11 zgodnie z
jego prawidlowa wykladnig?

3) W szczeg6lnosci, czy dany podmiot sprawowal kontrole w
zakresie wymaganym przez art. 11, o ile w ogdle ja spra-
wowal, w okoliczno$ciach, w ktérych:

a) podwykonawcy byli:

1) spolky, ktorej 93 % udzialéw znajdowalo si¢ w
posiadaniu czlonkéw wskazanego podmiotu; oraz

2) spotka, ktorej 50 % udzialdw znajdowalo si¢ w
posiadaniu tej pierwszej spolki i ktorej statut prze-
widywal, Ze decyzje spotki winny by¢ podejmowane
jednoglosnie;

b) na zadnej z tych spélek nie cigzylo wynikajace z umowy
zobowigzanie do przestrzegania instrukcji udzielanych
przez rzeczony podmiot w zwigzku ze sporng dzialal-
noscig; ale

¢) ze wzgledu na istnienie opisanej wyzej struktury udzia-
fowej omawiany podmiot oraz jego podwykonawcy dzia-
fali na zasadzie konsensusu?

4) Czy dla udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania
znaczenie ma okoliczno$é, ze:

a) art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (nr) 1432/03 usta-
nawiajacego szczegblowe zasady stosowania
rozporzgdzenia Rady (nr) 2200/96 w odniesieniu do
warunk6w uznawania organizacji producentéw wyraznie
stanowil we wlasciwym okresie, zZe ,pafistwa czlonkow-
skie okreslaja warunki”, na jakich organizacja produ-
centébw moze powierzy¢ stronom trzecim wykonanie
swych zadan;

b) panstwo czlonkowskie, o ktérym mowa w pytaniu
pierwszym, nie okreslifo tych warunkéw we wiasciwym
okresie?

—

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika
1996r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku owocéw i warzyw,
Dz.U. L 297,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Giudice di Pace di Lecce (Wlochy) w dniu

13 pazdziernika 2011 r. — postgpowanie karne przeciwko
Abdoulowi Khadre Mbaye

(Sprawa C-522/11)
(2011/C 370/29)

Jezyk postepowania: wloski
Sad krajowy

Giudice di Pace di Lecce

Strona (Strony) w postegpowaniu przed sadem krajowym

Abdoul Khadre Mbaye

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/115/WE (') stoi na
przeszkodzie ewentualnemu stosowaniu tej dyrektywy
réwniez wtedy gdy istnieja przepisy wewnetrzne (art. 10a
T.U. 286/98 (ujednoliconych przepisow z zakresu
imigracji)), ktore w przypadku nielegalnego wjazdu i pobytu
przewiduja $rodek w postaci wydalenia?
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2) Czy dyrektywa w sprawie powrotow obywateli panstw trze-
cich stoi na przeszkodzie ustanowieniu sankcji karnej za
sam nielegalny pobyt cudzoziemca na terytorium krajowym
niezaleznej od zakoficzenia postgpowania administracyjnego
w sprawie powrotu, ktére przewidziane zostalo w przepi-
sach wewnetrznych i we wspomnianej dyrektywie?

() Dz.U. L 348, s. 98.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgaria) w

dniu 18 pazdziernika 2011 r. — Zuheyr Freyeh Halaf

przeciwko Darzhavna agentsia za bezhantsite pri
Ministerski savet

(Sprawa C-528/11)
(2011/C 370/30)

Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad krajowy

Administrativen Sad Sofia-grad.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Zuheyr Freyeh Halaf

Strona pozwana: Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Minis-
terski savet

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 (})
z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacego kryteria i mecha-
nizmy okreslania pafistwa cztonkowskiego wlasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego w jednym z
panstw czlonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dopuszcza, by
panstwo czlonkowskie przejelo  odpowiedzialno$¢  za
rozpatrzenie wniosku o azyl, jezeli w przypadku osoby
ubiegajacej si¢ o azyl nie wystepuja osobiste okolicznosci,
ktére uzasadnialyby zastosowanie klauzuli humanitarnej z
art. 15 tego rozporzadzenia, i jezeli w odniesieniu do
panstwa czlonkowskiego wlasciwego na podstawie art. 3
ust. 1 rozporzadzenia ma miejsce przynajmniej jedna z
nastepujacych okolicznosci:

a) w aktach Biura Wysokiego Komisarza Narodéw Zjedno-
czonych ds. UchodZcéw (UNHCR) przytoczone sa
okolicznosci faktyczne i wnioski, z ktorych wynika, ze
wlasciwe z mocy prawa panistwo czlonkowskie narusza
przepisy Unii w dziedzinie azylu dotyczace warunkéw
przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl, dostepu do
procedur lub jakosci procedur rozpatrywania wnioskéw
o azyl;

b) wlaiciwe z mocy prawa panstwo czlonkowskie nie
odpowiedzialo na wniosek o przyjecie z powrotem
zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 343/2003,
a rozporzadzenie to nie zawiera przepiséw dotyczacych
przestrzegania zasady solidarno$ci zgodnie z art. 80
TFUE?

N

) Czy dla celéw stosowania art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr
343/2003 jest dopuszczalne, by sad krajowy panstwa czton-
kowskiego, przed ktérym wniesiono o zastosowanie tego
rozporzadzenia na podstawie twierdzed o naruszeniu
prawa Unii w dziedzinie azylu w paristwie czlonkowskim
wlasciwym na mocy jego art. 3 ust. 1, badal naruszenie tego
prawa i wynikajace z tego skutki dla praw osoby ubiegajacej
si¢ 0 azyl, ktére gwarantowane sg dla niej w prawie Unii w
przypadku jej przekazania do wlasciwego panstwa czlon-
kowskiego, bez stwierdzenia naruszenia przez to pafistwo
czlonkowskie odnosnych przepiséw prawa Unii przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w postegpowaniu
przewidzianym w prawie Unii?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie
wnosi sie o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania
dotyczace ustalenia kryteriow naruszenia prawa Unii:

Czy nalezy uwzglednic¢ jedynie istotne naruszenia prawa Unii i
jakimi kryteriami powinien postuzy¢ si¢ sad krajowy, aby ustali¢
te naruszenia dla celéw zastosowania interpretowanego prze-
pisu rozporzadzenia nr 343/2003?

Czy naruszenie prawa Unii w dziedzinie azylu nalezy uznaé za
istotne tylko wtedy, gdy pociaga za sobg naruszenie jakiegokol-
wiek prawa zagwarantowanego osobie ubiegajacej si¢ o azyl w
prawie Unii, czy musi by¢ ono ograniczone do naruszenia
prawa do azylu w rozumieniu art. 18 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej?

Jezeli na podstawie ogélnych kryteriow i standardow prawa
Unii brak jest podstawy prawnej dla uwzglednienia wniosku
danej osoby o udzielenie azylu, czy nalezy wtedy zbada¢ jedynie
naruszenia warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o
azyl w panstwie czlonkowskim wlasciwym z mocy prawa?

3) Jaka tre§¢ ma prawo do azylu zgodnie z art. 18 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z jej art. 53
oraz w zwigzku z definicja zawarta w art. 2 lit. ¢) i
motywem 12 rozporzadzenia nr 343/2003?

4) Czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze zezwala sadowi krajowemu
panstwa czlonkowskiego na przyjecie zalozenia, ze domnie-
manie przestrzegania zasady niewydalania i bezpiecznego
panstwa w rozumieniu motywu 2 tego rozporzadzenia
zostaje obalone wzgledem pafistwa cztonkowskiego wlasci-
wego na mocy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli nie
zostalo to stwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, przy czym nalezy uwzglednié, co
nastepuje:
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— uznane uprawnienia nadzorcze Biura UNHCR, ktére
wynikaja z zobowigzania na mocy art. 78 ust. 1 TFUE
do przestrzegania instrumentéw prawa migdzynarodo-
wego w dziedzinie azylu i wyraznie na mocy art. 21
dyrektywy Rady 2005/85/WE (3 z dnia 1 grudnia
2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm
dotyczgcych procedur nadawania i cofania statusu
uchodzcy w panstwach czlonkowskich, oraz

— przytoczone w aktach Biura UNHCR okolicznosci
faktyczne i wnioski, zgodnie z ktérymi wlasciwe na
podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 343/2003
panstwo czlonkowskie narusza przepisy prawa Unii w
dziedzinie azylu?

5) Czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 w zwiazku z
istniejacym na podstawie art. 78 ust. 1 TFUE zobowigzaniu
do przestrzegania instrumentéw prawa miedzynarodowego
w dziedzinie azylu nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
panstwa czlonkowskie sg zobowigzane zwrdcic si¢ w proce-
durze okreslenia wlaSciwego panstwa czlonkowskiego
zgodnie z rozporzadzeniem nr 343/2003 o przedstawienie
opinii do Biura UNHCR, jezeli w aktach tego Biura przyto-
czone s3 okolicznoéci faktyczne i wnioski, zgodnie z
ktoérymi wlasciwe na mocy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr
343/2003 panstwo czlonkowskie narusza przepisy prawa
Unii w dziedzinie azylu?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie
wnosi si¢ o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Jezeli nie wystapi si¢ o takg opini¢ Biura UNHCR, czy narusza
to istotnie procedurg okreslenia wlasciwego panstwa czlonkow-
skiego zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 343/2003 i czy
naruszone zostang przez to prawo do dobrej administracji i
prawo do skutecznego $rodka prawnego zgodnie z art. 41 i
47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdl-
nosci roéwniez w $wietle art. 21 dyrektywy 2005/85, ktory
przewiduje prawo tego Biura do przedstawienia opinii przy
rozpatrywaniu poszczegélnych wnioskéw o udzielenie azylu?

() Dz.U. L 50, s. 1.
() Dz.U. L 326, s. 13.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Upper Tribunal (Immigration and Asylum

Chamber) London (Zjednoczone Krdlestwo) w dniu 17

wrzesnia 2011 r. — Ajoke Alarape, Olukayode Azeez

Tijani przeciwko Secretary of State for the Home
Department

(Sprawa C-529/11)
(2011/C 370/31)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Olaitan Ajoke Alarape, Olukayode Azeez Tijani

Strona pozwana: Secretary of State for the Home Department

Pytania prejudycjalne

1) Czy aby rodzic mogt zosta¢ uznany za ,rodzica
sprawujacego faktycznie piecze¢”, tak aby wywodzi¢ prawo
pobytu z uprawnienia dziecka powyzej 21. roku zycia
korzystajacego z prawa dostepu do ksztalcenia na podstawie
art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 (obecnie art. 10
rozporzadzenia (UE) nr 4922011 (1)), dziecko to musi: i)
pozostawaé na utrzymaniu takiego rodzica; ii) zamieszkiwac
w gospodarstwie domowym tego rodzica; oraz iii) otrzy-
mywaé od tego rodzica wsparcie emocjonalne?

2) Jesli dla celéw uzyskania takiego pochodnego prawa pobytu
nie jest konieczne wykazanie przez rodzica spelnienia
wszystkich powyzszych warunkéw, to czy wystarczy wyka-
zanie spelnienia tylko jednego z nich albo tylko dwoéch z
nich?

3) W odniesieniu do pkt i) powyzej, czy mozna nadal
uznawal, ze dorosle studiujgce dziecko zamieszkuje w
tym samym gospodarstwie domowym z jednym z rodzicow
lub z obojgiem rodzicéw, jesli dziecko to mieszka poza
domem na czas studiéw (z wyjatkiem wakacji i niektorych
weekenddw)?

4) W odniesieniu do pkt iii) powyzej, czy wsparcie emocjo-
nalne udzielane przez rodzica musi charakteryzowaé sig
szczegblng cechg (mianowicie zazyloscig lub bliskoscia
fizyczng), czy tez wystarczy, jesli polega ono na normalnym
zwigzku emocjonalnym pomiedzy rodzicem a dorostym
dzieckiem?

5) Czy korzystanie przez nieprzerwany okres ponad pigciu lat
z wynikajacego z prawodawstwa Unii prawa pobytu na
mocy art. 12 rozporzadzenia 1612/68 (obecnie art. 10
rozporzadzenia (UE) nr 492/2011) kwalifikuje do uzyskania
prawa stalego pobytu na podstawie rozdzialu IV dyrektywy
2004/38/WE (%) (,dyrektywy o obywatelstwie”) dotyczacego
,prawa stalego pobytu” oraz do uzyskania wydania na swoja
rzecz karty pobytu na podstawie art. 19 tejze dyrektywy?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 4922011

z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. L 141, s. 1).

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr
1612/68 i uchylajaca dyrekt 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72[194[EWG,  73[148[EWG, ~ 75[34]EWG,  75/35[EWG,
90/364[EWG, 90/365[EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).

—_
-
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale di Genova (Wlochy) w dniu 21
pazdziernika 2011 r. — Mattia Manzi, Compagnia Naviera

Orchestra przeciwko Capitaneria di Porto di Genova
(Sprawa C-537/11)
(2011/C 370/32)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale di Genova

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mattia Manzi, Compagnia Naviera Orchestra

Strona pozwana: Capitaneria di Porto di Genova

Pytania prejudycjalne

1)

2)

Czy wykladni art. 4a dyrektywy 1999/32/WE (') zmienio-
nego dyrektywa 2005/33/WE () przyjeta rowniez w Swietle
wejscia w zycie zalacznika VI do konwencji MARPOL nalezy
dokonywa¢ — z poszanowaniem mi¢dzynarodowej zasady
dobrej wiary i zasady lojalnej wspotpracy miedzy Wspdlnota
a panstwami czlonkowskimi — w ten sposéb, ze przewi-
dziana w tym przepisie dopuszczalna zawarto$¢ siarki w
paliwach Zeglugowych wynoszaca 1,5 % masowo nie ma
zastosowania do statkéw plywajacych pod banderg pafistwa
UE bedacego strong konwencji MARPOL 73(78, gdy
znajduja si¢ one w porcie panstwa czlonkowskiego, ktore
rOéwniez jest strong zalacznika VI do konwencji MARPOL
73/78?

Jezeli wykladni art. 4a dyrektywy 1999/32/WE zmienionego
dyrektywa 2005/33/WE nie nalezy dokonywaé w sposéb
wskazany w pytaniu pierwszym to czy rzeczony przepis
— w zakresie w jakim przewiduje wynoszaca 1,5%
masowo dopuszczalng zawarto$¢ siarki w paliwach Zeglugo-
wych stosowanych na statkach pasazerskich wykonujacych
regularne ustugi do lub z portéw Wspdlnoty, nawet jezeli
plywaja pod banderg pafistwa nienalezacego do UE
bedacego strong zalgcznika VI do konwencji MARPOL na
mocy ktérego poza obszarami kontroli emisji tlenkow siarki
ma zastosowanie dopuszczalna zawarto§¢ siarki wynoszaca
4,5 % masowo — jest bezprawny ze wzgledu na sprzecz-
nos$¢ z ogdlnag zasadg prawa migdzynarodowego pacta sunt
servanda oraz z zasada lojalnej wspélpracy miedzy
Wspélnotg a  pafistwami  czlonkowskimi, poniewaz
wymusza na panstwach czlonkowskich, ktére przystapily
do zalgcznika VI i ratyfikowaly go, uchybienie
zobowigzaniom przyjetym przez nie w stosunku do innych
panstw bedacych stronami zalagcznika VI konwencji
MARPOL 73/78?

Czy wykladni pojecia regularnych ustug, o ktérym mowa w
art. 2 ust. 3g dyrektywy 1999/32/WE zmienionej dyrektywa

2005/33/WE nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz do
statkéw wykonujacych ,regularne ustugi” zaliczaja sig
réwniez statki wycieczkowe?

() DzU L 121, s. 13.
() Dz.U. L 191, s. 59.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Consiglio di Giustizia Amministrativa per la
Regione siciliana (Wlochy) w dniu 21 paZdziernika 2011 r.
— Ottica New Line di Accardi Vincenzo przeciwko

Comune di Campobello di Mazara
(Sprawa C-539/11)
(2011/C 370/33)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ottica New Line di Accardi Vincenzo

Strona pozwana: Comune di Campobello di Ma zara

Pozostali uczestnicy: Fotottica Media Vision di Luppino Natale
Fabrizio e c. s.n.c.

Pytania prejudycjalne

1)

Czy prawo Unii Europejskiej dotyczace swobody przedsie-
biorczosci i swobody $wiadczenia uslug nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze odpowiadaja nadrzednemu intere-
sowi publicznemu zwigzanemu z wymogiem ochrony
zdrowia ludzi przepisy krajowe, w niniejszym przypadku
art. 1 ustawy autonomicznego regionu sycylijskiego nr 12
z 2004 r., ktére uzalezniaja tworzenie zakladéw optycznych
na terytorium panstwa czltonkowskiego (w niniejszym przy-
padku na czgsci tego terytorium) od ograniczen zwigzanych
z gestoscig zaludnienia i odleglo$cig miedzy zakladami,
ktore teoretycznie stanowig naruszenie wyzej wymienionych
podstawowych swobdd;

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie
pytanie, czy w $wietle prawa Unii Europejskiej ograniczenie
zwigzane z gestoscia zaludnienia (jeden zaklad na osiem
tysiecy mieszkancéw) oraz ograniczenie zwigzane z odle-
glodcig (trzysta metréw miedzy poszczegdlnymi zakladami),
wprowadzone na mocy ustawy autonomicznego regionu
sycylijskiego nr 12 z 2004 r., dotyczace tworzenia zakladow
optycznych na terytorium regionu, nalezy uznaé za
wlaSciwe do osiagniecia celu zwigzanego z wyzej wymie-
nionym nadrzednym interesem publicznym;
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3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie zawarte w

punkcie 1), czy w S$wietle prawa Unii Europejskiej
ograniczenie zwigzane z gestoScig zaludnienia (jeden
zaklad na osiem tysiecy mieszkanicow) oraz ograniczenie
zwigzane z odlegloscig (trzysta metréw miedzy poszczegdl-
nymi zakladami), wprowadzone na mocy ustawy

autonomicznego  regionu  sycylijskiego nr 12z
2004 r., dotyczace tworzenia zakladéw optycznych na
terytorium  regionu, sg proporcjonalne, to znaczy
nie sa nadmierne w stosunku do zalozonego celu
zwigzanego z wyzej wymienionym nadrzednym interesem
publicznym.



C 370/22

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

17.12.2011

SAD

Wyrok Sadu z dnia 8 listopada 2011 r. — Zhejiang
Harmonic Hardware Products przeciwko Radzie

(Sprawa T-274/07) ()

(Dumping — Przywéz desek do prasowania pochodzgcych z

Chiriskiej Republiki Ludowej i Ukrainy — Status przedsig-

biorstwa dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej —

Prawo do obrony — Zobowigzanie cenowe — Zachowanie
anonimowosci skarZgcych)

(2011/C 370/34)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Zhejiang Harmonic Hardware Products Co. Ltd
(Quzhou, Zhejiang, Chiny) (przedstawiciele: R. MacLean, soli-
citor i adwokat Y. Melin)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.-P. Hix
i B. Driessen, pelnomocnicy, wspierani przez B. O'Connora,
solicitor i E. McGoverna, barrister)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: H. van Vliet i K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy);
Vale Mill (Rochdale) Ltd (Rochdale, Zjednoczone Krélestwo);
Pirola SpA (Mapello, Wiochy); i Colombo New Scal SpA
(Rovagnate, Wtochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Berrisch i
G. Wolf)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 452/2007 z dnia 23 kwietnia 2007 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym
pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz desek do
prasowania pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i
Ukrainy (Dz.U. L 109, s. 12), w zakresie w jakim naklada
ono clo antydumpingowe na przywo6z desek do prasowania
produkowanych przez skarzaca.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznosé art. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr
452/2007 z dnia 23 kwietnia 2007 1. nakladajgcego ostateczne
clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego natozonego na przywéz desek do prasowania
pochodzgcych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Ukrainy w zakresie,
w jakim nakladajg one ostateczne clo antydumpingowe i stanowig
0 ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na deski do
prasowania produkowane przez Zhejiang Harmonic Hardware
Products Co. Ltd.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa whasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Zhejiang Harmonic Hardware Products.

3) Komisja Europejska, Vall Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA i
Colombo New Scale SpA pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 223 z 22.9.2007.

Wyrok Sadu z dnia 8 listopada 2011 r. — Walton
przeciwko Komisji

(Sprawa T-37/08) ()

(Wykonanie budzetu — Odzyskanie — Potrgcenie wierzytel-

nosci — Skutek wsteczny — Wyrok Sqdu zasgdzajgcy od

Komisji odszkodowanie wraz z odsetkami — Wierzytelnos¢
pewna, wyraiona w kwocie pienigznej i wymagalna)

(2011/C 370/35)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Robert Walton (Oksford, Zjednoczone Krdle-
stwo) (przedstawiciel: D. Beard, barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: J. Currall,
pelnomocnik)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji z dnia 16
listopada 2007 r. dotyczacej odzyskania poprzez potracenie
kwoty w wysokosci 36 551,58 EUR naleznej jej od skarzacego.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 16 listopada
2007 r., w zakresic w jakim uwzglednia ona odsetki naliczone
po dniu 12 lipca 2007 r. w kwotach podlegajgcych potrgceniu.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

(") Dz.U. C 92 z 12.4.2008.

Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2011 r. — Elliniki
Nafpigokataskevastiki i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-384/08) ()

(Pomoc paristwa — Przemyst stoczniowy — Pomoc przyznana
przez wladze greckie w formie gwarancji odszkodowania —
Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng ze wspdlnym rynkiem

— Pojecie pomocy patistwa — Mozliwos¢ przypisania
patistwu — Zasoby paristwowe — Kryterium inwestora
prywatnego)

(2011/C 370/36)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofyla-
keiou (Chaidari, Grecja), Howaldtswerke-Deutsche Werft
GmbH (Kilonia, Niemcy) i ThyssenKrupp Marine Systems AG

(Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci U. Soltész i C.
von Kockritz)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn,
M. Konstantinidis i C. Urraca Caviedes, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Trapeza Peiraios AE
(Ateny, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci S. Pappas, I. Ktenidis
i C. Apalagaki)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci art. 16 decyzji Komisji
2009/610/WE z dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie S$rodkéw
pomocy C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 i CP 133/05) udzie-
lonej przez Grecje na rzecz Hellenic Shipyards SA (Dz.U. 2009,
L 225, s. 104).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou, Howaldtswerke-
Deutsche Werft GmbH i ThyssenKrupp Marine Systems AG
zostajg obcigzone, poza swoimi wiasnymi kosztami, kosztami
poniesionymi przez Komisje Europejskg, jak rowniez przez Trapeza
Peiraios AE.

() Dz.U. C 301 z 22.11.2008.

Wyrok Sadu z dnia 8 listopada 2011 r. — Idromacchine i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-88/09) ()

(Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Pomoc pafistwa —
Decyzja Komisji o wszczgciu formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego — Wzmianka szkodliwa dla spétki bedgcej osobg
trzecig — Wystarczajgco istotne naruszenie normy prawnej,
ktéra przyznaje uprawnienia jednostkom — Obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej — Szkody niemajgtkowe
— Szkody majgtkowe — Zwigzek przyczynowy — Odsetki
za zwloke i odsetki wyréwnawcze)

(2011/C 370[37)

Jezyk postepowania: woski
Strony

Strona skarzgca: Idromacchine Srl (Porto Marghera, Wtochy),
Alessandro Capuzzo (Mirano, Wlochy) i Roberto Capuzzo
(Mogliano Veneto, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci W.
Viscardini i G. Dona)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Grespan
i E. Righini, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata F. Ruggeri
Laderchi)

Przedmiot

Skarga o odszkodowanie zmierzajaca do uzyskania naprawienia
szkod poniesionych jakoby na skutek opublikowania w Dzien-
niku Urzedowym Unii Europejskiej nieprawdziwych informacji
naruszajacych wizerunek i reputacje Idromacchine zawartych w
decyzji Komisji C(2002) 5426 wersja ostateczna z dnia 30
grudnia 2004 r. ,Pomoc pafistwa — Wlochy — Pomoc
pafistwa N 586/2003, N 587/2003, N 589/2003 i C 48/2004

(ex N 595/2003) — Przedluzenie trzyletniego terminu oddania
do uzytku chemikaliowca — Zaproszenie do skladania uwag
zgodnie z art. 88 ust. 2 (WE)”

Sentencja

1) Zasgdza si¢ od Komisji Europejskiej na rzecz Idromacchine Srl
zado$uczynienie pienigzne w kwocie 20 tys. EUR tytulem szkody
niemajgtkowej, ktdrg poniosta ta ostatnia.

2) Kwota zadoséuczynienia nalezna Idromacchine zostanie powigk-
szona o odsetki wyréwnawcze za okres od dnia 18 lutego 2005
r. do dnia ogloszenia niniejszego wyroku, wedlug stdp procento-
wych ustalonych przez Europejski Bank Centralny (EBC) dla glow-
nych operacji refinansowania dla odnosnego okresu, powigkszonych
o dwa punkty procentowe.

3) Kwota zado$tuczynienia nalezna Idromacchine zostanie powigk-
szona o odsetki za zwlokg, za okres od dnia ogloszenia niniejszego
wyroku do czasu catkowitej zaplaty tego zado$tuczynienia, wedtug
stop procentowych ustalonych przez EBC dla gléwnych operagji
refinansowania dla odnosnego okresu, powigkszonych o dwa
punkty procentowe.

4) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

5) Komisja pokrywa koszty wlasne oraz dwie trzecie kosztéw ponie-
sionych przez Idromacchine, Alessandra Capuzza i Roberta
Capuzza, ktorzy pokrywajg jedng trzecig wlasnych kosztéw.

() Dz.U. C 102 z 1.5.2009.

Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2011 r. — Esprit
International przeciwko OHIM — Marc O’Polo
International (Przedstawienie litery na kieszeni)

(Sprawa T-22/10) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego przedstawiajgcego litere na kieszeni — Wezes-
niejszy graficzny krajowy znak towarowy przedstawiajgcy
litere — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdo-
podobietistwa wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2011/C 370/38)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Esprit International LP (Nowy Jork, Nowy Jork,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: M. Treis i E. M. Strobel,
adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo S. Schiffner, nastgpnie G. Schneider, pelnomoc-
nicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Marc O’Polo International GmbH (Step-
hanskirchen, Niemcy) (przedstawiciele: A. Gaul, V. Spitz, T.
Golda i S. Kirschstein-Freund, adwokaci).
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Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 19
listopada 2009 r. (sprawa R 1666/2008-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migedzy Marc O’Polo International
GmbH a Esprit International LP.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Esprit International LP zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.

Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2011 r. — Ben Ri
Electrénica przeciwko OHIM — Sacopa (LT LIGHT-
THECNO)

(Sprawa T-143[10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku

towarowego LT LIGHT-THECNO — Wczesniejszy graficzny

wspélnotowy znak towarowy LT — Wzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Podobietistwo oznaczefi — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2011/C 370/39)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Ben Ri Electrénica, S.A. (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciel: AL Alejos Cutuli, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Sacopa, SAU (Sant Jaume de Llierca, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3
lutego 2010 r. (sprawa R 1652/2008-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Ben Ri Electrénica, S.A. a
Sacopa, SAU.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 3 lutego 2010 r. (sprawa
R 1625/2008-4).

2) Skarga zostaje oddalona w pozostatym zakresie.

3) OHIM pokrywa swoje wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Ben Ri Electrénica, S.A.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010.

Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2011 r. — Three-N-
Products Private przeciwko OHIM — Shah (AYUURI
NATURAL)

(Sprawa T-313/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego AYUURI NATURAL — Wczesniejsze, stowny i
graficzny, wspdlnotowe znaki towarowe AYUR — Wzgledna
podstawa odmowy — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w
blgd — Podobieristwo oznaczefi — Artykul 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2011/C 370/40)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Three-N-Products Private Ltd (New Delhi, Inde)
(przedstawiciel: adwokat C. Jager)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byli réwniez,
interwenienci przed Sgdem: Sheilesh Shah (Wembley, Zjednoczone
Krélestwo); i Akhil Shah (Wembley) (przedstawiciel: M. Chapple,
barrister).

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 1
czerwca 2010 r. (sprawa R 1005/2009-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Three-N-Products Private
Ltd a S. Shahem i A. Shahem, M. M. Shah.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacgi w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 1 czerwca 2010 r. (sprawa
R 1005/2009-4).

2) OHIM pokrywa whasne koszty postgpowania oraz koszty ponie-
sione przez Three-N-Products Private Ltd.

3) Sheleish Shah i Akhil Shah pokrywajg wlasne koszty, jak réwniez
niezbedne koszty poniesione przez Three-N-Products Private Ltd w
ramach postgpowania przed Czwartg Izbg Odwolawczg.

() Dz.U. C 260 z 25.9.2010.
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Postanowienie Sadu z dnia 21 paZdziernika 2011 r. —
Groupement Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril przeciwko
Komisji

(Sprawa T-335/09) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Program MEDA I —

Umowa o finansowaniu — Upowaznienie udzielone Unii
Europejskiej w celu Sciggnigcia wierzytelnosci naleznych
Krolestwu Maroka od podmiotu trzeciego — Nota

obcigzeniowa — Ponaglenie — Akty nierozerwalnie zwigzane
z umowg — Akt niepodlegajgcy zaskarzeniu —
Niedopuszczalno$c)
(2011/C 370[41)
Jezyk postepowania: portugalski
Strony

Strona skarzgca: Groupement Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril
— Construc¢do, ACE (Porto, Portugalia) (przedstawiciele: adwo-
kaci A. Pinto Cardoso i L. Fuzeta da Ponte)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.-M.
Rouchaud-Joét i S. Delaude, pelnomocnicy, wspomagani przez
adwokata R. Fari¢ da Cunhg)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, noty
obcigzeniowej nr 3230905272 wystawionej przez Komisje
dnia 12 czerwca 2009 r., a po drugie, pisma z dnia 3 sierpnia
2009 r., ktorym Komisja nakazala zaplate Zadanej w nocie
obcigzeniowej kwoty wraz z odsetkami za zwloke.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez  Groupement  Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril —
Construgdo, ACE.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.

Skarga wniesiona w dniu 19 wrze$nia 2011 r. — Euro-
Information przeciwko OHIM (EURO AUTOMATIC
PAIEMENT)

(Sprawa T-497/11)
(2011/C 370/42)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Euro-Information — Européenne de traitement
de linformation (Strasburg, Francja) (przedstawiciel: A. Grolée,
adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie
R 370/2011-2;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami strony
skarzacej poniesionymi w postgpowaniu przed OHIM i w
ramach niniejszej skargi

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,EURO AUTOMATIC PAIEMENT” dla towaréw i ustug z klas
9, 35, 36, 37, 38, 42 1 45.

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia.
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009, gdyz zgloszony do rejestracji znak towarowy nie
ma charakteru opisowego.

Skarga wniesiona w dniu 7 paZzdziernika 2011 r. —
Luxembourg Patent Co. przeciwko OHIM — DETEC
(FIREDETEC)

(Sprawa T-527[11)
(2011/C 370/43)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Luxembourg Patent Co. SA (Lintgen, Luksem-
burg) (przedstawiciel: adwokat K. Manhaeve)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta rowniez: Sistemas
de Seguridad, Deteccién y Extincion de Incendios, SL (DETEC)
(Madryt, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 lipca 2011 r. w sprawie
R 736/2010-4 w zakresie, w jakim uwzgledniono w niej
sprzeciw strony go wnoszacej wobec zgloszenia przez
strong skarzacg znaku towarowego dla ,urzadzen do
gaszenia ognia; urzadzen do gaszenia ognia automatycznie
i samodzielnie wykrywajacych i gaszacych pozary” z klasy 9
oraz ,opracowywania gasnic i urzadzen do gaszenia ognia”
z klasy 42; i



C 370/26

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

17.12.2011

— obciazenie OHIM — i w razie potrzeby — Sistemas de
Seguridad, Deteccion y Extincion de Incendios, SL solidarnie
kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzgca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LFIREDETEC” dla towaréw z klas 1, 9, 17 i 42 — zgloszenie
wspdlnotowego znaku towarowego nr 4904389

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Sistemas de Seguridad, Deteccién y
Extincién de Incendios, SL

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Hiszpanii graficzny znak towarowy nr 1759982
,DETEC” dla towaréw z klasy 9; zarejestrowany w Hiszpanii
graficzny znak towarowy nr 1759983 ,DETEC” dla ustug z
klasy 37; graficzny wspolnotowy znak towarowy nr 3813219
,DETEC Sistemas de Seguridad, Deteccién y Extincion de Incen-
dios, SL” dla towaréw i ustug z klas 9, 37 i 45

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czg$ciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na dokonanie przez Izbe Odwo-
tawcza blednej oceny istnienia prawdopodobiefistwa wprowa-
dzenia w blad w przypadku zgloszonego znaku towarowego i
znaku towarowego, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie.

Skarga wniesiona w dniu 6 paZdziernika 2011 r. —
ALOUMINION przeciwko Komisji

(Sprawa T-542/11)
(2011/C 370/44)
Jezyk postepowania: grecki
Strony
Strona skarzgca: Alouminion A.E. (Maroussi, Grecja) (przedstawi-

ciele: G. Dellis i N. Korogiannakis, dikigori)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 13 lipca
2011 r. C(2011) 4916 wersja ostateczna, W sprawie
pomocy panstwa nr C 2/2010 (ex NN 62/2009) przyznanej
przez Grecje na rzecz Alouminion tis Elladas AE;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez strong skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca Zada na podstawie art. 263 ust. 4
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej
,TFUE"), stwierdzenia niewaznoSci decyzji Komisji Europejskiej
z dnia 13 lipca 2011 r. C(2011) 4916 wersja ostateczna
nr C 2/2010 (ex NN 62/2009) (zwanej dalej ,decyzja”) w
sprawie pomocy pafistwa przyznanej przedsigbiorstwu Aloumi-
nion tis Elladas A.E. wigzacego si¢ z konsekwencjami, o kt6rych
mowa w art. 266 ust. 1 TFUE.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi szes¢ zarzutow:

— naruszenie art. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 i naruszenie
przepiséw dotyczacych podzialu kompetencji pomigdzy
Komisj¢ i sady krajowe oraz naruszenie prawa do ochrony
sadowej. Komisja dokonata oceny okolicznosci faktycznych
w sposéb oczywiscie bledny, uwzglednila oczywiscie bledne
czynniki, dopuscita si¢ oczywistego naruszenia prawa
uznajac rzekoma pomoc za ,nowg”. Sporny Srodek zostal
przyjety na podstawie systemu identycznego z systemem
rzekomej pomocy a zaskarzona decyzja Komisji nie zostata
wystarczajaco uzasadniona;

— naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na bledne
stwierdzenie przez Komisje istnienia korzysci, brak zastoso-
wania przez nig kryterium prywatnego przedsigbiorcy i
niezbadanie wystgpowania obiektywnych wzgledéw handlo-
wych uzasadniajacych taryfe umowng z 1960 r;

— naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na bledne
stwierdzenie przez Komisj¢ selektywnego charakteru
pomocy pomimo cigzacego na DEI (Dimosia Epichirisi Ilek-
trismu  (panstwowym zakladzie produkcji energii elek-
trycznej)) obowigzku jednolitego okreslenia taryf dla jedno-
litych kategorii klientéw i réznego okreslenia taryf dla
réznych kategorii klientéw, wedlug stopnia ich odmien-
nosci;

— naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na bledne
stwierdzenie przez Komisj¢ zmian w handlu miedzy
panstwami czlonkowskimi i wywieranego na niego wplywu
mimo ze skarzgca nie uzyskuje zadnej korzysci w stosunku
do innych przedsigbiorstw z sektora aluminium biorac pod
uwage jednolite cechy aluminium i jawno$¢ cen ustalonych
w cedule gieldowe;j;

— bledna metodologia przy obliczaniu wysokosci rzekomej
korzysci;

— naruszenie obowigzku uzasadnienia i

— naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan ze
wzgledu na wcze$niejsze stanowisko Komisji zgodnie z
ktérym ustalanie przez DEI cen w umowach na korzysé
skarzacej nie stanowilo bezprawnie przyznanej pomocy
oraz naruszenie przystugujacego skarzacej prawa do obrony.
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Skarga wniesiona w dniu 19 paZzdziernika 2011 r. —
Assaad przeciwko Radzie

(Sprawa T-550/11)
(2011/C 370/45)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Nizar Assaad (Damaszek, Syria) (przedstawiciele:
G. Martin, Solicitor, M. Lester i A. Sutton, Barristers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 843/2011 z dnia 23 sierpnia 2011 r.
dotyczgcego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 442/2011
w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w
Syrii (Dz.U. L 218, s. 1) oraz decyzji wykonawczej Rady
2011/515/WPZiB z dnia 23 sierpnia 2011 r. dotyczacej
wykonania decyzji 2011/273/WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Syrii (Dz.U. L 218, s. 20) w zakresie,
w jakim nazwisko skarzacego zostalo dodane do wykazu
zamieszczonego w zalgczniku do decyzji 2011/273[WPZiB
z dnia 9 maja 2011 r. () oraz w zalgczniku II do
rozporzadzenia Rady (UE) nr 442/2011 z dnia 9 maja
2011 r. (%;

— tytulem zadania ewentualnego, bez uszczerbku dla sformu-
fowanego powyzej zadania gléwnego, wykreslenie stow
Jfinansowanie bojowek Szabiha w prowincji Latakia” wpisa-
nych do zalgcznika do rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nor 843/2011 i decyzji wykonawczej Rady
2011/515/WPZiB oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia przez pozwang przy-
stugujacych skarzacemu podstawowych praw czlowieka do
obrony oraz do skutecznej ochrony sadowej, jako ze:

— skarzacy nie zostal uprzedzony o objeciu go spornymi
srodkami i nie zostal nawet poinformowany, gdy zaska-
rzone $rodki zostaly ogloszone;

— stawiane mu zarzuty, ani propozycja objecia go tymi
srodkami nie zostaly podane do jego wiadomosci i nie
mial prawa do bycia wysluchanym na procesie, w
ktorym stawiane mu zarzuty moglyby zostaé nalezycie
przedstawione, na zarzuty te moglaby zosta¢ udzielona
odpowiedZ i zarzuty te moglyby zosta¢ stosownie
zbadane oraz

— zaskarzone S$rodki nie przewiduja zadnej procedury
podania do wiadomosci skarzacego dowodéw, na

2)

)
)

ktorych oparta zostala decyzja o zamrozeniu aktywoéw,
ani procedury umozliwiajacej mu zajecie stanowiska w
przedmiocie tych dowdd przed sgdem kompetentnym w
przedmiocie oceny stanowiska skarzacego i dowodow
przeciwko niemu.

Zarzut drugi oparty na twierdzeniu, Ze pozwana nie uzasad-
nila wzgledem skarzacego w dostateczny sposéb objecia go
wykazem, jako ze:

— skarzacemu nie wskazano zadnego powodu zanim
zaskarzone $rodki zostaly ogloszone;

— ,powody objecia wykazem” nie dostarczajg skarzacemu
dostatecznych informacji umozliwiajgcych mu  zrozu-
mienie, dlaczego pozwana uwaza, ze skarzacy powinien
zostal objety wykazem oraz

— brak jest jakiejkolwiek wskazowki co do zakresu, w
jakim skarzacy mialby by¢ odpowiedzialny za represje
ludnosci cywilnej w Syrii.

Zarzut trzeci oparty na twierdzeniu, Ze pozwana naruszyla,
bez uzasadnienia i nieproporcjonalnie, prawa podstawowe
skarzacego, w szczegblnoci jego prawo do wihasnosci,
wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, prawo do
dobrego imienia i prawo do poszanowania Zycia prywat-
nego oraz rodzinnego, jako Ze:

— zaskarzone $rodki majg znaczacy i dlugotrwaly wplyw
na jego prawa podstawowe oraz

— zaskarzone $rodki sg nieuzasadnione w odniesieniu do
skarzacego, a pozwana nie wykazala, ze zamrozenie
wszystkich aktywéw oraz zakaz podrozy stanowia
najmniej dotkliwe $rodki gwarantujace realizacje celu
zgodnego z prawem, ani ze szkoda i krzywda ponie-
sione przez skarzacego i jego rodzing sg uzasadnione i
proporcjonalne.

Zarzut czwarty oparty na twierdzeniu, Ze decydujac o zasto-
sowaniu tych Srodkéw ograniczajacych wobec skarzacego
pozwana popehita oczywisty blad w ocenie, jako ze:

— oczywiste jest, iz pozwana nie przeprowadzila zadnej
oceny w odniesieniu do kwestii, czy skarzacego mozna
rzeczywiscie uznaé za ,odpowiedzialnego” za brutalne
represje wobec ludnosci cywilnej Syrii;

— ewentualnie, jezeli taka ocena zostala przeprowadzona,
w zakresie, w jakim skarzacy moze w ogdle zajaé stano-
wisko w tej kwestii, pozwana popehila blad dochodzac
do wniosku, ze istnieje uzasadnienie dla objecia
skarzacego zaskarzonymi $rodkami.

Decyzja Rady 2011/273/WPZiB z dnia 9 maja 2011 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Syrii (Dz.U. L 121, s. 11)
Rozporzadzenie Rady (UE) nr 442/2011 z dnia 9 maja 2011 r. w
sprawie Srodkow ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Syrii
(Dz.U. L 121, s. 1)
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Skarga wniesiona w dniu 19 paZdziernika 2011r. — BSI
przeciwko Radzie

(Sprawa T-551/11)
(2011/C 370/46)

Jezyk postepowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: Brugola Service International Srl (BSI) (Cassano
Magnago, Wlochy) (przedstawiciele: S. Baratti i M. Farneti,
adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 723/2011 z dnia 18 lipca 2011 r. rozsze-
rzajagcego  ostateczne clo  antydumpingowe nalozone
rozporzadzeniem (WE) nr 91/2009 na przywéz niektorych
elementéw zlacznych z Zeliwa lub stali pochodzacych z
Chiniskiej Republiki Ludowej na przywdz niektérych
elementéw zlgcznych z Zeliwa lub stali wysylanych z
Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace
z Malezji (Dz.U. L 194, s. 6);

— orzeczenie, zgodnie z art. 277 TFUE, ze nie znajduje zasto-
sowania rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51);

— orzeczenie, zgodnie z art. 277 TFUE, Ze nie znajduje zasto-
sowania rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26
stycznia 2009 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpin-
gowe na przywoz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa
lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. L 29, s. 1);

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W ramach swojej skargi skarzaca domaga si¢ stwierdzenia
niewaznoSci rozporzadzenia wykonawczego (WE) nr 723/2011
na podstawie art. 263 TFUE, w zakresie w jakim jego podstawa
prawng i logiczng jest rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009 oraz
rozporzadzenie (WE) nr 91/2009, co do ktérych zada sie
odstgpienia od ich stosowania, zgodnie z art. 277, z uwagi na
nastepujace zarzuty:

1) Zarzut pierwszy oparty na niezgodnoSci z prawem
rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, a zatem réwniez
rozporzadzenia (WE) nr 91/2009 z uwagi na naruszenie
prawa poprzez naruszenie art. 6.10 i art. 9.2 Porozumienia
Antydumpingowego Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)
w zakresie w jakim naklada ono ogdlnokrajowe clo na
dostawcow z siedzibg w krajach nieposiadajacych gospo-

darki rynkowej, ktére nie wykazaly, ze spelniaja wymogi,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr
1225/2000.

2) Zarzut drugi oparty na niezgodno$ci z prawem
rozporzadzenia (WE) nr 91/2009 z uwagi na brak dosta-
tecznego uzasadnienia i oczywisty blad w ocenie, gdyz
Komisja blednie uzaleznita przyznanie indywidualnego trak-
towania od wykazania przez chinskich producentéw, ze
spelnione s3 wymogi przewidziane w art. 9 ust. 5
rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, z naruszeniem art.
6.10 i art. 9.2 Porozumienia Antydumpingowego WTO.

3) Zarzut trzeci oparty na niezgodnosci z prawem wykorzys-
tanej w rozporzadzeniu (WE) nr 91/2009 wykladni pojecia
,znaczacej czeSci” przemystu wspolnotowego, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009
Z uwagi na naruszenia prawa poprzez naruszenie art. 4.1 i
art. 3.1 Porozumienia Antydumpingowego WTO a takze z
uwagi na oczywisty blad w ocenie.

4) Zarzut czwarty oparty na niezgodnosci z prawem
rozporzadzenia (WE) nr 91/2009 z uwagi na naruszenie
prawa poprzez naruszenie art. 2.4, art. 6.2 i art. 4 Porozu-
mienia Antydumpingowego WTO oraz art. 2 ust. 10, art. 6
ust. 8, art. 20 ust. 2 i art. 4 rozporzadzenia (WE) nr
1225/2009, a takze z uwagi na oczywisty blad w ocenie,
gdyz Komisja okreslifa margines dumping na podstawie
niewlasciwego pordwnania miedzy wartoscia normalng a
ceng cksportowa i nie przekazala w odpowiednim czasie
producentom z Chinskiej Republiki Ludowej informacji
koniecznych do zapewnienia mozliwosci skorzystania z
prawa do obrony.

5) Ponadto skarzaca powoluje si¢ na niezgodno$¢ z prawem
rozporzadzenia wykonawczego (WE) nr 723/2011, w
zakresie w jakim w sposéb niezalezny charakteryzuje sig
ono brakiem dochodzenia i brakiem dostatecznego uzasad-
nienia, gdyz Komisja nie przedstawila informacji
dotyczacych  wysoko$ci  $rednich  cen  eksportowych,
produktéw oraz kategorii towarowych, na podstawie
ktorych zostala okreslona warto$¢ normalna i obliczony w
ten sposéb margines dumpingu.

Skarga wniesiona w dniu 18 pazdziernika 2011 r. —
Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-554/11)
(2011/C 370/47)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: adwokaci N. Korogiannakis i M. Dermitzakis,)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznoci decyzji Komisji Europejskiej odma-
wiajacej dokonania platnosci naleznych skarzacej i zamiast
tego zadajacej zwrotu kwoty wyplaconej juz w ramach
wykonania umowy EuropeAid/124378/D/SER/TN  (nr
2007/145-464), przekazanej skarzgcej pismem z dnia 8
sierpnia 2011 r. (réf. C&F[2011/D/001101), a takze
zalaczong do niego notg obcigzeniows;

— stwierdzenie niewaznosci wszystkich pdzniejszych decyzji
pozwanej w tej sprawie, oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze pozwana popelnila
oczywisty blad w ocenie, postanawiajac, iz skarzaca
powinna zwrdci¢ okreSlong kwote zamiast otrzymad
kwote nalezng za wykonane, zaakceptowane i zatwierdzone
prace.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze pozwana dokonala blednej
interpretacji swojego prawa do odzyskania zadanej kwoty i
podstawy prawnej tego prawa, przez co naruszyla art. 79
zasad wykonania rozporzadzenia finansowego (). Pozwana
nie wzigta bowiem pod uwage potwierdzenia widniejgcego
na kartach czasu pracy ekspertéw zatrudnionych przez
skarzaca, ani zakresu wykonanych przez nich i we wlasciwy
sposdb zatwierdzonych prac, tym bardziej, ze zaden komen-
tarz na temat wykonanych prac nie zostal przedstawiony in
tempore non suspecto. (Or. 2)

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady dobrej admini-
stracji, zasady dobrej wiary i zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan, ze wzgledu na to, ze:

— pozwana odmoéwita zaplaty kwot naleznych za zatwier-
dzone i zaakceptowane prace;

— pozwana nie powiadomila skarzacej w stosownym
czasie o watpliwosciach dotyczacych swojego obowigzku
zaplaty na rzecz skarzacej kwot zbadanych przez audy-
tora, oraz

— pozwana zachecala skarzgca do kontynuowania prac
przez okres dwunastu miesigcy i do $wiadczenia ustug
w oparciu o zalozenie, Ze za te prace otrzyma ona
wynagrodzenie.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowiazku uzasad-
nienia oraz prawa do obrony, poniewaz pozwana odméwita
zaplaty naleznych kwot i zamiast tego nakazala skarzacej
zwrot okre$lonej kwoty, bez przedstawienia jakiejkolwiek
analizy badZ uzasadnienia swojej decyzji w odniesieniu do
tych kwot.

5) Zarzut pigty dotyczacy tego, ze wykonanie zaskarzonej
decyzji stanowitoby naduzycie wiladzy.

() Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 23422002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 24 pazdziernika 2011 r. — Elsid i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-557[11)
(2011/C 370/48)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Elsid SA (Titu, Rumunia), ESD-SIC BV (Delfzijl,
Niderlandy), ESK-SIC GmbH (Frechen, Niemcy) i Navarro SIC,
SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: B. Ewtimow, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2011) 5934
koncowej z dnia 24 sierpnia 2011 r. oddalajacej wniosek
o wszczgcie przegladu wygasnigcia $rodkéw antydumpingo-
wych stosowanych wzgledem przywozéw wegliku krzemu
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty, w
ktorych podkresla niewlasciwe zastosowanie art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego (1).

1) Zarzut pierwszy dotyczacy:

— naruszenia zasady proporcjonalnosci ustanowionej w art.
5 ust. 4 TUE. Réwnolegle albo tytulem pomocniczym,
dotyczacy popelnienia przez Komisje oczywistych
bledéw w ocenie przy stosowaniu surowszych niz
wystarczajace  wymogéw dowodowych przy ocenie
dopuszczalnosci wniosku o wszczecie przegladu wygas-
niecia.
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2) Zarzut drugi dotyczacy: towa stosowana przez przedsiebiorstwa chinskie przy
eksporcie do Stanéw Zjednoczonych w pordéwnaniu z
ceng stosowang przez europejskie przedsiebiorstwa prze-
mystowe na rynku Unii nie powinna wobec tego
spodowaé ponownego wystgpienia dumpingu i szkody.

— naruszenia zasady dobrej administracji i art. 41 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej. Réwnolegle
albo tytulem pomocniczym, dotyczacy popelnienia
przez Komisje oczywistych bledéw w ocenie przy usta-
La rilu’ e Cthkll eksport d(;) Etf’mow Z]ec.lrll(c.)c}zlonychd e (') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009

yt porownywalny z Produkcjq €uropejskich przedsie- r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
biorstw przemystowych w Unii Europejskicj, a takze dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Euro-
przy blednym przyjeciu wniosku, ze nizsza cena ekspor- pejskiej (Dz.U. L 343, s. 51).




Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2011/C 370/37 Sprawa T-88/09: Wyrok Sadu z dnia 8 listopada 2011 r. — Idromacchine i in. przeciwko Komisji
(Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Pomoc panstwa — Decyzja Komisji o wszczeciu formalnego
postepowania  wyjasniajacego — Wzmianka szkodliwa dla spdtki bedacej osobg trzecig
— Woystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej, ktora przyznaje uprawnienia jednostkom
— Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej — Szkody niemajatkowe — Szkody majatkowe
— Zwigzek przyczynowy — Odsetki za zwloke i odsetki wyréwnawcze) ........................... 23

2011/C 370/38 Sprawa T-22/10: Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2011 r. — Esprit International przeciwko OHIM
— Marc OPolo International (Przedstawienie litery na kieszeni) (Wspélnotowy znak towarowy
— Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego
przedstawiajgcego liter¢ na kieszeni — Wezedniejszy graficzny krajowy znak towarowy przedstawiajacy
litere — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad
— Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) .......iiiiiiiiiiiii e 23

2011/C 370/39 Sprawa T-143/10: Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2011 r. — Ben Ri Electrénica przeciwko OHIM
— Sacopa (LT LIGHT-THECNO) (Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego LT LIGHT-THECNO — Weczesniejszy
graficzny wspélnotowy znak towarowy LT — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Podobienistwo
oznaczen — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) ..o, .. 24

2011/C 370/40 Sprawa T-313/10: Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2011 r. — Three-N-Products Private przeciwko
OHIM — Shah (AYUURI NATURAL) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku towarowego AYUURI NATURAL
— Wezesniejsze, stowny i graficzny, wspdlnotowe znaki towarowe AYUR — Wzgledna podstawa
odmowy — Prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad — Podobiefistwo oznaczen — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) ...ttt 24

2011/C 370/41 Sprawa T-335/09: Postanowienie Sgdu z dnia 21 pazdziernika 2011 r. — Groupement Adriano, Jaime
Ribeiro, Conduril przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Program MEDA I —
Umowa o finansowaniu — Upowaznienie udzielone Unii Europejskiej w celu Sciagniecia wierzytelnosci
naleznych Krélestwu Maroka od podmiotu trzeciego — Nota obcigzeniowa — Ponaglenie — Akty

nierozerwalnie zwigzane z umowa — Akt niepodlegajacy zaskarzeniu — Niedopuszczalno$d)........ 25
2011/C 370/42 Sprawa T-497/11: Skarga wniesiona w dniu 19 wrze$nia 2011 r. — Euro-Information przeciwko
OHIM (EURO AUTOMATIC PAIEMENT) ...ttt ettt e 25
2011/C 370/43 Sprawa T-527/11: Skarga wniesiona w dniu 7 pazdziernika 2011 r. — Luxembourg Patent Co.
przeciwko OHIM — DETEC (FIREDETEC) .......uiiiititie ettt e e 25
2011/C 370/44 Sprawa T-542/11: Skarga wniesiona w dniu 6 pazdziernika 2011 r. — ALOUMINION przeciwko
KOmIS]i ... 26
2011/C 370/45 Sprawa T-550/11: Skarga wniesiona w dniu 19 pazdziernika 2011 r. — Assaad przeciwko Radzie 27
2011/C 370/46 Sprawa T-551/11: Skarga wniesiona w dniu 19 pazdziernika 2011r. — BSI przeciwko Radzie ...... 28
2011/C 370/47 Sprawa T-554/11: Skarga wniesiona w dniu 18 pazdziernika 2011 r. — Evropatki Dynamiki przeciwko
KOMUSIE . oo 28

2011/C 370/48 Sprawa T-557/11: Skarga wniesiona w dniu 24 pazdziernika 2011 r. — Elsid i in. przeciwko Komisji 29
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:370:0025:0025:PL:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:370:0028:0028:PL:PDF
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CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




