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IV Informacje

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPEJSKIE]
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

2011/C 319/01 Ostatnia publikacja Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej Dz.U. C 311 z 22.10.2011. ...ttt ettt 1

V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwos$ci

2011/C 319/02 Sprawa C-264/09: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 wrzesnia 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Stowackiej (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Polityka
energetyczna — Rynek wewnetrzny energii elektrycznej — Dyrektywa 2003/54/WE — Umowa inwe-
stycyjna — Dwustronna umowa o ochronie inwestycji zawarta przed przystgpieniem do Unii Euro-
pejskiej — Artykul 307 WE) ... oo 2

2011/C 319/03 Sprawa C-310/09: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 wrze$nia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Ministre du budget, des
comptes publics et de la fonction publique przeciwko Accor SA (Swobodny przeplyw kapitalu
— Traktowanie dywidend pod wzgledem podatkowym — Uregulowanie krajowe przyznajace zaliczenie
na poczet podatku w przypadku dywidend wyplacanych przez spotki zalezne spétki dominujace;
bedace rezydentami — Odmowa zaliczenia na poczet podatku w przypadku dywidend wyplacanych
przez spotki zalezne niebedgce rezydentami — Wyplata dywidend przez spétke dominujacy jej akcjo-
nariuszom — Zaliczenie zaliczki na poczet podatku na podatek nalezny od spélki dominujacej
w trakcie wyptaty — Odmowa zwrotu zaliczki na poczet podatku zaplaconej przez spétke dominujaca
— Bezpodstawne wzbogacenie — Dowody wymagane przy opodatkowywaniu spélek zaleznych
niebedacych rezydentami) .......... . 2
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3 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:311:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0002:0002:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0002:0003:PL:PDF
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2011/C 319/04

2011/C 319/05

2011/C 319/06

2011/C 319/07

2011/C 319/08

2011/C 319/09

2011/C 319/10

2011/C 319/11

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-347/09: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 15 wrze$nia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bezirksgericht Linz — Austria) — postgpowanie
karne przeciwko Jochenowi Dickingerowi, Franzowi Omerowi (Swoboda $wiadczenia ustug
— Swoboda przedsigbiorczosci — Uregulowanie krajowe ustanawiajace monopol na urzadzanie gier
rozgrywanych w kasynach za po$rednictwem Internetu — Przestanki dopuszczalno$ci — Ekspansyjna
polityka handlowa — Kontrola podmiotéw urzadzajacych gry losowe w innych panstwach czlon-
kowskich — Udzielenie monopolu spélce prywatnej — Mozliwo$¢ uzyskania monopolu zarezer-
wowana wylacznie dla spélek kapitalowych z siedzibg na terytorium kraju — Obowigzujacy
podmiot wykonujacy monopol zakaz tworzenia oddzialéw za granica panstwa czlonkowskiego jego
SIEAZIDY) oo

Sprawa C-447/09: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — Reinhard Prigge,
Michael Fromm, Volker Lambach przeciwko Deutsche Lufthansa AG (Dyrektywa 2000/78/WE
— Artykul 2 ust. 5, art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek
— Piloci linii lotniczych — Uklad zbiorowy pracy — Klauzula przewidujaca automatyczne ustanie
umowy wraz z ukonczeniem przez pracownika 60. roku Zycia) ...

Sprawy polaczone C-483/09 i C-1/10: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 15 wrzesnia 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia provincial de
Tarragona — Hiszpania) — postepowanie karne przeciwko Magatte Gueye i Valentinowi Salmerénowi
Sénchezowi (Wspdlpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2001/220/WSiSW — Pozycja ofiary w postgpowaniu karnym — Przestgpstwa popelnione
w rodzinie — Obowigzek orzeczenia Srodka karnego zakazujacego skazanemu zblizania si¢ do
ofiary — Wybér rodzaju kar i ich wymiaru — Zgodno$¢ z art. 2, 3 i 8 tej decyzji ramowej
— Przepis krajowy wykluczajacy mediacje w sprawach karnych — Zgodno§¢ z art. 10 tej samej
dECYZJL TAMOWE]) ...ttt ettt

Sprawa C-544/09 P: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 15 wrze$nia 2011 r. — Republika Federalna
Niemiec przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Pomoc panstwa — Wprowadzenie naziemnej
telewizji cyfrowej w Berlinie-Brandenburgii — Artykut 87 ust. 3 lit. ¢) WE — Zawodno$¢ rynku
— Proporcjonalno$¢ — Neutralno$¢ technologiczna — Efekt zachety) .....................cooi.

Sprawa C-53/10: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 wrze$nia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Land
Hessen przeciwko Franz Miicksch OHG (Srodowisko naturalne — Dyrektywa 96/82/WE — Kontrola
niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi — Zapobieganie
— Wiasciwe odleglosci pomiedzy obszarami uzytku publicznego a zakladami, w ktérych znajduja
si¢ duze ilosci substancji niebezpiecznych) ........ ...

Sprawa C-132/10: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 15 wrzesnia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Leuven — Belgia)
— Olivier Halley, Julie Halley, Marie Halley przeciwko Belgische Staat (Podatki bezposrednie
— Swobodny przeplyw kapitalu — Artykul 63 TFUE — Podatki od spadkéw od akcji imiennych
— Termin przedawnienia oszacowania akcji spétek niebedacych rezydentami dluzszy od terminu
majacego zastosowanie w przypadku spélek bedacych rezydentami — Ograniczenie — Uzasadnienie)

Sprawa C-138/10: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 wrze$nia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofija grad — Bulgaria) — ,DP
grup” EOOD przeciwko Direktor na Agencija ,Mitnici” (Unia celna — Zgloszenie celne — Przyjecie
zgloszenia przez organ celny — Uniewaznienie uprzednio przyjetego zgloszenia celnego
— Konsekwencje w zakresie przepiséw karnych) ......... ...

Sprawa C-155/10: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 wrzes$nia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the United Kingom
— Zjednoczone Krodlestwo) — Williams i in. przeciwko British Airways plc (Warunki pracy
— Dyrektywa 2003/88/WE — Organizacja czasu pracy — Prawo do urlopu corocznego — Piloci
linii lotniczych) .. ..o
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0003:0004:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0004:0004:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0005:0005:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0005:0005:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0005:0006:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0006:0006:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0007:0007:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0007:0007:PL:PDF
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2011/C 319/12

2011/C 319/13

2011/C 319/14

2011/C 319/15

2011/C 319/16

2011/C 319/17

2011/C 319/18

2011/C 319/19

2011/C 319/20

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawy pofaczone C-180/10 i C-181/10: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 15 wrze$nia 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny
— Polska) — Jarostaw Staby (C-180/10) Emilian Ku¢, Halina Jeziorska-Ku¢ (C-181/10) przeciwko
Ministrowi Finanséw (C-180/10), Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie (C-181/10) (Podatki
— Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Pojecie podatnika — Sprzedaz
terenéw budowlanych — Artykuly 9, 12 i 16 — Brak odliczenia naliczonego podatku VAT) .......

Sprawa C-197/10: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 wrze$nia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Unio de Pagesos
de Catalunya przeciwko Administracién del Estado (Wspélna polityka rolna — Rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 — System platnosci jednolitych — Uprawnienia do platnosci z rezerwy krajowej
— Warunki przyznania — Rolnicy rozpoczynajacy prowadzenie dzialalnosci rolniczej
— Hipotetyczny charakter pytania prejudycjalnego — Niedopuszczalno$é) ...,

Sprawa C-240/10: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 15 wrze$nia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Niemcy)
— Cathy Schulz-Delzers, Pascal Schulz przeciwko Finanzamt Stuttgart III (Swobodny przeplyw osob
— Zakaz dyskryminacji i obywatelstwo Unii — Podatek dochodowy — Uwzglednienie dodatkéw
zagranicznych w ramach obliczania stawki opodatkowania majacej zastosowanie do innych
dochodéw przy zastosowaniu progresywnego progu podatkowego — Uwzglednienie dodatkéw przy-
znawanych urzednikom innego panstwa czlonkowskiego wykonujacym powierzone im funkcje na
terytorium krajowym — Nieuwzglednienie dodatkéw przyznawanych urzednikom krajowym
wykonujagcym powierzone im funkcje poza terytorium krajowym — Poréwnywalno$é)...............

Sprawa C-111/11 P: Odwotanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 20 stycznia 2011 r.
w sprawie T-487/10 Ignacio Ruipérez Aguirre i ATC Petition przeciwko Komisji Europejskiej,
wniesione w dniu 3 marca 2011 r. przez Ignacia Ruipéreza Aguirre i ATC Petition .................

Sprawa C-413/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht
Koln (Niemcy) w dniu 5 sierpnia 2011 r. — Germanwings GmbH przeciwko Amend ..............

Sprawa C-420/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster
Gerichtshof (Austria) w dniu 10 sierpnia 2011 r. — Jutta Leth przeciwko Republice Austrii, krajowi
zwigzkowemu Dolna AUSITIA .......ooo ot

Sprawa C-450/11: Skarga wniesiona w dniu 1 wrze$nia 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Portugalskiej ..o

Sad

Sprawy polaczone T-75/04 i od T-77/04 do T-79/04: Wyrok Sadu z dnia 20 wrzesnia 2011 r. — Arch
Chemicals i in. przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Uregulowania sanitarne
— Wprowadzanie do obrotu produktéw biob6jczych — Rozporzadzenie (WE) nr 2032/2003
— Akt niedotyczacy skarzacego indywidualnie — Niedopuszczalno$) ...,

Sprawy polaczone T-400/04 i od T-402/04 do T-404/04: Wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2011 r.
— Arch Chemicals i in. przeciwko Komisji (Uregulowania sanitarne — Wprowadzanie do obrotu
produktéw biobdjczych — Inwentaryzacja substancji czynnych na rynku — Decyzja odmawiajgca
zmiany okre§lonych przepiséw rozporzadzenia — Skarga na bezczynno$¢ — Obowigzek dzialania
— Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt niedotyczacy skarzacego indywidualnie
— Niedopuszezalosd) . . .. ...ttt

(Cigg dalszy na nastgpnej s
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0008:0008:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0008:0009:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0009:0009:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0009:0009:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0009:0010:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0010:0010:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0010:0010:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0011:0011:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0011:0012:PL:PDF

Powiadomienie nr

2011/C 319/21

2011/C 319/22

2011/C 319/23

2011/C 319/24

2011/C 31925

2011/C 319/26

2011/C 319/27

2011/C 319/28

2011/C 319/29

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa T-34/08: Wyrok Sadu z dnia 21 wrzesnia 2011 r. — Berliner Institut fiir Vergleichende
Sozialforschung przeciwko Komisji (Pomoc finansowa wyplacona w ramach programu Daphne II
— Okreslenie kwoty do wyplaty beneficjentowi — Blad w ocenie) ...............oooiiiiiiiii...

Sprawa T-120/08: Wyrok Sadu z dnia 20 wrzesnia 2011 r. — Arch Chemicals i in. przeciwko Komisji
(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Uregulowania sanitarne — Wprowadzanie do obrotu
produktéw biobdjczych — Rozporzadzenie (WE) nr 1451/2007 — Akt niedotyczacy skarzacego
indywidualnie — Niedopuszczalno$¢ — Postgpowanie ZaOCZNe) ...............uveeerineeeeunneeenn..

Sprawa T-251/08: Wyrok Sadu z dnia 23 wrze$nia 2011 r. — Vion przeciwko OHIM (PASSION FOR
BETTER FOOD) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku towa-
rowego PASSION FOR BETTER FOOD — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak
charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)). .. ... ouuuniiet it

Sprawy polaczone T-394/08, T-408/08, T-453/08 i T-454/08: Wyrok Sadu z dnia 20 wrzesnia 2011 r.
— Regione autonoma della Sardegna i in. przeciwko Komisji (Pomoc paistwa — Pomoc na rzecz
przemystu hotelarskiego w regionie Sardynia — Decyzja uznajaca pomoc za czgSciowo zgodng ze
wspdolnym rynkiem i cze$ciowo z nim niezgodng i nakazujgca jej odzyskanie — Nowa pomoc
— Obowigzek uzasadnienia — Ochrona uzasadnionych oczekiwan — Efekt zachety — Zasada de
100Y 1013001 )

Sprawa T-461/08: Wyrok Sadu z dnia 20 wrzesnia 2011 r. — Evropaiki Dynamiki przeciwko EBI
(Zaméwienia publiczne na ushugi — Procedura przetargowa — Swiadczenie ustug w zakresie pomocy
w konserwacji, utrzymaniu i rozbudowie systemu informatycznego — Odrzucenie oferty oferenta
— Udzielenie zaméwienia innemu oferentowi — Skarga o stwierdzenie niewaznoSci
— Dopuszczalno§¢ — Wihasciwo$¢ — Obowiazek uzasadnienia — Prawo do skutecznej ochrony
sadowej — Przejrzystos¢ — Proporcjonalno$¢ — ROwno§¢ traktowania i niedyskryminacja
— Kryteria wyboru i udzielenia zamdéwienia — Skarga o odszkodowanie — Dopuszczalno$é
— ULracony ZYsK) ..ot

Sprawa T-501/08: Wyrok Sadu z dnia 23 wrzesnia 2011 r. — NEC Display Solutions Europe
przeciwko OHIM — C More Entertainment (see more) (Wspélnotowy znak towarowy
— Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego
see more — Wczesniejsze stowne krajowe znaki towarowe CMORE — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)) ..............ooee..

Sprawa T-1/09: Wyrok Sadu z dnia 20 wrzesnia 2011 r. — Dornbracht przeciwko OHIM — Metaform
Lucchese (META) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
stownego wspdlnotowego znaku towarowego META — Wczesniejszy graficzny wspdlnotowy znak
towarowy METAFORM — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Podobienstwo towaréw
i oznaczen — Odmowa rejestracji — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94
(obecnie art. 8 ust. 1 lit b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia

W BRAA) . e

Sprawa T-86/09: Wyrok Sadu z dnia 22 wrzesnia 2011 r. — Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji
(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa — Swiadczenie ustug komputerowych
w tym uslug w zakresie konserwacji i rozwoju systeméw informatycznych Dyrekcji Generalnej ds.
Gospodarki Morskiej i Ryboléwstwa — Odrzucenie oferty oferenta — Obowiazek uzasadnienia
— Réwno$¢ traktowania — Przejrzysto§¢ — Kryteria udzielenia zamowienia — Konflikt intereséw
— Oczywisty blad w ocenie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna) ................ccooiviiiiiiiiin.

Sprawa T-201/09: Wyrok Sadu z dnia 21 wrze$nia 2011 r. — Rigen Fisch przeciwko OHIM
— Schwaaner Fischwaren (SCOMBER MIX) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie
w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny wspdlnotowy znak towarowy SCOMBER MIX
— Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 litb) i ¢)
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009))
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0012:0012:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0012:0012:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0013:0013:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0013:0013:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0014:0014:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0014:0014:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0014:0015:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0015:0015:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:0015:0015:PL:PDF

Powiadomienie nr

2011/C 319/30

2011/C 319/31

2011/C 319/32

2011/C 319/33

2011/C 319/34

2011/C 319/35

2011/C 319/36

2011/C 319/37

2011/C 319/38

2011/C 319/39

Spis tresci (cigg dalszy) Strona

Sprawa T-250/09: Wyrok Sadu z dnia 22 wrze$nia 2011 r. — Cesea Group przeciwko OHIM
— Mangini & C. (Mangiami) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia
— Graficzny wspélnotowy znak towarowy Mangiami — Weczesniejszy stowny miedzynarodowy znak
towarowy MANGINI — Dopuszczalno$¢ nowych dowodow — Artykul 76 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
01 207/2000). o 16

Sprawa T-298/09: Wyrok Sadu z dnia 20 wrzesnia 2011 r. — Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji
(Zaméwienia publiczne na ustugi — Wspélnotowa procedura przetargowa — Swiadczenie ustug przez
podmiot zewngtrzny w zakresie programéw edukacyjnych — Udzielenie zaméwienia kilku oferentom
— Klasyfikacja oferenta — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Obowiazek uzasadnienia — Podstawy
wykluczenia z procedury przetargowej — Artykul 93 wust. 1 lit. f) rozporzadzenia finansowego
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 wrze$nia
2011 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Stowackiej

(Sprawa C-264/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Poli-
tyka energetyczna — Rynek wewnegtrzny energii elektrycznej
— Dpyrektywa 2003/54/WE — Umowa inwestycyjna —
Dwustronna umowa o ochronie inwestycji zawarta przed
przystgpieniem do Unii Europejskiej — Artykul 307 WE)

(2011/C 319/02)

Jezyk postgpowania: stowacki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet,
F. Hoffmeister i J. Javorsky, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowacka (przedstawiciel: B. Ricziov4,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 9 lit. e) i art. 20 ust. 1 dyrektywy 2003/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r.
dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elek-
trycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. L 176, s. 37)
— Uprzywilejowany dostep jednego operatora do czgsci trans-
granicznej zdolnosci przesylowej energii elektrycznej — Naru-
szenie obowiazku zapewnienia wolnego od dyskryminacji
dostepu do systemu przesytowego i dystrybucyjnego

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 282 z 21.11.2009

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 15 wrze$nia 2011

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Ministre du

budget, des comptes publics et de la fonction publique
przeciwko Accor SA

(Sprawa C-310/09) ()

(Swobodny przeplyw kapitalu — Traktowanie dywidend pod
wzgledem podatkowym — Uregulowanie krajowe przyznajgce
zaliczenie na poczet podatku w przypadku dywidend wyplaca-
nych przez spoltki zaleine spéotki dominujgcej bedgce rezyden-
tami — Odmowa zaliczenia na poczet podatku w przypadku
dywidend wyplacanych przez spétki zalezne niebedgce rezyden-
tami — Wyplata dywidend przez spolke dominujgcq jej akcjo-
nariuszom — Zaliczenie zaliczki na poczet podatku na
podatek nalezny od spotki dominujgcej w trakcie wyplaty —
Odmowa zwrotu zaliczki na poczet podatku zaplaconej przez
spétke dominujgcg — Bezpodstawne wzbogacenie — Dowody

wymagane przy  opodatkowywaniu  spélek  zaleznych
niebedgcych rezydentami)
(2011/C 319/03)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Conseil d’Etat
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ministre du budget, des comptes publics et de la
fonction publique

Strona pozwana: Accor SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat — Wykladnia art. 43 i 56 traktatu WE — Uregu-
lowanie krajowe opodatkowujace w inny sposéb dywidendy
pochodzace ze spélek zaleznych z siedzibg w panstwie siedziby
spotki dominujacej, a w inny dywidendy pochodzace od spétek
zaleznych z siedzibg w innych panstwach czlonkowskich —
Mozliwo$¢ odliczenia od zaliczki na poczet podatku od
dochodéw  kapitalowych, ktéry spotka dominujaca jest
zobowigzana zaplaci¢ z tytulu wyplaty tych dywidend swym
akcjonariuszom, zaliczenia podatku zwigzanego z wyplata
tych dywidend, gdy pochodza one od spélek zaleznych z
siedzibg we Francji, lecz nie w przypadku dywidend
pochodzacych od spélki zaleznej z siedzibg w innym panstwie
czlonkowskim Wspdlnoty — Odmowa zwrotu zaplaconej
przez spotke dominujacg zaliczki na podatek od dochodéw
kapitalowych uzasadniona bezpodstawnym wzbogaceniem lub
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brakiem szkody po stronie tej spotki — Zwrot kwot zaplaco-
nych przez spélke dominujaca uzalezniony od przedstawienia
dowod6éw dotyczacych podatku zaplaconego przez spotki
zalezne w innym panstwie cztonkowskim, niz pafistwo siedziby
spotki dominujagcej — Poszanowanie zasad réwnowaznosci i
skutecznosci

Sentencja

1) Artykuly 49 TFUE i 63 TFUE sprzeciwiajg sig przepisom paristwa
czbonkowskiego majgcym na celu unikanie podwdjnego opodatko-
wania ekonomicznego dywidend, takim jak sporne w postepowaniu
krajowym, ktdre pozwalajg spotce dominujgcej na odliczenie od
zaliczki, do ktdrej zaplaty jest ona zobowigzana przy wyplacie
swoim akcjonariuszom dywidend wyplaconych przez jej spotki
zalezne, zaliczenia podatku zwigzanego z wyplatg dywidend, jezeli
dywidendy te pochodzg od spdtki zaleznej majgcej siedzibe tym
patistwie cztonkowskim, lecz nie przyznajg takiego uprawnienia,
jezeli dywidendy pochodzg od spdtki zalezinej majgcej siedzibe w
innym paristwie czlonkowskim, poniewaz przepisy te nie dajg
prawa w tym ostatnim przypadku do przyznania zaliczenia
podatku zwigzanego z wyplatg tych dywidend przez rzeczong
spétke zaleing.

2) Prawo Unii sprzeciwia si¢ temu, aby w sytuacji, gdy krajowy
system podatkowy, taki jak sporny w postgpowaniu przed sgdem
krajowym, nie polega, jako taki, na przerzuceniu na osobe trzecig
podatku nienaleznie zaplaconego przez jego platnika, parstwo
czbonkowskie odmawialo zwrotu kwot zaplaconych przez spétke
dominujgcg z tego powodu, ze ow zwrot stanowitby dla niej
bezpodstawne wzbogacenie, albo z tego powodu, ze kwota zapla-
cona przez spétke zalezng nie stanowi dla niej ani kosztu ksiggo-
wego, ani podatkowego, lecz obcigza sumg kwot, ktore moglyby
zostaé wyplacone jej akcjonariuszom.

3) Zasady rownowaznosci i skutecznosci nie sprzeciwiajg sig temu, by
zwrot kwot spdlce dominujgcej, ktory mdglby zagwarantowaé
stosowanie tego samego systemu podatkowego do dywidend wypla-
canych przez jej spétki zalezne majgce siedzibe we Francji i do
dywidend wyplacanych przez spdtki zalezne tej spétki majgce
siedziby w innych parstwach cztonkowskich, ktore nastepnie
wyplacane sq przez tg spétkg dominujgcg, byt uzalezniony od
warunku przedstawienia przez platnika dowodow, ktdre znajdujg
sie w jego wylgcznym posiadaniu, dotyczgcych, dla kazdej spornej
dywidendy, w  szczegdlnosci rzeczywiscie zastosowanej  stawki
opodatkowania oraz rzeczywiscie zaplaconej kwoty podatku z
tytutu zyskow osiggnigtych przez jej spotki zalezne majgce swojg
siedzibe w innych paristwach cztonkowskich, takze wowczas gdy w
przypadku spélek zaleznych majgcych siedzibe we Frangji dowody
te, znane organom podatkowym, nie sg wymagane. Niemniej
jednak przedstawienia takich dowodéw mozna domagac sig jedynie
wowczas, gdy przedstawienie dowodu na zaplatg podatku przez
spétki zalezne majgce siedzibe w innych parstwach czbonkowskich
nie okaze sig praktycznie niemozliwe lub nadmiernie ucigzliwe z
uwagi w szczegélnosci na przepisy prawne tych parstw czlonkow-
skich dotyczgce zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu, rejest-
ragji podatku dochodowego od o0séb prawnych, ktory nalezy
zaplacié, a takze przechowywania dokumentéw administracyjnych.
Do sgdu krajowego nalezy zbadanie, czy warunki te zostaly spel-
nione w toczgcym sig przed nim postgpowaniu.

() Dz.U. C 233 z 26.9.2009.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 15 wrze$nia 2011

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bezirksgericht Linz — Austria) —

postepowanie karne przeciwko Jochenowi Dickingerowi,
Franzowi Omerowi

(Sprawa C-347/09) (1)

(Swoboda Swiadczenia ustlug — Swoboda przedsigbiorczosci
— Uregulowanie krajowe ustanawiajgce monopol na
urzgdzanie gier rozgrywanych w kasynach za posrednictwem
Internetu — Przestanki dopuszczalnosci — Ekspansyjna poli-
tyka handlowa — Kontrola podmiotéw urzgdzajgcych gry
losowe w innych paristwach czlonkowskich — Udzielenie
monopolu spéltce prywatnej — Mozliwos¢ uzyskania monopolu
zarezerwowana wylgcznie dla spétek kapitatowych z siedzibg
na terytorium kraju — Obowigzujgcy podmiot wykonujgcy
monopol zakaz tworzenia oddzialéow za granicq paristwa
cztonkowskiego jego siedziby)

(2011/C 319/04)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy

Bezirksgericht Linz

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Jochen Dickinger, Franz Omer

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym - Bezir-
ksgericht Linz — Wykladnia art. 43 i 49 WE — Uregulowania
krajowe zabraniajace pod grozbg sankcji karnych prowadzenia
dzialalnosci w zakresie gier losowych bez koncesji wydawanej
przez wlasciwe wiadze, lecz zastrzegajace mozliwos¢ uzyskania
tego rodzaju koncesji na maksymalny okres 15 lat spotkom
kapitalowym z siedziba na terytorium krajowym, niepo-
siadajacym oddzialow za granica

Sentencja

1) Prawo Unii, a w szczegélnosci art. 49 WE stoi na przeszkodzie
ustanowieniu sankcji karnych za naruszenie monopolu w zakresie
urzgdzania gier losowych, takiego jak monopol na urzgdzanie gier
w kasynach udostgpnianych odplatnie przez Internet, przewidziany
w krajowych przepisach spornych w  sprawie przed sgdem
krajowym, jezeli przepisy te nie sg zgodne z przepisami tego
prawa.

2) Artykut 49 WE powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze
zhajduje on zastosowanie do ustug z zakresu gier losowych
udostgpnianych  odplatnie  przez  Internet na  terytorium
przyjmujgcego patistwa czlonkowskiego przez podmiot z siedzibg
w innym patistwie czlonkowskim, pomimo ze podmiot ten:

— utworzyl w przyjmujgcym paristwie cztonkowskim okreslong
infrastrukture wsparcia informatycznego, takg jak serwer, oraz

— wspomaga si¢ pomocg techniczng Swiadczong przez ushugo-
dawce z siedzibg w przyjmujgcym paristwie cztonkowskim,
aby dostarczaé swe ustugi na rzecz konsumentéw w tym
samym panstwie cztonkowskim.
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3) Artykut 49 WE powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze:

a) paristwo czlonkowskie zmierzajgce do zapewnienia szczegdlnie
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw w sektorze gier
losowych moze w sposéb zasadny uznal, ze jedynie ustano-
wienie monopolu na rzecz jednego podmiotu, poddanego scistej
kontroli ze strony organéw wladzy publicznej moze pozwoli
zapanowaé nad przestgpczoscig zwigzang z tym sektorem i
realizowal cel polegajgcy na przeciwdziataniu zachgtom do
nadmiernych wydatkow zwigzanych z grami oraz na zwal-
czaniu uzaleznienia od gier w sposéb wystarczajgco skuteczny;

b) dla spdjnosci z celem walki z przestepczoscig, jak rowniez z
celem ograniczenia okazji do gry, przepisy krajowe ustana-
wiagjgce monopol w dziedzinie gier losowych i dopuszczajgce
by podmiot posiadajgcy monopol prowadzit ekspansywng poli-
tyke winny:

— opieral sig na przekonaniu, ze dziatalno$¢ przestgpcza i
oszustwa zwigzane z grami oraz uzaleznienie od nich
stanowig  problem na terytorium  zainteresowanego
paristwa czbonkowskiego, ktdremu zaradzic moze rozwdj
dziatalnosci licencjonowanej i regulowanej; oraz

— dopuszczal wylgcznie wspdtmierng i scisle ograniczong
dziatalno$¢ reklamowg konieczng w celu ukierunkowania
konsumentow ku kontrolowanej sieci gier;

¢) okolicznosé, ze dane paristwo cztonkowskie wybrato odmienny
system ochrony niz przyjety przez inne parstwo czbonkowskie,
nie moze mie wplywu na oceng niezbednego i proporcjonal-
nego charakteru przepisow przyjetych w tej dziedzinie. Przepisy
te powinny byC jedynie oceniane pod kgtem realizacji celow
zakladanych przez wlasciwe organy zainteresowanego patistwa
czlonkowskiego oraz zapewnienia zamierzonego poziomu
ochrony.

() Dz.U. C 282 z 21.11.2009.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 13 wrze$nia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) —

Reinhard Prigge, Michael Fromm, Volker Lambach
przeciwko Deutsche Lufthansa AG

(Sprawa C-447/09) (')

(Dyrektywa 2000/78/WE — Artykut 2 ust. 5, art. 4 ust. 1 i

art. 6 ust. 1 — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek —

Piloci linii lotniczych — Uklad zbiorowy pracy — Klauzula

przewidujgca automatyczne ustanie umowy wraz z ukoricze-
niem przez pracownika 60. roku Zycia)

(2011/C 319/05)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: Reinhard Prigge, Michael Fromm, Volker
Lambach

Strona pozwana: Deutsche Lufthansa AG

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesarbeitsgericht — Wykladnia art. 2 ust. 5, art. 4 ust. 1
lub art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. L 303, s. 16) — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
wiek — Zgodno$¢ z tym uregulowaniem ukladu zbiorowego
przewidujacego, ze wzgledow zwiazanych z zagwarantowaniem
bezpieczenistwa lotéw, ze umowa o prace z pilotem ustaje
automatycznie z chwila uplywu miesigca, w ktérym ukonczyl
on 60. rok Zycia

Sentencja

Wykladni art. 2 ust. 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywal w ten
sposéb, ze patistwa czbonkowskie mogg, w drodze przepisow upowaz-
niajgcych, zezwoli¢ partnerom spotecznym na przyjmowanie Srodkéw w
rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 w dziedzinach wskaza-
nych w tym przepisie, a objetych ukladami zbiorowymi pracy, pod
warunkiem Ze te przepisy upowazniajgce bedg wystarczajgco precyzyjne,
by zagwarantowa, ze rzeczone srodki bedg spetniaé wymogi z art. 2
ust. 5. Srodek taki jak w sprawie przed sgdem krajowym, ktéry ustala
na 60 lat granice wieku, poczynajgc od ktdrego piloci nie mogg dhuzej
wykonywac dziatalnosci zawodowej, nie jest Srodkiem niezbgdnym dla
bezpieczeristwa publicznego i dla ochrony zdrowia w  rozumieniu
rzeczonego art. 2 ust. 5.

Wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywaé w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by klauzula ukladu zbioro-
wego pracy, taka jak w sporze przed sgdem krajowym, ustalata na 60
lat granice wieku, poczynajgc od ktdrego piloci zostajg uznani za
nieposiadajgcych juz zdolnosci fizycznych potrzebnych do wykonywania
ich dziatalnosci zawodowej, podczas gdy uregulowania krajowe i
migdzynarodowe ustalajg ten wiek na 65 lat.

Wykladni art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 nalezy
dokonywaé w ten sposdb, ze bezpieczeristwo lotéw nie stanowi zgod-
nego z prawem celu w rozumieniu tego przepisu.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.
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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 15 wrze$nia 2011
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Audiencia provincial de Tarragona —
Hiszpania) — postepowanie karne przeciwko Magatte
Gueye i Valentinowi Salmerénowi Sinchezowi

(Sprawy polaczone C-483/09 i C-1/10) (%)

(Wspdlpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2001/220/WSiSW — Pozycja ofiary w
postgpowaniu karnym — Przestgpstwa popelnione w rodzinie
— Obowigzek orzeczenia Srodka karnego zakazujgcego skaza-
nemu zbliZania si¢ do ofiary — Wybér rodzaju kar i ich
wymiaru — Zgodno$C z art. 2, 3 i 8 tej decyzji ramowej —
Przepis krajowy wykluczajgcy mediacje w sprawach karnych
— Zgodno$¢ z art. 10 tej samej decyzji ramowej)

(2011/C 319/06)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia provincial de Tarragona

Strony w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Magatte Gueye (C-483/09)
przy udziale: X
Valentin Salmerén Sidnchez (C-1/10)

przy udziale: Y

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Audiencia provincial de Tarragona — Wykladnia art. 2, 8 i
10 decyzji ramowej Rady z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie
pozycji ofiar w postgpowaniu karnym (2001/220/WSiSW)
(Dz.U. L 82, s. 1) — Poszanowanie i uznawanie ofiar —
Prawo do ochrony — Mediacja karna w toku postgpowania
karnego — Porozumienie migdzy ofiarg a sprawcg przestepstwa

Sentencja

1) Wykladni art. 2, 8 i 10 decyzji ramowej Rady
2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji
ofiar w postgpowaniu karnym nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
nie stojg one na przeszkodzie temu, by obligatoryjny zakaz zbli-
zania sig o okreslonym minimalnym wymiarze, przewidziany w
prawie karnym parstwa czbonkowskiego jako Srodek karny, byt
orzekany wobec sprawcéw przemocy w rodzinie, nawet jezeli ofiary
tej przemocy nie zgadzajg sig na zastosowanie takiego Srodka.

2) Wykladni art. 10 ust. 1 decyzji ramowej 2001/220 nalezy doko-
nywaé w ten sposéb, ze pozwala on parhstwom cztonkowskim,
majgc na wzgledzie szczegdlng kategorig przestepstw popetnionych
w rodzinie, wykluczyé mozliwos¢ korzystania z mediacji we wszyst-
kich postgpowaniach karnych dotyczgcych takich przestgpstw.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.
Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 15 wrzes$nia 2011 r.
— Republika Federalna Niemiec przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-544/09 P) (')

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Wprowadzenie naziemnej

telewizji cyfrowej w Berlinie-Brandenburgii — Artykut 87 ust.

3 lit. ¢) WE — Zawodno$¢ rynku — Proporcjonalnosé —
Neutralnos¢ technologiczna — Efekt zachety)

(2011/C 319/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawi-
ciele: M. Lumma, J. Moller i B. Klein, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
H. van Vliet i K. Gross, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji (siédma izba) z
dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie T-21/06 Niemcy prze-
ciwko Komisji Europejskiej, w ktérym Sad oddalil skarge o
stwierdzenie niewaznosSci decyzji Komisji 2006/513/WE z
dnia 9 listopada 2005 r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej
przez Republike Federalng Niemiec na rzecz wdrazania
naziemnej telewizji cyfrowej w Berlinie-Brandenburgii (Dz.U.
2006 L 200, s. 14) — Naruszenie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postepo-
wanid.

() Dz.U. C 51 z 27.02.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 wrzesnia 2011

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) —
Land Hessen przeciwko Franz Miicksch OHG

(Sprawa C-53/10) (1)

(Srodowisko naturalne — Dyrektywa 96/82/WE — Kontrola
niebezpieczefistwa powaznych awarii zwigzanych z substan-
cjami niebezpiecznymi — Zapobieganie — Wlasciwe odle-
glosci pomigdzy obszarami uzytku publicznego a zakladami,
w ktorych znajdujg si¢ duze iloSci substancji niebezpiecznych)
(2011/C 319/08)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Land Hessen
Strona pozwana: Franz Miicksch OHG

Przy udziale: Merck KGaA

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykladnia art. 12 ust. 1 dyrek-
tywy Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie
kontroli niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych z
substancjami niebezpiecznymi (Dz.U. 1997, L 10, s. 13), zmie-
nionej rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1137/2008 z dnia 22 pazdziernika 2008 r. dostosowujacym
do decyzji Rady 1999/468/WE niektére akty podlegajace proce-
durze ustanowionej w art. 251 traktatu, w zakresie procedury
regulacyjnej polaczonej z kontrolg dyrektywa (Dz.U. L 311,
s. 1) — Zapobieganie powaznym awariom — Zakres
obowiazku zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, by ich
polityka zagospodarowania przestrzennego uwzgledniala, w
dluzszej perspektywie, potrzebe utrzymania wlasciwych odle-
glosci pomiedzy obszarami uzytku publicznego a zakladami,
w ktorych znajduja si¢ duze ilodci substancji niebezpiecznych
— Budowa centrum ogrodniczego w poblizu takiego zakladu
— Istnienie wielu innych placéwek handlowych w tej samej
strefie ryzyka.

Sentencja

1) Artykut 12 ust. 1 dyrektywy Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia
1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczeristwa powaznych awarii
zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi, zmienionej dyrektywg
2003/105/WE  Parlamentu  Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 2003 r., nalezy interpretowal w ten sposb, ze
obowigzek zapewnienia przez parstwa cztonkowskie, iz uwzgled-
niona zostanie potrzeba utrzymania, w dluzszej perspektywie,
whasciwych odleglosci migdzy zaktadami objetymi tg dyrektywg a
obiektami uzytku publicznego, cigzy rowniez na organie
publicznym takim jak miasto Darmstadt, ktdre jest wlasciwe do
wydawania pozwolei na budowe, nawet jezeli wykonuje ono to
uprawnienie w drodze decyzji zwigzanej.

2) Przewidziany w art. 12 ust. 1 dyrektywy 96/82, zmienionej
dyrektywg 2003/105, obowigzek uwzglednienia potrzeby, w diuz-
szej perspektywie, utrzymania wlasciwych odleglosci migdzy zakla-
dami objetymi tg dyrektywg a budynkami uzytku publicznego nie
wymaga od wlasciwych organdw krajowych, by zakazaly lokalizacji
budynku uzytku publicznego w  okolicznosciach takich jak w
sprawie przed sgdem krajowym. Obowigzek ten stoi natomiast
na przeszkodzie przepisom krajowym, ktdre przewidujg, ze nalezy
bezwzglednie wydac pozwolenie na lokalizacje takiego budynku bez
przeprowadzenia na etapie planowania przestrzennego lub na
etapie decyzji indywidualnej nalezytej oceny ryzyka zwigzanego
z lokalizacjg w obrgbie obwodu wyznaczonego wihasciwymi
odlegtosciami.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 15 wrzesnia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Leuven —

Belgia) — Olivier Halley, Julie Halley, Marie Halley
przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-132/10) (')

(Podatki bezposrednie — Swobodny przeplyw kapitalu —

Artykut 63 TFUE — Podatki od spadkéw od akcji imiennych

— Termin przedawnienia oszacowania akcji  spotek

niebedgcych rezydentami dluiszy od terminu majgcego zasto-

sowanie w przypadku spotek bedgcych rezydentami —
Ograniczenie — Uzasadnienie)

(2011/C 319/09)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van eerste aanleg te Leuven

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Olivier Halley, Julie Halley, Marie Halley

Strona pozwana: Belgische Staat

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank van eerste aanleg te Leuven — Wykladnia art. 26,
49, 63 i 65 TFUE — Przepisy krajowe przewidujace dla
podatku od spadkéw od akcji imiennych termin przedawnienia
wynoszacy dwa lata, gdy rzeczywiste centrum zarzadzania
spotka, ktéra wyemitowala akcje, znajduje si¢ w danym
panstwie cztonkowskim, oraz termin przedawnienia wynoszacy
dziesi¢¢ lat w pozostalych przypadkach

Sentencja

Artykut 63 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sig
on przepisom panstwa czlonkowskiego, takim jak przepisy sporne w
postepowaniu przed sgdem krajowym, ktdre w zakresie podatku od
spadkéw przewidujg dziesigcioletni termin przedawnienia dla celow
wyceny akgji imiennych spdtki, w ktdrej akcjonariuszem byt zmarly, i
ktdrej rzeczywiste centrum zarzgdzania znajduje si¢ w innym paristwie
czbonkowskim, podczas gdy 6w termin wynosi dwa lata w przypadku,
w ktdrym rzeczywiste centrum zarzgdzania znajduje sig w pierwszym ze
wskazanych paristw cztonkowskich.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 wrze$nia 2011

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administratiwen syd Sofijja grad —

Bulgaria) — ,DP grup” EOOD przeciwko Direktor na
Agencija ,Mitnici”

(Sprawa C-138/10) (')

(Unia celna — Zgloszenie celne — Przyjecie zgloszenia przez
organ celny — Uniewaznienie uprzednio przyjetego zgloszenia
celnego — Konsekwencje w zakresie przepisow karnych)

(2011/C 319/10)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Administratiwen syd Sofija grad

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: ,DP grup” EOOD

Strona pozwana: Direktor na Agencija ,Mitnici”

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen syd Sofija grad — Wykladnia art. 4 pkt 5,
art. 8 wust. 1 tiret pierwsze, art. 62, art. 63 i art. 68
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdzier-
nika 1992 r. ustanawiajagcego Wspodlnotowy kodeks celny
(Dz.U. L 302, s. 1) — Przyjecie przez organ celny pisemnego
zgloszenia celnego sporzadzonego przez dluznika celnego —
Zréwnanie takiego przyjecia z decyzja administracyjng
podlegajacg kontroli sagdowej — Tymczasowe przyjecie zglo-
szenia celnego do czasu definitywnej weryfikacji zawartych w
nim danych w ramach opinii bieglego stuzacej potwierdzeniu
kodu taryfy celnej — Ograniczenie zakresu kontroli przeprowa-
dzanej przez organ celny w ramach tejze weryfikacji

Sentencja

Przepisy prawa Unii w dziedzinie cel powinny byC interpretowane w
ten sposob, ze zglaszajgcy nie moze zgdaé na drodze sgdowej uchylenia
sporzgdzonego przez niego zgloszenia celnego, jezeli zostato ono przy-
jete przez organy celne. Jednakze, na warunkach przewidzianych w art.
66 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada
2006 r. zglaszajgcy moze zwrdcic sig do tych organdw z wnioskiem
o uniewaznienie owego zgloszenia, nawet wéwczas, gdy towary zostaly
przez nie zwolnione. Po rozpatrzeniu sprawy organy celne sg
zobowigzane — z zastrzezeniem mozliwosci wniesienia skargi do
sgdu — albo oddali¢ wniosek zglaszajgcego w drodze decyzji z uzasad-
nieniem, albo uniewaznic zgloszenie zgodnie z wnioskiem.

() Dz.U. C 148 z 5.6.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 wrze$nia 2011

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Supreme Court of the United Kingom —

Zjednoczone Krélestwo) — Williams i in. przeciwko
British Airways plc

(Sprawa C-155/10) ()

(Warunki pracy — Dyrektywa 2003/88/WE — Organizacja
czasu pracy — Prawo do urlopu corocznego — Piloci linii
lotniczych)

(2011/C 319/11)
Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Williams i in.

Strona pozwana: British Airways plc

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Supreme Court of the United Kingdom — Wykladnia art. 7
dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r.
dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U.
L 307, s. 18) i art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niekté-
rych aspektéw organizagji czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9) —
Zakres naltozonych dyrektywami obowigzkéw dotyczacych
charakteru i wysokosci ekwiwalentu za platny, coroczny urlop
— Zakres swobody panstw czlonkowskich przy ustanawianiu
przepiséw wykonawczych w tym przedmiocie — Platny,
coroczny urlop przystugujacy pilotom linii lotniczych

Sentencja

Artykut 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektorych aspektow organizacji
czasu pracy oraz klauzule 3 porozumienia stanowigcego zalgcznik do
dyrektywy Rady 2000/79/WE z dnia 27 listopada 2000 r. dotyczgcej
wprowadzenia w Zycie Europejskiego porozumienia w sprawie organi-
zacji czasu pracy personelu poktadowego w lotnictwie cywilnym, zawar-
tego przez Stowarzyszenie Europejskich Linii Lotniczych (AEA), Euro-
pejskg Federacje Pracownikéw Transportu (ETF), Europejskie Stowarzy-
szenie Cockpit (ECA), Stowarzyszenie Linii Lotniczych Regionéw
Europy (ERA) i Migdzynarodowe Stowarzyszenie Przewoznikéw Lotni-
czych (IACA), nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pilot linii lotni-
czych ma w okresie przybywania na corocznym urlopie prawo nie tylko
do utrzymania podstawowego wynagrodzenia, ale takze, po pierwsze,
do wszystkich sktadnikow nieodzownie zwigzanych z wykonywaniem
zadar powierzonych mu na podstawie umowy o prace, ktdre rekom-
pensowane sq poprzez kwote pienigzng uwzgledniang przy obliczaniu
jego catkowitego wynagrodzenia, i po drugie, do wszystkich sktad-
nikow, ktdre sg zwigzane ze statusem osobistym i zawodowym pilota
linii lotniczych.

Do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy poszczegdlne sktadniki catko-
witego wynagrodzenia wspomnianego pracownika spetniajg te kryteria.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 15 wrze$nia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) —

Jarostaw Slaby (C-180/10) Emilian Ku¢, Halina Jeziorska-

Kué¢ (C-181/10) przeciwko Ministrowi Finanséw

(C-180/10), Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie
(C-181/10)

(Sprawy polaczone C-180/10 i C-181/10) (1)

(Podatki — Podatek od wartoSci dodanej — Dyrektywa

2006/112/WE — Pojgcie podatnika — Sprzedaz terenéw

budowlanych — Artykuly 9, 12 i 16 — Brak odliczenia
naliczonego podatku VAT)

(2011/C 319/12)
Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jarostaw Staby (C-180/10) Emilian Kué, Halina
Jeziorska-Ku¢ (C-181/10)

Strona pozwana: Minister Finanséw (C-180/10), Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie (C-181/10)

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Naczelny Sad Administracyjny — Wykladnia art. 9 ust. 1 dyrek-
tywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1) oraz art. 4 ust. 1 i 2 szostej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U L 145,
s. 1) — Sprzedaz licznych dzialek budowlanych — Uznanie
sprzedajacego za podatnika w sytuacji gdy grunt stanowit
cz¢$¢ jego gospodarstwa rolnego, ale gdy zakoficzyt on prowa-
dzenie tej dzialalnosci w zwiazku z przeksztalceniem gruntu
przez gming w grunt przeznaczony pod zabudowe

Sentencja

Dostawg gruntu przeznaczonego pod zabudowe nalezy uznac za objetg
podatkiem od wartosci dodanej na podstawie prawa krajowego parstwa
czlonkowskiego, jezeli paristwo to skorzystato z mozliwosci przewi-
dzianej w art. 12 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej, zmienionej dyrektywg Rady 2006/138/WE z dnia
19 grudnia 2006 r., niezaleznie od czgstotliwosci takich transakji
oraz od kwestii, czy sprzedawca prowadzi dzialalno$¢ producenta,

handlowca Tub ustugodawcy, pod warunkiem Ze transakcja ta nie
stanowi jedynie czynnosci zwigzanej ze zwyklym wykonywaniem
prawa whasnosci.

Osoby fizycznej, ktdra prowadzita dziatalnos¢ rolniczg na gruncie
nabytym ze zwolnieniem z podatku od wartosci dodanej i przeksztat-
conym wskutek zmiany planu zagospodarowania przestrzennego nieza-
leznej od woli tej osoby w grunt przeznaczony pod zabudowe, nie
mozna uznal za podatnika podatku od wartosci dodanej w rozumieniu
art. 9 ust. 1 i art. 12 ust. 1 dyrektywy 2006/112, zmienionej
dyrektywg 2006/138, kiedy dokonuje ona sprzedazy tego gruntu,
jezeli sprzedaz ta nastgpuje w ramach zarzgdu majgtkiem prywatnym
tej osoby.

Natomiast jezeli osoba ta w celu dokonania wspomnianej sprzedazy
podejmuje aktywne dziatania w zakresie obrotu nieruchomosciami,
angazujgc $rodki podobne do wykorzystywanych przez producentow,
handlowcow i ustugodawcow w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywg 2006/138, nalezy
uznaé jg za podmiot prowadzgcy ,dziatalnos¢ gospodarczg” w rozu-
mieniu tego przepisu, a wigc za podatnika podatku od wartosci
dodanej.

Okolicznosé, iz osoba ta jest ,rolnikiem ryczattowym” w rozumieniu
art. 295 ust. 1 pkt 3 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywg
2006/138, jest w tym zakresie bez znaczenia.

() Dz.U. C 179 z 3.7.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 wrze$nia 2011
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Unio de
Pagesos de Catalunya przeciwko Administracién del Estado

(Sprawa C-197/10) (1)
(Wspdlna polityka rolna — Rozporzgdzenie (WE) nr
1782/2003 — System platnosci jednolitych — Uprawnienia
do platnosci z rezerwy krajowej — Warunki przyznania —
Rolnicy rozpoczynajgcy prowadzenie dziatalnosci rolniczej —

Hipotetyczny charakter pytania prejudycjalnego — Niedopusz-
czalnosé)

(2011/C 319/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Unio de Pagesos de Catalunya
Strona pozwana: Administracién del Estado

Przy udziale: Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y
Ganaderos — Iniciativa Rural del Estado Espaiiol
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Supremo — Wykladnia art. 42 ust. 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustana-
wiajacego wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposred-
niego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajgcego okre-
Slone systemy wsparcia dla rolnikdw oraz zmieniajacego
rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001,
(WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,
(WE) nr 12511999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 16732000,
(EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1) i
art. 22 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20
wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 277, s. 1) — Zinte-
growany system zarzadzania i kontroli niektérych wspdlnoto-
wych systeméw pomocy — System platnosci jednolitych —
Ustalenie kwoty referencyjnej — Nieprzyznanie uprawnienia
do pomocy w okreslonych sytuacjach — Mlodzi rolnicy

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego przedstawiony przez
Tribunal Supremo (Hiszpania) postanowieniem z dnia 18 marca
2010 r. jest niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze ma on charakter
hipotetyczny.

() Dz.U. C 195 z 17.7.2010.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 15 wrze$nia 2011

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg —

Niemcy) — Cathy Schulz-Delzers, Pascal Schulz
przeciwko Finanzamt Stuttgart III

(Sprawa C-240/10) (1)

(Swobodny przeplyw oséb — Zakaz dyskryminacji i obywatel-
stwo Unii — Podatek dochodowy — Uwzglednienie dodatkéw
zagranicznych w ramach obliczania stawki opodatkowania
majgcej zastosowanie do innych dochodéw przy zastosowaniu
progresywnego progu  podatkowego —  Uwzglednienie
dodatkéw przyznawanych urzgdnikom innego paristwa czlon-
kowskiego wykonujgcym powierzone im funkcje na terytorium
krajowym — Nieuwzglednienie dodatkéw przyznawanych
urzgdnikom krajowym wykonujgcym powierzone im funkcje
poza terytorium krajowym — Poréwnywalnos¢)

(2011/C 319/14)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Cathy Schulz-Delzers, Pascal Schulz

Strona pozwana: Finanzamt Stuttgart III

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Wykladnia art. 18 TFUE,

21 TFUE i 45 TFUE — Uregulowanie krajowe dotyczace
podatku dochodowego zwalniajagce z podatku dodatki zagra-
niczne otrzymywane przez podatnikéw zatrudnionych przez
osob¢ prawna krajowego prawa publicznego i uzyskujacych
wynagrodzenie pochodzace z budzetu pafistwa — Brak takiego
zwolnienia z podatku w przypadku dodatkéw otrzymywanych
przez podatnikéw zatrudnionych na terytorium krajowym
przez osob¢ prawng prawa publicznego innego panstwa czlon-
kowskiego i uzyskujagcych wynagrodzenie pochodzace =z
budzetu tego innego panstwa

Sentencja

Artykut 39 WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na
przeszkodzie przepisowi takiemu jak § 3 pkt 64 Einkommensteuerge-
setz (ustawy w sprawie podatku dochodowego), zgodnie z ktdrym
dodatki takie jak sporne w postgpowaniu przed sgdem krajowym,
przyznawane urzgdnikowi paristwa cztonkowskiego pracujgcemu w
innym patistwie czbonkowskim w celu wyréwnania spadku sity nabyw-
czej pienigdza w miejscu zatrudnienia, nie sg uwzgledniane na potrzeby
okreslenia stawki opodatkowania majgcej zastosowanie w tym pierw-
szym panistwie do innych dochodow podatnika bgdZ matzonka, podczas
gdy ekwiwalentne dodatki przyznawane urzgdnikowi tego innego
patistwa  czlonkowskiego  pracujgcemu  na  terytorium  pierwszego
paristwa cztonkowskiego sg uwzgledniane na potrzeby okreslenia tej
stawki opodatkowania.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 20 stycznia 2011 r. w sprawie T-487/10 Ignacio

Ruipérez Aguirre i ATC Petition przeciwko Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 3 marca 2011 r. przez
Ignacia Ruipéreza Aguirre i ATC Petition

(Sprawa C-111/11 P)
(2011/C 319/15)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ignacio Ruipérez Aguirre i ATC Petition
(przedstawiciel: adwokat M.J. Sinchez Gonzdlez)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2011 r. Trybunal Sprawiedli-
wosci (szOsta izba) oddalit odwolanie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Landgericht Koéln (Niemcy) w dniu 5
sierpnia 2011 r. — Germanwings GmbH przeciwko
Amend
(Sprawa C-413/11)
(2011/C 319/16)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landgericht Koln
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Germanwings GmbH

Strona pozwana: Amend

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladnia rozporzadzenia nr 261/2004 (') dokonywana
przez Trybunal Sprawiedliwosci w celu zniesienia nieréwnego
traktowania, ktére by w przeciwnym razie wystgpilo, w ten
sposob, ze pasazerowi, ktérego lot jest jedynie opdZniony o
wigcej niz trzy godziny, przystuguje odszkodowanie na
podstawie art. 7 ww. rozporzadzenia, mimo ze rozporzadzenie
to przewiduje je tylko w przypadku odmowy przyjecia na
poklad lub odwolania zarezerwowanego lotu, a w przypadku
op6znienia lotu ogranicza prawa pasazera do $wiadczen w
zakresie zapewnienia pomocy okreSlonych w art. 9
rozporzadzenia i — jesli opdznienie trwa dluzej niz pig¢ godzin
— takze do Swiadczefi w zakresie zapewnienia pomocy okre-
Slonych w art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia, jest zgodna z
zasadg podzialu wladz w Unii Europejskiej?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 10

sierpnia 2011 r. — Jutta Leth przeciwko Republice Austrii,
krajowi zwigzkowemu Dolna Austria

(Sprawa C-420/11)
(2011/C 319/17)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jutta Leth.

Strona pozwana: Republika Austrii, kraj zwigzkowy Dolna
Austria

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r.(') zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia
3 marca 1997 r. (%) oraz dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. (°) (zwanej dalej
,dyrektywa Srodowiskowa”) nalezy interpretowa w ten sposéb,
ze:

1) pojecie dobr materialnych obejmuje jedynie ich substancje,
czy tez rowniez ich wartos,

2) ocena skutkéw $rodowiskowych ma na celu réwniez
ochrong jednostki przed wystapieniem szkody majatkowej
wskutek zmniejszenia wartosci nalezacej do niej nierucho-
mosci?

(') Dyrektywa w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne
(Dz.U. L 175, s. 40).

(*) Dyrektywa zmieniajaca dyrektywe 85/337/[EWG w sprawie oceny

wplywu wywieranego przez niektére publiczne i prywatne przed-
siewziecia na $rodowisko (Dz.U. L 73, s. 5).

(}) Dyrektywa przewidujaca udzial spoleczeristwa w odniesieniu do
sporzadzania niektorych planéw i programéw w zakresie $rodo-
wiska oraz zmieniajgca w odniesieniu do udzialu spoleczenistwa i
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337[EWG
i 96/61/WE (Dz.U. L 56, s. 17).

Skarga wniesiona w dniu 1 wrze$nia 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-450/11)
(2011/C 319/18)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Afonso
i L. Lozano Palacios, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze poprzez zastosowanie szczegblnego
systemu podatku VAT dla agencji podrézy do ushug
podrozy, ktére sg sprzedawane innej osobie niz podrézny,
tak jak to zostalo przewidziane przez Decreto-Lei nr
221/85 z dnia 3 lipca, Republika Portugalska uchybila
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 306-310

dyrektywy VAT. (1)

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja twierdzi, ze sposéb stosowania przez Republike Portu-
galskg systemu szczegdlnego, w zakresie, w jakim stosuje ona
ten system do transakcji $wiadczonych przez agencje podrézy
innym agencjom podrézy lub innym podatnikom podatku VAT
innym niz podrézny, nie jest zgodna z przepisami prawa Unii
w tej dziedzinie, poniewaz przepisy dyrektywy VAT wymagaja,
aby stosowanie szczegdlnego systemu bylo ograniczone do
ustug $wiadczonych na rzecz podréznych.

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, 5. 1).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 20 wrzes$nia 2011 r. — Arch Chemicals
i in. przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-75/04 i od T-77/04 do T-79/04) (*)

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Uregulowania sani-

tarne — Wprowadzanie do obrotu produktéw biobdjczych —

Rozporzgdzenie (WE) nr 2032/2003 — Akt niedotyczgcy
skarzgcego indywidualnie — Niedopuszczalnosé)

(2011/C 319/19)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Arch Chemicals, Inc (Norwalk, Connecticut,
Stany Zjednoczone) i Arch Timber Protection Ltd (Castleford,
West Yorkshire, Zjednoczone Krélestwo) (sprawa T-75/04);
Rhodia UK Ltd, dawniej Rhodia Consumer Specialties Ltd
(Watford, Hertfordshire, Zjednoczone Krélestwo) (sprawa
T-77/04; Sumitomo Chemical (UK) plc (Londyn, Zjednoczone
Krélestwo) (sprawa T-78/04) oraz Troy Chemical Co. BV (Vlaar-
dingen, Niderlandy) (sprawa T-79/04); (przedstawiciele: adwo-
kaci K. Van Maldegem i C. Mereu)

Strona  pozwana:  Komisja  Europejska  (przedstawiciele:
poczatkowo X. Lewis i F. Simonetti, nastgpnie P. Oliver i G.
Wilms, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Europejska Rada Prze-
myshu Chemicznego (CEFIC) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
poczatkowo adwokaci M. Bronckers, Y. van Gerven i P. Charro,
nastepnie Y. van Gerven)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Parlament Europejski
(przedstawiciele: poczatkowo A. Neergaard i M. Moore,
nastepnie A. Neergaard i J. Rodrigues, pelnomocnicy), Rada
Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo B. Hoff-Nielsen,
M. Sims i F. Ruggeri Laderchi, nastgpnie M. Sims i F. Florindo
Gijon, wreszcie F. Florindo Gijon i R. Liudvinaviciute-Cordeiro,
pelnomocnicy) oraz Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele:
poczatkowo S. Terstal, nastepnie H. Sevenster, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci art. 3, art. 4 ust. 2, art. 5 ust.
3, art. 10 ust. 2 akapit drugi, art. 11 ust. 3, art. 13, art. 14 ust.
2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2032/2003 z dnia 4 listo-
pada 2003 r. w sprawie drugiej fazy 10-letniego programu
pracy okreslonego w art. 16 ust. 2 dyrektywy 98/8/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady dotyczgcej wprowadzania do
obrotu  produktéw  biobdjczych  oraz  zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1896/2000 (Dz.U. L 307, s. 1) oraz
stwierdzenia niewaznosci zalacznika II do tego rozporzadzenia.

Sentencja
1) Skargi zostajg odrzucone.

2) Arch Chemicals, Inc., Arch Timber Protection Ltd, Rhodia UK
Ltd, Sumitomo Chemical (UK) plc i Troy Chemical Co. BV
pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
Europejskg, w tym, w przypadku Sumitomo Chemical (UK) plc,
koszty zwigzane z postgpowaniem w przedmiocie zastosowania
$rodka tymczasowego.

3) Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, Krolestwo Nider-
landéw i Europejska Rada Przemystu Chemicznego (CEFIC)
pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2004

Wyrok Sadu z dnia 20 wrzesnia 2011 r. — Arch Chemicals
i in. przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-400/04 i od T-402/04 do T-404/04) ()

(Uregulowania sanitarne — Wprowadzanie do obrotu

produktéw biobdjczych — Inwentaryzacja substancji czynnych

na rynku — Decyzja odmawiajgca zmiany okreslonych prze-

pisow rozporzgdzenia — Skarga na bezczynnos¢ —

Obowigzek dzialania — Skarga o stwierdzenie niewaznosci

— Akt niedotyczgcy skarigcego indywidualnie — Niedopusz-
czalnos()

(2011/C 319/20)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Arch Chemicals, Inc. (Norwalk, Connecticut,
Stany Zjednoczone); Arch Timber Protection Ltd (Castleford,
West Yorkshire, Zjednoczone Krélestwo) (sprawa T-400/04);
Rhodia UK Ltd, dawniej Rhodia Consumer Specialities Ltd
(Watford, Hertfordshire, Zjednoczone Krélestwo) (sprawa
T-402/04), Sumitomo Chemical (UK) plc (Londyn, Zjednoczone
Krolestwo) (sprawa T-403/04) i Troy Chemical Co. BV (Vlaar-
dingen, Niderlandy) (sprawa T-404/04); (przedstawiciele: adwo-
kaci K. Van Maldegem i C. Mereu)

Strona  pozwana:  Komisja  Europejska  (przedstawiciele:
poczatkowo X. Lewis i D. Recchia, nastepnie P. Oliver i G.
Wilms, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, w ramach Zadania gléwnego — wniosek o stwier-
dzenie bezczynnosci Komisji polegajacej na tym, Ze niezgodnie
z prawem nie dokonala ona zmiany okreslonych przepisow
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1896/2000 z dnia 7 wrze$nia
2000 r. w sprawie pierwszej fazy programu okreslonego w art.
16 ust. 2 dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie produktéw biobdjczych (Dz.U. L 228, s. 6) i
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2032/2003 z dnia 4 listopada
2003 r. w sprawie drugiej fazy 10-letniego programu pracy
okreslonego w art. 16 ust. 2 dyrektywy 98/8/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczacej wprowadzania do obrotu
produktéw biobdjczych oraz zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1896/2000 (Dz.U. L 307, s. 1), w ramach zadania
ewentualnego — wniosek o stwierdzenie niewaznosci pisma
Komisji z dnia 20 lipca 2004 r., odmawiajacego uwzglednienia
wniosk6w skarzgcych, i po drugie, w ramach zadania gléwnego
— wniosek o naprawienie szkody poniesionej przez skarzace na
skutek bezczynnosci Komisji oraz, w ramach zadania ewentual-
nego — zadanie naprawienia szkody spowodowanej pismem z
dnia 20 lipca 2004 r.
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Sentencja

1) Skargi zostajg odrzucone.

2) Arch Chemicals, Inc., Arch Timber Protection Ltd, Rhodia UK
Ltd, Sumitomo Chemical (UK) plc i Troy Chemical Co. BV
pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje.

() Dz.U. C 19 z 22.1.2005

Wyrok Sadu z dnia 21 wrze$nia 2011 r. — Berliner Institut
fiir Vergleichende Sozialforschung przeciwko Komisji

(Sprawa T-34/08) ()

(Pomoc finansowa wyplacona w ramach programu Daphne II
— Okreslenie kwoty do wyplaty beneficjentowi — Blgd w
ocetiie)

(2011/C 319/21)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialfors-
chung eV (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo B.
Henning, nastepnie U. Claus i w koficu S. Reichmann i L.-J.
Schmidt, adwokaci)

Strona  pozwana:  Komisja  Europejska  (przedstawiciele:
poczatkowo S. Griinheid i B. Simon, nastgpnie S. Griinheid i
F. Dinthilhac, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji z dnia 16
listopada 2007 r. o czgSciowym nieuznaniu kosztéw poniesio-
nych przez skarzgcego w ramach umowy o finansowanie
Daphne JAI[DAP[2004-2/052W.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 16 listopada
2007 r. o czgsciowym nieuznaniu kosztow poniesionych przez
Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung eV w ramach
umowy o finansowanie Daphne JAI/DAP/2004-2/052W, w
zakresie w jakim dotyczy wydatkéw z pozygi A 6, A 39, A
40, A 41, A 43 i E 41.

2) Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung eV pokrywa
dwie trzecie wlasnych kosztow i dwie trzecie kosztéw poniesionych
przez Komisje Europejskg. Komisja pokrywa jedng trzecig wlasnych
kosztow i jedng trzecig kosztéw poniesionych przez Berliner Institut
fiir Vergleichende Sozialforschung eV.

() Dz.U. C 79 z 29.3.2008.

Wyrok Sadu z dnia 20 wrzes$nia 2011 r. — Arch Chemicals
i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-120/08) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Uregulowania sani-

tarne — Wprowadzanie do obrotu produktéw biobdjczych —

Rozporzgdzenie (WE) nr 1451/2007 — Akt niedotyczgcy

skarzgcego indywidualnie — Niedopuszczalnos¢ — Postgpo-
wanie zaoczne)

(2011/C 319/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Arch Chemicals, Inc (Norwalk, Connecticut,
Stany Zjednoczone), Arch Timber Protection Ltd (Castleford,
West Yorkshire, Zjednoczone Krélestwo), Rhodia UK Ltd
(Watford, Hertfordshire, Zjednoczone Krélestwo), Sumitomo
Chemical (UK) plc (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) i Troy
Chemical Co. BV (Vlaardingen, Niderlandy) (przedstawiciele:
adwokaci K. Van Maldegem i C. Mereu)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Oliver i
E. Kruzikovd, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Europejska Rada Prze-
mystu Chemicznego (CEFIC) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
poczatkowo adwokaci Y. van Gerven i V. Terrien, nastepnie Y.
van Gerven)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci art. 3 ust. 2, art. 4, art. 7 ust.
3, art. 14 ust. 2 akapit drugi, art. 15 ust. 3, art. 17
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1451/2007 z dnia 4 grudnia
2007 r. w sprawie drugiej fazy 10-letniego programu pracy
okre$lonego w art. 16 ust. 2 dyrektywy 98/8/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczacej wprowadzania do obrotu
produktéw biobdjczych (Dz.U. L 325, s. 3) oraz stwierdzenia
niewaznodci zalgcznika II do tego rozporzadzenia.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Postgpowanie w sprawie wnioskow Parlamentu Europejskiego i
Rady Unii Europejskiej o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta zostaje umorzone.

3) Arch Chemicals, Inc., Arch Timber Protection Ltd, Rhodia UK
Ltd, Sumitomo Chemical (UK) plc i Troy Chemical Co. BV
pokrywajg wlasne koszty.

4) Europejska Rada Przemystu Chemicznego (CEFIC) pokrywa wiasne
koszty.

() Dz.U. C 128 z 24.5.2008
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Wyrok Sadu z dnia 23 wrzesnia 2011 r. — Vion (sprawa T-394/08); SF Turistico Immobiliare Srl (Orosei,

przeciwko OHIM (PASSION FOR BETTER FOOD)
(Sprawa T-251/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego PASSION FOR BETTER FOOD

— Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charak-

teru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia

(WE) nr 40/94 (obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009))

(2011/C 319/23)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Vion NV (Best, Niderlandy) (przedstawiciel:
adwokat A. Klinger)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
poczatkowo M. Kicia, nastepnie R. Manea, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 25
kwietnia 2008 r. (sprawa R 562/2007-4) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego PASSION FOR BETTER FOOD jako
wspélnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Vion NV zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.

Wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2011 r. — Regione
autonoma della Sardegna i in. przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-394/08, T-408/08, T-453/08 i
T-454/08) ()

(Pomoc paristwa — Pomoc na rzecz przemystu hotelarskiego w

regionie Sardynia — Decyzja uznajgca pomoc za czgSciowo

zgodng ze wspdlnym rynkiem i czesciowo z nim niezgodng i

nakazujgca jej odzyskanie — Nowa pomoc — Obowigzek

uzasadnienia — Ochrona uzasadnionych oczekiwari — Efekt
zachgty — Zasada de minimis)

(2011/C 319/24)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Regione autonoma della Sardegna (Wlochy)
(przedstawiciele: adwokaci A. Fantozzi, P. Carrozza i G. Mameli)

Wilochy) (przedstawiciel: adwokat L. Marcialis) (T-408/08);
Timsas Srl (Arezzo, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci D.
Dodaro, S. Pinna i S. Cianciullo) (T-453/08); i Grand Hotel
Abi d'Oru SpA (Olbia) (przedstawiciele: adwokaci D. Dodaro,
S. Cianciullo i R. Masuri) (T-454/08)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: w spra-
wach T-394/08 i T-454/08 E. Righini, D. Grespan i C. Urraca
Caviedes; w sprawie T-408/08 E. Righini i D. Grespan; w
sprawie T-453/08 D. Grespan i C. Urraca Caviedes, pelnomoc-
nicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg w sprawie T-394/08: Selene
di Alessandra Cannas Sas (Cagliari, Wlochy); HGA Srl (Golfo
Aranci, Wlochy); Gimar Srl (Sassari, Wlochy); Coghene Costru-
zioni Srl (Alghero, Wlochy); Camping Pini i Mare di Cogoni
Franco & C. Sas (Quartu Sant’Elena, Wlochy); Immobiliare 92
Srl (Arzachena, Wlochy); Gardena Srl (Santa Teresa di Gallura,
Wilochy); Hotel Stella 2000 Srl (Olbia, Wtochy); Vadis Stl (Valle-
doria, Wlochy); Macpep Stl (Sorso, Wlochy); San Marco Srl
(Alghero); Due Lune SpA (Mediolan, Wiochy); Nicos Residence
Srl (Santa Teresa di Gallura); Rosa Murgese (Iglesias, Wtochy);
Mavi Srl (Arzachena); Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas
(Alghero); L’Esagono di Mario Azara & C. Snc (San Teodoro,
Wiochy); Le Buganville di Cogoni Giuseppe & C. Snc (Villasi-
mius, Wlochy); i Le Dune di Stefanelli Vincenzo & C. Snc
(Arbus, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Dore, F. Ciulli i
A. Vinci)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci  decyzji  Komisji
2008/854/WE z dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie programu
pomocy ,Ustawa regionalna nr 9 z 1998 r. — naduzycia w
stosowaniu programu pomocy N 272/98” C 1/04 (ex NN
158/03 i CP 15/2003) (Dz.U. L 302, s. 9), na mocy ktorej
Regione autonoma della Sardegna przyznal dotacje na rzecz
poczatkowych inwestycji w obrebie sektora hotelarskiego na
Sardynii

Sentencja

1) Sprawy T-394/08, T-408/08, T-453/08 i T-454/08 zostajg
polgczone w celu wydania wyroku.

2) Skargi zostajg oddalone.

3) Skarzgce pokrywajg koszty poniesione przez Komisje z wylgczeniem
kosztéw, ktdre poniosta ona z powodu interwencji, oraz swoje
wlasne koszty.

4) Interwenienci w sprawie T-394/08 pokrywajg koszty poniesione
przez Komisje dotyczgce interwencji oraz swoje wlasne koszty.

() Dz.U. C 285 z 8.11.2008.
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Wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2011 r. — Evropaiki Wyrok Sadu z dnia 23 wrze$nia 2011 r. — NEC

Dynamiki przeciwko EBI
(Sprawa T-461/08) ()

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa
— Swiadczenie ustug w zakresie pomocy w konserwacji,
utrzymaniu i rozbudowie systemu informatycznego — Odrzu-
cenie oferty oferenta — Udzielenie zaméwienia innemu
oferentowi — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dopusz-
czalnos¢ — Whasciwosé — Obowigzek uzasadnienia — Prawo
do skutecznej ochrony sqdowej — Przejrzystos¢ — Proporcjo-
nalnos¢ — Roéwno$¢ traktowania i niedyskryminacja —
Kryteria wyboru i udzielenia zaméwienia — Skarga o
odszkodowanie — Dopuszczalnos¢ — Utracony zysk)

(2011/C 319/25)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i P. Katsimani, adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) (przedstawi-
ciele: C. Gémez de la Cruz i T. Pietild, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokata, J. Stuycka)

Przedmiot

Po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji EBI z dnia 31
stycznia 2008 r. o odrzuceniu oferty przedlozonej przez
skarzaca w ramach procedury przetargowej dotyczacej Swiad-
czenia ustug w celu zapewnienia pomocy w konserwacji, utrzy-
maniu i rozbudowie systemu informatycznego i o udzieleniu
zamoéwienia innemu oferentowi, na podstawie art. 225 WE i
230 WE, a po drugie zadanie zasgdzenia odszkodowania na
podstawie art. 225 WE, 235 WE i 288 WE.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$C decyzji Europejskiego Banku Inwestycyj-
nego (EBI) o odrzuceniu oferty zlozonej przez Evropaiki Dynamiki
— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilema-
tikis AE w ramach procedury przetargowej 2007/S 176-215155
dotyczgcej $wiadczenia ustug w celu zapewnienia ,[pJomocy w
konserwacji, utrzymaniu i rozbudowie systemu »Loans Front
Office« (Serapis)” i udzieleniu zamowienia Sybase BVBA.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) EBI zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 19 z 24.1.2009.

Display Solutions Europe przeciwko OHIM — C More
Entertainment (see more)

(Sprawa T-501/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku

towarowego see more — Weczesniejsze stowne krajowe znaki

towarowe CMORE — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji

— Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8

ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust.
1 lit b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2011/C 319/26)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: NEC Display Solutions Europe GmbH (Mona-
chium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Munzinger)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: W.
Verburg, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: C More Entertainment AB (Sztokholm,
Szwecja) (przedstawiciel: adwokat R. Almaraz Palmero)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28
sierpnia 2008 r. (sprawa R 1388/2007-4) dotyczacg postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy C More Entertainment AB a
NEC Display Solutions Europe GmbH.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) NEC Display Solutions Europe GmbH zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 19 z 24.1.2009.

Wyrok Sadu z dnia 20 wrzes$nia 2011 r. — Dornbracht
przeciwko OHIM — Metaform Lucchese (META)

(Sprawa T-1/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego META — Wczesniejszy graficzny wspélnotowy
znak towarowy METAFORM — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Podobieristwo towaréw i oznaczei — Odmowa
rejestracji — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009) — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd)

(2011/C 319/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG (Iserlohn,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci P. Mes, C. Graf von der
Groeben, G. Rother, ]. Bihling, A. Verhauwen, J. Kiinzel, D.
Jestaedt i M. Bergermann)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S.
Schiffner, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Metaform Lucchese SpA (Pescaglia,
Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci P. Pozzi i A. Perani)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3
listopada 2008 r. (sprawa R 1152/2006-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Metaform Lucchese SpA a
Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 69 z 21.3.2009.

Wyrok Sadu z dnia 22 wrze$nia 2011 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-86/09) ()

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa
— Swiadczenie ustug komputerowych w tym ustug w zakresie
konserwacji i rozwoju systeméw informatycznych Dyrekcji
Generalnej ds. Gospodarki Morskiej i Rybotowstwa — Odrzu-
cenie oferty oferenta — Obowigzek uzasadnienia — Réwnos¢
traktowania — Przejrzysto§¢ — Kryteria udzielenia zamo-
wienia — Konflikt interesow — Oczywisty blgd w ocenie
— Odpowiedzialnos¢ pozaumowna)

(2011/C 319/28)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis, P. Katsimani i M. Dermit-
zakis, adwokaci)

Strona  pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: N.
Bambara i E. Manhaeve, pelnomocnicy, wspierani przez adwo-
kata, J. Stuycka)

Przedmiot

Po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 12
grudnia 2008 r. o odrzuceniu oferty przedlozonej przez
skarzaca w ramach procedury przetargowej MARE[2008/01
dotyczacej $wiadczenia ustug komputerowych w tym ustug w
zakresie konserwacji i rozwoju systeméw informatycznych

Dyrekeji Generalnej Komisji ds. Gospodarki Morskiej i Ryboléw-
stwa (Dz.U. 2008, S 115), a po drugie, zadanie zasadzenia
odszkodowania.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion

Pliroforikis kai Tilematikis AE pokrywa wlasne koszty i koszty
poniesione przez Komisjg Europejskg.

() DzU. C 113 z 16.5.2009.

Wyrok Sadu z dnia 21 wrzesnia 2011 r. — Riigen Fisch
przeciwko OHIM — Schwaaner Fischwaren (SCOMBER
MIX)

(Sprawa T-201/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

uniewaznienia prawa do znaku — Slowny wspélnotowy

znak towarowy SCOMBER MIX — Bezwzglgdna podstawa

odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykul 7 ust.

1 lit.b) i c) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 7 ust.
1 lit. b) i ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2011/C 319/29)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Riigen Fisch AG (Sassnitz, Niemcy) (przedstawi-
ciele: O. Spuhler i M. Geitz, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed ~Sgdem: Schwaaner Fischwaren GmbH
(Schwaan, Niemcy) (przedstawiciel: A. Jaeger-Lenz, adwokat)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 20
marca 2009 r. (sprawa R 230/2007-4) dotyczaca postepowania
w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy Rigen
Fisch AG a Schwaaner Fischwaren GmbH.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Riigen Fisch AG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 180 z 1.8.2009.
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Wyrok Sadu z dnia 22 wrze$nia 2011 r. — Cesea Group
przeciwko OHIM — Mangini & C. (Mangiami)

(Sprawa T-250/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia — Graficzny wspdlnotowy znak towarowy
Mangiami — Wtczesniejszy stowny migdzynarodowy znak
towarowy MANGINI — Dopuszczalno$¢ nowych dowodow
— Artykul 76 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2011/C 319/30)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Cesea Group Srl (Rzym, Whochy) (przedstawi-
ciele: adwokaci D. De Simone, D. Demarinis i ]. Wrede)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Bullock, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Mangini & C. Srl (Sestri Levante,
Wilochy)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 20
kwietnia 2009 r. (sprawa R 982/2008-2), dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia miedzy Mangini & C. Stl a
Cesea Group Srl.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 20 kwietnia 2009 r. (sprawa
R 982/2008-2).

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 193 z 15.8.2009.

Wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2011 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-298/09) ()

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Wspdlnotowa procedura
przetargowa — Swiadczenie ustug przez podmiot zewngtrzny
w zakresie programéw edukacyjnych — Udzielenie zamo-
wienia kilku oferentom — Klasyfikacja oferenta — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Obowigzek uzasadnienia —
Podstawy wykluczenia z procedury przetargowej — Artykut
93 ust. 1 lit. f) rozporzgdzenia finansowego — Okres
wazno$ci ofert — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna)

(2011/C 319/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, adwokaci)

Strona  pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: N.
Bambara i E. Manhaeve, pelnomocnicy, wspierani przez adwo-
kata, P. Wytincka)

Przedmiot

Po pierwsze, stwierdzenie niewazno$ci dwoch decyzji Komisji
doreczonych w dwdch odrgbnych pismach z dnia 12 maja
2009 r. dotyczacych klasyfikacji skarzacej w odniesieniu do
jej ofert przedstawionych w odpowiedzi na otwarta procedure
przetargowa EAC[/01/2008 dotyczaca Swiadczenia przez
podmiot zewnetrzny ustug w zakresie opracowania programéw
edukacyjnych (ESP-ISEP) (Dz.U. 2008/S 158-212752), czes¢ 1
(Rozwdj i utrzymanie systeméw informatycznych), a takze czes§é
2 (Testy, szkolenia i wsparcie dotyczace systemow informatycz-
nych), jako drugiego wykonawcy w odniesieniu do kazdej z
tych czesci, a po drugie zadanie zasadzenia odszkodowania.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE pokrywa wlasne koszty i koszty
poniesione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 233 z 26.9.2009.

Wyrok Sadu z dnia 21 wrze$nia 2011 r. — Adjemian i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-325/09 P) (')

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Pracownicy — Umowa o

pracg na czas okreslony — Odmowa zawarcia nowej umowy o

prace lub przedluzenia umowy o prace na czas nieokreslony —

Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony —

Dyrektywa 1999/70/WE — Artykul 88 WZIP — Decyzja

Komisji w sprawie maksymalnego czasu zatrudnienia niesta-
tego personelu w jej stuzbach)

(2011/C 319/32)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwotanie: Vahan Adjemian (Angera, Wlochy) oraz
175 pracownikéw i bylych pracownikéw Komisji Europejskiej,
ktorych nazwiska s3 wymienione w zalgczniku do wyroku
(przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.N. Louis
oraz E. Marchal)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall oraz D. Martin, pelnomocnicy) oraz Rada Unii Euro-
pejskiej (przedstawiciele: M. Bauer oraz K. Zieleskiewicz, pelno-
mocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (druga izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawach
polaczonych F-134/07 i F-8/08 Adjemian i in. przeciwko
Komisji, dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze, majace na
celu uchylenie tego wyroku



29.10.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 31917

Sentencja

1) Wyrok Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga
izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawach polgczonych
F-134/07 i F-8/08 Adjemian i in. przeciwko Komisji zostaje
uchylony w czesci umarzajgcej postgpowanie w  przedmiocie
zgdari skarzgcych w sprawie F-134/07, ktdrych nazwiska znajdujg
sie w zalgczniku, skierowanych przeciwko decyzjom oddalajgcym
ich zazalenia.

2) W pozostatej czgsci odwolanie zostaje oddalone.

3) Skarga wniesiona przez skarzgcych w sprawie F-134/07, ktdrych
nazwiska znajdujg sie w zalgczniku, zostaje oddalona w zakresie,
w jakim skarga ta zmierzala do stwierdzenia niewaznosci decyzji
oddalajgcych ich zazalenia.

4) Vahan Adjemian i 175 pracownikéw i bylych pracownikéw
Komisji Europejskiej, ktorych nazwiska znajdujg si¢ w zalgczniku,
pokrywajg swoje wlasne koszty i koszty poniesione przez Komisje i
Rade Unii Europejskiej w niniejszej instancji.

() Dz.U C 256 z 24.10.2009.

Wyrok Sadu z dnia 22 wrze$nia 2011 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-500/09) ()

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylgczone z finan-
sowania wspolnotowego — Pomoc dla przetwdrstwa owocow
cytrusowych — Skutecznos¢ kontroli — Proporcjonalnosi)

(2011/C 319/33)
Jezyk postepowania: woski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: adwokaci L.
Ventrella i G. Palmieri)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: P. Rossi,
pelnomocnik)

Przedmiot

Zadanie  stwierdzenia  niewaznoSci  decyzji  Komisji
2009/721/WE z dnia 24 wrzesnia 2009 r. wylaczajacej z finan-
sowania wspolnotowego niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (Dz.U. L 257, s. 28), w zakresie w jakim wylacza
ona z finansowania wspdlnotowego niektére wydatki ponie-
sione przez Republike Wioska w sektorze przetwérstwa
owocoéw cytrusowych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Whoska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.

Wyrok Sadu z dnia 22 wrze$nia 2011 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-67/10) (')

(EFOGR — Sekcja Orientacji — Zmniejszenie pomocy finan-

sowej — Pomoc finansowa przyznana programowi operacyj-

nemu majgcemu na celu poprawe przetwarzania i wprowa-

dzania do obrotu produktow rolnych — Skuteczno$¢ kontroli
— Proporcjonalno$c)

(2011/C 319/34)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Mufioz
Pérez, abogado del Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Jimeno
Ferndndez i G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2009)
9827 z dnia 10 grudnia 2009 r. dotyczacej stosowania korekt
finansowych Sekcji Orientacji EFOGR w ramach programu
operacyjnego  CCI 2000.ES.16.1.PO.007  (Hiszpania —
Kastylia-Leén) w ramach dzialania ,Poprawa przetwarzania i
wprowadzania do obrotu produktéw rolnych”.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.

Wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2011 r. — Meica
przeciwko OHIM — TofuTown.com (TOFUKING)

(Sprawa T-99/10) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku
towarowego TOFUKING — Wczesniejszy stowny krajowy
znak towarowy King — Wczesniejsze slowne, krajowy i
wspélnotowy, znaki towarowe Curry King — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009)

(2011/C 319/35)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Meica Ammerlandische Fleischwarenfabrik Fritz
Meinen GmbH & Co. KG (Edewecht, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat S. Russlies)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: TofuTown.com GmbH (Wiesbaum,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci B. Krause i F. Cordt)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7
stycznia 2010 r. (sprawa R 63/2009-4) dotyczaca postgpowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Meica Ammerlindische Fleisch-
warenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG a TofuTown.com
GmbH.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 7 stycznia 2010 r. (sprawa
R 63/2009-4).

2) OHIM pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Meica
Ammerlandische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co.
KG.

3) TofuTown.com GmbH pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Wyrok Sadu z dnia 22 wrzes$nia 2011 r. — ara przeciwko
OHIM — Allrounder (A z dwoma tréjkatnymi motywami)

(Sprawa T-174/10) (!

(Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Wspdl-
note Europejskg — Graficzny znak towarowy A z dwoma
trojkgtnymi  motywami — WoczeSniejszy stowny krajowy
znak towarowy A — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Brak prawdopodobietistwa wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2011/C 319/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ara AG (Langenfeld, Niemcy) (przedstawiciele:
poczatkowo adwokat M. Gail, nastepnie adwokaci M. Gail i
H. Pernez)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Allrounder SARL (Sarrebourg, Francja)
(przedstawiciel: adwokat N. Boespflug)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 26
stycznia 2010 r. (sprawa R 481/2009-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy ara AG a Allrounder
SARL.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) ara AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 179 z 3.7.2010.

Wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2011 r. — Couture Tech
przeciwko OHIM  (Przedstawienie godla Zwigzku
Radzieckiego)

(Sprawa T-232/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego

wspdlnotowego znaku towarowego przedstawiajgcego godto

Zwigzku Radzieckiego — Bezwzgledna podstawa odmowy

rejestracjii — Sprzeczno$¢ z porzgdkiem publicznym lub z

dobrymi obyczajami — Artykul 7 ust. 1 lit. f) rozporzqdzenia
(WE) nr 207/2009)

(2011/C 319/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Couture Tech Ltd (Tortola, Brytyjskie Wyspy
Dziewicze) (przedstawiciel: B. Whyatt, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 5
marca 2010 r. (sprawa R 1509/2008-2) dotyczacy rejestracji
oznaczenia graficznego przedstawiajacego godlo  Zwigzku
Radzieckiego jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Couture Tech Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 195 z 17.7.2010.

Wyrok Sadu z dnia 21 wrze$nia 2011 r. — Nike
International przeciwko OHIM (DYNAMIC SUPPORT)

(Sprawa T-512/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego DYNAMIC SUPPORT —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter

opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. c¢) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2011/C 319/38)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Nike International Ltd (Beaverton, Oregon, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat M. de Justo Bailey)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis, pelnomocnik)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 25
sierpnia 2010 r. (sprawa R 640/2010-4) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego DYNAMIC SUPPORT jako wspdlnoto-
wego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Nike International Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010.

Wyrok Sadu z dnia 16 wrze$nia 2011 r. — Kadio Marokro
przeciwko Radzie

(Sprawa T-316/11) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki

ograniczajgce w zwigzku z  sytuacig w  Wybrzezu

Koéci Sloniowej — ZamroZenie funduszy — Obowigzek
uzasadnienia)

(2011/C 319/39)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mathieu Kadio Marokro (Cocody, Wybrzeze
Kosci Stoniowej) (przedstawiciel: adwokat S. Le Damany)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady
2011/221/WPZiB zmieniajacej decyzje Rady 2010/656/WPZiB
przedluzajaca obowigzywanie Srodkéw ograniczajacych wobec
Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej (Dz.U. L 93, s. 20) i, po
drugie, rozporzadzenia Rady (UE) nr 330/2011 z dnia 6
kwietnia 2011 r. zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr
560/2005 nakladajace okreslone szczegdlne Srodki ograni-
czajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom
w zwigzku z sytuacjg w Republice Wybrzeza Kosci Stoniowej
(Dz.U. L 93, s. 10) w zakresie, w jakim dotycza one skarzacego

Sentencja

1) Stwierdzona zostaje niewazno$¢ decyzji Rady 2011/221/WPZiB
zmieniajgcej  decyzje Rady 2010/656/WPZiB przedhuzajgcg
obowigzywanie  Srodkéw  ograniczajgcych  wobec  Republiki
Wybrzeza Kosci  Sloniowej i rozporzgdzenia Rady (UE)
nr 330/2011 z dnia 6 kwietnia 2011 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 560/2005 nakladajgce okreslone szcze-
golne $rodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym osobom
i podmiotom w zwigzku z sytuacjg w Republice Wybrzeza Kosci
Stoniowej w zakresie, w jakim dotyczg one M. Kadio Marokro.

2) Skutki decyzji 2011/221 zostajg utrzymane w mocy wobec M.
Kadiego Marokra w mocy do czasu, gdy skuteczne stanie sig
stwierdzenia niewaznosci rozporzgdzenia nr 330/2011.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona, poza whasnymi kosz-
tami, kosztami poniesionymi przez M. Kadiego Maroka.

() Dz.U. C 226 z 30.7.2011

Postanowienie Sadu z dnia 1 wrze$nia 2011 r. — Maftah
przeciwko Komisji

(Sprawa T-101/09) ()

(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Termin na wniesienie
skargi — Przekroczenie terminu — Brak sily wyzszej — Brak
usprawiedliwionego bledu — Niedopuszczalnosc)

(2011/C 319/40)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Elmabruk Maftah (South Harrow, Middlesex,
Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: E. Grieves, barrister i
A. McMurdie, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Paasi-
virta et M. Konstantinidis, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: R. Szostak, G. Etienne, M.M. Josephides i E.
Finnegan, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1330/2008 z dnia 22 grudnia 2008 r. zmieniajgcego po raz
103. rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzajace
niektére szczegblne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osamg bin
Ladenem, siecig Al-Kaida i taliami (Dz.U. L 345, s. 60), w
zakresie w jakim dotyczy ono skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Elmabruk Maftah pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 13 z 15.1.2011.
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Postanowienie Sadu z dnia 1 wrze$nia 2011 r. — Elosta
przeciwko Komisji

(Sprawa T-102/99) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Termin na wniesienie
skargi — Przekroczenie terminu — Brak sily wyiszej — Brak
usprawiedliwionego blgdu — Niedopuszczalnosé)

(2011/C 319/41)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Abdelrazag Elosta (Pinner, Middlesex, Zjedno-
czone Krélestwo) (przedstawiciele: E. Grieves, barrister i A.
McMurdie, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Paasi-
virta i M. Konstantinidis, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: R. Szostak, G. Etienne, M.-M. Josephides i E.
Finnegan, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1330/2008 z dnia 22 grudnia 2008 r. zmieniajacego po raz
103. rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzajace
niektére szczegdlne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osamg bin
Ladenem, siecig Al-Kaida i taliami (Dz.U. L 345, s. 60), w
zakresie w jakim dotyczy ono skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Abdelrazag Elosta pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wilasne koszty.

() DzU. C 13 z 15.1.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 6 wrze$nia 2011 r. — Mugraby
przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-292/09) ()

(Skarga na bezczynno$¢ — Zaniechanie podjecia przez Radg i

Komisje Srodkéw przeciwko Republice Libariskiej — Zarzu-

cane naruszenie praw podstawowych skarigcego i ukladu o

stowarzyszeniu pomigdzy Wspélnotg a Republikg Libariskg

— Oczywista niedopuszczalno$¢ — Skarga o odszkodowanie
— Skarga oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej)

(2011/C 319/42)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Muhammad Mugraby (Bejrut, Liban) (przedsta-
wiciele: adwokaci J. Regouw i L. Spigt)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A.
Vitro, B. Driessen i E. Finnegan, pelnomocnicy) i Komisja
Europejska  (przedstawiciele: C. Tufvesson i S. Boelaert,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, skarga na bezczynno$¢ majaca na celu stwier-
dzenie, ze Rada i Komisja niezgodnie z prawem zaniechaly
zajecia stanowiska w  przedmiocie wniosku skarzacego
dotyczacego podjecia Srodkéw przeciwko Republice Libanskiej
ze wzgledu na zarzucane temu pafistwu naruszenie praw
podstawowych skarzgcego i ukladu o stowarzyszeniu pomiedzy
Wspdlnota a Republikg Libaniska i, po drugie, skarga o odszko-
dowanie za szkode, ktéra skarzacy uwaza, ze ponidst w wyniku
bezczynnosci wspomnianych instytugji.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona i w czgSci oddalona.

2) Muhammad Mugraby zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 244 z 10.10.2009.

Postanowienie Sadu z dnia 6 wrze$nia 2011 r. — Inuit
Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie

(Sprawa T-18/10) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaino$ci — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1007/2009 — Handel produktami z fok — Zakaz przy-
wozu i sprzedazy — Wyjqtek na rzecz spolecznosci Eskimosow
— Zastosowanie art. 263 akapit czwarty TFUE — Pojecie
»aktu regulacyjnego” — Akt niedotyczgcy bezposrednio i
indywidualnie — Niedopuszczalnosé)

(2011/C 319/43)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Inuit Tapiriit Kanatami (Ottawa, Kanada),
Nattivak Hunters and Trappers Association (Qikiqtarjuaq,
Kanada), Pangnirtung Hunters' and Trappers Organisation
(Pangnirtung, Kanada), Jaypootie Moesesie (Qikigtarjuaq), Allen
Kooneeliusie (Qikiqtarjuaq), Toomasie Newkingnak (Qikiqtar-
juag), David Kuptana (Ulukhaktok, Kanada), Karliin Aariak
(Iqaluit, Kanada), Efstathios Andreas Agathos (Ateny, Grecja),
Canadian Seal Marketing Group (Quebec, Kanada), Ta Ma Su
Seal Products (Cap-aux-Meules, Kanada), Fur Institute of Kanada
(Ottawa), NuTan Furs, Inc (Catalina, Kanada), GC Rieber Skinn
AS (Bergen, Norwegia), Inuit Circumpolar Conference Greenland
(ICC) (Nuuk, Grenlandia, Dania), Johannes Egede (Nuuk), Kala-
allit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) (Nuuk)
(przedstawiciele: poczatkowo J. Bouckaert, M van der Woude i
H. Viaene, nastgpnie J. Bouckaert i H. Viaene, adwokaci)
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Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: 1. Anag-
nostopoulou i L. Visaggio, pelnomocnicy) oraz Rada Unii Euro-
pejskiej (przedstawiciele: M. Moore i K. Michoel, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajacy strong pozwang: Krdlestwo Nider-
landéw (przedstawiciele: C. Wissels, Y. de Vries, J. Tanger i M.
Noort, pelnomocnicy) oraz Komisja Europejska (przedstawiciele:
poczatkowo E. White, P. Oliver i J.-B. Laignelot, nastepnie E.
White, P. Oliver i K. Mifsud-Bonnici, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1007/2009 z dnia 16 wrzesnia
2009 r. w sprawie handlu produktami z fok (Dz.U. L 286,
s. 36).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona jako niedopuszczalna.

2) Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Associa-
tion, Pangnirtung Hunters’ and Trappers' Association, Jaypootie
Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David
Kuptana, Karliin Aariak, Efstathios Andreas Agathos, Canadian
Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Fur Institute of
Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circum-
polar Conference Greenland (ICC), Johannes Egede i Kalaallit
Nunaanni  Aalisartut Piniartullu  Kattuffiat (KNAPK) zostajg
obcigzeni wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
Parlament Europejski i Radg Unii Europejskiej.

3) Kirdlestwo Niderlandéw i Komisja ponoszg wlasne koszty.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010

Postanowienie Sadu z dnia 1 wrze$nia 2011 r. —
Communauté de communes de Lacq przeciwko Komisji

(Sprawa T-132/10) ()

(Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Koncentracja — Decyzja

Komisji uznajgca za zgodng za wspdlnym rynkiem koncen-

tracje zwigzang z przejeciem kontroli nad Acetex Corp. przez

Celanese Corp. — Brak zobowigzania si¢ Celanese do konty-

nuowania dziatalno$ci w fabryce w Pardies (Francja) — Brak

naruszenia zasad prawa przez Komisje — Oczywisty brak
podstawy prawnej skargi)

(2011/C 319[44)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarz’:@ca: Communauté de communes de Lacq (Mourenx,
Francja) (przedstawiciel: J. Daniel, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Van
Nuffel i N. von Lingen, pelnomocnicy)
Przedmiot

Zadanie odszkodowania za szkody rzekomo poniesione przez
Communauté de communes de Lacq wskutek nieprawidlowosci

i bezczynno$¢ po stronie Komisji w nastepstwie koncentracji
zwigzanej z przejeciem kontroli nad Acetex Corp. z siedzibg
w Pardies (Francja) przez Celanese Corporation.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona w czgsci jako oczywiscie pozbawiona
jakiejkolwiek podstawy prawnej i czgsci jako oczywiscie niedopusz-
czalna.

2) Communauté de communes de Lacq zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

() Dz.U. C 148 z 5.6.2010

Postanowienie Sadu z dnia 31 sierpnia 2011 r. — IEM
przeciwko Komisji

(Sprawa T-435/10) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Program ramowy w
dziedzinie badafi, rozwoju technologicznego i demonstracji —
Whiosek o zwrot zaliczek wyplaconych w wykonaniu umowy o
finansowaniu badafi — Klauzula arbitrazowa — Pismo zapo-
wiadajqce sporzqdzenie noty obcigzeniowej — Ponaglenie —
Akty Scisle zwigzane z umowg — Niedopuszczalno$c)

(2011/C 319/45)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: IEM — Erga — Erevnes — Meletes perivallontos
kai chorotaxias AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: N. Sofok-
leous, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Trian-
tafyllou i A. Sauka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, pisma Komisji z dnia 7
maja 2010 r. zapowiadajacego sporzadzenie noty obcigzeniowej
dotyczacej zwrotu kwoty 105 416,47 EUR odpowiadajacej
zaliczkom wyplaconym skarzacej przez Parthénon AE Oikodo-
mikon — Technikon — Touristikon — Viomichanikon —
Emporikon kai Exagogikon Ergasion w wykonaniu umowy
FAIR-CT98-9544 zawartej w zwigzku z czwartym programem
ramowym w dziedzinie badan, rozwoju technologicznego i
demonstracji oraz, po drugie, pisma Komisji z dnia 14 lipca
2010 r. ponaglajgcego do zwrotu niezaplaconej zasadniczej
kwoty, zazadanej w nocie obciazeniowej nr 3241004968.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) IEM — Erga — Erevnes — Meletes perivallontos kai chorotaxias
AE zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 346 z 18.12.2010.
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Postanowienie sedziego orzekajacego w przedmiocie
$rodkéw tymczasowych z dnia 8 wrze$nia 2011 r. —
Fulmen przeciwko Radzie

(Sprawa T-439/10 R)

(Postgpowanie w  przedmiocie S$rodka tymczasowego —

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki

ograniczajgce podjete wobec Iranu w celu zapobiegania

rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — Zamrozenie funduszy i

zasob6w gospodarczych — Whiosek o zawieszenie wykonania
— Brak pilnego charakteru)

(2011/C 319/46)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Fulmen (Teheran, Iran) (przedstawiciel: adwokat
A. Kronshagen)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bishop i R. Liudvinaviciute-Cordeiro, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy zgdania strony pozwanej: Komisja Euro-
pejska (przedstawiciele: M. Konstantinidis, T. Scharf i E. Cujo,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania nastepujacych aktéw w
czesci dotyczacej strony skarzacej:

— decyzji Rady 2010/413 WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w
sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej
wspolne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39);

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 668/2010 z
dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 423/2007 dotyczacego Srodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 195, s. 25);

— decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika
2010 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB (Dz.U.
L 281, s. 81);

— rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdzier-
nika 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec
Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 423/2007
(Dz.U. L 281, s. 1)

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodkow tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie Sgdu z dnia 6 wrze$nia 2011 r. —
ClientEarth przeciwko Radzie

(Sprawa T-452/10) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Reprezentacja przez
adwokata niemajgcego statusu osoby trzeciej — Oczywista
niedopuszczalnosé)

(2011/C 319/47)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo)

(przedstawiciele: S. Hockman, QC, oraz P. Kirch, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: C.
Fekete oraz B. Driessen, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: Krélestwo Danii (przed-
stawiciele: C. Vang oraz S. Juul Jergensen, pelnomocnicy);
Republika Finlandii (przedstawiciele: H. Leppo oraz M. Pere,
pelnomocnicy); oraz Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: K.
Petkovska, A. Falk, S. Johannesson oraz C. Meyer-Seitz, pelno-
mocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia
26 lipca 2010 r. w sprawie odmowy przyznania skarzacej
pelnego dostepu do opinii sporzadzonej przez stuzbe prawna
Rady (dokument nr 6865/09) dotyczacej propozycji Komisji w
sprawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) ClientEarth pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Radg Unii Europejskiej.

3) Krdlestwo Danii, Republika Finlandii i Krolestwo Szwecji
pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010

Skarga wniesiona w dniu 11 sierpnia 2011 r. — Luna
International przeciwko OHIM — Asteris (Al bustan)

(Sprawa T-454/11)
(2011/C 319/48)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Luna International Ltd (Londyn, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciel: S. Malynicz, barrister)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Asteris
Industrial and Commercial Company SA (Ateny, Grecja)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 maja 2011 r. w sprawie
R 1358/2008-2;

— obcigzenie OHIM i Asteris Industrial and Commercial
Company SA wilasnymi kosztami i kosztami poniesionymi
przez strong skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy
,Al butan” dla towaréw z klas 29, 30, 31 i 32 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 3540846

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Asteris Industrial and Commercial Company SA

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: strona
wnoszaca o uniewaznienie prawa do znaku oparla swoéj
wniosek na art. 51 ust. 1 lit. b) i art. 52 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 i uzasadnila go zarejestro-
wanym w Grecji wcze$niejszym graficznym znaku towarowym
nr 137497 ,AL BUSTAN” dla towaréw z klasy 29

Decyzja Wydziahu Uniewazniedi: uniewaznienie prawa do wspdl-
notowego znaku towarowego w odniesieniu do czesci zakwes-
tionowanych towaréw

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 53 ust. 1, art. 57 ust. 2 i art.
57 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 207/2009 ze wzgledu na
bledne stwierdzenie Izby Odwolawczej, iz whasciciel weze$niej-
szego krajowego znaku towarowego przedstawil dowdd, ze w
okresie pigciu lat poprzedzajacych dat¢ zlozenia wniosku o
uniewaznienie prawa do znaku wcze$niejszy znak towarowy
byl rzeczywiScie uzywany w panstwie cztonkowskim, w ktorym
zostal zarejestrowany, w zwigzku z towarami, dla ktérych
zostal zarejestrowany, lub Ze istnialy usprawiedliwione powody
nieuzywania znaku. Ponadto Izba Odwolawcza wyciagnela
niedopuszczalne wnioski z materialu o niskiej (lub zadnej)
warto$ci dowodowe;j.

Skarga wniesiona w dniu 29 sierpnia 2011 r. — Colgate-
Palmolive przeciwko OHIM — dm-drogerie markt (360°
SONIC ENERGY)

(Sprawa T-467[11)
(2011/C 319/49)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Colgate-Palmolive Company (Nowy York, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci M. Zintler i G. Schin-
dler)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: dm-
drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Niemcy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie
R 1094/2010-2, oraz

— oddalenie sprzeciwu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,360° SONIC ENERGY” dla ,szczoteczek do zgbow” z klasy
21 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr
6236533

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,SONIC POWER” zarejestrowany jako migdzy-
narodowy znak towarowy pod nr 842882 dla towaréw z klas 3
i2l

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego w calosci

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza
blednie uznala, Ze istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia
w blad w przypadku spornych znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 1 wrze$nia 2011 r. — Total i EIf
Aquitaine przeciwko Komisji

(Sprawa T-470/11)
(2011/C 319/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strony skarzgce: Total SA (Courbevoie, Francja) i Elf Aquitaine
(Courbevoie) (przedstawiciele: adwokaci A. Noél-Baron i E.
Morgan de Rivery)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strony skarzace wnosza do Sadu o:

— tytulem Zzadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci pism
Komisji BUDG/DGA[C4/BM[s746396 z dnia 24 czerwca
2011 r. i BUDG/DGA/C4/BM/s812886 =z dnia 8 lipca
2011 r. w calodci;

— tytulem Zadania ewentualnego, obnizenie kwoty zadanej od
skarzacych w piSmie Komisji BUDG/DGA/[C4/BM/s812886
z dnia 8 lipca 2011 lub przynajmniej anulowanie odsetek za
zwloke w wysokosci 31 312 114,58 EUR natozonych na Elf
Aquitaine, za ktére Total jest odpowiedzialna solidarnie w
wysoko$ci 19 191 296,03 EUR;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strony skarzace podnosza tylko jeden zarzut
dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i swoje obowiazki,
nie wyciggajac wobec nich konsekwencji z wyroku Sadu z dnia
7 czerwca 2011 r. wydanego w sprawie T-217/06 Arkema
France i in. przeciwko Komisji, w ktérym grzywna nalozona
na spolki zalezne skarzacych w ramach sprawy COMP[F/38.645
— Metakrylany zostala obnizona. Strony skarzace podnosza
miedzy innymi:

— jako spélki dominujace pociagni¢te w tym charakterze do
odpowiedzialno$ci za kartel powinny réwniez skorzystaé z
obnizenia grzywny nalozonej na ich spétki zalezne, chociaz
ich wlasna skarga na t¢ sama decyzje zostala oddalona
wyrokiem Sadu z dnia 7 czerwca 2011 r. wydanym w
sprawie T-206/06 Total i Elf Aquitaine przeciwko Komisji;

— poprzez dokonang przez Arkema SA platno$¢ calosci
grzywny nalozonej na skarzgce i ich spélki zalezne w
decyzji w sprawie COMP[F/38.645 Komisja zostala zaspo-
kojona we wszystkich swoich prawach i w konsekwencji nie
moze niczego wiecej domagaé si¢ od skarzacych.

Skarga wniesiona w dniu 6 wrze$nia 2011 r. — Oster
Weinkellerei przeciwko OHIM — Vifiedos Emiliana
(Igama)

(Sprawa T-474/11)
(2011/C 319/51)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Andreas Oster Weinkellerei KG (Cochem,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. Schindler)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Vifiedos
Emiliana, SA (Santiago, Chile)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 czerwca 2011 r. w
sprawie R 637/2010-2;

— nakazanie Urzgdowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) pokrycia wlasnych
kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez strong skarzaca;

— pomocniczo: zawieszenie postgpowania do czasu wydania
prawomocnej decyzji w postgpowaniu w sprawie uniewaz-
nienia toczgcym si¢ przed OHIM i zarejestrowanym pod
numerem 000005716 C.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Jlgama” dla towaréw nalezacych do klasy 33.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Vifiedos Emiliana, S.A.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,GAMMA” dla towaréw nalezacych do klasy 33.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu.
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 wust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz w przypadku
kolidujacych ze sobg znakéw towarowych nie zachodzi praw-
dopodobienstwo wprowadzenia w blad.

Odwolanie wniesione w dniu 8 wrze$nia 2011 r. przez
Komisje¢ Europejska od wyroku wydanego w dniu 28
czerwca 2011 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej
w sprawie F-55/10 AS przeciwko Komisji
(Sprawa T-476[11 P)
(2011/C 319/52)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.
Currall i B. Eggers, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: AS (Bruksela, Belgia)
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Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
28 czerwca 2011 r. w sprawie F-55/10 AS przeciwko
Komisji;

— zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisa-
nych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania Komisja podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia prawa, poniewaz Sad
do spraw Stuzby Publicznej (SSP) stwierdzil istnienie inte-
resu prawnego w stwierdzeniu niewaznosci decyzji o odrzu-
ceniu kandydatury. Komisja podnosi:

— W pierwszej czeSci zarzutu: naruszenie prawa Unii
poprzez odejicie od tez przyjetych przez Sad w wyroku
z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie T-526/08 P Komisja
przeciwko Strackowi, poniewaz SSP stwierdzil, ze zain-
teresowana posiada interes prawny w stwierdzeniu
niewaznosci decyzji o odrzuceniu jej kandydatury na
sporne stanowisko, mimo ze nie zazadala stwierdzenia
niewazno$ci decyzji o powolaniu, cho¢ obie decyzje sa
ze sobg nierozerwalnie zwigzane;

— w drugiej czeSci zarzutu: bledng kwalifikacje prawng
okolicznosci faktycznych w zwiazku ze stwierdzeniem
istnienia interesu prawnego w sposéb abstrakcyjny, nie
badajac konkretnie wszystkich poszlak;

— w trzeciej czgsci zarzutu: bledna odmowe uwzglednienia
okreslonych informacji dotyczacych akt medycznych,
ktore wykazalyby, ze skarzaca nie miala interesu praw-
nego w niniejszym przypadku.

2) Zarzut drugi dotyczacy po pierwsze, naruszenie prawa Unii
w zwigzku z wykladnig i stosowaniem zasady zgodnosci
pomiedzy zazaleniem a skarga, poprzez odeslanie do
wyroku SSP z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie F-45/07
Mandt przeciwko Parlamentowi, i w zwiazku ze stwierdze-
niem, ze nowy zarzut dotyczacy naruszenia Regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej byl dopusz-
czalny pomimo tego, ze nie zostal podniesiony w zazaleniu
i ze ,zasadniczo r6znit si¢” od przedstawionego w zazaleniu
jedynego zarzutu dotyczacego naruszenia ogloszenia o
wakacie, a po drugie, naruszenie art. 91 ust. 2 tego regula-
minu pracowniczego w zwiazku z uznaniem, ze ,podstawa
sporu” jest wlasciwie okreSlona przez ,zakwestionowanie
przez skarzacego zgodnosci zaskarzonego aktu z prawem
materialnym lub ewentualnie jego zgodnosci z prawem
formalnym”, co pozbawialoby postepowanie poprzedzajace
whiesienie skargi jakiegokolwiek znaczenia i nie stuzyloby
celowi tego postgpowania, jakim jest sprzyjanie polubow-
nemu rozstrzyganiu réznic pomiedzy zainteresowanym a
jego organem powolujgcym.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 regulaminu
pracowniczego oraz blednego uzasadnienia, poniewaz SSP
dokonat wykladni art. 7 ust. 1 regulaminu pracowniczego w
taki sposéb jakoby mial on przyznawaé kazdemu urzedni-
kowi bezwzgledne prawo dostepu do kazdego stanowiska w
jego grupie zaszeregowania. SSP naruszyl w ten sposéb
znaczenie art. 7 ust. 1 regulaminu pracowniczego oraz
art. 10 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego a
takze pominal wyjasnienia przedstawione przez Komisje w
odniesieniu do interesu stuzby.

4) Czwarty zarzut dotyczacy naruszenie prawa Unii w zwiazku
z zasadzeniem kwoty 3 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia
za krzywdg, podczas gdy zarzut dotyczacy naruszenia art. 7
regulaminu pracowniczego nie tylko byt niedopuszczalny,
lecz réwniez bezzasadny.

Skarga wniesiona w dniu 6 wrze$nia 2011 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-481/11)
(2011/C 319/53)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio
Gonzilez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zalgcznika 1 cze$é 2 cze$¢ VI lit. D
tiret pigte do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgcego
szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocoéw i warzyw
oraz sektora przetworzonych owocéw i warzyw oraz,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady hierarchii
norm prawnych

— Skarzaca podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie jest
sprzeczne z przepisami art. 113 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspélng
organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegbtowe
dotyczace niektérych produktéw rolnych
(rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji
rynku) ().
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2) Zarzut drugi dotyczacy naduzycia wiladzy

— Skarzgca twierdzi, ze Komisja wydajac zaskarzony ake,
podjela dzialanie w znacznej mierze w celu innym niz
wskazany, odstepujac od obowigzujacej normy przyjetej
przez Europejska Komisje Gospodarcza Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (EKG/ONZ).

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia

— skarzaca podnosi, ze zaskarzony akt oparto na wielo-
znacznych podstawach, ktére uzasadniaja decyzje prze-
ciwstawng do ostatecznie wydanej.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady réwnosci

— skarzgca podnosi, ze zaskarzony akt niestusznie poddaje
owoce cytrusowe bardziej rygorystycznym warunkom
zbytu niz pozostale owoce i warzywa.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnodci

— skarzgca podnosi, ze zaskarzony akt naklada bardziej
rygorystyczne warunki znakowania opierajac si¢ na
niedokladnych, niewlasciwych przyczynach w  celu
uzasadnienia ostatecznie wydanej decyzji.

() DzU. L 299 z 16.11.2007, s. 1/49; ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 513/2010 z dnia 15 czerwca
2010 r. (Dz.U. L 150, 16.6.2010, s. 40) i rozporzadzeniem Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1234/2010 z dnia 15 grudnia
2010 r. (Dz.U. L 346, z 30.12.2010, s. 11).

Skarga wniesiona w dniu 5 wrze$nia 2011 r. — Agrucon i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-482/11)
(2011/C 319/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Agrupacion Espafiola de Fabricantes de
Conservas Vegetales (Agrucon) (Madryt, Hiszpania), Associa-
zione Italiana Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA) (Mediolan,
Wiochy), Associazione Nazionale degli Industriali delle Conserve
Alimentari Vegetali (Anicav) (Neapol, Wlochy), Campil-Agro-
Industrial do Campo do Tejo, Ld* (Cartaxo, Portugalia), Evro-
paika Trofima AE (Larissa, Grecja), FIT — Fomento da Inddstria
do Tomate, SA (Aguas de Moura, Portugalia), Konservopoiia
Oporokipeftikon Filippos AE (Veria, Grecja), Panellinia Enosi
Konsepvopoion (Ateny, Grecja), Elliniki Etairia Konservon AE
(,KYKNOS”) (Nafplio, Grecja), Anonymos Viomichaniki Etaireia
Konservon D. Nomikos (Marousi, Grecja), Italagro — Industria
de Transformacio de Produtos Alimentares, SA (Castanheira do
Ribatejo, Portugalia), Kopais Anonymi Viomichaniki Kai Empo-
riki Etairia Trofimon & Poton (Kopais ABEE) (Maroussi, Grecja),

Serratki Konservopoifa Oporokipeftikon Serko AE (Serres,
Grecja), Sociedade de Industrializagio de Produtos Agricolas
— Sopragol, SA (Mora, Portugalia), Sugalidal — Inddstrias de
Alimentacdo, SA (Benavente, Portugalia), Sutol — Industrias
Alimentares, Ld? (Alcdcer do Sal, Portugalia), Zanae Zymai Arto-
poifas Nikoglou AE Viomichania Empério Trofimon (Saloniki,
Grecja) (przedstawiciele: adwokaci J. da Cruz Vilaga, S. Estima
Martins i S. Carvalho de Sousa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci art. 50 ust. 3 i art. 60 ust. 7
rozporzadzenia Komisji nr 543/2011 (!);

— polaczenie niniejszej sprawy i sprawy T-454/10 dla celow
procedury ustnej i wydania wyroku, lub przynajmniej dla
celéw procedury ustnej, oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzagca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze rozporzadzenie Komisji
nr 543/2011 narusza rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/
2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wsplng
organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegélowe
dotyczace niektorych produktéw rolnych (,rozporzadzenie
o jednolitej wspélnej organizacji rynku”), poniewaz:

— niestusznie stanowi, ze inwestycje i dzialania zwiazane z
przeksztalcaniem owocoéw i warzyw w przetworzone
owoce i warzywa mogg kwalifikowaé si¢ do wsparcia,
oraz

— niestusznie wlacza tak zwane dzialania niestanowigce
,wlasciwych dzialan przetworczych” (ktére wydaja sig
obejmowaé przygotowanie i dzialania nastgpujace po
whasciwych dziataniach przetwérczych) do wartosci
produkeji sprzedanej produktéw przeznaczonych do
przetworzenia, poniewaz rozporzadzenie o jednolitej
wspolnej organizacji rynku stanowi, Ze przepisy
dotyczace organizacji producentéw, w  szczeg6lnosci
przyznawania doplat, maja zastosowanie wylacznie w
odniesieniu do produktéw objetych wspdlna organizacja
rynku owocéw i warzyw.

2) Zarzut drugi dotyczy tego, Ze przyznajac organizacjom
producentéw doplaty obejmujgce dzialania o charakterze
przemystowym dokonywane na owocach i warzywach prze-
znaczonych do przetworzenia, prowadzone réwniez przez
prywatne przedsigbiorstwa, rozporzadzenie Komisji nr
5432011 narusza zasade niedyskryminacji, ktora zakazuje
traktowania poréwnywalnych sytuacji w odmienny sposob,
chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.
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3) Zarzut trzeci dotyczy tego, ze przyznajac organizacjom
producentéw doplaty obejmujace dzialania o charakterze
przemystowym dokonywane na owocach i warzywach prze-
znaczonych do przetworzenia, prowadzone réwniez przez
prywatne przedsigbiorstwa, rozporzadzenie Komisji nr
543/2011 narusza zasad¢ proporcjonalnosci, poniewaz
wykracza poza to, co jest konieczne, aby osiggnaé hipote-
tyczny cel wspdlnej polityki rolnej dotyczacy pionowej inte-
gracji organizacji producent6w.

=
N

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia
7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora
owocow i warzyw oraz sektora przetworzonych owocow i warzyw
(DzU L 157, 5. 1)

Skarga wniesiona w dniu 8 wrzes$nia 2011 r. — Skyhawke
Technologies przeciwko OHIM — British Sky Broadcasting
i Sky IP (SKYCADDIE)

(Sprawa T-484/11)
(2011/C 319/55)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Skyhawke Technologies, LLC (Stany Zjedno-
czone Ameryki Pélnocnej) (przedstawiciele: K. Gilbert i M. Blair,
Solicitors)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byli réwniez: British
Sky Broadcasting Group plc (Isleworth, Zjednoczone Krélestwo)
i Sky IP International Ltd (Isleworth, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 czerwca 2011 r. w
sprawie R 501/2010-4; oraz

— zarzadzenie, ze pozwany i British Sky Broadcasting Group
plc i Sky IP International Ltd pokryja wlasne koszty oraz
koszty poniesione przez skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,SKYCADDIE” dla towaréw i ustug z klas 9, 25, 28 i 41 —
zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 4264685

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: British Sky Broadcasting Group plc i
Sky IP International Ltd

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,SKY” zarejestrowany jako wspolnotowy znak

towarowy pod numerem 3203411 dla towaréw i ustug z klas
9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41 i 42; stowny znak towarowy
,SKY” zarejestrowany w Zjednoczonym Krélestwie pod
numerem 2302176B dla towaréw i ustug z klas 9, 28, 36,
41, 42, 43 i 45; graficzny znak towarowy ,SKY” w kolorach
czarnym i bialym zarejestrowany jako wspdlnotowy znak towa-
rowy pod numerem 3166337 dla towaréw i ustug z klas 9, 16,
18, 25, 28, 35, 38, 41 i 42; stowny znak towarowy ,SKY”
zarejestrowany w Zjednoczonym Krélestwie pod numerem
2044507A dla towaréw z klas18, 25 i 28; graficzny znak
towarowy ,SKY” w kolorach czarnym i bialym zarejestrowany
w Zjednoczonym Krélestwie pod numerem 2197682 dla
towaréw i ustug z klas 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41 i 42;
powszechnie znany w Zjednoczonym Krélestwie znak towa-
rowy ,SKY” dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 28, 38 i 41;
niezarejestrowany w Zjednoczonym Krélestwie znak towarowy
,SKY” dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 28, 38 i 41;

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego w calosci

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza: (i)
nie uznala, iZ miedzy tymi znakami towarowymi istnialy
wystarczajace réznice pod wzgledem wizualnym, fonetycznym
i koncepcyjnym, w szczeg6lnosci w przypadku analizy koncep-
cyjnych znaczen tych znakow towarowych (i) nie uwzglednita
poziomu uwagi przecigtnego konsumenta tej kategorii rozpat-
rywanych towardw.

Postanowienie Sgdu z dnia 6 wrze$nia 2011 r. — BP
Aromatics przeciwko Komisji

(Sprawa T-429/07) ()
(2011/C 319/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008.

Postanowienie Sadu z dnia 3 sierpnia 2011 r. — Uspaskich
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-507/10) (})
(2011/C 319/57)
Jezyk postepowania: litewski

Prezes 6smej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 13 z 15.1.2011, sprostowanie Dz.U. C 72 z 5.3.2011.
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Postanowienie Sagdu z dnia 6 wrzesnia 2011 r. — BFA Postanowienie Sadu z dnia 6 wrzesnia 2011 r. — Yao
przeciwko Radzie N'Dré przeciwko Radzie
(Sprawa T-120/11) () (Sprawa T-122/11) ()
(2011/C 319/58) (2011/C 319/60)
Jezyk postgpowania: francuski Jezyk postgpowania: francuski
Prezes szostej izby zarzadzil wykrelenie sprawy. Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.
() Dz.U. C 130 z 30.4.2011. () Dz.U. C 130 z 30.4.2011.
Postanowienie Sgdu z dnia 2 wrze$nia 2011 r. — Versus
Bank przeciwko Radzie Postanowienie Sadu z dnia 6 wrze$nia 2011 r. — Seka

Yapo i in. przeciwko Radzie
(Sprawa T-121/11) ()

(2011/C 319/59) (Sprawa T-192/11) ()

(2011/C 319/61)
Jezyk postgpowania: francuski / /

Jezyk postepowania: francuski
Prezes pigtej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

Prezes piatej izby zarzadzit wykrelenie sprawy.
() Dz.U. C 130 z 30.4.2011. -
() Dz.U. C 152 z 21.5.2011.



29.10.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 319/29

SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2011 r. — ZZ
przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa F-67/11)
(2011/C 319/62)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji o oddaleniu zgdania
skarzacego dotyczacego wykonania przez strong pozwang
wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 9 czerwca
2010 r. w sprawie F-56/09 i naprawienia szkody, ktéra
skarzacy mial ponies¢.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o oddaleniu wniosku z
dnia 28 lutego 2011 r;

— w zakresie w jakim okaze si¢ to niezbedne, stwierdzenie
niewazno$ci pisma z dnia 24 czerwca 2011 r,;

— stwierdzenie, ze Komisja Europejska niezgodnie z prawem
zaniechala podjecia $rodkéw wykonawczych w stosunku do
pkt 2 sentencji wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z
dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie F-56/09 w szczegdlnosci
w odniesieniu do zniszczenia zdjeé, o ktérych mowa we
wspomnianym  punkcie sentencji oraz  przekazania
skarzgcemu informacji o ich zniszczeniu;

— zasgdzenie od Komisji Europejskiej na rzecz skarzacego
kwoty 2 831 EUR tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody
wynikajacej z braku przyjecia Srodkéw wykonawczych w
stosunku do wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r. wraz z
odsetkami od tej kwoty w wysokosci 10 % rocznie z
coroczng kapitalizacja naliczanymi od nastgpnego dnia po
whniesieniu skargi do dnia, w ktérym skarzacy otrzyma
wspomniang kwote 2 831 EUR;

— zasadzenie od Komisji Europejskiej na rzecz skarzacego
kwoty 12 EUR/dzien za kazdy kolejny dzien braku przyjecia
przez Komisj¢ w okresie od nastgpnego dnia po wniesieniu
skargi do 180 dnia nastepujacego po dniu 4 marca 2011 r.
srodkéw wykonawczych w stosunku do wyroku z dnia 9
czerwca 2010 r. wraz z odsetkami od wspomnianej kwoty
12 EUR/dzien w wysokosci 10 % rocznie z coroczna kapi-
talizacja naliczanymi od 181 dnia nastgpujacego po dniu

4 marca 2011 r. do dnia, w ktérym skarzacy otrzyma
wspomniang kwote 12 EUR/dzien;

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacego kwoty 15 EUR/
dzien za kazdy kolejny dzien braku przyjecia przez Komisje
w okresie od 181 dnia nastgpujacego po dniu 4 marca
2011 r. do 270 dnia nastepujacego po dniu 4 marca
2011 r. $rodkéw wykonawczych w stosunku do wyroku z
dnia 9 czerwca 2010 r. wraz z odsetkami od wspomnianej
kwoty 15 EUR/dzient w wysokosci 10 % rocznie z coroczng
kapitalizacja naliczanymi od 271 dnia nastgpujacego po
dniu 4 marca 2011 r. do dnia, w ktérym skarzacy otrzyma
wspomniang kwote 15 EUR/dzien;

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacego kwoty 18 EUR/
dzien za kazdy kolejny dzien braku przyjecia przez Komisje
w okresie od 271 dnia nastgpujacego po dniu 4 marca
2011 r. do 360 dnia nastgpujacego po dniu 4 marca
2011 r. srodkéw wykonawczych w stosunku do wyroku z
dnia 9 czerwca 2010 r. wraz z odsetkami od wspomnianej
kwoty 18 EUR/dzienn w wysokoéci 10 % rocznie z coroczna
kapitalizacja naliczanymi od 361 dnia nastgpujacego po
dniu 4 marca 2011 r. do dnia, w ktérym skarzacy otrzyma
wspomniang kwote 18 EUR/dzien;

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacego kwoty 25 EUR/
dzien za kazdy kolejny dzien braku przyjecia przez Komisje
w okresie rozpoczynajacym si¢ 360 dnia nastgpujacego po
dniu 4 marca 2011 r. $rodkéw wykonawczych w stosunku
do wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r., ktéra bedzie wypla-
cana skarzacemu okresowo na koniec kazdego okresu 360
dni poczynajac od 361 dnia nastgpujacego po dniu 4 marca
2011 r;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2011 r. — ZZ
przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa F-76/11)
(2011/C 319/63)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat R. Guarino)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej wniosek skarzacej
o przyznanie dodatku zagranicznego.
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 29 kwietnia
2011 r;

— w rezultacie stwierdzenie, Ze skarzgca jest uprawniona do
dodatku zagranicznego, o ktérym mowa w art. 4 zalgcznika
VII do regulaminu pracowniczego;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacej omawianego
dodatku poczawszy od dnia 16 sierpnia 2010 r., daty
podjecia stuzby przez skarzaca, wraz z odsetkami nalicza-
nymi od miesigcznych kwot, do dnia faktycznej wyplaty;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2011 r. — ZZ
przeciwko Europejskiemu Bankowi Centralnemu

(Sprawa F-78/11)
(2011/C 319/64)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i M.
Vandenbussche)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji o rozwigzaniu umowy ze
skarzacym z uwagi na postegpowanie dyscyplinarne zakonczone
wymierzeniem kary w postaci nagany na pismie.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji zarzadu EBC z dnia
20 maja 2011 r., dorgczonej w dniu 23 maja 2011 r., o
rozwigzaniu umowy ze skarzagcym ze skutkiem od dnia
31 pazdziernika 2011 r;

— zasagdzenie na rzecz skarzacego odszkodowania od dnia 31
pazdziernika 2011 r,

— zasadzenie na rzecz skarzacego zado$¢uczynienia oszacowa-
nego na 10 000 EUR;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2011 r. — ZZ
przeciwko Europejskiemu Centrum ds. Zapobiegania i
Kontroli Choréb

(Sprawa F-80/11)
(2011/C 319/65)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N.
Louis, E. Marchal i D. Abreu Caldas, adwokaci)

Strona pozwana: Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i
Kontroli Chordb

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji o rozwigzaniu ze strong
skarzaca umowy o prace z przyczyn dyscyplinarnych oraz
wyplata okreslonej kwoty tytutem odszkodowania i zado$¢uczy-
nienia za straty materialne i krzywde, jakich w swym przeko-
naniu doznafa.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu upowaznionego do
zawierania uméw z dnia 11 pazdziernika 2010 r. o wczes-
niejszym rozwigzaniu ze strong skarzgca umowy o pracg za
dwumiesigcznym wypowiedzeniem ze skutkiem na dzien
11 grudnia 2010 r.;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania oraz
zasgdzenie od niej na rzecz strony skarzacej kwoty 300 000
euro tytulem naprawienia szkody i zado$¢uczynienia za

krzywde.
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CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




