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(2011/C 305/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 298 z 8.10.2011.

Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 282 z 1.10.2011.
Dz.U. C 282 z 24.9.2011.
Dz.U. C 269 z 10.9.2011.
Dz.U. C 252 z 27.8.2011.
Dz.U. C 238 z 13.8.2011.
Dz.U. C 232 z 6.8.2011.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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SAD

Mianowanie sekretarza

(2011/C 305/02)

Kadencja Emmanuela Coulona, sekretarza Sadu Unii Europejskiej, uplyngla w dniu 5 pazdziernika 2011 r.

Na zgromadzeniu og6lnym w dniu 13 kwietnia 2011 r. Sad postanowil mianowa¢ Emmanuela Coulona na
kolejng kadencje, zgodnie z art. 20 i 7 § 3 regulaminu postgpowania, trwajaca od dnia 6 pazdziernika
2011 r. do dnia 5 pazdziernika 2017 r. wigcznie.

Przydzial sedziéow do izb

(2011/C 305/03)

W zwigzku z objeciem obowiazkéw przez sedzie M. Kancheve, Sad postanowil w dniu 20 wrze$nia 2011 r.
o0 jej przydziale do izb i o przedtuzeniu przydziatu innych sedziéw do izb do dnia 31 sierpnia 2013 r.

W konsekwencji do decyzji Sadu z dnia 20 wrze$nia 2010 r. o przydziale sedziéw do izb zmienionej
decyzjami z dnia 26 pazdziernika 2010 r. (") i z dnia 29 listopada 2010 r. () wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

,Na okres od dnia 20 wrze$nia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. ustala si¢ nastgpujacy przydzial sedziéw
do izb:

Pierwsza izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

J. Azizi, prezes izby, E. Cremona, I. Labucka i S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias sedziowie.
Pierwsza izba, w skladzie trzech sedziéw:

J. Azizi, prezes izby;

E. Cremona, sedzia;

S. Frimodt Nielsen, sedzia.

Druga izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

N.J. Forwood, prezes izby, F. Dehousse, 1. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek, i J. Schwarcz, A. Popescu i M.
Kancheva sedziowie.

Druga izba, w skladzie trzech sedziow:

N.J. Forwood, prezes izby;

a) F. Dehousse i A. Popescu, sedziowie;

b) F. Dehousse i J. Schwarcz, sedziowie;

¢) J. Schwarcz i A. Popescu, s¢dziowie.

Trzecia izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

0. Cziicz, prezes izby, E. Cremona, I Labucka i S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias sedziowie.
Trzecia izba w skladzie trzech sedziéw:

0. Czicz, prezes izby;

L. Labucka, sedzia;

() Dz.U. C 317 z dnia 20.11.2010, s. 5.

() Dz.U. C 346 z dnia 8.12.2010. s. 2.
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D. Gratsias, sedzia.

Czwarta izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

I. Pelikdnovd, prezes izby, V. Vadapalas, K. Jiirimde, K. O’'Higgins i M. van der Woude, sedziowie
Czwarta izba w skladzie trzech sedziéw:

I Pelikdnovd, prezes izby;

K. Jirimée, sedzia;

M. van der Woude, sedzia.

Pigta izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

S. Papasavvas, prezes izby, V. Vadapalas, K. Jirimde, K. O'Higgins i M. van der Woude, sedziowie.
Pigta izba w skladzie trzech sedziow:

S. Papasavvas, prezes izby;

V. Vadapalas, sedzia;

K. O’Higgins, sedzia.

Szésta izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziéw:

E. Moavero Milanesi, prezes izby, M.E. Martins Ribeiro, N. Wahl, S. Soldevila Fragoso i H. Kanninen,
sedziowie.

Szésta izba w skladzie trzech sedziéw:

E. Moavero Milanesi, prezes izby;

N. Wahl, sedzia;

S. Soldevila Fragoso, sedzia.

Siédma izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

A. Dittrich, prezes izby, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialecka, M. Prek, J. Schwarcz, A. Popescu i M
Kancheva, sedziowie.

Siédma izba w skladzie trzech sedziéw.

A. Dittrich, prezes izby ;

a) 1. Wiszniewska-Bialecka i M. Prek, sedziowie;

b) 1. Wiszniewska-Bialecka i M. Kancheva, sedziowie

¢) M. Prek i M. Kancheva, sedziowie.

Osma izba powigkszona, w skladzie pieciu sedziow:

L. Truchot, prezes izby, M.E. Martins Ribeiro, N. Wahl, S. Soldevila Fragoso i H. Kanninen, sedziowie.
Osma izba w skladzie trzech sedziéw:

L. Truchot, prezes izby;

M.E. Martins Ribeiro, sedzia;

H. Kanninen, sedzia.

W drugiej i w siddmej izbach powigkszonych w skladzie pigciu sedziéw, sedziami zasiadajagcymi wraz
z prezesem izby, aby utworzy¢ sklad pieciu sedzidw beda dwaj pozostali sedziowie skladu, przed ktérym
rozpoczelo si¢ rozpoznanie sprawy, czwarty sedzia tej izby oraz sedzia drugiej z izb zlozonych z czterech
sedziow. Sedzia ten, ktérym nie jest prezes izby, wyznaczany jest na okres jednego roku zgodnie
z kolejnoscia w porzadku przewidzianym w art. 6 regulaminu postepowania przed Sadem”.
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Skarga wniesiona w dniu 19 lipca 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-387/11)
(2011/C 305/04)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Molls i
C. Soulay, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom,
jakie cigza na nim na mocy art. 49 i 63 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej oraz na mocy art. 31 i 40
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym w
ten sposéb, ze utrzymywalo odrebne zasady opodatkowania
dochod6éw kapitalowych oraz dochodéw z ruchomosci w
zalezno$ci od tego, czy dochody takie uzyskiwane sa
przez belgijskie czy zagraniczne spétki inwestycyjne;

— obcigzenie Krolestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Za pomocy niniejszej skargi Komisja krytykuje roznice w trak-
towaniu krajowych i zagranicznych spélek inwestycyjnych w
zakresie  opodatkowania  dochodéw  kapitalowych  oraz
dochodéw z ruchomosci. W odréznieniu od krajowych spotek
inwestycyjnych, zagraniczne spotki tego rodzaju, ktére nie majg
stalego zakladu na terytorium Belgii nie mogg bowiem
odzyska¢ kwot zaplaconych z tytutu zaliczek podatkowych na
podatek od dochodéw kapitalowych oraz dochodéw z rucho-
mosci. Tego rodzaju dyskryminacja jest nie do pogodzenia z
postanowieniami traktatu o swobodzie przedsigbiorczosci,
gdyz czyni ona mniej atrakcyjnym tworzenie zagranicznych
spolek inwestycyjnych, a ponadto jest ona niezgodna z posta-
nowieniami traktatu o swobodzie przeplywu kapitatu, gdyz
finansowanie spotki belgijskiej za posrednictwem zagranicznej
spotki inwestycyjnej jest bardziej kosztowne, niz finansowanie
za posrednictwem belgijskiej spotki inwestycyjnej.

Ponadto Komisja odrzuca uzasadnienia wskazywane przez
wladze belgijskie. Przede wszystkim, wladze te nie dostarczyly
obiektywnych danych pozwalajacych na przyjecie, ze istnieje
réznica pomiedzy sytuacja krajowych i zagranicznych spotek
inestycyjnych, istotna z punktu widzenia ich statusu podatko-
wego. Nastepnie sporny system podatkowy nie ma zadnego
zwigzku ze zréwnowazonym podzialem wladzy nakladania
podatkéw pomiedzy zainteresowanymi panstwami. Pafistwo
czlonkowskie nie moze w zadnym wypadku powolywac si¢
na umowe dwustronng w celu uchylenia si¢ od zobowigzan
traktatowych. Gdy chodzi wreszcie o rzekome ryzyko oszustw
podatkowych ze stronych spélek zagranicznych, w celu uzasad-
nienia nieprzestrzegania swob6d gwarantowanych przez traktat
wladze belgijskie nie moga powolywac si¢ na przeszody utrud-
niajace przeprowadzanie kontroli podatkowych, ktére wynikaja
z przepisow wydanych przez sama Belgie.

Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-391/11)
(2011/C 305/05)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Patakia i
A. Marghelis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom,
jakie cigza na nim na mocy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady 2000/53/WE z dnia 18 wrzesnia 2000 r. w
sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji () w ten
sposéb, ze nie wydalo przepisow ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych niezbednych do zapewnienia, by
przepisy art. 2 pkt 1 i 3 oraz art. 5 ust. 1, 2 i 4 tej
dyrektywy zostaly prawidlowo wdrozone do krajowego
porzadku prawnego;
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— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania. zlozenia niniejszej skargi pozwana nie wydala jeszcze wszyst-
kich przepiséw niezbednych do wdrozenia tej dyrektywy, a w
Zarzuty i gléwne argumenty kazdym razie nie zawiadomita o nich Komisji.

Termin na wdrozenie dyrektywy 2000/53/WE uplyngt z dniem _
21 kwietnia 2002 r. Tymczasem wedlug stanu na dzien () Dz.U. L 269, s. 34.
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Wyrok Sadu z dnia 7 wrze$nia 2011 r. — Meredith
przeciwko OHIM (BETTER HOMES AND GARDENS)

(Sprawa T-524/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego BETTER HOMES AND

GARDENS — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —

CzgSciowa odmowa rejestracji przez eksperta — Brak charak-

teru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009)

(2011/C 305/06)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Meredith Corp. (Des Moines, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciele: adwokaci R. Furneaux i E. Hardcastle)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23
wrzesnia 2009 r. (sprawa R 517/2009-2) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego BETTER HOMES AND GARDEN jako
wspolnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Meredith Corp. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 51 z 27.2.2010.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrzesnia 2011 r. — MIP Metro
przeciwko OHIM — Metronia (METRONIA)

(Sprawa T-525/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego METRONIA — Wczesniejszy graficzny krajowy
znak towarowy METRO — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2011/C 305/07)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH &
Co. KG (przedstawiciele: adwokaci J.C. Plate i R. Kaase)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Metronia SA (Madryt, Hiszpania)
Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 8 paZdziernika 2009 r. (sprawa
R 1315/2006-1) dotyczacej postepowania w sprawie sprzeciwu
pomiedzy MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co.
KG a Metronia S.A.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG zostaje

obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2011 r. — Western
Digital i Western Digital Ireland przeciwko Komisji

(Sprawa T-452/11)
(2011/C 305/08)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Western Digital Corp. (Dover, Delaware, Stany
Zjednoczone) i Western Digital Ireland, Ltd (Grand Cayman,
Wyspy Kajmanskie) (przedstawiciele: F. Gonzdlez Diaz, adwokat,
i P. Stuart, Barrister)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— nakazanie stronie pozwanej przedstawienia kwestionariuszy,
jakie wyslala ona do o0séb trzecich w pierwszej i drugiej
fazie dochodzenia w przedmiocie planowanego nabycia
przez Western Digital Corporation spétki Viviti Technolo-
gies Ltd oraz planowanego przejecia przez Seagate dzialal-
nosci Samsung Electronics Co. w dziedzinie produkgji twar-

dych dyskow;

— nakazanie stronie pozwanej udzielenia dostgpu do jej akt
zgromadzonych w sprawie transakcji Seagate przed zglosze-
niem i po zgloszeniu koncentracji, w tym w szczeg6lnosci
dostepu do nieobjetych klauzula poufnosci wersji wszelkiej
korespondencji i zapiséw rozméw miedzy Seagate, Samsun-
giem i Komisja, prowadzonych do dnia zgloszenia, jak
réwniez wszelkiej wewnetrznej korespondencji Komisji —
zaréwno w sprawie Seagate/Samsung, jak i Western Digital
Ireland/Viviti Technologies — dotyczacej kwestii pierwszen-
stwa obu tych transakgji;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji w sprawie pierwszefstwa,
zawartej w decyzji Komisji Europejskiej (2011/C 165/04) z
dnia 30 maja 2011 r. w sprawie COMP/M.6203 — Western
Digital Ireland/Viviti Technologies, o wszczeciu drugiej fazy
dochodzenia w przedmiocie planowanej koncentracji, na
podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady nr
139/2004 (') (Dz.U. 2011 C 165, s. 3); oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, w ramach ktérego strona skarzaca
twierdzi, ze strona pozwana nie posiada kompetencji do
ustanowienia reguly pierwszenstwa w oparciu o date zglo-
szenia koncentracji.

2) Zarzut drugi, w ramach ktorego strona skarzaca podnosi, ze
strona pozwana naruszyla prawo oraz ogélne zasady stusz-
nodci i dobrej administracji, przez to ze:

— wybrana przez strong pozwang regula pierwszefstwa nie
znajduje podstawy w prawie UE, nie wynika z utrwalo-
nego orzecznictwa, ani z systemu kontroli koncentracji;

— wybrana przez strong pozwang regula pierwszenstwa
powoduje niekorzystne konsekwencje polityczne;

— wybrana przez Komisje regula pierwszefstwa narusza
ogolne zasady prawa.

3) Zarzut trzeci, w ramach ktdrego strona skarzaca podnosi, ze
strona pozwana naruszyla jej uzasadnione oczekiwania co
do tego, ze planowane przejecie Viviti Technologies Ltd.
przez Western Digital Corporation zostanie zbadane w

=

kontekscie struktury rynkowej, jaka istniala w czasie, gdy
plan przejecia zostal podpisany, ogloszony i notyfikowany
wstepnie Komisji.

Zarzut czwarty, w ramach ktdrego strona skarzaca twierdzi,
ze strona pozwana naruszyla zasade dobrej administracji,
stusznosci, proporcjonalnosci i niedyskryminacji, poprzez
natozenie na skarzace dodatkowych obcigzen oraz poprzez
brak ujawnienia okolicznosci, ze istniala réwnolegla trans-
akcja, ktéra miata wplyw na te same badane rynki.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadzenie WE
w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. L 24, s. 1,
polskie wydanie specjalne: rozdzial 8, tom 3, s. 40-61).

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2009 r. — Barloworld

przeciwko Komisji
(Sprawa T-459/11)
(2011/C 305/09)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Barloworld International, S.L. (Madryt, Hisz-
pania) (przedstawiciele: adwokaci F. Alcaraz Gutierrez i A. J.
de la Cruz Martinez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji

[Decyzja Komisji 2011/282/UE z dnia 12 stycznia 2011 r.
w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej wartosci
firmy w zwigzku z nabyciem udzialéw w zagranicznych
przedsigbiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07)
wdrozonej przez Hiszpani¢] w zakresie w jakim stwierdza
si¢ w nim, iz art. 12 ust. 5 Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades (,TRLIS”) [wersji skonsolido-
wanej ustawy o podatku od osob prawnych] spelnia prze-
stanki pomocy panstwa okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE i
pozbawiony jest uzasadnienia wymaganego na mocy art.
296 TFUE;

ewentualnie, zgodnie z zasadg ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan, stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 i 3 zaskarzonej
decyzji, ze wzgledu na to, Ze przepisy te nie zezwalaja na
stosowanie obnizek podatkéw na mocy art. 12 ust. 5 TRLIS
przez caly okres amortyzacji w odniesieniu do operaji,
ktére mialy miejsce w okresie od dnia publikacji decyzji
sprawie wszczecia postepowania przez Komisje (dnia 21
grudnia 2007 r) do dnia publikacji zaskarzonej decyzji
(dnia 21 maja 2011 r.);
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— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 4 i 5
zaskarzonej decyzji, ze wzgledu na brak uzasadnienia dla
ustanowienia systemu na podstawie rzekomego braku
wystepowania  barier prawnych dla transgranicznych
polaczen jednostek gospodarczych oraz

— obcigzenie Komisji Unii Europejskiej kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE,
ze wzgledu na to, ze art. 12 ust. 5 TRLIS nie spelnia prze-
stanek do tego, by uzna¢ go za pomoc panstwa

— Artykul 12 ust. 5 TRLIS, rozpatrywany w $wietle calosci
hiszpanskiego ~systemu podatkowego, nie stanowi
korzysci ekonomicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE. Z drugiej strony, sporny przepis ma ogdlny
charakter, przez co nie mozna wnioskowaé, ze jest on
de facto selektywny, w znaczeniu nadawanym temu
pojeciu w wykladani stosowanej przez sama Komisje
oraz we wspdlnotowym orzecznictwie.

2) Zarzut drugi, dotyczacy catkowitego braku uzasadnienia
zaskarzonej decyzji

— Decyzja pozbawiona jest uzasadnienia wymaganego w
art. 296 TFUE, ze wzgledu na to, ze Komisja nie zbadata
w niej starannie i bezstronnie wszystkich istotnych
kwestii, ani nie uzasadnila dostatecznie zawartych w
decyzji wnioskéw. W szczegélnoéci uwage zwraca
niewystarczajace uzasadnienie w zakresie analizy kwestii
istnienia barier prawnych dla transgranicznych polaczen
jednostek gospodarczych.

3) Zarzut trzeci, dotyczacy zgodnosci Srodka z art. 107 ust. 3
TFUE

— Amortyzacja finansowej warto$ci firmy ma na celu, przy
braku harmonizacji podatkowej na szczeblu UE,
usunigcie  barier dla inwestycji  transgranicznych,
poniewaz znosi negatywny wplyw barier dla transgra-
nicznych polgczen jednostek gospodarczych i zréwnuje
w zakresie traktowania pod wzgledem podatkowym
transgraniczne i krajowe polgczenia jednostek gospodar-
czych, co gwarantuje, ze decyzje dotyczace tego rodzaju
operacji nie sa podejmowane ze wzgledéw podatko-
wych, a wylacznie ekonomicznych.

4) Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan, ze wzgledu na to, ze system
przejsciowy wynikajacy z zastosowania wspomnianej zasady
powinien mie¢ zastosowanie do dnia publikacji decyzji w
Dz.U. UE, . do dnia 21 maja 2011 r.

— Decyzja w sprawie pozaunijnego nabycia udzialéw byta
utrzymana w mocy, jako ze w pierwszej decyzji w
sprawie wewnatrzunijnego nabycia udzialéw wyraznie
wskazano, iz poza Wspélnota moga utrzymywac sie
bariery prawne dla transgranicznych polgczen jednostek
gospodarczych, sprawiajace, ze prawna i faktyczna
sytuacja tego rodzaju operacji bedzie odmienna od
operacji wewngtrzwspdlnotowych. W zwigzku z tym,
pierwsza decyzja spowodowala powstanie po stronie
okreslonych przedsi¢biorstw uzasadnionych oczekiwan
w odniesieniu do hiszpariskich uregulowan, tym bardziej
przy S$wiadomosci faktycznego braku mozliwosci, w
zdecydowanej wigkszosci  jurysdykeji, dokonywania
transgranicznych polaczen jednostek gospodarczych
poza Unig Europejska.

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2011 r. — Globula
przeciwko Komisji

(Sprawa T-465/11)
(2011/C 305/10)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Globula as. (Hodonin, Republika Czeska)
(przedstawiciele: M. Petite, D. Paemen, A. Tomtsis, D. Koldcek
i P. Zdkoucky, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 czerwca
2011 r. nakazujgcej Republice Czeskiej cofnigcie notyfiko-
wanej decyzji czeskiego ministra przemystu i handlu z dnia
26 pazdziernika przyznajacej skarzacej czasowe zwolnienie
z obowigzku umozliwienia stronom trzecim dostepu na
podstawie umowy do planowanego podziemnego skladu
gazu w miejscowo$ci Dambotice [C(2011) 4509]; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez
strong skarzacg.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
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1) Zarzut pierwszy, w ramach ktorego strona skarzaca Skarga wniesiona w dniu 5 wrzesnia 2011 r. — Editions

twierdzi, ze strona pozwana blednie zastosowala art. 36 Jacob przeciwko Komisji

ust. 9 trzeciej dyrektywy gazowej (1), zamiast zastosowal

art. 22 ust. 4 drugiej dyrektywy gazowej (2. W rezultacie (Sprawa T-471/11)

strona pozwana blednie wydala zaskarzong decyzje w

formie decyzji wigzacej, zamiast w formie nieformalnego (2011/C 305/11)

wniosku. Ponadto, majac na wzgledzie termin przewidziany

wart. 36 ust. 9 trzeciej dyrektywy gazowej, strona pozwana Jezyk postepowania: francuski

wydala zaskarzong decyzje zbyt pdzno, gdyz zgodnie z
drugg dyrektywa gazowg pierwotny termin mogt zostal
przedluzony tylko o jeden dodatkowy miesigc. Wobec Strony
tego zaskarzona decyzja nie wywoluje zadnego skutku

prawnego. Strona skarzgca: Editions Odile Jacob SAS (Paryz, Francja) (przed-

stawiciele: O. Fréget, M. Struys i L. Eskenazi, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

>

Zarzut drugi, w ramach ktérego strona skarzaca twierdzi, ze
strona pozwana naruszyla jej uzasadnione oczekiwania,
gdyz najpierw udzielila jej precyzyjnych, bezwarunkowych
i spéjnych zapewnien co do tego, kiedy i w jakich okolicz-
nosciach notyfikowana decyzja czeskiego ministra prze- Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

mystu i handlu stanie si¢ ostateczna, jednoznacznie potwier-

dzajac pdzniej to zapewnienie, po czym, nieoczekiwanie,

wydala zaskarzona decyzje, niezgodng ze swymi wczesniej- — stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji SG-Greffe(2011)
szymi o$wiadczeniami. D/C(2011) 3503 z dnia 13 maja 2011 r. wydanej w sprawie
COMP/M.2978 Lagardere/Natexis/[VUP po wydaniu przez
Sad w dniu 13 wrzeSnia 2010 r. wyroku w sprawie
T-452/04 Editions Odile Jacob przeciwko Komisji, w ktorej
to decyzji instytucja ta ponownie zatwierdzita status Wendel
Investissement jako nabywcy aktywéw zbywanych zgodnie
ze zobowigzaniami zaciggnietymi w zwigzku z decyzja
Komisji z dnia 7 stycznia 2004 r. zezwalajaca na przepro-
wadzenie koncentracji Lagardere/Natexis/VUP

Zadania

3) Zarzut trzeci, w ramach ktdrego strona skarzaca podnosi, ze
strona pozwana naruszyla traktaty oraz przepisy prawa
odnoszace si¢ do ich stosowania. W tym wzgledzie twierdzi,
ze w zaskarzonej decyzji blednie zastosowano prawo mate-
rialne. Strona skarzaca utrzymuje, ze wlaSciwe przepisy
prawa materialnego, w $wietle ktérych Komisja powinna
bylta przeprowadzi¢ kontrolg notyfikowanej decyzji zawarte
sa w art. 22 drugiej dyrektywy gazowej. Komisja naruszylta
zatem zasady pewnoSci prawa oraz uzasadnione oczeki-
wania strony skarzacej.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze§¢ zarzutow.

4) Zarzut czwarty, w ramach ktérego strona skarzaca twierdzi,
ze strona - pozwana pope}ni}a. OFZYWiStY blad w oce.ni,e 1) Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego braku mozliwosci
okolicznosci faktycznych, gdyz niestusznie oddalita wyjas- wydania przez Komisje decyzji zatwierdzajacej ex post, a
nienia przedstawione przez czeskie ministerstwo przemystu ponadto z moca wsteczng, nabycie przez Wendel w 2004
i handlu, w $wietle ktérych strona skarzgca nie mogla i r. aktywow Editis. Skarzaca podnosi, ze:

nadal nie moze pozyska¢ na dlugi okres wiarygodnego part-
nera zgodnie z czeskimi uregulowaniami dotyczacymi
alokacji zdolno$ci magazynowych, majacymi zastosowanie
zaréwno czasie gdy strona skarzaca skladata w ministerstwie
wniosek o zwolnienie, jak i w chwili obecne;j.

— dzialajac w ten sposéb i nie wyciagajac wszelkich
konsekwencji ze stwierdzonej przez Sad bezprawnosci
zwigzanej 7z brakiem niezaleznosci pelnomocnika,
ktéremu powierzono nadzér nad tym zbyciem
aktywow, Komisja naruszyla art. 226 TFUE oraz

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 — okreSlajac dzien 30 lipca 2004 r. jako date wejscia w
lipca 2009 . doty_czqca wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu zycie zaskarzonej decyzji Komisja naruszyla zasade
ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. L 211, s. 94) niedziatania prawa wstecz, wbrew orzecznictwu Trybu-

S
~

Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 natu, ktére dopuszcza taka mozliwosé  jedynie

czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego otk i bod ki . . .

gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. L 176, Wyjatkowo 1 pod warunkiem, po pierwsze, ze wymagaja

s. 57, polskie wydanie specjalne: rozdzial 12, tom 2, s. 230 — 251) tego wzgledy interesu ogélnego, oraz, po drugie, ze
uwzglednione zostaly uzasadnione oczekiwania zaintere-
sowanych. Skarzaca podnosi, ze Zaden z tych warunkéw
nie zostal spelniony w niniejszym przypadku.



C 305/10 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 15.10.2011

2)

Zarzut drugi dotyczacy braku podstawy prawnej dla
wydania zaskarzonej decyzji spowodowanego tym, ze
decyzja Komisji z dnia 7 stycznia 2004 r. zezwalajaca na
przeprowadzenie koncentracji nie znajduje juz zastosowania
ze wzgledu na stwierdzenie przez Sad nieprzestrzegania
przez Lagardere pewnych zaciagnigtych przez nig
zobowigzan.

Zarzuty trzeci i czwarty dotyczace popelnionych przez
Komisje naruszef prawa oraz oczywistych bledéw w ocenie
kandydatury Wendel, zaréwno w 2004 r., jak i w nowej
decyzji zatwierdzajacej, a takze popelnionych przez nia
bledéw zwigzanych, po pierwsze, z uwzglednieniem przy
wydawaniu zaskarzonej decyzji danych dotyczacych okresu
po dniu 30 lipca 2004 r., oraz, po drugie, z wybidrczym i
cze$ciowym uwzglednieniem tych danych.

Zarzut pigty dotyczacy naduzycia wladzy w szczegdlnosci
ze wzgledu na to, ze wydajac ex post decyzje zatwierdzajaca
z mocg wsteczng niezgodne z prawem zbycie aktywow oraz
zatwierdzajac nowego przedstawiciela, ktéremu powierzono
zadanie polegajace jedynie na sporzadzeniu nowego raportu
potwierdzajacego status Wendel jako nabywcy zbywanych
aktywow, Komisja obeszla cel art. 266 TFUE oraz
rozporzadzenia nr 4064/89 ('), ktére przewidywalo m.in.
mozliwos$¢ cofnigcia decyzji zatwierdzajacej oraz ukarania
podmiotéw odpowiedzialnych za bezprawno$é, do ktorej
doszto.

5) Zarzut szésty dotyczacy braku uzasadnienia ze wzgledu na
to, ze zaskarzong decyzje cechuje niewystarczajacy charakter
uzasadnienia i jednoczesnie jego wewnetrzna sprzecznosc.

(1) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 395, s. 1;
wersja scalona uwzgledniajaca sprostowania zostala opublikowana w
Dz.U. 1990, L 257, s. 13; polskie wydanie specjalne: rozdzial 08
Tom 01 s. 31 — 42).

Postanowienie Sadu z dnia 30 sierpnia 2011 r. — PASP i
in. przeciwko Radzie

(Sprawa T-177/11) ()
(2011/C 305/12)
Jezyk postgpowania: francuski
Prezes pigtej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2011 r. — ZZ
przeciwko Radzie

(Sprawa F-75/11)
(2011/C 305/13)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci D. Abreu Caldas,
A. Coolen, J.N. Louis, E. Marchal i S. Orlandi)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego o
nieawansowaniu skarzacego do grupy zaszeregowania AST 7
w ramach postgpowania w sprawie awansow za 2007 r.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujgcego z
dnia 18 kwietnia 2011 r. o oddaleniu zazalenia skarzgcego
na decyzje o nieawansowaniu go do grupy zaszeregowania
AST 7 w ramach postepowania w sprawie awanséw za
2007 r.;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji organu
powolujacego o nieawansowaniu skarzacego do grupy
zaszeregowania AST 7 w ramach postgpowania w sprawie
awanséw za 2007 r.;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.










CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
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