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OPINIE

KOMITET REGIONOW

91. SESJA PLENARNA W DNIACH 30 CZERWCA I 1 LIPCA 2011 R.

Opinia Komitetu Regionéw ,Wspdlne ramy strategiczne dla finansowania unijnego na rzecz badan
naukowych i innowacji”

(2011/C 259/01)

KOMITET REGIONOW

— Uznaje za sprawe nadzwyczaj istotng, by z jednej strony zwigkszy¢ budzet unijny na badania, a z
drugiej — lepiej zintegrowac krajowe programy z europejskim programem ramowym badan.

— Stwierdza, ze innowacje przemystowe, spoteczne i ekologiczne, wraz z innowacjami w zakresie ustug,
sa wazng dzwignig dynamiki konkurencyjnosci europejskiej stuzacej umocnieniu spdojnosci teryto-
rialne;j.

— Przyznaje, ze warunki przeprowadzania innowacji bardzo si¢ r6znig w Europie i ze polityki regionalne
dzigki swej specyfice moglyby stanowi¢ uzupelnienie polityki badawczej UE zgodnie ze strategiami
inteligentnej specjalizacji regionalne;.

— Pozytywnie odnosi si¢ do wysitkow zmierzajagcych do uproszczenia procedur, np. publikacji
i aktualizacji ,Praktycznego przewodnika”, w ktérym opisane sa mozliwosci finansowania przez
Uni¢ Europejska.

— Wzywa do intensywnego zaangazowania wladz lokalnych i regionalnych w opracowanie ram praw-
nych i programéw finansowania zwigzanych z zaméwieniami publicznymi.

— Wzywa, by podmioty lokalne i regionalne byly w sposéb pozyteczny zaangazowane w platformy
technologiczne.

— Zauwaza potencjalng role europejskiego ugrupowania wspélpracy terytorialnej (EUWT).

— Ponownie stwierdza, ze wspdlnotowa wspélpraca miedzy klastrami jest absolutnie konieczna,
niemniej powinna otwieraé mozliwosci wspdlpracy miedzy klastrami w skali calego $wiata.
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Sprawozdawca

Dokument Zrédlowy

Claude GEWERC (FR/PSE), przewodniczacy Rady Regionalnej Pikardii

Zielona ksiega ,Jak zmieni¢ wyzwania w mozliwosci: wspdlne ramy strate-
giczne dla finansowania unijnego na rzecz badan naukowych i innowacji”

COM(2011) 48 wersja ostateczna

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

A. Najwazniejsze przestania

1.  Wryraza zadowolenie, Ze zielona ksigga staje si¢ punktem
wyjScia do debaty publicznej na temat kluczowych zagadnien,
ktére nalezy uwzgledni¢ w przyszlych programach finanso-
wania badan i innowacji w UE.

2. Przyznaje, ze wspllne ramy strategiczne finansowania
badan i innowacji w UE musza wynikaé ze spdjnych celow
strategicznych uznanych przez wszystkie zainteresowane strony.

3. Zaleca, by te wspdlne ramy stuzyly powiazaniu réznych
plaszczyzn — badan, rozwoju i innowacji — nie umniejszajac
specyfiki jakiejkolwiek z tych funkcji.

4. Podkresla, ze ambitna strategia innowacji w Unii Europej-
skiej wymaga silnej bazy naukowej, a zarazem solidnej polityki
przemystowej. W tym kontekscie z zadowoleniem przyjmuje
inicjatywy przewodnie Komisji pt. ,Polityka przemystowa
w erze globalizacji” oraz ,Unia innowacji” i odwoluje si¢
w tym kontekscie do opinii KR-u w ich sprawie (1).

5. Podkresla, ze poziom regionalny i lokalny sg wlasciwe, by
stworzy¢ synergie pomiedzy polityka badafn i innowagji
a polityka spdjnosci, co wplynie na dzialalno$¢ gospodarcza,
przemystowa, a takze na stosowane rozwigzania socjalne.

6.  Podkresla, ze obecnie wyniki europejskich badan nie s3
wprowadzane w zycie wystarczajaco szybko lub na wystarcza-
jaco szeroka skale. Komisja powinna zmieni¢ wytyczne
i przepisy, tak by regiony w wigkszym stopniu niz obecnie
korzystaly z funduszy strukturalnych i innych instrumentéw
finansowych w celu innowacyjnego zastosowania wynik6w
programu ramowego i innych dzialaii badawczych za pomocs
zdecentralizowanego podejscia i z wigkszym udzialem
regiondéw, co pomoze uwypukli¢ znaczenie i ulatwi wprowa-
dzanie do obrotu technologii powstalych w trakcie programu
ramowego.

7. Przypomina o znaczeniu innowacyjnych rozwigzan
spotecznych i ekologicznych zaréwno dla sektora publicznego,

jak i prywatnego.

8.  Podkresla znaczenie wlgczenia nowatorskich rozwigzan
do zycia codziennego i zachecania do nich np. w systemie
szkolnictwa czy Srodowisku pracy.

(1) CdR 374/2010 fin i CdR 373/2010.

9. Zwraca uwage na korzystne dla wszystkich stron
programy badan i innowacji realizowane przez regiony
o réznych wynikach w zakresie innowacji (RIS). Oznacza to
np. zwigkszenie udzialu podmiotéw regionalnych w ERA-NET.

10.  Podkresla, ze obecny budzet unijny na badania odpowia-
dajacy jedynie 4 % S$rodkéw publicznych na badania nie jest
wystarczajgcy; uznaje za sprawe nadzwyczaj istotng, by
z jednej strony zwigkszy¢ budzet unijny na badania, a z drugiej
— lepiej zintegrowaé krajowe programy z europejskim
programem ramowym badan.

11. W szczegélnoSci zwraca uwage Komisji na sytuacje,
w jakiej znajduja si¢ innowatorzy i indywidualni wynalazcy
dzialajacy poza systemem szkolnictwa wyzszego, duzymi przed-
sighiorstwami, wladzami publicznymi, organami administracji
lub publicznymi przedsigbiorstwami. Dalsze prace w tej dzie-
dzinie powinny uwzglednial takze opracowanie strategii zapew-
niajacej innowatorom i indywidualnym wynalazcom wsparcie
i mozliwo$¢ korzystania na réwnych prawach z unijnego finan-
sowania.

12. Wzywa do wlasciwego rozwazenia faktu, ze 97 % dzia-
falnosci gospodarczej w UE 27 panstw czlonkowskich to nadal
dzialalno$¢ w niskim lub $rednim stopniu zwigzana
z technologia; uwaza, ze wobec tego postep spoleczenstwa
opartego na wiedzy nie moze skupiac si¢ jedynie na rozwijaniu
najbardziej zaawansowanych technologii, lecz musi on dotyczy¢
takze modelu innowacji, ktory umozliwia przyswajanie i obieg
wiedzy. Zwraca uwage na mozliwosci, jakie stwarza przeglad
dyrektywy w sprawie zamowien publicznych () oraz podkresla
wyzwania i mozliwosci, jakie stwarza wlaczenie badan
i rozwoju do zaméwien publicznych (3).

13.  Zauwaza, ze zielona ksigga w obecnej formie nie budzi
watpliwosci co do zgodnosci z zasada pomocniczosci; niemniej
podkresla, ze nalezy Scile $ledzi¢ rozwdj sytuacji prowadzacy
do ustanowienia funduszy na przyszle unijne badania
i innowacje oraz przepiséw w tym zakresie, by zapewni¢ ich
zgodno$¢ z zasada pomocniczosci.

14.  Ponadto stwierdza, ze zaproponowany panstwom czlon-
kowskim i regionom w inicjatywie ,Unia innowacji” wymog
odlozenia $rodkéw budzetowych na zaméwienia publiczne
powiazane z innowacja, moze mie¢ powazny wplyw na
gminy i regiony; podkresla, ze dzialania nastgpcze
w nadchodzagcym okresie powinny obejmowal szczegdlowa
ocen¢ mozliwych obcigzeri finansowych i administracyjnych
dla wladz lokalnych i regionalnych, a takze skutkéw spolecz-
nych i innych korzysci.

() CdR 70/2011 fin.
() CdR 58/2008 fin.
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15.  Uwaza, ze nalezy popieral oglaszanie wickszej liczby
zaproszen w dwoch etapach, tak by na pierwszym etapie wnio-
skodawca musial przedstawi¢ jedynie wykaz partneréw i zarys
projektu, ktéry musialby zostal szczegblowo rozwinigty
wylacznie w wypadku pomyslnego przejicia pierwszego etapu
oceny. Byloby to szczegélnie istotne dla MSP, ktére mialyby
w ten sposob wigksza motywacje do odpowiadania na zapro-
szenia, gdyz poczatkowy naklad pracy nie bylby tak duzy.

B. W odniesieniu do synergii miedzy polityka spdjnosci
a polityka innowacji

16.  Stwierdza, ze innowacje przemystowe, spoleczne
i ekologiczne, wraz z innowacjami w zakresie ustug, s3 wazng
dzwignia dynamiki konkurencyjnosci europejskiej shuzacej
umocnieniu spéjnosci terytorialnej.

17.  Przyznaje, ze finansowanie badan i innowacji powinno
odbywa¢ si¢ w ramach szerzej pojmowanych celéw polityki
Unii Europejskiej, np. wprowadzenia polityki przemystowej,
do czego Komitet Regionéw wzywa w opinii w sprawie inicja-
tywy przewodniej dotyczacej polityki przemystowej.

18.  Proponuje, by samorzady terytorialne zostaly uznane za
najwlasciwsze ogniwo laczace strategie krajowych i europejskich
programéw badan i innowacji ze strategiami spdjnosci. Ta
funkcja ogniwa moglaby by¢ przedmiotem jednolitego doku-
mentu opracowanego na szczeblu regionalnym.

19.  Przyznaje, ze warunki przeprowadzania innowacji
bardzo si¢ réznig w Europie i ze polityki regionalne dzigki
swej specyfice moglyby stanowi¢ uzupelnienie polityki badaw-
czej UE zgodnie ze strategiami inteligentnej specjalizacji regio-
nalnej.

20. Podobnie jak w poprzednich programach ramowych
w zakresie badain naukowych, wspdlne badania, a zwlaszcza
promowanie projektow opartych na wspolpracy, powinny by¢
jednym z gltéwnych priorytetéw przyszlego propagowania
badan w Europie. Nalezy na nie przeznaczy¢ przynajmniej
tyle samo Srodkéw, ile dotychczas. Projekty oparte na wspél-
pracy stwarzajg szans¢ udzialu szkolom wyzszym, instytutom
badawczym i przedsigbiorstwom ze wszystkich regionéw euro-
pejskich. Umozliwiaja niezbedng przejrzysto$é, a takze uprosz-
czenia z korzyscig dla uzytkownikéw.

21.  Podkresla, ze prawdziwym wyzwaniem dla Komisji
i regiondw jest stworzenie synergii miedzy réznymi instrumen-
tami finansowania, w celu umozliwienia realizacji strategii
,Europa 2020”. Wyniki europejskich dzialan w zakresie badan
naukowych nie znajdujg zastosowania w praktyce odpowiednio
szybko i w dostatecznie szerokim zakresie. Komisja powinna
zmieni¢ zasady i kryteria dotyczgce instrumentéw finansowania
polityki spéjnosci, tak aby regiony wykorzystywaly wyniki
programu ramowego i innych dziatan w zakresie badain nauko-
wych we wdrazaniu innowacyjnych rozwiazan na poziomie
regionalnym.

22.  Przypomina, Ze nastgpny program ramowy ma
upowszechni¢ programy stuzace rozwinigciu zdolnosci teryto-
rialnych i ulatwieniu udzialu samorzadéw terytorialnych,
ktérych dzialania w zakresie badan i rozwoju uzupelniajg sie.
Mozna by tego dokona¢, np. wprowadzajac kryteria ulatwiajace
udzial kompetentnych partneréw z regionéw pozostajacych
w tyle, jesli chodzi o badania, w projektach i programach
prowadzonych przez bardziej uznanych i znanych naukowcéw,

jak stwierdzilismy w opinii KR-u w sprawie uproszczen
w realizacji programéw ramowych w zakresie badan nauko-
wych (4.

23.  Pozytywnie odnosi si¢ do wysitkéw zmierzajacych do
uproszczenia procedur, np. publikacji i aktualizacji ,Praktycz-
nego przewodnika”, w ktérym opisane s3 mozliwosci finanso-
wania przez Uni¢ Europejska.

C. W odniesieniu do wymiaru regionalnego klastréw
(biegunéw  konkurencyjnosci, ugrupowan przedsie-
biorstw itp.)

24.  Stwierdza, Ze bez wymiaru terytorialnego nie moze by¢
klastrow.

25.  Przypomina, ze cho¢ doskonalo$¢ jest jedna z cech
klastr6w, nie wszystkie klastry sa w stanie osiaggna¢ ten sam
miedzynarodowy poziom rozwoju lub range. W przypadku
klastr6w konieczny jest bardzo wysoki poziom naukowy,
jednak nie wystarczy on, by osiagna¢ doskonalosé. Klaster
osigga poziom doskonatosci stopniowo, w miar¢ uplywu czasu,
dzigki konkretnym $rodkom finansowym, wiasciwej strukturze,
dobremu systemowi zarzadzania i powstaniu specyficznego
sekosystemu” laczacego przedsigbiorstwa, osrodki ksztalcenia,
badania i innowagje.

26.  Zauwaza, ze mozna przezwyciezy¢ sprzeczno$¢ miedzy
dazeniem wielu klastréw do rozwijania dzialalno$ci na wlasnym
obszarze a znacznymi mozliwosciami wymiany informacji lub
sprawdzonych rozwigzan z sasiednimi klastrami w innych
panstwach czlonkowskich. Faktycznie klaster, ktéry jest bardzo
silnie zakorzeniony na danym obszarze, moze réwnie dobrze
mie¢ ambicje i range $wiatowa.

27.  Podkresla, ze oprécz centréw innowacji opartych na
klastrach w ostatnich latach pojawila si¢ réwniez potrzeba —
pod pewnymi wzgledami nawet od nich istotniejsza — zrozu-
mienia zlozonego dzialania regionalnych ekosysteméw inno-
wacji i stworzenia warunkéw  sprzyjajacych rozwojowi
w pozadanym kierunku. Dlatego tez Komisja powinna udzieli¢
wsparcia finansowego i operacyjnego, zwlaszcza na rozwoj
dzialalnosci w zakresie otwartej innowacji w regionach, tak by
poméc w stworzeniu warunkéw koniecznych do reformy admi-
nistracji publicznej i rozwoju przedsigbiorczosci majacej na celu
wygenerowanie wzrostu i zatrudnienia.

28.  Jednym z konkretnych przejawéw regionalnych ekosys-
teméw jest koncepcja wiodacych rynkéw i ich rozwoju.
Z obserwacji wynika, ze wiodgce rynki s SciSle zwigzane
z lokalng wiedzg fachowsa i kultura, a takze zdolnosScig tych
ostatnich do samoczynnego i interaktywnego odbudowywania
sic. W swoich poprzednich opiniach (CdR 11/2009 i CdR
83/2007) Komitet Regionéw zwrocil uwage na potrzebe osiag-
nigcia réwnowagi pomiedzy finansowaniem konkurencyjnym,
ktére dotyczy finansowania duzych inicjatyw przewodnich UE,
a finansowaniem instytucjonalnym na rzecz Srodowisk nauko-
wych. Komitet Regionéw podkresla znaczenie finansowania
instytucjonalnego, ktére umozliwia $rodowiskom naukowym
podejmowanie badan z inicjatywy wlasnej i z inicjatywy innych
§rodowisk, zwlaszcza w trosce o najwicksze wyzwania
spoleczne, a takze o konwergencje i spojnosc.

() CdR 230/2010 fin.
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D. W odniesieniu do reformy zaméwien publicznych

29.  Potwierdza przekonanie, ze europejska przestrzen
badawcza moglaby zosta¢é umocniona, gdyby zakup ustug
w zakresie badaf i rozwoju byt wlaczony do procedur zamé-
wien publicznych; odwoluje si¢ do opinii KR-u w sprawie
zielonej ksiggi w sprawie zamdwient publicznych (°) i do opinii
w sprawie zaméwien przedkomercyjnych (°); zaznacza przy
tym, ze nalezy unikaé objecia tych ustug zasadami konkurencji.

30. Wzywa do intensywnego zaangazowania wiladz lokal-
nych i regionalnych w opracowanie ram prawnych
i programéw finansowania zwigzanych z zamdwieniami
publicznymi.

31.  Przypomina o swym poparciu dla aktywnego wlaczenia
Srodowisk biznesu i rzadéw w plany finansowania innowacji
oraz o swych zastrzezeniach co do potencjalnego wplywu na
wladze lokalne i regionalne systemu, w ktérym jedynie sektor
publiczny podejmuje ryzyko zwigzane z produktami i ustugami,
ktére jeszcze si¢ nie sprawdzily.

32.  Zauwaza, ze ,rynek” zaméwieni publicznych pozostaje
rozcztonkowany i rzadko wykracza poza granice panstwowe,
i goraco zachgca Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do opraco-
wania bardziej przejrzystych ram, ktére moglyby otworzyé
rynek zaméwient publicznych w Unii Europejskiej.

33.  Ponownie stwierdza, ze Komisja Europejska musi dostar-
czyé jasny i szczegblowy przewodnik, a takze stworzy¢ mozli-
wosci ksztalcenia dotyczace zawierania uméw z wladzami
lokalnymi i regionalnymi w zakresie zaméwien publicznych.

E. W odniesieniu do wplywu $rodkéw finansowych na
szczebel regionalny

34.  Przyznaje, Ze finansowanie pelnego cyklu innowacji — od
badaii naukowych do rynku — wymaga szerokiego wachlarza
instrumentéw, wobec czego popiera wysilki stuzace zacheceniu
sektora prywatnego do finansowania np. dzigki planom

podziatu ryzyka, pozyczkom i kapitalowi wysokiego ryzyka.

35.  Uznaje role finanséw publicznych w  stymulowaniu
inwestycji prywatnych i podkresla, ze sprawne zarzadzanie
ryzykiem 1 przejrzyste zasady zarzadzania maja istotne
znaczenie w sytuacjach, w ktérych mamy do czynienia
z finansowaniem zaréwno z funduszy publicznych, jak

i prywatnych.

36. Wyraza zadowolenie z wysitkéw zmierzajacych do
zwickszenia finansowania przez sektor prywatny inwestycji
MSP w zakresie innowacji i wzywa w tym kontekscie do
promowania zachet (przepisy podatkowe, zmniejszenie ograni-
czen administracyjnych) oraz w razie potrzeby do przegladu
ram prawnych w celu wzmocnienia i rozszerzenia zakresu
srodk6w na rzecz wspierania i uznania roli MSP jako pierw-
szoplanowych podmiotéw w zakresie promowania kultury
innowacyjnosci; w tym kontekscie podkresla takze koniecznosé
umocnienia narzedzi  stuzacych mediacji migdzy MSP
i podmiotami w zakresie badani i rozwoju.

(%) CdR 70/2011 fin.
(% CdR 58/2008 fin.

37.  Wzywa, by podmioty lokalne i regionalne byly w sposéb
pozyteczny zaangazowane w platformy technologiczne, by
opracowal strategie badan i innowacji stluzacych powstaniu
nowych platform technologicznych i rozwinigciu platform juz
dzialajacych, wychodzac od zapotrzebowania podmiotéw tery-
torialnych i uwzgledniajac mozliwosci zwigzane z rynkami
$wiatowymi oraz udzial MSP.

F. W odniesieniu do wspélpracy wykraczajacej poza
granice

38.  Uznaje specyficzny wklad programu ramowego badan
w badania prowadzone we wspélpracy miedzy podmiotami
z panstw czlonkowskich i z samorzadéw terytorialnych.

39.  Podkresla znaczenie prawodawstwa wspélnotowego (np.
w stosunku do kapitalu wysokiego ryzyka i infrastruktur badaw-
czych), zauwaza potencjalng role europejskiego ugrupowania
wspolpracy terytorialnej (EUWT) w tym zakresie.

40. Ponownie stwierdza, ze wspdlnotowa wspOlpraca
miedzy klastrami jest absolutnie konieczna, niemniej powinna
otwiera¢ mozliwosci wsplpracy miedzy klastrami w skali
calego $wiata.

G. Ogolny kontekst

41.  Strategia ,Europa 2020” uznaje, zwlaszcza poprzez
inicjatywy przewodnie ,Unia innowacji” i ,Polityka przemy-
stowa”, istotng role badan i innowacji dla poprawy konkuren-
cyjnoéci Unii Europejskiej i uwydatnia znaczenie wyrazniejszego
wlaczenia kwestii innowacyjnosci do polityki. Przyznaje
miastom i regionom europejskim wazne miejsce w swym wdra-
zaniu. W tym kontekscie Komitet Regiondéw pragnie wspieraé t¢
role i przyczynic si¢ do rozwoju europejskiej przestrzeni badaw-
czej na poziomie regionalnym i lokalnym, gdyz to miasta
i regiony finansujg programy badan i biorg udzial
w europejskich projektach badawczych, a takze czynnie wspie-
rajg udzial podmiotéw terytorialnych w europejskich projektach
badawczych.

42.  Komitet Regionéw pozytywnie odnosi si¢ do zwigk-
szenia $rodkéow finansowych przeznaczonych na siédmy
program ramowy badan i rozwoju (2007-2013) w stosunku
do széstego programu ramowego (2000-2006) oraz do usta-
nowienia Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych. Ponadto
Komitet Regionéw z zadowoleniem przyjmuje europejskie
inicjatywy zachecajagce do wymiany i wspdlpracy miedzy
wladzami regionalnymi, uczelniami wyzszymi oraz podmiotami
gospodarczymi i naukowymi, zwlaszcza w ramach linii budze-
towej ,Regiony wiedzy”, programu COFUND w ramach
programu szczegdlowego ,Mozliwosci” i innych rozwiazaf,
takich jak sieci doskonalosci i ERA-nets.

43.  Komitet Regionéw oczekuje takze zblizajacej si¢ oceny
wplywu programéw ,Regiony wiedzy” i ,Potencjal naukowo-
badawczy”. Wzywa, by w miare jak programy te rozwijajg sie
i maja jasniej okreslone cele, umacnia¢ ich role w zapewnieniu
wsparcia regionom, ktére majg wysokie kompetencje i potencjat
rozwinigcia cech osrodkéw doskonalosci, np. dzigki programom
mentorskim (), partnerskim itp.

() CdR 230/2010 fin.
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44.  Jesdli chodzi o program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji, Komitet Regionéw docenia
miejsce, jakie w nim przyznano klastrom regionalnym i inicjatywom zachgcajacym do rozwoju technologii
informacyjno-komunikacyjnych, efektywnosci energetycznej, odnawialnych Zrédet energii i innowacji ekolo-
gicznych. W tym konteks$cie Komitet Regionéw zaleca, by te inicjatywy w przyszlosci byly kontynuowane,
z uwzglednieniem wyzwan, przed ktérymi Unia Europejska obecnie stoi lub bedzie staé w przysztosci.

Bruksela, 30 czerwca 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondéw

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Biala ksiegga »Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru
transportu«”

(2011/C 259/02)

KOMITET REGIONOW:

— sadzi, ze cele bialej ksiegi powinny zosta¢ rozlozone na bardziej krétkoterminowe cele posrednie, aby
daé krajowym i regionalnym decydentom politycznym orientacyjne ramy dla dzialan, ktére powinni
podja¢ w ramach swoich mandatéw;

— opowiada si¢ za pelna internalizacjg kosztow zewnetrznych wszystkich $rodkéw transportu poprzez
zharmonizowany system oplat i postuluje przeznaczenie wszystkich uzyskanych w ten sposéb
dochodéw na stworzenie zintegrowanego i wydajnego systemu transportu;

— podkresla, ze cele bialej ksiegi dotyczace przeniesienia przewozow z transportu drogowego do trans-
portu kolejowego, rzecznego i morskiego s3 niewystarczajagce i wzywa Komisje do przedstawienia
ambitniejszego programu;

— z aprobatg odnosi si¢ do idei ,nicbieskiego pasa” jako pierwszego kroku w kierunku stworzenia
solidnego systemu ustug morskich; koncepcje te powinien uzupehi¢ powrét do koncepgji autostrad
morskich; wyraza zal, ze w kwestii transportu morskiego biala ksigga z 2011 r. jest mniej ambitna niz
biata ksigga z 2001 r,;

— zaleca, by opracowano §rodki zachecajace do przygotowywania zréwnowazonych planéw mobilnosci
miejskiej oraz by planowaniem przestrzennym miasta i planowaniem mobilnosci zajmowal sig
w sposob bardziej calosciowy;

— popiera propozycje korzystania z euroobligacji jako instrumentu finansowania infrastruktury trans-
portowej niezbednej do realizacji sieci TEN-T;

— odnotowuje, ze internalizacja kosztéw zewnetrznych, eliminacja zakl6cenn podatkowych
i nieuzasadnionych dopfat oraz swobodna i niezaklécona konkurencja powinny by¢ czescig przy-
szlego europejskiego modelu transportu opartego na dostosowaniu wyboréw rynkowych do potrzeb
zréwnowazonego rozwoju.
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Sprawozdawca
Dokument Zrédlowy

portu”

Anténio COSTA (PT/PSE), burmistrz Lizbony

Biala ksigga ,Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu —
dazenie do osiagnigcia konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu trans-

COM(2011) 144 wersja ostateczna

. ZALECENIA OGOLNE
KOMITET REGIONOW
Uwagi ogdlne

1. Jest zdania, ze w bialej ksiedze z 2011 roku pt. ,Plan
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu —
dazenie do osiggniecia konkurencyjnego i zasobooszczednego
systemu transportu” poruszono gtéwne kwestie o kluczowym
znaczeniu dla przyszlosci europejskiej polityki transportowej
i systemow transportowych Europy. W tym kontekscie Komitet
sadzi, ze proponowana polityka transportowa powinna
uwzglednial bardziej ogdlne cele wyznaczone w Unii Europej-
skiej w ramach strategii ,Europa 2020” oraz cele dotyczace
zréwnowazenia Srodowiskowego wytyczone w duzej mierze
z mysla o przeciwdziataniu zmianie klimatu; polityka ta
powinna takze sprzyja¢ wzmocnieniu spéjnosci spolecznej
i terytorialnej w calej Unii Europejskiej.

2. Zauwaza, ze wladze lokalne i regionalne maja istotne
kompetencje w zakresie polityki transportowej. Nie tylko sa
wspotodpowiedzialne za takie kwestie, jak utrzymanie sieci
drég, polityka parkingowa, dostgpno$¢ i transport publiczny,
lecz takze czuwajg nad standardami dotyczacymi wymogdéw
Srodowiskowych, takimi jak jako$¢ powietrza. Ich zaangazo-
wanie za poSrednictwem podejScia opartego na wielopozio-
mowym sprawowaniu rzadéw jest zatem niezbedne.

3. Zwraca uwage, ze w bialej ksiedze jest mowa o miastach.
KR proponuje, by obok miast wymieni¢ réwniez regiony miej-
skie lub aglomeracje. W wielu panstwach czlonkowskich
kluczowe znaczenie dla polityki mobilnosci ma nie tyle granica
gminy, co aglomeracja miejska.

4. Sadzi, ze opublikowana w 2011 roku biala ksigga to
dokument $wiadczacy o duzych ambicjach, zwlaszcza ze — co
nie jest zaskakujagce — nie zrealizowano w pelni zadnego
z celow okre§lonych w bialej ksiedze z 2001 roku. Niektore
ambitne cele dlugoterminowe zastugiwalyby jednak na rozlo-
zenie na bardziej krétkoterminowe cele posrednie, aby daé
krajowym i regionalnym decydentom politycznym orientacyjne
ramy dzialan, ktére powinni podja¢ w ramach swoich
mandatow.

5. Stwierdza, ze opracowanie wizji na przysztos¢ jest
potrzebne i uzasadnione, poniewaz podejmowane dzisiaj
decyzje beda mialy istotny wplyw na organizacje transportu
w najblizszych dziesigcioleciach. Nie wolno przy tym zapo-
minaé, ze ze wzgledu na kilkudziesigcioletni horyzont czasowy
doktadnos¢ tego rodzaju przewidywan jest bardzo ograniczona.

6.  Sadzi, ze rownowaga miedzy Srodkami transportu niero-
zerwalnie wiaze si¢ z kwestig internalizacji kosztow zewnetrz-
nych i Ze strategie w zakresie pobierania oplat za korzystanie
z infrastruktury transportowej majg na t¢ réwnowage bezpo-
Sredni wplyw. Zdecydowanie popiera przedstawiong w bialej

ksiedze wizje dotyczaca przejrzystego i powszechnie stosowa-
nego modelu obliczania oplat za korzystanie z infrastruktury,
pobieranych w odniesieniu do wszystkich $rodkéw transportu,
opowiada si¢ za pelng internalizacja kosztéw zewnetrznych
i postuluje przeznaczenie wszystkich dochodéw uzyskanych
dzigki europejskim przepisom majacym na celu lepsza inte-
gracje kosztéw zewnetrznych (w tym dzigki dyrektywie
o curowinietach) na stworzenie zintegrowanego i wydajnego
systemu transportu, z uwzglednieniem specyfiki regionéw

najbardziej oddalonych i wyspiarskich.

7. W tym kontekscie, zwlaszcza w odniesieniu do transportu
lotniczego i morskiego, uwaza, ze nalezy dazy¢ do osiggniecia
réwnowagi  miedzy  rygorystyczng  ochrong  $rodowiska
a zwigzanymi z nig olbrzymimi kosztami dodatkowymi dla
wysp i regiondw najbardziej oddalonych, ktére sa catkowicie
zalezne od tych $rodkéw transportu i bardzo zaangazowane
W zmniejszanie emisji.

8.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Komisja Europejska
w  rzeczywistoSci zachgca do przenoszenia przewozdw
z transportu drogowego do transportu kolejowego, rzecznego
i morskiego, podkreslajac jednocze$nie znaczenie pelnej inter-
nalizacji kosztéw zewnetrznych we wszystkich rodzajach trans-
portu (np. kosztéw zanieczyszczenia atmosferycznego, zatoréw,
hatasu).

9.  Zauwaza, ze Komisja wcze$niej stwierdzila, iz koszty
zewnetrzne wypadkéw sg juz dobrze zinternalizowane poprzez
skfadki ubezpieczeniowe. Komitet nie zgadza si¢ z tym stwier-
dzeniem i uwaza, ze Komisja powinna opracowal modele
majace zastosowanie do obliczania internalizacji kosztéw
wypadkéw, ktére uwzglednialyby wszystkie koszty, jakie
pociaga za soba wypadek.

10. Wyraza zadowolenie, ze biala ksigga obejmuje takze
$rodki stuzgce promowaniu bardziej zréwnowazonego postepo-
wania zwigzanego z podrézowaniem, rozbudzaniu gotowosci
do korzystania z nowych $rodkéw transportu i nowych tech-
nologii oraz uzyskaniu akceptacji dla pelnej internalizacji
kosztéw zewngetrznych w catkowitych kosztach mobilnosci.
Waznym zadaniem UE jest dazenie do wigkszego zrozumienia
i akceptacji dla $rodkéw, ktére wiadze lokalne i regionalne
muszg podejmowaé w celu rozwigzania probleméw transporto-
wych w aglomeracjach.

11.  Wyraza zal, iz w bialej ksigdze nie w pelni oméwiono
kwestie zwigzane z dostgpnoécig oraz z mobilnoécig oséb,
a takze kluczowe zagadnienie spdjnosci terytorialnej, zwlaszcza
jesli chodzi o regiony peryferyjne, najbardziej oddalone
i wyspiarskie. A przeciez jednolitego europejskiego obszaru
transportu nie bedzie mozna utworzy¢ bez zapewnienia przed-
sigbiorstwom i obywatelom sprawiedliwych warunkéw dostepu
do regiondéw.
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12.  Zauwaza, ze prace polityczne Komitetu w ostatnim dzie-
siecioleciu byly wyrazem jednoznacznego stanowiska co do
zasad i strategii, ktore powinny wytyczaé kierunek obecnej
europejskiej polityki transportowej. Dlatego tez jest zdania, ze
przy  ksztaltowaniu  europejskiej polityki  transportowej
w nadchodzacych latach nalezy uwzgledni¢ w nalezyty sposéb
te zasoby wiedzy.

13.  Stwierdza zasadniczo, ze efektywna, zréwnowazona
i niskoemisyjna mobilnos¢ jest prawem obywatelskim
i jednoczesnie istotnym czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi
gospodarki, dobrobytowi i jakosci Zycia. Nalezy dazy¢ do
upraszczania przepisow w zakresie planowania, aby skuteczniej
ksztaltowa¢ rozwdj infrastruktury.

II. ~ZALECENIA POLITYCZNE

Wizja konkurencyjnego i zrGwnowazonego systemu trans-
portu

14.  Przyjmuje z zadowoleniem przedstawiona w bialej
ksiedze analize dotyczaca tendencji i powiazanych wyzwan,
ktére  beda mialy wplyw na  sektor  transportu
w nadchodzacych dziesigcioleciach. Solidna diagnoza tendencji
wplywajacych na sektor transportu jest koniecznym warunkiem
opracowania wlasciwych strategii dotyczacych transportu.
W bialej ksiedze odzwierciedlono wigkszos¢ koncepcyjnych
stabych punktéw, ktére powinny zostal poruszone w debacie
nad przyszlo$cig systemu transportowego Europy.

15.  Cho¢ transport ma kluczowe znaczenie dla konkurencyj-
nosci Unii Europejskiej, pragnie zlagodzi¢ stowa Komisji Euro-
pejskiej o tym, ze ,nie mozemy ograniczy¢ mobilnosci”. Jest
oczywiste, Ze transport musi zaspokajal aspiracje w zakresie
mobilnoéci indywidualnej i umozliwia¢ wymiang gospodarcza.
Niemniej nalezy jeszcze zadbaé o wigksza $wiadomo$¢ w tym
zakresie, zwlaszcza w przypadku przedsigbiorstw, tak aby prze-
jazdy byly lepiej laczone, a takze by wykorzystywane byly
mozliwosci  przenoszenia  dzialalno$ci  oraz  procedury
i technologie, ktére pomagaja optymalizowaé natezenie ruchu
(np. telepraca, wideokonferencje, optymalna lokalizacja).

16.  Popiera wskazane w bialej ksiedze dziesig¢ celéow na
rzecz utworzenia konkurencyjnego i zasobooszczednego
systemu transportu oraz ich wykorzystanie jako pozioméw
odniesienia dla osiagnigcia celu ograniczenia emisji gazéw
cieplarnianych o 60 %. Komitet zaleca, by ten ogélny cel
takze zostal uwzgledniony w wykazie celow okreslonych
w bialej ksigdze. Ponadto sugeruje, by zaproponowane cele
uzupelni¢ o dodatkowe cele nakierowane na ograniczenie
uzaleznienia od ropy naftowej oraz zmniejszenie halasu
i zanieczyszczenia powietrza.

17.  Popiera cel dotyczacy zmniejszenia o polowe liczby
samochodéw ,0 napedzie konwencjonalnym” w transporcie
miejskim do 2030 roku m.in. poprzez zastosowanie dZwigni
podatkowej, eliminacji ich z miast do 2050 roku oraz osiag-
nigcia zasadniczo wolnej od emisji CO, logistyki w duzych
o$rodkach miejskich do 2030 roku, cho¢ uwaza takie dzialania
za bardzo ambitne. Dlatego tez Komitet uwaza za konieczne
wyznaczenie  dlugoterminowych  celéow  umozliwiajacych
zarbwno opracowanie planu dzialan dotyczacego realizacji
srodkéw, jak tez monitorowanie jego wykonania i oceng¢ osigg-
nigtych rezultatow.

18.  Wyraza zadowolenie, ze Komisja Europejska pragnie
dazy¢ do pelnego stosowania zasad ,uzytkownik placi”
i ,zanieczyszczajacy placi”, a zatem do likwidacji niekorzystnych
znieksztalcen uczciwej konkurencji miedzy rodzajami trans-
portu w oparciu o internalizacje wszystkich kosztéw zewnetrz-
nych; popiera pelna internalizacje kosztéw spolecznych
i $rodowiskowych (w tym zwiazanych z wypadkami, zanie-
czyszczeniem powietrza, halasem i zatorami) poprzez oplaty
zharmonizowane w skali wszystkich rodzajow transportu. Uzys-
kane w ten sposéb dochody nalezy przeznaczy¢ na stworzenie
zintegrowanego i wydajnego systemu transportu.

19.  Wyraza zadowolenie z uwzglednienia w bialej ksiedze
szeregu propozycji poczynionych przez KR w jego niedawnych
opiniach dotyczacych mobilnosci w miastach. W tym kontek-
Scie Komitet popiera cel Komisji dotyczacy stworzenia zachet
do optymalizacji i ograniczenia uzycia konwencjonalnych samo-
chodéw osobowych i cigzarowych w miastach oraz zgadza si¢
z tym, ze duze floty autobuséw miejskich, takséwek
i samochodéw dostawczych doskonale nadaja si¢ do przetesto-
wania wprowadzania ekologicznych pojazdéw. Komisja stusznie
zauwaza, ze opracowanie i szybkie wprowadzenie do uzytku
ekologicznych pojazdéw moze przynies¢ natychmiastowe
korzysci, jesli chodzi o ograniczenie zaleznosci od ropy oraz
korzysci zdrowotne wynikajace z lepszej jakoSci powietrza
w miastach.

20. Popiera takze ide¢ przeniesienia punktu nacisku na
najbardziej przyjazne dla srodowiska rodzaje transportu, zauwa-
zajac, ze nalezy poprawi¢ ogdlng wydajno$¢ i interoperacyjnosé
wszystkich rodzajow transportu. Niemniej aktywne strategie,
ktére stawiaja na uprzywilejowanej pozycji okre$lony rodzaj
transportu, nalezy starannie oceni¢ i rozwazy¢ na tle sprawied-
liwego i przejrzystego modelu przydzielania srodkéw przezna-
czonych na transport; w przeciwnym wypadku istnieje ryzyko
promowania rozwigzai transportowych o niskiej wydajnosci.
Ponadto korzystanie z alternatywnych S$rodkéw transportu
wymaga zapewnienia odpowiedniej infrastruktury i ustug, tak
by odpowiedzie¢ na obecne zapotrzebowanie.

21.  Niezaleznie od powyzszych uwag sadzi, ze dziesig¢
celow na rzecz utworzenia konkurencyjnego
i zasobooszczednego systemu transportu wskazanych w bialej
ksiedze to cele bardzo ambitne. Dlatego tez jest zdania, ze
powinno si¢ takze okresli¢ posrednie cele i zadania we wspot-
pracy z wladzami lokalnymi i regionalnymi oraz przy uwzgled-
nieniu uzupehniajacych celéw strategicznych juz zarysowanych
przez Komisj¢ Europejska. Te posrednie cele powinny byé
czgScia procesu monitorowania, aby zagwarantowal powo-
dzenie realizacji wizji przedstawionej w bialej ksiedze.

22, Przypomina przede wszystkim, ze u podstaw polityki
transportowej Unii Europejskiej powinno leze¢ pojecie interesu
ogblnego (sprawiedliwy dostep wszystkich do $rodkéw trans-
portu, poszanowanie praw spolecznych, integracja kosztow
zewnetrznych itd.).

23.  Zauwaza, ze w dokumencie roboczym (SEC(2011) 391)
towarzyszacym bialej ksiedze (ale opublikowanym w jednym
tylko jezyku) w punkcie 137 dotyczagcym monitorowania
skutkow  rozporzadzenia 1370/2007  dotyczacego ustug
publicznych w zakresie transportu zapowiedziano, ze Komisja
zaproponuje inicjatywe na rzecz wprowadzenia konkurencyj-
nych wezwan do skladania ofert przetargowych w odniesieniu
do uméw na ustugi publiczne w celu skutecznego dostarczania
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wysokiej jakosci ustug publicznych. Inicjatywa ta musi uwzgled-
nia¢ mozliwo$¢ dostarczania przez wladze lokalne, pod
pewnymi warunkami, ustug $wiadczonych wewnetrznie, czyli
bez uciekania si¢ do tworzenia konkurencji.

24, Zachgca Uni¢ Europejska do doprowadzenia do faktycz-
nego zintegrowania polityki transportowej poszczegdlnych 27
panstw cztonkowskich (chodzi o dopasowanie struktur krajo-
wych, poszanowanie konkurencji zgodnie z zasadami interesu
ogoblnego, harmonizacje polityki fiskalnej, opracowanie nowych
ram regulacyjnych odnoszacych si¢ do réznych pozioméw
pomocniczodci) przy poszanowaniu zasad wielopoziomowego
sprawowania rzadow.

Jednolity europejski obszar transportu

25.  Podkresla potrzebe zmniejszenia fragmentacji europej-
skiego rynku kolejowego w celu stworzenia sprawnej sieci kole-
jowej, ktéra oferuje ustugi o wysokiej jakosci, jesli chodzi o czas
podrézy, niezawodno$¢ i przepustowosé. W tym kontekscie
trzeba opracowal trwale i efektywne kosztowo rozwigzanie
prowadzace do stworzenia konkurencyjnej europejskiej kole-
jowej sieci towarowej odpowiadajacej specyficznym potrzebom
tego rodzaju transportu. Nalezy ponadto usung¢ zasadnicze
przeszkody techniczne, zwigzane na przyklad z szerokoscia
toréw. Jest tez jasne, ze kolejowy transport towaréw i zegluga
morska bliskiego zasiggu, a zwlaszcza komplementarne wyko-
rzystanie obu rodzajow transportu moze przyczyni¢ si¢ do
integracji gospodarek regionéw peryferyjnych. W zwigzku
z tym, by zapewni¢ sprawne funkcjonowanie tych zréwnowa-
zonych $rodkéw transportu, konieczne jest réwniez rozwinigcie
wezlow logistycznych, ktére umozliwilyby optymalne wspol-
dzialanie réznych rodzajow transportu i skutecznos$¢ calego
systemu, jednak nalezy przy tym unikngé mnozenia si¢ centréw
logistycznych nieukierunkowujacych systemu transportu na
intermodalno$¢ i wspétmodalnosc.

26.  Popiera ide¢ wzmocnienia europejskiej polityki transpor-
towej opartej na jasnym, spdjnym, kompleksowym i stalym
zestawie zasad dla uzytkownikow i operatoréw, stosowaniu
zaawansowanych technologii i rozwigzan transportowych oraz
budowie lub modernizacji odpowiedniej infrastruktury. Wyma-
galoby to pelnego urzeczywistnienia wewnetrznego rynku ustug
transportowych oraz likwidacji regulacyjnych, administracyjnych
i technicznych przeszkéd we wszystkich rodzajach transportu,
a takze konsekwentnego egzekwowania zasad konkurencji,
poprawy standardow ustug i wzmocnienia praw uzytkownikéw.

27.  Uwaza, ze nalezy przy tym skupic si¢ nie tylko na pola-
czeniach dlugodystansowych, lecz takze stuzgcych im za
podstawe sieciach regionalnych. Ponadto nalezy zwréci¢ szcze-
g6lng uwage na regiony przygraniczne, ktére zmagajg si¢
z wlasnymi problemami. Wystarczy tu pomysle¢ o réznicach
dotyczacych  systeméw  platnosci, polaczen technicznych,
rozkladow jazdy i ram prawnych.

28.  Przypomina jednak, ze nie dokonano jeszcze wystarcza-
jacych postepéw w procesie otwierania rynkéw przewozow
kolejowych. W zwiazku z tym przepisy techniczne i prawne
dotyczace rynku przewozéw kolejowych powinny zostal
udoskonalone i ujednolicone. Jednocze$nie nalezy stworzyé
mozliwosci w zakresie wspolfinansowania.

29.  Przypomina, ze liberalizacji rynku kolejowego oraz
wejsciu nan nowych podmiotéw powinno towarzyszy¢ urucho-
mienie dziatan, ktére zwigksza wykorzystanie kolei w stosunku
do innych $rodkéw transportu (np. normalizacja wyposazenia,
lepsze warunki przewozu, poprawa norm bezpieczenstwa dzigki
roli agencji europejskich) biorac pod uwage fakt, ze tylko w ten
sposéb mozna dziala¢ na rzecz kreatywnosci i stworzenia
bardziej zdywersyfikowanych ustug dla konsumentéw oraz
przeniesienia przewozéw z transportu drogowego do kolejo-
wego.

30. Odnos$nie do  kwestii przeniesienia przewozéw
z transportu drogowego do transportu kolejowego, rzecznego
i morskiego podkresla, ze cele bialej ksiggi, aby zmniejszy¢
udziat transportu drogowego w transporcie towar6w na odleg-
tosci powyzej 300 km nie s3 wystarczajgco ambitne (zmniej-
szenie 0 30 % do roku 2030 i o 50 % do roku 2050). Zatem
wzywa Komisje Europejska, by przedstawila ambitne propozycje
utworzenia autostrad kolejowych w skali calej Europy. Tylko
tego rodzaju infrastruktura moze pozwoli¢, w perspektywie
dlugoterminowej, na likwidacje transportu drogowego towaréw
na duzych odleglosciach, a jednoczesnie wzmocni¢ spéjnosé
terytorialna, zwlaszcza w wypadku krajow peryferyjnych.

31.  Popiera pelna realizacje inicjatywy dotyczacej jednolitej
europejskiej przestrzeni powietrznej oraz pelne urzeczywist-
nienie wewne¢trznego rynku ustug kolejowych. Z aprobaty
odnosi si¢ takze do idei ,niebieskiego pasa” jako pierwszego
kroku w kierunku stworzenia solidnego systemu ustug
morskich. Koncepcje t¢ powinna dopehi¢ koncepcja autostrad
morskich oraz nowe podejscie do znaczenia statkow jako praw-
dziwie mobilnej infrastruktury.

32.  Uwaza, Ze nalezy zwréci¢ szczegblng uwage na pola-
czenia regiondéw najbardziej oddalonych z kontynentem euro-
pejskim i sasiadujgcymi krajami trzecimi; ograniczona dostep-
no$¢, z ktora tradycyjnie borykaja si¢ te regiony, wplywa na nie
niekorzystnie i utrudnia im zaréwno pelny udzial w jednolitym
rynku europejskim, jak i rozwdj gospodarki na obszarach inte-
gracji regionalnej.

33.  Zaluje, ze biata ksigga z 2011 r. stanowi krok wstecz
w stosunku do bialej ksiggi z 2001 r. (ktéra zainicjowala auto-
strady morskie), je$li chodzi o dzialania na rzecz transportu
morskiego. Wyraza zwlaszcza ubolewanie, ze lista inicjatyw
zalagczona do bialej ksiggi nie zawiera informacji ani
o przysztosci autostrad morskich, ani o przysztosci programu
Marco Polo.

34. Uwaza takze, iz regiony, w ktoérych ze wzgledu na
warunki topograficzne emisje pochodzace z transportu niosg
ze soba o wiele powazniejsze skutki (np. regiony gorskie),
wymagaja szczegllnych uregulowar i $rodkéw, by nat¢zenie
transportu i zwigzane z tym oddzialywanie ograniczy¢
w takim stopniu, aby mozna bylo wykluczy¢ szkodliwy
wplyw na ludzkie zdrowie i §rodowisko.

35.  Sadzi, ze nalezy poczyni¢ dodatkowe wysilki, aby
promowa¢ lepsze i wydajniejsze rozwiazania, ktére poprawia-
lyby polaczenie europejskiego obszaru kontynentalnego
z regionami wyspiarskimi i najbardziej oddalonymi, a takze
polaczenie wszystkich tych regionéw z regionami polozonymi
poza granicami zewnetrznymi UE
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36. Podkresla takze, ze oprécz wzmocnienia polgczen
miedzy wschodnig a zachodnia Europa niezbedne jest takze
promowanie — ze wzgledu zaréwno na spéjnos¢, jak i na
konkurencyjno$¢ - wydajnych polaczen miedzy centrum
Europy a jej zewnetrznymi granicami i regionami bardziej
odleglymi, ktére taczq Europe z obszarem Morza Srédziemnego
i Atlantyku. W tym kontekscie Komitet chciatby podkresli¢
kluczowe znaczenie portéw i lotnisk, a takze ich polaczenia
z reszta kraju w integracji UE z rynkiem S$wiatowym,
a zwlaszcza z regionem Afryki, obu Ameryk i Azji, a takze
strategiczny potencjal wysp atlantyckich jako platform transpor-
towo-logistycznych.

37.  Zauwaza, ze szczegllne wysitki podejmuje si¢ takze
z mysla o konsekwentnym rozwoju pieciu gléwnych osi trans-
portowych, ktére Komisja Europejska wyodrebnita w ramach
wytycznych w zakresie transportu w Europie oraz regionach
sasiadujgcych. W tym kontekscie nalezy domagaé si¢ od UE
oraz panstw polozonych wzdluz osi centralnej zwigkszenia
starai na rzecz tej osi. Komitet przyjmuje z zadowoleniem cel
polegajacy na elastycznym ksztaltowaniu sieci bazowej opraco-
wywanej w ramach TEN-V. Konieczne s3 tu przejrzyste metody
oceny, ktére zagwarantuja zaréwno bezpieczefistwo podej-
mowanych inwestycji, jak i stala aktualizacje i ciagle uzupel-
nianie TEN-V.

38.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycje dokonania prze-
gladu rozporzadzenia w sprawie czaséw startéw i ladowan
z mySla o lepszym wykorzystaniu przepustowosci lotnisk.
Jednakze niezbedne jest staranne rozwazenie wszystkich
aspektéw przed podjeciem jakichkolwiek ostatecznych decyzji
dotyczacych nowych rozkladéw lotéw, zwlaszcza w przypadku
lotnisk usytuowanych na obszarach miejskich, gdzie wplyw na
$rodowisko ma bardziej decydujgce znaczenie.

39.  Podkresla znaczenie pogodzenia, w oparciu o dialog
spoleczny, konkurencyjnosci i agendy spolecznej, aby zapobiec
konfliktom spotecznym, ktére w szeregu sektoréw okazaly sie
przyczyna znacznych strat gospodarczych.

40.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycje dotyczace
poprawy bezpieczenstwa dzigki zastosowaniu kompleksowego
podejscia obejmujacego polityke, prawodawstwo
i monitorowanie ochrony transportu lotniczego i morskiego.
Ogromne znaczenie ma zwlaszcza promowanie udoskonalo-
nych metod kontroli bezpieczefistwa, ktore umozliwiajg
kontrole wigkszej liczby pasazeréw przy minimum niedogod-
nosci, a jednoczesnie w pelni respektuja podstawowe prawa
pasazerow.

41.  Podziela dazenie Komisji do wyeliminowania wypadkéw
$miertelnych na drogach, dostrzegajac, z jak wieloma wyzwa-
niami si¢ to laczy i jak wiele wysitkéw trzeba w to wlozy¢.
Nalezaloby przy tym przyja¢ zréznicowane podejscie, np.
poprzez okredlenie relacji miedzy natezeniem ruchu a liczbg
ofiar wypadkéw na drogach. Istnieja bowiem znaczne réznice
miedzy miastami i regionami, jesli chodzi o liczbe ofiar $mier-
telnych i dzialania dotad podjete. Ogélna norma nadmiernie
dotknelaby miasta i regiony, ktére juz podjely skuteczne dzia-
fania na rzecz obnizenia liczby ofiar wypadkéow na drogach.
Ponadto zapewnienie bezpieczefistwa ruchu drogowego zalezy
nie tylko od technologii, ale takze od zachowania czlowieka.
W tym kontekscie Komitet zaleca ujednolicenie okresowych
kontroli ~ pojazdéw  oraz  uwzglednienie  nauczania
o zagadnieniach bezpieczenstwa na drogach w programach
kurséw nauki jazdy w Europie. Takie ujednolicone kontrole
mozna by zastosowal réwniez w innych dziedzinach, np.

w przypadku emisji gazéw cieplarnianych. Zmiana wzorcow

zachowania czlowieka moze takze prowadzi¢ do zmniejszenia
natgzenia ruchu, tym samym przyczyniajac si¢ w znacznym
stopniu do poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

42.  Uwaza, ze dzialania w zakresie bezpieczefistwa na
drogach powinny si¢ opieral na sprawdzonych rozwigzaniach.
Nalezy takze przewidzie¢ mozliwo$¢ ich wpisania w kontekst
lokalny i odpowiedniego dostosowania. W zwigzku z tym prag-
niemy réwniez odwolaé si¢ do wczesniejszej opinii KR-u
w sprawie kierunkéw polityki bezpieczenstwa ruchu drogowego
na lata 2011-2020.

43, Co si¢ tyczy transportu kolejowego, regula powinno staé
si¢ zastosowanie europejskiego systemu zarzgdzania ruchem
kolejowym (ERTMS) na wszystkich liniach kolejowych. Nalezy
przy tym zwréci¢ szczegdlng uwage na odcinki transgraniczne,
na ktérych istnienie réznych systeméw bezpieczeristwa powo-
duje jeszcze powstawanie waskich gardel.

44. W zwiazku z tym Komitet ponownie wyraza poparcie
dla idei ujednolicenia réznych definicji powaznych obrazen
ciala, tak by mozna bylo lepiej monitorowad i oceniaé skutecz-
nos¢ polityki dotyczacej bezpieczefistwa na drogach. Ponadto
proponuje zapewnienie interoperacyjnosci rejestréw wykroczen
drogowych i dostepu do nich, co umozliwiloby nakladanie kar
z nalezytym uwzglednieniem naruszen przepiséw popelnionych
w innych panstwach czlonkowskich.

Innowacje na przyszlo$é — technologia i zachowanie

45.  Zdecydowanie popiera przedstawiong w bialej ksiedze
wizj¢ europejskiej polityki badafi i innowacji w dziedzinie trans-
portu, ktéra oznacza wspdlne wysitki w zakresie badan nauko-
wych. Zgadza si¢ takze ze wskazanymi dziedzinami, ktére
wymagaja podjecia dzialai; naleza do nich sprawno$¢ pojazdéw
dzicki nowym silnikom, materialom i konstrukeji, wykorzysty-
wanie bardziej ekologicznej energii dzigki zastosowaniu nowych
paliw i ukladéw napedowych, lepsze wykorzystanie sieci oraz
bezpieczniejsza i pewniejsza eksploatacja dzigki systemom
informacyjnym i komunikacyjnym.

46.  Przyjmuje takze z zadowoleniem przedstawiong w bialej
ksiedze propozycje okreslenia stosownych norm emisji CO, dla
pojazdow we wszystkich rodzajach transportu, ustanowienia
przepiséw dotyczacych interoperacyjnosci infrastruktury lado-
wania ekologicznych pojazdéw oraz sporzadzenia wytycznych
i norm dotyczacych infrastruktury uzupelniania paliwa;
wszystko to powinno odbywac si¢ przy udziale wladz lokalnych
i regionalnych.

47.  Podkresla znaczenie europejskiej polityki dotyczacej
eliminowania u Zrédla zanieczyszczen powodowanych przez
pojazdy. Nalezy wykorzystaé w tym celu normy dotyczace
emisji gazéw cieplarnianych, zanieczyszczenia powietrza oraz
hatasu, jak tez przepisy sluzace poprawie aktywnego
i pasywnego bezpieczefistwa pojazdéw. Nieodzowne jest przy
tym, aby wprowadzanie istotnych usprawnien technicznych
w  konstrukcji  pojazdéw oraz normy emisji halasu
i zanieczyszczen powietrza byly ze sobg wzajemnie powiazane.

48. Uwaza, ze wzorce zachowania zZwigzane
z podrézowaniem i prowadzeniem pojazdéw to kwestia
o kluczowym znaczeniu dla osiagnigcia celéw ustalonych
w bialej ksiedze. Przyjmuje zatem z zadowoleniem wszystkie
zawarte w tymze dokumencie inicjatywy stuzace informowaniu
o dostepnoéci alternatyw dla konwencjonalnego transportu
indywidualnego oraz $rodki majace na celu poprawe stylu jazdy.
Niemniej jednak sadzi, ze trzeba zrobil jeszcze wigcej, jesli
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chodzi o kwestie postgpowania zwigzanego z podrézowaniem,
a zwlaszcza przygotowanie europejskiego spoleczenstwa przy-
sztosci do przybrania nowej postawy wobec mobilnosci, lecz
réwniez przystosowanie odpowiedniej infrastruktury transpor-
towe;j.

Mobilno$¢ miejska

49.  Przyjmuje z zadowoleniem zawarte w bialej ksiedze
propozycje dotyczace planéw mobilnosci miejskiej. Opraco-
wanie planéw zréwnowazonej mobilnosci miejskiej, przynaj-
mniej dla wigkszych miast, bylo jednym z kluczowych postu-
latow, jakie Komitet wysunal w opinii w sprawie zielonej ksiegi.

50. Zwraca uwage na stwierdzenie Komisji, zgodnie
z ktérym duza czg$¢ efektéw zewnetrznych systemu transpor-
towego wystepuje przede wszystkim na obszarach o gestej
zabudowie. Wladze lokalne i regionalne wiedzg najlepiej, jak
rozwigzywaé takie problemy, dlatego wazne jest, by dyspono-
waly niezbednymi do tego instrumentami. Trzeba przestrzegac
zasady pomocniczodci, jednak UE moze wspiera¢ samorzady
terytorialne w ich pracy, zachecajgc do wspdlpracy i wymiany
do$wiadczen oraz prowadzac dzialania na rzecz zmiany podej-
Scia.

51.  Zaleca opracowanie srodkéw zachecajacych do przygo-
towywania zréwnowazonych planéw i audytéw mobilnosci
miejskiej, jednak decyzje w tych sprawach powinny podej-
mowaé wladze lokalne i regionalne, z pelnym poszanowaniem
zasady pomocniczo$ci. Przypomina swojg poprzednia opinig,
w ktérej opowiada si¢ za wprowadzeniem nowego instrumentu
finansowego w ramach perspektyw finansowych na lata
2014-2020, ktéry umozliwi wspélfinansowanie planéw mobil-
nosci miejskiej. Skladanie wnioskéw o audyt mobilnosci miej-
skiej mogloby np. by¢ wkladem w proces ustanawiania europej-
skiej nagrody za wybitne i nadajace si¢ do szerszego stosowania
inicjatywy w zakresie transportu. Stanowiloby to cz¢$¢ systemu
analogicznego do ogdlnounijnego systemu ,niebieskich flag”
przyznawanych na przyklad obszarom o niskim poziomie
zanieczyszczen i zatoréw na drogach, ktéry Komitet zapropo-
nowal w przeszlosci.

52.  Sadzi, ze dobrze zaplanowane miasta stosujace bardziej
wydajne procesy produkeji oraz eliminujace zbgdne rozwigzania
transportowe sprzyjaja wickszej dostepnosci towardw, os6b
i uslug. Dlatego tez zaleca, by planowaniem przestrzennym
miasta i planowaniem mobilnoici zajmowal si¢ w sposéb
bardziej calo$ciowy.

53.  Z zainteresowaniem obserwuje inicjatywy lokalne prze-
widujace wprowadzenie oplat dla uzytkownikow drog
w miastach oraz systeméw ograniczenia dostgpu, a takze
popiera wprowadzenie wspdlnych norm technicznych zapew-
niajacych interoperacyjno$¢, aby unikna¢ sytuacji, gdy wskutek
inicjatyw lokalnych powstalyby nowe bariery techniczne dla
swobody przeplywu na terytorium Unii Europejskiej.

54.  Podkresla kluczowg role rozwigzan technicznych
i organizacyjnych, takich jak technologie informacyjne we
wspieraniu nowych modeli mobilnosci opartych na polaczonym
wykorzystaniu wszystkich rodzajéw transportu oséb i towaréw
(np. zintegrowane elektroniczne systemy biletowe, dokumen-
tacja na potrzeby transportu intermodalnego, elektroniczny
system wyznaczania trasy, $ledzenie ruchu towaréw, informacje

w czasie rzeczywistym dotyczace dostawy). Chodzi tu o lepsze
wykorzystanie istniejgcych form transportu lekkiego (wspdlna
wlasnosé pojazdow, upowszechnianie korzystania
z samochodéw elektrycznych na krétkich odlegtosciach,
wspolne korzystanie z pojazdéw, wspdlne dojezdzanie, wyko-
rzystanie struktury sieci i mozliwych polaczen, polozenie
nacisku na dojazdy autobusowe i tramwajowe), przy czym
zarzgdzanie lokalnymi i regionalnymi systemami transportu
jest jedna z kluczowych kwestii pominigtych w bialej ksigdze.

55.  Popiera opracowanie strategii przejScia na bezemisyjna
logistyke miejska laczacya aspekty planowania przestrzennego,
dostepu do transportu kolejowego, morskiego i rzecznego,
pobierania oplat oraz norm w zakresie technologii pojazdéw
poprzez promowanie wspdlnych zaméwiefi publicznych na
niskoemisyjne pojazdy we flotach komercyjnych (samochody
dostawcze, taksowki, autobusy itd.).

56.  Postuluje, aby w wigkszym stopniu uwzgledniane byly
powiazania miedzy wymiarem miejskim polityki transportowej
a szerszym pojeciem gospodarki przestrzennej, co nie tylko
pozwoli na usprawnienie transportu miejskiego
i infrastruktury, lecz przyczyni si¢ roéwniez do zwalczania
rozrastania si¢ miast i do ponownego rozwazenia relacji miedzy
miastem a jego bezposrednim otoczeniem (relacja miasto —
wies). Szczegblng uwage nalezy przy tym poswigci¢ rozwijaniu
pasazerskiego transportu publicznego na malych odleglosciach.

Nowoczesna infrastruktura, inteligentne oplaty i finan-
sowanie

57. W ramach trwajacego obecnie przegladu polityki doty-
czacej TEN-T popiera utworzenie bazowej sieci strategicznej
infrastruktury europejskiej integrujacej wszystkie regiony Unii
Europejskiej, a takze gtéwne punkty odniesienia dla transportu
i logistyki oraz ksztaltujgcej jednolity europejski obszar trans-
portu, w ramach ktérego nalezy wyeliminowaé waskie gardla
i przewidzie¢ odpowiednie polaczenia z rynkiem $wiatowym.

58.  Zauwaza, ze celow wytyczonych w bialej ksiedze nie da
sie w pelni zrealizowal, jesli nie bedg dostepne odpowiednie
$rodki finansowe. Trzeba przy tym pamigtaé o specyficznych
regionalnych cechach spéjnosci poszczegdlnych panstw czlon-
kowskich oraz zobowigzaniach poczynionych w ramach paktu
stabilnosci i wzrostu. Komitet zwraca uwage, ze w bialej ksiedze
pomija si¢ kwestic budzetowych i niebudzetowych zasobéw,
ktére nalezy przeznaczy¢ na unijng polityke i infrastrukture
transportowa. W tym kontekscie Komitet popiera propozycje
skorzystania z europejskich pozyczek i euroobligacji jako glow-
nych instrumentéw finansowania niezbednej infrastruktury
transportowej. Komitet Regionéw przypomina, ze te znaczace
inwestycje musza wynika¢ z autentycznej woli politycznej na
najwyzszym szczeblu, bez ktdrej ambicje europejskiej polityki
transportowej niezbednej dla konkurencyjnosci regionalnej
pozostana poboznym zyczeniem.

59. Zauwaza, ze polityka spdjnosci ma whasne cele
w ramach zintegrowanego podejscia do rozwoju regionalnego.
Nie jest pozadane, by wykorzystywac jej budzet do finanso-
wania europejskiej polityki dotyczacej sieci transportowej.
Konieczne jest jednak wspieranie sp6jnoSci miedzy projektami
w zakresie infrastruktury finansowanymi ze $rodkéw polityki
spojnosci a celami europejskiej polityki transportowe;j.
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60.  Podkresla potrzebe dokonania przegladu proponowa-
nych w przysztym budzecie UE $rodkéw przeznaczonych na
infrastrukture transportowa oraz dalszego bardziej przejrzystego
zachecania sektora prywatnego do angazowania si¢ w dzialania.
Ponadto Komitet opowiada si¢ takze za promowaniem nowych
instrumentow finansowych dla sektora transportu, zwlaszcza za
posrednictwem inicjatywy w zakresie obligacji na finansowanie
projektéw UE.

61. Odnotowuje, ze internalizacja kosztéw zewnetrznych,
eliminacja zaklécen podatkowych i nieuzasadnionych doplat
oraz swobodna i niezaklécona konkurencja powinny by¢
czescig przysziego modelu opartego na dostosowaniu wyboréw
rynkowych do potrzeb zréwnowazonego rozwoju. Dlatego tez
Komitet  popiera  inteligentne  podejscie  do  oplat
i opodatkowania, ktérego celem jest pelna i obowiazkowa inter-
nalizacja  kosztéw zewnetrznych transportu  drogowego
i kolejowego, lokalnego zanieczyszczenia i halasu w portach
morskich i lotniczych oraz zanieczyszczenia powietrza na
morzu. Opowiada si¢ takze za rozwazeniem obowigzkowego
stosowania oplat internalizacyjnych na wszystkich wodnych
szlakach $rédlagdowych na terytorium UE; niedobér alternatyw
w transporcie na obszary wyspiarskie i najbardziej oddalone
oraz z tychze obszaréw zostanie wzigty pod uwage w celu
ustalenia oplat stosowanych w internalizacji kosztow zewnetrz-
nych transportu.

62.  Niemniej absolutnie nalega na uwzglednienie szczegdl-
nych  ograniczen  regionéw  najbardziej  oddalonych
w przysztych regulacjach w zakresie internalizacji kosztow
zewnetrznych (eurowiniety itp.). Wszelkie przepisy, w ktérych

Bruksela, 30 czerwca 2011 r.

nie bedzie brana pod uwage niekorzystna sytuacja wynikajaca
z odleglosci, beda bowiem dziala¢ na niekorzy$¢ podmiotéw
i przedsiebiorstw dzialajacych na tych obszarach.

63.  Podkresla, ze cho¢ powyzsze rozwigzania s3 bardzo
wazne, to cele wytyczone na rok 2016 i 2020 wydaja si¢
bardzo ambitne i — sadzac po wczesniejszych i obecnych
do$wiadczeniach (np. z prawodawstwem dotyczacym eurowi-
niety) — bardzo trudne do zrealizowania.

Wymiar zewnetrzny

64. W pelni popiera cz¢$¢ bialej ksiegi poswigcona wymia-
rowi zewnetrznemu. PodkreSla znaczenie rozszerzenia zasad
rynku wewnetrznego poprzez prace w miedzynarodowych
organizacjach, znaczenie promowania ecuropejskich norm
w zakresie bezpieczenistwa, ochrony, prywatnosci i $rodowiska
na calym Swiecie poprzez  wspélprace  dwustronng
i wielostronng oraz znaczenie wzmocnienia dialogu w sprawie
transportu z najwazniejszymi partnerami.

65. Wzywa Komisje Europejska do lepszego dopracowania
koncepcji miedzynarodowego wymiaru europejskiego systemu
transportu i do catkowitego wilaczenia donn wymiaru $rédziem-
nomorskiego i atlantyckiego, ktére maja niewatpliwe znaczenie
dla rozwoju transportu w Unii Europejskiej i stanowig réwniez
istotny $rodek wzmocnienia niezbednej wspdlpracy pomiedzy
dwoma wybrzezami Morza Srédziemnego oraz konkurencyj-
nego i trwalego udzialu w rynku $wiatowym.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Rola wladz lokalnych i regionalnych w propagowaniu zréwnowa-
zonej gospodarki wodnej”

(2011/C 259/03)

KOMITET REGIONOW

— Ma nadzieje, Ze wzmocnione zostang wytyczne UE i przyjete nowe unijne instrumenty regulacyjne,
w ktorych kazde pafistwo czlonkowskie jasno i Scisle okreslitoby w odniesieniu do danego dorzecza
cele wydajnosci dla kazdego sektora dzialalnosci zaleznego od wody.

— Wzywa do powigzania inicjatywy Komisji Water Efficiency in Building (,Oszczedne gospodarowanie
woda w budynkach”) z dyrektywa w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw, a jednoczesnie
pozostawienia mozliwosci ich wybidrczego stosowania na obszarach, gdzie wystepuje niedobér wody.

— Wzywa do przyjecia przepiséw, w ktorych wskazano by jednolite dla calej Europy poziomy jakosci
gwarantujgce prawidlowe ponowne wykorzystanie zasobéw wodnych w réznych sektorach dzialal-
nosci, przy jednoczesnym uwzglednieniu specyfiki panistw czlonkowskich.

— Wzywa wladze lokalne i regionalne do wskazania w ramach $wiadomego zarzadzania ryzykiem
najskuteczniejszego instrumentu dzialania na wypadek ekstremalnych zjawisk. Przyszle inwestycje
majace na celu ograniczenie skutkéw wywotanych przez zjawiska ekstremalne powinny by¢ ukierun-
kowane przede wszystkim na budowe ,zielonej infrastruktury”.

— Zwraca uwage na kluczowsa role wladz lokalnych i regionalnych w procesie gromadzenia danych na
temat Srodowiska i proponuje przeksztalcenie obecnego centrum monitorowania okreséw suszy
w europejskie centrum monitorowania wod.

— Proponuje, takze w odniesieniu do oczekiwar zwigzanych z wdrazaniem dyrektywy 2000/60/WE, by
zrownowazona gospodarka zasobami wodnymi w perspektywie 2020 r. kierowala si¢ nastepujacymi
konkretnymi i weryfikowalnymi celami: 1) zwigkszeniem o 20 % oszczednosci wody we wszystkich
korzystajacych z niej sektorach; 2) zwigkszeniem o 20 % ciekéw wodnych, ktére przywracane s3 do
stanu naturalnego, takze w trosce o podniesienie poziomu bezpieczefistwa powodziowego; 3) zwigk-
szeniem o 20 % objetosci wody obecnie ponownie wykorzystywanej lub poddawanej recyklingowi
w dzialalno$ci rolniczej i przemystowej. Wnosi o bezposrednie zaangazowanie w tej dziedzinie
Porozumienia Burmistrzow.
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Sprawozdawca

Dokument Zrédlowy

Nichi VENDOLA (IT/PSE), przewodniczacy regionu Apulia

Pismo prezydencji wegierskiej z dn. 29 pazdziernika 2010 r.

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogélne

1. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze prezydencja wegierska
sprawujaca przewodnictwo w Radzie UE zasiggnela jego opinii
w sprawie roli wladz lokalnych i regionalnych w propagowaniu
zrébwnowazonej gospodarki wodnej. Ma nadzieje, ze
w przysztosci bedzie mogl szerzej uczestniczy¢ w decyzjach
politycznych oraz decyzjach dotyczacych planowania zréwno-
wazonej gospodarki zasobami wodnymi, majac na uwadze, ze
reprezentuje podmioty, ktorych zadaniem instytucjonalnym jest
wdrazanie tychze decyzji, a ogélnie méwigc — ochrona zasobéw
wodnych ze wzgledu na role, jaka odgrywaja one
w opracowywaniu trwatych modeli rozwoju.

2. Popiera rezolucje ONZ z 28 lipca 2010 r., w ktdrej zade-
klarowano, ze dostgp do wody jest powszechnym
i nienaruszalnym prawem czlowicka, a takze naturalng
i logiczng konsekwencja prawa do zycia: ,recognizes the right to
safe and clean drinking water and sanitation as a human right that is
essential for the full enjoyment of life and all human rights” (,uznaje,
ze prawo do dostepu do bezpiecznej i czystej wody pitnej oraz
urzadzert sanitarnych jest prawem czlowieka niezbednym do
pelnego cieszenia si¢ zyciem i korzystania ze wszystkich praw
cztowieka”) ().

3. Uwaza, ze zasoby wodne jako ograniczone dobro czto-
wicka niezbedne do przetrwania istot zywych oraz ekosys-
teméw naturalnych nie podlegaja logice rynku i zasadom
konkurencji, gdyz Swiadomym obowigzkiem kazdego czlowieka
jest poszanowanie oraz ochrona tego dobra gwarantujgca jego
dostepnos¢ dla przysztych pokolen.

4. Dostrzega ekologiczno-etyczny wymiar wody i tym
samym konieczno$¢ poszanowania nieodlgcznych praw kazdej
wspélnoty moralnej — czy to zywej, czy nie — do dostepu do
wody. Uwaza za konieczne opracowanie partycypacyjnych
modeli gospodarowania zasobami wodnymi — niezbednej ustugi
uzyteczno$ci publicznej — ktére gwarantowalyby pelna zgod-
no$¢ z zasadami zréwnowazonego rozwoju i spdjne powigzanie
ze wszystkimi innymi obszarami polityki zwiazanymi
Z rozwojem zréwnowazonym.

5. Wladze lokalne i regionalne zarzadzaja przestrzenig
publiczna. Oznacza to, ze sa odpowiedzialne za obszary poli-
tyki wazne z punktu widzenia zréwnowazonej gospodarki
wodnej, takie jak planowanie przestrzenne, infrastruktura, poli-
tyka dotyczaca mobilnosci, udzielanie pozwolen, rolnictwo
i zarzadzanie krajobrazem, przystosowywanie si¢ do zmiany
klimatu, ochrona przeciwpowodziowa i turystyka. Ponadto
wladze lokalne i regionalne s3 odpowiedzialne za synergie

(') Rezolucja ONZ A[RES[64[292 z 28 lipca 2010 r.

miedzy tymi dziedzinami polityki i w zwigzku z tym ich podej-
Scie z definicji ma charakter calosciowy, gdyz uwzglednia
kontekst planowania przestrzennego, ktéry obejmuje réwniez
odpowiedni rozwdj spoleczny i gospodarczy regionéw. Wladze
lokalne i regionalne w réznych krajach europejskich sa odpo-
wiedzialne za publiczne ushugi zaopatrzenia w wodg i za gospo-
darke $ciekowg. Dlatego tez niezbedne jest intensywne zaanga-
zowanie wladz lokalnych i regionalnych w przyszla europejska
polityke wodna.

6.  Zgadza si¢ z koniecznoscig rozpoczecia przez UE nowego
etapu przemyslen na temat zasobéw wodnych i wyraza
nadzieje, ze wiadze lokalne i regionalne bedg bezposrednio
i czynnie wuczestniczyé w  przegladzie, koordynacji
i harmonizacji juz istniejacych dyrektyw i strategii (ramowej
dyrektywy wodnej, dyrektywy w sprawie wod podziemnych,
dyrektywy w sprawie powodzi, strategii na rzecz rozwigzania
problemu niedoboru wody i susz) lub obecnie sporzadzanych
dyrektyw i strategii (propozycji i celow UE zwigzanych
z dostosowaniem do zmiany klimatu), poczawszy od przygoto-
wania ogélnego projektu ochrony wéd europejskich, tak by
zagwarantowa¢ szeroki udzial spoleczeristwa.

7. Uwaza, ze wigksza presja czlowieka na zasoby wodne,
z ktdrg wigza si¢ skutki posrednie i pogarszajace sytuacje (zani-
kanie ekosystemdw, utrata réznorodnosci biologicznej, mniejsza
zdolno$¢ retencji i degradacja gleby oraz zmiana klimatu itp.),
wymaga przyjecia Srodkéw zarzadzania i ochrony obejmujacych
cale spektrum strategii politycznych UE w zakresie wody,
energii, rolnictwa, transportu, odpaddéw, turystyki, przeciwdzia-
fania zmianie klimatu i dostosowania do niej, w oparciu
o zintegrowane i juz niesektorowe podejscie.

8. Ma nadzieje, ze panstwa czlonkowskie — przy wsparciu
wladz lokalnych i regionalnych — opracuja jasng polityke usta-
lania cen wody z poszanowaniem prerogatyw krajowych
i lokalnych oraz z uwzglednieniem réznych warunkéw geogra-
ficznych i klimatycznych, a takze powigzanych aspektéw
spotecznych i ekologicznych. Polityka ta powinna odnosi¢ si¢
nie tylko do zasady ,zanieczyszczajacy placi” (polluter pays)
zawartej juz w ramowej dyrektywie wodnej (2000/60), lecz
réwniez — przez progresywne cenniki oplat — w stosownych
przypadkach do zasady ,marnotrawca placi” (overuser pays),
gdyz to jej zastosowanie prowadzi do przywrécenia mozliwosci
korzystania ze $rodowiska. Dzialania te, jezeli sa wspierane
przez odpowiednig kampani¢ edukacyjng na temat ochrony
Srodowiska, prowadza do bardziej $wiadomego stosunku uzyt-
kownikéw do zasobéw takze w odniesieniu do postepowania
z produktami powodujacymi duze zanieczyszczenie (np. pozos-
talo$ciami lekarstw, kosmetykami, pestycydami itp.) oraz moga
zapoczgtkowaé ogdlnie wydajniejsze i skuteczniejsze gospoda-
rowanie wodg, takze z gospodarczego punktu widzenia.
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9.  Uwaza, ze wiedza naukowa i innowacja technologiczna
odgrywaja kluczowa role w opracowaniu zaawansowanych
rozwigzan w zakresie gospodarowania cyklem wodnym, gdyz
sa zasadniczym elementem przygotowujacym do planowania
nowych dzialan infrastrukturalnych. Jednocze$nie badania
i innowacje mogg by¢ znaczacym motorem wzrostu
i zatrudnienia w przemysle ekologicznym.

10.  Problematyke wody trzeba postrzegaé w szerszych
ramach. Obejmuje ona nie tylko niedobory wody i powodzie,
ale takze inne zwigzane z wodg zagrozenia wynikajace ze
zmiany klimatu, zaréwno te, ktére sa znane, takie jak intensyw-
no$¢ opadéw i podnoszenie si¢ poziomu morza, jak i jeszcze
nieznane.

Cykl wodny jako gléwny element polityki dostosowania
do zmiany klimatu

11.  Podkresla, ze w obecnej dyskusji na temat zmiany
klimatu nie stwierdzono jeszcze, iz zasoby wodne sa podsta-
wowym elementem ekosystemu, ktérego ochrona ma kluczowe
znaczenie dla przygotowania wszelkich dzialan zmierzajacych
do przeciwdzialania zmianie klimatu i dostosowania do niej.
Potwierdza gotowos$¢ wiladz lokalnych i regionalnych do przy-
jecia na siebie odpowiedzialnej i konstruktywnej roli
w opracowywaniu i wdrazaniu dzialan lagodzacych (3).

12.  Ma $wiadomosé, ze skutki zmiany klimatu dla réwno-
wagi wodnej beda mialy istotne dla calej UE spoteczno-gospo-
darcze nastgpstwa i doprowadza do wigkszej intensywnosci
i czestotliwosci zjawisk ekstremalnych, ktorych ograniczenie
wymaga zintegrowanego i solidarnego podejscia obejmujacego
cale spektrum wspélnotowych strategii politycznych wychodzg-
cych poza wymiar geograficzny, gospodarczy i spoleczny
danego podmiotu lub sektora. Uwaza, ze w tym celu konieczne
jest poglebienie wspotpracy naukowej na szczeblu europejskim,
krajowym i regionalnym, tak aby zbada¢ zwiazki przyczynowo-
skutkowe nasilajace zjawiska klimatyczne (powodzie i susze)
w Europie.

13.  Jest $wiadom réznych skutkéw, jakie zmiana klimatu
niesie ze soba dla zasobéw wodnych w regionach UE. Prowadzi
to do duzych réznic migdzy regionami Unii Europejskiej, jezeli
chodzi o problemy zwigzane z iloscia wody (nadmiarem
i niedoborem) oraz pora roku, w ktorej si¢ one pojawiaja
(wiosng — powodzie, a latem — susze). Dzialania dostoso-
wawcze, ktére musza uwzgledniaé rézne cechy geograficzne,
gospodarcze i spoleczne regionéw UE, powinny by¢ elastyczne
i trzeba je uruchomié¢ poprzez rygorystyczne zastosowanie
zasady pomocniczosci (%).

14.  Ma $wiadomo$¢, ze zmiana klimatu wplynie na dostep-
no$¢ zasobéw wodnych w réznych regionach europejskich,
jakkolwiek w réznym stopniu, a takze doprowadzi do nowych
i wigkszych konfliktow miedzy réznymi uzytkownikami oraz

() Opinia KR-u w sprawie: ,Adaptacja do zmian klimatu: europejskie
ramy dzialania”, CdR 72/2009 fin.

(’) Biala ksigga w sprawie: ,Adaptacja do zmian klimatu: europejskie
ramy dzialania”, COM(2009) 147 wersja ostateczna.

do prawdopodobnego nasilenia si¢ zjawiska migracji, szcze-
g6lnie w regionach najbardziej oddalonych, ktére znajduja sig
na obszarach o trudnych warunkach geograficznych.

15.  Docenia zaangazowanie UE w $wiatowa polityke prze-
ciwdziatania zmianie klimatu wywolanej dzialalnoscig cztowieka
i uwaza, ze prawidlowa gospodarka wodna jest niezbednym
i skutecznym instrumentem dalszego ograniczenia emisji CO,
oraz propagowania modeli rozwoju zréwnowazonego, ktore
zachecaja  do  wydajnego zuzycia zasobéw naturalnych
i energetycznych.

16. Uwaza, Ze opracowanie wiarygodnych procedur perspek-
tywicznego szacowania dostgpnosci wody jest niezbednym
elementem kognitywnym prawidtowego opracowania europej-
skiej polityki w zakresie wody i ochrony $rodowiska. Jest takze
$wiadom koniecznodci polgczenia wynikéw uzyskanych za
pomocg modeli klimatu stosowanych w odniesieniu do calego
kontynentu z wynikami uzyskanymi za pomocg modeli hydro-
logicznych zastosowanych w skali lokalnej i regionalnej.

17.  Wzywa UE i panstwa czlonkowskie do zwigkszenia
produkgji czystej energii (green power) poprzez podjecie wszel-
kich dzialan w celu wybudowania bezemisyjnych elektrowni
wodnych tam, gdzie pozwalajg na to warunki morfologiczne
i $rodowiskowe, zwlaszcza wzgledy ekologii wod i wymogi
ramowej dyrektywy wodnej, a takze warunki gospodarcze
oraz zeglowno$¢ wad.

18.  Zwraca si¢ do UE i pafistw czlonkowskich o podjecie
koniecznych $rodkéw w celu ograniczenia termicznego zanie-
czyszczenia wody i ograniczenia do minimum wykorzystania
wody do  chlodzenia instalacji  przemyslowych i
energetycznych, zwlaszcza jeSli stwarza to problemy w
zakresie dostgpno$ci wody, réznorodnoéci biologicznej lub
zdrowia publicznego.

19.  Jezeli chodzi o dzialania zmierzajace do zlagodzenia
skutkéw kryzyséw wodnych, uwaza, ze nowe inwestycje
w infrastrukture wodno-kanalizacyjna na danym obszarze
moga zosta¢ uznane za narzedzie dostosowawcze wylgcznie
tam, gdzie skala zapotrzebowania jest zblizona do skali dostep-
nych zasob6éw, poniewaz nowe réznorodne opcje technolo-
giczne i rozwigzania w zakresie zarzadzania, dostosowane do
warunkow lokalnych, moga doprowadzi¢ do zwigkszenia
dostepnych zasobéw bez dodatkowych poboréw wody.

20. Zdaje sobie sprawe z roli, jaka wladze lokalne
i regionalne powinny odgrywa¢ w podnoszeniu $wiadomosci
fundamentalnej roli cyklu wodnego jako podstawowej zasady
strategii gospodarowania zasobami wodnymi, tak by znalezé
skuteczne i wspdlne rozwigzania w zakresie dostosowania do
zmiany klimatu oraz wesprze¢ wymiane doswiadczen miedzy
réznymi samorzadami lokalnymi.
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Réwnowaga miedzy popytem na wode a jej podaza
zgodnie z wymogami $rodowiskowymi oraz postanowie-
niami ramowej dyrektywy wodnej

21.  Uwaza, Ze planowanie dzialan na rzecz poprawy gospo-
darki wodnej musi by¢ z koniecznosci procesem stuzgcym reali-
zacji wielu celéw, w ktérym uwzglednione s3 rézne podmioty
bezposrednio badZz czesciowo zalezne od podejmowanych
decyzji. Proces ten opiera si¢ na uznaniu zasob6w wodnych
za dobro publiczne i uznaniu roli spolecznej wody, a takze
na zasadach sprawiedliwosci, jakosci $rodowiska, zdrowia
publicznego i bezpieczenstwa spoleczeristwa.

22, Jest $wiadom, Ze wlasciwe i zgodne z etyka ochrony
srodowiska korzystanie z zasob6w wodnych mozliwe jest dzigki
zastosowaniu — tam, gdzie to mozliwe i wuzasadnione
z ekonomicznego punktu widzenia — najlepszych technik pobie-
rania wody, jej dystrybucji i wykorzystania, przy jednoczesnym
zapewnieniu, dzigki rzetelnemu a zarazem elastycznemu mode-
lowi zarzadzania, réwnowagi migdzy wymaganiami ekologicz-
nymi a imperatywami rozwoju spoleczno-gospodarczego
w perspektywie Srednioterminowej.

23.  Ma nadzieje, Ze wzmocnione zostang wytyczne UE
i przyjete nowe unijne instrumenty regulacyjne, w ktérych
kazde panstwo czlonkowskie jasno i Scisle okreslitoby
w odniesieniu do danego dorzecza cele wydajnosci dla kazdego
sektora dzialalnosci (indywidualnego, przemystowego, rolnego,
rybackiego, akwakultury, turystycznego i hydroelektrycznego).

24, Uwaza, ze planowanie zuzycia zasobéw wodnych, ktére
powinno odbywaé si¢ w oparciu o plany gospodarowania
wodami w dorzeczu, nawet jeSli poszczegdlne pafistwa czlon-
kowskie nadaja im odrgbne priorytety czasowe zgodnie ze
swoja specyfikg, jest nieuniknionym procesem, w ramach
ktorego wiadze lokalne i regionalne mogg osiggnaé synergie
w duchu solidarnosci i zréwnowazonego rozwoju, a takze
zgodnie z ramowa dyrektywa wodna, umozliwiajac spelnianie
jak najwickszej liczby funkcji Srodowiskowych zasobdw
wodnych bez zagrazania ich dlugoterminowej odnawialnosci
i zmniejszania ich dostgpnosci w prawowitych celach badz
w celu takiego uzytkowania, ktére nalezy objaé ochrong.

25.  Uwaza, ze przerzuty wody miedzy dorzeczami, posrod
ktorych pierwszoplanowe znaczenie maja te wewnatrz pafnstw
cztonkowskich, powinny by¢ rozumiane jako czg$¢ regionalnej
kompleksowej strategii gospodarowania zasobami wodnymi,
ktéora musi by¢ opracowywana z poszanowaniem trwalosci
zasoboéw wodnych, hydrogeologicznych, srodowiskowych oraz
spoteczno-gospodarczych, ktérej celem powinna by¢ sprawied-
liwa dystrybucja tego ograniczonego zasobu i ktérg nalezy
poddaé poglebionym ocenom skutkéow.

26. Uwaza, ze dla wlasciwego opracowania strategii dosto-
sowania si¢ do wigkszego zapotrzebowania na wodg i do specy-
ficznych warunkéw lokalnych podstawowe znaczenie ma znajo-
mo$¢ systeméw wodnych w calej ich ztozonosci, poczynajac od
znajomosci dynamiki zasobéw wodnych w naturalnych zbior-
nikach wodnych az po okreslenie skutecznosci systeméw
poboru, przesylu i zuzycia.

27.  Apeluje o przyjecie nowych programéw inwestycyjnych
w  ramach  wieloletniej  perspektywy  finansowej  UE
(2013-2020), ktére — sprzyjajac dzialaniom dlugoterminowym
— przyznawalyby panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ wprowa-

dzenia nowych planéw rozwoju infrastruktury wodnej jedynie
po przyjeciu i wdrozeniu usystematyzowanego programu
dzialan w zakresie gospodarowania zasobami wodnymi.
Ponadto infrastruktura wodna przeznaczona do odsalania,
ktore jest bardzo energochlonnym procesem, powinna byé
brana pod uwage wylacznie w sytuacji, gdy plynace z niej
korzysci sa wicksze niz powazne skutki jej oddzialywania na
srodowisko. Komitet zaleca w tym kontekscie wielopoziomowg
strukture zarzadzania, aby wiadze lokalne i regionalne byly
w optymalny sposéb angazowane w  opracowywanie
programéw krajowych.

28.  Zgadza sig, ze oszczedne gospodarowanie woda ma
priorytetowe znaczenie w dzialaniach ukierunkowanych na
oszczedno$¢ (water hierarchy (*)) i wyraza uznanie dla inicjatywy
Komisji Water Efficiency in Building (,Oszczedne gospodarowanie
woda w budynkach”), ktéra pragnie ona polaczy¢ z dyrektywa
w sprawie charakterystyki energetycznej budynkow (°), tak by
rozpropagowa¢ $rodowisko miejskie i elementy budownictwa
wywodzace si¢ z zasad réownowagi ekologicznej. Wymog
oszczednego gospodarowania woda w budynkach powinien
stosowac si¢ wybidrczo do obszaréw, gdzie wystepuje niedobor
wody.

29.  Zobowigzuje si¢ do promowania uzycia niekonwencjo-
nalnych zasobéw wodnych dzigki upowszechnianiu ich ponow-
nego wykorzystania i odzyskiwania we wszystkich dziedzinach
dzialalnosci, biorgc pod uwage specyfike panstw cztonkowskich
i rozne cele przy§wiecajace im w tym zakresie, w drodze przy-
jecia przez wiadze lokalne i regionalne dostosowanych do
warunkéw  lokalnych  instrumentéw  gospodarczych i
podatkowych, ktore wspieralyby zréwnowazong dziatalnosé
produkcyjna, m.in. — w stosownych przypadkach — w celu ogra-
niczenia zuzycia wod gruntowych.

30. Uwaza za konieczne wprowadzenie do nowej wspdlnej
polityki rolnej (WPR) zasad warunkowosci stuzacych rozpo-
wszechnieniu  dobrych metod gospodarowania zasobami
wodnymi, ktére zobowigzywalyby do struktury upraw
i wprowadzenia praktyk irygacyjnych odpowiadajacych dostep-
nosci zasobéw wodnych na danym obszarze.

31.  Proponuje wykorzystanie czeSci Srodkéw dostepnych
w ramach nowej WPR na wsparcie oszczednosci wody
w rolnictwie poprzez przyjecie instrumentéw gospodarczych
i podatkowych zachecajacych do wyboru upraw, ktére przy-
noszg najwyzszg wydajno$¢ przy minimalnym zuzyciu wody
(wbest crop per drop”), oraz na propagowanie dzialan majacych
na celu ochrong i regeneracje Srodowiska naturalnego na obsza-
rach rolniczych, tak aby zacheci¢ do utrzymania terenéw
lesnych i podmoklych oraz ograniczy¢ zjawisko degradacji
i erozji gleby, hamujgc tym samym proces pustynnienia
i ingresji wod zasolonych do nadbrzeznych wéd podziemnych.

32.  Uwaza, ze nie mozna odklada¢ na pdzniej przyjecia
przepiséw, w ktérych poparto by dazenie do wydajnosci
i skutecznosci w wykorzystaniu zasobéw wodnych dzigki ich
odzyskiwaniu i ponownemu wykorzystywaniu, a takze wska-
zano jednolite dla calej Europy poziomy jakosci gwarantujgce
prawidlowe ponowne wykorzystanie tych zasobéw w réznych
sektorach dzialalnosci i we wszystkich mozliwych warunkach.

(% Komunikat w sprawie rozwiazania problemu dotyczacego niedoboru
wody i susz w Unii Europejskiej, COM(2007) 414 wersja ostateczna.

(°) Dyrektywa 2010/31/UE z 19 maja 2010 r. w sprawie charaktery-
styki energetycznej budynkéw.
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Ma to zapewni¢ podejscie do zagadnien odzyskiwania
i ponownego wykorzystania zasobéw wodnych, w ramach
ktorego wyznaczone cele cieszylyby si¢ pelnym poparciem
pomimo tego, ze specyfika poszczegélnych panstw czlonkow-
skich nie narzuca wszystkim obowigzku wdrozenia tych samych
Srodkow.

Zarzadzanie ekstremalnymi zjawiskami m.in. poprzez
podejmowanie nowych rodzajéw dziatan

33.  Wzywa wladze lokalne i regionalne do wskazania
w ramach $wiadomego zarzadzania ryzykiem najskuteczniej-
szego instrumentu dzialania na wypadek ekstremalnych zjawisk
poprzez odejécie od sposobu myslenia, zgodnie z ktérym nalezy
dazy¢ do optymalizacji zarzadzania sytuacjami nadzwyczajnymi
(from crisis management to risk management).

34.  Apeluje do panstw czlonkowskich oraz wladz lokalnych
i regionalnych - stosownie do ich wlasnych prerogatyw
i kompetengji, a takze zgodnie z art. 7 dyrektywy w sprawie
powodzi (2007/60) — o wsparcie lepszej koordynacji struktur
techniczno-operacyjnych ochrony ludnosci ze strukturami
w wydzialach iflub agencjach ochrony S$rodowiska, ktére
zajmujg  si¢  zapobieganiem  zagrozeniom  zwigzanym
z zasobami wodnymi i zarzadzaniem nimi, w celu wymiany
wiedzy 1 umiejetnosci. Wzywa takze wladze lokalne
i regionalne, by w miarg mozliwosci osiagaly synergie
W wymiarze transgranicznym (migdzy panstwami czlonkow-
skimi lub migdzy panstwami czlonkowskimi a krajami trzecimi)
w ramach miedzynarodowych obszaréw dorzecza, zgodnie
z art. 8 dyrektywy w sprawie powodzi (2007/60/WE).

35.  Polityka wodna musi opiera¢ si¢ na trzech elementach:
przechowywaniu, zatrzymywaniu i odprowadzaniu (storage,
containment and drainage), ktére sa nakierowane na zlago-
dzenie ekstreméw w obiegu wody, dzigki czemu nadmiar
wody mozna odprowadzi¢ w sposéb naturalny, a w okresie
niedoboru wody dostgpna pozostaje jej wystarczajaca ilos¢.

36. Uwaza, ze niezbedne jest nadanie pierwszoplanowego
znaczenia dzialaniom zmierzajgcym do zapobiezenia skutkom
ekstremalnych zjawisk i ograniczenia tych skutkdéw poprzez
promowanie i regeneracj¢ Srodowiska naturalnego. Ma $wiado-
mo$¢, ze dziatania, ktérych celem jest ochrona réznorodnosci
biologicznej i regeneracja naturalnej hydrauliki rzecznej poprzez
zréwnowazone wykorzystanie danego obszaru, sa réwniez
niezmiernie skutecznym narz¢dziem zaréwno zahamowania
postepujacego zasklepiania gleby, jak i lagodzenia skutkéw
zmiany klimatu.

37.  Jednym ze $rodkéw zapobiegawczych jest zapewnienie
wickszej przestrzeni dla systemu wodnego. Mozna tego
dokona¢ na przyklad poprzez zwigkszenie powierzchni wod
otwartych, ale takze poprzez wdrozenie wielofunkcyjnego
wykorzystania przestrzeni, gdzie woda znajduje swoje miejsce
w powigzaniu z innymi funkcjami, takimi jak mieszkanie, praca,
mobilnos¢, rekreacja czy przyroda. Wigze si¢ z tym wazne
zadanie dla wladz lokalnych i regionalnych.

38.  Ma nadzieje, ze UE i panstwa czlonkowskie odpowiednio
uznajg znaczenie Europejskiego Funduszu Solidarnosci (EU Soli-
darity Fund), ktéry jest niezbednym instrumentem solidarnosci
gospodarczej i spolecznej na wypadek zjawisk ekstremalnych,

dostosowujac zasady dostepu i sposoby zarzadzania w taki
sposéb, by zagwarantowaé mozliwo$¢ jego pelnego wykorzys-
tania.

Rola wladz lokalnych i regionalnych w zarzadzaniu oraz
poglebieniu wspélpracy migdzynarodowej

39. Uwaza, ze zgodnie z ramowa dyrektywa wodng
i dyrektywa w sprawie powodzi metoda planowania dorzecza,
ktére nalezy uzna¢ za jednostk¢ odniesienia w analizie
aspektoéw Srodowiskowych, terytorialnych i gospodarczych, jest
prawidlowym podejsciem, by zagwarantowaé na calym teryto-
rium UE jednolity poziom ochrony zasobéw wodnych.

40.  Jest zdania, Ze wiladze lokalne i regionalne — jako wyra-
ziciele postulatéw i potrzeb obywateli — powinny uczestniczy¢
w planowaniu, a takze odgrywac role operacyjng i kontrolng
w planach gospodarowania wodami w dorzeczu oraz
w partycypacyjnym i wspdlnym gospodarowaniu zasobami
wodnymi, pozostawiajac UE i pafistwom czlonkowskim —
zgodnie z ich prerogatywami — zadanie opracowania wytycz-
nych politycznych i okreslenia priorytetéw w zakresie zarzg-
dzania.

41.  Podkresla role wladz lokalnych i regionalnych
w monitorowaniu i kontroli stanu realizacji polityki europejskiej
w zakresie zasobow wodnych, gdyz jedynie bezposrednie zaan-
gazowanie oparte na uczestnictwie samorzgdéw lokalnych
gwarantuje skuteczng ochrone, dajac poczucie przynaleznosci
lokalnej i budzac $wiadome poszanowanie dla dostgpnych
zasob6w naturalnych.

42.  Apeluje o wykorzystanie instrumentéw prawnych
i finansowych, zaréwno tych, ktére juz istniejg, jak i tych,
ktére zostang wkrdtce stworzone (planéw gospodarowania
wodami w dorzeczu, programéw rozwoju obszaréw wiejskich
i programéw spdjnosci, funduszy strukturalnych itp.), do ukie-
runkowania gospodarki wodnej w skali obszaru dorzecza wraz
z dokonaniem oceny wszystkich z nig zwigzanych aspektéow
(jakosci 1 iloSci zasobéw, nawigacji i transportu, energii)
w sposéb zintegrowany i wspélzalezny, m.in. w odniesieniu
do wspdlnego gospodarowania wodami transgranicznymi.

43.  Uwaza, ze niedawna strategia UE na rzecz regionu
Dunaju jest modelem wspdlpracy transnarodowej i gospodarki
wodnej, ktéry mozna zastosowaé gdzie indziej i ktdry jest
zgodny z duchem ramowej dyrektywy wodnej, a takze mozliwy
do realizacji ze spofecznego i $rodowiskowego punktu
widzenia. Wyraza nadzieje, ze w jego wdrazaniu uczestniczy¢
beda bezposrednio wiladze lokalne i regionalne.

44.  Zwraca uwage na kluczowag role wihadz lokalnych
i regionalnych w procesie gromadzenia danych na temat $rodo-
wiska (°) (do ktérego powinien si¢ zasadniczo przyczynié euro-
pejski program obserwacji Ziemi) i proponuje przeksztalcenie
obecnego centrum monitorowania okreséw suszy w europejskie
centrum monitorowania wod dzigki poszerzeniu jego kompe-
tencji o zatwierdzanie i ujednolicanie informacji dost¢pnych na
temat stanu europejskich zasobéw wodnych.

(°) Opinia KR-u w sprawie roli wladz lokalnych i regionalnych
w przyszlej polityce ochrony Srodowiska, CdR 164/2010 fin.
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45.  Uwaza, ze dla nadania uslugom ekosystemowym
wymiaru spoleczno-gospodarczego i skutecznego wprowa-
dzenia w kontekscie UE strategii ochrony Srodowiska wycho-
dzacej poza PKB konieczne jest zagwarantowanie spdjnosci,
przejrzystoéci i wiarygodnosci informacji i wskaznikéw dotyczg-
cych stanu $rodowiska oraz zasobow wodnych (7).

Uwagi konicowe

46.  Wyraza nadzieje, ze m.in. za posrednictwem swej plat-
formy monitorowania strategii ,Europa 2020” bedzie mogt
wnie$¢ wklad — zaréwno podczas opracowywania podejscia
do inicjatywy przewodniej ,Europa efektywnie korzystajaca
z zasobow”, jak i okreslania jej instrumentéw operacyjnych —
do dzialafi Komisji Europejskiej w zakresie zasobéw wodnych,
energii i odpadow, majac Swiadomo$¢, ze zwigzane z nimi
aspekty ochrony $rodowiska s3 ze sobg $cisle powigzane.

47.  Przypomina, ze dziedziny polityki zwigzane z jakoscig
wody maja wplyw na jej dostepng ilos¢ i mozliwe wykorzys-
tanie; zwraca si¢ zatem o to, by nie zaniedbywaé tej kwestii.
W zwiazku z tym nalezaloby dziala¢ na jak najwczesniejszym
etapie, zwlaszcza w odniesieniu  do polityki dotyczacej
produktéw, by poprzez analize cyklu zycia i analizy oddzialy-
wania na $rodowisko badaé wplyw produktéw na jako$¢ wody.

48.  Zobowigzuje si¢ zadbaé o to, by przyszle inwestycje
europejskie i krajowe majace na celu ograniczenie skutkéw
wywolanych — miedzy innymi w wyniku zmiany klimatu —
przez zjawiska ekstremalne (powodzie i susze) byly ukierunko-
wane przede wszystkim na budowe ,zielonej infrastruktury”
(obszary nadzorowanego wyplywu wody na tereny zalewowe,
naturalne zbiorniki retencyjne, dzialania majace na celu
ponowne zalesianie i ochrong¢ Srodowiska gorskiego, odzyski-
wanie pasow przybrzeznych i terenéw podmoklych, uporzad-
kowanie i wzmocnienie zboczy itp.), tak aby zagwarantowal
ochrong wéd na danym obszarze, a takze zachowaé réznorod-
no$¢ biologiczng, odzyskal zasoby naturalne i stworzy¢ nowe
mozliwosci w zakresie turystyki i zatrudnienia. Gdy S$rodki

Bruksela, 30 czerwca 2011 r.

(7) Komisja Europejska ,Trzecie sprawozdanie uzupetniajgce komunikat
w sprawie rozwigzania problemu dotyczacego niedoboru wody
i susz w Unii Europejskiej”, COM(2011) 133 wersja ostateczna.

z zakresu ,zielonej infrastruktury” nie sa skuteczne lub nie sg
mozliwe ze wzgledu na lokalne uwarunkowania, niezbednym
dzialaniem jest tworzenie ,szarej infrastruktury” (sztucznych
zap6r, kanalow spustowych, waléw ochronnych itp.) w celu
ochrony danego obszaru, ludzi i gospodarki przed powodziami.

49. Ma nadzieje, ze w kontekScie ramowego programu
badawczego UE  wsparty zostanie transfer naukowy
i technologiczny na rzecz rozwoju nowych technologii przyczy-
niajacych sie nie tylko do zwigkszenia konkurencyjnosci Europy,
lecz réwniez do osiagniecia wydajnosci 1 innowacyjnosci
w gospodarce zasobami wodnymi.

50.  Podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie mozliwosci
bezposredniego  wykorzystania  przez  wladze  lokalne
i regionalne $rodkéw finansowych pochodzacych z limitow
emisji gazéw cieplarnianych do finansowania lokalnych
programéw na rzecz przeciwdzialania zmianie klimatu (%),
przy jednoczesnym zobowiazaniu si¢ przez te wladze do wyko-
rzystania czedci tych $rodkéw na dzialania podnoszace $wiado-
mo$¢ rzeczywistej wartosci wody wsrdd obywateli zaréwno
poprzez wprowadzenie pojecia $ladu wodnego do produktéw,
jak i poprzez zachecanie do przylaczania si¢ do systeméw
ekozarzadzania (EMAS) w wodochtonnych procesach produkgji
oraz uruchamianie kampanii informacyjnych i edukacyjnych
dotyczacych Srodowiska naturalnego poczawszy juz od przed-
szkola.

51.  Proponuje, takze w odniesieniu do oczekiwan zwigza-
nych z wdrazaniem dyrektywy 2000/60/WE, by zréwnowazona
gospodarka zasobami wodnymi w perspektywie 2020 r. kiero-
wala si¢ nastepujgcymi konkretnymi i weryfikowalnymi celami:
1) zwigkszeniem o 20 % oszczgdnosci wody we wszystkich
korzystajacych z niej sektorach; 2) zwickszeniem o 20 % ciekow
wodnych, ktére przywracane sa do stanu naturalnego, takze
w trosce o podniesienie poziomu bezpieczenstwa powodzio-
wego; 3) zwigkszeniem o 20 % objetosci wody obecnie
ponownie wykorzystywanej lub poddawanej recyklingowi
w  dzialalnosci  rolniczej 1 przemystowej. Wnosi o
bezposrednie zaangazowanie w tej dziedzinie Porozumienia
Burmistrzéow.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondw

Mercedes BRESSO

(%) CdR 164/2010 fin.
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Projekt przewodni strategii »Europa 2020«: Unia innowacji”

(2011/C 259/04)

KOMITET REGIONOW

Po raz kolejny wyraza poparcie dla realizacji do 2020 r. celéw dotyczacych konkurencyjnosci
i innowacji oraz uznaje, Ze aby je osiggna¢, nalezy nadal inwestowaé w ksztalcenie i szkolenie.

Dostrzega znaczenie osiagniecia rownowagi w zakresie innowacji technologicznych i spolecznych
oraz innowacji w sektorze publicznym.

Przypomina, Ze absolutnie konieczne jest podniesienie poziomu wszystkich kompetencji zawodowych
i dostosowanie ich do potrzeb rynku pracy.

Zwraca uwage na kluczows rolg, jaka powinny odgrywal partnerstwa uczelni wyzszych przy przeno-
szeniu wynikow badaft naukowych na rynek poprzez powigzanie ksztalcenia na uczelniach wyzszych,
badan i biznesu. W tym kontekscie zwraca uwage na znaczenie przychylnych spotecznosci lokalnych
i regionalnych.

Docenia decydujaca role infrastruktur badawczych w systemach innowacji opartych na wiedzy. W tym
kontekscie z zadowoleniem przyjmuje nowa koncepcje mechanizméw partnerstw regionalnych.

Zwraca uwage na potencjal wspélpracy transgranicznej, obejmujacy zaréwno inwestycje wewnetrzne,
jak i zagraniczne UE.

Ponownie podkresla, ze w celu pelnego wykorzystania efektu stymulujgcego funduszy strukturalnych
regiony i pafstwa czlonkowskie powinny rygorystycznie podchodzi¢ do zagadnienia spdjnosci
miedzy strategiami lokalnymi i regionalnymi, krajowymi programami reform, krajowymi strategicz-
nymi ramami odniesienia i programami operacyjnymi, z ktérymi zwigzana jest europejska polityka
spdjnosci, zgodnie ze wspdlnymi ramami strategicznymi na rzecz badan naukowych oraz strategiami
inteligentnej specjalizacji regionalnej.
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Sprawozdawca

Dokument Zrédlowy

Roger KNOX (UK[EA), zastgpca przewodniczacego rady East Lothian

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Projekt przewodni stra-
tegii »Europa 2020«. Unia innowacji”

COM(2010) 546 wersja ostateczna

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, wyrazony
w komunikacie ,Projekt przewodni strategii »Europa 2020«
Unia innowacji”, aby przyja¢ znacznie bardziej strategiczne
podejscie do innowacji. Przy takim podejSciu innowacje sa
nadrzgdnym celem polityki, stosuje si¢ perspektywe Srednio-
i dlugoterminows, a polityka wladz unijnych, krajowych, regio-
nalnych i lokalnych jest $ciSle dopasowana i wzajemnie si¢
uzupelnia.

2. W tym kontekScie dostrzega znaczenie wskazania najbar-
dziej obiecujacych obszaréw przewagi konkurencyjnej jako
podstawy do ustalenia strategii inteligentnej specjalizacji regio-
nalnej; jednocze$nie zauwaza, ze niektdre regiony moga specja-
lizowa¢ si¢ w wigcej niz jednej dziedzinie.

3. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w rezolucji z 12 maja
2011 r. w sprawie Unii innowacji Parlament Europejski zdecy-
dowanie podkresla, iz wladze lokalne i regionalne sg kluczo-
wymi partnerami przy wdrazaniu priorytetéw Unii innowacji
w praktyce. Znajduja si¢ najblizej obywateli, Swiata biznesu —
zwhaszcza MSP — oraz instytucji naukowych i dlatego tez sg
w stanie dobraé i skoordynowaé zestaw instrumentéw polityki
skierowany na waloryzacje wiedzy, najlepiej dostosowany do
warunk6éw lokalnych i regionalnych.

4. Wzywa do ustanowienia jasnej i powszechnie uznanej
definicji innowacji i doskonalosci.

5. Podkresla potrzebe lepszego zrozumienia roli regionéw
w opracowywaniu planéw na przyszto$¢ i wytyczaniu celow,
a nie tylko w realizacji polityki UE.

6. Wyraza zadowolenie z faktu, ze zostala poruszona
kwestia innowacji spolecznych, w tym innowacji w sektorze
publicznym, i docenia wysitki organéw publicznych oraz
sektora gospodarki spolecznej (spéldzielnie, towarzystwa
wzajemne, stowarzyszenia i fundacje) na calym obszarze UE,
czesto bardzo udane, na rzecz wprowadzenia innowacji do
swoich dzialan w nastepstwie nalozonych na nie ostatnio ogra-
niczen finansowych, tak aby mozna bylo sprostaé potrzebom,
ktérych nie uwzglednia rynek ani tez konwencjonalne formy
przedsigbiorczo$ci. Wzywa do szerszego uwzglednienia inno-
wacji spolecznych w programach finansowania i wsparcia,
takich jak Europejski Fundusz Spoleczny, programy ramowe
(PR) oraz program ramowy na rzecz konkurencyjnosci
i innowagji (CIP).

7. Wzywa do przeanalizowania mozliwoici wykorzystania
paktéw terytorialnych w celu osiggnigcia gléwnych celéw Unii
innowacji oraz podkresla znaczenie Scislej wspdlpracy miedzy
podmiotami odpowiedzialnymi za Uni¢ innowacji a Komitetem
Regionow.

8.  Podkresla kluczows role ekoinnowacji i popiera wezwanie
Parlamentu Europejskiego do przyjecia ambitnego planu dzia-
fania w tej dziedzinie, ktory przewidywalby srodki na rzecz
wprowadzania ekoinnowacji na wszystkich etapach lancucha
warto$ci, w tym takze na etapie projektowania, oraz zwigk-
szenie finansowania inicjatyw w tej dziedzinie poprzez program
ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji.

9.  Wyraza ubolewanie, Ze prezentacji projektu przewodniego
,Unia innowacji” nie towarzyszyta analiza wplywu proponowa-
nych $rodkéw na budzet.

10.  Przyjmuje z zadowoleniem komunikat w sprawie poli-
tyki regionalnej jako czynnika przyczyniajacego si¢ do inteli-
gentnego rozwoju w ramach strategii ,Europa 2020”
(COM(2010) 553) i dokument mu towarzyszacy (SEC (2010)
1183), w ktérych omdwiony jest wymiar regionalny projektu
przewodniego ,Unia innowacji”.

11.  Uwaza, ze w obliczu zaproponowanych 34 zobowigzan
w ramach ,Unii innowacji’ niezbedna jest priorytetyzacja
dzialan, kt6ra usprawni wdrazanie, pomoze osiggna¢ konkretne
wyniki i uwypukli pilna potrzebe dzialania. W zwigzku z tym
Komitet chcialby zaproponowaé: a) poszukiwanie synergii
miedzy polityka spdjnosci i polityka innowacji; b) partnerstwa
na rzecz innowacji, z uznaniem roli regiondw; c) inteligentng
specjalizacje opartg na wiedzy; oraz d) wprowadzanie pomy-
stéw na rynek.

12. W szczegdlnodci zwraca uwage Komisji na sytuacje,
w jakiej znajduja si¢ innowatorzy i indywidualni wynalazcy
dzialajacy poza systemem szkolnictwa wyzszego, duzymi przed-
sigbiorstwami, wladzami publicznymi, organami administracji
lub publicznymi przedsigbiorstwami. Dalsze prace w tej dzie-
dzinie powinny uwzgledniaé takze opracowanie strategii zapew-
niajacej innowatorom i indywidualnym wynalazcom wsparcie
i mozliwo$¢ korzystania na rownych prawach z unijnego finan-
sowania.

Synergie miedzy polityka spéjnosci a polityka innowacji

13.  Zgadza si¢ z Radg i Parlamentem Europejskim, ze bardzo
wazne jest wzmocnienie wspo6ldziatania strategii UE na rzecz
wsparcia badan i innowacji ze strategiami na rzecz wspierania
spo6jnosci.
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14.  Wzywa do zwigkszenia spéjnosci, harmonizacji
i komplementarnosci strategii na rzecz ksztalcenia, badan
i innowacji, z odpowiednim uwzglednieniem specyficznych
warunkow regionalnych.

15. W celu pelnego wykorzystania efektu stymulujacego
funduszy  strukturalnych ~ ponownie  zaleca  regionom
i panstwom czlonkowskim bardziej rygorystyczne podejscie
do zagadnienia spéjnoSci miedzy strategiami lokalnymi
i regionalnymi, krajowymi programami reform, krajowymi stra-
tegicznymi ramami odniesienia i programami operacyjnymi,
z ktérymi zwiazana jest europejska polityka spéjnosci (1),
zgodnie ze wspdlnymi ramami strategicznymi na rzecz badan
naukowych oraz strategiami inteligentnej specjalizacji regio-
nalnej.

16.  Przypomina, ze polityka spéjnosci odgrywa szczegdlng
role we wspieraniu dzialalnosci innowacyjnej w regionach,
dlatego tez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)
réwniez moze zostaé wykorzystany do finansowania inkuba-
toréw przedsibiorczoéci i parkéw naukowych (infrastruktura
i powigzania). Klastry s3 szczegélnie uzyteczne dla MSP, gdyz
stanowig $rodowisko sprzyjajace tworzeniu zwigzkéw MSP
z wyzszymi uczelniami i duzymi przedsigbiorstwami oraz
umozliwiajg im dostgp do migdzynarodowych sieci handlo-

wych (3).

17.  Jest zdania, Ze projekt przewodni ,Unia innowacji” daje
mozliwo$¢ usprawnienia podzialu zadan i zakresu odpowie-
dzialnosci miedzy wspieraniem, z jednej strony, doskonaloici
w badaniach podstawowych i stosowanych na szczeblu europej-
skim, a z drugiej strony — badan i innowacji na szczeblu
zdecentralizowanym, dzigki czemu rozwijane beda umiejetnosci
regionalne i powstanie niezbedna réznorodnos¢ dziatan. Nalezy
takze doceni¢ potencjal instytucji prowadzacych badania na
poziomie lokalnym i regionalnym w konkretnych dziedzinach
0 znaczeniu S$wiatowym, a takze potencjal zwiazany
z uznawaniem w sektorze przedsi¢biorstw m.in. innowacji
opartych na praktyce. Dzigki temu powstanie niezbedna rézno-
rodnos¢ dzialan na rzecz promowania celéw projektu przewod-
niego na szczeblu regionalnym.

18.  Uwaza, ze gléwnym wyzwaniem jest okreSlenie, jakie
aspekty innowacji moga zosta¢ objete zintegrowanymi planami
rozwoju terytorialnego.

19. Ponawia swoj sprzeciw wobec ustanowienia jednego
monotematycznego funduszu na rzecz innowacji, ktéry, wyko-
rzystujac gtéwnie Srodki przyznane obecnie w ramach funduszy
strukturalnych, obejmowatby wszystkie europejskie instrumenty
finansowe przewidziane dla wspierania innowacji. Takie przesu-
nigcia Srodkéw moglyby doprowadzi¢ nie tylko do rzeczywis-
tego pomniejszenia Srodkéw przeznaczonych na innowacje,
lecz takze do zakwestionowania wlaczenia projektéw innowa-
cyjnych do regionalnych strategii rozwoju.

20. Jako mozliwe kryterium rozgraniczajgce polityke inno-
wacji i polityke spdjnosci UE proponuje uznanie, ze
w ramach polityki sp6jnosci mozna wspieraé te aspekty inno-
wadji, ktére sg najscislej zwiazane z szerzej pojmowanym zréw-
nowazonym rozwojem gospodarczym danego obszaru, takie jak
klastry; za$ te aspekty, ktére z definicji nie poddaja si¢ podejsciu

() CdR 118/2006 fin.
() CdR 157/2009 fin.

terytorialnemu, ktére powinny by¢ realizowane z tematycznych
funduszy UE i w ktérych wypadku mozna zastosowaé proce-
dure ogdlnoeuropejskiego zaproszenia do skladania wnioskéw,
powinny by¢ wspierane raczej w ramach polityki innowacji niz
polityki spéjnosci, w ktérej dotacje przyznawane s3 w formie
ryczattowych dotacji dla danego regionu.

21.  Dostrzega, ze w zakresie badan i innowacji w Europie
wystepuje duze zrdznicowanie, i wzywa do opracowania
kombinacji strategii, dzieki ktérej mozna bedzie skutecznie
wspiera¢ dazenie do doskonalosci oraz spdjnosé europejskich
region6w. Zdaje sobie tez sprawe, ze innowacje mogg dotyczy¢
zarbwno nowych sposobéw pracy i Swiadczenia ustug, jak
i nowych produktéw, i wzywa do poswiecenia wigkszej uwagi
przegladowi juz istniejacych rozwigzan i ustalenia, co mozna
robi¢ bardziej efektywnie i wydajnie. Podkresla takze koniecz-
nos¢ zwigkszenia mozliwosci wprowadzania i uznawania inno-
wadji, zwlaszcza w przypadku projektéw oddolnych i regionéw
peryferyjnych, poprzez ulatwienie dostgpu do wiedzy
i komunikacji dzigki ulepszeniu  struktur  fizycznych
i wirtualnych.

22, Przypomina, ze w kolejnych programach finansowania
badan i innowacji mozna zwigkszy¢ synergie z programami
nastawionymi na rozwdj zdolnosci regionalnych i ulatwienie
regionom udzialu w dziatalnodci na rzecz badan i rozwoju,
jako czesci wspdlnych ram strategicznych. Przy jednoczesnym
stosowaniu si¢ do zasady utrzymania jakosci badaf i innowadji,
mozna to osiggnaé na przyklad przez system, ktéry m.in. stwa-
rzalby mozliwo$ci wlaczenia — poprzez programy mentorskie
czy tez inne $rodki — kompetentnych partneréw z regionéw
zapOznionych w dziedzinie badan naukowych do projektow
i programéw prowadzonych przez partneréw lepiej znanych
i cenionych za doskonalo§¢. Zwraca w tym kontekscie uwage
na potencjal podmiotéw lokalnych i regionalnych w zakresie
rozwijania ,0$rodkéw kompetencji” zwigzanych z ,biegunami
doskonatoéci”. W zwigzku z tym Komitet Regionéw zacheca
do rozpowszechniania i wymiany sprawdzonych wzorcéw
postepowania.

23.  Podkresla ponownie gotowo$¢ do zapewnienia skoordy-
nowanego korzystania z siédmego programu ramowego (i
kolejnych programéw), funduszy strukturalnych, programu
ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji, EFRROW
oraz Europejskiego Funduszu Rybackiego, poniewaz jest to
konieczne dla konkurencyjnosci UE 1 stworzenia synergii
pomiedzy strategiami politycznymi w dziedzinie sp6jnosci, poli-
tyki przemyslowej, badan naukowych, szkolnictwa wyzszego
i innowacji na szczeblu krajowym i regionalnym (3).

24. 7 zadowoleniem przyjmuje wysitki majace na celu
uproszczenie procedur, jak réwniez publikacje praktycznego
przewodnika po mozliwoéciach finansowania przez UE (¥);
szczeg6lnie docenia prowadzone obecnie starania na rzecz
umozliwienia finansowania réznych etapéw  projektow
w ramach réznych programéw w perspektywie dlugofalowej;
zyczylby sobie przeksztalcenia tego praktycznego przewodnika
w obszerny, lecz przyjazny dla uzytkownika portal informa-
cyjuy umozliwiajacy dostep do informacji i materialéw na
temat odpowiednich programéw w zakresie badan i innowacji.

() CdR 157/2009 fin.
() CdR 230/2010 fin.
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25.  Aprobuje propozycje Parlamentu Europejskiego, aby
utworzy¢ ,pojedynczy punkt kontaktowy” czy jedno miejsce,
w ktérym male i $rednie przedsigbiorstwa, uczelnie wyzsze,
osrodki badawcze, regiony, przedsi¢biorstwa itp. moglyby
ubiega¢ si¢ o finansowanie badafi i innowacji ze Srodkéw euro-
pejskich, krajowych, regionalnych i lokalnych. Podkresla
ponadto, ze wniosek na szczeblu UE musiatby nastgpnie by¢
skopiowany na szczeblu lokalnym i regionalnym.

Program na rzecz przedsigbiorczosci i innowagji

26.  Aprobuje podejscie polegajace na zajmowaniu si¢ calym
faficuchem ,,0d badan naukowych do handlu detalicznego”.

27.  Podkresla, ze programy na rzecz przedsigbiorczosci
i innowacji (EIP) powinny by¢ elementem usprawnionego podej-
Scia i nie dodawaé kolejnego instrumentu do mnoéstwa juz
istniejagcych. Zwraca uwage na swoje stanowisko wyrazone
w niedawnej opinii w sprawie uproszczen w zakresie badan
naukowych (°), w szczegdélnosci w odniesieniu do: potrzeby
konsolidacji instrumentéw finansowania badafi poza zapewnie-
niem udzialu region6w pozostajacych w tyle w dziedzinie
badafi  naukowych; rozwoju  mozliwosci  badawczych
i potencjatu absorpcji na calym terytorium UE; zadbania o to,
by w nowych instrumentach uwzgledniano podobiefistwa
i réznice, ktore lacza i dzielg nauke, rozwdj technologii oraz
rozpowszechnianie ich osiggnie¢ na rynku.

28. Przyjmuje z zadowoleniem pilotazowe partnerstwo
w zakresie dzialan na rzecz starzenia si¢ w dobrym zdrowiu
i aktywnosci osob starszych, oczekuje na dalsze partnerstwa
i wzywa do zaangazowania si¢ KR-u w kwestie majace wplyw
na wladze lokalne i regionalne. Komitet uwaza, ze ze wzgledu
na znaczna liczbg organizacji i obszar6w tematycznych, ktore
sa zwigzane z zagadnieniem starzenia si¢ w dobrym zdrowiu,
zarzadzanie ta inicjatywa wymaga wigkszej uwagi, jesli ma ona
by¢ skuteczna.

29.  Wzywa do uruchomienia partnerstwa innowacji ,Inteli-
gentne  miasta/Inteligentne  regiony”, poniewaz  szybkie
i skuteczne dzialania s3 niezbedne do opracowania nowych
i odwaznych rozwigzan w celu sprostania kryzysowi gospodar-
czemu i zmianie klimatu oraz dostosowania ich do praktyk
stosowanych w miastach. Szczegdlnie wazne jest poglebienie
wspolpracy miedzy regionami majacymi pionierskie przedsie-
biorstwa i instytucje oraz zapewnienie im zasobow pozwalaja-
cych na skuteczne rozpowszechnianie wynikéw badafi réwniez
w innych regionach.

30.  Wzywa do zaangazowania zainteresowanych podmiotéw
na szczeblu lokalnym i regionalnym w opracowywanie
i wdrazanie programéw na rzecz przedsigbiorczosci
i innowacji oraz w zarzadzanie nimi. Ostrzega jednak, Ze nie
powinno to pociaga¢ za soba zwigkszenia i tak juz duzej liczby
podmiotéw dostarczajacych informacje i §wiadczacych ustugi,
takich jak punkty i portale informacyjne dla nowych przedsie-
biorcéw (Business Gateway), portale stuzgce kontaktom miedzy
biznesem a uczelniami i o§rodkami badawczymi (Interface) oraz
sieci wymiany wiedzy (Knowledge Exchange) itd., ktérych

() CdR 230/2010 fin.

liczebno$¢ czesto prowadzi do dezorientacji. Wyraza obawe,
ze uczelnie wyzsze, podmioty biznesowe i sektor wolontariatu
mogg mie¢ coraz wigksze trudnoéci z ustaleniem whasciwego
sposobu postgpowania z powodu braku jasnych procedur. Jest
tez zaniepokojony, ze utworzenie dodatkowych struktur
mogloby doprowadzi¢ do zaostrzenia konkurencji o dostep
do ograniczonych i kurczacych si¢ zasob6w.

31.  Zwraca uwage na potencjal wspélpracy transgranicznej,
obejmujacy zaréwno inwestycje wewnetrzne, jak i zagraniczne
UE, na znaczenie sprzyjajacych warunkéw ramowych i na fake,
ze uznanie globalnego charakteru innowacji wzmocniloby jej
wymiar transgraniczny.

32.  Podkreila w tym kontekscie potencjalng role inicjatyw
takich jak EUWT i pakty terytorialne.

33.  Zwraca uwage na fakt, ze w wielu miejscach istniejg
partnerstwa na rzecz innowacji I transferu wiedzy, czesto
tworzone przez wiladze lokalne lub regionalne, lokalne
podmioty ze $wiata akademickiego i biznesu. Podkresla, ze
réwniez lokalne i regionalne uczelnie wyzsze powinny wspol-
pracowal ze soba, na przyklad w formie inicjatyw dotyczacych
wspélnego prowadzenia badan naukowych i uczestnictwa
w nich.

34.  Zaznacza, ze zgodnie z zasadami partnerstwa
i inteligentnej specjalizacji partnerstwa takie moglyby,
w zaleznosci od potrzeb, opracowywaé regionalne programy
innowacji  finansowane  przez  fundusze  strukturalne
i zarzadzaé nimi dzigki zmianie przepiséw umozliwiajacej insty-
tucji zarzadzajacej przekazywanie kompetencji. Podkresla, ze
tego rodzaju nowe podejscie pozwoli na znaczne przyspieszenie
wdrazania wynikow badan na szczeblu lokalnym i regionalnym.
Duze znaczenie ma wlasciwe zaangazowanie odpowiednich
zainteresowanych podmiotéw w opracowywanie, zarzadzanie
wdrazaniem i ocen¢ takich programéw, co pozwoli na uwzgled-
nienie, w miarg mozliwosci, specyficznych potrzeb tych
podmiotow.

Podstawy wiedzy i inteligentna specjalizacja

35.  Po raz kolejny wyraza poparcie dla realizacji do 2020 r.
celow dotyczacych konkurencyjnosci i innowacji oraz uznaje, ze
aby je osiggngé, nalezy nadal inwestowaé w ksztalcenie
i szkolenie, zwlaszcza w okresie niepewnej sytuacji gospodar-
czej (9).

36.  Podkresla, ze wprowadzenie koncepcji innowacji
w systemie edukacji ma strategiczne znaczenie dla Europy.

37.  Przypomina, ze w wyniku utrzymujgcego si¢ kryzysu
gospodarczego tysiace pracownikéw w panstwach czlonkow-
skich UE juz utracito miejsca pracy, a zjawisko to nasila si¢
jeszcze wskutek rozwoju nowych rynkéw i ucieczki przedsie-
biorstw do krajow o nizszych kosztach produkcji. Absolutnie
konieczne jest podniesienie poziomu wszystkich kompetencji
zawodowych i dostosowanie ich do potrzeb rynku pracy (7),
tak by innowacje nie prowadzily do utraty miejsc pracy.

() CdR 231/2010 fin.
() CdR 85/2009 fin.
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38.  Podkresla w tej kwestii, Ze poziom infrastruktury przed-
sighiorstw i zatrudnienia musi by¢ dostosowany do szybkosci
wprowadzania innowacyjnych produktéw, ustug lub dostaw, tak
by z innowacji na poziomie lokalnym skorzystala takze
zamieszkujgca ten teren ludnosé.

39.  Zwraca uwage na role, jaka powinny odgrywac partner-
stwa uczelni wyzszych w przenoszeniu wynikéw badan nauko-
wych na rynek poprzez powigzanie ksztalcenia na uczelniach
wyzszych, badan i biznesu. W tym kontekscie zwraca uwage na
znaczenie przychylnych spolecznosci lokalnych i regionalnych,
z ktérymi uczelnie wyzsze beda dzialaé w partnerstwie.
Podkresla, ze badania powinny by¢ rozumiane w najszerszym
mozliwym sensie, a nie tylko w kontekscie opracowywania
nowych produktéw. Zwraca réwniez uwage na znaczenie
zachgcania naukowcéw do uwzgledniania w swojej pracy spole-
czefistwa, angazowania spoleczefistwa w nadawanie ksztaltu
projektom 1 ich opracowywanie, a w szczegdlnosci
w upowszechnianie ich rezultatéw.

40. Przypomina, ze decyzja o inteligentnej specjalizacji
w danej dziedzinie opiera si¢ nie tylko na ocenie silnych
i stabych punktéw danego regionu, lecz réwniez na analizie
zagrozel i szans ze strony innych regionéw i kontynentéw,
co z kolei wymaga wyczerpujacej oceny Swiatowej sytuacji
w potencjalnych interesujgcych obszarach dzialania; uwaza
takze, ze nie nalezy zaprzestaé realizacji ewentualnych sponta-
nicznych, wymuszonych przez rynek proceséw rozwojowych
w regionie tylko dlatego, ze nie wpisuja si¢ one
w zidentyfikowane priorytety danego regionu.

41.  Ostrzega przed wszelkimi probami wykorzystania idei
inteligentnej specjalizacji do uprzywilejowania i tak juz przodu-
jacych regionéw czy wiladz lokalnych kosztem niedofinanso-
wania  innych  obszaréw.  Takie  dzialania  stalyby
w sprzeczno$ci z gléwna zasada spdjnosci terytorialnej UE.
Do tego niezbedna jest europejska mapa regionéw sklasyfiko-
wanych w oparciu o ich poziom innowacji. Stuzyloby to usta-
nowieniu konkretnych instrumentéw wsparcia dla najstabiej
rozwinigtych regionéw dzigki udostgpnieniu funduszy ad hoc,
ktére pomoglyby im zblizy¢ si¢ do poziomu najbardziej inno-
wacyjnych regionéw. Jednym ze sposobéw poglebienia wspol-
pracy miedzy poszczegblnymi regionami jest wprowadzenie
procedur umozliwiajacych stabiej rozwinigtym regionom dostep
do niezbednej wiedzy naukowej i zastosowan z réznych
obszaréw Europy oraz ich wykorzystanie, np. przy wsparciu
funduszy strukturalnych.

42.  Docenia decydujaca role infrastruktur badawczych
w systemach innowacji opartych na wiedzy. W tym kontekscie
z zadowoleniem przyjmuje nowa koncepcje mechanizméw
partnerstw regionalnych (%) i partnerstw migdzy infrastrukturami
badawczymi, zarazem dostrzega ich potencjal, jesli chodzi
o przyczynianie si¢ do bardziej zréwnowazonego rozwoju euro-
pejskiej przestrzeni badawczej poprzez zaangazowanie mniej-
szych lub mniej doswiadczonych krajow 1 regionéw
w konkurencyjne dzialania w zakresie badani i innowacji.

43, Przypomina, ze dalszy rozwdj wirtualnych infrastruktur
opartych na technologiach informacyjno-komunikacyjnych (TIK)

(%) Raport z wdrazania europejskiego harmonogramu tworzenia infra-
struktur badawczych za 2009 r., opracowany przez Europejskie
Forum Strategii ds. Infrastruktur Badawczych (ESFRI).

jest niezbedny dla calej Europy, a szczegélnie ze wzgledu na
ulatwienie polgczen migdzy obszarami oddalonymi geogra-
ficznie, takimi jak wyspy i regiony najbardziej oddalone.

44, Wzywa do  zaangazowania  wladz
i regionalnych w platforme inteligentnej specjalizacji.

lokalnych

45.  Postuluje, aby wladze lokalne i regionalne uczestniczyly
w przegladzie programéw operacyjnych wspoélfinansowanych
z funduszy strukturalnych. Jednoczes$nie wzywa do odpowied-
niego uwzglednienia potrzeb lokalnych i regionalnych
w krajowych programach reform.

46.  Z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji Europejskiej,
aby dostosowal programy operacyjne do priorytetéw ustalo-
nych w ramach strategii ,Europa 2020”, oraz nawoluje do
skupienia si¢ na wezszej grupie priorytetéw i na praktycznym
wdrazaniu, z uwzglednieniem sytuacji panujacej w regionie.

47. Dazac w dluzszym okresie do wprowadzenia jednego
wskaznika mierzacego postep, ktéry bylby kompatybilny
w skali migdzynarodowej, KR popiera opracowanie zintegrowa-
nego systemu wskaznikéw (do czego wzywa Parlament Euro-
pejski), ktéry w miare mozliwosci powinien obejmowaé wyko-
rzystywanie Innobarometru w odniesieniu do administracji
publicznej i ustug publicznych. Podkresla, ze takie wskazniki
powinny by¢ jak najprostsze, a przy tym nie powinny pomijaé
wielkiego zréznicowania regionéw europejskich. Chciatby by¢
informowany o pracach nad tworzeniem takiego systemu
i wlaczy¢ sie w te prace.

Wprowadzanie pomysléw na rynek

48.  Dostrzega znaczenie osiggniecia réwnowagi w zakresie
innowacji technologicznych i spolecznych oraz innowacji
w sektorze publicznym. Szczegdlne znaczenie ma promowanie
spotecznych innowacji, ktére umozliwia pozadane zmiany
operacyjne i strukturalne dzigki powigzaniu réznych obszaréw
innowacyjnej dzialalnosci, np. rozwoju technologii, sztuki
i projektanctwa, kultury i dziedzictwa oraz uslug,
z indywidualnymi dzialaniami uzytkownikéow.

49.  Z uznaniem przyjmuje fakt, ze w komunikacie wspom-
niano o sektorze kultury i branzy tworczej w kontekscie ich
potencjalnej roli w laczeniu dziatalnosci twérczej i innowacji.
Jesli chodzi o wspieranie i naglasnianie innowacji, podkresla
wage tworczego mySlenia i faczenia dotychczas oddalonych
dziedzin w poszukiwaniu nowych pomystow.

50.  Podkresla, ze innowacje maja coraz bardziej zlozony
i systemowy charakter. Ich sila napgdowa sa nie tylko badania,
lecz takze — w coraz wigkszym stopniu — popyt i pojawiajace
sie mozliwosci, a przy tym stuzg rozwigzywaniu rzeczywistych
globalnych probleméw i stawianiu czota gléwnym wyzwaniom
spolecznym. Podczas wdrazania projektu ,Unia innowacji”
nalezy aktywnie zachecaé decydentéw politycznych i badaczy
do tworzenia nowych koncepcji otwartych innowacji, co przy-
niesie prawdziwe korzysci wszystkim zainteresowanym stronom
i zapewni mobilizacje dostepnych zasobéw niezaleznie od ich
zrodia.
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51.  Dostrzega znaczaca site nabywcza zaméwien publicz-
nych, ktére odpowiadaja 17 % PKB UE-27, i przyznaje, Zze
zamé6wienia publiczne w zasadniczym stopniu stymulujg inno-
wacje 1 w sposéb oczywisty przyczyniaja si¢ do podniesienia
standardéw (spolecznych, Srodowiskowych itp.).

52.  Popiera aktywne zaangazowanie Srodowiska biznesu
i rzadu w programy wspierania innowacji. Zwraca jednak
uwage na wplyw, jaki moze to mie¢ dla wiladz lokalnych
i regionalnych, jesli tylko sektor publiczny weZmie na siebie
role gléwnego konsumenta niesprawdzonych produktéw
i ustug i wystawi si¢ na zwigzane z tym ryzyko.

53.  Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy majace na celu
rozpowszechnianie sprawdzonych wzorcéw postgpowania
zwigzanych z innowacyjnymi programami zamoéwien.

54.  Wyraza jednak zaniepokojenie mozliwymi konsekwen-
¢jami, jakie moze mie¢ dla wladz lokalnych i regionalnych
wymog, aby panstwa czlonkowskie i regiony odkladaly wydzie-
lone budzety na zamdwienia przedkomercyjne oraz na zamo-
wienia publiczne na innowacyjne produkty i ustugi. Nalezy
zachecal regiony, ktére wyraza taka cheé, do prowadzenia
projektéow  pilotazowych, np.  poprzez  finansowanie
i wystarczajaco elastyczne przepisy.

55.  Wzywa do intensywnego zaangazowania wiadz lokal-
nych i regionalnych w opracowanie ram prawnych
i programéw dotyczacych badan i demonstracji oraz finanso-
wania innowacyjnych ustug publicznych i zaméwien publicz-

nych.

56. Uwaza, ze uzytecznym kryterium przy ksztaltowaniu
terytorialnego wymiaru Unii innowacji byloby rozréznienie
miedzy programami na rzecz innowacji i doskonalosci wyso-
kiego lotu — ktdre ze swej natury musza by¢ wspierane przez
tematyczne programy innowacyjne — a bardziej praktycznymi
segmentami innowagji, ktoére moga by¢ od razu wprowadzane
na rynek i wspierane przez lokalne i regionalne partnerstwa
innowacji z sektorem prywatnym. Zachecatby do rozpoczecia
dzialan od innowagji, ktére moga by¢ od razu wprowadzone na
rynek, gdyz majg one wigkszy potencjal, jesli chodzi o wyniki
krétkookresowe i nieskomplikowane umowy miedzy podmio-
tami na szczeblu lokalnym.

57.  Przypomina, ze dyrektywy o zamoéwieniach publicznych
UE juz teraz zezwalaja urzednikom odpowiedzialnym za zamé-
wienia na stosowanie kryteriow selekcji, ktore sprzyjaja
zakupom innowacyjnych produktéw i uslug, a w ostatnich
latach Komisja wydala wiele wskazan zwigzanych z tym zagad-
nieniem, w tym porady dotyczace etapu przedkomercyjnego.

58.  Odnotowuje, Ze Komisja Europejska wyraza zaniepoko-
jenie powaznymi utrudnieniami dla stosowania kryteriéw
selekcji w innowacyjnych zaméwieniach publicznych i zamiast
tego zacheca do rozpowszechniania sposoboéw postepowania
w zakresie zamowien publicznych, ktdre sprzyjaja innowacjom.

59.  Ostrzega jednak, ze przepisy o zamoéwieniach publicz-
nych UE sa niespdjne i wprowadzajag dodatkowe obcigzenia
administracyjne do programéw krajowych, czesto balansujg na
granicy zakresu kompetencji przyznanych przez traktat
i zgodno$ci z zasadg pomocniczo$ci, gdyz nakladaja kryteria
zwigzane z zamOwieniami na strategie krajowe, czgsto wigzac
je z przepisami prawnymi, ktére sg pozornie niepowiazane lub
proponowane przez rézne dzialy Komisji.

60.  Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne zyczylyby sobie
pewnosci prawnej, przewidywalnosci, spéjnosci i uzgodnionego
centralnie przez wszystkie dzialy Komisji ustalenia wszystkich
przepiséw rzadzacych zaméwieniami publicznymi, ktére stano-
wilyby podstawe wszelkich dalszych propozycji dotyczacych
zaméwien publicznych w ramach Unii innowacji.

61.  Podkresla potrzebe uproszczenia dostepu MSP do
programéw finansowania, w ktérych moglyby uczestniczy¢,
gdyz aktualnie ich obecno$¢ w gospodarce jest czgsto niemoz-
liwa ze wzgledu na zlozono$¢ i réznorodnosé przepisow
obowigzujacych w poszczegdlnych programach. MSP nie maja
ani ochoty, ani czasu na podejmowanie wysitku w celu zrozu-
mienia szans, jakie oferuja takie programy. Zdecydowanie
popiera takze znaczaca role, jaka MSP odgrywaja w procesie
innowacji.

62.  Z zadowoleniem przyjmuje propozycje¢ Komisji Europej-
skiej, aby stworzy¢ wspdlne ramy strategiczne (CSF) dla wszyst-
kich funduszy UE zawierajagcych wymiar terytorialny (Fundusz
Spojnosci, EFRR, EFS, EFRROW, Europejski Fundusz Rybacki);
wzywa takze do dzialai spdjnych z proponowanymi nowymi
wspolnymi ramami strategicznymi dotyczacymi innowacji.

63.  Zdecydowanie opowiada si¢ za tym, zeby wspdlne
ramy strategiczne obejmowaly réwniez wspoéldzialanie z
tematycznymi funduszami UE, jesli te zawieraja element teryto-
rialny, takimi jak zréwnowazony rozwéj obszaréw wiejskich
poprzez zapewnienie szerokopasmowego dostepu do internetu,
fundusz transportowy TEN-T, fundusz badan lub nowe tema-
tyczne inicjatywy lokalne, takie jak ,inteligentne miasta”.

64.  Przypomina, Ze przepisy dotyczace pomocy panstwa sg
czgsto bardzo zlozone, i wzywa do tego, aby w zblizajacym si¢
przegladzie w 2011 r. wyjasniono, ktére formy innowacji moga
by¢ odpowiednio wspierane. Zauwaza, ze dzigki takim jasnym
przepisom moga pojawi¢ si¢ szanse na wspieranie innowacyj-
nych przedsigbiorstw w wybranych dziedzinach.

65.  Popiera postulaty praktykéw, by zmniejszy¢ obcigzenia
administracyjne zwigzane z programem UE na rzecz innowacji
poprzez zwigkszenie liczby otwartych zaproszen do skladania
wnioskow oraz okreslenie ustalonych dat publikacji zaproszen.
Praktycy sa zdania, ze takie $rodki zwickszylyby przewidywal-
no$¢ dla podmiotéw ubiegajacych si¢ o dofinansowanie
i zmniejszylyby koszty zarzadzania. W tym kontekscie
podkresla znaczenie przewidywalno$ci administracyjnej.



2.9.2011

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 259/25

66. Domaga si¢ lepszego wywazenia ryzyka i kosztow kontroli w programach UE, gdyz czgsto stosuje
sie w nich podejscie nadmiernie kontrolujgce. Postuluje proporcjonalny mechanizm audytu
i sprawozdawczodci, na przyklad dla tych organéw, w odniesieniu do ktérych kontrole wykazaly juz, ze
stosuja one solidne mechanizmy zarzadzania i sprawozdawczo$ci. Wzywa do zastosowania podejcia opar-
tego na ,nauce i technologii” lub ,nauce i innowacjach”, ktére obejmowaloby racjonalne kryteria jakosci
naukowej lub technicznej (°), w miejsce skupiania si¢ na prawidlowosci dokonywanych wydatkéw, tak jak
ma to jeszcze miejsce w wigkszosci programéw UE.

Bruksela, 30 czerwca 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO

() CdR 230/2010 fin.
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Opinia perspektywiczna Komitetu Regionéw ,Wljczanie problematyki zmiany klimatu do
wszystkich obszar6w polityki a przyszly budzet UE”

(2011/C 259/05)

KOMITET REGIONOW

— Przypomina, ze wladze lokalne i regionalne majg do odegrania kluczowsg role w realizacji strategii
~Europa 2020%

— Podkresla, ze kwestig o kluczowym znaczeniu jest efektywno$¢ energetyczna budynkéw

— Uwaza, ze potrzebna jest wigksza przejrzystosé, by wlasciwie ukierunkowad inwestycje. Wraz
z danymi statystycznymi na temat emisji nalezy publikowaé dane dotyczace zuzycia energii i jej
wytwarzania;

— Proponuje, by przynajmniej jedna odrebna, specjalng, priorytetowa linie w ramach funduszy struktu-
ralnych na lata 2014-2020 przeznaczy¢ na potrzeby zréwnowazonego wykorzystania i wytwarzania
energii, co zapewnitoby temu celowi wyeksponowanie i znaczenie, na jakie zastuguje;

— wzywa do wydzielenia na potrzeby miast specjalnego nurtu polityki spdjnosci, w ramach ktérego
wspierano by rozwdj plandéw dzialaii na rzecz zréwnowazonej energii, usprawnianie i rozbudowe
lokalnych systeméw cieplowniczych, kogeneracje, wytwarzanie energii oraz wykorzystanie odnawial-
nych zrédel energii, publiczna infrastrukture o$wietleniows, transport publiczny i korzystanie z tzw.
,miekkich” $rodkéw transportu, efektywno$¢ energetyczng budynkdw itp., a takze w ramach ktérego
tworzono by stuzby wspierajace wladze lokalne, takie jak lokalne i regionalne agencje energetyczne;

— Powtarza zatem, iz EFS powinien skupial si¢ na budowaniu kapitatlu ludzkiego na poziomie
lokalnym, co bedzie miato kluczowe znaczenie dla przyszlego rozwoju miast o niskim zuzyciu energii
oraz przyczyni si¢ do ozywienia lokalnej gospodarki;

— Popiera wydajniejsze mechanizmy finansowania, ktére moglyby wspiera¢ partnerstwa publiczno-
prywatne. W tym przypadku bylyby to np. niskooprocentowane lub nieoprocentowane kredyty,
gwarancje bankowe, lokalne fundusze odnawialne i inne innowacyjne narzedzia inzynierii finansowej,
ktére zgodnie z zasadg dodatkowosci powinny by¢ stosowane w polaczeniu z finansowaniem
udostepnianym na szczeblu lokalnym i regionalnym z funduszy strukturalnych.
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Sprawozdawca
Malmo

Dokument Zrédtowy

Sprawozdawca generalny: Ilmar REEPALU (SE/PSE) Czlonek rady miejskiej

Pismo Komisji Europejskiej z dnia 14 lutego 2011 r.

. WPROWADZENIE

KOMITET REGIONOW

Priorytety polityki UE, lokalne i regionalne mozliwosci
i potrzeby

1. Doskonale zdaje sobie sprawe z faktu, iz zmiana klimatu
jest ogromnym wyzwaniem globalnym, ktérego oddziatywanie
w wymiarze lokalnym i regionalnym jest bardzo zréznicowane.
W ramach dzialan na rzecz sprostania temu wyzwaniu nalezy
skupi¢ si¢ na lokalnych i regionalnych uwarunkowaniach
i mozliwosciach, stosujac inteligentne rozwigzania na poziomie
lokalnym i regionalnym. Wyzwania zwigzane ze zmiang
klimatu sa zbyt duze, by pojedyncze panstwa czlonkowskie
mogly si¢ same z nimi uporaé, i tu wilasnie Unia Europejska
moze wnie$¢ warto$¢ dodang.

2. Podkresla, ze w kontekscie strategii ,Europa 2020” cele
dotyczace zatrudnienia, innowacji, edukacji, wlaczenia spolecz-
nego oraz klimatu i energii s ze sobg SciSle powigzane i maja
zasadnicze znaczenie dla osiggnigcia nadrzednego celu dotycza-
cego spojnoéci spolecznej i terytorialnej. Gléwne dzialania
stuzgce realizacji celow strategii ,Europa 2020” opierajg si¢ na
inteligentnym i zréwnowazonym wzroScie —sprzyjajacym
wigczeniu spolecznemu.

3. Podkresla, ze strategia UE w zakresie ochrony réznorod-
nosci biologicznej do roku 2020 ,Nasze ubezpieczenie na zycie
i nasz kapital naturalny” stanowi wlaSciwe uzupelnienie
Srodkow przeciwdzialajacych zmianie klimatu, jesli chodzi
o opracowanie niezbednych dzialan w zakresie rozwoju zréw-
nowazonego i dostosowania do zmiany klimatu.

4. Przypomina, ze wladze lokalne i regionalne majg do
odegrania kluczowg rol¢ w realizacji strategii ,Europa 2020”
i w dazeniu w kierunku gospodarki niskoemisyjnej poprzez
obnizanie zuzycia energii, decentralizacje zaopatrzenia
w energie, zwigkszanie wykorzystania energii ze zrddel odna-
wialnych oraz zapewnianie odpornosci ekosysteméw na zmiang
klimatu oraz utrzymanie i zwigkszanie pochlaniaczy CO,.

5. Uwaza, ze nieprzewidywalny klimat zagraza zdrowiu
publicznemu, infrastrukturze, rolnictwu, réznorodnosci biolo-
gicznej, bezpieczefistwu zaopatrzenia w wodg, bezpieczefistwu
zywnoSciowemu i rozwojowi gospodarczemu; wyzwaniem tym
nalezy zaja¢ si¢ za pomoca lepszych koncepcji, praktyk
i technologii w naszych miastach oraz w gospodarkach wiej-

skich.

Dzialania na rzecz klimatu jako sita napedowa gospodarki

6. Wyraza przekonanie, ze dzialania w dziedzinie klimatu,
podejmowane w oparciu o inteligentny wzrost, moga mieé
pozytywny wplyw na rozwdj gospodarczy, ekologiczne miejsca
pracy, odporno$¢, spdjnosé spoteczng i jakosé zycia. Dlatego tez

niezbedne jest okreslenie potencjalnych sektoréw oraz korzysci
zwigzanych ze zmiang klimatu, ktére moga stanowi¢ szansg
w zakresie rozwoju gospodarczego.

7. Sadzi, iz lokalne zamdwienia publiczne i inwestycje zwia-
zane z klimatem mogg pobudzal sprawiedliwy, stuzacy
wlaczeniu  spolecznemu, zréwnowazony wzrost. Polaczenie
rozwoju gospodarczego, sp6jnosci spolecznej i finansowania
ochrony $rodowiska moze by¢ bodZcem zachecajacym do przej-
$cia na gospodarke opartg na technologiach niskoemisyjnych.

8. Uwaza, ze inwestycje UE w inteligentna specjalizacje na
poziomie lokalnym mogg wspiera¢ regiony w poszukiwaniu
innowacyjnych rozwigzai pozwalajacych wykorzystaé lokalne
warunki i potencjal w celu rozwoju gospodarek niskoemisyj-

nych.

9.  Jest przekonany, Ze inwestycje w tworzenie zroéwnowazo-
nych miast i regionéw europejskich moga wzmocni¢ pozycje
przedsi¢biorstw  europejskich na rozwijajgcym si¢  rynku
globalnym.

10. Uwaza za konieczne, by wlaczy¢ przedsigbiorstwa
w rozwdj zréwnowazonej gospodarki, wspierajac polityke
i strategie uwzgledniajace kwestie spoleczne i ekologiczne
w dzialalnosci handlowej, a takze zwigkszy¢ ich poczucie odpo-
wiedzialnosci za skutki i wpltyw ich dzialan.

I. POTRZEBA DALSZYCH DZIALAN I INWESTY(JI

11.  Podkresla, ze dzialania przyjazne dla klimatu wymagaja
znacznych $rodkéw finansowych w dlugim okresie. Aby prze-
ksztalci¢ gospodarke w niskoemisyjng i odporng na zmiang
klimatu, trzeba si¢ bedzie skupi¢ na inwestycjach w zakresie
efektywnosci energetycznej, budynkéw, energii ze Zrédet odna-
wialnych, ekologicznego transportu i innych inteligentnych
rozwigzai systemowych na rzecz lepszego wykorzystania
zasob6w. Zaréwno obszary miejskie, jak i wiejskie w calej UE
wymagaja wigkszego wsparcia w wysitkach podejmowanych na
rzecz fagodzenia zmiany klimatu i przystosowania do jej
skutkéw. Odnotowuje szacunki Komisji, wedtug ktérych przej-
Scie na gospodarke niskoemisyjna bedzie wymaga¢ od UE
dodatkowych inwestycji w wysokosci przecigtnie 270 mld
EUR (1,5% PKB) rocznie w okresie nastepnych czterdziestu
lat, a nasilenie dzialan na rzecz klimatu mogloby zaowocowal
stworzeniem do 2020 r. 1,5 mln dodatkowych miejsc pracy.

12.  Wzywa do znacznego wzmocnienia inicjatywy Porozu-
mienie Burmistrzow, ktérej nalezy zapewni¢ odpowiednie
Srodki, by wesprze¢ miasta i regiony w przygotowaniach opera-
cyjuych zwiazanych z planami dzialan na rzecz klimatu, jak
réwniez opracowal we wspélpracy z partnerami migdzynaro-
dowymi, np. Konferencja Burmistrzéw USA, wspdlne standardy
dotyczace $ladu weglowego.



C 259/28

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

2.9.2011

13.  Przypomina w szczegélnosci, Zze nalezy zapewnié
systemy wsparcia dla wytworcow energii ze Zrédel odnawial-
nych, bez wzgledu na skale ich produkgji, poniewaz bez wyko-
rzystania lokalnego i regionalnego potencjalu wytworczego nie
bedzie mozna zrealizowaé celéw UE 20-20-20.

14.  Podkresla, ze w kontekscie przeciwdzialania zmianie
klimatu na szczeblu lokalnym i regionalnym kwestig
o kluczowym znaczeniu jest efektywno$¢ energetyczna
budynkoéw, poniewaz sektor budynkéw, tj. budynki mieszkalne
i handlowe, zuzywa najwigcej energii i emituje najwigcej CO,
w UE: odpowiada on za okolo 40 % catkowitego finalnego
zuzycia energii w UE.

15.  Podkresla konieczno$¢ zintensyfikowania prac nad zréw-
nowazonymi systemami transportowymi, a takze zmianami
przyzwyczajen obywateli w dziedzinie transportu i pojazdami
napedzanymi ekologicznymi paliwami, aby zwigkszy¢ efektyw-
nos¢, zmniejszy¢ emisje i poprawic jakos¢ powietrza. KR wska-
zuje na znaczenie ekologicznego publicznego transportu pasa-
zerskiego w aglomeracjach miejskich i wzywa do zwigkszenia
inwestycji z funduszy strukturalnych w ekologiczny transport
publiczny i ograniczanie emisji CO,.

16.  Zwraca uwage, Ze istotne znaczenie ma wspieranie
rozwoju i udoskonalania pochlaniaczy zwigzkéw wegla, ktore
przyczyniaja si¢ do redukcji stezenia dwutlenku wegla
w atmosferze, zwlaszcza w regionach dysponujacych bardziej
odpowiednimi do tego zasobami geologicznymi iflub natural-
nymi.

17.  Podkresla, ze UE musi sprostal zobowigzaniom miedzy-
narodowym dotyczacym finansowania dzialan w zwigzku ze
zmiang klimatu. Podziela poglad, ze $rodki finansowe pocho-
dzace z miedzynarodowego rynku emisji dwutlenku wegla
powinny stanowi¢ jedno ze Zrédel wspierania projektow
w krajach rozwijajacych sie.

18. Uwaza, ze konieczne jest zwickszanie $wiadomosci
spolecznej na temat tego, jak malo zréwnowazony charakter
majg obecne wzorce konsumpgji zasobow.

19.  Uwaza za niezbedne ulepszenie wymiany wiedzy miedzy
naukowcami a politykami, aby udoskonali¢ proces decyzyjny
oparty na dowodach naukowych.

. ZASADY PODEJMOWANIA DZIALAN W DZIEDZINIE
KLIMATU I ICH FINANSOWANIA

20. Uwaza, ze zasada pomocniczos$ci, zasada partnerstwa
oraz wielopoziomowe sprawowanie rzagdéw s3 nieodzownymi
warunkami skutecznego wykorzystania funduszy struktural-
nych, w zwiazku z czym przypomina, ze wladze lokalne
i regionalne powinny uczestniczyé w  szczegblnosci
w opracowywaniu, negocjowaniu i wdrazaniu uméw partner-
skich zgodnie z zalozeniami wspdlnych ram strategicznych dla
funduszy UE. Nalezy to uznal za istotna i niepowtarzalng
okazje dla UE, by zapewni¢ wigksza sp6jno$¢ nakladéw we
wszystkich dziedzinach polityki i na wszystkich szczeblach
sprawowania rzagdow.

21.  Ponownie przeciwstawia si¢ ustanowieniu jednolitego,
poswigconego wylacznie jednemu zagadnieniu funduszu prze-
ciwdzialania zmianie klimatu, ktéry korzystatby glownie ze
srodkéw przydzielanych obecnie z funduszy strukturalnych
i obejmowal wszystkie instrumenty finansowe UE przeznaczone
na walke ze zmiang klimatu. Tego rodzaju przesuniecie
funduszy nie tylko prowadziloby do utraty netto zasobéw

kierowanych na przeciwdzialanie zmianie klimatu, lecz réwniez
mogloby podaé w watpliwo$¢ wlaczenie projektéw zwiazanych
ze zmiang klimatu do regionalnych strategii rozwoju.

22.  Proponuje, by dzialania w dziedzinie zmiany klimatu
podejmowane na poziomie lokalnym i regionalnym postrzegane
byly jako uzupelnienie strategii miedzynarodowych, europej-
skich i krajowych, a jednoczesnie by opieraly si¢ na wymianie
do$wiadczen i wspélpracy miedzy regionami, ktére maja do
czynienia z podobnymi zagrozeniami i dysponuja podobnymi
mozliwosciami.

23.  Uwaza, ze nalezy dalej rozwija¢ podejscie oparte na
wielopoziomowym sprawowaniu rzadow, poniewaz przeciw-
dzialanie zmianie klimatu i wysitki przystosowawcze nie
moga by¢ skuteczne bez zaangazowania wszystkich szczebli
wladzy. W tym kontekscie KR wezwal Komisj¢ Europejska
i pafistwa czlonkowskie do stosowania zasady pomocniczosci.

24.  Podkresla zatem znaczenie, jakie ma unikanie przeszkod
administracyjnych na wszystkich szczeblach w UE. Wymaga to
skoordynowanych dzialann ze strony samorzadéw lokalnych
i regionalnych, wladz krajowych oraz Komisji Europejskiej.

25.  Przypomina, ze nalezy zach¢caé do zawierania sektoro-
wych i miedzysektorowych ,sojuszy” w dziedzinie energii
i zmiany klimatu pomiedzy regionami i przedsigbiorstwami,
w celu promowania innowacji i szybkiego przeksztalcania
gospodarki w niskoemisyjng i odporna na zmian¢ klimatu.
Tego rodzaju partnerstwa publiczno-prywatne powinny mieé
wyraznie na celu rozwéj i stosowanie technologii niskoemisyj-
nych, rozwéj i udoskonalanie pochlaniaczy CO,, oraz dzialan
w zakresie dostosowania do zmiany klimatu, i z tego wzgledu
powinny otrzymywac okreslone wsparcie z funduszy struktural-
nych.

26. Uwaza, ze potrzebna jest wicksza przejrzystosé, by
wlaiciwie  ukierunkowaé  realizowane inwestycje. Wraz
z danymi statystycznymi na temat emisji gazéw cieplarnianych,
a w szczeg6lnosci na temat ewolucji fizycznych parametrow
klimatu, nalezy publikowaé dane dotyczace zuzycia energii
i jej wytwarzania. Trzeba takze wprowadzi¢ mechanizmy moni-
torowania  wydatkéw  budzetowych ~ UE  zwiazanych
z przeciwdzialaniem zmianie klimatu, tak aby bylo wyraZnie
widaé, jaki odsetek wydatkéw Unii przeznaczany jest na te
kwestie.

IV.  PRIORYTETY I INTEGRACJA

27.  Sadzi, ze polityka dotyczgca zmiany klimatu, jesli chodzi
o dzialania dostosowawcze i fagodzace, i polityka energetyczna
powinny naleze¢ do gléwnych priorytetéw budzetu UE.

28.  Zaznacza, ze budzet UE powinien wspieraé zasady
wielopoziomowego sprawowania rzadéw, a wszystkie dzialania
UE powinny opieraé si¢ na podejsciu horyzontalnym, poprzez
polaczenie $rodkéw na rzecz przeciwdzialania zmianie klimatu
i przystosowywania si¢ do jej skutkéw, w ktorych to dziedzi-
nach podzial zar6wno politycznych, jak i finansowych zadan
i obowiazkéw miedzy réznymi szczeblami sprawowania
wladzy - lokalnym, krajowym i unijnym - oraz migdzy
réznymi strategiami jest wyraznie okreslony, w celu unikniecia
luk, niespdjnosci i powielania dzialan politycznych.
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29.  Uwaza, ze prawodawstwo UE i warunkowos¢ wydatkow
UE to kluczowe elementy realizacji celéw strategii ,Europa
2020”, zwazywszy ze dzialania na rzecz klimatu powinny
zostaC  wlaczone do wszystkich odpowiednich —dzialéw
wydatkéw, w tym funduszy strukturalnych. funduszy na rzecz
rolnictwa i rozwoju wiejskiego, badan i innowacji oraz wspol-
pracy zewngtrznej. ,Wigczanie do wszystkich obszaréw poli-
tyki” oznacza konieczno$¢é ponownego ustalenia priorytetéw
we wszystkich dotychczasowych kierunkach polityki w celu
promowania zrownowazonego rozwoju, przy jednoczesnym
uznaniu faktu, iz dane dzialanie moze i powinno stuzy¢ réwno-
czesnej realizacji réznych celéw.

30.  Sadzi, iz skuteczny podzial i efektywne wykorzystanie
ograniczonych $rodkéw budzetowych mozna najlepiej zapewnié
poprzez wlaczenie dzialah na rzecz zmiany klimatu
i efektywno$ci energetycznej jako horyzontalnego priorytetu
funduszy strukturalnych, WPR i programéw ramowych
w dziedzinie badan i rozwoju technologicznego (przyszltego 8
PR). Ponadto przyszly instrument Life+ na rzecz $rodowiska
i dzialani w dziedzinie klimatu powinien uzupelnia¢ owo szersze
wlgczanie problematyki zmiany klimatu, umozliwiajac udostep-
nienie nowych funduszy na dzialania na rzecz zmiany klimatu,
a takze stuzy¢ testowaniu nowych sposobéw podejscia do przy-
stosowywania si¢ do zmiany klimatu i fagodzenia jej skutkéw.

31.  Popiera koncepcje dziesigcioletniego okresu budzeto-
wego, ktora powinna  zapewni¢ znaczng  stabilno$¢
i przewidywalno$¢ programowania finansowego i umozliwié
lepsze ukierunkowanie $rodkéw.

32.  Ubolewa nad brakiem dodatkowych konkretnych zobo-
wigzan w ramach strategii energetycznej na lata 2011-2020,
zwigzanych z finansowaniem inwestycji w zréwnowazong ener-
getyke na szczeblu lokalnym i regionalnym, pomimo iz Komisja
podkreslita role wladz lokalnych i regionalnych.

V. PROPOZYCJE DOTYCZACE ROZNYCH ZRODEL FINAN-
SOWANIA

Polityka spéjnosci i fundusze strukturalne

33.  Proponuje, by przynajmniej jedng odrebng, specjalna,
priorytetowa linie w ramach funduszy strukturalnych na lata
2014-2020 przeznaczy¢ na potrzeby zréwnowazonego wyko-
rzystania i wytwarzania energii, co zapewnitoby temu celowi
wyeksponowanie i znaczenie, na jakie zastuguje.

34.  Zauwaza, ze koncepcja zréwnowazonych miast ewoluuje
w kierunku zastosowania lokalnych instalacji do wytwarzania
energii, szerszego wykorzystania napedu elektrycznego
w transporcie, wykorzystania inteligentnych sieci energetycz-
nych i innych rozwigzan systemowych na rzecz lepszego wyko-
rzystania zasobow, oraz wzywa do wydzielenia na potrzeby
miast specjalnego nurtu polityki spéjnosci, w ramach ktérego
wspierano by rozwdj planéw dzialan na rzecz zréwnowazonej
energii, usprawnianie i rozbudowe lokalnych systeméw cieplow-
niczych, kogeneracje, wytwarzanie energii oraz wykorzystanie
odnawialnych Zrédel energii, publiczng infrastrukture o$wietle-
niows, transport publiczny i korzystanie z tzw. ,migkkich”
$srodkéw transportu, efektywno$¢ energetyczng budynkow itp.,
a takze w ramach ktérego tworzono by stuzby wspierajace
wiadze lokalne, takie jak lokalne i regionalne agencje energe-
tyczne.

35.  Przypomina zamierzenia Komisji Europejskiej dotyczace
propagowania lokalnych rozwigzan energetycznych i dalszej
realizacji inicjatywy ,Inteligentne miasta”, ktorej celem jest

sprzyjanie ekologicznym  inwestycjom  zmierzajagcym do
poprawy efektywnosci energetycznej, oraz wzywa Komisje
Europejskag do odzwierciedlenia tych pozytywnych zamierzef
w ramach funduszy strukturalnych na lata 2014-2020.

36.  Wnioskuje, by s$rodki finansowe w ramach polityki
rozwoju regionalnego | polityki spéjnoéci przeznaczone na
poprawe efektywnosci energetycznej w gospodarstwach domo-
wych zostaly zwigkszone do poziomu przynajmniej 5 %, co
odpowiadatoby $rednio przynajmniej 15 % w ramach EFRR
w calej UE.

37.  Podkresla, kluczowa role funduszy strukturalnych we
wspieraniu  rozwoju  wiedzy, innowacyjnych  rozwigzan
i Swiadomosci spolecznej na temat szans i wyzwan zwiazanych
z koniecznoscig przeciwdzialania zmianie klimatu, lagodzenia
jej skutkoéw oraz przystosowywania si¢ do niej.

38. Uwaza za istotne, by promowaé podejcia oparte na
partycypacji oraz platformy wiedzy, obejmujace wszystkie
sektory, ktérych dotyczy zmiana klimatu, tak aby opracowane
zostaly oparte na polityce wytyczne w zakresie badar.

Badania i rozwdj

39.  Wzywa wladze budzetowa do zapewnienia odpowied-
niego finansowania i zwigkszenia nakladow na badania
i innowacje w zakresie skutkéw zmiany klimatu, redukcji emisji
dwutlenku wegla i dostosowania do zmiany klimatu,
a szczegllnie w dziedzinie energii oraz wdrazania strategicz-
nego planu na rzecz technologii energetycznych nie tylko na
szczeblu UE i na poziomie krajowym, lecz takze na szczeblu
lokalnym i regionalnym, w tym na promowanie klastréw
i innowacyjnych MSP.

40.  Podkresla, jak istotne jest uwzglednianie we wszystkich
obszarach polityki problematyki finansowania zréwnowazonych
technologii i innowacji niezbednego na potrzeby nowych inte-
ligentnych technologii, poprzez pelna integracje kwestii doty-
czacych zmiany klimatu oraz dzialan na rzecz klimatu we
wszystkich programach i strategiach UE.

41.  Podkresla znaczenie rozpowszechniania inteligentnych
rozwigzan i najlepszych innowacji jako projektéw demonstra-
cyjuych z mysla o zmianie postaw, wzmacnianiu ekologicznego
rozwoju i wspieraniu strategii ,Europa 2020”.

Europejski Fundusz Spoleczny

42.  Zaznacza, ze Europejski Fundusz Spoleczny mozna
wykorzysta¢ do propagowania zréwnowazonych praktyk
w istniejacych zawodach i na potrzeby rozwoju nowych umie-
jetnoSci w zakresie bardziej ekologicznych technologii i ustug,
poniewaz EFS jest instrumentem majacym pomagaé pracow-
nikom i przedsicbiorstwom dostosowaé si¢ do nowych
warunkéw gospodarczych.

43, Powtarza zatem, iz EFS powinien skupia¢ si¢ na budo-
waniu kapitatu ludzkiego na poziomie lokalnym i regionalnym,
co bedzie mialo kluczowe znaczenie dla przysztego rozwoju
miast i regionéw o niskim zuzyciu energii, w ktorych mozna
bedzie wdrozy¢ skuteczne $rodki w zakresie dostosowania do
zmiany klimatu iflub fagodzenia jej skutkéw, oraz co przyczyni
si¢ do ozywienia lokalnej gospodarki.
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Wspdélna polityka rolna

44.  Podkresla znaczenie, jakie ma wspieranie interakeji
miedzy miastami a obszarami wiejskimi oraz rozwoju tych
relacji np. w dziedzinie efektywnosci energetycznej, ekologicz-
nego transportu publicznego, zachowania ustug w zakresie
ochrony $rodowiska, gospodarki wodnej, atrakcyjnosci, dzigki
przyjeciu zintegrowanego podejscia w tym zakresie.

45.  Uwaza, ze w ramach wspdlnej polityki rolnej powinno
sie nagradza¢ rolnikéw i zarzadcow gruntéw za takie dobra
publiczne, jak wytwarzanie energii ze Zrddet odnawialnych,
zachowanie obszaréw waznych ze wzgledu na ich funkcje
pochfaniaczy CO,, zmniejszanie emisji gazéw cieplarnianych
czy przystosowywanie do zmiany klimatu.

46.  Sadzi, ze mozna sobie pozwoli¢ na wigkszg warunko-
wos¢ lub ekologicznos¢ WPR (I i II filar WPR).

47.  Podkresla, ze Fundusz na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (II filar WPR) nadal pozostaje nieodzowng metoda
wspomagania rolnikéw we wprowadzaniu innowacji oraz
wspierania dywersyfikacji gospodarki rolnej, dlatego tez nalezy
rozszerzy¢ jego role w zakresie przeciwdzialania zmianie
klimatu i przystosowywania si¢ do jej skutkéw, jak rowniez
w zakresie innych kluczowych wyzwan dotyczacych zasobéw,
takich jak gospodarka wodna, réznorodnos$¢ biologiczna czy
gospodarka gruntowa.

Nowe mechanizmy inwestycyjne

48.  Przypomina, ze przyjal z zadowoleniem ,zmiang
podziatu niewykorzystanych $rodkow, zgodnie z rozdziatem II
rozporzadzenia (WE) nr 663/2009, ktdre zostaly udostepnione
samorzadom terytorialnym na finansowanie projektéw na rzecz
zrownowazonej energii”, oraz podkresla, ze 6w nowy europejski
instrument wspierania efektywnosci energetycznej nalezy uznac
za istotny precedens godny nasladowania w przyszlosci.

Bruksela, 30 czerwca 2011 r.

49.  Powtarza, ze w kontekscie obecnego kryzysu wystepuja
,silne powigzania miedzy planami ozywienia gospodarczego
a inwestycjami w efektywno$¢ energetyczng i energie ze Zrodel
odnawialnych”.

50.  Podkresla, ze ze wzgledu na fakt, iz rozwdj gospodarki
niskoemisyjnej i odpornej na zmiang klimatu na poziomie
lokalnym i regionalnym przyczyni si¢ do ogdlnej poprawy
konkurencyjnosci Europy w dziedzinie gospodarki ekologiczne;j,
powinno si¢ umozliwi¢ jej wspétfinansowanie za pomoca obli-
gacji projektowych emitowanych przez EBI.

51. Popiera wydajniejsze mechanizmy finansowania, ktdore
moglyby wspiera¢ partnerstwa publiczno-prywatne. W tym
przypadku bylyby to np. niskooprocentowane lub nieoprocen-
towane kredyty, gwarancje bankowe, lokalne fundusze odna-
wialne i inne innowacyjne narzedzia inzynierii finansowej,
ktére zgodnie z zasadg dodatkowoséci powinny by¢ stosowane
w polaczeniu z finansowaniem udostgpnianym na szczeblu
lokalnym i regionalnym z funduszy strukturalnych.

52.  Popiera koncepcje, zgodnie z ktdérg nalezy udostgpnié
nowe §rodki finansowe poprzez przydzielenie szczeblowi lokal-
nemu i regionalnemu przynajmniej jednej trzeciej dochodu
z systemu handlu uprawnieniami do emisji. Dokladny klucz
podziatu dochodu powinien zosta¢ ustalony w ramach krajowej
strategii klimatycznej w kazdym pafistwie czlonkowskim oraz
uwzglednial  bardzo  zréznicowany w  poszczegdlnych
panstwach rozklad odpowiedzialno$ci za ochrong klimatu.
Komitet popiera szersze wykorzystanie podatku od emisji CO,
w calej Europie oraz przyznanie takze w tym kontekscie,
zgodnie ze wspomnianymi ramami, nowych $rodkéw finanso-
wych wladzom lokalnym i regionalnym. Z uwagi na to, iz
miasta i regiony w niewystarczajgcym stopniu uczestniczg
w istniejacych rynkach emisji, Komitet zdecydowanie popiera
apel OECD, by wladze lokalne i regionalne tworzyly wilasne
projekty w zakresie ograniczania emisji gazéw cieplarnianych
finansowane za posrednictwem systemu handlu emisjami.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondw

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Ochrona i rozwdj historycznych mniejszosci jezykowych zgodnie
z Traktatem z Lizbony”

(2011/C 259/06)

KOMITET REGIONOW

— Podkresla, ze jezyki mniejszosciowe i réznorodnos¢ jezykowa w Europie maja pozytywny wplyw na
Srodowisko spoleczne i kulturalne ogdlnie oraz — w szczegdlnosci — na ludzi i ich spolecznosci;
umozliwiajg ponadto wspieranie kreatywnosci i innowacji w ramach waloryzacji wszelkich form
dziedzictwa kulturowego, rowniez z korzyscig dla rozwoju gospodarczego.

— Podkresla rosngcg $wiadomo$¢ na temat tej kwestii w Europie, widoczng m.in. w ewolucji prawa
wspolnotowego, w szczegdlnosci w traktacie lizbonskim, w ktérym jako podstawowy element
ochrony i rozwoju europejskiego dziedzictwa kulturowego wprowadzono szacunek dla bogatej
réznorodnosci kulturowej i jezykowej, oraz w Karcie praw podstawowych, w ktérej zakazuje sig
wszelkiej formy dyskryminacji ze wzgledu na jezyk lub przynalezno$¢ do mniejszodci narodowej.

— Podkresla swg zasadnicza rolg jako zgromadzenia, ktére — z korzyscig dla wszystkich historycznych
mniejszoéci jezykowych — umozliwia gromadzenie i rozpowszechnianie sprawdzonych rozwiazan
majacych na celu ochrong i promowanie jezykoéw mniejszosciowych, a szerzej — kultury wszystkich
mniejszosci jezykowych jako wyrazu europejskiego pluralizmu kulturowego.

— Na zakonczenie wyraza nadziej¢, ze Komisja i Rada beda coraz bardziej $wiadome koniecznosci
dysponowania mocna podstawa prawng, na ktorej bedzie mozna oprzel stworzenie konkretnej
i odpowiednio finansowanej polityki na rzecz mniejszosci jezykowych.
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Sprawozdawca

Luciano CAVERI (IT/ALDE), radny regionu autonomicznego Valle d’Aosta

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogolne

1. Stwierdza przede wszystkim, ze Uni¢ Europejskg charak-
teryzuje bogactwo historycznych mniejszodci  jezykowych
i narodowych (okreslanych takze jako autochtoniczne lub trady-
cyjne), ktére postuguja sie jezykami innymi niz jezyki krajow,
w ktorych mieszkaja.

2. Przypomina o tym, ze we wszystkich krajach Unii Euro-
pejskiej wiladze lokalne i regionalne, z zachowaniem zasady
pomocniczodci, odgrywajg coraz wazniejszg role w ochronie
i promowaniu tej réznorodnos$ci kulturowej i jezykowej, na
przyklad w  dziedzinie edukacji (wszystkich rodzajow
i szczebli), kultury i medidéw, a takze rozwoju regionalnego.

3. Podkresla, ze jezyki mniejszoSciowe i réznorodno$é jezy-
kowa w Europie majg pozytywny wplyw na Srodowisko
spoleczne i kulturalne ogdlnie oraz — w szczegdlnosci — na
ludzi i ich spolecznodci; umozliwiaja ponadto wspieranie krea-
tywnosci 1 innowacji w ramach waloryzacji wszelkich form
dziedzictwa kulturowego, réwniez z korzyScig dla rozwoju
gospodarczego.

4. Zauwaza, ze w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat stop-
niowo zwickszyla si¢ liczba instrumentéw prawnych stuzacych
ochronie i rozwojowi tych jezykéw mniejszo$ciowych poprzez
prawo miedzynarodowe. Zaliczajg si¢ do nich np. Deklaracja
praw osob nalezacych do mniejszosci narodowych lub etnicz-
nych, religijnych i jezykowych Narodéw Zjednoczonych z 1992
r. oraz wiele deklaracji, konwencji i zalecedn wydanych przez
UNESCO od poczatku istnienia tej organizacji, lacznie
z najnowszg Konwencjg w sprawie ochrony i promowania
réznorodnosci form wyrazu kulturowego z 2005 r.

5. W szczegélnosci wyraza uznanie dla Rady Europy ze
wzgledu na istotna rolg, jaka ta organizacja zawsze odgrywata
w polityce jezykowej, zwlaszcza za$ za posrednictwem
niezwykle istotnej Europejskiej karty jezykéw regionalnych lub
mniejszosciowych z 1992 r. i Konwencji ramowej o ochronie
mniejszosci narodowych z 1995 r.

6.  Ponadto wskazuje na niedawna rezolucje Kongresu Wiadz
Lokalnych i Regionalnych Rady Europy z 18 marca 2010 r.
(301/2010) pt. ,Jezyki mniejszo$ciowe — atut dla rozwoju regio-
nalnego”, w ktérej przedstawiono pozytywny wklad tych
jezykéw w rozwdj regionalny.

7. Podkresla rosngcg $wiadomo$¢ na temat tej kwestii
w Europie, widoczng m.in. w ewolucji prawa wspdlnotowego,
w szczeg6lnodci w traktacie lizboniskim, w ktérym jako podsta-
wowy element ochrony i rozwoju europejskiego dziedzictwa
kulturowego wprowadzono szacunek dla bogatej réznorodnosci
kulturowej i jezykowej, oraz w Karcie praw podstawowych,
w ktorej zakazuje si¢ wszelkiej formy dyskryminacji ze wzgledu
na jezyk lub przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej.

8.  Zauwaza, ze jeszcze zanim system ochrony zostal wzmoc-
niony za pomocg tej podstawy prawnej, rézne instytucje euro-
pejskie uznaly, iz w zasadach zapisanych w istniejacych trakta-
tach (we wspélnotowym dorobku prawnym) uwzgledniono juz
pewne elementy ochrony. Bylo to widoczne w chwili rozsze-
rzenia, gdy zaapelowaly one, zgodnie z zasadami kopenhaskimi,
o aktywna polityke ochrony mniejszosci jezykowych, miedzy
innymi za sprawg wykladni ewolucyjnej stosowanej w tej dzie-
dzinie przez Trybunal Sprawiedliwosci.

9.  Powtarza jednak, ze chociaz sama ewolucja prawa umoz-
liwia wigksza ochrong, biorac oczywiscie pod uwage poszano-
wanie zasad konstytucyjnych poszczegdlnych panstw czton-
kowskich, dla Komisji nie oznacza to jeszcze istnienia podstawy
prawnej, ktéra uzasadnialaby utworzenie konkretnych linii
budzetowych dla historycznych mniejszosci jezykowych.

10.  Podkresla starania réznych instytucji, w tym KR-u,
majgce na celu ochrone wielojezyczno$ci w dziatalnosci poli-
tycznej i pracy administracyjnej, w tym stopniowe wprowa-
dzanie jezykéw mniejszosciowych, o czym $wiadczg umowy
z Hiszpania i Zjednoczonym Krolestwem.

11.  Uznaje, ze wspOlpraca Komisji z réznymi organizacjami
dzialajagcymi w UE na rzecz mniejszosci jezykowych jest pozy-
tywnym zjawiskiem. Zwraca przy tym uwagge na szeroko zakro-
jone dzialania prowadzone przez Sie¢ Promowania Réznorod-
nosci Jezykowej (NPLD) oraz na wspélprace w przeszlosci
z Europejskim Biurem ds. Jezykéw Rzadziej Uzywanych (przed
jego rozwigzaniem) oraz z siecig Mercator, ktore przez dtuzszy
czas zajmowaly si¢ ré6znymi konsekwencjami istnienia jezykéw
i kultur mniejszosciowych.

12.  Zgadza sig, ze juz obecnie w ramach wielu programéw
europejskich (na przyklad programu Media i Kultura, a takze
dzialan na rzecz MSP, funduszy strukturalnych, rozwoju
nowych technologii) sfinansowano dzialania na rzecz mniej-
szoéci jezykowych, uwzgledniajac niekiedy strategie odnoszgce
si¢ do szerokiego obszaru geograficznego, jak np. strategia na
rzecz Dunaju oraz konwencja alpejska (nad ktéra pracowala
grupa ds. obszaréw alpejskich).

13.  Wskazuje jednak, ze z drugiej strony, jak wynika
z analizy Parlamentu Europejskiego z 2008 r., $rodki przezna-
czone na wspieranie réznorodnosci jezykowej zmniejszyly sie
w stosunku do rosnacej liczby jezykéw wspdlnotowych.

Niezbedne dzialania

14.  Podkresla swa zasadniczg role jako zgromadzenia, ktére
— z korzyscia dla wszystkich historycznych mniejszosci jezyko-
wych — umozliwia gromadzenie i rozpowszechnianie sprawdzo-
nych rozwigzan majacych na celu ochrong i promowanie
jezykéw mniejszoSciowych, a szerzej — kultury wszystkich
mniejszosci jezykowych jako wyrazu europejskiego pluralizmu
kulturowego.
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15.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by kontynuowala
dzialania na rzecz propagowania réznorodnosci jezykowej
i wspierala na rézne sposoby nauczanie jezykdw, zwlaszcza
mniejszo$ciowych lub regionalnych.

16.  Apeluje do wladz wspdlnotowych o promowanie uzycia
tych jezykéw w bezposrednim kontakcie migdzy obywatelami
a instytucjami europejskimi, co $wiadczyloby réwniez
o zblizeniu UE do historycznych mniejszosci jezykowych. Nale-
zaloby przy tym zwrdci¢ uwage szczeg6lnie na strony interne-
towe UE i komunikacj¢ internetows.

17.  Zachgca réwniez lokalne i regionalne instytucje demo-
kratyczne, by za pomoca kampanii informacyjnych upowszech-
nialy, zaréwno w swojej spolecznosci, jak i wirdéd mieszkancow
innych regionéw Europy, wiedze¢ na temat praw mniejszosci
jezykowych oraz bogactwa i réznorodnosci kultury lokalne;j.

18.  Wzywa Komisj¢, by wspierala zajmujace si¢ rozwojem
nauczania instytucje lokalne i regionalne w Europie za pomocg
materialéw i instrumentéw, takich jak szkolenia dla nauczycieli,
biorac pod uwage potrzeby kazdej wspdlnoty jezykowej.

19.  Zaleca, by jezyki mniejszosciowe lub regionalne zostaly
w pelni uwzglednione w polityce i programach UE oraz wsréd
jej priorytetéw przekrojowych, a zwlaszcza w polityce sektora
audiowizualnego, ksztalcenia wszystkich stopni, kultury
i nauczania jezykow, a takze wspOlpracy terytorialnej, rozwoju
regionalnego, sektora turystyki oraz wymiany milodziezy.

20.  Proponuje Komisji, a w konsekwencji réwniez Radzie, by
w przyszlym okresie programowania odpowiednio uwzgled-
niono jezyki mniejszosciowe i regionalne w ramach polityki

Bruksela, 30 czerwca 2011 r.

regionalnej, w nastgpnym programie ramowym w zakresie
badan naukowych, w programie Kultura i Media, we wszystkich
programach dotyczacych kultury, ksztalcenia i szkolen,
a zwlaszcza w programie dzialan na rzecz uczenia si¢ przez
cale zycie (LLP). To samo powinno dotyczy¢ takich dziedzin jak
fundusze strukturalne i agenda cyfrowa, a takze wszystkich
obszaréw zwigzanych ze wspieraniem realizacji pelnego poten-
gjatu obywateli i ich spolecznosci.

21. Zwraca uwage Komisji, ze konieczne s3 catosciowe,
okresowo aktualizowane (w tym takze poprzez przeglad
badan Euromosaic) ramy réznych dzialan na rzecz ochrony
historycznych mniejszosci jezykowych réwniez po to, by stwo-
rzy¢ okazje do wymiany i wzajemnego poznania si¢ z my$la
o zapewnieniu wysokiego poziomu spéjnosci kulturowej calego
projektu integracji europejskiej, dla ktérego — jak w ukladance
puzzle — duze znaczenie maja rowniez jezyki regionalne
i mniejszosciowe.

22, Na zakoficzenie wyraza nadziej¢, ze Komisja i Rada beda
coraz bardziej $wiadome koniecznosci dysponowania mocng
podstawa prawng, na ktérej bedzie mozna oprze¢ stworzenie
konkretnej i odpowiednio finansowanej polityki na rzecz mniej-
szosci jezykowych.

23, Zaleca, by panstwa czlonkowskie, ktore odgrywaja szcze-
g6lna role w polityce jezykowej, byly wrazliwe na réznorodnosé
jezykowa na ich terytorium z mysla o promowaniu historycz-
nych spolecznosci jezykowych, zwazywszy ze uznawanie dzie-
dzictwa kulturowego i wszystkich innych reprezentowanych
przez nie wartosci (historia, jezyk i spuscizna kulturowa) przy-
czynia si¢ do pokojowego wspélzycia i wzbogacenia tozsamosci
europejskie;j.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia”

(2011/C 259/07)

KOMITET REGIONOW

— Gorgco zacheca wszystkie panstwa czlonkowskie do ustanowienia krajowych celow iloSciowych

w odniesieniu do gléwnych celéw strategii ,Europa 2020”, zwlaszcza bezposrednio odnoszacych
sic do nowych umiejetnosci i zatrudnienia, aby zapewni¢ wigksze poczucie odpowiedzialnosci za
krajowe programy reform, pokaza¢ ambicje polityczne zwiazane z prowadzona strategia polityczna
oraz umozliwi¢ przejrzysta ocene skutecznoici tych strategii.

Opowiada si¢ za przyjeciem takiego podejscia do kwestii umiejetnosci i miejsc pracy, ktore:
a) pozwoli partnerom lokalnym lub regionalnym planowa¢ dzialania i ukierunkowywaé zasoby na
zaspakajanie potrzeb lokalnego lub regionalnego pracodawcy oraz skupic si¢ na okreslonych grupach
docelowych w obrgbie sily roboczej, a takze b) stworzy ramy umozliwiajace laczenie ustug w celu
wdrazania i projektowania konkretnych rozwigzaf stuzacych podejmowaniu okreslonych probleméw

lokalnych badz regionalnych.

Przywoluje artykul 174 (TFUE) o spdjnosci terytorialnej i podkresla konieczno$é pelnego uwzgled-
nienia zrdznicowania regionalnego, jako ze w Unii Europejskiej wystepuja znaczne dysproporgje, zas
wyzwania, przed ktérymi stoja regiony w zwiazku z realizacja celow strategii ,Europa 2020”, przed-
stawiaja si¢ bardzo réznie. Te trudne okolicznosci zostaly jasno opisane w pigtym okresowym
sprawozdaniu w sprawie sp6jnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej (zob. punkt 6 na s. 3-4).

Wzywa do wnikliwszego rozwazenia terminu stopniowego wycofania obecnych $rodkéw antykryzy-
sowych stosowanych na rynku pracy oraz skutkéw, jakie to pociagnie dla poziomu zaufania do
rynku, finanséw publicznych, indywidualnych perspektyw zatrudnienia pracownikéw najbardziej
zagrozonych i ogélnego poziomu dlugotrwalego bezrobocia. Uwaza, ze wczesny sukces lub porazka
programu na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia zaleze¢ bedzie od skutecznosci i trwalego
oddzialywania $rodkéw antykryzysowych majacych na celu wspieranie rynku pracy w czasie calego
okresu trwania kryzysu gospodarczego. Zasadniczo jednak celem powinno by¢ szybkie wycofanie
srodkow antykryzysowych.
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Sprawozdawca

Dokument Zrédlowy

Henk KOOL (NL/PSE), radny, czlonek rady wykonawczej miasta Hagi

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spoltecznego oraz Komitetu Regionéw ,Program na rzecz
nowych umiejetnosci i zatrudnienia: europejski wklad w pelne zatrudnienie”

COM(2010) 682 wersja ostateczna

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje Program na rzecz nowych
umiejetnosei i zatrudnienia jako jedng z siedmiu inicjatyw prze-
wodnich strategii ,Europa 2020” na rzecz inteligentnego
i zrébwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spolecz-
nemu; zauwaza, Ze program ten uzupelniajg inne inicjatywy
przewodnie, i podkresla, ze warunkiem sukcesu programu jest
przyjecie spéjnego, wielopoziomowego i zintegrowanego podej-
Scia w zakresie wdrazania.

2. Goraco zacheca wszystkie panstwa czlonkowskie do usta-
nowienia krajowych celéw ilosciowych w odniesieniu do glow-
nych celow strategii ,Europa 2020”, zwlaszcza bezposrednio
odnoszacych si¢ do nowych umiejetnosci i zatrudnienia, aby
zapewnil wigksze poczucie odpowiedzialnosci za krajowe
programy reform, pokaza¢ ambicje polityczne zwigzane
z prowadzong strategig polityczng oraz umozliwi¢ przejrzystg
oceng skutecznosci tych strategii.

3. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja odniosta si¢
w dokumencie do regionalnych aspektéw inicjatywy przewod-
niej, uwaza jednak, ze nalezy przyklada¢ wigksze znaczenie do
specyficznej roli, jaka odgrywaja wladze lokalne i regionalne
jako pracodawcy, ustugodawcy i organy regulacyjne w
promowaniu wzrostu i spéjnosci oraz w koordynowaniu
strategicznych partnerstw miedzy instytucjami edukacyjnymi,
agencjami  przedsigbiorczosci i przedsigbiorstwami = w
macierzystych regionach.

4. Opowiada si¢ za przyjeciem takiego podejscia do
kwestii umiejetno$ci i miejsc pracy, ktore: a) pozwoli
partnerom lokalnym lub regionalnym planowaé dzialania i
ukierunkowywaé zasoby na zaspakajanie potrzeb lokalnego
lub regionalnego pracodawcy oraz skupi¢ si¢ na okreslonych
grupach docelowych w obrebie sity roboczej, a takze b) stworzy
ramy umozliwiajagce laczenie uslug w celu wdrazania i
projektowania konkretnych rozwiazan stuzacych podejmowaniu
okreslonych probleméw lokalnych badz regionalnych.

5. Uwaza ponadto, ze w przypadku wielu propozycji dzia-
fania okreslonych w ramach inicjatywy przewodniej korzystne
byloby wzmocnienie wymiaru lokalnego | regionalnego, i
wzywa instytucje europejskie 1 panstwa czlonkowskie do
wsparcia dzialan dotyczgcych: lokalnych strategii na rzecz umie-
jetnosci; lokalnego i regionalnego wymiaru unijnej panoramy
umiejetnoéci; lokalnych $rodkéw dziatania na rzecz wiaczenia
do rynku pracy os6b majacych powazne trudnosci ze znalezie-
niem zatrudnienia, takich jak np. imigranci; lokalnych $rodkéw
dzialania w dziedzinie przedwczesnego konczenia nauki; stra-
tegii w zakresie umiejetnosci czytania, pisania i liczenia wsrdd
dorostych oraz uczenia si¢ przez cale zycie; wspierania

warunkow  sprzyjajacych tworzeniu miejsc pracy; lokalnego/
regionalnego dialogu spofecznego na temat polityki rynku
pracy i zatrudnienia; regionalnych centréw doskonalosci na
rzecz przyszlych miejsc pracy oraz dzialan w zakresie przyszlej
podazy pracownikéw w kluczowych sektorach, takich jak
stuzba zdrowia.

6. Przywoluje artykul 174 (TFUE) o spdjnosci terytorialnej
i podkresla konieczno$¢ pelnego uwzglednienia zréznicowania
regionalnego, jako ze w Unii Europejskiej wystepuja znaczne
dysproporcje, za§ wyzwania, przed ktorymi stojg regiony
w zwigzku z realizacjg celéw strategii ,Europa 2020”, przed-
stawiaja si¢ bardzo rdznie. Te trudne okolicznosci zostaly jasno
opisane w pigtym okresowym sprawozdaniu w sprawie spdj-
nosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej ('), mianowicie:

a) mniej niz jeden region na trzy osiagnal wskaznik zatrud-
nienia w wysokosci 75 %, a wskaznik zatrudnienia jest
nizszy od 65 % w niemal co pigtym regionie,

b) 40 % ludnosci lub wigcej w ponad 20 % regionéw posiada
niski poziom wyksztalcenia,

¢) w mniej niz jednym regionie na sze$¢ osiagniety zostal doce-
lowy poziom odnoszacy si¢ do ksztalcenia wyzszego,

d) poziom uczestnictwa w programach uczenia si¢ przez cale
zycie r6zni si¢ znaczgco, w ponad 22 % regiondéw wskaznik
uczestnictwa jest bardzo niski i wynosi 5 % lub mniej,

¢) spoleczefistwo starzeje si¢ w szybkim tempie, co wypacza
wspolczynnik obcigzenia demograficznego.

7. Zwraca uwage na potencjalnie negatywne skutki, jakie
moze mie¢ dla niektérych regionéw polityka zmierzajaca do
0gblnej poprawy w calej UE lub do osiagnigcia celéw krajo-
wych, z niewielkim lub zadnym odniesieniem do wymiaru tery-
torialnego; zwraca si¢ do Komisji Europejskiej i panstw czlon-
kowskich o rozwazenie skutkéw tego rodzaju podejscia,
zwlaszcza dla regionéw, gdzie wystepuja powazne stabosci
strukturalne.

8.  Zauwaza ogromne roznice, jesli chodzi o poziom udziatu
w ksztalceniu przez cale zycie oraz w szkoleniach na szczeblu
regionalnym na terenie Unii Europejskiej, oraz wyraza zaniepo-
kojenie, ze pomimo wielkiej liczby zwigzanych z tym celow

(") COM(2010) 642 z 9 listopada 2010 r.
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ustanowionych w przeciagu lat, wciaz nie udalo si¢ zapewnic,
aby pozostajace w tyle panstwa czlonkowskie i regiony doréw-
naly do poziomu $redniej UE.

9.  Wyraza ubolewanie, Ze prezentacji inicjatywy przewodniej
,Program na rzecz nowych umiejetnoéci i zatrudnienia” nie
towarzyszyla ocena wplywu proponowanych Srodkéw na
budzet.

10. Wzywa do wnikliwszego rozwazenia terminu stopnio-
wego wycofania obecnych $rodkéw antykryzysowych stosowa-
nych na rynku pracy oraz skutkéw, jakie to pociggnie dla
poziomu zaufania do rynku, finanséw publicznych, indywidual-
nych perspektyw zatrudnienia pracownikow najbardziej zagro-
zonych i ogdlnego poziomu dlugotrwalego bezrobocia. Uwaza,
ze wezesny sukces lub porazka programu na rzecz nowych
umiejetno$ci i zatrudnienia zaleze¢ bedzie od skutecznosci
i trwalego oddzialywania $rodkéw antykryzysowych majacych
na celu wspieranie rynku pracy w czasie calego okresu trwania
kryzysu gospodarczego. Zasadniczo jednak celem powinno by¢
szybkie wycofanie $rodkéw antykryzysowych.

11.  Wzywa do ustanowienia zaréwno na szczeblu UE, jak
i panstw czlonkowskich mechanizméw koordynacji pracy nad
osiggnieciem celéw Programu na rzecz nowych umiejetnosci
i zatrudnienia oraz innych inicjatyw  przewodnich,

.....

skiego programu walki z ubdstwem”.

Impuls do odnowy polityki flexicurity

12.  Z zadowoleniem przyjmuje uznanie przez Komisje Euro-
pejska faktu, ze na stabym rynku pracy, w kontekscie wysokich
pozioméw bezrobocia strukturalnego, same dzialania na rzecz
podazy pracy nie wystarcza, by rozwigzaé problem bezrobocia,
i ze nalezy je uzupemié¢ o dzialania skupione na pobudzaniu
popytu na pracg; wzywa niemniej do wickszej réwnowagi
miedzy tymi dwoma zaleceniami politycznymi.

13.  Przyznaje, ze nalezy wzmocni¢ krajowe rozwiazania
w zakresie modelu flexicurity i dostosowaé je do nowej sytuacji
spoteczno-gospodarczej, i z zadowoleniem przyjmuje wigczenie
wytycznych dotyczacych flexicurity do prac Rady. Przypomina
Komisji, ze w kazda debate¢ na temat zmian, ktére moga mieé
wplyw na rynek pracy, nalezy wiaczaé partneréw spolecznych.
Wzywa Komisj¢ do SciSlejszego okreSlenia skutkéw, jakie
proponowane zmiany do uméw na czas nieokre$lony wywra
na bezpieczenstwo zatrudnienia, istniejagce prawa pracownicze,
czas pracy i rodzaje organizacji pracy.

14.  Przypomina, ze Unia Europejska, za posrednictwem
wezesniejszych  dyrektyw, byla katalizatorem stopniowych
zmian w krajowych systemach prawa pracy, i podkresla
znaczenie zachowania tych standardéw; uwaza jednak, ze
konieczne sa dalsze wysitki i zachgcanie do zmian struktural-
nych idacych w kierunku wigkszej stabilnosci spoleczne;j.

15.  Popiera Komisje Europejska, gdy podkresla ona kluczows
role malych i $rednich przedsigbiorstw w tworzeniu miejsc

pracy i w konkurencyjnoici gospodarczej, oraz przypomina
zalecenia zawarte w jego opinii w sprawie programu Small
Business Act (%), w szczeg6lnosci jesli chodzi o dostep do finan-
sowania i wprowadzanie w Zycie zasady ,najpierw mys$l na malg
skale”.

16.  Przypomina o nieréwnym tempie postepéw oraz
o rézniacej si¢ w poszczegélnych panstwach czlonkowskich
interpretacji szeregu dyrektyw UE w ich transpozycji do
prawa krajowego, czego konsekwencja jest brak jednolitego
unijnego rynku pracy oraz réwnych regul gry. Jednoczesnie
stwierdza, ze dzigki prawu Komisji do zadania od pafistw czton-
kowskich sprawozdan na temat wdrazania przepisow UE do
prawa krajowego rozbiezno$ci te utrzymuja si¢ w pewnych
granicach. Aby uzyska¢ rozeznanie co do zakresu tych réznic,
proponuje si¢ przeprowadzenie analiz poréwnawczych wdro-
zenia niektérych dyrektyw w panstwach cztonkowskich.

Wyposazanie pracownikow w umiejetnoéci wladciwe
z punktu widzenia zatrudnienia

17.  Przyjmuje z uznaniem przedstawiong przez Komisje
Europejskg zwiezla oceng gléwnych wyzwan, przed jakimi
stoi rynek pracy UE. Zgadza si¢, ze istnieje niedobdr umiejet-
nosci odpowiednich do przysztych potrzeb rynku pracy, niewy-
starczajgca podaz i popyt w zakresie mozliwych szkolen na
poszczegdlnych poziomach umiejetno$ci oraz ze potrzebne
jest lepsze dopasowanie i zagospodarowanie umiejetnosci i
do$wiadczen migrujacych pracownikéow.

18.  Przestrzega jednak, ze Komisja Europejska obecnie zbyt
wasko interpretuje problem umiejetnosci i zdaje si¢ nie doceniaé
wyzwail, jakie wiagza si¢ z obserwowana obecnie zmiang sekto-
rowej struktury gospodarki i wynikajacymi z niej skutkami dla
wieku, plci i os6b niepelnosprawnych, a takze z certyfikacja
wezeSniejszego  dosSwiadczenia, z formalizacja umiejetnosci
zwigzanych z rozwijajacymi si¢ najwazniejszymi sektorami
zatrudnienia, takimi jak zawody pomocnicze w stuzbie zdrowia,
z dostrzezeniem rosnacej liczby starszych pracownikéw i
wigzgcy si¢ z tym kwestig cigglego podnoszenia ich kwalifikacji,
z rozwiazaniem kwestii stopy bezrobocia wsrdéd obywateli
panstw trzecich, ktéra jest ponad dwukrotnie wyzsza niz
stopa bezrobocia wsrdd obywateli danego panstwa czlonkow-
skiego, z uznaniem potrzeby wprowadzenia specjalnych stra-
tegii w celu przeciwdzialania wzrostowi liczby miodych ludzi,
ktorzy nie pracuja ani si¢ nie ucza (tzw. NEET — ,neither in
education, employment or training”).

19.  Uwaza, ze Komisja Europejska powinna polozy¢ wigkszy
nacisk na potrzebe lepszego dostosowania $wiadczenia ustug
i planowania strategicznego pod katem profilowania rynku,
prognozowania i tworzenia polityki przemystowej oraz wigkszej
indywidualizacji w opracowywaniu i planowaniu interwencji
bezposrednich z lokalnymi pracodawcami, partnerami spofecz-
nymi i stuzbami posrednictwa pracy, w dziedzinie przyzna-
wania wsparcia przedsigbiorstwom 1 proaktywnych mecha-
nizméw wczesnego rozpoznawania potrzeb szkoleniowych
pracownikéw w przedsi¢biorstwach zagrozonych likwidacjg.

() CdR 246/2008 fin.
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20. Popiera koncepcje unijnej panoramy umiejetnosci,
stuzacej temu, by przekazywane informacje byly bardziej prze-
jrzyste dla os6b poszukujgcych pracy, oséb zatrudnionych,
przedsigbiorstw lub instytucji publicznych, uwaza jednak, iz
narzedzie to wymaga lepszego dostosowania do warunkéw
lokalnych, tak by uzupelnialo informacje gromadzone na
poziomie krajowym, zwlaszcza w panstwach czlonkowskich
o silnie scentralizowanych systemach administracji. To wiasnie
na szczeblu nizszym niz krajowy mozna zdoby¢ najdoklad-
niejsze i najbardziej aktualne informacje o regionalnych rynkach
pracy. Tam tez wladze lokalne i regionalne moga odgrywaé
znaczgca role w rozpoznawaniu niedopasowania umiejetnosci,
oferujgc  odpowiednie mozliwosci  przekwalifikowania i
programy szkolenia zawodowego, jak réwniez zachecajac do
inwestycji zgodnych z miejscowym zapotrzebowaniem.

21.  Popiera tworzenie silniejszych powigzan miedzy przed-
sighiorstwami a uczelniami, a w szczeg6lnosci wigczenie
,premiowanych punktami” praktyk w przedsi¢biorstwach do
programdéw nauczania na wszystkich uczelniach, aby poprawiaé
game technicznych, biznesowych i ,migkkich” umiejetnosci
absolwentow i zwicksza¢ ich szanse na zatrudnienie na nowo-
czesnym rynku pracy.

22.  Uwaza, ze znajomo$¢ technologii  cyfrowych
i kompetencje w tym zakresie powinny stanowi¢ kluczowy
skfadnik  przewidywania i mapowania umiejetnosci W
przyszlosci oraz ze inwestycjom w infrastrukture TIK muszg
towarzyszy¢ odpowiednie programy podnoszenia umiejgtnosci
cyfrowych wérdd pracownikéw, zwlaszcza grup slabiej wykwa-
lifikowanych i zagrozonych oraz bezrobotnych.

23.  Majac na wzgledzie, Ze rok 2011 jest Europejskim
Rokiem Wolontariatu, sugeruje, by Program na rzecz nowych
umiejetnosci i zatrudnienia uwzglednial znaczenie wolontariatu
dla poszerzania zakresu umiejetnosci danej osoby. Ponadto
domaga si¢, by istniejace systemy potwierdzania zdobytych
w pracy wolontariackiej umiejetno$ci, wiedzy i doswiadczenia
byly powigzane z systemem Europass CV, co ulatwiloby uzna-
wanie w skali calej UE konkretnych do$wiadczen zdobytych
w pracy wolontariackiej oraz zdolnosci do zatrudnienia.

24.  Uwaza, ze nalezy jasno wyrazi¢ uznanie dla ushug, ktére
wiele wladz lokalnych i regionalnych juz $wiadczy w zakresie
mentoringu, doradztwa, zachet i pomocy dla przedsigbiorstw,
zwlaszcza malych i $rednich. Trzeba takze podkreslaé i jeszcze
bardziej wspiera¢ ich role we wspdlnych inwestycjach oraz
w ulatwianiu tworzenia powiazan miedzy instytucjami szkol-
nictwa wyzszego a przedsigbiorstwami.

Program UE na rzecz promowania mobilno$ci pracow-
nikow

25.  Zauwaza, ze jedynie 15 % mobilnosci pracownikéw to
wewnetrzne przemieszczenia transgraniczne w ramach UE,
a odsetek migrantéw w wieku produkcyjnym przybywajacych
z krajow trzecich jest dwa razy wyzszy niz migrantéw z innych
panstw czlonkowskich. Uwaza, ze proponowane przez Komisj¢
Europejska sporzadzenie mapy profilu umiejetnosci obywateli
panstw trzecich nalezy przyja¢ z zadowoleniem, i podkresla,

ze powinna ona polozy¢ nacisk na integracje spoleczng
i gospodarcza z udzialem wladz krajowych, regionalnych
i lokalnych. Niemniej sporzadzajac taki profil nalezy poste-
powal bardzo rozwaznie i zagwarantowal ochrong prywat-
nosci.

26. Uznaje, ze Komisja Europejska wspiera mobilnosé
pracownikéw, traktujac ja jako mechanizm korekty nieréwno-
wagi miedzy rynkami regionalnymi, zauwaza jednak, iz wywiera
to wplyw na zasade spojnosci terytorialnej. Nalega, by
w wigkszym stopniu uwzgledni¢ efekty ,drenazu mézgéw”
i zasadniczo odmienne skutki mobilnosci pracownikéw dla
regionéw ,pochodzenia” i regionéw ,przyjmujacych”, jako ze
prowadzenie takiej polityki wiaze si¢ z ryzykiem, iz krétkoter-
minowe zyski, jesli chodzi o poziom catkowitego zatrudnienia
w calej UE, przeloza si¢ na koszty dlugoterminowe w
niektérych regionach peryferyjnych. Wzywa wreszcie do
szeroko zakrojonej debaty na temat do$wiadczen z migracjg
w panstwach czlonkowskich i regionach wchodzacych w ich
skfad oraz na temat jej wplywu na dlugoterminowy potencjal
wzrostu w poszczeg6lnych regionach.

Poprawa jakoSci pracy i warunkéw pracy

27.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycje przeprowadzenia
szeroko zakrojonej oceny obecnego dorobku prawnego
w zakresie jakosci pracy i warunkéw pracy, wzywa jednak
Komisje Europejska do uwzglednienia obecnych réznic miedzy
panstwami czlonkowskimi we wdrazaniu dyrektyw UE.

28. PodkreSla  znaczenie = programdéw  racjonalizacji
i ograniczania budzetéw, realizowanych obecnie przez wiladze
lokalne i regionalne w szeregu panstw czlonkowskich i zwraca
uwage na mozliwe trudnodci, jakie wladze te mogg napotkad,
gdy beda musialy polaczy¢ te dzialania z postepowym
programem na rzecz praw pracownikoéw. Niepokéj budzi fakt,
ze starajac si¢ za pomocg ograniczonych zasobéw finansowych
i ludzkich utrzyma¢ standard najwazniejszych ustug, wladze
lokalne i regionalne moga napotkal trudnoSci w spehieniu
wymogo6w dyrektywy w sprawie czasu pracy. Samo zwigkszenie
wydajnosci prawdopodobnie nie wystarczy do zaspokojenia
potrzeb docelowej grupy odbiorcéw ustug, nie da si¢ wiec
unikngé presji na pracujacy w zmniejszonej liczbie personel,
by wydluzal godziny pracy. Kiedy tylko dokonana zostanie
realistyczna poprawa wydajnoSci, nalezy spodziewal sig
kompromisu miedzy zmniejszonymi zasobami ludzkimi
a rozmiarem ustug, jakie bedzie mozna $wiadczy¢. Trzeba
wspiera¢ wladze lokalne i regionalne, by dawaly przyklad prze-
strzegania przepisow prawa pracy oraz wezwaé je do przyjecia
realistycznych celow w zakresie Swiadczenia ustug.

29.  Pozytywnie odnotowuje fakt, zZe wdrazanie takich prze-
piséw w zakresie ochrony nadal pozostaje pod kontrolg pafistw
czlonkowskich, sugeruje jednak, ze UE moglaby utworzyé
narzedzie do poréwnywania i rozpowszechniania informacji,
szczeg6lnie w odniesieniu do przepisow BHP (swego rodzaju
,Monitor BHP”), tak aby umozliwi¢ wymian¢ informacji miedzy
panstwami czlonkowskimi o nieprawidtowosSciach we wdra-
zaniu.
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30. Zauwaza, ze w Programie na rzecz nowych umiejetnosci
i zatrudnienia méwi si¢ o ubdstwie pracujacych, niestety jednak
nie zawarto w nim konkretnych propozycji dotyczacych wyso-
kiej jakosci miejsc pracy, trwalego zatrudnienia oraz odpowied-
niego dochodu, aby bezposrednio zajaé si¢ tym istotnym
problemem.

Wspieranie tworzenia miejsc pracy

31.  Zgadza si¢ z opinia, ze male i $rednie przedsigbiorstwa
beda sita napedowa wzrostu zatrudnienia oraz ze przedsigbior-
czo§¢ w gospodarce UE bedzie musiala wzrosnaé, by sprostaé
rosngcej liczbie ludnodci w wieku produkcyjnym oraz by
zmniejszy¢  silne uzaleznienie od bezposrednich inwestycji
zagranicznych, ktére wystepuje w niekt6rych regionach. Apeluje
jednak o szersze podejscie do szkolenia w zakresie przedsigbior-
czodci i dostosowania do zmian w sektorowej strukturze gospo-
darki. Trzeba polozy¢ wickszy nacisk na przedsigbiorczosé
w systemach edukacyjnych, ale takze uwzglednié ja w
programach szkolenia i przekwalifikowania starszych pracow-
nikéw, zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym, tak
aby zachgcaé do innowacji w ramach istniejacych miejsc pracy.

32, Przyjmuje z zadowoleniem nacisk na zasade ,najpierw
mysl na malg skalg”, ktéra powinna by¢ stosowana we wszyst-
kich filarach inicjatywy przewodniej. Ponadto podkresla, ze
wsparcie nie powinno si¢ ogranicza¢ do przypadkéw rozpoczy-
nania dzialalno$ci gospodarczej, nowych MSP oraz do przedsie-
biorstw dzialajacych w dziedzinie zaawansowanych technologii,
lecz powinno takze obejmowa¢ przedsigbiorstwa rozwijajace si¢
badz przechodzace restrukturyzacje, tak aby zapewni¢ trwalos§é
wszystkich przedsigbiorstw w dlugiej perspektywie.

33.  Zgadza si¢, ze nalezy podjaé wysitki na rzecz przeno-
szenia miejsc pracy z gospodarki nieformalnej do regularnej
i podkresla, ze aby to osiagna¢, konieczne bedzie uregulowanie
niektérych czynnosci z dziedziny pomocy domowej i opieki.
Apeluje do Komisji Europejskiej o zaprezentowanie szczegélo-
wych informacji, jakiego rodzaju zachety moga jak najbardziej
przyspieszy¢ ten proces.

34.  Sadzi, ze organy administracji, udzielajac zamoéwien
publicznych, moga réwniez przyczynia¢ si¢ do zatrudniania
osob  dlugotrwale  bezrobotnych, niepelnosprawnych i
stazystow. Moga one na przyklad zawiera¢ w swoich dokumen-
tach przetargowych wymdg, by wykonawca, ktéremu udzielone
zostanie dane zamOwienie, okreSlony odsetek wartosci zamoé-
wienia zobowigzany byl zrealizowaé, zatrudniajac osoby nale-
zace do wspomnianych grup. Obecnie nie wykorzystuje si¢
w pelni istniejagcych mozliwosci w tym zakresie. Komitet zaleca
zatem, zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym w opinii w
sprawie modernizacji polityki UE w dziedzinie zamdwief
publicznych, by w ramach UE wigksza rol¢ nadawaé zamowie-
niom o charakterze spolecznym oraz by przy realizacji zamoé-
wien publicznych promowaé zatrudnianie oséb dlugotrwale
bezrobotnych, niepelnosprawnych i stazystow.

Instrumenty finansowe UE na rzecz nowych umiejetnosci
i zatrudnienia

35.  Chetnie poznalby dodatkowe wyjasnienia na temat tego,
w jaki sposdb cele inicjatywy przewodniej ,Program na rzecz
nowych umiejetnodci i zatrudnienia” mialyby by¢ realizowane
w ramach odpowiednich programéw UE w obecnym okresie

programowania, zarazem jednak przestrzegatby przed wprowa-
dzaniem radykalnych zmian w programach operacyjnych na
obecnym etapie procesu wdrazania.

36.  Popiera apel o lepsze wykorzystywanie funduszy UE oraz
o zapewnianie wigkszej synergii miedzy nimi, jak zapropono-
wano w przegladzie budzetu (), tak aby wspieral realizacje
celéw programu na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia.
Uwaza jednak, ze osiagnigciu tego najlepiej stuza:

Podejscie ukierunkowane na konkretny obszar — poprawa
koordynacji miedzy strategiami sektorowymi a terytorialnymi
dzieki zastosowaniu finansowania z wielu funduszy (wspdlne
ramy strategiczne), a w szczegdlnosci wzmocnienie wymiaru
terytorialnego EFS (tylko w niekt6rych panstwach czlonkow-
skich wdrazanego za pomocg szeroko zakrojonych programéw
krajowych). Panstwa cztonkowskie i regiony powinny zachowaé
wystarczajaca swobode  okreSlania  wlasnych  priorytetow
i ustalania kombinacji wlasciwych strategii odpowiadajacej
specyfice krajowej lub regionalne;.

Podejécie oparte na wielopoziomowym sprawowaniu
rzadoéw - dla zapewnienia wickszej zgodnosci celéw strategii
JEuropa 2020” i zalozen polityki spéjnosci korzystne bedzie
zawarcie uméw o partnerstwie w dziedzinie rozwoju
i inwestycji. Umowy te powinny by¢ opracowywane we wspot-
pracy z wszystkimi poziomami sprawowania rzadéw, zeby
zagwarantowaé, by programowanie regionalne nie stalo si¢ po
prostu narzedziem definiowanym przez priorytety na szczeblu

krajowym.

Podejscie oparte nma wynikach — monitorowanie postepow
przy pomocy wskaznikow iloSciowych i jako$ciowych, co
ulatwi ocen¢ i ksztaltowanie polityki. Dzigki temu bedzie
mozna zintensyfikowaé dzialania pod katem priorytetow
i powiazal je z zaleceniami dla poszczegdlnych krajow w
ramach strategii ,Europa 2020” (art. 148 TFUE). Aby to
osiagnaé, konieczne jest opracowanie na szczeblu UE wspdl-
nych ram oceny skutkow.

37.  Przyjalby z zadowoleniem, gdyby rozwazono wprowa-
dzenie silniejszych powiazan miedzy obowigzkami sprawoz-
dawczymi w ramach strategii ,Europa 2020” i krajowych
programéw reform a tymi zwigzanymi z polityka spdjnosci,
tak aby unikng¢ powielania pracy i osiggnagé skuteczniejsze
wyniki.

38.  Zgadza si¢, ze aby przeprowadzi¢ skuteczne reformy
w dziedzinie zatrudnienia, ksztalcenia i szkolenia, konieczne
jest lepsze wykorzystywanie funduszy UE, jednak odrzuca
propozycje dotyczaca zastosowania umownie wigzgcej ,warun-
kowosci” w odniesieniu do finansowania, jako ze region upraw-
niony do skorzystania z funduszy polityki spéjnosci nie powi-
nien by¢ karany z powodu mniejszej skutecznodci instytucji
i polityki makroekonomicznej panstw czlonkowskich.

39. Wskazuje — na podstawie do$wiadczen zwigzanych
z wdrazaniem niektérych funduszy, takich jak Europejski
Fundusz Dostosowania do Globalizacji (EFG) — na potrzebg
lepszej koordynacji wszystkich funduszy UE przeznaczonych
na dzialania zwigzane z umiejetnosciami i zatrudnieniem.

(}) COM(2010) 700 z 19 pazdziernika 2010 r.
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40.  Pragnie za posrednictwem Platformy Monitorowania Strategii ,Europa 2020” wesprze¢ Komisje

lokalne i regionalne.

Bruksela, 1 lipca 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondw

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Reforma zasad UE dotyczacych pomocy pafistwa w odniesieniu do
uslug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym”

(2011/C 259/08)

KOMITET REGIONOW:

— Powtarza, ze przeglad pakietu ustawodawczego dotyczacego pomocy panistwa w formie rekompensaty
z tytulu $wiadczenia uslug w ogdélnym interesic gospodarczym powinien zosta¢ opracowany
w najéciSlejszym poszanowaniu zasady pomocniczoéci i powinien zapewni¢ samorzgdom lokalnym
i regionalnym swobodg¢ wyboru i zarzadzania w odniesieniu do zasad organizacji, finansowania
i wykonywania ich prerogatyw w zakresie ustug publicznych.

— Podkresla, ze wprowadzenie szerokiego zakresu swobody, jakim powinny dysponowal samorzady
terytorialne zgodnie z Traktatem z Lizbony, wymaga podstawy prawnej w prawodawstwie wtérnym,
ktéra w oparciu o zbiér definicji gwarantowataby samorzadom terytorialnym mozliwie elastyczne
stosowanie prawa konkurencji dotyczacego ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym.

— Jest przeciwny wprowadzeniu przez Komisj¢ oceny efektywnosci ekonomicznej rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym.

— Jest zdania, ze nalezaloby tez uwzgledni¢ obiektywne kryteria neutralizujgce z géry wszelkie ryzyko
wplywu na handel wewnatrzwspdlnotowy, takie jak: ograniczona wlasciwo$¢ miejscowa niektérych
podmiotéw  podlegajacych systemom zezwoleni, ograniczona wlasciwo$¢ rzeczowa innych
podmiotéw, publicznych badz prywatnych, utworzonych specjalnie w celu $wiadczenia okre$lonej
ustugi publicznej na danym obszarze i nieprowadzacych Zadnej dzialalno$ci handlowej na rynku
i niedochodowy charakter niektérych przedsigbiorstw spotecznych.

— Proponuje Komisji, aby pulap de minimis zostal podniesiony w przypadku rekompensat z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych do wysokosci 800 tys. euro rocznie, tak aby wylaczyé z zakresu
kontroli pomocy pafistwa ogét lokalnych ustug publicznych, opartych na dzialalnosci lokalnych
stowarzyszeft wolontariackich i mikroprzedsigbiorstw spolecznych
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Sprawozdawca generalny

Dokument Zrédlowy

Karl-Heinz LAMBERTZ (BE/PSE), minister-prezydent Wspélnoty Niemiec-
kojezycznej Belgii

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Reforma
zasad UE dotyczacych pomocy panistwa w odniesieniu do ustug $wiad-
czonych w ogdlnym interesie gospodarczym”

COM(2011) 146 wersja ostateczna

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Wyraza zadowolenie z podjetej przez Komisje decyzji
o rozpoczgciu debaty z  zainteresowanymi stronami
i instytucjami w sprawie przegladu pakietu legislacyjnego odno-
szacego si¢ do pomocy paristwa w formie rekompensat z tytutu
wykonywania ustug publicznych, na podstawie wnioskéw ze
sporzadzonego przez Komisj¢ po szerokich konsultacjach
z panstwami czlonkowskimi i wieloma zainteresowanymi stro-
nami sprawozdania z oceny.

2. Jest zdania, ze przeglad ten jest inicjatywa polityczna
wazng dla samorzadéw terytorialnych i obywateli, poniewaz
powinien on mie¢ na celu okreSlenie nowych, jasnych
i proporcjonalnych zasad zgodnosci sposob6éw finansowania
ustug publicznych z rynkiem wewnetrznym, a tym samym
zapewnienie pewnosci i przewidywalno$ci prawa, niezbednych
do rozwoju ustug publicznych w Unii i efektywnego zaspoko-
jenia zasadniczych potrzeb obywateli europejskich.

3. Zauwaza z zainteresowaniem, ze przeglad wspomnianego
pakietu nalezy postrzega¢ w kontekscie szerszych celéw Komisji
w obszarze ustug publicznych i rynku wewnetrznego,
a zwlaszcza w kontekscie propozycji nr 25 Aktu o jednolitym
rynku ('), dotyczacej przyjecia do 2011 r. komunikatu i pakietu
dzialan na rzecz ustug publicznych; podkresla jednoczesnie, ze
UE i jej panstwa czlonkowskie muszg zapewni¢ $wiadczenie
ustug publicznych na odpowiednim poziomie, przejrzysty
sposéb ich finansowania, ich najwyzsza jako$¢ oraz
powszechny i efektywny dostep do nich.

4. Powtarza, ze przeglad przedmiotowego pakietu powinien
zostal opracowany w najéciSlejszym poszanowaniu zasady
pomocniczodci i powinien zapewni¢ samorzadom terytorialnym
swobodg¢ wyboru i zarzadzania w odniesieniu do zasad organi-
zacji, finansowania i wykonywania ich prerogatyw w zakresie
ustug publicznych, zgodnie z przepisami ustawodawstw krajo-
wych lub regionalnych.

(") Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw:
,W kierunku Aktu o jednolitym rynku — W strong spoltecznej gospo-
darki rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci. 50 propozycji na rzecz
wspélnej poprawy rynku pracy, przedsiebiorczosci i wymiany”,
COM(2010) 608 wersja ostateczna.

5. Stwierdza, ze samorzady terytorialne s3 szczegdlnie
uprawnione do aktywnego udzialu w procesie przegladu przed-
miotowego pakietu legislacyjnego dzigki znajomos$ci warunkéw
lokalnych i zaangazowaniu na co dzien w okreslanie, organizo-
wanie, finansowanie i $wiadczenie wuslug publicznych
w odpowiedzi na zasadnicze potrzeby, coraz bardziej zmienne
i réznorodne, wyrazane przez obywateli na zamieszkiwanych
przez nich obszarach w tak réznych dziedzinach jak zatrud-
nienie, mieszkalnictwo, transport, ksztalcenie, stuzba zdrowia,
opieka nad malymi dzie¢mi, lecz takze nad niesamodzielnymi
osobami starszymi, kultura, sport, rozrywka itp.

6. Wyraza zadowolenie, ze Komisja uznaje podstawowy role,
jakg odgrywaja ustugi publiczne w odniesieniu do wspdlnych
warto§ci Unii, zgodnie z art. 14 TFUE. Réwnie istotne jest, by
panstwa czlonkowskie, a takze wladze lokalne i regionalne,
mogly zapewni¢ swoim obywatelom pewne podstawowe uslugi
na stosownych warunkach. Uslugi te wzmacniajg sp6jnosé
spoteczng i terytorialna, zwigkszaja komfort obywateli, spelniaja
funkcje  redystrybucyjng, przeciwdzialajgc  nieréwnosciom
i zapewniajac sprawiedliwo$¢ spoleczna, oraz przyczyniaja sie
w sposob znaczacy do rozwoju Unii, w duchu strategii ,Europa
20207 z tego wzgledu europejska polityka dotyczgca ustug
publicznych zwigzana jest takze z wdrozeniem art. 9 TFUE.

7. Przypomina zatem, Ze rozwdj wysokiej jakosci ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym powinien
by¢ stalym priorytetem przekrojowym Komisji. Uwaza
w zwiazku z tym, ze Komisja powinna byla w ramach strategii
,UE 2020” wyraznie uwypukli¢ ustugi $wiadczone w ogdlnym
interesie gospodarczym, a zwlaszcza ustugi socjalne $wiadczone
w interesie og6lnym, jako ze majg one zasadnicze znaczenie dla
osiggniecia wyznaczonych celow. Ponadto wyraza ubolewanie,
ze Komisja nie zechciata uczynié¢ tych ustug jednym z 12 glow-
nych priorytetéw dotyczacych ozywienia jednolitego rynku,
mimo  ze  skadingd  uznaje ich  kluczowa  rolg
w przeciwdzialaniu procesowi slabniecia entuzjazmu obywateli

dla jednolitego rynku.

8.  Podziela punkt widzenia Komisji, zgodnie z ktorym
ambitnym celem przedmiotowej reformy zasad pomocy
panstwa na rzecz ustlug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym powinno by¢ zwigkszenie wkladu tych ustug
w ozywienie gospodarcze w UE i w odtworzenie struktury
spolecznej.
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9.  Przypomina, Ze obecnie bardziej niz kiedykolwiek obywa-
tele potrzebuja dostgpnych, wysokiej jakosci ustug $wiadczo-
nych w ogdlnym interesie gospodarczym, aby poradzi¢ sobie
ze spoleczno-gospodarczymi skutkami kryzysu. Uwaza, ze
wdrazanie przyjetych przez panstwa czlonkowskie programéw
reform i przeciwdzialania deficytowi publicznemu nie powinno
zatem prowadzi¢ do ograniczenia zakresu i pogorszenia jakosci
ustug zapewnianych lub finansowanych z tytulu ustug $wiad-
czonych w ogélnym interesie gospodarczym.

10.  Wzywa do przyjecia przepiséw bardziej zréwnowazo-
nych i lepiej dostosowanych do charakteru uslug publicznych,
ich wymiaru lokalnego, transgranicznego lub wspdlnotowego,
do réznorodnych sposobéw ich organizacji i struktury odpo-
wiedzialnych za nie podmiotéw; przepiséw proporcjonalnych
do rzeczywistego poziomu ryzyka wplywu na handel
wewnatrzwspolnotowy i zaklocenia konkurencji na rynku
wewnetrznymn.

Uwzglednienie w ramach przegladu pakietu odnoszacego
sie¢ do pomocy pafistwa innowacyjnych rozwigzaf
w zakresie ustug publicznych zawartego w Traktacie
z Lizbony

11. Zgadza si¢ z przeprowadzona przez Komisje analizg
nowych postanowieni Traktatu z Lizbony w zakresie ustug
publicznych jako wspdlnych wartosci Unii, obejmujacych
w  szczegblnoSci:  wysoki  poziom  jakosci,  bezpieczeristwa
i przystgpnosci cenowej, réwne traktowanie oraz propagowanie
powszechnego dostgpu i praw odbiorcow, jak rowniez duzg swobode
krajowych, regionalnych i lokalnych organdw wladzy w $wiadczeniu,
zlecaniu i organizowaniu [ustug publicznych].

12.  Podkresla, ze art. 14 TFUE, wchodzacy w zakres posta-
nowien ogdlnych Traktatu, stanowi dla Parlamentu i Rady nowg
podstawe prawng do ustanawiania — w drodze rozporzadzen —
zasad i warunkéw, w  szczegdlnosci  gospodarczych
i finansowych, ktére moglyby pozwoli¢ ustugom $wiadczonym
w og6lnym interesie gospodarczym wypetniaé ich poszczegdlne
zadania.

13.  Przypomina Komisji, ze ma ona wylaczne prawo do
proponowania Parlamentowi i Radzie wdrozenia tego waznego
demokratycznego osiagniecia Traktatu z Lizbony, jakie stanowi
art. 14 TFUE, i ze ponosi ona calkowita odpowiedzialnosé
polityczng za niewykorzystanie tego $rodka.

14.  Ubolewa w tym kontekscie nad tym, ze Komisja zobo-
wiazuje Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do wypo-
wiadania si¢, na podstawie konkretnych przypadkéw,
w kwestiach, ktére powinny zosta¢ wyjasnione przez prawo-
dawce, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci demokratycznej
i z duchem Traktatu z Lizbony.

15.  Przypomina, ze w Protokole nr26 w sprawie uslug
$wiadczonych w interesie og6lnym uznano zaréwno specyfike,
jak i réznorodno$¢ ustug publicznych i priorytetowa odpowie-
dzialno§¢ panstw czlonkowskich i samorzadéw terytorialnych
za $wiadczenie, wykonywanie, finansowanie i organizowanie

tych ustug.

16.  Podkresla jednak, ze wprowadzenie szerokiego zakresu
swobody, jakim powinny dysponowaé samorzady terytorialne
zgodnie z Traktatem z Lizbony, wymaga podstawy prawnej
w prawodawstwie wtérnym, ktéra w oparciu o zbiér definicji
gwarantowalaby ~ samorzadom  terytorialnym  mozliwie
elastyczne stosowanie prawa konkurencji dotyczacego ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym.

17.  Przypomina, ze zgodnie z postanowieniami art. 106 ust.
2 TFUE przedsigbiorstwa zobowigzane do zarzadzania ustugami
publicznymi podlegaja regutom konkurencji — a zwlaszcza
regufom dotyczacym zakazu i kontroli pomocy panstwa —
jedynie w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi
prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczegdl-
nych zadan powierzonych im przez krajowe, regionalne
i lokalne wiladze publiczne.

18.  Stwierdza, ze dostgp do rekompensaty kosztéw netto
$wiadczenia ustug publicznych przez przedsigbiorstwa zobowig-
zane do zarzadzania tymi ustugami stanowi warunek gospo-
darczy i finansowy konieczny do nalezytego wykonywania
poszczegélnych zadan powierzonych im przez wladze
publiczne, zwlaszcza w obecnym okresie kryzysu gospodar-
czego i finansowego, kiedy ustugi publiczne odgrywaja zasad-
nicza role polegajaca na automatycznej stabilizacji i ochronie
najstabszych obywateli europejskich, przyczyniajac si¢ tym
samym do ograniczenia skutkéw spotecznych kryzysu.

Skuteczna alokacja zasobéw publicznych, efektywnosé
ekonomiczna rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych i wydajno$¢ ustug publicznych w $wietle
kryzysu gospodarczego i budzetowego

19.  Pragnie przypomnie¢ Komisji, Ze samorzady terytorialne
zawsze staraly si¢ odpowiada¢ na lokalne potrzeby wyrazane
przez obywateli i na ich zmiany w czasie, i ze w tym celu
w ramach codziennego zarzadzania samorzady staraja si¢ jak
najlepiej wykorzystywaé $rodki publiczne, tak aby zapewni¢
jako$¢, dostepnosé, pewnosé i ciaglos¢ ustug publicznych na
ich obszarach kompetencji; pragnie tez przypomnieé, ze obecny
kryzys pociagnal za soba zwigkszenie wymogu efektywnosci,
wchodzacej w zakres podstawowej odpowiedzialnosci poli-
tycznej samorzadéw wobec obywateli-wyborcow.

20.  Pragnie podkresli¢ w tym kontekscie, ze rozwijanie
wspolpracy publiczno-publicznej poprzez Iaczenie $rodkéw
niesie ze soba duzy potencjal wzrostu efektywnosci srodkéw
publicznych i modernizacji ustug publicznych w  zwigzku
z nowymi potrzebami obywateli na poszczegélnych obszarach.

21.  Jest przeciwny wprowadzeniu przez Komisje oceny efek-
tywnosci ekonomicznej rekompensaty z tytulu Swiadczenia
ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym;
zdaniem Komitetu nie ma wystarczajacej podstawy prawnej
dla takiej inicjatywy ustawodawczej ani w art. 106, ani
w decyzji badZ dyrektywie jednostronnej Komisji przyjetej na
podstawie postanowien art. 106 ust. 3.
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22, Stwierdza w tym wzgledzie, ze pomiar efektywnosci
ekonomicznej rekompensat z tytulu $wiadczenia ustug publicz-
nych moze w kazdym wypadku stanowi¢ tylko jeden
z elementéw ogélniejszych ram oceny jakosci ustug publicz-
nych, ktére powinny obejmowaé wskazniki o charakterze
czysto jakoSciowym (dostepnos¢, ciaglo$¢ ustug, czas odpo-
wiedzi, stopien zadowolenia uzytkownikéw itp.), a nie
wylacznie ekonomicznym, i ze sam tylko ten S$rodek nie
moze uzasadniaé ograniczenia zakresu $wiadczonych ustug.

23.  Stwierdza wyraznie, ze mandat Komisji, jako europej-
skiego organu wlasciwego ds. konkurencji, nie dotyczy
w zaden sposéb warunkéw skutecznej alokacji zasobow
publicznych przez wiladze publiczne pafstw czlonkowskich,
ani tez warunkéw efektywnego wkladu ustug publicznych
w budowanie spéjnosci gospodarczej, spofecznej i terytorialnej
Unii, w tworzenie wzrostu i zatrudnienia, ktére to kwestie
wykraczajg daleko poza stosowanie zasady zakazu jakiejkolwiek
nadmiernej rekompensaty mogacej zakloci¢ konkurencje na
rynku wewnetrznym.

24, Przypomina, ze ten wylaczny mandat Komisji, sprawo-
wany pod nadzorem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej, ogranicza si¢ do dopilnowania zgodnosci rekompensat
z tytulu $wiadczenia wustug publicznych niespelniajacych
warunkéw ustalonych przez Trybunal w sprawie Altmark
i wchodzacych tym samym w zakres systemu zakazu
i kontroli pomocy panstwa.

Kontynuowanie rozpoczetego procesu wyjasniania kluczo-
wych poje¢ z zakresu uznawania rekompensat z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych za pomoc pafistwa

25.  Wyraza zadowolenie w zwigzku z tym, ze Komisja
ocenia jako konieczne dalsze wyjasnianie kluczowych pojeé
z zakresu zastosowania systemu kontroli pomocy panstwa do
ustug publicznych i nadanie temu procesowi formalnego
charakteru. Nieformalnie, bo w sposéb niewigzacy dla Komisji,
proces ten trwa od kilku lat, a jego przejawem jest publikacja
dokumentéw roboczych odnoszacych si¢ do najczgsciej zada-
wanych pytan (%), przewodnika dotyczacego ustug $wiadczo-
nych w ogdlnym interesie gospodarczym (}) i wprowadzenia
interaktywnego systemu informacji dotyczacych uslug $wiad-
czonych w interesie og6lnym (¥. Wnosi, by Komisja sformali-
zowala ten proces wyja$niania kluczowych pojeé, ktére nie sg
zdefiniowane w traktacie, za posrednictwem wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia Rady i Parlamentu Europejskiego, na
podstawie art. 14 TFUE, a nie za pomoca komunikatu wyjas-
niajacego, ktéry bytby wigzacy tylko dla Komisji.

(%) Najczgiciej zadawane pytania dotyczace decyzji Komisji z dnia
28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu
WE do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiad-
czenia ustug publicznych, przyznawanej niektérym przedsigbior-
stwom zobowigzanym do zarzadzania ustugami $wiadczonymi
w og6lnym interesie gospodarczym i Wspdlnotowych ram dotyczg-
cych pomocy panistwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych. Dokument uzupelniajacy do komunikatu ,Ustugi
$wiadczone w interesie ogélnym, w tym ustugi socjalne $wiadczone
w interesie ogélnym: nowe zobowigzanie europejskie” COM (2007)
725 wersja ostateczna SEC (2007) 1514.

() SEC (2010) 1545, 7.12.2010.

(* http:/[ec.europa.cu/services_general_interest/index_en.htm.

26. Wyraza zaniepokojenie faktem, ze brak prawnie utrwa-
lonych definicji w dziedzinie ustug publicznych w odniesieniu
do rynku wewnetrznego sprawia, iz w negocjacjach prowadzo-
nych w ramach Ukladu ogélnego w sprawie handlu uslugami
Komisja Europejska uwzglednia a priori wszystkie ustugi,
w zaden sposob nie biorac pod uwage specyfiki ustug realizu-
jacych zadania lezace w interesie og6lnym.

27.  Sugeruje, by w interaktywnym systemie informacji na
temat ustug $wiadczonych w interesie ogdlnym przewidziano
takze informatyczny symulator umozliwiajacy samorzadom
terytorialnym sprawdzenie kategorii pomocy.

28.  Jest zdania, ze jednym z powodéw, dla ktérych decyzja
Komisji z 2005 r. byla w niewielkim stopniu stosowana przez
samorzady terytorialne, poza wynikajagcymi z niej kosztami
transakcyjnymi, jest trudno$¢ w dopasowaniu realiéw terytorial-
nych do koncepcji i poje¢ wspdlnotowych zawartych w tej
decyzji, w szczegdlnosci mato precyzyjnych poje¢ ,dziatalnosci
o charakterze gospodarczym”, ,przedsi¢biorstw”, ,wplywu na
handel wewnatrzwspdlnotowy”, ,korzysci gospodarczej”, ,zobo-
wiazania do $wiadczenia ustug”, ,typowego dobrze zarzadza-
nego przedsigbiorstwa dysponujacego odpowiednimi Srodkami
transportu” czy tez ,rozsgdnego zysku”.

29.  Podkresla, ze na zwickszenie rzeczywistej trudnosci
w przyswojeniu tych poje¢ przez samorzady terytorialne
wplynat fakt, ze ich zastosowanie do konkretnego rodzaju
ustug publicznych nie jest jednolite, lecz zalezy bezposrednio
od wyboru sposobu organizowania i warunkéw kontraktowania
tych ustug, ktére rbznig sie w poszczegdlnych samorzadach
terytorialnych, takze w ramach jednego tylko panstwa czlon-
kowskiego.

30. Wzywa Komisj¢, aby w chwili publikacji swojego
wniosku dotyczacego zmienionej decyzji przedstawila orienta-
cyjuy i niewigzacy europejski rejestr ustug publicznych okreslo-
nych jako takie przez pafistwa czlonkowskie i samorzady tery-
torialne. Proponuje, by ten rejestr, ktéry méglby zosta¢ opraco-
wany wspolnie z Komitetem Regionéw, obejmowal wskazanie,
w zalezno$ci od formy organizacyjnej, charakteru ich dziatal-
nosci — gospodarczej lub niegospodarczej — jak réwniez byl
corocznie aktualizowany, tak aby przedstawi¢ samorzadom
terytorialnym na konkretnych przykladach, do czego moga
odnosi¢ si¢ wspomniane pojecia, przedstawi¢ im obiektywne
wzgledy sklaniajace do klasyfikowania ustug jako dzialalnosci
gospodarczej lub dzialalnosci niemajacej charakteru gospodar-
czego, jak réwniez zmiany tej klasyfikacji w czasie.

31.  Wzywa Komisj¢ do objecia procesem wyjasniania wspol-
nych warto$ci Unii dotyczacych ustug publicznych, o ktérych
mowa w Traktacie z Lizbony, takich jak wysoki poziom jakosci,
bezpieczeistwa i przystgpnosci cenowej, réwne traktowanie oraz propa-
gowanie powszechnego dostgpu i praw odbiorcéw, a zwlaszcza
wspolnej wartosci unijnej dotyczacej powszechnego dostepu,
zastosowanej do obszaru ustug publicznych o charakterze
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socjalnym. W tym kontekScie wyraza ubolewanie z powodu
zawezajacego  ujecia  przyjmowanego  przez — Komisje
w ostatnich decyzjach w zakresie zgodnosci pomocy pafistwa
przyznawanej  podmiotom  mieszkalnictwa  socjalnego
w rosngcej liczbie panstw czlonkowskich, zwlaszcza za$
w sprawach E 2/2005 i N 642/2009 dotyczacych mieszkal-
nictwa socjalnego w Holandii, w ktérych Komisja, opierajac
si¢ jedynie na kryterium bardzo niskich dochodéw, podwaza
zasade  zrdznicowania  spolecznego w  mieszkalnictwie
socjalnym. Wnosi, by Komisja ponownie przemyslala swoje
stanowisko w zwigzku ze skargg rozpatrywana wiasnie przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

32.  Stwierdza w tym kontekscie, ze okreslenie poszczegdl-
nych zadan przypisanych ustugom publicznym o charakterze
socjalnym, jak réwniez charakteru i treSci wynikajacych z nich
obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej, nalezy do panstw
czfonkowskich i samorzadéw terytorialnych i ze w zwigzku
z tym Komisja nie ma uprawnien do interweniowania, gdy
chodzi o warunki przyznawania ustug socjalnych gospodar-
stwom-beneficjentom i identyfikacj¢ kategorii gospodarstw,
ktérych zasadnicze potrzeby socjalne nie s3 zaspokojone

wskutek wylacznego dziatania sit rynkowych.

33.  Wzywa Komisj¢ do wlaczenia do prowadzonej przez nig
debaty i przedstawianych propozycji dotyczacych przegladu
wszelkich form, jakie moga przyjmowaé rekompensaty
z tytulu Swiadczenia ustug publicznych z uwagi na duzg
swobod¢ samorzadéw terytorialnych w  finansowaniu ustug
publicznych, ktére to formy obejmujg tez rekompensaty
w postaci dotacji na inwestycje dlugoterminowe, koniecznych
do sfinansowania lokalnej infrastruktury ustug publicznych
(szpitale, mieszkalnictwo socjalne, placéwki opieki, osrodki
kulturalne itp.); wzywa Komisje, aby nie ograniczala swojego
pojmowania zgodnosci jedynie do rocznych dotacji na dzialal-
nos$¢ operacyjna, przenoszonych z roku na rok w przypadku
nadmiernej rekompensaty, oraz aby usciSlifa warunki oceny
braku nadmiernej rekompensaty w przypadku dotacji na inwe-
stycje dlugoterminowe, w szczegdlnosci w nieruchomosci
i grunty.

Rozdzielenie  kwestii ~ zapobiegania  ewentualnym
nadmiernym rekompensatom i ich kontroli z jednej strony,
a z drugiej — wyboru procedury majacej zastosowanie do
wyboru podmiotu gospodarczego przez organ publiczny
organizujacy ustugi

34,  Wzywa Komisj¢ do oddzielenia kwestii zapobiegania
ewentualnym nadmiernym rekompensatom, ich kontroli
i zwrotu, ktéra to kwestia wchodzi w zakres zasady zakazu
pomocy panstwa i zapewnienia niezakléconej konkurencji, od
kwestii warunkéw kontraktowania i wyboru przez organ
publiczny przedsigbiorstw, ktérym mozna powierzy¢ zarzg-
dzanie ustugami publicznymi, ktére to warunki, w zaleznosci
od decyzji organizacyjnej organu publicznego, wchodzg
w zakres zawartych w Traktacie ogélnych zasad niedyskrymi-
nacji, rownego traktowania i przejrzystoici, np. w przypadku
koncesji na ustugi i przyznawania praw wylacznych lub specjal-
nych, badZ w zakres przepiséw dyrektywy dotyczacej zamdwien
publicznych.

35. Powtarza, ze zorganizowanie postepowania przetargo-
wego celem wyboru przedsigbiorstwa (lub przedsigbiorstw)

zobowigzanego (badz zobowiazanych) do zarzadzania ustugami
publicznymi stanowi jedna z wielu mozliwosci organizacyjnych,
polegajaca na publicznym nabyciu zewnetrznych ustug publicz-
nych za okreSlong ceng, a nie wylaczny sposéb unikniecia
uznania finansowania za pomoc panstwa.

36. Wzywa Komisje do wyjasnienia, Ze przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdéwienia zgodnie z przepisami
wspélnotowymi zawsze wyklucza wystepowanie nadmiernych
rekompensat, ktore wchodzilyby w zakres prawa o pomocy
panstwa. Jednocze$nie zwraca uwage, Ze postepowanie przetar-
gowe nie zawsze uwzglednia zmiany kosztéw netto §wiadczenia
ustugi publicznej w dlugim terminie, jezeli cena wynika
z ukladu sil i sytuacji rynkowej w danej chwili. W zaleznosci
od przyjetych przez podmioty gospodarcze strategii penetracji
niektérych rynkéw, warunki ustalenia ceny w drodze przetargu
mogg réwnie dobrze prowadzi¢ do niedostatecznej rekompen-
saty strukturalnej, ktéra moze w perspektywie podwazy¢ zasady
ciaglosci finansowej ustugi publicznej oraz przystepnosci cen.

37.  Zwraca uwage na to, ze pomijajac dodatkowe koszty
transakcyjne  wynikajagce dla  samorzadéw  terytorialnych
z organizacji przetargu, sztywne reguly przetargu nie s3 odpo-
wiednie w przypadku niektérych ustug publicznych ze wzgledu
na zmienno$¢ ushugi, cigglos¢ finansowa lub potrzebe interesu
ogblnego dotyczacy objecia przedsigbiorstw systemem zezwolen
w zwigzku z asymetrig informacji miedzy uzytkownikiem
a dostawcg ustugi — zwlaszcza z myslg o ochronie oséb szcze-
gélnie zagrozonych w obliczu koniecznosci zaspokojenia
podstawowych potrzeb spotecznych, takich jak opicka zdro-
wotna, mieszkanie czy zatrudnienie - w  zwigzku
z przyznaniem praw specjalnych lub wylacznych, badz po
prostu ze wzgledu na brak interesu transgranicznego
w przypadku Swiadczenia lokalnych i socjalnych ustug publicz-
nych.

38.  Proponuje w tym kontekScie Komisji, aby przegladowi
pakietu towarzyszyt wniosek dotyczacy komunikatu wyjasniaja-
cego,  skierowanego do  samorzadéw terytorialnych
i stanowigcego dla nich ,zestaw narzedzi”, okreslajacy prawo
majace zastosowanie w przypadku réznych warunkéw $wiad-
czenia ustug publicznych, poczawszy od bezposredniego $wiad-
czenia ustug, poprzez wspdlprace publiczno-publiczng oparty
na laczeniu S$rodkéw, bezposrednie $wiadczenie uslug przez
wewnetrzng jednostke organizacyjna, publiczne nabycie ustugi
publicznej od zewnetrznego podmiotu gospodarczego za okre-
Slong ceng, transfer ryzyka operacyjnego na zewnetrzny
podmiot gospodarczy, polaczony z wynagrodzeniem badZ nie,
przyznanie praw wylacznych lub praw specjalnych w formie
systeméw zezwolen, az po wsparcie finansowe dla projektu
o znaczeniu ogdlnym, bedacego wynikiem inicjatywy organi-
zacji niedochodowej.

39.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Europejski Trybunal
Sprawiedliwosci uproscit i wyjasnit warunki bezposredniego
$wiadczenia ustug publicznych oraz niedawno réwniez pojecie
wspolpracy publiczno-publicznej migdzy samorzadami teryto-
rialnymi. Wzywa zatem Komisje do zaproponowania poprawki
do prawodawstwa w dziedzinie zaméwien publicznych, aby
ustali¢ definicje bezpo$redniego zarzadzania dostosowang do
realiow autonomii lokalnej i wymogu efektywnosci $rodkow
publicznych w $wietle kryzysu gospodarczego i budzetowego.
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40.  Przypomina, ze wspOlpraca publiczno-publiczna miedzy
samorzadami terytorialnymi niesie ze sobg duzy potencjat efek-
tywnosci ekonomicznej, optymalnej alokacji Srodkéw publicz-
nych i modernizacji ustug publicznych w zwigzku ze zmianami
podstawowych potrzeb obywateli na poszczegdlnych obszarach.

41.  Apeluje do Komisji, by wspdlpraca administracyjna
miedzy samorzadami terytorialnymi i podmiotami prawa
publicznego byla - zgodnie =z zasadami  Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — traktowana jako efekt
wewnetrznej decyzji organizacyjnej pafistwa, niepodlegajacej
przepisom dotyczacym zaméwien publicznych.

Zréinicowana i proporcjonalna odpowiedZ na rzeczy-
wisty wplyw na handel wewnatrzwspélnotowy

42.  Popiera wyrazany przez Komisje zamiar zmniejszenia
obciazenia administracyjnego i budzetowego samorzadéw tery-
torialnych i przedsigbiorstw zobowigzanych do zarzadzania
ustugami publicznymi, dotyczgcego systematycznych kontroli
w zakresie nadmiernej rekompensaty, ktére obecnie warunkuja
zwolnienie z obowiazku zglaszania i zgodno$¢ a priori rekom-
pensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.

43.  Popiera proponowang przez Komisj¢ metodg, zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci, o ktérej mowa w Traktacie, pole-
gajaca na dywersyfikacji sposobéw kontroli ewentualnych
nadmiernych rekompensat, znalezieniu bardziej odpowiedniego
rozwigzania w zwiazku ze ciSle lokalnym charakterem niekté-
rych ustug publicznych, zwlaszcza publicznych ustug socjal-
nych, ktére przy obecnym stanie rozwoju rynku wewnetrznego
nie maja zadnego wplywu na handel wewnatrzwspélnotowy,
lub ryzyko tego wplywu jest bardzo niewielkie, jak réwniez
na zwroceniu szczegblnej uwagi na ustugi publiczne majace
wymiar wspolnotowy lub transgraniczny, ktérych wplyw na
rynek wewnetrzny jest bardziej znaczacy, ze wzgledu na
objecie ich  dyrektywami sektorowymi liberalizujacymi
i strukturyzujgcymi podmioty gospodarcze na szczeblu wspdl-
notowym badZ transgranicznym.

44, W tym kontekicie jest zdania, ze nalezy rozr6znié: 1.
sytuacje, w ktorych rekompensaty de minimis z tytulu $wiad-
czenia ustlug publicznych nie maja wplywu na handel
wewngtrzwspolnotowy i w zwigzku z tym nie moga zostal
uznane za pomoc pafstwa, 2. rekompensaty z tytulu $wiad-
czenia ustug publicznych majacych wymiar lokalny, ktére prze-
kraczaja pulap pomocy de minimis, ale ze wzgledu na odpo-
wiednie cechy organizacyjne i przy obecnym stanie rozwoju
rynku wewnetrznego nie maja wplywu na handel wewnatrz-
wspolnotowy w stopniu, ktory bylby sprzeczny z interesem
Unii, oraz 3. rekompensaty z tytulu $wiadczenia pozostatych
ustug publicznych, ktére majg wymiar wspdlnotowy lub trans-
graniczny, podlegaja przepisom dyrektyw lub rozporzadzen
sektorowych lub w przypadku ktérych wystepuje strukturyzacja
przedsigbiorstw na szczeblu ponadnarodowym.

45.  Jest zdania, ze nalezaloby tez uwzgledni¢ inne obiek-
tywne kryteria neutralizujace z gory wszelkie ryzyko wplywu
na handel wewnatrzwspélnotowy, zakldcenia konkurencji lub
subsydiowania skrosnego, takie jak: ograniczona wlasciwos¢
miejscowa niektorych podmiotéw podlegajacych systemom

zezwolef, ograniczona wlasciwo$¢  rzeczowa niektorych
podmiotéw, publicznych badz prywatnych, utworzonych
specjalnie w celu $wiadczenia okreslonej ustugi publicznej na
danym obszarze i nieprowadzacych zadnej dzialalno$ci hand-
lowej na rynku, niedochodowy charakter niektérych przedsie-
biorstw spolecznych, ktdre przeznaczaja ewentualne dochody
na finansowanie ustugi publicznej, do ktorej $wiadczenia sg
zobowigzane, odejmujagc je od przyszlej rekompensaty. Te
obiektywne wiasciwosci, zwiazane ze szczegdlnym charakterem
podmiotu i jego lokalnym zaangazowaniem, neutralizuja
wszelkie ryzyko zaklécenia konkurencji i wplywu na handel

wewngtrzwspdlnotowy.

46.  Wzywa Komisj¢ do uelastycznienia decyzji w zakresie
systematycznych kontroli dotyczacych nadmiernej rekompen-
saty — warunkujgcych obecnie zwolnienie z obowigzku zgta-
szania rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych -
i w zakresie zapobiegania ewentualnym nadmiernym rekom-
pensatom; do powierzenia odpowiedzialnosci za okreslenie
konkretnych zasad zapobiegania i czestotliwosci kontroli
wlaciwym wladzom publicznym oraz w zamian tego do
uproszczenia przeznaczonych dla przedsigbiorstw $rodkow
odwolawczych w przypadku stwierdzenia nadmiernej rekom-
pensaty.

47. Domaga si¢ zwrdcenia szczegdlnej uwagi na specyfike
lokalnych i socjalnych ustug publicznych organizowanych
przez samorzady terytorialne na stosunkowo niewiclkg
i ograniczona skale, niemajacych zatem wplywu na handel
miedzy pafistwami czlonkowskimi. Wnosi, aby dla tego rodzaju
przypadkéw zostaly przewidziane uproszczone procedury
i zasady zwolnienia z zasad dotyczacych pomocy panstwa,
uwzgledniajace lokalny i ograniczony charakter tych ustug
publicznych, szczegélnie w regionach, ktdére sa odizolowane
i odlegle, takich jak regiony najbardziej oddalone, obszary
wyspiarskie i gorskie. Uwaza niemniej, ze weryfikacja, czy ustugi
sa $wiadczone na niewielka i ograniczong skale, nie powinna
opieral si¢ wylacznie na kryterium liczby ludnosci danej jedno-
stki samorzadu, lecz takze na szeregu wskaznikéw uwzglednia-
jacych m.in. polozenie geograficzne obszaru i wachlarz poten-
cjalnych uzytkownikéw danych ustug publicznych.

48.  Zauwaza, ze dwa pierwsze kryteria wymienione
w wyroku w sprawie Altmark, to jest obowigzek jasnego okre-
Slenia zobowiazan do $wiadczenia ustug publicznych, ktérych
wykonaniem obcigzone jest przedsi¢biorstwo bedace benefi-
cjentem, oraz  obowiazek  wczeSniejszego  ustalenia
w obiektywny i przejrzysty sposob parametréw, na ktérych
podstawie obliczona jest rekompensata, zobowigzujg samorzady
terytorialne do wysitkow na rzecz jasnego okreslenia ich zobo-
wigzan do $wiadczenia ustlug publicznych; zwraca uwage, ze
wymogi dotyczace aktu powierzenia zadan nie moga pociagaé
za sobg niepozadanych zobowiazan samorzadéw terytorialnych
do uiszczania podatku VAT, w zwigzku z tym postuluje uzgod-
nienie kryteriow z przepisami zawartymi w europejskiej dyrek-
tywie o podatku VAT.

49.  Jest zdania, ze wysitki te moga jedynie przyczynic si¢ do
zwigkszenia przejrzystosci i odpowiedzialno$ci demokratycznej
w ramach zarzadzania uslugami publicznymi, o ile sa one
proporcjonalne i rozsadne, nie powodujg zbyt duzych obciazen
administracyjnych dla wladz publicznych i przedsigbiorstw i nie
utrudniaja realizacji zasady dostosowania ustug publicznych
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do zmiennych potrzeb zbiorowych. Proponuje, aby Komisja —
zgodnie z zasadg przejrzystosci, o ktérej mowa w Traktacie,
i wobec konieczno$ci zwigkszenia czytelnoéci ustug publicznych
dla obywateli — uzalezniala kazda z tych decyzji w zakresie
rekompensat z tytulu $wiadczenia ustug publicznych od
istnienia ,umowy o $wiadczenie ustug publicznych”, a nie
obecnie obowigzujgcego ,zobowigzania do $wiadczenia ustug”,
niezbyt jasnego dla samorzadu terytorialnego i dla obywateli.

Konstruktywne i zréwnowaZone propozycje majjce na
celu zapewnienie rozwoju ustug publicznych w Unii
w warunkach catlkowitej pewno$ci prawa z punktu
widzenia wladz publicznych, przedsigbiorstw zobowigza-
nych do ich $wiadczenia oraz obywateli bedacych benefi-
¢jentami, w poszanowaniu zasad proporcjonalnosci
i przejrzystosci, o ktérych mowa w Traktacie

50.  Pragnie przekaza¢ Komisji konkretne, konstruktywne
i zrownowazone propozycje  sluzace  uproszczeniu
i doprecyzowaniu obowigzujacych obecnie przepiséw oraz
zapewnieniu ich efektywnego stosowania przez samorzady
regionalne i lokalne, dla celéw pewnosci i przewidywalnosci
prawa, propozycje oparte na zasadach proporcjonalnosci
i przejrzystosci, o ktérych mowa w Traktacie.

51.  Proponuje Komisji, aby  pulap okreslony
w rozporzadzeniu dotyczacym pomocy de minimis (°), wyno-
szacy 200 tys. euro na trzy lata, ponizej ktérego pomoc
publiczna nie jest uznawana za pomoc panstwa, zostal podnie-
siony w przypadku rekompensat z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych do wysokosci 800 tys. euro rocznie (°), tak aby
wylaczy¢ z zakresu kontroli pomocy paistwa ogét lokalnych
ustug publicznych, opartych na dziatalnosci lokalnych stowarzy-
szen i mikroprzedsigbiorstw spotecznych gléwnie w zakresie
lokalnego rozwoju spolecznego, dotyczacych wlaczenia spolecz-
nego, przeciwdzialania wykluczeniu, animagcji lokalnej, rozwi-
jania dziatalnosci kulturalnej, sportowej, spoleczno-edukacyjnej
itp. Propozycja ta wynika z braku ryzyka wplywu na handel
wewngtrzwspolnotowy tego rodzaju lokalnych ustug publicz-
nych i z fizycznej niemozliwosci objecia przez samorzady tery-
torialne tego rodzaju lokalnych podmiotéw systemem kontroli
pomocy panstwa, ze wzgledu na szczegdlne zageszczenie tych
podmiotéw.

52.  Proponuje Komisji, aby rekompensaty przekraczajace
800 tys. euro rocznie przyznawane przez samorzady teryto-
rialne przedsigbiorstwom zobowigzanym do zarzadzania ustu-
gami publicznymi majacymi wymiar lokalny, w tym ustlugami
publicznymi o charakterze socjalnym, wchodzily w zakres
nowej, uproszczonej decyzji dotyczacej zgodnosci a priori
z systemem pomocy panstwa, uzasadnionej bardzo niskim
ryzykiem wplywu na handel wewnatrzwspdlnotowy przy
obecnym stanie rozwoju rynku wewngtrznego. Niskie ryzyko
wplywu na handel wynika jednoczesnie z czysto lokalnego
charakteru ustlug publicznych, z ich sposobu organizacji
w podziale na sektory, a zwlaszcza z wynikajacych z
tego sposobu organizacji szczegblnych cech podmiotéw

(°) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy
de minimis.

(®) Odpowiada to $rednim kosztom netto zwigzanym ze $wiadczeniem
lokalnych ustug publicznych, z wylaczeniem rozsadnej wysokosci
zyskow, ktore ponoszone sg przez stowarzyszenia zatrudniajace
od 20 do 25 pracownikéw.

gospodarczych, dotyczacych lokalnego zaangazowania i braku
wymiaru wspdlnotowego czy transgranicznego.

53.  Jest zdania, ze zastosowanie uproszczonej decyzji
powinno by¢ uzaleznione od nastepujacych kryteriéw, zapew-
niajacych bardzo niskie ryzyko wplywu na handel wewnatrz-
wspélnotowy przy obecnym stanie rozwoju rynku wewnetrz-
nego: przyznanie rekompensaty przez samorzad lokalny lub
regionalny, stowarzyszenie samorzadéw lokalnych lub regional-
nych lub przez podmiot upowazniony do tego przez samorzad
lokalny lub regionalny; przyznanie rekompensaty z tytulu
$wiadczenia ustugi publicznej w wymiarze regionalnym lub
lokalnym,  ograniczonej  do  okreslonego  obszaru
i odpowiadajacej specyficznym potrzebom mieszkaiicéw tego
obszaru; przyznanie rekompensaty przedsigbiorstwom majacym
prawnie lub faktycznie wlasciwo$¢ miejscowy ograniczong do
obszaru $wiadczenia wustugi publicznej lub $wiadczacym
wylacznie ustugi publiczne i niewykonujacym innej dzialalnosci
o charakterze handlowym, utworzonym specjalnie w celu
zaspokojenia tych podstawowych potrzeb lub przeznaczajacym
ewentualne dochody ze $wiadczenia ustugi publicznej na finan-
sowanie ustugi publicznej i odliczajacym je od przyszlej rekom-
pensaty.

54.  Proponuje, aby zgodnie z zasadami pomocniczosci
i proporcjonalnoéci, o ktérych mowa w Traktacie, w ramach
uproszczonej decyzji dotyczacej zgodnosci a priori rekompensat
z tytulu $wiadczenia ustlug publicznych majacych wymiar
lokalny lub regionalny powierzono wladzom publicznym przy-
znajgcym rekompensaty dopilnowanie, aby zostaly podjete
wszelkie uzyteczne $rodki majace na celu zapobieganie
wszelkim ewentualnym przypadkom nadmiernej rekompensaty,
ich kontrole i neutralizacje, majac na uwadze, ze zapobieganie
wszelkim ewentualnym przypadkom nadmiernej rekompensaty
lezy w bezposrednim interesie samorzadéw terytorialnych.
W zamian nalezy upro$ci¢ $rodki odwolawcze w przypadku
stwierdzenia nadmiernej rekompensaty.

55.  Proponuje, aby w przypadku ustug publicznych majs-
cych wymiar wspdlnotowy lub transgraniczny, podlegajacych
przepisom dyrektyw lub rozporzadzeii wspdlnotowych, jak
np. rozporzadzenie dotyczace obowigzkéw $wiadczenia ustugi
publicznej w  transporcie  drogowym (7), jak réwniez
w przypadku innych ustug publicznych, ktére nie sa uregulo-
wane w prawie wspolnotowym, ale ktérych wiasciwosci nie
odpowiadajg wlasciwo$ciom okreslonym w nowej uproszczonej
decyzji, w szczegélnosci ze wzgledu na strukturyzacje
podmiotéw gospodarczych na szczeblu wspélnotowym lub
transgranicznym, kwestie zgodnosci rekompensat z tytulu
$wiadczenia ustugi publicznej, obejmujace wysokos¢ kosztéw
netto $wiadczenia ustugi, wydajnos¢ podmiotéw i ewentualne
wytyczne dotyczace rozsadnej wysokosci zyskéw, byly przed-
miotem podejScia sektorowego, a nie horyzontalnego, dostoso-
wanego do specyfiki organizacyjnej kazdej ustugi publicznej
i byly rozstrzygane w ramach procedury wspéldecyzji przez
Parlament Europejski i Rade. W oczekiwaniu na przeglad istnie-
jacych dyrektyw 1 rozporzadzeni oraz przyjecie nowych
dyrektyw lub rozporzadzen sektorowych, obowiazujace obecnie
wytyczne wspélnotowe powinny zostal odnowione, przy
uwzglednieniu  proponowanych  uproszczen  dotyczacych

(7) Rozporzadzenie (WE) nr1370/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz
uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr1191/69 i (EWG)
nr 1107/70.
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rekompensat de minimis za $wiadczenie ustug publicznych
i przegladu decyzji dotyczacej zgodnosci a priori ustug publicz-
nych majacych wymiar lokalny.

56.  Proponuje Komisji, zgodnie z zasada przejrzystosci,
o ktérej mowa w Traktacie, i z postanowieniami art. 14
i 106 ust. 2 TFUE, aby stosowanie tych trzech przepiséw
bylo uzaleznione z jednej strony od istnienia ,umowy
o Swiadczenie ustug publicznych” (]) — to jest wszelkiego

Bruksela, 1 lipca 2011 r.

(® W rozumieniu wymienionego wyzej rozporzadzenia ~WE
nr 1370/2007.

oficjalnego aktu: 1. potwierdzajacego, ze zadania wykonywane
przez podmiot gospodarczy maja charakter uzytecznosci
publicznej i wchodza w zakres art. 14 i 106 ust. 2 TFUE
oraz art. 2 protokolu nr 26; 2. okreslajacego charakter wynika-
jacych z tych zadan specyficznych zobowigzan i obszar, ktdrego
dotyczy wusluga; 3. ustanawiajacego parametry, na ktérych
podstawie obliczana jest rekompensata z tytulu $wiadczenia
ustugi publicznej — a z drugiej strony od opublikowania przed-
miotowej ,umowy o $wiadczenie ustug publicznych” w Dz.U.
UE w ramach utworzonego do tego celu specjalnego rejestru.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Priorytety w odniesieniu do infrastruktury energetycznej na 2020 r.
i w dalszej perspektywie”

(2011/C 259/09)

KOMITET REGIONOW

— Apeluje, by wszelkie inicjatywy w zakresie infrastruktury podejmowane na szczeblu europejskim
uwzglednialy zarzadzanie tymi zagadnieniami na szczeblu lokalnym i regionalnym.

— Apeluje o uwzglednienie roli i potrzeb whadz lokalnych i regionalnych w przygotowywaniu wszelkich
projektéw budowy infrastruktury energetycznej. Koniecznie nalezy systematycznie prowadzi¢ skrupu-
latng ocene stosunku kosztéw do korzysci, jakie w skali lokalnej, regionalnej, a nawet makroregio-
nalnej moglaby spowodowa¢ realizacja takich projektow.

— Sadzi, ze w takiej ocenie nalezaloby mierzy¢ zaréwno oddzialywanie tych projektow na bezpieczen-
stwo energetyczne, jak i na Srodowisko i krajobraz, a takze na rozwdj spoleczno-gospodarczy.

— Z wielkim zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja Europejska priorytetowo potraktowala rozwoj
technologii zwiazanych z tworzeniem inteligentnych sieci. Takie sieci bedg mialy kluczowe znaczenie
dla dobrego funkcjonowania rynku energii, pozwalajac na skuteczniejsze i wydajniejsze wykorzystanie
zasobow.

— Wyraza zaniepokojenie faktem, ze Komisja Europejska nie jest w stanie zaproponowal pelnego
i szczegbdlowego planu finansowania tego programu budowy infrastruktury energetycznej.

— Apeluje, by mégl wyrazaé swe stanowisko w takich zasadniczych kwestiach jak przyszly budzet
programu inwestycji w infrastrukture energetyczng, przewidywane sposoby finansowania, poziom
udziatu, jaki podzwigna¢ majg poszczegblne podmioty, zwlaszcza wiladze lokalne i regionalne, lecz
réwniez ogoél konsumentow.
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Sprawozdawca

Dokument Zrédlowy

Michel LEBRUN (BE/PPE), poset do Parlamentu Wspdlnoty Francuskiej

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Priorytety w
odniesieniu do infrastruktury energetycznej na 2020 r. i w dalszej perspek-
tywie — plan dzialania na rzecz zintegrowanej europejskiej sieci energetycznej”

COM(2010) 677 wersja ostateczna

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW,

1. Wryraza zadowolenie z pelnego zaangazowania Unii Euro-
pejskiej w rozlegla i kluczowa dziedzing budowy w tym samym
czasie europejskiej supersieci energetycznej, wydajnych polaczen
miedzysystemowych i zdecentralizowanych inteligentnych sieci.
Komitet Regionéw entuzjastycznie zapatruje si¢ na to, zZe
w ramach tej inicjatywy takze regiony i gminy polozone na
peryferiach zostana nalezycie uwzglednione i wlaczone do
tych sieci. Sp6jnos¢ terytorialna i solidarno$¢ miedzy regionami
zostang wzmocnione dzicki tym strukturom, pod wyraZznym
warunkiem, ze obawy i interesy wszystkich stron zostang
wystuchane i w pelni uwzglednione przy opracowywaniu tych
projektow.

2. W zwigzku z tym docenia fakt, ze w swoim komunikacie
,Priorytety w odniesieniu do infrastruktury energetycznej na
2020 r. i w dalszej perspektywie” Komisja Europejska zwrdcita
uwage na znaczenie zapewnienia udzialu wladz lokalnych
i regionalnych w calym procesie decyzyjnym dotyczacym
modernizacji europejskiej infrastruktury energetycznej oraz
w tworzeniu przyszlej zintegrowanej supersieci. Komitet
Regionéw nalega na fakt, ze udzial ten powinien by¢ zaplano-
wany od najwcze$niejszych etapéw przygotowania projektow.

3. Podkresla, ze samorzady regionalne i lokalne odgrywaja
znaczng role w powodzeniu projektéw przedstawionych przez
Komisje Europejska, ze wzgledu na swoje kompetencje
i odpowiedzialno§¢ w réznych dziedzinach zwigzanych
z planowaniem, uzyskiwaniem zezwolen, inwestycjami, zamoé-
wieniami publicznymi, produkcjg, transportem, dystrybucja,
kontrolg zuzycia energii i poprawa efektywnosci energetycznej
oraz przetwarzaniem i skladowaniem odpadéw energetycznych.
Dlatego tez wszelkie inicjatywy w zakresie infrastruktury podej-
mowane na szczeblu europejskim musza uwzglednial zarzg-
dzanie tymi zagadnieniami na szczeblu lokalnym i regionalnym.

4. Szczegélnie docenia to, ze zwraca si¢ uwage na mecha-
nizmy regionalnych ugrupowan. Systematyczne tworzenie
specjalistycznych  platform regionalnych, oprécz ulatwiania,
a wrecz przyspieszania procedur planowania, finansowania,
realizacji, monitorowania i kontroli planowanych projektéw,
okaze si¢ niezbedne do pelnej wspdlpracy i zaangazowania
wszystkich podmiotéw regionalnych i lokalnych, ktérych
dotyczy realizacja nowej infrastruktury energetyczne;j.

5. Wnosi o zwrdcenie szczegdlnej uwagi na informowanie
obywateli — w sposob systematyczny i we wlasciwym czasie —
o realizacji nowej infrastruktury. Niezbedne jest, by wladze

lokalne i regionalne, pozostajace w bezposrednim kontakcie ze
spoleczefistwem, dysponowaly $rodkami i strukturami umozli-
wiajacymi satysfakcjonujace informowanie opinii publicznej
i przeprowadzanie z nig konsultacji, po to by méc zapewnié
jej poparcie i zaangazowanie w sam projekt. Réwnie wazne jest,
by Komisja zapewnila wigksza przejrzysto§¢ modelowania,
ktére stuzy do szacowania potrzeb infrastruktury energetycznej,
jak réwniez konkurencje miedzy réznymi technikami modelo-
wania. Wladze lokalne i regionalne muszg by¢ w stanie kontro-
lowaé parametry i metody obliczania stosowane dla potrzeb
tychze technik.

Najwazniejsze elementy przesltania

6. Zgadza si¢ z Komisjg Europejska, Ze Unia Europejska nie
bedzie w stanie osiagnaé swoich celéw w zakresie energii odna-
wialnej, zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych i zuzycia
energii oraz zapewnienia bezpieczefistwa dostaw bez znacznych
inwestycji na rzecz wydajniejszej energetycznie gospodarki
opartej na modernizacji sieci, budowie polaczen miedzysyste-
mowych oraz priorytetowym wiaczeniu energii odnawialnej
w te sieci, miedzy innymi poprzez szeroko zakrojony rozwdj
sieci $redniego i niskiego napigcia, ktéry jest warunkiem
koniecznym wdrozenia zdecentralizowanej produkcji energii
ze 7rédet odnawialnych.

7. Zwraca uwage Komisji na niedawng rezolucje KR-u
,Nastepstwa klesk zZywiolowych i Kkatastrofy nuklearnej
w Japonii — wnioski dla Unii Europejskiej”, a szczegdlnie na
punkty 14-16. Apeluje, by podczas planowania przyszlej infra-
struktury energetycznej uwzgledniono ten dokument, jak tez
cele w zakresie zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych do
2050 r. Szczegblne wazne jest Sciste dopilnowanie, by wszystkie
kraje osiagnely lub przekroczyly swoje cele w zakresie zmniej-
szenia emisji pochodzacych z paliw kopalnych, np. wegla, ropy
naftowej czy gazu ziemnego.

8. Podkre$la potrzebe wskazania, wedlug relatywnego
znaczenia poszczegélnych rodzajéw infrastruktury, ktore
z nich moglyby zosta¢ usprawnione lub zmodernizowane, jak
tez okreslenia, gdzie potrzebna jest nowa duza infrastruktura.

9.  Pragnie podkresli¢ potrzebe przewidzenia dodatkowych
Srodkéw zarzadzania popytem oraz $rodkéw niezbednych do
realizacji celow wyznaczonych na rok 2020 w zakresie oszczed-
nosci energii i efektywnosci energetycznej. Potrzeby w zakresie
infrastruktury energetycznej zaleze¢ beda od naszej zdolnosci
do racjonalizacji zuzycia energii.
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10.  Zwraca uwage na fakt, ze dzigki odpowiedniej polityce
europejskiej i krajowej przyszla europejska supersie¢ moglaby
sta¢ si¢ gtéwnym czynnikiem ostatecznej realizacji wewnetrz-
nego europejskiego rynku energii elektrycznej i gazu ziemnego,
umozliwiajac faktyczng konkurencje w tej dziedzinie. Komitet
Regionéw uwaza, ze ukonczenie projektu skutecznego jednoli-
tego rynku oraz utworzenie wydajnej zintegrowanej europejskiej
sieci energetycznej s3 absolutnie konieczne do zapewnienia
takiego poziomu dobrobytu i spéjnosci, jakie zostaly sformuto-
wane w celach UE na rok 2020.

11.  Podkresla znaczenie dysponowania skuteczng infrastruk-
turg gazowg w celu dywersyfikowania i zapewnienia bezpie-
czefistwa zrédel zaopatrzenia oraz zmniejszenia zaleznosci
energetycznej niektorych regionéw. Uwaza, ze na potrzeby
infrastruktury gazowej nalezy opracowaé zasady zapewniajgce
wicksza elastycznos¢, co pozwoli na odwrdcenie przeplywu
i zmniejszenie zaleznoSci niektorych regionéw od jednego
zrédla zaopatrzenia. Zdaniem Komitetu nalezy rozwing¢ infra-
strukture gazows, uwzgledniajac w pelni wklad terminali skro-
plonego gazu ziemnego (LNG) i sprezonego gazu ziemnego
(CNG).

12.  Uwaza, ze Srodki proponowane w komunikacie Komisji
Europejskiej stanowig uzupelnienie trzeciego pakietu w tym
znaczeniu, ze stanowig one prob¢ odpowiedzi na oczekiwane
inwestycje w dziedzinie produkgji i przesylu energii.

13.  Uznaje w tym kontekscie role agencji regulujacych rynek
energii jako gwaranta adekwatnosci i skuteczno$ci inwestycji —
zarobwno scentralizowanych, jak i zdecentralizowanych -
w infrastrukture energetyczna.

14.  Z wielkim zadowoleniem przyjmuje fakt, ze prioryte-
towo  potraktowano  rozwdj  technologii  zwigzanych
z tworzeniem inteligentnych sieci. Takie sieci beda mialy
kluczowe znaczenie dla dobrego funkcjonowania rynku energii,
pozwalajac na skuteczniejsze i wydajniejsze wykorzystanie
zasob6w. Komitet Regionéw wnosi o mozliwos¢ utworzenia
platformy konsultacji, informacji i wymiany dotyczacych tej
przyszlej inteligentnej sieci.

15.  Jest zdania, ze -efektywno$¢ energetyczna stanowi
potezne i oplacalne narzedzie umozliwiajace stabilnos$¢ energe-
tyczng w przysztosci, a zwlaszcza zmniejszenie potrzeby inwe-
stycji w infrastrukture energetyczng.

16. Wyraza zaniepokojenie faktem, ze Komisja Europejska
nie jest w stanie zaproponowal pelnego i szczegblowego
planu finansowania tego programu budowy infrastruktury ener-
getycznej. Co za tym idzie, ubolewa, ze nie mdgl wyrazi¢ swego
stanowiska w takich zasadniczych kwestiach jak przyszly budzet
programu, przewidywane sposoby finansowania, poziom
udziatu, jaki podiwignag¢ maja poszczegdlne podmioty,
zwlaszcza wladze lokalne 1 regionalne, lecz réwniez ogét
konsumentéw.

17.  Popiera koncepcje Komisji Europejskiej, aby stworzyé
europejski fundusz na rzecz infrastruktury, ktory bedzie zapew-
nial finansowanie dla wszystkich gléwnych projektéw infras-
trukturalnych majacych znaczenie dla UE w dziedzinie energii,
szerokopasmowego internetu i transportu, w tym sieci TEN.

18.  Ubolewa réwniez nad brakiem okreslenia ilosciowych
celow dotyczacych rezultatéw, jakie pragnie si¢ osiagnaé dzigki
tej strategii.

19. Nalega wobec tego na jak najszybsze ustalenie
i przekazanie kompletnych 1 szczegdlowych informacji
odnos$nie do sposobu i Srodkéw finansowania badanych przez
Komisje oraz na to, by w przyszlosci umozliwi¢ mu wypowia-
danie si¢ w tych kwestiach.

20.  Apeluje o uwzglednienie roli i potrzeb wladz lokalnych
i regionalnych w przygotowywaniu wszelkich projektow
budowy infrastruktury energetycznej. Koniecznie nalezy syste-
matycznie prowadzi¢ skrupulatna oceng stosunku kosztéw do
korzysci, jakie w skali lokalnej, regionalnej, a nawet makrore-
gionalnej moglaby spowodowac realizacja takich projektow.
W takiej ocenie nalezaloby mierzy¢ zaréwno oddzialywanie
tych projektow na bezpieczefistwo energetyczne, jak i na $rodo-
wisko i krajobraz, a takze na rozwdj spoleczno-gospodarczy
regionéw. Powszechnie wiadomo, Ze sprzeciw zglaszany przez
opini¢ publiczng stanowi powazng przeszkode w budowie
infrastruktury energetycznej. Wykazanie potencjalnych korzysci
dla spotecznosci lokalnych plynacych z rozwoju infrastruktury
energetycznej, oraz pokazanie jej wplywu na $rodowisko moze
znaczaco przyczyni¢ si¢ do oslabienia tego rodzaju sprzeciwu.

21.  Uznaje, ze poziom krajowy pozostaje niezastgpiony
w dziedzinie koordynacji inwestycji w sieci i polgczenia migdzy-
systemowe. Niemniej jednak Komitet Regionéw przypomina, ze
znaczng cz¢$¢ energii produkowanej ze Zrédel odnawialnych
oraz zmniejszenie zuzycia energii, zwlaszcza w budynkach,
zawdzigczamy inicjatywom podejmowanym na poziomie
lokalnym i regionalnym.

22.  Zauwaza, ze rozwoj infrastruktury przesylu energii elek-
trycznej miedzy UE a panstwami trzecimi moze zwigkszyé
ryzyko ucieczki emisji, a w niektérych przypadkach nawet
doprowadzi¢ do takiej sytuacji. W zwigzku z tym wzywa
Komisje do pilnego przeanalizowania zmian, jakie nalezy wpro-
wadzi¢ na europejskim rynku handlu uprawnieniami do emisji
w celu uniknigcia tego ryzyka. Nalezy rozwazy¢ rézne rozwig-
zania, np. mechanizm uwzgledniajacy koszty emisji dwutlenku
wegla.

Rola samorzadéw lokalnych i regionalnych

23.  Uznaje gospodarcze, ekologiczne i spoleczne znaczenie
projektu modernizacji europejskiej infrastruktury energetyczne;j,
ktory pozwoli na przyciagnigcie istniejacych i utworzenie
nowych przedsigbiorstw w branzy energetyki oraz na utwo-
rzenie licznych miejsc pracy w tym sektorze. Regiony i gminy
moglyby okaza¢ si¢ pierwszymi beneficjentami tych pozytyw-
nych efektéw.

24.  Podkresla, ze nalezy nadaé istotne znaczenie wiaczeniu
zrédel produkeji energii odnawialnej, za pomoca sieci lokalnych
i regionalnych, do transeuropejskich sieci energetycznych, co
pozwoli tym ostatnim skorzystaé z ulatwieh w przesyle
i dystrybugji, a tym samym umozliwi ich rozwdj.

25. W szczegdlnosci wzywa do wprowadzenia niezbednych
zmian w infrastrukturze, ktére umozliwig stworzenie inteligent-
nych sieci energetycznych, tak by male i $rednie przedsigbior-
stwa i spoldzielnie mogly generowaé swoja wlasng ekologiczng
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energie i przesyla¢ ja w ramach sieci typu ,kazdy z kazdym”
miedzy regionami. Wzywa Komisj¢ Europejska do zorganizo-
wania specjalnej konferencji z udzialem wladz lokalnych
i regionalnych oraz odpowiednich zainteresowanych stron
w celu rozpoczecia transformacji procesu wytwarzania energii
w Europie.

26.  Uwaza za istotne podkreslenie mozliwosci, jakie strategia
ta stwarza w zakresie innowacji i rozwoju technologicznego dla
wiodgcej pozycji i konkurencyjnosci przedsigbiorstw europej-
skich w sektorze urzadzen (przede wszystkim w obszarach
zwigzanych z elektrycznodcia, takich jak produkcja energii ze
zrédel odnawialnych, inteligentne, wysoce wydajne sieci, nowe
systemy magazynowania energii elektrycznej badZ promowanie
pojazdéw o napedzie elektrycznym). Komitet wzywa do dopra-
cowania europejskiego strategicznego planu w dziedzinie tech-
nologii energetycznych oraz inicjatyw w tej dziedzinie podej-
mowanych w kontekscie programu ramowego w zakresie badan
i rozwoju.

27.  Stwierdza, ze bez skuteczniejszej i bardziej inteligentnej
infrastruktury ~sieciowej nie mozna oczekiwaé poprawy
w zakresie cen konsumpcyjnych, innowacji i bezpieczenistwa
dostaw energii, zwlaszcza w regionach mniej interesujacych
gospodarczo dla przedsigbiorstw, czyli np. w regionach oddalo-
nych, stabo zaludnionych lub stabszych gospodarczo.

28.  Przypomina, ze scentralizowana produkcja w wielkich
elektrowniach jest nadal istotna dla funkcjonowania europej-
skiego wewnetrznego rynku energii. Niemniej produkcje te
nalezy w znacznym stopniu uzupehi¢ zdecentralizowanymi
zakladami wytwarzania energii oraz inteligentnymi systemami
sterowania i przesylu. Komitet Regionéw podkresla zatem, ze
nalezy bardziej zacheca¢ miasta i regiony do rozwijania
systeméw i technologii zdecentralizowanej produkeji energii,
poniewaz  zapobiega to takze tworzeniu monopoli
w energetyce i moze sprzyja silniejszemu zaangazowaniu
spolecznosci, a przez to wigkszej akceptacji dla bardziej zréw-
nowazonego gospodarowania energia.

29.  Podkresla, ze decentralizacja  produkcji  energii
i stworzenie malych osrodkéw produkcji w skali lokalnej
i regionalnej w miejscach, w ktérych ich szkodliwos¢ dla $rodo-
wiska bedzie znikoma, stanowi skuteczny Srodek dla miast
i regionéw oraz dzialanie na rzecz rozwoju wolnej od zanie-
czyszczen produkeji energii odnawialnej, jak réwniez sposéb
walki o ochrong Srodowiska i przeciw ociepleniu klimatu.

30. Dodaje, ze rozwdj zdecentralizowanych Zrédet produkcji
pozwolilby réwniez calej Unii Europejskiej stopniowo uwolnié
si¢ od energetycznej zaleznosci od dostawcow zewnetrznych,
a co za tym idzie, zwigkszy¢ swoje bezpieczenstwo dostaw.

31.  Zwraca si¢ o mozliwo$¢ uczestniczenia w opracowaniu
metodyki, ktdra zostanie przyjeta przy okreslaniu konkretnych
projektow, ktérym przypisane zostanie znaczenie w skali euro-
pejskiej, oraz przy doborze $rodkéw, ktére okaza si¢ konieczne
do realizacji tych priorytetow w  sposéb elastyczny
i dostosowany do lokalnej i regionalnej specyfiki w zakresie
warunkéw rynkowych oraz oferowanych mozliwosci technolo-
gicznych.

32.  Popiera utworzenie specjalistycznych platform na
poziomie makroregionalnym, w celu ulatwienia realizacji okre-
Slonych priorytetéw. Platformy te powinny by¢ aktywowane
w momencie rozpoczecia badan nad projektami i powinny

by¢ angazowane na kazdym etapie realizacji, w tym réwniez
w opracowanie plandéw finansowania i budzetéw projektow.

33.  Dlatego z duzym zadowoleniem przyjmuje inicjatywe
panstw czlonkowskich lezacych nad Morzem Péinocnym
i Norwegii na rzecz sieci morskiej energii wiatrowej. Inicjatywa
ta ma zapewni¢ lepsza koordynacje rozwoju morskiej energii
wiatrowej oraz infrastruktury mérz na péinocy Europy, jako ze
ten rodzaj energii bedzie odgrywaé decydujaca role w realizacji
unijnych celéw w zakresie energetyki i ochrony klimatu.

34.  Opowiada si¢ za znacznym wzmocnieniem roli inicjatyw
regionalnych w zakresie energii przez przejecie przez specjalis-
tyczne organy planowania technicznego i finansowego, jak
réwniez analizy oddzialywania tych projektéw. Powolanie
regionalnych struktur ad hoc jest réwniez ze wszech miar pozg-
dane, pod warunkiem ze mozna je wyposazy¢ w skuteczne
i efektywne metody funkcjonowania i mechanizmy podej-
mowania decyzji.

35.  Docenia niezwykle zachecajagce wyniki utworzenia grup
wysokiego szczebla w tej dziedzinie wspolpracy miedzyregio-
nalnej i miedzynarodowej. Komitet Regionéw jest jednak
powaznie zaniepokojony tym, czy wyraznie bedzie stychal
glos wladz lokalnych i regionalnych mniejszej wagi w takiej
konfiguracji.

36. Zgadza si¢ z Komisja, ubolewajagc nad powolnym
tempem  obecnych  procedur  przyznawania  zezwolen
w dziedzinie infrastruktury energetycznej, i zwraca si¢ o to,
by je zracjonalizowaé, poprawi¢ i lepiej skoordynowac.
Niemniej jednak niedopuszczalne byloby odsunigcie wiadz
lokalnych i regionalnych od procesu przyznawania zezwolen.
To te wladze sa w pierwszym rzedzie odpowiedzialne i to ich
dotyczg skutki, jakie pewne projekty energetyczne moglyby
przynie$¢ ludnosci.

37. Z zadowoleniem przyjmuje propozycje ustanowienia
pojedynczego punktu kontaktowego, stanowiacego rodzaj
organu posredniczgcego miedzy wykonawcami projektow
a kompetentnymi wiladzami na szczeblu krajowym, regio-
nalnym lub lokalnym. Komitet Regionéw nalega na to, by
kompetencje uzyskane przez wiadze terytorialne nie doznaly
uszczerbku.

38.  Domaga si¢ wprowadzenia odpowiednich ostatecznych
termindw  przyznawania zezwolefi, ktére zapewnialyby
wlasciwg i pelna oceng projektow przy udziale zainteresowa-
nych stron i ktére ulatwialyby planowanie i rozwéj infrastruk-

tury.

39.  Ponownie wyraza pragnienie, by wlaczy¢ spoleczenistwo
w proces podejmowania decyzji od pierwszych etapéw analizo-
wania projektow. Nalezy to przeprowadzi¢ w sposéb wyrazny,
otwarty, konkretny, zapewniajac wszelka  przejrzystosé
konieczng w angazowaniu spoleczefistwa we wspélny projekt.
Sam  harmonogram  prac  nalezaloby jak  najszerzej
upowszechnié, aby kazdy moégt wyrazic swoja opinig
i uzyska¢ odpowiedzi na pytania.

40.  Pragnie wzig¢ aktywny udzial w opracowaniu wytycz-
nych na rzecz poprawy przejrzystosci i przewidywalnosci
procesu przyznawania zezwolei, aby upewnic si¢, Ze wytyczne
te w zadowalajacy sposob osiggng cele w zakresie informowania
i komunikowania o negatywnych i pozytywnych skutkach
projektow, przejrzystosci, uwzglednienia wyrazonych opinii,
monitorowania projektow, $ledzenia reakcji opinii publicznej.



C 259/52

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

2.9.2011

41. Domaga si¢, by zwrécono szczegblng uwage na infor-
mowanie spoleczenstwa o korzySciach z budowy infrastruktury
i inteligentnych sieci dla konsumentéw i obywateli, w zakresie
bezpieczefistwa dostaw, zmniejszenia emisji gazéw cieplarnia-
nych i efektywnosci energetycznej. Informacje te powinny by¢
jednak wywazone; nie nalezy ukrywaé niedogodnosci, jakie
odczuwaé bedzie ludnosé. Jedynie pelne i przejrzyste informacje
pozwolg jej zrozumiel, o jaka stawke chodzi, i lepiej przyjal
negatywne skutki. Informacje te nalezy dostosowaé do konkret-
nych sytuacji i zadbal o precyzyjny i odpowiedni przekaz dla
kazdego.

42.  Apeluje o wdrozenie sprawnych, dostgpnych i
sprawiedliwych systeméw odszkodowan dla tych spotecznosci,
ktore szczegdlnie odczujg negatywne skutki realizacji projektow.
Odszkodowania te powinny by¢ na tyle wysokie, by umozliwié
wladzom lokalnym i regionalnym rekompensate tych skutkow
i zapewnié, jesli nie poparcie spoleczenistwa, to przynajmniej
akceptacje ze strony opinii publicznej.

43.  Popiera pomyst stworzenia korzystnych warunkéw
i zachet dla tych regionéw, ktére ulatwia szybka autoryzacje
projektéw o znaczeniu europejskim, o ile te ostatnie nie bedg
zachecane do przekraczania koniecznych zasad ostroznosci,
takich jak ocena oddzialywania i konsultacje ze spoleczen-
stwem. Komitet Regionéw prosi o mozliwo$¢ udzielania tych
zachet réwniez wladzom lokalnym.

44.  Podziela zdanie Komisji, ze bardzo interesujace byloby
objecie tym systemem zachet wszystkich projektéw inicjowa-
nych na szczeblu lokalnym i regionalnym w zakresie produkdji,
a takze przesylu i dystrybucji energii odnawialnej.

45.  Pragnalby zostaé wlaczony w opracowanie instrumentu
wspierajacego projekty, ktory regiony i wladze krajowe moglyby
wykorzystywaé w dzialaniach zwigzanych z planowaniem infra-
struktury i opracowaniem projektéw. W tym kontekscie
koniecznie trzeba bedzie uwzgledni¢ ocene oddzialywania na
srodowisko, lecz réwniez ocen¢ spoleczno-gospodarczych
skutkéw projektéw w skali regiondw i gmin.

46. Wyraza niepokdj, ze w szacowanej przez Komisje
facznej kwocie 200 mld EUR na inwestycje utrzymuje sig
deficyt przeszto 60 miliardow.

47.  Ze szczegdlnym zadowoleniem przyjmuje zaangazo-
wanie prywatnych Zrédel inwestowania przez przyjecie prze-
piséw  umozliwiajagcych  rozwiazanie problemu podzialu
kosztéw duzych projektéw o charakterze transgranicznym lub
cechujacych si¢ skomplikowaniem technologicznym. Wiele
projektéw makroregionalnych, obecnie zagrozonych ze wzgledu
na niedostateczne finansowanie, odniesie bezposrednie korzysci
dzigki tym nowym przepisom.

48.  Popiera inicjatywe Komisji polegajacg na optymalizacji
stymulujacego efektu Zrédel publicznych i prywatnych przez
zlagodzenie ryzyka inwestoréw. Tym samym optymalizacja

korzysci, bezpieczenstwo inwestycji i pozytywne skutki
spoleczne sktonia wladze lokalne i regionalne do inwestowania
w projekty, ktore wydadzg im si¢ najstosowniejsze.

49.  Ubolewa nad brakiem precyzyjnych i konkretnych infor-
magcji na temat budzetéw i ram finansowych, ktére mozna by
przeznaczy¢ na te dzialania stymulujace. Komitet Regionéw
apeluje o to, by badane mechanizmy finansowania spelnialy
kryteria elastycznosci i adaptacji do réznych rodzajéw ryzyka
oraz uwzglednialy specyfike potrzeb finansowych poszczegdl-
nych projektow.

50.  Szczeg6lnie zwraca si¢ do Komisji o przeanalizowanie
sposobow finansowego udzialu réznych podmiotéw, w tym
wladz lokalnych i regionalnych, w budowie infrastruktury ener-
getycznej. Wywarloby to przede wszystkim motywujacy wplyw
na inicjowanie i rozwdj danych projektéw. Ponadto perspek-
tywa korzysci finansowych plynacych z wykorzystania infra-
struktury w przysztoici moglaby zaowocowaé zgodnym popar-
ciem opinii publicznej dla danego projektu.

51. Zwraca si¢ o nadanie priorytetu inwestycjom w te
projekty, ktére przyczynig si¢ do realizacji celéow 20-20-20,
takie jak tworzenie inteligentnych sieci, wlaczenie energii odna-
wialnej w europejskg supersie¢, podlaczenie wszystkich
regionéw i gmin oddalonych do supersieci i polaczenia miedzy-
systemowe.

52.  Wskazuje na zasadnicza rolg¢ inteligentnych sieci
w podnoszeniu indywidualnej $wiadomosci w zakresie odpo-
wiedzialnego zuzycia energii. Inteligentne sieci, inteligentne licz-
niki i odpowiednie urzadzenia, ktére dostarczajg nie tylko
energie, lecz réwniez informacje dotyczace poziomu i rodzaju
jej zuzycia, moga stworzy¢ mozliwosci oszczedzania energii.
Sieci te moglyby tym samym przyczynia¢ si¢ do zmniejszania
emisji gazéw cieplarnianych i poprawy efektywnosci energe-
tycznej. Dlatego nalezy wesprze¢ dalszy rozwdj i wdrazanie
odpowiednich technologii. Komitet podkresla, ze wladze lokalne
i regionalne powinny opracowal przed 2020 r., w oparciu
o plany krajowe i programy europejskie, pilotazowe projekty
dotyczace inteligentnych sieci, ze szczegdlnym uwzglednieniem
projektéw miedzy regionami granicznymi.

53.  Zwraca si¢ o nadawanie priorytetéw w zakresie finanso-
wania i wspierania projektéw modernizacji infrastruktury ener-
getycznej w oparciu o nastgpujace kryteria: rozwéj produkeji
i dystrybucji energii ze Zrédet lokalnych i odnawialnych, wpro-
wadzenie jednolitego rynku energii elektrycznej i gazu ziem-
nego, wsparcie konsumentéw, jesli chodzi o poprawe jakosci
ich udzialu w rynku nie tylko przez lepsza efektywnos¢ zuzycia
energii, lecz réwniez przez umozliwienie im rozwoju jako
producentom lokalnym, a nawet indywidualnym, i sprzedazy
ewentualnych nadwyzek produkowanej energii. Dla realizacji
celow 20-20-20 wazne s3 takze starania na rzecz poprawy
wydajnosci, tak aby mozna bylo wymieni¢ i zmodernizowaé
istniejagce sieci i zmniejszy¢ straty przy przetwarzaniu
i przesylaniu.
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54.  Apeluje o zachecanie do rozwoju systeméw wytwarzania energii na potrzeby wilasne w oparciu
o odnawialne Zrédla i kogeneracje o wysokiej wydajnosci. Przy projektowaniu sieci energetycznych nalezy
potraktowaé priorytetowo takie instalacje.

Bruksela, 1 lipca 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondw

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Program UE LIFE. Dalsze dzialania”

(2011/C 259/10)

KOMITET REGIONOW

— Zgadza si¢, ze wprowadzony w 1992 r. program LIFE wielokrotnie udowodnil swoje zalety.

W zwiazku z tym powinien zosta¢ przedltuzony na kolejny okres finansowania, przy czym nalezy
poswigci¢ szczegdlna uwage komponentowi ,Przyroda i réznorodno$¢ biologiczna”.

Wzywa do uproszczenia procedur administracyjnych, zwigkszenia maksymalnej stawki wspoélfinanso-
wania, do uznania kosztéw przygotowania udanego projektu do finansowania z programu LIFE oraz
do ponownego zaliczenia catkowitych kosztéw osobowych do $rodkéw whasnych.

Apeluje, by przyszly komponent LIFE ,Réznorodno$¢ biologiczna” nie ograniczal si¢ tylko do sieci
Natura 2000, lecz obejmowal szerzej rozumiang réznorodnos$¢ biologiczng. Powinien on takze
umozliwia¢ finansowe wsparcie powtarzalnych dzialan w zakresie zarzadzania obszarami.

Proponuje, by przyszly komponent LIFE ,Srodowisko” nadal stanowit kluczowa zachete dla samo-
rzadéw lokalnych i regionalnych w zakresie wspierania zgodnosci jeszcze przed wejsciem w Zycie
danych przepisow UE w dziedzinie $rodowiska, a takze jesli chodzi o wychodzenie poza wymogi
prawne i stosowanie innowacyjnych technologii oraz ekologicznych rozwigzan dzigki projektom LIFE
o wysokim potencjale powielania w odniesieniu do ekoinnowacji ukierunkowanych na sektor
publiczny.

Z myslg o zwigkszeniu skutecznosci programu LIFE popiera propozycje Komisji dotyczaca ,zinte-
growanych projektéw LIFE” o wigkszej skali bedacych skutecznym sposobem wspierania komplemen-
tarnosci i jak najlepszego wykorzystania katalitycznego dzialania programu LIFE w relacji z innymi
funduszami UE.

Podkresla, ze nowy program LIFE w dalszym ciagu wspiera projekty w dziedzinie komunikacji
i informacji, z wigkszym naciskiem na edukacj¢ i wspieranie projektéw angazujacych wiadze lokalne
i regionalne i majacych istotne skutki na poziomie UE.
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Sprawozdawca

Dokument Zrédlowy  Komunikat Komisji

Daiva MATONIENE (LT/EA), cztonkini Rady Miasta Siauliai (Szawle)

,Przeglad  $rodokresowy  rozporzadzenia  LIFE+”
COM(2010) 516 wersja ostateczna

I ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

A. Uwagi ogélne

1. Jest zdania, ze ochrona S$rodowiska naturalnego
i zachowanie réznorodnosci biologicznej stanowig wazny
warunek jakosci zycia w Europie, a zatem stanowia nie tylko
zadanie rzadéw krajowych, wladz lokalnych i regionalnych czy
instytucji UE, lecz powinny by¢ takze troska kazdego Europej-
czyka.

2. Podkresla, ze jeden z celéw Unii Europejskiej polega na
tym, by majac na uwadze cele ekologiczne, wspiera¢ zréwno-
wazony, nieinflacyjny wzrost, oraz ze utrata bioréznorodnosci
moze mie¢ na niego negatywny wplyw; niemniej jednak sama
Unia dysponuje coraz wigkszymi kompetencjami w zakresie
ochrony $rodowiska, co znajduje odzwierciedlenie w art. 192
TFUE, ktory okresla uprawnienia UE w dziedzinie $rodowiska
naturalnego.

3. Zauwaza, ze wprowadzony na mocy rozporzadzenia
(EWG) nr 197392, a pbiniej uaktualniony program LIFE,
jako konkretny instrument finansowy UE w dziedzinie ochrony
Srodowiska, umozliwit dotychczas wsparcie 3 115 projektéw
ekologicznych na laczng kwote 2,2 mld euro (), a zatem
stanowi istotne narzedzie pomagajace finansowaé lokalne
i regionalne strategie i projekty Srodowiskowe o europejskiej
warto$ci dodanej (2).

4. W pelni uznaje i docenia warto$¢ programu LIFE, prze-
strzega jednak przed przecenianiem jego mozliwosci. Dostepne
w ramach tego programu ok. 340 mln EUR rocznie moze
wprawdzie postuzy¢ do wsparcia szeregu projektow, z ktorych
wiele kryje w sobie duzy potencjal i moze stanowi¢ dobry
przyklad i inspiracje do poszukiwania korzystnych koncepdji
w polityce dotyczacej Srodowiska, niemniej $rodki te, stano-
wiace ok. 0,2 % rocznego budzetu UE, nie wystarczg do rozwig-
zania wszystkich probleméw pojawiajacych si¢ w wyniku niedo-
statecznego finansowania w ramach innych programéw
w zakresie Srodowiska czy funduszy unijnych.

5. Stwierdza, ze program LIFE+ wnidst istotny wklad
w takich dziedzinach, jak przyjmowanie i realizacja plandéw
zarzadzania $rodowiskiem, restytucja cennych siedlisk, troska
o odbudowe¢ waznych gatunkéw, rozwdj sieci Natura 2000.
Ponadto przyczynit si¢ do nawigzania stosunkéw partnerskich,
a tym samym do wzmocnienia struktur wspélpracy, co ulatwilo
wymiang do$wiadczen i informacji migdzy grupami intereséw
a decydentami politycznymi.

() Obecnie wykorzystywany instrument LIFE+ utworzono na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 614/2007, Dz.U. L 149 z 9.6.2007.

(%) Komisja Europejska, DG ds. Srodowiska, 2010: seria ,LIFE Focus”,
tom pt. ,LIFE and local authorities” (LIFE i wladze lokalne).

6.  Apeluje o rozwdj partnerstw lokalnych, ktére sa najlep-
szym sposobem laczenia zasobéw programu LIFE z krajowymi
i unijnymi funduszami z innych Zzrédel.

7. Podkresla, ze nowe wyzwania w dziedzinie ochrony
srodowiska, dalej zanikajaca réznorodnos$¢ biologiczna oraz
rozwdj UE stawiajg ochrong $rodowiska w Europie przed
nowymi problemami, dla ktérych nalezy jak najszybciej znalezé
skuteczne rozwiazanie, ktére zostaloby wdrozone w ramach
nowej perspektywy finansowe;.

8. Jest zdania, ze europejskie samorzady lokalne i regionalne
majg do odegrania zasadnicza rol¢ we wdrazaniu ustawodaw-
stwa UE w dziedzinie ochrony $rodowiska oraz w szerzeniu
wiedzy na temat ekoinnowacji i sprawdzonych rozwigzan
wéréd ogdtu spoleczenstwa.

9.  Zaleca, by kwestii zachowania réznorodnosci biologicznej
nada¢ najwyzszy priorytet we wszystkich obszarach polityki
ochrony §$rodowiska UE. Poniewaz ochrona réznorodnosci
biologicznej jest zagadnieniem o charakterze przekrojowym,
nalezy ponadto zapewni¢, by byla ona uwzgledniana we wszyst-
kich najwazniejszych obszarach polityki.

10. Domaga si¢, aby polityka ochrony $rodowiska UE
uwzgledniala nowe wyzwania zwigzane z szybkim rozwojem
genetycznie zmodyfikowanych organizméw i ich nie w pelni
jeszcze zbadanym wplywem na gatunki rodzime.

11.  Odnotowuje, ze w pewnych warunkach moze dojs¢ do
konfliktu miedzy celami polityki zachowania réznorodnosci
biologicznej a celami innych elementéw zréwnowazonego
rozwoju. Dlatego tez, majac na wzgledzie te ewentualng
sprzeczno$¢ celéw, jest niezwykle wazne, by w nowym okresie
programowania opracowa Srodki na rzecz elastyczniejszej
koordynacji migdzy réznymi elementami ekologicznymi celow
dotyczacych rozwoju zréwnowazonego i zapewni¢ spdjnosé
wszystkich przedsiewzietych Srodkow, tak by przepisy i srodki
w jednej dziedzinie nie byly przyczyng pogorszenia sytuacji
w innej dziedzinie lub nawet gorszych rozwiazan calosciowych.

12.  Zaznacza, ze cho¢ projekty LIFE majg wyrazny cel ekolo-
giczny, to jednak wszystkie one majg tez potencjal, by przy-
nosi¢  korzysci  spoleczno-gospodarcze  spolecznosciom
lokalnym, w tym m.in. uslugi ekosystemowe w ramach
projektéow komponentu LIFE ,Przyroda i réznorodno$é biolo-
giczna”. KR wyraza zadowolenie, Ze w formularzach wnioskéw
dotyczacych projektow LIFE zawarto opis takich potencjalnych
korzysci, co zaczgto czyni¢ w tym roku. Kolejny krok powinien
polega¢ na tym, ze Komisja Europejska przedstawialaby spra-
wozdanie na temat wyczerpujacego zestawu wskaznikow rezul-
tatow spoteczno-gospodarczych w odniesieniu do calego
programu LIFE.
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13.  Uwaza, ze komponent programu LIFE+ ,Przyroda
i réznorodnos¢ biologiczna” wydatnie przyczynit si¢ do wdro-
zenia dyrektywy ptasiej i siedliskowej oraz przynajmniej kilku
celow okreslonych w komunikacie dotyczacym powstrzymania
procesu utraty réznorodnosci biologicznej do roku 2010.
Program LIFE+ obejmuje jednak tylko czg$¢ $rodkéw przewi-
dzianych w dyrektywie ptasiej i siedliskowej; w dalszym ciagu
nalezy zwracaé szczeg6lng uwage na powstrzymywanie procesu
utraty réznorodnosci biologiczne;.

14.  Z tego wzgledu domaga si¢, by takze w przyszlosci
program wsparcia LIFE+ byt traktowany jako istotny element
polityki ochrony srodowiska UE, przy czym nalezy po$wiecié
szczegblng uwage komponentowi ,Przyroda i réznorodnosé
biologiczna” oraz zrobi¢ wszystko, by w miar¢ mozliwosci
osiggnal wytyczone na okres do 2020 r. cele dotyczace
powstrzymania procesu utraty réznorodnosci biologicznej.

15. Zwraca uwage na szczegdlny przypadek regionéw
najbardziej oddalonych, ktére wnosza najwigkszy wklad netto
w zakresie ré6znorodnosci biologicznej na calym terytorium Unii
Europejskiej. W ramach sieci ,Natura 2000” dysponujg one
ponad dwustoma terenami majacymi znaczenie dla Wspdlnoty
i sa kluczowymi regionami w kontekscie celu dotyczacego
powstrzymania utraty bioréznorodnosci.

16. Z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji, by
wprowadzi¢ traktowane priorytetowo ramowe programy doty-
czace finansowania sieci Natura 2000, jako plany makrozarzg-
dzania na poziomie regionalnym lub krajowym, zapewniajgce
jasne i wigzace ramy dla innych funduszy UE i dla
krajowych $rodkéw na finansowanie ochrony terenéw Natura
2000 i gatunkow o znaczeniu priorytetowym na danym tery-
torium (3).

B. Zalecenia dotyczace Srédokresowego przegladu rozpo-
rzadzenia LIFE+

17.  Podkresla, ze niedawny kryzys finansowo-gospodarczy
przyniést z sobg wielorakie wyzwania dla planéw samorzadéw
lokalnych i regionalnych dotyczacych zapewnienia wspdtfinan-
sowania réznych inicjatyw, w tym takze inicjatyw w zakresie
zachowania réznorodnosci biologicznej. W tym wzgledzie KR
zacheca wladze krajowe i instytucje UE, by podzielily si¢ spraw-
dzonymi rozwiazaniami w tej dziedzinie i je wdrazaly; przy-
kladem takiego rozwigzania moze by¢ model polski: rzad utwo-
rzyl narodowy fundusz gwarantujacy wspdlfinansowanie
skutecznych wnioskéw dotyczacych projektéw LIFE ().

18.  Wyraza zadowolenie, Ze w programie LIFE+ wprowa-
dzono orientacyjne krajowe przydzialy, zwlaszcza jesli $rodek
ten bedzie stosowany tymczasowo, z mysla o zwigkszeniu
liczby zatwierdzonych wnioskéw z nowych panstw czlonkow-
skich UE. Zarazem zaznacza, ze nalezy wyraznie podkreslié
tymczasowy charakter tego $rodka, i apeluje do Komisji Euro-
pejskiej, by kontynuowala dzialania zmierzajace do zapewnienia
wsparcia szkoleniowego krajowym punktom kontaktowym
i panstwom czlonkowskim o nizszym poziomie absorpcji

() Zgodnie z art. 8 dyrektywy w sprawie siedlisk przyrodniczych.
Komisja Europejska, ,LIFEnews feature 2010”, ,LIFE Nature and
Biodiversity: what common future?” (Komponent LIFE ,Przyroda
i ré6znorodnos¢ biologiczna™ jaka wspélna przysztos¢?).

() Komisja Europejska, ,LIFEnews feature 2010”, ,LIFE Nature and
Biodiversity: what common future?”.

funduszy oraz by wezwala te panstwa czlonkowskie do zwigk-
szenia potencjalu ich krajowych i regionalnych punktéw
kontaktowych w  zakresie czynnego wspierania wniosko-
dawcow.

19.  Podkresla, ze nalezy zadbal o odpowiednie uwzgled-
nienie intereséw samorzadéw lokalnych i regionalnych, na
ktore bedzie mialo wplyw omawiane rozporzadzenie, oraz
zachowaé wystarczajacg elastycznosé, jesli chodzi o hierarchie
wazno$ci traktowanych priorytetowo ramowych programéw
oraz stworzenie samorzgdom regionalnym mozliwosci zarzg-
dzania tymi programami ramowymi, a tym samym stania si¢
beneficjentem tego nowego Srodka.

20.  Wnosi, by Komisja Europejska kontynuowata wysitki na
rzecz poprawy wkladu komponentu LIFE+ ,Polityka
i zarzadzanie w zakresie Srodowiska” w finansowanie projektéw
na rzecz propagowania zgodnosci, ktore okreslaja we wczesnej
fazie procesu ustawodawczego zasoby wymagane do wdrozenia
nowego aktu ustawodawczego UE; projektéw pilotazowych
w dziedzinie ekologicznych zaméwien, ktére sprawdzaja mozli-
wo$¢ wdrozenia programéw ekologicznych zaméwien na duza
skale w miastach i regionach; a takze projektéw demonstracyj-
nych w zakresie efektywnego gospodarowania zasobami, ekolo-
gicznego wzrostu oraz zréwnowazonej produkcji.

21.  Podkresla, ze nalezy stworzy¢ dodatkowe mozliwosci
finansowania inicjatyw organizacji pozarzadowych w zakresie
ochrony $rodowiska, by w ten sposéb zapewnié faktyczny
wspoétudzial spoleczenistwa obywatelskiego we wdrazaniu prze-
piséw ochrony S$rodowiska UE, podnosi¢ $wiadomos¢ spote-
czefistwa na temat ochrony $rodowiska dzigki jego wigkszemu
udzialowi w opracowywaniu nowych celéw oraz gromadzic
przyklady sprawdzonych rozwigzan i wiedze specjalistyczng.

22.  Zwraca uwage, ze jak dotad znaczna cze$¢ inicjatyw
realizowanych w ramach komponentu ,Przyroda” skupiala si¢
wylacznie na kilku gatunkach zagrozonych wyginieciem,
o ktorych szczegbtowo méwiono w Srodkach masowego prze-
kazu (np. niedZwiedZ brunatny — Ursus arctos, kumak nizinny —
Bombina bombina, przeplatka aurinia — Euphydryas aurinia).
Z drugiej strony wielu innym zagrozonym gatunkom nie
poswigcono zadnej uwagi. Poprawiajac program LIFE+, nalezy
takze zacheca¢ do tego, by wykorzystywano go do ochrony
innych, by¢ moze mniej widocznych gatunkéw.

23.  Przypomina, ze zgodnie z obecnie obowigzujacymi
wymogami projekty realizowane w ramach komponentu ,Przy-
roda” powinny by¢ wzorcowe lub innowacyjne. W wielu przy-
padkach jednak ochrona réznorodno$ci biologicznej wymaga
nie innowacyjnosci, lecz kontynuacji juz rozpoczetej pracy,
a takze gromadzenia i rozpowszechniania zebranych pozytyw-
nych do$wiadczen. Dlatego jest bardzo wazne, by w odniesieniu
do projektéw w ramach tego komponentu przewidziano takze
mozliwo$¢ zwracania mniejszej uwagi na wymodg dotyczacy
wzorcowego i innowacyjnego charakteru, a takze wigkszego
uwzglednienia szczegblnych potrzeb obszaréw objetych siecig
,Natura 2000” i kwestii ochrony réznorodnosci biologicznej na
danym obszarze geograficznym. Powinno wystarczy¢, jesli
projekty te beda oparte na wzorcowych metodach dzialania,
ktore mozna bedzie zastosowaé w innych regionach.
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24, Podkresla, ze majac na wzgledzie wyzwania, przed
ktorymi staja wladze lokalne i regionalne oraz spoleczefistwa
nowych panistw cztonkowskich w zwigzku z dostosowywaniem
si¢ do warunkéw czlonkostwa w UE, nalezy aktywniej wspieral
wdrazanie programu LIFE+ i innych specjalnych programéw

w tych krajach.

25.  Zaznacza, ze aby osiagnaé¢ maksymalne synergie, nalezy
juz w obecnym okresie finansowania UE dazy¢ do tego, by
w mozliwie szerokim zakresie skoordynowaé program LIFE+
z innymi programami UE posrednio lub bezposrednio zwigza-
nymi z ochrong $rodowiska, np. z 7. programem ramowym
w dziedzinie badan naukowych, programem ramowym na
rzecz konkurencyjnoéci i innowacji, Europejskim Funduszem
Rolnym na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFFROW),
funduszami strukturalnymi i Funduszem Spéjnosci.

26.  Zwraca uwage na korzysci, jakie daje wspieranie udziatu
sektora prywatnego w inicjatywach w zakresie ochrony rézno-
rodnosci biologicznej oraz poparcie dla idei, Ze cele programu
LIFE+ propaguja trwaly i odpowiedzialny spolecznie rozwdj
gospodarczy.

27.  Zwraca uwage na korzysci, jakie wigza si¢ z silniejszym
zaangazowaniem $rodowiska akademickiego w dzialania
programu LIFE+, i zachgca naukowcéw do wspdlpracy
z gléwnymi beneficjentami programu. Srodowisko akademickie
moze wnosi¢ wklad dzigki najnowszym odkryciom naukowym
i nowemu spojrzeniu na wspélne wyzwania.

C. Program LIFE w nowym okresie finansowania

28.  Podkresla, ze w nowym okresie finansowania nalezy
udostepni¢  odpowiednie $rodki na inicjatywy w  zakresie
ochrony $rodowiska w Europie, w celu zagwarantowania rézno-
rodnosci biologicznej, zapewnienia obywatelom Europy wyso-
kiej jakosci Srodowiska oraz zwigkszenia $wiadomosci ekolo-
gicznej ludzi na calym $wiecie.

29.  Przypomina, Ze w praktyce istnieje nieograniczona liczba
wyzwan w dziedzinie $rodowiska naturalnego, za$ typowym
zjawiskiem jest brak zasobéw do ich podjecia. Z tego wzgledu
wszystkie $rodki majace na celu ochrong Srodowiska natural-
nego i réznorodnodci biologicznej musza by¢ szczegdlnie
skuteczne. Jednym z najwazniejszych warunkow europejskiej
skuteczno$ci,  ktéry  wpisuyje  sie¢  w  hasto ,jednosé
w réznorodnosci”, jest wykorzystywanie Srodkéw w sposdb
elastyczny, co umozliwia zainteresowanym podmiotom
w réznych krajach i regionach Europy uzyskanie najwigkszej
wartosci  dodanej z finansowania ze S$rodkéw  UE,
z jednoczesnym uwzglednieniem warunkéw lokalnych.

30.  Zapewnia, ze wladze lokalne i regionalne odgrywajg
i beda odgrywaé zasadniczg role w zapewnianiu Europejczykom
wysokiej jakosci Srodowiska zycia w otoczeniu charakteryzu-
jacym si¢ réznorodnoscig biologiczng. Dlatego tez nalezy
uzna¢ za  priorytet zapewnienie wiladzom  lokalnym
i regionalnym mozliwosci wykorzystania takze réznych instru-
mentéw ochrony $rodowiska oraz nacisk na mozliwie szerokie
zaangazowanie tych wladz w ich ksztaltowanie i doskonalenie.

31.  Zgadza si¢, ze wprowadzony w 1992 r. program LIFE
wielokrotnie udowodnil swoje zalety. W zwigzku z tym

powinien zosta¢ przedituzony na kolejny okres finansowania;
zarazem nalezy w jak najwigkszym stopniu wykorzystaé pozy-
tywne i negatywne do$wiadczenia obecnego okresu finanso-
wania.

Priorytety dotyczgce opracowania nowego programu LIFE

32.  Odnotowuje wyniki konsultacji w ramach oceny
skutkéw przysztego programu LIFE (°), podczas ktérych stwier-
dzono, ze wladze lokalne i regionalne wskazaly dwa najskutecz-
niejsze sposoby poprawienia lokalnej polityki ochrony $rodo-
wiska i jej realizacji: ,podniesienie $wiadomosci na temat
probleméw zwigzanych z ochrona $rodowiska i potrzeby
poszukiwania rozwigzain wsrdéd réznych podmiotéw” oraz
,propagowanie innowacyjnych technik, ktére umozliwiaja
lepsze zarzadzanie Srodowiskiem, zwlaszcza przez wlaciwe
wladze”. Zwraca si¢ w zwigzku z tym do Komisji o dalszy
rozwdj  zdolnoSci  administracyjnych ~ wladz  lokalnych
i regionalnych oraz o podniesienie $wiadomosci publicznej,
gdyz s to gléwne priorytety jakiejkolwiek reformy LIFE.

33.  Jest gleboko przekonany, ze program LIFE powinien
takze w nowym okresie programowania pozosta¢ kluczowym
instrumentem  finansowym  stuzagcym  ochronie  przyrody
i réznorodnosci biologicznej i ze jego cecha powinna by¢
gospodarno$¢ oraz wysoka jakos¢ projektéw i programéw.
Tak wigc wszelkie prace zmierzajace do opracowania programu
powinny koncentrowa¢ si¢ na uproszczeniu procedur skladania
wniosk6w i procedur administracyjnych oraz otwarciu
programu dla szerokiego grona kwalifikujacych sie wniosko-
dawcow.

34. Domaga si¢, by w nowym okresie finansowania
programu LIFE+ wladze lokalne i regionalne oraz inne organi-
zacje publiczne znéw mialy mozliwo$¢ zaliczenia catkowitych
kosztéw osobowych do $rodkéw wiasnych, dzigki czemu bedg
mogly jeszcze lepiej wykorzystal program.

35.  Podkresla, ze pelne osiagniecie celéw programu LIFE
zostalo by¢ moze zahamowane takze wskutek powolnosci
procedur administracyjnych oraz niskiego poziomu wspdtfinan-
sowania (zwykle 50 %, z mozliwymi wyjatkami w przypadku
Lifet ,Przyroda”). Dlatego tez opracowujac program, nalezy
zastanowi¢ si¢, w jaki spos6b mozna uprosci¢ zasady admini-
stracyjne (skladanie wnioskow, realizacja, kwalifikowalnosé
mniejszych  projektéw) i zwigkszy¢ maksymalng stawke
wspolfinansowania.

36.  Przypomina o wciaz utrzymujacych si¢ réznicach pod
wzgledem poziomu informagji i zdolnosci finansowych miedzy
starymi i nowymi krajami czlonkowskimi; dlatego z mysla
o zapewnieniu szerokiego dostgpu do programu zaleca opraco-
wanie odpowiednich mechanizméw szczegdlnego wsparcia dla
wnioskodawcow i beneficjentéw z panstw, ktére sa cztonkami
UE od niedawna. Wsparcie takie powinno dotyczy¢ opraco-
wania propozycji projektu oraz kwestii administracyjnych
i mozna by je zorganizowal poprzez wzmocnienie systemu
krajowych punktéw kontaktowych lub tez przez utworzenie
regionalnych punktow kontaktowych tam, gdzie takowe jeszcze
nie istniejg.

(’) Sprawozdanie ,Ocena skutkéw terytorialnych unijnego instrumentu
LIFE+” opracowane przez Sckretariat KR-u, maj 2011 r.
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37.  Proponuje, by procedury skladania wnioskéw uwzgled-
nialy kwestie zwigzane ze zréwnowazonym rozwojem
i wykorzystywaly dostepne mozliwosci w zakresie IT. Naleza-
foby mianowicie stworzy¢ internetowe mozliwosci w zakresie
zglaszania projektéw, oceny, procedur komunikacji miedzy
organem zarzadzajacym a wnioskodawcami, w tym takze reje-
stracji uczestnikéw i systemu przekazywania danych.

38.  Domaga sig, by zwrocono niezbedng uwage na proces
oceny wnioskéw w sprawie projektéw, ktéry obecnie trwa
okolo péttora roku od ogloszenia zaproszenia do skladania
wnioskéw i rozpoczecia projektu. W tym zakresie mozna by
wykorzystaé najlepsze metody zarzadzania wykorzystywane
przez wspélne sekretariaty techniczne najefektywniejszych
programéw wspélpracy terytorialnej.

39.  Zwraca uwage, ze obok ulatwiania procedur skladania
wnioskéw i obok zastosowania rozwiazan zaczerpnigtych
z programéw wspOlpracy terytorialnej, nalezy takze zadbad
o to, by koszty przygotowania projektu kwalifikowaly sie do
finansowania z programu LIFE lub byly rekompensowane za
pomocg ryczaltu (w wysokosci zaleznej np. od calkowitego
budzetu projektu) w wypadku zatwierdzenia projektu.

40.  Stwierdza, ze procedury wdrazania nowego programu
LIFE powinny zosta¢ maksymalnie uproszczone, aby zapewnic,
ze w przypadku projektéw finansowanych w ramach programu
uwaga skoncentruje si¢ nie na sprawozdawczosci, lecz na ukie-
runkowanej dzialalnosci w  zakresie ochrony $rodowiska
i informowania.

41.  Przypomina, ze zorganizowane spoleczefistwo obywatel-
skie bedzie odgrywaé niemniej wazna rol¢ w zakresie inicjatyw
na rzecz ochrony Srodowiska i réznorodnosci biologicznej.
Nowy program LIFE powinien zatem zawiera¢ silny komponent
ukierunkowany na organizacje pozarzadowe i informowanie
spoleczefistwa. Jednoczesnie nalezy zapewnié, aby z programu
mogly skorzysta¢ takze niewielkie organizacje pozarzadowe
o zasiggu lokalnym oraz naukowcy.

42.  Podkresla, Zze konieczne jest, by wszelkie zmiany
w programie LIFE+ uwzglednialy takze gléwna sprzeczno$é
pomiedzy Srodkami na rzecz ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej oraz osiaganymi w tym zakresie konkretnymi wynikami,
jako ze projekty maja czesto charakter krétkookresowy, nato-
miast wyniki staja si¢ znane dopiero po dluzszym czasie. Nalezy
zatem zastosowaé odpowiednie metody oceny.

43.  Apeluje o to, by zdefiniowal program LIFE+ w oparciu
o cele bardziej konkretne i latwiejsze do osiggnigcia. Wymaga to
polozenia wigkszego nacisku na wyniki niz na oceng¢ powo-
dzenia na podstawie prawidlowosci wydatkow.

44.  Zwazywszy na to, ze program jest ukierunkowany na
cele dlugoterminowe, proponuje, by zachgcano wnioskodawcow
do wdrazania i/lub finansowania $rodkéw niezbednych do
zapewnienia skutecznych dzialan nastgpczych po zakonczeniu
projektu, co obejmuje monitorowanie dlugofalowych skutkow
projektu. Taka zacheta moglaby mie¢ posta¢ dodatkowych

punktéw przyznawanych w procesie oceny tym wniosko-
dawcom, ktérzy w swoich wnioskach uwzgledniajg system
dzialan nastepczych oraz zobowigzujg si¢ do jego wsparcia
wlasnymi zasobami.

45.  Zwraca uwagg, Ze nowy program LIFE+ musi takze obej-
mowal identyfikacje projektéw zgodnych z celami strategii
regionalnych, takich jak strategia dotyczaca Morza Baltyckiego.

46.  Ze wzgledu na praktyczne do$wiadczenia jest przeko-
nany, ze dotacje na projekty (action grants) sa najskuteczniej-
szym mechanizmem i powinny nadal by¢ gléwnym instru-
mentem pomocy w ramach programu LIFE, tak aby wladze
lokalne i regionalne otrzymywaly wsparcie dla swych dzialan
i inwestycji w zakresie polityki dotyczacej Srodowiska. Mozna
by takze rozwazy¢ zastosowanie innowacyjnych instrumentéw
finansowych, zwlaszcza odnosnie do komponentu srodowisko-
wego programu LIFE. Jednak o ile instrumenty takie mialyby
by¢ w ogéle stosowane, to jako uzupelnienie bezposredniego
finansowania projektow, a nie zamiast niego.

Zarzgdzanie programem

47.  Uwaza, ze obecne scentralizowane zarzadzanie
programem LIFE, charakteryzujace si¢ niskim udzialem
funduszy programu przeznaczonych na administracje, dowiodlo
swojej skutecznosci, dlatego tez KR, powtarzajac swdj wyrazony
juz weczesniej sprzeciw wobec ponownego wlaczenia tego
instrumentu do kompetencji krajowych (¢), zaleca, by konty-
nuowaé przyszly program LIFE w ramach scentralizowanego
systemu zarzgdzania prowadzonego przez Komisje Europejska.

48.  Zaznacza, ze z uwagi na to, iz podczas realizacji
projektéw bardzo trudno jest uzyskaé konkretne wyniki
w odniesieniu do ekosystemu, w nowym okresie finansowania
UE nalezy uwzgledni¢ ten fakt w ocenie projektéw realizowa-
nych w ramach programu LIFE+. Nalezy jednak skoncentrowaé
uwage raczej na Srodkach przewidzianych w projektach, ich
zakresie i mozliwych nastepstwach dlugookresowych niz na
wynikach osiggnietych w trakcie okresu objetego sprawozda-
niem.

49.  Apeluje, by nowy program LIFE byl wystarczajaco
elastyczny i skoordynowany z innymi instrumentami wsparcia,
ktére zawieraja elementy ekologiczne, chociaz nie s3 bezpo-
$rednio zwigzane z ochrong $rodowiska.

50. Uwaza, ze konieczne jest ozywienie wspoélnej, skoordy-
nowanej strategii laczacej ochrong $rodowiska z rozwojem
obszaréw wiejskich, zwlaszcza na tych obszarach objetych
sieciag Natura 2000, na ktérych prowadzi si¢ intensywng dzia-
falno§¢ rolno-hodowlana, i podkresla potrzebe dazenia do
skutecznej koordynacji z przyszlymi instrumentami WPR,
ktora bedzie najprawdopodobniej obejmowaé konkurencyjnosé
z punktu widzenia ochrony $rodowiska.

51. Z zadowoleniem przyjmuje pomysl, by wladze regio-
nalne odpowiadaly za traktowane priorytetowo ramowe
programy dotyczace finansowania sieci Natura 2000,
i podkresla, ze nalezy przewidzie¢ wystarczajacy margines na
pozniejsze zmiany w priorytetach tych programéw.

(%) CdR 2532004 fin.
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Struktura nowego programu LIFE

52.  Popiera Radg, ktéra podkresla w odniesieniu do rozpo-
rzadzenia LIFE+, 7Ze nalezy zrealizowal ,wszystkie jego
elementy” i uwzgledni¢ je w unijnych ramach finansowych,
majac na uwadze ,synergie z innymi unijnymi instrumentami
finansowymi, ktére przyczyniajg si¢ do realizacji unijnych celéw
w zakresie ochrony $rodowiska” (7).

53.  Apeluje o przynajmniej formalne powigzanie programu
LIFE z nowymi wspdlnymi ramami strategicznymi.

54.  Proponuje, by przyszly program LIFE zachowal strukture
podobng do obecnej, obejmujaca trzy komponenty: LIFE
,Réznorodnos¢ biologiczna” (w tym obecny element LIFE+
JPrzyroda i réznorodnosé biologiczna”), LIFE ,Srodowisko”
oraz LIFE ,Zarzadzanie” (w tym obecny element LIFE+ ,Infor-
magcja i komunikacja”).

LIFE ,Réznorodnosé biologiczna”

55.  Apeluje, by przyszly komponent LIFE ,Réznorodnosé
biologiczna” nie ograniczal si¢ tylko do sieci Natura 2000,
lecz obejmowal szerzej rozumiang réznorodno$¢ biologiczna.
Réznorodno$é biologiczna stala sig szerszym pojeciem, obejmu-
jacym takie aspekty, jak ustugi ekosystemowe, zielona infra-
struktura, inwazyjne gatunki obce itp. Cho¢ wieloma z tych
aspektéw mozna si¢ zaja¢ w ramach sieci Natura 2000, ktéra
powinna pozostaé gléwna koncepcja, sa i takie elementy, ktore
uwzglednia ona tylko czgsciowo lub ktérych nie obejmuje
weale, co wskazuje na konieczno$¢ zastosowania szerszego
pojecia réznorodnosci biologicznej.

56.  Zwraca uwage, ze aby program LIFE mogl odgrywal
istotng role w finansowaniu sieci Natura 2000, powinien
takze umozliwial finansowe wsparcie powtarzalnych dzialan
w zakresie zarzadzania obszarami, a nie tylko ograniczaé sig
do projektéw dotyczacych najlepszych praktyk i projektow
innowacyjnych, jak okreslono w artykule 3 rozporzadzenia
w sprawie LIFE+. Jednak z mysla o wysokiej jakosci wspieranych
projektéw i dzialan powinno si¢ zawrze¢ w programie LIFE
minimalne standardy dla projektéw dotyczace wnioskéw, moni-
torowania oraz informowania opinii publicznej o rezultatach.

LIFE ,Srodowisko”

57.  Proponuje, by komponent ,Srodowisko” nowego
programu LIFE nadal stanowil kluczowa zachete dla samo-
rzagdéw lokalnych i regionalnych, ktére chcialyby wyjs¢ poza
wymogi prawne i zastosowaé innowacyjne technologie oraz
ekologiczne rozwigzania. Komponent ten powinien obejmowac
inwestycje poczatkowe, umozliwiajac dzigki temu uzyskanie
dlugofalowych zyskéw (3).

58.  Przypomina, ze poniewaz $rodki finansowe sg ograni-
czone, wsparcie w ramach LIFE moze by¢ kontynuowane
tylko w  niewielkiej liczbie = samorzadéw  lokalnych
i regionalnych, tymczasem wyzwanie zwigzane z wdroZzeniem
dorobku prawnego UE dotyczy wigkszosci gmin i regionow.

() Konkluzje Rady ds. Srodowiska z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie
poprawy instrumentéw polityki ochrony Srodowiska (5302/01).
(% CdR 164/2010 fin.

Tak wigc przyszle projekty LIFE powinny cechowaé si¢ wysokim
potencjalem powielania w odniesieniu do ekoinnowacji ukierun-
kowanych na sektor publiczny (°), za§ wsérdéd priorytetow
powinno takze znalez¢ si¢ zwigkszenie zauwazalnosci kompo-
nentu LIFE ,Srodowisko”.

59.  Podkresla, ze przyszly komponent LIFE ,Srodowisko”
powinien koncentrowad si¢ na wigcej niz tylko kilku zagadnie-
niach tematycznych (1%), dzigki czemu bedzie otwarty na jedyne
w swoim rodzaju wyzwania i szanse zwigzane z obszarami nim
objetymi. Kryteria wyboru powinny opiera¢ si¢ na uwzgled-
nieniu zarazem strategicznych celéw programu i lokalnych
priorytetéw potencjalnych beneficjentéw. Aby program LIFE
zachowal zréwnowazony charakter, mozna by w nim okresli¢
dla kazdego zagadnienia dwuletnie priorytety powigzane
z priorytetami UE.

60.  Wnosi, by komponent LIFE ,Srodowisko” wspierat
projekty zintegrowanego zarzadzania Srodowiskiem realizowane
przez samorzady lokalne i regionalne, a takze projekty
w  zakresie wspierania zgodno$ci jeszcze przed wejsciem
w zycie danych przepisow UE w dziedzinie Srodowiska.

61. Odnotowuje, ze trwa debata na temat skutecznosci
zachowania dwoch oddzielnych instrumentéw finansowania
ekoinnowacji (1) — obu zarzadzanych przez DG ds. Srodowiska.
Dlatego wnosi, by Komisja Europejska rozwazyla ten aspekt
w swojej ocenie skutkéw przyszlego programu LIFE, biorac
pod uwage, ze obecnie instrumenty te stuzg réznym celom
i sa adresowane do réznych beneficjentow (12). Tak wiec
wszelkie decyzje podejmowane w trakcie tej debaty powinny
gwarantowa¢, ze wirdd beneficjentéw nadal beda si¢ znajdowaé
samorzady lokalne i regionalne jako podmioty odgrywajace
zasadnicza role w rozpowszechnianiu sprawdzonych rozwiazan
ekologicznych wsréd opinii publicznej, pozostajace w bliskim
kontakcie z obywatelami, a tym samym zdolne zwigkszaé $wia-
domos¢ spoleczng i zachgcaé do zmiany zachowan.

LIFE ,Zarzgdzanie”

62.  Domaga si¢, by przyszly komponent LIFE ,Zarzadzanie”
obejmowal promowanie wymiany wiedzy na temat wdrazania
i egzekwowania ustawodawstwa $rodowiskowego UE przez
wspieranie na szczeblu europejskim sieci, szkoled oraz
projektéw dotyczacych wymiany sprawdzonych rozwigzan,
takich jak IMPEL czy projekt LIFE+ ,Europejskie stolice rézno-
rodnosci biologicznej” (13).

63. Wnosi, by dokonano przegladu wsparcia finansowego
w ramach komponentu LIFE ,Zarzadzanie” dla organizacji poza-
rzagdowych zajmujacych si¢ ochrong Srodowiska, aby skuteczniej
wesprze¢ ich wklad w zréwnowazone angazowanie zaintereso-
wanych podmiotéw w proces ksztaltowania polityki na
poziomie UE. Chodzi tu m.in. o przejscie od rocznych do
wieloletnich dotacji operacyjuych oraz zwigkszenie liczby
panstw czlonkowskich objetych partnerstwem w ramach
konkretnego projektu, dzigki czemu zapewni si¢ niezbedne
kontakty i do§wiadczenie praktyczne.

(°) CEMR 02/2011: Wkiad w konsultacje w sprawie przyszlego instru-
mentu finansowego UE na rzecz $rodowiska.

(19 CdR 253/2004 fin.

(') Komponent CIP (program ma rzecz konkurencyjnosci i innowacgji)
dotyczacy ekoinnowacji oraz komponent LIFE+ ,Polityka
i zarzadzanie w zakresie Srodowiska”.

(*2) Komisja Europejska, ,LIFEnews feature 2010”, ,The evolution of
LIFE Environment: past, present and future” (Ewolucja LIFE ,Srodo-
wisko™: przeszio$¢, terazniejszo$¢ i przysztosc).

() CdR 164/2010 fin, CdR 112/2010 fin.
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64.  Przypomina swoj apel do Komisji Europejskiej, by spraw-
dzila, czy ,koncepcje t¢ mozna by rozszerzy¢ na inne istotne
obszary polityki UE dotyczgcej Srodowiska — takie jak r6zno-
rodnoé¢ biologiczna, odpady i woda, halas i zanieczyszczenie
powietrza oraz przeznaczenie gruntéw” (14), mianowicie
poprzez finansowanie — w ramach przyszlego programu LIFE
— rozszerzenia koncepcji Porozumienia burmistrzéw, obecnie
obejmujgcej miasta energooszczedne, na miasta efektywnie
wykorzystujace zasoby i przyjazne Srodowisku.

Programy o wigkszej skali

65. Z mysSla o zwickszeniu skutecznosci programu LIFE
i zmniejszeniu kosztéw administracyjnych popiera propozycje
Komisji dotyczaca mozliwosci wprowadzenia ,zintegrowanych
projektéw LIFE” lub ,programéw dzialaii LIFE” o wigkszej skali
— jako nowej kategorii projektow LIFE. Tego typu projekty
moglyby zostal¢ wykorzystane do rozwigzania réznorakich
probleméw, zwlaszcza w zakresie zarzadzania wodg stodka,
ochrony Srodowiska i zachowania réznorodnosci biologicznej,
a takze zréwnowazonego uzytkowania zasob6éw i zarzadzania
odpadami (*). Niemniej nalezy utrzymal tradycyjne samo-
dzielne projekty LIFE, poniewaz dzigki nim beneficjentami
moga si¢ sta¢ dzialajace na szczeblu lokalnym organizacje poza-
rzagdowe, zainteresowane strony i wiladze.

66. Uwaza, ze zintegrowane projekty moglyby przewidywaé
wsparcie dotyczace konkretnych zagadnien, znacznej czesci
terytorium regionu lub pafistwa czlonkowskiego (np. projekty
w zakresie odtwarzania terenéw podmoklych w dorzeczach
rzek; dzialania na rzecz zagrozonych gatunkéw prowadzone
wzdluz  ich  szlakéw  migracyjnych;  opracowywanie
i wprowadzanie w zycie planéw zarzadzania obszarami
w odniesieniu do wszystkich lub podobnych obszaréw sieci
Natura 2000 w danym regionie, w ramach traktowanego prio-
rytetowo ramowego programu dla finansowania programu
Natura 2000).

67.  Proponuje, by zintegrowane projekty mogly obejmowa¢
ramy i wytyczne dotyczace opracowywania konkretnych
projektéw LIFE lub innych, w tym plan wyjasniajacy, w jaki
sposob laczone sa inne fundusze UE, krajowe, regionalne,
lokalne i prywatne w celu finansowania proponowanych
dzialan. Projekty te moga mie¢ réwniez na celu ustanawianie
stalych grup roboczych migdzy zespotami z réznych krajow, by
przeanalizowaé $rednio- i dlugoterminowe wyniki wspdlnych
doswiadczen ze zrealizowanych uprzednio projektéw LIFE,
poprzez tworzenie sieci dzigki spotkaniom, kongresom,
wirtualnym platformom lub innym formom komunikacji.

68. Wnosi, by wladze publiczne, organizacje pozarzadowe
i zainteresowane podmioty dzialajace na szczeblu regionalnym
lub krajowym oraz partnerstwa migdzy tymi grupami kwalifi-
kowaly si¢ do tego, by zosta¢ beneficjentami projektéw zinte-
growanych. Projekty te powinny takze mie¢ dluzszy okres
trwania (np. 5-10 lat), podczas ktérego mozna by opraco-
wywa¢ i wdraza pojedyncze projekty zwigzane z LIFE.

69.  Odnotowuje warto$¢ dodang takich zintegrowanych
projektéw, zwlaszcza biorac pod uwage, Ze przyznaja one
wazng role wladzom regionalnym - jako potencjalnym
wiodacym beneficjentom — ktore takze czesto sa kompetentnym
organem odpowiedzialnym za fundusze w zakresie rozwoju
obszar6w wiejskich, programy operacyjne dotyczace funduszy

(¥) CdR 164/2010 fin.
(%) Sprawozdanie ,Ocena skutkéw terytorialnych unijnego instrumentu
LIFE+”, zob. wyzej.

strukturalnych oraz przyszle traktowane priorytetowo ramowe
programy dotyczace finansowania sieci Natura 2000. Ponadto
projekty takie stanowig skuteczny sposb wspierania komple-
mentarno$ci i jak najlepszego wykorzystania katalitycznego
dzialania programu LIFE: ustanawiaja zorganizowane relacje
z innymi funduszami UE i przygotowuja baz¢ projektéw dla
tych funduszy, przez co wspieraja mobilizowanie ich znacznie
wigkszych $rodkéw na realizacje celéw $rodowiskowych.
Mogloby to réwniez pomdc w rozwigzaniu obecnego problemu
niedostatecznego ~ wykorzystania  funduszy  strukturalnych
UE w dziedzinie réznorodnosci biologicznej i Srodowiska —
kwestii podejmowanej juz przez Komitet we wczeniejszych
opiniach ().

Terytorialny zakres zastosowania nowego programu LIFE

70.  Wnosi, by w nowym programie LIFE+ uwzgledniono
fakt, ze charakter wyzwan zwigzanych z réznorodnoscia biolo-
giczng wykracza poza granice zewnetrzne UE. Dlatego nalezy
przewidzie¢ mozliwo$¢ rozszerzenia pewnych dziatan na kraje
sasiadujgce z UE.

Srodki w zakresie informowania, upowszechniania i promogji

71. Uwaza za zadowalajgce wyniki Srodokresowej oceny
programu LIFE+, zgodnie z ktérg wladze publiczne i agencje
rozwoju s3 najsilniej reprezentowana grupa beneficjentow
w przypadku wszystkich trzech komponentéw programu
LIFE+ (42 % wiodacych beneficjentéow w latach 2007 i 2008,
przy czym wskazniki te wzrastajg do 51 % w przypadku
komponentu ,Przyroda i réznorodno$¢ biologiczna”) (%),
i ponownie kfadzie nacisk na konieczno$¢ wspierania czynnego
zaangazowania wiladz lokalnych i regionalnych w ochrong
Srodowiska i réznorodnosci biologiczne;.

72.  Apeluje, by udoskonali¢ polityke informacyjng na
poziomie krajowym w celu poprawy stanu wiedzy potencjal-
nych uczestnikéw na temat mozliwosci, jakie otwiera program
wsparcia LIFE+. W tym celu nalezy, z poszanowaniem zasady
pomocniczosci i naturalnych réznic miedzy poszczegélnymi
panstwami czlonkowskimi, w taki sposob zdecentralizowaé
polityke informacyjng, aby rozwina¢ krajowe osrodki informa-
cyjne, a w stosownych wypadkach wesprze¢ kampanie informa-
cyjne na temat programu na poziomie regionalnym.

73. Wnosi, by przyszly program LIFE przewidywal dotacje
operacyjne na sieci samorzadéw lokalnych i regionalnych, ktére
angazujg si¢ w czynne promowanie programu LIFE w$réd gmin
i regionéw (18).

74.  Podkresla, ze nowy program LIFE w dalszym ciagu
wspiera projekty w  dziedzinie komunikacji i informacji,
z wigkszym naciskiem na edukacj¢ i wspieranie projektéw anga-
zujacych wiladze lokalne i regionalne i majacych istotne skutki
na poziomie UE.

75. Zauwaza, ze W celu osiagniecia wigkszej wartosci
dodanej w dziedzinie komunikacji program powinien bardziej
koncentrowaé si¢ na wspieraniu ukierunkowanych, a zatem
skuteczniejszych dzialant komunikacyjnych w kazdym projekcie
LIFE. W szczegdlnosci dzialania takie powinny raczej zmierzaé
do tego, by zamiast zwyklego informowania opinii publicznej
za posrednictwem broszur lub tablic informacyjnych, przede
wszystkim budowaé zdolnosci kluczowych zainteresowanych
podmiotéw, szkoli¢ je oraz wspieraé ich zaangazowanie.

(1) CdR 112/2010 fin.
(7) SEC(2010) 1120 wersja ostateczna.
(%) CEMR 02/2011.
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76.  Przypomina, Ze podjete przez organizacje pozarzadowe
inicjatywy dotyczace rozpowszechniania informacji na temat
programu LIFE+ koncentrowaly si¢ jak dotad jedynie na finan-
sowaniu europejskich organizacji pozarzadowych z siedzibg
w Brukseli. W ten sposéb w roku 2007 w calej UE uzyskato
finansowanie 30 organizacji pozarzadowych, w 2008 — 33, a w
kolejnym — 32. Jednak niezaleznie od faktu, ze wigkszo$¢ z nich
stanowi struktury sieciowe, to najwidoczniej nie wystarcza.
Dlatego tez jest bardzo wazne, aby silniej wspieraé organizacje
dzialajgce w panstwach czlonkowskich, zwlaszcza na poziomie
lokalnym, gdyz zwykle to wlasnie one najlepiej wiedza, jakie
potrzeby wystepuja w terenie.

77.  Sugeruje, ze w celu zapewnienia pozadanych skutkow
kampanii informacyjnych prowadzonych przez organizacje
pozarzadowe, organizacje te powinny mie¢ mozliwosé
skupienia si¢ na swojej pracy w dziedzinie ochrony $rodowiska

Bruksela, 1 lipca 2011 r.

i na swojej dzialalnosci informacyjnej, zamiast zajmowac sig
skfadaniem wnioskow i sprawozdawczo$cig. Ponadto byloby
celowe, by Komisja zgodzila si¢ zawiera¢ dlugoterminowe
umowy obowigzujace co najmniej przez 2-3 lata.

78.  Zobowigzuje si¢ do dalszego rozpowszechniania infor-
macji o mozliwosciach, jakie otwiera program LIFE+, do zache-
cania lokalnych wnioskodawcéw do zaangazowania si¢
w program, do zbierania opinii europejskich wladz lokalnych
i regionalnych oraz do przekazywania Komisji Europejskiej
zaleced w oparciu o praktyczne do$wiadczenia zwigzane
z udoskonalaniem tego programu, a takze z mozliwosciami
opracowania dodatkowego instrumentu UE na rzecz ochrony
przyrody i réznorodnosci biologicznej, funkcjonujacego réwno-
legle do nowego instrumentu LIFE.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Strategia rozszerzenia i najwazniejsze wyzwania w latach 2010-2011”

(2011/C 259/11)

KOMITET REGIONOW

— Podkresla, ze jednym z najwazniejszych priorytetéw politycznych Komitetu Regionéw jest zapew-
nienie powodzenia procesowi rozszerzenia UE.

— Uwaza, ze liberalizacja rezimu wizowego dla niektérych paristw regionu Batkandéw Zachodnich jest
dobrym przykladem na to, jak wiele mozna osiagnaé, laczac rygorystyczne wymogi z realizacja
konkretnych korzysci.

— Dostrzega jednak takze, ze wigkszo$¢ krajow nadal stoi przed szeregiem trudnosci, ktérych pokonanie
bardzo przecigga si¢ w czasie. Zauwaza potrzebe reform zwlaszcza w dziedzinie budowania panstwo-
wosci, pafistwa prawa i wzmacniania potencjalu administracyjnego na wszystkich szczeblach,
a szczegOlnie na szczeblu lokalnym i regionalnym. Ponadto na wszystkich poziomach panstwa
konieczne sg: lepsze sprawowanie rzagdéw, reforma wymiaru sprawiedliwosci oraz zwalczanie korupcji
i przestepczosci zorganizowanej.

— Podkresla, ze kraje przystepujace w dalszym ciggu musza w swych staraniach otrzymywaé wsparcie
w postaci dotacji przyznawanych w ramach Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej (IPA) oraz pozyczek
udzielanych przez Europejski Bank Inwestycyjny i inne migdzynarodowe instytucje finansowe.

— Jest przekonany, ze nie sposéb pomyslnie realizowaé procesu rozszerzenia bez dobrze przygotowa-
nych i wyksztalconych przedstawicieli organéw politycznych i administracyjnych na szczeblu regio-

nalnym i lokalnym.
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Sprawozdawca

Dokument Zrédlowy

Franz SCHAUSBERGER (AT/PPE), przedstawiciel kraju zwigzkowego Salzburg
w Komitecie Regiondw

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Strategia rozsze-
rzenia i najwazniejsze wyzwania na lata 2010-2011"

COM(2010) 660 wersja ostateczna

. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

Znaczenie dokumentu dla wladz lokalnych i regionalnych oraz
dla KR-u

1. Podkresla, ze jednym z najwazniejszych priorytetéw poli-
tycznych Komitetu Regionéw jest zapewnienie powodzenia
procesowi rozszerzenia UE.

2. Zaznacza z naciskiem, Ze reprezentowane przez KR
wiladze lokalne i regionalne odgrywaja kluczowa rolg
w dialogu z krajami kandydujacymi i potencjalnymi krajami
kandydujacymi, ktére charakteryzuja si¢ bardzo zrdznicowa-
nymi formami decentralizacji wynikajagcymi z ich historii

i kultury.

3. Dostrzega konieczno$¢ tworzenia zdecentralizowanej poli-
tyki informacyjno-komunikacyjnej na szczeblu lokalnym
i regionalnym dla procesu rozszerzenia. Deklaruje gotowosé
wspierania wladz lokalnych i regionalnych w tym zakresie,
aby byly one przygotowane do pelnienia przyszlych zadan
oraz by krzewi¢ ich wspélpraceg z ich europejskimi instytucjami.

4. Wspiera swojg strategig stosunkéw zewnetrznych dialog
polityczny oraz wspdlprace gospodarcza i kulturalng pomiedzy
wiladzami lokalnymi i regionalnymi krajow kandydujacych,
potencjalnych krajéow kandydujacych oraz panstw czlonkow-
skich UE.

5. Prowadzi wzmozone dzialania, by poprzez bezposrednie
kontakty miedzyinstytucjonalne oraz organizacje otwartych
imprez, specjalistycznych konferencji oraz grup roboczych
poprawi¢ potencjal wiladz lokalnych i regionalnych pod
wzgledem prawnym, finansowym i administracyjnym.

6. Z zadowoleniem odnosi si¢ do opinii i informacji
Kongresu Wiadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy oraz
do cennego wkiadu delegacji z krajow negocjujacych przysts-
pienie do UE, ich zwigzkéw wiladz lokalnych i réznych organi-
zacji pozarzadowych.

Ogdlne uwagi i sugestie

7. Przyjmuje z  zadowoleniem  wnioski ~ wynikajace
z komunikatu Komisji, zgodnie z ktérymi proces rozszerzenia
UE - mimo licznych innych wyzwan oraz kryzysu finansowego
i gospodarczego — nabral nowego tempa od czasu przyjecia
ostatnich sprawozdain dotyczacych postepdw, a  wejscie
w zycie traktatu lizbofiskiego gwarantuje utrzymanie tempa
integracji europejskie;j.

8. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze dzigki postgpom
w negocjacjach akcesyjnych z Chorwacja i rozpoczeciu
w lipcu 2010 r. negocjacji akcesyjnych z Islandia széste rozsze-
rzenie UE stalo si¢ realna, bliskg perspektywa.

9. Podkresla jednak, ze nowe rozszerzenia muszg by¢
poprzedzone dobrym przygotowaniem, czyli konsekwentnym
spetnieniem wszystkich wymogow.

10.  Jest przekonany, ze proces rozszerzenia stanowi jedyny
w swoim rodzaju punkt wyjscia dla reform politycznych
i gospodarczych w krajach przystepujacych, ktére to reformy
pozwolg im osiaggna¢ standardy europejskie. Przyczyni si¢ takze
do przezwycigzenia kryzysu finansowego i gospodarczego oraz
do realizacji programu reform 2020.

11.  Zwraca uwage na fakt, ze kraje znajdujace si¢ na drodze
do czlonkostwa w UE, a zwlaszcza pafistwa Balkanéw Zachod-
nich, sg bardzo zréznicowane pod wzgledem struktur i tradycji
politycznych i administracyjnych - czg¢Sciowo réwniez na
szczeblu regionalnym i lokalnym. Réwniez poziom ich rozwoju
jest bardzo rézny, co trzeba w nalezytym stopniu uwzglednié
W procesie rozszerzenia.

12.  Zacheca — zwlaszcza z myslg o panstwach Balkanéw
Zachodnich - do dzialann ukierunkowanych na wzmocnienie
MSP na poziomie lokalnym i regionalnym, aby tworzy¢ miejsca
pracy i tym samym zmniejszy¢ zachety, przede wszystkim dla
miodych ludzi, do migracji ze stabiej rozwinigtych regionéw

peryferyjnych.

13.  Uwaza, ze liberalizacja rezimu wizowego dla niektdrych
panstw regionu Balkanéw Zachodnich jest dobrym przykladem
na to, jak wiele mozna osiggnaé, faczac rygorystyczne wymogi
z realizacjg konkretnych korzysci.

14.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze od ostatniego spra-
wozdania z postegpéw odnotowano momenty przelomowe
w utrzymujacych si¢ od dlugiego czasu bilateralnych rozbiezno-
Sciach stanowisk i mozna bylo nawigzal dialog, a kraje przy-
stepujace zaczely przyjmowad na siebie wigkszg odpowiedzial-
no$¢ za regionalng wspolprace.

15.  Dostrzega jednak takze, ze wigkszo$¢ krajow nadal stoi
przed szeregiem trudnosci, ktérych pokonanie bardzo przeciaga
sie¢ w czasie. Zauwaza potrzebe reform zwlaszcza w dziedzinie
budowania panstwowosci, pafistwa prawa i wzmacniania poten-
¢jalu administracyjnego na wszystkich szczeblach, a szczeg6lnie
na szczeblu lokalnym i regionalnym. Ponadto na wszystkich
poziomach panstwa konieczne s3: lepsze sprawowanie rzadéw,
reforma wymiaru sprawiedliwosci oraz zwalczanie korupcji
i przestepczosci zorganizowanej.

16.  Podkresla, ze kraje przystepujace w dalszym ciggu muszg
w swych staraniach otrzymywaé wsparcie w postaci dotacji
przyznawanych w ramach Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej
(IPA) oraz pozyczek udzielanych przez Europejski Bank Inwe-
stycyjuy i inne migdzynarodowe instytucje finansowe.
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17. W wigkszosci panstw Balkanéw Zachodnich oraz
w Turcji widzi konieczno$¢ podjecia konkretnych krokéw na
rzecz zwalczania wszelkiego rodzaju dyskryminacji i na rzecz
wzmocnienia ochrony praw czlowieka, zwlaszcza w odniesieniu
do kobiet, dzieci i Roméw. Konkretnie w odniesieniu do Turcji
Komitet uwaza za konieczne nastgpujace elementy: przywré-
cenie praw czlowieka dla wszystkich Cypryjczykéw, morato-
rium w sprawie osadnictwa, zwrdécenie Famagusty jej prawo-
witym mieszkaficom zgodnie z rezolucja Rady Bezpieczefistwa
ONZ i stosowanie protokolu z Ankary, co jest warunkiem
postawionym przez UE.

18.  Jest przekonany, ze nie sposéb pomyslnie realizowal
procesu  rozszerzenia  bez  dobrze  przygotowanych
i wyksztalconych przedstawicieli organéw  politycznych
i administracyjnych na szczeblu regionalnym i lokalnym.

19.  Zachgca kraje przystepujace, by kontynuowaly swe
wysitki na rzecz decentralizacji i regionalizacji, ktore ulatwiaja
réwniez prowadzenie niezbednej zdecentralizowanej polityki
informacyjno-komunikacyjnej, a takze dialogu obywatelskiego
i politycznego miedzy Unig Europejska a obywatelami krajow
uczestniczacych w procesie rozszerzenia.

20. Zwraca uwage na konieczno$¢ zwigkszenia potencjatu
instytucji lokalnych i regionalnych pod wzgledem prawnym,
finansowym i administracyjnym. Zgodnie z zasadg pomocni-
czodci nalezy takze przenie$¢ mozliwie jak najwiecej kompe-
tencji na poziom regionalny i lokalny oraz zapewni¢ zwigzane
z tym finansowanie.

21.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze strategie europejskie
dla makroregionéw sg istotnym instrumentem przyspieszenia
procesu integracji réwniez dzigki podniesieniu znaczenia
wladz lokalnych i regionalnych i dostrzega w unijnej strategii
dla regionu Dunaju, a takze w przyszlej strategii UE dla makro-
regionu adriatycko-jonskiego, nowe mozliwosci wspolpracy
regionalnej, takze z krajami objetymi procesem rozszerzenia.

22.  Odnotowuje, ze od 2000 r. celem inicjatywy adriatycko-
jonskiej (IAl) jest gwarantowanie pokoju, bezpieczefistwa,
rozwoju i wspolpracy w regionie UE — Balkany Zachodnie.
Zauwaza réwniez, ze Rada Adriatycko-Jofiska zobowiazuje si¢
wspiera¢  strategic UE dla regionu adriatycko-joniskiego
w instytucjach europejskich i z udzialem instytucji krajowych,
regionalnych i lokalnych.

23.  Wzywa zaangazowane pafistwa czlonkowskie oraz
Komisje Europejska, aby sprawdzily mozliwo$¢ stworzenia
wzajemnych powiazan i synergii miedzy réznymi makroregio-
nalnymi strategiami UE.

24.  Wzywa Komisj¢ Europejska do rozwazenia mozliwosci
wykorzystania potencjatu, jaki oferuja istniejace europejskie
ugrupowania wspOlpracy terytorialnej (EUWT) dzialajace
w regionie Balkanéw Zachodnich i Morza Srédziemnego,
w  zakresie dostosowania si¢ samorzagdéw lokalnych
i regionalnych krajéw Batkanéw Zachodnich i Turcji do
dorobku prawnego UE.

25.  Proponuje zwlaszcza krajom Balkanéw Zachodnich oraz
Turcji podjecie odpowiednich krokéw, by znaczaco zwigkszyé
liczbe kobiet w regionalnych i lokalnych organach przedstawi-
cielskich.

26.  Zaleca, by Komisja w przyszlych sprawozdaniach na
temat strategii rozszerzenia bardziej szczegélowo zajela sig
sytuacja i standardami w zakresie samorzadnosci lokalnej
i regionalnej w poszczegélnych krajach przystepujacych, majac
na uwadze wazna rol¢ wladz terytorialnych we wdrazaniu poli-
tyki UE, i by tym samym wyrazniej zwrocita uwage tych krajow
na potrzebe reform w dziedzinie regionalizacji i decentralizacji.

Zalecenia dotyczgce poszczegélnych krajow
A) Kraje kandydujace
Chorwagja

27.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze w negocjacjach akce-
syjnych w latach 2010-2011 Chorwacja poczynita tak znaczne
postepy, ze mozliwe bylo oficjalne zakonczenie negocjacji z UE
30 czerwca 2011 r. i w zwigzku z tym przewiduje sie, ze
Chorwacja dolaczy do Unii Europejskiej jako jej 28. kraj czlon-
kowski 1 lipca 2013 r.

28. Uwaza jednak za niezbedne, by Chorwacja poswiecita
teraz nalezyty czas na osiggniecie poziomdéw odniesienia,
ktére pozostaly jeszcze do spelnienia w rozdziale 23; chodzi
tu w szczegdlnosci o pelng wspdlprace z MTK], konsekwentna
walke z korupcja i przestepczo$cig zorganizowang na najwyz-
szym szczeblu panstwowym, niezalezno$¢ i skutecznosé
systemu sadownictwa oraz poszanowanie i ochrong mniej-
szoéci, w tym kwestie powrotu uchodzZcéw.

29.  Zwraca uwage, ze reforma administracji publicznej
wymaga jeszcze dalszych staran, w ktore bezwzglednie wlaczy¢
trzeba takze administracje poziomu lokalnego i regionalnego,
tak aby wyeliminowa¢ skomplikowane procedury administra-
cyjne oraz nadmierne upolitycznienie, a takze zwickszy¢
kompetencje, wydajnos¢, niezalezno$¢ i rzetelno$¢ administracji
wszystkich szczebli.

30.  Zachgca do jak najszybszego wdrozenia nowej ustawy
dotyczacej wynagradzania pracownikéw samorzadéw lokalnych
i regionalnych oraz ,Krajowej strategii szkolenia urzednikow
oraz  pracownikow samorzadu terytorialnego na lata
2009-2013", aby poprawi¢ jako$¢ ustug $wiadczonych obywa-
telom na szczeblu nizszym niz centralny oraz by zbudowal
nowoczesng i wydajng administracje publiczna.

31.  Zachgca, by mimo postepéw w polityce regionalnej
i koordynacji funduszy strukturalnych podejmowaé dalsze
niezbedne dzialania. Chodzi przy tym o to, by w wigkszym
stopniu zaangazowa¢ poziom lokalny i regionalny w realizacje
unijnej polityki spdjnoéci i zapewni¢ regionom i gminom
dobrze wyksztalconych i przygotowanych pracownikéw admi-
nistracji oraz politykéw szczebla lokalnego i regionalnego, aby
mogly one opracowywac projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia
z funduszy UE. Dzigki temu mozna by zaradzi¢ réznicom
w rozwoju miedzy regionami chorwackimi, co przyczynitoby
si¢ do wzmocnienia spdjnosci terytorialne;j.
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32, Zaleca realizowanie strategii na rzecz decentralizacji,
ktéra przyniesie m.in. poprawe sytuacji finansowej samorzadéw
terytorialnych oraz umozliwi przedstawicielom szczebla regio-
nalnego i lokalnego udzial w procesie ustawodawczym, a takze
wdrazanie przyjetych w lipcu 2010 r. wytycznych w sprawie
decentralizacji funkcjonalnej i organizacji terytorialnej (,Guide-
lines for Functional Decentralisation and Territorial Organisa-
tion”).

33.  Przyjmuje z zadowoleniem liczne samodzielne inicjatywy
regionéw i gmin majace na celu przyciagniecie inwestycji, obej-
mujace takie atrakcyjne zachety dla inwestoréw, jak na przyklad
ograniczenie biurokracji czy $wiadczenie pomocy, co moze
przyczynial si¢ do wzrostu liczby zakladanych tam przedsie-
biorstw i tworzenia miejsc pracy. Wyraza przy tym nadzieje, ze
dzieki nowym przepisom prawnym uda si¢ wyeliminowal
niejasno$ci prawne w kwestii wlasnosci.

34.  Zwraca uwage na fakt, Ze niedawna poprawe stosunkow
dwustronnych Chorwacji z innymi krajami objetymi procesem
rozszerzenia — takimi jak Serbia, oraz z panstwami o$ciennymi
nalezacymi do UE, takimi jak Slowenia — mozna w znacznym
stopniu utrwali¢ droga regionalnej i lokalnej wspétpracy trans-
granicznej.

35.  Zachgca do dalszych postepéw w dziedzinie praw mniej-
szoéci, praw kulturalnych, ochrony mniejszosci oraz powrotu
uchodZzcéw poprzez wigksze zaangazowanie wlasciwych
podmiotéw szczebla lokalnego i regionalnego. Poprzez ukierun-
kowang pomoc regionalna trzeba wspiera¢ wzmozony powrdt
uchodzcéw, zwlaszcza na te obszary, ktére od czasu wypedzen
w czasie wojny w bylej Jugostawii jeszcze dzi$ sa w duzej
mierze  wyludnione.  Przyjmuje w  tym  kontekscie
z zadowoleniem wzmocniong wspdlprace z Serbig oraz
Wysokim Komisarzem ONZ ds. UchodZcow.

Byta Jugostowiariska Republika Macedonii

36.  Stwierdza z zadowoleniem, ze Byla Jugostowianska
Republika Macedonii nadal spelnia kryteria polityczne, a w
2010 r. osiggnela dalsze postepy. Pragnie jednak zauwazy¢, iz
w przypadku wigkszo$ci obszaréw skladajacych si¢ na kryteria
polityczne, takich jak niezaleznos$¢ sadownictwa, reforma admi-
nistracji publicznej czy wolno$¢ stowa w mediach, konieczne sg
dalej idace wysilki i wigksza gotowos¢ do reform. Uwaza takze,
ze wérdd gléwnych elementéw zblizenia migdzy BJRM a UE
znajduje si¢ utrzymywanie stosunkéw  dobrosasiedzkich,
a przede wszystkim transgranicznych stosunkéw na szczeblu
lokalnym i regionalnym. Dotyczy to rdwniez przyjetego
w ramach procedury przeprowadzanej pod egida ONZ,
obustronnego rozwigzania dotyczgcego nazwy.

37.  Wzywa do poglebienia dialogu na temat stosunkéw
miedzy grupami etnicznymi oraz do odbywania regularnych
posiedzen przez wlasciwa komisje parlamentarng, z mysla
o realizacji celow umowy z Ochrydy.

38.  Wryraza zadowolenie z kontynuowania procesu decentra-
lizacji, ktéra nalezy do zasadniczych zalozen umowy ramowej
z Ochrydy, z regularnych posiedzen migdzyresortowej grupy

roboczej ds. decentralizacji oraz z aktualizacji programu
i planu dzialaii na rzecz decentralizacji na lata 2008-2010.

39.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze kolejne gminy przy-
stapily do ostatniego etapu procesu decentralizacji finansowej
i obecnie w etapie tym uczestniczy 77 sposréd 85 gmin.

40.  Przyjmuje réwniez z zadowoleniem zmiang w ustawie
o finansowaniu samorzadéw lokalnych, ktéra przewiduje, ze
do 2013 r. udzial gmin we wplywach z podatku VAT zostanie
zwigkszony z 3 % do 4,5 %. Niemniej to wciaz za malo, by
gminy w zadowalajacy spos6b mogly wypelniaé przekazane im
zadania.

41.  Pozytywnie ocenia ostateczne opracowanie strategii na
rzecz przekazywania od 2011 r. gospodarowania pafistwowymi
nieruchomos$ciami gminom i liczy na to, ze strategia ta zostanie
teraz jak najszybciej wcielona w zycie.

42.  Stwierdza, ze mimo iz wiele gmin rozszerzylo kontrole
nad swoimi finansami, to wcigz potrzebne sa dalsze programy
na rzecz zwigkszania potencjatu, aby poprawi¢ funkcjonowanie
gmin w zakresie administrowania podatkami, rozwoju zasobéw
ludzkich oraz kontroli finansowej. Ubolewa wigc, ze reformy
uzgodnione przez Wysoka Komisj¢ ds. Administracji Publiczne;j,
ktéra obraduje raz w miesigcu, nie s3 systematycznie
i skutecznie wdrazane.

43, Radzi, by przyspieszy¢  proces  decentralizacji
i wzmacnianie potencjalu szczebla lokalnego w zakresie polityki
finansowej i budzetowej poprzez szczegdlne zaangazowanie
wlasciwych ministerstw. Ubolewa, ze migdzyresortowa komisja
nadzoru finansowania gmin obradowata tylko raz oraz ze finan-
sowaniu projektow gminnych przez rzad krajowy zabraklo
zarGwno wystarczajgcej przejrzystodci, jak i koordynacji odpo-
wiadajacej wywazonemu rozwojowi regionalnemu.

44.  Wyraza ubolewanie z powodu powaznych opdZnien
w realizacji programu prac na rzecz rozwoju regionalnego
oraz z powodu cigglego braku potencjalu technicznego
w ministerstwach i w administracji lokalnej przy opracowy-
waniu i wdrazaniu projektow.

45.  Zacheca do utworzenia sprawiedliwych kryteriéw
podzialu $rodkéw z panstwowych funduszy inwestycyjnych
miedzy gminy, aby unikna¢ wrazenia rozdawnictwa wedlug
klucza partyjnego lub etnicznego oraz zapobiec dyskryminacji
mniejszosci etnicznych.

46.  Podkresla konieczno$¢ zapewnienia mniejszo$ciom
pelnych gwarancji prawnych na wszystkich szczeblach oraz
lepszej integracji spolecznosci etnicznych — przede wszystkim
Roméw. Wzywa rzad do ratyfikacji Europejskiej karty jezykow
regionalnych i jezykéw mniejszosci oraz do wzmocnienia
statusu komisji ds. stosunkéw pomiedzy spolecznosciami
etnicznymi.

47.  Stwierdza, Ze ustawa o samorzadach lokalnych odstepuje
wprawdzie zasadnicze uprawnienia administracji lokalnej,
niemniej skuteczno$¢ tej ustawy ograniczaja inne normy
prawne. Nie udostepniono réwniez wystarczajacych Srodkéw
finansowych na jej wdrozenie.
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Islandia

48.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, iz w czerwcu 2010 r.
Rada Europejska postanowila rozpoczaé negocjacje w sprawie
przystapienia Islandii do UE, oraz stwierdza z satysfakcja, ze
Islandia spelnia wymagane kryteria polityczne: ma sprawny
ustr6j demokracji parlamentarnej z silnymi instytucjami,
stabilny system konstytucyjny i prawny z wymiarem sprawied-
liwosci o ugruntowanej pozycji oraz wydajng administracje
publiczna.

49.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze w Islandii sprawnie
funkcjonujg samorzady lokalne, zaleca jednak, w duchu zasady
pomocniczosci, dalszg decentralizacje i przekazywanie zadan
gminom.

50. Uwaza, ze ukierunkowane projekty rozwoju regional-
nego wspierane ze $rodkéw UE moga stuzy¢ przeciwdziataniu
ucieczce ludnoéci z oddalonych, matych gmin wiejskich do
miast oraz uniknieciu laczenia gmin.

51.  Przyjmuje z zadowoleniem powolanie w ramach zespotu
odpowiedzialnego za negocjacje akcesyjne grup roboczych ds.
polityki regionalnej i zaleca znaczne zaangazowanie w nie
przedstawicieli szczebla lokalnego.

52.  Przypomina, Zze na mocy traktatow UE obywatele UE
maja prawo glosowania i kandydowania w wyborach do
wladz lokalnych w kraju zamieszkania, na takich samych
warunkach jak obywatele tego paristwa [art. 40 Karty praw
podstawowych]. Dlatego tez zacheca Islandig, by dostosowala
swoje przepisy dotyczace glosowania w wyborach lokalnych do
tych postanowien.

53.  Stwierdza, ze wér6d mieszkancéw Islandii oraz
w réznych ugrupowaniach politycznych dostrzec mozna
znaczny sceptycyzm, czy wrecz sprzeciw, wobec planéw przy-
stapienia do UE oraz ze potrzeba jeszcze niemalego wysitku, by
dostarczy¢ Islandczykom wyczerpujacych informacji wyjasniaja-
cych, co oznacza dla nich w praktyce czlonkostwo w UE.
Zaleca, by w dzialania te zaangazowal Scisle wladze lokalne.

54.  Zaleca, by w mysl zasady pomocniczosci dokonal za
pomoca odpowiednich $rodkéw prawnych jasnego podzialu
kompetencji pomiedzy rzadem centralnym a jednostkami lokal-
nymi oraz ustanowi¢ instrument prawny pozwalajacy wladzom
lokalnym zakwestionowal decyzje, ktére naruszajg zasady
samorzgdno$ci.

55.  Dostrzega problem wynikajacy z tego, ze 26 spoiréd 76
gmin Islandii liczy mniej niz 500 mieszkanicow, a jednoczesnie
niektére z nich sa bardzo od siebie oddalone. Dalsze zmniej-
szenie liczby gmin oznaczaloby wiec dla mieszkancéw koniecz-
nos¢ pokonania znacznej odleglosci, aby dostac si¢ do instytucji
i placowek swojej gminy. Zaleca wigc intensywne wspieranie
wspOlpracy pomiedzy malymi gminami, aby zapewni¢ im funk-
cjonowanie oraz umozliwi¢ opracowywanie i realizacje wspol-
nych projektéw z dofinansowaniem z UE.

Turcja

56. Wyraza nadziej¢, ze obecna konstytucja moze zostaé
zastgpiona konstytucja cywilng, opart3 na jak najszerszych

konsultacjach z réznymi grupami i sektorami spoleczernistwa,
rowniez na szczeblu lokalnym i regionalnym, a takze
z mniejszosciami etnicznymi i wsp6lnotami  religijnymi.
W tym kontekscie z zadowoleniem wita przyjecie pakietu
reform konstytucyjnych i zwigzane z tym dazenia do demokra-
tyzacji i liberalizacji. Liczy, Ze w ten sposob poprawi sig
w Turcji klimat polityczny oraz zwigkszy si¢ gotowos$¢ partii
i instytucji politycznych do dialogu i kompromisu. W zwigzku
z tym wzywa do niezwlocznego i szybkiego wdrozenia reformy
konstytucyjnej i do zapewnienia jej szerokiego poparcia ze
strony partii politycznych i spoleczefistwa obywatelskiego.

57.  Docenia rozpoczete reformy i motywacje do dalszych
zmian, ktére powinny korzystnie wplynaé takze na admini-
stracj¢ regionalng i lokalna.

58.  Zachgca rzad turecki do kontynuowania dzialaf na rzecz
przestrzegania wolnosci religii, praw kobiet, podstawowych
praw do wolnosci stowa i wolnosci mediéw, niezaleznie od
budujacych postepéw w tych dziedzinach. Wzywa Turcje do
zdwojenia wysitkéw i w razie potrzeby do przyjecia nowych
przepiséw prawnych obejmujgcych te elementy, tak aby zagwa-
rantowaé swobode korzystania z tych praw niemuzulmanskim
spofeczno$ciom religijnym, by mogly one prowadzi¢ dzialal-
no$¢ bez ograniczen.

59.  Stwierdza z satysfakcj, Ze odnotowano znaczne postepy
w dziedzinie polityki regionalnej i koordynacji instrumentoéw
strukturalnych oraz ze podmioty szczebla nizszego niz krajowy
zostaly w wigkszym stopniu wlaczone w przygotowania.
Zwraca przy tym jednak uwage na fakt, iz nalezy poprawic
sprawno$¢ odpowiedzialnych za t¢ kwestie organéw na
szczeblu krajowym, aby lepiej lokowaé Srodki i aby wladze
tureckie wszystkich szczebli byly dobrze przygotowane do
wykorzystywania funduszy strukturalnych.

60. Jest przekonany, ze wzmocnienie samorzadnosci lokalnej
i regionalnej moze przyczyni¢ si¢ do rozwigzania w znacznym
stopniu dotad nierozwigzanej kwestii kurdyjskiej, zwlaszcza na
wschodzie i poludniowym wschodzie kraju, oraz zaleca
wladzom tureckim kontynuacje dlugoterminowej strategii
decentralizacji zmierzajacej do wzmocnienia samorzadu regio-
nalnego i lokalnego. Zach¢ca przy tym wladze tureckie do
przeznaczania wigkszych $rodkéw finansowych na samorzady
lokalne.

61.  Sugeruje, by zbada¢, do jakiego stopnia istniejace w UE
dobre praktyki i przyklady struktur podzialu wladzy miedzy
poziom federalny a regionalny oraz zastosowanie zasad pomoc-
niczosci i decentralizacji moga si¢ przyda¢ w znalezieniu
rozwigzan probleméw.

62. Wzywa Turcje do wykazania w trakcie obecnych nego-
cjacji woli znalezienia rozwiazania dla kwestii cypryjskiej oraz
do wykonania rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ odnoszg-
cych si¢ do Cypru.

63.  Ubolewa nad brakiem postepéw we wdrazaniu drugiego
protokolu dodatkowego do ukladu o stowarzyszeniu (tzw.
Jprotokotu z Ankary”), na mocy ktérego rozszerzono istniejaca
od 1996 r. uni¢ celna z Turcja na dziesig¢ nowych panstw
czlonkowskich, w tym Republike Cypryjska.
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64.  Popiera starania, rozpoczete przez Komisje w 2010 r., na
rzecz partnerstw pomiedzy gminami panstw UE a gminami
tureckimi, stuzgcych realizacji projektéw i majacych na celu
wspieranie gmin tureckich w tworzeniu badz rozwijaniu takich
dziedzin, jak gospodarka odpadami, ochrona $rodowiska, trans-
port, ustugi spoleczne, energetyka, turystyka i kultura.

65.  Pragnalby, by tureckie gminy i prowincje mogly nawia-
zywaé stosunki z regionami i gminami innych krajow bez
uprzedniego pozwolenia ze strony Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Jednocze$nie zacheca regionalne i lokalne insty-
tucje pafstw UE do intensywnej wspolpracy z tureckimi regio-
nami i gminami.

66.  Podkresla potrzebe zaangazowania samorzadu terytorial-
nego na jak najwczesniejszym etapie procesu akcesji, poniewaz
spora cz¢$¢ unijnego prawa musi by¢ wdrazana na poziomie
lokalnym i regionalnym. Dlatego szczegdlnie wazne jest
wzmocnienie potencjatu  administracyjnego  tych  szczebli
wiadzy.

67.  Jest gotéw utworzy¢ wraz z przedstawicielami tureckich
wiadz lokalnych i regionalnych wspdlny komitet konsultacyjny,
ktérego celem byloby jeszcze wigksze wsparcie procesu decen-
tralizacji w  Turcji 1 wniesienie konkretnego wkladu
w ksztaltowanie instytucji i wzmocnienie potencjatu administ-
racyjnego na szczeblu lokalnym i regionalnym.

68.  Zaleca stopniowe ograniczanie wplywow gubernatoréw
na pracg samorzadow regionalnych.

69.  Zacheca do zapewnienia takiej struktury prawnej, ktéra
wymagalaby zasiegniecia opinii wladz lokalnych i regionalnych
w sytuacji, gdy dotyczyloby to ich intereséw i uprawnien.

70.  Zwraca uwage, ze Turcja nadal jest krajem o duzych
rozbieznosciach miedzy regionami i ze stopniowe wyréwny-
wanie tych dysproporcji bedzie duzym wyzwaniem dla polityki
regionalnej i dla wsparcia strukturalnego. Zachgca zatem do
opracowania kompleksowej strategii niwelowania réznic
w rozwoju migdzy obszarami wiejskimi a miastami.

71.  Zaleca, by w ramach przyjmowania wspdlnotowego
dorobku prawnego przede wszystkim jak najszybciej otwarto
rozdzial 22 — polityka regionalna i koordynacja instrumentéw
strukturalnych.

72.  Zaleca jak najszybsze przyjecie ustawy o finansowaniu
prowingji i gmin, aby wladze szczebla nizszego niz krajowy,
wypelniajac swe zadania i obowiagzki, dysponowaly wystarcza-
jacymi $rodkami.

73.  Zwraca uwage na znaczgcg role Turcji jako partnera
regionalnego w zwigzku z unijng strategia na rzecz regionu
Morza Czarnego i radzi, by Turcja zdecydowanie zaangazowala
sie w te kwestie, wlaczajgc w to jednocze$nie bezposrednio
zainteresowane regiony polozone nad Morzem Czarnym.

B) Potencjalne kraje kandydujace
Albania

74.  Przyjmuje z zadowoleniem podejmowane przez Albanie
wysitki zmierzajace do wypelnienia politycznych kryteriéw

przystapienia do Unii Europejskiej, polegajace zwlaszcza na
realizacji zobowiazan wynikajacych z postanowien ukladu
o stabilizacji i stowarzyszeniu.

75.  Stwierdza, ze w dziedzinie polityki regionalnej Albania
musi jeszcze podjaé znaczace Srodki, by doréwnaé do stan-
dardéw europejskich. Dotyczy to w szczegdlnosci braku jedno-
stek terytorialnych odpowiadajacych poziomowi NUTS-2 oraz
jednolitego skoordynowanego ustawodawstwa w zakresie reali-
zacji projektéw rozwoju regionalnego.

76.  Ubolewa nad wcigz niewystarczajgcymi mechanizmami

gospodarki finansowej samorzadow lokalnych - zwlaszcza
w  kontekScie  pozyskiwania  $rodkéw  finansowych
i ograniczonych mozliwosci wydatkowania — oraz nad

powolnym wdrazaniem rozwigzan w zakresie decentralizacji
i autonomii administracyjnej, jak i nad zwigzanym z tym prze-
kazywaniem uprawnie organom wiadzy szczebla nizszego niz
krajowy.

77.  Zwraca uwage, ze na wszystkich szczeblach brakuje
jeszcze dobrze wyszkolonych pracownikéw, niezbednych do
skutecznego korzystania z programéw unijnych.

78.  Wzywa do wzmocnienia demokratycznego porzadku
Albanii, zwlaszcza w odniesieniu do instytucji politycznych
i dialogu ponadpartyjnego, co poprawi stabilno$¢ politycznag
kraju i umozliwi rzadowi skuteczniejsze ksztaltowanie swej
dzialalnosci administracyjnej, bez ktérej nie sposob przeprowa-
dzi¢ niezbednych reform. W tym kontekscie podkresla niezbed-
no$¢ udzialu opozycji w pracy parlamentarne;.

79.  Zachgca do wprowadzenia bezposrednich wyboréw do
rad regionalnych i opracowania nowej ustawy o samorzadach
lokalnych.

80. Radzi, by z mysla o wzmocnieniu lokalnego
i regionalnego szczebla wladzy zastanowi¢ si¢ nad zreformowa-
niem roli prefektéw, aby ograniczy¢ ich prawa kontroli i jasno
zdefiniowa¢ ich odpowiedzialno$¢ wobec rad regionalnych.

81. Nalega na przyjecie zalecanej przez OBWE reformy
prawa wyborczego, aby zagwarantowac, ze wybory na wszyst-
kich szczeblach beda odbywaly si¢ zgodnie ze standardami
europejskimi i miedzynarodowymi. Przyjmuje do wiadomosci
sprawozdanie OBWE i Kongresu Wiadz Lokalnych
i Regionalnych Rady Europy, z ktérego wynika, ze wybory
samorzadowe z 8 maja 2011 r. zasadniczo przebiegly
w sposob przejrzysty, uczciwy i spokojny. Apeluje przede
wszystkim o przyjecie jasnych uregulowan dotyczacych
wazno$ci oddanych kart do glosowania i wyraza nadzieje, ze
partie polityczne powréca do normalnej dziatalnodci poli-
tycznej.

82.  Przypomina niedawne konflikty =z uzyciem sily
i oczekuje, ze Albania niezwlocznie podejmie wszystkie kroki,
aby zapewni¢ polityczng stabilno$¢ na szczeblu krajowym,
regionalnym i lokalnym.
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83.  Zaleca, by jak najszybciej wlaczy¢ przedstawicieli gmin
we wszystkie procesy negocjacyjne prowadzone z UE.

Bosnia i Hercegowina

84. Ubolewa nad faktem, ze réwniez w 2010 r. Bos$nia
i Hercegowina poczynila tylko niewielkie postepy w realizacji
waznych reform, a mimo wyrokéw Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka nadal nie usunigto niezgodnosci miedzy prze-
pisami konstytucji a postanowieniami europejskiej konwencji
praw czlowieka.

85. Nalega zatem, by jak najszybciej dokonaé przegladu
ustawy zasadniczej oraz doprowadzi¢ do poprawy skutecznosci
i funkcjonowania instytucji panstwowych, co stworzy w tym
kraju  warunki umozliwiajgce  przyjmowanie, wdrazanie
i egzekwowanie przepiséw oraz zasad unijnych.

86.  Uznaje za nie do przyjecia fakt, Ze w konstytucji Bosni
i Hercegowiny w dalszym ciagu widnieje zapis, iz obywatele,
ktérzy nie uwazajg si¢ za przynaleznych do jednej z trzech grup
narodowosciowych (Bosniakéw, Chorwatéw badZz Serbow), sg
wykluczeni z kandydowania w wyborach prezydenckich i w
wyborach do parlamentu krajowego. Podkresla orzeczenie Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka méwigce, Ze przepisy te sg
niezgodne z ogdlnymi zasadami praw czlowieka.

87.  Uwaza za istotny fakt, ze w marcu 2010 r. rada mini-
strow przyjela plan dzialania na rzecz wdrozenia orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i powolala w tym
celu grupg robocza. Ubolewa jednak, ze w ramach tej grupy
nie osiggnieto jak dotad zadnego porozumienia.

88.  Wyraza ubolewanie z powodu faktu, Ze przy ostatnich
wyborach w 2010 r. ponownie zastosowano ograniczenia
etniczne i ograniczenia wynikajace z miejsca zamieszkania, co
razaco przeczy zasadom demokracji i prawu do réwnego trak-
towania bez dyskryminacji.

89.  Stwierdza z ubolewaniem, ze wymogi dla zamkniecia
Biura Wysokiego Przedstawiciela wcigZz pozostaja w znacznym
stopniu niespelnione. Chodzi tu m.in. o kwesti¢ podzialu
majatku miedzy pafistwo a inne — nizsze niz krajowy — szczeble
administracji oraz o fakt, ze pracg¢ organdéw wykonawczych
i ustawodawczych na wszystkich szczeblach paristwa nadal
cechuje powszechna praktyka uwzgledniania kwestii pocho-
dzenia etnicznego oraz dotkliwy brak koordynaciji.

90. Wpyraza ubolewanie, iz Bosnia i Hercegowina bedzie
jedynym krajem, ktéry w 2011 r. nie weZmie udzialu
w powszechnym spisie ludnosci, poniewaz jak dotad nie przy-
jeto ustawy o krajowym spisie ludnosci.

91.  Dostrzega niewielkie postepy w systemie sadowym, nato-
miast na poziomie poszczegdlnych czeici sktadowych kraju
i kantonéw konieczna jest jeszcze poprawa.

92.  Ubolewa, ze w walce z korupcjg osiggnieto jedynie
znikome postepy. Postegpowanie sadowe w sprawach korupcyj-
nych przebiega zbyt wolno i tylko w niewielkiej liczbie spraw
dotyczacych oséb na najwyzszych stanowiskach wszczyna sig
dochodzenie, co wynika m.in. z niewystarczajacego wdrozenia
ustawodawstwa oraz z probleméw z koordynacja miedzy
poszczegblnymi czeSciami skladowymi panstwa.

93.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze spadla liczba szkét
dzielonych pod wzgledem etnicznym i ze w wigkszosci szkét
wprowadzono wspdlny dziewigcioletni program nauczania.
Krytycznie ocenia jednak to, ze w szkolach nadal dzieli sig
dzieci wedlug kryterium przynaleznosci etnicznej.

94.  Ubolewa, ze Bosnia i Hercegowina, cho¢ otrzymuje
wsparcie finansowe w ramach Instrumentu Pomocy Przedakce-
syjnej (IPA), nie zdolala jeszcze stworzy¢ struktur niezbednych
do tego, by w odpowiednim zakresie zarzadza¢ funduszami UE
w sposob zdecentralizowany.

95.  Zwraca uwage na specyficzne problemy federacji Bosni
i Hercegowiny, polegajace na tym, Ze uprawnienia cze$ci skla-
dowych panstwa, kantonéw i gmin niekiedy pokrywaja si¢ ze
soba, poniewaz dotad nie dokonano jeszcze harmonizacji usta-
wodawstwa na poszczegdlnych szczeblach.

96.  Zdecydowanie odrzuca powtarzajace si¢ — glownie ze
strony Republiki Serbskiej — kwestionowanie terytorialnej
jedno$ci panstwa, jego instytucji i kompetencji. Wyraza
stanowcza krytyke podejmowanych ostatnio przez Republike
Serbska préb podwazenia — za pomoca referendum — legalnosci
Wysokiego Przedstawiciela i sagdownictwa ogdlnopanstwowego.
W przypadku Bos$ni i Hercegowiny opowiada si¢ za wzmocnie-
niem w niektorych obszarach kompetencji paiistwa na szczeblu
federalnym oraz za utworzeniem jednolitej przestrzeni gospo-
darczej. Wzywa do tego takze politykéw na szczeblu poszcze-
gélnych czesci skladowych panstwa i kantonéw zgodnie
z zapisami umowy przejsciowej (IA).

97.  Stwierdza, ze obecnie samorzady lokalne dysponuja
bardzo ograniczonymi $rodkami, kwestia wlasnosci publicznej
nie jest wystarczajaco wyjasniona, za$ kryteria etniczne
w odniesieniu do praw politycznych na szczeblu lokalnym
i regionalnym wymagaja natychmiastowego zreformowania.

98. Uwaza, ze szczegélnie pilna jest reforma whasnosci
publicznej na wszystkich szczeblach.

99.  Wzywa odpowiedzialne podmioty na wszystkich szczeb-
lach panstwa do zacie$nienia transgranicznej wspotpracy
z sasiednimi krajami.

Serbia

100.  Stwierdza z zadowoleniem, ze Serbia posunela naprzéd
wdrazanie przyjetej przez nig strategii reform politycznych oraz
poczynita dalsze wyrazne postgpy w spelnianiu wymogdéw
okreslonych ~ postanowieniami  ukladu o stabilizacji i
stowarzyszeniu. Zwraca jednak uwage, ze konieczne sg dalsze

wysilki.

101.  Stwierdza z satysfakcja, ze Serbia poczynila istotne
kroki w kierunku pojednania w calym regionie Balkanéw
Zachodnich 1  kontynuuje  aktywng  wspélprace  z
Miedzynarodowym Trybunalem Karnym dla bylej Jugostawii.

102.  Ze szczegélnym zadowoleniem przyjmuje rozpoczecie
bezpos$rednich rozméw pomiedzy Serbig a Kosowem oraz fakt,
ze pojawila si¢ juz ni¢ zblizenia, i zacheca obie strony do
dalszych konstruktywnych kontaktow.
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103.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, iz 1 stycznia 2010 r.
wszedl w zycie nowy statut Autonomicznej Prowincji Wojwo-
dina, niemniej wzywa rzad serbski do jak najszybszego wdro-
zenia pewnych otwartych jeszcze przepiséw tego statutu, takich
jak np. postanowienia dotyczgce przeniesienia wiasnosci
publicznej na rzecz Autonomicznej Prowincji Wojwodina.

104.  Przyjmuje ze szczegdlnym zadowoleniem nasilenie
w 2010 r. starain i zwielokrotnienie inicjatyw zmierzajacych
do decentralizacji sprawowania wladzy w Serbii.

105.  Goraco zachgca, by do komitetu ds. negocjacji Serbii
z UE przyja¢ przedstawicieli Autonomicznej Prowincji Wojwo-
dina i przedstawicieli Zgromadzenia Miast i Regionéw Serbii.

106.  Zacheca do przyjecia takich przepiséw prawnych, ktore
nakladalyby na rzad krajowy obowiazek zasiggnigcia opinii
instytucji lokalnych i regionalnych w sytuacji, gdy dotyczytoby
to ich intereséw i uprawnien.

107.  Zaleca wprowadzenie wymogéw prawnych i $rodkow
zachecajacych  do  intensywniejszej  komunikacji  migdzy
gminami, aby zwigkszy¢ skuteczno$¢ $wiadczen publicznych
i poprawi¢ gospodarne zarzadzanie dostepnymi zasobami.

108.  Stwierdza, ze w Serbii liczba uchodZcéw jest nadal
bardzo wysoka. Problem ten nie doczekal si¢ jeszcze rozwia-
zania, ktore bedzie wymagato przede wszystkim szeroko zakro-
jonych dzialan na poziomie gmin.

Czarnogora

109.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, iz Czarnogéra poczy-
nita istotne postgpy w spetnianiu kryteriéw politycznych oraz
warunkéw procesu stabilizacji i stowarzyszenia, zwraca przy
tym jednak uwage na konieczno$¢ podejmowania dalszych
wysitkéw w tym kierunku.

110.  Podkresla znaczenie przejrzystej i rzetelnej administracji
na szczeblu lokalnym oraz dalszej decentralizacji kompetenciji
i zasobow finansowych.

111. Domaga si¢ przyjecia ustawy dotyczacej organizacji

regionalnej oraz uzupelnienia ustawy o finansach szczebla
lokalnego.

Bruksela, 1 lipca 2011 r.

112. Nalega na poprawe wspOlpracy miedzy rzadem
a radami mniejszosci, aby zagwarantowa reprezentacje mniej-
szo$ci w administracji publicznej, w organizacjach pafstwowych
oraz w organach samorzadu lokalnego.

113.  Zachgca Czarnogére do kontynuacji wszechstronnej
rozbudowy potencjalu administracyjnego zwlaszcza na szczeblu
lokalnym, do zwigkszania profesjonalizmu administracji
publicznej i dazenia do jej apolitycznosci.

Kosowo

114.  Stwierdza z satysfakcja wyrazne postgpy w procesie
decentralizacji w Kosowie, poglebienie wspélpracy z misja
EULEX oraz pewne postepy we wdrazaniu europejskiej strategii
dla Kosowa oraz polityki reform.

115. Nalega przy tym na pelne i szybkie wyja$nienie
zarzutéw wobec wysokich przedstawicieli wladzy w Kosowie,
ktére zawarto w rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy w zwiazku z raportem Marty’ego.

116.  Stwierdza z zaniepokojeniem wystepujace nadal braki
w zakresie dialogu i pojednania miedzy spolecznosciami,
a takze w kwestii ochrony i integracji mniejszosci,
w szczeg6lnosci kosowskich Serbow.

117.  Odnotowuje z ogromnym zaniepokojeniem nieprawid-
fowosci, famanie prawa oraz przypadki falszerstw w czasie
ostatnich wyboréw, jak réwniez przy okazji koniecznych
w zwigzku z tym wyboréw uzupelniajacych. Komitet widzi
w tym niestety wyrazny przejaw braku dojrzatosci demokra-
tycznej panstwa.

118.  Zachg¢ca Kosowo do kontynuacji i ukonczenia procesu
decentralizacji i reformy samorzadu lokalnego, przyjmuje
z zadowoleniem utworzenie w Ministerstwie Samorzadu Lokal-
nego specjalnej grupy roboczej ds. péinocnego Kosowa,
a ponadto zwraca uwage na fakt, ze dokonczenie decentralizacji
mozliwe jest tylko przy wspétudziale miejscowej ludnosci.

119.  Niepokoi si¢ réwniez faktem, ze w pdlnocnym
Kosowie, w rejonie Mitrowicy, wlasnie w zwigzku z wyborami
co raz dochodzilo do incydentéw z udzialem przemocy i ze
wciaz nie udalo si¢ zapewni¢ pokoju miejscowej ludnosci.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondéw

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Strategia bezpieczefistwa wewnetrznego UE”

(2011/C 259/12)

KOMITET REGIONOW

— Wryraza nadzieje, ze ze wzgledu na coraz czgsciej transgraniczny charakter zjawiska, ktéremu nalezy
przeciwdzialal, strategia na poziomie UE bedzie mogla stanowi¢ faktyczng wartos¢ dodana
w stosunku do odpowiednich inicjatyw poszczegdlnych panstw czlonkowskich.

— Zaznacza, ze jest niezbedne, by rzeczywista konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenistwa wewnetrznego
i bezpieczefistwa obywateli, ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony prywatnosci, szta w parze —
podczas wdrazania przewidzianych $rodkéw — z koniecznoscia przestrzegania praw podstawowych.

— Proponuje, by UE wspierala rowniez zakladanie pojedynczych instytucji zamawiajacych na szczeblu
regionalnym w celu ujednolicenia procedur udzielania zaméwien publicznych na okreslonym
obszarze, tak aby mozna bylo zarazem ograniczy¢ liczbe organdéw publicznych zajmujacych sie
udzielaniem zaméwien publicznych na roboty budowlane, ustugi i dostawy.

— Popiera decyzj¢ Komisji o podjeciu nastgpnego dziatania legislacyjnego w celu wzmocnienia europej-
skich ram prawnych dotyczacych konfiskaty i zaleca, by w omawianym wniosku ustawodawczym
okreslono na zasadzie pierwszenstwa wobec innych opcji, Ze naturalnym posiadaczem prawa wlas-
nosci do skonfiskowanego mienia jest gmina, na ktorej terenie znajduje si¢ to mienie.

— Wyraza zadowolenie, Ze przewidziano partnerstwo z Komitetem Regiondéw w ramach planowanego
(juz w tym roku) utworzenia unijnej sieci na rzecz u$wiadamiania na temat radykalizacji.

— Zwraca uwage, ze powinien koniecznie bra¢ udzial w procesie przegladu instrumentéw finansowych
sektora spraw wewnetrznych i bezpieczenstwa na lata po roku 2013 oraz méc skutecznie wspot-
dziala¢ na rzecz opracowania mozliwych instrumentéw finansowania.
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Sprawozdawca
Dokument Zrédlowy

niejszej Europy”

Giuseppe VARACALLI (IT/ALDE), burmistrz Gerace (Reggio di Calabria)

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: ,Strategia bezpie-
czenstwa wewnetrznego UE w dzialaniu: pig¢ krokéw w kierunku bezpiecz-

COM(2010) 673 wersja ostateczna

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogolne

1. Stwierdza, ze komunikat Komisji do Parlamentu Europej-
skiego i Rady ,Strategia bezpieczenistwa wewnetrznego UE
w dzialaniu” (1), przyjety w ramach programu sztokholmskiego
z 2009 r. i piccioletniego planu prac w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwoéci i spraw wewnetrznych, przedstawia calo$ciows
strategie w dziedzinie bezpieczefistwa wewnetrznego i okresla
rzeczywisty czteroletni program dzialan.

2. Uwaza, ze w przypadku opracowania i realizacji europej-
skiej strategii bezpieczenstwa wewngtrznego UE mamy do
czynienia z wyzwaniem, ktére instytucje europejskie, panstwa
czlonkowskie, samorzady lokalne i regionalne oraz spoleczen-
stwo obywatelskie muszg podjaé wspdlnie, nie baczac na rézno-
rodnos¢ ich rdl i kompetencji.

3. Podkresla, ze inicjatywa Komisji wpisuje si¢ w historyczny
moment o szczegblnym znaczeniu dla réwnowagi kompetencji
miedzy instytucjami Unii Europejskiej, zwlaszcza w nastepstwie
wzmocnienia — wraz z przyjeciem traktatu lizbonskiego —
kompetencji Parlamentu Europejskiego, w zwigzku z czym
ugruntowala si¢ teraz ja$niejsza definicja zakresu odpowiedzial-
nosci poszczegdlnych instytucji w dziedzinie bezpieczenstwa
wewnetrznego.

4.  Zasadniczo bardzo pozytywnie ocenia og6lng strukture
komunikatu, ktéry zawiera szczegdélowa, precyzyjng analize —
a takze konieczna oczywiScie w tego typu dokumencie syntez¢
— licznych zagadnien europejskich w dziedzinie bezpieczenstwa
wewnetrznego.

5. Jednoczesnie podkresla jednak, ze dzigki szczegdlnym
dzialaniom wladz lokalnych i regionalnych obywatele maja
zapewniony zasadniczo wysoki poziom bezpieczefistwa. Ten
wysoki standard nalezy dalej rozwijaé w ramach przepiséw
regulujgcych gwarantowane prawa podstawowe i gwarancje
panstwa prawa. Wazne jest, by mie¢ przy tym wzglad na
ochrone prywatnosci. Przy zawieraniu umow z panstwami trze-
cimi Unia Europejska powinna takze przestrzegal tych
wymogéw, ze wzgledu na wynikajace z tych umoéw Srodki
wykonawcze.

6.  Stwierdza, ze definicja pigciu celow strategicznych, prze-
prowadzona za pomoca obicktywnie stusznej i godnej poparcia
metodologii, idzie w parze z odpowiednim opisem jasno
okreslonych i wymiernych dziatan, ktérych liczba jest scisle
ograniczona i ktére zatem lepiej bedzie mozna zrealizowad.

() COM(2010) 673 wersja ostateczna.

7.  Potwierdza wlasne — deklarowane juz zreszta we wczes-
niejszych opiniach — zaangazowanie na rzecz skoordynowanego
podejscia wszystkich szczebli instytucjonalnych w tej dziedzinie,
poczawszy oczywiscie od wiladz lokalnych i regionalnych —
organéw, ktérych w naturalny i nieunikniony sposéb dotycza
wszelkie problemy w dziedzinie bezpieczenistwa, jakie si¢ poja-
wiaja na ich obszarze.

8.  Zauwaza w szczeg6lnosci, ze analiza zagadnienia bezpie-
czefistwa uzyskuje wymiar ponadnarodowy — wobec oczywis-
tego stopniowego wzrostu znaczenia tej kwestii w ostatnich
latach, z uwagi na coraz bardziej dzi§ si¢ potwierdzajacy trans-
graniczny charakter wielu form zagrozen bezpieczenstwa.

9.  Podkre$la w zwigzku z tym, ze probleméw bezpieczen-
stwa poszczegblnych wspélnot narodowych nie mozna
oddziela¢ od europejskiej polityki bezpieczefistwa wewnetrz-
nego, ktora polega takze na koordynacji — z poszanowaniem
prerogatyw krajowych — dzialan, w przypadku ktérych podej-
$cie ponadnarodowe ma wigksza lub bardziej odpowiednia
skutecznosé.

10. Wyraza zatem nadzieje, ze ze wzgledu na coraz
czesciej transgraniczny charakter zjawiska, ktéremu nalezy
przeciwdzialaé, strategia na poziomie UE bedzie mogla
w  rzeczywistoSci  stanowi¢  faktyczna warto$¢  dodang
w stosunku do odpowiednich inicjatyw poszczegdlnych panstw
cztonkowskich.

11.  Podkresla, ze w oparciu o podejscie symetryczne
wzgledem niezbednych dzialan ponadnarodowych nalezy wyko-
rzystaé takze dzialania oddolne, bedgce efektem konsultacji
z wladzami lokalnymi i regionalnymi jako przedstawicielami
spolecznosci najbardziej bezposrednio dotknietych przez dzia-
falno$¢ przestepcza.

12.  Stwierdza jednak, ze przed rozpoczeciem wszelkich
dzialan zwigzanych z poszczegdlnymi inicjatywami ujetymi
w strategii konieczne bedzie dokonanie oceny juz obowigzuja-
cych ram prawnych, a takze oceny zgodnosci z zasadg pomoc-
niczosci, przeprowadzonej z udzialem Komitetu Regionéw oraz
parlamentéw krajowych i regionalnych.

13.  Cho¢ ogdlnie pozytywnie ocenia calg strategie, zwraca
uwage, ze — jak si¢ wydaje — strategii w obecnym ksztalcie
zasadniczo nie towarzyszy ocena oddzialywania planowanych
dzialan, dlatego tez nalezy taka ocene¢ przewidzie¢ i powinna
ona uwzglednia¢ konsultacje z samorzadami lokalnymi
i regionalnymi, w zwigzku z ktérg Komitet Regiondéw jest
w pelni gotowy do wspélpracy w fazie przygotowawczej.
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14.  Zaznacza, ze jest niezbedne, by dostrzegana koniecznosé
zapewnienia bezpieczefistwa wewngtrznego i bezpieczenstwa
obywateli, ze szczegblnym uwzglednieniem ochrony prywat-
nosci, szta w parze - podczas wdrazania przewidzianych
srodkéw — z réwnoczesng potrzebg przestrzegania praw podsta-
wowych 1 wzmocnienia praw procesowych podejrzanych
i oskarzonych w ramach zagwarantowania rzetelnego procesu
sadowego, zwazywszy m.in. na wejscie w zycie Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i rychle przystapienie UE do
Europejskiej konwencji praw czlowieka, co oznacza, Ze insty-
tucje europejskie beda podlegaly kompetencji Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu.

15.  Podkresla zatem swoja gotowo$¢, by dla lepszej ochrony
praw podstawowych kontynuowaé wspélprace z Agencja Praw
Podstawowych UE i podczas realizacji strategii wspieral
zwlaszcza samorzady lokalne i regionalne w nielatwym dazeniu
do osiagnigcia wlasciwej rownowagi migdzy poprawg bezpie-
czefistwa, ochrong prywatnosci a przestrzeganiem praw podsta-
wowych, indywidualnych i zbiorowych.

16.  Zglasza powazne zastrzezenia co do podkreslanego
w komunikacie Komisji znaczenia ,silnego sektora bezpieczen-
stwa w UE". Nalezy raczej podkresli¢ wylaczne prawo panstwa
do uzycia sily. Poprzez skuteczny system publicznych zezwolen
i nadzoru nalezy zagwarantowal ciagle poszanowanie prze-
piséw prawnych dotyczacych funkcjonowania prywatnych
agencji ochrony oraz zabezpieczen, a w szczeg6lnosci podsta-
wowych praw obywateli. Nie wolno przy tym dopuscié, by
dzialania sektora prywatnego byly wykorzystywane do obcho-
dzenia przepiséw prawa.

17.  Podkresla, ze chociaz przedstawione w komunikacie cele
i dzialania s3 w ogélnosci istotne dla wladz lokalnych
i regionalnych, to w przypadku niektérych oméwionych dzie-
dzin wydajg si¢ dotyczy¢ tych wladz bardziej bezposrednio.

Podejicie administracyjne

18.  Uwaza, ze jezeli chodzi o cel 1, szczegdlnie istotne dla
dzialalnosci wladz lokalnych i regionalnych wydaje si¢ dziatanie
2 (,Ochrona gospodarki przed infiltracja przestepczy”),
w ramach ktérego jeszcze wigkszego znaczenia nabiera
konkretne nawiazanie do polityki przewidujacej zaangazowanie
yorgandéw rzadowych i regulacyjnych wlasciwych do spraw
udzielania licencji, zezwoleri, zaméwien publicznych i dotacji
(podejcie administracyjne)”.

19. W zwigzku z tym zwraca uwage na istotne znaczenie
praktycznego wsparcia Komisji dla panstw czlonkowskich
poprzez utworzenie ,sieci krajowych punktow kontaktowych,
ktére beda mialy za zadanie wspieral wymiang najlepszych
praktyk”, oraz poprzez finansowanie ,projektéw pilotazowych
w  konkretnych kwestiach praktycznych”. Za absolutnie
niezbedny uwaza formalny i systematyczny bezposredni udziat
wladz lokalnych i regionalnych w tych inicjatywach. Zwraca
uwage, Ze rzeczywisty proces zwigkszania bezpieczefistwa powi-
nien nierozlacznie wigzaé si¢ ze stalg i rygorystyczng kontrolg
wykorzystywania przez te wladze $rodkéw publicznych, ktore,
jak wiadomo, czesto sa przedmiotem uwagi organizacji prze-
stepczych.

20.  Majac szczegélnie na uwadze delikatng kwestie udzie-
lania zaméwien publicznych i dotacji, proponuje, by UE,
skuteczniej dalej tworzac krajowe punkty kontaktowe, wspierata
réwniez zakladanie pojedynczych instytucji zamawiajacych na
szczeblu regionalnym w celu ujednolicenia procedur udzielania
zaméwien publicznych na okreslonym obszarze, tak aby mozna
bylo zarazem ograniczy¢ liczbg organéw publicznych zajmuja-
cych si¢ udzielaniem zaméwien publicznych na roboty budow-
lane, ustugi i dostawy (?).

Konfiskata mienia

21. W odniesieniu do dzialan objetych celem 1 uwaza
ponadto, ze jeszcze wazniejsze w kwestii europejskiego bezpie-
czefistwa wewnetrznego jest dzialanie 3, dotyczace konfiskaty
mienia pochodzacego z dzialalnosci przestgpczej. Stanowi ono
bezspornie podstawowy $rodek zwalczania — w sposob catko-
wicie przekrojowy - wszelkich form przestgpczosci, gdyz
rzeczywiste zajecie mienia pochodzacego z dzialalnosci prze-
stepczej jest niewatpliwie najskuteczniejszym sposréd znanych
narzedzi na liscie r6znorodnych $rodkéw wykorzystywanych do
zwalczania przestepczosci.

22.  Popiera w tym wzgledzie decyzje Komisji o podjeciu
nastepnego dzialania legislacyjnego w celu wzmocnienia euro-
pejskich ram prawnych dotyczacych konfiskaty; w tym kontek-
Scie szczegdlnie wazne wydaja si¢ szczegblowe przepisy rozwi-
jajace ten instrument, zwlaszcza dotyczace konfiskaty mienia
osob trzecich, rozszerzenie kompetencji w zakresie konfiskaty
oraz wzajemne uznawanie przez pafstwa czlonkowskie
nakazéw konfiskaty bez uprzedniego wyroku skazujacego:
rozszerzenie podmiotowych i przedmiotowych uprawnien
publicznych w tej dziedzinie, poprzez stopniowe udoskonalenie
wchodzacych w gre procedur, z pewnoscig czyni skuteczniej-
szym i konkretniejszym zwalczanie nielegalnych korzysci majat-
kowych, nadajac prawdziwg spdjnos¢ kompleksowi dziatar
podejmowanych przez instytucje.

23.  Niemniej w odniesieniu do wzajemnego uznawania
decyzji dotyczacych konfiskaty wyraza zaniepokojenie stanem
wdrazania decyzji ramowej 2006/783/WSiSW Rady (}), ktorej
transpozycja do ustawodawstwa krajowego panstw czlonkow-
skich jest zdaniem Komisji wyraznie niewystarczajaca,
zwlaszcza biorac pod uwage, Ze na koncu lutego 2010 r., tj.

15 miesiecy po uplywie wyznaczonego terminu, tylko 13

panstw czlonkowskich wdrozyto ten instrument (¥).

(%) Por. model koncentracji kompetencji w zakresie udzielania zamo-
wiel publicznych przedstawiony w niedawnej wloskiej ustawie
nr 136 z 13 sierpnia 2010 r. (,Nadzwyczajny plan zwalczania mafii.
Srodki zaradcze w sektorze zamowien publicznych”, zob. zwlaszcza
art. 13). Ustawa ta przewiduje miedzy innymi porozumienie
Wspélnej Konferencji (skladajacej si¢ rowniez z przedstawicieli
wladz lokalnych) w trakcie ustalania przepiséw wykonawczych do
ustawodawstwa (zob. ust. 1 wspomnianego powyzej artykutu 13).

(’) Decyzja ramowa 2006/783[WSiSW Rady z dnia 6 pazdziernika

2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do

nakazéw konfiskaty, Dz.U. L 328 z 24.11.2006, s. 59-78.

COM(2010) 428 wersja ostateczna — sprawozdanie Komisji dla

Parlamentu Europejskiego i Rady na podstawie art. 22 decyzji

ramowej Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 paZdziernika 2006 r.

w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw

konfiskaty.
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24.  Popiera w tym wzgledzie apel skierowany przez Komisje
do panstw cztonkowskich o wdrozenie tej decyzji.

25.  Popiera harmonogram inicjatyw, ktére Komisja zamierza
podja¢ w dziedzinie konfiskaty, i uwaza, Ze zaproponowane
cztery lata (do roku 2014) stanowig odpowiedni okres odnie-
sienia dla realizacji programu.

26. W odniesieniu szczeg6lnie do inicjatywy polegajacej na
utworzeniu do konca roku 2014 ,biur ds. odzyskiwania mienia”
uwaza za niezbedne, by wladze lokalne i regionalne juz od
poczatkowej fazy odgrywaly — w oparciu o zasady i kryteria
jednolite dla calego terytorium europejskiego — czynng role
w tworzeniu tych struktur dzigki formalnemu udzialowi za
posrednictwem swoich wilasnych przedstawicieli, zaréwno na
poziomie politycznym, jak i operacyjnym.

27.  Wryraza glebokie przekonanie, ze wladze lokalne
i regionalne powinny ponadto zosta¢ odpowiednio wlaczone
w dwa dzialania informacyjne zaplanowane przez Komisj¢ na
rok 2013, polegajace na opracowaniu ,wsp6lnych wskaznikow”
oceny funkcjonowania biur i efektéw ich pracy oraz na
udostepnieniu ,wytycznych dotyczacych najlepszych praktyk”
w celu zapobiegania odzyskiwaniu skonfiskowanego mienia
przez grupy przestgpcze. W przypadku obu tych inicjatyw
Komitet uwaza, Ze nalezy poprzez formalne partnerstwo zaan-
gazowal instytucje lokalne, i to juz od samego poczatku ich
realizacji.

28.  Zaleca, by w omawianym wniosku ustawodawczym
okreslono na zasadzie pierwszenstwa wobec innych opcji, ze
naturalnym posiadaczem prawa wilasnosci do skonfiskowanego
mienia jest gmina, na ktdrej terenie znajduje si¢ to mienie,
dzigki czemu bedzie mozna stworzy¢ mocny instytucjonalny
punkt zaczepienia, m.in. w zwigzku z pdzniejszg fazg ponow-
nego wykorzystania mienia. W tej kwestii Komitet popiera dzia-
fania uzytecznosci spolecznej, takie jak przyznanie mienia
stowarzyszeniom i spéldzielniom, majac na wzgledzie m.in.,
ze spolecznosci lokalne placg najwyzsza ceng za dzialania
zorganizowanej przestepczosci, i ponowne wykorzystanie skon-
fiskowanego mienia w sposéb uzyteczny spolecznie ma
wyraznie charakter rekompensaty dla spolecznosci dotknietych
tym powaznym procederem. Podkre§la przydatno$¢ stalej
podstawy prawnej w odniesieniu do losu skonfiskowanego
mienia, a takze zwraca uwage, ze w razie podjecia dalszych
dzialan w celu wzmocnienia lub zmiany obowigzujacych ram
prawnych nalezaloby réwniez uwzgledni¢ fakt, ze spolecznosci
lokalne ponosza olbrzymie skutki m.in. dzialan zorganizowanej
przestepczosci.

29.  Podkresla w kazdym razie, Ze nalezy ponadto przewi-
dzie¢ — w odniesieniu do konkretnego ponownego wykorzys-
tania kazdego skonfiskowanego mienia — $rodki umozliwiajgce
rzeczywiste uzytkowanie tego mienia, biorac pod uwage, ze
czesto znajduje si¢ ono w stanie strukturalnie uniemozliwia-
jacym ich uzytkowanie.

Radykalizacja postaw i werbowanie terrorystow

30.  Z zadowoleniem stwierdza, Ze co si¢ tyczy celu 2 (,Zwal-
czanie terroryzmu i walka z radykalizacja postaw
i werbowaniem terrorystow”), w kontekScie dzialania 1
(,Wzmocnienie pozycji spoleczenstwa w zapobieganiu radyka-
lizacji postaw i werbowaniu terrorystéw”) stwierdzono juz
miedzy innymi, iz zapobieganie ,wymaga Scistej wspolpracy
z wladzami lokalnymi”, w zwigzku z czym bezposrednia wspét-
praca wladz lokalnych i regionalnych zostala odpowiednio
uwzgledniona w komunikacie.

31. Zwraca uwage, ze trzeba pamietaé o specyficznych
zagrozeniach w wypadku naruszenia praw podstawowych
w wyniku zastosowania pewnych Srodkéw, a zwlaszcza
srodkéw majacych na celu zwalczanie terroryzmu.

32, Wyraza zatem zadowolenie, ze w konsekwencji przewi-
dziano partnerstwo z Komitetem Regionéw w ramach plano-
wanego (juz w tym roku) ,utworzenia (...) unijnej sieci na rzecz
u$wiadamiania na temat radykalizacji’, ktéra moze umozliwi¢
wymiang do$wiadczeni, wiedzy i dobrych praktyk z mysla
o zwickszaniu $wiadomosci na temat radykalizacji oraz rozwi-
janiu technik komunikacji w celu udaremnienia rozpowszech-
niania si¢ idei terrorystycznych.

33.  Podkresla, ze przewidywany sklad tej sieci, obejmujacy
wiele o0s6b z réinych wzgledow silnie zaangazowanych
w dzialania zmierzajagce do zwalczania bezprawia, stanowilby
optymalng podstawe praktycznej i trwalej wspdlpracy miedzy
Komitetem Regionéw a Komisja Europejska; sie¢ bylaby nie
tylko stalym nieformalnym forum dla zainteresowanych
podmiotéw, na ktérym moglyby one przedstawiaé pomysly,
a tym samym stymulowal strategiczng dyskusje, ale takze
terenem prébnym dla inicjatyw pilotazowych.

34.  Os$wiadcza w zwigzku z tym, ze zamierza w konkretny
sposéb uczestniczy¢ w tworzeniu planowanego forum online
oraz organizowaniu konferencji na terenie UE, i podkresla
konieczno$¢ niezwlocznego wdrozenia partnerstwa poprzez
natychmiastowe nawigzanie kontaktu operacyjnego miedzy
wia$ciwymi strukturami Komitetu i Komisji.

35. Ponadto wzywa Komisje, by nawigzala analogiczne
kontakty operacyjne w celu rozszerzenia partnerstwa na orga-
nizacj¢ konferencji ministerialnej przewidzianej na rok 2012
oraz na opracowanie podrecznika dziala i do§wiadczen przy-
datnych do wspierania przedsigwzig¢ panstw cztonkowskich. Te
dalsze partnerskie dzialania beda mogly postuzy¢ do przygoto-
wania jeszcze bardziej zorganizowanego zestawu wspélnych
inicjatyw, dzigki ktérym obywatele europejscy beda mogli
uzyska¢ wlasciwy obraz silnego zaangazowania wladz lokalnych
i regionalnych w sprawe¢ o tak wielkiej wadze w obecnym
kontekscie historycznym.

36.  Oferuje swoje wsparcie i wspolprace przy okreslaniu
krytycznych elementéw infrastruktury w ramach zapobiegania
atakom terrorystycznym.

Transport

37.  Jesli chodzi jeszcze o cel 2, za szczegdlnie istotne uwaza
dzialanie 3 (,Ochrona transportu”), w odniesieniu do ktérego
z zadowoleniem odnotowuje zamiar dalszego rozwijania unijnej
polityki bezpieczenstwa transportu lotniczego i morskiego oraz
popiera planowane wzmocnienie dziatan UE w dziedzinie trans-
portu ladowego.

38. W kwestii zaréwno lokalnego i regionalnego transportu
szynowego, jak i kolei duzych predkosci zgadza si¢ zatem, ze
nalezy utworzy¢ staly komitet do spraw bezpieczenstwa trans-
portu ladowego, ktéry jego zdaniem powinien —
z obiektywnych wzgledow koniecznosci operacyjnej — formalnie
obejmowaé przedstawicieli wladz lokalnych i regionalnych,
w stosownej proporcji, jednak z zachowaniem elastycznosci
zaleznie od rozpatrywanych zagadnien.
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39. Uwaza bowiem za bezsporne, ze liczne i powszechnie
znane problemy zwigzane z bezpieczenstwem transportu
szynowego wywicrajg bardzo duzy wplyw na prawa spolecz-
nosci lokalnych do mobilnosci, w zwiazku z czym bezposredni
udzial przedstawicieli instytucji lokalnych w organach europej-
skich zajmujacych si¢ tym zagadnieniem jest niezbedny.

40.  Zwraca uwage na liczne krytyczne opinie na temat
wykorzystywania danych pasazeréw linii lotniczych i zacheca
do uwzglednienia ich przy pracach nad zapowiadanym aktem
prawnym dotyczacym gromadzenia danych o pasazerach linii
lotniczych.

Cyberprzestepczosé

41.  Jesli chodzi o dzialania objete celem 3 (,Podniesienie
poziomu  ochrony  obywateli 1  przedsichiorstw = w
cyberprzestrzeni”), pragnie przede wszystkim odgrywaé istotng
role w uwrazliwianiu obywateli i przedsi¢biorstw lokalnych na
coraz wigkszg potrzebe zwalczania rosngcego zagrozenia
systemOw informatycznych i atakoéw na nie, przy jednoczesnym
uwzglednieniu nowych sposobéw popelniania przestepstw tego
rodzaju.

42.  Popiera widoczne w komunikacie, bardzo zaangazowane
podejscie do problemu i podziela podstawowe zalozenie, ze
bezpieczenistwo sieci informatycznych stanowi zasadniczy
czynnik wlasciwego funkcjonowania spoteczenistwa informacyj-
nego. Te sieci informatyczne s3 skoncentrowane zwlaszcza na
obszarach miejskich, gdzie znajduja si¢ takze wezly tych sieci.
Komitet zaleca w zwiazku z tym Komisji, by we wspolpracy
z wladzami terytorialnymi opracowala strategic wsparcia, ktéra
pozwoli zapewni¢ ochrong tych wezléw i zarzadzanie nimi na
obszarach miejskich.

43, Jest zdania, ze moze wsp6tuczestniczyé w planowanych
dzialaniach zmierzajacych do wzmocnienia europejskiego
potencjalu reagowania na ten problem, i podkresla wage utwo-
rzenia do roku 2013 w ramach istniejacych struktur centrum
ds. walki z cyberprzestepczoscig, $ciSle wspolpracujacego
z instytucjami europejskimi, takimi jak CEPOL, Europol
i Eurojust. Réwniez Komitet méglby wspdtpracowal przy opra-
cowaniu szczegélowego studium wykonalnosci utworzenia tego
centrum.

44.  Podkresla, ze konieczna jest niemniej poprawa kompe-
tencji lokalnych w tym zakresie, co wymaga odpowiednich
inwestycji w szkolenia w samorzadach.

Zarzadzanie granicami

45. W odniesieniu do celu 4 (,Poprawa bezpieczenstwa
poprzez zarzadzanie granicami”) podkresla, ze w komunikacie
najpierw powinna si¢ znalezZ¢ wyrazna wzmianka o ,duchu soli-
darnosci” i ,podziale odpowiedzialnoici” (art. 80 TFUE) —
kluczowych warunkach skutecznego podejscia do problemu,
wyrazajac jednoczesnie nadzieje, ze zasady te zostang przelo-
zone na konkretne dzialania wspierajace pafistwa cztonkowskie
i ich obszary najbardziej narazone na ten problem.

46.  Ponadto podkresla, ze zasadniczo niezbedne jest jak
najlepsze pogodzenie niewatpliwej potrzeby wzmocnienia
mechanizméw zwalczania istniejacych  probleméw, ktore
W ostatnim czasie stajg si¢ coraz powazniejsze, z réwnolegla

potrzebg skutecznej ochrony procesow wspélpracy transgra-
nicznej z partnerami spoza UE. W zwigzku z oczywista
komplementarnoscig obu tych wymogéw Komitet zobowigzuje
si¢ wspiera¢ wszelkie dzialania przyczyniajace si¢ do ich spel-
nienia w wigkszym stopniu.

47.  Majac na uwadze spoleczny wymiar coraz wigkszych
przeplywéw migracyjnych, podkresla konieczno$¢ opracowania
w porozumieniu z wladzami lokalnymi i regionalnymi europej-
skiej polityki azylowej i imigracyjnej, opierajacej si¢ na posza-
nowaniu praw czlowieka, solidarnosci i odpowiedzialnosci.
W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na ochrong prywatnosci
osob, ktére migrujac, przekraczaja granice panistwowe. Wazne
jest jednak takze zachecanie do tego, by wiecej pafistw chetnie
przyjmowalo u siebie przybyszy, gdyz moze to pomdc sprostaé
wyzwaniom demograficznym zwigzanym ze spadkiem liczby
ludnosci i liczby pracownikéw w Europie.

48.  Jesli chodzi ogélnie o zestaw dzialan zaproponowanych
w dziedzinie przeplywu oséb, zauwaza, ze spelniaja one godne
poparcia zintegrowane kryterium interwencji, jako ze maja na
celu szersze zastosowanie nowych technologii do przeprowa-
dzania kontroli granicznych i do ochrony granic (system
EUROSUR, w odniesieniu do ktérego w komunikacie stusznie
wspomina si¢ m.in. o konkretnym wniosku ustawodawczym,
przewidywanym na ten rok) oraz usprawnienie koordynacji
miedzy pafstwami cztonkowskimi za posrednictwem Fronteksu,
agencji, w przypadku ktérej komunikat przewiduje konkretne
dzialanie zmierzajace do wzmocnienia zdolnosci zarzadzania
informacjami.

49.  Podkresla, ze takze nowe Srodki zabezpieczania granic
(np. tzw. ,nagie” skanery ciala) sluzace kontroli oséb musza
by¢ adekwatne do pozadanego wyniku i gwarantowaé prawa
podstawowe tychze oséb, a zwlaszcza ich prawa do poszano-
wania godnosci, ochrony prywatnosci i swobodnego przemiesz-
czania sie. W kontekicie ostatnich wydarzen Komitet
z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe poddawania wszelkich
przewozonych towaréw analizie ryzyka. Dzialania te powinny
by¢ nastawione na to, by ograniczone mozliwosci techniczne
kontroli mozna bylo stosowaé w pojedynczych przypadkach
w spos6b ukierunkowany, a jednoczesnie gwarantowaé gospo-
darce niezbedny szybki transport towardw.

Kryzysy i katastrofy

50.  Co si¢ tyczy celu 5 (,Zwickszenie odpornosci Europy na
kryzysy i katastrofy”), zobowiazuje si¢ wspiera¢ wszelkie euro-
pejskie inicjatywy reagowania na kryzysy i katastrofy, uwazajac,
ze sam moze — z racji kompetencji i do$wiadczen, kt6érymi
w naturalny sposéb dysponuja reprezentowane przez niego
instytucje lokalne — wnie$¢ efektywny wklad do oceny zagrozen
lub ryzyka, w kwestiach organizacyjnych dotyczacych dzialan
u$wiadamiajacych oraz w fazach operacyjnych zwigzanych
z zagrozeniami, zgodnie z tym, co przewidziano w
komunikacie.

51.  Podkre$la w tym kontekscie swa gotowo$¢ do wspot-
pracy nad poprawa koordynacji i wymiany informacji przede
wszystkim  takze na szczeblu lokalnym, regionalnym
i transgranicznym w zakresie bezpieczefstwa reaktorow
i ochrony ludnosci przed zagrozeniem radioaktywnym.
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Srodki finansowe

52.  Podsumowujac i majac na wzgledzie to, co stwierdzono powyzej, uwaza za istotne, by jego wlasny
nieodzowny udzial w procesie poprawy europejskiego bezpieczenstwa wewnetrznego laczyl sie
z dostosowaniem potencjalu i kompetencji wladz lokalnych i regionalnych. Dlatego tez niezbedne jest
inwestowanie w dalsze badania oraz we wprowadzanie innowacji w dziedzinie bezpieczeistwa cyberne-
tycznego, kryminalistyki, ochrony infrastruktury krytycznej i bezpieczenstwa miejskiego, a takze wspieranie
takich dzialan przez Komisj¢ Europejska. Dzigki temu bedzie mozna stawi¢ czola problemom o coraz
bardziej specyficznym i zlozonym charakterze.

53.  Zwraca, zatem uwage, ze powinien koniecznie bra¢ udzial w procesie przegladu instrumentéw
finansowych sektora spraw wewnetrznych i bezpieczenstwa na lata po roku 2013 oraz méc skutecznie
wspoéldzialaé na rzecz opracowania mozliwych instrumentow finansowania, tak aby dzigki doswiadczeniom
zdobytym przez instytucje lokalne przyczynia¢ si¢ do zapewniania racjonalnego i efektywnego planowania
przydziatu §rodkéw.

Bruksela, 1 lipca 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO










CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu
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