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V. Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwo$ci

2011/C 252/02 Sprawa C-212/08: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 30 czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Société Zeturf Ltd
przeciwko Premier ministre (System wylacznoéci w zakresie urzadzania i prowadzenia zakladow
wzajemnych na wyscigi konne poza torami wyscigéw konnych — Artykul 49 WE — Ograniczenie
w swobodnym $wiadczeniu ustug — Nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego — Cele w postaci zwal-
czania uzaleznienia od gier, zwalczania oszustw i przestepstw, jak réwniez przyczyniania si¢ do
rozwoju obszaréw wiejskich — Proporcjonalnos¢ — Srodek ograniczajacy, ktéry powinien mie¢ na
celu ograniczenie sposobnosci do gry oraz ograniczenie dzialalno$ci w zakresie gier hazardowych

w sposéb spéjny 1 systematyczny — Podmiot prowadzacy dynamiczng polityke handlowa
— Umiarkowana polityka reklamowa — Ocena przeszkody w zakresie prowadzenia sprzedazy trady-
cyjnymi kanalami dystrybucji oraz przez internet) ... 2

Cena:
4 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:238:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0002:0003:PL:PDF

Powiadomienie nr

2011/C 252/03

2011/C 252/04

2011/C 252/05

2011/C 252/06

2011/C 252/07

2011/C 252/08

2011/C 252/09

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-262/09: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 30 czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Koln — Niemcy) — Wienand
Meilicke, Heidi Christa Weyde, Marina Stoffler przeciwko Finanzamt Bonn-Innenstadt (Swobodny
przepltyw kapitalu — Podatki dochodowe — Za$wiadczenie w sprawie podatku dochodowego od
0s6b prawnych faktycznie zaplaconego zwigzanego z dywidendami zagranicznymi — Unikanie
podwoéjnego opodatkowania dywidend — Zaliczenie na poczet podatku w zwiazku z dywidendami
wyplacanymi przez spétki bedace rezydentami — Dowody wymagane w odniesieniu do zagranicznego
podatku podlegajacego zaliczeniul) ........... ..o

Sprawa C-263/09 P: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 5 lipca 2011 r. — Edwin Co. Ltd przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Eliowi Fiorucciemu
(Odwotanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 52 ust. 2
lit. a) — Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,ELIO FIORUCCI” — Wniosek o uniewaznienie prawa
do znaku oparty na prawie do nazwiska zgodnie z prawem krajowym — Kontrola przez Trybunal
dokonanej przez Sad wykladni i stosowania prawa krajowego — Uprawnienie Sagdu do zmiany decyzji
izby odwolawczej — Granice)..........ooooiiiiii it e

Sprawa C-388/09: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 30 czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundessozialgericht Kassel — Niemcy) — Joao Filipe
da Silva Martins przeciwko Bank Betriebskrankenkasse — Pflegekasse (Odestanie prejudycjalne
— Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykuly 15, 27 i 28
— Artykuly 39 WE i 42 WE — Byly pracownik migrujacy — Dzialalno$¢ zawodowa wykonywana
w panstwie czlonkowskim pochodzenia oraz w innym panstwie czlonkowskim — Emerytura
w panstwie czlonkowskim pochodzenia — Emerytura wyplacana przez oba panstwa czlonkowskie
— Odrebny system zabezpieczenia spolecznego pokrywajacy ryzyko niesamodzielno$ci — Istnienie
w innym, dawnym panstwie czlonkowskim zatrudnienia — Mozliwo$¢ fakultatywnego zachowania
przynaleznosci do tego systemu — Zachowanie prawa do zasitku pielegnacyjnego po powrocie do
panstwa czlonkowskiego pochodzenia) ......... ... ...

Sprawa C-485/09: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 30 czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Viamex
Agrar Handels GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Dyrektywa 91/628/EWG — Punkt
48 ust. 5 rozdzialu VII zalacznika do tej dyrektywy — Rozporzadzenie (WE) nr 615/98 — Artykut
5 ust. 3 — Refundacje wywozowe — Ochrona bydla podczas transportu kolejowego — Warunki
wyplaty refundacji do wywozu bydla — Przestrzeganie przepiséw dyrektywy 91/628/EWG — Zasada
ProporgonalnoSCi) .. .....oiiiiii e

Sprawa C-271/10: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 30 czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State van Belgié — Belgia) — Vereniging
van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs (VEWA) przeciwko Belgische Staat (Dyrektywa
92/100[EWG — Prawa autorskie i prawa pokrewne — Publiczne uzyczenie — Wynagrodzenie
tworcow — Stosowne dochody) ... ...

Sprawa C-397/10: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 30 czerwca 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Artykul 56 TFUE
— Swoboda $wiadczenia ustug — Krajowe przepisy nakladajace szereg obowigzkéw na dzialalnosé
agencji pracy czasowej — Nieuzasadnione przeszkody) ...

Sprawa C-353/09 P: Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 15 lutego 2011 r. — Perfetti Van
Melle SpA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory), Cloetta AB, nastgpca prawny Cloetta Fazer AB (Odwolanie — Wspdlnotowy znak
towarowy — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 1 lit. b) — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia prawa do znaku — Slowny wspdlnotowy znak towarowy CENTER SHOCK
— Wezesniejszy stowny krajowy znak towarowy CENTER — Badanie prawdopodobiefistwa wprowa-
dzenia w blad). ...
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0003:0003:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0004:0004:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0004:0005:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0005:0005:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0005:0006:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0006:0006:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0006:0006:PL:PDF
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Sprawa C-457/09: Postanowienie Trybunatu (pigta izba) z dnia 1 marca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére instance de Liege — Belgia)
— Claude Chartry przeciwko Etat belge (Odestanie prejudycjalne — Artykut 234 WE — Badanie
zgodnosci normy krajowej z prawem Unii oraz z krajowa konstytucjg — Uregulowanie krajowe
przewidujace priorytetowy charakter postepowania wpadkowego w zakresie kontroli zgodnosci
z konstytucjg ustaw krajowych — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Konieczno$é
powiazania z prawem Unii — Oczywisty brak wiasciwosci Trybunatu) ............. ... ..

Sprawa C-535/09 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 23 marca 2011 r. — Republika Estoriska
przeciwko Komisji Europejskiej, Republice Lotewskiej (Odwotanie — Cukier — Okreslenie nadwyz-
kowych ilosci cukru, izoglukozy i fruktozy dla nowych panstw czlonkowskich) .....................

Sprawa C-5/10 P: Postanowienie Trybunalu (piata izba) z dnia 16 maja 2011 r. — Giampietro Torresan
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Kloster-
brauerei Weissenohe GmbH & Co. KG (Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Slowny znak
towarowy CANNABIS — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 7
USE. 1 It €)) ot

Sprawa C-194/10: Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 24 marca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Miinchen I — Niemcy) — Robert
Nicolaus Abt i in. przeciwko Hypo Real Estate Holding AG (Wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym — Znaczenie pytania — Brak wlasciwosci) ...

Sprawa C-254/10 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 3 marca 2011 r. — Centre de Coordination
Carrefour SNC przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — System pomocy na rzecz centréw
koordynacyjnych majacych siedzibe w Belgii — Przestanki dopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie
niewaznosci — Pojecie ,interesu prawnego” — Powaga rzeczy 0s3dzonej) ................oooiiiii...

Sprawa C-288/10: Postanowienie Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 30 czerwca 2011 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van Koophandel te Dender-
monde, Belgia) — Wamo BVBA przeciwko JBC NV, Modemakers Fashion NV (Artykul 104 ust. 3
akapit pierwszy regulaminu postgpowania — Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki
handlowe — Przepis krajowy zakazujacy dokonywania ogloszen o obnizkach cen i ogloszent sugeru-
jacych obnizKe Cen) ... oo

Sprawa C-349/10 P: Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 2 marca 2011 r. — Claro SA
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Tele-
fonica SA (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Odmowa rejestracji — Dopuszczalno$é
odwolania wniesionego do izby odwolawczej — Niezlozeni pisma przedstawiajagcego podstawy
odwotlania — Artykul 59 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 — Zasada 49 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 2868/95 — Odwolanie oczywiScie bezzasadne) ................. .. ...

Sprawa C-367/10 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 31 marca 2011 r. — EMC Development AB
przeciwko Komisji Europejskiej (Odwotanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Europejski rynek cementu — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci decyzji oddalajacej skarge do
Komisji dotyczaca przyjecia zharmonizowanej normy dla cementu — Procedura przyjecia normy
— Wiazacy charakter normy — Odwolanie w czesci oczywicie niedopuszczalne a w czesci bezza-
e 1<)

Sprawa C-369/10 P: Postanowienie Trybunatu (piata izba) z dnia 14 marca 2011 r. — Ravensburger
AG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
Educa Borras SA (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Slowny wspélnotowy znak
towarowy MEMORY — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 7
USE. 1 . €)) ot
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0007:0007:PL:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0009:0010:PL:PDF
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2011/C 252/28
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Sprawa C-388/10 P: Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 24 marca 2011 r. — Félix Mufioz
Arraiza przeciwko Urzagdowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Calificada Rioja (Odwolanie — Wspélnotowy znak
towarowy — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 1 lit. b), art. 43 ust. 2 i art. 44 ust. 1
— Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku towarowego RIOJAVINA — Sprzeciw wiasciciela
wczesniejszego graficznego  wspdlnotowego znaku wspdlnego RIOJA — Odmowa  rejestracji
— Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad)......... ...

Sprawa C-429/10 P: Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 16 maja 2011 r. — X Technology
Swiss GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Oznaczenie polegajace na umieszczeniu
koloru na czgéci towaru — Pomaranczowy kolor palcéw skarpety — Bezwzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajacego — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94
— Artykul 7 ust. 11t D)) ..o

Sprawa C-433/10 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 31 marca 2011 r. — Volker Mauerhofer
przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Przedsiewzigcie wspierane przez Uni¢ w Bo$ni
i Hercegowinie — Umowy pomiedzy Komisja a konsorcjum, a takze pomiedzy konsorcjum
a ekspertami — Nakaz administracyjny Komisji zmieniajacy umowe wiazaca ja z tym konsorcjum
— Skarga o stwierdzenie niewaznoSci tego nakazu administracyjnego wniesiona przez jednego
z ckspertow — Dopuszczalno§¢ — Skarga odszkodowawcza — Pozaumowna odpowiedzialno$é
Unii — Zwigzek przyczynowy pomiedzy nakazem administracyjnym Komisji a strata poniesiong
jakoby przez tego eKSPErta) ..............iiiiiiii

Sprawa C-476/10: Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 24 czerwca 2011 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat des
Landes Vorarlberg — Austria) — postepowanie wszczete przez projektart Errichtungsgesellschaft
mbH, Eva Maria Pepic, Herbert Hilbe (Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Swobodny przeptyw kapitatlu — Artykut 40 porozumienia EOG i zalgcznik XII do tego porozu-
mienia — Nabycie przez obywateli Ksigstwa Lichtensteinu drugiego miejsca zamieszkania potozonego
w kraju zwigzkowym Vorarlberg (Austria) — Procedura uprzedniego zezwolenia — Dopuszczalno$c)

Sprawa C-72/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandes-
gericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu 18 lutego 2011 r. — Generalbundesanwalt przy Bundesgerichtshof
przeciwko Mohsenowi Afrasiabiemu, Behzadzie Sahabiemu i Heinzowi Ulrich Kesselowi ............

Sprawa C-222/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 9 marca 2011 r.
w sprawie T-190/09 Longevity Health Products, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory); pozostaly uczestnik postgpowania: Performing
Science LLC, wniesione w dniu 13 maja 2011 r. przez Longevity Health Products, Inc. .............

Sprawa C-243/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank
van eerste aanleg te Brussel (Belgia) w dniu 20 maja 2011 r. — RVS Levensverzekeringen NV
przeciwko Belgische Staat ............coiiiiiiiii e

Sprawa C-248/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curte de
Apel Cluyj (Rumunia) w dniu 23 maja 2011 r. — postepowanie karne przeciwko Raresowi Doralinowi
Nilagsowi, Gicy Agenorowi Gansce, Anie-Marii Oprean (z domu Schiopu), Sergiowi-Danowi Dascilowi,
Tonutowi Horei BabOSOWI . .......iiui e

Sprawa C-259/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy). w dniu 26 maja 2011 r. — DTZ Zadelhoff V.O.F. przeciwko Staat-
ssecretaris van FInanci€n ......... ... ...

Sprawa C-278/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 24 marca 2011 r.
w sprawie T-149/09 Densmore Ronald Dover przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, wniesione
w dniu 6 czerwca 2011 r. przez Densmore’a Ronalda Dovera ................cccooiiiiiiiiiii i,
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Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2011/C 252/29 Sprawa C-281/11: Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej POISKIE] . ........oii e 15
2011/C 252/30 Sprawa C-288/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 24 marca 2011 r.

w sprawach polaczonych T-443/08 i T-455/08 Freistaat Sachsen i in. przeciwko Komisji Europejskiej,
wniesione w dniu 8 czerwca 2011 r. przez Mitteldeutsche Flughafen AG, Flughafen Leipzig/Halle
G H 16

2011/C 252/31 Sprawa C-289/11 P: Odwotanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 24 marca 2011 r.
w sprawie T-376/06, Legris Industries przeciwko Komisji, wniesione w dniu 9 czerwca 2011 r. przez
Legris INdUSLIIES SA ... o i i e 17

2011/C 252/32 Sprawa C-290/11 P: Odwotanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 24 marca 2011 r.
w sprawie T-377/06 Comap przeciwko Komisji, wniesione w dniu 9 czerwca 2011 r. przez
GO S A, 18

2011/C 252/33 Sprawa C-291/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 9 czerwca 2011 r. — Staatssecretaris van Financién, andere partij:
TNT Freight Management (Amsterdam) BV ... i 18

2011/C 252/34 Sprawa C-292/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 29 marca 2011 r.
w sprawie T-33/09, Republika Portugalska przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
9 czerwca 2011 r. przez Komisje Europejska .........oooiiiiiiiiii 19

2011/C 252/35 Sprawa C-294/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte
suprema di cassazione (Wlochy) w dniu 9 czerwca 2011 r. — Ministero dellEconomia e delle
Finanze i Agenzia delle Entrate przeciwko Elsacom NV .......... ..., 19

2011/C 252/36 Sprawa C-296/11: Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Francuski€] .............oiiiiii 19

2011/C 252/37 Sprawa C-300/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 17 czerwca 2011 r. — ZZ
przeciwko Secretary of State for the Home Department .................ooiiiiiiiiiiiiiiinnnna... 20

2011/C 252/38 Sprawa C-301/11: Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko
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2011/C 252/39 Sprawa C-302/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di
Stato (Wlochy) w dniu 17 czerwca 2011 r. — Rosanna Valenza przeciwko Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato ..................ooouuiiiiiiiii 20
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Stato (Wlochy) w dniu 17 czerwca 2011 r. — Maria Laura Altavista przeciwko Autorita Garante della
Concorrenza € del MErcato ...................oeeeueiiimm i 21

2011/C 252/41 Sprawa C-304/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di
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Concorrenza e del Mercato ..................oouuuuuiiiiiiiiiii 22
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Stato (Wlochy) w dniu 17 czerwca 2011 r. — Laura Marsella, Simonetta Schettini, Sabrina Tomassini
przeciwko Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ..., .. 22
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2011/C 252/43 Sprawa C-309/11: Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Finlandii . ... ... o 23
2011/C 252/44 Sprawa C-313/11: Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej ...........oooii 23
2011/C 252/45 Sprawa C-320/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varnenski
Administrativen Sad w dniu 27 czerwca 2011 r. — Digitalnet OOD przeciwko Nachalnik na Mitni-
cheski punkt Varna Zapad pri Mitnitsi Varna ...............oooiiiiiiiiiiiii i 24
2011/C 252/46 Sprawa C-322/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein
hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu 28 czerwca 2011 r. — K. ..o 25
2011/C 252/47 Sprawa C-330/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varnenski
Administrativen Sad w dniu 29 czerwca 2011 r. — Tsifrova kompaniya przeciwko Nachalnik na
Mitnicheski punkt Varna Zapad pri Mitnitsi Varna ... 25
2011/C 252/48 Sprawa C-352/11: Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice AUSLIEL ...ttt et 26
2011/C 252/49 Sprawa C-353/11: Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Czeskie] . .....oooiii 26
2011/C 252/50 Sprawa C-341/09 P: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 9 lutego 2011 r. — Acegas-APS SpA,
wezesniej Acqua, Elettricita, Gas e servizi SpA (Acegas) przeciwko Komisji Europejskiej ............. 26
2011/C 252/51 Sprawa C-390/09: Postanowienie prezesa trzeciej izby Trybunatu z dnia 11 lutego 2011 r. (wniosek

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Reti
Televisive Italiane SpA (RTI) przeciwko Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Sky Italia Srl 26

2011/C 252/52 Sprawa C-86/10: Postanowienie prezesa drugiej izby Trybunatu z dnia 23 maja 2011 r. (wniosek

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeitsgericht Siegburg — Niemcy)

— Hiseyin Balaban przeciwko Zelter GmbH ........ ... ... 27
2011/C 252/53 Sprawy polaczone C-97/10 do C-99/10: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 8 czerwca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal d'instance de Dax
— Francja) — AG2R Prévoyance przeciwko Bourdil SARL (sprawa C-97/10), Société boucalaise de

boulangerie SARL (sprawa C-98/10), Baba-Pom SARL (sprawa C-99/10) ...............ooeeieene... 27
2011/C 252/54 Sprawa C-253/10: Postanowienie prezesa Osmej izby Trybunalu z dnia 19 maja 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Stowackiej ... 27
2011/C 252/55 Sprawa C-269/10: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 15 lutego 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal administratif de Montreuil — Francja)
— Accor Services France przeciwko Le Chéque Déjeuner CCR, Etablissement Public de Santé de
VIlle-EVrard ... 27
2011/C 252/56 Sprawa C-278/10: Postanowienie prezesa siédmej izby Trybunatu z dnia 17 marca 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Greckiej .............ooiiiiiiiiiiiii i 27
2011/C 252/57 Sprawa C- C-299/10: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 15 czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial de Amares — Portugalia)

— Cristiano Marques Vieira przeciwko Companhia de Seguros Tranquilidade SA .................... 27
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Sprawa C-363/10: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 6 czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial de Pévoa de Lanhoso — Portugalia)
— Maria de Jesus Barbosa Rodrigues przeciwko Companhia de Seguros Zurich SA .................

Sprawa C-428/10: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 24 marca 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Francuskiej ............. oo

Sprawa C-466/10: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 16 lutego 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Greckiej ...........ooioouiiiii i

Sprawa C-486/10: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 13 maja 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Federalnej Niemiec ............cooiiiiiiiiiii i

Sprawa C-487/10: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 16 lutego 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal administratif de Rennes — Francja)
— L'Océane Immobiliere SAS przeciwko Direction de contrdle fiscal OQuest .........................

Sprawa C-531/10: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 8 kwietnia 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Stowackie] ............ i

Sprawa C-570/10: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 2 maja 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Trlandii .. ......o o e

Sprawa C-50/11: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 21 czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Ivrea — Wlochy) — Procura della
Repubblica przeciwko Lucky'emu Emergerowi ..............coooiiiiiiiiiiiiii i,

Sprawa C-60/11: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 21 czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Ragusa — Wiochy) — Procura della
Repubblica przeciwko Mohamedowi Mradowi ...

Sprawa C-63/11: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 21 czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie
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Repubblica przeciwko Johnowi Austinowi ..............c.iiiiiiiii i
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orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bergamo — Wlochy) — Procura della
Repubblica przeciwko Survivalowi Godwinowi ............. ... i

Sprawa C-140/11: Postanowienie prezesa pierwszej izby Trybunalu z dnia 29 czerwca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
— Wiochy) — Procuratore generale della Repubblica presso la Corte Suprema di Cassazione przeciwko
Dembemu NEagndze ...ttt
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2011/C 252/71 Sprawa T-113/07: Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2011 r. — Toshiba przeciwko Komisji (Konkurencja
— Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek projektéw odnoszacych si¢ do rozdzielnic
z izolacjg gazowa — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG
— Podzial rynku — Prawo do obrony — Dowdd naruszenia — Naruszenie jednolite i ciagle
— Grzywny — Waga i czas trwania naruszenia — Uzasadnienie — Kwota wyjsciowa — Rok odnie-
£ 1501 - ) 30

2011/C 25272 Sprawa T-132/07: Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2011 r. — Fuji Electric przeciwko Komisji (Konkurencja
— Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek projektéw odnoszacych si¢ do rozdzielnic
z izolacjg gazowa — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG
— Podzial rynku — Prawo do obrony — Dowdd naruszenia — Mozliwo$¢ przypisania zachowania
noszacego znamiona naruszenia — Czas trwania naruszenia — Okolicznosci fagodzace
—— WSPOIPIACA) . . .. 31

2011/C 252/73 Sprawa T-133/07: Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2011 r. — Mitsubishi Electric przeciwko Komisji
(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek projektéw odnoszacych sig
do rozdzielnic z izolacjg gazowa — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozu-
mienia EOG — Podziat rynku — Prawo do obrony — Dowdd naruszenia — Czas trwania naruszenia
— Grzywny — Kwota wyjSciowa — Rok odniesienia — Réwno$¢ traktowania) ..................... 31

2011/C 252/74 Sprawa T-374/08: Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2011 r. — Aldi Einkauf przeciwko OHIM — Illinois
Tools Works (TOP CRAFT) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego TOP CRAFT — Wczedniejsze
graficzne  krajowe znaki towarowe Krafft — Wzgledna podstawa odmowy  rejestracji
— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) — Rzeczywiste uzywanie
wezesniejszych znakéw towarowych — Artykul 43 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 42
ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009) i zasada 22 rozporzadzenia (WE) nr 2868/95) ................. 32

2011/C 252/75 Sprawa T-80/09 P: Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2011 r. — Komisja przeciwko Q (Odwolanie
— Stuzba publiczna — Urze¢dnicy — Odwolanie wzajemne — Mobbing — Artykul 12a regulaminu
pracowniczego — Komunikat w sprawie polityki w dziedzinie mobbingu w Komisji — Obowiazek
wspomagania cigzacy na administracji — Artykul 24 regulaminu pracowniczego — Zakres
— Wniosek o udzielenie wsparcia — Tymczasowe rozwigzania majace na celu odseparowanie
— Obowiazek staranno$ci — Odpowiedzialno§¢ — Wniosek o odszkodowanie — Nieograniczone
prawo orzekania — Warunki wdrozenia — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — INLEreS PrAWIY) .. ......ooiuuiunneeeetttiiie e, 32

2011/C 252/76 Sprawa T-197/09: Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2011 r. — Slowenia przeciwko Komisji (EFOGR
— Sekcja Gwarancji — Wydatki wylaczone z finansowania wspélnotowego — Roéliny uprawne) ... 33

2011/C 252[77 Sprawa T-209/11 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 21 czerwca 2011 r. — MB System przeciwko
Komisji (Wniosek o zastosowanie S$rodkéw tymczasowych — Pomoc pafistwa — Obowigzek
windykacji — Whniosek o zwieszenie wykonania — Pilny charakter — Wyréwnanie odsetek) ........ 33

2011/C 25278 Sprawa T-259/11: Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2011 r. — Zinatnes, Inovaciju un TestéSanas
Centrs przeciwko KOMUSJE ...ttt 33

2011/C 252/79 Sprawa T-288/11: Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2011 r. — A+P Kieffer Omnitec Sarl przeciwko
KOMUSIL ..o e 34

2011/C 252/80 Sprawa T-319/11: Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2011 r. — ABN AMRO Group przeciwko
KOS i . 35

2011/C 252/81 Sprawa T-320/11: Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2011 r. — Republika Wegierska przeciwko
Komisji EUTOPEISKIE] . ...ttt 36
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2011/C 252/82 Sprawa T-323/11: Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2011 r. — UCP Backus y Johnston przeciwko
OHIM (Ksztalt butelki) ..... ... o 36
2011/C 252/83 Sprawa T-325/11: Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2011 r. — Amador Lépez przeciwko OHIM
(AUTOCOACHING) ..« e 37
2011/C 252/84 Sprawa T-329/11: Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2011 r. — TM.E. przeciwko Komisji ...... 37
2011/C 252/85 Sprawa T-336/11: Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2011 r. — Italiana Calzature przeciwko OHIM
Vicini (Giuseppe GIUSEPPE ZANOTTI DESIGN) ......ooiiiiii e 38
2011/C 252/86 Sprawa T-337/11: Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2011 r. — Italiana Calzature przeciwko OHIM
Vicini (Giuseppe BY GIUSEPPE ZANOTTI) ...t 38
2011/C 252/87 Sprawa T-338/11: Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2011 r. — Getty Images przeciwko OHIM
(PHOTOS.COM) oo oo 39
2011/C 252/88 Sprawa T-339/11: Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2011 r. — Hiszpania przeciwko Komisji ... 39
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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 30 czerwca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Société Zeturf
Ltd przeciwko Premier ministre

(Sprawa C-212/08) (%)

(System wylgczno$ci w zakresie urzgdzania i prowadzenia
zakladéw wzajemnych na wyscigi konne poza torami
wyscigow konnych — Artykut 49 WE — Ograniczenie w
swobodnym Swiadczeniu ustug — Nadrzgdne wzgledy interesu
ogdlnego — Cele w postaci zwalczania uzaleznienia od gier,
zwalczania oszustw i przestgpstw, jak réwniez przyczyniania
sig do rozwoju obszaréw wiejskich — Proporcjonalnos¢é —
Srodek ograniczajgcy, ktory powinien mie¢ na celu ograni-
czenie sposobnosci do gry oraz ograniczenie dzialalnosci w
zakresie gier hazardowych w sposéb spdjny i systematyczny
— Podmiot prowadzgcy dynamiczng polityke handlowg —
Umiarkowana polityka reklamowa — Ocena przeszkody w
zakresie prowadzenia sprzedazy tradycyjnymi kanatami
dystrybucji oraz przez internet)

(2011/C 252/02)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d'Ftat

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Société Zeturf Ltd

Strona pozwana: Premier ministre

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat — Wykladnia art. 49 i 50 WE — Dopuszczal-
no$¢ systemu polegajacego na zastrzezeniu wylacznosci w
zakresie zakladow na wyscigi konne poza torami wyScigow
konnych na rzecz jednego podmiotu gospodarczego nienasta-
wionego na zysk, lecz prowadzacego dynamiczng polityke
handlowa — Konieczno$¢ brania pod uwage jedynie zakladow
na wyscigi konne on-line lub calego sektora zakladéw na
wyscigi konne, bez wzgledu na ich postac.

Sentencja

1) Artykut 49 WE nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze:

a) panstwo czlonkowskie zmierzajgce do zapewnienia szczegdlnie
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw w  branzy gier
hazardowych moze w sposob zasadny uznac, ze jedynie nadanie
praw wylgcznych jednemu podmiotowi, poddanemu Scistermu
nadzorowi ze strony organdw wladzy publicznej moze pozwolic
zapanowaé nad ryzykiem zwigzanym z branzg gier hazardo-
wych i realizowac cel obejmujgcy przeciwdziatanie zachetom do
nadmiernych wydatkdw zwigzanych z grami oraz zwalczanie
uzaleznienia od gier w sposob wystarczajgco skuteczny;

b) zadaniem sqgdu krajowego jest zweryfikowanie, czy:

— organy krajowe mialy rzeczywiscie na celu — wedhug stanu
w dacie wlasciwej dla stanu faktycznego sprawy przed
sgdem krajowym — zapewnienie szczegdlnie wysokiego
poziomu ochrony, i czy w zwigzku z tym zamierzonym
poziomem ochrony ustanowienie monopolu moglo by¢
rzeczywiscie uznane za Srodek niezbedny, a takze

— czy istniejgcy co do zasady nadzor paristwowy nad
podmiotem posiadajgcym prawa wylgczne jest skutecznie
realizowany w sposéb spdjny i systematyczny w celu reali-
zagji celéw powierzonych temu podmiotowi;

¢) aby zapewnic spojnos¢ z celami w postaci zwalczania przestep-
czosci oraz ograniczenia sposobnosci do gry, przepisy krajowe
ustanawiajgce monopol w zakresie gier hazardowych powinny:

— opierac si¢ na stwierdzeniu, ze dziatalnosC przestepna i
oszukaticza powigzane z grami oraz uzaleznienie od gier
stanowig problem na terytorium zainteresowanego patistwa
czbonkowskiego, a rozwdj dziatalnosci licencjonowanej i
regulowanej moze problem ten rozwigzaé;

— pozwalaé jedynie na prowadzenie umiarkowanej dziatal-
nosci reklamowej, scisle ograniczonej do tego, co niezbedne,
aby sktoni¢ konsumentéw do korzystania z kontrolowanych
sieci gier.

2) W celu dokonania oceny ograniczenia swobody swiadczenia ustug
poprzez ustanowienie systemu opartego na wylgcznosci w zakresie
urzgdzania zakladéw na wyscigi konne, zadaniem sgdéw krajo-
wych jest uwzglednienie ogétu zastepowalnych kanatéw dystrybucji
tych zaktadéw, chyba ze korzystanie z internetu skutkuje zwigk-
szeniem t1yzyka zwigzanego z grami hazardowymi poza ryzyko
istniejgce w zakresie gier oferowanych za pomocg tradycyjnych
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Srodkéw. W wypadku przepisow krajowych, ktdre stosuje si¢ w ten
sam sposob do oferowania zakladéw na wyscigi konne w internecie
oraz za pomocq tradycyjnych kanatéw dystrybucji, nalezy ocenial
ograniczenie swobody $wiadczenia ustug z punktu widzenia ogra-
niczeti dotykajgcych calg zainteresowang branzg.

() Dz.U. C 197 z 2.8.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 30 czerwca
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Kéln —
Niemcy) — Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde,
Marina Stéffler przeciwko Finanzamt Bonn-Innenstadt

(Sprawa C-262/09) (1)

(Swobodny przeplyw kapitalu — Podatki dochodowe —
Zaswiadczenie w sprawie podatku dochodowego od oséb
prawnych faktycznie zaplaconego zwigzanego z dywidendami
zagranicznymi — Unikanie podwdjnego opodatkowania dywi-
dend — Zaliczenie na poczet podatku w zwigzku z dywiden-
dami wyplacanymi przez spélki bedgce rezydentami —
Dowody wymagane w odniesieniu do zagranicznego podatku
podlegajgcego zaliczeniu)

(2011/C 252/03)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy
Finanzgericht Koln
Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde, Marina
Stoffler

Strona pozwana: Finanzamt Bonn-Innenstadt

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht K6ln — Wykladnia art. 56 i art. 58 ust. 1 lit.
a) 1 ust. 3 WE oraz zasad skutecznosci i effet utile — Wyplata
dywidend przez spéltke z siedzibg w jednym pafnistwie czlon-
kowskim osobie opodatkowanej w drugim panstwie czlonkow-
skim — Zgodno$¢ z prawem wspdlnotowym systemu podatku
dochodowego w drugim panstwie cztonkowskim, ktéry z jednej
strony przewiduje ,zaliczenie na poczet podatku” w wysokosci
3/7 dywidend brutto, chociaz praktycznie nie jest mozliwe
okreslenie podatku dochodowego od oséb prawnych obcigzaja-
cego te dywidendy w przypadku spélki z siedziba w innym
panstwie czlonkowskim, i ktéry z drugiej strony uzaleznia to
,zaliczenie na poczet podatku” od zlozenia deklaracji dotyczacej
podatku dochodowego od o0s6b prawnych sporzadzonej
zgodnie z jego wlasnymi przepisami podatkowymi, chociaz
wydaje si¢ praktycznie niemozliwe, aby podatnik zlozyt ja w
odniesieniu do spélki z siedzibg w innym panstwie czlonkow-
skim

Sentencja

1) W celu obliczenia kwoty zaliczenia na poczet podatku, do ktdrego
ma prawo akcjonariusz podlegajgcy nieograniczonemu obowigz-
kowi podatkowemu w paristwie cztonkowskim w zwigzku z dywi-
dendami wyplaconymi przez spétke kapitatowg majgcg siedzibe w
innym patistwie czlonkowskim, w braku przedstawienia dowoddow
wymaganych na podstawie przepiséw pierwszego patistwa czton-
kowskiego, art. 56 WE i 58 WE sprzeciwiajg si¢ stosowaniu

przepisu takiego jak § 36 ust. 2 zdanie drugie pkt 3 Einkommen-
steuergesetz (ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych) z
dnia 7 wrzesnia 1990 r., ze zmianami wynikajgcymi z ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1993 r., zgodnie z ktérym podatek dochodowy
od oséb prawnych obcigzajgcy dywidendy zagraniczne podlega
zaliczeniu na poczet podatku dochodowego od oséb fizycznych
naleznego od akcjonariusza w wysokosci utamka podatku docho-
dowego od oséb prawnych naleznego od dywidend brutto wypla-
canych przez spétki pierwszego paristwa cztonkowskiego.

Obliczenie zaliczenia na poczet podatku powinno by¢ dokonane w
zaleznosci od stawki opodatkowania wyplaconych zyskéw z tytutu
podatku dochodowego od osob prawnych majgcej zastosowanie do
spétki wyplacajgcej wedtug prawa paristwa cztonkowskiego jej
siedziby, przy czym kwota podlegajgca zaliczeniu nie moze prze-
kroczy¢ kwoty podatku dochodowego od oséb fizycznych podlega-
jgcego zaplacie od dywidend otrzymanych przez akcjonariusza
otrzymujgcego dywidendy w paristwie cztonkowskim, w ktdrym
podlega nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu.

2) W odniesieniu do stopnia szczegétowosci, jaki powinny spelniac
dowody wymagane w celu uzyskania zaliczenia na poczet podatku
w odniesieniu do dywidend wyplaconych przez spdtkg kapitatowg
majgcg siedzibe w paristwie cztonkowskim innym niz to, w ktorym
podmiot  otrzymujgcy  dywidendy podlega  nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu, art. 56 WE i 58 WE sprzeciwiajg
sig stosowaniu przepisu takiego jak § 36 ust. 2 zdanie drugie pkt
3 zdanie czwarte lit. b) Einkommensteuergesetz z dnia 7 wrzeshia
1990 r., ze zmianami wynikajgcymi z ustawy z dnia 13 wrzesnia
1993 r., zgodnie z ktdrym stopieri szczegétowosci oraz forma
przedstawienia dowodéw, jakie powinien dostarczy¢ taki podmiot
powinny by¢ takie same jak te wymagane, gdy spétka wyplacajgca
ma siedzibe w paristwie cztonkowskim opodatkowania tego
podmiotu otrzymujgcego dywidendy.

Organy podatkowe tego ostatniego paristwa czbonkowskiego majg
prawo wymagac od tego podmiotu, aby dostarczyt on dowody
pozwalajgce im w sposdb jasny i precyzyjny skontrolowal, czy
spetnione sg warunki uzyskania zaliczenia na poczet podatku prze-
widziane przez przepisy krajowe, bez mozliwosci dokonania osza-
cowania tego zaliczenia.

3) Zasada skutecznosci sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu
takiemu jak wynikajgce z przepisu § 175 ust. 2 zdanie drugie
Abgabenordnung (ordynacji podatkowej), zmienionej przez Gesetz
zur Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales Steuerrecht und
zur  Anderung weiterer Vorschriften (ustawg o  transpozygji
dyrektyw Unii Europejskiej do krajowego prawa podatkowego i o
zmianie innych przepiséw) w zwigzku z art. 97 § 9 ust. 3
Einfiihrungsgesetz zur Abgabenordnung (ustawy wprowadzajgcej
ordynacje podatkowg) z dnia 14 grudnia 1976 r., ze zmianami,
ktére w sposb retroaktywny i bez ustanowienia okresu przejscio-
wego nie pozwala na uzyskanie zaliczenia zagranicznego podatku
dochodowego od oséb prawnych obcigzajgcego dywidendy wypla-
cone przez spétke kapitatowg majgcg siedzibe w innym parstwie
czbonkowskim poprzez przedstawienie zaswiadczenia w  sprawie
tego podatku zgodnego z przepisami paristwa cztonkowskiego, w
ktérym podmiot otrzymujgcy dywidendy podlega nieograniczonemu
obowigzkowi  podatkowemu albo  dowodéw  umozliwiajgcych
organom podatkowym tego paristwa cztonkowskiego w sposcb
jasny i precyzyjny skontrolowanie, czy spelnione sg warunki uzys-
kania korzysci podatkowej. Do sgdu krajowego nalezy stwierdzenie,
jaki jest rozsgdny termin do przedstawienia rzeczonego zaswiad-
czenia lub rzeczonych dowoddw.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 5 lipca 2011 r. —

Edwin Co. Ltd przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
Eliowi Forucciemu

(Sprawa C-263/09 P) (1)

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 52 ust. 2 lit. a) — Slowny
wspdlnotowy znak towarowy ,ELIO FIORUCCI” — Whiosek
o uniewainienie prawa do znaku oparty na prawie do
nazwiska zgodnie z prawem krajowym — Kontrola przez
Trybunat dokonanej przez Sqd wykladni i stosowania prawa
krajowego — Uprawnienie Sqdu do zmiany decyzji izby
odwotawczej — Granice)

(2011/C 252/04)

Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Wnoszgey odwolanie: Edwin Co. Ltd (przedstawiciele: D. Rigatti,
M. Bertani, S. Verea, K. Muraro i M. Balestriero, avvocati)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: O.
Montalto, L. Rampini i J. Crespo Carrillo, pelnomocnicy), Elio
Fiorucci (przedstawiciele: A. Vanzetti i A. Colmano, avvocati)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) z
dnia 14 maja 2009 r. w sprawie T-165/06 Elio Fiorucci prze-
ciwko Urz¢dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM), w ktorym Sad stwierdzit
niewaznos$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
6 kwietnia 2006 r. (sprawa R 238/2005-1) dotyczacej postepo-
wania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku i stwierdzenia
jego wygasnigcia migdzy Eliem Fioruccim a Edwin Co. Ltd., ze
wzgledu na naruszenie prawa poprzez bledng wykladnie art. 8
ust. 3 Codice della Proprieta Industrialne.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci oddalone i w czgsci odrzucone.

2) Przedstawione przez E. Fiorucciego zgdanie zmiany wyroku Sgdu
Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich z dnia 14 maja
2009 r. w sprawie T-165/06 Fiorucci przeciwko OHIM —
Edwin (ELIO FIORUCCI) zostaje odrzucone.

3) Edwin Co. Ltd i Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) pokrywajg odpowiednio
swoje wlasne koszty oraz solidarnie trzy czwarte kosztow poniesio-
nych przez E. Fiorucciego.

4) E. Fiorucci pokrywa jedng czwartg wlasnych kosztow.

() Dz.U. C 220 z 12.9.2009.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 30 czerwca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundessozialgericht Kassel — Niemcy) —
Joao Filipe da Silva Martins przeciwko Bank
Betriebskrankenkasse — Pflegekasse

(Sprawa C-388/09) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne —
Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykuly 15, 27 i 28
— Artykuly 39 WE i 42 WE — Byly pracownik migrujgcy —
Dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w paiistwie cztonkow-
skim pochodzenia oraz w innym paristwie czlonkowskim —
Emerytura w patistwie czlonkowskim pochodzenia — Emery-
tura wyplacana przez oba patistwa czlonkowskie — Odrebny
system zabezpieczenia spolecznego pokrywajgcy ryzyko niesa-
modzielnoSci — Istnienie w innym, dawnym paristwie czlon-
kowskim zatrudnienia — Mozliwo$¢ fakultatywnego zacho-
wania przynaleino$ci do tego systemu — Zachowanie prawa
do zasitku pielegnacyjnego po powrocie do paristwa
cztonkowskiego pochodzenia)

(2011/C 252/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Bundessozialgericht Kassel

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Joao Filipe da Silva Martins

Strona pozwana: Bank Betriebskrankenkasse — Pflegekasse

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundessozialgericht — Wykladnia przepiséw prawa wspélnoto-
wego dotyczacych swobodnego przemieszczania si¢ i zabezpie-
czenia spolecznego pracownikéw migrujacych, a w szczegdl-
nosci art. 39 WE i art. 42 WE oraz art. 27 i 28 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego dla pracow-
nikéw najemnych i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych
sie we Wspélnocie (Dz.U. L 149, s. 2) — Byly pracownik
migrujacy otrzymujgcy emeryture w swym pafstwa pocho-
dzenia i w swym bylym panstwie miejsca zatrudnienia i upraw-
niony w tym ostatnim panstwie do zasitku pielegnacyjnego
(,Pflegegeld”) niemajacego odpowiednika w systemie zabezpie-
czenia spolecznego panistwa pochodzenia — Zachowanie prawa
do tego zasitku po powrocie do pafistwa pochodzenia

Sentencja

Wykladni art. 15 i 27 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z
dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpie-
czenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ na wlasny rachunek i do czbonkéw ich rodzin przemiesz-
czajgcych sig we Wspélnocie, w brzmieniu zmienionym i zaktualizo-
wanym rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia
1996 r., zmienionym rozporzgdzeniem (WE) nr 1386/2001 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 5 czerwca 2001 r., nalezy doko-
nywal w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, by osoba
znajdujgca sie w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
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przed sgdem krajowym, pobierajgca emeryturg z ubezpieczenia emery- zwierzat  podczas  transportu,  zmieniajacej  dyrektywy

talnego zaréwno w paristwie czbonkowskim swego pochodzenia, jak i w
paristwie, w ktorym przebiegata wigksza czgSc jej zycia zawodowego, po
przeniesieniu swego miejsca statego zamieszkania z tego ostatniego
patistwa do patistwa czlonkowskiego swego pochodzenia, mogla, na
podstawie ubezpieczenia fakultatywnego kontynuowanego w ramach
autonomicznego systemu ubezpieczenia pielegnacyjnego w paristwie
czbonkowskim, w ktérym przebiegata wigksza czgSc jej kariery zawo-
dowej, w dalszym ciggu pobiera swiadczenie pienigzne z tego ubezpie-
czenia, w szczeg6lnosci przy zatozeniu, Ze w patistwie czbonkowskim
miejsca zamieszkania nie istniejg Swiadczenia pienigzne majgce na celu
pokrycie konkretnie ryzyka niesamodzielnosci, czego zbadanie lezy w
gestii sgdu krajowego.

Jesli — w odroznieniu od takiego zatozenia — S$wiadczenia pienigzne
dotyczgce ryzyka niesamodzielnosci sg przewidziane w przepisach
paristwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania, lecz w nizszej wysokosci
niz $wiadczenia dotyczgce tego ryzyka przewidziane w innym paristwie
czbonkowskim zobowigzanym do wyplaty emerytury, wykladni art. 27
rozporzgdzenia nr 1408/71 w brzmieniu zmienionym i zaktualizo-
wanym rozporzgdzeniem Rady nr 118/97, zmienionym rozporzgdze-
niem nr 1386/2001, nalezy dokonywal w ten sposéb, ze taka osoba
ma prawo, na koszt wlasciwej instytucji tego ostatniego paristwa, do
dodatku do $wiadczen, odpowiadajgcego réznicy pomiedzy obiema
kwotami.

() Dz.U. C 312 z 19.12.2009.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 30 czerwca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) —

Viamex Agrar Handels GmbH przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Sprawa C-485/09) (1)

(Dyrektywa 91/628/EWG — Punkt 48 ust. 5 rozdzialu VII
zalgcznika  do tej dyrektywy — Rozporzgdzenie (WE)
nr 615/98 — Artykul 5 ust. 3 — Refundacje wywozowe —
Ochrona bydla podczas transportu kolejowego — Warunki
wyplaty refundacji do wywozu bydla — Przestrzeganie prze-
pisow dyrektywy 91/628/EWG — Zasada proporcjonalnosci)

(2011/C 252/06)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Viamex Agrar Handels GmbH
Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Wykladnia dyrektywy Rady
91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie ochrony

90/425/EWG oraz 91/496/EWG (Dz.U. L 340, s. 17), zmie-
nionej dyrektywa Rady 95/29/WE z dnia 29 czerwca 1995 r.
(Dz.U. L 148, s. 52) (zwanej dalej ,dyrektywa 91/628”), a w
szczegllnosci pkt 48 ust. 5 rozdzialu VII zalgcznika do tej
dyrektywy, oraz art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
615/98 z dnia 18 marca 1998 r. ustanawiajacego szczeg6lowe
zasady dotyczace przyznania refundacji wywozowych w odnie-
sieniu do ochrony zywego bydla podczas transportu (Dz.U. L
82, s. 19) — Transport kolejowy bydla — Mozliwos$¢ zastoso-
wania zasad ochrony zwierzat dotyczacych przerw na ich napo-
jenie i nakarmienie oraz czasu trwania transportu i okreséw

wypoczynku

Sentencja

1) Punkt 48 ust. 5 rozdziahu VII zalgcznika do dyrektywy Rady
91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie ochrony
zwierzgt  podczas  transportu,  zmieniajgcej  dyrektywy
90/425/EWG oraz 91/496/EWG, zmienionej dyrektywg Rady
95/29/WE z dnia 29 czerweca 1995 r., znajduje zastosowanie
réwniez do transportu kolejowego.

2) W przypadku gdy naruszenie dyrektywy 91/628 zmienionej dyrek-
tywg 95/29 nie spowodowalo Smierci transportowanych zwierzgt,
wlasciwe organy paristw czlonkowskich i sprawujgce nad nimi
kontrolg sqdy sg zobowigzane do stosowania art. 5 ust. 3 rozpo-
rzgdzenia nr 615/98 ustanawiajgcego szczegétowe zasady doty-
czgce przyznania refundacji wywozowych w odniesieniu do ochrony
zywego bydla podczas transportu w sposéb zgodny z zasadg
proporgjonalnosci, odmawiajgc wyplaty refundacji wywozowej w
odniesieniu do tych zwierzgt, w przypadku ktérych nie przestrze-
gano tych przepisow dyrektywy, ktdre dotyczg ich dobrostanu.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 30 czerwca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State van Belgié — Belgia) —

Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs
(VEWA) przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-271/10) (%)

(Dyrektywa 92/100/EWG — Prawa autorskie i prawa
pokrewne — Publiczne uzyczenie — Wynagrodzenie tworcow
— Stosowne dochody)

(2011/C 252/07)

Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad krajowy

Raad van State van Belgié

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke
Auteurs (VEWA)

Strona pozwana: Belgische Staat
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Raad van State van Belgi¢ — Wykladnia art. 5 ust. 1 dyrektywy
Rady 92/100/[EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie
prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych
prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U.
L 346, s. 61) (obecnie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2006/115/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.)
(Dz.U. L 376, s. 28) — Wynagrodzenie tworcéw w przypadku
publicznego uzyczenia — Dostateczne wynagrodzenie

Sentencja

Artykut 5 ust. 1 dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada
1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej
sprzeciwia si¢ przepisom, takim jak rozpatrywane w postgpowaniu
przed sgdem krajowym, ustanawiajgcym system, zgodnie z ktérym
wynagrodzenie nalezne twdrcom w przypadku publicznego uzyczenia
obliczane jest wylgcznie w zaleznosci od liczby wypozyczajgcych zapi-
sanych do placowek publicznych na podstawie ryczattowej kwoty usta-
lonej od wypozyczajgcego na rok.

() Dz.U. C 234 z 28.8.2010.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 30 czerwca 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-397/10) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Artykut 56 TFUE — Swoboda swiadczenia ustug — Krajowe

przepisy nakladajgce szereg obowigzkéw mna dziatalnosé
agencji pracy czasowej — Nieuzasadnione przeszkody)

(2011/C 252/08)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony
Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.-P.

Keppenne i I. Rogalski, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: M. Jacobs,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafstwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 56 TFUE — Ograniczenie swobody $wiadczenia
ustug — Krajowe przepisy nakladajace szereg obowigzkéw na
dzialalno$¢ agencji pracy czasowej z siedzibg w innych
panstwach cztonkowskich — Nieuzasadnione przeszkody

Sentencja
1) Nakladajgc na agencje pracy czasowej Swiadczgce ich ustugi na

obszarze regionu Bruksela-Stolica nastepujgce obowigzki:

— posiadanie wylgcznego przedmiotu dziatalnosci polegajgcego
na udostgpnianiu pracownikéw oraz

— posiadanie szczeg6lnej formy prawnej,

Krolestwo Belgii uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy
art. 56 TFUE.

2) Krdlestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 15 lutego

2011 r. — Perfetti Van Melle SpA przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe i wzory), Cloetta AB, nastepca prawny Cloetta
Fazer AB

(Sprawa C-353/09 P) (})

(Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Postgpo-
wanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Slowny
wspdlnotowy znak towarowy CENTER SHOCK — Wczes-
niejszy stowny krajowy znak towarowy CENTER — Badanie
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd)

(2011/C 252/09)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgca odwolanie: Perfetti Van Melle SpA (przedstawiciele: P.
Perani i P. Pozzi, avvocati)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Novais Gongalves, pelnomocnik), Cloetta AB, nastgpca prawny
Cloetta Fazer AB (przedstawiciele: M. Fammler, Advocate, M.
Treis, R. Niebel i EM. Strobel, Rechtsanwilte)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma izba) z
dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie T-16/08 Perfetti Van Melle
przeciwko OHIM — Cloetta Fazer, ktérym Sad oddalit skarge
o stwierdzenie niewaznoSci wniesiona przez wiasciciela stow-
nego wspdlnotowego znaku towarowego ,CENTER SHOCK”,
zarejestrowanego dla towardéw nalezacych do klasy 30, na
decyzje R 149/2006-4 Czwartej Izby Odwotawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia
7 listopada 2007 r. oddalajaca odwolanie od decyzji Wydziatu
Uniewaznien, na mocy ktérej uwzgledniono wniosek o unie-
waznienie prawa do wspomnianego znaku zlozony przez
wiadciciela wezesniejszych stownych krajowych znakéw towa-
rowych ,CENTER” i ,CLOETTA CENTER”, zarejestrowanych dla
towaréw nalezacych migdzy innymi do klasy 30 — Naruszenie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Perfetti Van Melle SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.
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Postanowienie Trybunatu (pigta izba) z dnia 1 marca 2011

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal de premiére instance de Liege —
Belgia) — Claude Chartry przeciwko Etat belge

(Sprawa C-457/09) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 234 WE — Badanie
zgodnosci normy krajowej z prawem Unii oraz z krajowg
konstytucjg — Uregulowanie krajowe przewidujgce prioryte-
towy charakter postepowania wpadkowego w zakresie kontroli
zgodno$ci z konstytucjg ustaw krajowych — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Konieczno$¢ powigzania
z prawem Unii — Oczywisty brak wlasciwosci Trybunatu)

(2011/C 252/10)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal de premiere instance de Liege

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Claude Chartry

Strona pozwana: Etat belge

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal de premiére instance de Liege — Wykladnia art. 6
UE i 234 CE — Obowigzkowe wczeSniejsze wystgpienie
sadow krajowych do belgijskiego trybunalu konstytucyjnego w
przypadku rzekomego naruszenia praw podstawowych ustawa
krajowg — Wazno$¢, w $wietle prawa wspdlnotowego, przepisu
zobowigzujacego do takiego wczesniejszego wystapienia —
Naruszenie zasady skutecznej ochrony sadowej i prawa do
obrony w zwiazku z brakiem wlasciwosci sadu rozpoznajacego
sprawe co do istoty do wykonania kontroli zgodnosci norm
krajowych z europejskg Konwencjg o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci — Przedawnienie odzyskania nalez-
nosci ustalonych przez administracje podatkowg z tytulu
Jkorzysci osiaganych w zwiazku z wykonywaniem wolnego
zawodu”

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest w sposdb oczywisty
niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie postawione przez
tribunal de premiére instance de Liége (Belgia).

(") Dz.U. C 37 z 13.2.2010.

Postanowienie Trybunalu z dnia 23 marca 2011 r. —
Republika Estofiska przeciwko Komisji Europejskiej,
Republice Lotewskiej

(Sprawa C-535/09 P) ()

(Odwolanie — Cukier — Okreslenie nadwyzkowych ilosci
cukru, izoglukozy i fruktozy dla nowych paristw
cztonkowskich)

(2011/C 252/11)

Jezyk postgpowania: estoriski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Estoniska (przedstawiciel: L. Uibo,
pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
H. Tserepa-Lacombe i E. Randvere, pelnomocnicy), Republika
Lotewska (przedstawiciele: K. Drevina i K. Krasovska, pelnomoc-

nicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba)
wydanego w dniu 2 pazdziernika 2009 r. w sprawie T-324/05
Estonia przeciwko Komisji, w ktérym Sad oddalit skarge Estonii
zmierzajgcag do  stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 832/2005 z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie
okreslenia nadwyzkowych ilosci cukru, izoglukozy i fruktozy
dla Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier,
Malty, Polski, Stowenii i Stowagcji (Dz.U. L 138, s. 3).

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Estoriska pokrywa wlasne koszty a takze koszty ponie-
sione przez Komisje Europejskg.

3) Republika Lotewska pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 16 maja

2011 r. — Giampietro Torresan przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe i wzory), Klosterbrauerei Weissenohe GmbH
& Co. KG

(Sprawa C-5/10 P) ()

(Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Slowny znak

towarowy CANNABIS — Postgpowanie w sprawie uniewaz-

nienia prawa do znaku — Bezwzgledna podstawa odmowy

rejestracji — Charakter opisowy — Rozporzgdzenie (WE)
nr 40/94 — Artykul 7 ust. 1 lit. c))

(2011/C 252/12)

Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Whoszgey odwolanie: Giampietro Torresan (przedstawiciele: G.
Recher i R. Munarini, avvocati)
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Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: O.
Montalto, pelnomocnik), Klosterbrauerei Weissenohe GmbH &
Co. KG (przedstawiciele: A. Masetti Zannini de Concina, M.
Bucarelli i R. Cartella, avvocati)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z
dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie T-234/06 Torresan prze-
ciwko OHIM, w ktérym Sad oddalit skarge wniesiong na
decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29 czerwca
2006 r. (sprawa R 517/2005-2) dotyczaca postgpowania w
sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Klosterbrauerei
Weissenohe GmbH & Co. KG a Giampietrem Torresanem.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) G. Torresan zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 24 marca

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Miinchen I —

Niemcy) — Robert Nicolaus Abt i in. przeciwko Hypo Real
Estate Holding AG

(Sprawa C-194/10) ()
(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Znaczenie pytania — Brak wlasciwosci)
(2011/C 252/13)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Landgericht Miinchen I

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Robert Nicolaus Abt, Daniela Kalwarowskyj,
Mangusta Beteiligungs GmbH, Karsten Trippel, VC-Services
GmbH, Henning Hahmann

Strona pozwana: Hypo Real Estate Holding AG
Interwenienci uboczni: Klaus E. H. Zapf, Inge Jung-Arend

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landesarbeitsgericht Miinchen — Wykladnia art. 297 WE i
art. 5 ust. 1 dyrektywy 2007/36/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie wykonywania niekté-
rych praw akcjonariuszy spétek notowanych na rynku regulo-
wanym (Dz.U. L 184, s. 17) — Termin zwolania walnego
zgromadzenia spotki notowanej na rynku regulowanym —
Uregulowanie krajowe, ktére traci moc z chwily uplywu
terminu transpozycji dyrektywy, przewidujace krétszy termin

zwolania zgromadzenia niz termin minimalny przewidziany w
dyrektywie — Przepis, ktéry moze powaznie zagrozi¢ realizacji
celu dyrektywy, biorgc pod uwage uregulowanie krajowe prze-
widujace, iz niektére uchwaly walnego zgromadzenia zacho-
wuja wazno$¢ po wpisaniu ich do rejestru handlowego, nawet
w przypadku stwierdzenia ich niewazno$ci w postgpowaniu

sadowym

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej nie jest wlasciwy w
zakresie udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne przed-
stawione przez Landgericht Miinchen I.

() Dz.U. C 195 z 17.7.2010.

Postanowienie Trybunatu z dnia 3 marca 2011 r. — Centre
de Coordination Carrefour SNC przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-254/10 P) ()

(Odwolanie — System pomocy na rzecz centréw koordynacyj-

nych majqcych siedzibe w Belgii — Przeslanki dopuszczalnosci

skargi o stwierdzenie niewaznoSci — Pojecie interesu
prawnego” — Powaga rzeczy osqdzonej)

(2011/C 252/14)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whnoszgey odwolanie: Centre de Coordination Carrefour SNC
(przedstawiciele: adwokaci X. Clarebout, C. Docclo i M. Pittie)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
C. Urraca Caviedes, i J.-P. Keppenne, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 18 marca
2010 r. w sprawie T-94/08 Centre de Coordination Carrefour
SNC przeciwko Komisji, w ktérym Sad odrzucit jako niedopusz-
czalng skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
2008/283/WE z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie systemu
pomocy ustanowionego przez Belgie na rzecz centréw koordy-
nacyjnych majacych siedzibe w Belgii, zmieniajacej decyzje
2003/757|WE (Dz.U. 2008, L 90, s. 7) — Przestanki dopusz-
czalno$ci skargi o stwierdzenie niewaznosci — Pojecie interesu
prawnego — Powaga rzeczy osadzonej

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone, a w czgsci oddalone.

2) Centre de Coordination Carrefour SNC zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010.
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Postanowienie Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 30
czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van
Koophandel te Dendermonde, Belgia) — Wamo BVBA
przeciwko JBC NV, Modemakers Fashion NV

(Sprawa C-288/10) (')

(Artykut 104 ust. 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania

— Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe

— Przepis krajowy zakazujgcy dokonywania ogloszeri o
obnizkach cen i ogloszeri sugerujqcych obnizke cen)

(2011/C 252/15)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

Rechtbank van Koophandel te Dendermonde

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Wamo BVBA
Strona pozwana: JBC NV, Modemakers Fashion NV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank van Koophandel te Dendermonde — Wykladnia
dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlo-
wych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw
na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
84/450[EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywa o
nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22) —
Uregulowanie krajowe zakazujgce dokonywania ogloszefi o
obnizkach cen i ogloszen sugerujacych obnizke cen w pewnych
okresach poprzedzajacych wyprzedaze w pewnych okreslonych
sektorach

Sentencja

Dyrektywg 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczgcg nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewngtrznym
oraz zmieniajgcg dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7 /WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady (zwang ,dyrektywg o nieuczciwych praktykach handlowych”)
nalezy interpretowal w ten sposb, Ze stoi ona na przeszkodzie prze-
pisowi krajowemu, takiemu jak przepis rozpatrywany w postgpowaniu
przed sgdem krajowym, ktory wprowadza ogélny zakaz dokonywania
ogloszer o obnizkach cen i ogloszeri sugerujgcych obnizki cen w trakcie
okresu poprzedzajgcego okres wyprzedazy, o ile przepis ten stuzy reali-
zacji celow w zakresie ochrony konsumentéw. Zadaniem sgdu krajo-
wego jest dokonanie oceny, czy sytuacja taka ma miejsce w zawistej
przed nim sprawie.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 2 marca

2011 r. — Claro SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji

w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory), Telefénica SA

(Sprawa C-349/10 P) (')

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Odmowa

rejestracji — Dopuszczalnos¢ odwolania wniesionego do izby

odwolawczej — NiezloZeni pisma przedstawiajgcego podstawy

odwolania — Artykul 59 rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 —

Zasada 49 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 —
Odwolanie oczywiscie bezzasadne)

(2011/C 252/16)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Wnoszgca  odwolanie: Claro SA  (przedstawiciel: E. Armijo
Chévarri, abogado)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik), Telefoénica SA

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) z dnia 28 kwietnia
2010 r. w sprawie T-225/09 Claro przeciwko OHIM i Telef6-
nica, w ktérym Sad oddalit skarge na decyzj¢ Drugiej Izby
Odwotlawczej OHIM z dnia 26 lutego 2009 r. (sprawa
R 1079/2008-2) dotyczgca postgpowania w sprawie sprzeciwu
miedzy Telefénica, SA i BCP S/A

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Claro SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 234 z 28.8.2010.

Postanowienie Trybunalu z dnia 31 marca 2011 r. — EMC
Development AB przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-367/10 P) ()

(Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Europejski rynek cementu — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci decyzji oddalajgcej skarge do Komisji dotyczgcq
przyjecia zharmonizowanej normy dla cementu — Procedura
przyjecia normy — WigZgcy charakter normy — Odwolanie w
czgsci oczywiscie niedopuszczalne a w czgsci bezzasadne)

(2011/C 252/17)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgca odwolanie: EMC Development AB (przedstawiciel:
adwokat W.N. Schelp)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel: J.
Bourke, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 12
maja 2010 r. w sprawie T-432/05 EMC Development AB prze-
ciwko Komisji, ktérym Sad oddalil skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji z dnia 28 wrzesnia 2005 r. odda-
lajacej skarge wnoszacej odwolanie opartg na art. 2 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 w sprawie zarzucanych europejskim
producentom cementu portlandzkiego uzgodnionych praktyk
zmierzajgcych do przyjecia europejskiej normy dla cementu
(EN 197-1), ktéra rzekomo ma na celu wykluczenie z rynku
konkurencyjnych wyrobéw i technologii.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) EMC Development AB zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 288 z 23.10.2010.

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 14 marca

2011 r. — Ravensburger AG przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Educa Borras SA

(Sprawa C-369/10 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Slowny
wspélnotowy znak towarowy MEMORY — Postgpowanie w
sprawie uniewainienia prawa do znaku — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 7 ust. 1 lit. c))

(2011/C 252/18)

Jezyk postepowania: angielski
Strony

Whoszgca odwolanie:  Ravensburger AG (przedstawiciele: H.
Harte-Bavendamm i M. Goldmann, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis, pelnomocnik), Educa Borras SA

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 19 maja 2010 r.
w sprawie T-108/09 Ravensburger przeciwko OHIM, na mocy
ktorego Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
R 305/2008-2 Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia 8 stycznia
2009 r. oddalajacej odwolanie od decyzji Wydzialu Uniewaz-
niefi, ktéry w nastgpstwie wniosku zlozonego przez Educa
Borras uniewaznil prawo do stownego znaku towarowego
,MEMORY” dla towaréw nalezacych do klas 9 i 28

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Ravensburger AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 260 z 25.9.2010.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 24 marca
2011 r. — Félix Mufioz Arraiza przeciwko Urzadowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe 1 wzory), Consejo Regulador de Ia
Denominacién de Origen Calificada Rioja

(Sprawa C-388/10 P) (')

(Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 1 lit. b), art. 43

ust. 2 i art. 44 ust. 1 — Zgloszenie stownego wspélnotowego

znaku towarowego RIOJAVINA — Sprzeciw wlasciciela

wezesniejszego graficznego wspdlnotowego znaku wspdlnego

RIOJA — Odmowa rejestracji — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd)

(2011/C 252/19)

Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Félix Mufioz Arraiza (przedstawiciele: adwo-
kaci J. Grimau Muiloz i J. Villamor Muguerza)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik), Consejo Regulador de la Deno-
minacién de Origen Calificada Rioja (przedstawiciel: adwokat J.
Martinez De Torre)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 9
czerwca 2010 r. w sprawie T-138/09 Mufloz Arraiza przeciwko
OHIM — Consejo Regulador de la Denominacién de Origen
Calificada Rioja (RIOJAVINA), na mocy ktérego Sad oddalil
skarge na decyzje¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29
stycznia 2009 r. (sprawa R 721/2008-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Calificada Rioja a Félixem Mufiozem
Arraizg

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Félix Mufioz Arraiza zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010
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Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 16 maja

2011 r. — X Technology Swiss GmbH przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-429/10 P) ()

(Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Oznaczenie
polegajgce na umieszczeniu koloru na czgsci towaru — Poma-
raficcowy kolor palcéw skarpety — Bezwzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Brak charakteru odréiniajgcego —
Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 7 ust. 1 lit. b))

(2011/C 252/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Whnoszgca odwolanie: X Technology Swiss GmbH (przedstawi-
ciele: A. Herbertz i R. Jung, Rechtsanwilte)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) z dnia 15 czerwca
2010 r. w sprawie T-547/08 X Technology Swiss przeciwko
OHIM, na mocy ktérego Sad oddalit skarge na decyzje Czwartej
Izby Odwolawczej OHIM z dnia 6 pazdziernika 2008 r. odda-
lajaca odwolanie od decyzji eksperta, ktérg odméwiono rejest-
racji oznaczenia polegajacego na zabarwieniu na pomaran-
czowo palcow skarpety jako wspdélnotowego znaku towaro-
wego dla towaréw nalezacych do klasy 25 — Charakter odrdz-
niajacy oznaczenia polegajacego na umieszczeniu koloru na
czesci towaru

Sentencja
1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) X Technology Swiss GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Postanowienie Trybunalu z dnia 31 marca 2011 r. —
Volker Mauerhofer przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-433/10 P) ()

(Odwolanie — Przedsigwzigcie wspierane przez Unig w Bosni i
Hercegowinie — Umowy pomigdzy Komisjq a konsorcjum, a
takze pomigdzy konsorcjum a ekspertami — Nakaz administ-
racyjny Komisji zmieniajgcy umowe wigZqcq jq z tym konsor-
cjum — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci tego nakazu admi-
nistracyjnego wniesiona przez jednego z ekspertéow — Dopusz-
czalno$¢ — Skarga odszkodowawcza — Pozaumowna odpo-
wiedzialnos$¢ Unii — Zwigzek przyczynowy pomigdzy nakazem
administracyjnym Komisji a stratg poniesiong jakoby przez
tego eksperta)

(2011/C 252/21)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Wnoszgcy odwolanie: Volker Mauerhofer (przedstawiciel: J. Schar-
tmiiller, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel: S.
Boelaert, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 29
czerwea 2010 r., w sprawie T-515/08 Mauerhofer przeciwko
Komisji, w ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji z dnia 9 wrzesnia 2008 r. w sprawie
obnizenia liczby platnych dni roboczych przyznanych wnoszg-
cemu odwolanie na realizacje zadan wynikajacych =z
umowy o S$wiadczenie ustlug doradczo-eksperckich (umowa
nr  MC/5043/025/001/2008 — ,Value Chain Mapping
Analysis”), zawartej z podmiotem odpowiedzialnym za reali-
zacje przedsiewziecia w Boéni i Hercegowinie na podstawie
umowy ramowej ,EuropeAid/123314/C/SER/multi — cz¢$¢ 5
— »Badania, oceny i prezentacje w zakresie handlu, przedsie-
biorstw i regionalnej integracji gospodarczej«” — Brak aktu
zaskarzalnego

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) V. Mauerhofer zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 24
czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Unabhingiger
Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg — Austria) —
postepowanie wszczete przez projektart Errichtungs-
gesellschaft mbH, Eva Maria Pepic, Herbert Hilbe

(Sprawa C-476/10) (')

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Swobodny przeplyw kapitalu — Artykul 40 porozumienia
EOG i zalgcznik XII do tego porozumienia — Nabycie przez
obywateli Ksigstwa Lichtensteinu drugiego miejsca zamiesz-
kania polozonego w kraju zwigzkowym Vorarlberg (Austria)
— Procedura uprzedniego zezwolenia — Dopuszczalno$c)

(2011/C 252/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg

Strony w post¢gpowaniu przed sgdem krajowym

projektart Errichtungsgesellschaft mbH, Eva Maria Pepic, Herbert
Hilbe

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg —
Wykladnia art. 6 ust. 4 dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia
24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu
(Dz.U. L 178, s. 5) — Zakup drugiego miejsca zamieszkania
polozonego w pafistwie czlonkowskim Unii przez obywateli
panstwa trzeciego bedacego strong Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym  (Lichtenstein) —  Uregulowanie
krajowe tego panstwa czlonkowskiego poddajace takie zakupy
procedurze zezwolenia
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Sentencja

Artykut 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z
dnia 2 maja 1992 r. nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak sporne w postgpowaniu
przed sgdem odsylajgcym, ktdre — opierajgc si¢ na art. 6 ust. 4
dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 1. w sprawie
wykonania art. 67 traktatu [artykut uchylony przez traktat z Amster-
damu] — zakazujg obywatelowi Ksigstwa Lichtensteinu nabycia
drugiego miejsca zamieszkania polozonego w jednym z paristw czton-
kowskich Unii Europejskiej, wobec czego organ krajowy nie powinien
zastosowac takich przepisow krajowych.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf (Niemcy) w
dniu 18 lutego 2011 r. — Generalbundesanwalt przy
Bundesgerichtshof przeciwko Mohsenowi Afrasiabiemu,
Behzadzie Sahabiemu i Heinzowi Ulrich Kesselowi

(Sprawa C-72/11)
(2011/C 252/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Generalbundesanwalt przy Bundesgerichtshof

Strona pozwana: Mohsen Afrasiabi, Behzad Sahabi i Heinz Ulrich
Kessel

Pytania prejudycjalne

1) Czy dla udostgpnienia zasobow gospodarczych w rozu-
mieniu art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 423/2007 ()
niezbedne jest, aby zasoby gospodarcze mogly zostaé wyko-
rzystane, w czasie nastgpujgcym bezposrednio po ich
udostepnieniu, przez osobe¢ badZz organizacje objete
wykazem, do uzyskania Srodkéw pienigznych lub ustug?
Czy tez art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 423/2007 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze zakaz poSredniego udostep-
nienia obejmuje dostarczenie i montaz zdolnych do spel-
nienia swojej funkeji, lecz niegotowych do uzycia zasobow
gospodarczych (w tym wypadku pieca prézniowego) na
rzecz osoby trzeciej znajdujacej si¢ w Iranie, z uzyciem
ktérych osoba trzecia zamierza w pdZniejszym czasie
wyprodukowaé towary na rzecz osoby prawnej, podmiotu
lub organu, o ktérych mowa w zalacznikach IV i V do
rozporzadzenia nr 423/2007?

2) Czy art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 423/2007 nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze obejScie zakazu moze mieé
miejsce tylko wtedy, gdy sprawca dostosuje swoje dzialanie
z formalnego punktu widzenia — jednocze$nie jednak
jedynie pozornie — do zakazéw wynikajacych z art. 7
ust. 1-3 rozporzadzenia nr 423/2007, tak Ze nawet w

ramach najszerszej wykladni tych przepiséw dzialanie to
nie jest juz objete zakresem norm ustanawiajacych zakazy?
Czy w zwigzku z tym stany faktyczne wypelniajace
znamiona zakazu obejicia zakazu i zakazu udost¢pnienia
zasob6w gospodarczych wzajemnie si¢ wykluczajg? W przy-
padku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: czy zachowanie,
ktore nie jest (jeszcze) objete zakazem (posredniego)
udostgpnienia moze jednak stanowi¢ obejscie w rozumieniu
art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 423/2007?

Czy tez art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 4232007 stanowi
klauzule generalng, pod ktérg mozna subsumowaé kazde
dzialanie, ktére w konsekwencji prowadzi do udostg¢pnienia
zasob6w gospodarczych osobie, badZ organizacji objetych
wykazem?

3) Czy znamig strony podmiotowej ,Swiadomie i umyslnie” w
rozumieniu art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 423/2007
wymaga po pierwsze wiedzy o powodowanym, badz zamie-
rzonym obejsciu zakazu udostgpnienia zasobéw gospodar-
czych i ponadto réwniez bardziej rozbudowanego elementu
woli, przynajmniej w tym sensie, ze sprawca godzi si¢ na
obejscie zakazu? Czy tez sprawca musi chcie¢ obejs¢ zakaz,
tak ze musi on dziala¢ umyslnie?

Czy tez moze $wiadome obejScie zakazu nie jest konieczne,
wystarczy natomiast, aby sprawca uwazal obejscie zakazu za
mozliwe i godzil si¢ na nie?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r.
dotyczace srodkow ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. L 103, s. 1)

=
N

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 9 marca 2011 r. w sprawie T-190/09 Longevity

Health Products, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji

w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i

wzory); pozostaly uczestnik post¢gpowania: Performing

Science LLC, wniesione w dniu 13 maja 2011 r. przez
Longevity Health Products, Inc.

(Sprawa C-222/11 P)
(2011/C 252/24)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Longevity Health Products, Inc. (przedstawi-
ciel: adwokat J. Korab)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Performing Science
LLC

Zadania wnoszacego odwolanie
— uznanie odwolania Longevity Health Products, Inc. za

dopuszczalne;

— uchylenie wyroku Sagdu z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie
T-190/09; oraz
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— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Ograniczenia swobody uzywania znaku towarowego moga by¢
wprowadzane jedynie w interesie 0gélnym, na przyklad w celu
uniknigcia ewentualnego prawdopodobiefistwa wprowadzenia w
blgd danego kregu odbiorcéw. Prawdopodobiefistwo to moze
zosta jednak wykluczone w niniejszym przypadku, poniewaz
zaréwno specjalisci, jak i laicy s3 w stanie dokona¢ rozréznienia
miedzy okresleniem 5 HTP zawartym w rozpatrywanym znaku
a systematycznym oznaczeniem 5-Hydroksytryptofan.

Specjalisci tacy jak farmaceuci czy lekarze weterynarii wiedzg,
zdaniem wnoszacej odwolanie, ze nawet najmniejsze zmiany
wprowadzane do nomenklatury chemicznej lub chemicznych
formul molekularnych moga powodowal istotne réznice w
skladzie tych substancji. W sposéb naturalny osoby te beda
zatem w dalszym ciggu uzywaé prawidlowych okreslen
chemicznych, ktére nie sg identyczne z rozpatrywanym
znakiem towarowym.

Osoby ,poinformowane”, czyli laicy i konsumenci zaintereso-
wani danym towarem, réwniez wiedza, Ze oznaczenia pocho-
dzace z nomenklatury chemicznej i dotyczace rozmaitych
substancji chemicznych moga zawiera¢ minimalne réznice,
jakkolwiek ze te minimalne réznice przekladaja si¢ na
olbrzymie réznice we wlasciwoSciach farmakologicznych,
chemicznych i fizycznych tych substancji.

Zdaniem wnoszacej odwolanie krag odbiorcéw niewyspecjalizo-
wanych skladajacy si¢ z oséb, ktére nie sg zainteresowane
rozpatrywanym towarem, tak czy inaczej nie jest w stanie
dostrzec zwigzku miedzy znakiem towarowym 5 HTP a
substancja 5- Hydroksytryptofan i nie moze zatem zosta¢ wpro-
wadzony w blad w tym wzgledzie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

(Belgia) w dniu 20 maja 2011 r. — RVS
Levensverzekeringen NV przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-243/11)
(2011/C 252/25)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: RVS Levensverzekeringen NV

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 50 dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacej ubez-
pieczen na zycie ('), ktérego ust. 1 stanowi, ze bez

uszczerbku dla dalszej harmonizacji kazda umowa ubezpie-
czenia podlega wylacznie podatkom posrednim i oplatom o
fiskalnym charakterze od skladek ubezpieczeniowych w
panstwie czlonkowskim zobowigzania, a jego wust. 3
stanowi, ze do czasu dalszej harmonizacji kazde pafstwo
czlonkowskie stosuje wobec tych zakladow, ktére pokry-
waja zobowigzania na jego terytorium, przepisy prawa
krajowego, w celu zapewnienia pobierania podatkéw
posrednich i opfat o fiskalnym charakterze wymagalnych
na mocy akapitu pierwszego, stoi na przeszkodzie uregulo-
waniom prawa krajowego takim jak art. 173 i art. 175/3
Wetboek van diverse rechten en taksen (WART), zgodnie z
ktérymi umowy ubezpieczenia (wraz z ubezpieczeniami na
zycie) podlegaja rocznemu opodatkowaniu, o ile obejmuja
one ryzyko umiejscowione Belgii, w szczegdlnosci jezeli
ubezpieczony ma miejsce stalego pobytu w Belgii lub o
ile ubezpieczony jest osoba prawna, jezeli w Belgii znajduje
si¢ siedziba osoby prawnej, ktérej dotyczy dana umowa,
przy czym nie bierze si¢ w tym zakresie pod uwage miejsca
pobytu ubezpieczonego w momencie zawarcia umowy?

2) Czy wynikajace z art. 49 TFUE i 56 TFUE wspdlnotowo-
prawne zasady usuwania ograniczen swobody przedsigbior-
czodci i $wiadczenia ustug miedzy panstwami czlonkow-
skimi Wspdlnoty stoja na przeszkodzie uregulowaniom
prawa krajowego takim jak art. 173 i art. 175/3 WDRT,
zgodnie z ktérymi umowy ubezpieczenia (wraz z ubezpie-
czeniami na zycie) podlegaja rocznemu opodatkowaniu,
jezeli obejmuja one ryzyko umiejscowione w Belgii, w
szczegllnosci jezeli ubezpieczony ma miejsce stalego
pobytu w Belgii lub o ile ubezpieczony jest osobg prawna,
jezeli w Belgii znajduje si¢ siedziba osoby prawnej, ktorej
dotyczy dana umowa, przy czym nie bierze si¢ w tym
zakresie pod uwage miejsca pobytu ubezpieczonego w
momencie zawarcia umowy?

() Dz.U. L 345, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Curte de Apel Clyj (Rumunia) w dniu 23

maja 2011 r. — postegpowanie karne przeciwko Raresowi

Doralinowi Nilasowi, Gicy Agenorowi Gansce, Anie-Marii

Oprean (z domu Schiopu), Sergiowi-Danowi Dascilowi,
Ionutowi Horei Babosowi

(Sprawa C-248/11)
(2011/C 252/26)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy
Curte de Apel Cluj

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Rares Doralin Nilas, Gicu Agenor Ganscd, Ana-Maria Oprean (z
domu Schiopu), Sergiu-Dan Dascdl, lIonut Horea Babos.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 4 pkt 14 oraz art. 9-14 dyrektywy
2004/39/WE (') mozna dokonywal w ten sposéb, iz prze-
pisy te maja zastosowanie zaréwno do gléwnego rynku
obrotu objetego zezwoleniem Comisia Nationald a Valorilor
Mobiliarne [krajowej komisji papieréw warto$ciowych] jak
tez do drugorzednego rynku obrotu, ktéry zostal wcielony
od 2005 r. do gléwnego rynku [...], lecz ktéry w dalszym
ciagu byl uwazany za rynek odrebny w stosunku do rynku
regulowanego, przy czym jego charakter prawny nie zostal
wyjasniony w przepisach?

2) Czy wykladni art. 4 pkt 14 dyrektywy 2004/39/WE nalezy
dokonywaé w ten sposdb, iz w zakres pojecia rynku regu-
lowanego nie wchodza systemy obrotu, ktére nie sa zgodne
z przepisami tytutu Il dyrektywy 2004/39/WE?

3) Czy wykladni art. 47 dyrektywy 2004/39/WE nalezy doko-
nywaé w ten sposéb, ze rynek, ktéry nie zostal zgloszony
przez odpowiedzialny organ krajowy i ktéry nie jest objety
wykazem rynkéw regulowanych nie podlega rezimowi
prawnemu stosowanemu do rynkéw regulowanych w szcze-
g6lnosci jezeli chodzi o przepisy dotyczace naduzy¢ na
rynku w ramach dyrektywy 2003/6/WE?

Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
zmieniajgca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93[6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22EWG (Dz.U. L 145, s. 1)

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy). w

dniu 26 maja 2011 r. — DTZ Zadelhoff V.O.F. przeciwko
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-259[11)
(2011/C 252/27)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy
Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: DTZ Zadelhoff V.O.F.

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 szdstej dyrektywy (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze jego zakres zastosowania
obejmuje réwniez transakcje, takie jak transakcje dokonane
przez platnika, ktére w istocie dotycza nieruchomosci beda-

cych w posiadaniu spélek i (posredniego) przeniesienia ich
wiasnosci, z tego tylko powodu, ze transakcje te zmierzaly
do przeniesienia wiasnosci udzialéw w tych spétkach i
skutek ten osiagnely?

2) Czy przewidziany w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 tiret drugie
szostej dyrektywy wyjatek od zwolnienia obowigzuje takze
wtedy, gdy panstwo czlonkowskie nie skorzystalo z mozli-
wosci przewidzianej w art. 5 ust. 3 lit. ¢) tej dyrektywy, aby
za rzeczy uznaC akcje i udzialy odpowiadajace akcjom
dajace ich posiadaczowi prawne lub faktyczne prawo wilas-
nosci lub posiadanie nieruchomosci lub jej czgsci?

N
~

Jezeli na poprzednie pytanie nalezy udzielié odpowiedzi
twierdzacej: czy za wyzej wymienione akcje lub udzialy
nalezy uzna¢ réwniez udzialy w spélkach bedacych bezpo-
$rednio badz posrednio (za posrednictwem spdtek-corek lub
innych spélek zaleznych) samoistnymi posiadaczami nieru-
chomodci, niezaleznie od tego, czy spdlki te eksploatujg te
nieruchomosci jako takie, czy tez wykorzystuja je w ramach
innego przedsigbiorstwa?

=
N

Szosta dyrektywa 77[388/EWG Rady z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

24 marca 2011 r. w sprawie T-149/09 Densmore Ronald

Dover przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, wniesione

w dniu 6 czerwca 2011 r. przez Densmore’a Ronalda
Dovera

(Sprawa C-278/11 P)
(2011/C 252/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Densmore Ronald Dover (przedstawiciele:
D. Vaughan QC, M. Lester, barrister, R. Collard, solicitor)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— nakazanie uchylenia zaskarzonych czeSci wyroku Sadu w
sprawie T-149/09;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci;

— obciazenie Parlamentu kosztami poniesionymi przez
wnoszacego odwolanie w niniejszym postgpowaniu odwo-
fawczym i w postgpowaniu w sprawie stwierdzenia niewaz-
nosci przed Sadem.
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Zarzuty i glowne argumenty

Po pierwsze, Sad blednie uznal, Ze Parlament spelnil swoj
obowigzek przedstawienia wilasciwego uzasadnienia w zakresie
zadania zwrotu kwoty 345 289,00 GBP w ust. 24 i 25 zaska-
rzonej decyzji. Wnoszacy odwolanie nie dowiedzial si¢ ani na
postawie ust. 24 i 25 zaskarzonej decyzji, ani z innego zrédla o
powodach, dla ktérych nakazano mu zwrot tych kwot, co
pozwolitoby mu na zakwestionowanie waznosci tego uzasad-
nienia przed Sagdem i Trybunalem lub umozliwitoby Sadowi i
Trybunalowi zbadanie tych powodéw we wlasciwy sposéb.

Po drugie, Sad blednie uznal, Ze Parlament w sposéb uzasad-
niony domagal si¢ zwrotu kwoty 345 289,00 GBP na tej
podstawie, iz zostala ona wyplacona ,nienaleznie” wedlug art.
14 przepiséw KDP, gdyz:

a) Parlament Europejski nie wyjasnit w zadnym miejscu zaska-
rzonej decyzji powoddéw, dla ktérych uznal, ze liczne doku-
menty przedstawione przez wnoszacego odwolanie nie
dowiodly, iz pozycje wyszczegblnione w ust. 25 zostaly
uzyte zgodnie z przepisami dotyczacymi zwrotu kosztéw
oraz diet postéw do Parlamentu Europejskiego (,przepisami
KDP”), ani wzgledéw, dla kt6érych Parlament uznal, ze zaza-
dano ich niestusznie wedlug art. 14 przepiséw KDP lub ze
zostaly one nieprawidlowo uzyte lub uzyte do niewlasci-
wego celu.

b) W rzeczywistosci wnoszacy odwolanie wyjasnil kazda
pozycje wyszczegdlniong w ust. 25 zaskarzonej decyzji i
wyjasnit takze, ze kazda pozycja zostala wydatkowana w
calosci i dokladnie w tym celu, by pokry¢ tylko wydatki
wynikajace z zatrudnienia i zaangazowania MP Holdings
jako ustugodawcy. Wnoszacy odwolanie przedstawit doku-
menty o znacznej objetosci w celu wykazania, ze $wiad-
czenia wyplacone MP Holdings zostaly rzeczywiscie uzyte
na cele okreslone w art. 14. Przestawiony przez niego mate-
rial w znacznym stopniu wykraczal poza dokumenty, ktére
mial obowigzek przechowywad i przedstawi¢ w odno$nym
czasie, co w szczeg6lnosci dotyczy dokumentéw odnosza-
cych si¢ do sprawowania przez wnoszacego odwolanie jego
pierwszego mandatu. Ten material dowodowy wykazal, ze
wszystkie wydatki poniesione zostaly w calosci i wylacznie
na zapewnienie wnoszgcemu odwolanie parlamentarnych
ustug asystenckich. Parlament dazyl do narzucenia na
wnoszacego odwolanie bardzo ucigzliwych wymagan zwig-
zanych z przedstawieniem dokumentacji stuzacej uzasad-
nieniu wszystkich poszczegdlnych kosztéw siegajacych az
1999 r. Nie byly to wymagania istniejace w czasie, gdy
wydatki te byly ponoszone, i nigdy faktycznie nie byly
one w og6le warunkami wstepnymi zwrotu na podstawie
art. 14 przepisow KDP.

Po trzecie, Sad blednie ustalil, Ze niedopuszczalne powolywanie
si¢ na rzekomy ,konflikt intereséw” nie powinno bylo skut-
kowaé stwierdzeniem niewaznosci decyzji w calosci. Sad
prawidlowo uznal, ze Parlament nie mdgl powolaé si¢ na
rzekomy konflikt interesow w celu uzasadnienia zadania zwrotu
parlamentarnej diety asystenckiej. Poniewaz Parlament wyraznie

i zasadniczo powolal si¢ na ten powdd w celu uzasadnienia
calej zaskarzonej decyzji, ustalenie to powinno bylo skutkowaé
stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci.

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-281/11)
(2011/C 252/29)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: L. Pigna-
taro-Nolin i M. Owsiany-Hornung, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze w zwiagzku z brakiem lub nieprawidlowa
transpozycja przepisow art. 2 lit. a), b), d), e) oraz f), art.
3, ust. 3, art. 4 ust. 3, art. 6, art. 7, art. 8, art. 9 ust. 1 i ust.
2 lit. a), art. 10 ust. 3 — 4, art. 18 ust. 1 akapit drugi, ust. 3
— 4 jak tez Zalacznika V, czg$¢ A, tiret czwarte, cze$¢ B
tiret pierwsze oraz cze$¢ C tiret pierwsze dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2009/41/WE z dnia 6 maja
2009 r. w sprawie ograniczonego stosowania mikroorga-
nizméw zmodyfikowanych genetycznie, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom, ktére cigzg na niej na
mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja zarzuca Rzeczpospolitej Polskiej, ze ta nieprawidlowo
transponowata do polskiego ustawodawstwa definicje ,mikro-
organizmu”, ,mikroorganizmu zmodyfikowanego genetycznie”,
,awarii” i ,uzytkownika” zawarte odpowiednio w art. 2 lit. a),
art. 2 lit. b), art. 2 lit d), oraz w art. 2 lit. e) dyrektywy
2009/41/WE. Zdaniem Komisji, naruszenie stanowi réwniez
fakt, ze polskie ustawodawstwo nie zawiera definicji ,powiado-
mienia”, ktéra to definicja figuruje w art. 2 lit. f) tej samej

dyrektywy.

Komisja utrzymuje ponadto, ze art. 3 ust. 3, art. 6, 7, 8, art. 9
ust. 1 i ust. 2 lit. a) i art. 18 ust. 1 akapit drugi, ust. 3 i 4
dyrektywy oraz przepisy zalgcznika V czg$¢ B tiret pierwsze
oraz cz¢$¢ C tiret pierwsze dyrektywy 2009/41/WE nie zostaly
przeniesione do polskiego ustawodawstwa.

Wedlug Komisji, transpozycja art. 4 wust. 3 dyrektywy
2009/41|/WE jest niewlaSciwa, poniewaz, zgodnie z polskim
prawem, klasa pierwsza obejmuje jedynie dzialania niepowodu-
jace ryzyka, podczas gdy dyrektywa obejmuje rowniez dzialania
o znikomym ryzyku.
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Komisja zarzuca réwniez Rzeczypospolitej Polskiej nieprawid-
fowe wdrozenie art. 10 ust. 3 dyrektywy 2009/41/WE poprzez
ograniczenie mozliwosci okreslenia dodatkowych warunkéw
przeprowadzenia zamknigtego uzycia organizméw zmodyfiko-
wanych genetycznie jedynie do sytuacji, kiedy przemawia za
tym konieczno$¢ ochrony zdrowia ludzi lub $rodowiska,
podczas gdy art. 10 ust. 3 dyrektywy 2009/41/WE nie zawiera
takiego ograniczenia.

Ponadto, wedlug Komisji, 10 ust. 4 dyrektywy 2009/41 zostal
nieprawidlowo transponowany do ustawodawstwa krajowego,
gdyz wprowadza on trzydziestodniowy termin, ktérego nie
przewiduje dyrektywa.

Wreszcie, Komisja twierdzi, ze wladze polskie transponowaly w
sposéb niepelny Zalgcznik V, cze$é A tiret czwarte dyrektywy
2009/41.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

24 marca 2011 r. w sprawach polaczonych T-443/08 i

T-455/08 Freistaat Sachsen i in. przeciwko Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 8 czerwca 2011 r. przez

Mitteldeutsche Flughafen AG, Flughafen Leipzig/Halle
GmbH

(Sprawa C-288/11 P)
(2011/C 252/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Mitteldeutsche Flughafen AG, Flughafen
Leipzig/Halle GmbH (przedstawiciele: adwokaci M. Nuiiez-
Miiller i J. Dammann)

Inne strony postgpowania: Freistaat Sachsen, Land Sachsen-Anhalt,
Republika Federalna Niemiec, Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Verkehrsflughifen e.V. (ADV), Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie pkt 4 sentencji zaskarzonego wyroku, zgodnie z
ktorym skarga w sprawie T-455/08 zostala oddalona w
pozostalym zakresie, i uchylenie zwiazanego z tym
rozstrzygniecia o kosztach w pkt 6.

— Ostateczne rozstrzygnigcie sprawy i uwzglednienie skargi w
sprawie T-455/08 réwniez w zakresie, w jakim zmierza ona
do stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonej decyzji w czesci, w
ktorej Komisja Europejska stwierdza, ze zatwierdzony przez
Niemcy wklad kapitalowy na budowe nowego potudnio-
wego pasa startowego i zwigzanej z nim infrastruktury
lotniskowej portu lotniczego Leipzig/Halle stanowi pomoc
paistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (dawny art. 87
ust. 1 WE).

— Obcigzenie Komisji Europejskiej zaréwno kosztami postepo-
wania odwolawczego, jak i — w uzupelnieniu pkt 7
sentencji zaskarzonego wyroku — kosztami postgpowania
w pierwszej instancji w sprawie T-455/08.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem niniejszego odwolania jest wyrok Sadu, ktérym
oddalona zostala w czgsci skarga wnoszacych odwolanie o
stwierdzenie niewaznosci czesci decyzji Komisji 2008/948/WE
z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie Srodkow przyjetych przez
Niemcy na rzecz firmy DHL i portu lotniczego Lipsk/Halle.

Przedmiot odwolanie jest ograniczony. W odwolaniu nie jest
kwestionowany pkt 3 sentencji wyroku, w ktérym Sad stwier-
dzil niewaznos¢ czesci art. 1 zaskarzonej decyzji, a jedynie pkt
4, w ktérym Sad oddalit skarge ,w pozostalym zakresie”. Zaska-
rzeniu nie podlega tym samym réwniez udzielone w art. 1 in
fine zaskarzonej decyzji zezwolenie na podstawie art. 107 ust. 3
TFUE; zaskarzone zostaje natomiast jedynie zakwalifikowanie
spornego dofinansowania jako pomocy w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE.

Whnoszacy odwolanie opieraja je na nastgpujacych zarzutach:

Zaskarzony wyrok narusza art. 107 ust. 1 TFUE. Wbrew stano-
wisku Sadu Flughafen Leipzig/Halle GmbH nie stanowi w
kontekscie spornych dzialan infrastrukturalnych i ich finanso-
wania przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
Tworzenie infrastruktury regionalnych portéw lotniczych nie
stanowi dzialalnoéci gospodarczej. W konsekwencji przepisy
dotyczace pomocy panstwa nie majg zastosowania do niniej-
szego przypadku.

Zaskarzony wyrok narusza ponadto zasad¢ niedzialania prawa
wstecz, zasade pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan. W zaskarzonej decyzji Komisja zastosowala wydany w
dniu 9 grudnia 2005 r. komunikat w sprawie wytycznych
wspolnotowych dotyczacych finansowania portéw lotniczych i
pomocy panstwa na rozpoczecie dzialalnosci dla przedsie-
biorstw lotniczych oferujacych przeloty z regionalnych portéw
lotniczych z moca wsteczng do dzialan infrastrukturalnych
zatwierdzonych juz w dniu 4 listopada 2011 r. Sad neguje to
zastosowanie z moca wsteczng tak zwanych wytycznych z
2005 r. i utrzymuje tym samym sprzeczng i nieprawidlowa
materialnie sytuacj¢ prawna wytworzona przez Komisje z naru-
szeniem wspomnianych wyzej zasad. Sad nie uwzglednia
ponadto obowigzujgcych nadal tzw. wytycznych dla sektora
lotniczego z 1994 r., zgodnie z ktérymi finansowanie przez
panstwo infrastruktury portéw lotniczych uznawane jest za
narzedzie polityki ogdlnej i dlatego nie podlega kontroli w
zakresie pomocy panstwa.

Zaskarzony wyrok narusza réwniez art. 1 lit. b) ppkt (v)
wzglednie art. 17 i 18 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgcego szczegblowe zasady
stosowania art. 93 WE ('), gdyz Sad nie zastosowal do wkladu
kapitalowego z dnia 4 listopada 2004 r. zakwalifikowanego
przezen jako pomoc przepisow tego rozporzadzenia dotycza-
cych istniejacej pomocy.
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Zaskarzony wyrok narusza w korficu réwniez podzial kompe-
tencji okreslony w TFUE. Swoja wykladnia pojecia przedsigbior-
stwa w rozumieniu art. art. 107 ust. 1 TFUE Sad narusza prawo
pierwotne, poddajac kontroli w zakresie pomocy panstwa
$rodki panstwa czlonkowskiego, ktére w rzeczywistosci nie sg
objete przepisami o pomocy pafistwa.

W konficu wnoszacy odwolanie uwazaja, ze zaskarzony wyrok z
powodu brakéw uzasadnienia narusza réwniez obowigzek
uzasadnienia wynikajacy z art. 81 regulaminu postgpowania
przed Sadem.

() Dz.U. L 83, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

24 marca 2011 r. w sprawie T-376/06, Legris Industries

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 9 czerwca 2011 r.
przez Legris Industries SA

(Sprawa C-289/11 P)
(2011/C 252/31)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Legris Industries SA (przedstawiciele: A.
Wachsmann i S. Thibault-Liger, avocates)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— tytulem glownym

— uchylenie, na podstawie art. 256 TFUE i art. 56 proto-
kotu nr 3 w sprawie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, w calosci wyroku Sadu z dnia 24
marca 2011 r. w sprawie T-376/06 Legris Industries
przeciwko Komisji Europejskiej;

— uwzglednienie zadan przedstawionych przez Legris
Industries SA przed Sadem w pierwszej instancji;

— w konsekwencji

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europej-
skiej C(2006) 4180 z dnia 20 wrze$nia 2006 r.
dotyczacej postgpowania na mocy art. 81 [WE] i
art. 53 porozumienia EOG (Sprawa COMP/
F-1/38.121) — Zlacza), w zakresie w jakim dotyczy
ona Legris Industries SA, jak réwniez uzasadnienia
jej sentencji, w zakresie w jakim decyzja ta naklada
na Legris Industries SA grzywne ze wzgledu na przy-
pisanie Legris Industries SA praktyk obcigzajacych
Comap, oraz

— uznanie pism, zgdan i wnioskéw Comap przeciwko
wspomnianej decyzji Komisji Europejskiej za pisma,
zadania i wnioski Legris Industries SA;

— tytulem positkowym — uchylenie, na podstawie art. 261
TFUE, grzywny w wysokosci 46,8 mln EUR nalozonej w
art. 2 lit. g) wspomnianej decyzji Komisji na Legris Indust-
ries SA, w tym 18,56 mln EUR solidarnie z Comap, lub
obnizenie, na podstawie art. 261 TFUE, tej grzywny w
wysokosci 46,8 mln EUR do kwoty wlasciwej;

— w kazdym razie, obciazenie Komisji cato$cig kosztéw poste-
powania, w tym kosztami postgpowania przed Sadem
poniesionymi przez Legris Industries SA.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie przedstawia cztery zarzuty na jego
poparcie.

W ramach zarzutu pierwszego Legris Industries podnosi naru-
szenie prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ze wzgledu
na to, ze Sad ograniczyt przeprowadzenie kontroli decyzji
Komisji — instytucji laczacej funkcje $ledcze i funkcje w
zakresie nakladania sankcji — do oczywistych naruszen prawa
oraz oczywistych bledéw dotyczgcych okolicznosci faktycznych,
nie wykonujagc nieograniczonego prawa do orzekania na
podstawie dokladnego zbadania okolicznosci  faktycznych
sprawy, a w szczeg6lnosci przedstawionych dowodow.

W ramach zarzutu drugiego, na ktory skladaja si¢ trzy czesci,
wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie zasad dotyczacych
przypisania sp6ice dominujgcej naruszenia art. 101 TFUE obcig-
zajacego jej spolke zalezng. Najpierw w czeSci pierwszej tego
zarzutu wnoszaca odwolanie wskazuje, Ze zastosowanie wobec
niej de facto niepodwazalnego domniemania odpowiedzialnosci
za praktyki jej spolki zaleznej Comap jest niedopuszczalne w
$wietle prawa Unii, ze wzgledu na represyjny charakter nato-
zonej na nig sankcji. Nastgpnie w czeSci drugiej zarzutu
wnoszaca odwolanie twierdzi, ze zastosowanie wobec niej
tego de facto niepodwazalnego domniemania odpowiedzialnosci
wynika z nieuwzglednienia jej argumentéw przez Sad w oparciu
0 niewystarczajgce i wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie.
Wreszcie w czesci trzeciej zarzutu wnoszgca odwolanie powo-
tuje si¢ na niezgodno$¢ z orzecznictwem zmierzajacym do
wykluczenia zastosowania domniemania odpowiedzialnosci
wobec holdingéw finansowych nieprowadzacych dzialalnosci
operacyjnej, oraz naruszenie zasady rownego traktowania i
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W ramach zarzutu trzeciego spétka dominujgca zarzuca naru-
szenie zasad rownego traktowania, zasady odpowiedzialnosci
osobistej i zasady indywidualizacji kar wynikajace z odmowy
przez Sad umozliwienia wnoszgcej odwolanie powolania si¢
na zarzuty dotyczace stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji podniesione przez jej spotke zalezng Comap, przy
jednoczesnym uznaniu wnoszacej odwotlanie za odpowiedzialna
za praktyki obcigzajace Comap.

Wreszcie w ramach zarzutu czwartego i ostatniego wnoszgca
odwolanie zada, aby Trybunat uwzglednit w odniesieniu do niej
skutki ewentualnego uchylenia wyroku w sprawie Comap na
podstawie zarzutéw podniesionych przez Comap w jej odwo-
faniu.
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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

24 marca 2011 r. w sprawie T-377/06 Comap przeciwko

Komisji, wniesione w dniu 9 czerwca 2011 r. przez
Comap S.A.

(Sprawa C-290/11 P)
(2011/C 252/32)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Comap S.A. (przedstawiciele: adwokaci A.
Wachsmann i S. de Guigné)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— tytulem Zgdania gléwnego:

— uchylenie, na podstawie art. 256 TFUE i art. 56 Proto-
kolu nr 3 do Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w calosci wyroku Sadu wydanego w dniu
24 marca 2011 r. w sprawie T-377/06 Comap prze-
ciwko Komisji;

— uwzglednienie zadad podniesionych przed Sadem w
pierwszej instancji przez Comap S.A;

— oraz w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2006)
4180 wersja ostateczna z dnia 20 wrze$nia 2006
r. dotyczacej postepowania na mocy art. 81 [WE] i
art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/
F-1/38.121 — Zlacza) w zakresie w jakim dotyczy
ona Comap S.A., jak réwniez powodéw, na ktorych
opiera si¢ jej sentencja, w zakresie w jakim decyzja ta
naktada na Comap S.A. grzywne;

— tytulem Zgdania ewentualnego:

— uchylenie, na podstawie art. 261 TFUE, grzywny w
wysokosci 18,56 mln EUR nalozonej na Comap S.A.
na mocy art. 2 g) wyzej wymienionej decyzji Komisji
Europejskiej lub obnizenie jej na podstawie art. 261
TFUE do odpowiedniej kwoty;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami postgpowania
w tym kosztami poniesionymi przez Comap S.A. w poste-
powaniu przed Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu odwotania wnoszgca odwolanie podnosi cztery
zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego Comap powoluje si¢ na naru-
szenie prawa do niezawistego i bezstronnego sadu, poniewaz
dokonana przez Sad kontrola decyzji Komisji — instytucji,
ktéra posiada zaréwno kompetencje dochodzeniowe, jak
réwniez kompetencje do stosowania sankcji, ograniczyla sig
do oczywistych naruszeni prawa i bledow w ocenie stanu
faktycznego, nie przeprowadzajac kontroli w zakresie swego

prawa do nieograniczonego orzekania, opartej na ponownym,
calo$ciowym rozpoznaniu okolicznoéci faktycznych sprawy, a
w szczegblnosci przedstawionych dowod6w.

W ramach zarzutu drugiego, wnoszaca odwolanie zarzuca
Sadowi, iz przyjal, wbrew jej stanowisku, zbyt waska interpre-
tacje pojecia ,publicznego zdystansowania si¢”, ktére narusza
wymogi stawiane przez zasade Scistej wykladni prawa karnego
przewidzianej w art. 7 ust. 1 EKPC, ,zakazujac stosowania
rozszerzajacej wykladni ustawy karnej na niekorzy$¢ oskarzo-
nego”. Taka wykladnia narusza réwniez zasade, zgodnie z ktorg
watpliwos¢ winna by¢ interpretowana na korzys$¢ przedsigbior-
stwa bedacego adresatem decyzji czego wymaga réwniez zasada
domniemania niewinnosci.

W ramach zarzutu trzeciego Comap powoluje si¢ na wypa-
czenie wielu dowodéw, co doprowadzito to blednej kwalifikacji
prawnej niektérych umoéw dwustronnych wiazacych wnoszaca
odwolanie z jednym z jej konkurentéw po przeprowadzeniu
kontroli przez Komisje.

W ramach zarzutu czwartego i ostatniego, wnoszaca odwolanie
zarzuca wreszcie Sadowi uchybienie obowigzkowi uzasadnienia
w zakresie w jakim uznal on, ze Komisja ustalita w wystarcza-
jacy sposéb udzial Comap w naruszeniu jednolitym i ciaglym
od marca 2001 r.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w
dniu 9 czerwca 2011 r. — Staatssecretaris van Financién,
andere partij: TNT Freight Management (Amsterdam) BV

(Sprawa C-291/11)
(2011/C 252/33)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién.

Strona pozwana: TNT Freight Management (Amsterdam) BV

Pytania prejudycjalne

Czy uwage 1 lit. g) do dzialu 30 Zharmonizowanego systemu
oraz uwage 1 lit. b) do dzialu 35 Zharmonizowanego systemu
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze albuminy krwi, ktére,
jako takie, nie maja dzialania terapeutycznego, ani profilaktycz-
nego, lecz s3 produkowane na potrzeby przygotowania
pewnych produktéw terapeutycznych i profilaktycznych, sa z
punktu widzenia przygotowania tych produktéw niezbedne
oraz ze wzgledu na swojg nature moga by¢ wykorzystane
tylko do tego celu, s3 w rozumieniu uwagi preparowane do
celéw terapeutycznych lub profilaktycznych?
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 29 marca 2011 r. w sprawie T-33/09, Republika

Portugalska przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w
dniu 9 czerwca 2011 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-292/11 P)
(2011/C 252/34)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: P.
Hetsch, P. Costa de Oliveira i M. Heller, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Republika Portugalska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie
T-33/09 Republika Portugalska przeciwko Komisji.

— wydanie rozstrzygniecia w kwestiach bedacych przedmiotem
niniejszego odwolania, ktére byly przedmiotem skargi do
Sadu, oraz oddalenie zadania Republiki Portugalskiej stwier-
dzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 25 listopada
2008 r. zawierajacej zadanie zaplaty okresowej kary
pienieznej.

— obcigzenie Republiki Portugalskiej, poza jej wlasnymi kosz-
tami, kosztami poniesionymi przez Komisj¢ w pierwszej
instancji i w ramach niniejszego odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad naruszyt prawo: i) stosujac niewlasciwa wykladnie zaréwno
w odniesieniu do uprawnien Komisji w zakresie wykonywania
wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci wydanych na podstawie
art. 260 TFUE ust. 2, jak réwniez wlasnych uprawnien w
zakresie kontroli dzialan Komisji; ii) orzekajac w zaskarzonym
wyroku, w oparciu o fragmentaryczne podejscie do tenoru
wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z 2004 r. w celu stwier-
dzenia uchybienia, naruszajagc w ten sposob art. 260 TFUE
ust. 2. Wyrok Sadu narusza réwniez prawo ze wzgledu na to,
ze Sad niedopelnil obowiazku uzasadnienia, rozstrzygajac
sprawe w oparciu 0 niewystarczajgcg i wewnetrznie sprzeczng
podstawe prawng, aby stwierdzi¢, ze Komisja wykroczyla poza
granice uchybienia w postaci, w jakiej zostalo ono stwierdzone
przez Trybunal Sprawiedliwosci.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte suprema di cassazione (Wlochy) w

dniu 9 czerwca 2011 r. — Ministero del’Economia e delle
Finanze i Agenzia delle Entrate przeciwko Elsacom NV

(Sprawa C-294/11)
(2011/C 252/35)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Ministero dellEconomia e delle Finanze i
Agenzia delle Entrate

Strona pozwana: Elsacom NV

Pytanie prejudycjalne

Czy szeSciomiesigczny termin liczony od korica roku kalenda-
rzowego, w ktorym podatek stal si¢ nalezny, przewidziany na
zlozenie wnioskow o zwrot podatku od wartosci dodanej przez
podatnikéw niemajacych siedziby na terytorium kraju w art. 7
ust. 1 akapit pierwszy, ostatnie zdanie dsmej dyrektywy Rady
79/1072[EWG (') z dnia 6 grudnia 1979 r. jest terminem
zawitym, innymi slowy, czy jego uplyw powoduje wygasniecie
prawa do zwrotu?

() Dz.U. L 331, s. 11.

Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-296/11)
(2011/C 252/36)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Soulay i
L. Lozano Palacios, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie ze stosujac specjalny system dla biur podrézy
do ustug $wiadczonych osobom innym niz turysci (w szcze-
g6lnodci innym biurom podrdzy) Republika Francuska uchy-
bila zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy art. 306-310
dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci

dodanej (1);

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swej skargi Komisja podnosi jeden zarzut doty-
czacy blednego zastosowania specjalnego systemu dla biur
podrézy do ustug $wiadczonych osobom innym niz turysci.
W tym wzgledzie zaznacza ona, iz system ten ma zastosowanie
jedynie gdy ustuga podrézy jest sprzedawana turyscie. Nie ma
on natomiast zastosowania do ustug $wiadczonych przez biura
podrézy innym biurom podrézy i organizatorom wycieczek. Ze
wzgledu na sposéb, w jaki zredagowane sa przepisy code
général des impots [francuskiej ordynacji podatkowej] odno-
szace si¢ raczej do klienta” anizeli ,turysty” pozwana wykorzys-
tuje podejScie oparte na terminie ,klient” i stosuje specjalny
system dla biur podrézy w sposéb rozszerzajacy.

Komisja odrzuca ponadto broniong przez francuskie organy
teze, iz francuskie ustawodawstwo pozwala lepiej osiggngl
cele, do jakich zmierza specjalny system a mianowicie uprosz-
czenie formalnosci administracyjnych dla biur podrézy i przy-
dzielenie wplywdéw z podatku VAT panstwu czlonkowskiemu,
w ktérym nastepuje ostateczna konsumpcja kazdej indywi-
dualnej ustugi.

() Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 17 czerwca

2011 r. — ZZ przeciwko Secretary of State for the
Home Department

(Sprawa C-300/11)
(2011/C 252/37)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: 77

Strona pozwana: Secretary of State for the Home Department

Pytania prejudycjalne

Czy zasada skutecznej ochrony sagdowej wyrazona w art. 30 ust.
2 dyrektywy 2004/38 (') i interpretowana w Swietle art. 346
ust. 1 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
wymaga, aby organ sagdowy rozpoznajacy odwolanie od decyzji
o wydaleniu obywatela Unii Europejskiej z panstwa czlonkow-
skiego ze wzgledow porzadku publicznego i bezpieczenistwa
publicznego na podstawie rozdzialu VI dyrektywy 2004/38
zapewnil przekazanie temu obywatelowi Unii Europejskiej
informacji o zasadniczych wzgledach przemawiajacych prze-
ciwko niemu pomimo faktu, ze organy panstwa czlonkow-
skiego, a takze wlasciwy krajowy sad, po przeprowadzeniu
analizy calo$ci materialu dowodowego przedstawionego przez

organy panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do obywatela
Unii Europejskiej, uznaly, Ze ujawnienie zasadniczych wzgledow
przemawiajgcych przeciwko niemu byloby sprzeczne z intere-
sami bezpieczefistwa panstwa?

(') Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw  czlonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG, 73[148[EWG, 75/34EWG, 75/35[EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Niderlandow

(Sprawa C-301/11)
(2011/C 252/38)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i W.
Rels, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krdlestwo Niderlandéw

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze aprobujac utrzymanie w mocy art. 3.60 i
3.61 Wet inkomstenbelasting 2001 (ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych z 2001 r.) oraz art. 15
c i 15 d Wet Vennootschapsbelasting 1969 (ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych z 1969 r) w
dzisiejszym brzmieniu Krélestwo Niderlandéw uchybito
zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy Traktatu o Funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci art. 49;

— obciazenie Krdlestwa Niderlandéw kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja jest zdania, ze opodatkowanie nieuzyskanej wartosci
dodanej w przypadku przeniesienia przedsigbiorstwa lub jego
czgsci do innego panstwa czlonkowskiego, lub przeniesienia
siedziby lub miejsca, w ktérym znajduje si¢ rzeczywista siedziba
spotki do innego panstwa cztonkowskiego stanowi niezgodng z
art. 49 TFUE przeszkode dla swobody przedsiebiorczosci

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 17
czerwca 2011 r. — Rosanna Valenza przeciwko Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato
(Sprawa C-302/11)
(2011/C 252/39)
Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy

Consiglio di Stato
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Rosanna Valenza

Strona pozwana: Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

Pytania prejudycjalne

a)

=

v

Czy przepisy prawa krajowego regulujace stabilizacje zatrud-
nienia pracownikéw kontraktowych (art. 1 ust. 519 ustawy
nr 296/2006), ktére umozliwily bezposrednie zatrudnianie
na czas nieokreslony pracownikéw zatrudnionych wezesniej
na czas okrelony jako wyjatek od zasady konkursu publicz-
nego, jednak bez uwzglednienia stazu pracy nabytego w
ramach pracy na czas okreSlony, sa sprzeczne z klauzulg 4
ust. 4 zalacznika do dyrektywy 1999/70/WE (1), ktéra
stanowi, ze ,kryteria w zakresie dtugosci okresu zatrudnienia,
dotyczace szczegélnych warunkéw zatrudnienia, beda takie
same w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony, jak w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych
na czas nieokreslony, chyba ze zréznicowanie kryteriow w
zakresie diugosci okresu zatrudnienia uzasadnione jest
powodami o charakterze obiektywnym”, w zwiazku z klau-
zula 5, bedacg juz przedmiotem wykladni Trybunalu Spra-
wiedliwosci, ktéry uznal za zgodny z prawem przepis prawa
wloskiego zakazujacy — w odniesieniu do zatrudnienia w
sektorze publicznym — przeksztalcania umowy o prace na
czas okreSlony w umowe o pracg na czas nieokreslony, czy
tez utrata stazu pracy przewidziana przez ustawodawce
krajowego stanowi wyjatek uzasadniony ,powodami o
charakterze obiektywnym”, tzn. potrzeba zapobiezenia, aby
zatrudnianie jako urzednika mianowanego oséb pracujacych
na czas okreslony odbywalo si¢ ze szkodg dla pracownikéw
bedacych juz urzednikami mianowanymi, co nastapiloby,
gdyby w odniesieniu do pracownikéw kontraktowych
uwzgledniono wcze$niej nabyty staz pracy?

Czy przepisy krajowe, ktére z zastrzezeniem stazu pracy w
ramach stosunku pracy na czas okreSlony przewiduja
rozwigzanie umowy o prace na czas okreSlony i zawarcie
nowej umowy o pracg na czas nieokreSlony, innej niz
poprzednia i bez zachowania poprzednio nabytego stazu
pracy (art. 1 ust. 519 ustawy nr 296/2006), sa sprzeczne
ze wspomnianym przepisem klauzuli 4 ust. 4 zalgcznika do
dyrektywy 1999/70/WE, ktéry stanowi, ze kryteria w
zakresie dtugosci okresu zatrudnienia, dotyczace szczegdl-
nych warunkéw zatrudnienia, beda takie same w odniesieniu
do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, jak w
odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre-
Slony, chyba ze zréznicowanie kryteriéw w zakresie dtugosci
okresu zatrudnienia uzasadnione jest powodami o charak-
terze obiektywnym”, w zwigzku z klauzulg 5, bedacy juz
przedmiotem wykladni Trybunalu Sprawiedliwosci, ktory
uznal za zgodny z prawem przepis prawa wloskiego zaka-
zujgcy — w  odniesieniu  do zatrudnienia w  sektorze
publicznym — przeksztalcania umowy o prace na czas okre-
Slony w umowe o prace na czas nieokre$lony.

Dz.U. L 175, s. 43.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 17
czerwca 2011 r. — Maria Laura Altavista przeciwko

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Sprawa C-303/11)
(2011/C 252/40)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Maria Laura Altavista

Strona pozwana: Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

Pytania prejudycjalne

a)

=z

Czy przepisy prawa krajowego regulujace stabilizacj¢ zatrud-
nienia pracownikéw kontraktowych (art. 1 ust. 519 ustawy
nr 296/2006), ktére umozliwily bezposrednie zatrudnianie
na czas nieokreslony pracownikéw zatrudnionych weze$niej
na czas okre$lony jako wyjatek od zasady konkursu publicz-
nego, jednak bez uwzglednienia stazu pracy nabytego w
ramach pracy na czas okreslony, sa sprzeczne z klauzulg 4
ust. 4 zalgcznika do dyrektywy 1999/70/WE ('), ktéry
stanowi, ze ,kryteria w zakresie dlugosci okresu zatrudnienia,
dotyczace szczegdlnych warunkéw zatrudnienia, beda takie
same w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony, jak w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych
na czas nieokreslony, chyba ze zréznicowanie kryteriow w
zakresie dlugosci okresu zatrudnienia uzasadnione jest
powodami o charakterze obiektywnym”, w zwiazku z klau-
zulg 5, bedacg juz przedmiotem wykladni Trybunatu Spra-
wiedliwosci, ktory uznal za zgodny z prawem przepis prawa
wloskiego zakazujacy — w odniesieniu do zatrudnienia w
sektorze publicznym — przeksztalcanie umowy o prace na
czas okreSlony w umowe o pracg na czas nieokreslony, czy
tez utrata stazu pracy przewidziana przez ustawodawce
krajowego stanowi wyjatek uzasadniony ,powodami o
charakterze obiektywnym”, tzn. potrzeba zapobiezenia, aby
zatrudnianie jako urzednika mianowanego oséb pracujacych
na czas okreslony odbywalo si¢ ze szkodg dla pracownikéw
bedacych juz urzednikami mianowanymi, co nastgpitoby,
gdyby w odniesieniu do pracownikéw kontraktowych
uwzgledniono wczesniej nabyty staz pracy?

Czy przepisy krajowe, ktore z zastrzezeniem stazu pracy w
ramach stosunku pracy na czas okreSlony przewiduja
rozwigzanie umowy o prac¢ na czas okreSlony i zawarcie
nowej umowy o pracg na czas nieokreSlony, innej niz
poprzednia i bez zachowania poprzednio nabytego stazu
pracy (art. 1 ust. 519 ustawy nr 296/2006), sa sprzeczne
ze wspomnianym przepisem klauzuli 4 ustep 4 zalacznika
do dyrektywy 1999/70/WE, ktéry stanowi, ze ,kryteria w
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zakresie diugosci okresu zatrudnienia, dotyczace szczegdl-
nych warunkéw zatrudnienia, beda takie same w odniesieniu
do pracownikéw zatrudnionych na czas okreSlony, jak w
odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre-
Slony, chyba ze zréznicowanie kryteriow w zakresie dlugosci
okresu zatrudnienia uzasadnione jest powodami o charak-
terze obiektywnym”, w zwigzku z klauzulg 5, bedaca juz
przedmiotem wykladni Trybunalu Sprawiedliwosci, ktéry
uznal za zgodny z prawem przepis prawa wiloskiego zaka-
zujacy — w odniesieniu  do zatrudnienia w  sektorze
publicznym — przeksztalcanie umowy o prace na czas okre-
Slony w umowe o prace na czas nieokreslony.

() Dz.U. L 175, s. 43.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 17

czerwca 2011 r. — Rosanna Valenza przeciwko Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato

(Sprawa C-304/11)
(2011/C 252/41)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Rosanna Valenza

Strona pozwana: Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

Pytania prejudycjalne

a) Czy przepisy prawa krajowego regulujace stabilizacje zatrud-
nienia pracownikéw kontraktowych (art. 1 ust. 519 ustawy
nr 296/2006), ktére umozliwily bezposrednie zatrudnianie
na czas nieokreslony pracownikéw zatrudnionych wezesniej
na czas okre$lony jako wyjatek od zasady konkursu publicz-
nego, jednak bez uwzglednienia stazu pracy nabytego w
ramach pracy na czas okreSlony, s3 sprzeczne z klauzulg 4
ust. 4 zalacznika do dyrektywy 1999/70/WE (1), ktéry
stanowi, ze ,kryteria w zakresie dtugosci okresu zatrudnienia,
dotyczace szczegblnych warunkéw zatrudnienia, beda takie
same w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony, jak w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych
na czas nieokrelony, chyba ze zréznicowanie kryteriow w
zakresie dlugosci okresu zatrudnienia uzasadnione jest
powodami o charakterze obiektywnym”, w zwiazku z klau-
zulg 5, bedaca juz przedmiotem wykladni Trybunatu Spra-
wiedliwosci, ktory uznal za zgodny z prawem przepis prawa
wloskiego zakazujacy — w odniesieniu do zatrudnienia w
sektorze publicznym — przeksztalcanie umowy o prace na
czas okre$lony w umoweg o pracg na czas nieokreslony, czy
tez utrata stazu pracy przewidziana przez ustawodawce
krajowego stanowi wyjatek uzasadniony ,powodami o
charakterze obiektywnym”, tzn. potrzebg zapobiezenia, aby
zatrudnianie jako urzednika mianowanego oséb pracujacych
na czas okreslony odbywalo si¢ ze szkodg dla pracownikéw

bedacych juz urzednikami mianowanymi, co nastapitoby,
gdyby w odniesieniu do pracownikéw kontraktowych
uwzgledniono wczesniej nabyty staz pracy?

b) Czy przepisy krajowe, ktére z zastrzeZeniem stazu pracy w
ramach stosunku pracy na czas okreSlony przewiduja
rozwigzanie umowy o pracg¢ na czas okreSlony i zawarcie
nowej umowy o pracg na czas nieokreSlony, innej niz
poprzednia i bez zachowania poprzednio nabytego stazu
pracy (art. 1 ust. 519 ustawy nr 296/2006), sa sprzeczne
ze wspomnianym przepisem klauzuli 4 ustep 4 zalgcznika
do dyrektywy 1999/70/WE, ktéry stanowi, ze ,kryteria w
zakresie dlugosci okresu zatrudnienia, dotyczace szczeg6l-
nych warunkow zatrudnienia, beda takie same w odniesieniu
do pracownikéw zatrudnionych na czas okreSlony, jak w
odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre-
Slony, chyba ze zréznicowanie kryteriow w zakresie dlugosci
okresu zatrudnienia uzasadnione jest powodami o charak-
terze obiektywnym”, w zwiazku z klauzulg 5, bedaca juz
przedmiotem wykladni Trybunatu Sprawiedliwo$ci, ktory
uznal za zgodny z prawem przepis prawa wloskiego zaka-
zujgcy — w  odniesieniu  do zatrudnienia w  sektorze
publicznym — przeksztalcanie umowy o pracg na czas okre-
Slony w umowe o pracg na czas nieokre$lony.

() Dz.U. L 175, s. 43.

Whniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 17

czerwca 2011 r. — Laura Marsella, Simonetta Schettini,

Sabrina Tomassini przeciwko Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato

(Sprawa C-305/11)
(2011/C 252/42)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Laura Marsella, Simonetta Schettini, Sabrina
Tomassini

Strona pozwana: Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

Pytania prejudycjalne

a) Czy przepisy prawa krajowego regulujace stabilizacje zatrud-
nienia pracownikoéw kontraktowych (art. 1 ust. 519 ustawy
nr 296/2006), ktére umozliwily bezposrednie zatrudnianie
na czas nieokreslony pracownikéw zatrudnionych wezesniej
na czas okrelony jako wyjatek od zasady konkursu publicz-
nego, jednak bez uwzglednienia stazu pracy nabytego w
ramach pracy na czas okreSlony, sa sprzeczne z klauzulg 4
ust. 4 zalgcznika do dyrektywy 1999/70/WE (1), ktdra
stanowi, ze ,kryteria w zakresie dtugosci okresu zatrudnienia,
dotyczace szczegblnych warunkéw zatrudnienia, beda takie
same w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony, jak w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych
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na czas nieokreslony, chyba Ze zréznicowanie kryteriéw w
zakresie diugo$ci okresu zatrudnienia uzasadnione jest
powodami o charakterze obiektywnym”, w zwiazku z klau-
zulg 5, bedaca juz przedmiotem wykladni Trybunatu Spra-
wiedliwosci, ktéry uznal za zgodny z prawem przepis prawa
wloskiego zakazujacy — w odniesieniu do zatrudnienia w
sektorze publicznym — przeksztalcania umowy o prace na
czas okre$lony w umowe o prace na czas nieokreslony, czy
tez utrata stazu pracy przewidziana przez ustawodawce
krajowego stanowi wyjatek uzasadniony ,powodami o
charakterze obiektywnym”, tzn. potrzeba zapobiezenia, aby
zatrudnianie jako urzednika mianowanego oséb pracujacych
na czas okreslony odbywalo si¢ ze szkoda dla pracownikéw
bedacych juz urzednikami mianowanymi, co nastgpitoby,
gdyby w odniesieniu do pracownikéw kontraktowych
uwzgledniono wczesniej nabyty staz pracy?

=

Czy przepisy krajowe, ktére z zastrzezeniem stazu pracy w
ramach stosunku pracy na czas okreSlony przewiduja
rozwigzanie umowy o pracg na czas okreSlony i zawarcie
nowej umowy o pracg na czas nieokreSlony, innej niz
poprzednia i bez zachowania poprzednio nabytego stazu
pracy (art. 1 ust. 519 ustawy nr 296/2006), sa sprzeczne
ze wspomnianym przepisem klauzuli 4 ust. 4 zalacznika do
dyrektywy 1999/70/WE, ktéry stanowi, ze ,kryteria w
zakresie dtugosci okresu zatrudnienia, dotyczace szczegdl-
nych warunkow zatrudnienia, bedg takie same w odniesieniu
do pracownikéow zatrudnionych na czas okreslony, jak w
odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre-
Slony, chyba ze zréznicowanie kryteriéw w zakresie dtugosci
okresu zatrudnienia uzasadnione jest powodami o charak-
terze obiektywnym”, w zwiazku z klauzulg 5, bedaca juz
przedmiotem wykladni Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory
uznal za zgodny z prawem przepis prawa wloskiego zaka-
zujacy — w odniesieniu  do zatrudnienia w  sektorze
publicznym — przeksztalcania umowy o pracg na czas okre-
Slony w umowe o prace na czas nieokre$lony.

() Dz.U. L 175, s. 43.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Finlandii

(Sprawa C-309/11)
(2011/C 252/43)

Jezyk postgpowania: firiski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Koskinen
i L. Lozano Palacios)

Strona pozwana: Republika Finlandii

Zadania strony skarzacej
Komisja wnosi o

— stwierdzenie, ze stosujgc do sprzedazy ustug turystycznych
na rzecz oséb innych niz podrézujacy procedure szczegdlng
dla biur podrézy zawarta w § 80 Arvonlisiverolaki [ustawy
o podatku od wartoici dodanej] (1501/1993) Republika
Finlandii naruszyla zobowigzania cigzace na niej na mocy
art. 306 — 310 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (1),

— obciazenie Republiki Finlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z postanowieniami dyrektywy 2006/112/WE proce-
dura szczegélna dla biur podrézy ma zastosowanie jedynie
woéwczas, gdy ustugi turystyczne sa sprzedawane na rzecz
podréznych. Natomiast niezgodna z dyrektywa w sprawie
podatku od wartosci dodanej jest sytuacja, w ktérej Republika
Finlandii stosuje procedure szczeg6lng dla biur podrézy réwniez
do ustug, ktére biura podrézy Swiadcza sobie wzajemnie lub na
rzecz organizatoréw wycieczek turystycznych.

() DzU. L 347, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-313/11)
(2011/C 252/44)

Jezyk postgpowania: polski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: D. Bianchi i
A. Szmytkowska, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poprzez wprowadzenie zakazu wytwa-
rzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu
zwierzat w Polsce pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz
organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczo-
nych do uzytku paszowego Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktore cigzg na niej na mocy art. 16 ust. 5,
19, 20 i 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (1);

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja zarzuca Rzeczpospolitej Polskiej, ze poprzez przyjecie
krajowej ustawy o paszach zakazujacej wytwarzania, wprowa-
dzania do obrotu i stosowania w Zywieniu zwierzat w Polsce
pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszo-
wego, Polska uchybita swoim zobowiazaniom, ktére cigzg na
niej na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003. W wyniku
przyjecia wspomnianego rozporzadzenia, ktére wprowadza
pelna harmonizacje w dziedzinie zezwolen dotyczacych pasz
GMO na poziomie Unii, Polska nie moze przyjmowal prze-
piséw prawnych zabraniajacych wprowadzania do obrotu,
stosowania i wytwarzania na jej terytorium produktéw beda-
cych przedmiotem wymienionych zezwolen. Konkretnie, Polska
uchybila:

— art. 16 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003, zgodnie
z ktéorym zezwolenie dotyczgce wprowadzania do obrotu,
uzywania lub przetwarzania GMO do uzytku paszowego,
paszy zawierajacej lub skladajacej si¢ z GMO oraz paszy
wyprodukowanej z GMO wydaje si¢, odrzuca, odnawia,
zmienia, zawiesza lub cofa jedynie z przyczyn podanych
w rozporzadzeniu oraz zgodnie z procedurami w nim okre-
Slonymi.
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— art. 19 rozporzadzenia, ktory okresla, iz kompetencje do
wydania zezwolenia ma Komisja Europejska;

— art. 20 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym produkty juz
wprowadzone do obrotu i zatwierdzone na mocy prawa
obowiazujacego przed wejsciem w Zycie rozporzadzenia
1829/2003 uznaje si¢ za zatwierdzone na mocy tego
rozporzadzenia;

— art. 34 rozporzadzenia (klauzula w sprawie S$rodkow
ochronnych), ktéry to przepis, ze wzgledu na pelna harmo-
nizacj¢ przedmiotowej dziedziny, stanowi jedyna mozliwo$¢
przyjecia Srodkéw nadzwyczajnych majacych na celu zawie-
szenie lub zmiang wydanego zezwolenia.

Nie ma przy tym znaczenia, iz wejscie w Zycie spornego zakazu
zostalo w krajowym prawie odroczone, poniewaz, samo przy-
jecie przez ustawodawce i opublikowanie spornych przepiséw
niezgodnych z prawem Unii stanowi uchybienie zobowigza-
niom cigzacym na Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z
wymienionym rozporzadzeniem.

(") Dz.U. L 268, s. 1; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 13 Tom 32 P.
432 — 454

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Varnenski Administrativen Sad w dniu 27

czerwca 2011 r. — Digitalnet OOD przeciwko Nachalnik
na Mitnicheski punkt Varna Zapad pri Mitnitsi Varna

(Sprawa C-320/11)
(2011/C 252/45)
Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad krajowy

Varnenski Administrativen Sad

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Digitalnet OOD

Strona pozwana: Nachalnik na Mitnicheski punkt Varna Zapad
pri Mitnitsi Varna

Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy interpretowal pojecie ,Internet” w rozumieniu
not wyjasniajacych do nomenklatury scalonej Wspdlnot
Europejskich z 2009 r. (rozporzadzenie Komisji nr
1031/2008 z dnia 19 wrze$nia 2008 r. (!)) opublikowanych
w Dzienniku Urz¢dowym z dnia 30 maja 2008 r. (C 133, s.
1) (zmiana dotyczaca podpozycji 8528 90 00, 8528 71 13 i
8528 71 90), dla potrzeb dokonania klasyfikacji towaru
zgodnie z kodem TARIC 8528 71 13 00?

2) Jak nalezy interpretowaé pojecie ,modem” w rozumieniu
not wyjasniajacych do nomenklatury scalonej Wspdlnot

Europejskich z 2009 r. (rozporzadzenie Komisji nr
1031/2008 z dnia 19 wrze$nia 2008 r.) opublikowanych
w Dzienniku Urzedowym z dnia 30 maja 2008 r. (C 133, s.
1) (zmiana dotyczaca podpozycji 8528 90 00, 8528 71 13 i
8528 71 90), dla potrzeb dokonania klasyfikacji towaru
zgodnie z kodem TARIC 8528 71 13 00?

3) Jak nalezy interpretowal pojecia ,modulacja” i ,demodu-
lacja” w rozumieniu not wyjasniajacych do nomenklatury
scalonej Wspdlnot Europejskich z 2009 r. (rozporzadzenie
Komisji nr 1031/2008 z dnia 19 wrze$nia 2008 r.) opub-
likowanych w Dzienniku Urzedowym z dnia 30 maja 2008
r. (C 133, s. 1) (zmiana dotyczaca podpozycji 8528 90 00,
8528 71 13 i 8528 71 90), dla potrzeb dokonania klasyfi-
kacji towaru zgodnie z kodem TARIC 8528 71 13 00?

4) Jaka funkcja (gléwna funkcja) urzadzenia set-top boks
TF6100DCC ma decydujace znaczenie dla zaklasyfikowania
tego urzadzenia do taryfy celnej — odbidr sygnatu telewi-
zyjnego czy zastosowanie modemu umozliwiajacego inte-
raktywng wymiane informacji w celu uzyskania dostepu
do Internetu?

5) Jezeli majaca decydujace znaczenie funkcjg (gtéwng funkcja)
urzgdzenia set-top boks TF6100DCC jest zastosowanie
modemu umozliwiajacego interaktywna wymiane informacji
w celu uzyskania dostepu do Internetu, to czy rodzaj modu-
lacji i demodulacji, ktéra zapewnia modem, wzglednie
rodzaj zastosowanego modemu ma znaczenie dla doko-
nania klasyfikacji zgodnie z taryfa celna, czy tez wystarczy,
aby modem umozliwial ustanowienie polaczenia z Inter-
netem?

6) Do jakiej podpozydji i jakiego kodu nalezy zaklasyfikowaé
urzadzenie, ktére odpowiada  opisowi  urzadzenia
TF6100DCC?

7) Jezeli urzadzenie set-top boks TF6100DCC nalezy zaklasy-
fikowaé do podpozycji 8521 90 00 nomenklatury scalone;j,
to czy zastosowanie pozytywnej stawki celnej stanowi
prawidlowe stosowanie prawa wspolnotowego, w sytuacji
gdy takie zaklasyfikowanie oznaczaloby naruszenie zobo-
wiazain Wspodlnoty wynikajacych z czesci II b porozumienia
w sprawie handlu towarami produktami technologii infor-
macyjnej Ukladu Ogélnego w sprawie Taryf Celnych i
Handlu z 1994 r., czy tez zaklasyfikowanie do pozycji
8521 powoduje, ze set-top boks TF6100DCC pozostaje
poza zakresem zastosowania odpowiedniej czeSci porozu-
mienia o handlu towarami w dziedzinie technologii infor-
macyjnych?

() Dz.U. L 291, s. 1
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu
28 czerwca 2011 r. — K

(Sprawa C-322/11)
(2011/C 252/46)

Jezyk postgpowania: firiski
Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: K

Pozostali uczestnicy postgpowania: Veronsaajien oikeudenvalvontay-
ksikko, valtiovarainministerio

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 63 i 65 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z
ktérymi osoba podlegajaca w Finlandii nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu nie moze odliczy¢ straty ponie-
sionej w zwiazku ze zbyciem nieruchomosci polozonej we
Francji od podlegajacego opodatkowaniu w Finlandii przychodu
pochodzgcego ze zbycia akgji, podczas gdy istnieje mozliwo§é
odliczenia w okreslonych okolicznosciach straty poniesionej w
zwiazku ze zbyciem nieruchomosci potozonej w Finlandii od
przychodu pochodzacego ze zbycia majatku?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Varnenski Administrativen Sad w dniu 29

czerwca 2011 r. — Tsifrova kompaniya przeciwko
Nachalnik na Mitnicheski punkt Varna Zapad pri Mitnitsi
Varna

(Sprawa C-330/11)
(2011/C 252/47)

Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad krajowy

Varnenski Administrativen Sad

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Tsifrova kompaniya

Strona pozwana: Nachalnik na Mitnicheski punkt Varna Zapad
pri Mitnitsi Varna

Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy interpretowaé pojecie ,Internet” w rozumieniu
not wyjasniajagcych do nomenklatury scalonej Wspélnot
Europejskich z 2009 r. (rozporzadzenie Komisji nr
1031/2008 z dnia 19 wrze$nia 2008 r. (!)) opublikowanych
w Dzienniku Urzedowym z dnia 30 maja 2008 r. (C 133, s.

1) (zmiana dotyczaca podpozycji 8528 90 00, 8528 71 13 i
8528 71 90), dla potrzeb dokonania Kklasyfikacji towaru
zgodnie z kodem TARIC 8528 71 13 00?

2) Jak nalezy interpretowal pojecie ,modem” w rozumieniu
not wyjasniajacych do nomenklatury scalonej Wspdlnot
Europejskich z 2009 r. (rozporzadzenie Komisji nr
1031/2008 z dnia 19 wrze$nia 2008 r.) opublikowanych
w Dzienniku Urzedowym z dnia 30 maja 2008 r. (C 133, s.
1) (zmiana dotyczaca podpozycji 8528 90 00, 8528 71 13 i
8528 71 90), dla potrzeb dokonania klasyfikacji towaru
zgodnie z kodem TARIC 8528 71 13 00?

3) Jak nalezy interpretowal pojecia ,modulacja” i ,demodu-
lacja” w rozumieniu not wyjasniajacych do nomenklatury
scalonej Wspdlnot Europejskich z 2009 r. (rozporzadzenie
Komisji nr 1031/2008 z dnia 19 wrzesnia 2008 r.) opub-
likowanych w Dzienniku Urzedowym z dnia 30 maja 2008
r. (C 133, s. 1) (zmiana dotyczaca podpozycji 8528 90 00,
8528 7113 i 8528 71 90), dla potrzeb dokonania klasyfi-
kacji towaru zgodnie z kodem TARIC 8528 71 13 00?

4) Jaka funkcja (gtéwna funkcja) urzadzenia set-top boks DC
215 KL ma decydujace znaczenie dla zaklasyfikowania tego
urzadzenia do taryfy celnej — odbidr sygnalu telewizyjnego
czy zastosowanie modemu umozliwiajacego interaktywna
wymiane informacji w celu uzyskania dostepu do Internetu?

5) Jezeli majgcg decydujace znaczenie funkcjg (gtéwng funkcja)
urzadzenia set-top boks DC 215 KL jest zastosowanie
modemu umozliwiajacego interaktywng wymiang informacji
w celu uzyskania dostepu do Internetu, to czy rodzaj modu-
lacji i demodulacji, ktérg zapewnia modem, wzglednie
rodzaj zastosowanego modemu ma znaczenie dla doko-
nania klasyfikacji zgodnie z taryfa celna, czy tez wystarczy,
aby modem umozliwial ustanowienie polgczenia z Inter-
netem?

6) Do jakiej podpozydji i jakiego kodu nalezy zaklasyfikowaé
urzadzenie, ktére odpowiada opisowi urzadzenia DC 215
KL?

7) Jezeli urzadzenie set-top boks DC 215KL nalezy zaklasyfi-
kowa¢ do podpozycji 8521 90 00 nomenklatury scalonej,
to czy zastosowanie pozytywnej stawki celnej stanowi
prawidlowe stosowanie prawa wspdlnotowego, w sytuacji
gdy takie zaklasyfikowanie oznaczaloby naruszenie zobo-
wiazan Wspoélnoty wynikajacych z czeci I b porozumienia
w sprawie handlu towarami produktami technologii infor-
macyjnej Ukladu Ogélnego w sprawie Taryf Celnych i
Handlu z 1994 r, czy tez zaklasyfikowanie do pozycji
8521 powoduje, ze set-top boks DC 215 KL pozostaje
poza zakresem zastosowania odpowiedniej czgSci porozu-
mienia o handlu towarami w dziedzinie technologii infor-
macyjnych?

() Dz.U. L 291, s. 1
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Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2011 r. — Komisja Strona pozwana: Republika Czeska

Europejska przeciwko Republice Austrii
(Sprawa C-352/11)
(2011/C 252/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Wilms i
A. Alcover San Pedro)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Austrii uchybita swoim zobowig-
zaniom wynikajacym z art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r.
dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom
i ich kontroli (dyrektywy IPPC), nie wydajac pozwolen
zgodnie z art. 6 i 8, nie poddajgc istniejgcych pozwolen
weryfikacji oraz — o ile konieczne — odnowieniu, a
takze nie zapewniajac, aby wszystkie istniejace instalacje
byly eksploatowane zgodnie z wymogami okreSlonymi w
art. 3, 7,9, 10 i 13, art. 14 lit. a) i b) i art. 15 ust. 2
dyrektywy IPPC.

— Obcigzenie Republiki Austrii kosztami postegpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgodnie z przepisami dyrektywy IPPC (1) ,istniejace instalacje” w
rozumieniu tej dyrektywy wymagaja od dnia 30 pazdziernika
2007 r. pozwolenia.

Zgodnie z informacjami dostgpnymi Komisji nie wszystkie
Listniejace instalacje” znajdujace si¢ w Republice Austrii posia-
daly wymagane pozwolenie w przewidzianym terminie.

() Dz.U. L 24, s. 8.

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-353/11)
(2011/C 252/49)

Jezyk postgpowania: czeski
Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska  (przedstawiciele: E.
Manhaeve, M. Thomannova-Kornerova, pelnomocnicy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Komisji 2010/5/UE z dnia
8 lutego 2010 r. zmieniajacej dyrektywe 98/8/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady w celu wlaczenia akroleiny
jako substancji czynnej do zalacznika I do tej dyrektywy (1),
a w kazdym razie, nie podajac tych przepisow do wiado-
mosci Komisji Republika Czeska uchybita zobowigzaniom,
ktore na niej cigza na mocy art. 2 tejze dyrektywy.

— obcigzenie Republiki Czeskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy do wewnetrznego porzadku
prawnego uplynal w dniu 31 sierpnia 2010 r.

(") Dz.U. L 36, s. 24

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 9 lutego 2011 r.
— Acegas-APS SpA, wcze$niej Acqua, Elettricita, Gas e
servizi SpA (Acegas) przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-341/09 P) ()
(2011/C 252/50)

Jezyk postgpowania: whoski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 267 z 7.11.2009.

Postanowienie prezesa trzeciej izby Trybunalu z dnia 11
lutego 2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato —
Wlochy) — Reti Televisive Italiane SpA (RTI) przeciwko
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Sky Italia Srl

(Sprawa C-390/09) (')
(2011/C 252/51)

Jezyk postgpowania: whoski
Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 312 z 19.12.2009.
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Postanowienie prezesa drugiej izby Trybunalu z dnia 23

maja 2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zloZzony przez Arbeitsgericht Siegburg —
Niemcy) — Hiiseyin Balaban przeciwko Zelter GmbH

(Sprawa C-86/10) (')
(2011/C 252/52)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 8 czerwca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal d’instance de Dax — Francja) —
AG2R Prévoyance przeciwko Bourdil SARL (sprawa
C-97/10), Société boucalaise de boulangerie SARL (sprawa
C-98/10), Baba-Pom SARL (sprawa C-99/10)

(Sprawy polaczone C-97/10 do C-99/10) ()
(2011/C 252/53)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie spraw.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Postanowienie prezesa 6smej izby Trybunalu z dnia 19
maja 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Stowackiej

(Sprawa C-253/10) (1)
(2011/C 252/54)

Jezyk postgpowania: stowacki

Prezes 6smej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 195 z 17.7.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 15 lutego 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal administratif de Montreuil —

Francja) — Accor Services France przeciwko Le Chéque

Déjeuner CCR, Etablissement Public de Santé de
Ville-Evrard

(Sprawa C-269/10) (1)
(2011/C 252/55)

Jezyk postgpowania: francuski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010.

Postanowienie prezesa siédmej izby Trybunalu z dnia 17
marca 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-278/10) (1)
(2011/C 252/56)
Jezyk postgpowania: grecki

Prezes siodmej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 15 czerwca
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony przez Tribunal Judicial de
Amares — Portugaliay — Cristiano Marques Vieira
przeciwko Companhia de Seguros Tranquilidade SA

(Sprawa C- C-299/10) (')
(2011/C 252/57)

Jezyk postgpowania: portugalski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 234 z 28.8.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 6 czerwca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal Judicial de Pévoa de Lanhoso —

Portugalia) — Maria de Jesus Barbosa Rodrigues przeciwko
Companhia de Seguros Zurich SA

(Sprawa C-363/10) (')
(2011/C 252/58)

Jezyk postgpowania: portugalski
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 288 z 23.10.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 24 marca 2011 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-428/10) (')
(2011/C 252/59)

Jezyk postgpowania: francuski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.
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Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 16 lutego 2011 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-466/10) (')
(2011/C 252/60)
Jezyk postepowania: grecki
Prezes Trybunatu zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 317 z 20.11.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 13 maja 2011 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-486(10) (')
(2011/C 252/61)
Jezyk postepowania: niemiecki.

Prezes Trybunatu zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 13 z 15.1.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 16 lutego 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal administratif de Rennes — Francja)

— L’Océane Immobiliere SAS przeciwko Direction de
controle fiscal Ouest

(Sprawa C-487/10) (')
(2011/C 252/62)

Jezyk postgpowania: francuski
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(1) Dz.U. C 346 z 18.12.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 8 kwietnia
2011 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Stowackiej

(Sprawa C-531/10) ()
(2011/C 252/63)

Jezyk postepowania: stowacki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 2 maja 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Irlandii

(Sprawa C-570/10) (!)
(2011/C 252/64)
Jezyk postgpowania: angielski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 63 z 26.2.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 21 czerwca

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Ivrea —

Wlochy) — Procura della Repubblica przeciwko
Lucky’emu Emergerowi

(Sprawa C-50/11) ()
(2011/C 252/65)

Jezyk postgpowania: whoski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 113 z 9.4.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 21 czerwca

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Ragusa —

Wlochy) — Procura della Repubblica przeciwko
Mohamedowi Mradowi

(Sprawa C-60/11) ()
(2011/C 252/66)

Jezyk postepowania: wloski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 113 z 9.4.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 21 czerwca

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Rovereto —

Wlochy) — Procura della Repubblica przeciwko Johnowi
Austinowi

(Sprawa C-63/11) (')
(2011/C 252/67)

Jezyk postgpowania: whoski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 120 z 16.4.2011.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 21 czerwca

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bergamo —

Wlochy) — Procura della Repubblica przeciwko
Survivalowi Godwinowi

(Sprawa C-94/11) ()
(2011/C 252/68)

Jezyk postgpowania: whoski
Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 139 z 7.5.2011.

Postanowienie prezesa pierwszej izby Trybunalu z dnia 29

czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony przez Corte suprema di

cassazione — Wlochy) — Procuratore generale della

Repubblica presso la Corte Suprema di Cassazione
przeciwko Dembemu Ngagndze

(Sprawa C-140/11) (1)
(2011/C 252/69)

Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 152 z 21.5.2011.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2011 r. — Hitachi i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-112/07) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Rynek projektow odnoszqcych si¢ do rozdzielnic z izolacjg

gazowg — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE i art.

53 porozumienia EOG — Podzial rynku — Prawo do obrony

— Dowdd naruszenia — Naruszenie jednolite i ciggle —

Grzywny — Waga i czas trwania naruszenia — Skutek
odstraszajgcy — Wspélpraca)

(2011/C 252/70)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hitachi Ltd (Tokio, Japonia); Hitachi Europe Ltd
(Maidenhead, Zjednoczone Krélestwo); i Japan AE Power
Systems Corp. (Tokio) (przedstawiciele: M. Reynolds, P. Mans-
field i B. Roy, solicitors, adwokat D. Arts, N. Green, QC i S.
Singla, barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo F. Arbault, p6Zniej X. Lewis, nastgpnie P. Van Nuffel i
J. Bourke i w koficu P. Van Nuffel, N. Khan i F. Ronkes Ager-
beek, pelnomocnicy, wspierani przez J. Holmesa, barrister)

Przedmiot

Tytulem zadania gléwnego stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2006) 6762 wersja ostateczna z dnia 24 stycznia
2007 r. w sprawie postgpowania na podstawie art. 81 WE i
art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/[F[38.899 —
Rozdzielnice z izolacja gazowa), w zakresie w jakim dotyczy
ona skarzacych oraz uchylenie grzywien, ktére zostaly na nie
nalozone, tytulem zgdania ewentualnego stwierdzenie niewaz-
nosci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on
skarzacych, tytulem dalszego zadania ewentualnego uchylenie
lub obnizenie grzywien nalozonych na skarzace.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgce zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 129 z 9.6.2007.

Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2011 r. — Toshiba przeciwko
Komisji

(Sprawa T-113/07) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Rynek projektow odnoszqcych si¢ do rozdzielnic z izolacjg

gazowg — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE i art.

53 porozumienia EOG — Podziat rynku — Prawo do obrony

— Dowéd naruszenia — Naruszenie jednolite i ciggle —

Grzywny — Waga i czas trwania naruszenia — Uzasadnienie
— Kwota wyjsciowa — Rok odniesienia)

(2011/C 252/71)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Toshiba Corp. (Tokio, Japonia) (przedstawiciele:
poczatkowo J. MacLennan, solicitor, adwokaci A. Schulz i J.
Borum, pdzniej J. MacLennan i A. Schulz)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo F. Arbault i J. Samnadda, pdzniej X. Lewis, nastgpnie J.
Bourke i F. Ronkes Agerbeek, w koficu J. Ronkes Agerbeek i N.
Khan, pelnomocnicy)

Przedmiot

Tytulem zgdania gléwnego stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Komisji C(2006) 6762 wersja ostateczna z dnia 24 stycznia
2007 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 81 WE i
art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP[F[38.899 —
Rozdzielnice z izolacja gazows), w zakresie w jakim dotyczy
ona skarzacej, a takze tytulem ewentualnym Zzadanie zmiany art.
11 2 tej decyzji w celu uchylenia lub obnizenia kwoty grzywny
nalozonej na skarzaca.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 2 lit. h) i i) decyzji Komisji C(2006)
6762 wersja ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie
postgpowania na podstawie art. 81 WE i art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMP/F/38.899 — Rozdzielnice z izolacjg
gazowg), w zakresie w jakim dotyczy on Toshiba Corp.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Toshiba pokrywa trzy czwarte kosztow poniesionych przez strony
przed Sgdem.

4) Komisja Europejska pokrywa jedng czwartg kosztéw poniesionych
przez strony przed Sgdem.

() Dz.U. C 140 z 23.6.2007.
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Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2011 r. — Fuji Electric
przeciwko Komisji

(Sprawa T-132/07) (1)

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Rynek projektow odnoszqcych sig¢ do rozdzielnic z izolacjg

gazowq — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE i art.

53 porozumienia EOG — Podziat rynku — Prawo do obrony

— Dowdd naruszenia — Mozliwos$¢ przypisania zachowania

noszgcego znamiona naruszenia — Czas trwania naruszenia
— Okolicznosci tagodzgce — Wspdlpraca)

(2011/C 252/72)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fuji Electric Co. Ltd (dawniej zwana Fuji Electric
Holdings Co. Ltd i wste¢pujaca w prawa Fuji Electric Systems Co.
Ltd) (Kawasaki, Japonia) (przedstawiciele: P. Chappatte i P.
Walter, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo F. Arbault, péZniej X. Lewis, J. Bourke i F. Ronkes Ager-
beek, w koricu N. Khan i F. Ronkes Agerbeek, pelnomocnicy,
wspierani przez J. Holmesa, barrister)

Przedmiot

Zadanie czeiciowego stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji
C(2006) 6762 wersja ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 r. w
sprawie postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53 poro-
zumienia EOG (sprawa COMP[F[/38.899 — Rozdzielnice z
izolacjg gazows) a takze tytulem ewentualnym obnizenia
grzywny nalozonej na Fuji Electric Holdings i Fuji Electric
Systems.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 lit. h) i art. 2 lit. d) decyzji
Komisji C(2006) 6762 wersja ostateczna z dnia 24 stycznia
2007 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 81 WE i
art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/F/38.899 —
Rozdzielnice z izolacjg gazowg), w zakresie w jakim stwierdzajg
one lub opierajg si¢ na stwierdzeniu ze Fuji Electric Systems Co.
Ltd, w ktdrej prawa wstepuje Fuji Electric Co. Ltd moze byé
uwazana za osobiscie odpowiedzialng za naruszenie w okresie od
wrzesnia 2000 r. do 30 czerwca 2001 r.

2) Kwote grzywny nalozonej na Fuji Electric dawniej zwanej Fuji
Electric Holdings Co. Ltd i wstepujgcej w prawa Fuji Electric
Systems w art. 2 lit. d) decyzji C(2006) 6762 wersja ostateczna
ustala sig w wysokosci 2 200 000 EUR.

3) Komisja Europejska pokrywa jedng czwartg kosztéw poniesionych
przez Fuji Electric oraz jedng czwartg swych wilasnych kosztow.

4) Fuji Electric pokrywa trzy czwarte swych wilasnych kosztow oraz
trzy czwarte kosztow poniesionych przez Komisje.

() Dz.U. C 140 z 23.6.2007.

Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2011 r. — Mitsubishi Electric
przeciwko Komisji

(Sprawa T-133/07) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek projektow odnoszqcych sig do rozdzielnic z izolacjg
gazowqg — Decyzja stwierdzajqca naruszenie art. 81 WE i art.
53 porozumienia EOG — Podziat rynku — Prawo do obrony

— Dowéd naruszenia — Czas trwania naruszenia —
Grzywny — Kwota wyjSciowa — Rok odniesienia — Rownos¢
traktowania)

(2011/C 252/73)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mitsubishi Electric Corp. (Tokio, Japonia) (przed-
stawiciele: R. Denton, solicitor oraz adwokat K. Haegeman)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo F. Arbault oraz ]. Samnadda, nastepnie X. Lewis,
nastepnie P. Van Nuffel oraz J. Bourke i wreszcie P. Van Nuffel
oraz N. Khan, pelnomocnicy)

Przedmiot

Tytulem zadania gléwnego stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Komisji C(2006) 6762 wersja ostateczna z dnia 24 stycznia
2007 r. dotyczgcej postgpowania na podstawie art. 81 WE i
art. 53 EOG (Sprawa COMP[F/38.899 — Rozdzielnice z izolacja
gazowyg) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej i TM T&D,
tytulem Zadania ewentualnego stwierdzenie niewaznosci art. 2
lit. g) i h) zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on
skarzacej oraz tytulem dalszego zgdania ewentualnego zmiana
art. 2 owej decyzji celem uchylenia albo obnizenia kwoty
grzywny nalozonej na skarzaca.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ art. 2 lit. g) i h) decyzji Komisji
C(2006) 6762 wersja ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 .
dotyczgcej postgpowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/F/38.899 — Rozdzielnice
z izolacjg gazowgq) w zakresie dotyczgcym Mitsubishi Electric Corp.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Mitsubishi Electric pokrywa trzy czwarte kosztéw poniesionych
przez strony przed Sgdem.

4) Komisja Europejska pokrywa jedng czwartg kosztow poniesionych
przez strony przed Sgdem.

() Dz.U. C 140 z 23.6.2007.
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Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2011 r. — Aldi Einkauf Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2011 r. — Komisja

przeciwko OHIM — Illinois Tools Works (TOP CRAFT)
(Sprawa T-374/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego TOP CRAFT — Wczesniejsze graficzne krajowe
znaki towarowe Krafft — Wzgledna podstawa odmowy rejest-
racji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009) —
Rzeczywiste uzywanie wczesniejszych znakéw towarowych —
Artykut 43 ust. 2 rozporzgdzenia nr 40/94 (obecnie art. 42
ust. 2 rozporzgdzenia nr 207/2009) i zasada 22
rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95)

(2011/C 252/74)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci N. Litzenrath, U. Rademacher, L.
Kolks i C. Fiirsen)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: R.
Pethke, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Hllinois Tools Works, Inc. (Glenview, Stany Zjednoczone)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 25
czerwca 2008 r. (sprawa R 952/2007-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migdzy Illinois Tools Works, Inc.
a Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 25 czerwca 2008 r. (sprawa
R 952/2007-2) dotyczgcg postgpowania w sprawie sprzeciwu
migdzy Illinois Tools Works, Inc. a Aldi Einkauf GmbH & Co.
OHG.

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.

przeciwko Q
(Sprawa T-80/09 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Odwolanie
wzajemne — Mobbing — Artykul 12a regulaminu pracow-
niczego — Komunikat w sprawie polityki w dziedzinie
mobbingu w Komisji — Obowigzek wspomagania cigzqcy
na administracji — Artykul 24 regulaminu pracowniczego
— Zakres — Whiosek o udzielenie wsparcia — Tymczasowe
rozwigzania majgce na celu odseparowanie — Obowigzek
starannos$ci — Odpowiedzialno§¢ — Wniosek o odszkodo-
wanie — Nieograniczone prawo orzekania — Warunki wdro-
Zenia — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Interes prawny)

(2011/C 252/75)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: V.
Joris, D. Martin i B. Eggers, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Q (Domsjo, Szwecja) (przedstawiciele:
adwokaci S. Rodrigues i Y. Minatchy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie
F-52/05 Q przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanego
w Zbiorze, majgce na celu uchylenie tego wyroku.

Sentencja

1) Wyrok Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej
(pierwsza izba) z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie F-52/05,
dotychczas nieopublikowany w  Zbiorze, zostaje uchylony w
zakresie, w jakim w pkt 2 sentencji obcigzono Komisje Wspélnot
Europejskich wyplatg na rzecz Q odszkodowania w wysokosci 500
EUR oraz kwoty 15 000 EUR w stopniu, w jakim kwota ta ma
na celu zadoScuczynienie za krzywdg doznang przez Q ze wzgledu
na podnoszong zwloke we wszczgciu dochodzenia administracyj-
nego, i w zakresie, w jakim — dla celéw oddalenia skargi w
pierwszej instancji w odniesieniu do pozostatego zakresu w pkt
3 sentencji — rozstrzygnigto w pkt 147-189 uzasadnienia o
Lzarzucie mobbingu podnoszonym przez [Q]” i orzeczono w pkt
230 uzasadnienia o braku potrzeby orzekania w  przedmiocie
wniosku o stwierdzenie niewaznosci dotyczgcych jej sprawozdar z
przebiegu kariery zawodowej, sporzgdzonych odpowiednio za okresy
od dnia 1 stycznia do dnia 31 paZdziernika i od dnia 1 listopada
do dnia 31 grudnia 2003 r.

2) W pozostatym zakresie odwotanie gléwne i odwolanie wzajemne
zostajg oddalone.

3) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi do spraw Stuzby Publicznej do
ponownego rozpoznania w przedmiocie zgdari dotyczgcych stwier-
dzenia niewaznosci wyzej wymienionych sprawozdari z przebiegu
kariery zawodowej oraz w przedmiocie kwoty naleznej Q od
Komisji wylgcznie z tytubu krzywdy wynikajgcej z odmowy przy-
jecia przez Komisje tymczasowego rozwigzania majgcego na celu
odseparowanie.
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4) Rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw nastgpi w  orzeczeniu
koficzgcym postgpowanie w sprawie.

() Dz.U C 102 z 1.5.2009.

Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2011 r. — Slowenia
przeciwko Komisji

(Sprawa T-197/09) ()

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylgczone z finan-
sowania wspélnotowego — Rosliny uprawne)

(2011/C 252/76)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Republika Stowenii (przedstawiciele: poczat-
kowo Z. Cilensek Boncina, pelnomocnik, nastepnie, L. Bembic,
pelnomocnik, wspierany przez J. Sladica, adwokata)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo T. van Rijn i K. Banks, nastepnie F. Jimeno Ferndndez i
M. Zebre, w koncu F. Jimeno Ferndndez i B. Rous, pelnomoc-
nicy)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2009/253/WE z dnia
19 marca 2009 r., wylaczajacej z finansowania wspélnotowego
niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z
tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarangji Rolnej (EFOGR) oraz Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Gwarancji (EFRG) (Dz. U. L 75, s. 15), w zakresie w jakim
wylacza niektére wydatki poniesione przez Republike Stowenii

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Stowenii pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 180 z 1.8.2009.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 21 czerwca 2011 r. —
MB System przeciwko Komisji

(Sprawa T-209/11 R)

(Wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych — Pomoc
patistwa — Obowigzek windykacji — Whniosek o zwieszenie
wykonania — Pilny charakter — Wyréwnanie odsetek)
(2011/C 252/77)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: MB System GmbH & Co. KG (Nordhausen,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G. Briiggen, M. Ackermann
i C. Geiert)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Erlba-
cher i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie w cze$ci wykonania decyzji Komisji
K(2010) 8289 wersja ostateczna z dnia 14 grudnia 2010 r.
dotyczacej $rodkéw pomocy panstwa C 38/2005 (ex
NN 52/2004) wdrozonych przez Niemcy na rzecz grupy Biria

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2011 r. — Zinatnes,
Inovaciju un Testésanas Centrs przeciwko Komisji

(Sprawa T-259/11)
(2011/C 252/78)

Jezyk postgpowania: totewski

Strony

Strona skarzgca: Zinatnes, Inovaciju un Testé$anas Centrs (przed-
stawiciel: E. Darapolskis, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie umowy
dotyczacej programu krajowego PHARE 2003 na Lotwie
sutworzenie o$rodkéw innowacyjnych i badan nad materia-
fami budowlanymi” (2003/004-979-06-03/1/0027) poprzez
uznanie, ze odzyskanie finansowania z PHARE do wyso-
kosci 1 576 010,80 EUR nie jest uzasadnione.

Zarzuty i gléwne argumenty

W decyzji w sprawie umowy dotyczacej programu krajowego
PHARE 2003 na Lotwie ,utworzenie o$rodkéw innowacyjnych i
badafi nad materiatami budowlanymi” (2003/004-979-06-
03/1/0027) (zwanej dalej ,sporng decyzja”), Komisja postano-
wila o odzyskaniu funduszy Unii Europejskiej w wysokosci
1474 200,00 EUR.

Strona skarzaca twierdzi, Ze poprzez przyjecie spornej decyzji
Komisja naruszyla memorandum finansowe zawarte w dniu 19
wrze$nia 2003 r. pomiedzy Wspdlnota Europejska a Republika
Lotewska dotyczace finansowania programu krajowego PHARE
na Lotwie, na podstawie ktérego w dniu 23 sierpnia 2005 r.
zostala zawarta ze strong skarzaca umowa o finansowaniu w
wyplaconej kwocie 1 576 010,80 EUR. Strona skarzaca twierdzi
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réwniez, ze Komisja naruszyla rozporzadzenie Rady (WE,
Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego  zastosowanie do
budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (1) (zwanego dalej
srozporzadzeniem finansowym”), i rozporzadzenie Komisji
(WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. usta-
nawiajace szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia finan-
sowego (%) (zwane dalej,rozporzadzeniem wykonawczym”).

Na poparcie swojej skargi strona skarzaca podnosi nastepujace
zarzuty:

Po pierwsze strona skarzaca twierdzi, ze Komisja wydata sporng
decyzje bez uwaznej oceny okolicznosci sprawy, ani tez faktow,
opierajac si¢ wylacznie na sprawozdaniach urzednikéw lotew-
skich, ktére nie s3 potwierdzone opinig lub decyzja whasciwych
organéw. Zdaniem strony skarzacej Komisja powinna byla
przed wszczeciem postgpowania o odzyskanie zbadac¢ istnienie
zarzucanych naruszen w sprawozdaniach urzednikéw Republiki
totewskiej i uzyskac wszelkie niezbedne dowody, czego Komisja
nie uczynila, ograniczajac si¢ do formalnego zbadania wczes-
niejszej korespondencji. Zostaly w zwiazku z tym zignorowane
wazne fakty, a zwrot finansowania z PHARE jest niestusznie
dochodzony.

Po drugie strona skarzaca twierdzi, ze Komisja nie skorzystala z
kompetencji przystugujacych jej na mocy memorandum finan-
sowego, rozporzadzenia finansowego i rozporzadzenia wyko-
nawczego. Zauwaza w tym zakresie, ze stwierdzajac naruszenia,
Komisja powinna byla w pierwszej kolejnosci oceni¢ skutki
finansowe tego naruszenia dla budzetu Unii, a po drugie, jezeli
stwierdzilaby, ze naruszenia moglyby mie¢ istotne skutki finan-
sowe, to powinna da¢ Republice Lotewskiej mozliwos¢ skutecz-
nego przedstawienia uwag co do okolicznosci sprawy, a takze
wyznaczy¢ czas na zakonczenie nieprawidlowosci. W niniejszej
sprawie nie skorzystala z tych uprawnien, tak Ze sporna decyzja
byla sprzeczna z memorandum finansowym, art. 71 rozporza-
dzenia i art. 79 i 80 rozporzadzenia wykonawczego.

Po trzecie strona skarzaca twierdzi, ze sporna decyzja byla
nieproporcjonalna oraz ze zostala przyjeta z naruszeniem
postepowania dotyczacego podejmowania takich decyzji, usta-
lonego przez memorandum finansowe, rozporzadzenie finan-
sowe i rozporzadzenie wykonawcze. Ponadto sporna decyzja
nie zostala opublikowana, nie zawiera ona daty wydania i
strona skarzaca dowiedziala si¢ o niej jedynie w dniu 9 marca
2011 r. w ramach postgpowania wszczetego na Lotwie.

Po czwarte, strona skarzaca uwaza, ze sporna decyzja spowo-
dowala powazne konsekwencje i wyrzadzila jej powazne
szkody, poniewaz stanowi ona podstawe wszczetego przeciwko
niej postgpowania i uniemozliwia jej w przyszlosci uzyskanie
finansowania w ramach programu PHARE.

Po piate i po ostatnie strona skarzaca twierdzi, ze sporna
decyzja powaznie naruszyla jej reputacje, poniewaz bezprawne
dzialania Komisja uniemozliwiaja uczestnictwo nowych part-
neréw w projekcie i mocno podwazajg zaufanie inwestoré6w
do strony skarzacej jako godnego zaufania i pewnego partnera.

() Dz.U. L 248, z 16.9.2002 ., s. 1.
() DzU. L 357, z 31.12.2002 1., s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2011 r. — A+P Kieffer
Omnitec Sarl przeciwko Komisji

(Sprawa T-288/11)
(2011/C 252/79)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: A+P Kieffer Omnitec Sarl (Luksemburg, Luksem-
burg) (przedstawiciele: A. Delvaux i V. Bertrand, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— dopuszczenie skargi o stwierdzenie niewaznosci;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, przez ktéra Komisja Euro-
pejska odrzucila jej oferte i udzielita zamoéwienia innemu
ubiegajacemu sig, ktora to decyzja zostata doreczona stronie
skarzacej w dniu 5 kwietnia 2011 r., pismem z dnia 1
kwietnia 2011 r;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga zmierza do stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 1 kwietnia 2011 r. odrzucajgcej oferte ztozong
przez skarzaca w ramach procedury otwartej zmierzajacej do
udzielenia zaméwienia publicznego na konserwacje instalacji
grzewczych, wentylacyjnych, klimatyzacyjnych i hydrosanitar-
nych oraz zraszaczy w budynku im. Josepha Becha w Luksem-
burgu i udzielajgcej zamdwienia innemu ubiegajagcemu si¢ (JO
2010/S 241-367523).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 11 2 oraz
art. 92 rozporzadzenia finansowego, art. 135 ust. 1 i 5
rozporzadzenia wykonawczego oraz art. 49 Dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi, (') a takze zasady przejrzystosci, réwnosci i propor-
cjonalnosci w zakresie, w jakim Komisja Europejska zaza-
dala od ubiegajacego sie, aby dostarczyla ,certyfikat ISO
wazny na cala jego dzialalnos¢ w zakresie konserwaciji,
wydany przez jednostke certyfikujaca”. Strona skarzaca
zarzuca Komisji Europejskiej, po pierwsze, brak sformulo-
wania kryterium wyboru w sposéb wyrazny i precyzyjny
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wobec braku doprecyzowania w zeszycie zaméwienia
wymaganego numeru certyfikatu ISO, po drugie, wymagania
od ubiegajacych si¢ certyfikatu I1SO ,na calg dzialalno$é
konserwacyjna”, a nie tylko na odnosny rynek, i, po trzecie,
brak umozliwienia ubiegajacym si¢ wykazania, iz posiadaja
poziom jakosci poréwnywalny z poziomem certyfikatu ISO.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadniania
wynikajacego z art. 296 TFUE, art. 100 ust. 2 rozporzg-
dzenia finansowego, naruszenie specyfikacji zamOwienia i
jej zalacznikéw, oraz oczywisty blad w ustaleniach w
zakresie, w jakim Komisja Europejska odrzucita oferte spotki
A+P KIEFFER OMNITEC, na tej podstawie, iz skarzaca nie
spelniala kryterium 16, poniewaz ta nie zlozyla doku-
mentéw dowodowych poswiadczajacych, ze kandydaci
posiadaja wymagane kwalifikacje. Strona skarzaca podnosi,
po pierwsze, ze kryterium 16 dotyczylo ,deklaracja wyka-
zujgca rzeczywiste roczne Srodki majace wymagany profil w
okresie trzech ostatnich lat u wszystkich ewentualnych
czlonkéw grupy”, oraz ze strona 27/37 zalacznika II do
specyfikacji zaméwienia nie odnosila si¢ do znajomosci
jezykoéw przez kandydatéw, oraz, po drugie, ze strona
skarzaca przedstawila dowdd na to, ze kandydaci posiadaja
kwalifikacje wymagane na stronie 2838 zalgcznika 1I do
specyfikacji zaméwienia poprzez zlozenie odpowiednich
dokumentéw. Jezeli chodzi o innego kandydata, to doku-
menty zaméwienia nie wymagaly spelnienia kwalifikacji
wymaganych przez szefa danego miejsca.

() Dz.U. L 134, 2004, s. 114.

Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2011 r. — ABN

AMRO Group przeciwko Komisji
(Sprawa T-319/11)
(2011/C 252/80)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ABN AMRO Group NV (Amsterdam, Nider-
landy) (przedstawiciele: adwokaci W. Knibbeler i P. van den
Berg)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 5 decyzji Komisji z dnia 5

kwietnia 2011 r. w sprawie Srodkéw nr C 11/2009 (ex
NN 53b/2008, NN 2/2010 i N 19/2010) wdrozonych
przez panstwo niderlandzkie na rzecz ABN AMRO Group
NV; i

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1)

)

Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze poczynione w zaska-
rzonej decyzji ustalenia w odniesieniu do zakresu zakazu
przeje¢ zawartego w art. 5 s3 dotknigte nastepujacymi
bledami pod wzgledem prawnym i muszg by¢ uchylone:

— naruszenie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE i bledne zastoso-
wanie zasad i wytycznych okre$lonych w komunikatach
Komisji (1);

— naruszenie zasady proporcjonalnoci poprzez uzalez-
nienie zatwierdzenia $rodkéw pomocy od zakazu
przeje¢, ktéry nie jest odpowiedni, konieczny ani
proporcjonalny;

— naruszenie zasady réwnego traktowania poprzez nalo-
zenie zakazu przeje¢ znaczenie bardziej rygorystycznego
w poréwnaniu z zakazami przeje¢ nakladanymi przez
Komisje w innych przypadkach;

— naruszenie zasady dobrej administracji w wyniku niezba-
dania w sposéb staranny i indywidualny wszystkich
istotnych aspektéw kazdego przypadku, w tym koniecz-
nosci natozonego przez decyzje zakazu przejeé i jego
skutkéw, oraz naruszenie art. 296 TFUE wynikajace z
nieprzedstawienia odpowiedniego uzasadnienia wspom-
nianej decyzji.

Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze poczynione w zarzucanej
decyzji ustalenia w odniesieniu do okresu obowiazywania
zakazu przeje¢ zawartego w art. 5 s3 dotknigte nastepuja-
cymi bledami pod wzgledem prawnym oraz w zakresie
oceny i musza by¢ uchylone:

— naruszenie art. 345 TFUE poprzez uzaleznienie okresu
obowigzywania zakazu przeje¢ od udziatu wlasnosci
panstwowej;

— naruszenie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE i bledne zastoso-
wanie zasad i wytycznych okre$lonych w komunikatach
Komisji (2);

— naruszenie zasady réwnego traktowania poprzez nalo-
zenie zakazu przeje¢ znaczenie dluzszego w poréwnaniu
z zakazami przeje¢ nakladanymi przez Komisje w

innych przypadkach;

— naruszenie zasady proporcjonalnosci i dobrej admini-
stragji.

Komunikat Komisji w sprawie zastosowania zasad pomocy panstwa
do $rodkéw podjetych w odniesieniu do instytucji finansowych w
kontekscie obecnego, globalnego kryzysu finansowego (Dz.U. 2008,
C 270, s. 8); komunikat Komisji w sprawie dokapitalizowania insty-
tucji finansowych w zwigzku z obecnym kryzysem finansowym:
ograniczenie pomocy do niezbednego minimum oraz mechanizmy
zabezpieczajace przed nadmiernym zakléceniem konkurencji (Dz.U.
2009, C 10, s. 2); komunikat Komisji w sprawie postgpowania z
aktywami o obnizonej wartoSci we wspdlnotowym sektorze
bankowym (Dz.U. 2009, C 72, s. 1); komunikat Komisji w sprawie
przywrocenia rentownosci i oceny Srodkéw  restrukturyzacyjnych
stosowanych w sektorze finansowym w dobie kryzysu zgodnie z
regulami pomocy pafistwa (Dz.U. 2009, C 195, s. 9).

Zobacz przypis 1.
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Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2011 r. — Republika
Wegierska przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-320/11)
(2011/C 252/81)

Jezyk postepowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wegierska (przedstawiciele: M. Fehér,
K. Szijjartd, K. Veres, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2011/192/UE z
dnia 28 marca 2011 r. wykluczajacej z finansowania unij-
nego niektére wydatki poniesione przez Wegry w ramach
programu wspierania Srodkéw przedakcesyjnych na rzecz
rozwoju rolnictwa oraz obszaréw wiejskich (SAPARD) w
2004 r.

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 3 zarzuty.

W uzasadnieniu skargi, skarzaca podnosi jako pierwszy zarzut
naruszenie przez Komisj¢ prawa Unii. Twierdzi, ze obnizenie
finansowania zastosowane przez Komisj¢ w wyniku uchybienia
trzymiesigcznemu wyznaczonemu terminowi jest sprzeczne z
prawem, poniewaz jest zdaniem, sprzecznie ze stanowiskiem
Komisji, trzymiesigczny termin na dokonanie platnosci Sapard
wskazany przez prawo Unii — a konkretnie przez art. 9 ust. 6
rozporzadzenia Komisji 2222/2000/WE (') oraz przez art. 8
ust. 6 zalgcznika A do wieloletniej umowy finansowej zawartej
miedzy Komisjag Wspdlnot Europejskich a Wegrami w dniu 15
czerwca 2001 r. — rozpoczyna swoj bieg wowczas, gdy dany
organ posiada wszystkie dokumenty potwierdzajace niezbedne
dla dokonania wyplaty. W zwiazku z tym w przypadku, gdy z
okreslonych powodéw konieczne bedg dodatkowe dokumenty
potwierdzajace, termin rozpoczyna swoj bieg dopiero po
wystaniu ostatniego z rzeczonych dokumentéw dodatkowych.
Po drugie, zdaniem skarzacej Komisja naruszyla rowniez zasady
lojalnej wspolpracy i ochrony uzasadnionych oczekiwan,
poprzez zastosowanie obnizenia finansowania w sytuacji, w
ktorej wegierskie mogly oczekiwaé w uzasadniony sposéb, ze
ich postegpowanie w sprawie zaplaty bylo zgodne prawem Unii.

Jako drugi zarzut skarzaca podnosi, ze Komisja popelnila oczy-
wisty blad w ustaleniach przyjmujac zaskarzona decyzje,
poniewaz nie wzigla pod uwage wyjatkowych okolicznosci i
uzasadnionych okolicznosci, ktére uzasadnialyby niezastoso-
wanie obnizenia finansowania, lub, w odpowiednim przypadku,
jego ograniczenie. Dokladniej, wskazuje, iz takg okolicznoscig
jest ,edukacyjny” charakter programu Sapard oraz ze gléwnym

celem wegierskich organdéw byla ochrona intereséw gospodar-
czych UE. Skarzaca podkresla, Ze Komisja nie poniosta zadnej
szkody w wyniku uchybienia terminowi.

Zgodnie z trzecim zarzutem, opartym na braku uzasadnienia,
uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie ukazuje w odpowiedni
sposéb powoddw, dla ktérych Komisja postanowila o zastoso-
waniu obnizenia, ani tez w jaki sposob obliczono jego zakres,
ani tez w szczegélnoci, w odniesieniu do tego, dlaczego
Komisja nie zgodzila si¢ ze stanowiskiem przedstawionym w
tym zakresie przez organ pojednawczy, zgodnie z ktérym w
niniejszej sprawie zachodza szczegblne okolicznosci, ktore
nalezy wziag¢ pod uwage przy stosowaniu obnizenia.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2222/2000 z dnia 7 czerwca
2000 r. ustanawiajgce zasady finansowe dla stosowania rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 12681999 w sprawie wspdlnotowych
srodkéw pomocowych na rzecz dziatan przedakcesyjnych w dzie-
dzinie rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich w panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej ubiegajacych si¢ o czlonkostwo w Unii
Europejskiej w okresie przedakcesyjnym (Dz.U. L 253, s. 5).

Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2011 r. — UCP
Backus y Johnston przeciwko OHIM (Ksztalt butelki)

(Sprawa T-323[11)
(2011/C 252/82)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Unién de Cervecerfas Peruanas Backus y
Johnston SAA (Lima, Peru) (przedstawiciel: adwokat E. Armijo
Chavarri)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— uznanie za wniesiong w terminie i zgodnie z wymogami
skargi na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu z
dnia 23 marca 2011 r. w sprawie R 2238/2010-2;

— wydanie po przeprowadzeniu wlasciwego postepowania
wyroku, na mocy ktérego zostanie stwierdzona niewaznosé
wspomnianej decyzji wraz z obcigzeniem Urzedu kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Tréjwymiarowy znak
towarowy stanowiacy ksztalt butelki (zgloszenie nr 8.592.081)
dla towaréw z klasy 32 (,piwo”)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione  zarzuty: Nieprawidlowe zastosowanie i bledna
wykladnia art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego.
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Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2011 r. — Amador
Lopez przeciwko OHIM (AUTOCOACHING)

(Sprawa T-325/11)
(2011/C 252/83)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Pedro Germdn Amador Lopez (Barcelona, Hisz-
pania) (przedstawiciel: adwokat A. Falcon Morales)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o odnotowanie faktu zlozenia
niniejszego pisma wraz z zalgcznikami, a w konsekwencji wnie-
sienia skargi na decyzje o czgSciowym oddaleniu wydang przez
Drugg Izb¢ Odwotlawcza Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie
R 1665/2010-2, uznanie skargi za dopuszczalng i stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
LAUTOCOACHING” (zgloszenie nr 8.945.362) dla towaréw i
ustug z klas 16, 41 i 45.

Decyzja eksperta: Czg$ciowe odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Nieprawidlowe zastosowanie i bledna

wykladnia art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2011 r. — TM.E.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-329/11)
(2011/C 252/84)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: TM.E. S.p.A. — Termomeccanica Ecologia
(Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: C. Malinconico, S. Fidanzia
i A. Gigliola, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
20 kwietnia 2011 r. wykluczajacej koniecznos$é wszczecia w

stosunku do Rumunii postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom w zwigzku z naruszeniem zasad i dyrektyw
wspolnotowych w dziedzinie udzielania zamdéwien publicz-
nych oraz ,Pratical Guide to contract procedures financed from
the General Budget of the European Communities in the context of
external actions”;

— zasadzenie od Komisji Europejskiej odszkodowania w wyso-
kosci 18 955106 EUR albo w wigkszej lub mniejszej
kwocie uznanej za stuszng za szkody poniesione przez
TME z powodu naruszenia prawa wspdlnotowego popelnio-
nego przez sama Komisj¢ Europejska;

— tytulem Zadania ewentualnego — zasgdzenie od Komisji
Europejskiej odszkodowania za szkody zwigzane z utrata
szansy przez TME w wysokosci 3 791 021 EUR albo w
wigkszej lub mniejszej kwocie uznanej za stuszng;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego — zasadzenie od
Komisji Europejskiej odszkodowania za szkode wynikajaca
ze zwloki Komisji Europejskiej w wykonywaniu jej funkcji
odpowiadajacego calkowitej kwocie wydatkéw poniesionych
przez TME w wysokosci 73 044,32 albo w wigkszej lub
mniejszej kwocie uznanej za stuszng;

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zmierza do stwierdzenia niewaznosci pisma
Komisji Europejskiej z dnia 20 kwietnia 2011 r., w ktérym
wykluczono konieczno$¢ wszczgcia w stosunku do Rumunii
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom w zwigzku
z naruszeniem zasad i dyrektyw wspdlnotowych w dziedzinie
udzielania zamoéwien publicznych oraz ,Practical Guide to
contract procedures for UE external action” [praktycznego prze-
wodnika dotyczacego procedur udzielania zaméwien w ramach
dzialan zewnetrznych UE (zwanego dalej ,PG”)] przyjetych
przez sama Komisj¢ oraz do uzyskania odszkodowania za
szkody spowodowane przez instytucje wspdlnotowa przy
wykonywaniu jej funkgji.

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnych wymogow
proceduralnych PG oraz traktatéw lub reguly prawnej zwia-
zanej z ich stosowaniem.

Skarzaca twierdzi, ze wydajac zaskarzona decyzje Komisja
Europejska nie wystosowala uzasadnionej opinii w przed-
miocie oczywistych i powaznych nieprawidlowosci wskaza-
nych w postepowaniu przetargowym dotyczacym projektu
,Bucharest Wastewater Treatment Plant Rehabilitation: Stage
I ISPA 2004/RO/16/P[PE/003-03" i nie wszczela w konsek-
wencji w stosunku do Rumunii postgpowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom cofajagc ponadto udzielone w
ramach omawianego przetargu wspdlnotowe $rodki finan-
sowe.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia istotnych wymogdw
proceduralnych, GP oraz przeinaczenia okolicznosci faktycz-
nych.
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Skarzaca utrzymuje rowniez, ze zaskarzony akt jest
wadliwy, poniewaz w skutek przeinaczenia okolicznosci
faktycznych bedacych przedmiotem skargi Komisja nie
uwzglednila oczywistych naruszen proceduralnych popel-
nionych przez Primaria Municipiului Bucaresti. Konkretnie
za$ Primaria Municipiului Bucaresti od poczatku wykluczyla
oferte skarzacej z uwagi na rzekome anomalie natury gospo-
darczej a nastgpnie, po zorientowaniu si¢ iz popeknita
powazne naruszenie podjela probe uzasadnienia podjetej
juz decyzji rzekomymi wadami oferty majgcymi nature tech-
niczna. Ponadto Komisja nie uwzglednita okolicznosci, iz
skarga zmierzajgca do stwierdzenia niewazno$ci umowy
nie zostala rozpatrzona przez rumunski organ sadowy ze
wzgledu na rzekomy brak uiszczenia oplaty skarbowej w
wysokosci 7,3 mln EUR, co bezspornie stanowi drastyczne
naruszenie prawa do obrony i zasad wspdlnotowych.

3) Zarzut trzeci dotyczacy braku zajecia przez Komisje stano-
wiska w przedmiocie dalszych zarzucanych naruszen.

Skarzaca twierdzi ponadto, ze w zaskarzonym piSmie
Komisja Europejska nie rozwazyla innych aspektéw, na
jakie zwrocono jej uwage. W szczegdlnosci Komisja nie
ocenita w zaden sposéb okolicznosci, iz skarzaca zostala
osadzona w pierwszej instancji przez ten sam sad, ktory
orzekl, iz jej skarga byla niedopuszczalna wydajac wyrok,
ktéry zostal nastepnie zmieniony w apelacji a zatem przez
sedziego, ktoéry nie byl bezstronny i ktéry powinien byt
zostal wylaczony, co stanowi niewatpliwe i wyrazne naru-
szenie prawa do obrony, zasad wspélnotowych oraz art. 6
ust. europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci. Wreszcie jezeli chodzi o rosz-
czenie odszkodowawcze skarzaca podnosi, iz bierno$¢
Komisji tak samo jak brak cofnigcia wspdlnotowych
srodkéw finansowych udzielonych Rumunii w ramach
omawianego projektu spowodowata znaczng szkode gospo-
darczg ze wzgledu na brak wykonania umowy objetej zamo-
wieniem publicznym lub utrate szansy jego udzielenia a w
kazdym razie szkode wywolang zwloka, ktéra zmusita
skarzaca do wszczecia kosztownego postgpowania przed
rumuniskimi organami sadowymi.

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2011 r. — Italiana
Calzature przeciwko OHIM Vicini (Giuseppe GIUSEPPE
ZANOTTI DESIGN)

(Sprawa T-336/11)
(2011/C 252/85)
Jezyk skargi: wloski

Strony

Strona skarzgca: Societa Italiana Calzature SpA (Mediolan,
Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Rapisardi i C. Ginevra)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Vicini
SpA (San Mauro Pascoli, Wlochy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 8 kwietnia 2008 r. wydanej w postgpowaniu nr
R 0634/2010-2 i w efekcie utrzymanie w mocy decyzji
Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 5 marca 2010 r. dotyczacej
sprzeciwu nr 1350711;

— obcigzenie OHIM calo$cia kosztéw postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: VICINI S.p.A.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element slowny ,GIUSEPPE” (zgloszenie nr
6513386) dla towaréw i ustug nalezacych do klas 18 i 25

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
wspélnotowy znak towarowy ,ZANOTTI" (nr 244277) dla
towarow nalezacych do klasy 25 i graficzny wloski znak towa-
rowy zawierajacy element stowny ,Zanotti” dla towaréw nale-
zacych do klas 18 i 25

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie sprzeciwu w calosci
Podniesione zarzuty: Bledna interpretacja i bledne zastosowanie

art. 8 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2011 r. — Italiana
Calzature przeciwko OHIM Vicini (Giuseppe BY GIUSEPPE
ZANOTTI)

(Sprawa T-337[11)
(2011/C 252/86)

Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Societa Italiana Calzature SpA (Mediolan,
Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Rapisardi i C. Ginevra)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Vicini
SpA (San Mauro Pascoli, Wiochy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 8 kwietnia 2008 r. wydanej w postgpowaniu nr
R 0918/2010-2 i w efekcie utrzymanie w mocy decyzji
Wydziatu Sprzeciwéw z dnia 30 kwietnia 2010 r. doty-
czacej sprzeciwu nr 992653;

— obciazenie OHIM caloscig kosztéw postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: VICINI S.p.A.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,Giuseppe BY GIUSEPPE ZANOTTI”
(zgloszenie nr 992653) dla towaréw nalezacych do klas 18 i 25

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Wczes-
niejszy stowny wspdlnotowy znak towarowy ,ZANOTTI" (nr
244277) dla towaréw nalezacych do klasy 25

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie sprzeciwu w calosci

Podniesione zarzuty: Bledna interpretacja i bledne zastosowanie
art. 8 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2011 r. — Getty
Images przeciwko OHIM (PHOTOS.COM)

(Sprawa T-338/11)
(2011/C 252/87)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Getty Images (US) Inc. (Seattle, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: adwokat P.G. Olson)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Druga Izbe
Odwolawczg Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) w dniu 6 kwietnia
2011 r. w sprawie R 1831/2010-2; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,PHOTOS.COM” dla towaréw i ustug z klas 9, 42 i 45 —
zgloszenie do rejestracji wspolnotowego znaku towarowego nr
8549991

Decyzja eksperta: czeSciowa odmowa rejestracji wspolnotowego
znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i lit. ¢) w
zwigzku z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 207/2009 z
tego wzgledu, ze Izba Odwolawcza (i) blednie uznala, ze zglo-
szony do rejestracji znak towarowy mial charakter opisowy
wzgledem towaréw/ustug w odniesieniu do ktérych wniesiono
0 jego rejestracje; (i) popelnita blgd nie uwzgledniajac faktu, ze
nazwa zarejestrowanej domeny skarzacej odpowiada zgloszo-

nemu do rejestracji znakowi towarowemu i ma wplyw na
oceng charakteru odrézniajgcego tego znaku towarowego; (iii)
nieprawidlowo ocenila, iz przedlozona dokumentacja nie
wystarczala do tego, aby wykazal, ze znak towarowy uzyskal
charakter odrézniajacy i oparla swoja decyzje na blednym
zrozumieniu i blednej interpretacji przedstawionego materialu
dowodowego. Naruszenie zasad réwnego traktowania i uzasad-
nionych oczekiwan, ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza
blednie nie uwzglednila waznosci faktu, ze w ramach poprzed-
niego zgloszenia OHIM udzielit zgody na rejestracje znaku
towarowego skarzacej ,PHOTOS.COM” w odniesieniu do
podobnych towaréw i ustug.

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2011 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-339/11)
(2011/C 252/88)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Mufioz
Pérez, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji wykonawczej Komisji
2011/244|UE z dnia 15 kwietnia 2011 r. wylaczajacej z
finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione
przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Euro-
pejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR),
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz
Europejskiego  Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w czesci bedacej przed-
miotem niniejszej skargi oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja wylacza z finansowania niektére
koszty ekologicznego gospodarowania opakowaniami (doty-
czace lat gospodarczych 2006, 2007 i 2008), w wysokosci
37 252 551,10 EUR.

Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze Komisja decyzja
2010/152/UE wylaczyta z finansowania z tytulu EFOGR
33339 525,05 EUR w odniesieniu do pomocy przeznaczonej
na programy operacyjne, poniewaz uznala, iz pomoc wspdl-
notowa na pokrycie kosztéw powstalych w zwiagzku z ekolo-
gicznym gospodarowaniem opakowaniami w latach gospodar-
czych 2003-2006 nie zostala przyznana zgodnie z przepisami
Unii. Krélestwo Hiszpanii wniosto skarge o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji, ktora obecnie jest rozpatrywana pod
sygnatura T-230/10.

Argumenty podniesione w niniejszej skardze pokrywajg si¢ z
argumentami przedstawionymi w sprawie T-230/10.
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Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2011 r. —
Ecologistas en Accién-CODA przeciwko Komisji

(Sprawa T-341/11)
(2011/C 252/89)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Ecologistas en Accién-CODA (Madryt, Hisz-
pania) (przedstawiciel: J. Doreste Herndndez, abogado)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji odmownej ze wzgledu na
brak odpowiedzi w wymaganym terminie Sekretariatu Gene-
ralnego Komisji Europejskiej odmawiajacej udostepnienia
zadanych dokumentéw w postepowaniu GESTDEM 2011/6;

— stwierdzenie, ze ECOLOGISTAS EN ACCION sa uprawnieni
do otrzymania zadanych dokumentéw, udzielenia dostgpu
do ktérych Komisja niestusznie odméwita:

a) Summary by the Spanish Ministry of Environment of the
information submitted to the European Commission
concerning the environmental assessment of the
construction of the Granadilla Port, transmitted to the
Permanent Representation of Spain to the European
Union on 4 November 2005,

b) Nota wyjasniajaca, complementary information by
Gobierno de Canarias, November 2005,

¢) Alternative analysis concerning the location of the
Granadilla Port by Gobierno de Canarias, July 2005, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zrédlem niniejszego zadania jest wniosek o udostgpnienie
dokumentéw o charakterze srodowiskowym, w sposéb dorozu-
miany odrzucony przez Komisje Europejska.

Informacja, ktérej udostepnienia odméwiono sg trzy doku-
menty przedstawione przez administracj¢ hiszpanskg Komisji
Europejskiej w celu wydania opinii na podstawie art. 6 ust. 4
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. L 206, s. 7) dotyczacej budowy portu w Granadilla
(Teneryfa, Hiszpania).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30
maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do doku-

mentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43)

— w tym wzgledzie skarzgca twierdzi, ze pozwana nie
poinformowata na pismie ECOLOGISTAS EN ACCION
o przyczynach odmowy dostgpu do trzech zadanych
dokumentéw i pozostawita Krélestwu Hiszpanii kwestie
rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku o udostgpnienie
tych dokument6éw, podczas gdy nie s objete zadnym z
wyjatkow przewidzianych w art. 2 ust. 1, 2 i 3 wspom-
nianego rozporzadzenia.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia rozporzadzenia (WE) nr
1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien
Konwengji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spote-
czenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do spra-
wiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska do insty-
tucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, s. 13).

— Zdaniem skarzacej ze wzgledu na to, ze trzy Zadane
dokumenty s3g ,informacjami o $rodowisku”, dorozu-
miana odmowa dostgpu powoduje naruszenie litery i
ducha wyzej wymienionego rozporzadzenia i Konwengji
z Aarhus.

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2011 r. — CEEES i
Asociacién de Gestores de Estaciones de Servicio
przeciwko Komisji

(Sprawa T-342[11)
(2011/C 252/90)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Confederacion Espafiola de Empresarios de Esta-
ciones de Servicio (CEEES) (Hiszpania) i Asociacion de Gestores
de Estaciones de Servicio (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele:
A. Herndndez Pardo, adwokat, i B. Marin Corral, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu i

— w zwigzku z powyzszym, nalozenie przez Komisje grzywny
lub okresowej kary pieni¢znej na REPSOL ze wzgledu na
naruszenie art. 9 rozporzgdzenia nr 1/2003.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji Komisji Europejskiej z dnia 28
kwietnia 2011 r. wydanej w sprawie COMP/39461/CEEES AOP-
REPSOL, majacej za przedmiot rozstrzygnigcie o dopuszczeniu
skargi ztozonej w dniu 30 maja 2007 r. przez skarzace. Skarge
te oparto na trzech podstawowych zarzutach:
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a) Istnieniu porozumien horyzontalnych Asociaciéon de Opera-
dores Petroliferos (AOP) i jego czlonkdow, ktdre ograniczaly
konkurencje miedzy nimi.

b) Naruszeniu art. 101 i 102 TFUE poprzez utrzymywanie cen
sprzedazy detalicznej.

¢) Niezastosowaniu si¢ przez REPSOL do decyzji Komisji z dnia
12 kwietnia 2006 r. (2006/446/WE) dotyczacej postepo-
wania na podstawie art. 81 traktatu WE i wydanej zgodnie
z art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (sprawa
COMP/B-1/38.348 — Repsol CPP); jak réwniez konsek-
wencje wynikajgce z tego uchybienia.

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, Ze nie istnialy wystar-
czajace podstawy do przyjecia przeciwko REPSOL zadnego ze
$srodkéw ustanowionych w rozporzadzeniu (WE) nr 1/2003 w
przypadku niewywigzywania si¢ przez strony z cigzacych na
nich zobowigzaf.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 9 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003, wraz z naruszeniem zasady bezposredniej
skuteczno$ci prawa wspélnotowego.

— w tym zakresie skarzagca w szczeg6lnosci twierdzi, ze, w
Swietle ustalen Autoridad Nacional de la Competencia
(krajowego organu ochrony konkurencji), Komisja nie
moze pomingé okolicznosci nieprzestrzegania zobo-
wigzan cigzacych na REPSOL poprzez dzialania polega-
jace na ustalaniu cen sprzedazy; bedace praktyka, ktorej
zobowigzal si¢ unikaé. Okolicznosci faktyczne ustalone
przez krajowy organ ochrony konkurencji dotyczace
naruszenia art. 101 TFUE powinny byly bowiem wystar-
czy¢ Komisji do uznania za w pelni dowiedzione, ze
REPSOL nie wywiazal si¢ ze swych zobowigzan oraz, ze

— brak dzialania Komisji wobec nieprzestrzegania decyzji w
sprawie zobowigzan, z uwagi na to, ze przystuguja jej
uprawnienia dyskrecjonalne w tym zakresie, zagraza
zdaniem skarzacej samej istocie mechanizméw, ktore
lezg u podstaw przyjecia zobowigzan jako alternatyw-
nego rozwigzania dla wszczecia postgpowania zmierza-
jacego do nalozenia grzywien, przeksztalcajac upraw-
nienia dyskrecjonalne Komisji w uprawnienie arbitralne,
moggce doprowadzi¢ do razacej odmowy ochrony
sadowej

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 23 ust. 2 lit. ¢) i art.
24 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr (WE) nr 1/2003.

— Zdaniem skarzacej wobec naruszenia art. 9 rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2003, takiego jak bedace przedmiotem
niniejszego postepowania, Komisja powinna byla nalozy¢
grzywng i okresowg kare pieni¢zna zgodnie z ww. prze-
pisami.

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2011 r. — Krélestwo
Niderlandéw przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-343[11)
(2011/C 252/91)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Niderlandéw (przedstawiciele: C.
Wissels, M. de Ree, B. Koopman i C. Schillemans, pelnomoc-

nicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji wykonawczej
Komisji 2011/244[UE z dnia 15 kwietnia 2011 r. wylacza-
jacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki
poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekgji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji
Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w
zakresie, w jakim art. 1 tej decyzji dotyczy Niderlandéw i
wylaczenia z finansowania kwoty 22691 407,79 EUR
reprezentujgcej wydatki zadeklarowane w latach 2006-
2008 w ramach programéw operacyjnych i uznania orga-
nizagji producentéw;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W decyzji 2011/244/UE Komisja potraktowala wszystkie koszty
z tytulu nadrukéw na opakowaniach, niezaleznie od ich rodzaju
i przeznaczenia, jako ogdlne koszty produkcji w rozumieniu
zalacznika II do rozporzadzenia nr 1433/2003 (') i w zwiazku
z tym nie uwzglednila tych kosztéw w ramach finansowania ze
§rodkéw wspdlnotowych. Rzad niderlandzki zajmuje stano-
wisko, zgodnie z ktérym umieszczanie na opakowaniach
nadruku odzwierciedlajgcego marke lub znak towarowy organi-
zacji producentéw, stuzace promocji, musi zosta¢ uznane za
promocje 0gdlng lub promocje oznakowari jako$ciowych i
promocj¢ marek lub znakéw towarowych organizacji produ-
centéw. Zgodnie z zalgcznikiem I do rozporzadzenia nr
1433/2003 koszty takich wydatkéw moga zostal jak najbar-
dziej uwzglednione w ramach finansowania.

Ponadto decyzja 2011/244/UE Komisja wylaczyla calkowicie z
finansowania programy operacyjne realizowane przez organi-
zacje producentéw FresQ w sezonie sprzedazy 2004-2007, w
oparciu o uzasadnienie, ze ta organizacja producentéw nie
spelnia wymogéw uznania okreslonych w rozporzadzeniu nr
2200/96 (3 i w rozporzadzeniu nr 1432/2003. Komisja oparta



C 252/42 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 27.8.2011
te ocen¢ na stwierdzeniu, iz pewne filie organizacji produ- Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2011 r. — Gollnisch

centéw FresQ s3 nastawione wylaczenie na produkcje jednego
producenta i ze w wyniku utraty wplywu przez tego producenta
na organizacje filii FresQ nie spelnia juz swojej centralnej
funkcji w zakresie zbytu i okreSlania cen. Rzad niderlandzki
kwestionuje to stanowisko oraz plynaca z niego konsekwencje,
iz wladze niderlandzkie powinny byly odwota¢ uznanie udzie-
lone organizacji producentéw FresQ.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 4 rozpo-
rzadzenia nr 1258/1999 (}) i art. 31 rozporzadzenia
nr 1290/2005 (¥, w zwiazku z art. 15 rozporzadzenia
nr 2200/96 i art. 8 w zwigzku z pkt 8 i 9 zalgcznika I
do rozporzgdzenia nr 1433/2003 na skutek potraktowania
wydatkéw z tytulu nadrukéw na opakowaniach jako ogélne
koszty produkcji i w konsekwencji wylaczenia ich z finan-
sowania.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 4 rozporza-
dzenia nr 1258/1999 i art. 31 rozporzadzenia nr
1290/2005, w zwigzku z art. 11 rozporzadzenia nr
2200/96 i art. 6 i 7 rozporzadzenia nr 1432/2003 na
skutek sformulowania wniosku, iz kryteria uznania nie
zostaly spelnione przez organizacje producentéw FresQ.

)
=

Ewentualnie zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 4
rozporzadzenia nr 1258/1999 i art. 31 rozporzadzenia
nr 1290/2005, w zwigzku z art. 21 rozporzadzenia
nr 1432/2003, na skutek okolicznosci, ze wsparcie otrzy-
mane przez FresQ w sezonie sprzedazy 2004-2007 nie
zostalo uwzglednione w ramach wspélfinansowania przez
Wspdlnote.

4) Dodatkowo ewentualnie zarzut czwarty dotyczacy naru-
szenia art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 1258/1999 i art.
31 rozporzadzenia nr 1290/2005 oraz zasady proporcjo-
nalnosci, poniewaz wysoko$¢ korekty finansowej jest
niewsp6imierna w stosunku do rzeczywistego ryzyka finan-
sowego ponoszonego przez Fundusz Rolny.

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1433/2003 z dnia 11 sierpnia
2003 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 2200/96 w odniesieniu do funduszy operacyj-
nych, programéw operacyjnych i pomocy finansowej (Dz.U. L 203,
s. 25)
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika
1996 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku owocdw i warzyw
(Dz.U. L 297, s. 1)
(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 125899 z dnia 17 maja 1999 r. w
sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 160, s. 103)
(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005
r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 209,
s. 1)

—

—
-

przeciwko Parlamentowi
(Sprawa T-346/11)
(2011/C 252/92)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bruno Gollnisch (Limonest, Francja) (przedsta-
wiciel: G. Dubois, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu Europejskiego
o uchyleniu immunitetu parlamentarnego skarzacego,
podjetej w dniu 10 maja 2011 r. poprzez przyjecie spra-
wozdania nr A7-0155/2011;

— zasadzenie na rzecz B. GOLLNISCHA kwoty 8 000 EUR
tytulem zado$¢uczynienia;

— zasadzenie na rzecz B. GOLLNISCHA kwoty 4 000 EUR
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i przygo-
towania skargi w niniejszej sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy Zada, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji
Parlamentu Europejskiego z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie
przyjecia sprawozdania komisji prawnej (A7-0155/2011) i
oddalenia wniosku o skorzystanie z immunitetu i przywilejow
Bruno Gollnischa [2010/2284(IMM)], a po drugie zasgdzenia
zado$Cuczynienie za krzywde, jakiej skarzacy mial doznaé w
zwiazku z zaskarzong decyzja.

Na poparcie skargi skarzacy podnosi siedem zarzutow.

1) Zarzut pierwszy, oparty na naruszeniu art. 9 protokolu w
sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej z dnia
8 kwietnia 1985 r.

2) Zarzut drugi, oparty na koniecznosci zastosowania w niniej-
szej sprawie art. 9 tego protokotu.

3) Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu utrwalonej praktyki
komisji prawnej Parlamentu Europejskiego.

4) Zarzut czwarty, oparty na braku poszanowania zasady
pewnosci prawa Unii Europejskiej i naruszeniu zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan.
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5) Zarzut pigty, oparty na naruszeniu niezaleznosci poselskiej.

6) Zarzut szosty, oparty na naruszeniu przepisow regulaminu
Parlamentu Europejskiego dotyczacych procedury prowa-
dzacej do cofnigcia mandatu posta.

7) Zarzut sibdmy, oparty na naruszeniu zasady kontradykto-
ryjnoéci i prawa do obrony skarzacego.

xSkarga wniesiona w dniu 7 lipca 2011 r. — Gollnisch
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-347[11)
(2011/C 252/93)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bruno Gollnisch (Limonest, Francja) (przedsta-
wiciel: G. Dubois, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu Europejskiego
o uchyleniu immunitetu parlamentarnego skarzacego,
podjetej w dniu 10 maja 2011 r. poprzez przyjecie spra-
wozdania nr A7-0154/2011;

— zasadzenie na rzecz B. GOLLNISCHA kwoty 8 000 EUR
tytulem zado$¢uczynienia;

— zasgdzenie na rzecz B. GOLLNISCHA kwoty 4 000 EUR
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i przygo-
towania skargi w niniejszej sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy zada, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji
Parlamentu Europejskiego z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie
przyjecia sprawozdania komisji prawnej (A7-0154/2011) i
oddalenia wniosku o skorzystanie z immunitetu i przywilejow
Bruno Gollnischa [2010/2097(IMM)], a po drugie zasadzenia
zado$luczynienie za krzywde, jakiej skarzacy mial doznaé w
zwiazku z zaskarzong decyzja.

Na poparcie skargi skarzacy podnosi siedem zarzutow.
1) Zarzut pierwszy, oparty na naruszeniu art. 9 protokolu w
sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej z dnia

8 kwietnia 1985 r.

2) Zarzut drugi, oparty na koniecznosci zastosowania w niniej-
szej sprawie art. 9 tego protokotu.

3) Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu utrwalonej praktyki
komisji prawnej Parlamentu Europejskiego.

4) Zarzut czwarty, oparty na braku poszanowania zasady
pewnosci prawa Unii Europejskiej i naruszeniu zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan.

5) Zarzut pigty, oparty na naruszeniu niezaleznosci poselskiej.

6) Zarzut szosty, oparty na naruszeniu przepiséw regulaminu
Parlamentu Europejskiego dotyczacych procedury prowa-
dzacej do cofnigcia mandatu posta.

7) Zarzut siédmy, oparty na naruszeniu zasady kontradykto-
ryjnosci i prawa do obrony skarzacego.

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2011 r. — Event
przeciwko OHIM — CBT Comunicacién Multimedia
(eventer EVENT MANAGEMENT SYSTEMS)

(Sprawa T-353[11)
(2011/C 252/94)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Event Holding GmbH & Co. KG (Kolonia,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G. Schoenen i V. Tobel-
mann)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez: CBT
Comunicacién Multimedia, SL (Getxo, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 marca 2011 r. w
sprawie R 939/2010-2;

— orzeczenie, Ze strona pozwana pokryje wlasne koszty oraz
koszty poniesione przez strong skarzaca;

— orzeczenie, ze CBT Comunicacién Multimedia, SL pokryje
wlasne koszty, jezeli przystapi do sprawy w charakterze
interwenienta.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: CBT Comunicaciéon Multi-
media, SL

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
seventer EVENT MANAGEMENT SYSTEMS” dla towaréw i ustug
z klas 9, 35, 41 i 42 — zgloszenie wspdlnotowego znaku
towarowego nr 6483606
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Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,Event” zarejestrowany w Niemczech pod nr 39
548 073.6 dla ustug z klas 35, 36, 42 i 43

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, z tego wzgledu, ze Izba Odwolawcza
blednie orzekla, ze nie bylo podstaw do odmowy rejestracji
wspolnotowego znaku towarowego ,eventer EVENT MANAGE-
MENT SYSTEMS”. Majac na uwadze podobienstwo tych znakéw
towarowych oraz podobiefistwo ustug objetych obydwoma
znakami towarowymi istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad w przypadku tych dwéch znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2011 r. — Bimbo
przeciwko OHIM — Grupo Bimbo (GRUPO BIMBO)

(Sprawa T-357/11)
(2011/C 252/95)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Bimbo, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawi-
ciel: adwokat J. Carbonell Callic)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Grupo
Bimbo, SAB de CV (Meksyk, Meksyk)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— zmiang decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej z dnia 14
kwietnia 2011 r. zgodnie z art. 65 ust. 3 rozporzadzenia
nr 207/2009, ze wzgledu na naruszenie art. 8 ust. 5 tego
rozporzadzenia oraz odmowe rejestracji przedmiotowego
graficznego znaku towarowego 5.025.598 ,GRUPO BIMBO”
— w caloéci w odniesieniu do wszystkich objetych zglosze-
niem towaréw i ustug

— positkowo, i jedynie w przypadku nieuwzglednienia
poprzedniego Zadania, stwierdzenie niewaznosci decyzji
Pierwszej Izby Odwolawczej z dnia 14 kwietnia 2011 r.
ze wzgledu na naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
nr 207/20009.

— obcigzenie pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Grupo Bimbo, S.A.B de
C.V.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,GRUPO BIMBO” (zgloszenie do
rejestracji nr 5.025.598) dla towaréw i ustug z klas 5, 29,
30, 31, 32, 351 43.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano sig w sprzeciwie: hiszpanski
stowny znak towarowy ,BIMBO” (nr 2689.432) dla towaréw z
klas 5, 29 i 30 oraz rézne hiszpanskie graficzne znaki towa-
rowe (nr 464.785, nr 2.244.562, nr 2.244.563 i nr 2.255.097),
ktére zawieraja element stowny ,BIMBO” dla towaréw i ustug z
klas 29, 30, 31, 32, 351 42.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uchylenie decyzji bedacej
przedmiotem odwolania

Podniesione zarzuty: bledna wykladnia i zastosowanie art. 8 ust. 5
rozporzadzenia nr 207/2009, ze wzgledu na to, iz po ustaleniu,
ze znaki towarowe ,BIMBO”, na ktdére powotano si¢ w sprze-
ciwie, sg znakami powszechnie znanymi na rynku hiszpanskim
i ze zgloszony znak towarowy ,GRUPO BIMBO” jest prak-
tycznie identyczny ze tymi znakami, Izba Odwolawcza zezwo-
lita na czeSciowa rejestracje tego znaku towarowego, z tego
wzgledu, iz wnoszgca sprzeciw nie udowodnita, Ze nastgpilo
czerpanie nienaleznej korzysci z powszechnej znajomosci lub
odrbzniajgcego charakteru jej znakéw towarowych lub, ze
istnialo zagrozenie dla tej powszechnej znajomosci czy tez
charakteru odrézniajacego.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2011 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-358/11)
(2011/C 252/96)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: P. Marchini,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci nastepujacych aktéw: decyzji
wykonawczej C(2011) 2517 przyjetej przez Komisje Euro-
pejska w dniu 15 kwietnia 2011 r. o wylaczeniu finanso-
wania przez Uni¢ Europejska kosztow poniesionych przez
Wilochy w ramach Sekcji Gwarancji EFOGR dotyczacych
,Przechowywania publicznego — cukier” w roku finan-
sowym 2006 (ryczaltowa korekta o 10 % w odniesieniu
do kwoty 171 418,00 EUR), 2007 (ryczaltowa korekta o
10 % w odniesieniu do kwoty 182 006,00 EUR), 2008
(ryczaltowa korekta o 10 % w odniesieniu do kwoty
111 062,00 EUR), 2009 (ryczaltowa korekta o 10 % w
odniesieniu do kwoty 34 547,00 EUR), ,Wzrostu kosztow
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przechowywania o 35 %” w roku finansowym 2006 (ryczal-
towa korekta o 5 % w odniesieniu do kwoty 781 044,00),
,Spéznionych kontroli stanu zapaséw”, uznanych w zalacz-
niku, o ktérym mowa w art. 1 tej decyzji za niezgodne z
przepisami prawa UE; pisma Dyrekcji Generalnej ds.
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Dyrekeji J.
Audyt wydatkéw na cele rolne Komisji Europejskiej nr
ARES (2011) 2287 z dnia 3 stycznia 2011 r. i zalaczonego
do niego pkt 2, w ktérych przedstawiono ostateczne
powody zajecia stanowiska w nastepstwie sprawozdania
organu pojednawczego w sprawie 10/IT[435 bedacych
aktami, w oparciu o ktére zostala wydana powyzsza
decyzja; pisma Dyrekeji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, Dyrekcji J. Audyt wydatkéw na cele
rolne Komisji Europejskiej nr ARES (2010) 57525 z dnia 3
lutego 2010 r. oraz zalgcznika do niego zawierajacego
powody wylaczenia finansowania, bedacych aktami, w
oparciu o ktore zostala wydana powyzsza decyzja;

positkowo, uwzglednienie zarzutu niezgodnosci z prawem
rozporzadzenia (WE) nr 915/2006.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnych wymogow
formalnych (art. 296 TFUE, dawniej: art. 253 TWE) poprzez
brak wystarczajacej analizy ryczaltowej korekty wydatkow
,Wzrost kosztéw przechowywania o 35 %” w roku finan-
sowym 2006, 2007, 2008 i 2009.

Zdaniem rzadu wloskiego, Komisja nie zbadala w sposéb
nalezyty dowodéw przedstawionych przez A.g.e.a. [Agenzia
per le erogazioni in agricoltura (agencja ds. platnosci
rolnych)] i wykazujacych, ze badanie rynku zostalo przepro-
wadzone oraz ze znane byly przyczyny wzrostu cen za
wynajem siloséw, ktére wynikaly wlasnie z trudnej sytuacji
jaka w 2005 r. panowala na rynku wynajmu przestrzeni na
magazynowanie zapaséw cukru.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia istotnych wymogdw
formalnych (art. 296 TFUE, dawniej: art. 253 TWE) pod
katem braku uzasadnienia w odniesieniu do ryczaltowej
korekty wydatkéw ,Wzrost kosztéw przechowywania o
35 %” w roku finansowym 2006, 2007, 2008 i 2009.

Wedlug tego zarzutu Komisja nie przedstawila powodow, ze
wzgledu na ktére zaswiadczenia urzednikéw Agea i taryfi-
kator jednego z gléwnych przedsigbiorstw zajmujacych sie
magazynowaniem nie zostaly uznane za dokumenty dowo-
dowe mogace wykazal, ze ogdl przedsigbiorstw cukrow-
niczych wnioskowal o podwyzszenie cen w skali do 50 %.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia i bfednej interpretacji art.
8 rozporzadzenia (WE) nr 884/2006 i zalacznika I do tego
rozporzadzenia oraz art. 4 rozporzadzenia (WE) nr
2148/96 w wersji zmienionej zalgcznikiem do rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 915/2006 a takze naruszenia zasady
pewnosci prawa, zasady retroaktywno$ci przepisOw oraz
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan w odniesieniu
do ryczaltowej korekty o 5 % w roku finansowym 2006
za ,Spdznione kontrole stanu zapaséw”.

Rzad wloski utrzymuje, iz Komisja naruszyla przepisy przej-
Sciowe zawarte w zalgczniku I do rozporzadzenia nr
884/2006, pkt A[Il/5. Poniewaz Agea przeprowadzila juz
wspomniane czynno$ci w ramach kontroli wewnetrznych
na podstawie przepisow krajowych i poinformowata o
nich stuzby Komisji w trakcie inspekcji w maju 2007 r.
poprzez przekazanie wszystkich rejestréw  zaladunku i
roztadunku oraz protokoléw przepisy przejSciowe powinny
byly znalezé zastosowanie z takim skutkiem, ze nie
powinna byla zosta¢ nalozona kara na panstwo wiloskie,
ktére z uwagi na obiektywne trudnosci organizacyjne w
odniesieniu do koordynacji z Agecontrol mialo prawo prze-
kaza¢ jedynie dokument majacy charakter streszczenia w
lutym 2007 r. Rzad wloski zarzuca naruszenie zasad:
pewnosci prawa, zakazu retroaktywnosci przepiséw,
ochrony uzasadnionych oczekiwan a takze zasady propor-
cjonalnosci z tego wzgledu, iz natychmiastowe zastosowanie
obowiazku sporzadzenia wykazu zapaséw w odniesieniu do
czynnosci, ktére w chwili wejScia w zZycie ww. rozporzadzen
w dniach 23 i 24 czerwca 2006 r. (a w szczegdlnosci
zalgcznika do rozporzadzenia nr 915/2006) i krétko
przed zamknigciem rachunkéw dotyczacych EFOGR za
2006 r. stanowi naruszenie powyzszych zasad.

Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia istotnych wymogdw
formalnych (art. 296 TFUE, dawniej: art. 253 TWE) pod
katem braku uzasadnienia w odniesieniu do ryczaltowej
korekty o 5 % w roku finansowym 2006 za ,Spdznione
kontrole stanu zapasow”.

Zdaniem rzadu wloskiego, Komisja nie uzasadnita w sposéb
nalezyty braku uwzglednienia propozycji organu pojednaw-
czego, zgodnie z ktérg nowe przepisy dotyczace terminu na
sporzadzenie wykazu zapaséw zawarte w rozporzadzeniu
(WE) nr 915/2006 mialy stosowaé si¢ jedynie do prze-
plywéw cukru, ktore nastapily po wejsciu w zycie tych
przepisow a nie ze skutkiem wstecznym do calego roku
finansowego 2006, co skutkowaloby obnizeniem ryczal-
towej korekty w stosunku odpowiadajacym uplywowi
czasu (ok. 8 miesiecy).

Zarzut pigty dotyczacy niezgodnosci z prawem rozporza-
dzenia nr 915/2006.

Rzad wloski podnidst zarzut niezgodnosci z prawem tego
rozporzadzenia w zakresie w jakim nalozyto ono obowigzek
prowadzenia wykazu koncowych zapaséw w roku finan-
sowym 2004-5 (30 wrzesnia 2005 r.), poczatkowych
zapasow w roku finansowym 2005-6 (1 pazdziernika
2005 r) i koncowych zapasow w roku finansowym
2005-6 (30 wrzesnia 2006 r.) w trakcie roku finansowego
2006 na zaledwie trzy miesiace przed nowym terminem
sporzadzenia wykazow. Zdaniem skarzacej, nakazanie w
drodze rozporzadzenia dzialan dotyczacych faktéw, ktére
mialy miejsce w przeszlosci i juz nie istniejg oraz nastgpnie
nalozenie sankcji za brak podjecia takich dzialan majacej
postal ryczaltowej korekty jest sprzeczne z og6lnymi zasa-
dami prawa wspdlnotowego.

Zarzut szosty dotyczacy naruszenia istotnych wymogdw
formalnych (art. 296 TFUE, dawniej: art. 253 TWE) pod
katem braku uzasadnienia i braku przedstawienia dowoddw.
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Zdaniem rzadu wloskiego, Komisja dopuscita si¢ blednej
interpretacji okolicznosci faktycznych zarzadzajac doko-
nanie ryczaltowej korekty w oparciu o bledne zalozenie
DG AGRI, ze Agea nie przeprowadzila kontroli wwozu i
wywozu cukru oraz ze ,doszlo do przeplywu okofo 127 000
ton cukru (bez ofigialnego zbadania wagi)”. Ponadto rzad wloski
zarzuca réwniez brak przedstawienia dowodéw w odnie-
sieniu do okolicznosci, ze ,nie przeprowadzono corocznej
kontroli stanu zapaséw [...] kiedy przystgpowano do operaji
magazynowania” oraz okolicznosci, ze ,okoto 127 000 ton
cukru  zostato przemieszczonych (bez oficjalnego sprawdzenia
wagi) migdzy 30 wrzesnia 2006 r. (dniem, do ktdrego wykaz
mial zosta¢ sporzgdzony) a lutym 2007 r.”. W istocie, wobec
dokumentéw dowodowych przedstawionych przez Agea a
mianowicie ksiag zawierajacych informacje na temat liczb
dotyczacych przeplywu i magazynowania cukru w odnie-
sieniu do kazdego depozytu, ktére przekazane zostaly
stuzbom Komisji, stuzby te nie moga przyjaé przeciwnego
stanowiska nie przedstawiajac w tym wzgledzie dowoddow.

Zarzut siddmy dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw
formalnych (art. 296 TFUE, dawniej: art. 253 TWE) pod
katem braku uzasadnienia i braku przedstawienia dowodow
w odniesieniu do podniesionego niebezpieczefistwa wyrzg-
dzenia Funduszowi szkody.

Zdaniem rzadu wloskiego, decyzja obarczona jest brakiem
uzasadnienia ze wzgledu na pominigcie analizy praktycz-
nego skutku kontroli przeprowadzonych przez Agea w
odniesieniu do wwozu i wywozu cukru oraz jego miesigcz-
nych zapasow.

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2011 r. — Stichting
Greenpeace Nederland i PAN Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-362[11)
(2011/C 252/97)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Skarzgce: Stichting Greenpeace Nederland (Amsterdam, Nider-
landy) i Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

(Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat B. Kloostra)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie, ze decyzja Komisji z dnia 6 maja 2011 r.

narusza rozporzadzenie (WE) 1049/2001 (3

stwierdzenie, ze decyzja Komisji z dnia 6 maja 2011 r.
narusza Konwencje z Aarhus o dostepie do informagji,
udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz o
dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczg-
cych $rodowiska, rozporzadzenie (WE) 1049/2001 oraz
rozporzadzenie nr 1367/2006 (%);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z 6 maja 2011 r.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argument

Strona skarzaca opiera uzasadnienie swej skargi na dwdch
zarzutach.

1)

W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca twierdzi, ze
zaskarzona decyzji narusza art. 8 ust.1 i 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001, poniewaz Komisja nie rozpatrzyla
wniosku potwierdzajacego strony skarzacej w  przewi-
dzianym terminie oraz nie podala szczegétowych powodéw
takiej decyzji.

W ramach zarzutu drugiego strona skarzgca twierdzi, ze
Komisja w zaskarzonej decyzji naruszyla art. 4 Konwencji
z Aarhus, art. 4 ust. 2 i 5 rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 oraz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE)nr
1367/2006, poniewaz nie uwzglednita, Ze:

— powdd odmowy jest niezgodny z Konwencjg z Aarhus;

— wnioskowane informacje stanowia informacje dotyczace
emisji do srodowiska oraz, ze

— za ujawnieniem wnioskowanych przez strong¢ skarzacg
informacji przemawia nadrzedny interes publiczny.

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001
L 145, s. 43)

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spole-
czenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytugji i organéw Wspdl-
noty (Dz.U. L 264, s. 13)
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 15 czerwca 2011 r. — Brito Sequeira Carvalho
przeciwko Komisji

(Sprawa F-17/05 REV)

(Stuzba publiczna — Skarga o wznowienie postgpowania
zakoriczonego wyrokiem — Nowa okolicznos¢ faktyczna —
Brak — Niedopuszczalno$¢ skargi)

(2011/C 252/98)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: José Antonio de Brito Sequeira Carvalho
(Bruksela, Belgia) (przedstawicicle: adwokaci N. Kanyonga
Mulumba i M. Boury)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: D. Martin,
pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga o wznowienie postgpowania zakonczonego wyrokiem
trzeciej izby Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 13 grudnia
2006 r. w sprawie F-17/05

Sentencja wyroku

1) Skarga o wznowienie postgpowania zostaje odrzucona jako niedo-
puszczalna.

2) José Antonio de Brito Sequeira Carvalho pokrywa catos¢ kosztow
postgpowania.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 14 grudnia 2010 r. — Michail przeciwko Komisji

(Sprawa F-67/05 RENV)

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Przekazanie sprawy do
Sqdu po uchyleniu wyroku — Sprawozdanie z przebiegu

kariery zawodowej — Postgpowanie w sprawie oceny za
2003 r. — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Skarga o
odszkodowanie)

(2011/C 252/99)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Christos Michail (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciel: adwokat C. Meidanis)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo J. Currall i K. Herrmann, pelnomocnicy, nastgpnie J.
Currall i K. Herrmann, pelnomocnicy, wspierani przez adwo-
katéw E. Bourtzalasa oraz I. Antypasa)

Przedmiot sprawy

Z jednej strony skarga o stwierdzenie niewaznosci sprawozdania
z przebiegu kariery zawodowej skarzacego w ramach postepo-
wania w sprawie oceny za okres od dnia 1 kwietnia 2003 r. do
dnia 31 grudnia 2003 r. i z drugiej strony zadanie naprawienia
szkody (wczesniej sprawa T-284/05) — Sprawa T-49/08 P prze-
kazana Sadowi po uchyleniu wyroku.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ sprawozdania z przebiegu kariery zawo-
dowej C. Michaila za okres od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia
31 grudnia 2003 r.

2) Zasgdza sig zaplate przez Komisje Europejskg na 1zecz C.
Michaila kwoty 1 000 EUR.

3) Komisja Europejska pokrywa catos¢ kosztow postgpowania.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 14 kwietnia 2011 r. — Irmantas Simonis przeciwko
Komisji

(Sprawa F-113/07) ()
(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Przeniesienie migdzyinsty-

tucjonalne — Prawnik lingwista — Zastgpienie uzasadnienia
innym uzasadnieniem — Wymdg minimalnego okresu staiu

pracy)
(2011/C 252/100)

Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Irmantas Simonis (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat V. Vilkas)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Steiblyté
i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Republika Litewska (przed-
stawiciele: D. Kriaucitinas i E. Matulionyté, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji, poprzez ktora w
trakcie procedury naboru na stanowisko bedace przedmiotem
ogloszenia o naborze nr COM/2007/142 zrezygnowala ona ze
zlozenia wniosku o przeniesienie skarzacego do Komisji i
wykluczyla go z procedury naboru.



C 252/48

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

27.8.2011

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji, poprzez ktorg Komisja Euro-
pejska wykluczyta Irmantasa Simonisa z procedury naboru przewi-
dzianej w ogloszeniu o naborze COM/2007/142, rezygnujgc ze
zbozenia wniosku do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
0 jego przeniesienie.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez skarzgcego.

3) Republika Litewska pokrywa wlasne koszty.

(") Dz.U. C 79 z 29.3.2008 r., s. 36.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 17 lutego 2011 r. — Strack przeciwko Komisji

(Sprawa F-119/07) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Postgpowanie mediacyjne
— Akt niekorzystny — Artykul 73 regulaminu pracow-
niczego — Konsolidacja — Wstgpne odszkodowanie)

(2011/C 252/101)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Guido Strack (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat H. Tettenborn)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
B. Eggers, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznoéci szeregu decyzji Komisji oddalajacych
wnioski skarzacego o wszczecie postgpowania mediacyjnego,
natychmiastowg interwencje i przyjecie Srodkéw w celu rozwig-
zania konfliktow, jak réwniez o wyplate zaliczki na podstawie
art. 19 ust. 4 wspdlnych przepisow ubezpieczeniowych.
Zadanie odszkodowania.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 26
lutego 2007 r. 0 odmowie zaplaty na rzecz G. Stracka wstgpnego
odszkodowania na podstawie art. 19 ust. 4 wspdlnych przepisow
ubezpieczeniowych.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja pokrywa wlasne koszty a takze potowe kosztéw poniesio-
nych przez G. Stracka.

4) Guido Strack pokrywa potowg wlasnych kosztéw.

() Dz.U. C 183 z 19.7.2008, s. 32.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 15 marca 2011 r. — Strack przeciwko Komisji

(Sprawa F-120/07) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Przeniesienie dni urlopu

rocznego — Artykul 4 zalgcznika V do regulaminu pracow-

niczego — Wzgledy zwigzane z wymaganiami stuzby —

Artykul 73 regulaminu pracowniczego — Dyrektywa

2003/88/WE — Prawo do platnego urlopu rocznego —
Zwolnienie chorobowe)

(2011/C 252/102)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Guido Strack (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat H. Tettenborn)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
B. Eggers, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci szeregu decyzji Komisji dotyczacych
wniosku o przeniesienie z 2004 r. na 2005 r. niewykorzysta-
nego urlopu rocznego przekraczajagcego prég 12 dni. Zasg-
dzenie od Komisji odszkodowania rekompensujacego 26,5
dnia urlopu rocznego niewykorzystanego i niezaplaconego,
powickszonego o 2 % odsetek rocznie.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 15
marca 2007 1. o oddaleniu wniosku G. Stracka o przeniesienie
niewykorzystanych dni urlopu z 2004 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszy oraz koszty poniesione
przez G. Stracka.

() Dz.U. C 315 z 22.12.2007, s. 50.
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Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 14 kwietnia 2011 r. — Clarke i in. przeciwko OHIM

(Sprawa F-82/08) ()

(Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Artykul 8
WZIP — Klauzula rozwigzujgca umowe w przypadku, gdy
pracownik nie zostanie wpisany na liste rezerwy konkursu
— Konkursy otwarte OHIM/AD/02/07 i OHIM/AST/02/07
— Akt niekorzystny — Zasada wykonywania uméw w dobrej
wierze — Obowigzek staranno$ci — Zasada dobrej admini-
stracji — Wymogi jezykowe — Brak kompetencji EPSO —
Dyrektywa 1997/70/WE — Praca na czas okreslony)

(2011/C 252/103)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Nicole Clarke i in.. (Alicante, Hiszpania) (przed-
stawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: I
de Medrano Caballero, pelnomocnik, wspierany przez adwokata
D. Waelbroecka)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci klauzuli ujetej w
umowach o pracg zawartych ze skarzacymi, ktéra przewiduje
automatyczne rozwigzanie umowy w przypadku nieumiesz-
czenia ich nazwisk na liScie rezerwy sporzadzonej w wyniku
pierwszego konkursu otwartego zorganizowanego na potrzeby
zajmowanych przez nie stanowisk. Po drugie, stwierdzenie, ze
konkursy OHIM/AD[02/07 i OHIM/AST/02/07 nie wywoluja
zadnych skutkéw w zakresic uméw o prace zawartych ze
skarzacymi, lub stwierdzenie niewaznosci tych konkurséw.
Ponadto zasadzenie od OHIM zado$luczynienia za krzywde
doznang przez skarzace.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji dyrektora dziatu kadr Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 19 grudnia 2007 r. i decyzji OHIM z
dnia 7 marca 2008 r. w zakresie, w jakim w tej ostatniej decyzji
oddalono odpowiednie zgdania N. Clarke, E. Papathanasiou i M.
Periafiez-Gonzdlez majgce na celu niestosowanie Rlauzuli rozwig-
zania zawartej w ich umowach o pracg w charakterze cztonkéw
personelu tymczasowego w odniesieniu do konkurséw OHIM/
AD/02/07 i OHIM/AST/02/07.

2) Zasgdza si¢ od OHIM na rzecz kazdej ze skarzgcych kwote po
2 000 EUR tytutem zadoséuczynienia.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) OHIM pokiywa wlasne koszty i koszty poniesione przez skarzgce.

() Dz.U. C 19 z 24.1.2009, s. 38.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 13 kwietnia 2011 r. — Lebedef i Jones przeciwko
Komisji

(Sprawa F-29/09 REV)

(Stuzba publiczna — Wznowienie postgpowania zakoriczonego
wyrokiem — Nowa okoliczno$¢ faktyczna — Brak —
Niedopuszczalnosé)

(2011/C 252/104)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luksemburg) i
Trevor Jones (Ernzen, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat F.
Frabetti)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
D. Martin, pelnomocnicy)

Interwenient: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: K. Ziele-
skiewicz i M. Bauer, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o wznowienie postepowania zakoficzonego wyrokiem
trzeciej izby Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 30
wrze$nia 2010 r. w sprawie F-29/09.

Sentencja wyroku

1) Zgdanie wznowienia postgpowania zostaje odrzucone jako niedo-
puszczalne.

2) G. Lebedef i T. Jones pokrywajg catos¢ kosztow.

3) Rada Unii Europejskiej, interwenient, pokrywa wlasne koszty.

Wyrok Sadu do spraw Stuziby Publicznej z dnia 13
kwietnia 2011 r. — Chaouch przeciwko Komisji

(Sprawa F-30/09) ()

(Stuzba publiczna — Wynagrodzenie — Dodatek na zagospo-
darowanie — Ustalenie praw — Rozpoczgcie stuzby jako
urzgdnik zatrudniony na okres prébny — Uwzglednienie
zmiany miejsca zamieszkania po powolaniu na czas nieokre-
Slony — CigZgcy na urzgdniku na mocy art. 20 regulaminu
pracowniczego obowigzek posiadania miejsca zamieszkania)

(2011/C 252/105)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Dhikra Chaouch (Oetrange, Luksemburg) (przed-
stawiciele: adwokaci F. Moyse i A. Salerno)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Martin i
J. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy
Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego o
nieprzyznaniu skarzacej dodatku na zagospodarowanie

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) D. Chaouch pokrywa wszystkie koszty.

() Dz.U. C 129 z 6.6.2009, s. 21

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 11 maja 2011 r. — ] przeciwko Komisji

(Sprawa F-53/09) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zabezpieczenie spoleczne

— Ubezpieczenie od wypadkéw i choréb zawodowych —

Artykut 73 regulaminu pracowniczego — Odmowa uznania

zawodowego charakteru choroby — Obowigzek przeprowa-
dzenia postgpowania w rozsgdnym terminie)

(2011/C 252/106)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: ] (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawi-
ciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.N. Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Martin i
J. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej wniosek strony
skarzacej o uznanie choroby, na ktéra cierpi, za chorobe zawo-
dowa, a takze decyzji o obcigzeniu jej oplatami i kosztami
wyznaczonego przez nia lekarza oraz polowa oplat i kosztow
dodatkowych trzeciego lekarza komisji lekarskiej.

Sentencja wyroku

1) Komisja Europejska zostaje obcigzona zaplatg na rzecz skarzgcego
kwoty jednego euro tytutem odszkodowania.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty oraz jedng czwartg
kosztéw poniesionych przez skarzgcego.

4) Skarzgcy pokrywa trzy czwarte wlasnych kosztow.

() DzU. C 180 z 1.8.2009, s. 64.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 15 lutego 2011 r. Barbin przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-68/09) ()

(Stuzba Publiczna — Urzgdnicy — Postgpowanie w sprawie

awansu za 2006 r. — Wykonanie wyroku Sgdu — Poréw-

nanie osiggnig¢ — Zasada réwnego traktowania — Urlop
wychowawczy w polowie wymiaru czasu pracy)

(2011/C 252/107)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Florence Barbin (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i
E. Marchal)

Strona pozwana: Parlament Europejski.(przedstawiciele: poczat-
kowo A. Lukosiaté i C. Burgos, pelnomocnicy, nastepnie J. F.
de Wachter, R. Ignitescu i K. Zejdovd, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu Europejskiego o
nieawansowaniu skarzacej do grupy zaszeregowania AD12 w
postepowaniu w sprawie awansu za 2006 r.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) F. Barbin pokrywa calos¢ kosztow postgpowania.

() Dz.U. C 220 z 12.9.2009, s. 43

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 13 kwietnia 2011 r. — Sukup przeciwko Komisji

(Sprawa F-73/09) (1)

(Stuzba publiczna — Wynagrodzenie i dodatki — Dodatek na
dziecko pozostajgce na utrzymaniu — Dodatek szkolny —
Przyznanie ze skutkiem wstecznym)

(2011/C 252/108)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Viktor Sukup (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
adwokaci S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji biura Komisji Euro-
pejskiej ,administrowanie i rozliczanie naleznosci indywidual-
nych” o nieprzyznaniu skarzagcemu dodatku na dziecko pozos-
tajace na utrzymaniu ani dodatku szkolnego.
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Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Viktor Sukup zostaje obcigzony catoscig kosztéw postepowania.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009, s. 84.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 26 maja 2011 r. — Kalmdr przeciwko Europolowi

(Sprawa F-83/09) (')

(Stuzba publiczna — Personel Europolu — Rozwigzanie

stosunku pracy — Zgdanie stwierdzenia niewainosci —

Zaplata wynagrodzenia — Skutki wyroku stwierdzajgcego
niewaznosc)

(2011/C 252/109)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Andreas Kalmér (Haga, Niderlandy) (przedstawi-
ciel: adwokat D.C. Coppens)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (przedstawiciele: D.
Neumann i D. El Khoury, pelnomocnicy, wspierani przez adwo-
kata B. Wigenbaura)

Przedmiot sprawy

Z jednej strony, stwierdzenie niewaznoSci decyzji Europolu z
dni 4 i 24 lutego 2009 r. o zwolnieniu skarzacego i zawie-
szeniu go w wykonywaniu funkcji w trakcie okresu wypowie-
dzenia. Z drugiej strony, zadanie zado§Cuczynienia za krzywde
poniesiong przez skarzgcego.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji z dnia 4 lutego 2009 r., ktdrg
dyrektor Europejskiego Urzedu Policji (Europolu) rozwigzat umowe
na czas okreslony z A. Kalmdrem, decyzji z dnia 24 lutego 2009
1., ktérg dyrektor Europolu zwolnit A. Kalmdra z obowigzku pracy
W okresie wypowiedzenia a takze decyzji z dnia 18 lipca 2009 r.
oddalajgcej zazalenie wniesione przez A. Kalmdra.

2) Zasgdza sig zaplate przez Europol na rzecz skarzgcego kwoty
5 000 EUR tytulem zadoscuczynienia.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Europol pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez A.
Kalmdra.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010, s. 80.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 13 kwietnia 2011 r. — Scheefer przeciwko
Parlamentowi

(Sprawa F-105/09) ()

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu tymczasowego —

Przedluzenie umowy zawartej na czas okreslony — Zmiana

kwalifikacji umowy zawartej na czas okreslony na umowe

zawartg na czas nieokreslony — Artykul 8 akapit pierwszy
WZIP)

(2011/C 252/110)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Séverine Scheefer (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciele: adwokaci R. Adam i P. Ketter)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: poczat-
kowo R. Igndtescu i L. Chrétien, nastgpnie R. Igndtescu i S.
Alves, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji strony pozwanej
odmawiajgcych zmiany kwalifikacji umowy o zatrudnieniu
skarzacej w charakterze czlonka personelu tymczasowego na
zatrudnienie na czas nieokre$lony zgodnie z art. 8 ust. 1
WZIP, a takze naprawienia szkody poniesionej przez skarzaca.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji zawartej w pismie z dnia 12
lutego 2009 ., ktérym sekretarz generalny Parlamentu Europej-
skiego powiadomil Séverine Scheefer po pierwsze, Ze nie mozna
bylo znaleZ¢ zadnego dopuszczalnego prawnie rozwigzania, ktdre
pozwolitoby jej na kontynuowanie dziatalnosci w gabinecie lekar-
skim w Luksemburgu (Luksemburg), a po drugie, ze umowa o
zatrudnieniu jej w charakterze czlonka personelu tymczasowego
dobiegnie kotica z dniem 31 marca 2009 .

2) Parlament Europejski zostaje obcigzony wyplatg na rzecz Séverine
Scheefer réznicy pomiedzy z jednej strony kwotg wynagrodzenia,
ktére byloby jej nalezne, gdyby pozostata na swoim stanowisku, a
z drugiej strony kwotg wynagrodzenia, honorariow, zasitku dla
bezrobotnych lub jakiegokolwiek innego ekwiwalentnego zasitku,
ktore rzeczywiscie uzyskiwata od dnia 1 kwietnia 2009 r. zamiast
wynagrodzenia uzyskiwanego w  charakterze czlonka personelu
tymczasowego.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje odrzucona.

4) Parlament Europejski pokrywa whasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Séverine Scheefer.

(") Dz.U. C 37 z 13.2.2010, s. 52.
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Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 26 maja 2011 r. — Lebedef przeciwko Komisji

(Sprawa F-40/10) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Coroczny urlop —

Nieobecnos¢, ktora nastgpila po wyczerpaniu prawa do urlopu

corocznego bez uprzedniego zezwolenia — Utrata wynagro-
dzenia — Artykul 60 regulaminu pracowniczego)

(2011/C 252/111)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat F. Frabetti)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Bers-
cheid i D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoSci decyzji Komisji Europejskiej,
w ktorej stwierdzono, ze skarzacy bez zezwolenia przekroczyt o
5,5 dnia wymiar urlopu przystugujacego mu w 2009 r.

Sentencja wyroku

1) Skarga wniesiona przez Giorgia Lebedefa zostaje oddalona.

2) Giorgio Lebedef pokrywa catos¢ kosztéw.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010, s. 55.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 31 marca 2011 r. — Hecq przeciwko Komisji

(Sprawa F-10/10) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zabezpieczenie spoleczne

— Przejecie kosztow medycznych w 100 % — Dorozumiana

decyzja o odrzuceniu — Brak decyzji o uznaniu podloza zawo-

dowego choroby — Ograniczone kompetencje administracji —

Decyzja o oddaleniu zazalenia — Decyzja niemajgca czysto

potwierdzajgcego charakteru — Brak wniesienia zazalenia
— Niedopuszczalnosi)

(2011/C 252/112)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: André Hecq (Chaumont-Gistoux, Belgia) (przed-
stawiciel: adwokat L. Vogel)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
D. Martin, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata J.L.
Fagnarta)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji oddalajacej wniosek o
zwrot w 100 % okreslonych kosztéw medycznych.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje oddalona jako po czgsci oczywiscie bezzasadna a po

czgdci oczywiscie niedopuszczalna.

2) André Hecq pokirywa catosé kosztéw postgpowania.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010, s. 70.

Postanowienie Sagdu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 30 czerwca 2011 r. — Marcuccio przeciwko
Komisji

(Sprawa F-14/10) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zabezpieczenie spoteczne

— Wypadek — Postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia

czgSciowej niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 73 regula-

minu pracowniczego — Czas trwania postgpowania —

Skarga o odszkodowanie — Skarga oczywiscie pozbawiona

jakiejkolwiek podstawy prawnej — Artykul 94 regulaminu
postepowania)

(2011/C 252/113)

Jezyk postgpowania: francizstina

Strony
Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wiochy) (przedstawi-
ciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata A.
Dal Ferro)

Przedmiot sprawy

Zasadzenie od pozwanej naprawienia szkody poniesionej przez
skarzacego w zwiazku z przewlekloscig postepowania w przed-
miocie stwierdzenia czg$ciowej niezdolnoéci do pracy.

Sentencja postanowienia
1) Skarga wniesiona przez L. Marcuccio zostaje odrzucona jako oczy-
wiscie pozbawiona jakiejkolwiek podstawy prawnej.

2) Luigi Marcuccio pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg.

3) Zasgdza sig zaplatg przez L. Marcuccio na rzecz Sgdu do spraw
Stuzby Publicznej kwoty 1 000 EUR na podstawie art. 94 regu-
laminu postgpowania.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010, s. 54.
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Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 10 czerwca 2011 r. — Hecq przeciwko
Komisji
(Sprawa F-56/10) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zabezpieczenie spoleczne

— Przejecie kosztow medycznych w 100 % — Dorozumiana

decyzja o oddaleniu — Przedwczesne zazalenie —
Niedopuszczalnosé)

(2011/C 252/114)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: André Hecq (Chaumont-Gistoux, Belgia) (przed-
stawiciel: adwokat L. Vogel)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji o odmowie
catkowitego zwrotu okreslonych kosztéw medycznych.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) André Hecq pokiywa catosé kosztéw postepowania.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010, s. 43.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 27 czerwca 2011 r. — Scheefer przeciwko
Parlamentowi

(Sprawa F-75[10) ()

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu tymczasowego —
Przedluzenie umowy zawartej na czas okreslony — Umorzenie
postepowania)

(2011/C 252/115)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Séverine Scheefer (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciele: adwokaci C. L'Hote-Tissier, R. Adam i P. Ketter)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: R. Igna-
tescu i S. Alves, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji strony pozwanej
odmawiajacych wydania decyzji z uzasadnieniem w sprawie

sytuacji prawnej skarzacej i wreszcie zmiany kwalifikacji
umowy o zatrudnieniu skarzacej w charakterze cztonka perso-
nelu tymczasowego na zatrudnienie na czas nieokre§lony
zgodnie z art. 8 ust. 1 WZIP, a takze Zadanie naprawienia
szkody poniesionej przez skarzaca.

Sentencja postanowienia

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi w sprawie F-75/10 Scheefer
przeciwko Parlamentowi zostaje umorzone.

2) Parlament Europejski pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony
kosztami poniesionymi przez Séverine Scheefer.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010, s. 64.

Postanowienie Sagdu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 16 czerwca 2011 r. — Antelo Sanchez i in.
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-78/10) (')

(Stuzba publiczna — Coroczne dostosowanie wynagrodzeri i
emerytur urzgdnikéw i innych pracownikow — Umorzenie
postgpowania)

(2011/C 252/116)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Pilar Antelo Sanchez (Bruksela, Belgia) i in.
(przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: S. Seyr i
K. Zejdovd pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenie niewainoéci decyzji strony pozwanej,
powtérzonej w odcinkach wynagrodzenia skarzacych, o ograni-
czeniu dostosowania ich miesigcznych wynagrodzen od lipca
2009 r. poprzez zwigkszenie o 1,85% w ramach corocznego
dostosowania wynagrodzen urzednikéw i innych pracownikéw
na podstawie rozporzadzenia Rady (UE, Euratom) nr
1296/2009 z dnia 23 grudnia 2009 r.

Sentencja postanowienia

1) Postgpowanie ze skargi w sprawie F-78/10 Antelo Sanchez i in.
przeciwko Parlamentowi zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

(1) Dz.U. C 301 z 6.11.2010., s. 65
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Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 16 czerwca 2011 r. — Nolin przeciwko
Komisji

(Sprawa F-82/10) (')

(Stuzba publiczna — Coroczne dostosowanie wynagrodzeri i
emerytur urzgdnikéw i innych pracownikéw — Umorzenie
postegpowania)

(2011/C 252/117)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Michel Nolin (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Bers-
cheid i D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci sprostowania do odcinkéw
wynagrodzenia skarzacego za okres od lipca do grudnia
2009 r. oraz odcinka wynagrodzenia 01/2010 sporzadzonych
w ramach corocznego dostosowania wynagrodzen i emerytur
urzednikéw i innych pracownikéw na podstawie rozporzg-
dzenia Rady (UE, Euratom) nr 1296/2009 z dnia 23 grudnia
2009 r.

Sentencja postanowienia

1) Postgpowanie ze skargi w sprawie F-82/10 Nolin przeciwko
Parlamentowi zostaje umorzone

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 13 z 15.1.2011, s. 38

Postanowienie Sagdu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 16 czerwca 2011 r. — Adriaens i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa F-87/10) ()

(Stuzba publiczna — Coroczne dostosowanie wynagrodzeri i
emerytur urzgdnikéw i innych pracownikéw — Umorzenie
postgpowania)

(2011/C 252/118)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Stéphane Adriaens (Evere, Belgia) i in. (przed-
stawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Bers-
cheid i D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenie niewazno$ci decyzji strony pozwanej,
powtérzonej w odcinkach wynagrodzenia skarzacych, o ograni-
czeniu dostosowania ich miesigcznych wynagrodzen od lipca
2009 r. poprzez zwigkszenie o 1,85% w ramach corocznego
dostosowania wynagrodzen urzednikéw i innych pracownikéw
na podstawie rozporzadzenia Rady (UE, Euratom) nr
1296/2009 z dnia 23 grudnia 2009

Sentencja postanowienia

1) Postgpowanie ze skargi w sprawie F-87/10 Adriaens i in. prze-
ciwko Komisji zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 13 z 15.1.2011, s. 40

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 16 czerwca 2011 r. — Dricot-Daniele i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa F-92/10) (1)

(Stuzba publiczna — Coroczne dostosowanie wynagrodzeti i
emerytur urzgdnikow i innych pracownikow — Umorzenie
postgpowania)

(2011/C 252/119)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Dricot-Daniele (Overijse, Belgia) i in. (przedsta-
wiciel: adwokat C. Mourato)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
G. Berscheid, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci sprostowania do odcinkéw
wynagrodzenia skarzacych za okres od lipca do grudnia
2009 r. oraz odcinkéw wynagrodzenia sporzadzonych po 1
stycznia 2010 r. w ramach corocznego dostosowania wynagro-
dzen i emerytur urzednikéw i innych pracownikéw na
podstawie rozporzadzenia Rady (UE, Euratom) nr 1296/2009
z dnia 23 grudnia 2009 r.

Sentencja postanowienia

1) Postgpowanie ze skargi w sprawie F-92/10 Dricot-Daniele i in.
przeciwko Komisji zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 13 z 15.1.2011, s. 40
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Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 16 czerwca 2011 r. — Andrecs i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa F-96/10) (')

(Stuzba publiczna — Coroczne dostosowanie wynagrodzeri i
emerytur urzgdnikow i innych pracownikéw — Umorzenie
postepowania)

(2011/C 252/120)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Stefan Robert Andrecs (Uccle, Belgia) i in.
(przedstawiciel: adwokat L. Vogel)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Bers-
cheid i D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenie niewaznoéci decyzji strony pozwanej,
powtérzonej w odcinkach wynagrodzenia skarzacych, o dosto-
sowaniu ich miesigcznych wynagrodzeni, emerytur lub rent i
dodatkéw ze skutkiem od lipca 2009 r. w ramach corocznego
dostosowania wynagrodzeni urzednikéw i innych pracownikéw
na podstawie rozporzadzenia Rady (UE, Euratom) nr
1296/2009 z dnia 23 grudnia 2009 r.

Sentencja postanowienia

1) Postgpowanie ze skargi w sprawie F-99/10 Andrecs i in. prze-
ciwko Komisji zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011, s. 63.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 16 czerwca 2011 r. — Ashbrook i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa F-99/10) (%)

(Stuzba publiczna — Coroczne dostosowanie wynagrodzeri i
emerytur urzgdnikéw i innych pracownikéw — Umorzenie
postepowania)

(2011/C 252/121)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Michael Ashbrook (Luksemburg, Luksemburg) i
in. (przedstawiciele: adwokaci B. Cortese, C. Cortese i F. Spita-
leri)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
G. Berscheid, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenie niewazno$ci decyzji strony pozwanej,
powtérzonych w odcinkach wynagrodzenia skarzacych, o ogra-
niczeniu dostosowania ich miesigcznych wynagrodzen od lipca
2009 r. poprzez zwigkszenie o 1,85% w ramach corocznego
dostosowania wynagrodzent urzednikéw i innych pracownikéw
na podstawie rozporzadzenia Rady (UE, Euratom) nr
1296/2009 z dnia 23 grudnia 2009 r. oraz zadanie odszkodo-
wania.

Sentencja postanowienia
1) Postepowanie ze skargi w sprawie F-99/10 Michael Ashbrook i
in. przeciwko Komisji zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

(") Dz.U. C 13 z 15.1.2011, s. 42.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 20 czerwca 2011 r. — Gross i in. przeciwko
Trybunalowi Sprawiedliwosci

(Sprawa F-106/10) ()

(Stuzba publiczna — Coroczne dostosowanie wynagrodzeri i
emerytur urzednikéw i innych pracownikéw — Umorzenie
postgpowania)

(2011/C 252/122)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ivo Gross (Luksemburg, Luksemburg) i in.
(przedstawiciel: adwokat J. Kayser)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(przedstawiciel: A.V. Placco, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenie niewazno$ci decyzji, powtérzonych w
sprostowaniach odcinkéw wynagrodzenia skarzacych za okres
od lipca do grudnia 2009 r. oraz w odcinkach wynagrodzenia
sporzadzonych po 1 stycznia 2010 r. w ramach corocznego
dostosowania wynagrodzen urzednikéw i innych pracownikéw
na podstawie rozporzadzenia Rady (UE, Euratom) nr
1296/2009 z dnia 23 grudnia 2009 r.

Sentencja postanowienia

1) Postgpowanie ze skargi w sprawie F-106/10 Gross i in. przeciwko
Trybunatowi Sprawiedliwosci zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011, s. 34.
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Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2011 r. — ZZ Skarga wniesiona w dniu 21 kwietnia 2011 r. — ZZ
przeciwko Komisji przeciwko Komisji
(Sprawa F-47[11) (Sprawa F-51/11)

(2011/C 252/123) (2011/C 252/124)

Jezyk postgpowania: niemiecki Jezyk postgpowania: grecki

Strony Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: W. Bode, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o wykluczeniu skarzacej z
konkursu otwartego EPSO AST/100/09 i wniosek o udostep-
nienie informacji o przebiegu konkursu.

Zadania strony skarzacej

— zobowigzanie strony pozwanej do udzielenia skarzacej
obszernych informacji w przedmiocie dotychczasowego
przebiegu konkursu i poszczegblnych egzamindéw, lacznie
z postgpowaniem dotyczacym oceny egzamindw, w szcze-
g6lnodci, ale nie wylacznie, poprzez

— udzielenie wgladu do wszystkich dokumentéw, ktorymi
dysponuje  strona pozwana, dotyczacych udzialu
skarzacej w konkursie, lacznie z dokumentami odnoszg-
cymi si¢ do oceny egzaminéw zlozonych przez
skarzacg;

— udzielenie obszernych informacji o tym, w jaki sposéb
skarzacej naliczono 12 punktéw w tescie praktycznym

(@);

— udzielenie informacji o przebiegu konkursu w ogélnosci,
facznie z podaniem liczby kandydatéw, ktorzy przysta-
pili do egzaminu ustnego i praktycznego; liczby kandy-
datéw, ktérzy zdali egzamin ustny; liczby kandydatéw,
ktérzy zdali test praktyczny (a); wymogéw ustalonych
przez komisje konkursows dla celéw oceny, na przyklad
kluczy odpowiedzi, wymogéw, zgodnie z ktérymi okre-
Slona cze$¢ punktéw przyznawana jest za okreSlone
czesci poszezegblnych egzamindw lub okreslone kryteria
oceny; liczby punktéw, ktére zdobyli inni kandydaci w
testach praktycznych (a) i (b), a takze informacji o
sposobie naliczania liczby punktow;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 28
wrze$nia 2010 r. oraz decyzji potwierdzajacej z dnia 5
kwietnia 2011 r. ze skutkiem w postaci dalszego udziatu
skarzacej w konkursie, przy czym w szczegdlnosci w pierw-
szej kolejnoéci powinien zostaé poprawiony praktyczny test
(b) skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej pozasadowymi kosztami ponie-
sionymi przez skarzaca w zwiazku z trzema zazaleniami
administracyjnymi i niniejsza skarga.

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci P. Giatagantzidis i
K. Kyriazi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji EPSO o ponownym otwarciu
procedury konkursu ogélnego EPSO/AD|77/06 i zaproszeniu
skarzacego do ponownego wzigcia udzialu w pierwszym etapie
tego konkursu.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EPSO o ponownym
otwarciu procedury konkursu:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EPSO z dnia 11 marca
2011 r;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 9 maja 2011 r. — ZZ przeciwko
Komisji
(Sprawa F-55/11)
(2011/C 252/125)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat V. Christianos)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie obnizenia
otrzymywanego przez skarzacego dodatku edukacyjnego ze
wzgledu na fakt, ze jego syn otrzymuje pomoc finansowa przy-
znang przez pafistwo czlonkowskie w formie stypendium i
kredytu.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji w sprawie obnizenia
wyplacanego skarzacemu dodatku edukacyjnego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie potracenia z
wynagrodzenia kwoty 939,96 EUR, wynikajacego z rozli-
czenia wynagrodzenia skarzacego za pazdziernik 2010 r.;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji w sprawie potracenia z
wynagrodzenia kwoty 939,96 EUR, wynikajacego z rozli-
czenia wynagrodzenia skarzacego za listopad 2010 r,;
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 17 lutego
2011 r. oddalajacej w sposob wyrazny wniesione przezen
zazalenie;

— zasadzenie na rzecz skarzacego potraconych kwot wraz z
odsetkami;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2011 r. — ZZ
przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa F-64/11)
(2011/C 252/126)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Crosby i S.
Santoro)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji strony pozwanej o jedno-
stronnym wycofaniu oferty zatrudnienia skierowanej do strony
skarzacej, pomimo faktu, ze strona skarzaca przyjela juz te
oferte.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 4 marca 2011 r., w
ktérej Komisja oddalila zlozone przez strong¢ skarzgca w
procedurze wewnetrznej zazalenie na decyzje Komisji HR
B2 (2010) 662634 z dnia 5 pazdziernika 2010 r.;

— zasgdzenie odszkodowania za poniesiong przez strong
skarzaca szkod¢, w tym utraconego wynagrodzenia i
dodatkéw;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2011 r. — ZZ przeciwko
Parlamentowi

(Sprawa F-65/11)
(2011/C 252/127)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat O. Mader)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu Europejskiego, na
mocy ktérej przyznano skarzacemu jedynie 2 punkty awansu w
ramach postgpowania w sprawie oceny za 2004 r., w ktérym
zostal on oddelegowany do Europejskiego Trybunalu Obra-
chunkowego.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 19
lipca 2010 r. o nieprzyznaniu skarzacemu trzech punktéw
awansu w ramach oceny za 2004 r. oraz stwierdzenie
niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 28 kwietnia
2011 r., na mocy ktérej zazalenie skarzgcego na decyzje z
dnia 19 lipca 2010 r. zostalo oddalone;

— zasadzenie od strony pozwanej zado$Cuczynienia za
krzywde poniesiona przez skarzacego w wysokosci ustalonej
przez Sad do spraw Stuzby Publicznej;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Postanowienie Sagdu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 11 stycznia 2011 r. — Dekker przeciwko
Europolowi
(Sprawa F-87/09) (')

(2011/C 252/128)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy w nastepstwie
zawarcia przez strony ugody.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010, s. 80.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 12 lipca 2011 r. — Hidalgo przeciwko
Parlamentowi
(Sprawa F-70/10) ()

(2011/C 252/129)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 288 z 23.10.2010, s. 75.
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Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 18 maja 2011 r. — Carpenito przeciwko
Radzie
(Sprawa F-94/10) (')

(2011/C 252/130)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 13 z 15.1.2011, s. 41

Postanowienie Sadu do spraw Sluziby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 16 czerwca 2011 r. — Kersten przeciwko
Komisji
(Sprawa F-97/10) (')

(2011/C 252/131)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 13 z 15.1.2011, s. 41.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 12 lipca 2011 r. — Massez i in. przeciwko
Trybunalowi Sprawiedliwosci
(Sprawa F-101/10) ()

(2011/C 252/132)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 30 z 29.1.11, s. 63.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 12 lipca 2011 r. — Geradon przeciwko Radzie

(Sprawa F-102/10) ()
(2011/C 252/133)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 30 z 29.1.2011 r., s. 64.

Postanowienie Sgdu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 17 czerwca 2011 r. — Nieminen przeciwko
Radzie.

(Sprawa F-8/11) ()

(2011/C 252/134)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej. izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 95 z 26.3.2011, s. 14.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 12 lipca 2011 r. — BC przeciwko Radzie

(Sprawa F-28/11) ()
(2011/C 252/135)
Jezyk postepowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 173 z 11.6.11, s. 16.







CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




