ISSN 1725-5228

Dziennik Urzedowy  C 248

Unii Europejskie;

Tom 54

Wydanie polskic Informacje i zawiadomienia 25 sierpnia 2011

Powiadomienie nr Spis tresci Strona

[ Rezolugje, zalecenia i opinie

OPINIE

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny

472. sesja plenarna w dniach 15 i 16 czerwca 2011 r.

2011/C 248/01 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie roli i priorytetdw polityki spoj-
noéci w ramach strategii ,Europa 2020” (opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji wegierskiej) 1

2011/C 248/02 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Inteligentne strategie konsoli-
dacji polityki fiskalnej — wyzwania zwigzane z okre$leniem motoréw wzrostu w Europie. Jak w pelni
wykorzystal potencjal sily roboczej naszych gospodarek przy jednoczesnej pilnej potrzebie korekty
budzetowej?” (opinia rozpoznawcza prezydencji wegierskiej) .......... .o 8

2011/C 248/03 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie poprawy pozycji spolecznej
i integracji Roméw w Europie (opinia roZpoznawcza) ................ceeeeeeniiiniiinaeinninnnenn.. 16

2011/C 248/04 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,W jaki sposéb polityka unijna
wplynela na mozliwosci zatrudnienia, potrzeby w zakresie szkolen oraz warunki pracy pracownikéw
sektora transportu?” (Opinia TOZPOZNAWCZA) ...t uun ettt ettt ettt et e e e 22

2011/C 248/05 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie zréwnowazonego rozwoju poli-
tyki transportowej UE i sieci TEN-T (opinia rozpoznawcza na wniosek przyszlej prezydencji polskiej) 31

Cena:
8 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0001:0007:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0008:0015:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0016:0021:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0022:0030:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0031:0036:PL:PDF

Powiadomienie nr

2011/C 24806

2011/C 248/07

2011/C 248/08

2011/C 248/09

2011/C 24810

2011/C 24811

2011/C 248/12

2011/C 248/13

Spis tresci (cigg dalszy)

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wkladu spoleczenistwa obywatel-
skiego w Partnerstwo Wschodmie ........... ..o oo

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wlaczenia polityki wodnej do
innych obszaréw polityki europejskiej (opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji wegierskiej) .. ..

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie roli UE i jej stosunkéw z Azja
Srodkowga oraz udzialu spoleczefistwa obywatelskiego .......... ...

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Na drodze do ukladu
o stowarzyszeniu UE-Mercosur: wklad zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego” .............

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Dialog miedzykulturowy
a Romowie: kluczowa rola kobiet i ksztalcenie” (opinia dodatkowa) .................................

Strona

37

43

49

55

60

Akty przygotowawcze

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

472. sesja plenarna w dniach 15 i 16 czerwca 2011 r.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw
,Opodatkowanie sektora finansowego” COM(2010) 549 wersja OStateczng ............................

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regiondw
i Europejskiego Banku Inwestycyjnego: ,Wnioski z pigtego sprawozdania w sprawie sp6jnosci gospo-
darczej, spolecznej i terytorialnej: przyszto$¢ polityki spojnosci” COM(2010) 642 wersja ostateczna ...

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw
oraz parlamentéw narodowych ,Przeglad budzetu UE” COM(2010) 700 wersja ostateczha ............

64

68

(Cigg dalszy na stronie 156)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0037:0042:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0043:0048:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0049:0054:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0055:0059:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0060:0063:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0064:0067:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0068:0074:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0075:0080:PL:PDF

25.8.2011

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 248)1

[

(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

472. SESJA PLENARNA W DNIACH 15 I 16 CZERWCA 2011 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie roli i priorytetéw polityki
spojnosci w ramach strategii ,Europa 2020” (opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji
wegierskiej)

(2011/C 248/01)
Sprawozdawca: Etele BARATH

W dniu 15 listopada 2010 r. Péter GYORKOS, staly przedstawiciel Wegier w Unii Europejskiej, zwrocit sie
do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w imieniu przyszlej prezydencji wegierskiej
0 opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie

roli i priorytetow polityki spdjnosci w ramach strategii ,,Europa 2020”.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 31 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 16 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 141 do 9 — 22 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal

nastepujacg opinie:

1. Uwagi i zalecenia
1.1 Zalecenia

1.1.1  EKES jest przekonany, ze reakcja Unii Europejskiej na
kryzys oraz koncepcja strategii ,Europa 2020”, wraz z jej
celami i projektami przewodnimi, wyznaczaja wlasciwy kurs;
jest ponadto przekonany, ze proponowane dzialania
i instrumenty s3 obiecujgce. Strategia ta — podobnie jak ,Pakt
euro plus” — jest ukierunkowana na wprowadzenie niezbednych
zmian jakoSciowych oraz na aspekty potencjalnego wzrostu.

1.1.2  UE w dalszym ciggu poglebia i wzmacnia proces inte-
gracji. EKES jest zdania, ze jesli Unia Europejska i jej panstwa
czlonkowskie pragng zwigkszal stopien integracji, konieczne
bedzie wprowadzenie do 2020 r. zdecydowanych zmian,
zwlaszcza jakoSciowych, w odniesieniu do ich instytucji
oraz systeméw prawnych i finansowych. Wymaga to jedno-
cze$nie zaréwno zréwnowazonej (dtugoterminowej) stabilnosci,

konkurencyjnosci (potencjalu wzrostu), jak i wigkszej (gospo-
darczej, spolecznej i terytorialnej) sp6jnoscei.

1.1.3 W kliku swoich opiniach EKES podkreslal, Ze polityka
spojnosci stanowi ,warto$¢ historyczng UE”, ktérej trzy zato-
Zenia — konwergencja, zwigkszanie konkurencyjnosci regio-
nalnej poprzez tworzenie miejsc pracy i SciSlejsza wspdtpraca
terytorialna — powinny by¢ utrzymane i wzmacniane. Mniej
rozwinigte europejskie panstwa i regiony musza rzeczywiscie
zwigkszaé inwestycje infrastrukturalne oraz inny kapital, co
ma podstawowe znaczenie dla przyspieszania potencjalnego
WZIostu.

1.1.4 O ile EKES jest przekonany, ze $rodki finansowe prze-
znaczone na wspieranie polityki spojnosci mialy w znacznym
stopniu pozytywne skutki, o tyle jest jednak zdania, ze tego
typu finansowanie moze, a nawet powinno by¢ w dalszym
ciggu rozwijane i restrukturyzowane, a w szczeg6lnosci, ze
skuteczno$¢ i wydajno$¢ finansowania i dokonywania
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wydatkéw moglaby zosta¢ poprawiona. Instrumenty poli-
tyki spojnosci powinny zostaé dostosowane do strategii ,Europa
2020” w taki sposéb, aby nie ostabial europejskiej polityki
spojnosci.

1.1.5  EKES zaleca, aby podczas dokonywania przegladu
obecnych celéow i instrumentéw polityki spéjnosci przeanalizo-
wano mozliwos¢ dostosowania ich do aspektéw  strategii
,Europa 2020” w nastepujacy sposéb:

1.1.5.1 Obecne cele i instrumenty polityki spdjnosci

Polityka spdjnosci

Cele Fundusze strukturalne i instrumenty
Konwergencja/zrownowazony EFRR | EFS Fundusz ~ Spdj-
Wzrost nosci
Konkurencyjno$¢ regionalna EFRR | EFS

i zatrudnienie

Europejska wsplpraca EFRR
terytorialna

1.1.5.2 Strategia ,Europa 2020”: trzy powigzane priorytety

a) rozwdj inteligentny: rozwodj gospodarki opartej na wiedzy
i innowacji;

b) rozwdj zréwnowazony: wspieranie gospodarki efektywniej
korzystajacej z zasobow, bardziej przyjaznej Srodowisku
i bardziej konkurencyjnej;

¢) rozwéj sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu: wspieranie
gospodarki charakteryzujgcej si¢ wysokim poziomem zatrudnienia
i zapewniajacej spdjnos¢ spoleczng i terytorialng.

1.1.5.3  EKES zaleca, aby w ramach polityki spdjnosci
wyraznie podkreslano cele spoleczne, socjalne
i solidarnosciowe, a takze wykorzystanie funduszy struktural-
nych dla celéw inwestycyjnych w $cistej wspélpracy
z innymi europejskimi funduszami. W przeciwnym razie
dazenie do silnego wzrostu gospodarczego w ramach strategii
,Europa 2020”, co samo w sobie jest catkowicie dopuszczalne,
mogloby przy¢mi¢ cele dotyczace spdjnosci spolecznej
i terytorialnej.

1.1.5.4  Jesli hierarchia celéw funduszy strukturalnych
z zakresu konkurencyjnosci i konwergencji zostalaby zmie-
niona, a koncepcja ,wielofunduszowa” stala si¢ czynnikiem
dominujgcym, cele strategii ,Europa 2020” i polityki spdjnosci
bylyby dos¢ zbiezne, a fundusze strukturalne UE moglyby
bardziej skutecznie przyczynial si¢ do zwigkszania konkuren-
cyjnosci regionalne;.

Strategia ,Europa 2020”

Polityka spdjnosci
(struktura zreformowana)

Cele/instru-
menty

Projekty przewodnie

Cele/instrumenty

Fundusze strukturalne i instrumenty

Rozwdj inte- | Europejska agenda cyfrowa, Unia innowagji, | Konkurencyjnosé
i zatrudnienie

Mobilna mlodziez

ligentny

regionalna

Badania/innowacje, ksztalcenie, spoleczeristwo cyfrowe

Wigksza konkurencyjno$é/atrakcyjniejsza lokalizacja, rozwdj kapitatu ludzkiego/
ksztalcenie itp., innowacje[spoleczefistwo wiedzy

Rozwdj Europa efektywnie korzystajaca z zasobdw, | Konwergencja
zréwnowa- | Polityka przemystowa w erze globalizacji
zony

Energia ekologiczna/spoleczenistwo Swiadome aspektéw ochrony [ Rozwdéj Srodowiskowy i infrastrukturalny sprzyjajacy wzrostowi, rozwéj instytu-

$rodowiska/tworzenie sieci kontaktéw/male przedsiebiorstwa

¢jonalny

Rozwoj Program na rzecz nowych umiejetnosci
sprzyjajacy i zatrudnienia, Europejski program walki
wlaczeniu z ubdstwem

spotecznemu

Europejska wspélpraca teryto-
rialna

Réwny dostep/lepsze i liczniejsze miejsca pracy

Wspolpraca na szczeblu lokalnym, regionalnym i makroregionalnym

1.1.6  EKES uznaje, ze przedstawiona powyzej harmonizacja

terytorialnej, by uwzgledni¢ wsparcie dla dzialan makroregional-

strukturalna wymagalaby wprowadzenia radykalnych zmian
i skoncentrowania si¢ na okresleniu celéw szczegétowych:
wystapita m.in. potrzeba okreslenia uzupelniajacych celow
dotyczacych  konkurencyjnosci i poszerzenia wspdlpracy

nych. Jesli nie bedzie mozliwosci stworzenia bezposrednich
powiazan miedzy strategig ,Europa 2020” a polityka spdjnosci
UE, ich cele i $rodki, a takze skuteczno$¢ wdrazania tych stra-
tegii politycznych, moga zosta¢ znaczgco ograniczone.
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1.1.7  Taka harmonizacja strukturalna moglaby mie¢ miejsce,
gdyby UE uznala spdjnos$¢ i polityke spdjnosci w szerszym
sensie za priorytet réwny konkurencyjnosci. Musialoby to
znalez¢ odzwierciedlenie w wysokosci $rodkéw finansowych
przydzielanych na realizacje obu priorytetéw. Jednocze$nie nie
jest to jedynie kwestia dalszego przeznaczania w przyszlosci
srodkéw finansowych na kwestie spdjnosci, ale wydawania
ich w bardziej wydajny sposéb.

1.1.7.1  EKES wzywa do natychmiastowego udoskonalenia
wnioskéw dotyczacych systemu uwarunkowania ex ante i ex
post, ktory ma zostaé stworzony w celu monitorowania wydaj-
nosci i skutecznodci unijnej polityki spojnosci. System ten nie
moze jednak podwazaé procesu upraszczania instrumentéw na
rzecz spojnosci w calej ich rozcigglosci; wrecz przeciwnie,
powinien on ogranicza¢ koszty wdrazania i zwigkszaé przewi-
dywalno$¢. EKES wyraza nadzieje, ze zmiany instytucjonalne
i administracyjne doprowadza do uproszczenia i zwigkszenia
wydajnosci tego systemu. Istnieje potrzeba stworzenia modelu
umozliwiajacego dokonywanie oceny interakcji powstajacych
podczas realizacji celow strategii ,Europa 2020”, krajowych
programéw reform i polityki sp6jnosci na podstawie specyficz-
nych uwarunkowan w poszczegélnych panstwach i regionach
korzystajacych ze $rodkéw w ramach polityki sp6jnosci.

1.1.8  EKES zgadza si¢, ze wszystkie strategie polityczne
UE powinny przyczyniaé si¢ do powodzenia strategii
»Europa 2020”. W przegladzie budzetu UE przedstawiono
nowe  podejscie  do  programowania  strategicznego
w odniesieniu do polityki spdjnosci. EKES w pelni popiera
utworzenie przez Komisje Europejska wspélnych ram strate-
gicznych, ktére przeksztalcaja zalozenia i cele strategii
,Europa 2020” w priorytety inwestycyjne. Ramy te bedg obej-
mowal wszystkie fundusze UE, a ponadto beda integrowal
wszystkie inne instrumenty finansowe UE.

1.1.9  EKES powtarza, ze Europejski Fundusz Spoleczny
powinien — jako instrument UE na rzecz propagowania inwe-
stycji w zasoby ludzkie — wspieraé trzy priorytety strategii
,Europa 2020” tj. inteligentny, sprzyjajacy wiaczeniu spolecz-
nemu i zréwnowazony rozwdj. Strategie polityczne z zakresu
zatrudnienia, szkoledi, ksztalcenia, aktywnego wlaczenia
i réwnosci szans odgrywaja w tym wzgledzie podstawowa role.

1.1.10  EKES jest zdania, Ze osiagniecie poszerzonych
celéw wymaga wzmocnienia instytucjonalnej struktury
EFS i zwigkszenia jego skuteczno$ci w taki sposéb, aby nie
prowadzilo to do jakiegokolwiek zwigkszenia obcigzen admi-
nistracyjnych. Wazne jest, aby EFS odgrywal kluczowa role
W poprawianiu sytuacji grup spolecznych w szczegdlnie nieko-
rzystnym polozeniu (np. imigrantéw, mniejszo$ci, osob niepel-
nosprawnych lub ludnosci romskiej) i w tworzeniu warunkow
sprzyjajacych ich integracji.

1.1.11  EKES podkresla, ze koordynowanie strategii politycz-
nych, ktére sa finansowane z réznych funduszy polityki spéj-
noéci UE i instrumentéw strategii ,Europa 2020”, moze mie¢
wplyw na realizacj¢ ich pierwotnych celéw i naruszy¢ ich inte-
gralno$¢ terytorialng, co moze doprowadzi¢ do ich zmiany;
w trakcie ich wdrazania moga pojawi¢ si¢ nowe perspektywy
o podstawowym znaczeniu. Nalezy stworzy¢ mechanizmy
powtarzajacego si¢ planowania, kierowania i monitorowania.
Najwazniejsza cechg takiego powtarzajacego si¢ procesu jest

to, ze w ,umowie o partnerstwie” nalezy zdefiniowal nie
tylko przygotowawcze kroki rozwoju, ale réwniez pelny proces
wdrozenia, jego warunki i wskazniki wydajnosci; strony takiej
umowy muszg jednak by¢ réwniez $wiadome tego, ze ogdlne
cele komitetéw zarzadzajagcych moga zostal zmienione
w oparciu o ciggle monitorowanie beneficjentéw.

1.1.12  Komitet podkresla, ze z punktu widzenia realizacji
celow strategii ,Europa 2020” konieczne jest zwickszenie koor-
dynacji w zakresie zarzadzania poszczegélnymi funduszami,
przede wszystkim Funduszem Spéjnosci, funduszami struktural-
nymi i funduszami innowacyjnymi.

1.1.13  EKES zgadza si¢, ze w perspektywie dlugotermi-
nowej istnieje wiele przestanek przemawiajacych za integracja
wszystkich elementéw polityki strukturalnej UE (w tym np.
strategii ,Europa 2020”, polityki spdjnosci, WPR lub EBI) w
ramach w pelni spéjnego zbioru ogdlnych wspélnotowych
strategii politycznych, ktéry moéglby nosi¢ nazwe strategii
»Europa 20507, by unikna¢ konfliktéw. Pozwoliloby to na
SciSlejsza wspolprace i koordynacje polityczng i techniczng,
nie oznaczajac konca poszczegdlnych strategii politycznych.
Oczywiscie dopoki kompetencje w zakresie réznych czesci
poszczegblnych strategii politycznych beda rozdzielone miedzy
UE i panstwa czlonkowskie, zalozenie to bedzie trudne do
zrealizowania. Wzmacnianie wymiaru regionalnego mogloby
by¢ odpowiednim sposobem stopniowego osiggania pozada-
nego celu.

1.1.14  Tworzenie policentrycznej Europy skladajacej si¢
z sieci ,inteligentnych” lokalizacji wymaga pracy zespolowej,
ktéra bedzie mozliwa wylacznie w kontekscie wspdlpracy
miedzy poszczegblnymi zainteresowanymi stronami. Jednym
ze sposob6w osiggniecia tego celu jest wspolpraca na obszarach
transnarodowych, jak i tworzenie makroregionalnych strategii
rozwoju, ktore lacza zainteresowane strony pochodzace
z réznych panstw i sektorow.

1.2 Regiony i spdjnosc

1.2.1  Zdaniem EKES-u konkurencyjno$é UE w znacznym
stopniu  zalezy od zwigkszania konkurencyjnosci regio-
nalnej.

1.2.2  EKES jest przekonany, ze powstajace formy wspotpracy
makroregionalnej maja podstawowe znaczenie pod wieloma
wzgledami. Jak juz podkreslano w kilku opiniach (w sprawie
region6w Morza Baltyckiego i Dunaju), pomoc udzielana
w ramach funduszy strukturalnych pozwala na okreslanie stra-
tegii w ramach sieci transeuropejskich, zaré6wno fizycznych,
jak i innego rodzaju, potrzebnych Unii Europejskiej do utrwa-
lenia jej konkurencyjnosci i atrakcyjnosci jako lokalizacji.

1.2.3  EKES jest zdania, Ze przyszlos¢ Unii Europejskiej
i utrwalenie jej jednosci politycznej zalezy réwniez od jej umie-
jetnosci wykraczania poza ograniczone granicami pafstw
regionalne podejScie oparte na danych statystycznych.
Jasne jest, ze osiggnigte przez kilka ostatnich lat postepy
w  zakresie podejscia regionalnego, zlozonych programéw
i powigzan horyzontalnych, jak i konsolidacji klastréw, pozwolg
na pelen rozwdj spolecznego i terytorialnego wymiaru europej-
skiej gospodarki.
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1.2.4  Zdaniem Komitetu nie nalezy realizowa¢ réwnoleg-
lych, a czasem w pelni identycznych celé6w w ramach
réznych obszaréw polityki, ani tworzy¢ innych zbioréw
instrumentéw niz stosunkowo dobrze ugruntowane instru-
menty polityki spojnosci.

1.2.4.1  Staje si¢ coraz bardziej jasne, ze najblizsze dziesigcio-
lecie bedzie musialo by¢ dekady funkcjonalnych regionéw.
Regiony moga mie¢ jedno lub kilka centréw, dysponowa¢ trans-
granicznymi  horyzontalnymi  powigzaniami  regionalnymi
i wertykalnymi powigzaniami gospodarczymi, wspieranymi
przez potencjal prawny, finansowy i instytucjonalny ,wzmoc-
nionej wspolpracy”. W zwigzku z tym nowe znaczenie
terminu ,regionalny” moze doprowadzi¢ do powstania nowego
wymiaru w ramach strategii inteligentnej Europy. Biorac jednak
pod uwage to, ze niektére regiony pozostaja w tyle — i bedzie
sie to utrzymywal — niezbedne jest stworzenie programu
pozwalajacego im nadrobi¢ zaleglosci.

1.2.5  EKES jest przekonany, ze obszary, na ktérych nalezy
si¢ skoncentrowaé, obejmuja: przeksztalcanie europejskiej
gospodarki tak, by stala si¢ odnoszacym sukcesy partnerem
na arenie miedzynarodowej, zwigkszanie potencjalu wzrostu,
zmniejszenie dysproporcji regionalnych, wspieranie mikroprzed-
sicbiorstw oraz malych i $rednich przedsi¢biorstw prowadzg-
cych dzialalno$¢ na obszarach najbardziej oddalonych, udostep-
nianie nowych zasobéw, zwigkszanie poziomu $wiadomosci
w zakresie Srodowiska naturalnego i zdrowego stylu zycia,
poprawianie jakosci ksztalcenia, motywowanie ludzi mlodych,
wspieranie innowacji, zachecanie obywateli do zaangazowania
si¢ w roznorodne procesy oraz wzmacnianie europejskiej tozsa-
moSci.

1.3 Miasta i konurbacje

1.3.1 EKES  podkresla, ze konkurencyjno$¢  Europy
w znacznym stopniu zalezy od jej metropolitarnych miast
i metropolitarnych regionéw, w ktérych przedsicbiorstwa
moga czerpal korzySci z oszczedno$ci poczynionym dzigki
zgrupowaniu i z sieci taczacych rynki $wiatowe. Obszary miej-
skie moga ogélnie stanowi¢ bodZice wzrostu i centra krea-
tywnodci i innowacji. Mozliwe jest osiagniecie wyzszych
pozioméw wzrostu i tworzenie miejsc pracy, pod warunkiem,
ze osiagnigta zostanie masa krytyczna podmiotow, takich jak
przedsigbiorstwa, uniwersytety i instytucje badawcze. Problemy
miejskie, niezaleznie od tego, czy sa zwiazane z degradacja
Srodowiska naturalnego, czy z wykluczeniem spolecznym,
wymagaja okreslonej reakcji i bezposredniego zaangazowania
wladz wlasciwego szczebla.

1.3.2  Zdaniem EKES-u nalezy opracowa¢ ambitny program
rozwoju miast, w ktérym w bardziej przejrzysty sposéb okre-
Slono by $rodki finansowe przeznaczone na rozwigzanie miej-
skich probleméw i w ramach ktérego wladze miejskie odgry-
walyby wickszg role w opracowywaniu i wdrazaniu strategii
rozwoju obszaréw miejskich.

1.3.3 W zaleznosci od polozenia geograficznego systemy
miejskie sa uzupelniane przez réznorodne powigzane z nimi
rejony. EKES nie zgadza si¢ na utrzymywanie ,tradycyjnej”
wrogosci miedzy miastami a wsiami. Korzysci, jakie mozna
osiggnag¢  dzieki partnerstwom obszaréw  wiejskich
i miejskich, w duzej mierze s3 zalezne od lokalnych, a w
zwigzku z tym niepowtarzalnych, czynnikow kontekstowych.

1.4 Obszary wigjskie i rolnictwo

1.4.1  EKES jest zdania, ze w kontekscie kierunku przyjetego
w ramach strategii ,Europa 2020”, polityka spéjnosci
z jednej strony i wspdlna polityka rolna z drugiej strony
maja podstawowe znaczenie, zwlaszcza w odniesieniu do zinte-
growanego rozwoju terytorialnego. Rolnictwo, bedace
waznym zrodlem dynamiki gospodarczej, w dalszym ciagu
jest dla UE sektorem strategicznym, zaréwno pod wzgledem
bezpieczenstwa zywnosciowego i jego potencjalu w zakresie
wzrostu i zatrudnienia na obszarach wiejskich, jak i jego wkladu
w zwalczanie zmiany klimatu.

1.42 W tym kontekscie te dwie strategie polityczne musza
skierowaé polaczone wysilki na te wspdlne przekrojowe
cele, ktére obejmujg przeksztalcenie UE w inteligentng
i zréwnowazong gospodarke sprzyjajaca wlaczeniu spolecz-
nemu, charakteryzujaca si¢ wysokim poziomem zatrudnienia,
wydajnosci i spdjnosci spolecznej.

1.42.1  EKES jest zdania, ze inteligentne, polaczone w skali
$wiata lokalizacje na obszarach wiejskich odegraja istotng role
w ozywieniu gospodarczym przewidzianym w ramach strategii
,Europa 2020". Podobnie jak na obszarach miejskich, sieci maja
podstawowe znaczenie organizacyjne dla przedsigbiorstw i dla
rozwoju regionalnego.

2. Wnioski

2.1  EKES podziela zalozenie, zgodnie z ktérym odniesienia
polityczne w strategii ,Europa 2020” dotyczace koniecznosci
wprowadzania innowacji w dziedzinie zmiany klimatu, efektyw-
nosci energetycznej, odnawialnych Zrddel energii, zdrowia
i zmian demograficznych, sa w sposéb strukturalny powigzane
z celami z zakresu spdjnosci wyznaczonymi w obszarach
ksztalcenia, badan i rozwoju oraz spoleczenstwa cyfrowego.
Stanowia one — nie tylko z punktu widzenia regionéw -
lacznik miedzy celami z zakresu spdjnosci a strategia
»Europa 2020”.

2.1.1 EKES zauwaza ponadto, Ze istnicje sprzeczno$é
miedzy réznymi teoretycznymi podejSciami a koncepcjami
stosowanymi w praktyce. Nadajagc aspektom terytorialnym
uzasadniong role w procesie zapewniania spdjnoéci, Traktat
z Lizbony nadal terminowi ,regionalny” nowe znaczenie. To,
w jaki spos6éb termin ,region” bedzie definiowany w ramach
polityki regionalnej w przyszlosci, nie jest bez znaczenia.
Potrzebna jest definicja pozwalajaca odnalez¢é wspdlng wizje —
bez wzgledu na to, czy z regionalnego i instytucjonalnego
punktu widzenia, czy z perspektywy wilasciwych instrumentéow
prawnych i finansowych — w celu zagwarantowania ponow-
nego, zrownowazonego wzrostu w Europie.

2.1.1.1  EKES uznaje, ze powstawanie strategii makrore-
gionalnych jest bardzo pozytywnym procesemv, ktéry jest
SciSle powigzany z koncepcja spdjnosci terytorialnej, wprowa-
dzona w Traktacie z Lizbony. Regionalne strategie polityczne
w Scistym tego stowa znaczeniu musza w skuteczny sposéb
uzupelniaé wspélprace miedzy wigkszymi regionami lub miedzy
regionami, ktére sa od siebie bardziej oddalone, ale ktére jedno-
cze$nie majg wspélne cele z zakresu wspélpracy.

2.2 Punkt przecinania si¢ ,grup” programéw definiowanych
m.in. pod wzgledem przestrzennym (tj. regionalnym, teryto-
rialnym, miedzymiastowym) odzwierciedla strefy, w ktérych
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prowadzone s3 dzialania sprzyjajace rozwojowi i w ktorych
oczywiscie istnieje co najmniej jedno duze centrum miejskie,
bez wykluczania i marginalizowania innych stref. Europejskie
,centra doskonalto$ci”, okreslane na podstawie zdolnosci inno-
wacyjnych charakteryzujacych poszczeg6lne sektory gospodarki,
nie stanowig przypadkowego nagromadzenia poszczegdlnych
umiejetnoéci i kompetencji w danym centrum miejskim, ale
raczej odzwierciedlajg wiedze¢ zgromadzong dzigki powigza-
niom, ktére sg jasno okreSlone w przestrzeni fizycznej.

2.2.1  Osiagnigcie ,doskonalosci” jest mozliwe wylacznie
dzigki osiagnigciom ilosciowym wyrazonym w systemie celéw
z zakresu spdjnosci, Srodowiska, infrastruktury, ksztalcenia lub
szkolenia. Cechg charakterystyczng tego typu obszaréw jest ich
otwarto$¢. Uczestnictwo jest mozliwe wszedzie, ale z przyczyn
zwiazanych z jakoScig w perspektywie dlugoterminowej mozli-
wosci powstajg wokot Srodkéw ciezkosci. Przewidywalno$é
stusznie opiera si¢ na historycznie przewidywanej stabilnosci
wielowymiarowych mozliwosci regionéw.

2.3 Aby mozliwe bylo wprowadzanie innowacji, konieczne
jest udzielanie wsparcia nowym formom demokracji. Tradycyjne
formy konsultacji spolecznych musza zosta¢ rozwinigte, a za
pomocg instrumentéw opierajgcych sie na demokracji uczest-
niczacej nalezy udostepniaé umiejetnosci, aby zachecaé zorga-
nizowane spoleczefistwo obywatelskie do wigkszej sktonnosci
do angazowania si¢ zgodnie z podstawowymi zasadami Trak-
tatow UE.

2.4 Innowacyjnos¢ polega na stosowaniu w praktyce nowych
pomystéw i zalecefi, uprzedzaniu konkurencji i wyprzedzaniu
przewidywalnych proceséw dzigki wykorzystaniu wiedzy. Jej
ztozono$¢ oznacza, ze laczy ona ludzkie umiejetnosci, mozli-
wosci techniczne i wszystkie rodzaje stosunkéw gospodarczych.
Oczywicie oSrodki miejskie, bedgce punktami centralnymi,
zapewniaja odpowiednie warunki — niezbedne ramy - bez
ktérych wszystko pozostaje jedynie teoria.

2.5 Dlatego tez, bazujac na analizie terytorialnej, nieod-
faczna czeScig systemOw i strategii politycznych na rzecz
wsparcia finansowego musi by¢ oferowanie skoordynowanego
réwnoleglego wsparcia dla innowagji i dziatan majacych na celu
nadrobienie zaleglosci.

2.6 O ile prawda jest, Ze strategia ,Europa 2020” jest
kompleksowym programem na rzecz wzrostu, konkurencyj-
nosci, zrownowazonego rozwoju i polityki strukturalnej, to
w szerszej perspektywie globalnej jest ona réwniez programem
na rzecz wspierania Europy w osigganiu konkurencyjnosci
na $wiatowym rynku.

2.7 7 powyziszym powigzane sa zarOwno cele strategii
JEuropa 2020”7, jak i cele polityki spéjnosci. Jednak
w odniesieniu do strategii ,Europa 2020” instytucjonalnym
ramom sluzgcym wdrazaniu ich celéw brakuje wsp6lnych,
nowych finansowych i prawnych elementéw, ktorych wzajemne
oddzialywanie mogloby pozwoli¢ tym ramom staé si¢ czynni-
kiem wplywajacym na zwigkszenie wydajnosci. Argument,
zgodnie z ktérym zmiany i wlgczenie instrumentéw na rzecz
spojnosci przyspieszyloby rozwoéj ukierunkowanej na innowacje

Linteligentnej” Europy dzigki synergii osiagnietej przez zintegro-
wanie réznych zrédet jest stuszny, ale wylacznie, jesli zakres
instrumentéw finansowych zostalby rozszerzony.

3. Debata

3.1  Europejska odnowe polityczng i gospodarcza przyspie-
szyl kryzys, ktory rozpoczal si¢ pod koniec minionego dziesie-
ciolecia.

3.1.1 Unia Europejska potrzebuje wigkszej integracji
gospodarczej, a jest tak po czesci za sprawg kryzysu ogdlnos-
wiatowego. Zdaniem Komitetu jest to proces pozytywny,
poniewaz wzmacnia UE, ale jednocze$nie jest trudny, poniewaz
wspolpraca migedzy dwudziestoma siedmioma panstwami nie
przebiega bezproblemowo. Pomimo wszystkich towarzyszacych
mu probleméw, jednym z gléwnych zalozen lezacych
u podstaw tej wigkszej integracji gospodarczej (a w rezultacie
politycznej) jest stworzenie ,polityki gospodarczej UE”. Wigza
si¢ z tym trzy gtéwne aspekty (1):

a) Stabilno$¢

Za pomocg paktu na rzecz stabilnosci i wzrostu UE
rozszerza zakres wspélnej kontroli na sektory wigzace si¢
z ryzykiem dla stabilnoSci i ustanawia mechanizm zarza-
dzania w sytuacji kryzysowej (europejski mechanizm stabili-
zacji finansowej i europejski mechanizm stabilnosci).

b) Rozwdj i konkurencyjnosé. W

tym celu UE przyjela strategie ,,Europa 2020” oraz ,Pakt
euro plus”.

¢) Spdjnos¢c

UE wdraza polityke sp6jnosci i wspdlng polityke rolng
w celu zmniejszenia réznic spotecznych, gospodarczych
i terytorialnych.

3.2 Przyjete zmiany, podstawowe dokumenty i strategie
okreslajg sposob dokonania odnowy, zapewniajgc warunki
i narzedzia, za stosowanie ktorych wspélnie odpowiadajg UE
i krajowi przywodcy polityczni. Dostepne s3 réznorodne instru-
menty — ktére nalezy stosowal acznie — stuzgce zapewnianiu
stabilnosci, wzrostu i konkurencyjnoSci oraz osigganiu spoj-
nosci.

3.3 Samo zadanie polaczenia strategii ,Europa 2020”
z polityka spéjnosci odzwierciedla dwutorowosé. Daje ono
wyobrazenie na temat zagrozenia nieodlgcznie zwigzanego
z opozycja miedzy wolnoscia rynkowa a zréwnaniem
spotecznym lub terytorialnym. Obecnie, w czasach ograni-
czonego finansowania, gdy wsparcie dla jednej koncepcji
odbywa si¢ kosztem innej, zagrozenie to jest jeszcze
wieksze. Do wigkszej spéjnosci nalezy dazy¢ poprzez
poprawe warunkéw rozwoju i konkurencyjnosci.
W obecnej sytuacji ogélno$wiatowej mniej rozwiniete
pafistwa czlonkowskie czy regiony nie moga juz tracié
czasu.

(") Zob. Traktat z Lizbony, art. 3 ust. 3 i art.174 TFUE.
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3.4  Finanse publiczne w kilku panstwach czlonkowskich
byly trwale oslabiane przez kryzys i trudno bedzie dokonaé
ich konsolidacji w momencie, gdy oprécz tego pojawi sie
problem kosztow zwigzanych ze starzejgcym si¢ spoleczen-
stwem. Méwigc w skrécie, paiistwa UE czeka trudna przyszlosé.

3.5 W strategii ,Europa 2020” do$¢ stusznie powstrzymano
si¢ przed wprowadzaniem rozréznienia miedzy reformami
strukturalnymi, ~ ktére = mozna  wprowadzi¢  jedynie
w perspektywie dlugoterminowej, a $rodkami majacymi na
celu wspieranie ozywienia gospodarczego w perspektywie krét-
koterminowe;j.

3.6 Powodzenie tej strategii nie powinno zaleze¢ od krétko-
terminowych tendencji gospodarczych. To wiasnie $rodki zain-
westowane w powolne zmiany strukturalne ,sterujg” sektorami,
ktére z kolei — dzigki wprowadzanym w nich konkurencyjnym
innowacjom — dobrze nadajg si¢ do tego, by zmieni¢ system
sam w sobie.

3.7 Elementy potencjalnego rozwoju pokrywajg si¢
z kilkoma celami strategii (i slusznie); istnieje jednak
kilka niezamierzonych rozbieznoSci.

3.7.1  Wsr6éd celéw strategii ,Europa 2020” - z punktu
widzenia potencjalu wzrostu — wyzsza stopa zatrudnienia
i wyzsze poziomy edukacji pokrywaja iloSciowe i jakociowe
aspekty sily roboczej. Cele dotyczace wydatkéw na badania
i rozwdj, jak i cele z zakresu energii i klimatu, s3 powigzane
z jakoScig zainwestowanego kapitalu i ze zréwnowazonym
Srodowiskiem. Jednoczesnie w strategii tej brak kilku czynnik6w
okreslajacych ilos¢ i jako$¢ kapitatu (inwestycji i ich standardow
technicznych), jak 1 facznej produktywnosci czynnikéw
produkcji. W strategii tej duze znaczenie przywiazuje si¢ do
wydatkéw na badania i rozwdj, ale w nieodpowiedni sposéb
uwzglednia si¢ proces wprowadzania innowacji w spétkach lub
innowacje gospodarcze i spoleczne, ktére roznig si¢ od dzialan
z zakresu badan i rozwoju.

3.7.2 W Swietle powyiszego, strategia ,Europa 2020”
odzwierciedla podejscie gospodarcze zgodne z potrzebami
i cechami powolnie rosnacych gospodarek rozwinietych
o znacznych mozliwosciach w zakresie badan i rozwoju
i stosunkowo niskich wskazZnikach inwestycji; w perspektywie
dlugoterminowej nawet takie niskie wskazniki okazaly si¢
wystarczajace, by sprostal pojawiajacym si¢ wyzwaniom struk-
turalnym. W krajach rozwini¢tych nie ma watpliwosci, ze
badania, rozwéj i innowacje maja najwicksze znaczenie dla
rozwoju gospodarczego. Patrzac z tej perspektywy, spojnosé —
mimo,  Ze  niekoniecznie = musi  byé  sprzeczna
z konkurencyjnoécia — zajmuje drugie miejsce.

3.7.3  Jednak w nowych panstwach czlonkowskich UE
0 nizszym poziomie rozwoju gospodarczego konieczne jest
dokonywanie inwestycji w infrastruktur¢ i inne obszary, by
nadrobi¢ zaleglosci. W takich krajach istnieje mniejsza szansa
na to, by badania i rozw6j — w odréznieniu od inwestycji — byly
gléwng sila napedowa wzrostu. Pomimo, ze w dokumencie
Komisji () wspomina si¢ w tym wzgledzie o spdjnosci,
w projekcie w niewystarczajacym stopniu podkresla si¢ udzie-
lanie krajom mniej rozwinigtym pomocy pozwalajacej im
nadrobié zaleglosci.

() COM(2010) 2020 wersja ostateczna.

3.8 Bez znajomos$ci sposobéw przydzielania funduszy
nie mozna zrozumie¢ strategii ,Europa 2020”. Z jednej
strony miedzy rokiem 2010 a 2013 istnieje ,szary okres”,
w ktorym wecigz bedzie miala zastosowanie obowiazujaca
perspektywa finansowa i ktéra nie zawsze bedzie zgodna
z celami strategii ,Europa 2020” (np. agenda cyfrowa).
Z drugiej strony cele przyjete w kontekscie strategii ,Europa
2020” w znacznym stopniu determinujg wydatki z kolejnego
budzetu UE. Biorgc to pod uwage, nalezaloby polaczy¢ cele
tej strategii z priorytetami ram finansowych.

3.9 Wyniki analiz pokazuja, ze wysikki wlozone
w nadrabianie zaleglosci z czasem zwracaja si¢ wielokrotnie,
przynoszac jednoczesnie wiele innych korzysci:

— po pierwsze: mozna wykazaé, ze inwestycje pochodzace
z budzetu UE zapewniaja wyzszy od przecigtnego wzrost
w wynikach finansowych gospodarki UE (PKB) dzigki trans-
ferom zaawansowanych technologii, wysokiemu odsetkowi
przywozu w ramach inwestycji, wykwalifikowanej sile robo-
czej, korzysciom wynikajacym z tafiszej infrastruktury oraz
inwestycjom uzyskujacym wsparcie finansowe
i rozwijajacym si¢ na nowoczesnej infrastrukturze;

— po drugie: rozszerzanie jednolitego rynku, szerzej zakrojone
dzialania ustugowe i rozbudowywanie bazy wiedzy sa czyn-
nikami, ktore same w sobie w znacznym stopniu przyczy-
niajg si¢ do podejmowania dzialaii innowacyjnych;

— po trzecie: finansowanie z funduszy strukturalnych czgsto
oznacza dla sektora MSP kolejny rynek, dostep do rynkéw
lub finansowania na rzecz rozwoju;

— wreszcie:  potencjalny  korzystny  wplyw  integracji
i nadrabiania strat na grupy spoleczne znajdujace si¢
w najgorszej sytuacji gospodarczej, wykluczone z rynku
pracy z réznych przyczyn, jest znaczny.

3.10  EKES wyraza ubolewanie w zwiazku z tym, Ze Komisja
nie okreslifa scenariusza wzrostu, ktéry maksymalnie zwigk-
szalby potencjal jednolitego rynku, a zamiast tego koncen-
truje si¢ na drastycznej konsolidacji fiskalnej jako na czynniku
warunkujacym wzrost. Wieksza uwage nalezy zwréci¢ na czyn-
niki wzrostu, ktore umozliwig panstwom cztonkowskim doko-
nywanie konsolidacji, dazac jednocze$nie do zréwnowazonego
wzrostu. Komitet jest przekonany, ze aby tego dokonaé, zrow-
nowazona polityka makroekonomiczna, w ramach ktérej odpo-
wiednio laczy si¢ aspekty popytu i podazy, musi stanowié
nieodlgczng cze$¢ kazdej strategii gospodarczej ukierunkowanej
na przysztosé.

3.11  Szczegdlnie korzystne byloby to, gdyby programy byly
okreslane na podstawie istnienia ,centréw finansowych” okre-
Slonych w oparciu o oczekiwane rezultaty i analiz¢ ryzyka.
Z pewnoscig jest to niezbedny krok, poniewaz globalizacja
wykracza znacznie poza granice terytorialne, a $wiatowe rozpo-
wszechnienie ,dZwigni” innowacji, ktére rozwijaja si¢ na niektd-
rych obszarach, a takze ich funkcja tworzenia klastrow,
w dalszym ciagu beda si¢ umacnial.
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3.11.1  Tego typu obszary musza mie¢ kontrole nad wlasnymi $rodkami finansowymi i musza samo-
dzielnie decydowal o tym, jaki priorytet nadawaé réznym czynnikom rozwoju podczas przydzielania tych
zasob6w; poprzez dlugoterminowe zaangazowanie w proces wdrazania innowacji i na podstawie wytwo-
rzonej wartosci dodanej musza one by¢ w stanie decydowaé o zatwierdzaniu lub wycofywaniu wsparcia

finansowego.

Bruksela, 16 czerwca 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Inteligentne strategie

konsolidacji polityki fiskalnej — wyzwania zwigzane z okreSleniem motoréw wzrostu w Europie.

Jak w pelni wykorzysta¢ potencjal sily roboczej naszych gospodarek przy jednoczesnej pilnej
potrzebie korekty budzetowej?” (opinia rozpoznawcza prezydencji wegierskiej)

(2011/C 248/02)

Sprawozdawca: Gérard DANTIN

Pismem z dnia 15 listopada 2010 r. Péter GYORKOS, staly przedstawiciel Republiki Wegierskiej przy Unii
Europejskiej, zwrécil si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w imieniu zblizajacej si¢
wegierskiej prezydencji Rady o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie:

JInteligentne strategie konsolidacji polityki fiskalnej — wyzwania zwigzane z okresleniem motoréw wzrostu w Europie.
Jak w pelni wykorzystaé potencjat sity roboczej naszych gospodarek przy jednoczesnej pilnej potrzebie korekty budze-
towej”.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 31 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 15 czerwca 2011 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 164 do 2 — 9 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinieg:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Kryzys gospodarczo-finansowy, ktory pojawil sie
w 2007 r., a nasilit sic w 2008 r., mial bardzo powazne
konsekwencje w dziedzinie finanséw publicznych krajéw euro-
pejskich, pogarszajac ich sytuacje budzetows.

1.2 Pojawiajgca si¢ obecnie konieczno$¢ zmniejszenia obcig-
zenia budzetéw panstwowych kosztami wynikajacymi zarazem
z réznych programéw pobudzenia gospodarczego, pomocy dla
bankéw — jak mialo to miejsce w niekt6rych panstwach czlon-
kowskich - «czy slabego wzrostu, ktére nie byly
W wystarczajacym stopniu uwzgledniane w polityce gospodar-
czej przed kryzysem, sklania wiele panstw czlonkowskich do
ograniczania wydatkéw publicznych. Takie decyzje moga
sprawi¢, ze panstwa czlonkowskie bedg angazowal si¢
w mniejszym stopniu i zmniejszy si¢ efekt redystrybucji
systeméw  solidarno$ci  zbiorowej zaréwno w  dziedzinie
ochrony socjalnej, jak i ustug publicznych.

1.3 Oprocz zwigkszania kosztow spolecznych ta metoda
szybkiego powrotu do réwnowagi niesie ze soba niebezpieczen-
stwo spowolnionego wzrostu w perspektywie dtugoterminowe;j,
zwlaszcza z powodu ograniczenia popytu, co znajdzie swoje
odbicie w zwigkszeniu deficytéw budzetowych. Deficyty te
z kolei wywolaja dalsze ograniczenia popytu, co doprowadzi
do powstania ,efektu kuli $niegowej” — spirali, ktéra moze
uwiezi¢ gospodarke europejska ,w blednym kole, z ktérego
nie ma ucieczki”.

1.3.1  Zadaniem inteligentnej” polityki budzetowej jest
odwrdcenie tej tendencji.

1.4 ,Inteligencja” konsolidacji fiskalnej polega na ,inteligen-
tnej” réwnowadze pomiedzy wydatkami a przychodami oraz
pomiedzy podaza a popytem. Trwaly wzrost gospodarczy
musi tym samym stanowi¢ gléwny cel polityki gospodarczej,
a takze wszystkich innych dziedzin polityki.

1.4.1  Trwaly wzrost musi zatem by¢ jednym z nadrzednych
celéw UE.

1.5  Aby tak si¢ stalo, nalezy zwlaszcza:

1.5.1  wprowadzi¢ ambitniejsza i kompletng regulacje
rynkéw finansowych w celu eliminacji dzialafi o charakterze
spekulacyjnym. W przeciwnym razie dzialania te calkowicie
zniweczylyby wysitki zmierzajace do ,inteligentnej konsolidacji
fiskalnej”;

1.5.2  prowadzi¢ polityke budzetowy sprzyjajaca wzrostowi
gospodarczemu poprzez:

— wdrozenie mechanizmu pozyczki europejskiej majacego na
celu finansowanie przedsigwzie¢ infrastrukturalnych za
sprawa uruchomienia istniejgcych oszczednosci;

— emisje euroobligacji umozliwiajacych przede wszystkim
zmniejszenie kosztow pomocy finansowej dla panstw strefy
euro znajdujgcych si¢ w trudnej sytuacji;

— maksymalne wykorzystanie elastycznosci okresu przezna-
czonego na konsolidacje, gdyz gwaltowna deregulacja
sektora finansowego zniweczylaby wszelkie perspektywy
wzrostu;

1.5.3  prowadzi¢ polityke fiskalng sprzyjajaca wzrostowi
gospodarczemu poprzez:

— wynikajaca z traktatéw SciSlejsza koordynacje polityki
fiskalnej poszczegblnych panstw cztonkowskich;

— poprawienie wspdlpracy w zakresie walki z oszustwami
podatkowymi za sprawa optymalnego wykorzystania sieci
baz danych Eurofisc;
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— przekierowanie obciazen podatkowych dzieki nowym
zrodtom dochodéw, takim jak podatki od transakeji finan-
sowych, podatek energetyczny, podatki nakladane na insty-
tucje finansowe, podatek od emisji CO, polaczony z nowa
organizacjg systemu handlu uprawnieniami do emisji;

1.5.4  wprowadzi¢ podatki majagce na celu internalizacje
kosztow zewnetrznych wywotanych dziataniami sektora finan-
sowego, jako ze podatki te przyczyniaja si¢ do tworzenia
bardziej sprawiedliwych warunkéw w ramach procesu rozwoju
i harmonizacji europejskiego rynku wewnetrznego;

1.5.4.1 Komisja Europejska ma zamiar, przy aprobacie
Komitetu, przeprowadzi¢ ocen¢ oddzialywania w celu okre-
Slenia ewentualnej struktury i metod stosowania tego podatku;
w kazdym razie nie nalezy podejmowal zadnej decyzji
w sprawie tego podatku przed poznaniem wynikéw tej oceny;

1.5.5  poszukiwaé mozliwosci przyszlego wzrostu poprzez:

— wdrozenie strategii ,Europa 2020”, ktérej celem jest przede
wszystkim trwaly wzrost gospodarczy sprzyjajacy wlaczeniu
spolecznemu, za sprawa usprawnionej koordynacji polityki
gospodarczej i rozwigzan eliminujgcych gléwne bariery dla
wzrostu, w tym takze te dotyczace funkcjonowania rynku
wewnetrznego;

— okreslenie i wdrozenie ambitnej i efektywnej polityki prze-
mystowej ukierunkowanej przede wszystkim na sektory
z wysokim poziomem warto$ci dodanej, sektory zaawanso-
wanej technologii oraz sektory z duzym potencjalem
w zakresie wzrostu gospodarczego zaréwno w branzach

przemystowych, jak i uslugowych;

— stworzenie prawdziwego europejskiego ,Small Business Act”;

— wykorzystanie potencjalu ,magicznego tréjkata” wzrostu:
,Edukacja, Badania, Innowacyjno$¢”. Aby tak si¢ stalo,
nalezy zwlaszcza:

— kontynuowa¢ i zwigkszaé inwestycje w dziedzinie
edukacji oraz badain naukowych i rozwoju pomimo
ograniczen budzetowych, gdyz w przeciwnym razie
istnieje ryzyko nieuniknionego zubozenia UE;

— czuwaé nad tym, by oferowane szkolenia i kwalifikacje
byly adekwatne do potrzeb rynku pracy;

— dostosowaé przepisy finansowe w taki sposob, aby
zachecal sektor przemystowy do wigkszych inwestycji
w badania naukowe, rozwéj i innowacyjnos¢;

— ulatwiaé prace oraz wspdlprace badaczy i innowatoréw
na calym terytorium UE, zapewniajac tym samym
pomyslne utworzenie europejskiej przestrzeni badaw-
czej;

— ograniczy¢, a jeSli to mozliwe wyeliminowaé liczbe
barier: dostep MSP do finansowania, koszty praw do
wlasnoéci  intelektualnej, ~ zawarcie  porozumienia
w  sprawie  wdrozenia  patentu  europejskiego
w niezwykle pilnym trybie wzmocnionej wspélpracy;

— przyznal wigkszy zakres, wiecej Srodkdéw oraz wigcej
zadan ,biegunom konkurencyjnosci”. Do realizacji tego
celu przyczyni¢ si¢ moze utworzenie sieci europejskiej
umozliwiajacej lepsza wigZ pomiedzy badaniami nauko-
wymi a innowacyjnoscia.

1.6  Realizujac te dzialania, gdy zaleza one wylacznie od
indywidualnych decyzji kazdego z panstw czlonkowskich,
nalezy wziaé pod uwage znaczne rozbieznosci wynikéw gospo-
darczych poszczegélnych 27 panstw czlonkowskich. Stopa
wzrostu PKB, poziom i trendy w zakresie bezrobocia, poziom
dlugu publicznego 1 nakladow na rozwdj i badania
w poszczegblnych krajach bardzo si¢ réznig, cho¢ mozna
dostrzec pewne prawidlowosci.

2. Wprowadzenie

2.1  Prezydencja wegierska zwrdcita si¢ do Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie opinii
rozpoznawczej w sprawie: ,Inteligentne strategie konsolidacji
polityki fiskalnej — wyzwania zwigzane z okre$leniem motoréw
wzrostu w Europie. Jak w pelni wykorzysta¢ potencjal sily
roboczej naszych gospodarek przy jednoczesnej pilnej potrzebie
korekty budzetowej?”

2.2 Komitet z duzym zadowoleniem przyjat ten wniosek.

2.3 Whniosek ten dotyczy bowiem tematyki, ktéra wpisuje si¢
w obszar zainteresowan Komitetu i ktora byla juz przedmiotem
jego prac od poczatku kryzysu finansowego.

2.4 Niniejsza opinia pozwoli na zaktualizowanie wcze$niej-
szych rozwazan Komitetu. Beda one stanowily podstawe do
opracowania niniejszego dokumentu, ktérego celem bedzie
kontynuacja tych rozwazan w celu ustosunkowania si¢ do poru-
szonej we wniosku kwestii ().

2.5 Dlatego tez, po krotkiej analizie przyczyn kryzysu,
oméwimy jego skutki, a takze zagrozenia natury gospodarczej
i spofecznej wynikajace z ,nieinteligentnej” konsolidacji
fiskalnej, po czym przedstawimy propozycje sprzyjajace budo-
waniu trwatego wzrostu bedgcego w stanie samodzielnie ozywi¢
europejska gospodarke.

() Zob. opinia EKES-u w sprawie kryzysu finansowego oraz jego
wplywu na realng gospodarke, Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s. 10;
oraz opinia EKES w sprawie: ,Ozywienie gospodarcze: aktualna
sytuacja i konkretne inicjatywy”, Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 57.
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3. Kryzys i jego konsekwencje

3.1  Kryzys gospodarczo-finansowy, ktory pojawil sie
w 2007 r., a nasilit sic w 2008 r., mial bardzo powazne
konsekwencje w dziedzinie finanséw publicznych krajéw euro-
pejskich, wywierajac  szczegdlnie negatywne skutki na ich
sytuacje budzetowa. Z jednej strony, wiele rzadéw podjelo dzia-
fania w celu ratowania systemu finansowego. Z drugiej strony,
rzady te wykorzystaly zakrojone na szeroka skale instrumenty
budzetowe w celu mozliwie najwickszego ograniczenia
rozmiaru recesji przy wykorzystaniu programéw ozywienia
gospodarczego. Programy te uzupelnialy dzialanie automatycz-
nych stabilizatoréw i zostaly wprowadzone w celu zapobiezenia
zapasci dzialalno$ci gospodarczej, ale w wielu krajach wplynely
one takze na pogorszenie sytuacji budzetowej.

3.2 Wprawdzie podczas kryzysu finansowego ogromne
wydatki publiczne umozliwily utrzymanie plynnosci rynkéw,
ale dzisiejsza potrzeba odcigzenia budzetéw i wykluczenia
z nich kosztéw wynikajacych z udzielenia pomocy bankom -
jak miato to miejsce w niektérych panstwach czlonkowskich -
i ze stosowania $rodkéw uznaniowych sprawia, ze wzrost stopy
bezrobocia oraz dodatkowe dzialania oszczednosciowe zastoso-
wane w niektorych krajach stanowia zagrozenie dla wzrostu
gospodarczego.

3.3 Sytuacja ta doprowadzila do znacznego wzrostu deficytu
budzetowego w Unii Europejskiej. Wedlug danych szacunko-
wych Eurostatu deficyt ten wzrdst z poziomu 2,3 % PKB
w 2008 r. do 7,5% w 2010 r. w calej UE, a w strefie euro —
z poziomu 2% do poziomu 6,3%. W tym samym czasie
poziom dlugu publicznego wzrést w Unii Europejskiej
z poziomu 61,6 % PKB w 2008 r. do poziomu 80 %, a w strefie
euro — z poziomu 69,4 % do poziomu 78,7 %. Poziom wzrostu
gospodarczego miat wynie$¢ 0,7 % w 2010 r., a stopa bezro-
bocia w UE miala wzrosna¢ z poziomu 7,1 % w 2007 r. do
poziomu 9,1 % w 2009 r., przy czym szacuje si¢, ze do korica
2010 r. wzrosta do poziomu 10,3 %, co oznacza 25 mln bezro-
botnych, z czego 8 mln os6b miato straci¢ pracg z powodu
kryzysu.

3.4  Ponadto dalsze stosowanie w niektérych panstwach
czlonkowskich dzialan, ktérych gléwnym celem jest zmniej-
szenie poziomu wydatkéw publicznych w celu szybszego
powrotu do réwnowagi budzetowej i zmniejszenia dlugu,
moze nie$¢ ze sobg ryzyko rezygnacji pafstw czlonkowskich
z angazowania si¢ w dzialania wykorzystujace efekt redystry-
bugji systemow solidarnosci zbiorowej. Najwigksze obawy zwig-
zane s3 tym samym z dezintegracjg systeméw ochrony socjalnej
i ustug publicznych w sytuacji, gdy powszechnie uznaje si¢ ich
istotng funkcje automatycznych stabilizatoréw i skutecznych
instrumentéw lagodzacych skutki kryzysu.

3.4.1 Kwestig o zasadniczym znaczeniu dla Komitetu
jest ochrona europejskiego kapitalu  spolecznego
i kapitalu naturalnego, ktére sa przede wszystkim jednymi
z niezbednych czynnikéw wspomagajacych wzrost gospo-
darczy.

3.4.2  Wiarygodno$¢ UE (i panstw czlonkowskich) moglaby
dozna¢ znacznego uszczerbku, gdyby obywatele musieli obser-
wowacé spektakl, w ktérym Europa wykazywalaby si¢ determi-
nacja w podejmowaniu zakrojonych na duza skale dzialan na
rzecz sektora finansowo-bankowego — jak mialo to miejsce

w niektérych panstwach czlonkowskich — ktéry jest w jakiejs
mierze odpowiedzialny za obecny kryzys, a jednoczesnie, kiedy
nalezy walczy¢ ze spowolnieniem wzrostu, wysokim wzrostem
bezrobocia, procesem ubozenia i zapewni¢ solidarng pomoc za
sprawg system6w ochrony socjalnej i ustug publicznych, podej-
mowalyby nieskuteczne dziatania niosgce szkode obywatelom
UE, ktéorym w zadnej mierze nie mozna przypisaé udziatu
w ,wywolywaniu” kryzysu gospodarczo-finansowego. Taka
sytuacja zwigkszalaby jedynie istniejacy juz dystans pomiedzy
obywatelami a UE.

3.5  Taka metoda szybkiego powrotu do réwnowagi budze-
towej oparta gtéwnie na zmniejszaniu wydatkéw publicznych
oprécz generowania kosztéw spolecznych niesie ze sobg takze
ryzyko spowolnionego wzrostu — zwlaszcza z powodu ograni-
czenia popytu — w perspektywie dlugoterminowej, ktéremu
towarzyszylaby stala lub rosnaca stopa bezrobocia, co wiaza-
toby si¢ ze znacznym ostabieniem konkurencyjnosci Europy na
rynkach $wiatowych.

3.5.1 Dyscyplina budzetowa moze prowadzi¢ do ograni-
czenia popytu, co z kolei wywola¢ moze recesje powodujacg
nowe deficyty prowadzace do uwiezienia europejskiej gospo-
darki ,w blednym kole”.

3.5.2  Wspomniane ograniczenie popytu bedzie tym
silniejsze, Ze istniejace nieréwnosci beda si¢ w dalszym ciagu
poglebiaé (na przyklad we Francji w latach 1998-2005 $rednia
pensja osOb najlepiej zarabiajacych, ktére stanowily 0,01 %
calego spoleczefistwa, wzrosla o 51 %) i jesli sita nabywcza
gospodarstw domowych bedzie oslabia¢ si¢ w sposob mecha-
niczny ze wzgledu na sytuacje gospodarcza, ale takze ze
wzgledu na istotny spadek udzialu wynagrodzen w podziale
warto$ci dodanej. MFW szacowat bowiem w 2007 r., Ze udzial
wynagrodzen w PKB spadl w Europie z 73 % w 1980 r. do
64 % w roku 2005.

4. W strone inteligentnej konsolidacji fiskalnej

4.1  Nie chodzi tu w zasadzie o odpowiedZ na pytanie czy
nalezy probowaé przywréci¢ réwnowage budzetows, ale odpo-
wiedZ na pytania: ,w jaki sposéb to zrobi¢?” oraz ,kto za to
zaplaci?” i ,w jakim tempie ma si¢ to dokonac?”, aby wzrost
gospodarczy mégl by¢ jak najwigkszy.

4.1.1 ,Inteligencja” konsolidacji fiskalnej polega na ,inteligen-
tnej” réwnowadze pomiedzy wydatkami a przychodami oraz
pomiedzy podaza a popytem. W tym celu jednym
z kluczowych elementéw wyjscia z kryzysu obronng reka jest
powr6t na droge wzrostu w ramach ekspansywnej polityki,
ktora sprzyja konsumpcji i inwestycjom.

4.1.2  Uzdrowienie budzetu wynika takze czg$ciowo
z wymogéw polityki monetarnej, ktéra powinna by¢ prowa-
dzona w taki sposob, aby umozliwi¢ realizacje swych wilasnych
celow w zakresie stabilno$ci cen i zaufania rynkowego przy
jednoczesnym stwarzaniu warunkow dla wzrostu gospodar-
czego.
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4.2 Polityka budzetowa sprzyjajgca wzrostowi gospodarczemu

4.2.1  Jeszcze na dlugo przed obecnym kryzysem Europa
borykata si¢ z niewystarczajacym poziomem wzrostu gospodar-
czego. Cel zakladajacy roczny wzrost na poziomie 3 %, ktory
stanowi wlasciwie jedna z podstaw strategii lizbonskiej, zostal
osiagniety jedynie dwukrotnie. Ogélnie rzecz ujmujac, ten brak
wzrostu nie byl w wystarczajacy sposéb uwzgledniany
w polityce gospodarczej i budzetowej okre$lanej przez poszcze-
gélne rzady. Brak wzrostu byl zastgpowany pozyczkami,
zarbwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym, pociggajac
za soba — w tym drugim przypadku — ogromng odpowiedzial-
nos$¢ systemu finansowego w zakresie, na przyklad, pozyczek
hipotecznych. Trwaly wzrost gospodarczy musi zatem
stanowié¢ gléwny cel polityki gospodarczej, a takze pozos-
talych dziedzin polityki. W tym kontekscie konsolidacja
fiskalna opierajaca si¢ zwlaszcza na efektywnym przy-
dziale zasob6éw finansowych moglaby stanowié sposéb
wejScia na droge ku odzyskaniu réwnowagi budzetéw
publicznych w perspektywie $rodokresowej bez zagra-
zania celowi osiggniecia wysokiego poziomu wzrostu
gospodarczego.

4.2.2  Kryzys finansowy i slaba odporno$¢ gospodarki UE na
zachwiania systemu ukazujg, Ze nalezy zmieni¢ kierunek poli-
tyki gospodarczej. Zdaniem Komitetu bardziej zréwnowazone
polaczenie instrumentéw makroekonomicznych, ktére harmo-
nijnie spaja aspekty zwigzane z podaza i polityke gospodarcza
ukierunkowang na popyt, musi stanowi¢ integralng cze¢$¢ euro-
pejskiej strategii. Podejmujac takie dzialania w $wiecie opartym
na sektorze finansowym, ktéry sprzyja krétkoterminowym
inwestycjom i jest zatem narazony na ryzyko spowolnienia
postepu technicznego, nalezaloby zrezygnowad ze wzrostu
opartego w duzej mierze na ,bafikach spekulacyjnych” i dazy¢
do wzrostu opartego na konsumpcji i inwestycjach przede
wszystkim w innowacyjne sektory gospodarki realnej (), przy-
znajac pierwszenstwo metodom produkeji charakteryzujacym
si¢ niska emisja dwutlenku wegla i mniejszym zapotrzebowa-
niem na zasoby naturalne.

4.2.3  Mozna by wprowadzi¢ mechanizm pozyczki europej-
skiej, ktorego celem bedzie finansowanie europejskich przed-
siewzie¢ infrastrukturalnych. Mechanizm ten stanowitby wazne
narzedzie umozliwiajgce wykorzystanie obecnie dostgpnych
i niewykorzystanych oszczedno$ci w celu wsparcia europejskiej
gospodarki. Dzialania te musza i§¢ w parze ze skoordyno-
wanym podejsciem w zakresie polityki przemystowej (°) sprzy-
jajacej konkurencyjnosci zgodnie z wytycznymi = strategii
JEuropa  2020” (. W zwigzku z powyzszym, Komitet
z zadowoleniem przyjmuje deklaracje przewodniczacego
Komisji ztozong 14 grudnia 2010 r. w Parlamencie Europej-
skim, ze bedzie on ,naciskal” na przedstawienie planu dziatania
w zakresie wprowadzenia pozyczek obligacyjnych. Wprowa-
dzenie pozyczek obligacyjnych nie bedzie jednak stanowié alter-
natywy dla euroobligacji ani tez nie bedzie ich zastepowac.

4.2.4  Komitet opowiada si¢ za utworzeniem euroobligacji,
poniewaz nie tylko umozliwiaja one — podobnie jak byloby
to w przypadku pozyczek obligacyjnych — finansowanie wiel-
koskalowych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych majacych na
celu modernizacj¢ Europy przy jednoczesnym tworzeniu miejsc
pracy i pobudzaniu wzrostu gospodarczego, ale takze zmniej-

(%) Zob. opinia EKES-u w sprawie strategii lizbofiskiej po 2010 r., Dz.U.
C 128 z 18.5.2010, s. 3.

() Zob. pkt 5.5.1.

() Zob. pismo przewodniczacego EKES-u do przewodniczacego
Komisji z dnia 31 marca 2010 r.

szaja one koszty pomocy finansowej dla krajow strefy euro
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, nadajac europejski wymiar
rynkowi pozyczek panstwowych. Utworzenie tego instrumentu
stanowitoby dla rynku potwierdzenie — po stworzeniu Europej-
skiego Instrumentu Stabilnosci Finansowej — wewngtrzwspdlno-
towej solidarnosci, a jednocze$nie stanowitoby dowdd politycz-
nego zaangazowania na rzecz unii walutowej i gospodarczej,
a takze na rzecz nieodwracalnosci procesu wdrazania euro.

4241 Nalezy zauwazy(, ze takie dzialanie, ktére odbywa
sic w USA za posrednictwem Skarbu Panstwa i ktére zostalo
zaaprobowane w 2009 r. przez Parlament Europejski i MFW,
umozliwiloby krajom strefy euro znajdujacym si¢ w trudnej
sytuacji zmniejszy¢ koszty obstugi zadluzenia i odzyskaé pole
manewru w celu pobudzenia wzrostu gospodarczego.

4.2.5 Pafstwa czlonkowskie odnotowujace nadwyzke
w bilansie obrotéw biezacych lub majace niewysoki poziom
dlugu publicznego powinny prowadzi¢ ekspansywna polityke
budzetowa w celu ozywienia popytu. Ogdlnie rzecz ujmujac,
nie robig tego przede wszystkim z obawy przed negatywng
odpowiedzia ze strony agencji ratingowych. Ich rola jest
Jkluczowa [...] i jako taka nie moze pozostawal bez
nadzoru” (°). W zwiazku z powyzszym, Komitet wyraza zanie-
pokojenie niepowodzeniem w tworzeniu europejskiego organu
oceniajgcego dlug panstwowy (°).

4.3 Wrzrost gospodarczy a system podatkowy

4.3.1  Jedli system podatkowy przyczynia si¢ do nalezytego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, wzmocnienia konku-
rencji, zmniejszenia obcigzen nakladanych na finanse publiczne
itp. stanowi on czynnik sprzyjajacy wzrostowi gospodarczemu.
Komitet wyraza ubolewanie z powodu faktu, ze w zakresie
konsolidacji fiskalnej Komisja zajmuje si¢ prawie wylgcznie
wydatkami i pomija kwesti¢ przychodéw. Takie podejscie czgsto
odbija si¢ bowiem ze szkoda dla tej czesci spoleczenstwa, ktora
jest w najtrudniejszej sytuacji, a takze hamuje wzrost gospo-
darczy, ograniczajac popyt.

43.2  ,Zgodnie z traktatami UE nalezy dazy¢ do silniejszej
ogdlnounijnej koordynacji polityki podatkowej panstw czlon-
kowskich (m.in. ujednolicona podstawa opodatkowania oraz
minimalne stawki), przede wszystkim w tych dziedzinach,
w ktérych podstawa opodatkowania jest mobilna w skali
miedzynarodowej, a ryzyko ucieczki podatkowej i konkurencji
podatkowej miedzy panstwami czlonkowskimi jest najwieksze”.
Celem tej koordynacji na szczeblu europejskim powinny by¢
przede wszystkim ochrona i zwigkszanie dochodéw podatko-

wych (7).

4.3.3  Lepsza wspolpraca na szczeblu administracyjnym jest
takze jednym z warunkéw skutecznej walki z oszustwami
podatkowymi. Pierwszym krokiem naprzéd w tej kwestii jest
utworzenie systemu Eurofisc bedacego zdecentralizowang siecia
dostepng dla wszystkich pafistw cztonkowskich, ktérego celem
jest umozliwienie podejmowania szybkich i celowych dziatan
w ramach walki z oszustwami w dziedzinie podatku od
wartosci  dodanej (%).  Europejski  Komitet ~Ekonomiczno-
Spoleczny podkreslit w swej opinii konieczno$¢ ustanowienia

(*) Zob. opinia EKES-u w sprawie agengji ratingowych, Dz.U. C 277
z 17.11.2009, s. 117, pkt 1.1.

(°) Zob. opinia EKES-u w sprawie agengji ratingowych, Dz.U. C 54
z 19.2.2011, s. 37, pkt 1.4.

() Ibid. przyp. 2.

(®) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010
r. w sprawie wspolpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw
w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (wersja przeksztalcona),
Dz.U. L 268 z 12.10.2010, s. 1.
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powiazan i wspélpracy z innymi organami, ktére zajmuja si¢
zwalczaniem  przestgpczo$ci  zorganizowanej i prania
pieniedzy (°).

4.3.4  Obcigzenia podatkowe nalezy przesunagé¢ w kierunku
nowych Zrédet dochodu, takich jak podatki od transakgji finan-
sowych, opodatkowanie energii, podatki nakladane na instytucje
finansowe, podatki od emisji CO, (%) (po reorganizacji rynku
handlu emisjami). Takie opodatkowanie mogloby przyniesé
podwdjna korzys¢: w perspektywie krétko-
i Srednioterminowej odcigzyloby budzety publiczne, a w
perspektywie dlugoterminowej — pomoglo przekierowaé $rodki
na zréwnowazone inwestycje w gospodarke realng ogélnie, a w
technologie i sektory ekologiczne w szczegdlnosci ('!). Opodat-
kowanie to mogloby takze pomdc w zapewnieniu nowych
zasoboéw whasnych dla budzetu Unii Europejskiej (1?).

4.4 Opodatkowanie sektora finansowego

4.41 W praktyce opodatkowanie sektora finansowego moze
zwigkszy¢ efektywnos¢ i stabilno$¢ rynkéw finansowych oraz
ograniczy¢ ich zmienno$¢ i szkodliwe skutki podejmowania
nadmiernego ryzyka (). Wydaje si¢ wigc rzecza uzasadniona,
aby wprowadzi¢ podatki majace na celu internalizacj¢ kosztéw
zewnetrznych wywolanych dzialaniami tego sektora, jako ze
podatki te przyczyniaja si¢ do tworzenia bardziej sprawiedli-
wych warunkéw w ramach procesu rozwoju i harmonizacji
europejskiego rynku wewnetrznego.

4.4.2 Opodatkowanie transakgji finansowych

4.4.2.1  Komitet zaaprobowal pomysl podatku od transakeji
finansowych w swej opinii w sprawie sprawozdania grupy de
Larosiére’a (14): ,Zdaniem EKES-u, my$lenie krétkoterminowe
trzeba zastgpi¢ mySleniem dlugoterminowym, gdzie premie
nie bylyby obliczane na podstawie dzialalnosci spekulacyjnej.
W tym kontekscie EKES popiera pomyst opodatkowania trans-
akcji finansowych”. ,Celem podatku od transakeji finansowych
jest zasilenie kasy publicznej. To nowe zrodlo dochodéw
mozna by wykorzystaé na wsparcie rozwoju gospodarczego
w  krajach  rozwijajacych  si¢,  finansowanie  polityki
w dziedzinie klimatu w tych krajach czy tez zmniejszenie
obcigzenia finansé6w publicznych. Ostatni z wymienionych
celow oznacza takze, ze sektor finansowy splaci otrzymane
dotacje. W perspektywie dlugoterminowej uzyskiwane w ten
sposob dochody powinny sta¢ si¢ nowym, ogélnym zrddlem
dochodéw publicznych” (1°). Ponadto podatek od transakeji
finansowych wywoluje pozadany efekt dZwigni finansowej,
poniewaz wplywa na zmian¢ zachowania podmiotéw rynko-
wych.

(°) Zob. opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Rady w sprawie wspdlpracy administracyjnej oraz zwal-
czania oszustw w dziedzinie podatku od wartoéci dodanej (wersja
przeksztalcona), Dz.U. C 347 z 18.12.2010 s. 73, pkt 1.10.

(19 Ibid. przyp. 2.

(") Ibid. przyp. 4.

('?) ,Przeglad budzetu UE", COM(2010) 700 wersja ostateczna
z 19.10.2010.

(%) Zob. COM(2010) 549 wersja ostateczna, Komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionow — Opodatkowanie sektora finansowego.

(**) Zob. opinia EKES-u w sprawie sprawozdania grupy de Larosiére’a,
Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 57.

(**) Zob. opinia EKES-u w sprawie podatku od transakgji finansowych,
Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 81, Streszczenie i wnioski, pkt 1.10.

4.42.2 W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze przewodni-
czacy Komisji Europejskiej w swym o$wiadczeniu z dnia
8 wrzesnia 2010 r. wyrazil poparcie dla koncepcji wprowa-
dzenia podatku od dzialalnosci finansowe;j.

4.4.2.3  Komitet jest zdania, zgodnie ze swymi wcze$niej-
szymi stanowiskami, ze UE i panstwa czlonkowskie potrzebuja
dzi§ podatku od transakgji finansowych, aby zebra¢ fundusze
przeznaczone na przywrocenie réwnowagi budzetowej, finan-
sowanie dzialan pobudzajagcych wzrost gospodarczy oraz
stawienie czota dzialaniom natury czysto spekulacyjnej.

4.4.3 Opodatkowanie dziatalnosci finansowej

4431 Podatek od dzialalnosci finansowej (1) w swej
najbardziej rozbudowanej postaci (metoda dodawania) ma
w  zamierzeniu by¢ naliczany od  calosci  zyskow
i wynagrodzen zwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza
podmiotéw finansowych niezaleznie od oferowanych przez
nie produktéw.

4.43.2 Podatek ten moglby takze funkcjonowal jako
podatek od wartosci dodanej wypracowanej przez spélki
sektora finansowego, co mogloby stanowi¢ rozwigzanie
problemu niskich obecnie wplywéw podatkowych pochodzg-
cych z tego sektora ze wzgledu na fakt, ze znaczna liczba
jego operacji jest zwolniona z podatku VAT.

4.4.3.3  Calo$¢ europejskich dochodéw z tytutu tego podatku
moglaby  by¢  przeznaczona na  konsolidacje  fiskalng
w panstwach czlonkowskich.

4.44  Komisja Europejska ma zamiar, przy aprobacie Komi-
tetu, przeprowadzi¢ oceng¢ oddzialywania w celu okreslenia
ewentualnej struktury i metod stosowania tego podatku oraz
w celu oceny szeregu nowych reform sektora finansowego doty-
czacych systemu gwarantowania depozytéw, nowych wymogéw
w zakresie kapitaléw wlasnych i plynnosci finansowej itp.
W zwiazku z powyzszym, nalezy znalezé wlasciwa réwnowage
pomiedzy walkg z nier6wnowaga budzetowy z jednej strony
a utrzymaniem zdolnoéci sektora bankowego do udzielania
pozyczek, przyczyniania si¢ do wzrostu gospodarczego
i tworzenia miejsc pracy z drugiej strony. W kazdym razie
nie nalezy podejmowa¢ zadnej decyzji w sprawie tego podatku
przed poznaniem wynikow tej oceny.

5. Poszukiwanie mozliwosci przyszlego wzrostu

5.1  Europa stoi w obliczu powaznych zagrozen, takich jak:

— oparty na dzialaniach sektora finansowego S$wiat, ktory
wymyka si¢ spod kontroli demokratycznej, jest czesciowo
oderwany od gospodarki realnej, w ktérym preferuje si¢
krétkoterminowe inwestycje, niosace zagrozenie spowolnie-
niem postgpu technicznego. Porzucenie realnych inwestycji
na rzecz inwestycji finansowych hamuje réwniez rozwoj
zatrudnienia, dochodéw, popytu i budzetéw publicznych;

(*%) Ta propozycja wywodzi si¢ z Miedzynarodowego Funduszu Walu-
towego.
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— rozpad  istniejacych  modeli  spolecznych  polaczony — spoleczenistwo cyfrowe, nanotechnologie (2!), robotyka;

z ryzykiem powstania porozumienia na linii Stany Zjedno-
czone/duze kraje rozwijajace si¢, w ktorym nie bedzie
miejsca dla Europy i ktdre pociagnie za sobg zmiany na
rynku pracy. Aby stawi¢ czola dzisiejszym wyzwaniom,
nalezaloby wytyczy¢ gléwne kierunki polityki, ktére
pobudza przyszly wzrost gospodarczy.

52 W celu ponownego zwrdcenia si¢ ku trwalemu
i inteligentnemu wzrostowi gospodarczemu sprzyjajacemu
wlaczeniu spolecznemu, Unia Europejska stworzyla strategie
,Europa 2020”. Ta nowa strategia oparta na lepszej koordynacji
polityki gospodarczej ma na celu eliminacje istniejacych na
szczeblu UE gléwnych barier dla wzrostu gospodarczego,
w tym takze tych dotyczacych funkcjonowania rynku
wewnetrznego i infrastruktury, a takze utworzenie wspdlnej
polityki energetycznej oraz nowej ambitnej polityki przemy-
stowej. Rada Europejska podkreslata szczeglne znaczenie faktu,
aby wszystkie wspdlne dziedziny polityki, w tym wspdlna poli-
tyka rolna i polityka spdjnosci, wspieraly t¢ strategie i aby sama
strategia miata silny wymiar zewnetrzny (V).

5.3 EKES utworzyl komitet pilotazowy, ktéry $cisle wspot-
pracuje z poszczegdlnymi sekcjami, Komisjg CCMI, krajowymi
RSG i centrami monitorowania w zakresie wdrazania strategii,
a konkretnie w zakresie siedmiu inicjatyw przewodnich majg-
cych wplywaé na postep w dziedzinie wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia. W zwigzku z powyzszym, Komitet wyda opinie
w sprawie ,inicjatyw przewodnich” majacych umozliwi¢ reali-
zacje ,pigciu celow” tej strategii. Niezbedna jest gleboka refleksja
dotyczaca priorytetowych sektoréw, podmiotéw i dzialan
w celu opracowania metody wdrozenia tej nowej strategii.

5.4  Priorytetowe sektory. Patrzac z perspektywy sekto-
rowej, mozna sporzadzi¢ (niewyczerpujaca) liste pewnych
sektoréw stanowigcych site napedowa wzrostu, ktére czasem
pelnia te role juz obecnie, cho¢ przede wszystkim beda ja pelnié
w przyszlosci ze wzgledu na wysoka warto$¢ dodana, wyko-
rzystanie zaawansowanych technologii i duzy potencjat
w zakresie generowania wzrostu. Rzecz jasna, ich potencjal
dotyczy zaréwno branzy przemystowej, jak i ustugowe;:

— niskoemisyjne Zrédla energii, ekologiczne $rodki transportu
i budynki, ktére przyczyniaja si¢ to tworzenia ,ekologicz-
nych miejsc pracy” (*%);

— ,gospodarka senioréw” bioinzynieria na rzecz zdrowia,
nauki o organizmach zywych (1%);

— biotechnologia (2°);

() Zob. Konkluzje Rady Europejskiej z posiedzenia w dniach
25-26 marca 2010 r. oraz Konkluzje Rady Europejskiej
z posiedzenia w dniu 17 czerwca 2010 r.

('8) Zob. opinia EKES-u w sprawie propagowania ckologicznego
i zrébwnowazonego zatrudnienia zwigzanego z pakietem UE doty-
czgcym energii i zmiany klimatu, Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 110.

() Zob. opinia EKES-u ,Nauki o organizmach zywych i biotechnologia:
strategia dla Europy. Sprawozdanie z postepéw i plan dzialan na
przysztos¢”, Dz.U. C 234 z 30.9.2003, s. 13.

(*°) Zob. opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji ,Nauki
o organizmach zywych i biotechnologia — w kierunku strategicznej
wizji: dokument konsultacyjny”, Dz.U. C 94 z 18.4.2002, s. 23.

— agronomia i gospodarka wodna oferujgce rozwigzania
probleméw wynikajacych ze zmniejszania si¢ terendw
uprawnych, a takze nowe rozwigzania w zakresie proceséw
produkeyjnych celem zmniejszenia ich zapotrzebowania na
surowce czy w zakresie gospodarowania ziemiami rzadkimi;

— badania naukowe prowadzone we wszystkich sektorach
przemystowych w zakresie proceséw i metod produkcyj-
nych o mniejszym poziomie emisji dwutlenku wegla, co
przyczyni si¢ do opracowania nowej koncepcji polityki
przemystowej itp.

5.4.1  Edukacja réwniez musi by¢ priorytetowym sektorem
stanowigcym wsparcie dla wszystkich pozostalych. Jest ona
bowiem koniecznym elementem wzrostu gospodarczego sprzy-
jajacego rozwijaniu kapitatu ludzkiego, bez ktérego wzrost ten
bylby niemozliwy. W zwiazku z powyzszym, nalezy czuwaé
nad tym, aby zdobywane kwalifikacje byly adekwatne do
potrzeb rynku pracy.

5.5 Priorytetowe dziatania sprzyjajgce wzrostowi gospodarczemu

5.5.1  Poglebienie jednolitego rynku europejskiego musi
w ramach strategii ,Europa 2020” stanowi¢ priorytet Unii Euro-
pejskiej. EKES jest zdania, ze tylko w ten sposéb mozliwe
bedzie osiggniecie znaczgcych postepéw w zakresie silnego,
trwalego i bardziej sprawiedliwego wzrostu gospodarczego
w panstwach czlonkowskich.

5.5.2 W strong wdrozenia skutecznej polityki przemystowej

5.5.2.1  Z biegiem lat znaczenie pojecia ,polityka przemy-
stowa” uleglo zasadniczej zmianie. Jest zatem rzecza istotng,
aby okresli¢ zasady umozliwiajace precyzyjne zdefiniowanie
tego pojecia przy uwzglednieniu uwarunkowan obecnych
czasow.

— Na poczatek nalezy okresli¢ sektory, ktérym chcemy
poswieci¢ szczegdlna uwage (?2). Nastepnie nalezy okresli¢
sposoby dzialania, ktére, rzecz oczywista, powinny by¢ jak
najbardziej zréznicowane. W niektérych obszarach (np.
energia) gléwny nacisk polozony bedzie na wielkoskalowe
przedsiewzigcia europejskie, a w innych przypadkach — na
finansowanie kapitalowe. Z kolei w przypadku mlodych
i rozwijajacych si¢ przedsigbiorstw  chodzi¢  bedzie
o pomoc we wdrozeniu nowych technologii. W kazdym
przypadku polityka przemystowa musi by¢ ukierunkowana
zaréwno na rynek wewnetrzny, jak i na eksport.

— Nalezy wreszcie koniecznie znalez¢ $rodki na sfinansowanie
tej polityki przemystowej i dlugoterminowego wzrostu
gospodarczego, ktéry moze ona za soba pociggnal
w okresie konsolidacji fiskalnej. Jedng z mozliwych dzwigni
finansowych mogloby by¢ zakrojone na szeroka skale prze-
kierowanie europejskich oszczednosci w strong efektywnych
inwestycji dlugoterminowych () przynoszacych korzysci
gospodarcze i spoleczne, czyli skutkujacych utworzeniem
wielu miejsc pracy. Najwicksza trudnoscig w realizacji tego
planu moze by¢ bardzo silna niech¢é¢ do podejmowania

(*') Zob. opinia EKES-u w sprawie: Nanonauka i nanotechnologie: Plan
dzialan dla Europy na lata 2005-2009, Dz.U. C 185 z 8.8.2006,
s. 1.

(*?) Zob. pkt 5.4.

(**) Zob. pkt 4.2.3.
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ryzyka. Nieched te mozna przezwyciezy¢ za sprawg konkret-
nych instrumentéw w zakresie podzialu ryzyka miedzy
organy publiczne a inwestoréw prywatnych, gdzie organy
publiczne przyjma na siebie wigksze ryzyko w perspektywie
dlugoterminowej, petnigc role reasekuratora. Istnieje takze
inna mozliwo$¢: utworzenie mechanizmu pozyczki europej-

skiej (%4).

5.5.2.2  Jednak w celu wypracowania zréwnowazonego,
stabilnego i efektywnego systemu, nalezy bez watpienia podjaé
dzialania w zakresie dwoch istotnych dziedzin polityki: polityki
fiskalnej i polityki zatrudnienia. Kwestia polityki fiskalnej zostala
oméwiona w punkcie 4.3.1, a w kwestii polityki zatrudnienia
najwickszym wyzwaniem pozostaje uwolnienie potencjatu
w zakresie uczestnictwa w rynku pracy, a tym samym takze
wlaczenia do tego rynku na duzg skale mlodziezy i senioréw.
Nalezy takze jednoczesnie zaproponowaé szeroka game ustug
wysokiej jakosci w zakresie opieki nad dziemi, aby pomdc
rodzicom w podejmowaniu pracy zawodowej (*°).

5.5.3 W strong europejskiego programu ,Small Business Act”

5.5.3.1  Wprawdzie propozycja ta by}a juz wielokrotnie
przedstawiania, ale nigdy nie udala si¢ jej catkowita realizacja,
co nie zmienia faktu, ze jest to dokument konieczny. Przy-
kladem moze by¢ amerykanska wersja tego programu, ktéry
stanowi bardzo skuteczne narzedzie w zakresie finansowania
rozwigzan innowacyjnych i tradycyjnych inwestycji, Zapewnla]qc
udziat MSP w zaméwieniach publicznych. Dotyczy to zaréwno
miodych, jak i szybko rozwijajacych si¢ przedsi¢biorstw. Euro-
pejski program ,Small Business Act”, na wzor swego amerykan-
skiego odpowiednika, powinien wdrozy¢ szerokg game instru-
mentoéw dotyczacych zaméwien publicznych i finansowania.
EKES proponuje wigc stworzenie ambitnego europejskiego
programu ,Small Business Act” (29).

5.5.4 W strong polityki w zakresie edukacji, badari i rozwoju oraz
innowacyjnosci

5.5.41 W tym temacie mozna odnie$¢ si¢ do licznych opinii
sporzadzonych przez Komitet (7). Komitet w zasadzie zawsze
stal na stanowisku, ze badania naukowe i rozwdj oraz innowa-
cyjno$¢ sa gléwnymi dziataniami, ktére okreslg przyszle miejsce
Europy w $wiecie uzaleznione od tego, jaki priorytet i jakie
srodki Europa przyzna tym dziedzinom.

5.5.42 W obecnej dobie charakteryzujacej si¢ ogranicze-
niami budzetowymi UE i panistwa czlonkowskie powinny
w dalszym ciaggu inwestowal w edukacje, badania i rozwdj
oraz w innowacyjno$¢. Nie nalezy dokonywaé cig¢ budzeto-
wych w odniesieniu do tych inwestycji, a wrecz nalezy zwigk-
szal ich poziom (*¥). W przeciwnym razie bedziemy mieli do

(*% Ibid. przyp. 19.

(*%) Zob. opinia EKES-u ,Roczna wizja wzrostu gospodarczego —
wsparcie calosciowej odpowiedzi UE na kryzys”, Dz.U. C 132
z .5.2011, s. 26, pkt 4.2.

(%) Zob. opinia EKES-u ,Najpierw mysl na maly skale: Pierwszenstwo
dla MSP - Program »Small Business Act« dla Europy”, Dz.U. C 182
z 4.8.2009, s. 30.

() W szczegdlnosci chodzi o opinie dotyczace siédmego programu
ramowego w dziedzinie badan naukowych i rozwoju, a zwlaszcza
opini¢ w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajgcej program ramowy na rzecz konkuren-
cyjnosci i innowacji (2007-2013), Dz.U. C 65 z 17.3.2006, s. 22.

(*%) ,Projekt przewodni strategii Europa 2020: Unia innowagji’,
COM(2010) 546 wersja ostateczna z 6.10.2010.

czynienia z nieuniknionym ubozeniem UE, w ktérej likwidowad
si¢ bedzie miejsca pracy, a takze z pogorszeniem si¢ warunkéw
zycia obywateli.

5.5.4.3  Unia Europejska powinna sta¢ na strazy lepszego
dostosowania przepisoéw podatkowych do celu tworzenia
bodZcéw zachecajacych przemyst do zwigkszania inwestycji
w badania i rozwéj (*). To dostosowanie powinno przede
wszystkim umozliwi¢ wspieranie rozwoju MSP ukierunkowa-
nych w duzej mierze na badania i rozw6j w pierwszych latach
ich dziatalnosci. Biorac pod uwage strategiczna role, jaka MSP
odgrywaja w gospodarce europejskiej, EKES zaleca, by wszystkie
panstwa cztonkowskie stosowaly optymalny poziom mozliwych
zachet podatkowych w celu ulatwienia przetrwania i wzrostu
MSP w ich gospodarkach (*). Nalezaloby jednoczesnie takze
promowa¢ lub intensyfikowac wspélne przedsiewzigcia
osrodkéw badawczych i MSP realizowane pod egidg, na przy-
klad, publicznych instytucji badawczych (krajowych lub euro-
pejskich) w celu wspierania wspdtpracy pomiedzy tymi podmio-
tami.

5.5.4.4  Aby badania naukowe i rozwdj przynosily spodzie-
wane rezultaty, nalezy umozliwi¢ naukowcom i innowatorom
prace i wspolprace na terytorium calej UE z taka samg latwo-
Scig, jak na szczeblu krajowym. Aby tak si¢ stalo, europejska
przestrzen badawcza (31), ktérej tworzenie ma zakorficzy¢ si¢ za
cztery lata, powinna umozliwi¢ wdrozenie struktur niezbednych
do prawdziwie swobodnego przeplywu wiedzy, stanowiacej
realng warto$¢ dodang, jaka UE przynosi krajowym sektorom
badawczym.

5.5.4.5  Trzeba ponadto ograniczy¢ lub wyeliminowad szereg
barier: nalezy poprawi¢ dostep do finansowania, zwlaszcza dla
MSP, ustali¢ ceny praw do whasnosci intelektualnej na przy-
stepnym poziomie, ustali¢ ambitniejsze cele i przyjaé strate-
giczne podejscie do wykorzystania znacznych nakladow budze-
towych w zakresie zaméwieni publicznych. W trybie pilnym
nalezatoby doprowadzi¢ do zawarcia porozumienia w sprawie
patentu europejskiego. Wzmocniona wspotpraca w tym zakresie
moglaby by¢ ewentualnym rozwigzaniem przej$ciowym.

5.5.4.6  Strategia lizbonska przewidywala, ze UE powinna
przeznaczaé¢ 3 % swojego PKB na badania naukowe i rozwdj,
z czego dwie trzecie powinny pochodzi¢ z sektora prywatnego.
Wecigz daleko nam do osiggnigcia tego celu. Jego realizacja jest
jednak rzecza niezwykle istotng, poniewaz pozwolitoby to na
stworzenie do 2020 r. 3,7 mln miejsc pracy i na zwigkszenie
rocznego PKB o blisko 800 mld euro do 2027 r. (*?) Osiag-
nigcie tego celu musi bardziej niz kiedykolwiek pozostaé prio-
rytetem Unii.

(*%) Zob. opinia EKES-u w sprawie: W kierunku bardziej skutecznego
stosowania zachet podatkowych na rzecz badan i rozwoju, Dz.U.
C 10 z 15.1.2008, s. 83.

(*°) Zob. opinia EKES-u w sprawie: ,Uwolni¢ i wzmocni¢ potencjat
Europy w dziedzinie badan, rozwoju i innowagji’, Dz.U. C 325
z 30.12.2006, s. 16, pkt 3.5.

(*') Zob. opinia EKES-u ,Naukowcy w europejskiej przestrzeni badaw-
czej: jeden zawdd, wiele mozliwosci kariery”, Dz.U. C 110
z 30.4.2004, s. 3; oraz opinia EKES-u w sprawie zielonej ksiggi
,Europejska Przestrzen Badawcza: nowe perspektywy”, Dz.U. C 44
z 16.2.2008, s. 1.

(*?) Zob. P. Zagamé, Les cofits d’'une Europe non innovante [Koszty
nieinnowacyjnej Europy] (2010).
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5.5.47  Wdrozenie polityki ,biegunéw konkurencyjnosci”
okazalo si¢ w niektérych krajach europejskich inicjatyws
nader pozytywna. W celu rozszerzenia zakresu tej inicjatywy
oraz przyznaniu jej wigkszych Srodkéw i wigkszej liczby zadan,
utworzenie europejskiej sieci wydaje si¢ prawdopodobnie
najlepszym rozwigzaniem na rzecz zacie$nienia stosunkow
pomiedzy badaniami a innowacyjnocia w zwiazku z faktem,
ze w zarzadzanie ,biegunami konkurencyjnosci” zaangazowane
sa wszystkie podmioty rynku.

6. Spoleczefistwo obywatelskie

6.1 Nalezy podkreslié, ze zwlaszcza z powodu licznych
skutkéw korekt budzetowych i poszukiwania Sciezek wzrostu

Bruksela, 15 czerwca 2011 r.

gospodarczego wplywajacych na codzienne zycie obywateli,
dialog spoleczny i dialog obywatelski musi by¢ prowadzony
w spos6b wzorcowy zaréwno na szczeblu pafistw cztonkow-
skich, jak i na szczeblu unijnym.

6.2  Spoleczenstwo obywatelskie, a zwlaszcza krajowe RSG
lub organy pelniace ich funkcje, powinno by¢ uwzgledniane
w procedurze konsultacji i powinno mieé¢ mozliwo$¢ wplywania
na podejmowane decyzje. Potrzebny jest wysoki stopiel part-
nerstwa spolecznego, poniewaz w tak delikatnej kwestii nie uda
si¢ przeprowadzi¢ wykonalnych dzialan z powodzeniem
w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej bez akceptacji
reform przez obywateli.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie poprawy pozycji spolecznej
i integracji Romow w Europie (opinia rozpoznawcza)

(2011/C 248/03)

Sprawozdawca: Akos TOPOLANSZKY

Pismem z dnia 15 listopada 2010 r. ambasador Péter Gyorkos, dzialajgc na podstawie art. 304 TFUE,
zwrocit si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w imieniu prezydencji wegierskiej

0 opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie

poprawy pozyji spotecznej i integracji Roméw w Europie

(opinia rozpoznawcza).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu

w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 27 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 16 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 138 do 3 przyjat nastepujaca opinig:

1. Streszczenie i zalecenia

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY:

1.1 Przyjmuje z calkowitym zadowoleniem i docenia
wszelkie wysitki podejmowane dotychczas przez Uni¢ Euro-
pejska w celu zmniejszenia izolacji Roméw (!) i promowania
ich integracji spolecznej poprzez opracowywanie rezolucji
i prawodawstwa w jej instytucjach powolanych z mysla
o wspolpracy oraz poprzez finansowanie z funduszy struktural-
nych i innych instrumentéw finansowych.

1.2 Jednoczes$nie wskazuje, ze takie wspélne wysitki nie
pozwolily w decydujacy sposéb zaradzi¢ dyskryminacji, ktdrej
doswiadczaja Romowie, ani nie poprawily ich jakosci zycia czy
tez ich mozliwosci; pod niektérymi wzgledami sytuacja Roméw
ulegla nawet dalszemu pogorszeniu.

1.3 Podkresla, ze poprawa tej trudnej sytuacji jest mozliwa
jedynie dzigki wykorzystaniu zintegrowanej, skoordynowanej
i spojnej strategii dla calej Europy i konkretnego, systematycz-
nego programu dzialan obejmujacego wszystkie dziedziny poli-
tyki, wdrazanego na szczeblu krajowym, co przyniesie zainte-
resowanym  osobom i  spolecznoSciom  uprawnienia
i kompetencje niezbedne do ksztaltowania ich wlasnego losu
(poprawa sytuacji spolecznej). Zastosowanie tego programu
dzialan w praktyce musi by¢ mozliwe na szczeblu wladz lokal-
nych (pomocniczo$?).

1.4 W zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje propozycje
przedstawione w  komunikacie Komisji  Europejskiej (?)
w sprawie unijnych ram dotyczacych krajowych strategii inte-
gracji Roméw do 2020 r. i uznaje za niezmiernie wazne ich

(") Niniejszy dokument opiera si¢ na definicji przyjetej w opinii Komi-
tetu Regionéw Integracja spoleczna i gospodarcza Roméw w Europie
(Dz.U. C 42 z 10.2.2011, s. 23): ,(...) okre$lenie »Romowie« stoso-
wane w niniejszym dokumencie ma charakter zbiorowy i obejmuje
réwniez inne grupy ludnosci, ktdre majg podobne cechy kulturowe
i podobng histori¢ marginalizacji i wykluczenia spolecznego
w europejskich spoleczenistwach (Sinti, Gipsy, Trawelerzy, Kale,
Camminanti, Aszkali itp.)”.

(%) COM(2011) 173 wersja ostateczna.

konsekwentne wdrazanie zaréwno na szczeblu krajowym, jak
i unijnym; pragnie odgrywal role zaangazowanego partnera
W tym procesie.

1.5  Niemniej jednak stwierdza, ze w odczuciu Komitetu ta
od dawna oczekiwana strategia nie spenila oczekiwar; mogla
by¢ bardziej ambitna, szczegélowa i lepiej ustrukturyzowana.

1.6  Uwaza, ze panstwom czlonkowskim mozna zapropo-
nowal nastepujace elementy (jako trzy filary, ktére bylyby
wdrazane w skoordynowany sposéb) realistycznej wykonalnej
polityki w  zakresie integracji Romoéw, ktéra szczegdlnie
odzwierciedli problemy i priorytety strategiczne w ich rozwia-
zywaniu, ale nie bedzie si¢ do nich ograniczaé:

a) polityka integracyjna neutralna pod wzgledem rasowym
i etnicznym, rozwigzujaca kwestie koncentracji probleméw
spolecznych i zmniejszenia skrajnego ubdstwa i skrajnej
nedzy;

A=p

polityka wspierania poprawy pozycji spolecznej tych, ktérzy
uwazaja sie za czlonkéw ktorej§ ze spolecznosci Romow
i propagowania osiggnigtej przez nie integracji spolecznej;

¢) ogélna polityka na rzecz walki z rasizmem i naglo$nienie tej
walki.

1.7 Podkresla potrzebe zaangazowania przedstawicieli lokal-
nego spoleczefistwa obywatelskiego, naukowcéw i partneréw
spofecznych w proces podejmowania decyzji, opracowywania
polityki i jej wdrazania oraz podkresla zasadnicza potrzebe
aktywnego zaangazowania przedstawicieli i czlonkéw grupy
etnicznej i spotecznosci Roméw w planowanie i wdrazanie poli-
tyki na kazdym szczeblu (unijnym, krajowym, regionalnym
i lokalnym) — zgodnie z zamiarem wyrazonym w przyjetym
komunikacie Komisji.
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1.8 Podkresla potrzebe zdecydowanego reprezentowania
interesu publicznego i w zwiazku z tym wzywa do systema-
tycznego planowania i wdrazania, a takze do koordynowania
polityki; podobnie podkresla znaczenie lokalnych ram politycz-
nych i zréznicowanego podejscia opartego na realnych potrze-
bach, a takze przedstawienia faktéw zwigzanych z sytuacja oraz
spojnej oceny opartej na stalych i systematycznych podstawach.

1.9  Zwraca uwage Rady na to, ze koniecznie nalezy znalezé
rozwigzanie na rzecz wydania zaswiadczenia o obywatelstwie
tym Romom, ktérzy go juz z jakiego§ powodu nie posiadaja,
jako ze stanowi to warunek niedyskryminacyjnego dostepu do
obywatelstwa europejskiego; kwestia tej niesprawiedliwosci
powinna nadal stanowi¢ priorytet prac, dopoki nie zostanie
(ona) rozwigzana.

2. Wprowadzenie

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY:

2.1 Zgadza si¢ z ocena sytuacji  przedstawiona
w sprawozdaniu Komisji Europejskiej w sprawie sytuacji
Roméw w Europie }) oraz z propozycjami zawartymi
w komunikacie ,Integracja spoleczna i gospodarcza Roméw
w Europie” (¥).

2.2 Aprobuje wnioski wyrazone w opinii Komitetu
Regionéw Integracja spoleczna i gospodarcza Roméw
w Europie” (%) i jednocze$nie wzywa do uznania i wspierania
strategicznej roli wladz i spolecznosci lokalnych oraz zintegro-
wanych strategii regionalnych.

2.3 Ponawia propozycje zawarty w opinii rozpoznawczej
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Integracja
mniejszosci — Romowie” (), a w szczegblnosci propozycje
szerzej  zakrojonego  stosowania  proceséw  okreslonych
w otwartej metodzie koordynacji; potwierdza réwniez swoje
stanowisko wyrazone w rezolucji w sprawie sytuacji Roméw
w Unii Europejskiej () dotyczace ochrony praw podstawowych
wszystkich Europejczykéw i zwalczania dyskryminacji, rasizmu
i ksenofobii we wszystkich panstwach.

2.4 Przywoluje swoje stanowisko zawarte w opinii w sprawie
integracji i agendy spolecznej, ze konieczne jest aktywniejsze
przeciwdzialanie dyskryminacji poprzez doskonalenie istniejg-
cych instrumentéw prawnych oraz intensywniejsze dzialania
publiczne i zaangazowanie spoleczne na rzecz integragji (%).

2.5 W znacznym stopniu zgadza si¢ z analiza sytuacji
i propozycjami, zawartymi w sprawozdaniu Parlamentu
Europejskiego w sprawie strategii UE w dziedzinie integracji
Romoéw (%).

(%) SEC(2010) 400 wersja.

(*) COM(2010) 133 wersja ostateczna.

(°) Opinia Komitetu Regionéw ,Integracja spoleczna i gospodarcza
Roméw w Europie” (Dz.U. C 42 z 10.2.2011, s. 23).

() Dz.U. C 27 z 3.2.2009, s. 88-94.

() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 1

(®) Dz.U. 347 z 18.12.2010, s. 19-27.

(°) Parlament Europejski, 2010/2276(INI), 24 listopada 2010 r.

2.6 W pelni akceptuje i popiera warto$¢ niedyskryminacji
i wlaczenia os6b wykluczonych zapisang w strategii lizboriskiej
i w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

2.7  Popiera dziesie¢ wspélnych zasad podstawowych sfor-
mutowanych podczas wspdtpracy w ramach platformy europej-
skiej na rzecz integracji Roméw, co do ktdrych osiagnigto
powszechna akceptacje, i wzywa do potraktowania z uwagg
potrzeby ich stosowania, zwlaszcza na szczeblu krajowym (19).

2.8 W duzym stopniu docenia to, ze fundusze strukturalne
i inne krajowe, regionalne i lokalne instrumenty finanso-
wania ('!) zostaly udostepnione w celu wspierania wdrozenia
strategii wlaczenia Romoéw, i sugeruje, aby na rzecz poprawy
ich sytuacji spolecznej finansowanie tych strategii bylo zapew-
niane za pomoca dostosowanych procedur; z zapewnieniem
odpowiedniej pomocy technicznej, uwzgledniajacej wieloaspek-
towy charakter tego zagadnienia, jak dostep do opieki zdro-
wotnej, szkolefi zawodowych, pracy i mieszkan.

2.9 Z zadowoleniem przyjmuje propozycje wyrazone
w dokumencie Komisji w sprawie unijnych ram dotyczacych
krajowych  strategii integracji Roméw do 2020 .
i przywigzuje duza uwage do ich konsekwentnego wdrazania
na szczeblu krajowym i unijnym; pragnie odgrywaé role zaan-
gazowanego partnera w tym procesie.

2.10  Niemniej jednak ma poczucie, ze ten dlugo oczekiwany
dokument nie spelnit w pelni poktadanych w nim nadziei. EKES
uwaza, ze nalezy lepiej okresli¢ system celow, ktory powinien
by¢ bardziej wyrazny pod wzgledem zadaini do wykonania,
i podkresla znaczenie otwartej debaty spolecznej o zasiegu 0gdl-
noeuropejskim, ktéra dotyczylaby wlasnie tej kwestii. EKES
podkresla, ze do zapewnienia sukcesu wspomnianych unijnych
ram niezbedne s3 mechanizmy oceny i wskazniki skutecznosci.
W zwigzku z tym uznaje konkluzje Rady przyjete w maju,
a ktore Rada Europejska ma zatwierdzi¢ w czerwcu, za szcze-
g6lnie istotny czynnik zaréwno pod wzgledem spolecznym, jak
i operacyjnym.

2.11  Stwierdza, ze wykluczenie i dyskryminacja Roméw
powoduje powazne koszty spoleczne i wydatki rzadowe,
podczas gdy ich wlaczenie daje wyrazne korzysci gospo-
darcze (12).

(1% Szczegdlnie w odniesieniu do ,ukierunkowanego, jednoznacznego
i niewykluczajacego podejscia”, ,podejscia migdzykulturowego” oraz
,ukierunkowania na gtéwny nurt”.

(') Europejski Fundusz Spoteczny, Europejski Fundusz Rozwoju Regio-
nalnego, Instrument Pomocy Przedakcesyjnej, Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich | Bank Swiatowy,
Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju.

(*?) ,Znakomita wigkszo$¢ Roméw w wieku produkcyjnym nie posiada
odpowiedniego wyksztalcenia by skutecznie uczestniczyé w rynku
pracy. (...) W wyniku tego kraje europejskie tracg setki milionéw
euro rocznie w zakresie produktywnosci i wplywéw podatkowych
do budzetéw publicznych. (...) Roczne zyski fiskalne ze zniwelo-
wania rozdzwigku w zatrudnieniu s3 znacznie wyzsze niz calkowity
koszt inwestycji w  ksztalcenie wszystkich romskich dzieci
w szkolach publicznych. (...) Udzial Roméw w populacjach
w wieku produkcyjnym bedzie rést, jako ze wigkszos¢ spoteczenstw
krajow Europy Srodkowowschodniej gwaltownie si¢ starzeje.
Réwny udzial Roméw w rynku pracy ma zasadnicze znaczenie
dla ponoszonych przez kraje coraz wyzszych kosztéw emerytur,
opieki zdrowotnej i innych kosztéw zwigzanych ze starzeniem sie
spoleczenistwa”. Koszty ekonomiczne wykluczenia Roméw, Bank
Swiatowy, 2010 r.
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2.12  Popiera dzialalno$¢ w ramach unijnej sieci Romoéw,
inicjatywy Dekada Integracji Roméw 2005-2015, europejskiego
szczytu na rzecz integracji Romow, szczytu na rzecz rdwnosci,
platformy europejskiej na rzecz integracji Roméw, Europejskiej
platformy wspélpracy w  zakresie walki z ubdstwem
i wykluczeniem spolecznym i wielu innych form wspélpracy,
a takze uczestniczy w tych inicjatywach, reprezentujgc wartosci
spoleczefistwa obywatelskiego w  szerokim znaczeniu tego
terminu.

2.13  Podkresla, ze Unia Europejska i jej instytucje juz
podjely znaczne wysitki pod wzgledem regulacji prawnych,
doradztwa i finansowania podejmowanych w celu uksztalto-
wania, przyjecia i wdrozenia polityki integracyjnej skierowanej
do Roméw.

2.14  Jednoczesnie z niepokojem stwierdza, ze takie wspdlne
wysitki nie pomogly w decydujacy sposéb zaradzi¢ dyskrymi-
nagji, ktorej doswiadczaja Romowie, ani nie poprawily jakosci
ich zycia lub dostgpnych mozliwosci; pod niektérymi wzgle-
dami sytuacja Roméw ulegla nawet dalszemu pogorszeniu.
Chociaz znaczna wigkszo§¢ Roméw to obywatele UE, ktorzy
maja takie same prawa i obowiazki jak inni obywatele pafstw
czlonkowskich, trzeba przyzna¢, ze s3 oni nadal nieustannie
i powaznie dyskryminowani na rynkach pracy, w systemach
ksztalcenia, mieszkalnictwie, opiece zdrowotnej, pod wzgledem
dostepu do ustug publicznych i swobody przemieszczania sig.

2.15  Jest $wiadomy znacznych réznic w sytuacji poszczeg6l-
nych grup Roméw: podczas gdy wielu Roméw dobrze zinte-
growalo sie ze spoleczefistwem w miejscu swojego zamiesz-
kania — w miastach lub na wsiach — inni zyja w ubdstwie
i skrajnej nedzy i doswiadczajg trwalego wykluczenia spotecz-
nego. Niewielka liczba Roméw prowadzi charakterystyczny dla
tej spolecznodci wedrowny tryb Zycia, co stanowi problem dla
osob, ktore si¢ z nimi stykaja.

2.16  Utrzymuje, ze zasadnicze znaczenie ma nadanie praw
ludziom zyjacym w ubdstwie i do$wiadczajacym dyskryminacji.
Swobodny wybor jest niezbedny do pelnoprawnego samostano-
wienia. Ogolnie rzecz biorgc, czynnikiem decydujacym we
wdrazaniu strategii integracyjnych jest przekazanie jednostkom
siy, narzedzi i prawa tak, aby mogly one ksztaltowaé swéj los.
Z tego wzgledu cala strategia wraz z poszczegdlnymi obszarami
dzialania musi pomaga¢ Romom w rozwijaniu zdolnosci do
decydowania o wilasnym losie, z zastrzezeniem zasad prawo-
rzadnosci.

2.17  Zdecydowanie uwaza, ze Romom nie nalezy nadawaé
specjalnych praw, konieczne jest natomiast pelne poszanowanie
ich obywatelstwa europejskiego i jednoczesne zagwarantowanie
im wszystkich podstawowych praw UE, jak réwniez wszystkich
praw obywatelskich, aby zapewni¢ to, by prawa te byly prze-
strzegane, oraz usankcjonowa¢ kary za ich naruszanie, szcze-
g6lnie jezeli osoby odpowiedzialne za stosowanie prawa dzialaja
w sposdb niesprawiedliwy lub dyskryminujacy.

2.18  Podkresla, ze wsréd samych Roméw kobiety, dzieci,
osoby starsze i niepelnosprawne podlegaja nieproporcjonalnie
silnemu wykluczeniu oraz ze kryzys spoleczny i gospodarczy
moze jedynie spowodowal zaostrzenie tych negatywnych
zjawisk.

2.19  Jest przekonany, ze problemom tym zaradzi¢ mozna
jedynie dzigki zintegrowanemu, skoordynowanemu i spéjnemu
programowi  strategicznemu  oraz  realizacji  stanowczej
i systematycznej strategii we wszystkich dziedzinach polityki;
wyraza zadowolenie z powodu tego, Ze instytucje i organy
UE (zwlaszcza EKES) dzialajg wspdlnie z rzadem Wegier,
ktory obecnie sprawuje prezydencje w Radzie, na rzecz wpro-
wadzenia warunkéw do rozwigzania problemu, oraz zaleca, aby
podczas prezydencji Polski odbyla si¢ konferencja ministerialna
w celu przedyskutowania doswiadczen i osiggnigc.

3. Zalecenia polityczne ('3)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY:

3.1  Stwierdza, ze tradycyjne podejécie do sprecyzowania
probleméw dotyczacych Roméw opiera si¢ na przekonaniu
wiekszosci os6b na temat tego, kim sg Romowie. Chociaz
takie  podejscie moze by¢ uzyteczne na  przyklad
z perspektywy badawczej i moze stanowi skuteczny sposéb
oceny charakteru wykluczenia spolecznego, wszelkie metody
identyfikacji Roméw na podstawie zewnetrznych cech rasowych
sa naruszeniem praw czlowieka, w szczegdlnosci prawa do
okreslania tozsamosci, poza tym, ich stosowanie jest bezcelowe
i nieuzasadnione pod wzgledem politycznym.

3.2 Zaleca, aby wbrew tradycyjnemu podejsciu, pafstwa
czlonkowskie  przestrzegaly = fundamentalnych  wartosci,
z ktorych czerpig przyjete ramy strategiczne, a jednocze$nie
spelnily  wymég  ,ukierunkowanego,  jednoznacznego
i niewykluczajacego podejscia” wynikajacy z dziesieciu podsta-
wowych zasad przyjetych przez platforme na rzecz integracji
Roméw. Zgodnie z czterema dziedzinami dzialania wyréznio-
nymi w komunikacie Komisji (o$wiata, zatrudnienie, zdrowie
i warunki mieszkaniowe) nalezy polaczy¢ trzy strategiczne
aspekty  polityki, ktére ukazuja  natur¢  probleméw
i mozliwosci dzialania i lacznie tworzg trzy filary realistycznej,
wykonalnej polityki w zakresie integracji Roméw:

a) polityka integracyjna neutralna pod wzgledem rasowym
i etnicznym, rozwigzujgca kwestie koncentracji problemdw
spolecznych i zmniejszenia skrajnego ubdstwa i skrajnej
nedzy;

b) polityka wspierania poprawy sytuacji spotecznej tych, ktérzy
uwazaja si¢ za czlonkéw ktorejs ze spolecznosci Roméw
i propagowania osiggnietej przez nie integracji spolecznej;

¢) ogdlna polityka na rzecz walki z rasizmem i naglo$nienie tej
walki.

3.3 Polityka integracyjna neutralna pod wzgledem rasowym
i etnicznym — uniwersalny dostep w celu rozwigzania kwestii
koncentracji  probleméw  zwigzanych z  wykluczeniem
i zmniejszenia skrajnego ubdstwa i skrajnej nedzy:

3.3.1 Zamiast koncentrowal si¢ na cechach etnicznych
i rasowych, jak stwierdzono w komunikacie Komisji, niedyskry-
minacyjna polityka integracyjna musi zmierzy¢ si¢ z takimi
problemami zwigzanymi z wykluczeniem spolecznym, jak
problemy w dziedzinie o$wiaty, zatrudnienia (w tym rdzne

("}) W niniejszej sekeji przedstawiono zalecenia dotyczace og6lnej poli-
tyki lub jej kontekstu, jednak ze wzgledu na ograniczony zakres
opinii szczegélowe przedstawienie kwestii zwigzanych z kazda
dziedzing polityki nie jest mozliwe.
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formy zatrudnienia, np. rézne rodzaje przedsi¢biorczosci, samo-
zatrudnienie itp.), zdrowia i mieszkalnictwa, bez wzgledu na
cechy rasowe. Nalezy w niej uwzgledni¢ koncentracje geogra-
ficzng niekorzystnych czynnikéw spoleczno-ekonomicznych,
bez wzgledu na sklad (etniczny lub inny) grupy oséb wyklu-
czonych, oraz zgodnie ze strategig ,Europa 2020” priorytetowo
potraktowaé rozwigzanie dwoch szczegétowych probleméw.

3.3.2  Pierwszy z priorytetéw stanowi konsekwentne stoso-
wanie kryterium ,pelnego dostepu”. Poza pokonaniem skutkdéw
dyskryminacyjnych pod wzgledem prawnym ,pelen dostep”
obejmuje réwniez wymagania zwiazane z fizyczna dostgpnoscia
i uzyteczno$cig, dostosowaniem do potrzeb, przystepnoscig
finansowa oraz jakoscia zgodng ze standardami. Poza likwidacja
przeszkod prawnych celami sg przyblizenie ustug publicznych
do obszaréw mieszkalnych, na ktérych mieszka bardzo wielu
Roméw, i poprawa fizycznego dostepu do instytucji i ustug, do
korzystania z ktérych Romowie sa uprawnieni ze wzgledu na
SWOja sytuacje.

3.3.3  Wykluczenie moze si¢ koncentrowaé na dwa sposoby:
1) pod wzgledem geograficznym i ze wzgledu na miejsce
zamieszkania oraz 2) pod wzgledem instytucjonalnym, gdy
ustugodawcy (w tym dostawcy ustug publicznych) maja do
czynienia z klientami dotknietymi wykluczeniem spofecznym
(efekt segregacji instytucjonalnej).

3.3.4  Mozliwe jest ostabienie koncentracji wykluczenia po
pierwsze dzigki skupieniu si¢ na ukierunkowanej poprawie
warunkéw instytucjonalnych oraz poprawie sytuacji na naju-
bozszych obszarach mieszkalnych ponizej normy oraz po
drugie w drodze reform ograniczajacych izolacje poprzez
promowanie integracji instytucjonalnej i rozmyslne zwigkszanie
wzajemnych kontaktéw i interakgji.

3.3.5  Pelny dostep stanowi kluczowy aspekt podstawowych
celow strategii lizboniskiej o fundamentalnym znaczeniu: z tego
wzgledu dzialania zwigzane z rynkiem pracy oraz inne aspekty
spoleczne, jak réwniez wigksza mobilno$¢ i lepsze wyksztal-
cenie w dalszym ciggu majg priorytetowe znaczenie.
W dokumentach strategicznych w ostatnich kilku latach prze-
widywano ponowna silna koncentracje na kwestiach zwigza-
nych ze zdrowiem, zwlaszcza ze zdrowiem publicznym, jak
réwniez na warunkach mieszkaniowych oraz = strategiach
rozwoju obszaréw miejskich, ze szczeg6lnym naciskiem na
zlikwidowanie wyizolowanych osad, obozéw i innych odosob-
nionych miejsc, ale jednoczesne rozwijanie gospodarki lokalne;j,
inicjatyw spolecznosci lokalnych, mikro- (samozatrudnienie),
malych i $rednich przedsigbiorstw oraz ustug komunalnych
$wiadczonych przez podmioty publiczne lub prywatne (organi-
zacje pozarzadowe). Dostosowanie strategii zwalczania ubdstwa
wérdd dzieci do strategii skierowanych do Roméw stanowi
kwesti¢ priorytetowa (wspieranie dostepu matek do zatrudnienia
przez zwigkszenie odpowiedzialnodci wladz komunalnych za
edukacje dzieci; zapewnienie pelniejszego dostepu do przed-
szkoli i placowek edukacji wezesnoszkolnej, z jednoczesnym
uwzglednieniem dotacji i zachet na rzecz edukacji i jej dalszych
etap6w dla dzieci, ktorych rodzice zyja w ubdstwie).

3.4  Polityka wspierania poprawy sytuacji spolecznej tych,
ktorzy uwazaja si¢ za czlonkéw ktérej§ ze spolecznosci
Roméw 1 propagowania osiggnietej przez nie integracji
spoleczne;j.

3.4.1  Absolutnie zasadnicze znaczenie dla oséb, ktére faczy
wspolne poczucie tozsamosci, ma mozliwos¢ samodzielnego
wybrania wraz z pozostalymi czlonkami wspdlnoty wlasnej
Sciezki i zachowania jezyka, kultury, zwyczajow itp., ktore
stanowig podstawe tozsamosci tych oséb. Z tego wzgledu
krajowa strategia integracji Roméw musi otworzy¢ droge umoz-
liwiajacg tym, kt6rzy deklaruja przynalezno$¢ do spotecznosci
romskiej, rozwijanie wlasnej spolecznosci oraz whasnych foréw
publicznych (media) i organizacji oraz zapewnianie ich nalezy-
tego funkcjonowania, co dotyczy réwniez wszelkich innych
mniejszosci  do$wiadczajacych wykluczenia spolecznego. Dla
rzadowych, jak i pozarzadowych niezaleznych organizacji
romskich réwnie wazne jest dysponowanie takimi samymi
mozliwo$ciami organizacyjnymi jak te, ktérymi cieszg si¢ inne
mniejszosci etniczne, oraz — w stosownych przypadkach —
korzystanie z takiego samego wsparcia finansowego jak
w przypadku innych mniejszosci etnicznych.

3.4.2  Aby tak si¢ stalo miedzykulturowos¢ (zywa, dwukie-
runkowa interakcja i komunikacja oraz integracja — pod
wzgledem zasad, teorii oraz sprawdzonych rozwigzan wspdl-
notowych i instytucjonalnych w Europie) musi staé si¢ realnym
czynnikiem dzialania i elementem Zzycia codziennego.

3.43  Kluczowym elementem strategii afirmacyjnej jest
umozliwienie czlonkom mniejszo$ci wyrazenia ich opinii
i reprezentowania ich intereséw. Musimy wspiera¢ instrumenty
i podejscia, ktore pomagaja zwrdci¢ uwage na ograniczenia
spoleczne Roméw i ich zmagania polityczne, ktérych celem
jest pokonanie tych ograniczen.

3.44  Strategie poprawy sytuacji spolecznej powinny
promowa¢ dzialania afirmacyjne, ktérych celem jest wspieranie
wejscia Roméw na rynek pracy, w tym zajmowania przez nich
wysokich stanowisk w biznesie, administracji publicznej, poli-
tyce, mediach, naukach Scistych i  humanistycznych,
z jednoczesnym udzielaniem wsparcia w uruchamianiu malych
i $rednich przedsigbiorstw romskich.

3.5 Polityka antyrasistowska

3.5.1  Grupe docelowy strategii antyrasistowskiej stanowi cale
spoleczefistwo; polityczny wymiar takiej strategii wspiera prze-
konanie o tym, ze w dynamicznym, rozwijajacym sie, sprawied-
liwym, ludzkim $wiecie pozycje spoleczng osiaga si¢ zasadniczo
na podstawie umiejetnosci i talentéw, a nie korzysci lub ogra-
niczen zwigzanych z urodzeniem, ktére determinuja szanse na
powodzenie w zyciu. W zwigzku z tym ludzie nie powinni
odczuwac skutkow wykluczenia, ktorego padli ofiara. Cechy
nabyte, ktorych nie mozna zmienié, takie jak pte¢, pochodzenie
i religia, nie powinny by¢ powodem dyskryminacji. Prawo anty-
dyskryminacyjne oferuje wachlarz najbardziej skutecznych
instrumentéw, ktoére moga zapewni¢ stosowanie nalezytych
zasad w praktyce. Pomocne byloby réwniez catkowite wdro-
zenie europejskiego prawa antydyskryminacyjnego na szczeblu
krajowym w réznych obszarach dzialania i w réznych syste-
mach regulacyjnych. Takie prawodawstwo jest jednak skuteczne
nie tylko ze wzgledu na stosowane sankcje i ich skutek odstra-
szajacy, lecz takze dlatego, ze praworzadni obywatele, ktorzy
stanowig wigkszo$¢ demokratycznego spoleczenistwa, daza do
zycia zgodnie z literg i duchem prawa.



C 24820

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

25.8.2011

3.5.2  Ze wzgledu na to, ze trudniej jest wypleni¢ rasizm
i uprzedzenia oraz wyperswadowac je za pomoca racjonalnych
argumentéw,  strategie  antyrasistowskie  opieraja  si¢
w wigkszo$ci na stereotypowych zachowaniach i modelach
komunikacji propagujacych pozytywny obraz pozbawionych
przemocy sposobéw komunikacji, wspolpracy i rozwigzywania
probleméw w oparciu o racjonalne interesy; jednoczesnie pote-
piaja one agresywne i rasistowskie zachowania oparte na uprze-
dzeniach i nienawisci. Pod tym wzgledem podmioty opinio-
tworcze, elita polityczna, a w szczegblnosci media, ponosza
szczeg6lng odpowiedzialnosé.

3.6 Wzmocnienie dowodowych podstaw strategii

3.6.1 W ostatnich dwoéch dekadach UE osiagnela znaczny
postep w rozmaitych dziedzinach polityki pod wzgledem obiek-
tywnej oceny wykluczenia spolecznego i jego zwalczania oraz
uwzglednita wyniki takiej oceny w prowadzonej polityce
spotecznej. Dostepnos$¢ danych stanowi podstawowy warunek
wstepny stosowania i oceny odpowiedniej strategii politycznej.
Pomimo dotychczasowych wysitkow w dalszym ciagu nie ma
zbyt wielu danych na temat calej populacji lub grup docelo-
wych. Biorac pod uwage cele strategii, potrzebny jest postep
w nastepujacych dziedzinach:

3.6.2  ,Polityka integracyjna neutralna pod wzgledem
rasowym i etnicznym” w dalszym rozwijaniu metod oceny
réznych form ubdstwa i nedzy potrzebne s3 dzialania w celu
zmierzenia zakresu koncentracji wykluczenia oraz podkreslenia
skutkéw dzialan podjetych na podstawie odpowiedniej strategii
politycznej; Komitet zaleca Eurostatowi i urzedom  staty-
stycznym pafistw cztonkowskich wlaczenie do kategorii wskaz-
nikéw wykluczenia wskaznika skrajnego ubdstwa i wykluczenia
oraz rozwiniecie zasad pomiaru statystycznego i metod prze-
twarzania danych w celu zbadania skrajnego ubdstwa i skrajnej
nedzy.

3.6.3 Na tej podstawie panstwa czlonkowskie powinny
wyodrebni¢ w ramach swoich strategii jednostki terytorialne
(obszary miejskie, dzielnice slumséw, S$rédmiescia, obozy,
odrgbne dzielnice, osady wiejskie itp.), w ktdérych koncentracja
wykluczenia i skrajnego wykluczenia jest szczegdlnie wysoka na
zamieszkanych obszarach, bez wzgledu na to, czy opinia
publiczna uwaza te obszary za zaludnione przez Roméw.
Komitet zaleca pafistwom czlonkowskim sporzadzenie strategii
planowania urbanistycznego w celu zlikwidowania takich
obszaréw lub poprawy warunkéw mieszkalnych poprzez utwo-
rzenie mechanizméw opartych na danych niezbednych do
monitorowania tych strategii.

3.6.4  ,Strategia poprawy sytuacji spolecznej Roméw™: ogra-
niczenia i niekorzystne polozenie mogg zostaé stwierdzone
jedynie, jezeli osoby o okreSlonej tozsamosci etnicznej zadekla-
ruja w spisie powszechnym, ze naleza do danej mniejszosci.
Wobec braku takiej deklaracji musimy jednak kategorycznie
i zdecydowanie zakazal wszelkich odniesien rasowych
w oparciu o cechy rasowe w krajowych spisach ludnosci;
poniewaz dane na temat mniejszosci etnicznych sg szczegdlnie
wrazliwe, musimy sprawowac za pomoca wszelkich dostepnych
srodkéw  maksymalng  ochrong  danych  osobowych,
z jednoczesnym zapewnieniem jak najwigkszego zakresu upub-
licznienia facznych danych na temat mniejszosci.

3.6.5 Komitet sugeruje, aby wraz ze zmniejszaniem wyklu-
czenia i ubdstwa oraz lagodzeniem ich skrajnych form udzie-
lano wsparcia programom jezykowym, kulturowym, eduka-
cyjnym i spolecznosciowym na rzecz rozwoju spolecznosci
Roméw, w miejscach, gdzie mogg one naprawde dotrze¢ do
innych Roméw.

3.6.6  ,Polityka antyrasistowska” oparta zaréwno na bada-
niach unijnych, jak i krajowych powinna umozliwi¢ monitoro-
wanie zmian w uprzedzeniach wobec Romow, ktorych nasilenie
moze by¢ rbéine w zaleznoSci od grupy spolecznej oraz
skutkow polityki dla rozwoju uprzedzef etnicznych i rasizmu.
Nalezy przeprowadzi¢ kampanie uswiadamiajace skierowane do
szerokiej rzeszy odbiorcéw w celu zwalczania postaw powodu-
jacych wykluczenie i uprzedzen rasistowskich, ktore wystepuja
w spoleczenstwie. Trzeba réwniez zapewni¢ regularne monito-
rowanie takich postaw.

3.6.7  Zdecydowanie zalecamy nie tylko monitorowanie
tendencji w odniesieniu do uprzedzen i rasizmu, lecz takze
pozytywnych skutkéw i korzysci spolecznych wynikajacych
z inicjatyw publicznych i spoleczeistwa obywatelskiego oraz
sprawdzonych rozwigzaf, ktérych celami sa zmniejszenie
uprzedzen wobec Roméw i ksenofobii oraz poprawa integracji
miedzykulturowej pozwalajacej osiagnaé wiaczenie spoleczne.

3.7 Ogolne aspekty zwigzane z wdrazaniem na szczeblu krajowym

3.7.1  Zlozono$¢: Komitet pragnie podkredlic, ze w wielu
dziedzinach konieczne jest opracowanie $rodkéw zmierzajacych
do wzmocnienia pozytywnej roli odgrywanej przez Roméw
w  spoleczefistwie, poprawy ich  warunkéw  Zycia
i promowania ich integracji; stosowanie tych $rodkéw nalezy
nasili¢ tak, aby stalo si¢ ono systematyczng strategia polityczng.
Aby tak si¢ stalo, musimy po pierwsze powiazal elementy
réznych dziedzin polityki, po drugie zorganizowal stosunki
miedzysektorowe w  odniesieniu  do dobrego sprawowania
rzadéw, a po trzecie rozpoczal systematyczne wdrazanie na
szczeblu politycznym. Wymaga to zunifikowanego, zgodnego
podejscia wszystkich stron zaangazowanych w realizacje stra-
tegii integracyjne;j.

3.7.2  Wszystkie czeéci programéw muszg by¢ spdjnie
powigzane (sp6jno$é) i zintegrowane (konsekwencja). Trzeci
kluczowy aspekt wdrazania to planowanie i przyjecie priory-
tetow (dziatanie sekwencyjne) — innymi slowy realistyczne cele
mozna zrealizowal jedynie dzigki postepowaniu wedlug szcze-
gblowo  zaplanowanych etapéw i realizacji  kolejnych
elementéw. Niezbedne w tym celu sa nalezycie dzialajace
organy koordynacyjne wyposazone w niezbedne kompetencje.

3.7.3  Planowanie i wdrazanie polityki integracyjnej muszg sie
koncentrowaé na realnych potrzebach i przebiegaé w sposdb
zroznicowany i elastyczny, co umozliwia uwzglednienie
w najlepszy mozliwy sposéb specyficznych cech lokalnych
(regionalnych). Strategie integracyjne powinny by¢ planowane
i wdrazane na zasadzie dwukierunkowego dzialania -
w oparciu o wzajemne wysitki i wplyw oraz w Swietle wzajem-
nych korzysci dla wszystkich.
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3.7.4  Podstawowym warunkiem wstgpnym wykorzystania
zaproszen do wyrazenia zainteresowania oraz funduszy unij-
nych jest uproszczenie warunkéw przeprowadzania przetargdw
i warunkéw sprawozdawczosci. Wdrazanie zaplanowane z duzg
staranno$cia powinno koncentrowaé si¢ na rozwijaniu zdol-
nosci, odpowiedniej koordynacji i wsparciu dzigki woli poli-
tycznej; zaangazowanie reprezentantdw  zainteresowanych
stron w proces planowania ma réwniez zasadnicze znaczenie.

3.7.5 Wdrozenie na podstawie dowodéw - wskazniki:
konieczne jest udowodnienie skutecznosci polityki w sposéb,
ktéry mozna zweryfikowal, tj. polityka musi by¢ efektywna
pod wzgledem realizacji przyjetych celéw. Polityka nie powinna
nas naraza¢ na wigksze szkody i ryzyko niz te, przed kt6rymi
miala chroni¢, ani tez nie powinna by¢ nadmiernie kosztowna.
Z tego wzgledu dokonano wicle — lecz jeszcze nie wystarczajgco
duzo — aby polityka ta opierala si¢ w wigkszym stopniu na
danych dajacych si¢ zweryfikowal. Szczegdlnie istotne dla
wysitkow na rzecz integracji Roméw jest przeprowadzenie
oceny nie tylko samych programéw, lecz takze calej polityki:
wynika stad potrzeba promowania na szczeblu unijnym
i krajowym kultury przeprowadzania oceny, silniejszego
systemu wymagan, przyjecia ustandaryzowanych statystycznych
wskaznikow spoleczno-ekonomicznych i spotecznych obrazuja-
cych osiagniete wyniki, zawsze z odniesieniem do odpowiedniej
grupy docelowej, oraz zorganizowania zinstytucjonalizowanego
zaplecza naukowego do przeprowadzania ocen. Nalezy
rozwigzal kwesti¢ niezbednego w tym celu odpowiedniego
finansowania.

3.7.6  EKES popiera wdrozenie unijnych ram dotyczacych
krajowych strategii integracji Roméw do 2020 r. oraz krajo-
wych strategii, ktore przyczyniaja si¢ do ich realizacji, jednak
pragnie uczestniczy¢ w ocenianiu tej polityki ze wzgledu na
mandat udzielony mu przez spoleczenistwo obywatelskie oraz
jego nieodlaczne powigzania z organizacjami spoleczenstwa
obywatelskiego w pafistwach czlonkowskich. Jego celami sg
zaangazowanie w mediacje miedzy instytucjami unijnymi
a zorganizowanym spoleczefistwem obywatelskim oraz odgry-
wanie roli aktywnego partnera w ramach platformy europejskiej
na rzecz integracji Roméw i w innych formach zorganizowa-
nego dialogu.

3.7.7  Udzial i reprezentacja: warunkiem teoretycznie lub
praktycznie udanej polityki integracyjnej jest Sciste zaangazo-
wanie oséb, ktérych taka polityka dotyczy. W zwigzku z tym
nalezy unika¢ paternalistycznych procedur, ktére ograniczajg
prawa; jednocze$nie trzeba zapewni¢ mozliwie najszersze
i zréznicowane zaangazowanie oddolnych organizacji Roméw,
lokalnych  przedstawicieli — spoleczenstwa  obywatelskiego,
naukowcdéw i partneréw spotecznych w proces podejmowania
decyzji, wdrazania i monitorowania, jak wyraznie stwierdzono

Bruksela, 16 czerwca 2011 r.

w komunikacie Komisji i innych odno$nych dokumentach.
Szczegblne znaczenie dla docelowych obszaréw ma przyjecie
pozytywnych Srodkéw, ktére zapewnia grupom w szczegélnie
trudnej sytuacji (kobiety, samotne matki, osoby moéwigce
w obcym jezyku, niepelnosprawni itp.) zaangazowanie
w polityke.

3.7.8  Zasadno$¢, wiarygodno$¢ i skutecznos¢ polityki wiaza
si¢ nieodzownie ze Scislym zaangazowaniem i wlasnoscig pier-
wotnych beneficjentéw. Z tego powodu musimy angazowal
przedstawicieli spotecznosci Roméw na szczeblu europejskim,
krajowym i oczywiScie lokalnym w ksztaltowanie i wdrazanie
polityki sprzyjajacej ich integracji (wlaczenie przez udzial).

3.7.9  Wykluczenie spoleczne i jego skrajne formy czesto
facza si¢ (w réznym stopniu w réznych panstwach czlonkow-
skich) z zachowaniem, stylem zycia i zwyczajami odmiennymi
od zachowan wigkszosci spoleczeistwa (np. wedrowny tryb
zycia, specyficzne zachowania, takie jak gromadzenie
i sprzedaz rzeczy uzywanych lub wykonywanie specyficznego
rzemiosta). Te specyficzne cechy trzeba potraktowal ze szcze-
g6lng uwaga podczas opracowywania strategii krajowych.
W niektérych przypadkach postawy przypisywane grupie
etnicznej s3 jednak jawnie dewiacyjne i przestgpcze. Zapew-
nienie zgodnego wspélzamieszkiwania w obliczu rozbieznych
norm kulturowych i nieustanne wysitki na rzecz utrzymania
w granicach prawa napie¢ i antagonizméw spowodowanych
przez rézne postawy i zachowania powinny stanowi¢ cel deter-
minujgcy charakter strategii krajowych nastawionych na
wlaczenie spoleczne, ktorych celem jest zmierzenie si¢ z tym
wyzwaniem. Jak stwierdzono w komunikacie Komisji, w tym
celu wazne jest zapewnienie mozliwosci otwartej komunikacji
i procedur dostgpnych réwniez dla gléwnych zaangazowanych
stron, w ktérym to kontekscie eksperci do spraw wielokulturo-
wosci — w tym osoby romskiego pochodzenia lub o romskiej
tozsamos$ci — oraz pracownicy socjalni beda mieli do odegrania
podstawowa role w odniesieniu do uslug publicznych
i programéw socjalnych (mediacje, zapobieganie, rozwigzywanie
sporéw itp.).

3.8 Perspektywy na przysztosé

3.8.1  EKES uwaza, ze dzigki polagczonym wysitkom instytucji
UE, rzadow, panstw cztonkowskich oraz wiladz i spolecznosci
lokalnych UE znajduje si¢ obecnie w przelomowym momencie,
kiedy by¢ moze opracuje wreszcie polityke korzystna dla
najbardziej wykluczonej grupy etnicznej znajdujacej si¢ obecnie
w najmniej dogodnym potozeniu w UE, w oparciu o wspdlne
podejscie, ktére ma szanse nie zakonczy¢ si¢ kosztowna
porazka, lecz sensownymi i humanitarnymi wynikami. Komitet
wyraza pelne poparcie dla tego procesu i jego wdrazania.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,W jaki sposob polityka
unijna wplynela na mozliwo$ci zatrudnienia, potrzeby w zakresie szkolefi oraz warunki pracy
pracownikéw sektora transportu?” (opinia rozpoznawcza)

(2011/C 248/04)

Sprawozdawca: André MORDANT

Dnia 17 listopada 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowita zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie:

LW jaki sposéb polityka unijna wplyngla na mozliwosci zatrudnienia, potrzeby w zakresie szkoleri i warunki pracy
pracownikéw sektora transportu?”

(opinia rozpoznawcza).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ 24 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 15 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 150 do 2 — 8 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

Sektor transportowy stanie w najblizszej przysztoSci w obliczu szeregu wyzwan, takich jak niedobdr
zasob6w paliwa czy ewentualna podwyzka cen paliwa, potrzeba czynienia postepdéw w zakresie efektyw-
nosci energetycznej, wymogi zwigzane z walka ze zmiana klimatu i przejéciem na gospodarke niskoemi-
syjna, a takze starzenie si¢ spoleczefistwa, co z jednej strony wplynie na dostepno$é wykwalifikowanego
personelu, a z drugiej strony — na odmienne potrzeby w zakresie mobilnosci. Przemiany te zostaly

uwzglednione w opinii EKES-u.

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES zwraca uwage, ze sektor transportowy, ktory jest
istotnym Zrédfem zatrudnienia stanowigcym 4,4 % calkowitej
sity roboczej UE, kryje w sobie znaczny potencjal w zakresie
zatrudnienia w Europie w nadchodzacych latach. Ma on takze
istotne znaczenie dla rozwoju gospodarczego Europy, mobil-
nosci obywateli, wlaczenia spolecznego i europejskiej spéjnosci
spoleczno-gospodarczej.

1.2 EKES zaleca, aby zachecal kobiety i miodych pracow-
nikéw do podejmowania pracy w sektorze transportowym za
sprawg rozwigzan poprawiajgcych jako§¢ zatrudnienia we
wszystkich rodzajach transportu, a takze gwarantujacych
poprawe warunkéw pracy, szkolenia i uczenia si¢ przez cale
zycie, mozliwoéci rozwoju kariery, bezpieczenistwa eksploatacyj-
nego oraz bezpieczenstwa i higieny pracy oraz rozwiazan, ktore
przyczyniaja si¢ do lepszego zachowania réwnowagi pomiedzy
zyciem zawodowym a prywatnym.

1.3 EKES zaleca, aby — przy wsparciu Komisji Europejskiej —
dokona¢ oceny istniejacych mozliwosci oraz przyszlych potrzeb
w zakresie szkolenia we wszystkich rodzajach transportu na
szczeblu krajowym i regionalnym oraz w samych przedsigbior-
stwach. Wazne jest, by skoncentrowa¢ si¢ na uczeniu si¢ przez
cale zycie.

1.4  EKES jest zdania, ze nalezy zapewnil wystarczajacy
dostegp do utrzymanych na wysokim poziomie szkolen
w oérodkach ksztalcenia jak réwniez w samych przedsigbior-
stwach, co wymaga wspOlpracy pomiedzy partnerami spolecz-
nymi, regionami i oSrodkami ksztalcenia we wszystkich rodza-
jach transportu. EKES zdecydowanie zaleca podejmowanie
wspolpracy pomiedzy oSrodkami ksztalcenia na szczeblu

europejskim. EKES jest ponadto zdania, Ze osoby uczestniczgce
w szkoleniach nie powinny ponosi¢ zadnych kosztéw zwiaza-
nych z ksztalceniem zawodowym. Ma to szczegdlne znaczenie
dla realizacji celu, jakim jest promowanie podejmowania pracy
w sektorze transportowym.

1.5  EKES zaleca, aby wprowadzi¢ unijne przepisy w zakresie
przyznawania certyfikatow i licencji dla personelu zapewniajg-
cego obsluge pasazeréw w pociagach oraz dla personelu pokla-
dowego w samolotach jako sposobu na zagwarantowanie wyso-
kiej jakosci zatrudnienia, jakosci $wiadczonych  ustug
i bezpieczefistwa, a takze na ulatwianie mobilnosci pracow-
nikéw w calej Europie.

1.6 EKES uwaza, ze dyrektywa 2003/59/WE jest krokiem
w dobrym kierunku i zwraca si¢ do Komisji Europejskiej
o rozwazenie mozliwoici wprowadzenia kolejnych przepiséw
w zakresie obowiazkowych szkolen i uczenia si¢ przez cale
zycie dla innych rodzajow transportu.

1.7 W celu promowania  zawodéw  zwigzanych
z transportem EKES zaleca podejmowanie skoordynowanych
dzialan na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, ktére
pomoga w zrozumieniu funkcjonowania sektora transporto-
wego i beda promowal rozmaite zwigzane z nim zawody, na
przyklad w szkotach.

1.8 EKES podkresla, ze pomyslne przyciggniecie kobiet do
wykonywania zawodu w sektorze transportowym w duzej
mierze zalezy od bodZcéw w postaci rozwigzan dostosowuja-
cych  przemyst transportowy do konkretnych potrzeb
pracownic. Komitet zaleca, aby sektor transportowy
i dzialajgce w nim rozmaite firmy opracowaly strategie majace
zacheci¢ kobiety do podejmowania pracy w tym sektorze.
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1.9 W zwiazku ze zmianami demograficznymi i starzeniem
si¢ sily roboczej EKES =zaleca, aby sektor transportowy
i dzialajgce w nim przedsi¢biorstwa przeanalizowaly strukture
wiekowa swojego personelu i przyszle potrzeby w zakresie
zatrudnienia w celu opracowania programéw szkoleniowych,
organizacji pracy i rozwiazan na rzecz poprawy higieny pracy
dostosowanych do potrzeb poszczegdlnych grup wiekowych.

1.9.1  EKES zaleca takze, aby kla$¢ wickszy nacisk na stwa-
rzanie mozliwo$ci rozwoju kariery pracownikom sektora trans-
portowego, po to by sektor ten stal si¢ bardziej atrakcyjny dla
milodych ludzi.

1.9.2  EKES zaleca, aby w secktorze transportu morskiego
wspiera¢ awanse ze stanowiska marynarskich na stanowiska
oficerskie.

1.9.3  EKES zaleca, aby w sektorze transportu publicznego
zwicksza¢ wysitki na rzecz mozliwosci rozwoju kariery
kierowcow autobuséw oferujgc im, na przyklad, stanowiska
kierownikéw grupy lub planistow ds. zarzadzania ruchem

drogowym.

1.10  EKES jest zdania, Ze sporym wyzwaniem jest zapew-
nienie osobistego bezpieczefistwa pracownikéw transportu
i pasazeréw, a takze zapobieganie napasciom fizycznym
i przemocy, i dlatego tez zdecydowanie zaleca polityke zerowej
tolerancji dla przemocy.

1.10.1  EKES zaleca opracowanie §rodkéw zapobiegawczych
w dziedzinie infrastruktury, takich jak dostatecznie liczne,
niedrogie i bezpieczne strefy parkingowe dla drogowego trans-
portu towardw oraz dobrej jakosci stacje kolejowe i stacje
metra, a takze przystanki tramwajowe i autobusowe. UE
powinna  zapewni¢ wsparcie finansowe tych dzialan
w dziedzinie infrastruktury.

1.10.2  EKES zaleca, aby w celu zapobiegania aktom prze-
mocy na stacjach i wewnatrz pojazdéw transportu publicznego
zatrudnia¢ dostateczng liczbe¢ odpowiednio wykwalifikowanych
i przeszkolonych pracownikéw.

1.10.3  EKES zaleca, aby powola¢ do zycia Agencje Bezpie-
czenstwa Drogowego.

1.11  Biorgc pod uwage art. 9 traktatu z Lizbony oraz Karte
Socjalnych Praw Podstawowych, Komisja Europejska powinna
podejmowac dzialania sprzyjajace rozwojowi polityki socjalnej
w dziedzinie transportu. EKES jest zdania, ze dalsze kroki
w kierunku liberalizacji powinny by¢ proponowane — jesli
w ogble — tylko po doglebnej analizie konsekwencji spotecz-
nych poprzednich dziatai liberalizacyjnych i wnikliwej ocenie
skutkéw spolecznych, a takze przy koniecznej gwarancji, ze
konkurencja nie bedzie oparta na nizszych kosztach pracy
lecz na jakosci ustug.

1.11.1  EKES zaleca, aby w przypadku konkurencyjnych
postepowan przetargowych, takich jak przetargi na $wiadczenie
ustug obstugi naziemnej na lotniskach czy przetargi na $wiad-
czenie wszelkiego rodzaju uslug transportowych, gwarantowaé
bezpieczefistwo zatrudnienia poprzez obowigzkowy transfer
personelu do nowych operatoréw i zabezpieczaé poziom
warunkéw pracy i placy poprzez utrzymywanie w mocy

postanowien ukladéw zbiorowych obowigzujgcych w miejscu
Swiadczenia ustug (*). W celu realizacji tych postulatéw EKES
zaleca wprowadzenie klauzuli spoteczne;j.

1.11.2 W odniesieniu do wdrozenia jednolitej europejskiej
przestrzeni powietrznej, w tym funkcjonalnych blokéw prze-
strzeni powietrznej i systemu SESAR, EKES wzywa panstwa
czfonkowskie do przeprowadzenia wnikliwych konsultacji
z partnerami spolecznymi i wszystkimi innymi zainteresowa-
nymi stronami w celu podjecia wywazonych dzialan pozwala-
jacych na realizacje tych celow bez jednoczesnej utraty miejsc

pracy.

1.12  EKES jest zdania, ze prawo socjalne w transporcie musi
by¢ skutecznie monitorowane i egzekwowane, a wszelkie jego
naruszenia powinny podlega¢ skutecznym karom na podstawie
zharmonizowanych przepiséw. Nalezy wzmocni¢ zdolnosci
wlaSciwych organéw egzekwowania prawa; potrzebna jest tez
lepsza koordynacja i wspélpraca.

1.13  EKES zaleca, aby wprowadzi¢ unijne przepisy
w zakresie regularnych kontroli czasu pracy i odpoczynku
niestacjonarnych pracownikéw kolei obstugujacych pociggi
w ramach transgranicznych uslug transportowych. EKES
podkresla potrzebe lepszego egzekwowania przepiséw dyrek-
tywy dotyczacej pracownikéw delegowanych, zwlaszcza
w przypadku drogowych przewozéw kabotazowych.

1.14  EKES zaleca, aby zwrdci¢ szczeg6lng uwage na czynniki
sprzyjajace lepszej rownowadze pomiedzy zyciem zawodowym
a osobistym pracownikow niestacjonarnych w branzy transpor-
towej. Nalezy  dokonal¢  poprawy prawa  socjalnego
w odniesieniu do czasu pracy w branzy transportowe;.

1.14.1  EKES zaleca wprowadzenie uzupelniajgcych srodkéw
prawnych dotyczacych norm w  zakresie obsady statkéw
morskich i statkéw zeglugi Srédladowej w celu zagwaranto-
wania jakosci i bezpieczenstwa.

1.14.2  EKES zaleca sprawniejsze i $ciSlejsze wykorzystywanie
wytycznych w sprawie pomocy panstwa w sektorze morskim,
wzmacniajagce zwigzek pomiedzy przyznawaniem dotacji
publicznych lub zwolniefi podatkowych a gwarancjami zatrud-
nienia i zobowigzaniami w zakresie szkolenia.

1.14.3  EKES jest zdania, ze instytucje UE i Europejska
Agencja Bezpieczefistwa Lotniczego powinny Scislej wspotpra-
cowaé z zainteresowanymi podmiotami przy opracowywaniu
nastawionych na bezpieczenistwo i opartych na naukowych
przestankach przepisow w zakresie ograniczen czasu lotu dla
zalég statku powietrznego.

1.144  EKES zaleca dostosowane do sektora przepisy
w zakresie BHP dla poszczegdlnych rodzajéw transportu ze
wzgledu na fakt, ze ogdlne unijne przepisy w zakresie BHP
czesto nie uwzgledniaja szczegélnych warunkow w sektorze
transportowym.

1.14.5  EKES uwaza, ze potrzebne sa odpowiednie przepisy
w celu unikania zjawiska przerejestrowywania (ang. flagging-out)
uméw o pracg.

(') Zob. takze pkt 17 preambuly w polaczeniu z art. 4 ust. 5 i 6
rozporzgdzenia (WE) nr 1370/2007 dotyczacego ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego.
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1.15  EKES zdecydowanie popiera dialog spoleczny. Na
szczeblu europejskim rozmaite sektorowe komitety dialogu
spofecznego musza odgrywal wigksza role przy ocenie spotecz-
nych skutkéw wnioskéw Komisji juz na ich wczesnym etapie
i przedstawia¢é wilasne uwagi i wnioski w odniesieniu do
poszczegdlnych rodzajéw transportu.

1.15.1  EKES zaleca, aby Komisja Europejska za posrednic-
twem Dyrekcji Generalnej ds. Mobilnosci i Transportu skutecz-
niej wspolpracowala z sektorowymi komitetami dialogu
spolecznego i uwzgledniala specjalistyczng wiedze partneréow
spotecznych juz na bardzo wczesnym etapie prac.

1.16  EKES jest zdania, Ze instytucje europejskie oraz euro-
pejscy partnerzy spoleczni nie dysponujg wystarczajacymi
danymi statystycznymi i analizami poréwnawczymi w zakresie
zatrudnienia i warunkéw pracy w poszczegdlnych rodzajach
transportu. Dlatego tez EKES popiera utworzenie centrum
monitorowania sektora transportowego w zakresie kwestii
socjalnych oraz dotyczacych zatrudnienia i szkolenia, ktére
powinno dostarczaé istotnych informacji dla skuteczniejszej
ewaluacji i oceny ex post skutkéw spolecznych wywieranych
przez $rodki z zakresu polityki transportowej, po to by wspieral
europejskich partneréw spolecznych w europejskim  sekto-

rowym dialogu spolecznym.

2. Sektor transportu stanowi dla Unii Europejskiej wazne
Zrédto zatrudnienia

2.1  Biorac pod uwage jedynie dane liczbowe, mozna stwier-
dzi¢, ze zatrudnienie na rynku ustug transportowych jest
znaczne i wynosi 9,2 mln pracownikéw, co stanowi 4,4 %
wszystkich zatrudnionych w UE w 2007 r. W danych tych
uwzglednia si¢ pracownikéw rurociagéw, biur podrdzy, organi-
zatoréw wyjazdéw grupowych i pomocniczych uslug transpor-
towych, takich jak przeladunek, skladowanie i magazynowanie.

2.2 W poszczegblnych rodzajach transportu zatrudnionych
jest ok. 2,9 mln pracownikéw drogowego transportu towaro-
wego, 1,9 mln pracownikéw drogowego transportu pasazer-
skiego, 864 tys. pracownikow kolei, 43,4 tys. pracownikow
zeglugi $rédladowej, 184 tys. pracownikéw zeglugi morskiej
oraz 409 tys. pracownikéw transportu lotniczego. 2,3 min
pracownikéw jest zatrudnionych przy s$wiadczeniu pomocni-
czych ustug transportowych (2).

2.3 W latach 2004-2007 catkowita liczba pracownikéw
transportu stale rosta od poziomu 8,6 mln do poziomu 9,2 min
w 27 panstwach czlonkowskich UE. Wzrost wystapil gtéwnie
w drogowym transporcie towarowym i pasazerskim oraz
w ustugach pomocniczych. Zatrudnienie w sektorze kolejowym
gwaltownie spadlo z poziomu 981 848 pracownikéow w 2004
r. do poziomu 864 000 w 2007 r. (zmniejszenie o 117 tys.
pracownikéw) (3).

2.4 Na zatrudnienie w sektorze transportowym bardzo
powaznie wplynatl kryzys gospodarczy w latach 2008-2009,
zwlaszcza w sektorze transportu towarowego.

2.5  Przyszle tendencje w dziedzinie zatrudnienia w sektorze
transportowym zalezg od szeregu czynnikéw, takich jak rozwdj
dzialalnosci handlowej i gospodarczej, starzenie si¢ spoleczeni-
stwa i zmiany w modelach mobilnosci, postep technologiczny,
dostepnos¢ energii i jej ceny, Srodki na rzecz zréwnowazonego

(%) Dane statystyczne opublikowane w 2010 r. przez DG ds. Mobilnosci
i Transportu.

(}) Dane statystyczne publikowane przez Dyrekcje Generalng ds. Trans-
portu i Energii w latach 2006, 2007/2008, 2009, 2010.

transportu (zmiana w korzystaniu z transportu, tj. korzystanie
z transportu publicznego zamiast prywatnych samochodéw,
unikanie transportu) (%), alternatywne rodzaje transportu, takie
jak jazda na rowerze ().

3. Specyfika zatrudnienia w sektorze transportowym:
niska atrakcyjno$¢ problemem nadchodzacych lat

3.1  Sektor transportowy jako ,pracodawca’ nie cieszy si¢
nieposzlakowana opinig, a praca w tym sektorze uwazana jest
raczej za malo atrakcyjna. Kazda z analiz sektorowych przepro-
wadzona w badaniach ,Europejskie Warunki Pracy” w latach
2000 i 2005 przez Europejska Fundacje na rzecz Poprawy
Warunkéw Zycia i Pracy potwierdzita, ze sektor transportowy
nalezy do sektoréw o najmniej korzystnych wskaznikach
w zakresie warunkéw pracy.

3.2 Wskazniki, ktére zostaly ocenione jako najmniej
korzystne w trzecim badaniu przeprowadzonym w roku 2000
to: warunki otaczajgce, ergonomia, niestandardowe godziny
pracy, wydluzony czas pracy, wysokie wymagania, brak kontroli
nad wilasng praca, praca niewymagajaca kwalifikacji, niska
elastyczno$¢ zadaniowa, dyskryminacja.

3.3 Wskazniki w czwartym badaniu przeprowadzonym
w roku 2005 (jedynie transport ladowy) to: godziny pracy,
niestandardowe godziny pracy, réwnowaga pomiedzy godzi-
nami pracy a zobowigzaniami natury rodzinnej/spolecznej,
kontrola nad wlasng praca, praca wymagajaca kwalifikacji,
przemoc, stres, dolegliwosci ze strony ukladu mig$niowo-
kostnego (9).

3.4 Wigkszos¢ stanowisk pracy w sektorze transportowym
wymaga mobilnosci (kierowcy, piloci, personel pokladowy
réznych §rodkéw transportu) lub dotyczy pracy bezposrednio
zwiazanej z ruchem pojazdéw, np. nadzér ruchu. ,Kierowcy
i operatorzy ruchomego sprzgtu budowlanego stanowig
najwigksza grupe pracownikéw w UE (45 % w 2006 r.) ()"
Regularne i czg¢sto bardzo dlugie okresy nieobecnosci w domu
polaczone z regularng pracg zmianowg nie ida w parze
z rosngcymi wymaganiami pracownikow w zakresie lepszej
réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a osobistym. Ponadto
w wigkszosci tych zawodéw wynagrodzenia sg niskie.

3.4.1 Zdaniem EKES-u nie nalezy zadawalaé si¢ niewygod-
nymi warunkami odpoczynku i przeciwnie, nalezy w kazdym
wypadku poszukiwaé zadowalajacych warunkéw odpoczynku
pracownikow wszystkich rodzajéw transportu.

3.5  Sektor jest w duzym stopniu zdominowany przez
mezczyzn i znajduje si¢ w grupie sektoréw o najwyzszym
wskazniku segregacji plciowej, w ktérym kobiety stanowia
21,1 % zatrudnionych (82,2 % mezczyzn zatrudnionych
w transporcie ladowym). Badania wykazaly, ze zwigkszanie si¢
poziomu zatrudnienia kobiet w tym sektorze czesto pociaga za
soba poprawe warunkéw pracy dla pracownikéw obu plci.

() W zleconym przez DG ds. Zatrudnienia badaniu ,Inwestowanie
w przyszto$¢ miejsc pracy i umiejetnoéci” analizuje si¢ niektdre
scenariusze.

Analiza TRANSVISION wykorzystujagca metodg — scenariuszows

(zmiany w sektorze transportowym do 2050 r) z pomini¢ciem

szacunkéw dotyczacych zmian w zatrudnieniu. http://ec.europa.eu/

transport/strategies/studies/doc/future_of _transport/2009_02_
transvisions_report.pdf.

(%) Trzecie i czwarte badanie warunkoéw pracy w Europie przeprowa-
dzone przez Europejska Fundacje na rzecz Poprawy Warunkéw
Zycia i Pracy; analizy sektorowe 2002 i 2009, http://www.
eurofound.europa.eu/surveys/index.htm.

(’) Zob. przypis 2.

—
]


http://ec.europa.eu/transport/strategies/studies/doc/future_of_transport/2009_02_transvisions_report.pdf
http://ec.europa.eu/transport/strategies/studies/doc/future_of_transport/2009_02_transvisions_report.pdf
http://ec.europa.eu/transport/strategies/studies/doc/future_of_transport/2009_02_transvisions_report.pdf
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3.6 Transport stusznie uwazany jest za dzialalno$¢ niebez-
pieczng. Bezpieczenstwo eksploatacyjne i bezpieczenstwo pracy
sag ze sobg SciSle powigzane, zwlaszcza w przypadku
kierowcow. Wypadki $miertelne zdarzaja si¢ takze wsrdd
pracownikéw zajmujacych si¢ konserwacjg (np. konserwacja
sieci trakcyjnych w  sektorze kolejowym), przestawianiem
pociggdw z toru na tor czy pracujacych na pokladach statkéw.
Istnieje ponadto problem przemocy i napasci fizycznych
(kradziez tadunkéw w transporcie drogowym, napasci
w  publicznym  transporcie  pasazerskim  drogowym
i kolejowym, a nawet piractwo w sektorze transportu
morskiego).

3.7 Model demograficzny w transporcie budzi obawy.
Sredni wiek pracownikéw transportowych jest wysoki. Wielu
z nich przejdzie na emerytur¢ w ciaggu najblizszych 10-20 lat.
Zaledwie 17,5 % sily roboczej znajduje si¢ w grupie wiekowej
15-29 lat, a 57,5 % sily roboczej to pracownicy nalezacy do
grupy wiekowej 30-49 lat (2006 r.) (¥).

3.8 Wiele sektoréw zglosito juz powazne niedobory sily
roboczej, zwlaszcza w odniesieniu do prac niestacjonarnych.
W zwigzku  ze  starzeniem  si¢  spoleczenstwa @ w
Europie i konkurencja w  poszczegdlnych  sektorach
i przedsigbiorstwach w  zakresie pozyskiwania (mlodych)
pracownikéw spowoduje to powazne problemy dla sektora
transportowego w przysztosci. Nalezy zwigkszy¢ jego atrakcyj-
no$¢ poprzez zapewnienie atrakcyjnych programéw szkolenio-
wych, mozliwosci rozwoju kariery w ramach tego samego
sektora oraz poprawg warunkéw pracy. Sektor transportowy
musi postawi¢ sobie za cel zaspokojenie potrzeb mlodych
pracownikéw i kobiet dotyczacych lepszej réwnowagi
pomiedzy pracg a zyciem prywatnym. Kobiety moglyby zostaé
w wickszym stopniu wlaczone do sektora transportowego przez
pozytywne dzialania, ktére wymagaja co najmniej zapewnienia
nowej infrastruktury sanitarnej, szatni i miejsc noclegowych,
a takze bardziej racjonalnej oceny ciaglego czasu pracy, stresu
i zmeczenia w poszczegdlnych rodzajach transportu.

4. Kwalifikacje i potrzeby szkoleniowe, ale takze mozli-
wosci rozwoju kariery

4.1  Pracownicy o Srednim poziomie kwalifikacji stanowig
najwickszy odsetek zatrudnionych w sektorze transportowo-
logistycznym. Odsetek ten w calej UE wynosi 58 %. Pracownicy
o niskich kwalifikacjach stanowig 28 % zatrudnionych w calej
UE. W nowych panstwach cztonkowskich poziom kwalifikacji
jest wyzszy, gdyz 81 % pracownikéw transportowych posiada
$rednie kwalifikacje, a niskimi kwalifikacjami legitymuje si¢
jedynie 7 % z nich. 14 % wszystkich pracownikéw sektora
transportowo-logistycznego w UE posiada wysokie kwalifikacje
(2006). ,Patrzac jednak na zmiany, ktére dokonaly si¢ miedzy
rokiem 2000 a 2006, mozna zauwazy¢, ze wymogi w zakresie
kwalifikacji w poszczegélnych sektorach rosng. Odsetek oséb
o niskich kwalifikacjach znacznie obnizyl si¢ w kazdej
profesji” (°).

42 Postep technologiczny oraz wykorzystywanie na coraz
wicksza skale technologii informacyjno-komunikacyjnych we
wszystkich sektorach transportu wymaga wyzszego poziomu
wyksztatcenia i wigkszej liczby dzialan w zakresie ksztalcenia
ustawicznego. Uczenie si¢ przez cale zycie jest w niklym
stopniu dostosowane do potrzeb wigkszosci pracownikow
sektora transportowego posiadajacych Sredni lub niski poziom

(%) Dane na podstawie zleconego przez DG ds. Zatrudnienia badania
Jnwestowanie w przyszio$¢ miejsc pracy i umiejetnosci — scena-
riusze, implikacje i warianty dzialaf wyprzedzajacych”.

(°) Zob. przypis 5.

wyksztalcenia. Podejscie w wickszym stopniu nastawione na
klienta wymaga umiejetnosci, ktére uprzednio nie stanowily
elementu podstawowego szkolenia w bardziej technicznych
profesjach transportowych. Na przyklad kwestia bezpieczenstwa
eksploatacyjnego i bezpieczenstwa pracy, a takze ,ckologicznej
jazdy”, wymagaja ksztalcenia ustawicznego.

4.3 Przemiany demograficzne 1 niekorzystna struktura
wickowa w sektorze transportowym wymaga — oprécz nowych
koncepcji w zakresie organizacji pracy — wiekszych inwestycji
w zakresie dostosowanego ksztalcenia ustawicznego dla starze-
jacej sig sily roboczej. Zwlaszcza w zawodzie kierowcy czesto
nie mozna kontynuowac pracy az do wieku emerytalnego
z  powodu  probleméw  zdrowotnych  wynikajacych
z wykonywanej pracy.

4.4 Atrakcyjne programy szkoleniowe i lepsze mozliwosci
rozwoju kariery w ramach tego sektora lub przedsigbiorstw
moga w znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ do zachgcenia
mlodych ludzi do podjecia pracy w sektorze transportowym.
W sektorze transportu morskiego nalezy, na przyklad,
promowal awanse zawodowe ze stanowiska marynarza na
stanowiska oficerskie. Kierowcy autobuséw zatrudnieni przy
obstudze lokalnego transportu publicznego powinni mieé
wieksze mozliwosci w zakresie awansu na stanowiska planistow
ruchu drogowego czy kierownikéw grup. Szkolenia musza by¢
traktowane jako inwestycja w przysztos¢.

5. Warunki pracy - pracownicy mobilni w transporcie
s3... mobilni

5.1  Istotnym problemem w sektorze transportowym poja-
wiajacym si¢ wraz z utworzeniem wewnetrznego rynku trans-
portowego 1 deregulacji sektoréw transportowych, jest -
z definicji — wysoka mobilno$¢ pracownikéw mobilnych,
ktéra ulatwia — w stopniu wigkszym niz w innych sektorach
— delokalizacje miejsc pracy w transporcie oraz praktyki
w zakresie dumpingu socjalnego. Nie zwr6cono nalezytej
uwagi na prawo socjalne, towarzyszace Srodki socjalne ani na
srodki ochrony przed praktykami dumpingu socjalnego czy tez
Srodki pozwalajace na unikanie tego zjawiska.

5.2  Swoboda przedsi¢biorczosci i otwarte rynki transpor-
towe sa czgsto wykorzystywane, na przyklad w zegludze $réd-
ladowej, w transporcie drogowym lub w sektorze transportu
morskiego, aby zaklada¢ firmy w tych krajach UE, w ktérych
koszty pracy i skladki na ubezpieczenie s3 nizsze lub w ktérych
uzyska¢ mozna korzysci podatkowe, ale w krajach tych firmy te
nie $wiadcza zadnych uslug. Wykorzystuja one réznice
pomiedzy  krajami  w  zakresie  ochrony  socjalnej
i wynagrodzen w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej.
Pocigga to za sobag trudnoSci w zakresie monitorowania
uméw o pracg, zapewniania systemu zabezpieczenia spolecz-
nego oraz kontrolowania i egzekwowania przepisow BHP.
W celu unikania zjawiska dumpingu socjalnego nalezy
koniecznie zagwarantowal stosowanie zasady panstwa przyj-
mujacego, co oznacza stosowanie warunkéw socjalnych kraju,
w ktorym $wiadczone sa ustugi.

53 W dyskusji na temat zréwnowazonego transportu
i internalizacji kosztéw zewnetrznych (Srodowiskowych)
pojawia si¢ pytanie o godziwa ceng¢ za uslugi transportowe.
Godziwa cena za uslugi transportowe powinna takze obej-
mowal jednak godziwa cen¢ za wysokiej jakosci zatrudnienie
w tym sektorze. Ma to zasadnicze znaczenie dla:

— wysokiej jakosci ustug,
— Dbezpieczenstwa,

— atrakcyjnosci sektora transportowego.
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5.4  Godziwa cena spoleczna za wysokiej jakosci zatrudnienie
w transporcie powinna by¢ zagwarantowana przez Srodki regu-
lacyjne i dialog spofeczny.

5.5  Pasazerowie korzystajacy z publicznego i prywatnego
transportu pasazerskiego takze domagaja si¢ wysokiej jakosci
ustug, bezpiecznych przejazdéw i ochrony przed agresja
i przemoca.

6. Dzialania Komisji w socjalnym wymiarze transportu

6.1 W komunikacie opublikowanym w 2006 r. ,Utrzymad
Europ¢ w ruchu” Komisja w taki sposéb definiuje jeden z celow
w zakresie wspdlnotowej polityki transportowej: ,W dziedzinie
spolecznej polityka UE wspiera poprawe jakosci zatrudnienia
oraz podnoszenie kwalifikacji europejskich pracownikéw trans-
portu” (19).

6.2 Ocena skutecznosci wspdlnej polityki transportowej (1),
a zwlaszcza zadanie 1.6 ,Aspekty spoleczne” wylicza inicjatywy
ustawodawcze Komisji oraz dokumenty w zakresie polityki
w dziedzinie spolecznego wymiaru transportu. S3 one
czgSciowo oparte na negocjacjach i inicjatywach europejskich
partneréw spolecznych. W sprawozdaniu stwierdza si¢ jednak,
ze dokonanie oceny nastrecza trudnosci z powodu braku
danych lub ze wzgledu na fake, ze $rodki zostaly wprowadzone
bardzo niedawno i w zwiazku z tym nie przyniosly jeszcze
zadnych efektow.

6.3  Podsumowujac, mozna powiedziel, ze:

6.3.1  Przeprowadzone przez Komisj¢ analizy oceny skutkow
nadajag wysoki priorytet ocenie gospodarczej i nie poswiecaja
dostatecznej uwagi ocenie skutkéw spolecznych inicjatyw
Komisji. Cigzko jest odwroci¢ t¢ sytuacje po wdrozeniu zmian.

6.3.2 Komisja powinna z wyprzedzeniem analizowal
wnikliwie  spoleczne  konsekwencje  swych  wnioskow
i proponowaé towarzyszace $rodki socjalne podczas zglaszania
wnioskéw w zakresie dalszej liberalizacji rynku transportowego.

6.3.3  Brakuje rzetelnych europejskich danych i informacji
o transportowym rynku pracy i rzeczywistych warunkach
pracy w poszczegblnych sektorach transportu; statystyczne
informacje NACE dotyczace zatrudnienia sg zbyt ogdlne, aby
przeprowadzi¢ nalezyta analize poszczegdlnych sektoréw;
nieliczne analizy poréwnawcze niektorych aspektéw sektoro-
wych szybko ulegaja dezaktualizacji: potrzebne jest centrum
monitorowania aspektéw socjalnych transportu, ktére bedzie
dysponowa¢ systemowym dostgpem do danych pochodzacych
z inspektoratéw pracy w panstwach cztonkowskich.

6.3.4  Istnieje takze potrzeba kolejnych inicjatyw ustawodaw-
czych w celu rozwigzania istniejacych probleméw. Zasadnicze
znaczenie ma Scista wspélpraca z poszczegdlnymi sektorowymi
komitetami dialogu spotecznego w Europie, a Komisja powinna
w kazdym przypadku ocenia¢ i wykorzystywal specjalistyczna
wiedze uzyskang w ramach dialogu spolecznego oraz anga-
zowal partner6w spolecznych juz na wczesnym etapie prac.

(9 Komunikat COM(2006) 314 ,Utrzymaé Europe w ruchu”, s. 3.
(") Ocena wspélnej polityki transportowej w latach 2000-2008, http://
ec.europa.cu/transport/strategies/studies/strategies_en.htm.

7. Szanse na znalezienie pracy, potrzeby szkoleniowe
i warunki pracy w poszczegélnych sektorach transportu

7.1 Sektor transportu drogowego

7.1.1  Sektor ten boryka si¢ z rosngcymi trudnosciami
w  zakresie rekrutowania kierowcéw. Jest to najwigksze
wyzwanie stojace przed sektorem transportu drogowego. Nie
mozna zignorowaé faktu, ze jest to spowodowane warunkami,
w ktérych musza funkcjonowaé kierowcy i caly ten sektor.
Z punktu widzenia kierowcoéw wysoka presja w pracy, nieprzy-
jazne godziny pracy i wynagrodzenie ponizej przecigtnej spra-
wiajg, ze transport drogowy jest sektorem o niskim poziomie
ochrony socjalnej. Z drugiej strony, operatorzy — zwlaszcza
male i S$rednie przedsigbiorstwa — musza radzi¢ sobie
w warunkach zacieklej konkurencji wewnatrzsektorowej, do
ktorej nalezy dodaé¢ wplyw czynnikéw zewnetrznych, takich
jak kryzys gospodarczy i wysokie ceny paliwa.

7.1.2 Dyrektywa 2003/59/WE wprowadza obowigzek
uczestnictwa w szkoleniach wstepnych i okresowych dla zawo-
dowych kierowcow. Dyrektywa weszla w zycie we wrzesniu
2009 r. w odniesieniu do transportu pasazerskiego oraz we
wrzesniu 2010 r. w odniesieniu do transportu towarowego.
Jej celem jest nie tylko poprawa bezpieczenstwa drogowego,
ale takze podniesienie jakoSci wykonywanego zawodu. Jest to
dobry przyklad S$rodka regulacyjnego, ktéry bedzie wywieral
dalszy  pozytywny wplyw na status kierowcy, co
w ostatecznym rozrachunku pomoze uatrakcyjni¢ ten zawdd,
zwlaszcza ze znaczny postep technologiczny w tym sektorze
wymaga wysoko wykwalifikowanych zawodowych kierowcow.
Obecnie wszystko jednak zalezy od wdrozenia tej dyrektywy
w panstwach czlonkowskich. Wyzwanie stanowi stworzenie
dostatecznej oferty edukacyjnej o wysokiej jakosci i wysokiej
jako$ci programéw szkoleniowych, a takze finansowanie
szkolent wstepnych i okresowych. W odniesieniu do wspomnia-
nego finansowania, pojawily si¢ praktyki, w ramach ktérych
kosztami szkolen wstepnych lub okresowych obarczany jest
kierowca, co w perspektywie Sredniookresowej doprowadzi do
zaostrzenia probleméw rekrutacyjnych w tym sektorze.

7.1.3  Sektor transportu drogowego korzysta z wlasnego
prawa socjalnego. Gléwnym problemem jest nieskuteczne
egzekwowanie przepisow w  zakresie czasu pracy, jazdy
i odpoczynku pomimo faktu, ze przepisy zostaly poprawione
i przeprowadza si¢ wigcej kontroli. To samo dotyczy
stosowania dyrektywy dotyczacej pracownikéw delegowanych
w odniesieniu do pracownikéw transportu drogowego $wiad-
czacych ustugi kabotazowe.

7.1.4  Unijne przepisy w zakresie transportu drogowego maja
by¢ stosowane bez wyjatku w calym sektorze, zapewniajac tym
samym réwne szanse uczciwej konkurencji, bezpieczenstwo na
drogach oraz bezpieczefistwo i higieng pracy.

7.1.5  Unijni decydenci powinni podja¢ dziatania, ktére
prowadzi¢ bedg do prawdziwie zréwnowazonego rozwoju
tego sektora — zachety dla operatoréw do inwestowania
w nowe floty pojazdéw i w nowe technologie; usprawnienie
egzekwowania w  pafistwach  czlonkowskich  przepisow
w zakresie transportu drogowego; dzialania na rzecz uczynienia
zawodu kierowcy profesja wysokich kwalifikacji, co automa-
tycznie prowadzi¢ bedzie do poprawy wizerunku tego zawodu.
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7.1.6  Poprawa infrastruktury drogowej, a zwlaszcza zapew-
nienie bezpiecznych i niedrogich stref parkingowych oraz bazy
noclegowo-wypoczynkowej; cze$¢ dochodéw pochodzacych
z eurowiniety moglaby by¢ wykorzystana na poprawe jakosci
stref parkingowych i bazy noclegowo-wypoczynkowej — przy-
niostoby to korzysci zaréwno przedsigbiorstwom (bezpieczen-
stwo fadunkéw) jak i zawodowym kierowcom.

7.1.7  Utworzenie Europejskiej Agencji Bezpieczenistwa
Drogowego, ktérej zadaniem byloby zapewnienie poszanowania
powyzszych potrzeb i przestrzegania wymogdw (12).

7.2 Sektor transportu miejskiego

7.21 W UE w miejskim transporcie publicznym zatrudnio-
nych jest okolo milion pracownikow (dane UITP — Miedzyna-
rodowej Unii Transportu Publicznego). W zaleznosci od polityki
promowania transportu zbiorowego w aglomeracjach, miastach
i obszarach wiejskich, szanse na znalezienie pracy s3 stosun-
kowo wysokie.

7.2.2  Lokalny transport publiczny jednak takze boryka sig
z problemami rekrutacyjnymi, a transport publiczny stoi
w obliczu problemu starzejacej si¢ sily roboczej. Wigkszos¢
pracownikéw transportu publicznego stanowig kierowcy.
Dobre warunki pracy, lepsza réwnowaga pomiedzy zyciem
zawodowym a prywatnym oraz mozliwosci rozwoju kariery
sa czynnikami, ktére pozwolg przyciagna¢ do tego sektora
kobiety i mtodych ludzi.

7.2.3  ,Dyrektywa w  sprawie szkolenia  kierowcow”
2003/59/WE ma zastosowanie do publicznego transportu auto-
busowego.

7.2.4  Oprécz finansowania, gléwnym wyzwaniem dla trans-
portu publicznego pozostaje zapewnienie wysokiej jakosci
ustug. Zwigzek pomiedzy jakoscig w pracy (dobrymi warunkami
pracy) a jakoscig ustug jest przedmiotem sektorowego europej-
skiego dialogu spolecznego.

7.2.5  Ponadto przemoc i agresja stanowig powazny problem
w publicznym transporcie pasazerskim. Polityka zerowej tole-
rancji dla przemocy chroni pasazeréw i pracownikéw oraz
pomaga uatrakcyjni¢ transport publiczny.

7.3 Sektor kolejowy

7.3.1  Sektor kolejowy przechodzi nieustanng restruktury-
zacje, w wyniku ktorej wzrasta wydajnos¢ i spada liczba miejsc
pracy: likwidowane sg stanowiska sprzedazy biletéw na stacjach,
redukuje si¢ personel pokladowy w regionalnym transporcie
pasazerskim, w transporcie towarowym zmniejsza si¢ praco-
chlonne wykorzystanie przewozéw przesylek jednowagono-
wych na rzecz mniej pracochlonnych przewozéw calymi pocia-
gami. Nowe technologie, takie jak europejski system zarza-
dzania ruchem kolejowym (ERTMS) lub systemy automatycz-
nego rozrzadu wagondw, stanowia technologie racjonalizujace
prace gléwnie w odniesieniu do personelu odpowiedzialnego za
nadzér  ruchu  kolejowego i  rozrzad  wagondw.
W przeciwiefistwie do obecnej tendencji wspieranie przewozow
przesylek jednowagonowych stwarza wiarygodna alternatywe
Srodowiskowa dla transportu drogowego i sprzyja tworzeniu
miejsc pracy (*3).

(1) Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 94.
(1%) Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s. 92.

7.3.2  Nowe podmioty, ktére wchodza na rynek kolejowego
transportu towarowego skupiaja si¢ obecnie na rozkladowych
pociagach bezposrednich, ktére nie wymagaja duzych nakladéw
pracy. Z kolei dzigki inwestycjom w rozwéj nowej infrastruk-
tury i poprawie istniejacych sieci powstang nowe miejsca pracy
w sektorze ustug konserwacyjno-pomocowych w odniesieniu do
tej nowej infrastruktury.

7.3.3 W tym przypadku oferty pracy wynikajace ze wzmo-
zonego transportu kolejowego/zmiany Srodka transportu przy-
niosg korzysci nie tylko maszynistom. Sektor kolejowy takze
boryka si¢ jednak z problemami w zakresie rekrutacji oséb
z wyzszym wyksztalceniem (inzynieréw), a firmy stoja
w obliczu niekorzystnej struktury demograficznej ich personelu.

7.3.4  Potrzeby szkoleniowe:

— Zwiekszony ruch transgraniczny wymaga bardziej intensyw-
nego szkolenia w zakresie krajowych przepisow bezpieczen-
stwa i znajomosci jezykéw zaréwno wirdéd maszynistow jak
i personelu poktadowego w pociagach.

— Wysoki poziom bezpieczenistwa i wysokiej jakosci ustugi
muszg by¢ zagwarantowane poprzez wydawanie certyfi-
katéw personelowi poktadowemu.

— Wprowadzenie nowych technologii, takich jak ERTMS,
wymusza zmiang profilu maszynistow i 0s6b odpowiedzial-
nych za nadzér ruchu kolejowego, zwigkszajac potrzebe
szkolenia w dziedzinie IT.

— Tendencja do wykorzystywania umiejetno$ci z wielu dzie-
dzin w sektorze kolejowego transportu towarowego
wymaga precyzyjnego zdefiniowania nowych zawodow
i odpowiednich kurséw szkoleniowych.

— Restrukturyzacja tego sektora idzie w parze z pojawianiem
si¢ licznych podmiotéw i nowych struktur wzajemnych
zaleznosci. Zaistnieje potrzeba zatrudnienia wigkszej liczby
os6b na szczeblu administracyjno-zarzadczym. Stopniowe
starzenie si¢ obecnego personelu i narastajgce problemy
z rekrutacjg wymagaja opracowania odpowiedniego szko-
lenia i programéw uczenia si¢ przez cale zycie dla poszcze-

g6lnych grup wiekowych.
7.3.5  Warunki pracy:

— Stale ro$nie presja zwigzana ze zwigkszeniem wydajnosci,
a cigcia kosztow w sektorze powodujg pogarszanie si¢
warunkéw pracy i podzial sily roboczej na dwie kategorie.
Wraz z otwarciem rynkéw i wicksza iloscia $wiadczonych
ustlug  transgranicznych ~ konieczny  jest monitoring
i egzekwowanie czasu pracy, jazdy i odpoczynku, a takze
poziomu kwalifikacji kierowcow.

7.4 Transport wodny Srédlgdowy

7.4.1  Transport wodny $rédladowy uwazany jest za przy-
jazny dla Srodowiska rodzaj transportu, ktorego potencjal nie
jest wcigz w pelni wykorzystywany. Niestety, w wielu gtéwnych
rzekach obniza si¢ obecnie poziom wody, co stanowi duze
wyzwanie dla tego sektora. Trwaja badania nad nowymi
koncepcjami jednostek plywajacych, a takze nad nowymi syste-
mami dostaw (plywajace tabory).
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7.4.2  Istnieja powazne niedobory sily roboczej w tym
sektorze (tak na Renie jak i Dunaju) zaréwno w transporcie
towarowym jak i pasazerskim. Mlodsze pokolenie nie jest zain-
teresowane praca w tym sektorze z powodu zaburzenia réwno-
wagi pomiedzy zyciem zawodowym a rodzinnym, dlugim
czasem pracy i nieatrakcyjnymi warunkami pracy (zwlaszcza
dlugimi okresami pobytu poza domem). Brakuje prawdziwych
ram prawnych/regulacyjnych, co skutkuje przenoszeniem dzia-
falnosci do krajow, ktére czerpia korzysci z réznic podatko-
wych pomiedzy krajami i z mniej korzystnych warunkow
socjalnych i placowych w celu uzyskania przewagi konkuren-
cyjnej, np. w ramach UE jest to delokalizacja na Malte i Cypr.

7.4.3  Problemy te usiluje si¢ rozwiazywaé poprzez dialog
spoleczny oraz kilka inicjatyw na szczeblu unijnym:

— PLATINA = platforma dzialan programu NAIADES - kilka-
nascie pakietéw roboczych majgcych zaradzi¢ problemom
wystepowania ,waskich gardel” w tym sektorze,

— Miejsca pracy i umiejetnosci = unijny pakiet roboczy majacy
uatrakcyjni¢ sektor,

— EDINNA (Edukacja w Zegludze $rédladowej) = zostala utwo-
rzona europejska platforma dla wszystkich edukacyjnych
oSrodkéw szkoleniowych,

— Trwajg pracg nad ujednoliceniem na szczeblu unijnym
profili zawodowych (szypra i zeglarza) — bedzie to podstawa
dla ujednoliconych minimalnych wymagan w zakresie stan-
dardéw szkoleniowych w unijnej zegludze $rodladowej,

— Trwajg prace nad STCIN = europejskimi standardami
w zakresie szkolenia i certyfikacji w zegludze $rédladowe;.

7.44  CCNR (Centralna Komisja Zeglugi na Renie) funkcjo-
nuje jako o$rodek wiedzy dla wodnego transportu $rédlado-
wego w Europie oraz zajmuje si¢ — we wspdlpracy z Komisja
Europejska — harmonizacja certyfikatéw dla kapitanéw statkow
za sprawg systemu wzajemnego uznawania. Komisja Europejska
w celu zapewnienia dostepu do rzetelnych danych zlecita CCNR
przeprowadzanie badan i publikowanie co pdt roku obserwaciji
rynkowych, ktére zawierajg dane spoleczno-gospodarcze. We
wspolpracy z CCNR opracowywany jest system unikalnej iden-
tyfikacji: nie tylko bedzie on w stanie zidentyfikowaé tozsamosé
pracownikéw, ale bedzie takze monitorowal czas ich pracy|
odpoczynku i czas wolny (oraz sporzadzal odno$ne wykresy),
a takze zawieral informacje na temat wyksztalcenia/szkolen/
certyfikatow.

7.5 Sektor lotniczy

7.5.1  Lotnictwo jest sektorem o zasadniczym znaczeniu dla
unijnej gospodarki, a jego dalsze funkcjonowanie ma kluczowe
znaczenie w zakresie wspierania spojnosci spolecznej i rozwoju
regionalnego. Mozna podnie$¢ konkurencyjnos$¢ europejskiego
transportu lotniczego na rynkach miedzynarodowych poprzez
wykorzystanie wszystkich korzysci plynacych z europejskiego
modelu spolecznego. Przedsigbiorstwa powinny zapewni¢ nale-
zyte stosowanie wspdlnotowego i krajowego prawa socjalnego,
a takze ukladéw zbiorowych w celu ochrony zatrudnienia
i unikania zjawiska dumpingu socjalnego. Nalezy podjaé
specjalne dziatania na rzecz dialogu spolecznego na szczeblu
firmowym i krajowym, aby znalez¢ rozwigzania dla obecnych
wyzwan w zakresie lotnictwa cywilnego.

7.52 W celu zapewnienia bezpieczenistwa, efektywnosci
i jakosci ustug w duchu obowiazku $wiadczenia ustug publicz-
nych potrzebna jest atmosfera zaufania, odpowiedzialnosci
i wspélpracy pomiedzy pracodawcami a pracownikami na

odpowiednim szczeblu/szczeblach. Centralnym celem powinno
by¢ utworzenie spolecznie i ekologicznie zréwnowazonego
przemystu lotnictwa cywilnego.

7.5.3  EKES pragnie wziag¢ pod uwage wdrozenie jednolitej
europejskiej przestrzeni powietrznej, w tym funkcjonalnych
blokéw przestrzeni powietrznej i systemu SESAR, w ktdrej
czynnik ludzki i dialog spoleczny maja najwigkszy wplyw na
sukces tego sektora. Pafistwa cztonkowskie powinny rozpoczaé
wnikliwe konsultacje z partnerami spolecznymi i wszystkimi
innymi zainteresowanymi stronami w celu podjecia wywazo-
nych dzialan pozwalajacych na realizacje tych celéw bez jedno-
czesnej utraty miejsc pracy (14).

7.54  Wszyscy pracownicy sektora lotnictwa cywilnego,
a zwlaszcza pracownicy obstugi naziemnej, musza by¢ trakto-
wani tak samo korzystnie jak inni europejscy pracownicy.
Obecnie jednak tak si¢ nie dzieje: na przyklad, wszedzie tam,
gdzie pojawiaja si¢ zaproszenia do skladania ofert, pracownicy
muszg podlegaé ochronie w zakresie prawa przejscia do
nowego operatora.

7.5.5 UE musi wspieraC $rodki na rzecz uznawania
i potwierdzania kwalifikacji w tym sektorze. Wszystkie
podmioty powinny dziala¢ razem, takze wspélnie negocjowac,
oraz inwestowalé w ksztalcenie zawodowe i kwalifikacje.
W oparciu 0 metode ,malych krokéw” i poprzez porozumienia
mozna wypracowaé najlepsze standardy szkoleniowe na
szczeblu europejskim, co umozliwi sformulowanie bardziej
konkretnych zasad na wszystkich pozostalych szczeblach oraz
dalsza pracg nad zatwierdzaniem ksztalcenia zawodowego,
a takze zaangazowanie innych zainteresowanych stron (insty-
tucji europejskich, wladz krajowych itp.).

7.5.6 W zwigzku z powyzszym rzeczg o zasadniczym
znaczeniu jest utrzymanie bezpieczenstwa lotniczego jako
najwyzszego priorytetu wyznaczajacego kierunek europejskich
dzialan legislacyjnych. W odniesieniu do wspomnianych dziatan
legislacyjnych, instytucje UE oraz Europejska Agencja Bezpie-
czenstwa Lotniczego powinny konsultowaé si¢
z zainteresowanymi stronami w celu wypracowania nastawio-
nych na bezpieczenstwo i opartych na naukowych przestankach
przepisow w zakresie ograniczen czasu lotu i wymogdéw doty-
czacych odpoczynku dla zaldg statkow powietrznych, ktore
pozwolg na skuteczne zmniejszenie zmeczenia wynikajacego
z dlugich godzin pracy, zmieniajacych si¢ systeméw zmiano-
wych i pracy w roznych strefach czasowych. Zmeczenie stanowi
bowiem zagrozenie dla bezpieczefistwa lotniczego ze wzgledu
na fakt, ze obniza ono poziom czujnosci i wydajnos¢ pracy.
Zmeczenie jest naturalng reakcja organizmu na wiele czyn-
nikéw wspdlnych wszystkim operacjom lotniczym, takich jak
skrécony czas snu, praca zmianowa i dlugie cykle pozostawania
na stanowisku pracy.

7.6 Sektor transportu morskiego

7.6.1  Duzym wyzwaniem w sektorze transportu morskiego
jest dlugoterminowy spadek zatrudnienia europejskich zeglarzy
pociggajacy za sobg utrate europejskiej specjalistycznej wiedzy
w zakresie transportu morskiego. W dalszym ciagu wykorzy-
stywane s tanie bandery i niedrogie zalogi z krajéw rozwijaja-
cych sie. Migdzynarodowy handel z wykorzystaniem statkéw,
ktorych wiasciciele lub zarzadcy s3 obywatelami UE, jest

() Dz.U. C 182 z 4.8.2009, s. 50.
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zdominowany przez zalogi, ktérych czlonkowie, zwlaszcza
marynarze, majg status nierezydentéw. Na zorganizowanej
przez EKES konferencji ,Atrakcyjnos¢ zawodéw sektora
morskiego” (11 marca 2010 r.) zajeto si¢ wszystkimi przyczy-
nami malej atrakcyjnoéci profesji w sektorze morskim, zwré-
cono szczegblng uwage na potrzebe podniesienia poziomu
ksztalcenia w tej dziedzinie oraz promowano dzialania UE
w tym wzgledzie.

7.6.2  Sektor transportu morskiego rowniez charakteryzuje
si¢ starzejaca si¢ sila roboczg. Zatrzymywanie na stanowiskach
oficeréw, ktorzy przekroczyli wiek emerytalny jest gldéwnie
spowodowane obecnym niedoborem  kadry oficerskiej
i niechecig firm do awansowania marynarzy do stopni oficer-

skich.

7.6.3  Projekt przeprowadzony w ramach europejskiego
dialogu spotecznego udowodnit jednak, ze problemem nie jest
brak mlodych europejskich stazystéw gotowych na podjecie
pracy na morzu, ale brak ofert pracy i miejsc dla uczniow
chegeych przyuczyé sig do wykonywania zawodu na statkach.
Istnieje wyrazna potrzeba stworzenia warunkéw ulatwiajacych
rekrutacje i szkolenie europejskich zeglarzy, a takze mozliwosé
awansu z pozycji marynarza na stanowisko oficerskie. Zachetg
do tego mogloby by¢ sprawniejsze i Scislejsze wykorzystywanie
wytycznych w sprawie pomocy panstwa, a zwlaszcza zacies-
nienie zwigzku pomiedzy przyznawaniem dotacji publicznych
lub zwolnien podatkowych a gwarancjami zatrudnienia
i zobowigzaniami w zakresie szkolenia.

7.6.4  Whasciciele statkow przenosza dziatalnos¢ poza Europe
i inwestuja coraz wigecej w oSrodki szkoleniowe i akademie
morskie w krajach trzecich, zwlaszcza na Dalekim Wschodzie.
Istnieje potrzeba rozwinigcia sieci instytutéw szkoleniowo-
ksztalceniowych w Europie w celu utworzenia systeméw szkol-
nictwa morskiego, ktére bedg zar6wno uwzglednia¢ pojawiajace
si¢ nowe potrzeby w zakresie umiejetnosci jak i si¢ do nich
dostosowywac. W odniesieniu zwlaszcza do tego drugiego
aspektu, istnieja silne argumenty przemawiajace za zwrdceniem
si¢ w strong bardziej elastycznych i faczonych tryboéw nauki,
zarébwno dla ksztalcenia wstepnego jak i dla programéw
uczenia si¢ przez cale zycie. System ksztalcenia i rynek pracy
powinny reagowaé na potrzebe bardziej elastycznej Sciezki
kariery (przejScie z pracy na morzu do pracy na ladzie
i odwrotnie), wlaczajac w to moduly ksztalcenia i szkolenia
obejmujace zarzadzanie, przedsigbiorczo§¢ i handel, uzupeknia-
jace umiejetnosci typowe dla tego sektora.

7.6.5 Jesli chodzi o warunki pracy, problemy wynikaja
z przypadkowosci zatrudnienia, coraz czgstszego korzystania
z ustug agengji rekrutacyjnych oraz braku bezposredniego (lub
istnienia jedynie odleglego) zwiazku pomigdzy zatrudnieniem
a przedsigbiorstwami Zeglugi morskiej. Warunki pracy i zycia
na statku czesto sg zle, a warunki noclegowe — nieodpowiednie,
zwlaszcza dla kobiet i uczniéw. Brakuje tam takze urzadzen
komunikacyjnych. Ponadto nieadekwatna liczba czlonkéw
zalogi przeklada si¢ na wigksze zmeczenie i stanowi zagrozenie
dla bezpiecznego manewrowania statkiem. Problem piractwa
i zachowan o charakterze przestgpczym wsrdd zeglarzy przy-
czynit si¢ do pogorszenia wizerunku tego przemystu
i zniechecit do podejmowania w nim pracy.

7.6.6  EKES opowiada si¢ za tym, by w odniesieniu do pola-
czen morskich miedzy kontynentem europejskim a wyspami

oraz miedzy wyspami zwickszono zobowiazania zwigzane ze
$wiadczeniem ustug publicznych w celu wzmocnienia spdjnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, przy czym uregulowanie
pomocy panstwa nie moze odbi¢ si¢ niekorzystnie na $wiad-
czeniu ustug w ogblnym interesie gospodarczym.

7.6.7 Do pilnych i oczekiwanych inicjatyw nalezatoby zali-
czyé:

— ocen¢ mozliwosci wprowadzenia nowej inicjatywy wspol-
notowej obejmujacej wewnatrzunijny handel w postaci ulep-
szonego wniosku ustawodawczego w sprawie obsady zalo-
gowej;

— ocen¢ mozliwosci dokonania  przegladu  wytycznych
w sprawie pomocy pafstwa i zalatania istniejacych luk
w celu zapewnienia, ze pienigdze unijnych podatnikéw sg
wydawane przede wszystkim na dzialania wspierajace
zatrudnienie europejskich marynarzy, na ich szkolenie oraz
uwzglednienie we wszystkich przepisach prawa socjalnego,
z ktérych sg obecnie wykluczeni;

— nratyfikacje konwencji MOP z 2006 r. o pracy na morzu i jej
egzekwowanie poprzez skuteczna kontrole ,pafstwa portu”
(PSC);

— ujednolicona i spdjna metodologie unijng w zakresie zbie-
rania danych na temat zatrudnienia zeglarzy.

7.7 Sektor portowy

7.7.1  Podobnie jak w przypadku innych sektoréw trans-
portu, analizom zatrudnienia w portach takze brakuje danych
statystycznych i ilo$ciowych. Uznajac istnienie tego problemu,
DG ds. Mobilnosci i Transportu zlecita ostatnio przeprowa-
dzenie badan w zakresie zatrudnienia w portach. Moze to
jednak nie wystarczy¢ do uzupelniania luk w sposéb systema-
tyczny i dlatego nalezy zachecal zaréwno Eurostat jak
i panstwa czlonkowskie do wlaczania si¢ w te dzialania.
Kluczowym problemem jest precyzyjne okreSlenie kim jest
pracownik portowy. Dawniej pod pojeciem pracownika porto-
wego kryt si¢ zawdd sztauera — zajmujacego si¢ zaladunkiem
i roztadunkiem towaréw przy uzyciu sity wlasnych migéni — ale
wprowadzenie konteneréw i postep technologiczny przyczynily
sie¢ do zréznicowania pracy w portach, co bardzo utrudnia
sprecyzowanie tego pojecia. Sprawe dodatkowo komplikuje
fakt, ze na obszarze portu dziala coraz wigcej pracownikow
sektora logistycznego, ale czesto pracujg w bardzo réznigcych
si¢ od siebie warunkach. EKES uwaza, Ze narzucona liberalizacja
ustug portowych bylaby rzecza niedopuszczalna.

7.7.2  Potrzeby w zakresie szkolenia: oferta edukacyjna
i wymogi wobec pracownikéw portowych réznig si¢
w poszczegblnych krajach, gdyz niektére kraje rozwingly
obszerne systemy szkoleniowe, w innych oferta ta jest bardzo
ograniczona. Wigkszo$¢ gtéwnych firm opracowala wlasne
programy szkoleniowe, a wickszo$¢ duzych portéw posiada
wlasne osrodki szkoleniowe. Male firmy i male porty cierpia
jednak na brak nalezytego szkolenia, co negatywnie odbija si¢
na bezpieczenstwie. Gléwnym wyzwaniem w zakresie szkolen
w portach jest potrzeba dostosowania istniejgcych programéw
do blyskawicznie zachodzgcych zmian technologicznych,
a nawet ich wyprzedzania.
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7.7.3  Nalezy rozwazy¢ stworzenie wspllnych ram
w zakresie szkoleni (okreSlenie elementéw i modutdéw, ktdre
powinny znalezé si¢ w kazdym programie szkoleniowym
i umozliwienie krajom z mniej skutecznymi rozwiazaniami
poprawy ich programéw). Ogdlnie rzecz ujmujgc, konieczne
jest zwigkszenie liczby szkolenn w celu podniesienia konkuren-
cyjnosci unijnych portéw i uczynienia z nich bezpiecznych
miejsc pracy. Kolejnym czynnikiem jest zwigzek pomiedzy
szkoleniem a lepsza praca: pracownicy portowi sa zawodow-
cami i oferta szkoleniowa powinna by¢ opracowana w taki
sposéb, aby zapewni¢ rozwéj ich Sciezki zawodowej
i pozwoli¢ im na gromadzenie rozlicznych umiejetnosci. Nad
szkoleniami portowymi wspdlna piecz¢ sprawowaé powinni
partnerzy spoleczni i wladze publiczne, jak dzieje si¢ to juz
w wielu portach.

7.7.4  Warunki pracy: bezpieczefistwo ciagle stanowi
w portach istotna kwesti¢, zwlaszcza w odniesieniu do konte-
neréw. Nalezy usprawni¢ sprawozdawczo$¢ w  zakresie

Bruksela, 15 czerwca 2011 r.

wypadkow i uwzgledni¢ w niej dokladniejsze dane dotyczace
wypadkow i wicksza ilo$¢ szczegdtow (przyczyny, miejsca itp.).
Sprawozdawczo$¢ w  zakresie wypadkéw powinna zostal
w calej Europie ujednolicona (nalezy dojs¢ do porozumienia
w sprawie wspdlnej definicji wypadku itp.).

7.7.5  Niewdrozenie przepisow BHP stanowi kolejny
problem. Obecnie nie istniejg zadne specjalne przepisy unijne
dotyczace BHP w portach i zastosowanie ma ogdlna dyrektywa
ramowa. Nalezy w tej kwestii dokona¢ wnikliwej analizy
w zakresie potrzeby stworzenia regulacji dostosowanych do
tego konkretnego sektora. Ponadto poprawa warunkow pracy
w portach musi dokona¢ si¢ za sprawg usprawnionego dialogu
spolecznego na szczeblu lokalnym, krajowym i europejskim.
W szczegélnym kontekscie przemian przemystowych (np.
prywatyzacja portow) dialog ten powinien przekladaé si¢ na
wynegocjowane rozwigzania majace na celu zapobieganie
wszelkim szkodliwym skutkom w odniesieniu do warunkéw

pracy.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zréwnowazonego rozwoju
polityki transportowej UE i sieci TEN-T (opinia rozpoznawcza na wniosek przyszlej prezydencji
polskiej)

(2011/C 248/05)

Sprawozdawca: Jacek KRAWCZYK

Dnia 30 listopada 2010 r. przyszta polska prezydencja Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 304
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

zréwnowazonego rozwoju polityki transportowej UE i sieci TEN-T

(opinia rozpoznawcza).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ 24 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 15 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 154 glosami — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES zawsze wspieral program transeuropejskich sieci
transportowych i pragnie ponownie wyrazi¢ swoje wsparcie
dla tego programu. Zauwaza jednak, Ze potrzeby rozszerzonej
Europy w zakresie infrastruktury transportowej wzrosly, co
wymaga pewnych przemyslen na temat dostosowania do
nadchodzacych wyzwan istniejacych strategii politycznych
i narzedzi stuzacych ich wdrazaniu.

1.2 Zdaniem Komitetu ostatecznym celem jest opracowanie
takiej polityki transportowej, ktdrej realizacja pozwoli na osiag-
nigcie spéjnosci spoleczno-gospodarczej poprzez pogodzenie
ambicji dotyczacych wzrostu gospodarczego w formie inten-
sywniejszego transportu (zdaniem Komisji natezenie ruchu
wzro$nie o okoto 20 % miedzy rokiem 2005 a 2020), spdj-
nosci, nowych miejsc pracy i zréwnowazonego rozwoju przy
ograniczonych zasobach finansowych.

1.3 W praktyce jednak Komitet z przykro$cig musi stwier-
dzi¢, ze z 92 projektéw wybranych w ramach zaproszenia do
sktadania wnioskéw z 2007 r., ktére wchodzito w zakres $rédo-
kresowego przegladu wieloletniego programu prac na lata
2007-2013, na ktére przeznaczonych zostanie okolo dwoch
trzecich calego budzetu TEN-T (5,3 mld EUR z 8 mld EUR),
jedynie niewielka czg$¢ realizowana jest w nowych pafistwach
czlonkowskich.

1.4  Komitet pragnie podkresli¢, ze jezeli celem UE jest stwo-
rzenie realnego, zintegrowanego jednolitego rynku transporto-
wego w Europie oraz dalsza realizacja polityki spdjnosci,
potrzebna bedzie radykalna zmiana w doborze realizowanych
sieci. Panstwa czlonkowskie powinny proponowal sieci TEN-T
w oparciu o wyrazne kryteria opracowane przez Komisje.

1.5  Komitet zaleca, by z uwagi na obecng zalezno$¢ sektora
transportu od paliw kopalnych przyszlej europejskiej polityce
transportowej przySwiecaly cztery gléwne cele:

— upowszechnianie transportu niskoemisyjnego,

— efektywnos¢ energetyczna,

— bezpieczefistwo i kompleksowo$¢ zaopatrzenia oraz nieza-
lezno$¢ w tym wzgledzie,

— zwigkszenie plynnosci ruchu.

1.6 W tym kontekscie Komitet zaleca wybér paliw mozliwie
najbardziej ekologicznych i ze Zrédel mozliwie najlatwiej odna-
wialnych, ktére znacznie obnizajg emisje CO,, korzystanie ze
wspolmodalnosci, wprowadzenie koncepcji  internalizacji
kosztéw zewnetrznych we wszystkich rodzajach transportu.
Komitet jest zaniepokojony finansowymi ograniczeniami nakfa-
danymi na projekty TEN-T na poziomie europejskim, co moze
spowodowad niewystarczajace zachety dla panstw czlonkow-
skich do angazowania si¢ w te projekty. Dlatego tez EKES
odsyla do swoich opinii, w ktoérych stwierdza, ze nalezy
rozwazy¢ nowe zrodla dochodéw publicznych (1).

1.7 Komitet zaleca réwniez ostrozne i wybiorcze wykorzys-
tanie partnerstw publiczno-prywatnych (PPP) na potrzeby finan-
sowania sieci TEN-T, z uwzglednieniem réznego poziomu
doswiadczenia  poszczegblnych — panstw  czlonkowskich
w zakresie korzystania z PPP oraz uznaniem potrzeby wyko-
rzystania instrumentéw finansowych UE (np. funduszy struktu-
ralnych, Funduszu Spéjnosci, sieci TEN, EBI) jako elementéw
konsekwentnej strategii finansowania, laczacej publiczne
i prywatne $rodki UE i pafstw czlonkowskich. Aby pozostawié

() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 57-64 (Opinia Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w  sprawie: ,Ozywienie gospodarcze:
aktualna sytuacja i konkretne inicjatywy” i Dz.U. C 132
z 3.5.2011, s. 99-107 (Opinia Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego oraz komunikatu Komisji doty-
czacego rozwoju jednolitego europejskiego obszaru kolejowego).
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wladzom publicznym wolny wybér w zakresie angazowania si¢
w PPP, Komitet odsyta do swojej opinii, w ktdrej stwierdzal, ze
trzeba zmieni¢ definicje PPP w procedurach Eurostatu dotyczg-
cych dlugu publicznego (3).

1.8 Komitet zaleca, aby przeglad wytycznych dotyczacych
TEN-T swoim zakresem obejmowal takze problem waskich
gardet oraz brakujacych polaczenr w celu zachgcenia do wywa-
zonego rozwoju infrastruktury transportowej we wszystkich
czeSciach Unii, a zwlaszcza na jej wschodnich obszarach, tak
aby mozna bylo osiagnaé cel spéjnosci spoleczno-gospodarcze;j.
Komitet z zadowoleniem przyjmuje wigc bialg ksigge Komisji
,Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu
— dazenie do osiagnigcia konkurencyjnego i zasobooszczednego
systemu transportu”, ktdra ze szczeg6lng uwagg odnosi si¢ do
tej kwestii oraz przedstawia wnioski na temat konkretnych
dzialan, jakie nalezy podja¢ w nadchodzacych latach.

1.9 Szczegblng uwage nalezy poswieci¢ tzw. polityce
sasiedztwa, tj. polaczeniom z pédinoca, wschodem i potudniem
UE, koncentrujgc si¢ przede wszystkim na sieci, a nie na
poszczegdlnych projektach infrastrukturalnych.

1.10  Komitet sugeruje, by na podstawie ustalonego na nowo
projektu sieci TEN-T podpisane zostaly miedzy UE a kazdym
z panstw czlonkowskich ,umowy programowe” okreslajace
wzajemne zobowiazania w dziedzinie finansowania oraz
harmonogram realizacji. Komitet uwaza, ze spoleczefstwo
obywatelskie powinno zostaé zaangazowane w proces przygo-
towywania tego rodzaju ,umoéw programowych’, by poprawi¢
skuteczno$¢ dalszego wdrazania uzgodnionych projektow.

1.11  Komitet uwaza, ze istotnym wsparciem dla zréwnowa-
zonego rozwoju polityki transportowej UE jest funkcjonowanie
struktur dialogu spolecznego iflub dialogu zainteresowanych
stron organizowanych przy budowanych lub funkcjonujacych
transeuropejskich korytarzach transportowych. Komitet apeluje
o reaktywacje tego typu struktur.

1.12  EKES zaleca, aby wyjasni¢ znaczenie pojecia ,zréw-
nowazonego charakteru”. Zdaniem Komitetu obejmuje ono —
oprécz podstawowego wkladu do wzrostu gospodarczego —
nie tylko cele Srodowiskowe, takie jak ochrona klimatu, ochrona
przed halasem i zanieczyszczeniem powietrza czy oszczedzanie
zasobow, ale takze kwestie spoleczne w dziedzinie transportu,
takie jak prawa pracownicze, warunki pracy, dostgp do trans-
portu publicznego po przystepnych cenach dla wszystkich
obywateli, w tym dla osob starszych i niepelnosprawnych,
majgc na wzgledzie przystugujace im prawo do mobilnosci
oraz réwnego dostepu do infrastruktury i informacji. Powinno
réwniez uwzgledniaé polityke sasiedztwa w odniesieniu do
rozwoju infrastruktury transportowej.

() Dz.U C 51 z 17.2.2011, s. 59-66. (Opinia Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego i Komitetu Regiondéw ,Wspieranie inwestycji publiczno-
prywatnych  krokiem w  kierunku  naprawy  gospodarki
i dlugoterminowej zmiany strukturalnej: zwigkszanie znaczenia part-
nerstw publiczno-prywatnych”).

1.13  Komitet uwaza, Ze strategia oparta na innowacjach,
zachetach i infrastrukturze (tzw. strategia 3 ,I” — z ang. innova-
tion, incentives, infrastructure) to najbardziej oplacalny sposéb na
osiggniecie zréwnowazonego rozwoju.

1.14 W ramach zréwnowazonego rozwoju unijnej polityki
transportowej oraz planowania sieci TEN-T Komitet zaleca prze-
analizowanie mozliwo$ci zniesienia nieuzasadnionych barier
istniejacych w réznych rodzajach transportu, tak aby mozna
bylo w pelni wykorzystywaé zdolnosci przewozowe. Nalezy
zachecaé do lepszego planowania mobilnosci, aby promowad
zachowanie zgodne z zasadg zréwnowazonego rozwoju.
Wyzwaniem  staje  si¢  wplywanie na  mobilno§é
i transportochtonnos¢ gospodarki.

1.15  Komitet w pelni popiera przedstawione w bialej ksiedze
podejscie  Komisji dotyczace zwigkszenia koordynacji na
szczeblu europejskim. Z uwagi na powazne ograniczenia finan-
sowe osiagniecie ambitnych celow wyznaczonych w ramach
rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej bedzie wymagalo
o wiele bardziej zintegrowanej polityki europejskiej w dziedzinie
infrastruktury, odpowiednio skoordynowanej, od strategicznego
planowania po konicowe wdrazanie poszczegélnych projektow.
Nadszed! juz czas na konkretne wyniki tych prac.

2. Wprowadzenie

2.1 W ramach przygotowain do objecia przewodnictwa
w Radzie Unii Europejskiej w drugiej potowie 2011 r. przyszla
prezydencja polska zwrodcita si¢ do EKES-u o opracowanie m.in.
opinii rozpoznawczej na temat zréwnowazonego rozwoju poli-
tyki transportowej UE i sieci TEN-T.

2.2 Majac na wzgledzie znaczenie tego zagadnienia, koniecz-
no$¢ zagwarantowania podstawowego prawa, jakim jest mozli-
wos¢ korzystania z dobrodziejstw mobilnosci, oraz z uwagi na
fakt, ze sektor transportu generuje 10 % bogactwa UE mierzo-
nego wielkoscig PKB oraz zapewnia 10 mln miejsc pracy, przy
czym jednak nieustanny wzrost mobilnosci stanowi powazne
wyzwanie dla system6éw transportowych oraz prowadzi do
zatoréw komunikacyjnych, wypadkéw i zanieczyszczenia
srodowiska, EKES z duzym zrozumieniem przyjal wniosek
przyszlej prezydencji polskiej.

2.3 Komisja Europejska przygotowala bialg ksigge dotyczaca
transportu, w ktdrej przedstawia swoje plany na nastepne dzie-
sigciolecie oraz prezentuje wizj¢ odmienionego systemu trans-
portowego do 2020 r. opartego na jednolitej europejskiej prze-
strzeni transportowej, otwartych rynkach, ekologicznej infra-
strukturze i technologiach niskoemisyjnych.

2.4 Istotnym elementem wspomnianego nowego systemu
transportowego jest sie¢ TEN-T. Dlatego wlasnie przegladowi
wytycznych UE dotyczacych sieci TEN-T nalezy poswiecié tak
wiele uwagi.

2.5 W ramach przegladu wytycznych dotyczacych sieci
TEN-T Komisja proponuje utworzenie tzw. sieci bazowej nakla-
dajacej si¢ na podstawowe, spéjne, kompleksowe sieci transpor-
towe i obejmujacej wezly oraz strategiczne polgczenia.
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2.6 Zdaniem Komisji 6w szkielet europejskiego zintegrowa-
nego systemu transportowego pomoglby rozwigzal ciggle
problemy z planowaniem sieci TEN-T. Znalezienie rozwigzania
jest sprawa o tyle pilng, iz przewiduje si¢, ze do 2020 r. podwoi
si¢ natgzenie ruchu migdzy panstwami czlonkowskimi.

2.7 Wyzwanie dla UE polega na opracowaniu takiej polityki,
ktorej realizacja pozwoli na pogodzenie ambicji dotyczacych
wzrostu gospodarczego w formie intensywniejszego transportu,
wigkszej sp6jnosci, nowych miejsc pracy i zréwnowazonego
roZwoju.

2.8 Aby sprosta¢ temu wyzwaniu, nalezy zastanowi¢ si¢ nad
przyczynami, ktére sprawily, iz wybrane w przesztosci projekty
nie zakonczyly si¢ takim sukcesem, jak tego oczekiwano.

2.9 Ogdlnie rzecz bioragc oraz uwzgledniajac kluczows rolg
sieci TEN-T w tworzeniu skutecznej polityki transportowej
i spdjnej sieci infrastruktury w Unii Europejskiej, Komitet
podziela poglad Komisji, zgodnie z ktérym istotne znaczenie
mialy tutaj nastgpujace przyczyny:

— dzisiejsza sie¢ TEN-T sklada si¢ ze sltabo polaczonych
odcinkéw krajowych, a odcinki transgraniczne i istotne
waskie gardla dopelniaja brakoéw polaczen sieci infrastruk-
turalnej;

— brak interoperacyjnych, spéjnych sieci we wszystkich
panstwach cztonkowskich, zwlaszcza w sektorze kolejowym
oraz w dziedzinie zastosowan inteligentnych systeméw
transportowych we wszystkich rodzajach transportu;

— panujacy w panstwach czlonkowskich zwyczaj stosowania
zasad operacyjnych i norm opartych na wieloletnich trady-
cjach i przepisach, ktére utrudniaja dokonywanie wielkich
inwestycji w infrastrukture; Komitet sugeruje, by okresli¢ te
zasady i normy z zachowaniem wysokiego poziomu bezpie-
czenstwa i jakosci;

— brak integracji intermodalnej, np. brak zintegrowanych sieci
fizycznych oraz dobrze funkcjonujacych intermodalnych
punktéw przefadunkowych skutkuje niewystarczajaca zdol-
noscig w zakresie intermodalnej dzialalnosci transportowej;

— utrzymujgce si¢ réznice w zakresie rozwoju infrastruktury
transportowej miedzy panstwami czlonkowskimi;

— niewystarczajagca dostgpnos¢ transportowa w  niekt6rych
regionach europejskich.

2.10  Majac na wzgledzie wcze$niejsze niedostatki, najwaz-
niejsze problemy wymagajace rozwigzania umozliwiajacego
korzystanie z funkcjonalnej, interoperacyjnej i intermodalnej
sieci TEN-T wydaja si¢ jasne: nalezy mianowicie stworzy¢ we
wszystkich panstwach czlonkowskich sie¢ wysokiej jakosci,
szczegblng uwage poSwigcajac  odcinkom  transgranicznym,
waskim gardlom i weztom, ulatwiajac transport wspétmodalny
poprzez integracje wszystkich rodzajow transportu oraz

sprawne funkcjonowanie dzicki harmonizacji zasad operacyj-
nych, ktére powinny zapewnia¢ wysoki poziom bezpieczenstwa
i jakosci.

2.11  Tego rodzaju podejicie zapewnitoby réwniez realizacje
szerszych celow polityki transportowej, a takze przyczynitoby
si¢ do efektywnej gospodarki zasobami w Europie i pomogloby
stawi¢ czola wyzwaniom zwigzanym ze zmiang klimatu.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, iz Komisja opra-
cowuje nowg polityke dotyczaca transeuropejskiej sieci trans-
portowej, ktora pozwoli osiagnaé spoteczno-gospodarcza spoj-
no$¢ wszystkich regionéw na terenie UE, w tym regionow pery-
feryjnych, poniewaz tego rodzaju sp6jnosé mozliwa jest jedynie
dzigki wydajnej infrastrukturze transportowej faczacej poszcze-
g6lne regiony.

32 W zwiazku z tym Komitet wyraza przekonanie, ze
rozwdj i stopniowa budowa sieci transeuropejskiej, bedacej
infrastrukturalna podstawa przeplywu towaréw i swobody prze-
mieszczania si¢ os6b na rynku wewnetrznym, pozostaje
zywotnym celem polityki UE, ktérej zamiarem jest wzajemne
zblizenie zachodnich i wschodnich obszaréw Unii i tym samym
stworzenie w przyszlodci jednolitej europejskiej przestrzeni
transportowe;.

3.3 Ostatnim oficjalnym dokumentem odnoszacym si¢ do
realizacji programu TEN-T byl Srédokresowy przeglad wielolet-
niego programu TEN-T na okres 2007-2013, opublikowany
w pazdzierniku 2010 r. Obejmuje on przeglad 92 projektow,
ktérych finansowanie pochfania okoto dwéch trzecich catkowi-
tego budzetu TEN-T (5,3 mld EUR z lacznej kwoty 8,0 mld
EUR). Jesli za$ chodzi o lokalizacje owych projektéw, Komitet
wyraza ubolewanie, ze zaledwie znikoma ich czg$¢ realizowana
jest na wschodnich obszarach Unii.

3.4 Jedna z przyczyn tego jest brak wystarczajacych zasobow
finansowych w nowych panstwach czlonkowskich. Kolejng
przyczyna sg rézne warunki, jakie trzeba speié przy korzys-
taniu  z funduszu spéjnoSci i funduszu  spolecznego
w poréwnaniu do $rodkéw przeznaczonych na TEN-T. Komitet
zaleca przeprowadzenie analizy opdZnien w rozwoju infrastruk-
tury w nowych pafstwach czlonkowskich oraz w odniesieniu
do niskiego poziomu zastosowania i wykorzystania funduszy na
TEN-T w nowych panstwach cztonkowskich.

3.5 Komitet podkresla, ze jezeli celem UE jest stworzenie
realnego, zintegrowanego jednolitego rynku transportowego
w Europie, potrzebna bedzie radykalna zmiana w strukturze
finansowej i doborze realizowanych projektéw sieci TEN-T.
Wyzwaniem  staje  si¢  wplywanie na  mobilno§é
i transportochtonnos¢ gospodarki.

3.6 Komitet zdaje sobie sprawe z faktu, ze w ramach stra-
tegii ,Europa 2020” rozwdj transeuropejskiej sieci transportowej
wymaga dostosowania zmierzajacego do powstania zasoboosz-
czednego systemu transportowego zbudowanego na innowa-
cjach i uwzgledniajacego wyzwania zwigzane ze zmiang
klimatu, réwnowaga spoleczng i ochrong $rodowiska.



C 248/34

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

25.8.2011

3.7 W tym kontekscie Komitet pragnie zwréci¢ uwage na
fakt, iz w ostatnich latach opracowat szereg opinii traktujacych
o tej problematyce, takich jak: ,TEN-T: Przeglad polityki” (%),
,<Zréwnowazona przyszto$¢ transportu — europejska polityka
transportowa po 2010 r.” (%), ,Zwigkszenie ekologicznosci
transportu morskiego i zeglugi $rédladowej” (°), ,Transport
drogowy w roku 2020 (%), ,Europejska sie¢ kolejowa ukierun-
kowana na konkurencyjny transport towarowy” (), ,Ulatwienia
w transgranicznym egzekwowaniu prawa dotyczacego bezpie-
czenstwa drogowego” (%), ,Strategia na rzecz wdrozenia interna-
lizacji kosztéw zewngtrznych” (°), ,Promocja zeglugi $rodla-
dowej »NAIADES«” (1),  Europejska polityka transportowa
w kontekscie strategii lizboriskiej po 2010 r. oraz strategii na
rzecz zréwnowazonego rozwoju” ('1).

3.8 W swojej opinii w sprawie zielonej ksiegi TEN-T ,Prze-
glad polityki” Komitet stwierdzil, Ze: ,Majac na uwadze rosnace
emisje CO, oraz braki infrastrukturalne i organizacyjne
w transporcie towarowym, EKES przychyla si¢ do idei Komisj,
by poszukiwaé zintegrowanych wspétmodalnych rozwiazan dla
transportu towarowego w celu urzeczywistnienia synergii
z korzyscig dla uzytkownikéw”.

3.9 W opinii w sprawie europejskiej polityki transportowej
w kontekscie strategii lizboriskiej po 2010 r. oraz strategii na
rzecz zréwnowazonego rozwoju EKES stwierdzil, ze z uwagi na
zalezno$¢ sektora transportu od paliw kopalnych oraz fakt, iz
zasoby tych paliw sg ograniczone, przy zachowaniu konkuren-
cyjnosci sektora w ramach strategii ,Europa 2020” przyszlej
europejskiej polityce transportowej musza przy$wiecal cztery
glowne cele:

— upowszechnianie transportu niskoemisyjnego,
— efektywno$¢ energetyczna,

— bezpieczenstwo zaopatrzenia oraz niezalezno$¢ w tym
wzgledzie,

— zwigkszenie plynnosci ruchu.

3.10  Wydaje si¢ oczywiste, ze Europa stangta w obliczu dyle-
matu: z jednej strony pragnie ona stworzy¢ jednolity, zintegro-
wany rynek transportowy obejmujacy wszystkie 27 panstw
czfonkowskich, co  wymaga  ogromnych  inwestycji
w infrastrukture, poniewaz infrastruktura jest podstawg solidar-
nosci, z drugiej strony natomiast musi ona uwzgledniaé niedo-
bory budzetowe oraz cele dotyczace redukcji emisji gazow
cieplarnianych i innych substancji zanieczyszczajacych.

3.11 W paru wymienionych wcze$niej opiniach EKES przed-
stawil juz propozycje rozwigzan owego dylematu, ktore takze
maja bezposredni i realny wplyw na koszty: chodzi tu o wybor
paliw mozliwie najbardziej ekologicznych i ze Zrédel mozliwie
najlatwiej odnawialnych, ktére znacznie obnizaja emisje CO,,
korzystanie ze wspotmodalnosci, wprowadzenie koncepdji inter-
nalizacji kosztéw zewnetrznych we wszystkich rodzajach
transportu, czy wreszcie wprowadzenie innych instrumentéw

’) Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 101.

0)

(%) Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s. 110.

() Dz.U. C 277 z 17.11.2009, s. 20.

() Dz.U. C 277 z 17.11.2009, s.25.
Dz.U. 7z 3.2. , s. 41.
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(®) Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 70.

() Dz.U. C 317 z 23.12.2009, s. 80.

("% Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 218.

(") Dz.U. C 354 z 28.12.2010, s. 23.

finansowych, takich jak ostrozne i wybidrcze wykorzystanie
partnerstw publiczno-prywatnych w finansowaniu sieci TEN-T,
z uwzglednieniem réznic w poziomie do$wiadczenia panstw
czlonkowskich w wykorzystaniu PPP oraz z uznaniem potrzeby
wlaczenia finansowych instrumentéw UE (np. funduszy struk-
turalnych i spéjnosci, TEN, EBI) jako czesci spdjnej strategii
finansowania, ktéra skupia fundusze unijne, krajowe, publiczne
i prywatne. Aby pozostawi¢ wladzom publicznym wolny wybor
w zakresie angazowania si¢ w PPP, Komitet odsyla do swojej
opinii, w ktdrej stwierdzal, ze trzeba zmieni¢ definicje PPP
w procedurach Eurostatu dotyczacych dlugu publicznego (12).

3.12  Komitet jest zaniepokojony finansowymi ogranicze-
niami nakladanymi na projekty TEN-T na poziomie europej-
skim, co moze spowodowal niewystarczajagce zachety dla
panstw czlonkowskich do angazowania si¢ w te projekty.
Dlatego tez EKES odsyla do swoich opinii, w ktérych stwierdza,
ze nalezy rozwazy¢ nowe zrédla dochodéw publicznych (13).

3.13  Jesli chodzi o emisje CO,, zwazywszy, ze na transport
przypada znaczna czg$¢ wytwarzanego w UE dwutlenku wegla
(24 %), Komitet pragnie podkredli¢, iz szczegélng uwage
poswigci¢ nalezy kwestii transportu w miastach. Na terenie
miast mieszka ponad 70 % ludnosci UE, ktéra odpowiada za
jedng czwartg calosci emisji CO, pochodzacych z transportu,
a ich wielko§¢ stale wzrasta. Aby transportowi nadaé bardziej
zrownowazony charakter, wydaje si¢ oczywiste, ze miasta
musza wzigé na siebie odpowiedzialno$é, przy wsparciu ze
strony szczebla regionalnego, krajowego i migdzynarodowego.
Z drugiej za$ strony, transport towarowy na dlugich trasach
prowadzony jest w UE w duzym stopniu waznymi korytarzami
wspotmodalnymi. Nalezy wigc priorytetowo potraktowaé
zwigkszenie przepustowo$ci i zréwnowazonego charakteru
tych korytarzy transportowych. Nalezy zachecaé do lepszego
ksztaltowania mobilnosci, aby promowaé zachowanie zgodne
z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

3.14 Pomimo ze UE rzeczywiScie ma  problemy
z finansowaniem przedsigwzig¢ oraz pomimo zdarzajacych sig
czesto opordw ze strony spoleczenstwa i koniecznosci uwzgled-
niania oddzialywania tego rodzaju inwestycji na Srodowisko,
wcigz potrzeba nowej infrastruktury, aby uzupelni¢ braki
i rozwigzaé problem waskich gardel w istniejgcej sieci. Braki
te i waskie gardla sg liczne, zwlaszcza w nowych panstwach
czlonkowskich.

3.15  Komitet jest przekonany, ze oprécz tego oraz aby
poprawi¢ wspotmodalno$é, zaréwno podejmowane dzialania,
jak i wydatkowane pienigdze nalezy zasadniczo skupiaé na
wezlach systemu transportowego, takich jak platformy przela-
dunkowe, poniewaz coraz czgSciej staja sie one waskimi

(") Dz.U C 51 z 17.2.2011, s. 59-66. (Opinia Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w  sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Wspieranie inwestycji
publiczno-prywatnych krokiem w kierunku naprawy gospodarki
i dlugoterminowej zmiany strukturalnej: zwigkszanie znaczenia
partnerstw publiczno-prywatnych”).

() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 57-64 (Opinia Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Ozywienie gospodarcze:
aktualna sytuacja i konkretne inicjatywy” i Dz.U. C 132
z 3.5.2011, s. 99-107 (Opinia Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego oraz komunikatu Komisji doty-
czacego rozwoju jednolitego europejskiego obszaru kolejowego).
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gardlami i dlatego zasluguja na szczegdlna uwage, podobnie jak
faczace je korytarze. Ogromnie pomocne w tym zakresie moga
by¢ rézne rozwigzania techniczne oraz inteligentne systemy
transportowe, co dotyczy zwlaszcza miast. Do wyzwan zaliczy¢
tutaj nalezy ich wdrozenie i integracje we wszystkich rodzajach
transportu.

3.16  Przeglad wytycznych dotyczacych TEN-T swoim
zakresem bedzie musial obejmowal takze problem waskich
gardel oraz brakujacych polaczent w celu zachecenia do wywa-
zonego 1 zréwnowazonego rozwoju infrastruktury transpor-
towej we wszystkich czesciach Unii, a zwlaszcza na jej wschod-
nich obszarach, gdzie wcigz brakuje wysokiej jakosci polaczen
kolejowych i drogowych i gdzie nadal potrzebne s3 rozwigzania
wspotmodalne w pewnych istotnych waskich gardlach na istnie-
jacych polaczeniach i w wezlach.

3.17  Cho¢ Komitet popiera zamysly Komisji dotyczace stra-
tegii w sprawie sieci bazowej dla najwazniejszych korytarzy
transgranicznych, popiera takze dalsze udostepnianie $rodkéw
finansowych UE na potrzeby przyszlego rozwoju kompleksowej
sieci, zwlaszcza w panstwach czlonkowskich uprawnionych do
korzystania ze $rodkéw Funduszu Spdjnosci, na podobnych
zasadach, jak obowigzujace w ramach aktualnej perspektywy
finansowej.

3.18  Odpowiada to koncepcji, zgodnie z ktdérg spdjnosci
spoleczno-gospodarczej nie mozna osiggnaé bez zbudowania
wszystkich brakujgcych elementéw kompletnej sieci TEN-T
oraz bez zréwnowazonej poprawy istniejacych i przyszlych
elementéw sieci znajdujacych si¢ w zlym stanie.

3.19  Jesli chodzi o bezpieczenistwo, Komitet pragnie zwrdcic
szczegdlng uwage na poprawe projektowania infrastruktury,
w tym tuneli.

3.20  Zdaniem Komitetu nalezy polozy¢ wigkszy nacisk na
przejrzysto$¢ procesu wdrazania projektéw TEN-T, nie tylko na
etapie konsultacji czy wyboru, lecz takze w fazie realizacji.
Uznajac fakt, iz zasadnicza odpowiedzialno$¢ w tym wzgledzie
spoczywa na rzadach krajowych, EKES zacheca Komisje do
wickszej stanowczosci w dialogu z partnerami krajowymi,
czego przejawem bylyby bardziej wymagajace normy przejrzys-
tosci w zakresie wdrazania projektow. Nalezy przy tym bardziej
szczegbtowo i w systematyczny sposob informowaé spoleczen-
stwo na temat aktualnego stanu realizacji i sytuacji finansowe;j
poszczegdlnych projektow.

4. Uwagi szczeg6lowe

4.1  Komitet uwaza, Ze istotnym wsparciem dla zréwnowa-
zonego rozwoju polityki transportowej UE jest funkcjonowanie
struktur dialogu spofecznego iflub dialogu zainteresowanych
stron organizowanych przy budowanych lub funkcjonujacych
transeuropejskich korytarzach transportowych. Komitet apeluje
o reaktywacje tego typu struktur.

4.2 Komitet zaleca, by przy tworzeniu nowej TEN-T ,w
wyrazny sposob uwzgledniaé tzw. polityke sgsiedztwa, tj. pola-
czenia z poéinocg, wschodem i poludniem UE, przy czym
Komisja i panstwa czlonkowskie powinny koncentrowal sig
przede wszystkim na sieci, a nie na poszczeg6lnych projektach
infrastrukturalnych. Bedzie to sprzyjalo takze solidarnosci
miedzy pafstwami cztonkowskimi”.

4.3 Jesdli chodzi o przyszle planowanie TEN-T, juz w swojej
opinii ,TEN-T: Przeglad polityki” ('*) Komitet zgodzil si¢
z podejsciem Komisji przedstawionym w  zielonej ksiedze,
czyli z zasadg, ze kazdy rodzaj transportu powinien by¢ wyko-
rzystywany w ramach wspotlmodalnych lafcuchéw transporto-
wych stosownie do swoich zalet wzgledem pozostatych metod
transportu i w ten sposéb moga one odgrywaé wazng role
w realizagji celéw Wspdlnoty zwigzanych z klimatem. Celem
musi pozostaé przestawienie si¢ na najbardziej przyjazny dla
srodowiska faficuch transportowy.

44 W tym wzgledzie Komitet pragnie przypomnie¢ o idei
,zielonych” korytarzy, przedstawionej przez Komisj¢ w planie
dzialan na rzecz logistyki transportu towarowego z 2007 r.
Celem tej koncepdji jest utworzenie zréwnowazonych, wspél-
modalnych rozwigzan logistycznych, o udokumentowanym
zmniejszonym wplywie na klimat i $rodowisko naturalne,
wysokim poziomie bezpieczenistwa i jakoSci oraz duzej skutecz-
noSci poprzez platformy pokazowe umieszczone wzduz
miedzynarodowych korytarzy charakteryzujacych si¢ duzym
przeplywem towaréw. Komitet pragnie polaczy¢ te idee
z  korytarzami  wspélmodalnej sieci bazowej TEN-T
o wysokich standardach; projekt ten mdglby zostaé opracowany
w ramach wspolpracy publiczno-prywatnej.

4.5 Komisja stwierdzila ze obecny system wymaga radykal-
nych zmian. Nowe pafistwa czlonkowskie nie korzystaja
z funduszy unijnych w taki sam sposob jak ,stare” panstwa
czlonkowskie. Nalezy opracowaé nowe sposoby finansowania,
aby stworzy¢ réwne reguly gry.

4.6 Komitet watpi, by argumenty podane przez Komisje
w uzasadnieniu dokonanego wyboru projektéw do finanso-
wania mozna bylo uzna¢ za zasadne. Komisja twierdzi, ze
,projekty te pomoga nam przygotowaé si¢ do przyszlych prio-
rytetéow w dziedzinie transportu: zwigkszenia ekologicznosci
transportu, polaczenia wschodu i zachodu Europy oraz zapew-
nienia wsparcia partnerstwom publiczno-prywatnym”. Znak
zapytania mozna postawi przynajmniej w kwestii poprawy
polaczen miedzy wschodem a zachodem, a Komitet pragnie
uwzgledni¢ réwniez inne mozliwosci finansowania niz PPP.

4.7 Pomyst Komisji polegajacy na powolaniu europejskich
koordynatoréw w celu rozszerzenia wspdtpracy miedzynaro-
dowej, w polaczeniu z koncentracjg na dlugookresowym
wsparciu dla projektéw infrastrukturalnych o najbardziej
krytycznym znaczeniu, oraz obejmujacy stworzenie agencji
wykonawczej powinien byt przyczynic si¢ do zwigkszenia prze-
jrzystosci i pozytywnie wplynac na rozwéj sieci TEN-T. Jednak
zaréwno analiza europejskich koordynatoréw, jak i wyniki
przegladu wieloletniego dossier projektéw potwierdzajg, ze
dotychczasowe postepy sa fragmentaryczne z powodu braku
wspolpracy i koordynacji migdzy panstwami czlonkowskimi.

4.8  Komitet sugeruje, by na podstawie ustalonego na nowo
projektu sieci TEN-T podpisane zostaly migdzy UE a kazdym
z pafstw ,umowy programowe” okrelajace wzajemne zobowig-
zania w dziedzinie finansowania oraz harmonogram realizacji.
Umowy te powinny obejmowaé nie tylko infrastrukture nale-
z3cg do TEN-T, ale takze infrastruktur¢ lokalna, ktérg panstwa
(lub regiony) zobowiazuja si¢ zapewnié, by uzyskal odpo-
wiednie funkcjonowanie gltéwnej sieci, by $wiadczyé lepsze

(") Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 101.



C 248/36

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

25.8.2011

ustugi spoleczenstwu. Komitet uwaza, ze spoleczefistwo obywa-
telskie powinno by¢ zaangazowane w proces przygotowywania
tego rodzaju ,uméw programowych”, by poprawi¢ skutecznosé
dalszego wdrazania uzgodnionych projektow.

49 W swoim S$rédokresowym przegladzie wieloletniego
dossier projektéw MAP TEN-T na okres 2007-2013 Komisja
dochodzi do wniosku, ze sposréd 92 projektéw wchodzacych
w sklad portfolio 21 ma charakter transgraniczny, przy czym
rodzajem transportu otrzymujacym najwigksze wsparcie jest
kolej, na drugim za$ miejscu znajduje si¢ zegluga $rodladowa.
Jednoczesnie we wnioskach przedstawionych w dokumencie
,Nowa polityka dotyczaca transeuropejskiej sieci transportowe;”
Komisja stwierdza, ze w ogdlnym ujeciu projekty w zakresie
transportu drogowego i powietrznego oraz w mniejszym
stopniu  transportu morskiego przebiegaja dosy¢ dobrze
w poréwnaniu z projektami w zakresie transportu kolejowego
i zeglugi $rodladowej.

410 Komitet proponuje Komisji, by wyjasnita znaczenie
pojecia ,zrownowazonego charakteru”. Aby mozna bylo
osadzi¢, czy proponowany projekt spetnia wymég ,zréwnowa-
zonego charakteru”, wpierw musi by¢ jasne, co kryje si¢ pod
tym pojeciem, najlepiej w kategoriach ilosciowych.

411 W zwigzku z tym, Komitet pragnie podkresli¢ fakt, ze
zréwnowazony charakter obejmuje — oprécz podstawowego
wkladu do wzrostu gospodarczego — nie tylko cele $rodowi-
skowe, takie jak ochrona klimatu, ochrona przed halasem
i zanieczyszczeniem powietrza czy tez oszczedzanie zasobow,
ale takze kwestie spoleczne w dziedzinie transportu, takie jak
prawa pracownicze, warunki pracy, dostep do transportu
publicznego po przystepnych cenach dla ogdtu spoleczenstwa,
a w szczegblnosci dla oséb starszych i niepelnosprawnych,
majac réwniez na wzgledzie dostep oséb niepelnosprawnych
do infrastruktury i informacji.

412  Komitet pragnie potwierdzi, Ze popiera strategie

oparta na innowacjach, zachetach i infrastrukturze (tzw. stra-

tegia 2 ,I” — z ang. innovation, incentives, infrastructure) jako

najbardziej gospodarny sposéb na osiagniecie zréwnowazonego

rozZwoju:

— innowacje: rozwdj i wdrazanie jeszcze liczniejszych
rozwigzan technicznych typu ,u Zrddla” oraz procedur

operacyjnych stuzacych zmniejszaniu wplywu transportu
na $rodowisko;

Bruksela, 15 czerwca 2011 r.

— zachety: zachecanie do szybkiego wprowadzania we wszyst-
kich rodzajach transportu najlepszych dostgpnych techno-
logii i rozwigzaf;

— infrastruktura: zapewnienie plynnego, bezpiecznego ruchu
oraz wydajnosci dzieki wykorzystaniu dostepnej infrastruk-
tury w polaczeniu z odpowiednimi inwestycjami w nowe
elementy infrastruktury, tak aby zlikwidowa waskie gardla
i uzupelni¢ brakujace polaczenia.

4.13  EKES stwierdza, ze jedna z metod prowadzacych do
celu, jakim jest zrownowazony rozwéj UE, jest zintegrowane
podejscie do sieci transeuropejskich (TEN). Komitet jest przeko-
nany, ze zastosowanie zintegrowanego podejscia do sieci trans-
europejskich moze przyspieszy¢ realizacje zaplanowanej struk-
tury TEN-T i zmniejszy¢ zwigzane z tym koszty budowy,
w przeciwieistwie do takiego podejscia, ktére nie uwzglednia
efektu mozliwych synergii pomiedzy réznego rodzaju
sieciami ('%).

414  Zdaniem Komitetu, majgc na wzgledzie kryzysy gospo-
darcze w Europie oraz ograniczony budzet na potrzeby sieci
TEN-T, niezbedna jest wspolpraca i koordynacja miedzy
réznymi instrumentami stluzacymi finansowaniu sieci TEN-T
oraz znalezienie nowych Zrédet finansowani i mechanizméw
kredytowania.

4.15  Komitet w pelni popiera przedstawione w bialej ksiedze
podejscie  Komisji dotyczace zwigkszenia koordynacji na
szczeblu europejskim. Z uwagi na powazne ograniczenia finan-
sowe osiagniecie ambitnych celow wyznaczonych w ramach
rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej bedzie wymagalo
o wiele bardziej zintegrowanej polityki europejskiej w dziedzinie
infrastruktury, odpowiednio skoordynowanej, od strategicznego
planowania po koficowe wdrazanie poszczegblnych projektow.

416  Zdaniem EKES-u biala ksiega pojawia si¢ w bardzo
odpowiednim momencie poniewaz moze ona umozliwi¢ oglo-
szenie stanowczego przestania politycznego w  kontekscie
nadchodzgcego przegladu budzetu UE. Przyszle finansowanie
rozwoju unijnej infrastruktury transportowej musi urzeczywist-
nia¢ realistyczne ambicje utworzenia jednolitego europejskiego
obszaru transportowego w mozliwie jak najkrétszym czasie.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(*) Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 25 (Opinia Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji: ,Sieci
transeuropejskie: W kierunku podejcia zintegrowanego”).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wkladu spoleczenstwa
obywatelskiego w Partnerstwo Wschodnie

(2011/C 248/06)

Sprawozdawca: Gintaras MORKIS

Pismem z dnia 15 listopada 2010 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 304 TFUE, zwrdcita
sie do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie

wkladu spoleczeristwa obywatelskiego w Partnerstwo Wschodnie.

Sekcja Stosunkéw Zewngtrznych, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela

swoja opini¢ dnia 25 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 16 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 133do 1 — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES)
przywigzuje wielkie znaczenie do Partnerstwa Wschodniego
jako strategicznej koniecznosci i inwestycji politycznej ze strony
UE, majacej przynies¢ w przysztosci korzySci obywatelom Unii
oraz krajow partnerskich. Wydarzenia w basenie Morza Sréd-
ziemnego dowiodly kluczowej roli spoleczefistwa obywatel-
skiego w transformacji ku demokracji, reformach konstytucjo-
nalnych oraz tworzeniu instytucji. Dlatego tez nalezy odpo-
wiednio odnotowaé i promowaé wklad spoleczefistwa obywa-
telskiego w Partnerstwo Wschodnie, by zapewni¢ powodzenie
tego procesu.

1.2 EKES z zadowoleniem przyjmuje postep w realizacji
inicjatywy Partnerstwa Wschodniego, ktéra oficjalnie rozpoczela
si¢ w maju 2009 r. Wszystkie panstwa nalezace do Partnerstwa
poprawily i poglebily swoje stosunki z UE dzigki dialogowi na
temat ukladow o stowarzyszeniu, stref wolnego handlu, ztago-
dzenia wymogdéw wizowych, wspélpracy w obszarze bezpie-
czenstwa dostaw energii czy innych kwestii. (Niestety stosunki
Biatorusi z UE znacznie pogorszyly si¢ po wyborach prezyden-
ckich w grudniu 2010 r.).

1.3 Wklad spoteczeristwa obywatelskiego w wielostronny wymiar
Partnerstwa Wischodniego

1.3.1 Udziat w migdzyrzgdowych platformach tematycznych Partner-
stwa Wischodniego

1.3.1.1  EKES zostal zaproszony do udzialu w trzech
z czterech ustanowionych miedzyrzadowych platform tematycz-
nych, gdzie wyraza stanowisko spoleczenstwa obywatelskiego.
Niemniej Komitet naklania Komisj¢, by zaprosita go do wspét-
pracy w platformie tematycznej 3 poswigconej bezpieczefistwu
dostaw energii ze wzgledu na jego specjalistyczng wiedze w tej
dziedzinie.

1.3.1.2  Zdaniem Komitetu nalezy umozliwi¢ przedstawi-
cielom odpowiednich grup roboczych Forum Spoleczenstwa

Obywatelskiego Partnerstwa Wschodniego udzial
w posiedzeniach migdzyrzadowych platform tematycznych.

1.3.2 Forum Spoleczefistwa Obywatelskiego Partnerstwa Wischod-
niego

1.3.2.1  Komitet przyjmuje réwniez z zadowoleniem powo-
fanie w listopadzie 2009 r. Forum Spoleczenstwa Obywatel-
skiego Partnerstwa Wschodniego. Uwaza, ze platformy krajowe
Forum s3 catkowicie odpowiednim instrumentem realizacji Part-
nerstwa Wschodniego w krajach partnerskich przy udziale
spoleczenistwa obywatelskiego. Ubolewa jednak nad niewielkim
zaangazowaniem w dzialalno$¢ platform krajowych praco-
dawcow, zwigzkéw zawodowych 1 innych organizacji
spoteczno-gospodarczych (rolnikéw, konsumentéw) na szczeblu
krajowym lub wrecz brakiem takiej aktywnosci.

1.3.2.2  Poniewaz partnerzy spoleczni nie sa obecnie
w odpowiednim stopniu reprezentowani w Forum, Komitet
wzywa do przegladu regulaminu wewnetrznego Forum,
a zwlaszcza przepiséw dotyczacych procedury selekeji, tak
aby nada¢ wicksza wage udzialowi w nim przedstawicieli praco-
dawcéw 1 pracownikéw oraz pozostalych grup intereséw
zarébwno z UE, jak i z krajéw partnerskich.

1.3.2.3  Komitet wzywa do przegladu struktury Forum, by
usprawni¢ jego funkcjonowanie, przy jednoczesnym efek-
tywnym wykorzystaniu dostgpnych funduszy. Punkt ciezkosci
mozna by przenie§¢ na ciggle dzialania ukierunkowane na
projekty (w kontekscie grup roboczych i platform krajowych
Forum).

1.3.2.4  Komitet sugeruje, by zwickszy¢ liczbe przedstawicieli
z UE celem stymulowania wymiany do$wiadczen i promowania
zgodnosci z wartoSciami europejskimi. EKES, ze swoimi 344
czlonkami reprezentujacymi zorganizowane spoleczefistwo
obywatelskie UE, jest szczegélnie predysponowany, by
odgrywa¢ aktywng role w realizacji celéw Partnerstwa
w ramach Forum, jesli przepisy Forum umozliwia wigkszy
i staly udzial Komitetu w obydwu strukturach.
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1.3.2.5  Majac na wzgledzie coraz wigkszy wplyw Forum,
a zwlaszcza kompetencje platform krajowych, Komitet pragnie
wnie§¢ wklad w usprawnienie funkcjonowania Forum.
Dostrzega réwniez konieczno$¢ utworzenia sekretariatu, szcze-
g6lnie w kontekscie prac Komitetu Sterujgcego.

1.3.2.6  Jesli nie udaloby si¢ wyeliminowaé strukturalnych
niedociggnie¢ w funkcjonowaniu Forum, Komitet rozwazylby
inne sposoby mobilizacji podmiotéw spoleczno-gospodarczych
w panstwach Partnerstwa Wschodniego, by urzeczywistni¢ cele
Partnerstwa.

1.4 Wzmocnienie spoleczeristwa obywatelskiego w krajach partner-
skich oraz wklad w dwustronny wymiar Partnerstwa Wschod-
niego

1.4.1  Komitet z uwaga $ledzi wydarzenia na potudniowym
wybrzezu Morza Srédziemnego. Jest przekonany, ze UE
powinna poprzeé proces decentralizacji i stabilizacji w tym
regionie. Jednoczes$nie wzywa do opracowania przez UE dlugo-
falowego i wywazonego podejscia do jej sasiadéw na wschodzie
i poludniu, w tym procedur dotyczacych udzielania pomocy
finansowej dla reform politycznych i gospodarczych, adaptacji
do norm UE i wzmacniania spoleczenistwa obywatelskiego.

1.42  Komitet sadzi, ze niedostateczne finansowanie moze
przeszkodzi¢c ~ w  spelnieniu  oczekiwan  zwiazanych
z Partnerstwem Wschodnim, ktére jest waznym instrumentem
promowania zgodnos$ci z warto$ciami europejskimi. W tym
kontekscie EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje propozycje
Komisji dotyczaca przegladu europejskiej polityki sasiedztwa,
lecz ubolewa, ze w komunikacie ,Nowa koncepcja dzialan
w obliczu zmian zachodzacych w sgsiedztwie” nie nalegano
na stworzenie nowego mechanizmu konsultacji ze spoleczeni-
stwem obywatelskim w panstwach objetych europejska polityka
sasiedztwa, a ponadto w ogéle nie nawiazano ani do instytucji
spoleczenstwa obywatelskiego, ktéra dysponuje UE, ani do roli,
jaka w tym procesie moze odegra¢ EKES.

1.4.3  Komitet ucieszylby si¢ z propozycji utworzenia euro-
pejskiej fundacji na rzecz demokracji oraz instrumentu wspie-
rania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego. Niemniej wzywa
Komisje, by w celu unikni¢cia bledéw wyciagnela wnioski
z do$wiadczen zwigzanych z instrumentem wspierania rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego Batkanéw Zachodnich.

1.4.4  Komitet sadzi, ze niezwykle wazna jest wspolpraca
z niezaleznymi organizacjami w krajach partnerskich. Jednakze
trzeba tez wspélpracowaé z istniejagcymi organizacjami zalez-
nymi od rzadu, a jednocze$nie wspiera¢ tworzenie niezaleznych
zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcéw, ktdre beda
w stanie uczestniczy¢ w prawdziwym dialogu spolecznym,
rozpowszechnia¢ idee demokracji, praw czlowieka i praw
pracowniczych oraz dazy¢ do realizacji innych celéw inicjatywy
Partnerstwa Wschodniego.

1.4.5  Zdaniem Komitetu wzmocnienie dialogu na szczeblu
krajowym miedzy rzadem a spoleczenistwem obywatelskim
stanowi warunek demokratyzacji spoleczenstw w panstwach

na wschodzie oraz ich adaptacji do wartosci europejskich.
Szczeg6lnie wazne jest wzmocnienie roli spoleczenstwa obywa-
telskiego w opracowywaniu i wdrazaniu plandéw dzialan
w ramach europejskiej polityki sasiedztwa.

1.4.6  Komitet wzywa do ustanowienia we wszystkich krajach
Partnerstwa Wschodniego mechanizmu konsultacji ze spote-
czefstwem obywatelskim, takiego jak rady spoleczno-gospo-
darcze czy podobne organizacje, majac na uwadze szczegdlne
warunki panujace w kazdym kraju. W niektérych panstwach
dobrym poczatkiem takiego procesu bylyby istniejace krajowe
platformy Forum Spoleczefistwa Obywatelskiego Partnerstwa
Wschodniego. EKES chetnie podzieli si¢ swoimi do$wiadcze-
niami ze spoleczefistwem obywatelskim w krajach Partnerstwa
Wschodniego.

1.4.7  Komitet sadzi, ze w ukladach o stowarzyszeniu, nego-
cjowanych obecnie migdzy UE a krajami partnerskimi, powinny
znalez¢ si¢ zapisy dotyczace ustanowienia wspélnych organéw
spoleczefistwa obywatelskiego, ktére zajmowalyby si¢ monito-
rowaniem wdrazania tych ukladéw.

1.4.8  Odnoénie do negocjacji i podpisania szerokiej
i kompleksowej umowy o wolnym handlu, zdaniem Komitetu
spoleczenstwo obywatelskie UE i krajow partnerskich powinno
uczestniczy¢ w przygotowywaniu oceny wplywu na zrownowa-
zony rozwéj przed rozpoczeciem negocjacji. Ponadto do przy-
szlych umoéw tego rodzaju nalezy wlaczy¢ mechanizmy udziatu
spoleczefistwa obywatelskiego, aby umozliwi¢ kontrolg realizacji
przepiséw dotyczgcych rozwoju zréwnowazonego.

1.5  Komitet ma nadziej¢, ze 2011 rok bedzie decydujacy dla
Partnerstwa Wschodniego ze wzgledu na oczekiwane ozywienie
procesu przez prezydencje wegierska, a szczegdlnie polska.

1.6 Komitet kieruje przedstawione w niniejszej opinii zale-
cenia do szefow panstw i rzadow i ma nadziej¢, ze na organi-
zowanym jesienia 2011 r. w Polsce szczycie Partnerstwa
Wschodniego wklad spoleczenstwa obywatelskiego na prze-
strzeni minionych dwdch lat i poczynione postepy zostang
odpowiednio odnotowane, a niedociggni¢cia w zakresie niewy-
starczajacego zaangazowania partneré6w spolecznych
i nieadekwatno$ci Forum Spoleczenistwa Obywatelskiego
krytycznie ocenione.

2. Wklad spoleczefistwa obywatelskiego w wielostronny
wymiar Partnerstwa Wschodniego

2.1  Pierwszorzg¢dne znaczenie dla Unii Europejskiej ma
stabilno§¢, dobre sprawowanie rzadow, przewidywalnos¢ poli-
tyki oraz wzrost gospodarczy u jej sasiadow na wschodzie. Ze
swojej strony panstwa Europy Wschodniej i Zakaukazia pragng
zacie$ni¢ i zaktywizowaé swoje stosunki z UE. Kluczowym
elementem zblizania tych krajéw do UE sg wartosci oraz zbiez-
nos$¢ prawodawstwa i regulacji. Partnerstwo Wschodnie nalezy
wiec postrzegaé jako inwestycje polityczng ze strony UE, ktéra
przyniesie korzySci obywatelom Unii i bedzie sprzyjaé ogdl-
nemu postepowi w krajach partnerskich.
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2.2 Udziat w migdzyrzgdowych platformach tematycznych Partner-
stwa Wischodniego

22.1 W komunikacie Komisji w sprawie Partnerstwa
Wschodniego odnotowano zasadno$¢ odgrywania przez spole-
czenstwo obywatelskie szczegdlnej roli. EKES zostal zaproszony
do udzialu w trzech z czterech ustanowionych miedzyrzado-
wych platform tematycznych, gdzie wyraza stanowisko spole-
czenstwa obywatelskiego (platforma 1 — demokracja, dobre
rzady i stabilno$¢; platforma 2 - integracja gospodarcza
i konwergencja z politykami sektorowymi UE; platforma 4 —
kontakty miedzyludzkie). Mimo glebokiego zaangazowania
w kwestie energetyczne Komitet nie zostal zaproszony do
udzialu w waznej platformie ds. bezpieczenstwa energetycz-
nego.

222  Zdaniem EKES-u platformy poczynily postep
w realizacji celow Partnerstwa; ubolewa jednakze nad ograni-
czong obecno$cig spoleczenistwa obywatelskiego. Sadzi, ze
nalezy umozliwi¢ przedstawicielom odpowiednich grup robo-
czych Forum Spoleczefistwa Obywatelskiego Partnerstwa
Wschodniego udzial w posiedzeniach migdzyrzadowych plat-
form tematycznych. Umozliwi to spoleczenstwu obywatel-
skiemu pozyskiwanie informacji na temat dziatalnosci platform
oraz opracowywanie bardziej realnych i konkretnych zalecen.
Komitet wzywa Komisj¢ do rozpoczecia negocjacji z krajami
partnerskimi z my$lg o zmianie regulaminu platform migdzy-
rzadowych, tak aby nadal Forum status stalego uczestnika
tychze platform.

2.2.3  Komitet uwaza, ze platformy moglyby korzystaé
z projektéw znajdujacych sie w kregu zainteresowania spofe-
czenstwa obywatelskiego. Jednym z dobrych przykladéw zaan-
gazowania stowarzyszen przedsigbiorcow w  Partnerstwo
Wschodnie moglby by¢ program EAST-INVEST - wspdlne
przedsiewzigcie Eurochambres i partneréw w panstwach Part-
nerstwa Wschodniego. Jest to nowy trzyletni projekt ukierun-
kowany na Partnerstwo Wschodnie, ktéry ma na celu ulatwienie
handlu w regionie wschodnich sgsiadéw UE oraz promowanie
rozwoju gospodarczego i inwestycji. Zaangazowaly si¢ w niego
21 izby z pafstw UE; realizujg one cele platformy miedzyrza-
dowej 2 ,Integracja gospodarcza i konwergencja z polityka UE”.
Calkowity budzet wynosi 8,75 mln euro, z czego 7 mln
wyasygnuje Komisja Europejska. Nalezy mie¢ nadzieje, ze
projektowi uda si¢ osiagna¢ wyznaczone cele i wnie$¢ nama-
calny wklad w urzeczywistnienie celow Partnerstwa Wschod-
niego. Przyklad ten mozna by wykorzysta¢ w konkretnych
projektach miedzy organizacjami UE i krajéw partnerskich dzia-
fajagcymi w innych sektorach, takimi jak organizacje rolnikéw,
konsumentdw, organizacje ekologiczne itp.

2.2.4  Zdaniem Komitetu przedsigbiorstwa muszg silnie anga-
zowal si¢ w inicjatywe przewodnig dotyczacg MSP w ramach
platformy 2, a spotkania przedsi¢biorcow moglyby doprowa-
dzi¢ do zorganizowania forum biznesu Partnerstwa Wschod-
niego, co zwigkszyloby poparcie organizacji przedsigbiorcow
dla negocjacji dotyczacych szerokiej i kompleksowej umowy
o wolnym handlu.

2.2.5 Komitet zwraca uwage, ze dialog spoleczny nie jest
przedmiotem prac zadnej platformy, mimo ze stanowi cze$¢
dorobku prawnego Wspélnoty.

2.3 Forum Spoleczetistwa Obywatelskiego Partnerstwa Wschodniego

2.3.1  Propozycja Komisji w sprawie utworzenia Forum
Spoleczenstwa Obywatelskiego spotkala si¢ z szerokim popar-
ciem.

2.3.2  Niemniej jednak, wigkszo$¢ czlonkéw Forum Spote-
czenistwa Obywatelskiego Partnerstwa Wschodniego to osrodki
analityczne i organizacje pozarzadowe, ktére nie odzwierciedlaja
w pelni réznorodnosci spoleczefistwa obywatelskiego. Jedynie
garstka organizacji z krajow partnerskich reprezentuje interesy
przedsi¢biorcow, pracownikéw i partneréw spolecznych, tj.
stowarzyszeil przedsigbiorcéw, zwiazkéw zawodowych czy
innych grup spoleczno-gospodarczych (rolnikéw, konsu-
mentow, pracownikéw naukowych i nauczycieli akademickich

itp.).

2.3.3 W Komitecie Sterujagcym, ktéry sklada sie z 17
czlonk6éw, partnerzy spoleczni z krajow partnerskich nie sg
w ogéle reprezentowani.

2.3.4 W ciagu ostatniego péltora roku we wszystkich krajach
partnerskich ustanowiono platformy krajowe Forum Spoteczefi-
stwa Obywatelskiego Partnerstwa Wschodniego, by umozliwié
organizacjom spoleczefistwa obywatelskiego w  kazdym
panstwie wspdlne dzialania stuzace realizacji celow Partnerstwa.

2.3.5 Komitet w pelni popiera utworzenie platform krajo-
wych Forum Spoleczenistwa Obywatelskiego Partnerstwa
Wschodniego oraz ich wklad w proces Partnerstwa. Warto tu

przytoczy¢ kilka przykladéw:

— platforma bialoruska opracowala w lipcu 2010 r. plany
dzialan dla Bialorusi w ramach Partnerstwa Wschodniego;

— platforma azerska zorganizowala liczne wydarzenia doty-
czace  tematéw  majacych  znaczenie dla  rzadu
i spoleczenstwa obywatelskiego, takich jak przystapienie
Azerbejdzanu do WTO, alternatywne i odnawialne Zrédla
energii, efektywno$¢ energetyczna czy sytuacja malych
i Srednich przedsiebiorstw;

— Krajowa Rada Uczestnictwa, ktéra pelnita funkcje motdaw-
skiej platformy krajowej, zanim jeszcze takowa zostala
utworzona, wzigla udzial we wszystkich posiedzeniach
rady ministrow Moldawii i przedstawila swoje stanowisko
na temat decyzji rzadowych i proponowanych $rodkéw
politycznych.

Niemniej Komitet ubolewa, ze nawet w ramach tych platform
partnerzy spoleczni nie sg lub tylko w ograniczonym stopniu sa
angazowani na szczeblu krajowym w dzialalno$¢ platform
krajowych i z tego wzgledu struktury te nie zajmuja si¢ zagad-
nieniami praw spolecznych.

2.3.6  Komitet zwrdcit uwage na szereg niedociagnieé
w funkcjonowaniu Forum i zglosit cheé¢ wspdlpracy
z Komitetem Sterujacym w celu zwigkszenia efektywnosci
Forum.
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2.3.7  Obecny sklad Forum nie jest zgodny z dokumentem
koncepcyjnym Komisji, w ktérym stwierdzono, ze ,czlonkow-
stwo w Forum Spoleczenistwa Obywatelskiego Partnerstwa
Wschodniego powinno by¢ otwarte dla organizacji spoleczen-
stwa obywatelskiego, tzn. dla organizacji obywatelskich,
zwiazkéw zawodowych, organizacji pracodawcéw, stowarzy-
szen zawodowych, organizacji pozarzadowych, osrodkéw anali-
tycznych, fundacji non-profit, krajowych i miedzynarodowych
organizacji i sieci spoleczefistwa obywatelskiego oraz innych
stosownych  podmiotéw  spoleczenistwa  obywatelskiego
z krajow Partnerstwa Wschodniego, ale takze panstw czlonkow-
skich UE i miedzynarodowych organizacji czy sieci. Organizacje
spoleczenistwa obywatelskiego z krajow trzecich takze moga
by¢ zapraszane. EKES i jego odpowiedniki w krajach partner-
skich powinni odgrywaé kluczowa role, zwlaszcza w zakresie
dzialalnosci gospodarczej, zatrudnienia, pracy i kwestii spolecz-
nych”.  Gléwne europejskie  organizacje  pracownikow
i pracodawcéw wyrazily swoje zaniepokojenie ta sytuacja
w piSmie skierowanym do czlonkéw Forum 19 maja 2010 r.
Wysokiego szczebla przedstawiciele EKES-u i Komisji Europej-
skiej omoéwili skfad Forum i fakt, ze niektére cele Partnerstwa
Wschodniego, zwlaszcza te zwigzane z integracjg gospodarcza,
mozna osiggna¢ tylko pod warunkiem uczestnictwa wszystkich
odpowiednich partneréw w pracach Forum.

2.3.8  Komitet sadzi takze, ze nalezy znacznie zwigkszy¢ role
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego UE w Forum. Ich
reprezentacja jest jak dotad ograniczona do stosunkowo
niewielkiej liczby miejsc przyznanych uczestnikom z UE
w Forum (wsréd 230 organizacji zaproszonych na posiedzenie
Forum w Berlinie tylko 80 byto z UE) i w Komitecie Sterujacym
(7 z 17 czlonkéw). Udzial spoleczenistwa obywatelskiego UE
jest takze ograniczony z geograficznego punktu widzenia. Prze-
wazajg organizacje z kilku pafstw czlonkowskich potozonych
w poblizu wschodniej granicy UE. Tylko kilka organizacji spole-
czefistwa obywatelskiego UE realizuje specjalne projekty czy
programy z partnerami z krajéw Partnerstwa Wschodniego.

2.3.9  Komitet jest gotow wykorzystaé swe mozliwosci,
doswiadczenie, know-how i kontakty, aby przyczyni¢ si¢ do
skorygowania obecnych nieréwnosci w skladzie Forum. 344
czlonkéw Komitetu to ogromny potencjal, ktéry moze postuzyé
do propagowania idei Partnerstwa Wschodniego w instytucjach
UE, we wszystkich panstwach czlonkowskich i wszystkich
sferach spoleczenistwa obywatelskiego, w tym zwlaszcza wéréd
partneréw spofecznych.

2.3.10 Aby Komitet mégt odgrywal taka role, musi by¢
odpowiednio reprezentowany w strukturach Forum. Obecne
zasady nie przewiduja stalego i efektywnego udzialu EKES-u
w Forum, w zwigzku z czym powinny zostaé¢ zmienione
celem umozliwienia stalego i wigkszego udzialu Komitetu.

2.3.10.1  Wzmocniony udzial EKES-u i innych podmiotéw
spoleczno-gospodarczych moglby takze przyczynié si¢ do
zapewnienia bardziej wywazonego uczestnictwa w grupach
roboczych Forum. Obecnie wigkszo$¢ organizacji jest zaangazo-
wanych w grupy robocze ds. demokracji, dobrych rzadéw
i stabilnosci oraz ds. kontaktéw miedzyludzkich. Natomiast
grupy robocze ds. integracji gospodarczej i konwergencji

z polityka UE oraz ds. $rodowiska, zmiany klimatu i energii
nie majg wystarczajacej liczby  czlonkdéw, co  stoi
w sprzecznodci ze znaczeniem zagadnien, ktorymi si¢ zajmusjg,
dla pomyslnego wdrozenia Partnerstwa Wschodniego. Komitet
moéglby pomdc zaradzié tej sytuacji.

2.3.10.2  EKES sadzi, ze prace Forum powinny by¢
w wigkszym stopniu ukierunkowane na projekty. Niektore
grupy robocze, jak na przyklad grupa ds. integracji gospodarczej
i konwergencji z polityka UE, usilowaly stworzy¢ specjalne
projekty, co jednak nie udato si¢ z powodu braku finansowania
i niewystarczajacej liczby partneréw. Potencjal i mozliwosci
administracyjne EKES-u moglyby by¢ uzyteczne przy opracowy-
waniu konkretnych projektéw. Wspdlnie przygotowywane
opracowania 1 projekty moglyby takze pomodc zwickszy¢
wklad spoleczefistwa obywatelskiego w Partnerstwo Wschodnie.

2.3.10.3  EKES proponuje, by Komitet Sterujacy byt wybie-
rany na dwa lata, co poprawi jego skuteczno$¢ i zapewni
wystarczajacy czas na realizacje projektéw i pomystéw. Ponadto
EKES jest zdania, ze konieczne stalo si¢ zapewnienie sekretariatu
dla Komitetu Sterujacego.

2.3.11  Jesli funkcjonowanie Forum nadal bedzie niezadowa-
lajgce, Komitet rozwazy inne sposoby zaangazowania
podmiotéw spoleczno-gospodarczych w realizacje celéw Part-
nerstwa Wschodniego.

3. Wzmocnienie spoleczefistwa obywatelskiego w krajach
partnerskich oraz wklad w dwustronny wymiar Part-
nerstwa Wschodniego

3.1  Ostatnie wydarzenia w pélnocnej Afryce i na Bliskim
Wschodzie jasno pokazaly, ze rezimy — nawet jesli maja
kluczowe znaczenie dla bezpieczefistwa i  stabilnosci
w regionie oraz otrzymuja wsparcie finansowe od demokratycz-
nych pafstw Zachodu - moga upas$é, jesli nie dbajg
o gospodarcza i spoleczna sytuacje ludnosci i naruszajg prawa
i wolnosci cztowieka. Swiatowa spoteczno$é moze teraz jedynie
z zaniepokojeniem obserwowal rozwéj sytuacji politycznej
w regionie oraz spekulowaé na temat jej globalnych konsek-
wengcji. Nalezy dokladnie zanalizowal wydarzenia w regionie
oraz rozwazy¢ i mie¢ na uwadze plynace z nich wnioski.

3.1.1  Istnieja znaczne rdéznice migedzy pafstwami Partner-
stwa  Wschodniego, jesli chodzi o warunki polityczne
i sytuacje organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. Zréznico-
wany jest poziom rozwoju demokracji, praw czlowicka
i swobdd obywatelskich, podobnie jak poziom rozwoju gospo-
darczego i spolecznego, a nawet perspektywy geopolityczne.
Podobne rozbieznosci daje si¢ zauwazyé w odniesieniu do
wysitkéw tych panstw, by zblizy¢ si¢ do UE, oraz ich celéw
zwigzanych z udzialem w Partnerstwie Wschodnim. Spoleczen-
stwo obywatelskie nie ma tez w poszczegblnych panstwach
partnerskich  takich  samych  mozliwoéci  uczestnictwa
w Partnerstwie. Kraje partnerskie trzeba zatem przeanalizowad
kazdy z osobna, zanim bedzie mozliwa ocena postepdéw, jakie
poczynily, zakresu udzialu spoleczenstwa obywatelskiego w tej
inicjatywie i mozliwosci, jakie przed nim stojg.
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3.2 Ukraina, Moldawia i Gruzja to kraje partnerskie, ktore
faktycznie nauczyly si¢ wykorzystywaé mozliwosci oferowane
przez Partnerstwo Wschodnie w poszczegdlnych dziedzinach.
Jesli jednak rdéznica miedzy tymi trzema pafstwami
a pozostalymi krajami Partnerstwa Wschodniego bedzie sig
nadal zwigksza¢, to moze to zagrozi¢ dlugoterminowej przy-
szlodci Partnerstwa Wschodniego jako projektu regionalnego
w Europie Wschodniej. W zwigzku z tym Komisja Europejska
i spoleczefistwo obywatelskie w pozostalych trzech krajach
majg do odegrania wazng role w zadbaniu o to, by przepasé
ta si¢ nie powigkszyla. Bialoru$ stanowi z pewnoscig najwigkszy
problem, ale nie powinno si¢ kwestionowal jej czlonkostwa
w Partnerstwie Wschodnim, zwlaszcza z uwagi na szczegdlng
sytuacje polityczna wewnatrz kraju.

3.3 Komitet dostrzega, ze podjecie dzialan w ramach Part-
nerstwa Wschodniego w dziedzinie regionalnego bezpieczen-
stwa, stabilnosci, integracji gospodarczej, ochrony Srodowiska,
bezpieczefistwa energetycznego, kontaktéw miedzyludzkich itd.,
bedzie mozliwe dopiero, gdy kraje partnerskie zaczna prze-
strzegal praw czlowieka i szanowaé wolno$¢ stowarzyszania
si¢ oraz gdy nawigzany zostanie prawdziwy dialog spoleczny
i obywatelski. Trzeba zatem zwrdci¢ wigksza uwage na te
kwestie, zwlaszcza w przypadku Bialorusi, cho¢ inne pafstwa
partnerskie takze maja problemy w tym zakresie.

3.4 Jest calkiem jasne, ze kraje Partnerstwa Wschodniego nie
dysponuja prawdziwymi mechanizmami dialogu spolecznego
i konsultacji ze spoleczenstwem obywatelskim: czgsto tylko
organizacje utworzone i kierowane przez rzad s3 uznawane
za partneréw w dialogu spolecznym i obywatelskim. Komitet
rozumie, Ze niezwykle wazna jest wspolpraca z niezaleznymi
organizacjami w krajach partnerskich. Jednakze trzeba tez
wspolpracowac z istniejacymi organizacjami, ktore sg uznawane
przez rzad i czasami od niego zalezne, wspieraé je na drodze
rozwoju, a jednocze$nie propagowal tworzenie niezaleznych
zwiazkéw zawodowych i organizacji pracodawcéw tam, gdzie
takie jeszcze nie istniejg, aby umozliwi¢ ich udzial
w prawdziwym dialogu spolecznym, rozpowszechnia¢ idee
demokragji, praw czlowieka i praw pracowniczych oraz dazy¢
do realizacji innych celéw inicjatywy Partnerstwa Wschodniego.

3.5  Aktywniejsze zaangazowanie spoleczefistwa obywatel-
skiego mogloby pomdc przyspieszy¢ realizacje celéw Partner-
stwa Wschodniego w krajach partnerskich. Ponadto Partnerstwo
Wschodnie i zaangazowanie w nie spoleczefistwa obywatel-
skiego mogloby przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia tego ostatniego.
Podczas opracowywania programéw majacych  zwigkszy¢
potencjal administracji trzeba zwrdci¢ uwage sektora publicz-
nego na znaczenie spoleczeistwa obywatelskiego i partnerow
spolecznych oraz na do$wiadczenia UE i panstw czlonkowskich
dotyczace sposobow angazowania spoleczefistwa obywatel-
skiego w procesy decyzyjne. Do$wiadczenia organizacji
z panstw Europy Srodkowej moglyby okazaé sig szczegélnie
uzyteczne z punktu widzenia tworzenia potencjatu organizacji
rzadowych i pozarzadowych w krajach Partnerstwa Wschod-
niego. EKES jest takze gotéw udostepnié swg wiedze rzadom
krajéw Partnerstwa Wschodniego pragngcym stworzyé odpo-
wiednie ramy prawne dla dialogu spolecznego i obywatelskiego.

3.6 W tym kontekicie EKES zasadniczo z zadowoleniem
przyjmuje propozycje¢ Komisji dotyczaca przegladu europejskiej
polityki sgsiedztwa, lecz ubolewa, ze w komunikacie ,Nowa
koncepcja  dzialan w  obliczu  zmian  zachodzacych
w sgsiedztwie” nie nalegano na stworzenie mechanizméw
konsultacji ze spoleczenistwem obywatelskim w panstwach obje-
tych europejska polityka sasiedztwa, a ponadto w ogdle nie

nawigzano ani do instytucji spoleczefstwa obywatelskiego,
ktérg dysponuje UE, ani do roli, jak3 w tym procesie moze
odegra¢ EKES.

3.7 Komitet przyjmuje takze z zadowoleniem propozycje
utworzenia fundacji na rzecz demokracji oraz instrumentu
wspierania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, poniewaz
instrument taki bez watpienia pomdglby zwigkszy¢ udziat
spoleczefistwa obywatelskiego w Zyciu politycznym. Jedno-
cze$nie jednak wzywa Komisje, by wyciagnela wnioski
z do$wiadczen zwigzanych z instrumentem wspierania rozwoju
spoleczefistwa obywatelskiego oraz innymi formami wspierania
spofeczefistwa obywatelskiego w ramach pomocy przedakce-
syjnej. W swym wkladzie w realizowany obecnie przez Komisje
przeglad wsparcia UE dla spoleczenstwa obywatelskiego na
Balkanach Zachodnich i w Turcji EKES podkreslil, ze trzeba
zwroci¢  wigksza uwage na tych partneréw spolecznych,
a zwlaszcza zwigzki zawodowe, ktérzy w niektérych przypad-
kach zostali prawie catkowicie pominigci. W praktyce oznacza
to skupienie si¢ nie tylko na projektach, ale takze na rozwoju
instytucjonalnym i ogélnej trwalosci organizacji.

3.8 Aby zbada¢, w jakim zakresie organizacje spoleczefistwa
obywatelskiego sa zaangazowane w Partnerstwo Wschodnie i w
trwajacy obecnie dialog z rzadami krajowymi, EKES poprosit je
o wypelnienie krétkiego kwestionariusza. Wyniki tego badania
opinii pokazuja, Ze brakuje dialogu miedzy rzadami krajowymi
a organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego, zwlaszcza
w odniesieniu do ukladéw o stowarzyszeniu i wdrazania
planéw dzialania w ramach europejskiej polityki sasiedztwa.
Rzady nie zasiggaja w wystarczajacym stopniu opinii organizacji
w kwestiach zwigzanych z Partnerstwem Wschodnim. Gléwne
zrédla informacji w tym zakresie to delegatury Komisji Europej-
skiej w poszczegdlnych pafistwach oraz media. Sytuacja jest
oczywiscie r6zna w kazdym panstwie. Dialog miedzy wladzami
a spoleczenistwem obywatelskim jest najbardziej zaawansowany
w Republice Moldowy, a najtrudniejsza sytuacja w tym wzgle-
dzie panuje na Bialorusi. Komitet wzywa do ustanowienia we
wszystkich krajach Partnerstwa Wschodniego mechanizmu
konsultacji ze spoleczenstwem obywatelskim, takiego jak na
przyklad rady spoleczno-gospodarcze czy podobne organizacje.
W proces ten mozna by wlaczy¢ istniejace krajowe platformy
Forum Spoleczenistwa Obywatelskiego Partnerstwa Wschod-
niego. EKES jest gotéw wesprze¢ spoleczenstwo obywatelskie
w krajach partnerskich przy tworzeniu instytucji dialogu obywa-
telskiego, wykorzystujac do§wiadczenie, jakie zebral przy okazji
ostatnich etapéw rozszerzenia UE.

3.9  Komitet jest zdania, ze w postanowieniach dotyczacych
kwestii  instytucjonalnych ~ zawartych ~ w  ukladach
0 stowarzyszeniu, negocjowanych obecnie miedzy UE
a krajami partnerskimi (obecnie prowadzone sg negocjacje ze
wszystkimi panstwami z wyjatkiem Bialorusi), powinny znalezé
si¢ zapisy dotyczace ustanowienia wspdlnych organdéw spole-
czefistwa obywatelskiego, aby umozliwi¢ spoleczefistwu obywa-
telskiemu monitorowanie wdrazania tych ukladoéw. Organy te
moglyby wydawac zalecenia z wilasnej inicjatywy lub rady
stowarzyszenia utworzone na mocy uktadéw
o stowarzyszeniu moglyby zasiega¢ ich opinii. Najlepiej bytoby,
gdyby przedstawiciele tych organéw mogli uczestniczyé
w  posiedzeniach rad stowarzyszenia jako obserwatorzy.
W sklad organéw powinni wchodzi¢ przedstawiciele spoleczen-
stwa obywatelskiego, w tym partnerzy spoleczno-gospodarczy
i organizacje pozarzadowe. EKES powinien by¢ odpowiednio
reprezentowany.
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3.10 Komisja Europejska rozpoczela juz negocjacje
w sprawie szerokiej i kompleksowej umowy o wolnym handlu
z Ukraing i przewiduje rozpoczecie negocjacji z Gruzja,
Armenia i Moldawig, gdy spelnione zostang wymagane warunki.
Umowa taka moglaby mieé istotny wplyw na warunki prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej i warunki spoleczne w krajach
partnerskich. Dlatego tez ogromne znaczenie ma staly dialog ze
spoleczenstwem obywatelskim podczas prowadzenia negocjacji.

311 Jesli chodzi o negocjacje w sprawie szerokiej
i kompleksowej umowy o wolnym handlu i zawarcie takiej
umowy, Komitet sadzi, ze spoleczefistwo obywatelskie powinno
uczestniczy¢ w przygotowywaniu oceny wplywu na zréwnowa-
zony rozwdj przed rozpoczgciem negocjacji. Pomoze to zwigk-
szy¢ $wiadomos¢ spoleczng korzysci plynacych z zawarcia
wspomnianej umowy. Ponadto w przyszlej umowie nalezy
zawrzeé zapis o mechanizmach udzialu spoteczefistwa obywa-
telskiego, aby monitorowaé wdrazanie postanowieni dotyczg-
cych rozwoju zréwnowazonego.

3.12  Prawie dwa lata po ustanowieniu Partnerstwa Wschod-
niego nadal nie jest jasne, w jaki sposéb wiaze si¢ ono
z regionalng inicjatywa z 2007 roku, tj. z Synergia Czarno-
morskg, skoro w  obu inicjatywach  uczestniczg
W przewazajacej mierze ci sami partnerzy. Na poziomie spole-
czefistwa obywatelskiego mozna by ustanowi¢ wspolprace
miedzy Forum Spoleczefistwa Obywatelskiego Partnerstwa
Wschodniego a Czarnomorskim Forum Organizacji Pozarzado-

wych.

3.13 Wkiad Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
w Partnerstwo Wschodnie

3.13.1 EKES uwaza Partnerstwo Wschodnie za niezwykle
wazne, za strategiczng konieczno$¢ oraz polityczng inwestycje
ze strony UE, ktéra w przyszlosci przyniesie korzySci obywa-

3.13.2  EKES juz od pigciu lat zajmuje si¢ sytuacja spoleczen-
stwa obywatelskiego we wszystkich krajach partnerskich, obser-
wujac jej rozne aspekty: wolno$¢ stowarzyszania si¢, wymogi
dotyczace rejestracji, prawa podatkowego i procedur podatko-
wych, wolno$¢ stowa oraz funkcjonowanie konsultacji tréjstron-
nych. Sporzadzit odpowiednie opinie, w ktérych poczynit
szereg zalecen dotyczacych nastepujacych zagadnien: ,Wigksza

Bruksela, 16 czerwca 2011 r.

Europa — sasiedztwo: nowe ramy relacji z naszymi wschodnimi
i potudniowymi sgsiadami” ('), ,Bialoruskie spoleczefistwo
obywatelskie” (%), ,Stosunki UE — Moldawia: jaka rola dla zorga-
nizowanego spoleczefistwa obywatelskiego?” (%), ,Stosunki UE —
Ukraina: nowa dynamiczna rola spoleczefistwa obywatel-
skiego” (%), ,Tworzenie sieci organizacji spoleczenstwa obywatel-
skiego w regionie Morza Czarnego” (°), ,Udzial spoleczenstwa
obywatelskiego we wdrazaniu planéw dziatan w ramach euro-
pejskiej polityki sasiedztwa w krajach Zakaukazia: w Armenii,
Azerbejdzanie i Gruzji” (°). Na wniosek prezydencji czeskiej
Komitet sporzadzil opini¢ rozpoznawczg w sprawie udziatu
spoleczenstwa obywatelskiego w Partnerstwie Wschodnim.

3.13.3  EKES rozwijal kontakty z organizacjami spoleczen-
stwa obywatelskiego w  krajach Partnerstwa Wschodniego
i zorganizowal szereg seminariéw dotyczacych znaczenia
dialogu spolecznego i konsultacji ze spoleczenstwem obywatel-
skim. Podczas tych seminariéw EKES podkreslal takze potrzebe
udziatu spoleczenistwa obywatelskiego we wdrazaniu planéw
dzialania w ramach europejskiej polityki sasiedztwa.

3.13.4  EKES organizuje wspdlnie z ukraifiskg Krajowa Tréj-
stronng Rada Spoleczno-Gospodarcza doroczne seminaria na
Ukrainie po$wigcone zagadnieniom interesujgcym obie strony.
Ma réwniez nadziej¢, ze w nadchodzacych latach mozna bedzie
zaczaé organizowa¢ takie doroczne wydarzenia takze z innymi
krajami Partnerstwa Wschodniego. EKES jest gotéw pomoc
w organizacji dorocznych seminariéw podsumowujacych spole-
czefistwa obywatelskiego we wszystkich krajach Partnerstwa
Wschodniego, ktérych celem bedzie ocena postepéw we wdra-
zaniu plandéw dzialania w ramach europejskiej polityki
sgsiedztwa.

3.13.5 EKES popiera priorytetowe traktowanie Partnerstwa
Wschodniego przez obecng prezydencje wegierska i przyszla
prezydencje polska w Radzie oraz opracowuje dwie dalsze
opinie stanowiace wklad w te zagadnienia: ,Dostawy energii —
jakiej polityki sasiedztwa potrzebujemy, aby zapewni¢ UE
bezpieczeistwo  dostaw?” oraz ,Partnerstwo Wschodnie
a wschodni wymiar polityk UE, ze szczegblnym uwzglednie-
niem polityki rolnej UE: bezpieczenistwo zywnosci, niezabu-
rzony handel, wzmozona wspdlpraca i pomoc rozwojowa, part-
nerstwo strategiczne”. EKES ma nadzieje, ze jego trzy opinie
w sprawie Partnerstwa Wschodniego spotkaja si¢ z szerokim
poparciem i przyczynia si¢ do osiagnigcia celéw tego partner-
stwa.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

() Dz.U. C 80 z 30.3.2004, s. 148-155.
() Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 123-127.
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Dnia 13 listopada 2010 r. przyszla prezydencja Wegier w Radzie UE zwrécita si¢ do Europejskiego

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 20 maja 2011 r. Sprawozdawczynig byta An LE NOUAIL-MARLIERE.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 15 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 106 do 26 — 8 o0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat
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wegierskiej)
(2011/C 248/07)
Sprawozdawczyni: An LE NOUAIL-MARLIERE

Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie

wlgczenia polityki wodnej do innych obszaréw polityki europejskiej.

nastepujaca opinie:
1. Wnioski

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, podkre-
Slajac swoje doswiadczenie w kwestii Srodowiska naturalnego
i rolnictwa oraz wyzwania zwigzane z konsekwencjami zmiany
klimatu w Europie — nastgpujace po sobie okresy powodzi
i suszy, ktérych konsekwencjg jest pogorszenie si¢ stanu
zasob6w wodnych, gleby i infrastruktury, a takze dziatalnosci
gospodarczej i spolecznej — zaleca przyjecie skonsolidowanego
i przekrojowego podejscia do probleméw w wymiarze ekolo-
gicznym, gospodarczym i spolecznym.

1.2 Ogromne znaczenia ma zdaniem Komitetu okreslenie
przez UE europejskiej polityki wodnej poprzez ramowa dyrek-
tywe wodng. Zacheca panstwa czlonkowskie i europejskie insty-
tucje do konsolidacji tej polityki ze wzgledu na zasadnicze
znaczenie, jakie woda ma dla obywateli, przemystu, rolnictwa
i wladz lokalnych, nie tylko z punktu widzenia gospodarki,
spoleczenstwa i Srodowiska naturalnego, ale przede wszystkim
ze wzgledu na fakt, ze jest niezbedna do zycia.

1.3 Zaleca w zwigzku z tym usytuowanie jej w sercu wszyst-
kich obszaréw polityki europejskie;j.

1.4 W oparciu o potrzeby i szczegdlne zobowigzania wobec
obszaréw wiejskich i rolnictwa w okresie dyskusji nad przyszto-
Scig WPR po 2013 r., EKES zaleca, by w wigkszym stopniu
uzalezni¢ fundusze pierwszego filaru od polityki wodnej,
poprzez wdrozenie zasady wspdtzaleznosci w zakresie ochrony srodo-
wiska (') 1 zwigkszenie dzialan rolno-§rodowiskowych drugiego
filaru oraz subwencji na ochrong¢ wéd w stopniu, ktéry pozwoli
uzyskaé poparcie rolnikéw.

(") Zwrot subwencji w przypadku nieposzanowania europejskich
(ramowa dyrektywa wodna) i krajowych (transpozycje) instru-
mentéw prawnych odnoszacych sie do zanieczyszczen azotanami,
jakodci wody, europejskiej ramowej dyrektywy wodnej, przy posza-
nowaniu zasady ,zanieczyszczajacy placi” itp.

1.5  Poniewaz wielu Europejczykéw pozbawionych dachu
nad glowa lub mieszkajacych w nieodpowiednich warunkach
wciaz nie ma dostepu do biezacej wody iflub darmowej wody
pitnej, EKES wiaze wyzwania zwiazane z wodg z walkg
z ubéstwem i planami jej wyeliminowania.

1.6 Odnotowuje mig¢dzynarodowy i pozaeuropejski wymiar
europejskiej polityki ochrony $rodowiska poprzez strategi¢ UE,
jej podejscie — zaréwno handlowe, jak i ekologiczne i zwigzane
z rozwojem — a takze jej zaangazowanie w Swiatowe strategie
na rzecz Srodowiska naturalnego, zar6wno na jej obszarze
(zlewnie transnarodowe), jak i w ramach polityki
zewnetrznej (2).

1.7 Zacheca panstwa cztonkowskie i Uni¢ Europejska do
ratyfikacji Konwencji ONZ z 1997 r. ()

1.8 Z punktu widzenia rynku wewnetrznego, prawa podsta-
wowe, integracja i spojnos¢ spoleczna oraz zdrowie to czynniki
wymagajace wnikliwej analizy wplywu i kosztéw polityki
wodnej, ktora nie obejmowalaby wymiaru spolecznego, ekolo-
gicznego i gospodarczego.

1.9  Integracja taka wymaga wprowadzenia spéjnoSci miedzy
realizowanymi strategiami na rzecz zréznicowanych intereséw
terytorialnych jednostek panstw cztonkowskich, réznych dzie-
dzin (zatrudnienie, zdrowie, Srodowisko naturalne, rolnictwo
intensywne lub ekologiczne, energetyka, gospodarka prze-
strzenna, finansowanie polityki publicznej itp.) i podmiotéw
(uzytkownikéw i konsumentéw indywidualnych oraz gospo-
darstw domowych, przemystu, rolnikéw) — ogdlnie rzecz biorac
ma ona wplyw na wszystkie wymienione strony.

(¥ Raport Informacyjny w sprawie ,Godziwa praca i zréwnowazony
rozwdj w regionie Morza Srédziemnego: szczegdlnie w sektorach
wody stodkiej, wody morskiej oraz w sektorze sanitarnym”.

(®) Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie pozazeglownego
uzytkowania miedzynarodowych ciekéw wodnych, http://untreaty.
un.orgfilc/texts/instruments/english/conventions/8_3_1997.pdf


http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_3_1997.pdf
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1.10  Gospodarka wodna w Europie z reguly opierala si¢ na
pojeciach podazy i zaopatrzenia. Obecnie UE musi zatroszczy¢
sic o nowe Srodki pozwalajace jej przewidywaé zmiany
i reagowal na kleski zywiolowe lub katastrofy spowodowane
przez dzialalno$¢ czlowieka, zagrazajace i szkodzace zasobom
wodnym w perspektywie kréotkoterminowej.

1.11  Komitet, przypominajac o fundamentalnym znaczeniu
gleb i roslin, ktére pelnig funkcje bufora dla wéd opadowych,
wnosi, by Rada wznowila proces przyjecia dyrektywy dotyczacej
gleby, jako Ze jest ona niezbedna dla skutecznej polityki
wodnej (4).

1.12 Musi takze wypracowaé zréwnowazone podejscie do
zarzadzania tymi zasobami, poswiecajac szczegdlng uwage
kwestii bardziej oszcze¢dnego popytu na rzecz zachowania
i ochrony zasobéw i ich bardziej wydajnego uzycia, dzigki
nowej organizacji poboru wody i wykorzystaniu nowych tech-
nologii.

1.13  Cho¢ obieg wody wcigz odbywa si¢ w wigkszosci
w sposOb naturalny, obejmuje takze etapy sztuczne, obstugi-
wane za pomocg nowych technologii. Nie mozemy zapomnieé
o potrzebie demokratycznej refleksji nad wyborem tych techno-
logii. Nalezy wigec opracowal sprawiedliwsze podejscie do
poboru  wody,  ktére  odpowiadaloby  wymaganiom
i konkurencji w gospodarce i energetyce, potrzebie zachowania
ekosysteméw stodkowodnych i zapewnienia obywatelom ich
podstawowego prawa.

1.14 Do zachowania i zagospodarowania zasobow
niezbedna jest zintegrowana gospodarka zlewniami. Ulatwia
ona udzial réznych podmiotéw w okre$laniu i wdrazaniu
srodkéw odpowiadajacych wyzwaniom regionalnym, ktore
czgsto wymagajg zawierania kompromiséw migdzy réznymi
interesami i réznymi sektorami: planowaniem przestrzennym,
obszarami zalewowymi, wykorzystaniem gruntéw, zwlaszcza
rolnych, sektorem przemystowym, energetycznym.

1.15  Komitet podkresla, ze nalezaloby okresli¢ przestrzen
europejskich i krajowych subwencji publicznych oraz przyznad
iflub zwigkszy¢ jej Srodki, by wspieraé pomoc przeznaczong na
ochrong wspélnych regionalnych intereséw publicznych, takich
jak przywracanie terenéw podmoklych lub zachowanie rézno-
rodnosci biologicznej, szczegdlnie w trakcie reformy przepiséw
UE w zakresie pomocy panstwa dotyczacej ustug $wiadczonych
w ogdlnym interesie gospodarczym (°).

1.16 ~ Zachgca panstwa czlonkowskie oraz wladze lokalne
i regionalne, by w celu zagwarantowania prawa podstawowego
kazdego obywatela do okreslonej ilosci niezbednej do zycia
wody nadzorowaly i ulepszaly wymagania w zakresie
warunkow  przejrzystosci i odwracalno$ci  zlecania  ustug
publicznych lub uslug uzytecznosci publicznej, zaréwno
w dziedzinie prawa, jak i gospodarki: wlasnosci publicznej,
dzierzawy, ustalania cen, reinwestowania i konserwacji infra-
struktury.

() COM(2006) 232 wersja ostateczna, 2006/0086/COD; COM(2009)
665 wersja ostateczna.

(°) COM(2011) 146 wersja ostateczna; opinia EKES-u ,Reformy zasad UE
dotyczgcych  pomocy paristwa w  odniesieniu do ustug swiadczonych
w ogdlnym interesie gospodarczym” (Zob. str. 149 niniejszego Dzien-
nika Urzgdowego).

1.17  Przypomina o potrzebie wcze$niejszego zaplanowania
zintegrowanego zarzadzania zasobami ludzkimi i spolecznymi:
ksztalcenia wstepnego i ustawicznego, ram po$wiadczonych
kwalifikacji i ich uznawania, perspektywicznego, przekrojowego
i zintegrowanego zarzadzania sprzyjajacego mobilnosci zawo-
dowej i geograficznej z uwzglednieniem plci oraz baz danych.

1.18  Komitet zaleca wiaczenie dialogu spolecznego jako
elementu przyczyniajacego si¢ do zagwarantowania wszystkich
i réznego rodzaju zadan na wszystkich poziomach ustug
wodnych i sanitarnych — zaréwno jesli chodzi o statut pracow-
nikéw, jak i o bezpieczenstwo personelu i obywateli.

1.19  Z punktu widzenia informacji i konsultacji uzytkow-
nikéw cennym narzedziem konsultacyjnym sg rady spoleczno-
gospodarcze, ze wzgledu na swojg reprezentatywno$é
i niezalezno$¢, a takze dos$wiadczenie i mozliwo$¢ organizo-
wania wystuchar publicznych.

2. Instrumenty prawne z zakresu polityki wodnej

2.1  Polityka wodna dotyczy problematyki réznego rodzaju:
gospodarki wodnej i utrzymania zasobéw wodnych oraz ich
wykorzystania, reagowania na zwigzane z wodg kleski zywio-
fowe, ochrony $rodowiska naturalnego i zdrowia publicznego.

2.2 Ponizsza lista zawiera prawodawstwo UE i kierunki poli-
tyki w najwickszym stopniu dotyczace gospodarki wodnej:

— lata siedemdziesigte: pierwsze projekty

— 1976 r, dyrektywa w sprawie jakoSci wody
w kapieliskach;

— 1980 r., dyrektywa dotyczaca jakosci wody przezna-
czonej do spozycia przez ludzi;

— lata dziewigédziesigte: kwestia gléwnych przyczyn zanie-
czyszczenia Zrédel

— 1991 r., oczyszczanie $ciekéw komunalnych;

— 1991 r., zanieczyszczenia spowodowane przez azotany
pochodzenia rolniczego;

— 1996 r., zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom
i ich kontrola (dyrektywa IPPC);

— od 2000 r. — ozywienie, sp6jnosé, racjonalizacja

— 2000 r., ramowa dyrektywa wodna i dyrektywy
pochodne w 2006 r. i 2008 r. dotyczace wod grunto-
wych i substancji priorytetowych;

— 2007 r., dyrektywa o powodziach;

— 2007 r., niedobér wody i susze (komunikat).
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2.2.1 Ramowa dyrektywa wodna 2000/60/WE narzuca
zintegrowang gospodarke zlewniami w celu zachowania
zasobé6w wodnych ,na co dzien” i wprowadza pojecie
,dorzecza”. Umozliwia takze integracje gospodarki wodami
$rodladowymi i wodami przybrzeznymi.

2.2.2  Przez programy dzialan wdrazane na skale obszaréw
dorzecza, ramowa dyrektywa wodna zobowigzuje do osiag-
niecia jako$ciowo dobrego stanu wod w 2015 r. (z zastrzeze-
niem mozliwoici odstepstw w uzasadnionych przypadkach)
oraz niepogarszania stanu wéd w przyszlosci:

— zapobieganie zanieczyszczeniu i jego zmniejszenie;

— propagowanie zréwnowazonego uzycia wody;

— ochrona $rodowiska naturalnego;

— poprawa stanu ekosysteméw wodnych i fagodzenie skutkéw
powodzi i susz.

2.2.3  Dyrektywa zobowiazala panstwa czlonkowskie do
zidentyfikowania i sklasyfikowania zlewni znajdujacych si¢ na
ich obszarze, przeanalizowania ich cech, wyodrebnienia zlewni
zagrozonych i przestudiowania wplywu, jakie ma na nie dzia-
falnos¢ cztowieka. Wdrozono plany zagospodarowania zlewni,
by zapobiec pogorszeniu si¢ ich stanu i zanieczyszczeniom,
a takze by odtworzy¢ i poprawi¢ stan wod powierzchniowych,
wod gruntowych i stref chronionych. Celem jest takze zmniej-
szenie zanieczyszczenia zwigzanego ze zrzutem i emisjg
substancji niebezpiecznych. Ramowa dyrektywa wodna jest
uzupelniona w tym wzgledzie dyrektywa dotyczaca substancji
priorytetowych z 2008 r.

2.2.4 Do czasowego pogorszenia si¢ stanu zlewni stosuje si¢
liczne wyjatki. Zgodnie z dyrektywa ramowg pogorszenie takie
nie stanowi wykroczenia jezeli jest skutkiem nieprzewidzianych
i nadzwyczajnych okolicznoéci zwiazanych z wypadkiem, przy-
czyng naturalng lub sila wyzsza. Pafstwa czlonkowskie muszg
uzasadni¢ i usprawiedliwi¢ takie wyjatkowe sytuacje przed
Komisja.

225 0Od 2010 r. dyrektywa zobowigzuje panstwa czton-
kowskie do wprowadzenia polityki cenowej okreslajacej stawki
dla réznych uzytkownikéw wody (gospodarstw domowych,
rolnictwa, przemystu itp.) proporcjonalnie odzwierciedlajace
zasady ilosci poboru, zanieczyszczajacego, platnika, zwrotu
kosztow.

2.2.6  Panstwa czlonkowskie s3 zobowigzane do wprowa-
dzenia systemu sankcji w przypadku naruszenia postanowief
dyrektywy, a Komisja ~moze wszczagl  postgpowanie
o naruszenie przepiséw i nalozy¢ kary. Jednak skomplikowany
system postepowania w przypadku naruszenia przepiséw nie
pozwala na Sciste zastosowanie kar, przez co system sankgji

nie jest wystarczajaco odstraszajacy. Dlatego korzystne byloby
zaproponowanie wielokrotnych grzywien w przypadku powta-
rzajacych si¢ naruszen przepiséw. (Grzywna podwdjnej wyso-
kosci przy kazdym kolejnym naruszeniu przepiséw.)

2.2.7  Prace prowadzone w ramach REACH - rozporzadzenia
w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen w zakresie
chemikaliow, lista zanieczyszczen stanowigcych powazne zagro-
zenie — przyczynia si¢ do zmniejszenia rozprzestrzeniania sig
trwalych zanieczyszczeni w wodzie i do ochrony ekosysteméw
wodnych, zmniejszajac w ten sposéb ryzyko dla zdrowia
publicznego.

2.3 Komisja rozpatruje problem wody w ramach przeglgdu
wspdinej polityki rolnej

231 W ramach przegladu wprowadzono obowiazek
tworzenia ,stref buforowych” na calej dlugosci przeplywu
wody, gdzie ograniczone jest uzycie pestycydéow, oraz do prze-
znaczenia czgSci funduszy na walke z niedostatkiem wody.
Nalezy zapewni¢ wdrozenie tych S$rodkéw. Rownie wazne
wydaje si¢ przeprowadzenie analiz oddzialywania dotyczacych
ilosci wody zuzytej na produkcje biopaliw lub biomasy.

2.4 Dyrektywa w  sprawie oceny ryzyka  powodziowego
i zarzgdzania nim  dotyczy  zachowania  zasobéw  wodnych
w przypadku Klesk zywiotowych (°)

2.41 Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie zapobiegania zagrozeniom i powodziom
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do przygotowania mapy
zagrozen i niebezpieczefistw w tej dziedzinie oraz do opraco-
wania planéw zarzadzania zagrozeniami powodziowymi, w celu
ich zmniejszenia. W dyrektywie przewiduje si¢ takze wspolprace
transgraniczng 1 wymiang informacji w ramach wspdlnych
transgranicznych regionéw dorzeczy, przez caly okres jej wdra-
zania.

2.5  Odszkodowania dla ofiar klesk zywiotowych w  ramach
funduszu solidarnosci Unii Europejskiej

2.5.1 W jednej z opinii EKES-u () podkresla si¢ mozliwosci
ulepszen w dzialaniu funduszy. Kryteria dopuszczalnosci do
uruchomienia $rodk6w wymienione w art. 4 s3 zbyt ogranicza-
jace i nie uwzgledniaja niektérych rodzajow szkéd. W opinii
podkresla si¢ znaczenie dopuszczenia interwencji funduszu
takze w przypadku klesk wynikajacych z nagromadzenia sie
lub dluzszego trwania pewnych sytuacji. Takie kleski, jak np.
susze albo okresy upaléw powstaja w wyniku zmian $rodowiska
naturalnego, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza wszystkie
panstwa cztonkowskie Unii. W opinii podkresla si¢, ze kwestie
zaopatrzenia w wode i funkcjonowania infrastruktury powinny
zostaé objete Srodkami FSUE, nawet jezeli nie sa spowodowane
przez nagle wydarzenie.

() Dz.U. C 195 z 18.8.2006, s. 20.
() Dz.U. C 28 z 3.2.2006, s. 69.
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2.6 Dyrektywa IPPC 2008/1/WE dotyczgca zintegrowanego zapo-
biegania zanieczyszczeniom i ich kontroli wprowadza ramy dotyczgce
instalacji przemystowych i rolno-przemystowych zakladéw produkcyj-
nych (%)

2.6.1  Teoretycznie dyrektywa ta zobowigzuje zaklady prze-
mystowe do uzywania najlepszych dostepnych technologii. Nie
jest ona z pewnoscig jednym z najwazniejszych instrumentéw
europejskiej polityki wodnej. Niemniej niedawny wyciek czer-
wonego szlamu na Wegrzech, ktéry zanieczyscil glebe i rzeki —
wlacznie z Dunajem — w regionie Ajka, zwrdcil uwage na
réznego rodzaju kwestie zwigzane ze Srodowiskiem naturalnym
i ochrong ciekéw wodnych, jak réwniez udzielaniem pomocy
ofiarom klesk i wyplacaniem im odszkodowaf, a takze wyma-
ganym poziomem nadzoru we wdrazaniu polityki wodnej.
Nadal jednak w prawie 150 miejscach na 3 019 kilometrach
brzegéw Dunaju (°) znajduja sig, jak okreslit je Swiatowy
Fundusz na rzecz Przyrody, ,bomby zegarowe”. Czerwony
szlam pochodzacy z procesu produkcji aluminium nie byt
w zaden sposéb utylizowany, mimo ze pozwalaja na to istnie-
jace technologie, ktére wykorzystuje si¢ w innych zakladach
i dzigki ktérym mozna znacznie zmniejszy¢ 96 % procent znaj-
dujacej si¢ w odpadach sody. Wiele zakladéw zadowala si¢
skfadowaniem odpadéw w zbiornikach retencyjnych i nie
mysli o prawdziwej redukcji zanieczyszczen. Uzywane przez
nie zbiorniki czesto nie s3 w stanie pomieSci¢ wszystkich
pochodzacych z produkeji odpadéw (19). Ten nowy obowigzek
utylizacji z uzyciem najskuteczniejszych dostgpnych technik
powinien pomoéc uzupelni¢ infrastrukture przechowywania
odpadéw w odpowiednim wymiarze oraz w lepszy
i bezpieczniejszy sposéb.

2.7 Dyrektywa dotyczgca zaméwier publicznych w sektorze wody,
energetyki,  transportu i telekomunikacji  (90/531/EWG
i 93/38/EWG) ustanawia ramy wykorzystania zasobéw wodnych
przez operatoréw publicznych lub prywatnych i okresla warunki udzie-
lania zamowien

2.7.1 W okresie poprzedzajacym przystapienie do UE kraje
kandydujace byly proszone o dostosowanie swojego przemystu
do europejskich norm. Wiele z nich zmienito przepisy lecz
obnizylo przy tym niektére progi i zbagatelizowalo niektére
problemy zwigzane ze $rodowiskiem naturalnym.

2.7.2  Stad niezbedne wydaje si¢, by UE i panstwa cztonkow-
skie wzmocnily $rodki wykonawcze na rzecz lepszego prze-
strzegania europejskich przepiséw, by w ten sposob lepiej infor-
mowal obywateli i skuteczniej dbaé o ich bezpieczenstwo
w zakresie dostgpu do wody i ustug sanitarnych.

2.8 Zmiana klimatu i powodzie

2.8.1 W obliczu niedawnych powodzi w calej Europie nasu-
waja si¢ liczne pytania dotyczace zapobiegania tym kleskom
zywiotowym. Unia Europejska dysponuje funduszami stuzgcymi
powstrzymaniu klesk zywiolowych; paradoksalnie nie ma

(®) Dz.U. C 182 z 4.8.2009, s. 46.Dz.U. C 97 z 28.4.2007, s. 12.Dz.U.
C 80 7 30.3.2004, 5. 29.

(°) Swiatowy Fundusz na rzecz Przyrody [Usine Nouvelle 21-10-2010.

(1% (Ze wzgledu na niewystarczajgcg pojemno$¢ wilasnych zbiornikéw
retencyjnych znajdujagca si¢ w Ivry we Francji firma SANOF
AVENTIS latami wylewala zanieczyszczenia — w tym bardzo rako-
tworczy benzen — do sieci kanalizacyjnej SIAAP.)

jednak zadnych narzedzi mogacych zapobiec lub przewidzieé
zagrozenia katastrofami spowodowanymi dzialalnoscig czlo-
wieka, zamierzong lub wynikajaca z niedopatrzenia. Zeby poli-
tyka zapobiegania powodziom mogla by¢ skuteczna musi
zostal wilaczona w bardziej przekrojowy obszar polityki zwig-
zany z gospodarka przestrzenna, infrastruktura, ochrona ekosys-
temow i walkg ze zmiang klimatu (1!).

2.9 Wspélpraca transgraniczna: przyklad  Saary i Lotaryngii
w dorzeczu ,Blies aval”

2.9.1 Nawigzana przez kilka podmiotéw wspotpraca miedzy-
regionalna stala si¢ zaczatkiem partnerstwa transgranicznego
,Powddz” w ramach projektu Interreg IV-A ,Zarzadzanie wyso-
kimi i niskimi stanami wody w dorzeczu Mozeli i Saary —
FLOW MS”. Do stolu negocjacyjnego zasiadly miedzynarodowe
komisje zajmujace si¢ ochrong Mozeli i Saary (CIPMS), Minister-
stwo Srodowiska, Energii i Transportu Saary (MUEV), prefektura
Lotaryngii, —podprefektura  Sarreguemines, cztery —gminy
niemieckie i pie¢ gmin francuskich. Celem porozumienia jest
stawienie czola powodziom dzigki podejmowanym wspdlnie
dzialaniom prewencyjnym i regularnemu dzieleniu si¢ doswiad-
czeniami. Chodzi o lepsze skoordynowanie plandéw dzialan
w stanach alarmowych i planéw interwencji oraz dostosowanie
gminnej gospodarki przestrzennej do zagrozen powodziowych.

2.9.2  Wspdlpraca transgraniczna w dorzeczu ,Blies aval” ma
na celu zacheci¢ do opracowania map terenéw zalewanych
i zagrozonych powodziami, oceni¢ te zagrozenia i opracowal
konkretne zalecenia pod postacig planéw zarzadzania zagroze-
niem powodziowym.

2.9.3  Rzeki nie zatrzymujg si¢ na granicach. O tym, ze
lokalne inicjatywy zarzadzania zasobami w gérnym biegu
rzek s3 niezbedne, $wiadcza niektére przyklady. Wspdlpraca
transgraniczna ma miejsce w dorzeczach Renu, Odry, Mozy,
Dunaju, Saary, Mozeli i taby. Kraje, przez ktére przeplywaja
te rzeki, ustanawiaja instytucje zapewniajace skoordynowane
podejscie do zarzadzania zagrozeniem powodziowym, jak
réwniez transgraniczne plany ochronne.

2.9.4  Za przyklad moze postuzy¢ dorzecze rzeki Semois,
doplywu Mozy, przeplywajacej przez Belgie i Francje. Mimo
réznic w przepisach i stosowanych $rodkach zapobiegawczych,
w 2002 r. ustanowiony zostal wspdlny plan dzialania na rzecz
zapobiegania powodziom w gornym (Belgia) i dolnym (Francja)
biegu rzeki. Zachecajacy do wspdlpracy transeuropejskiej pakiet
finansowy Interreg Il Franca - Walonia - Flandria
(2002-2006) pozwolil na koordynacje rozpoczetych po obu
stronach granicy dzialaii zapobiegajacych powodziom poprzez
,umowe rzeczng” (narzedzie propagujace wielopoziomowy
gospodarke wodna).

2.9.5 Inne projekty, takie jak EUROTAS lub transgraniczne
strategie regionu Dunaju lub Morza Baltyckiego, majg na celu
opracowanie wspdlnych dla kilku krajow metodologii
w  zakresie  zarzadzania  zagrozeniem  powodziowym
w perspektywie dlugoterminowej, z uwzglednieniem przewidy-
wania powodzi w czasie rzeczywistym lub zabezpieczenia
zrodet stodkiej wody.

(") Dz.U. C 195 z 18.8.2006, s. 20.
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2.9.6  Dlatego wydaje si¢ mozliwe, potrzebne i stosowne, by
projekty wspolpracy byly tworzone na skale wladz lokalnych,
a nastepnie wspierane politycznie i finansowo przez Unig Euro-

pejska.

3. Miejsce i rola wladz lokalnych i spoleczefistwa obywa-
telskiego

Integracja europejskiej polityki wodnej ma bezposredni wplyw
na europejskich obywateli w réznych dziedzinach.

3.1 Wphw gospodarki wodnej i klesk na ludnosé

3.1.1  Niedostatek wody, nastepujace po sobie okresy dlugiej
suszy 1 powodzi lub zanieczyszczenie wod niosa ze sobg
powazne  konsekwencje oraz  problemy  gospodarcze
i spoleczne, moga takze wywola¢ zanik dzialalnosci gospodar-
czej (m.in. rolnictwa) oraz likwidacje miejsc pracy, a co za tym
idzie przenoszenie si¢ ludnosci i zwickszone trudnosci dla
danego obszaru.

3.1.2  Kluczowe znaczenie ma walka z chemicznym zanie-
czyszczeniem wody. Od tego wuzaleznione jest zdrowie
gatunkéw zwierzat i czlowieka, a takze przekazywanie pier-
wiastkéw chemicznych w ramach laiicucha pokarmowego.
Nalezy regularnie poddawa¢ przegladowi liste substancji zanie-
czyszczajgcych, ktorych uzycie jest zakazane lub nadzorowane,
zgodnie z dyrektywa o substancjach priorytetowych. Niezbedna
do tego jest partnerska wspdlpraca z rolnikami, przemystem
i stowarzyszeniami ekologicznymi. Pozwoli to na opracowanie
norm uzycia nowych produktéw i ustanowienie progéw uzyt-
kowania, zgodnie z wcze$niejszymi opiniami EKES-u ('2).

3.2 Rozne sposoby wykorzystania wody

3.2.1  Korzystanie z zasoboéw wodnych i ich zanieczyszczenie
dotyczy sektorow: przemyslowego, turystycznego i rolnego.
Szybko postepujaca urbanizacja obszaréw nadrzecznych lub
nadmorskich réwniez wywiera wplyw na to delikatne $rodo-
wisko. 44 % calkowitego poboru wody w UE jest zuzywane
na produkcje energii, gléwnie na schladzanie. 24 % pobieranej
wody zuzywa si¢ w rolnictwie, 21 % w zaopatrzeniu ludnosci
a 11 % do celéw przemystowych. Informacje kryjace si¢ za tymi
danymi r6znig si¢ w zaleznosci od regionu. Np. na potudniu
Europy ponad polowe wody — w niektorych regionach ponad
80 % — zuzywa si¢ na rolnictwo. Na zachodzie Europy z kolei
ponad polowa pobieranej wody jest przeznaczona na produkcje
energii lub schladzanie (13).

3.2.2  Pojawia si¢ wigc zalezno$¢ miedzy gospodarka wodng
a produkcja energii i musi staé si¢ ona przedmiotem refleksji
Unii Europejskiej. Tylko niewielka ilo§¢ wody pobieranej do
produkeji energii jest zuzywana. Wigkszo$¢, o wyzszej tempe-
raturze, podlega ostatecznie zrzutowi. Zachowanie systeméw

(1) Dz.U. C 97 z 28.4.2007, s. 3.

(13) Water resources across Europe — confronting water scarcity and drought
(,Zasoby wodne w Europie — niedostatek wody a susza”), sprawoz-
danie Europejskiej Agencji Srodowiska, ISSN 1725-9177, luty
2009 r.

wodnych jest duzym wyzwaniem. Istniejg technologie umozli-
wiajace skuteczne odzyskiwanie wody lub zmniejszenie ilosci
wody zuzywanej do produkgji elektrycznosci. Jednak ze
wzgledu na dodatkowe koszty nie zawsze s3 one wykorzysty-
wane. Niezbedne sg wigc nie tylko zachety finansowe do badan
i rozwoju w tym zakresie i mobilizowanie do korzystania
z nowych technologii, ale takze refleksja nad inwestycjami
i trwalodcig przynoszonych przez nie korzysci z punktu
widzenia $rodowiska naturalnego, spoleczefistwa i gospodarki.

3.2.3  Znaczny wplyw na niedostatek wody moga mieé
sposoby wykorzystania gruntéw rolnych i planowanie urbanis-
tyczne. Brak kontroli zuzycia zwigksza wykorzystanie wod
gruntowych lub powierzchniowych i moze nies¢ ze sobg nieod-
wracalne zmiany dla $rodowiska, a takze spowodowa¢ nieko-
rzystne przeobrazenia spoleczno-gospodarcze, stwarzajace
zagrozenie dla bezpieczenstwa Zywnosciowego
i energetycznego, a takze dla stabilnosci spolecznej. Wiele
waznych obszaréw bagiennych, laséw lub obszaréw zalewo-
wych zostalo osuszonych lub obwalowanych, przeprowadzono
takze regulacje rzek i zbudowano kanaly na potrzeby urbani-
zacji, rolnictwa, potrzeb energetycznych i ochrony przeciw-
powodziowej (#). Przyszla polityka gospodarki przestrzennej
musi uwzgledniaé ograniczenia zwigzane z woda.

3.3 Kontrola popytu i propozycja zréwnowazonej podazy

3.3.1  Popyt na wode w gospodarstwach domowych zalezy
od szeregu czynnikéw: liczby ludnosci i gospodarstw domo-
wych,  urbanizacji,  turystyki, dochodéw,  technologii
i zachowania konsumenta. Kluczows role w okresleniu ilosci
wody, jaka jest dostarczana uzytkownikom koncowym odgry-
waja ponadto niedociagniecia w sieci dystrybucji i zaopatrzenia.
Nalezy w miar¢ mozliwosci zmniejszy¢ ich liczbe. Inwestycji
wymaga utrzymanie i rozwdj sieci dystrybucji, a takze oczysz-
czalnie $ciekéw. W 2006 r. 10 % ludnosci UE 25 nie korzystalo
z zadnego systemu odprowadzania $ciekéw. Dane te znacznie
si¢ od siebie r6znig w zaleznosci od kraju (*°).

3.3.2  Takze turystyka moze znacznie zwigkszy¢ zuzycie
wody, szczegdlnie w sezonie letnim, przede wszystkim na potu-
dniu, na europejskim wybrzezu lub w regionach juz cierpigcych
na niedostatek wody. Uwrazliwienie konsumentéw jest
niezbednym uzupelnieniem innych S$rodkéw powzigtych na
rzecz zachowania zasobéw wodnych.

3.3.3 Normy i niezalezno$¢: ponowne wykorzystanie
Scieckow ~w  rolnictwie moze odegra¢ znaczaca rolg
w zroéwnowazonym zarzgdzaniu zasobami, nalezy wiec
zapewni¢ bezpieczenstwo w tej kwestii z punktu widzenia
zdrowia publicznego. Ma to juz miejsce w przypadku innych
zrodel, poprzez ustanowienie i kontrole przestrzegania norm
sanitarnych, opracowanych w sposéb przejrzysty przez organy
ustawodawcze i nadzorowanych przez niezalezne organy
kontroli, publiczne lub odpowiednio autoryzowane.

(1% ,Srodowisko naturalne w Europie — stan i perspektywy 2010 r.”,
Europejska Agencja Srodowiska, SOER 2010. )

(*%) SOER str. 103 + sprawozdanie Europejskiej Agencji Srodowiska str.
5 + komunikat prasowy Eurostatu z 2006 r.
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3.4 Spoleczeristwo obywatelskie a europejska polityka wodna

3.4.1  Przed rezolucjag Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw
Zjednoczonych z 26 lipca 2010 r. (') Rada UE oglosila
22 marca 2010 r., ze 27 pafstw czlonkowskich UE uznaje
prawo do wody i urzadzen sanitarnych. Przypomniala przy
tym, ze ,na wszystkich pafistwach spoczywa odpowiedzialno§é
za to, by zapewni¢ ludnosci mozliwo$¢ pelnego korzystania
z praw czlowieka w kwestii dostepu do wody i urzadzen sani-
tarnych” i uznala ,obowiazki z zakresu prawa czlowieka do
dostegpu do wody i urzadzen sanitarnych oraz jego Scisty
zwigzek z takimi prawami czlowieka jak prawo do mieszkania,
pozywienia i zdrowia.”

3.42  Kluczowe znaczenie ma prawo spoleczenstwa obywa-
telskiego do informagji dotyczacych danych o wodzie. W 1999
r. Berlin sprywatyzowal swoje wodociggi na korzy$¢ firmy
Veolia i niemieckiego przedsigbiorstwa RWE, co spowodowato
wzrost cen dla uzytkownikéw. Umowy o zleceniu ustug
i zwigzane z nimi klauzule zostaly objete tajemnica. Dzigki
inicjatywie obywatelskiej zalozono zrzeszenie ,Berliner Wasser-
tisch”, ktéremu udalo si¢ zebra¢ liczbe podpiséw umozliwiajaca
rozpoczecie procedury powszechnego referendum. Wyniki
powszechnego glosowania okazaly si¢ korzystne i 98 % glosu-
jacych (przy frekwencji wynoszacej 27 %) zagltosowala za opub-
likowaniem, a nastgpnie uniewaznieniem objetej tajemnicg
umowy. Opublikowane w wyniku tej inicjatywy fragmenty
umowy wykazaly, ze zyski akcjonariuszy obu spélek gwaran-
towal system kompensacyjny. To oznacza, Ze Berlin gwaran-
towal (z pienigdzy publicznych) zyski tych przedsigbiorstw
w latach, kiedy nie osiggalyby one wartosci okreslonych
w objetych tajemnica klauzulach. Coraz wigcej wladz lokalnych
w Europie wykorzystuje moment wygasania uméw o zlecaniu

Bruksela, 15 czerwca 2011 r.

() Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych
,Prawo czlowieka do wody i urzadzen sanitarnych”, 26/7/2010,
AJ64[L.63[Rev.1,  zob.  http://www.internationalwaterlaw.org/
documents|intldocs/UNGA_Resolution_HR_to_Water.pdf.

ustug zawartych ze spétkami prywatnymi do powrotu do zarzg-
dzania ustugami wodociggowymi przez wladze miejskie lub
gminne. Niemalo z nich jednak znalazto si¢ w potrzasku
uméw, ktérych warunki wstepne i nieréwnowaga prawna
zmuszajg je do zachowania udziatu prywatnych operatoréw (17).
Nalezaloby zagwarantowal poprawe przejrzystosci w zlecaniu
ustug publicznych lub uzytecznosci publicznej i ich odwracal-
nosci, szczegdlnie poprzez analize nastepujacych kwestii:

— gospodarka wodna: inwestowanie zyskéw w konserwacje
sieci i modernizacjg;

— cechy charakterystyczne i trudny charakter inwestycji, wply-
wajac na dostep do zamdwien publicznych i prywatnych,
nie powinny prowadzi¢ do monopolu iflub karteli;

— najwicksze prywatne przedsigbiorstwa wodociggowe finan-
sowane sa glownie z funduszy publicznych ('9);

— warunki pracy, zatrudnienia i bezpieczenstwa personelu:
niezbedna  jest wystarczajaca  liczba  wyszkolonych
i wykwalifikowanych pracownic i pracownikéw, obecnie
i w przysztosci, posiadajacych unikalny status urzednikéw
sektora wodnego, kanalizacji, kontroli i karania za wykro-
czenia, badan itp., posiadajacych status pracownika
i wszystkie niezbedne gwarancje, by zapewni¢ powodzenie
réznego rodzaju dzialan na wszystkich poziomach;

— informacja dla uzytkownikéw i konsultacje z nimi: cennym
narzedziem sg rady spoleczno-gospodarcze, dzigki swojej
reprezentatywnosci, a takze do$wiadczeniu i mozliwosci
organizowania wystuchaf publicznych.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(1) Public Citizen, kampania ,Woda dla wszystkich”, 2007.
,Veolia Environnement: profil firmy”. Raport specjalny organizacji
Public Citizen opracowany w ramach kampanii ,Woda dla wszyst-
kich” (http://documents.foodandandwaterwatch.org/Vivendi0 5 pdf)
Tajna umowa prywatyzacji wody w Berlinie zostala ujawniona
wydaniu z soboty 30 pazdziernika 2010 r. berlinskiego dziennika
Die Tageszeitung (TAZ), http:/[www.taz.de|1/zukunft/wirtschaft/
artikel/1/die-racuberische-wasser-privatisierung/.

('%) http:/[www.psiru.org/reports/2010-W-EWCS.doc.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie roli UE i jej stosunkéw
z Azjg Srodkows oraz udziatu spoleczefistwa obywatelskiego

(2011/C 248/08)

Sprawozdawca: Jonathan PEEL

Na sesji plenarnej w dniach 15-16 wrze$nia 2010 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny posta-
nowil, zgodnie z art. 29 ust. 2 regulaminu wewnegtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

roli UE i jej stosunkéw z Azjg Srodkowg oraz udziahu spoteczeristwa obywatelskiego.

Sekcja Stosunkéw Zewngtrznych, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela

swojg opinie¢ 25 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 16 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 112 do 5 — 12 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 W przeciwiefistwie do Europy pomiedzy piecioma
pafistwami Azji Srodkowej nie ma poczucia regionalnej wspol-
noty. Komitet wzywa Komisj¢ i inne instytucje UE do konty-
nuacji pracy na rzecz poglebienia poczucia regionalnej tozsa-
mosci i integracji, zachgcania kazdego z zainteresowanych
panstw do Scislejszej wspolpracy z sasiadami, do zminimalizo-
wania probleméw etnicznych i rozwigzania kwestii dotyczacych
obszaréw przygranicznych, a takze do otwarcia drogi ku wigk-
szemu i bardziej zréwnowazonemu rozwojowi gospodarczemu
i spotecznemu.

1.1.1  Komitet jest przekonany, ze istnieje zdecydowana
potrzeba stworzenia wszechstronnej, spdjnej i skoordynowanej
strategii UE na rzecz rozwoju i budowy skutecznego kontaktu
pomiedzy spoleczefistwami obywatelsklml UE i Azji Srodkowej.
Obecnie ten kontakt jest bardzo niewielki. Na poczatek
potrzebny jest duzo wyzszy poziom reprezentacji dyploma-
tycznej UE.

1.1.2  Istotne jest jak najwigksze wykorzystanie wszelkiej
fachowej wiedzy dostepnej w instytucjach UE, zwlaszcza
w duchu art. 11 Traktatu z Lizbony, dlatego wzywamy ESDZ
do wlaczania Komitetu w dzialania, gdy tylko to mozliwe,
zwlaszcza w rozwijanie zdolnosci, w oparciu o nasze do$wiad-
czenie zdobyte w innych miejscach (np. na Balkanach,
w Ameryce Lacinskiej).

1.1.3  Dlatego zalecamy opracowanie przez ESDZ formal-
nego mechanizmu uwzgledniajagcego EKES, po pierwsze
w celu umozliwienia jasniejszego okreslenia istniejgcych glow-
nych podmiotéw spoleczefistwa obywatelskiego w kazdym
z omawianych panstw, w tym faktycznie niezaleznych part-
neréw biznesowych i zwigzkéw zawodowych, a po drugie
w celu ulatwienia odnajdywania nowych, pojawiajacych si¢
organizacji spoleczefistwa obywatelskiego i wspierania ich
rozwoju. Aby zadbac¢ o osiagniecie tych celéw, Azje Srodkows
powinna odwiedzi¢ niewielka delegacja EKES-u.

1.1.4  Komitet zdecydowanie popiera dobrze zorganizowany
proces dialogu UE na temat praw czlowieka, jako wczesny
pozytywny wynik strategii UE dla Azji Srodkowej, ale wyraza
glebokie rozczarowanie tym, ze jak dotad nie zostal wlaczony
w ten proces. Naprawienie tej sytuacji jest najwyzszym priory-
tetem.

1.1.5  Wysitki w celu budowania znacznie blizszego kontaktu
miedzy ludZmi muszg uwzglednial glebsze kontakty pomiedzy
mlodziezg i powigzania w zakresie edukacji, poniewaz wigk-
sz0$¢ mieszkancéw ma ponizej 25 lat, a takze szybsze zwigk-
szenie wykorzystania programu Erasmus Mundus przez obie
strony. Powinno to polega¢ miedzy innymi na ulatwieniu uzys-
kania wiz do celéw edukacyjnych, zwolnieniu z czesnego dla
najbardziej utalentowanych studentéw i uczniéw z Azji Srod-
kowej, promocji podrecznikéw do nauki jezyka angielskiego,
organizacji szkét letnich i partnerstwie na poziomie wyzszych
uczelni i szkét Srednich.

1.2 Scisle zwigzana z promowaniem wigkszego zaangazo-
wania spoleczenstwa obywatelskiego jest szerzej zakrojona
problematyka praw czlowicka. Jest to kluczowa dziedzina,
w ktorej Europa wciaz moze oferowaé i skutecznie oferuje
pomoc panstwom Azji Srodkowej, w miare jak kontynuujq
one swoj niezalezny rozwdj. To, na czym rzeczywiscie nalezy
sie skupi¢, zalezy jednak od negocjacji i wrazliwosci kulturowe;j.
Mimo powtarzajacych si¢ probleméw kazde z pigciu zaintere-
sowanych panstw ratyfikowalo 8 gtéwnych konwencji MOP (z
dwoma wyjatkami, opisanymi W pkt 5.4.1). Odkrycie, jak
i gdzie Europa moze poméc Azji Srodkowej w wypeknieniu
tych i innych zobowigzan, to praktyczny sposéb na budowanie
wzajemnego zaufania.

1.2.1  Komitet réwniez zdecydowanie popiera kroki
w kierunku zawarcia uméw handlowych z kazdym z tych
pieciu panstw. Podobnie jak w przypadku innych uméw hand-
lowych podpisanych niedawno przez UE, zalecalibySmy w tym
kontekscie wprowadzenie w kazdym z tych przypadkéw forum
spoleczeristwa obywatelskiego uwzgledniajacego zréwnowazony
rozwdj, réwniez w celu umozliwienia Komitetowi podzielenia
si¢ jego do$wiadczeniem.

1.3 Szczegélnie istotne sa powigzane ze soba, ale bardzo
trudne, kwestie bezpieczefistwa zywno$ciowego, bezpieczenstwa
dostaw wody i energii. Zalecamy, by UE odgrywala wigksza role
w zachgcaniu zainteresowanych pieciu panstw do wspdlnej
pracy nad caloSciowym rozwigzywaniem tych powaznych
probleméw. Komisja musi wyjasni¢, jak dalece sa one ze soba
wzajemnie powigzane. Zaréwno w zakresie bezpieczefistwa
dostaw wody, jak i bezpieczenstwa Zywnosciowego Europa
ma dobre do$wiadczenia w pomaganiu innym pafstwom
i doswiadczenia te nalezy tutaj w pelni wykorzysta¢ do budo-
wania glebszego zaufania.
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1.4 Jak wskazano wczesniej, Komitet zaleca (1), by do przy-
szlych  negocjacji handlowych Komisja wykorzystala 27
konwencji wymienionych w systemie GSP Plus jako podstawe
rozwoju szerzej zakrojonego, niezwigzanego z energia handlu
z Azja Srodkowa, wraz ze stosownymi §rodkami pomocy tech-
nicznej w sferze handlu.

1.5 Komitet zaleca, by rozwdj stosunkéw pomiedzy UE
a Azja Srodkowa byt Scisle i wzajemnie skoordynowany ze
wspolpraca UE z Rosja, Chinami i Turcja, ale nie z Iranem,
dopoki pozostajg w mocy sankcje przeciwko niemu.

1.6 Pafstwa Azji Srodkowej dysponuja znacznymi potencjal-
nymi rezerwami energetycznymi, ktére oferujg Europie dodat-
kowe i uzupeliajace (w przeciwiefistwie do alternatywnych)
zrodla energii, cho¢ wiazg si¢ z tym skomplikowane kwestie
tranzytu i transportu. Wazne jest, by zdolno$¢ utrzymania
takich powigzan  wynikala z  przyczyn praktycznych
i ekonomicznych.

1.7 Azja Srodkowa nie powinna by¢ stacja koficowa europej-
skich polgczen tranzytowych/transportowych; powinna by¢
raczej postrzegana jako przystanek na drodze do Chin i dalej.
Proponowane korytarze transportowe UE i Chin muszg by¢
skoordynowane. Nalezy rozwinag¢ dawny ,jedwabny szlak”
jako wazny szlak handlowy i energetyczny.

2. Wprowadzenie

2.1 Mimo ze Kazachstan jest dziewiatym najwigkszym
krajem na $wiecie pod wzgledem powierzchni, wszystkich
pie¢ krajéw Azji Srodkowej (Kazachstan, Kirgistan, Uzbekistan,
Turkmenistan i Tadzykistan) ma lcznie tylko okolo 61 mln
mieszkancow — tyle samo co np. Wielka Brytania, Francja czy
Wiochy.

2.2 Istotne jest u$wiadomienie sobie, Ze sg to praktycznie
nowe kraje, ktore wciaz jeszcze si¢ ksztaltuja. Mimo ze sg
niepodlegle i w pelni uznawane, ich powstanie byto wynikiem
rozpadu ZSRR. W zadnym z nich nie bylo Zadnego znaczacego
,ruchu wyzwolenia narodowego”. W kazdym z nich poprzednia
radziecka elita polityczna przejeta wladze jako nowa niezalezna
elita. Ta wspdlna historia jest jednak pozytywnym argumentem
na rzecz spojnosci regionalnej, ktéra obecnie jest niewielka
i daleka od wymiaru spéjnosci w Europie, ktéra to koncepcje
UE zaczyna tu promowac.

2.3 Co wiecej, panstwa te dzialaja w granicach, ktérych nie
wybraly same i ktére nie sg oparte na granicach naturalnych.
Zostaly okreslone przez innych, uksztaltowane jako czesci skia-
dowe ZSRR, co z kolei spowodowalo konflikty etniczne,
ostatnio obserwowane w Kirgistanie, w ktorym prze$ladowano
mniejszo$¢ uzbecka. To daje EU ogromng mozliwos$¢ wykorzys-
tania jej doswiadczenia w pomocy w rozwiazywaniu napie¢ na
tle narodowym.

() Dz.U. C 211 z 19.8.2008, s. 82.

2.4  Panstwa regionu odziedziczyly takze po swojej prze-
sztosci gospodarki planowe — modele wygodne do utrzymania
dla obecnych elit rzadzacych. Te ukrytg skleroze¢ skomplikowato
jeszcze odrodzenie si¢ dawnych miedzynarodowych rywalizacji
strategicznych (zwlaszcza z powodu polozenia w poblizu Afga-
nistanu i Iranu), ktére zasadniczo zyskaly obecnie takze wymiar
gospodarczy z powodu odkrycia naturalnych Zrédel energii,
zwlaszcza ropy i gazu, szczegélnie gazu w Turkmenistanie,
w nieokreslonej jak dotad ilosci.

2.41  ByliSmy juz $wiadkami pojawienia si¢ pytan dotycza-
cych dziedziczenia wladzy w tym regionie (tj. w Kazachstanie).
Dawng radziecka nomenklature mozna dzi§ raczej opisaé jako
nomenklature  klanowafrodzinng. Tu takze popieranie
i promowanie bardziej neutralnej stuzby cywilnej jest poten-
cjalnym obszarem dzialania UE w zakresie pomocy w ramach
programéw  dotyczacych  spoleczenstwa  obywatelskiego
i sprawowania rzadéw.

2.5  Zanim w dziewigtnastym wieku Azja Srodkowa dostata
si¢ pod rzady Rosji, obejmowala ona archipelag catkowicie
niezaleznych ~ muzulmanskich  chanatéow i  emiratow
o egzotycznych nazwach, takich jak Buchara i Chiwa, oddalo-
nych jednak od siebie ze wzgledu na otaczajace je rozlegle
tereny pustynne. Tamerlan zbudowal swoje ogromne imperium
w oparciu o Samarkandg; mieszkancy tych terendw sa réwniez
czgSciowo potomkami zolnierzy armii Dzyngis-chana i Zlotej
Ordy. Warta uwagi jest takze silna tradycja naukowa na tych
terenach, zwlaszcza w dziedzinie astronomii, od czaséw zalo-
zenia obserwatorium przez wnuka Tamerlana Uluga Bega
w latach dwudziestych XV wieku. Kazachstan jest dzi§ nadal
mocno zaangazowany w program kosmiczny.

3. Nowa Wielka Gra?

3.1 Mimo niegoicinnego polozenia Azja Srodkowa, jak juz
wspomniano, zyskata duze znaczenie strategiczne. Podobnie jak
w dziewigtnastym wicku, w czasach Wielkiej Gry (kiedy byla
sceng rywalizacji pomiedzy Brytyjczykami a Rosjanami), dzis
znéw jest prawdopodobnie — obok Azji Wschodniej — gtéwnym
obszarem na $wiecie, na ktérym moze doj$¢ do zderzenia tak
wielu istotnych intereséw.

3.2 Ze wzgledu na rosyjska dominacje przez ponad stulecie
teren ten nadal pozostaje pod bardzo silnymi wplywami rosyj-
skimi. Rosyjski jest wspolnym jezykiem tych krajow, istnieja
wcigz silne wigzy gospodarcze, a Rosja uwaza, Ze w naturalny
sposob teren ten nalezy do jej strefy wplywow. W 2010 r.
Kazachstan zawarl uni¢ celng z Rosja (i Bialorusia),
a pozostale panstwa takze wykazaly zainteresowanie takim
rozwigzaniem. Bylby to problem dla Kirgistanu, jako jedynego
cztonka WTO. Uzbekistan i Turkmenistan sg jednak znacznie
bardziej ostrozne niz inne kraje w odbudowywaniu wigzow
z Rosja.

3.3 Chiny réwniez mocno si¢ angazujg w rozwdj regionu,
co znajduje formalny wyraz w ich czlonkostwie w Szanghajskiej
Organizacji Wspolpracy (do ktorej nalezg takze Rosja i Iran).
Chiny majg strategiczne interesy energetyczne — w 2010 r.
w rekordowym czasie uruchomily gazociag z Turkmenistanu
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przez Uzbekistan i Kazachstan, ktéry ma by¢ w pelni podls-
czony do ich wewnetrznej sieci energetycznej. Chiny sa réwniez
zywo zainteresowane budows strategicznych korytarzy kolejo-
wych i drogowych przez Azje Srodkowa na zachdd, ale jak
dotad nie ma mowy o polaczeniu ich z europejskimi koryta—
rzami transportowymi na wschod. Nalezy to naprawi¢. Dawny
Ljedwabny szlak”, nalezacy juz do atrakgji turystycznych, mozna
takze korzystnie rozwinaé jako wazny szlak handlowy
i energetyczny.

3.4  Iran i Afganistan sg zaangazowane bardzo gleboko jako
bliscy sasiedzi, postugujacy si¢ odmiang jezyka perskiego, jak
Tadzykistan, i z niedawng przesztoscig islamskiego fundamen-
talizmu. Zapal religijny jest obecnie Scile kontrolowany
w kazdym z panstw Azji Srodkowej, ale wciaz ro$nie. Rewolty
muzulmanskie byly jednym z czynnikéw wojny domowej
w Tadzykistanie w latach dziewig¢dziesiatych XX w. Dla Iranu,
na ktéry natozono sankcje w zwigzku z problemami nuklear-
nymi, powigzania z Turkmenistanem s3 szczegélnie wazne,
réwniez ze wzgledu na budowe nowego strategicznego gazo-
ciagu. Rosnacym problemem jest handel narkotykami pocho-
dzacymi z Afganistanu, ale jest to w wigkszym stopniu problem
krajéw docelowych na Zachodzie. Oprécz naklaniania ubogich
i przekupnych urzednikéw miejscowych do ukrécenia handlu
narkotykami, czeScig rozwigzania tego problemu, musi by¢
réwniez okielznanie nielegalnego rynku w Europie (i USA).

3.5  Turcja takze ma duze wplywy na tym terenie, zwlaszcza
ze wszystkie tutejsze narodowosci poza Tadzykami to ludy
tureckie postugujace si¢ pokrewnymi jezykami. Turcja zaanga-
zowala si¢ gleboko w sprawy regionu tuz po rozpadzie
Zwigzku Radzieckiego, po poczatkowych komplikacjach jej
glos znéw zyskuje na znaczeniu. Turcja réwniez bedzie
kluczowym partnerem w budowie rurociggéw energetycznych
na zachéd.

3.6 USA s3 réwniez mocno zaangazowane Ww Sprawy
regionu, zwlaszcza ze wzgledu na wojng w Afganistanie.

3.7 Wszystko to kaze postawi pytanie, jak dalece powinna
si¢ zaangazowa¢ UE, przy czym nalezy zauwazy¢, ze zadne
z pafistw czlonkowskich UE nie ma tam zadnego dziedzictwa
kolonialnego. Na  potrzeby Europy nalezy  spojrzeé
w perspektywie dlugofalowej, w pelni uwzgledniajac rozleglejsze
powiazania UE.

3.7.1  Unia juz prowadzi wazne negocjacje z Rosja i Chinami,
z ktérymi laczy ja partnerstwo strategiczne. Toczg si¢ rozmowy
o przystapieniu Turcji do UE, mimo ze postgpy sa bardzo
powolne. Niemniej ]ednak pozostaje wrazenie, ze relacje UE
z panstwami Azji Srodkowej rozwijaja si¢ zupeknie niezaleznie
od pozostalych krajow. Nie ma to sensu. Rozw6j stosunkow
pomiedzy UE a Azja Srodkowa musi by¢ scisle i wzajemnie
skoordynowany z zaangazowaniem UE w stosunki z Rosjg,
Chinami i Turcjg. Podobnie nasze stosunki z Azja Srodkowq
nie powinny si¢ rozwija¢ w sposéb, ktory méglby zagrozié
naszym stosunkom strategicznym z ktérymkolwiek z tych
kluczowych partneréw. Dopdki przeciwko Iranowi stosowane
sa sankcje, byloby za wczesnie uwzglednial ten kraj, ale nalezy
poddawac stalej kontroli zaleznosci pomigdzy Iranem a Azjg
Srodkows.

4. Zaangazowanie UE w sprawy Azji Srodkowej

41 W lipcu 2007 r. Unia wdrozyla swoja wlasng strategie
wobec Azji Srodkowej, zapoczatkowang przez prezydencie
niemieckg. Ma ona raczej paternalistyczny wydzwiek, a wciaz
bardzo malo intensywna wspélpraca handlowa musi si¢ jeszcze
rozwing¢. Poza Kazachstanem, ktéry w 2009 r. (podobnie jak
w 2007 r) odpowiadal za 0,9 % przywozu z UE i 0,5%
wywozu do UE, zaden z krajow nie przekroczyt 0,1 % wartosci
handlu z UE. Mimo tych statystyk Unia Europejska pozostaje
duzym partnerem handlowym dla kazdego z tych panstw,
zwlaszcza dla Kazachstanu, dla ktérego jest wigkszym part-
nerem handlowym pod wzgledem obrotu handlowego niz
Rosja czy Chiny.

4.2 Wryrazny sens ma wigc to, by UE wykazywala bliskie
zainteresowanie Azja Srodkowa, zwhaszcza w §wietle programu
Partnerstwa Wschodniego i strategii czarnomorskiej. Programy
te obejmuja bowiem (razem z Turcja) wszystkie inne kraje
bylego ZSRR poza Rosja, z ktérg UE negocjuje osobne nowe
stosunki strategiczne. Niektore panstwa czlonkowskie UE,
szczeg6lnie Litwa i w coraz wigkszym stopniu Niemcy, majg
juz silne powiazania z Azja Srodkowa. Dodatkowo Azerbejdzan
jest przez wielu postrzegany jako blizej zwiazany z Azja Srod-
kowa niz Kaukazem, zw}aszcza z powodéw energetycznych
i religijnych.

4.2.1  Kwestig kluczows jest energia. Pafistwa Azji Srodkowej
dysponuja znacznymi potencjalnymi rezerwami energetycz-
nymi, ktére oferuja Europie dodatkowe i uzupelniajace Zrédla
energii, cho¢ wigza si¢ z tym skomplikowane kwestie tranzytu
i transportu. Istotne jest, by UE pozostala realistycznie nasta-
wiona do potencjatu zaopatrzenia w energi¢ z tego regionu i by
zdolno$¢ utrzymania takich powigzan wynikala z przyczyn
praktycznych i ekonomicznych. Wazne jest takze dla krajow
gospodarzy, by te zrédla naturalnej energii byly postrzegane
raczej jako uzupelniajgce w stosunku do istniejacych zasobow
i urozmaicajace je, a nie jako potencjalne zasoby alternatywne
ani jako karta przetargowa wykorzystywana do wplywania na
stosunki z innymi krajami regionu.

4.3 Mimo optymistycznego tonu sprawozdania okresowego
z czerwca zeszlego roku powigzania EU z piecioma krajami
Azji Srodkowej s3 niezwykle stabe. Tylko w Kazachstanie funk—
cjonuje pelna misja dyplomatyczna UE, a w Kirgistanie
i Tadzykistanie zostaly niedawno otwarte delegatury UE.
W Uzbekistanie i Turkmenistanie UE jest reprezentowana
jedynie przez ,Europa Houses” obsadzone giéwnie konsultan-
tami na kontraktach. Wedtug CEPS (3 18 panstw czlonkow-
skich ma ambasady w Kazachstanie, 10 w Uzbekistanie,
a tylko kilka w pozostalych krajach. Tylko Niemcy i Francja
maja ambasady we wszystkich pieciu krajach, Wielka Brytania
w 4, a 9 panstw czlonkowskich nie ma zadnej formy reprezen-
tacji. Aby strategia UE dla Azji Srodkowej byta udana, bedzie
wymagala duzo wigkszego stopnia unijnej reprezentacji, co
bedzie wstepnym testem dla nowej Europejskiej Stuzby Dzialan
Zewngtrznych, mimo jej powaznych ograniczen budzetowych.
Jednym z takich testéw bedzie wspélne dzialanie za posrednic-
twem ESDZ w najwazniejszych kwestiach, takich jak wizy
(przynajmniej dla krajow strefy Schengen).

(®) Centrum Studiéw nad Polityka Europejska.
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4.4  UE wynegocjowala umowy o partnerstwie i wspélpracy
(UPiW)  ze  wszystkimi  piecioma  krajami.  Umowy
z Kazachstanem, Kirgistanem i Uzbekistanem weszly w zycie
w 1999 r., mimo ze UPiW z Uzbekistanem zostala péZniej
czgSciowo zawieszona od 2005 r. do 2008 r., po masakrze
w Andizanie. Umowa z Tadzykistanem (opézniona ze wzgledu
na wojne domowa) zostala jedynie ratyfikowana w 2009 r., za$
ta z Turkmenistanem musi dopiero zosta¢ ratyfikowana ze
wzgledu na problemy z prawami czlowieka.

4.5  Szczegdlnie Kazachstan, w ktorym stosunki z UE inten-
sywnie postepuja, staje si¢ gldwnym graczem w regionie, nape-
dzanym przez rosngce zainteresowanie obu stron tymi stosun-
kami. Kazachstan jest wyraznie panstwem najbardziej
dostegpnym dla UE, a poprzez aktywna i udang agitacj¢ na
rzecz przewodnictwa w OBWE (%) dat jasny sygnal, ze pragnie
gra¢ glowna role. Dalszym dowodem na to, ze Kazachstan chce
si¢ bardziej zaangazowaé w powazniejsze stosunki zagraniczne,
jest zawigzanie unii celnej z Rosja i Bialorusig i wyrazne zain-
teresowanie uzyskaniem czlonkostwa w WTO, najchetniej obok
Rosji. Innym sygnalem jest rozrost wyrdzniajacej si¢ miodej
klasy przedsi¢biorcow, ktérzy sg sklonni do ksztalcenia si¢ za
granicg i zachecani do tego, a takze rozwiniecie etosu spofe-
czefistwa obywatelskiego i zwigkszenie zaangazowania.

4.6 Podobnych checi do zaistnienia na arenie miedzynaro-
dowej nie widal jeszcze w Uzbekistanie, ktory, tak jak Turkme-
nistan, zachowal bardziej zamkniete i autorytarne podejscie.
Uzbekistan z poczatku wydawal si¢ bardziej sklonny do budo-
wania blizszych stosunkéw z Europg, ale to ustgpito, zwlaszcza
po wydarzeniach w Andizanie, podczas gdy Kazachstan si¢
otworzyl.

4.7  Kirgistan posiada bardzie otwarte spoleczefistwem
z bardziej zaangazowanym spoleczefistwem obywatelskim,
mimo powaznych probleméw zwigzanych z zamieszkami na
tle etnicznym w 2010 r. Podobnie jest w przypadku Tadzykis-
tanu, w ktérym obecne powigzania z UE sa bardzo slabe.
Tadzykistan jest bardziej kruchy, w latach dziewigédziesigtych
XX w. doswiadczyt powaznej wojny domowej, ktora moze
powrécié, a dodatkowo stoi w obliczu kryzysu zywno$ciowego.

5. Rola spoleczefistwa obywatelskiego i praw czlowieka

5.1 Dzialalno$¢ spoleczenstwa obywatelskiego jest spora-
dyczna i bardzo rézna w zaleznosci od kraju. Kirgistan ma
najwyzszy poziom zaangazowania spoleczefistwa obywatel-
skiego, podczas gdy w Kazachstanie i Tadzykistanie etos spole-
czenstwa obywatelskiego dopiero si¢ rozwija.

5.1.1  Spoleczenstwo obywatelskie odegralo jednak wyrazng
role w dobrze zorganizowanym procesie dialogu UE na temat
praw czlowieka, jednym z pierwszych rezultatéw dzialania stra-
tegii UE dla Azji Srodkowej w tych trzech krajach. Obejmowal
on organizacje dorocznych spotkan na szczeblu oficjalnym,
z osobnymi seminariami spoleczenstwa obywatelskiego,

() Organizacja Bezpieczeistwa i Wspdlpracy w Europie, jedyny
migdzynarodowy polityczny i instytucjonalny lacznik pomiedzy
Europa a wszystkimi krajami bylego ZSRR.

w ktérych uczestniczyli prawnicy zajmujacy sie prawami czlo-
wicka i lokalne organizacje pozarzadowe oraz urzednicy UE,
i wykorzystywal standardowy program, ale jak dotad nie ma
skutecznej analizy poréwnawczej w celu zmierzenia rezultatéw.

5.1.2  Komitet zdecydowanie popiera ten proces, ale jest
gleboko rozczarowany tym, ze ESDZ nie uznala jeszcze za
stosowne wigczy¢ EKES-u w te dzialania. Wzywamy ESDZ, by
zmienila to tak szybko, jak to mozliwe, zwlaszcza ze jeste$Smy
sprawdzonym partnerem w dialogu i kanalem dostgpu do
spoleczenstwa obywatelskiego, mamy gleboka wiedze prak-
tyczna i powszechnie uznane dos$wiadczenie.

5.2 Ten poziom wkladu spoleczenstwa obywatelskiego nie
znajduje odzwierciedlenia ani w Uzbekistanie (gdzie zapropono-
wano organizacje pozarzagdowe zorganizowane przez rzad), ani
w Turkmenistanie, gdzie wlasciwie nie istnieje niezalezne spote-
czenstwo obywatelskie.

5.2.1  Nalezy pamigtaé, ze przed uzyskaniem niepodleglosci
nie bylo tam tradycji ani zrozumienia idei spoleczenstwa
obywatelskiego  jako  poSrednika  pomiedzy  pafistwem
a obywatelem, ani zadnej idei organizacji pozarzadowych.
Zwiazki zawodowe, stowarzyszenia spolecznosci lokalnych,
mlodziezowe 1 zawodowe byly czedcig struktury pafstwa
i mialy niewiele kontaktu z wplywami z zewnatrz, ktore
pomoglyby uksztaltowaé nowe instytucje po uzyskaniu niepo-
dleglosci. Od tego czasu jednak w Kazachstanie i Kirgistanie,
a w mniejszym stopniu takze w Tadzykistanie, wiele organizacji
rozwinglo si¢ na bardziej niezaleznych zasadach, razem ze spry-
watyzowanymi przedsigbiorstwami panstwowymi, niezaleznymi
zwigzkami zawodowymi i stowarzyszeniami zawodowymi.

5.2.2 W latach dziewigédziesigtych XX w. powstaly lokalne
inicjatywy spoleczno$ci wiejskich i grupy samopomocy,
w oparciu o tradycyjne spotecznosci lokalne i grupy samopo-
mocy oparte na pokrewienstwie, hashar/ashar, zwlaszcza
w odpowiedzi na rozpad radzieckich systeméw opieki
spolecznej, ale sa one zupelnie inne niz uznawane na $wiecie
organizacje pozarzagdowe. Takie organizacje rowniez powstaly,
ale byly w znacznym stopniu skupione na gléwnych terenach
miejskich i czesto zalezne od znacznego wsparcia finansowego
z zewnatrz (w tym z USA). Kazdy z krajéw rozwijal si¢ inaczej
i napotykal rézne problemy, ale po ,kolorowych” rewolucjach
w Gruzji, na Ukrainie i w Kirgistanie organizacje pozarzagdowe
(przez wielu postrzegane jako obce oraz przeplacane
w poréwnaniu z innymi lokalnymi podmiotami) zostaly
mocno ograniczone w Uzbekistanie, a w Turkmenistanie prak-
tycznie zniknely. Ostatnio obserwuje si¢ narastanie przepasci
miedzy miastem a wsig, a takze wzrost aktywnosci
i wplywéw muzulmanskich.

5.3 Wydaje si¢, ze formalna wymiana i glebia kontaktow
pomiedzy spoteczefistwami obywatelskimi UE i Azji Srodkowej
sg niewielkie, co nie dziwi z uwagi na bardzo rzadkie kontakty
miedzy mieszkaicami Europy i Azji Srodkowej. Zanim spote-
czenstwo obywatelskie Azji Srodkowej zacznie podzielal nasze
wartosci lub nawet identyfikowaé si¢ z nimi, musimy sprawié,
ze bedg tam znane, powszechnie rozumiane, ale nie narzucone.
Kazachstan moze tu postuzy¢ za most, zwlaszcza dzigki
lepszym kontaktom biznesowym i zwiazkowym.
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5.3.1  Komitet wierzy, ze istnieje zdecydowana potrzeba
stworzenia wszechstronnej, spéjnej i skoordynowanej strategii
UE na rzecz rozwoju kontaktéw pomiedzy spoleczenistwami
obywatelskimi UE i Azji Srodkowej. Komitet jest whasciwym
podmiotem do zajecia si¢ tym w przyszlosci, przy czym
glownym problemem jest znalezienie najlepszego sposobu na
przyczynienie si¢ do zachecania do duzo Scislejszego dialogu
i kontaktéw miedzy ludZmi, okreslenie tematéw wspdlnych
zainteresowan i zidentyfikowanie pojawiajacych si¢ grup spole-
czenistwa obywatelskiego, a takze na promowanie sprawdzo-
nych rozwigzan, aby doprowadzi¢ do stworzenia bardziej
formalnego mechanizmu pielegnowania skutecznych kontaktéw
pomiedzy spoleczenstwami obywatelskimi.

5.3.2  Obecne prace Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrz-
nych (ESDZ) w tym regionie nalezy przyja¢ z zadowoleniem.
Niezwykle istotne jest jednak jak najwigksze wykorzystanie calej
fachowej wiedzy dostepnej w instytucjach UE i dlatego,
podobnie jak w przypadku procesu dialogu UE na temat praw
czlowieka, wzywamy ESDZ do wlaczenia Komitetu, gdy tylko
to mozliwe, zwlaszcza w rozwijanie zdolnosci, w oparciu
o nasze kluczowe do$wiadczenie zdobyte w innych miejscach.

5.3.3  Wydaje si¢ zatem, Ze istniejg trzy drogi. Po pierwsze
sam Komitet, z pomocg ESDZ, musi jasno okresli¢, kim
powinni by¢ jego obecni gléwni partnerzy. Nalezy znalezé
skutecznych niezaleznych partneréw biznesowych
i zwiazkowych, a nastgpnie nawiaza¢ stosunki z tymi podmio-
tami we wszystkich pieciu krajach, z uwzglednieniem innych
wiasciwych podmiotéw spoleczenistwa obywatelskiego. Miedzy-
narodowa Organizacja Pracodawcéw nie zrzesza zadnych
cztonkéw z  Azji  Srodkowej, cho¢ ma  kontakty
w Kazachstanie. Dlatego tez zaleca si¢, by niewielka delegacja
EKES-u odwiedzita Azje Srodkowa (réwniez w celu rozpropa-
gowania tej opinii).

5.3.4  Poza tym istotne jest znalezienie innych rozwijajacych
si¢ organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, zachecanie ich
i wspieranie na miejscu w miarg ich rozwoju. Tu znowu zwra-
camy si¢ do ESDZ o uwzglednienie Komitetu, kiedykolwiek
i gdziekolwiek jest to whasciwe.

5.3.5 Komitet réwniez zdecydowanie popiera  kroki
w kierunku zawarcia uméw handlowych z kazdym z tych
pieciu panstw. Podobnie jak w przypadku innych uméw hand-
lowych podpisanych niedawno przez UE, zalecalibySmy w tym
kontekscie wprowadzenie w kazdym z tych krajow forum
spoleczenstwa obywatelskiego w celu wigkszego sformalizo-
wania powigzai ze spoleczefistwem obywatelskim w tym
regionie, co réwniez umozliwiloby Komitetowi podzielenie si¢
z odpowiednimi przedstawicielami spoleczenstwa obywatel-
skiego swoim dos$wiadczeniem z zakresu zréwnowazonego
roZwoju.

5.3.6  Po trzecie nalezy bardziej zachgca¢ do szerszych
kontaktéw i wymian mlodziezy oraz do jeszcze wigkszego
wykorzystania programu Erasmus Mundus w celu wspierania
glebszych powiazan w zakresie edukacji oraz mobilnosci obu
stron. Powinno to polega¢ miedzy innymi na ulatwieniu uzys-
kania wiz do celéw edukacyjnych, zwolnieniu z czesnego dla

najbardziej utalentowanych studentéw i uczniéw z Azji Srod-
kowej, promocji podrecznikéw do nauki jezyka angielskiego,
organizacji szkét letnich i partnerstwie na poziomie wyzszych
uczelni i szkot Srednich. Z zadowoleniem przyjmujemy podwo-
jenie budzetu na te cele do 10 mln euro rocznie, ale jak wska-
zano w sprawozdaniu okresowym wickszo$¢ ludnosci Azji
Srodkowej ma ponizej 25 lat (wigc nie pamigta czaséw radziec-
kich).

5.3.7  Spoleczenistwo obywatelskie ma do odegrania
kluczowa role w promowaniu wickszej spéjnosci i integracji
regionalnej, co jest wazne w budowaniu $rodowiska gospodar-
czego i spolecznego, w ktérym rynki moga funkcjonowaé
skutecznie, w promowaniu tworzenia godnych miejsc pracy,
rozwoju MSP, wzmacnianiu lokalnej infrastruktury i pomocy
w zmniejszaniu ubdstwa, przy wsparciu solidnych instytucji
dysponujacych jasnym zakresem dzialania. Szczegélnie wazne
bedzie tu do$wiadczenie spoleczefistwa obywatelskiego migdzy
innymi w pafstwach baltyckich.

5.3.8  To z kolei musi by¢ podparte zaangazowaniem poli-
tycznym, pokojem i bezpieczefistwem, rzadami prawa, wigksza
demokracja, dobrymi rzadami i stabilno$cia makroekono-
miczng.

5.4  Kwestig SciSle zwigzang z propagowaniem wigkszego
zaangazowania  spoleczefistwa  obywatelskiego, zwlaszcza
w Uzbekistanie i Turkmenistanie, s3 jednak prawa czlowieka,
w ktorej to dziedzinie postep jest niezwykle wolny. Wobec
dlugiej historii rzadéw autokratycznych i braku tradycji posza-
nowania praw czlowieka kwestia ta musi odgrywaé coraz
wigksza role, ]esh UE - oraz spoleczenstwo obywatelskie UE
— ma rozwing¢ efektywna wspélprace z Azja Srodkows. Europa
i jej historia sa zdefiniowane przez prawa czlowieka. Jest to
kluczowa dziedzina, w ktérej Europa stusznie uwaza, ze moze
udzieli¢ pomocy.

54.1 To, na czym rzeczywiscie nalezy si¢ skupi¢, zalezy
jednak od negocjacji i wrazliwosci kulturowej. Kazde z tych
panstw dobrowolnie poparfo powszechne prawa czlowieka
poprzez przystgpienie do ONZ i powigzanych z nig organizacji
(np. MOP). W przeciwienstwie do wielu innych partneréw
handlowych UE kazde pafistwo Azji Srodkowej ratyfikowato 8
glownych konwencji MOP, z wyjatkiem konwencji o wolnosci
zrzeszania si¢ (nr 87) w Uzbekistanie i o najnizszym wieku
dopuszczenia do zatrudnienia (nr 138) w Turkmenistanie. Ten
ostatni kraj podpisal konwencje w sprawie pracy dzieci (nr 182)
dopiero w listopadzie 2010 r., a Uzbekistan podpisal te
o najnizszym wieku dopuszczenia do zatrudnienia w 2009 r.
Inng kwestig jest ich egzekwowanie. Dlatego wzywamy Komisje,
razem z MOP, do polozenia w1§kszeg0 nacisku na okreslenie,
jak i gdzie Europa moze pomdc Azji Srodkowej wypehic te
zobow1qzan1a

5.42  To daje praktyczng mozliwo$¢ budowania wzajemnego
zaufania. Cho¢ jest kwestia sporna, czy jakiekolwiek prawa
podstawowe sa bardziej podstawowe niz inne, prawdziwe
problemy wigza si¢ nadal z podstawowymi wolno$ciami,
rzadami prawa 1 wolnoscia zgromadzen, zrzeszania sig
i wypowiedzi. UE juz ma dobre osiggnigcia w pozytywnym
rozwigzywaniu probleméw, np. zwigzanych
z niepelnosprawnoscia.
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5.4.3 Niemniej jednak nadal pozostaja istotne problemy,
a ostatnie wydarzenia w Afryce Pdlnocnej przypominajg
zarébwno o tym, jak wazne jest budowanie aktywnego uczest-
nictwa spoleczenistwa obywatelskiego, jak i o tym, jak pilng
kwestia jest rozprawienie si¢ z tymi podstawowymi kwestiami
w pozytywny sposoéb. Komitet pragnie nawigzaé Scisle
i skuteczne kontakty oraz dobra wspdlprace ze spoleczefistwem
obywatelskim w Azji Srodkowej. Bojkoty lub narzucanie bardzo
surowych warunkéw opartych na postgpach nie sa realnym
rozwigzaniem. Sytuacje te pordwnuje si¢ z sytuacja na Bialorusi,
gdzie w styczniu 2011 r., po niepokojach zwigzanych
z wyborami prezydenckimi, 158 oséb piastujagcych czolowe
urzedy panstwowe otrzymalo zakaz podrézowania do UE,
a ich unijne rachunki bankowe zostaly zamrozone, co stanowi
przyklad, o ktérym wszystkie pie¢ krajow powinno pamietal.

54.4 W swojej opinii w sprawie ,globalnej Europy” (¥
Komitet wzywal, by jako podstawe przysztych uméw handlo-
wych UE Komisja wykorzystata 27 konwencji (w tym 8 kluczo-
wych konwencji MOP) wymienionych w systemie GSP Plus. Cel
ten nalezy powtdrzy¢ i tutaj, jako podstawe rozwoju szerzej
zakrojonego, niezwigzanego z energia handlu z Azja Srodkows,
wraz ze stosownymi Srodkami pomocy technicznej w sferze
handlu, jednoczesnie promujac czlonkostwo w WTO. Jedynie
Kirgistan jest cztonkiem WTO, ale jego przystapienie w 1998 r.
jest obecnie powszechnie uwazane za przedwczesne.

5.5  Zalgcznik A zawiera krétkie podsumowanie obecnych
probleméw zwigzanych z prawami czlowiecka w kazdym
z pieciu krajow regionu.

6. Problemy zwigzane ze $rodowiskiem naturalnym

6.1 System GSP Plus obejmuje najwazniejsze konwencje
dotyczace ochrony $rodowiska naturalnego. Szczegélnie istotne
dla Azji Srodkowej sa powigzane ze sobg kwestie bezpieczen-
stwa zywno$ciowego, bezpieczefistwa dostaw wody i energii,
w ktérych kluczowsg rola UE bedzie zachecanie pigciu krajow
regionu do wspélpracy w celu stawienia czola tym problemom
calo$ciowo. Ze strategii UE nie wynika jasno, jak dalece kwestie
te sg ze sobg powigzane — woda zostala odrgbnie uwzgledniona
w strategii zardwno w ramach probleméw energetycznych, jak
i wéréd zagadnien ochrony S$rodowiska naturalnego,
a bezpieczenstwo zywnosciowe jest samo w sobie duzym
problemem.

Bruksela, 16 czerwca 2011 r.

() COM(2006) 763 wersja ostateczna.

6.2 W 2008 r. FAO wymienita Tadzykistan jako jedno z 17
panstw ,przechodzacych kryzys zywnosciowy” — jako jedyne
w  Azji. Bezpieczefistwo dostaw wody jest takze kwestig
o fundamentalnym znaczeniu dla regionu jako calosci, ze
wzgledu na powazne kurczenie si¢ Morza Aralskiego, rosnace
problemy znikajacych rzek i to, Ze uprawy bawelny wymagaja
szczeg6lnie duzej ilosci wody. Doswiadczenie UE w niesieniu
pomocy innym powinno takze poméc w budowaniu glebszego
zaufania w Azji Srodkowej.

6.2.1  Tadzykistan, podobnie jak Kirgistan, ma dostep do
wody przez wigksza czg$¢ roku (choé stabe zarzadzanie
i uszkodzone systemy dystrybucji doprowadzily do szczeg6lnie
wysokich pozioméw marnotrawstwa wody i w konsekwencji do
jej niedoboréw), natomiast sgsiednie kraje majg niedostatki
wody, zwlaszcza Uzbekistan (ktérego wodochlonne uprawy
ryzu i bawelny, a takze zaopatrzenie w wode pitng w duzym
stopniu s3 zalezne od dostaw wody z innych krajow). Z kolei
Tadzykistan ma bardzo ograniczone zasoby innych form
energii, ale przede wszystkim jest dotkniety brakiem bezpie-
czefstwa zywnoSciowego. W sprawach dostaw energii
i zaopatrzenia w zywno$¢ jest w duzym stopniu zalezny od
swoich sgsiadow.

6.2.2 W 2008 r. ponad 2 mln oséb (ponad jedna trzecia
ludnosci) uwazano za dotknigtych brakiem bezpieczenstwa
zywno$ciowego, a 750 tys. ,powaznym brakiem bezpieczen-
stwa zywno$ciowego”. 64 % ludnoSci Zyje ponizej granicy
ubdstwa, tylko 7 % terenu kraju nadaje si¢ do upraw rolnych.

6.2.3  Niestety Uzbekistan i Tadzykistan nie byly dobrymi
sasiadami, co doprowadzito do blednego kota wzajemnego
pozbawiania si¢ dostaw, poprzez wprowadzenie kolejno zakazu
eksportu energii i wody, przy czym w Tadzykistanie dotknelo
to nawet krajowych dostaw elektrycznosci, ktéra w Duszanbe
byla dostgpna jedynie przez dwie godziny dziennie, w okresie
wyjatkowych mrozéw.

6.3  Kryzys pokazal, jak wazna jest calosciowa strategia, obej-
mujaca ekologiczne wykorzystanie zasobow naturalnych, ogra-
niczenie ub6stwa, a przede wszystkim bezpieczenstwo zywno-
Sciowe, by promowaé zréwnowazony wzrost gospodarczy
w calej Azji Srodkowej. Niemniej jednak Komitet
z zadowoleniem przyjmuje to, ze UE jest juz gleboko zaanga-
zowana w pomoc Tadzykistanowi i jego sasiadom w celu zara-
dzenia takim kryzysom.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Na drodze do ukladu
o stowarzyszeniu UE-Mercosur: wklad zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego”

(2011/C 248/09)

Sprawozdawca: José Maria ZUFIAUR NARVAIZA

Dnia 16 wrzesnia 2010 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

,Na drodze do ukladu o stowarzyszeniu UE — Mercosur: wklad zorganizowanego spoleczeristwa obywatelskiego”.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela

swojg opini¢ 25 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 15 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 89 do 1 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Streszczenie i zalecenia

1.1  EKES uwaza, ze jezeli — pomimo przeszkdd w takich
dziedzinach ~ jak  rolnictwo,  wlasno§¢  intelektualna
i zréwnowazony rozwéj — dojdzie do zawarcia ukladu
o stowarzyszeniu miedzy MERCOSUREM a UE, stworzy to
ogromne perspektywy i korzysci réznego rodzaju dla obu stron.
Wynika to z glebokich przemian zachodzacych wsréd
podmiotéw odgrywajacych najbardziej znaczaca role na
szczeblu globalnym, wyzwan na calym $wiecie — geostrategicz-
nych, spolecznych, energetycznych oraz zwigzanych ze $rodo-
wiskiem naturalnym i sprawowaniem rzgdéw — oraz pilnej
potrzeby rozpoczecia reformy modelu rozwoju, majacego zara-
dzi¢ globalnemu kryzysowi, ktéry moze réwnaé si¢ tylko
z sytuacjg z lat trzydziestych ubieglego stulecia.

1.2 Zdaniem EKES-u zawarcie ukladu o stowarzyszeniu jest
mozliwe pod warunkiem, ze bedzie on zréwnowazony, przy-
niesie obustronne korzysci i nie bedzie wykluczal zadnego
sektora (na przyklad rolnictwa lub przemystu), regionu ani
kraju. W zadnym wypadku uklad o stowarzyszeniu nie moze
opieral si¢ na zlej umowie. W zwigzku z tym Komitet zwraca
si¢ do negocjujacych stron o niezbedna dla osiagnigcia porozu-
mienia wol¢ polityczng oraz jak najwicksza wytrwatos¢ zdolng
przezwyciezy¢ istniejace réznice zdan, ktére dotyczg zwlaszcza
podstawowego filaru ukladu o stowarzyszeniu, a mianowicie
kwestii handlowych. W tym celu wzywa do wykorzystania
wszystkich wspierajacych ten cel metod i mechanizméw: okre-
Slenia dyspropordji, Srodkéw towarzyszacych i wyréwnawczych,
przewidzenia odstepstw, planéw rozwoju majgcych wspieraé
sektory w najtrudniejszej sytuacji, promowania inwestycji, poli-
tyki innowagcji, klauzuli wyréwnawczych, przejsciowych
i przegladowych. Do $rodkéw towarzyszacych nalezy ponadto
wlaczy¢ wszystkie obszary polityki UE.

1.3 EKES wzywa negocjujace strony, w szczegélnosci Unig
Europejska, do rozwazenia kosztéw — politycznych, gospodar-
czych i wynikajacych z zaprzepaszczenia tej szansy — z jakimi
wigzalby si¢ brak porozumienia.

1.4 Kluczowe znaczenie dla EKES-u ma charakter ukladu
0 stowarzyszeniu: powinien by¢ ambitny i uwzglednial
wszystkie aspekty stosunkéw UE — Mercosur. W zwigzku
z tym szczegdlnie istotne jest zajecie si¢ realnymi trudnoSciami,

z ktérymi borykaja si¢ przedsigbiorstwa, poprzez zharmonizo-
wanie przepisow, oraz wplywem na bariery niehandlowe.
Konkretnie rzecz biorgc, uklad o stowarzyszeniu musiatby
uwzglednia¢ wymiar spoteczny, zawodowy i zwigzany ze Srodo-
wiskiem naturalnym, wywierajacy wplyw na caly uklad.
W ramach tego wymiaru nalezy zagwarantowal, by stosunki
gospodarcze byly spéjne z uzgodnionymi celami spolecznymi
i ekologicznymi, a takze by nie wplywaly niekorzystnie na
normy i gwarancje regulujace zréwnowazony rozwéj. Powinien
by¢  takze  odzwierciedleniem  zaangazowania  stron
w przestrzeganie podstawowych norm z zakresu praw spolecz-
nych i pracowniczych, wlacznie z takimi deklaracjami migdzy-
narodowymi jak deklaracje Migdzynarodowej Organizacji Pracy.
Uznaje si¢ w nich, ze pogwalcenie norm i praw pracowniczych
nie moze by¢ wykorzystane jako legalna przewaga kompara-
tywna w handlu mi¢dzynarodowym.

1.5 EKES apeluje o wigczenie Konsultacyjnego Forum
Gospodarczo-Spotecznego Mercosuru (FCES) i Komitetu — jako
organéw reprezentujgcych spoleczefistwo obywatelskie obu
regionéw - do negocjacji, do oceny skutkéw ukladu
o stowarzyszeniu i wynikajacych z nich propozycji (dla EKES-
u niezbedne jest przeprowadzenie analizy a priori skutkéw
potencjalnego ukladu o stowarzyszeniu i ustanowienie mecha-
nizméw oceny ex post w zakresie realizacji uzgodnionych
kwestii oraz rozwoju sytuacji w tym zakresie), a takze do
wlaczenia ich do prac nad specjalnym rozdzialem porozumienia
poswieconym  wymiarowi  spolecznemu, pracowniczemu
i zwigzanemu ze S$rodowiskiem naturalnym. Wnosi takze
o ich udzial w ukladzie o stowarzyszeniu, juz po jego podpi-
saniu, poprzez wspélny komitet konsultacyjny skladajacy sie
z obu organéw reprezentujacych zorganizowane spoleczefistwo

obywatelskie (1).

2. Wstep

2.1  Prowadzone przez UE i Mercosur negocjacje w sprawie
ukladu o stowarzyszeniu ulegly zahamowaniu w 2004 r. ze
wzgledu na znaczace réznice zdafi w sprawie dostepu do

(") Zob. Deklaracja z Asuncién w sprawie negocjacji dotyczacych
ukladu o stowarzyszeniu UE — Mercosur, podpisana przez Konsul-
tacyjne Forum Gospodarczo-Spoleczne i Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny 22 marca 2011 r. http:/[www.eesc.europa.euf
resources/docs/2011_decl_es.pdf.
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rynkow, a takze oczekiwan obu stron w odniesieniu do
wynikéw dauhanskiej rundy rozwojowej. Podczas nawigzanych
w 2009 r. kontaktéw nieformalnych stwierdzono, ze zajmo-
wane wczeSniej stanowiska ulegly zmianie. Wywnioskowano
z tego, ze ponownie zaistniala mozliwo$¢ porozumienia, co
pozwolilo, by na szczycie UE, Ameryki Lacinskiej i Karaibow
w maju 2010 r. podjeto decyzje o powrocie do negocjacyjnego
stotu. Uklad o stowarzyszeniu powinien by¢ ambitny
i uwzglednia¢é w wymiarze handlowym nie tylko handel towa-
rami, lecz takze ustugi, inwestycje, zaméwienia publiczne, whas-
no$¢ intelektualng (wlacznie z oznaczeniami geograficznymi),
ulatwianie handlu, $rodki sanitarne i fitosanitarne, handel
i zréwnowazony rozwoéj, konkurencje lub instrumenty stuzace
ochronie handlu.

3. Potencjal ukladu o stowarzyszeniu i stwarzane przez
niego szanse

3.1  Zawarcie ukladu o stowarzyszeniu pomigdzy UE
a Mercosurem, ktére wspdlnie licza ponad 700 mln ludnosci,
a ich wymiana handlowa wynosi ponad 84 mld euro rocznie,
umozliwitoby powstanie wielkiego obszaru integracji gospodar-
czej, korzystnie oddzialujacego na obie strony i wywierajacego
pozytywny wplyw, zwlaszcza na pozostale kraje Ameryki
Lacinskiej.

3.2 UE jako calo$¢ to pierwsza gospodarka na Swiecie,
a obszar Mercosuru znajduje si¢ w pierwszej szostce najwick-
szych gospodarek Swiata. Jest takze obszarem bardzo dyna-
micznym, charakteryzujacym si¢ w ostatnich latach wysokimi
wskaznikami rocznego wzrostu gospodarczego — 7 % w Brazylii
oraz 9 % w Argentynie, Urugwaju i Paragwaju. Natomiast struk-
tura gospodarcza Mercosuru staje si¢ coraz bardziej zrdznico-
wana. Duzy udzial ma w niej sektor rolno-spozyweczy, a takze
rosngca struktura przemyslowa, wspomagana znacznymi zaso-
bami energetycznymi i technologicznymi.

3.3 Najwigckszym partnerem gospodarczym Mercosuruy,
przed Stanami Zjednoczonymi, jest Unia Europejska. W 2010
r. warto§¢ importu UE z Mercosuru wyniosta ok. 44 mld euro,
a eksportu ponad 40 mld. Nalezy podkresli¢ fakt, ze eksport UE
do Mercosuru jest juz taki sam jak jej eksport do Indii, prze-
wyzsza natomiast eksport Unii do Kanady czy Korei Potu-
dniowej. Inwestycje UE na obszarze Mercosuru przewyzszaja
faczne inwestycje UE w Chinach, Indiach i Rosji.

3.4 Gospodarki obu stron w znacznym stopniu si¢ uzupel-
niajg. Jest to bardzo widoczne w strukturze wzajemnej wymiany
handlowej — UE eksportuje gléwnie wyroby przemystowe, urzg-
dzenia, sprzgt transportowy i produkty chemiczne, importuje
natomiast produkty zZywnosciowe i energetyczne. W wymianie
handlowej po obu stronach zachodzg jednak szybkie zmiany.
UE na przyklad znacznie zwigkszyla eksport przetworzonych
produktéw rolnych, a w latach 2007-2008 brazylijskie przed-
siebiorstwa zainwestowaly wigcej w Europie niz firmy europej-
skie w Brazylii. Dlatego zawarcie ukladu o stowarzyszeniu stwo-
rzyloby ogromne szanse na tworzenie dobrobytu.

3.5 Uklad o stowarzyszeniu z Mercosurem umozliwitby UE
zacie$nienie kontaktéw gospodarczych i geopolitycznych ze
strategicznym partnerem. Dzigki dwustronnemu porozumieniu
regionéw UE wyprzedzitaby innych $wiatowych konkurentéw,
takich jak Stany Zjednoczone i Chiny. Uklad wzmocnitby

ponadto strategiczne — nieuwzgledniajace kwestii gospodarczych
— partnerstwo z Brazylia, krajem odgrywajacym szczeg6lng rolg
w geopolitycznym ksztaltowaniu si¢ stosunkéw miedzynarodo-
wych, jako Ze uczestniczy w dwoch gtéwnych mechanizmach
koordynujacych interesy wschodzacych gospodarek — grupy
BRIC i IBSA (?). Wszystko to wplyngloby na zwigkszenie inte-
gracji w Ameryce Poludniowej i w Ameryce Lacifiskiej, na
kontynencie posiadajagcym znaczne rezerwy trzech ogromnie
waznych w XXI wieku zasobéw: energii, zywnosci i wody.
Podsumowujac, uklad o stowarzyszeniu méglby przyczynié sie
do zlagodzenia pogarszajacej si¢ sytuacji gospodarczej
i geopolitycznej obszaru Oceanu Atlantyckiego w stosunku do
obszaru Oceanu Spokojnego.

4. Przeszkody stojace na drodze ukladu o stowarzyszeniu
i jego stabe punkty

4.1  Niezaprzeczalne korzysci, jakie niesie ze soba ewen-
tualny uklad o stowarzyszeniu pomiedzy UE a Mercosurem
nie mogag jednak przystoni¢ trudnoSci wiazacych sie
z zawarciem tego rodzaju porozumienia. Cztery najwazniejsze
problemy to: 1) zlozonos¢ negocjowanych zagadnien — kwestie
handlowe ukfadu; 2) stabosci strukturalne wplywajace na inte-
gracje Mercosuru i warunkujagce wolny handel; 3) wymiar
spoleczny i ekologiczny ukladu o stowarzyszeniu; 4) zakres
woli politycznej osiagnigcia porozumienia po obu stronach
i zwigzana z tym gotowo$¢ do wyczerpania wszystkich mozli-
woséci wykorzystania mechanizméw kompensacyjnych, ktore
pozwolilyby na jego zawarcie, w ramach porozumienia i poza
nim. Dwa ostatnie punkty s3 omodwione, odpowiednio,
w punktach 5 i 7 opinii.

4.1.1 Do§¢ precyzyjnie zidentyfikowano trudnosci wigzace
si¢ z kwestiami handlowymi. Z niedawnych ocen oddzialy-
wania przeprowadzonych przez Komisj¢ (}) wynika, ze
z perspektywy europejskiej wystepuja one gldwnie w sektorze
rolno-spozywczym krajéw Mercosuru. Szczegdlnie negatywny
wplyw przewiduje si¢ w sektorze cukru, migsa wolowego, wiep-
rzowego i kurczaka oraz warzyw i owocow. Uwaza si¢ takze, ze
mamy do czynienia z nadmiernym protekcjonizmem towaréw
przemystowych  (samochodéw, produktéw  chemicznych),
a nawet niektérych przetworzonych produktéw rolnych
(wlacznie z winem); zagroZeniem nieprzestrzegania norm
ochronnych odnoszacych si¢ do nazw pochodzenia; stosun-
kowo niskimi wymaganiami w zakresie norm bezpieczefistwa
zywno$ciowego i ochrony Srodowiska oraz brakiem pelnej
przejrzystosci w  zamowieniach publicznych. Po ostatnich
rundach negocjacyjnych strony wydaja si¢ bardziej sklonne do
porozumienia w kwestii handlu i zréwnowazonego rozwoju
oraz w zagadnieniach zwiazanych z regulami pochodzenia.

4.1.2  Takze dla Mercosuru najwazniejsze jest rolnictwo.
W 2004 r. oferta europejska uwzgledniata liberalizacje — po
okresach przejsciowych — 86,25 % lacznego importu towaréw
rolnych. Tym razem prég negocjacji bedzie prawdopodobnie
wyzszy. Negocjacje ulatwia mozliwo$¢ okreslenia kontyn-
gentéw. Mozna ponadto zmniejszy¢ zagrozenia wskazane
przez europejskie sektory rolno-rybackie, jezeli w negocjacjach
ukladu o stowarzyszeniu uwzgledni si¢ wymodg rozsadnego

(%) BRIC: Brazylia, Rosja, Indie, Chiny. IBSA: Indie, Brazylia, Republika
Poludniowej Afryki.

(’) Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Wspdlne Centrum Badawcze
Komisji Europejskiej, kwiecieri 2011 r.
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stosowania si¢ do tych samych standardow — zwigzanych ze
Srodowiskiem naturalnym, bezpieczefistwem zywnoSciowym,
dobrostanem zwierzat itp. — zaréwno w odniesieniu do
produktéw europejskich, jak i towaréw importowanych
z Mercosuru. Ponadto uklad o stowarzyszeniu nie powinien
zwickszy¢ zalezno$ci zywno$ciowej UE i powinien zawieral
instrumenty  niezbedne  do  uniknigcia  intensywnego
i niezréwnowazonego modelu rolnictwa. Porozumienie wydaje
si¢ natomiast bardziej osiagalne w przypadku produktéw prze-
mystowych, co do ktérych stosuje si¢ mniejsze ograniczenia.
Sytuacja taka miala juz miejsce przy umowie UE i Korei Polu-
dniowej dotyczacej przemystu samochodowego. Natomiast inne
kwestie, takie jak wlasno$¢ intelektualna, to nadal temat szcze-
g6lnie drazliwy dla niektérych krajow Mercosuru, np. dla
Brazylii. Istnieje mozliwo$¢ zastosowania w tych przypadkach
klauzuli przegladowych lub  przejsciowych, w oparciu
o ustalenia Swiatowej Organizacji Handlu. Dlatego EKES uwaza,
ze istnieje mozliwo$¢ opracowania projektéw, m.in. programu
dotyczgcego whasnoSci przemystowej promujacego transfer
technologii i sluzacego wdrozeniu obowiazujacego w UE i w
Mercosurze systemu patentéw, ktéry mozna nastgpnie posze-
rzy¢ na caly region Ameryki taciriskiej.

41.3 Zdaniem EKES-u pomimo istniejacych trudnosci
obecne okolicznosci bardziej niz kiedykolwiek sprzyjaja osiag-
nigciu zréwnowazonego porozumienia — korzystnego dla obu
stron i nie pomijajgcego zadnego sektora, regionu lub kraju (*).

4.2 Strukturalne slabo$ci Mercosuru juz wczesniej staly
na przeszkodzie zawarcia ukladu o stowarzyszeniu. Nalezg do
nich m.in. niewystarczajaca liczba wspdlnych sieci i struktur, na
obszarze trzy razy wigkszym od powierzchni UE; niski poziom
handlu miedzyregionalnego (15 % w Mercosurze, 45 % na
obszarze NAFTA, 66 % w UE) i dominacja handlu pozaregio-
nalnego; brak catkowitej unii celnej; ograniczona koordynacja
polityki makroekonomicznej i stabe instytucje regionalne.

4.2.1 W ostatnich latach, zwlaszcza poczawszy od 2003 r. -
w wyniku silnego impulsu, ktérym byla bardzo bliska perspek-
tywa osiagniecia porozumienia migdzy UE a Mercosurem —
nastgpito znaczne przyspieszenie procesu integracji regionalnej
Mercosuru. Pojawily si¢ takie inicjatywy jak wprowadzenie
wspélnej polityki w obszarach energii, wykorzystania zasobow
gazu i ropy naftowej oraz utworzenia infrastruktury komunika-
cyjnej; zainicjowano wspdlng polityke motoryzacyjng pomigdzy
Argentyng a Brazylig i utworzono Fundusz Konwergencji Struk-
turalnej Mercosuru (FOCEM). Przyjeto takze strategiczny plan na
rzecz wyréwnania dysproporcji na rynku wewnetrznym
i ustanowiono $rodki zréznicowanego i preferencyjnego trakto-
wania dla Paragwaju i Urugwaju.

4.2.2 W 2000 r. z kolei rzady krajéw Mercosuru utworzyly
Grupg¢ Monitoringu Makroekonomicznego, ktérej powierzono
monitorowanie szeregu parametréw konwergencji makroekono-

micznej oraz opracowanie wspdlnej metodologii wykorzystania
ich.

4.2.3  Przyczynilo sie to do ekspansji handlu migdzyregional-
nego, poprawy jakosci jego produktow i przyciagniecia nowych,
bezposrednich inwestycji zagranicznych.

(*) W ten sposéb wypowiedzieli si¢ szefowie panstw i rzadéw podczas
szczytu UE — Mercosur w maju 2010 r.

42.4 W ostatnich latach wzmocnil si¢ takze wymiar poli-
tyczny Mercosuru: utworzono sady arbitrazowe i rewizyjne,
przeksztalcono sekretariat administracyjny w sekretariat tech-
niczny, podpisano protokdt o prawach czlowieka, utworzono
parlament Mercosuru (PARLASUR) i po raz pierwszy wyzna-
czono wysokiego przedstawiciela ogdlnego. Gospodarczy proces
integracji wciaz jednak jest staby; czesto maja miejsce konflikty
handlowe, a struktury instytucjonalne dopiero si¢ ksztaltuja.

425 Na szczegblng uwage zastluguje przyjecie przez
Mercosur, w sierpniu 2010 r., nowego wspdlnego kodeksu
celnego (liczacego prawie 200 artykuléw). Oznacza to elimi-
nacje podwojnej wspdlnej zewnetrznej taryfy celnej, ktorej
podlegaja produkty przewozone z jednego kraju do drugiego.
Zmusza to do przyjecia wspdlnej polityki handlowej
i zharmonizowania innych elementow, takich jak specjalne usta-
lenia dotyczace importu lub instrumenty ochrony handlu.
Wymusi takze wzajemne polgczenie informatycznych systeméw
zarzadzania granicami i utworzenie mechanizmu S$ciagania
i podzialu dochodow ze wspdlnej zewnetrznej taryfy celnej.
Tego rodzaju postepy w ramach unii celnej s3 waznym czyn-
nikiem ulatwiajgcym negocjacje pomiedzy UE i Mercosurem.

4.2.6  Zawarcie ukladu o stowarzyszeniu moze przyspieszy¢
proces zwigkszonej integracji gospodarczej Mercosuru, regulacji
jego rynku wewnetrznego i wzmocnienia instytucji tej grupy
krajow.

5. Wplyw ukladu o stowarzyszeniu i S$rodki wyrdow-
nawcze

5.1 Na zlecenie Komisji Europejskiej przeprowadzono
badanie na temat wplywu liberalizacji handlu pomiedzy UE
i Mercosurem, zaréwno w odniesieniu do calego ukladu
o stowarzyszeniu, jak i do trzech konkretnych sektoréw: rolni-
czego, motoryzacyjnego i leSnictwa. W badaniu analizuje si¢
mozliwy wplyw wywierany przez uklad o stowarzyszeniu,
zarbwno pozytywny, jak i negatywny. Proponuje si¢ takze
srodki i zalecenia majace zwigkszy¢ skutki pozytywne
i zapobiegal negatywnym konsekwencjom lub jak najbardziej
je zmniejszaé, w odniesieniu do calego ukladu o stowarzyszeniu
lub do analizowanych sektoréw.

5.2 EKES zaleca, by negocjujace strony uwzglednily tego
rodzaju Srodki towarzyszace w aspektach handlowych porozu-
mienia oraz w ramach wspdlpracy i wspdlnych programéw
pomiedzy UE a Mercosurem. Uwaza takze, Ze Konsultacyjne
Forum Ekonomiczno-Spoleczne Mercosuru i EKES moga
wlaczy¢ te Srodki do swoich postulatéw w trakcie negocjacji
porozumienia.

5.3 EKES sadzi, ze wlaczenie klauzul przegladowych ulatwi-
toby zawarcie ukladu o stowarzyszeniu; umozliwitoby réwniez
poglebienie i rozwinigcie niektorych aspektow na pdzniejszych
etapach porozumienia dwustronnego miedzy regionami.

5.4  Zdaniem EKES-u w ocenach oddzialywania nalezaloby
polozy¢ szczegdlny nacisk na udzial ekspertow i organizacji
kraju zawierajacego uklad o stowarzyszeniu z jednej strony
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i na wskazanie zagrozen spotecznych i zwigzanych ze Srodowi-
skiem naturalnym z drugiej strony. Zagrozenia te s3 obecnie
postrzegane po prostu jako uzupelienie oceny ekono-
micznej (°), wlacznie z kwestia koncentracji bogactwa, ktore
moze zosta¢ wytworzone w wyniku porozumienia, i jego
nieréwnego podziatu.

6. Kwestia zréwnowazonego rozwoju w ukladzie

0 stowarzyszeniu

6.1  Zdaniem EKES-u przyszly uklad o stowarzyszeniu
miedzy UE a Mercosurem powinien uwzgledniaé w sposéb
przekrojowy wymiar spoleczno-zawodowy i ekologiczny jako
integralng cze$¢ tego ukladu w celu wspierania zréwnowazo-
nego rozwoju w obu regionach. Wymiar ten uzupelniatby
aspekty gospodarcze i handlowe porozumienia.

6.1.1  Jest to zgodne z oficjalnym stanowiskiem instytucji UE
i Mercosuru (%), ktére popieraja liberalizacje wymiany handlowej
z jednoczesnym podjeciem zobowiazan i dzialan w dziedzinie
spolecznej i ekologicznej.

6.1.2 W zwigzku z tym EKES stoi na stanowisku, ze uklad
0 stowarzyszeniu powinien ustanawiaé zalozenia spoleczne
i ekologiczne, ktérych nalezy przestrzegaé w celu umozliwienia
stosunkéw handlowo-gospodarczych sprzyjajacych spdjnosci
gospodarczej i spolecznej — zgodnie ze strategia zréwnowazo-
nego rozwoju — i wzmacniajgcych konkurencyjno$¢ lokalnej
struktury  produkcji  (MSP,  gospodarka  spoleczna
i mikroprzedsigbiorcy) ze wzgledu na jej mozliwosci
w zakresie tworzenia miejsc pracy.

6.1.3  EKES uwaza, ze wymiar spoleczny i ekologiczny ma
wplyw na caly uklad o stowarzyszeniu. W czgsci handlowej
ukladu z kolei nalezaloby zdaniem Komitetu umiesci¢ aspekty
zwigzane z ochrong praw czlowieka, praw pracowniczych,
spotecznych i praw zwigzanych z ochrong $rodowiska natural-
nego oraz poswieci¢ specjalny rozdzial kwestiom zwigzanym
z Jhandlem i zréwnowazonym rozwojem”, jak np.:

— wykluczenie produktéw uzyskanych nielegalnie (ryby,
drewno) z przeplywéw handlowych;

— uwzglednienie inicjatyw z zakresu sprawiedliwego handlu
lub  spolecznej  odpowiedzialnosci  przedsigbiorstw
w programach na rzecz handlu i inwestycji;

— zobowigzanie do okresowego monitorowania wplywu
stosunkéw handlowych na kwestie spoleczne i ekologiczne;

— niedopuszczanie do odstgpstw od przepisow ochrony
socjalngj i ochrony Srodowiska w celu zapobiegania
nieuczciwie uzyskanej przewadze w handlu migdzynaro-
dowym;

— zapobieganie wylesianiu.

() ,Oceny wplywu na zréwnowazony rozwdéj a polityka handlowa Unii
Europejskiej”, E. Pichenot (Dz.U. C 218 z 23.7.2011, s. 14-18).

(%) Deklaracja ministrow i wladz do spraw rozwoju spolecznego Merco-
suru, Buenos Aires, lipiec 2006 r. Szczyty Rady Europejskiej z lutego
2005 r. 1 2006 r.

7. Strategiczne elementy ukladu o stowarzyszeniu miedzy
Unig Europejska a Mercosurem

7.1  Stanowcza wola polityczna jest niezbedna przede
wszystkim dla  opracowywania i propagowania ukladu
o stowarzyszeniu, nie tylko jako umowy o wolnym handlu,
lecz takze jako bardziej ogdlnej umowy strategicznej, zapew-
niajacej obu stronom dlugoterminowe korzySci w dziedzinie
rozwoju, bezpieczefistwa, migracji oraz wyzwan ekologicznych.
Jest ona takze konieczna, aby wykorzystaé wszystkie istniejace
mechanizmy stuzace uwzglednianiu  dysproporcji miedzy
oboma regionami, ograniczy¢ negatywny wplyw liberalizacji
na niektére sektory, nadrobi¢ weciaz istniejace opdZnienia
w procesie integracji Mercosuru oraz zapewni¢ udzial spole-
czefistwa 1 przejrzysto$¢ jako kluczowe aspekty dwustronnych
negocjacji migdzy regionami.

7.2 Uklad o stowarzyszeniu stanowi wielkg szans¢ na poczy-
nienie postgpdéw na rzecz realizacji ogblnych celéw strategicz-
nych obu regiondw.

7.3 Przede wszystkim zapewnitby on sposéb na utrzymanie
miedzynarodowej obecnosci  politycznej i gospodarczej
w czasach, gdy sila polityczno-gospodarcza przemieszcza sig
z Atlantyku na Pacyfik. Mercosur nie zawarl uméw ani ze
Stanami Zjednoczonymi ani wielkimi potegami azjatyckimi,
choé¢ podpisal umowe o wolnym handlu z Chile i cztonkami
Wspdlnoty Andyjskiej. Obecnie rozpatrywane jest dofgczenie do
tego ugrupowania Wenezueli. Poza regionem Ameryki Potu-
dniowej Mercosur podpisal umowy, w tym niektére dotyczace
wolnego handlu, z Republika Potudniowej Afryki, Indiami, Paki-
stanem, Turcja, Egiptem, Marokiem i Izraclem. UE z kolei
zawarla umowy dwustronne z Meksykiem, Chile, Ameryka
Srodkowq, Peru, Kolumbig, RPA, Karaibami oraz Koreg Polu-
dniowg. Podsumowujgc, uktad migdzy UE a Mercosurem dopro-
wadzitby do powstania dwuregionalnego bloku o duzym
znaczeniu w nowym kontekscie miedzynarodowym.

7.3.1  Uklad o stowarzyszeniu bylby takze bardzo wazny dla
przys$pieszenia integracji w calym regionie Ameryki Lacinskiej.
Bylby on bardzo atrakcyjny dla innych ugrupowan subregional-
nych w Ameryce tacifiskiej i na Karaibach, a takze dla krajow
takich jak Meksyk czy Chile. ,Sojusz strategiczny” miedzy
oboma regionami — miedzy 27 panstwami czlonkowskimi UE
a 33 krajami Ameryki Lacinskiej i Karaibéw — mialby duze
znaczenie w organizacjach wielostronnych. Wzrédstby takze
jego wplyw w grupie G-20, w ktérej uczestnicza trzy kraje
latynoamerykanskie (Brazylia, Meksyk i Argentyna) oraz pigé
krajow europejskich (Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Wlochy
i Hiszpania), a takze sama UE.

7.3.2  Wreszcie, dzigki ukladowi o  stowarzyszeniu
z Mercosurem UE zyskalaby strategicznego sojusznika
w kontekScie jej dazenia do pozycji S$wiatowego lidera
w dziedzinie ochrony $rodowiska. Srodowisko naturalne jest
jednym z obszar6w najwigkszego zainteresowania panstw,
obywateli i systemu wielostronnego. UE jest pionierem ekolo-
gicznych strategii i technologii. Dla Ameryki tacinskiej,
a zwlaszcza dla Mercosuru, zasoby naturalne to jedna
z najwazniejszych silnych stron, lecz region ten nalezy takze
do najbardziej zagrozonych skutkami zmiany klimatu, migdzy
innymi ze wzgledu na niektére praktyki w ramach intensyw-
nego rolnictwa.
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7.3.3  Aby zapewni¢ temu ostatniemu celowi wystarczajace
wsparcie, konieczne byloby wlaczenie istotnych fragmentéw
na temat ,energii, Srodowiska naturalnego, nauki, technologii
i innowacji”. Zagadnienia te powinny staé si¢ priorytetem
w ramach wspomnianego rozdzialu dotyczacego wspélpracy
na rzecz rozwoju. Podczas széstego programu ramowego na
rzecz badan i rozwoju technologicznego UE poprowadzono
juz wiele projektéw z udziatem czlonkéw Mercosuru. W tym
kontekscie korzystne byloby wlaczenie tej wspdlpracy do
uktadu o stowarzyszeniu. Znaczace S$rodki w ramach 7.
programu ramowego — 50 mld EUR - moglyby stanowié
wazny wkiad w tym zakresie.

8. Spoleczefistwo obywatelskie a uklad o stowarzyszeniu

8.1  EKES uwaza, ze miedzyregionalny charakter negocjacji
i tre§¢ ukladu o stowarzyszeniu stanowig zasadnicze
i wyrdzniajace si¢ elementy negocjacji oraz punkt odniesienia
dla stosunkéw gospodarczych na $wiecie, ktdéry jest coraz
bardziej otwarty na wymiang handlowa.

8.2 Komitet potwierdza zasady przejrzystosci i uczestnictwa,
zarbwno w procesie negocjacyjnym, jak i w opracowywaniu
ukladu o stowarzyszeniu. W tym kontekscie pragnie otrzy-
mywaé wazne informacje podczas procesu negocjacji i mieé
mozliwos¢ kontaktu z negocjatorami w czasie rzeczywistym,
aby moc przekaza¢ im propozycje FCES i EKES-u.

8.3 Ponadto  EKES  wnioskuje o  wlaczenie go
w opracowywanie ocen wplywu, tak aby moégl dostarczaé
zalecenn w sprawie Srodkéw na rzecz likwidacji lub ograniczenia
negatywnych skutkéw procesu liberalizacji handlu, a takze
wzywa do ustanowienia, po podpisaniu porozumienia, centrum

Bruksela, 15 czerwca 2011 r.

monitorowania o charakterze technicznym w celu stalego anali-
zowania skutkéw gospodarczych, spotecznych i ekologicznych
ukladu o stowarzyszeniu oraz proponowania konkretnych
srodkow.

8.4  Zgodnie ze wspdlnymi stanowiskami EKES-u i FCES -
oraz samych uméw wstepnych zawartych podczas negocjacji
prowadzonych przed 2004 r. — EKES wzywa do ustanowienia
w ramach ukladu o stowarzyszeniu wspdlnego komitetu
konsultacyjnego spoleczenstwa obywatelskiego. Komitet ten
powinien skladaé si¢ w réwnych czeciach z czlonkéw EKES-
u i FCES oraz posiadaé obligatoryjne uprawnienia doradcze
obejmujace wszystkie obszary porozumienia, w tym rozdzial
dotyczacy handlu, a takze monitorowanie kwestii zwiazanych
ze zréwnowazonym rozwojem.

8.5  EKES sadzi, Ze niezbedne jest uwzglednienie w ukladzie
o stowarzyszeniu wymiaru spolecznego, zgodnie z koncepcja
umowy wykraczajacej poza aspekty handlowe i majacej na
celu ogdlne zwigkszenie spojnosci spoleczne;j.
W szczegélnoci chodzi tutaj o wplyw na zatrudnienie,
o ochrong intereséw populacji miejscowej i ludnosci znajdujacej
sie w najtrudniejszym polozeniu, a takze o propagowanie
i przestrzeganie praw czlowieka, ochrong $rodowiska oraz
0 prawa imigrantéw i pracownikéw. W zwigzku z tym nalezy
uwzgledni¢ w nim deklaracje miedzynarodowe, np. deklaracje
MOP, w ktérych uznaje si¢, ze pogwalcenie podstawowych
norm i praw pracowniczych nie moze by¢ przywolywane ani
wykorzystywane jako legalna przewaga komparatywna
w handlu miedzynarodowym. Przyszly uklad musi wiec
zapewni¢ wysokiej jakoSci miejsca pracy, poprawi¢ warunki
socjalne pracownikéw i istotnie przyczyni¢ si¢ do lepszego
podziatu bogactwa.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,Dialog miedzykulturowy
a Romowie: kluczowa rola kobiet i ksztalcenie” (opinia dodatkowa)

(2011/C 248/10)

Sprawozdawca: Anne-Marie SIGMUND

Dnia 24 lutego 2009 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, dzialajac na podstawie art. 29 ust.
A przepiséw wykonawczych do regulaminu wewnetrznego, postanowil sporzadzi¢ opini¢ dodatkowa

W sprawie:

,Dialog migdzykulturowy a Romowie: kluczowa rola kobiet i ksztatcenie”

(opinia dodatkowa).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu

w tej sprawie, przyjela swoja opinig 27 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 16 czerwca 2011 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 127 do 2 przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Koncowe zdanie komunikatu Komisji z 5 kwietnia
2011 r. () jest dla Komitetu hastem przewodnim
w odniesieniu do niniejszych propozyciji.

1.2 Komitet podkresla, Ze nie nalezy wigcej tworzy¢ strategii
na rzecz Roméw ani przeprowadza¢ analiz na temat Roméw,
lecz trzeba podejmowaé konkretne kroki wraz z Romami badz
z reprezentujacymi ich organizacjami.

1.3 Komitet jest gotow w ramach swoich kompetencji anga-
zowaé si¢ w takie dzialania lub tez, tak jak dotychczas,
z whasnej inicjatywy dziala¢ w  Scislej  wspolpracy
z organizacjami Roméw, np. przygotowujac wystuchania, semi-
naria itp.

1.4 Komitet bedzie zaciesnial swoje kontakty z instytucjami,
organizacjami i organami wykazujagcymi aktywno$¢ w tym
obszarze, aby wspélnie pracowa¢ nad dalszymi inicjatywami (2).

1.5 Komitet uwaza dialog miedzykulturowy za wlasciwy
instrument na rzecz integracji lub wuczestnictwa Romoéw,
zarbwno jeSli chodzi o pojmowanie roli romskich kobiet
w tym procesie, jak i w dziedzinie wychowania i edukacji.

1.6 Komitet takze w ramach istniejacych sieci bedzie szukat
mozliwosci angazowania si¢ w lokalne inicjatywy oraz samo-
dzielnego ich podejmowania.

(") ,Nadszedl czas przetozy¢ dobre intencje na konkretne dziatania”
(komunikat Komisji: ,Unijne ramy dotyczace krajowych strategii
integracji Roméw do 2020 r.”, COM(2011) 173 wersja ostateczna).

(®) Zob. zalacznik: ,Inicjatywy, programy, studia” (http://www.eesc.
europa.eu/resources/docs/SOC337_additional-info.pdf).

2. Kontekst i podejscie

2.1 W swej opinii rozpoznawczej z 9 lipca 2008 r. (%) EKES
przedstawil szereg zaleceit majacych na celu przyspieszenie inte-
gracji mniejszosci romskiej w Europie. Zalecono podejscie
dwutorowe — skoordynowane pomiedzy szczeblem unijnym
a poszczegdlnymi pafistwami cztonkowskimi — skoncentrowane
na wychowaniu i edukacji dzieci. Komitet zaapelowal tez do
Komisji o realizacje kompleksowej strategii i finansowanie
kampanii u$wiadamiajagcych. Uznano réwniez, ze aktywny
udzial w tym procesie przedstawicieli Roméw jest jedynym
mozliwym rozwigzaniem.

2.2 Komisja Europejska (*) przyjeta to podejscie i podkreslita,
ze zdaniem EKES-u (°) ,wigczenie problematyki Romdw do glownego
nurtu wszystkich istotnych dziedzin polityki europejskiej i krajowej
rokuje najwigksze nadzieje na osiggnigcie integracji’.

2.3 U podstaw niniejszej opinii dodatkowej lezy zasada
dialogu miedzykulturowego, zakladajaca, ze obie strony -
w tym przypadku mniejszo$¢ romska i nie-romskie spoleczen-
stwo Europy — dobrowolnie i bez uprzedzefi rozpoczng dialog.
Ow dialog migdzykulturowy oznacza skonfrontowanie si¢ nie
tylko z elementami wspdlnymi, ale takze z roznicami w tradycji
i sposobie zycia, aby lepiej zrozumieé faktyczny stan
i opracowal realistyczne rozwigzania.

2.4 Pod wzgledem tresci opinia ta koncentruje si¢ na pierw-
szym i — z punktu widzenia EKES-u — zasadniczym filarze
integracji (°), a mianowicie na wychowaniu i edukacji oraz
analizuje w tym kontekscie takze szczegdlng role kobiet
w integracji Romoéw.

(®) Opinia rozpoznawcza EKES-u ,Integracja mniejszosci — Romowie”,
punkt 5.3; Dz.U. C 27 z 3.2.2009, s.88.

(%) Komunikat ,Integracja spoleczna i gospodarcza Roméw w Europie”,
COM(2010) 133 wersja ostateczna.

(°) Opinia rozpoznawcza EKES-u ,Integracja mniejszosci — Romowie”,
punkt 5.3, Dz.U. C 27 z 3.2.2009, s.88.

() W ramach sformulowanych przez Komisje czterech zasadniczych
filarow integracji: dostgpu do edukacji, prawa do zatrudnienia,
dostepu do opieki zdrowotnej, prawa do mieszkania wraz ze zwig-
zanym z tym prawem do podstawowych $wiadczen dla celow
mieszkalnych.


http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/SOC337_additional-info.pdf
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/SOC337_additional-info.pdf
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2.5  Komitet popiera strategie europejskiej platformy na rzecz
integracji Roméw, a zwlaszcza dziesig¢ podstawowych zasad
integracji Roméw (7), ktére platforma opracowata w 2009 r.

3. Uwagi ogélne

3.1 Jednym z najpopularniejszych sloganéw opisujacych
europejski projekt integracji jest ,Jedno$¢ w réznorodnosci’.
W tym kontekscie Romowie stanowig szczegblnie wymowny
przyktad kulturowej réznorodnosci Europy, co dodatkowo
wzbogaca jeszcze fakt, ze sami Romowie (¥) reprezentujg
rézne typy tozsamosci kulturowej (°).

32 0Od 1999 r.('% Komitet stosuje rozszerzong definicje
kultury obejmujacg, oprocz sztuki, tradycji i dziedzictwa kultu-
rowego, takze wychowanie, edukacje, nauke, badania naukowe
itp. Dzigki temu wychowanie i edukacja nabieraja wyjatkowego
znaczenia w miedzykulturowym dialogu, zwlaszcza z Romami.

3.3 Komitet odrzuca argumenty przeciwko idei spoleczen-
stwa wielokulturowego (') twierdzac, ze jakkolwiek pod niekté-
rymi wzgledami argumenty te wydaja si¢ stuszne, to jednak sg
o tyle niezrozumiale, Ze nie sposéb przenies¢ ich na grunt
Wspélnoty Europejskiej, poniewaz ta wiaze sie ze wspdlnag
Jkulturg przewodnig” (12).

3.4  Pojmujac kulturg jako wspdlne odwolywanie si¢ do
wspolnych wartosci, mozna stwierdzié, ze tozsamos¢ europejska
w pierwszej kolejnosci oznacza tozsamos¢ kulturows, co znaj-
duje potwierdzenie w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, w tzw.
klauzuli wartosci. Dialog miedzykulturowy jest wiec wlasciwym
instrumentem, umozliwiajgcym wnoszenie trwalego wkladu
w proces integracji w ogdle, za§ w proces integracji Romow
w szczegllnosci. Zdaniem EKES-u na szczegdlng uwage zastu-
guje pojecie tolerancji.

3.5 Tolerancja oznacza prawo innych do ich innosci i to
zarbwno w odniesieniu do korzystania z tego prawa, jak i do
jego akceptowania. Jest to tak samo wazne dla Roméw, jak i dla
nie-Roméw. Jednak w dialogu migdzykulturowym tolerancja ma
jeszcze dodatkowe podstawowe znaczenie. Odnosi si¢ ono nie

() 1. Strategic konstruktywne, pragmatycznie i niedyskryminujace

2. Strategie odpowiednio adresowane, pozbawione charakteru
wykluczajacego

3. PodejScie migdzykulturowe

4. Ukierunkowanie na integracj¢ ogdlng

5. Swiadomo$¢ wymiaru zwigzanego z réwnym traktowaniem pici

6. Przejecie sprawdzonych koncepcji

7. Wykorzystanie instrumentéw wspdlnotowych

8. Zaangazowanie wladz regionalnych i lokalnych

9. Zaangazowanie spoleczefistwa obywatelskiego
10. Aktywny udzial Roméw.

(®) W sensie ogdlnie przyjetego okreslenia zbiorczego dla spotecznosci
Roma, Sinti, Fahrende, Kalé itd.

(°) Zob. takze opinia Komitetu Regionéw, CdR 178/2010 fin.

(% Opinia KES-u ,Rola zorganizowanego spoleczenstwa obywatel-
skiego i jego wklad w integracje europejsky”, Dz.U. C 329
z 17.11.1999, punkt 5.2.1.

(") Model spoleczenstwa wielokulturowego nie przewiduje zadnych
ogdlnie wigzacych wartosci i stanowi przede wszystkim zlepek
spolecznosci zyjacych obok siebie.

(*?) Zob. ,Europa ohne Identitit? Die Krise der multikulturellen Gesells-
chaft”, (Europa bez tozsamosci? Kryzys spoleczenstwa wielokultu-
rowego) Goldmann Verlag, s. 181 Bassam Tibi, prof. em., Getynga.

tylko do rozwigzywania ewentualnych sporéw dotyczacych
norm, ale wymaga tez wrazliwosci na innoé¢ i przyczynia si¢
tym samym do empatii niezbednej do wspélnego zycia.

3.6 Inicjatywy Komisji Europejskiej i Parlamentu Europej-
skiego na rzecz poprawy sytuacji Roméw (1) to doskonale
instrumenty zapewniajagce prawne i polityczne ramy dzialan
oraz programéw. Niemniej s one z definicji dziataniami odgor-
nymi, ktére — bez odpowiednich inicjatyw oddolnych podej-
mowanych przez spoleczefistwo obywatelskie, takze przy
wsparciu  publicznych  organéw  krajowych, regionalnych
i lokalnych - nie przyniosa oczekiwanych pozytywnych
efektow.

3.7 W tym kontekscie Komitet z zadowoleniem przyjmuje
ostatni komunikat Komisji, a szczegblnie popiera zawarty
w nim wniosek, ze obecnie nalezy przejs¢ do czynéw,
i podkresla, ze ta potrzeba dzialan odnosi si¢ nie tylko do
publicznych organéw krajowych, regionalnych i lokalnych, ale
takze zwlaszcza do podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego
po obu stronach.

3.8 Zar6wno Unia, jak i spoleczno$¢ migdzynarodowa
wydaly juz znaczagce sumy na integracje Roméw, by
w rezultacie stwierdzi¢, ze wyniki tych dzialan nie sg propor-
cjonalne do ilodci przeznaczanych na nie $rodkéw Zdaniem
Komitetu wigze si¢ to z tym, ze wprawdzie na szczeblu Wspdl-
noty organizowano i nadal organizuje si¢ liczne inicjatywy,
konferencje i spotkania na ten temat, ktére jednak — z braku
wystarczajgcego zaangazowania samych zainteresowanych, czyli
Roméw, mimo merytorycznego sukcesu — nie doprowadzily do
wecielenia w zycie zalecanych Srodkéw.

3.9  Komitet w ramach swoich kompetencji pragnie przy-
czyni¢ si¢ do tego, by zniwelowaé owa dysproporcje miedzy
stusznymi zamierzeniami strategicznymi a nieodpowiadajaca im
faktyczng realizacja. Podejmie zatem dzialania, wykorzystujac
pelniong przez siebie funkcje pomostu ku obywatelom oraz
swe sieci i organizacje swych czlonkéw, by poprzez lokalne
imprezy zwigkszy¢ gotowos¢ do przyjecia oferowanych $wiad-
czen oraz dotrzymania poczynionych zobowigzan.

4. Rola romskich kobiet

41 Z wielu analiz wynika, ze w rodzinach romskich
dzie¢mi, ktdre jeszcze nie chodza do szkoly (%) zajmuja si¢
glownie kobiety, natomiast ojcowie zaczynaja angazowal sig
w wychowanie dzieci w wieku szkolnym. Przy czym wycho-
wanie dziewczynek, nawet w wieku szkolnym, wcigz pozostaje
domeng matek. Jednak poniewaz etap najsilniej ksztaltujacy

(®) Zob. zalacznik: ,Inicjatywy, programy, studia” (http:/[www.eesc.
europa.eu/resources/docs/SOC337 _additional-info.pdf); komunikat
Komisji ,Unijne ramy dotyczace krajowych strategii integracji
Roméw do 2020 r.” (COM(2011) 173 wersja ostateczna oraz spra-
wozdanie postanki do Parlamentu Europejskiego Livii Jaroki
w sprawie strategii UE w dziedzinie integracji Roméw
(2010/2276(INI) http:/[www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP|/TEXT+REPORT+A7-2011-
0043+0+DOC+XML+VO//PL.

Konferencja ,Jestem europejska Romkg”, 11-12 stycznia 2010 r.,
Ateny.

(14

=


http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/SOC337_additional-info.pdf
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/SOC337_additional-info.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2011-0043+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2011-0043+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2011-0043+0+DOC+XML+V0//PL
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przypada na okres przedszkolny, wazne jest, by wszystkie dzieci
juz w domu byly przygotowywane do szkoly. Dlatego trzeba
zwrécié uwage matek na znaczenie wychowania i edukacji ich
dzieci, zwlaszcza corek, i zachecaé je do konkretnego przygo-
towania ich do nauki w szkole.

4.2 Niemniej dzialania t¢ maja szans¢ powodzenia tylko
wtedy, gdy zwlaszcza na szczeblu lokalnym bedzie dostepna
oferta uwzgledniajaca odmienne tradycje. Oznacza to réwniez,
ze organy publiczne powinny zapewni¢ odpowiednie programy
edukacyjne oraz zapobiegaé segregacji.

4.3 Dodatkowo konieczne bedzie wdrozenie programéw na
rzecz przekazywania umiejetnosci i wiedzy (capacity building),
aby umozliwi¢ kobietom romskim faktyczne wypekianie tej
waznej funkdji.

4.4 W tradycyjnych rodzinach romskich pod jednym
dachem zyje wiele pokoleri, wigc i dziadkowie maja wplyw na
wychowanie dzieci, i to w wielu przypadkach nawet wigkszy
niz rodzice. Pozadane byloby wiec wlaczenie w ten proces takze
dziadkéw, ktorzy stanowia przeciez przyklad dla milodszych
pokolen.

4.5  Pomyslne ukierunkowanie potencjatu romskich kobiet na
ksztaltowanie przysztosci ich dzieci bedzie mialo dodatkowy
efekt — takie konkretne dzialania i inicjatywy przyczynia si¢
tez do zanikania stereotypéw o romskich kobietach. Zbyt
czesto bowiem postrzega si¢ je wylacznie jako obiekt — czy
to jako ofiarg dyskryminacji, przemocy domowej, czy tez
innego rodzaju wykorzystywania badz zniewazania. Oczywiscie
problemy te sg istotne i nie mozna ich bagatelizowa¢, tylko
podja¢ whasciwe kroki zwalczajace patologie. Poza tym zdaniem
Komitetu istotne jest takze pokazanie, jakie aktywne role odgry-
waja kobiety romskie w ramach swoich spolecznosci oraz jakie
jeszcze funkcje — poza tymi spoleczno$ciami — moglyby one
pelni¢ jako aktywne podmioty i strona uczestniczagca w dialogu
miedzykulturowym.

4.6  Komitet bedzie popieral inicjatywy wychodzace
naprzeciw budowaniu poczucia wlasnej wartoci u kobiet
romskich i w ramach swoich mozliwosci starat si¢, by kobiety
te mialy dostep do informacji i narzedzi, ktére ulatwig im
wypelnienie zadania integracji ich rodzin ze spoleczenstwem.

4.7 Komitet wigc bedzie szukal sposobéw, by poprzez udziat
w lokalnych przedsigwzigciach nie tylko rozpowszechniaé
konkretne informacje, ale takze motywowal do angazowania

sie.

5. Wychowanie i edukacja

51  Celem jest tu takie wlaczenie spoleczne tych grup
spolecznosci romskiej, ktore znajdujg si¢ w gorszym polozeniu,
by jednocze$nie nie zatracily one swej romskiej tozsamosci.
Dobra edukacja ma kluczowe znaczenie z dwéch powodéw.
Po pierwsze, poprzez edukacje obywatele poznaja wspdlne
podstawowe wartosci, ktére roznym grupom etnicznym umoz-
liwiaja udane wspolistnienie. Jedng z takich wartosci jest otwar-
to$¢ na inne kultury. Po drugie edukacja sama w sobie moze
by¢ waznym instrumentem integracji, poniewaz zasadza si¢ ona
na interakcji pomigdzy odmiennymi kulturami. Wprawdzie

nigdy nie jest za péZno na zdobywanie wiedzy i umiejetnosci,
ale wazne jest, by edukacj¢ na dobrym poziomie rozpoczaé na
jak najwczeniejszym etapie zycia. Mocne poczucie wlasnej
warto$ci u dziecka i $wiadomos$¢ roli, jaka odgrywa ono
w wigkszej grupie i takze w spoleczenistwie, to czesto klucz
do sukcesu w dalszym zyciu.

5.2 Poprzez realizowane dzialania i strategie nalezy dazy¢ do
zagwarantowania Romom i wszystkim innym mniejszo$ciom
réwnego dostegpu do wysokiej jakosci edukacji, gdyz osta-
tecznym celem jest wyposazenie ich cztonkéw w umiejetnosci
niezbedne na rynku pracy, a wiec takie w umiejetnosci
spofeczne. Ludzie muszg umie¢ samodzielnie kierowaé swoim
zyciem i funkcjonowaé jako odpowiedzialni obywatele, ktorzy
sa $wiadomi swoich praw i obowiazkow oraz potrafig z nich
korzystaé i je wypelniad.

5.3 Nieobecnos¢ na rynku pracy nie tylko stanowi problem
spoleczny, lecz takze pocigga za sobg powazne skutki finan-
sowe. Z tej perspektywy naklady na edukacje i wychowanie
wigza sie wprawdzie niewgtpliwie z kosztami, ale w zasadzie
nie s3 wylacznie wydatkiem, lecz przede wszystkim rozsadng
inwestycjag w przyszto$¢.

5.4 Rada Europy w ramach swego programu na rzecz
wychowania i edukacji dzieci romskich prowadzi réwniez
kurs dla mediator6w i asystentéw szkolnych. W inicjatywie tej
uczestniczy takze Komisja. Komitet jest gotéw pelni¢ funkcje
posrednika w ramach przyszlej wspélpracy miedzyinstytucjo-
nalnej w tym zakresie. Komitet mogtby np. poprzez wiasne
kanaly komunikacji rozpowszechnia¢ informacje o tym
projekcie i o jego efektach lub prezentowad przyklady najlep-
szych rozwigzan w krajach, ktére na razie nie sa objete
programem Rady Europy.

5.5 Wiadomo, ze odseteck Roméw konczacych przed-
wczeSnie  nauke  jest  nieproporcjonalnie  wyzszy  niz
w przypadku pozostatych uczniéw (1°). Konieczne wigc bedzie
zastanowienie si¢ wspdlnie z odpowiedzialnymi organami nad
dzialaniami, ktére moglyby poprawi¢ t¢ sytuacje.

6. Edukacja — przyklady na szczeblu krajowym

6.1  Aby spelni¢ normy europejskie, wigkszo$¢ panstw czton-
kowskich wprowadzita surowe prawo w zakresie zwalczania
dyskryminacji i réwnouprawnienia. Niestety mimo to na
szczeblu lokalnym wciagz dochodzi do dyskryminowania,
a krajowe przepisy prawne czesto nie przewidujg mechanizméw
i procedur skladania skarg przez osoby, ktére czuja si¢ poszko-
dowane, ani uniewazniania dyskryminujacych praktyk. Trzeba
tez pamigtal, ze staba kontrola sprawia, iz dane panstwo
moze zadowoli¢ si¢ jedynie kosmetycznymi zmianami, ktore
tylko poglebia istniejacy model segregaciji.

(") Roma Education Fund, Country asessments, http://www.
romaeducationfund.hu/publications/country-assessments
Open Society Institute, No Data—No Progress, Country Findings,
August 2010;
http:/[www.romadecade.org/files/downloads/General%20Resources|
No%20Data%20N0%20Progress%20Country%20Findings.pdf.


http://www.romaeducationfund.hu/publications/country-assessments
http://www.romaeducationfund.hu/publications/country-assessments
http://www.errc.org/cikk.php?cikk=2411&archiv=1
http://www.errc.org/cikk.php?cikk=2411&archiv=1
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6.2 Nie oznacza to jednak, ze zadne panstwo czltonkowskie
nie stara si¢ o lepszy dostep swych obywateli romskich do
pewnych podstawowych praw, w tym prawa do edukagji, ani
tez, ze Zaden krajowy system prawny nie jest w stanie chronié
praw Roméw. Niektore sady okregowe lub krajowe orzekly, ze
praktyki wykluczajace romskie dzieci naruszaja krajowe ustawy
antydyskryminacyjne. Juz w 2004 r. — a wigc przed przystapie-
niem Bulgarii do UE — sad okregowy w Sofii w swym orze-
czeniu przeciw bulgarskiemu ministerstwu odwiaty, przeciw
administracji samorzadowej i przeciw reprezentantom kurato-
rium uznal, Ze poprzez segregacje dzieci romskie sa pozbawiane
ich prawa do edukacji na réwnych prawach ('%). Niemniej takie
wyroki stanowia jedynie reakcje na pewne incydenty i nie
zawsze zmuszajg wladze lokalne i regionalne do zmiany dyskry-
minujacych praktyk, ktére zdaja si¢ dominowaé w systemach
o$wiaty wielu panstw Europy.

6.3  Wegry wykazaly si¢ ogromnym zaangazowaniem poli-
tycznym i finansowym, jesli chodzi o wsparcie dzialan na
rzecz poprawy sytuacji ekonomicznej i spolecznej oraz inte-
gracji ich romskich obywateli, szczegdlnie koncentrujac sig
wlasnie na edukagji (7). Wegierskie inicjatywy w dziedzinie inte-
gracji charakteryzuja si¢ zwlaszcza tym, ze sa realizowane
w ramach ogélnej polityki edukacji. Tymczasem w  takich
krajach, jak Rumunia czy Bulgaria, w integracji przyjeto raczej
podejscie wybidrcze i nastawione na konkretne sytuacje (19).
Podejscie Wegier ma jednak takze swoje minusy, poniewaz
pojawiaja si¢ konflikty w ramach dzialan polityki edukacyjnej
oraz pomiedzy polityka edukacyjna a polityka zdrowotng,
spoleczng i mieszkaniowa — z konsekwencjami dla edukacji.
Wszystkie panstwa powinny u$wiadomié sobie t¢ potencjalnie
konfliktogenng specyfike i odpowiednio ja uwzglednié.

Bruksela, 16 czerwca 2011 r.

6.4 W tym kontekscie na szczegblng uwage zasluguje
niemiecki model migdzykulturowego wychowania i ksztalcenia
(wspdlna nauka os6b o réznym pochodzeniu etnicznym (*9).

7. Podsumowanie

7.1 W kontekicie staran o lepsze integrowanie Romow
ubolewaé nalezy nad tym, Ze wspdlnotowe pojecie integracji
odnosi si¢ wylacznie do obywateli panstw trzecich, a nie stosuje
si¢ go do Roméw, ktérzy zasadniczo sg obywatelami Unii.

7.2 Tym wazniejsze jest ciagle podkreslanie, Ze Romom —
teoretycznie — przystuguja wszelkie prawa i prawa podstawowe,
wynikajace z unijnego obywatelstwa. Oczywiste jest, ze
Romowie jako obywatele UE muszg wypemia¢ swoje obowiazki
oraz ze ich niewypelnienie wigze si¢ z konsekwencjami praw-
nymi, ale z drugiej strony nalezaloby siegna¢ po przewidziane
sankcje takze wowczas, gdy tychze praw pozbawia si¢ Romoéw.

7.3 Komitet jeszcze raz podkresla, jak duze znaczenie przy-
pisuje rozpoczeciu dialogu miedzykulturowemu z Romami.
Dialog z zasady jest zawsze procesem interaktywnym, opartym
na réwnosci partneréw i na uczestnictwie. Umozliwia on odej-
Scie od uprzedzen i budowanie zaufania. A wlasnie owo
pozbycie si¢ uprzedzen i stereotypdw po obu stronach wydaje
si¢ Komitetowi podstawowym warunkiem dla podjecia konkret-
nych dzialan na rzecz lepszego wspdlistnienia i prawdziwej
réwnosci szans. Traktat lizboniski dal Komitetowi nowe mozli-
wosci w zakresie tworzenia struktur dialogu obywatelskiego.
Realizujgc swe zadania, Komitet bedzie wiec konsekwentnie
dazyt i do tego, by migdzykulturowy dialog z Romami nakie-
rowac na whasciwy szlak.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(1%) Zob.: http:/|www.errc.org/cikk.php?cikk=2411&archiv=1.

(1) Por. ogélnie: Kezdi, G. & Suranyi, E., ,A Successful School Integra-
tion Program”, Roma Education Fund Working Paper No. 2, 2009,
mozna  znalez{ na  stronie  internetowej:  http:/[www.
romaeducationfund.husites/default/files/publications/a_succesful_
school_integration_kezdi_suranyi.pdf.

Por. ogdlnie: European Roma Rights Centre ,The Impact of Legi-
slation and Policies on School Segregation of Romani Children:
A Study of Anti-Discrimination Law and Government Measures
to Eliminate Segregation in Education in Bulgaria, Czech Republic,
Hungary, Romania and Slovakia”, ERRC Report, luty 2007 r., mozna
znalezé na stronie internetowej: http:/[www.errc.org/en-research-
and-advocacy-reports-intro-details.php?article_id=2743.

=
oo

() Zob. Hanna KIPER ,Interkulturelle Pedagogik” (,Pedagogika migdzy-
kulturowa”) 1992 r., s. 161; Franz Hamburger ,Die Vielfalt der
Kulturen als Herausforderung fiir den Bildungsauftrag der Schule”
(.Réznorodnos¢ kultur jako wyzwanie dla szkét i misji nauczania”), Frank-
furt n.M. 1989 r.


http://www.errc.org/cikk.php?cikk=2411&archiv=1
http://www.romaeducationfund.hu/sites/default/files/publications/a_succesful_school_integration_kezdi_suranyi.pdf
http://www.romaeducationfund.hu/sites/default/files/publications/a_succesful_school_integration_kezdi_suranyi.pdf
http://www.romaeducationfund.hu/sites/default/files/publications/a_succesful_school_integration_kezdi_suranyi.pdf
http://www.errc.org/en-research-and-advocacy-reports-intro-details.php?article_id=2743
http://www.errc.org/en-research-and-advocacy-reports-intro-details.php?article_id=2743
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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

472. SESJA PLENARNA W DNIACH 15 I 16 CZERWCA 2011 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,,Opodatkowanie sektora finansowego”

COM(2010) 549 wersja ostateczna
(2011/C 248/11)

Sprawozdawca: Stasys KROPAS

Dnia 7 pazdziernika 2010 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 113 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Opodatkowanie sektora finansowego”

COM(2010) 549 wersja ostateczna.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 31 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 15 czerwca 2011 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 102 do 16 — 28 os6b wstrzymalo si¢ od glosu -

przyjal nastgpujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje caloksztalt inicjatyw
Komisji, ktére majg na celu doprowadzenie do ponownego
ozywienia gospodarczego oraz przywrdcenia odpornosci
i stabilnosci finansowej. Stabilnos$¢ i efektywnos¢ sektora finan-
sowego, a co za tym idzie ograniczanie podejmowania nadmier-
nego ryzyka oraz tworzenie odpowiednich zachet dla instytucji
sektora finansowego, powinny by¢ zapewnione poprzez
wlasciwe regulacje i nadzér. W tym kontekscie EKES opowie-
dzial si¢ niedawno za opracowaniem mechanizmu bankowego
funduszu naprawczego, ktéry stanowilby element systemu
zarzadzania w sytuacji kryzysowej.

1.2 Wskutek kryzysu rzady réznych panstw zmuszone byly
podejmowaé wysitki zmierzajace do konsolidacji fiskalnej, by
udzwignaé koszty kryzysu i stawi¢ czota szerszym konsekwen-
cjom o charakterze spoteczno-gospodarczym. EKES jest zdania,
ze sektor finansowy powinien uczestniczy¢é w tych wysitkach
w sprawiedliwym i znaczacym zakresie.

1.3 Jak podkreslono w komunikacie Komisji, coraz wigcej
panstw czlonkowskich podejmuje juz jednostronne dzialania

w zakresie opodatkowania sektora finansowego. Przyjmuja
rézne systemy opodatkowania, réznigce si¢ podstawami
opodatkowania,  efektywnymi  stawkami  podatkowymi
i zakresem stosowania. Zdaniem EKES-u tego rodzaju mecha-
nizmy fiskalne wymagaja harmonizacji podstawy opodatko-
wania, a takze nalezy zadbal o koordynacje rozwiazan maja-
cych na celu ochrong przed podwdjnym opodatkowaniem.
Gdyby Komisja miala podja¢ inicjatywy zmierzajace w tym
kierunku, powinna ona uwzgledni¢ rozbiezne skutki, jakie
taka inicjatywa przynie§¢ moglaby w  poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich, znaczenie i solidno$¢ krajowych
rynkéw finansowych, istniejace krajowe ramy podatkowe oraz
nowe podatki, jakie dane panstwo czlonkowskie mogto nalozy¢
na swoj sektor finansowy w nastepstwie kryzysu.

1.4 Nowe podatki, wymogi i uregulowania moga wywiera¢
rozmaity wplyw na system finansowy i calg gospodarke. Z tego
wzgledu skrupulatnej oceny wymaga ich oddzialywanie na baze
kapitatowa oraz na zdolno§¢ bankéw i instytucji finansowych
do wypelniania swojej roli w finansowaniu gospodarki,
a zwlaszcza MSP. Nalezy poréwnaé catkowita wysokosé
podatkéw placonych przez unijny sektor finansowy ze
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wskaznikiem dla innych sektoréow. Trzeba rowniez uwzglednic
skutki, jakie wprowadzenie dodatkowych podatkéw bedzie
miato dla globalnej konkurencyjnosci unijnych instytucji finan-
sowych.

1.5 Poniewaz napiecia zZwigzane zZ plynnoscia
i wyplacalnoscig byly decydujacym elementem w okresie bezpo-
Srednio poprzedzajgcym kryzys, EKES zaleca, by opracowujac
wszelkie nowe podatki nakladane na instytucje finansowe,
uwzgledni¢ zdolno$¢ platniczg instytucji oraz to, czy sa one
w stanie spetni¢ nowe wymogi kapitalowe.

1.6 W prowadzonej przez Komisj¢ ocenie skutkow nalezy
zwrocié  szczegblng uwage na zasade proporcjonalnosci.
Oznacza to, ze obcigzenia administracyjne nakladane na opera-
toréw rynkowych i instytucje finansowe w zwigzku
z koniecznoscig przestrzegania przepisow powinny pozostawacé
proporcjonalne do celu przy$wiecajacego temu nowemu podat-
kowi. Gdyby Komisja zamierzala wprowadzi¢ nowy podatek
w formie podatku od transakeji finansowych (PTF), powinna
zachowad sp6jno$¢ z prowadzong w ostatnich latach polityka
upraszczania procedur podatkowych, uwazanych za przeszkody
w rozliczaniu i rozrachunku transakcji. Jesli za$ rozwazalaby
wprowadzenie podatku od dzialalnoSci finansowej (PDF),
podstawa podatkowa powinna zostaé zaprojektowana w taki
sposob, by wspoélgrala z informacjami, do ktérych instytucje
finansowe majg latwy dostep w ramach istniejacych systemow
sprawozdawczosci finansowej.

1.7 Potwierdzajac wnioski i zalecenia przedstawione w opinii
z 15 lipca 2010 r., w ktérych EKES opowiada si¢ za wprowa-
dzeniem podatku od transakeji finansowych (PTF) ('), Komitet
pragnie podkresli¢, ze zwazywszy na ryzyko, ze moze to
zacheca¢ do przenoszenia dzialalnosci finansowej do o$rodkow
poza UE, nalezaloby raczej dazy¢ do wprowadzenia takiego
podatku na poziomie ogélnoswiatowym, a nie na poziomie
UE. Jednakze, gdyby wprowadzenie PTF na poziomie globalnym
okazalo si¢ niewykonalne, wowczas EKES zakladatby przyjecie
unijnego PTF, z uwzglednieniem wynikéw oceny skutkéow
dokonanej przez Komisj¢ Europejska.

1.8 Podatek od dzialalnosci finansowej (PDF) moze mieé
podobne wady jak PTF, w tym powodowal efekt przesuniecia.
Komisja powinna uwzgledni¢ zbadanie tej kwestii we wstepnej
ocenie skutkdw.

1.9  Wprowadzenie nowego podatku opartego na przeply-
wach $rodkéw pienigznych, wykraczajacego poza zakres VAT
i utrzymanie w niezmienionej formie niezadowalajacego
systemu zwolnien z VAT mogloby zaowocowal ogromng
zozonoscig systemu opodatkowania instytucji finansowych.
Dlatego tez, w zaleznosci od wynikéw analizy oddzialywania,
ktora ma przeprowadzi¢ Komisja, EKES uwaza, ze jesli nowy
podatek nakfadany na sektor finansowy miatby zosta¢ oparty na
przeptywach $rodkéw pieni¢znych lub na podobnych czynni-
kach, Komisja powinna oceni¢ zalety opracowania takiego
podatku w ramach VAT, aby zmniejszy¢ obcigzenia administ-
racyjne w tym sektorze i rozwigzaé problem podatku VAT
niepodlegajacego odliczeniu. Nalezy takze zwrdcié uwage na
niezamierzone konsekwencje wprowadzenia podatku naklada-
nego na sektor finansowy, a w szczeg6lnosci na mozliwosé
rozwoju alternatywnych systeméw, ktére nie podlegalyby regu-
lacji, nadzorowi i kontroli, co z kolei powodowaé moze
powazne problemy.

(") Opinia EKES-u w sprawie podatku od transakeji finansowych,
Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 81.

1.10  Nie nalezy pomija¢ konsekwencji w zakresie konkuren-
cyjnosci, jakie miatoby nalozenie na sektor bankowy nowych
podatkéw. Chodzi tu zaréwno o mozliwos¢ konkurowania
przez sektor bankowy z sektorem pozabankowym, jak i o zdol-
no$¢ sektora bankowego do zaspokajania finansowych potrzeb
gospodarki realnej. Jest to szczegdlnie wazne, gdyz gospodarka
poszukuje sposoboéw na wyjscie z recesji.

2. Kontekst

2.1 W nastepstwie kryzysu krajowe rzady na $wiecie stanely
przed zasadniczym problemem dwojakiego rodzaju. Po
pierwsze, musza one pilnie zreformowaé system finansowo-
bankowy. Po drugie, potrzebuja nowych zrédet dochodéw.

2.2 Rozwazane sg rozne cele opodatkowania, 3gcznie
z redukcja niekorzystnego wplywu efektéw zewnetrznych,
konsolidacjg finanséw publicznych, udzialem sektora finanso-
wego w splacie kosztéw, poszanowaniem zobowigzan
wzgledem krajow rozwijajacych sie, przeciwdzialaniem zmianie
klimatu, a takze — przy zalozeniu, Ze obcigzenia podatkowe
w sektorze finansowym sg zbyt niskie — wnoszeniem przez
sektor finansowy sprawiedliwego i znaczacego wkiadu do
budzetéw publicznych. Jak dotad cel opodatkowania sektora
finansowego  pozostaje  do$¢  szeroki, a  charakter
i mechanizmy tych podatkéw sa w dalszym ciggu przedmiotem
dyskusji.

2.3 W dniu 7 pazdziernika 2010 r. Komisja Europejska
wydala komunikat w sprawie przyszlego opodatkowania
sektora finansowego (%), oparty na dokumencie roboczym

stuzb Komisji (}), w ktérym przedstawiono dwa instrumenty:

— Podatek od dzialalnosci finansowej (PDF), ktory nalezy
wdrozyé na szczeblu UE, aby generowal dochody
w budzetach panstw czlonkowskich i jednoczes$nie dazy¢
do zapewnienia wigkszej stabilnosci rynkéw finansowych.
Zdaniem Komisji starannie opracowany i wdrozony PDF
nie stwarzalby nadmiernego zagrozenia dla konkurencyj-
nosci UE.

— Na poziomie ogélno§wiatowym Komisja popiera koncepcje
podatku  PTF, ktéry jej zdaniem moéglby pomoc
w  zapewnieniu $rodkéw finansowych umozliwiajacych
stawienie czola wyzwaniom o zasiggu migdzynarodowym,
takim jak rozwdj czy zmiana klimatu.

2.4 Uwzgledniajac globalny i systemowy charakter kryzysu
finansowego, Komisja sugeruje rowniez, ze podatek bankowy
moze zniechgca¢ do podejmowania nadmiernego ryzyka.
Wedlug Komisji stanowitby on wilasciwe uzupeknienie reform
regulacyjno-nadzorczych, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia
wydajnosci, odpornosci i stabilno$ci rynkéw finansowych oraz
do zmniejszenia ich zmiennosci.

2.5 W ramach systemu zarzadzania w sytuacji kryzysowej
Komisja zaproponowata réwniez inicjatywy obejmujace wpro-
wadzenie bankowego funduszu naprawczego (¥); kwestia ta byla
juz przedmiotem opinii EKES-u (°).

() COM(2010) 5495.

() SEC(2010) 1166/3.

(*) COM(2010) 254 wersja ostateczna

)

%) Opinia EKES-u w sprawie bankowych funduszy naprawczych,
Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 16.
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3. Sprawiedliwy i znaczacy wklad sektora finansowego
w finanse publiczne

3.1 Z uwagi na role, jaka podmioty sektora finansowego
odegraly w okresie bezposrednio poprzedzajgcym kryzys,
podczas ktérego rzady zmuszone byly do ratowania instytucji
finansowych, panuje powszechny poglad, ze zwigzanych z tym
kosztéw nie powinni ponosi¢ obywatele ani inne sektory.
Poglad ten przeklada si¢ na cel, ,aby scktor finansowy wnosit
sprawiedliwy i znaczacy wklad do budzetéw publicznych”.
W tym kontek$cie Komisja rozwaza mozliwo$¢ rozszerzenia
swojej analizy ekonomicznej o szczegdlowa ocene skutkéw,
w ramach ktérej zbada rézne warianty opodatkowania, tak
aby méc opracowal wywazong propozycje.

EKES zaleca, by Komisja przeprowadzila badanie catkowitej
warto$ci podatkéw placonych przez sektor uslug finansowych
w UE, ktére zmierzyloby warto$¢ wszelkich podatkéw juz
placonych przez przedsigbiorstwa $wiadczgce ustugi finansowe.
W badaniu mozna by ujaé ogdlny obraz platnosci z tytulu
podatkéw od oséb prawnych, niepodlegajagcego zwrotowi
podatku VAT oraz podatkéw od wynagrodzen placonych
réwniez przez banki, bedgce przeciez pracodawcami. Podatki
naliczane od pracownikéw powinny zostaé wlaczone odrebnie,
jako miernik dalej idgcego wkladu w gospodarke. Mozna by
woéwczas sprawdzi¢ z jednej strony, czy wystepuje symetria
miedzy opodatkowaniem i wartoscig dodang sektora banko-
wego, a z drugiej strony — czy catkowity wklad sektora banko-
wego z tytulu podatkow jest nizszy czy wyzszy w poréwnaniu
z innymi kluczowymi sektorami. Ponadto mozna by oszacowal
faczny efekt nowego podatku bankowego z obecng wartoscia
placonych podatkéw.

3.2 Zdaniem EKES-u, jezeli mialby zosta¢ wprowadzony
podatek dla sektora finansowego, tego typu badanie pomogloby
go wywazy¢ zaréwno pod wzgledem zakresu stosowania, jak
i jego efektywnej stawki. Nalezy uwaznie przeanalizowaé zdol-
nos$¢ bankéw do odbudowy i wzmacniania bazy kapitalowej
oraz ich zdolno$¢ do finansowania unijnych gospodarstw
domowych i przedsigbiorstw, a zwlaszcza MSP.

3.3 EKES wuwaza, ze propozycje dotyczace mozliwych
sposobéw udziatu sektora finansowego w kosztach ewentual-
nych kryzyséow w  przysztoSci nie mogg pozostawal
w oderwaniu od debaty dotyczacej szerzej zakrojonych zmian
w systemie regulacyjnym oraz znacznego zakresu S$rodkow
majacych na celu zmniejszenie zaréwno prawdopodobiefistwa,
jak 1 skutkéw krachu finansowego.

3.3.1 Optymalne opodatkowanie sektora finansowego to
takie, ktére w sposéb wywazony zapewnialoby realizacje
z jednej strony celu fiskalnego polegajacego na generowaniu
dochodéw podatkowych, a z drugiej strony celu polegajacego
na ograniczeniu sklonnosci do podejmowania ryzyka.

4. Podatek od transakcji finansowych (PTF)

4.1  PTF stuzy¢ ma kilku celom, w tym zwlaszcza zmniejszaé
bezproduktywna dziatalno$¢ na rynkach finansowych poprzez
ograniczanie spekulacji i zmiennosci kurséw, a jednoczesnie
umozliwi¢ rzadom odzyskanie pieniedzy.

4.2 W marcu 2010 r. Parlament Europejski przyjal rezolucje
w sprawie podatkéw od transakcji, natomiast w marcu 2011 r.
wydal sprawozdanie w sprawie metod finansowania na szczeblu
globalnym i europejskim (°).

4.3 Nakladajac PTF, wladze szukaja sposobu na zmniejszenie
liczby ryzykownych, spekulacyjnych (,spolecznie bezuzytecz-
nych”) () transakgji finansowych. Moga one réwniez postrzegaé
to jako sposéb na zapobieganie zbytniemu rozrastaniu sig
bankéw lub zawieraniu przez nie w przyszioéci zbyt wielu
nazbyt ryzykownych transakeji.

4.4  Na temat PTF EKES wypowiedzial si¢ w swojej opinii
z inicjatywy wlasnej w sprawie podatku od transakeji finanso-
wych, w ktorej zawarl m.in. nastepujgce wnioski i zalecenia:

— Gléwnym celem podatku od transakcji finansowych
powinna by¢ zmiana zachowan w sektorze finansowym
polegajaca na ograniczaniu krétkoterminowych transakcji
finansowych o charakterze spekulacyjnym. W ten sposéb
dzialania na rynku finansowym moga by¢ realizowane
poprzez rynkowy mechanizm cenowy. Mozna osiggnaé
pozadany skutek, poniewaz podatek od transakcji finanso-
wych najmocniej uderza w transakcje zawierane najczesciej.

— Drugim celem podatku od transakgji finansowych jest zasi-
lenie kasy publicznej. To nowe zZrédlo dochodéw mozna by
wykorzysta¢ na wsparcie rozwoju gospodarczego w krajach
rozwijajacych si¢, finansowanie polityki w dziedzinie
klimatu w tych krajach czy tez zmniejszenie obcigzenia
finanséw publicznych. Ostatni z wymienionych celéw
oznacza takze, ze scktor finansowy splaci otrzymane
dotacje. W perspektywie dlugoterminowej uzyskiwane
w ten sposéb dochody powinny staé si¢ nowym, ogélnym
zroédlem dochodéw publicznych.

4.5 Poniewaz pojawiajg si¢ obawy dotyczace zagrozenia
efektem przesunigcia w przypadku lokalnego zastosowania
podatku, dlatego — jak zaleca Komisja — PTF powinno si¢
rozwazaé przede wszystkim na poziomie ogdélno§wiatowym.
Jednakze gdyby wprowadzenie PTF na poziomie globalnym
okazalo si¢ niewykonalne, wowczas EKES opowiadalby si¢ za
przyjeciem unijnego PTF, z uwzglednieniem wynikéw oceny
skutkéw dokonanej przez Komisje Europejska.

4.6  Zdaniem EKES-u PTF nalezy zaprojektowaé w taki
sposob, by organizacje jego poboru latwo mozna bylo powie-
rzy¢ centralnym systemom depozytowym. Nalezy uwzglednié
kwestie zwigzane z egzekwowaniem poboru PTF o szerokiej
podstawie podatkowej oraz dyscypliny w tym zakresie,
a takze zwigzane z tym koszty, jak réwniez zagadnienie
braku pewnosci prawa domniemanych podmiotéw odpowie-
dzialnych za pobér tego podatku w transakcjach pozagieldo-
wych (,OTC”) papierami wartoSciowymi i instrumentami
pochodnymi nienotowanymi na rynkach regulowanych.

4.7 Wreszcie EKES zwraca uwage na fakt, ze wciaz istnieje
wiele jurysdykcji majacych charakter osrodkéw finansowych

(%) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca 2010 r.
w sprawie podatkéw od transakcji finansowych i ich wprowadzenia
oraz Projekt sprawozdania w sprawie innowacyjnych metod finan-
sowania na szczeblu globalnym i europejskim (2010/2105(INI)).

() Taxing the Speculators, http:/[www.nytimes.com/2009/11/27/
opinion/27krugman.html.


http://www.nytimes.com/2009/11/27/opinion/27krugman.html
http://www.nytimes.com/2009/11/27/opinion/27krugman.html

25.8.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 248/67

typu offshore (rajow podatkowych), cechujacych si¢ brakiem
przejrzystosci  zwigzanym z  ich  tajemnica bankowa
i niewielkim lub zerowym opodatkowaniem. Ze wzgledu na
fatwos¢ zaktadania w tych miejscach oddzialéw przedsigbiorstw
finansowych i prowadzenia dzialalnosci za posrednictwem
internetu niezbedne jest, by réwnolegle z przyjeciem PTF nalo-
zono obowigzek poprawy przejrzystosci oraz skutecznej wspot-
pracy sadowej i podatkowe;.

5. Podatek od dziatalno$ci finansowej (PDF)

5.1  Gléwna cechg PDF w poréwnaniu z PTF jest opodatko-
wanie przedsigbiorstw sektora finansowego, podczas gdy PTF
opodatkowuje uczestnikéw rynku finansowego. Ponadto
podczas gdy PTF obciaza transakcje, ktére koncentruja sig
w nielicznych centrach finansowych, to PDF dotyczy bardziej
réwnomiernie rozlozonych zyskow i wynagrodzen w sektorze
finansowym.

5.2 W oparciu o sprawozdanie MFW Komisja stwierdza, ze
dzieki wprowadzeniu innego $rodka, ktérym jest podatek od
dzialalnosci finansowej (PDF), mozliwe byloby poprawienie
opodatkowania sektora finansowego i jednoczesne ograniczenie
negatywnych efektéw zewnetrznych.

5.3  Opracowujac PDF, Komisja moze okresli¢ podstawe
opodatkowania poprzez odniesienie do sprawozdania finanso-
wego.

5.4 Wykorzystywane w definicji pojecia powinny by¢ zrozu-
miale w ramach istniejacych systeméw rachunkowosci, nieza-
leznie czy chodzi o miedzynarodowe standardy sprawozdaw-
czodci finansowej (MSSF) czy lokalne ogdlnie przyjete zasady
rachunkowosci (lokalne GAAP), jako Ze instytucje finansowe
moga nie stosowa¢ MSSF.

5.5 Jezeli PDF opieralby si¢ na przeptywach pieni¢znych,
jego  wprowadzenie mogloby wplyna¢ na  plynnosé
i zwigkszy¢ koszt przeplywow pienigznych; tymczasem napiecia
zwiazane z plynnoscig byly decydujacym elementem w okresie
bezposrednio poprzedzajacym kryzys. Dlatego tez Komitet zale-
calby, aby okreslajac podstawe opodatkowania PDF, zwrocié
szczeg6lng uwage na zdolnos¢ platnicza instytugji i na to, czy
sa one w stanie spelni¢ nowe wymogi kapitalowe, a takze na
interakcje migdzy PDF a podatkiem VAT.

6. VAT

6.1  Zdaniem Komisji wprowadzenie nowego podatku opiera
sic m.in. na obowiazujacym zwolnieniu ustug finansowych
z VAT zgodnie z dyrektywa Rady 2006/112/WE w sprawie
wspélnego systemu podatku od wartoici dodanej (,dyrektywa
VAT).

Bruksela, 15 czerwca 2011 r.

6.2  EKES pragnie podkresli¢, ze zasadnicza przyczyna
takiego zwolnienia jest merytoryczna i praktyczna trudnosé
zmierzenia warto$ci zwigzanej ze $wiadczeniem ustug finanso-
wych przez banki. Dotyczy to zwlaszcza tradycyjnych ustug
posrednictwa finansowego w zakresie depozytéw i pozyczek.
Wynagrodzenie za takie ustugi przyjmuje forme réznicy
pomiedzy oprocentowaniem pozyczek a odsetkami wyplaca-
nymi od depozytéw. Marza ta jest globalnie ztozonym mierni-
kiem ustug posrednictwa $wiadczonych przez bank zar6wno
deponentom, jak i pozyczkobiorcom, ktérego nie da si¢ fatwo
wyznaczy¢ dla poszczegblnych transakeji w celu zastosowania
podatku VAT lub jakiejkolwiek innej formy podatku konsum-
pcyjnego opartego na transakcjach. Trudno jest opracowal
metodologi¢ przypisywania tej marzy do poszczeg6lnych trans-
akeji na potrzeby podatku VAT w ramach metody opartej na
fakturowaniu. Podobne problemy pojawiaja si¢ przy opodatko-
waniu ustug ubezpieczeniowych i ustug finansowych innego
rodzaju, takich jak wymiana walut i obrét papierami wartoscio-

wymi.

6.3  Zwolnienie z podatku VAT ustug finansowych wiaze si¢
w przepisach dotyczacych VAT z pozbawieniem prawa — lub
ograniczonym prawem — do odliczania podatku naliczonego.
Oznacza to, ze instytucje finansowe nie moga w pehni odliczaé
podatku VAT zaplaconego w ramach wlasnych wydatkéw,
ktéry w zwigzku z tym staje si¢ czystym kosztem. Kwota takich
Jkosztéw ukrytych z tytulu VAT” moze by¢ znaczna, gdyz
ustugi zewnetrzne i transakcje wewnatrzgrupowe ulegaja kaska-
dowemu efektowi tego podatku.

6.4 Komisja przedstawila w 2007 r. wniosek dotyczacy
dyrektywy w sprawie reformy opodatkowania ustug finanso-
wych podatkiem VAT, w oparciu o trzy filary, lacznie
z propozycja opcji opodatkowania ustug finansowych. EKES
uwaza, ze nie nalezy oddziela¢ debaty nad opodatkowaniem
sektora finansowego od proponowanej reformy VAT (5).

6.5 EKES zywi ponadto obawy dotyczace zakresu PDF oraz
obciazenia, jakie stanowilby on w polaczeniu z kwotami
podatku VAT niepodlegajacego odliczeniu. Chociaz podatek
ten mozna zaprojektowaé tak, aby byl ukierunkowany
w szczeg6lny sposéb na rente ekonomiczng lub ryzyko, PDF
w swojej najszerzej zakrojonej formie (PDF kalkulowany metoda
dodawania) obejmuje faczny zysk i place. Zdaniem EKES-u jesli
nowy podatek bylby oparty na przeplywach $rodkéw pienigz-
nych lub na podobnych czynnikach, Komisja powinna ocenié
zalety opracowania takiego podatku w ramach VAT, aby
zmniejszy¢ ciezar podatku VAT niepodlegajacego odliczeniu
i tym samym unikngé wzrostu kosztéw ekonomicznych dla
wszystkich podmiotéw gospodarczych w Europie.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(®) COM(2007) 746 i 747 wersja ostateczna.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, Komitetu

Region6w i Europejskiego Banku Inwestycyjnego: ,Wnioski z pigtego sprawozdania w sprawie
spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej: przysztosé polityki spéjnosci”

COM(2010) 642 wersja ostateczna
(2011/C 248/12)

Sprawozdawca: Carmelo CEDRONE

Dnia 9 listopada 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggngé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, Komitetu
Regiondw i Europejskiego Banku Inwestycyjnego: ,Wnioski z pigtego sprawozdania w sprawie spdjnosci gospodarczej,
spotecznej i terytorialnej: przyszkos¢ polityki spdjnosci”

COM(2010) 642 wersja ostateczna.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 31 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 16 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 133 do 7 — 14 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski
1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)

popiera gléwne elementy polityki spéjnosci wskazane przez
Komisje Europejska, ktérymi sa:

— zwickszenie wartosci dodanej polityki spéjnosci dla Europy;
— poprawa zarzadzania;

— uproszczony i sprawniejszy system realizacji;

— lepsza organizacja.

1.2 Zdaniem EKES-u cele te mozna zrealizowaé, jezeli
jednocze$nie zostana spelnione nastepujace warunki:

— wzmocnione zostanie planowanie strategiczne, by poméc
panstwom czlonkowskim w przeprowadzeniu reform insty-
tucjonalnych zmierzajacych do poprawy funkcjonowania
administracji;

— zasoby UE zostang skoncentrowane na wybranych celach
priorytetowych;

— zwickszy si¢ zaangazowanie spoleczno-gospodarcze i udzial
partneréw spoleczno-gospodarczych w  realizacji polityki
spojnosci;

— wdrozone zostana reformy dotyczace zasad dodatkowosci
i wspoélfinansowania;

— obowiazkowa stanie si¢ analiza oddzialywania.

1.3 Nie nalezy zapominaé, ze polityka spéjnosci, oprocz
rozwoju i ograniczania réznic miedzy regionami, powinna
aktywnie przyczynia¢ si¢ do poprawy jakosci ustlug oraz sytuacji
gospodarczej i spolecznej obywateli.

1.4 Sprzyja¢ temu bedzie jednoczesna poprawa tkanki
gospodarczej i sytuacji przedsigbiorstw, ich wydajnosci, konku-
rencyjnosci, zwlaszcza jesli chodzi o MSP, mikroprzedsigbior-
stwa i firmy rzemieslnicze. Dlatego zaangazowa¢ nalezy bezpo-
$rednio organizacje przedstawicielskie przedsigbiorstw o zasiegu
regionalnym, zwlaszcza te, ktore nalezg do sektoréw uznawa-
nych przez UE za priorytetowe, a takze zwiazki zawodowe
i spoleczenistwo obywatelskie.

1.5 Jednym z interesujacych rozwigzan z punktu widzenia
spojnosci terytorialnej, rozumianej szerzej niz sp6jnosé
w obrebie danego obszaru, regionu czy sektora, mogloby
by¢ rozwijanie (w ramach celu 3) wspélpracy transgranicznej
i migdzyregionalnej, co przy zwigkszeniu nakltadéw sprzyjatoby
spojnosci terytorialnej w regionach i strategii makroregionalnej
dotyczacej euroregionéw (Morze Baltyckie, Morze Srédziemne,
Adriatyk, Alpy-Adriatyk-Dunaj, 0§ atlantycka).

1.6  EKES uwaza, ze Komisja i pafistwa czlonkowskie musza
dolozy¢ wszelkich staran na rzecz wymiany informacji na temat
sprawdzonych rozwigzan, wsparcia dla lokalnych organéw
administracji w zarzadzaniu programami, w tym za poSrednic-
twem reform wewngtrznych oraz dla zainteresowanych
sektorow.
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1.7 W istocie, tylko wigksza wiedza — obecnie niewystar-
czajaca — o skutkach inwestycji oraz opracowanie szczegdélo-
wych analiz oddzialywania pozwoli okresli¢ priorytety do reali-
zacji zgodnie ze strategia ,Europa 2020” oraz zapewnié osiag-
nigcie celu, jakim jest koncentracja tematyczna.

1.8 EKES popiera réwniez decyzje o uwzglednieniu
rozmieszczenia sektoréw  charakteryzujacych si¢  szybkim
wzrostem we wszystkich regionach europejskich, z podzialem
na regiony nalezace do kategorii ,Konwergencja”, regiony
w strefie ,przejSciowej” i regiony nalezace do kategorii ,Konku-
rencja i zatrudnienie”. Do rozwigzania pozostaje jednak
problem podzialu $rodkéw miedzy regiony biedne (80 %
funduszy) i pozostate (20 %), cho¢ taka decyzja pomaga uregu-
lowaé kwestie wspoétfinansowania.

1.9 W kazdym razie EKES uznaje za bardzo istotna koor-
dynacje wszystkich propozydji i dziatan przedstawionych przez
Komisje, czyli strategii ,Europa 2020”, polityki sp6jnosci, WPR,
polityki energetycznej, transportowej, badawczej, ochrony
Srodowiska itd., a zwlaszcza koordynacj¢ dziatan finansowanych
z EFS i EFRR, z tym ze EFS powinien skupi¢ si¢ na europejskiej
strategii na rzecz zatrudnienia, realizacji agendy spolecznej,
ksztalceniu wysokiej jakosci, inicjatywach dla mlodziezy oraz
europejskich szkoleniach dla specjalistow w zakresie polityki
spojnosci.

2. Propozycje
2.1 Propozycje polityczne

2.1.1  Strategia ,Europa 2020”: EKES uwaza, ze polityka
spojnosci nie powinna stuzy¢ wylacznie realizacji strategii
JEuropa 2020”. Aby strategia ta byla wiarygodna, powinna
ona by¢ finansowana w sposob niezalezny, za posrednictwem
emisji Eurobonds.

2.1.2  Polityka spdjnosci powinna zachowaé swa podsta-
wowg zasade, jaka jest solidarno$é miedzy narodami
i regionami oraz rozwoj.

2.1.3  Szczyt europejski: polityka spdjnosci i wszelkie
fundusze z nig zwigzane powinny by¢ przedmiotem dyskusji
i dorocznej analizy w ramach szczytu europejskiego po$wieco-
nego tej tematyce. Jest to niezbedne ze wzgledu na znaczenie
strategiczne polityki sp6jnosci gospodarczej i spolecznej oraz na
zwiazki z polityka makroekonomiczng w ramach europejskiego
zarzadzania spoleczno-gospodarczego.

2.1.4 Pakt stabilnoSci a kary: zdaniem EKES-u nalezy
potozy¢ wigkszy nacisk raczej na zachety niz na kary, aby nie
krzywdzi¢ regionéw najbardziej zadtuzonych, a zatem narazo-
nych na najwigksze zagrozenia. Co wigcej, Komitet oczekuje, ze
w ramach obecnego projektu reformy paktu stabilnosci
i wzrostu z bilansu wylaczone zostang inwestycje w badania
oraz w ksztalcenie i szkolenia, jako ze nie sg one traktowane
jako wydatki biezace. Chodzi o to, by nie pogarszal sytuacji
region6w najbiedniejszych, ktérym pomoc wspdlnotowa jest
najbardziej potrzebna.

2.1.5 Priorytety powinny by¢ nieliczne 1 wyznaczone
z uwzglednieniem celéw poszczegélnych funduszy i strategii

,Europa 2020”. Powinny one dotyczy¢ zwlaszcza dzialan na
rzecz ukoficzenia budowy jednolitego rynku, do czego
powinna dazy¢ polityka spéjnosci. Priorytety powinien okresli¢
szczyt europejski po uzgodnieniach mig¢dzy wladzami publicz-
nymi a partnerami spoleczno-gospodarczymi na wszystkich
szczeblach.

2.1.6  Partnerstwo spoteczno-gospodarcze wraz
z upowszechnianiem wzorcowych rozwigzan, obok lub
w ramach porozumieri miedzy organami publicznymi, powinno
sta¢ si¢ normalnym i obowigzkowym trybem postgpowania
i towarzyszy¢ wszelkim procesom okreslania, realizacji
i oceny polityki spéjnosci. W zwigzku z tym powinno ono
by¢ bezposrednio zwigzane z zasada wzajemnej zgodnosci.
EKES oczekuje, Ze zasada okreSlona w art. 11 rozporzadzenia
ogoblnego dotyczaca regut partnerstwa, zostanie rozciagnigta na
wszystkie fundusze strukturalne.

2.2 Operacyjne propozycje techniczne

2.2.1  Zasady wspolfinansowania powinny by¢ zréznico-
wane na podstawie warunkéw rozwoju i potencjatu
spoleczno-gospodarczego obszaréw i stref, ktorych dotyczy
polityka spdjnosci, a zwlaszcza na podstawie dochodu, ktérego
sposéb obliczania nalezy poddaé przegladowi ('), oraz budzetu
regionow.

2.2.2  Zasada wzajemnej zgodnoSci ex ante powinna mieé
na celu lepsze wydatkowanie Srodkéw na realizacje celow oraz
zwiekszaé skuteczno$¢ odpowiednich organéw administracji, by
wykorzysta¢ fundusze w jak najwigkszym stopniu; nalezy
czuwaé nad tym, by system ten nie byl niekorzystny dla
regionéw najbardziej zadluzonych.

2221 W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie powinny
dazy¢ do przeprowadzenia niezbednych reform instytucjonal-
nych i zapewni¢ dostosowanie strukturalne, promowanie inno-
wacyjnosci i tworzenie miejsc pracy, aby ograniczy¢ wyklu-
czenie spoleczne. Zdaniem EKES-u tego rodzaju polityka musi
by¢ wdrazana w porozumieniu z partnerami spoleczno-gospo-
darczymi na wszystkich szczeblach, co powinno by¢ warunkiem
uzyskania finansowania.

2.2.3  Tradycyjne wskazniki uzywane przy wyborze
obszaréw dzialania powinny zosta¢ uzupelnione przez inne
parametry, takie jak np. stopa zatrudnienia i ubdstwa, wspél-
czynnik objecia nauka szkolng, poziom wyksztalcenia, ksztal-
cenia zawodowego, ustug i rownowagi Srodowiskowe;j.

224  Analiza oddzialywania powinna stal si¢ centralnym
elementem polityki sp6jnosci — nie tylko jako zasada wzajemnej
zgodnosci ex ante — aby sprawdzi¢, w jakim stopniu osiggnigto
cele. Nalezy jej dokonywaé z uzyciem wspdlnych parametrow
okreslonych na poziomie UE i obowigzujacych na calym
obszarze europejskim.

(") Patrz: opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlne
zasady dla dostarczania podstawowych informacji w sprawie pary-
tetow sity nabywczej (PPP) oraz ich wyliczenia i rozpowszechnienia,
Dz.U. C 318/08 z 23.12.2006, s. 45.
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2.2.41  Analiza oparta na wynikach jest o wiele bardziej
interesujgca niz analiza oparta na kontroli zarzadzania finanso-
wego, jednak jej praktyczne wdrozenie bedzie wymagaé dlugich
przygotowan i okreSlenia precyzyjnych kryteriéw. Zwlaszcza
dzialania o charakterze niematerialnym, takie jak ksztalcenie
czy inwestycje w rozwéj, oceni¢ mozna dopiero z uplywem
czasu. Przejscie do analizy opartej na wynikach bedzie wymagad
wezesniejszego przeszkolenia wnioskodawcéw oraz organéw
administracyjnych. EKES proponuje, by przetestowaé te formule
w okresie 2011-2013 w kilku regionach wybranych ze wzgledu
na gwarantowang przez nie jako$¢ zarzadzania partnerskiego.

2.2.5  Gléwnym celem polityki spojnosci powinno staé sie
uproszczenie. Mozna do niego dazy¢ poprzez prostsze proce-
dury administracyjno-rachunkowe, ulepszenie i wzmocnienie
kryteriow monitorowania i oceny oraz ograniczenie procedur
zwigzanych z przedstawianiem planéw lub projektow. Prze-
gladu procedur rachunkowych mozna dokonaé z udzialem
wszystkich  zainteresowanych ~ stron ~ we  wspolpracy
z Trybunalem Obrachunkowym.

2.2.51 W szczegdlnodci stosowal trzeba zasade komple-
ksowej obstugi (one stop shop), zaréwno w fazie skladania
projektow, poprzez ujednolicenie formalnosci w ramach
poszczegblnych funduszy i migdzy nimi, a takze w fazie
kontroli rachunkowej, poprzez harmonizacj¢ zasad finansowych
i regul migedzy poszczegdlnymi programami oraz poprzez
dokonywanie jednej tylko kontroli uznawanej przez wszystkie
zainteresowane organy.

2.2.5.2 W trosce o jasno$¢, prostote i skuteczno$¢ nalezy
dazy¢ do synergii miedzy poszczegdlnymi programami i do
jak najwickszej komplementarno$ci programéw dotyczacych
tych samych podmiotéw na tym samym obszarze; odnosi si¢
to do programéw europejskich, krajowych i regionalnych, jak
i do innych wspdlnotowych Zrédet finansowania. Brak synergii
jest jedna z przyczyn ogdlnego niedostatecznego wykorzystania
lub  stabego  oddzialywania  funduszy  strukturalnych
i programéw wspodlnotowych.

2.3 Szkolenia to inne podstawowe narzedzie niezbedne do
osiggniecia celéw spdjnosci, w tym lepszego wykorzystania
funduszy.

3. Wprowadzenie

3.1  Zasady spéjnosci i solidarnosci to dwa podstawowe filary
Traktatu, ktérego art. 174 stanowi: ,W celu wspierania harmo-
nijnego rozwoju calej Unii rozwija ona i prowadzi dzialania
stuzace wzmocnieniu jej spdjnosci gospodarczej, spolecznej
i terytorialnej”.

3.2 Ponadto, w $wietle dwoch ostatnich rozszerzen, szcze-
gélne znaczenie ma inne postanowienie: ,Unia zmierza do
zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwoju réznych
regionéw oraz zacofania regionéw najmniej uprzywilejowa-
nych”.

3.3 O tych dwoch zasadach, stanowigcych podstawe inte-
gracji narodow i obszaru europejskiego, nie nalezy nigdy zapo-
minaé; powinni o nich pamigtal zwlaszcza ci, ktdrzy dzialaja
w imieniu i z ramienia UE.

34 W przyszlym roku Komisja Europejska przedstawi
propozycje w sprawie nowego budzetu europejskiego po
2013 r. (juz zapowiedzianego w stosownym komunikacie
z 19 pazdziernika 2010 r.), jednak fakt, iz w grudniu 2010 r.
niektére rzady zwrécily sie do Rady o niezwigkszanie budzetu
UE nie zapowiada niczego dobrego, pomimo ze jednoczesnie
przedstawiony zostanie wniosek prawodawczy w sprawie
funduszy strukturalnych.

3.5  Pigte sprawozdanie Komisji Europejskiej w sprawie poli-
tyki spdjnosci wraz z wnioskami, napisane nowym jezykiem,
nalezy odczytywaé w tym kontekscie i w Scistym zwigzku ze
strategia ,Europa 2020”.

4. Streszczenie komunikatu Komisji

41  We wnioskach z piatego sprawozdania w sprawie spdj-
nosci, w stylu wyraznie odbiegajacym od dotychczasowej prak-
tyki, Komisja Europejska podejmuje rézne zagadnienia, propo-
nujac — w oczekiwaniu na zakonczenie konsultacji — rozwia-
zania i wskazowki, ktére zainicjowala w formie 13 pytan doty-
czacych tego sprawozdania.

4.2  Gléwne zagadnienia

4.2.1 Wigksza wartos¢ dodana polityki spdjnosci dla Europy

4.2.1.1 Komisja pragnie osiggnac ten cel poprzez:

— wzmacnianie programowania strategicznego;

— wigksza koncentracje tematyczna zasobow;

— lepsze wyniki dzigki wprowadzeniu szeregu warunkow
i zachet, w tym wspélfinansowania i paktu stabilnosci;

— lepsza oceng, wydajno$¢ i wyniki;

— korzystanie z nowych instrumentéw finansowych.

(Patrz: pig¢ pierwszych pytan KE.)

4.2.2 Lepsze zarzgdzanie politykg spdjnosci

4221  Ten cel osiggnaé mozna dzigki:

— wprowadzeniu trzeciego wymiaru — spdjnosci terytorialnej;

— wzmocnieniu partnerstwa (publicznego i prywatnego).

(Patrz: pytania 6 i 7.)
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4.2.3 Uproszczony i sprawniejszy system realizacji

4.2.4  Mozna to osiagnal poprzez:
— zarzgdzanie finansowe;
— zmniejszanie obciazent administracyjnych;
— dyscypling finansowa;
— kontrole finansowg.
(Patrz: pytania 8, 9, 10 i 11.)

4.2.5 Struktura polityki spdjnosci

(Patrz: pytania 12 i 13.)

4.3 Dalsze dziatania

43.1 Komisja zastrzega sobie mozliwos¢ dopracowania
propozycji dotyczacych pigtego sprawozdania na podstawie
odpowiedzi na ankiete.

5. Komunikat Komisji Europejskiej: uwagi ogélne ()

5.1  Aby zwigkszy¢ warto§¢ dodana polityki spdjnosci,
w piatym sprawozdaniu w sprawie spojnosci Komisja zapropo-
nowala szereg bardzo ambitnych reform majacych na celu
poprawe skutecznosci w  zakresie wykorzystania funduszy
przez panstwa czlonkowskie oraz uproszczenie zarzadzania.
EKES popiera ogélne podejscie Komisji w zakresie zapropono-
wanych reform.

5.2 Wysilek ten zastuguje na poparcie i uznanie, jednak
moze si¢ okazal niewystarczajacy, jezeli niektére nieSmiale
propozycje nie przeloza si¢ na decyzje i konkretne dzialania,
zwlaszcza jesli chodzi o Scisly — i niemal wylaczny — zwigzek
funduszy strukturalnych ze strategia ,Europa 2020”.

53 W istocie, pomimo staran i oparcia na (ogdlnych)
konsultacjach, analiza  sytuacji nie jest realistyczna,
a najistotniejsze kwestie pozostajg na drugim planie.

5.4  Powierzenie, na przyklad, samej polityce spdjnosci roli
glownego czynnika wzrostu wydaje si¢ projektem bardzo
ambitnym i godnym poparcia, pod warunkiem ze radykalnie
zmieni si¢ polityka spdjnosci i ze prowadzone bedg trwale
dzialania wspierajace jej wdrazanie. Niezaleznie od tego Unia
musi dysponowaé wsp6lng polityka gospodarcza.

54.1 W przeciwnym wypadku propozycja ta moze okazaé
si¢ iluzoryczna lub przynajmniej mieé ograniczone skutki.

() COM (2010) 642 wersja ostateczna.

Dlatego tez, by cel ten byl osiagalny i by zachowa¢ zasade
spojnosci, strategia ,Europa 2020” powinna dysponowal
wlasnym funduszem, zasilanym m.in. pozyczkg europejska,
oraz by¢ podporzadkowana tejze zasadzie. Ponadto wiaczy¢
nalezy w réwnym stopniu wszystkie inne obszary polityki
unijnej, w tym WPR. Tylko w ten sposob fundusze strukturalne
nie utracg swego pierwotnego ,powolania”, stajac si¢ jednym
z narzedzi rozwoju terytorialnego. EKES wyraza zal, ze
w pigtym sprawozdaniu w sprawie spojnosci nie wspomniano
o polityce rolnej, podobnie jak w ramach WPR nie méwi si¢
o polityce spdjnosci.

5.5 W komunikacie Komisja zauwaza stusznie, ze warto$¢
dodana polityki spdjnosci jest regularnie przedmiotem dyskusji
naukowcéw, a z ich analiz empirycznych czesto wynika, iz
wplyw tej polityki jest trudny do zmierzenia. Przyczyng moga
by¢ nie zawsze adekwatnie dobrane wskazniki spéjnosci teryto-
rialnej. Komitet uwaza, Ze na tego rodzaju kwestie nalezy
zwrocié wicksza uwage niz dotychczas.

6. Uwagi szczegélowe (na temat czterech celow

wyznaczonych przez Komisje)

6.1  Odnosnie do celu wzmacniania programowania stra-
tegicznego, ktoéry powinien by¢ realizowany w ramach strate-
gicznych, nowatorstwo propozycji Komisji polega gléwnie na
nadaniu spéjnoéci i na bardziej funkcjonalnym powigzaniu
celow strategii ,Europa 2020” z dzialaniami na poziomie
krajowym za posrednictwem programéw operacyjnych.

6.2  EKES docenia to nowe podejscie, ale uwaza, ze gléwnym
problemem jest powigzanie rocznych plandéw stabilizacji
finanséw publicznych opracowywanych przez panstwa czlon-
kowskie w porozumieniu z UE (krajowe plany reform)
z polityka sp6jnosci. Jest to bardzo aktualny temat ze wzgledu
na réznorodno$¢ systeméw administracyjnych w krajach UE
oraz rézny poziom dlugu publicznego.

6.3  Ponadto trzeba zdecydowal, czy polityka spdjnosci
powinna pozostal zasadniczo niezalezna, jezeli chodzi
0 wybér priorytetéw i dzialan do realizacji, czy tez powinna
by¢ w jaki§ sposéb podporzadkowana decyzjom z zakresu poli-
tyki gospodarczej, podejmowanym na szczeblu krajowym celem
ograniczenia dlugu publicznego. Zdaniem EKES-u instytucje
europejskie (Parlament Europejski, Komisja, Rada) i krajowe
powinny poswigci¢ tej kwestii nalezyta uwage, by znalezé
rozwigzania pozwalajace na zachowanie spéjnosci miedzy
celami strategii ,Europa 2020” a nowym sposobem zarzgdzania
polityka sp6jnosci, ktéra jednak nie moze by¢ podporzadko-
wana wspomnianej strategii.

6.4 Drugim istotnym aspektem programowania strategicz-
nego jest propozycja Komisji dotyczaca wprowadzenia nowego
systemu wzajemnej zgodnosci ex ante celem okreslenia zasad,
ktérych panstwa czlonkowskie musza przestrzegal i ktore
muszg stosowaé, by poprawi¢ skuteczno$¢ polityki spdjnosci.
Ze wzgledu na krytyke ze strony wielu krajéow Komisja podjela
wysitki by okresli¢ warunki pozwalajace zapewni¢ wigksza
skuteczno$¢ inwestycji. Nalezy jednak unikaé zbytniego kompli-
kowania procedur i ,karania” regionéw za niepopelnione bledy
(deficyt krajowy).
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6.5  EKES pozytywnie ocenia okreslone przez Komisje mini-
malne warunki przyznawania finansowania i zapewniania
wlasciwego zarzadzania $rodkami, obejmujgce takze zachety
dla panstw czlonkowskich na rzecz przeprowadzenia niezbed-
nych reform. EKES uwaza ponadto, ze gléwne wysitki Komisji
i panstw cztonkowskich powinny by¢ skierowane na reformy
wewnetrzne dotyczace instytucji i sektoréw, ktorych polityka
spdjnosci dotyczy w pierwszej kolejnosci (Srodowisko naturalne,
rynek pracy, szkolnictwo, ksztalcenie zawodowe, innowagje).

6.6 Tylko w wypadkach najpowazniejszych uchybien lub
niezgodno$ci z zasadami i przepisami dotyczacymi polityki
spojnoSci mozna wyobrazi¢ sobie zastosowanie przez Komisje
wobec panstwa czlonkowskiego kar lub podobnych $rodkéw
pociagajacych za sobg zawieszenie lub zadanie zwrotu
subwencji UE.

6.7 Innym pozytywnym aspektem jest propozycja, popierana
zarébwno przez Komisje, jak i panstwa czlonkowskie, przezna-
czenia $rodkéw z tytulu polityki spéjnosci na ograniczona
liczbe priorytetéw (patrz takze: opinia ECO/[230), gdyz $rodki
na polityke spdjnosci nie sa wystarczajace, by sfinansowaé
liczne potrzeby regionéw opdznionych w rozwoju. W istocie,
EKES sadzi, ze polityka spdjnosci moze by¢ skuteczniejsza, jesli
wspiera¢ bedzie materialne i niematerialne projekty o istotnych
skutkach gospodarczych, spolecznych i terytorialnych.

6.8  Jednakze okreslenie priorytetéw i zakresu finansowanych
inicjatyw to jeden z najtrudniejszych probleméw do rozwig-
zania, ze wzgledu na liczne postulaty ze strony wiladz regional-
nych i krajowych idgce w dokladnie odwrotnym kierunku.

6.9 Jak czesto podkreslal EKES, partnerstwo (}) moze
wnosi¢ rzeczywista i swoistg warto$¢ dodang w tym wzgledzie.
Dlatego tez Komitet pozytywnie ocenia stanowisko Komisji,
pod warunkiem ze nie bedzie to tylko partnerstwo publiczne,
ale przede wszystkim partnerstwo gospodarcze, spoleczne
i obywatelskie, w ktére zaangazowane beda konkretnie i z
prawem glosu, na wszystkich etapach i szczeblach, zaintereso-
wane podmioty spoleczne i obywatelskie. Uczestnikom naleza-
foby ponadto zapewni¢ $rodki na wsparcie techniczne.

6.10  EKES zgadza si¢, ze istnieje potrzeba zreformowania
zasad dodatkowosci i wspélfinansowania, co do ktdrych
przewidziano zmiany w celu powigzania ich z koniecznoscig
ustanowienia zréznicowanego wspolfinansowania, ,tak by lepiej

() Por. nastepujace opinie EKES-u: ,Negocjacje dotyczace strategii
i program6w w ramach polityki sp6jnosci w okresie programowania
2007-2013”, Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 141; ,Jak wspieral
skuteczne partnerstwa dotyczace gospodarowania programami
w zakresie polityki spojnosci w oparciu o dobre praktyki z cyklu
2007-2013”, Dz.U. C 44/01 z 11.2.2011, s. 1 oraz ,Polityka regio-
nalna jako czynnik przyczyniajacy si¢ do inteligentnego rozwoju
w ramach strategii »Europa 2020« .

odzwierciedlato ono poziom rozwoju, warto$¢ dodang dla calej
UE, jak réwniez rodzaj dzialan i beneficjentéw”.

6.11  Godna poparcia jest teZ propozycja ustanowienia trze-
ciej kategorii regionéw, mianowicie regionéw, ktore pod
wzgledem sytuacji gospodarczej znajduja si¢ w grupie powyzej
75% $redniej UE, ale ponizej 100 % (90 %), gdyz moze to
uprodci¢  kontrole i wdrazanie zasady wspétfinansowania.
W ten sposéb mozliwe jest rozszerzenie korzystania ze
srodkéw, chocby nawet w mniejszym stopniu, na wszystkie
regiony.

6.12  Jesli chodzi o zasade dodatkowosci, nalezaloby lepiej
okresli¢ rodzaje dzialan, w wypadku ktorych potrzebny jest
krajowy udzial finansowy ze wskazaniem jego wartosci dodane;j,
skutkéw dla zatrudnienia, wplywu na wzrost. Ograniczenie
liczby priorytetéw i dziatan finansowanych w panstwach czton-
kowskich powinno ulatwi¢ i uelastyczni¢ stosowanie zasady
dodatkowosci.

6.13  Co do drugiej zasady, mozna by przewidzie¢ zréznico-
wany poziom wspolfinansowania, nizszy w wypadku regiondéw
stabszych w celu ulatwienia finansowania konkretnych dziatan
w zakresie rozwoju lokalnego, a wyzszy w wypadku regionéw
mniej oddalonych od $redniej UE.

6.14  Trzecim pierwszoplanowym celem jest uproszczenie
i usprawnienie systemu realizacji wspélnych programéw.
W tej sprawie panuje jednomyslna zgoda wsrdd wszystkich
panstw czlonkowskich, réwniez EKES wyrazal w swoich
opiniach poparcie dla tego celu, z my$lg o ulatwieniu realizacji
programéw w ramach polityki spéjnosci. Cel ten powinien
uwzgledniaé réznorodno$¢ przepiséw administracyjnych, ksig-
gowych i innych w pafstwach czlonkowskich i regionach;
trzeba tez pamigtaé, ze ciagle zmiany, zwlaszcza nakladajgce
si¢ na siebie, stanowig przeszkode i powodujg opdznienia.

6.15  Zdaniem EKES-u catkowicie nieodpowiednia i trudna
do realizagji jest propozycja wymagania od organu zarzadzajg-
cego programem przedstawiania dorocznego sprawozdania
z wydatkow wspolfinansowanych przez UE (wraz z opinig
niezaleznego rewidenta), zwlaszcza jeSli weZmie si¢ pod
uwage tryb i obecne terminy procedur skladania ofert przetar-
gowych w UE.

6.16  Jesli chodzi o zwigkszenie odpowiedzialnosci wiladz
krajowych i regionalnych, zwlaszcza tych, ktére znajduja sig
w najtrudniejszej sytuacji iflub maja najwicksze opdZnienia
w realizacji, mozna by powierzy¢ kontrole wynikéw nieza-
leznym podmiotom zatwierdzonym na szczeblu europejskim,
co najmniej dwa lata po rozpoczeciu okresu programowania.
W wypadku odpowiedzialnosci administracyjnej lub znaczacych
brakéw wynikéw, Komisja moglaby postanowi¢, w zaleznosci
od stopnia stwierdzonych nieprawidlowosci, o zakoficzeniu
programu, zawieszeniu platnosci lub wezwaniu do zwrotu
wyplaconych juz sum.
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6.17  Krajowe i regionalne organy administracji powinny
udowodnié, ze potrafia programowal i skutecznie zarzadzal
wspolfinansowanymi wydatkami. Mozna to osiggna¢ nie przez
przyspieszanie kontroli terminéw wydatkowania Srodkow (za
posrednictwem dorocznych sprawozdaf), lecz przez kontrolg
nad jakoScig inwestycji  przewidzianych do  realizacji
i zrealizowanych, nad przestrzeganiem terminéw przeprowa-
dzenia dzialan oraz nad stosowaniem skutecznych procedur
oceny i nadzoru.

6.18  EKES popiera takze inne istotne innowacje, takie jak:

— opracowanie nowych instrumentéw z zakresu inzynierii
finansowej ~ oraz  ich  rozwijanie 1  stosowanie
w dziedzinach, ktére obecnie si¢ nimi nie postuguja (komu-
nikacja miejska, badania i rozwoj, energia i srodowisko, tele-
komunikagcja itd.);

— wprowadzenie nowych form partnerstwa publiczno-prywat-
nego;

— przeglad strategii kazdego z funduszy strukturalnych,
poczawszy od EFS i wkladu, jaki moglby on wniesé
w realizacje europejskiej strategii na rzecz zatrudnienia;

— poswigcenie wigkszej uwagi obszarom miejskim;

— wprowadzenie zachet na rzecz reform, ktére pomoglyby
panstwom cztonkowskim i regionom skuteczniej wykorzy-
stywaé $rodki unijne;

— utworzenie w budzecie polityki spéjnosci rezerwy przezna-
czonej dla regionéw, ktore osiagnely najlepsze wyniki
w realizacji celow okreSlonych w strategii europejskiej.

6.18.1  Zdaniem EKES-u w wypadku kazdej z tych innowacji
nalezy starannie okresli¢ cele i dostepne $rodki oraz dokladnie
wskaza¢ tryb i czas realizacji.

6.18.2  Spdjnos¢ i zrownowazony charakter tych propozycji
nalezy skrupulatnie sprawdzi¢ w $wietle czterech gléwnych
celow reformy polityki spdjnosci i mozliwosci ich rzeczywistego
zastosowania w regionach i na obszarach, ktérych rozwdj
gospodarczy, wydajno$¢, wlaczenie spoleczne i jako§¢ zycia
odbiegaja znacznie od $redniej UE.

6.19 W odniesieniu do nowej perspektywy finansowej
Komisja ponownie proponuje stosowanie kryterium 75 % $red-
niego poziomu PKB na mieszkanca wedlug parytetu sity nabyw-
czej w celu ustalenia kwalifikowalno$ci tych regionéw
z zastosowaniem kryterium konwergencji. EKES zaleca, aby
rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia innych parametréw, ktore
najlepiej oddawalyby obiektywne warunki w poszczegdlnych
regionach i na poszczegdlnych obszarach UE.

7. Budzet UE, polityka spéjnosci i strategia ,,Europa 2020”

7.1  Perspektywy budzetowe UE po 2013 r. bez watpienia nie
sa zachecajace. Szczyt, ktory odbyl sie pod koniec 2010 r., nie
pozostawil co do tego watpliwosci. Niektore (czy rzeczywiscie
tylko niektére?) panistwa czlonkowskie, powotujac si¢ na ogra-
niczenia zwiazane z kryzysem, wysuwajg argumenty na rzecz
niezwigkszania $rodkéw, chyba ze w symbolicznym zakresie.
Zapominajg one, ze polityka spdjnosci kosztuje mniej niz 1 %
PKB, podczas gdy niektére kraje czlonkowskie zainwestowaly
ok. 24 % PKB w ratowanie bankdw.

7.2 EKES uwaza, ze strategia ,Europa 2020”, na ktdrej Unia
zdaje si¢ wylacznie koncentrowad, jest istotna. Bez odpowied-
niego bezposredniego finansowania grozi jej jednak niepowo-
dzenie. Pozadana bylaby jej realizacja za pomoca obligacji euro-
pejskich. Ponadto nalezaloby pozostawi¢ najstabszym regionom
zainteresowanym spdjnoécig pewien margines elastycznosci
w dzialaniach, w zaleznosci od ich cech szczegdlnych, aby
sprzyja¢ ich wlaczeniu w oba obszary polityki.

7.3 Wlaczenie to mozna ulatwi¢ dzigki lepszej wiedzy
o potrzebach i priorytetach lokalnych, ktére zostana uwzgled-
nione w kontekscie strategii ,Europa 2020”, w zgodzie z celem
koncentracji tematyczne;.

8. Przyszlo$¢ spéjnosci po 2013 r.: elementy strategiczne

8.1  Przedstawione przez Komisj¢ propozycje dotyczace przy-
sztosci polityki sp6jnosci w nastgpnym okresie programowania,
powigzane z celami strategii ,Europa 2020”, stanowig pozy-
tywny projekt, ktory EKES — jak juz wspomniano — popiera
w znacznej czgdci, gdyz ma on zwigkszy¢ skuteczno$é jednej
z najwazniejszych polityk zwiazanych z redystrybucja gospo-
darcza w UE. Jednak aby cele te mogly zostaé osiagnigte, spraw-
dzi¢ si¢ musza pewne fundamentalne zalozenia strategiczne
oprocz tych, ktore juz wskazano.

8.2  Po pierwsze, zdaniem EKES-u, zobowigzania nalozone
na Komisje i na paistwa czlonkowskie mogg przyniesé
konkretne rezultaty, jesli caly projekt zostanie wpisany
w ogdlniejszy przeglad europejskiego systemu zarzadzania
gospodarczego i celéw, ktére UE wyznacza sobie na poziomie
europejskim i migdzynarodowym. Przeglad ten staje si¢ coraz
bardziej niezbedny w $wietle kryzysu i atakéw na dlug
publiczny, ktére zmuszaja UE do uaktualnienia polityki walu-
towej, prowadzonej dotychczas z mysla o bogatszych regionach
UE (stabilnos¢), a nie o obszarach stabiej rozwinietych, potrze-
bujacych wzrostu.

8.3  Drugim warunkiem jest jeden z gléwnych punktéw
projektu przegladu polityki spdjnosci, a mianowicie potrzeba
funkcjonalnej i strategicznej koordynacji miedzy poszcze-
golnymi funduszami strukturalnymi, ktéra obecnie prak-
tycznie nie istnieje. Dlatego wybdr i finansowanie dzialaii na
poziomie regionalnym powinny odbywaé si¢ nie tylko za
pomocy dialogu i metod wypracowanych z panstwami czlon-
kowskimi (umowy o partnerstwie) i podmiotami spoteczno-
gospodarczymi, ale takze ze wsparciem technicznym
i finansowym wszystkich pieciu funduszy strukturalnych, tak
aby stworzy¢ jeden organ zajmujacy sie koordynacja
i zarzgdzaniem funduszami.
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8.4  Trzeci warunek dotyczy koordynacji i synergii migdzy
dzialaniami z zakresu polityki spéjnosci, a innymi dziataniami
z nig zwigzanymi (polityka sektorowa w dziedzinie $rodowiska
i energii, polityka badan i innowacji, polityka zatrudnienia itd.)
i w konsekwengji z innymi instrumentami finansowania w UE
(EBI, finansowanie innowacyjnosci, sieci infrastruktury, rozwoju
telekomunikacji itd.). Polityka spdjnosci powinna staé si¢ narze-
dziem szerszego planowania na rzecz calo$ciowego rozwoju
regionéw i innych jednostek terytorialnych, takze po to, by
wspierac i finansowa¢ réznorodne dzialania sektorowe, réwniez
prywatne, w zaleznosci od konkretnych potrzeb lokalnych.

8.5 Czwartym warunkiem jest mozliwo$¢ rozwijania,
w ramach nowego podejscia do europejskiego zarzadzania
gospodarczego, réznych form wzmocnionej wspélpracy
odnos$nie do wspdlnych celow w okreSlonym sektorze czy
makroregionie lub dzialan uznanych za strategiczne przez
panstwa czlonkowskie. Narzedzie to, jak dotad rzadko uzywane
i doceniane, cho¢ przewidziane w Traktacie, ulatwiloby proces
decyzyjny 1 pozwoliloby, dzigki synergii i korzySciom skali
uzyskanym przez uczestniczgce pafistwa, osiagna¢ lepsze wyniki
w duzo krétszym czasie.

8.6  Pigty warunek réwniez zwigzany jest z koordynacja
i dotyczy potrzeby jak najszybszego (od poczatku nowego

Bruksela, 16 czerwca 2011 r.

cyklu programowania polityki sp6jnosci) ustanowienia koordy-
nacji miedzyinstytucjonalnej (Komisja, Parlament Europejski,
Rada, organy doradcze — EKES, KR — oraz partnerzy spoleczno-
gospodarczy). Chodzi tu o ulatwienie dyskusji i podjecie przez
instytucje UE kwestii przysztosci polityki spdéjnosci zanim osta-
teczne propozycje zostana zatwierdzone przez odpowiednie
organy. Koordynacja ta bedzie tez konieczna w trakcie realizacji
programéw i oceny wynikow.

8.7 EKES opowiada si¢ za (ponownym) wprowadzeniem
programdw inicjatywy wspolnotowej zaraz po przeprowadzeniu
Srodokresowego przegladu polityk strukturalnych. Likwidacja
takich programéw jak Urban, Equal, Interprise i inne, ktore
dowiodly swej skuteczno$ci, oznacza strate dla tematycznej
wspolpracy terytorialnej, a takze dla innowacji spolecznych,
jako ze nie zostaly one w zaden sposob zastapione ani
w gléwnym nurcie funduszy, ani nigdzie indziej.

8.8  EKES pragnie, by na podstawie $rodkéw podjetych juz
w nastepstwie wnioskow z pigtego sprawozdania, Komisja —
majac na uwadze przyszla reform¢ — przedstawila jeszcze
ambitniejsze  propozycje, oznaczajgce rzeczywisty zmiang
w stosunku do przesztosci.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw oraz parlamentéw narodowych ,Przeglad budzetu UE”

COM(2010) 700 wersja ostateczna
(2011/C 248/13)

Sprawozdawca: Henri MALOSSE

Wspotsprawozdawca: Gérard DANTIN

Dnia 19 pazdziernika 2010 r. Komisja, dzialajagc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw oraz parlamentéw narodowych ,Przeglgd budzetu UE”

COM(2010) 700 wersja ostateczna.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 31 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 16 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 175 do 2 — 5 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Przeglad budzetu UE nie jest kwestia rachunkowa: jest to
narzedzie w stuzbie pewnego projektu politycznego. Unia Euro-
pejska nie dysponuje obecnie wystarczajacymi Srodkami budze-
towymi, by zrealizowal swa strategic polityczng, ani by
wypelni¢ zobowigzania wynikajace z nowego traktatu lizbon-
skiego.

1.2 Kryzys gospodarczy i finansowy, ktdéry rozpoczal sig
w Stanach Zjednoczonych, mial powazne skutki w Europie
i spowodowal kaskadowy wzrost deficytu budzetowego
w  wigkszosci pafstw  czlonkowskich. Sytuacja ta ma
nieuchronny wplyw na opracowanie perspektyw finansowych
na lata 2014-2020, jednak Unia Europejska nie powinna by¢
jej ofiarg.

1.3 Trzeba zatem wykazal si¢ wyobraznia, by opracowal
Jinteligentny budzet europejski”, ktéry pozwoli UE sprostaé jej
ambicjom, a jednoczesnie nie pociggnie za soba dodatkowych
ogdblnych obciazen podatkowych dla obywateli
i przedsi¢biorstw.

1.4 Porzuci¢ nalezy zasad¢ ,sprawiedliwego zwrotu”, gdyz
jest ona sprzeczna z zasadami solidarnoSci i wzajemnych
korzysci wynikajacych z integracji europejskiej. Przeciwnie,
stosowal nalezy zasade pomocniczoéci przez przekazywanie
na szczebel europejski tego, co stracito sens i skuteczno$¢ na
szczeblu krajowym. EKES gratuluje Komisji Europejskiej propo-
zycji powrotu do zasady zasobow wiasnych, ktére moga pocho-
dzi¢ z nowych zrodel lub zastapi¢ podatki krajowe.

1.5 Budzet europejski powinien zostaé wzmocniony
i oddzialywa¢ stymulujaco. EKES zaleca komplementarnosé

budzetéw krajowych i europejskich, co pozwolitoby na uzys-
kanie korzysci skali na rzecz realizacji gtéwnych celéw politycz-
nych UE. Skuteczno$¢ dziatan UE wzrosnie takze dzigki syste-
matycznemu korzystaniu z pozyczek z EBI, partnerstwom
publiczno-prywatnym oraz ustanowieniu obligacji europejskich
na rzecz inwestycji.

1.6  Ponadto aby udowodnié, ze kazde euro bedzie lepiej
wykorzystane na szczeblu europejskim, UE musi przeprowadzi¢
prawdziwg rewolucj¢ w dziedzinie procedur, ktére sa obecnie
zbyt zlozone, i skupi¢ si¢ w swych dzialaniach na projektach
dostrzegalnych przez obywateli.

1.7  Jedynym sposobem, by powiodly si¢ starania o ambitny
budzet, jest zjednanie sobie opinii publicznej. Z tego tez
powodu EKES pragnie, by przeprowadzono i opublikowano
badania na temat kosztéw zaniechania integracji europejskiej,
ktére wykaze powiclanie wydatkéw w budzetach krajowych.
EKES przylacza si¢ zatem do inicjatywy Parlamentu Europej-
skiego i wniesie do niej swoj wklad.

1.8 Aby budzet UE byt wiarygodny dla obywateli europej-
skich, musi on by¢ przykladem dobrego zarzadzania, skutecz-

.....

nych.

2. W poszukiwaniu nowych celéw

2.1 W swym komunikacie Komisja nie ukrywa pragnienia
okreslenia ambitnego podejicia w zakresie perspektyw finanso-
wych UE po 2013 r. EKES przyjmuje ten fakt z zadowoleniem,
poniewaz traktat lizbonski stworzyl warunki dla silnej poli-
tycznej tozsamosci Unii Europejskiej.
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2.2 EKES podziela zdanie Komisji, Ze zasada ,sprawiedliwego
zwrotu” jest jeszcze mniej odpowiednia obecnie niz na
poczatku integracji europejskiej. Bardzo czesto miata ona
zgubny wplyw na integracje europejska, zakl6cajac debaty,
i jest w znacznej mierze powodem jej brakéw, opdznien
i niepowodzen. Jest ona sprzeczna z duchem unii miedzy
krajami i narodami i z wszelkim racjonalnym rozumowaniem
ekonomicznym. W unii gospodarczej, walutowej i politycznej
korzysci i warto$¢ dodana powinny z natury by¢ na uzytek
wszystkich. Wszelkie postepy dokonane przez Uni¢ Europejska
wynikaly z efektu mnoznikowego wspdlnych dzialan, co jest
skrajnym przeciwiefistwem zasady ,sprawiedliwego zwrotu”.

2.3 W oparciu o te rozwazania Komitet juz w 2008 r.
stwierdzil, ze ,przy tworzeniu koncepcji polityki budzetowej
nie mozna unikng¢ zasadniczego wyboru: miedzy federalizmem
a systemem miedzyrzadowym. To oczywiste, ze postep
w zakresie integracji europejskiej jest mierzony réwniez na
podstawie sposobu finansowania budzetu” (1).

2.4 W zwigzku z tym Komitet pragnie réwniez, by wyciag-
nieto wnioski z obiektywnej analizy aktualnego funkcjonowania
budzetu. Komisja  stusznie wskazuje na  opdZnienia
w uruchomieniu programéw, wewnetrzng zlozono$¢ systemu
i decentralizacj¢ wykonania, ktéra nie przyniosta pozytywnych
rezultatéw. Te przejawy zlego funkcjonowania nalezy doglebnie
przeanalizowaé z udzialem wszystkich zainteresowanych stron
tak, aby wyciagnal odpowiednie wnioski w celu ich napra-
wienia.

2.5  EKES popiera cztery glowne priorytety okreslone przez
Komisje: realizacja najwazniejszych priorytetéw polityki, zwigk-
szenie wartoSci dodanej, obowiazek uzyskania wynikow
i optymalizacja wspdlnych korzysci z solidarno$ci. EKES pragnie
réwniez doda¢ wymoég widocznosci.

2.5.1  Obecny wplyw $rodkéw budzetowych UE nie jest
satysfakcjonujacy z tego punktu widzenia. Ten niedostatek jest
przeszkoda dla integracji europejskiej, poniewaz utrudnia uzys-
kanie prawdziwego wsparcia obywateli i daje panstwom czlon-
kowskim argument do hamowania wzrostu budzetu europej-
skiego. Nalezatoby temu zaradzi¢ zaréwno na poziomie proce-
dury budzetowej, ktéra dla obywateli jest niejasna, jak i na
poziomie wydatkéw operacyjnych, ktére sg zbyt czesto utaj-
nione i rozdzielone fragmentarycznie na wiele mikroskopijnych
projektéw lub ukryte w ramach zlozonego wspdlfinansowania.

2.6 Dla EKES-u takie przeksztalcenie polityki budzetowej UE
powinno bezposrednio wiaza¢ si¢ z celem odnowienia metody
wspolnotowej, do czego wyraznie wzywal w swojej opinii
z pazdziernika 2010 r. przyjetej znaczacg wigkszoscia
gloséw (2).

() Opinia EKES-u w sprawie reformy budzetu UE i jego finansowania
w przyszioéci, Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 113.

(?) Opinia EKES-u w sprawie: ,odnowienia metody wspdlnotowej
(wytycznych)”, Dz.U. C 51 z 17.2.2011, s. 29.

3. W poszukiwaniu wiekszej komplementarnosci miedzy
szczeblem krajowym a europejskim

3.1  EKES nie moze zgodzi¢ si¢, by proces integracji europej-
skiej, uzalezniony od przyznanych na niego $rodkéw budzeto-
wych, stal si¢ kart3 przetargowa w kwestii ograniczania
wydatkéw publicznych. Takie podejicie zagrozitoby bezpo-
$rednio ambicjom politycznym Unii Europejskiej wynikajacym
z traktatu lizbofiskiego i ze strategii ,Europa 2020”.

3.2 EKES proponuje budowanie  komplementarnosci
budzetéw krajowych i budzetu europejskiego w oparciu
o wspélne cele, zwlaszcza poprzez umowy o partnerstwie
w dziedzinie rozwoju i inwestycji w ramach strategii ,Europa
2020". Chodzi tu o inteligentne laczenie $rodkéw krajowych
i europejskich, aby uzyska¢ korzysci skali oraz efekt stymulujacy
i ograniczy¢ deficyty budzetéw krajowych dzigki pozytywnym
skutkom polgczenia zasobéw

33 W zwigzku z tym Komitet wzywa Komisje do
niezwlocznego przeznaczenia $rodkéw niezbednych do prze-
prowadzenia oceny ,kosztu zaniechania Europy”, ktéry
nie zostal obliczony od czasu raportu Cecchiniego (}) sprzed
23 lat. Komitet z zadowoleniem stwierdza, ze Parlament Euro-
pejski wyrazit wole wystgpienia z inicjatywa w tej sprawie.
Komitet ma zamiar w pelni uczestniczy¢ w pracach nad tym
zagadnieniem i wnie$¢ aktywny wklad w te aktualizacje.

3.3.1  Obywatele i podatnicy europejscy powinni bowiem
zna¢ wysoko$¢ rachunku, ktéry sg obecnie zmuszeni placi¢
z powodu zbytecznych podwéjnych kosztéw wynikajacych
z istniejacych jeszcze barier administracyjnych
i gospodarczych. Powinni oni by¢  poinformowani
o korzysciach skali, ktére mozna by osiagnagé w europejskiej
polityce publicznej dzigki bardziej zaawansowanej integracji
europejskiej. Na  przyklad brak integracji —europejskiej
w dziedzinie transportu — skadinad zapisanej w traktacie rzym-
skim — oznacza na co dzien dla obywateli opdZnienia
i zaklécenia oraz ma niezaprzeczalny wplyw na wydajnosé
przedsigbiorstw. To samo dotyczy niewystarczajacego otwarcia
rynkéw publicznych. W raporcie Cecchiniego oceniono, zZe ich
otwarcie w Europie pozwoliloby na utworzenie 2 milionéw
miejsc pracy.

3.4  EKES zwraca w szczegblnosci uwage na stymulujgce
skutki gospodarcze, ktorych mozna si¢ spodziewal po zwigk-
szeniu budzetu europejskiego dzigki wspomnianym korzysciom
skali. Wyréwnujac przez ten wzrost wydajnosci niekorzystne
skutki rygorystycznych dzialan porzadkowych w panstwowych
finansach publicznych, mozna by pogodzi¢ wymagania dyscy-
pliny budzetowej wynikajace z deficytu z potrzeba naprawy
gospodarczo-spolecznej  celem  wyprowadzenia  Europy
z kryzysu i przezwyciezenia slabej dynamiki wzrostu.

(%) Raport Cecchiniego w sprawie ,kosztu zaniechania Europy”, Paolo
CECCHINI, 1988 r.
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3.5  Takie wsparcie gospodarki mialoby z kolei korzystny
wplyw na dochody z podatkéw, a zatem na uzdrowienie
finanséw publicznych. Inteligentne zwigkszenie budzetu euro-
pejskiego powinno umozliwi¢ uzyskanie i utrzymanie pozy-
tywnej dynamiki gospodarczej i budzetowej w oparciu
o wspdlne wykorzystanie wzajemnej komplementarnosci.
Wykorzystanie ~ komplementarnosci  migdzy  szczeblem
krajowym a europejskim jest zatem warunkiem trwalej konso-
lidacji wzrostu i zatrudnienia w Europie.

4. Powr6t do wigkszej autonomii budzetowej

4.1  EKES uwaza, ze wzrost budzetu europejskiego jest nie
tylko pozadany, ale réwniez niezbedny wobec zakresu nowych
wyzwan wymagajacych wspdlnego dziatania.

4.2 W zwiazku z tym Komitet popiera propozycje Komisji
Europejskiej, by preferowal system oparty na zasobach wlas-
nych, w ktérym dochody wplywalyby bezposrednio do budzetu
Unii Europejskiej, bez posrednictwa szczebla krajowego. EKES
uwaza, ze reforma budzetu europejskiego nie bedzie skuteczna,
jezeli nie zostang przywrdcone niezalezne zasoby wlasne,
dobrze ukierunkowane i trwale, zamiast skladek krajowych
wprowadzonych poczawszy od 1980 r. wraz ze specjalng
korekta na rzecz Wielkiej Brytanii, a nastepnie utrwalonych
w 1984 r. na mocy porozumienia z Fontainebleau, w ktérym
podtrzymano bledna zasade ,sprawiedliwego zwrotu”.

4.3 Komitet z uznaniem przyjmuje réznorodno$¢ zawartych
w  komunikacie propozycji Komisji dotyczacych nowych
zasobow, zwlaszcza odnoszacych sie do transakeji finansowych
i CO,. Bez wypowiadania si¢ na obecnym etapie prac na temat
charakteru nowych zasobéw wiasnych, Komitet podkresla, ze
wszelkim propozycjom w tej dziedzinie powinna towarzyszy¢
ocena skutkéw pozwalajaca na ich lepsza ewaluacje. EKES
pragnie, by przeanalizowano réwniez mozliwo$¢ przekazywania
podatkéw, lub pewnej ich czgsci, ze szczebla krajowego na
szczebel europejski, na wzér systemu VAT. Mozna by tu
rozwazy¢ np. czg$¢ podatku dochodowego od oséb prawnych,
jesli istniataby zharmonizowana podstawa opodatkowania,
zgodnie z tym, co proponuje Komisja Europejska.

4.4 EKES oczekuje po takiej reformie potencjalnego docelo-
wego zniesienia korekt krajowych, ktére nie beda juz uzasad-
nione w odnowionym budzecie europejskim zapewniajacym
wicksza warto$¢ dodana dla wszystkich panstw czlonkowskich.

4.5  EKES podkresla ponadto znaczenie trzech zasad, ktdre
wydaja mu si¢ niezbedne do powodzenia reformy zasobéw
budzetu europejskiego:

4.5.1  Reforma zasobéw whasnych nie powinna pociggnac¢ za
soba zwigkszenia obcigzenia podatkami w Europie.

4.5.2  Ewentualne nowe, pochodzace z podatkéw wplywy do
budzetu europejskiego nie moga odbija¢ si¢ zbyt silnie
w  dyskryminacyjny sposéb na niektorych panstwach ze
wzgledu na ich specyfike krajows, ani zakldcal dziatalnosci

przedsigbiorstw majacych siedzibe w Unii Europejskiej. Nie
powinny by¢ tez zbytnim obcigzeniem dla obywateli, zwlaszcza
tych znajdujacych si¢ w najtrudniejszym polozeniu (jak dzieje
si¢ to w wypadku VAT).

453 Reforma powinna przyczyni¢ si¢ do racjonalizacji
i bardziej réwnomiernego rozlozenia ogdlnego obciazenia
podatkowego, zgodnie z unijnymi celami konkurencyjnosci
i zatrudnienia. Ponadto wydatki europejskie powinny by
bardziej skoncentrowane na priorytetach UE i dziedzinach,
w ktérych mozna uzyskal korzysci skali. Jest to wedlug
EKES-u warunek wstepny do znaczacego zwigkszenia budzetu
europejskiego.

4.6  EKES uwaza takze, ze mozna by, w oczekiwaniu na
bardziej zaawansowang integracje UE, zastosowal innowacyjne
formuly umozliwiajace kombinacj¢ — za posrednictwem wyspe-
cjalizowanych agencji lub w inny sposéb — budzetéw krajowych
i budzetu europejskiego w takich dziedzinach jak: badania
naukowe i rozwéj, innowacyjno$¢, pomoc rozwojowa, finanso-
wanie duzych projektéw infrastrukturalnych. Formuly takie
umozliwilyby rzeczywistg integracje priorytetéw i $rodkow
przy zachowaniu na kazdym szczeblu kompetencji politycznych
— zaréwno krajowym, jak i europejskim — wlasciwego mu
zakresu kontroli.

5. Lepiej ukierunkowane dzialania dotyczace europejskiej
warto$ci dodanej

5.1  Komitet podkre$la konieczno§¢ zapewnienia zgodnosci
budzetu europejskiego z celami i zobowigzaniami podjetymi
w ramach strategii ,Europa 2020”. Wymaga to, poza odpowied-
nimi $rodkami budzetowymi, wyraznych zwigzkéw miedzy
dzialaniami przewidzianymi w budzecie a poszczegdlnymi fila-
rami tej strategii.

5.2 Komitet podkre§la zwlaszcza konieczno$¢ zapewnienia
skutecznych dzialan finansowanych z budzetu w dziedzinach,
za ktére Unia Europejska jest odpowiedzialna. W pierwszej
kolejnosci  chodzi o  konsolidacje  unii  gospodarczej
i walutowej, o wzmocnienie solidarnoéci panstw cztonkowskich
UE oraz o wdrozenie nowych dzialan wynikajacych z traktatu
lizbonskiego w dziedzinie energii i klimatu, sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych czy polityki zewnetrznej.

5.3 Niedawne sytuacje kryzysowe w strefie euro wskazuja na
szczeg6lng potrzebe solidarno$ci w ramach unii gospodarczej
i walutowej. Srodki dostepne w budzecie europejskim staly si¢
w trybie pilnym uzytecznym wkladem jeszcze przed utworze-
niem funduszu stabilizacyjnego. Decyzja o wlaczeniu tego
mechanizmu stabilizacyjnego do Traktatu stanowi nowy etap
budowania solidarno$ci europejskiej, a takze dazenia do inte-
gracji politycznej i gospodarczej, aby trwale skonsolidowa¢ uni¢
gospodarcza i walutowa bedaca gléwnym elementem integracji
europejskiej oraz spojnosci gospodarczej i spotecznej jednoli-
tego rynku. Pilna jest zwlaszcza naprawa unii gospodarczej,
ktéra pozostala w tyle za unig walutows, ze szkoda dla tej
ostatniej. Jesli to opdznienie nie zostanie nadrobione, strategia
,Europa 2020” nie bedzie miala zadnych szans powodzenia.
Podejscie to zaslugiwaloby na bardziej doglebng analize
w dokumencie Komisji.
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5.4  Innym istotnym priorytetem budzetu europejskiego jest,
jak  stusznie podkresla Komisja, wzmocnienie dziatan
w magicznym trojkgcie ,badania naukowe, innowacyjnosc,
ksztalcenie”, czyli wobec kluczowych wyzwan zwigzanych
z globalizagja.

5.4.1  Nie mozna jednak bedzie radykalnie zmieni¢ podejscia
do globalnych wyzwan z budzetem stanowiagcym jedynie 4 %
publicznego budzetu na badania naukowe w Europie. Trzeba
znalez¢ $rodki, zwlaszcza finansowe, by przeksztalci¢ programy
europejskie w rzeczywiste narzedzia pozwalajace na poprawe
konkurencyjnosci przemystu europejskiego.

54.2 Taka czy inna integracja programéw krajowych
z europejskim ramowym programem badaii jest niezbedna, by
uzyskal korzysci skali oraz efekt masy krytycznej. Trzeba sie
bedzie ponadto skoncentrowaé na kluczowych sektorach,
uwzglednié specyficzng  sytuacje wyjSciowa poszczegblnych
krajow i skorygowaé stwierdzone zaburzenia, a zwlaszcza
usung¢ obcigzenia i opdznienia administracyjne.

5.4.3  Europejska polityka w zakresie innowacyjnosci, trakto-
wana dotgd przez Komisj¢ tylko jako uboczny skutek dzialan
badawczych, powinna stanowi¢ podstawe badan naukowych
w Europie. Komisja Europejska musiata w tym wzgledzie zapro-
ponowaé zmiany i uczynita to w niedawnym komunikacie
,Projekt przewodni strategii Europa 2020. Unia innowagji”
(COM (2010) 546 wersja ostateczna).

5.4.4  EKES przypomina w szczegdlnosci o swych postula-
tach dotyczacych bardziej ambitnej polityki laczacej wspieranie
przedsigbiorczosci, znoszenie barier miedzy krajowymi sieciami
wsparcia i propagowania innowacyjnosci oraz europejska poli-
tyke klastrow, aby w miejsce lideréw krajowych pojawili sie
liderzy europejscy. Komitet wyraza zadowolenie z podjetej
decyzji o zastosowaniu wzmocnionej koordynacji na rzecz usta-
nowienia patentu europejskiego. Powinno to nastapi¢ jak
najszybciej, aby rozwigzal sytuacje, ktoéra od dziesigcioleci
powaznie szkodzi konkurencyjnosci UE.

5.4.5 W dziedzinie edukacji EKES opowiedziat si¢ za bardziej
ambitnymi inicjatywami, a zwlaszcza za zakladaniem nowych,
otwartych dla wszystkich ,szk6t europejskich”  bedacych
rekojmig wzmocnionej tozsamosci europejskiej, tworzeniem
prawdziwych uniwersytetow europejskich (¥), a takze za euro-
pejska polityka dotyczaca nowych umiejetnosci odpowiadajg-
cych nowym miejscom pracy (°).

5.4.6  Komisja Europejska powinna zwraca¢ wicksza uwage
na obiektywne analizy skutkéw europejskich polityk oraz na
precyzyjne powigzania migdzy zalacznikami a gtéwnym doku-
mentem.

5.5  Polityka spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej
jest réwniez bezposrednim wyrazem solidarnosci europejskiej.
EKES sprzeciwi si¢ wszelkim prébom demontazu tej polityki,
ktora jest symbolem Unii miedzy narodami. Komitet wzywa
jednakze do jej odnowienia, aby zwickszy¢ jej skutecznosé,

(% Opinia EKES-u w sprawie uniwersytetéw dla Europy, Dz.U. C 128
z 18.5.2010, s. 48.

(’) Opinia EKES-u w sprawie nowych umiejetno$ci w nowych miejscach
pracy, Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 74.

zwlaszcza poprzez uproszczenie trybu zarzadzania, i by skon-
centrowaé si¢ bardziej na wiodacych projektach zwiazanych
z priorytetami europejskimi przy zapewnieniu wigkszego
udzialu podmiotéw gospodarczo-spotecznych. W tym kontek-
S$cie UE powinna przeciwdziata¢ wykluczeniu grup ludnosci
znajdujacych si¢ w najtrudniejszym polozeniu oraz wspieraé
kraje i regiony najbardziej oddalone i znajdujace sig
w najtrudniejszej sytuacji ze wzgledu na ich szczegdlne cechy,
aby zapewni¢ im pelne uczestnictwo w postepie gospodarczym
i spofecznym. W zwigzku z tym, w $wietle sytuacji w dziedzinie
zatrudnienia, Europejski Fundusz Spoleczny powinien by¢
glownym narzedziem, zwlaszcza finansowym, realizacji euro-
pejskiej strategii na rzecz zatrudnienia, ktéra musi znalezé
si¢ w centrum strategii na rzecz wzrostu gospodarczego sprzy-
jajacego wlaczeniu spolecznemu przedstawionej w inicjatywie
~Europa 2020”.

5.6  Jednym z gléwnych priorytetéw budzetu europejskiego,
bezposrednio zwigzanym z celem uczynienia Unii jednocze$nie
skuteczniejszg, bardziej solidarng 1 blizsza obywatelom,
powinno by¢ zwigkszenie inwestycji w europejskie dobra
publiczne. O priorytecie tym wspomina, stusznie, Komisja.
Nalezaloby go jednak sprecyzowal i ukonkretnié. Ze swej
strony EKES zamierza poglebi¢ refleksje wraz z podmiotami
gospodarczo-spolecznymi, aby jasno okresli¢ potrzeby i cele.
Obecnie EKES zwraca juz uwage na pewne wymogi w tej dzie-
dzinie:

5.6.1  EKES podkresla przede wszystkim potrzebe rozwijania
rzeczywistych ushug $wiadczonych w interesie 0gélnym w skali
europejskiej, na zasadzie komplementarnosci z administracjami
krajowymi i w partnerstwie z uzytkownikami europejskimi, aby
zapewni¢ wlaSciwa organizacje 1 bezpieczenstwo Unii
w dziedzinach lezacych w zakresie wspdlnej odpowiedzialnodci.

5.6.1.1 Dotyczy to w szczegblnoSci organizacji rynku
wewnetrznego i stuzb celnych, ale takze nowych dziedzin,
w ktorych pafistwa czlonkowskie postanowily przekazaé Unii
pewne kompetencje, takich jak: polityka imigracyjna i azylowa,
wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne, utworzenie euro-
pejskiej stuzby dyplomatycznej i dziatania zewnetrzne oraz
ochrona granic zewnetrznych.

5.6.2  EKES podkresla réwniez konieczno$¢ zwigkszenia
inwestycji w infrastrukture transeuropejska, réwniez po to, by
wspieral europejskie ustugi $wiadczone w interesie ogdlnym
i zapewni¢ ich wlasciwe funkcjonowanie. Zbyt wiele opdznien
nagromadzito si¢ od czasu bialej ksiegi Komisji przedstawionej
przez Jacques'a Delorsa w 1993 r. Zawarte w niej propozycje
i metody nie przyniosly rezultatéw. Z powodu tych brakéw
znaczna czg$¢ obszaru europejskiego, zwilaszcza w krajach,
ktére niedawno przystapity do UE, pozostaje poza gtéwnym
nurtem wymiany gospodarczej. W zakresie infrastruktury,
wiréd priorytetéw do realizacji EKES kladzie nacisk na projekty
strukturalne, takie jak wymagania dotyczace jednolitej europej-
skiej przestrzeni powietrznej (°), na linie kolejowe dla pociagéw
duzych predkosci oraz na sieci zeglownych kanaléw. Niezbedne
sa tez znaczne inwestycje w skali europejskiej w dziedzinie
polityki energetycznej, aby osiggnag¢ wigksza niezaleznosé
w  zakresie  dostaw  energii i by  zainwestowal
w bezpieczenstwo, efektywno$¢ i wykorzystanie odnawialnych
zrédet energii.

(°) Opinia EKES-u w sprawie jednolitej europejskiej przestrzeni
powietrznej, Dz.U. C 182 z 4.8.2009, s. 50.
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5.6.3  Wspomnie¢ tez nalezy o potrzebie wspdlnych innowa-
cyjnych inwestycji, by sprosta¢ nowym zadaniom w zakresie
konkurencyjnosci i bezpieczenistwa w dziedzinie telekomuni-
kacji, Srodowiska naturalnego, i ochrony ludnosci.

5.7 Co do wspdlnej polityki rolnej (WPR), EKES przypomina,
ze opowiedzial si¢ za jej odnowieniem (7). Chodzi o to, by
dostosowaé ja do nowych wyzwan bez ponownego przekazy-
wania jej do kompetencji krajowych lub porzucania zasad, ktére
staly si¢ jej atutami: solidarnosci wewnetrznej i zewnetrznej,
jako$ci produkeji zZywnosciowej, preferencji wspdlnotowych,
spojnoéci  terytorialnej na rzecz obszaréw  wiejskich,
a zwlaszcza regionéw gérskich i wyspiarskich. W istocie,
jednym z gtéwnych zadan WPR jest podkreslanie roli odgry-
wanej przez rolnikow. WPR musi si¢ tez przyczyniaé do zréw-
nowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi, pozwalajac
reagowaé konkretnie na wielkie wyzwania zwigzane z walkg
ze zmiang klimatu oraz z ochrong $rodowiska naturalnego
i réznorodnosci biologicznej (%).

5.8  Jedli chodzi o polityke zewnetrzng i dzialania w zakresie
pomocy na rzecz rozwoju krajow trzecich, EKES przypomina
o swym poparciu dla racjonalnej organizacji przedstawicielstw
UE i panstw czlonkowskich, a takze dla wzmocnienia skutecz-
nosci pomocy europejskiej na zasadzie komplementarnosci
z pomocg krajowa i w  Scillejszym  partnerstwie
z bezposrednio zainteresowanymi podmiotami gospodarczo-
spofecznymi.

5.9  Co do pomocy rozwojowej, w ramach ktorej zapewnic
nalezy identyfikowalno$¢ jej wykorzystania, EKES uwaza, ze
stosowne  byloby  polaczenie  programéw  krajowych
i europejskich, zar6wno w trosce o skuteczno$¢ i spdjnosc,
jak i w celu zwigkszenia dostrzegalnosci pomocy europejskiej.
W zwiazku z tym EKES przypomina, Ze jest autorem klauzuli
umowy z Kotonu, zgodnie z ktéra 15 % subwencji z EFR zare-
zerwowano na dzialania prowadzone przez podmioty niepan-
stwowe. Komitet proponuje, by zasada ta byla stosowana
i rozciagnigta na wszystkie programy rozwojowe.

6. W poszukiwaniu skuteczno$ci

6.1 W obecnym trudnym okresie dla europejskich finanséw
publicznych budzet europejski musi by¢ zarzadzany przy-
kladnie. Nie wpadajac w latwa demagogic dotyczaca kosztow
administracyjnych instytucji  europejskich, proporcjonalnie
znacznie nizszych niz koszt administracji krajowych (np.
Komisja Europejska nie zatrudnia wigcej pracownikéw niz
administracja miejska Paryzal), EKES zaleca podjecie dzialan
$wiadczacych o widocznym udziale instytucji europejskich
w oszczednodciach administracyjnych zainicjowanych przez
panstwa czlonkowskie. Jednocze$nie instytucje, w tym EKES,
w ramach procedur rekrutacji i awansu powinny czuwaé nad
przestrzeganiem zapisanych w Traktacie zasad réwnosci szans
i niedyskryminacji. EKES podkresla jednak, ze zasada dobrego

(7) Opinia EKES-u w sprawie wzmocnienia europejskiego modelu rolno-
spozywczego, Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 1.

(®) Opinia EKES-u w sprawie przyszfosci WPR, Dz.U. C 132
z 3.5.2011, s. 63.

sprawowania rzadéw obejmuje rOwniez przyznanie europej-
skiemu spoleczenstwu obywatelskiemu wigkszych mozliwosci
pelnego uczestnictwa w debacie europejskiej.

6.2  Subwencje przyznane z budzetu europejskiego
panstwom czlonkowskim powinny by¢ poddane wigkszej
warunkowosci, zwlaszcza je$li chodzi o przestrzeganie przez
beneficjentéw przepiséw wspdlnotowych i decyzji Trybunatu
Sprawiedliwosci. Sprawdzona powinna tez by¢ zgodnosé
pomocy wspdlnotowej z zasadami konkurencji.

6.3 Wobec wymagan konwergencji polityki gospodarczej
w ramach unii gospodarczej i walutowej chodzi réwniez
o lepsze ukierunkowanie subwencji pod wzgledem zgodnosci
z rygorami paktu euro plus.

6.4 Pomoc przyznawana krajom trzecim powinna by¢
uzalezniona od identyfikowalnosci jej wykorzystania, od posza-
nowania zobowigzan, zwlaszcza co do reform gospodarczych
i spolecznych celem przystosowania si¢ do otwarcia, a takze co
do wzajemnego partnerstwa i udzialu podmiotéw spoleczno-
zawodowych spoleczenstwa obywatelskiego.

6.5 Rozwdj euro i konieczno$¢ skonsolidowania spdjnosci
strefy euro wobec rynkéw to okazja, ktora nie jest obecnie
wykorzystywana w wystarczajagcym stopniu w ramach innowa-
cyjnej polityki kredytowo-pozyczkowej prowadzonej w skali
europejskiej i pomnazajacej wplyw subwencji z budzetu euro-
pejskiego. EKES zaleca przede wszystkim poglebienie koordy-
nacji miedzy EBC, Eurogrupa, i EBL. Komitet z zadowoleniem
stwierdza zachecajace wyniki uzyskane przez pierwsze obligacje
europejskie i postuluje ich rozszerzenie na dziedziny szkolen,
badan naukowych, przemystu i infrastruktury europejskiej.
Réwnolegle powstanie tego ,skarbu europejskiego” mogloby
zostal  wykorzystane, przy zalozeniu Scistych warunkéw
i dyscypliny, do polgczenia znacznej czeSci dlugéw panstw
czlonkowskich. Instrumenty te powinny pozwoli¢ na potwier-
dzenie  solidarno$ci  wewnetrznej  Unii  Europejskiej,
a jednoczesnie bylby to dowdd politycznego zaangazowania
na rzecz nieodwracalno$ci wprowadzenia euro.

6.6  EKES opowiada si¢ za lepszym okresleniem projektow
wspieranych przez Uni¢ Europejska, by skoncentrowac si¢ na
tym, co wnosi najwicksza europejska warto$¢ dodang. Wzywa
zatem do zlagodzenia zasady dodatkowosci, ktéra nie powinna
by¢ oceniana dla kazdego projektu, lecz ogélnie, w ramach
partnerstw strategicznych z panstwami czlonkowskimi.

6.7  Przyspieszenie  procedur  okre$lania  priorytetow
i przyznawania kredytéw réwniez moze pozwoli¢ na zaspoko-
jenie niektérych potrzeb. EKES zalecat juz rozwazenie bardziej
powszechnego korzystania z wyspecjalizowanych agencji lub
tez stosowania subwencji globalnych przyznawanych jedno-
stkom dzialajagcym w terenie, jak np. regiony lub organizacje
spoleczeristwa obywatelskiego. Ta ostatnia technika, ku ktorej
skfania si¢ EKES, przyniosta dobre wyniki w polityce regionalnej
i moglaby zostaé zastosowana we wszystkich dziataniach finan-
sowych UE.
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6.8 W wypadku duzych projektéw inwestycyjnych nalezy réwniez zache¢caé do korzystania z pozyczek
EBI, a takze z finansowania prywatnego, z uwzglednieniem ram prawnych, o ktérych mowa w niedawnej
opinii EKES-u (°). Rozwdj tego rodzaju finansowania na wigksza skale pozwolitby na nadrobienie op6Znief
w dziedzinie infrastruktury w Europie i na sfinansowanie duzych projektéw technologicznych, od ktérych
zalezy nasza konkurencyjno$¢ w skali globalnej.

6.8.1  Ponadto EKES uwaza, ze sytuacje pilne moga wymagaé wigkszej elastycznosci i lepiej dostosowa-
nych mechanizméw, takich jak Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji (1°).

Bruksela, 16 czerwca 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(°) Opinia EKES-u w sprawie inwestycji publiczno-prywatnych, Dz.U. C 51 z 17.2.2011, s. 59.
(1% Opinia EKS-u w sprawie reformy budzetu UE i jego finansowania w przyszloici, Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 113.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Region6w ,,Strategia Unii Europejskiej dla regionu Dunaju”

COM(2010) 715 wersja ostateczna
(2011/C 248/14)

Wspétsprawozdawca: Etele BARATH

Wspdlsprawozdawca: Mihai MANOLIU

Dnia 8 grudnia 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu

Regionéw ,Strategia Unii Europejskiej dla regionu Dunaju”

COM(2010) 715 wersja ostateczna.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 31 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 16 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 150 do 3 — 20 osob wstrzymato si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny jedno-
znacznie i zdecydowanie popiera nowe makroregionalne podej-
$cie Unii Europejskiej i opracowanie w tym kontekscie europej-
skiej strategii dla regionu Dunaju. Jako instytucjonalny przed-
stawiciel europejskiego zorganizowanego spoleczenstwa obywa-
telskiego, EKES  pragnie  odegraé  determinujaca  rolg
w opracowaniu i realizacji tej strategii, zwlaszcza poprzez prze-
widziane w planie dzialania tej strategii forum spoleczenistwa

obywatelskiego.

1.2 Nie od dzi§ znane jest zainteresowanie EKES-u regionem
Dunaju i jego zaangazowanie w kwestie z nim zwigzane.
W ostatnich latach Komitet przyjal juz bowiem liczne doku-
menty na temat roznych dziedzin, zwlaszcza transportu
i ochrony $rodowiska naturalnego. Mozna np. przywolaé opini¢
ECO[277, w ktérej jasno pokazuje si¢, dlaczego zdaniem EKES-
u tak wazne jest opracowanie strategii dla regionu Dunaju.

1.3 Komitet uwaza, Ze przy opracowywaniu strategii dla
regionu Dunaju nalezy uwzgledni¢ znaczenie tej rzeki dla
ksztaltowania wspoélnej, ,dunajskiej” $wiadomosci i tozsamosci,
w ktorych znaczaca role odgrywaja dialog miedzykulturowy
i solidarno$¢. To regionalny wklad w ksztaltowanie si¢ wspdlnej
europejskiej Swiadomosci.

1.4 EKES wyraza nadzieje, ze jego zalecenia beda odpo-
wiednio odzwierciedla¢ zaangazowanie i zdecydowane poparcie
dla  strategii, zaréwno ze strony Komitetu, jak
i zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego. EKES ocze-
kuje, ze dzigki realizacji strategii i planu dzialania, a takze przy
pomocy zastosowanego systemu zarzadzania, konkretnie przy-
czyni si¢ ona do poprawy warunkéw zycia i pracy wszystkich
obywateli regionu Dunaju — ktéry jest dla Komitetu ,zwier-
ciadtem Europy” — a takze do zmniejszenia dysproporcji migdzy

tym regionem, a najbardziej rozwinigtymi regionami Unii.
Komitet oczekuje réwniez, ze realizacja strategii uwzgledni
wymogi ochrony $rodowiska naturalnego, zapewni zachowanie
zasoboéw wodnych i wzmocni ochrong waloréw kulturowych
regionu.

1.5 Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ ostatnie rozszerzenia Unii
Europejskiej przesunely jej centrum geograficzne na wschod,
to gospodarczy Srodek cigzkosci nadal lezy w Europie Zachod-
niej. Spéjnosé gospodarcza, spoleczna i terytorialna — kluczowy
element strategii dla regionu Dunaju i planu dzialania — oraz
praktyczne pomysly wspierajace jej wdrazanie odpowiednio
przyczyniaja si¢ do usunigcia tej rozbiezno$ci. Zdaniem EKES-
u nowe makroregionalne podejicie postuzy za wzér do nasla-
dowania dla wielu innych regionéw UE.

1.6  Komitet uwaza, ze strategia i plan dzialania maja
charakter otwarty i ze jest w nich miejsce na postulaty wszyst-
kich stron. Duze znaczenie przypisuje si¢ w nich kwestiom
spotecznym, gospodarczym i zwigzanym ze §rodowiskiem natu-
ralnym. Odpowiednio odzwierciedlaja one takze zalecenia orga-
nizacji spoleczenstwa obywatelskiego. Skuteczno$¢ strategii
zalezy od tego, czy bedzie ona systematycznie przedkladata
podejscie zintegrowane i zréwnowazone nad podejicie sekto-
rowe. EKES zaleca, by strategia przyczynila si¢ do zagwaranto-
wania uprzywilejowanego traktowania grup spolecznych
w najtrudniejszym polozeniu i uwzgledniala instrumenty walki
z ubdstwem.

1.7  Komitet uwaza, ze strategia odzwierciedla nowa, opraco-
wywang obecnie polityke UE na poziomie makroregionalnym,
przez co przyczynia si¢ do harmonizacji dzialania systeméw
wspolpracy juz funkcjonujacych w regionie na rézna skale
i w réznych dziedzinach, oraz do poprawy ich skutecznosci
i zapobiegania ich pokrywaniu si¢. Nalezy ja jednak lepiej zhar-
monizowaé z nowymi kierunkami polityki spéjnosci.
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1.8  EKES sadzi, Ze zastosowany system zarzadzania strategia
musi by¢ jasny, prosty i przejrzysty i umozliwia¢ pomyslne
podazanie do celu. EKES zamierza ulatwi¢ wykorzystanie
w pelni mozliwosci oferowanych przez traktat lizbonski
i systematycznie stosowaé zasade demokracji uczestniczgcej
oraz skutecznie przyczyniaé si¢ do realizacji planu dzialania.
Waznym warunkiem powodzenia jest wlaczenie wszystkich
podmiotéw i zachecenie ich do aktywnego udzialu
z zastosowaniem zasady partnerstwa, czuwanie nad elastyczno-
$cig i dokonywanie okresowych przegladéw. W tym kontekscie
EKES z zadowoleniem przyjmuje ide¢ forum spoleczenstwa
obywatelskiego na rzecz regionu Dunaju, ktére zgodnie
z planem dzialania ma odegra¢ kluczowa role dla Komitetu
i podobnych mu instytucji na szczeblu krajowym.

1.9 Zdaniem EKES-u strategia — jako polityka rozwoju
makroregionalnego — bardzo znaczaco przyczyni si¢ do pogle-
bienia procesu integracji europejskiej, zwlaszcza w ramach stra-
tegii ,Europa 2020” (na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego
rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu) i do przybli-
zenia do Unii Europejskiej szeSciu potozonych w tym regionie
krajow trzecich, wspierajac ich aspiracje do integracji.

1.10  Przygotowanie tej strategii przez Komisj¢ nie oznacza,
ze region Dunaju zostanie potraktowany w specjalny sposéb,
cho¢ moze ona przyspieszy¢ postgp w polityce makroregio-
nalnej UE. W zwigzku z tym strategia nie moze zostaé strategia
Ltrzech nie”, mimo nastepujacych kwestii:

1) W ramach strategii nie przewiduje si¢ Zadnej nowej pomocy
Europy. Cho¢ istnieje mozliwo$¢ uruchomienia dodatkowych
funduszy przez region na poziomie migdzynarodowym,
krajowym, regionalnym lub pochodzacych z sektora prywat-
nego, nalezy skupiaé si¢ raczej na lepszym wykorzystaniu
istniejacych Srodkéw.

2) EKES obserwuje poprawg polegajaca na koordynacji srodkéw
finansowych na drodze do osiagnigcia okreslonych celow.
Umozliwi ona, dzigki cigglemu przegladowi, odblokowanie
nowych mozliwosci finansowania. Zaleca ustanowienie
specjalnego funduszu.

3) Strategia nie wymaga zadnych zmian w przepisach UE, ktére
obowiazuja przeciez w 27 panstwach czlonkowskich, a nie
tylko w jednym makroregionie. Komitet zaleca jednak, jak
podkreslat juz w opinii w sprawie strategii na rzecz Morza
Baltyckiego ('), by wzmocni¢ zasoby sluzb Komisji
i zapewni¢ w ten spos6b odpowiednig obstuge strategii.

4) EKES uwaza, ze w stosownych przypadkach zainteresowane
strony moglyby wprowadzi¢ zmiany do poglebionej wspél-
pracy terytorialnej na poziomie regionalnym, krajowym lub
na innych poziomach; umozliwityby one uwzglednienie
niektérych konkretnych celéw.

(") Dz.U. C 339/07 z 14.12.2010, s. 29.

5) Strategia nie ustanawia dodatkowych struktur, ktére istotnie
réznilyby si¢ od struktur juz dzialajacych w UE. Jej wdraza-
niem zajmujg si¢ nowe w regionie struktury koordynacji
i funkcjonujace juz organy; ich dzialania powinny jak najle-
piej si¢ uzupehniad.

6) Zdaniem EKES-u nalezy jak najbardziej zmniejszy¢ obcia-
zenia administracyjne; utworzy¢ grupe naukowa majaca
przeanalizowal i przebadaé¢ z naukowego punktu widzenia
kwestie zwigzane ze strategia dla regionu Dunaju. Konieczne
bedzie wprowadzenie systemu stypendidw by wesprzeé
prace tej grupy.

2. Strategia Unii Europejskiej dla regionu Dunaju: uwagi
ogélne

2.1  EKES stwierdza, Ze w regionie Dunaju zaszly powazne
zmiany — znaczna czgS¢ dorzecza tej rzeki jest obecnie
obszarem nalezacym do Unii Europejskiej. Przed regionem
otwierajg si¢ nowe perspektywy, zardwno by sprostal pojawia-
jacym si¢ wyzwaniom, jak i by wykorzysta¢ potencjal regionu.
Mozna wzmocni¢ rozwéj spoleczno-gospodarczy, konkurencyj-
no$¢, zarzadzanie S$rodowiskiem i oszczedny energetycznie
wzrost gospodarczy, a takze zwigkszy¢ bezpieczefistwo
i zmodernizowa¢ korytarze transportowe.

2.2 Celem strategii () jest rozwdj kultury spolecznej
i ogromnego potencjalu gospodarczego regionu oraz poprawa
warunkéw w zakresie ochrony $rodowiska, poprzez ustano-
wienie ram dlugoterminowej wspdlpracy obejmujgcych szereg
réznych kwestii.

2.3 EKES uwaza, ze strategia Unii Europejskiej dla regionu
Dunaju odegra pierwszoplanowsa role w ulepszeniu zréwnowa-
zonego transportu, polaczeniu systeméw energetycznych,
ochronie $rodowiska naturalnego, zachowaniu zasobéw
wodnych i poprawie warunkéw dla rozwoju przedsiebiorczosci.
Komitet sadzi takze, ze dodatkowa wartoScig dodang tej strategii
bedzie dbato$é o spdjnosé¢ miedzy réznymi dziedzinami polityki
i zwigkszona koordynacja uczestniczacych w niej panstw,
a takze zdefiniowanie zintegrowanego podejscia do zréwnowa-
Z0nego rozZwoju.

2.4 Region Dunaju to obszar historyczny, spoleczny, gospo-
darczy i uzytkowy lezacy w dorzeczu tej rzeki. W strategii
poszerza si¢ to podejscie, by w sposéb zintegrowany przeana-
lizowaé priorytety. Niezbedne w tym kontekscie jest ustano-
wienie powigzan miedzy mieszkaficami regionu, ich opiniami
i potrzebami. Wszyscy obywatele regionu powinni do 2020 r.
mie¢ w nim lepsze perspektywy w zakresie szkolnictwa
wyzszego i zatrudnienia, a takze cieszy¢ si¢ wigkszym dobro-
bytem. Dzigki nadaniu zréwnowazonemu wzrostowi gospodar-
czemu charakteru priorytetu, strategia dla regionu Dunaju
bedzie mogta znacznie przyczynic¢ si¢ do osiagnigcia celow stra-
tegii ,Europa 2020

() Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
LStrategia Unii Europejskiej dla regionu Dunaju” (SEC(2010) 1489
wersja ostateczna), (SEC(2010) 1490 wersja ostateczna), (SEC(2010)
1491 wersja ostateczna).
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2.5 EKES wyraza nadzieje, ze w obliczu braku nowych
funduszy na wdrozenie strategii, w biezacym roku budzetowym
panstwa regionu Dunaju zharmonizuja przyjmowane programy,
co przyczyni si¢ do zwigkszenia oddzialywania przeznaczonych
dla tego regionu 100 mld euro. W tym celu wazne jest okre-
Slenie synergii i porozumief, np. w kwestii opracowania
najnowszych technologii ekologicznych oraz wspdlpracy
w celu lepszej harmonizacji §rodkéw i ich finansowania, by
zwickszy¢ skutki na tym terenie i unikng¢ fragmentacji.

2.6 Ze wzgledu na obecne mozliwosci finansowe, Komitet
zwraca uwage na potrzebe racjonalizacji i wyboru ograniczonej
liczby projektow, a takze przeprowadzenia analizy skutecznosci.
Do wsparcia wspolpracy gospodarczej i finansowej niezbedne sg
konkretne srodki oraz zastosowanie odpowiednich gwarancji
miedzy zainteresowanymi stronami.

2.7 Na poziomie politycznym, EKES nie wyklucza mozli-
wosci realizacji omawianej strategii dla regionu Dunaju pod
postacia procesu, ktérego wdrazanie wymaga¢ bedzie elastycz-
nosci, regularnego przegladu, a takze — w stosownych przypad-
kach - przyznania dodatkowych zasobéw finansowych
i innych.

2.8  Zdaniem EKES-u centralnym elementem strategii jest jej
spojnos¢ z przepisami i dzialaniami Unii. Nalezy wcigz niwe-
lowa¢ réznice we wdrazaniu oraz eliminowaé praktyczne
i organizacyjne trudnosci powodujace osiaganie niedostatecz-
nych rezultatéw. ,Poglebiony wymiar terytorialny” przyczyni
si¢ do skoordynowanej wspdlpracy, ustanowienia zasad organi-
zacji 1 koordynacji w unijnych przepisach i praktycznego wdro-
zenia zobowigzan prawnych Unii, zwlaszcza w kwestii jednoli-
tego rynku i $rodowiska naturalnego. Méglby staé si¢ zwias-
tunem ,wzmocnionej wspotpracy”.

2.9 EKES stoi na stanowisku, ze strategia Unii Europejskiej
dla regionu Dunaju powinna zosta elementem strategii ,Europa
2020", ktéra jest gléwnym zobowigzaniem Unii na rzecz inno-
wacyjnego i trwalego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecz-
nemu. Moglby to by¢ precedens dla innych strategii regional-
nych.

2.10  Komitet uwaza, ze wspOlpraca regionalna w obszarze
Dunaju przyczynia si¢ do realizacji pieciu gtéwnych celéw stra-
tegii ,,Europa 2020”: promocji zatrudnienia; poprawy warunkow
dla innowacji, badan i rozwoju ze szczegdlnym uwzglednieniem
promowania najnowszych technologii; wypelnienie celow
w zakresie zmian klimatycznych i energii; poprawe poziomu
edukacji; promowanie wlaczenia spolecznego, szczegélnie
poprzez ograniczenie ublstwa i stawienie czola wyzwaniom
wynikajacym ze starzenia si¢ spoleczefistwa.

3. Strategia Unii Europejskiej dla regionu Dunaju: prze-
stania, wyzwania i problemy

3.1 Wydarzenia, jakie mialy miejsce w Europie Srodkowej
w 1989 r. rozpoczely proces glebokich przemian spolecznych.
Nalezy uwaznie obserwowaé rozwdéj sytuacji, jako ze w regionie
Dunaju lezg kraje czlonkowskie, ktére w réznym czasie przy-
stapily do Unii, a takze kraje kandydujace i kraje trzecie. EKES
zauwaza, ze cho¢ wigkszo$¢ tych krajow boryka sig

z podobnymi problemami, to nie posiadaja one takich samych
zasob6w. Wymiana sprawdzonych rozwiazan z zakresu admi-
nistracji to wazny czynnik zagwarantowania bezpieczenstwa
w regionie i wzmocnienia jego integracji w Unii.

3.2 EKES jest catkowicie $wiadomy ogromnych dysproporcji
gospodarczych, spolecznych i terytorialnych, jakie wystepuja
w regionie Dunaju. Mamy do czynienia z uderzajacymi r6zni-
cami pomiedzy najbardziej konkurencyjnymi a najbiedniejszymi
regionami, najlepiej i najgorzej wyksztalcong ludnoscig oraz
najwyzszym i najnizszym poziomem Zzycia.

3.3 Z mozliwosci stwarzanych przez strategie ,Europa 2020”
powinny skorzystal szczegélnie spolecznosci marginalizowane
(zwlaszcza Romowie, ktorych wigkszo$¢ mieszka w  tym
regionie). Mozna zniwelowa¢ dysproporcje w zakresie edukacji
i rynku pracy. Region Dunaju moze staé si¢ obszarem
bezpiecznym, gdzie odpowiednio traktowane s3 zagadnienia
zwigzane z konfliktami, marginalizacja i przestepczoscia. Nalezy
ustanowi¢ powigzania miedzy mieszkaficami regionu, ich $wia-
topogladem i potrzebami. W swojej opinii w sprawie strategii
Unii Europejskiej dla regionu Dunaju (3) EKES zalecit juz utwo-
rzenie dunajskiego forum biznesowego, z udzialem podmiotéw
spolecznych i gospodarczych, jako narzedzia waznego dla
wspoOlpracy  oraz  spdjnosci  gospodarczej,  spolecznej
i terytorialnej w regionie Dunaju.

3.4  Gléwne przestania zawarte w proponowanej strategii
Unii Europejskiej na rzecz regionu Dunaju sa nastepujace:

1) strategia jest pozytywng inicjatywa majacg na celu utrwalenie
integracji tego regionu w UE;

2) pafistwa czlonkowskie i kraje trzecie (wlgcznie z krajami
kandydujacymi lub potencjalnymi kandydatami) angazuja
si¢ na najwyzszym szczeblu politycznym;

3) kluczows role do odegrania w ulatwieniu tego procesu ma
Komisja;

4) mozna znacznie poprawi¢ wykorzystanie istniejgcych
funduszy na rzecz realizacji celow strategii;

5) strategia musi spowodowaé widoczna i konkretng poprawe
dla regionu i jego mieszkaficow.

3.5 EKES uwaza, ze strategia dla regionu Dunaju musi
przede wszystkim sprosta¢ stojacym przed nia, wielkim wyzwa-
niom:

— Mobilno$é: mimo ze Dunaj jest waznym korytarzem trans-
europejskiej sieci transportowej, nie wykorzystuje si¢ calego
potencjatlu rzeki. W tym kontekscie nalezy w wigkszym
stopniu rozwazy¢, jak mozna zaradzi¢ znanym fizycznym

() Dz.U. C 48/02 z 15.2.2011, s. 2.
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i organizacyjnym (konwencja belgradzka) waskim gardlom
zwigzanym z Dunajem, z uwzglednieniem krajowych posta-
nowien i wymogéw dotyczacych ochrony przyrody
i $rodowiska. Szczegélnie potrzebne jest tez rozwijanie
transportu intermodalnego oraz modernizacja i rozbudowa
infrastruktury w wezlach transportowych, takich jak porty
srodladowe. Zdaniem EKES-u ogromne znaczenie ma
poprawa warunkow mobilnosci pracownikow
i zapewnienie swobodnego przeplywu ustug.

— Energia: ceny energii w regionie w ujeciu relatywnym sg
wysokie. Rozdrobnienie rynkéw powoduje wysokie koszty
i ograniczenie konkurengji. Poziom bezpieczenistwa energe-
tycznego w regionie jest niski. Kluczowe znaczenie ma
poprawa wydajno$ci energetycznej, w tym oszczedno$é
energii i wigksze wykorzystywanie odnawialnych Zrédet
energil. Pafistwa uczestniczagce we wdrazaniu strategii
powinny odegraé wiodacg role w opracowywaniu europej-
skiej polityki sasiedztwa gwarantujacej bezpieczenstwo ener-
getyczne.

— Srodowisko naturalne: region Dunaju ma duze znaczenie
jako miedzynarodowe dorzecze i korytarz ekologiczny.
Wymaga to regionalnego a zarazem globalnego podejicia
do ochrony przyrody, planowania przestrzennego
i gospodarki wodnej. Nalezy zwrdci¢ uwage na postulaty
spoleczne i przeanalizowaé wplyw, jaki na $rodowisko natu-
ralne wywieraja sieci transportu, oSrodki turystyczne
i niektére z nowych zakladéw energetycznych. Wazne jest
takze uwzglednienie programu Natura 2000. Sporty wodne
i zréwnowazona turystyka wodna, jak rowniez wychowanie
w poszanowaniu wody i przyrody to kluczowe elementy,
ktore nalezy uwzgledni¢ podczas opracowywania zielonych
korytarzy. Znaczne zagrozenia: powodzie, susze
i niewielkie lub duze awarie przemystowe powodujace uwol-
nienie zanieczyszczen nie sg rzadkoscia. Zapobieganie takim
wydarzeniom, gotowo$¢ na nie i skuteczne reagowanie
wymagaja intensywnej wspolpracy i wymiany informacj.

— Kwestie spoleczno-ekonomiczne: w regionie Dunaju
wystepuja nie tylko duze réznice kulturowe i jezykowe,
ale takze znaczne dysproporcje spoleczno-gospodarcze. Sa
w nim polozone zaréwno jedne z najbardziej rozwinigtych,
jak i najubozsze regiony UE. Mozna zaobserwowal braki
w dziedzinie kontaktow i skutecznej wspdlpracy, zaréwno
w wymiarze finansowym, jak i instytucjonalnym. Odsetek
0s6b z wyzszym wyksztalceniem w regionie Dunaju jest
nizszy od $redniej dla UE-27. W regionie wystepuje duza
mobilno$¢, a osoby najlepiej wyksztalcone czgsto z niego
wyjezdzaja w poszukiwaniu lepszych warunkéw spoteczno-
gospodarczych.

— Bezpieczefistwo oraz powazna i zorganizowana prze-
stepczo$é: w tej dziedzinie utrzymuja si¢ istotne problemy.
Niektére kraje borykaja si¢ z problemami handlu ludZmi
i przemytu towaréw. Korupcja podkopuje zaufanie opinii
publicznej i hamuje rozwdj gospodarczy i spoleczny.

3.6 EKES uwaza takze, ze przed regionem Dunaju otwieraja
sie nadzwyczajne perspektywy w zakresie stosunkéw handlo-
wych, potencjalu rozwoju systemu edukacyjnego na bazie
solidnej infrastruktury lokalnej uwzgledniajacego przyszle

potrzeby rynku pracy oraz ogromnego potencjalu zwigzanego
z bogactwem kulturowym, etnicznym i spolecznym regionu.
Zadna inna rzeka nie plynie przez tyle wspaniatych stolic.
W regionie znajduja si¢ takze unikalne atrakcje turystyczne.
To samo dotyczy wykorzystania odnawialnych zrédel energii.
Ze wzgledu na bogate dziedzictwo naturalne regionu Dunaju
we wszystkich projektach rozwojowych trzeba nadaé pierwszo-
rzedne znaczenie kryterium zréwnowazonego rozwoju.

3.7  Drzialania zwigzane z innowacja, turystyka, spoleczen-
stwem  informacyjnym,  potencjalem  instytucjonalnym
i marginalizowanymi spolecznosciami dadzg pozytywne efekty
pod warunkiem, Ze zostang przeprowadzone wspdlnie. EKES
jest przekonany, ze warunkiem skutecznej poprawy jest komu-
nikacja i przejrzysto$é, a takze skoordynowanie planowania,
finansowania i wdrazania.

3.8 Rynek charakteryzuje si¢ razacymi brakami wywolanymi
przez czynniki zewnetrzne, ktérych skutkiem jest brak inwe-
stycji transgranicznych. Nalezy opracowal duze projekty
i wdrozy¢ je w sposOb trwaly i skuteczny, dzielac si¢ zwiaza-
nymi z nimi kosztami i zyskami.

3.9 Region Dunaju potrzebuje odpowiednich sieci wewnetrz-
nych lub wiazacych go z innymi regionami Europy lub $wiata.
Nie nalezy izolowa¢ Zadnego obszaru. Poprawa szlakéw komu-
nikacyjnych faczacych pétnoc UE z potudniem oraz umozli-
wienie dostepu do basenu Morza Srédziemnego panstwom
pozbawionym dostgpu do morza zintensyfikuje wspolprace
panstw UE z krajami nienalezagcymi do Unii. EKES ponawia
wezesniejsze apele poczynione w tym celu przez wspélne komi-
tety konsultacyjne z Rumunig (2002, 2005) i z Bylg Jugosto-
wiafiskg Republika Macedonii (2010). Mozna zaobserwowaé
wcigz liczne braki 1 wady infrastruktury energetycznej
i transportowej, spowodowane niedostateczna wydolnoscig
i jakoscia lub pozostawiajacym wiele do zyczenia utrzymaniem.
EKES zwraca si¢ do Komisji i do organéw krajowych, by opra-
cowaly, z udzialem spoleczenstwa obywatelskiego, propozycje
wyeliminowania tych brakéw i wad. Nalezy takze zacie$niaé
wiezi miedzyludzkie, zwlaszcza poprzez kulture i turystyke.

3.10  Zasoby Srodowiska naturalnego s3 wspolnym dobrem,
do ktérego nie stosuja si¢ granice ani interesy krajowe poszcze-
g6lnych krajow regionu. Dzialalno$¢ cztowieka ma na nie coraz
wigkszy wplyw. Kluczowe znaczenie ma wspdlpraca, bez ktorej
brak dzialania jednej strony moze szybko zniszczy¢ osiagnigte
przez druga strong pozytywne wyniki. Nalezy wiec wzmocnié
funkcjonujace juz struktury wspolpracy.

3.11 W strategii () proponuje si¢ plan dzialania (°), w ktéry
muszg intensywnie zaangazowal si¢ kraje i zainteresowane
podmioty. Kladzie si¢ takze nacisk na zintegrowane podejscie

(*) Strategia Unii Europejskiej dla regionu Dunaju jest zawarta w dwoch
dokumentach: 1) w komunikacie Komisji Europejskiej do innych
instytucji UE i 2) w dolagczonym do komunikatu i uzupelniajgcym
go planie dzialania.

(°) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
LStrategia Unii Europejskiej dla regionu Dunaju”, (COM(2010) 715
wersja ostateczna), (SEC(2010) 1489 wersja ostateczna), (SEC(2010)
1490 wersja ostateczna), (SEC(2010) 1491 wersja ostateczna).
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opierajgce si¢ na obszarze i odpowiednich powigzaniach
obszaréw miejskich i wiejskich. Korzystny wplyw na sp6jnosé
terytorialng — bedacg oczywiscie celem Unii — majg réwny
dostep do infrastruktury i uslug oraz poréwnywalne warunki
zycia.

3.12 W ramach planu dzialania Komisja, w partnerstwie
z panstwami cztonkowskimi, regionami i innymi zainteresowa-
nymi podmiotami, wybrala projekty () przynoszace bezpo-
Srednie, konkretne korzysci dla mieszkancéw regionu
i oddzialywujace na makroregion lub znaczna jego czesC.

3.13  Zdaniem EKES-u, projekty powinny w zwiazku z tym
wspiera¢ zréwnowazony rozwéj i obejmowal po kilka
regiondw lub krajow. Powinny takze by¢ spdjne i sprzyjaé
sobie nawzajem, przynoszac rozwigzania z korzyscia dla
wszystkich, oraz realistyczne (wykonalne pod wzgledem tech-
nicznym i finansowym).

3.14  Komitet popiera podzial zasadniczych kwestii na cztery
Jilary”,  obejmujace  wszystkie  obszary  priorytetowe
i wymagajace dzialan. Sg to:

1) lepsze polgczenie regionu Dunaju ze Swiatem poprzez poprawe
mobilnoéci i multimodalnosci, zegluge $rédladows, pols-
czenia drogowe, kolejowe i lotnicze, by promowaé zréw-
nowazong energetyke i propagowaé kulture, turystyke
i kontakty miedzyludzkie;

2) ochrona  Srodowiska w  regionie Dunaju:  przywracanie
i utrzymanie wysokiej jakoSci wod, zarzadzanie zagroze-
niami dla $rodowiska, ochrona réznorodnosci biologicznej,
krajobrazéw oraz jako$ci powictrza i gleb;

3) budowanie dobrobytu w regionie Dunaju dzigki rozwijaniu
spoleczenistwa opartego na wiedzy poprzez badania,
edukacje i technologie informacyjne, wspieranie konkuren-
cyjnosci przedsigbiorstw, w tym rozwdj klastréw oraz inwes-
towanie w ludzi i umiejetnosci;

4) zwigkszanie potencjalu regionu Dunaju poprzez rozwijanie
potencjatu instytucji i wspélpracy pomiedzy nimi, wspél-
prace na rzecz bezpieczenistwa oraz zwalczanie zorganizo-
wanej i powaznej przestepczosci.

3.15  EKES sadzi, Ze z punktu widzenia interesow makrore-
gionalnych, gtéwnym celem rozwijajacego i wzbogacajacego si¢
regionu Dunaju musi by¢ przede wszystkim skoordynowany
rozwoj szlakéw transportowych na osi péinoc-potudnie, braku-
jacej infrastruktury energetycznej i powiazanych sieci. Jezeli
jednak rozwdj Dunaju ma zmierza¢ w kierunku uczynienia
z rzeki osi transportowej, Komitet opowiada si¢ za wdrozeniem
planu ochrony zlewisk i doplywéw. W strategii proponuje si¢
takze utworzenie sieci MSP z krajéow polozonych w regionie

(°) Propagowanie idei dunajskiego forum obywatelskiego, ktére bytoby
filarem wkladu spoleczenstwa obywatelskiego w strategie.

Dunaju oraz stawia si¢ za cel usunigcie przeszkod dla wspot-
pracy, w oparciu o zielong gospodarke, sie¢ naukowcow
i ksztalcenie, wlacznie z ksztalceniem zawodowym.

4. Zagadnienia zwigzane z finansowaniem, prawodaw-
stwem UE i strukturami instytucjonalnymi Unii

4.1  Celem strategii jest jak najlepsze wykorzystanie dostep-
nych zasobéw, poprzez spéjne wysitki, zwlaszcza w kwestii
dzialan i finansowania. Dzialania uzupelniaja si¢. Wszystkie
zainteresowane  podmioty  powinny  dopelnia¢  swoich
obowiazkéw. Wzmocniony wymiar terytorialny umozliwi przy-
jecie zintegrowanego podejscia, znacznie poprawi koordynacje
polityki réznych sektoréw i przyczyni si¢ do utworzenia
i poszerzenia, na skale makroregionalng, europejskich ugru-
powan wspélpracy terytorialnej (EUWT).

4.2 Zdaniem EKES-u taka nowa forma zinstytucjonalizo-
wanej wspolpracy na skale makroregionalng, ktéra moze zostaé
wzmocniona za pomocg ewentualnych zmian w przepisach
danego regionu, moglaby by¢ grupa robocza wysokiego
szczebla, wraz z koordynatorami odpowiedzialnymi za poszcze-
gélne kwestie, powstala w celu opracowania przepisow
i okreslenia najwazniejszych zagadnien.

43 W odpowiednich przypadkach i zgodnie z ogdlnymi
ramami, wdrozZenie strategii zalezy od uruchomienia istniejacych
funduszy i uzgodnienia ich z celami. Wyasygnowano juz
znaczne sumy w ramach licznych programéw Unii (urucho-
miono np. 100 mld euro z funduszy strukturalnych na lata
2007-2013, uzgodniono takze przeznaczenie znacznych
funduszy w ramach Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej IPA
i Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa ENPI).

4.4  EKES pragnie zwr6ci¢ uwage na fakt, Ze reorganizacja
Srodkéw moze mie¢ miejsce tylko na podstawie analizy skutecz-
nosci dowodzgcej, ze na przesunigciu Srodkéw z innych dzie-
dzin skorzysta 0go! spoleczenstwa.

4.5  Zdaniem EKES-u nalezy zwrdci¢ baczng uwage na $rodki
finansowe laczace dotacje z pozyczkami. Mozna takze
uruchomi¢ zasoby krajowe, regionalne i lokalne. Kwestia
dostgpu do finansowania pochodzacego z réznych zrédel,
szczeg6lnie publicznych i prywatnych ponizej szczebla UE,
ma zasadnicze znaczenie. Poza staraniami o bardziej skuteczne
wykorzystanie zasobow, nalezy zwréci¢ uwage na dywersyfi-
kacje ryzyka.

4.6 EKES sadzi, ze koordynacja dzialan nalezy do Komisji.
Pafistwa cztonkowskie natomiast, po konsultacjach z Komisjg,
z agencjami i z odpowiednimi organami regionalnymi, musza
odpowiada¢é za koordynacj¢ wszystkich dziedzin prioryteto-
wych.

4.7  EKES jest gleboko przekonany, ze wdrozenie dzialan
zalezy od wszystkich podmiotéw, na szczeblu krajowym, regio-
nalnym, gminnym i lokalnym. Dziatania (okreslajace cele, do
ktérych si¢ dazy) musza przyja¢ forme konkretnych projektéow
(doktadnie opisanych, zarzadzanych przez kierownika projektu,
opatrzonych kalendarzem dzialari i dysponujacych funduszami).
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4.8  Komitet ma nadzieje, ze strategia przyniesie ze sobg trwale ramy strategicznej integracji i spéjnego
rozwoju regionu Dunaju oraz okresli dzialania priorytetowe majace na celu uczynienie z tego obszaru
regionu Unii na miar¢ XXI wieku. Strategii musza towarzyszy¢ wysitki oraz kampanie informacyjne
i promujace w ilodci wystarczajacej do obszernego propagowania jej celéw oraz praktycznego wdrazania.

Bruksela, 16 czerwca 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastgpujaca poprawka, ktdéra uzyskala poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona
w trakcie debaty:
Punkt 3.8 — poprawka 4 zgloszona przez Lutza Ribbego
Zmieni¢
Rynek charakteryzuje sig razgcymi brakami wywolanymi przez czynniki zewngtrzne, ktdrych skutkiem jest brak inwestydji trans-

granicznych. Nalezy—op

Vs

Uzasadnienie

1) Nie ulega watpliwosci, ze takze duze projekty s pilnie potrzebne w regionie Dunaju, przy czym nie jest jasne, co pod
tym pojeciem nalezy rozumieé. Poniewaz jednak w punkcie 3.9 wspomina si¢ konkretnie o takim wielkim projekcie,
w zasadzie ,megaprojekcie”, EKES powinien zachowaé ostrozno$¢ i nie stwarzaé wrazenia, ze jest zdania, iz wlasnie
duze projekty, takie jak opisany w punkcie 3.9, s3 sila napedowa rozwoju.

Male i $rednie projekty nadaja si¢ znacznie lepiej do tworzenia nowych miejsc pracy, a jednocze$nie sa zgodne
z celami zréwnowazonego rozwoju i ochrony Srodowiska. Na przyklad w Bulgarii nalozono obecnie ograniczenia
na rozw6j wytwarzania energii ze zrodel odnawialnych, ze wzgledu na niedostateczne mozliwosci sieci energetycz-
nych. Inwestowanie w nowe koncepcje wytwarzania energii mogloby okazal si¢ pomocne, jednak prawdopodobnie
nie to miano tutaj na mysli.

2) Nie jest jasne, co wspdlsprawozdawcy maja na mysli, méwiac o ,dzieleniu si¢ kosztami i zyskami”. Kto ma ponosi¢
koszty duzych projektow i kto ma dzieli¢ si¢ zyskami?

Wynik glosowania

Za: 68
Przeciw: 71
Wstrzymalo sig: 26
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,Inteligentne regulacje w Unii Europejskiej”

COM(2010) 543 wersja ostateczna
(2011/C 24815)

Sprawozdawca: Jorge PEGADO LIZ
Dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionow ,Inteligentne regulacie w Unii Europejskiej”

COM(2010) 543 wersja ostateczna.

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 26 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15 i 16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 15 czerwca 2011 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 128 do 1 — 5 0s6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w komunikacie,
a takze w dokumentach zwigzanych ze strategia ,Europa 2020”
oraz Aktem o jednolitym rynku, Komisja wykazala zaintereso-
wanie poglebieniem procedur politycznych, legislacyjnych
i administracyjnych prowadzacych do bardziej racjonalnego
i odpowiedniego opracowywania i stosowania prawa wspol-
notowego, poczagwszy od momentu jego powstania az po stoso-
wanie go przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich oraz
ostateczng ocen¢ faktycznego przestrzegania i wypelnienia
przez adresatéw koncowych.

1.2 EKES nie rozumie jednak potrzeby nowego nazewnictwa
uzytego zamiast uznanego ,lepszego stanowienia prawa”, chyba
ze chodzi tu o dokument o charakterze wylacznie politycznym.

1.3 EKES cieszy si¢, ze uwzgledniono rézne propozycje,
ktore przedstawil na ten temat w swoich opiniach. Z tego
wzgledu odnotowuje z zadowoleniem ogloszony zamiar
wzmocnienia monitorowania zasad pomocniczosci
i proporcjonalnosci, bardziej rygorystycznych analiz skutkéw,
oceny ex post o charakterze bardziej strategicznym
i zintegrowanym, aktywniejszego i w wigkszym stopniu odpo-
wiedzialnego wlaczenia panstw czlonkowskich i wiasciwych
parlamentéw, przy jednoczesnym zapewnieniu im wsparcia
w zadaniach z zakresu stanowienia prawa. Przyjmuje ze szcze-
g6lng satysfakcja propozycje zagwarantowania wigkszego
udzialu  obywateli i1 innych zainteresowanych stron
W opracowywaniu, transpozycji i stosowaniu prawa wspélnoto-
wego, zwlaszcza poprzez wydluzenie ogdlnego okresu konsul-
tacji publicznych oraz usprawnienie i zwigkszenie efektywnosci
procedur dotyczacych naruszen.

1.4  EKES uwaza jednak, ze komunikat nie zawiera pozada-
nego elementu, a mianowicie odpowiedniej konkretyzacji praw-
nych aspektow realizacji strategii ,Europa 2020” lub tez stoso-
wania $rodkéw priorytetowych w ramach Aktu o jednolitym
rynku.

1.5  Zdaniem EKES-u niezbedne jest, by w nastepstwie komu-
nikatu przygotowano rzeczywisty plan dzialan okreslajacy cele,
$rodki i instrumenty oraz zawierajacy ocene skutkdw, warianty
i stosunek korzysci do kosztéw. Bedzie to wymagato wezesniej-
szej rozleglej dyskusji ze spoleczefistwem obywatelskim na
szczeblu wspdlnotowym, krajowym, regionalnym i lokalnym.

1.6  EKES wzywa zatem Komisj¢, aby w ramach dzialan
podejmowanych w nastepstwie komunikatu zwrdcita szcze-
g6lna uwage na ogélne wytyczne zawarte w niniejszej opinii
i stanowisko, ktére Komitet juz od lat zajmuje w tej dziedzinie.

1.7 EKES sadzi zwlaszcza, ze nalezy lepiej okresli¢ niektére
aspekty, takie jak sposob dokonywania ocen skutkéw ex ante
przez wszystkie instytucje wspélnotowe odpowiedzialne za ich
wdrazanie, charakter i sklad organu ds. kontroli ocen skutkéw,
zastosowane parametry, szczeg6lnie jezeli chodzi o skutki praw
podstawowych, jak tez tryb i Srodki stuzace zagwarantowaniu
wigkszej przejrzystosci. Sektor finanséw, ochrony zdrowia
i zabezpieczenia spolecznego réwniez wymagajg bardziej szcze-
gélowego podejscia sektorowego, a takze lepszego okreslenia
kryteriow  ustalania  priorytetéw, mechanizméw  oceny
i rozpatrywania skarg, specjalnych instrumentéw do nieformal-
nego wykrywania naruszen, $rodkéw na rzecz poprawy dzia-
fania sadéw krajowych i innych $rodkéw uzupehniajacych.

1.8 Wreszcie, zdaniem EKES-u Komisja pomingla szereg
waznych aspektéw, wzywa wigc do ich odpowiedniego rozwa-
zenia oraz wyraznego uwzglednienia. Chodzi tutaj szczegdlnie
o wskazniki i parametry ustalania jakoSci tekstow prawnych,
konkretne $rodki upraszczania prawodawstwa, niewyjasniony
brak wyraznego opowiedzenia si¢ za opcjg instrumentu ,rozpo-
rzadzenie”, zwlaszcza w celu osiggnigcia pelnej harmonizacji
w kwestiach zwigzanych z urzeczywistnieniem rynku wewnetrz-
nego, niewybaczalne pominigcie systeméw opcjonalnych czy
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roli samoregulacji i wspélregulacji oraz zaskakujacy brak jakie-
gokolwiek odniesienia do niezwykle waznych prac prowadzo-
nych w zakresie wspdlnych ram odniesienia oraz do omawia-
nych propozycji dotyczacych wigkszej harmonizacji europej-
skiego prawa uméw.

1.9  Zdaniem Komitetu najstabszym punktem komunikatu
jest cze$¢ dotyczaca skutecznego wdrazania prawa wspélnoto-
wego. Wzywa wigc Komisje do doglebnego rozwazenia Zrddet
i zasadniczych przyczyn ogélnie niedoskonalego wdrazania
wspolnotowego dorobku prawnego, co rokrocznie potwierdzaja
sprawozdania w tej sprawie, oraz do odpowiedniego uwzgled-
nienia znaczacego wkladu i zalecet EKES-u w r6znych opiniach,
a takze do przeprowadzania systematycznej analizy Srodkéw
niezbednych do radykalnej zmiany obecnej sytuacji.

2. Wprowadzenie: pojecia i kontekst

2.1  Wedlug omawianego komunikatu ,inteligentne regulacje”
nalezy rozumiel jako regulacje:

— ktore obejmuja caly cykl polityczny, od opracowania aktu
prawnego po jego transpozycje, wdrozenie, oceng
i przeglad;

— ktore nadal nalezg do kompetencji dzielonych miedzy
panstwa cztonkowskie i instytucje europejskie;

— w ktdérych zasadnicza rol¢ odgrywa opinia podmiotéw
najbardziej zainteresowanych tymi regulacjami, co wymaga
wzmocnienia uczestnictwa obywateli i zainteresowanych
stron.

2.2 Komisja uwaza, zgodnie ze stanowiskiem wielokrotnie
i uporczywie powtarzanym przez jej przedstawiciela na spotka-
niach przygotowawczych w sprawie niniejszej opinii EKES-u ze
chodzi tu jedynie o dokument o charakterze politycznym, a nie
technicznym, co oznacza, ze na prozno byloby w nim szukad
prawdziwej definicji ,inteligentnych regulacji”.

2.3 Obecna inicjatywa w sprawie ,inteligentnych regulacji’
ma by¢ jednak postrzegana jako ciag dalszy ,lepszego stano-
wienia prawa”’, ktéremu instytucje wspolnotowe, a w szczegdl-
nosci Komisja, poswiecily ze znacznym powodzeniem wiele
wysitkbw w ostatnich 10 latach, podobnie jak EKES, ktory
zawsze wspieral te¢ inicjatywe, co wyraznie widal w jego
réznych opiniach (!).

3. Uwagi ogélne

3.1 Obecna sytuacja w zakresie prawa wspolnotowego
wymaga poglebionej refleksji nad jego opracowywaniem, reda-
gowaniem, transpozycja i wdrazaniem; nalezy réwniez
rozwazy¢ jego przeglad i uproszczenie.

() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 107 i Dz.U. C 175 z 28.7.2009, s. 26.

3.2 EKES uwaza wiec, Ze temat ten zastuguje na szeroko
zakrojong dyskusje z udzialem spoleczefistwa obywatelskiego,
nie tylko ze wzgledu na wplyw, jaki wywiera na nie prawodaw-
stwo wspolnotowe, lecz takze dlatego, ze udzial spoleczenstwa
obywatelskiego moze decydujgco przyczyni¢ si¢ do pozadanej
poprawy obecnych ram regulacyjnych.

3.3 W tym kontekscie komunikat, ktory jest jedynie doku-
mentem politycznym, nie wychodzi naprzeciw potrzebom.
Komunikat obfituje w interesujace propozycje i dobre intencje,
lecz brakuje w nim konkretnych $rodkéw i skutecznych instru-
mentow.

3.4 Ogdlnie rzecz biorgc mozna powiedzied, ze ze wzgledu
na jego czysto polityczny charakter niezbedne jest, by towarzy-
szyl mu rzeczywisty plan dzialan okreslajacy cele, $rodki
i instrumenty, zawierajacy oceng skutkow i obejmujacy warianty
i stosunek korzysci do kosztéw.

3.5 EKES z zadowoleniem przyjmuje analize, od ktorej
wychodzi si¢ w komunikacie, oraz proponowane w nim cele.
Nie rozumie jednak potrzeby zmiany nazewnictwa z ,lepszego
stanowienia prawa” na ,inteligentne regulacje”, chyba ze chodzi
tu o dokument o charakterze wylacznie politycznym.

3.6 W zwigzku z tym nalezy raz jeszcze podkresli¢ stano-
wisko EKES-u w tej dziedzinie:

a) bardziej rygorystyczne stosowanie zasad ,lepszego stano-
wienia prawa’;

b) przejrzysto§¢ na wszystkich szczeblach opracowywania
prawa;

¢) lepszy wybér instrumentéw prawnych, w tym mecha-
nizméw samoregulacji i wspélregulacji;

d) rozwdj systemu systematyczniejszego monitorowania trans-

pozycji dyrektyw na szczeblu krajowym;

¢) nie nalezy pomija¢ nowej roli oraz uprawnienl parlamentéw
krajowych wzmocnionych na mocy traktatu lizbonskiego;

f) Komisja powinna czeiciej wydawaé komunikaty interpreta-
cyjne;

g) konieczne sa takze wicksze wysitki na rzecz uproszczenia
i ujednolicenia przepisow.

4. Uwagi szczegétowe

A. Aspekty satysfakcjonujgce

4.1  Przy szczegbélowej analizie mozna wskazaé na szereg
pozytywnych aspektéw w komunikacie, ktére nalezy przyjac
z zadowoleniem i poprzeé.
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42  Przede wszystkim komunikat zawiera propozycje
wzmocnienia monitorowania zasad pomocniczosci
i proporcjonalnosci, a takze poprawy jakosci tekstow prawnych,
zwlaszcza poprzez bardziej rygorystyczne oceny skutkéw.

43  Wspomniano jednak takze o zamiarze kontynuacji
programOw uproszczenia przepiséw i zmniejszenia, co najmniej
0 25 %, zbednych obcigzen administracyjnych.

4.4 Nalezy takze przyja¢ z zadowoleniem pomyst oceny ex
post o charakterze bardziej strategicznym i zintegrowanym,
ktora uwzglednialaby nie tylko istniejace ramy prawne, lecz
takze  odpowiednie  skutki  gospodarcze,  spoleczne
i ekologiczne, i nie byta prowadzona wybidrczo i w oderwaniu
od inicjatyw prawodawczych per se.

4.5 W szczegblnoéci nalezy przyja¢ z zadowoleniem
wszystkie inicjatywy majace na celu sklonienie panstw czlon-
kowskich do podjecia obowigzkéw w zakresie stanowienia
prawa,  wlaczajac  przy  tym  parlamenty  krajowe
w sporzadzanie tekstow prawnych, zgodnie z nowymi kompe-
tencjami przyznanymi na mocy TFUE, a w szczegdlnosci art. 8
do 13.

4.6 W zwiazku z tym z zadowoleniem przyjmuje si¢ goto-
wo$¢ Komisji nie tylko do udzielenia wsparcia réznym organom
i instytucjom panstw  czlonkowskich  zaangazowanym
w transpozycje i wdrazanie prawa wspdlnotowego, lecz takze
do zapewnienia udzialu obywateli i innych zainteresowanych
podmiotéw w dyskusjach, ktére powinny odbywaé si¢
w kazdym panstwie cztonkowskim w ramach procesu przygo-
towywania przepisow wspolnotowych oraz ich transpozydji
i dostosowaniu do prawa krajowego.

4.7 Szczegdlnie przychylnie ocenia si¢ determinacje Komisji,
by usprawni¢ procedury dotyczace naruszen oraz ustanowié
priorytety, z uwzglednieniem roli SOLVIT, w obliczu potrzeby
nowego impulsu oraz lepszego informowania zainteresowanych
stron i zwigkszenia ich zaufania.

4.8  Z zadowoleniem nalezy przyja¢ zwlaszcza wydluzenie
ogdlnego okresu konsultacji publicznych z 8 do 12 tygodni
w celu dalszego zwigkszenia udzialu wszystkich obywateli
i zainteresowanych podmiotéw. Srodek ten nalezy zdaniem
EKES-u rozpatrywal w powigzaniu z treScig art. 11 traktatu
lizboriskiego jako wklad w zapewnienie demokracji uczestni-
czacej w UE.

B. Aspekty, ktdre mozna poprawic

4.9  EKES rozumie przyczyny, dla ktérych zdaniem Komisji
nadzor nad ocenami skutkéw powinien by¢ nadal sprawowany
przez wewnetrzny komitet odpowiedzialny za te kwestie.
Jednakze nalezy takze uwzglednié poglady wyrazone
w konsultacji publicznej, zgodnie z ktérymi kontrola ta
powinna by¢ prowadzona przez zewnetrzng niezalezng jedno-
stke. Ewentualnie mozna by tez stworzy¢ wewnetrzng instytucje
z udzialem przedstawicieli wszystkich panstw czlonkowskich.
W kazdym razie nalezy wzmocni¢ uprawnienia Rady ds.
Ocen Skutkéw poprzez ustanowienie obowigzku przeprowa-
dzania takich ocen. Ponadto Rada ds. Ocen Skutkéw nie ma
kompetencji do zawieszenia sprawozdania z oceny skutkow,
a tym samym danego wniosku ustawodawczego, jesli analiza

wykaze znaczace braki w przeprowadzonych pracach badaw-
czych. Sg to kwestie wymagajace glebszej dyskusji, zwazywszy
ze, jak uznaje sama Komisja, stanowig one kluczowy element
tego systemu.

4.10  Ponadto Europejski Trybunal Obrachunkowy stwierdzit
w niedawnym sprawozdaniu, ze Komisja Europejska nie uwaza
za konieczne prowadzenia konsultacji na temat projektéw ocen
skutkéw, mimo czestych wnioskéw zainteresowanych stron
w tej sprawie. Konsultacje na temat projektéw ocen skutkéw
przyczynityby sie do ulepszenia tego procesu z punktu widzenia
zainteresowanych stron, zapewniajac w ten sposéb wprowa-
dzenie ,najlepszego produktu” do procesu wspdlnego stano-
wienia prawa obejmujacego Rade Ministréw i Parlament Euro-
pejski.

411  Trybunal Obrachunkowy wyraznie wskazal w tym
samym sprawozdaniu, ze jedna ze slabosci systemu ocen
skutkéw UE jest fakt, ze ani Parlament Europejski, ani Rada
nie analizuja systematycznie wplywu swoich wlasnych zmian.
EKES zacheca Rade i Parlament Europejski do opracowania
i opublikowania przystepnych streszczen ich ocen skutkéw
oraz do przestrzegania umowy miedzyinstytucjonalnej (?).

412 W komunikacie nie objasniono, jakie parametry moga
by¢ wykorzystane w zamierzonych ocenach skutkow (3).

413  Jezeli chodzi o poprawe przejrzystosci systemu,
Komisja powinna okresli¢, w jaki sposob i za pomoca jakich
nowych $rodkéw zamierza to osiagnaé.

414  Jezeli chodzi o ocen¢ skutkéw w przypadku praw
podstawowych, korzystne by bylo, gdyby Komisja okreslita,
w jaki sposéb i za pomoca jakich $rodkéow zamierza ja prze-
prowadzic.

4.15  Obecny kryzys finansowy i gospodarczy uwydatnit
potrzebe ponownego rozwazenia roli regulacji i reglamentacji
podmiotéw rynkowych, w zwiazku z czym nowa inicjatywa
yinteligentnych regulacji” powinna dotyczy¢ poszczegdlnych
sektoréw, przy czym w komunikacie nalezy poswieci¢ szcze-
g6lna  uwage sektorowi finanséw, ochrony  zdrowia
i zabezpieczenia spolecznego.

416  Jezeli chodzi o realizacje uprawniei w zakresie naru-
szen, a zwlaszcza ,$rodkéw organizacji wewnetrznej niezbed-
nych do sprawnego i bezstronnego wypelniania zadan
w zgodzie z Traktatem” (), proponuje si¢, by Komisja okreslita
kryteria pierwszenstwa, mechanizmy oceny i rozpatrywania
skarg, instrumenty stuzace nieformalnemu wykrywaniu naru-
szen oraz sposoby poprawy funkcjonowania sadoéw krajowych
i innych instrumentéw uzupelniajgcych (SOLVIT, FIN-NET,
ECC-NET, rozwigzania alternatywne i pozasagdowe).

() Dz.U. C 321 z 31.12.2003, s. 1.
() Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 23.
() COM(2002) 725 wersja ostateczna.
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C. Brakujgce aspekty

4.17  Jezeli chodzi o poprawe jakosci tekstow prawnych,
brakuje wskazania czynnikéw i parametréw jej oceny.

418  Jezeli chodzi o uproszczenie przepiséw, brakuje odnie-
sieft do konkretnych $rodkéw, ktore wydaja si¢ oczywiste, np.:

— wysitki na rzecz rzeczywistego i wlasciwego ujednolicenia,
a nie tylko kompilacja tekstow;

— opublikowanie pelnych tekstéw w  wersji sprawdzonej
i zmienionej, zamiast zwyklego ,kolazu” i odsytania do arty-
kuléow réznych aktéw prawnych.

4.19  Brakuje wyraznego uznania opowiedzenia si¢ za instru-
mentem ,rozporzadzenie” zamiast stosowania dyrektyw, mimo
ze podejscie to wynika ze strategii ,Europa 2020”.

420  Brakuje powigzania migdzy bardzo waznymi pracami
prowadzonymi w zakresie wspdlnych ram odniesienia
a niedawnymi i dyskutowanymi propozycjami Komisji dotyczg-
cymi wigkszej harmonizacji europejskiego prawa uméw (°).

421  Brakuje wzmianki o potrzebie systematycznego
uwzgledniania opgji 28. systemu w ramach inicjatyw zwigza-
nych z Jlepszym stanowieniem prawa” (°).

4.22  Komitet wyraza tez zdziwienie, Ze nie wspomniano ani
stowem o roli samoregulacji i wspélregulacji oraz koniecznosci
weze$niejszego rozwazenia kwestii, ktore moga by¢ korzystnie
rozwigzane przy zastosowaniu ,prawa migkkiego” zamiast regu-
lacji.

4.23  Najstabszym elementem komunikatu sg jednak aspekty
zwigzane ze stosowaniem prawa wspolnotowego. EKES pragnie
tutaj zwroci¢ uwage na swoje opinie w tej sprawie (/) oraz na
konkluzje niedawnej konferencji prezydencji belgijskiej na ten
temat (%).

424 Szczegélnie wazne jest tutaj sprawozdanie Komisji
z 1.10.2010 (°) w sprawie wdrazania prawa wspdlnotowego,
w  ktérym pomimo niewielkiej poprawy w poréwnaniu
z poprzednim rokiem, stwierdzono, ze opdZnienie transpozycji
wystapito Srednio w 51 % przypadkéw, za$ Sredni okres proce-
dury w sprawie naruszefi wynosit 24 miesigce.

() Zielona ksigga Komisji w sprawie mozliwosci politycznych
w zakresie postepéw w kierunku ustanowienia europejskiego
prawa uméw dla konsumentéw i przedsigbiorstw (COM(2010)
348 wersja ostateczna).

(%) Zob. opinia z inicjatywy whasnej EKES-u ,28. system” (Dz.U. C 21
z 21.1.2011, s. 26), a takie wzmianki o tej metodzie
w niedawnych kluczowych sprawozdaniach, np. raporcie Montiego
,Nowa strategia dla jednolitego rynku” z 9.5.2010, raporcie Felipe
Gonzadleza ,Projekt Europa 2030” z 8.5.2010 czy raporcie Lamas-
soure’a ,Obywatel i stosowanie prawa wspdlnotowego” z 8.6.2008.

() Dz.U. C 24 z 31.1.2006, s. 52 i Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 100.

(%) Konferencja wysokiego szczebla pt. ,Dzien egzekwowania ochrony
konsumenta europejskiego” (Bruksela, 22.9.2010).

(°) COM(2010) 538 wersja ostateczna, ,27. Sprawozdanie roczne
z kontroli stosowania prawa UE (za rok 2009)".

4.25  Komisja nie wskazuje tutaj zadnych glownych przyczyn
poruszanego czesto przez Komitet problemu powszechnego
niedostatecznego  wdrazania  dorobku  wspdlnotowego
w panstwach czlonkowskich. Mozna to uzasadni¢ jedynie
faktem, ze jest to dokument o charakterze czysto politycznym.
Jednakze ze wzgledu na znaczenie tej kwestii w ramach inteli-
gentniejszych regulacji nalezy zwrdci¢ uwage na pewne aspekty:

a) nieprawidlowe lub niepelne wdrozenie przepiséw wspol-
notowych w krajowych porzadkach prawnych, gdzie czgsto
postrzegane s3 jako niepozadane i sprzeczne z praktyka,
zwyczajami i interesami krajowymi;

b) brak woli politycznej ze strony wiadz krajowych do prze-
strzegania i egzekwowania przepiséw postrzeganych jako
obce krajowemu porzadkowi prawnemu i tradycji;

¢) utrzymujacg si¢ tendencje do uzupelniania przepisow wspol-
notowych nowymi, zbednymi uregulowaniami badz do
wybierania pewnych elementéw przepiséw, a ignorowania
pozostatych (znane zjawiska gold-plating, czyli nadmiernie
rygorystycznego wdrazania, oraz cherry-picking, czyli wybior-
czego podejscia), z zaleceniami, by ,tabele zgodnosci” odno-
szace si¢ do umowy miedzyinstytucjonalnej (1% i umowy
ramowej miedzy Komisja a PE, ktére maja opracowaé
panstwa  czlonkowskie, wskazywaly = wyraznie, ktére
z przepiséw w zakresie transpozycji stanowia przypadki
nadmiernej regulacji;

d) brak  konkretnego przygotowania wladz krajowych
w zakresie zrozumienia i wdrazania dorobku wspdlnoto-
wego;

e) nickiedy brak konkretnego przeszkolenia niektdrych sedziow
i innych podmiotéw sytemu sadownictwa (adwokatow,
urzednikow sadowych itp.) w dziedzinie prawa wspdlnoto-
wego, co czasami prowadzi do blednego stosowania,
a nawet do niestosowania, transponowanych przepiséw
oraz do czgstego wdrazania ,réwnolegltych” norm prawa
krajowego;

f) konieczno$¢ rozszerzenia $rodkéw w zakresie wspdlpracy
administracyjnej, majacych na celu zaangazowanie organi-
zacji spoleczenstwa obywatelskiego, a szczeg6lnie organizacji
zajmujgcych si¢ ochrong konsumentow;

g) brak planowania i harmonizacji sankcji prawnych, co pozos-
tawiono w gestii pafistw czlonkowskich.

(9 Dz.U. C 321 z 31.12.2003, s. 1.
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4.26  Ponadto Komisja powinna priorytetowo potraktowaé informowanie i szkolenie krajowych wiadz
publicznych, zwlaszcza tych, ktére maja bezposrednie kompetencje w zakresie stosowania prawa wspdl-
notowego w panstwach czlonkowskich. W tej dziedzinie nalezaloby wzmocni¢ informowanie i szkolenie
sedziow oraz innych urzednikéw wymiaru sprawiedliwosci, do ktérych ostatecznie nalezy decyzja co do
interpretacji i zastosowania prawa w konkretnych przypadkach bedacych przedmiotem sporu.

Bruksela, 15 czerwca 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zielonej ksiggi ,Polityka
badania sprawozdafi finansowych: lekcje wyciagniete z kryzysu”

COM(2010) 561 wersja ostateczna
(2011/C 248/16)

Sprawozdawca: Peter MORGAN

Dnia 13 pazdziernika 2010 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

zielonej ksiggi ,Polityka badania sprawozdari finansowych: lekcje wyciggnigte z kryzysu”
COM(2010) 561 wersja ostateczna.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 26 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 16 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 153 do 1 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia
1.1 Zarys

1.1.1  Zielona ksigga nosi tytul ,Polityka badania sprawozdan
finansowych: lekcje wyciagniete z kryzysu”. EKES uwaza, ze
skala kryzysu wynikala z tego, zZe zadna z zaangazowanych
stron — a juz na pewno nie zarzady wielu bankoéw — nie podej-
mowala takich dzialan, jakie powinna. Zwazywszy na brak
stosownych dzialan ze strony zarzadéw bankéw, organy regu-
lacyjne, organy nadzorcze i zewnetrzni biegli rewidenci powinni
byli wykry¢ problemy, ktére doprowadzily do kryzysu. Niestety
nie uczynili tego. UE zajela si¢ juz kwestia odpowiednich uregu-
lowan i nadzoru. Przeglad roli bieglego rewidenta jest bez
watpienia konieczny — w istocie EKES apelowal o wlasnie taki
przeglad w swojej opinii z 2009 r. w sprawie raportu grupy de
Larosiere’a (!). Tematyka zielonej ksiegi wykracza poza role
samego badania sprawozdan finansowych, gdyz poruszone sg
réwniez takie kwestie, jak zarzadzanie, nadzér i koncentracja.
EKES przyznaje, iz kwestie te rzeczywiscie wywieraja wplyw na
postepowanie bieglych rewidentéw w czasie kryzysu.

1.1.2  Zielona ksigga zawiera 38 pytan. Trzy z nich dotyczg
niezwykle spornych kwestii: pytanie 18 (obowigzkowa proce-
dura przetargowa), pytanie 28 (badania polaczone) oraz pytanie
32 (odwrécenie konsolidacji ,wielkiej czworki’). W kazdym
przypadku, niezaleznie od polityki przyjetej przez Komisje,
EKES zaleca przeprowadzenie rygorystycznej oceny skutkéw
przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji.

1.2 Rola bieglego rewidenta

1.2.1  Obecny sposoéb definiowania i wykonywania funkdji
bieglego rewidenta nie odpowiada zamierzonemu celowi.
Istotnym odpowiednikiem bieglego rewidenta jest komitet ds.
audytu lub komitet nadzoru. Umocnienie niezaleznosci
zewnetrznego bieglego rewidenta oraz reforma komitetu ds.
audytu w sposob zasadniczy wiaza si¢ z propozycjami przed-
stawionymi w niniejszej opinii.

() Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 57.

1.2.2  EKES proponuje wprowadzenie zmian do dyrektywy
w sprawie badania sprawozdan finansowych w celu wzmoc-
nienia roli komitetu ds. audytu lub komitetu nadzoru:

— wigkszo$¢ czlonkéw komitetu, wraz z jego przewodni-
czacym, musi zachowaé niezaleznos¢;

— kompetencje niektérych czltonkéw komitetu musza odpo-
wiada¢ sektorowej charakterystyce danej spélki, zwlaszcza
w sektorze bankowym;

— komitet ds. audytu lub komitet nadzoru nie moga poprzes-
tawa jedynie na monitorowaniu, ale powinny w istocie
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za rzetelno$¢ catego badania.

1.2.3 W przypadku systeméw nadzoru w ramach systemu
dualistycznego (rada nadzorcza i zarzad) EKES opowiada si¢ za
wzmocnieniem relacji miedzy bieglym rewidentem a rada
nadzorcza.

1.2.4  Ogodlnie zdaniem EKES-u nalezy wprowadzi¢ nastgpu-
jace usprawnienia:

— lepsze okreSlenie zakresu zadaf i powigzanego z tym
zakresu odpowiedzialnosci bieglego rewidenta;

— poprawa przejrzystosci i zrozumiato$ci sprawozdan bieglego
rewidenta, zwlaszcza w odniesieniu do stwierdzonego
ryzyka;

— dalszy rozwdj badania sprawozdan finansowych w kierunku
badania kondycji calego przedsi¢biorstwa  (stabilnosci
modelu biznesowego, kondycji finansowej, zdolnosci do
rozpoznawania ryzyka zwigzanego z prowadzong dziatalno-
Scig i zarzagdzania nim);
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— poprawa S§rodrocznej komunikacji miedzy bieglym rewi-
dentem a organami nadzoru w przedsigbiorstwie juz
w trakcie przeprowadzania badania.

1.3 Zarzgdzanie i niezaleznos¢

EKES nie popiera obowigzkowej rotacji zatrudnionych firm
audytorskich, ale zgadza si¢, ze stale zatrudnianie firm audytor-
skich powinno zosta¢ ograniczone w czasie poprzez obowiazek
przeprowadzania ponownego przetargu na ustugi bieglych rewi-
dentéw co sze$¢ — osiem lat. Swiadczenie ustug niezwiazanych
z badaniem sprawozdan finansowych przez bieglych rewi-
dentéw na rzecz ich klientéw powinno by¢ Scile kontrolowane
w drodze uzyskania wyraznej zgody przez komitet ds. audytu
lub komitet nadzoru; dodatkowo zakazaé nalezy $wiadczenia
przez bieglych rewidentéw uslug z zakresu zarzadzania ryzy-
kiem oraz ustug audytu wewnetrznego na rzecz wigkszych
przedsigbiorstw z uwagi na zwigzany z tym konflikt intereséw.
Nalezy ograniczy¢ doradztwo podatkowe $wiadczone przez
bieglych rewidentéw zawsze wtedy, gdy istnieje ryzyko istot-
nego konfliktu intereséw.

1.4 Nadzor

Nalezy wprowadzi¢ ustawowy obowigzek odbywania regular-
nych spotkafn bieglych rewidentéw z organami nadzorczymi.
Jest to szczegélnie konieczne w  przypadku bankéw
0 znaczeniu systemowym.

1.5 Koncentracja

Skupienie wigkszosci duzych przedsigbiorstw na rynku ustug
bieglych rewidentéw w rekach ,wielkiej czworki” jest forma
oligopolu. Do czasu upadku firmy Arthur Anderson mozna
bylo méwi¢ o ,wielkiej piatce”. Upadek kolejnej firmy bylby
nie do pomyslenia. EKES zaleca dzialanie krétkoterminowe
w postaci przyjecia plandéw ewentualnej likwidacji w celu ztago-
dzenia skutkéw potencjalnej upadtosci firmy. W perspektywie
dlugoterminowej Komitet uwaza, ze konieczna jest zmiana
konfiguracji rynku. W zwiazku z tym zaleca przedstawienie
sprawy oligopolu krajowym organom ds. konkurencji
w panstwach czlonkowskich, poczynajac od Niemiec, Holandii
i Wielkiej Brytanii.

1.6 Rynek europejski

Utworzenie skutecznego europejskiego rynku ustug bieglych
rewidentéw byloby niezwykle pozadane, ale réznice podatkowe,
prawne i jezykowe nadal s3 ogromnymi przeszkodami. Mozliwe
jest jednak wprowadzenie pewnych usprawnien.

1.7 Uproszczenie procedur dla MSP

MSP wystepuja w réznorakich formach i rozmiarach. Jesli
wystepuja inwestycje zewnetrzne lub wazne instrumenty
bankowe, lub znaczacy klienci i dostawcy dbajacy
o integralno$¢ swoich taficuchéw wartosci, trudno jest wprowa-
dzi¢ wiele ulatwien.

1.8 Wspdlpraca migdzynarodowa

EKES uwaza, ze wspélpraca migdzynarodowa jest konieczno-
$cig. Wymaga ona podejmowania inicjatyw razem z Rada
Stabilnosci Finansowej i grupa G-20, ale najpilniejsze potrzeby
wymagajg wspolpracy z USA w ramach grupy G-8.

1.9 tad korporacyjny

EKES wyraza ubolewanie, ze w zielonej ksiedze dotyczacej poli-
tyki badania sprawozdan finansowych nie uwzgledniono

rozdzialu pos$wigconego tadowi korporacyjnemu. Niedawno
opublikowana zostala nowa zielona ksiega w sprawie ladu
korporacyjnego (COM(2011) 164 wersja ostateczna). Konieczne
jest scalenie wnioskéw Komisji dotyczacych ladu korporacyj-
nego z jej wnioskami w sprawie polityki badania sprawozdan
finansowych. Kwestie te sa nierozerwalnie zwiazane ze sobag,
jesli  chodzi o prawdziwy obraz sytuacji finansowej
w przedsigbiorstwie.

2. Wprowadzenie

2.1  Zgodnie z obowigzujacymi przepisami za prowadzenie
ksiag rachunkowych przedsi¢biorstwa oraz przedstawienie
rzetelnego i jasnego obrazu jego sytuacji finansowej odpowiada
zarzad przedsigbiorstwa. Duze sp6tki majg obowigzek stosowad
miedzynarodowe standardy sprawozdawczosci  finansowej
(MSSF). Obowigzkiem bieglego rewidenta jest wydanie opinii,
w  ktérej  stwierdza on, czy zarzad  przedstawil
w sprawozdaniu rzetelny i jasny obraz sytuacji finansowej
spolki oraz czy stosowane byly MSSF. Sprawozdanie zarzadu
z dzialalnosci i opinia bieglego rewidenta sg publikowane razem
z rocznym sprawozdaniem finansowym spétki. Sprawozdania
roczne sporzadzane przez zarzady bankéw przed kryzysem
nie zawieraly zadnego ostrzezenia o zblizajacym si¢ kryzysie,
a biegli rewidenci wcigz oceniali te sprawozdania jako rzetelne
i prawidlowe. Najwazniejsza lekcja, ktdérg nalezy wyciagnal
z kryzysu, jest konieczno$¢ zmiany takiej sytuacji. Zdaniem
EKES-u zmiana ta powinna koncentrowac si¢ przede wszystkim
na komitecie ds. audytu lub komitecie nadzoru oraz na zapew-
nieniu niezaleznosci bieglego rewidenta.

2.2 Aktualna sytuacja odzwierciedlona jest w sprawozdaniu
zarzadu z dzialalnosci i opinii bieglego rewidenta, ktére publi-
kowane sa w rocznym sprawozdaniu finansowym. Komitet
poddal analizie réwniez opinie z badania sporzadzone we
Francji, Niemczech, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii. We wszystkich
panstwach czlonkowskich biegli rewidenci koncentruja si¢ na
procedurach i procesach. Odwolanie do zgodnosci z MSSF
powtarza si¢ we wszystkich opiniach bieglych rewidentéw
w calej UE. Obecnie rosnace zaniepokojenie wywoluje automa-
tyczne potwierdzanie zgodnosci z MSSF, ktére odsuwa na bok
analize niektérych aspektéw rachunkowosci i badania spra-
wozdan finansowych.

2.3 Analiza opinii z przeprowadzonych w Niemczech przez
jedng z firm ,wielkiej czworki” badan sprawozdan sporzadzo-
nych za 2009 r. przez Deutsche Bank, Munich Re i BMW
pokazuje miedzy innymi, ze tekst opinii — po przettumaczeniu
na jezyk angielski — zostal praktycznie identycznie sformuto-
wany, mimo ze te trzy spotki prowadza zupelnie inng dziafal-
no$¢. Tendencja do stosowania wystylizowanych formut teks-
towych przestania uzytkownikowi istote badania. Biegly rewi-
dent potwierdza, ze stosowane byly odpowiednie procedury, ale
nie pokazuje calej zlozonosci badania. EKES uwaza, ze wpro-
wadzenie zmian jest konieczne do tego, by w opiniach
z badania tre$¢ przewazala nad forma.

2.4 Biegli rewidenci polegaja w duzej mierze na systemach
kontroli wewnetrznej swoich klientéw, a ogromna czg$é
badania koncentruje si¢ na integralnoSci tych systemow.
W wickszych przedsigbiorstwach istnieje formalna funkcja
audytu wewnetrznego, ktéra jest niezalezna od funkgji finanséw
i podlega bezposrednio komitetowi ds. audytu. Celem audytu
wewnetrznego jest sprawdzenie integralno$ci systeméw kontroli
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wewnetrznej. Niektore przedsigbiorstwa zlecaja przeprowa-
dzenie audytu wewnetrznego podmiotom zewnetrznym. Jednak
w takim przypadku tego typu ustugi nigdy nie powinny by¢
Swiadczone przez wybrang firme audytorska, z ktérej pochodzg
biegli rewidenci. Obowigzkiem komitetu ds. audytu lub komi-
tetu nadzoru jest zapewnienie niezaleznosci funkcji audytu
wewnetrznego i w zwigzku z tym integralnosci systemow
kontroli wewnetrznej.

2.5  Chociaz badanie daje pewno$¢ co do informacji finanso-
wych zawartych w rocznym sprawozdaniu finansowym,
obecnie nie sporzadza si¢ zadnych specjalnych opinii na
temat decyzji biznesowych podejmowanych przez przedsigbior-
stwo. Kryzys nauczyl nas réwniez, ze zarzad powinien przed-
stawia( w swoich sprawozdaniach czynniki prowadzace do
obecnej sytuacji finansowej, w tym ocen¢ ryzyka, oraz ze biegli
rewidenci powinni dawaé wystarczajaca pewnos$¢ w odniesieniu
do takich o$wiadczen. Dlatego wlasnie biegli rewidenci nie
powinni doradzaé swoim klientom w zakresie oceny ryzyka
i zarzadzania ryzykiem (%).

2.6 Po rozwazeniu wad i brakow obecnego systemu spra-
wozdawczosci  wobec  udzialowcow 1 zainteresowanych
podmiotéw, a zwlaszcza w $wietle losu niektérych bankéw
w czasie kryzysu, propozycja zwigkszenia znaczenia komitetu
ds. audytu lub komitetu nadzoru zyskala powszechne poparcie.
Na przyklad brytyjska Rada ds. Sprawozdawczosci Finansowej
zaproponowala jako podstawe reformy sprawozdawczosci
nastepujace zasady:

— sprawozdawczo$¢  narracyjna o wyiszej jakosci, zwlaszcza
w zakresie strategii dziatalnosci i zarzgdzania ryzykiem;

— powszechniejsze uznanie znaczenia komitetow ds. audytu i w
zwigzku z tym polozenie wigkszego nacisku na ich wklad
w rzetelno$¢ sprawozdawczosci finansowej;

— zwigkszenie przejrzystosci wykonywania obowigzkéw przez komitety
ds. audytu w odniesieniu do rzetelnosci sprawozdania rocznego,
w tym nadzér ze strony zewngtrznych bieglych rewidentéw;

— dostarczanie wigkszej ilosci informacji o procesie badania spra-
wozdari  finansowych  zaréwno komitetom ds. audytu, jak
i inwestorom, oraz rozszerzenie zakresu obowigzkow bieglego rewi-
denta;

— ulatwienie dostgpu do rocznych sprawozdari finansowych dzigki
wykorzystaniu technologii.

2.7  EKES zgadza si¢ z tymi zasadami. Wnioski sg nastepu-
jace:

1. Zarzgdy beda zobowigzane bardziej szczegdlowo opisywal
dzialania, ktére podejmuja w celu zapewnienia zaréwno
rzetelnoci informacji, od ktérych uzaleznione jest zarzg-
dzanie i kierowanie spolka, jak i wigkszej przejrzystosci
w odniesieniu do dzialalno$ci spétki i zwiazanego z nig

ryzyka.

(%) Zarzadzanie ryzykiem dotyczy okreslenia, oceny i ustalenia priory-
tetow zagrozen (zgodnie z norma ISO 31000 ryzyko oznacza
wplyw niepewnosci na cele, tj. odchylenie pozytywne lub negatywne
od oczekiwanego rezultatu), po czym nastepuje skoordynowane
i oszczedne zastosowanie Srodkéw w celu zminimalizowania, moni-
torowania i kontroli prawdopodobienstwa wystgpienia lub oddzialy-
wania niekorzystnych wydarzen lub tez w celu zmaksymalizowania
stopnia wykorzystania istniejgcych mozliwosci. Strategie zarzadzania
ryzykiem obejmuja przeniesienie ryzyka na druga strone, unikanie
ryzyka, zmniejszenie niekorzystnego wplywu ryzyka oraz akceptacje
niektorych nastgpstw konkretnego ryzyka. Zrodlo: Wikipedia.org.

2. Biegli rewidenci beda zobowigzani przedstawia¢ opini¢
uwzgledniajaca sekcje poswigcona kompletnosci
i racjonalnosci sprawozdania komitetu ds. audytu oraz wska-
zujacg wszelkie kwestie w sprawozdaniu rocznym, ktére
zdaniem bieglego rewidenta sg niepoprawne lub niezgodne
z informacjami zawartymi w sprawozdaniu finansowym lub
pozyskanymi w czasie przeprowadzanego przez niego
badania.

3. Rosngca sita komitetu ds. audytu lub komitetu nadzoru
w zakresie pociggania kierownictwa i bieglego rewidenta
do odpowiedzialnoici powinna si¢ opieraé na wigkszej prze-
jrzystosci wynikajacej z pelniejszych sprawozdan komitetu
ds. audytu lub komitetu nadzoru, w ktérych wyjasnione
jest przede wszystkim, jak wywigzali sie oni ze swoich
obowiazkéw w zakresie zapewniania rzetelnoSci sprawoz-
dania rocznego oraz w odniesieniu do innych aspektéw
wchodzacych w zakres ich uprawnien, np. nadzoru nad
powolaniem bieglego rewidenta i wykonywanym przez
niego badaniem.

2.8  Unijna dyrektywa z 2006 r. w sprawie ustawowych
badan rocznych sprawozdan finansowych zawiera nastgpujace
zalecenia dotyczace komitetow ds. audytu:

Kazda jednostka interesu publicznego posiada komitet ds. audytu.
Paristwo cztonkowskie okresla, czy komitet ds. audytu powinien
sktada sig z cztonkéw wykonawczych organu administracyjnego
lub cztonkéw organu nadzorczego badanej jednostki lub czonkow
wybranych na walnym zgromadzeniu wspélnikow badanej jednostki.
Przynajmniej jeden czlonek komitetu ds. audytu jest niezalezny
i posiada kompetencje w dziedzinie rachunkowosci lub rewizji finan-
sowej.

Bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci czbonkow organéw administ-
racyjnego, zarzgdzajgcego lub nadzorczego albo  pozostatych
czkbonkéw wybranych na walnym zgromadzeniu wspdlnikow badanej
jednostki, komitet ds. audytu migdzy innymi:

1. monitoruje proces sprawozdawczoici finansowej;

2. monitoruje skuteczno$¢ istniejgcych w spdtce systeméw kontroli
wewnetrznej, audytu wewnetrznego (w stosownych przypadkach)
oraz zarzgdzania ryzykiem;

3. monitoruje badanie ustawowe rocznych i skonsolidowanych
sprawozdari finansowych.

2.8.1  Aby wprowadzi¢ w zycie zasady i reguly okreslone
w pkt 2.8 i 2.9 powyzej, nalezy zdaniem EKES-u zmodyfikowaé
jeden z zapiséw, przy zachowaniu obowiazujacych uregulowan
dotyczacych  partycypacji  pracowniczej, 1  wprowadzié
obowiazek zachowania niezaleznosci przez wigkszo$¢ cztonkéw
komitetu i jego przewodniczgcego.

2.8.2  Prosty wymég posiadania kompetencji w dziedzinie
rachunkowosci lub rewizji finansowej jest niewystarczajacy.
Kompetencje niektérych czlonkéw komitetu muszg odpowiadaé
sektorowej charakterystyce danej spotki, zwlaszcza w sektorze
bankowym.
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2.8.3 EKES uwaza, iz komitet ds. audytu lub komitet
nadzoru nie moga poprzestawal jedynie na monitorowaniu,
ale powinny w istocie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za rzetelno$é
calego badania, zgodnie z zasadami i regulami okreslonymi
w pkt 2.6 i 2.7 powyzej.

2.9  Jesli odpowiedzialno$¢ za sprawozdania spoczywa na
zarzadzie, nalezy rozpatrzy¢ jego role i zakres obowigzkéw
w odniesieniu do prawdziwosci sprawozdan. Na przyklad
zarzad poswiadcza, ze zasiggnal wszelkich niezbednych infor-
magji, ktére pozwalaja mu przedstawi¢ sprawozdania z czystym
sumieniem. Czy mozemy wierzy¢, ze zarzady bankéw zasiggaly
wszelkich niezbednych informacji w okresie poprzedzajacym
kryzys? Czy byly one $wiadome ryzyka zagrazajacego plyn-
nosci, niskiej jako$ci swoich aktywéw w postaci kredytéw hipo-
tecznych oraz ryzyka zwiazanego z ich portfelem kredytowym?
W przysztosci banki i inne przedsigbiorstwa bedg zobowiazane
dopilnowad, by niezalezni czlonkowie zasiadajacy w zarzadzie
mieli odpowiednie umiejetnosci i lepiej rozumieli swojg rolg
i obowiazki.

2.10  Zasady przedstawione w pkt 2.6 powyzej bedg wyma-
galy szerzej zakrojonego przegladu tadu korporacyjnego, jesli
maja zosta¢ pomyslnie wdrozone. Niezwykle wazne jest, aby
wnioski wyciagniete z przegladu zasad tadu korporacyjnego
oraz z zielonej ksiggi dotyczacej polityki badania sprawozdan
finansowych zostaly zintegrowane, by nie wystepowaly miedzy
nimi rozbieznosci.

2.11  Zatem, podsumowujgc, cho¢ zarzad odpowiada za
przedstawienie rzetelnego i jasnego obrazu dzialalnosci, biegli
rewidenci musza upewni¢ sig, czy rzetelny i jasny obraz dzia-
falnosci rzeczywiscie zostal przedstawiony. Ograniczenie odpo-
wiedzialnosci jest wyjatkowym przywilejem, z ktérego korzys-
taja spotki akcyjne. Ustawowe badanie rocznego sprawozdania
finansowego ma na celu zapewnienie nienaduzywania tego
przywileju. Udzialowcy, obligatariusze, bankierzy i inni wierzy-
ciele sa bezposrednio narazeni na ryzyko finansowe. Polegaja
oni bezpodrednio na prawdziwosci informacji zawartych
w sprawozdaniu. Zrédlo utrzymania pozostatych zainteresowa-
nych podmiotéw, np. pracownikéw, klientéw lub dostawcow,
zalezy od kontynuowania dzialalno$ci przez przedsigbiorstwo.
W przypadku kryzysu bankowego zawiedli zaréwno biegli rewi-
denci, jak i wszystkie pozostale podmioty odpowiedzialne za
ten stan rzeczy. Reformy i nadzér wprowadzane w innych
obszarach systemu finansowego nie moga pomija¢ dziedziny,
jaka jest badanie sprawozdan finansowych. Obecna sytuacja
musi si¢ zmienic.

3. Pytania
3.1 Wprowadzenie

1)  Czy majg Pafistwo ogélne uwagi dotyczace zastoso-
wanego tu podejScia i celéw niniejszej zielonej ksiegi?

Zob. sekcja 1 w niniejszej opinii.

2) Czy sadza Pafistwo, Ze istnieje potrzeba lepszego
okreslenia spolecznej roli badania sprawozdan finanso-
wych pod katem ich prawdziwosci?

Prawdziwo$¢ sprawozdan finansowych jest warunkiem sine qua
non funkcjonowania spoleczenstwa, ktére w duzej mierze
polega na wynikach spélek akcyjnych w gospodarce rynkowe;j.
Interes publiczny wymaga, by przedsigbiorstwa kontynuowaly
i rozwijaly swa dzialalno§é. Charakteryzuje si¢ on zloZonoscia,
réznorodnoscig i wspélzaleznoscig: udziatlowcy, obligatariusze,

banki i inni wierzyciele w oparciu o sprawozdania oceniaja
bezpieczefistwo swoich inwestycji i kredytéw; pracownicy pole-
gaja na sprawozdaniach, oceniajgc bezpieczenstwo swojego
zatrudnienia i zarobkéw; inne zainteresowane podmioty wyko-
rzystujg sprawozdania do oceny bezpieczefistwa przedsigbior-
stwa jako pracodawcy, dostawcy lub klienta; z kolei dla spolecz-
nosci lokalnych, samorzagdéw oraz rzadéw panstw sprawoz-
dania takie s3 miarg wkladu przedsicbiorstwa w rozwdj
spoleczny oraz miarg jego zdolnosci podatkowe;j.

Oprécz powyzszych wzgledow banki i inne instytucje kredy-
towe odgrywaja fundamentalna role w gospodarce rynkowej.
W czasie kryzysu finansowego banki nie wypelnialy nalezycie
swojej funkeji polegajacej na obrocie pienigdzem w gospodarce.
W zwigzku z tym prawdziwo$¢ ich sprawozdan finansowych
przed kryzysem zostala slusznie zakwestionowana. Sprawoz-
danie finansowe dajace rzetelny i jasny obraz sytuacji finan-
sowej  przedsigbiorstwa jest fundamentem  politycznej,
spolecznej i gospodarczej organizacji UE. Firmy wykonujace
ustawowe badanie sprawozdan finansowych sa odpowiedzialne
za ochrong interesu publicznego.

3) Czy sadza Pafistwo, Ze mozna jeszcze zwigkszy¢
og6lny poziom ,jakosci badania sprawozdan finanso-
wych”?

Tak, mozna, opinia bieglego rewidenta z badania nie méwi
bowiem zbyt wiele. Nie odzwierciedla ona pracy wykonanej
przez bieglego rewidenta. Wraz z przyjeciem MSSF badane
sprawozdania rowniez moga sta¢ si¢ mniej znaczace, zwlaszcza

w przypadku bankow.

3.2 Rola bieglego rewidenta

4)  Czy sadza Panstwo, Zze badanie powinno gwaran-
towaé pewno$¢ co do dobrej sytuacji finansowej spétek?
Czy badanie sprawozdan finansowych moze pozwoli¢
osiggna¢ taki cel?

W obecnej formie badanie sprawozdan finansowych nie przy-
czynia si¢ do osiagnigcia takiego celu. Dobra sytuacja finansowa
spotki jest odzwierciedleniem odpornosci jej modelu biznesu.
Testowanie tego modelu jest zasadniczo rola instytucji
i analitykéw, a nie bieglych rewidentéw. Mimo wszystko, nalezy
wprowadzi¢ zmiany. W swoich sprawozdaniach zarzady
powinny w sposob bardziej przejrzysty przedstawial rzeczy-
wistg sytuacje spotki. Zapewnienie pewnosci co do ujawnionych
informacji powinno wéwczas by¢ zadaniem zewngtrznego bieg-
fego rewidenta. W tym celu biegly rewident musi wykazaé sig
znajomos$cia nieodlgcznego ryzyka, ktére jest typowe dla
danego scktora. Wydaje si¢ jednak, Ze znajomosci tej zabraklo
w miar¢ wzrostu zlozonosci aktywéw bankowych. W zwigzku
z tym nalezy réwniez uwzglednial objasnienie dokonanych
osadoéw w celu potwierdzenia mozliwo$ci kontynuowania dzia-
falnosci.

5) Czy zastosowana metodyka badania powinna by¢
lepiej wyjasniana uzytkownikom, aby ograniczy¢ rozbiez-
nosci oczekiwan i wytlumaczy¢ sens badania?

Tak. Biegli rewidenci sporzadzajg krotkie o$wiadczenia w opinii
z badania i w sprawozdaniu, ktére sg zorientowane niestety na
proces i nie zawierajg ich ustalen, obaw ani osagdéw. Nie chodzi
tutaj o objasnienie przyjetej metodyki. Zarzad musi wyjasnié
swoje osady i decyzje, a nastgpnie biegly rewident powinien
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wyjasnié, w jaki sposob doszedl do wniosku, ze sprawozdanie
finansowe rzeczywiScie daje rzetelny i jasny obraz. Ale w tym
przypadku istotne jest dopilnowanie, by biegly rewident nie
postuzyt si¢ ponownie utartymi sformutowaniami.

6) Czy nalezy wzmocni¢ zawodowy sceptycyzm? Jak to
osiagnac?

Zawodowy sceptycyzm mozna wzmocni¢ dzigki szkoleniom,
doswiadczeniu niezwigzanemu z badaniem sprawozdan finan-
sowych, wzajemnej ocenie ustaleni z badania oraz przywddztwu
partneréw firmy audytorskiej. Ponadto zobowiazanie bieglych
rewidentéw do zapewnienia wigkszej przejrzystosci, zgodnie
z propozycjami w sekcji 2, bedzie wymagalo wykazywania
przez nich zawodowego sceptycyzmu w sposéb jeszcze bardziej
rygorystyczny niz wcze$niej. Sceptycyzm wzmocniloby réwniez
powolanie komisji odpowiedzialnoéci zawodowej w kazdym
panstwie czlonkowskim.

Prawdopodobnie jeszcze wigkszy zawodowy sceptycyzm mozna
byloby uzyska¢ w drodze ekonomicznej niezaleznosci. Skala
uslug niezwiazanych z badaniem sprawozdan finansowych,
ktére oferowane sa klientom firm audytorskich, powinna
podlegal przegladowi i krytycznej ocenie dokonywanymi
przez komitet ds. audytu lub komitet nadzoru, tak aby ograni-
czyé wszelkie konflikty intereséw pomiedzy wykazywaniem
zawodowego sceptycyzmu a utrzymaniem dochodéw uzyskiwa-
nych od waznych klientéw. Mozliwe, ze sceptycyzm zostatby
wzmocniony, gdyby obowigzkowa procedura przetargowa
(pytanie 18) zmniejszala prawdopodobienstwo zbyt dlugiego
zatrudniania wybranej firmy audytorskiej.

7)  Czy mnalezy zmieni¢ negatywne postrzeganie
zastrzezen zawartych w sprawozdaniach z badania? Jesli
tak, to w jaki sposob?

Nie. Udzialowcy i zainteresowane podmioty powinni by¢ zanie-
pokojeni, jesli sprawozdanie zarzadu wymaga opatrzenia go
zastrzezeniami przez bieglych rewidentéw. Jednak wigksza prze-
jrzysto$¢ sprawozdan zarzadu lub komitetu ds. audytu lub
komitetu nadzoru moze zapewni¢ udzialowcom wigkszg
jasno$¢ co do powodéw wyrazenia zastrzezen przez bieglego
rewidenta.

W przypadku bankéw zastrzezenia mogg prowadzi¢ do kryzysu
zaufania i wywolal potencjalne skutki o znaczeniu syste-
mowym. Dlatego wszelkie obawy bieglych rewidentéw powinny
by¢ mozliwie najszybciej przedstawiane organom regulacyjnym
i nadzorczym w celu bezzwlocznego rozwigzania potencjalnych
probleméw.

8) Jakie informacje dodatkowe powinny by¢ przekazy-
wane zewnegtrznym stronom zainteresowanym i w jaki
sposob?

Biegli rewidenci odpowiadaja przed udzialowcami, a w dalszej
kolejnosci przed pracownikami i innymi zainteresowanymi stro-
nami. Nie przedstawiajg oni odr¢bnych sprawozdaf zaintereso-
wanym podmiotom. Za informacje dostarczane zaintereso-
wanym podmiotom odpowiada spétka. W sekcji 2 przedsta-
wiono propozycje dostarczania wigkszej liczby bardziej prze-
jrzystych informacji organom nadzoru przedsigbiorstwa, udzia-
fowcom, pracownikom i innym zainteresowanym stronom
zarbwno przez zarzad, jak i bieglych rewidentéw.

EKES zaleca ponadto, by biegly rewident w sprawozdaniu skla-
danym zarzadowi i radzie nadzorczej przedstawial jasne wypo-
wiedzi co do stwierdzonego ryzyka. Powinien przekazywal
informacje, ktére w wickszym stopniu uwidacznia¢ beda istotne
zagrozenia dla istnienia przedsi¢biorstwa. Powinny to by¢ uwagi
dotyczace mozliwych scenariuszy rozwoju sytuacji, rozmiaréw
potencjalnych szkdd oraz prawdopodobiefistwa ich wystgpienia.
Nalezy w przejrzystszy sposob przedstawia¢ wplyw stosowa-
nych metod rachunkowos$ci i wyceny na sytuacje majatkowa
i finansowg przedsigbiorstwa oraz jego dochody.

9) Czy miedzy zewnetrznymi bieglymi rewidentami,
wewnetrznymi audytorami a komitetem ds. audytu prowa-
dzony jest adekwatny i regularny dialog? Jesli nie, jak
mozna poprawié t¢ komunikacje?

Wystapienie kryzysu bankowego sugerowaloby, ze nie we
wszystkich  przypadkach ~ prowadzony byl  regularny
i adekwatny dialog, cho¢ w wielu przypadkach ulegnie to
zmianie. Wzmocnienie roli komitetu ds. audytu doprowadzi-
toby do poprawy komunikacji.

10) Czy sadza Pafstwo, ze biegli rewidenci powinni
odgrywac rol¢ w gwarantowaniu wiarygodnosci informacji
przekazywanych przez spélki w dziedzinie spolecznej
i $srodowiskowej odpowiedzialno$ci biznesu?

By¢ moze, ale nie przed przyjeciem ogélnoeuropejskiego poro-
zumienia w sprawie potencjalnych standardéw sprawozdaw-
czo$ci w tym zakresie.

11)  Czy biegli rewidenci powinni si¢ regularniej komu-
nikowaé z zainteresowanymi stronami? Czy nalezy
zmniejszy¢ odstep miedzy konicem roku a data badania?

Sytuacja zainteresowanych podmiotéw zostala oméwiona
w odpowiedzi na pytanie 8 powyzej. Odleglo$¢ czasowa nie
jest problemem.

12)  Jakie inne $rodki mozna przewidzie¢ w celu zwigk-
szenia warto$ci badania?

Komisja powinna oceni¢ skutki wprowadzenia MSSF, zwlaszcza
w odniesieniu do ich zastosowania w bankach. Istnieje obawa,
ze koncepcje o istotnym znaczeniu, takie jak zasada ostroznosci
w ksiegowaniu, zostaly wyparte w MSSF przez ukierunkowanie
na proces i zgodnos$¢ ze standardami. Wiele wskazuje na to, ze
MSSF oferuja mniejsza pewno$¢ poprzez ograniczenie mozli-
wosci dokonywania ostroznego osadu przez bieglych rewi-
dentéw. MSSF maja réwniez swoje wady, np. niemoznos¢ rozli-
czenia oczekiwanych strat.

Z ustnych wypowiedzi udzielonych w ramach postgpowania
w sprawie koncentracji rynku audytu przeprowadzonego
przez Izbe¢ Lordéw brytyjskiego parlamentu wynika, ze slabe
strony MSSF s3 szczegdlnie widoczne w przypadku badania
sprawozdan finansowych bankéw (3).

(}) Sprawozdanie Izby Lordéw opublikowane 15 marca 2011 r. ,Audi-
tors: Market concentration and their role”, vol. 1, s. 32. http:/[www.
parliament.uk/hleconomicaffairs.
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Migdzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej (MSRF)

13)  Jaka jest Pafistwa opinia na temat wprowadzenia
MSRF w UE?

Popieramy wprowadzenie MSRF. Trzeba jednak zwracaé przy
tym uwage na pelng neutralno$¢ wzgledem systeméw praw-
nych.

14) Czy MSRF powinny by¢ prawnie wigzace na
obszarze UE? Jesli tak, czy nalezy zastosowaé podejicie
zatwierdzajace podobne do tego, ktére dotyczy miedzyna-
rodowych standardéw sprawozdawczosci finansowej
(MSSF)? Alternatywnie, zwazywszy na obecne rozpo-
wszechnienie wykorzystania MSRF w UE, czy nalezy
nadal zachecaé do stosowania MSRF w drodze niewigzg-
cych instrumentéw prawnych (zalecefi, kodekséw poste-
powania)?

Tak, powinny by¢ prawnie wigzgce, w miar¢ mozliwosci na
mocy rozporzadzenia.

15) Czy nalezy dalej dostosowywaé¢ MSRF tak, aby
zaspokajaly potrzeby MSP i MSFA?

Niekoniecznie.
3.3 Zarzgdzanie firmami audytorskimi i ich niezaleznos¢

16) Czy to, ze biegly rewident jest wybierany
i wynagradzany przez jednostk¢ badang, prowadzi do
konfliktu? Jakie inne rozwigzania proponowaliby Pafistwo
w tym kontekscie?

Istnieje mozliwo$¢ wystapienia konfliktu, ale mozna temu zara-
dzi¢. Konieczne jest zapewnienie wigkszej przejrzystosci
w odniesieniu do wyboru i ponownego wyboru bieglego rewi-
denta, ktdra to kwestia zostala uwzgledniona w propozycjach
przedstawionych w sekgji 2. Dokonywanie wyboru przez spotke
(komitet ds. audytu lub komitet nadzoru oraz udzialowcow)
pozwala wybra¢ bieglego rewidenta, ktéry jest w stanie najlepiej
zaspokoi¢ specyficzne wymagania danej spétki, np. posiada
znajomo$¢ danego sektora i ma wymagany zasieg miedzynaro-
dowy.

17)  Czy w pewnych przypadkach wybér przez strone
trzecig bylby uzasadniony?

Nie, w zwyklych okolicznosciach nie bylby uzasadniony.
Niemniej pytanie takie byloby uzasadnione w przypadku insty-
tucji o znaczeniu systemowym, takich jak duze banki. Jesli
organy nadzorcze utrzymujg regularny kontakt z bieglymi rewi-
dentami instytucji o znaczeniu systemowym, a sg niezadowo-
lone z ich wynikéw lub ich niezaleznosci, takie organy
nadzorcze powinny mie¢ prawo wymaga¢ od danej instytucji,
by dokonala zmian. Takie prawo powinno by¢ wykonywane
jedynie w sytuacjach wyjatkowych, poniewaz przedsi¢biorstwo
$wiadome obaw organu nadzorczego prawdopodobnie samo
wdrozyloby zmiane.

18)  Czy stale zatrudnianie firm audytorskich powinno
by¢ ograniczone w czasie? Jesli tak, jaki powinien by¢
maksymalny czas zatrudniania firmy audytorskiej?
Odpowiadajagc na to pytanie, EKES przede wszystkim wyraza
zastrzezenie, iz kazda proponowana zmiana obecnego stanu
rzeczy powinna najpierw podlegal rygorystycznej ocenie
skutkéw.

Rotacja firm audytorskich i bieglych rewidentéw oraz zwykle
cykle zycia takich stanowisk, jak prezes, dyrektor generalny
i dyrektor finansowy, oznaczaja, Ze na poziomie indywidualnym
wystepuje wigcej niz odpowiednia sekwencja odnawialnych
relagji. W tym przypadku problem ma charakter transakeji
miedzy firmami: biegly rewident chce zatrzymaé klientow,
a klient wyraza cheé utrzymania bieglego rewidenta, z ktérym

czuje si¢ komfortowo. Takie dlugoterminowe relacje sa poten-
cjalnym zagrozeniem dla niezaleznosci i zawodowego scepty-
cyzmu.

EKES nie popiera ograniczenia czasu zatrudnienia firmy audy-
torskiej za pomocag obowiazkowej rotacji, niemniej zaleca, by
duze przedsigbiorstwa przeprowadzaly co sze$¢ — osiem lat
obowiazkowy przetarg na wykonywanie ustawowego badania
sprawozdania finansowego. Zaproszenie do skladania ofert
powinno zostaé przestane co najmniej jednej firmie spoza ,wiel-
kiej czworki”. Procedura przetargowa nie musi koniecznie
prowadzi¢ do zmiany bieglego rewidenta. Dlatego caly ten
proces musi by¢ przejrzysty. Komitet ds. audytu powinien
wyjasni¢ podstawe ogloszenia przetargu i podjecia swojej
decyzji. Powinien on réwniez zorganizowaé spotkanie na ten
temat z gléwnymi udzialowcami spolki.

19) Czy nalezy zakazal $wiadczenia uslug niezwigza-
nych z badaniem sprawozdan finansowych przez firmy
audytorskie? Czy zakazy tego rodzaju powinny stosowa¢
sie do wszystkich firm i ich klientéw, czy moze do
pewnych rodzajéw instytucji, takich jak instytucje finan-
sowe 0 znaczeniu systemowym?

Nie nalezy wprowadzal ograniczen w zakresie $wiadczenia
ustlug niezwigzanych z badaniem sprawozdan finansowych
przez firmy audytorskie na rzecz przedsigbiorstw innych niz
ich klienci, na rzecz ktérych wykonuja badanie, cho¢ uslugi
takie powinny by¢ oferowane tymze klientom jedynie po uzys-
kaniu wyraznej zgody komitetu ds. audytu lub komitetu
nadzoru. Aby zwigkszy¢ niezalezno$¢ ustawowego badania
duzych spolek, biegly rewident nie powinien oferowa¢ klientowi
ustug z zakresu zarzadzania ryzykiem ani nie powinien wyko-
nywal funkcji audytora wewnetrznego. Nalezy ograniczyé
doradztwo podatkowe zawsze wtedy, gdy istnieje ryzyko istot-
nego konfliktu intereséw. Méwigc ogélnie, ustugi niezwigzane
z badaniem sprawozdan finansowych obejmuja albo uslugi
konsultingowe, albo rachunkowe. Wigksze prawdopodobieni-
stwo wystgpienia konfliktu intereséw z ustawowym badaniem
sprawozdan finansowych zachodzi w przypadku ustug rachun-
kowych anizeli konsultingowych. Wszystkie oferowane przez
bieglego rewidenta ustugi niezwiazane z badaniem sprawozdan
finansowych powinny podlega¢ zatwierdzeniu przez komitety
ds. audytu, ktore zobowigzane s3 unika¢ konfliktu interesow.
Komitety powinny réwniez monitorowa¢ ogélng warto$¢ takich
ustug i podawaé t¢ kwote w rocznym sprawozdaniu finan-

sowym.

W odniesieniu do MSP mozna wprowadzi¢ nieco agodniejszy
system. MSP wystepuja w réznorakich formach i rozmiarach.
W wielu przypadkach rozsadnym rozwigzaniem jest skorzys-
tanie z oferowanego przez firme¢ audytorskg doradztwa podat-
kowego i doradztwa z zakresu zarzadzania ryzykiem.

20) Czy nalezy uregulowaé kwestie maksymalnego
wynagrodzenia, jakie firma audytorska moze uzyskaé od
jednego klienta?

Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ tylko w kontekscie catko-
witych przychodéw kazdej firmy audytorskiej na szczeblu
krajowym. Obecny prég na poziomie 15 % kwoty wynagrodzen
otrzymywanych przez krajowe firmy audytorskie od jednego
klienta, zgodnie z kodeksem etyki IESBA, w sposéb rozsadny
uwzglednia to, ze wynagrodzenie za wykonanie badania zalezy
od skali i ztozonosci badanej spotki. Klienci nieugiecie starajg sie
obnizy¢ wysoko$¢ wynagrodzen dla firm audytorskich. Z kolei
wynagrodzenie wyplacane firmie audytorskiej za wykonanie
pracy niezwigzanej z badaniem sprawozdania finansowego
powinno by¢ wykazywane osobno.
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21)  Czy nalezy wprowadzi¢ nowe zasady dotyczjce
przejrzystoéci sprawozdan finansowych firm audytor-
skich?

Tak, ale zasady te musza uwzgledniaC fakt, ze sieci ,wielkiej
czworki” skladaja si¢ raczej z osobnych przedsigbiorstw krajo-
wych, a nie sa pojedynczymi podmiotami. Firmy audytorskie
powinny publikowaé swoje sprawozdania finansowe, tak jak
robig to badane przez nie spélki.

22)  Jakie dalsze $rodki zarzadzania firmami audytor-
skimi mozna przewidzie¢ w celu wzmocnienia niezalez-
nosci bieglych rewidentow?

W niektorych panistwach biegli rewidenci co roku wydaja
formalne potwierdzenie niezaleznodci. W jednym z pafistw
czlonkowskich biegli rewidenci stosuja si¢ do kodeksu zarza-
dzania firmami audytorskimi. W przypadku wystgpienia
konfliktu intereséw zmuszeni sa oni zrezygnowal z jednego
badZ drugiego zlecenia. Ponadto firmy audytorskie powinny
zatrudniaé niezaleznych czlonkéw zarzadu i doradcow.

23)  Czy nalezy przeanalizowaé inne struktury w celu
umozliwienia firmom audytorskim pozyskiwania kapitatu
ze Zrodel zewnetrznych?

,Limited liability partnership” (spétka partnerska z ograniczong
odpowiedzialnoscig) jest atrakcyjng strukturg dla firm audytor-
skich. Nalezy ja poréwnal ze struktura spélki kapitalowej
wykorzystywana przez agencje ratingowe, ktdra niewatpliwie
wywarla pewien wplyw na katastrofalne w skutkach decyzje
ratingowe, ktére doprowadzily do kryzysu finansowego. Jesli
nie zagrozi jej wizja ponoszenia nieograniczonej odpowiedzial-
nosci w organach sadowych panstw czlonkowskich, model
spolki partnerskiej powinien by¢ dostatecznie solidny. Niemniej
jesli inne formy spétki beda sprzyjaé rozwojowi rynku, nalezy
zachecaé do ich wykorzystywania. Ograniczenie odpowiedzial-
nosci mogloby nies¢ ze soba podwoéjna korzys¢ w postaci
naplywu nowego kapitalu oraz zachecania firm audytorskich
srednich rozmiaréw do aktywnego udzialu w przetargach na
obstuge duzych spotek.

24)  Czy zgadzaja si¢ Pafistwo z sugestiami dotyczacymi
bieglych rewidentéw grup kapitalowych? Czy maja
Pafistwo inne pomysly w tym zakresie?

Biegli rewidenci grupy powinni z pewnoscia mie¢ niezbedne
uprawnienia i dostgp do informacji, aby w pelni wykonaé
swoje obowiazki wzgledem udzialowcéw grupy.

3.4 Nadzér

25)  Jakie Srodki nalezy przewidzieé, by dalej zwigkszaé
integracje i zacie$nia¢ wspélprace w zakresie nadzoru nad
firmami audytorskimi na szczeblu UE?

Kwestie takie jak standardy, paszporty i migdzynarodowe sieci
firm audytorskich nalezy rozpatrywaé po czg¢Sci w wymiarze
miedzynarodowym. Niemniej firmy audytorskie prowadza dzia-
falno$¢ za posrednictwem krajowych jednostek podlegajacych
nadzorowi danego panstwa czlonkowskiego. EKES wyrazitby
poparcie dla ustanowienia kolegium krajowych organéw
nadzorczych powigzanego z nowymi ramami UE w zakresie
nadzoru finansowego.

26) Jak mozna osiggng¢ wzmozenie konsultacji
i komunikacji migdzy bieglym rewidentem duzych spoélek
notowanych na gieldzie a organem regulacyjnym?

Juz obowiazuja pewne ustawowe wymogi w tym zakresie, cho¢
wicle wskazuje na to, ze w latach poprzedzajacych kryzys
zabraklo dialogu miedzy bieglymi rewidentami a organami
nadzorczymi w niektérych panstwach czlonkowskich. EKES
zaleca, by nowy Europejski Urzad Nadzoru Bankowego okrelit
specjalne wymogi dla sektora bankowego. Ponadto prezes
i zarzad sp6tki powinni odpowiadaé przed organem regula-
cyjnym za utrzymanie z nim komunikacji pod grozba nalozenia
sankgji, jesli spotka nie bedzie informowala o kwestiach majs-
cych duze znaczenie.

3.5 Koncentracja i struktura rynku

27)  Czy obecna konfiguracja rynku ustug biegtych rewi-
dentéw moze stwarzaé ryzyko systemowe?

Uwazamy, ze istnieje realne ryzyko zakldcenia dziatania rynku.
Naszym zdaniem upadek ktérejkolwiek z firm audytorskich nie
stwarza jednak bezpo$redniego ryzyka systemowego dla rynku.
Niemniej z punktu widzenia niezaleznosci i rynku dominacja
wylacznie trzech firm bylaby catkowicie nieakceptowalna.
Niedawny  kryzys finansowo-gospodarczy — pokazal, ze
w przypadku zarzadzania ryzykiem nalezy zabezpieczy¢ si¢ na
kazdg ewentualnosc.

28) Czy sadza Pafistwo, ze obowigzkowe tworzenie
konsorcjum firm audytorskich z wlaczeniem co najmniej
jednej mniejszej firmy audytorskiej niemajacej znaczenia
systemowego mogloby zdynamizowaé rynek uslug bieg-
lych rewidentéw i umozliwi¢ malym i $rednim firmom
wiekszy udzial w segmencie zlecefi na badania wigkszych
podmiotow?

Ustawowy wymog badania spélek przez konsorcjum ztozone
z co najmniej dwoch firm obowigzuje we Francji. Podobne
przepisy obowiazywaly w Danii, ale uznano, ze przestaly by¢
potrzebne. We Francji wspomniany wymdg ma zastosowanie
do spétek notowanych na gieldzie od 1966 r. Nastepnie zostal
on rozszerzony na spotki zobowigzane do publikowania skon-
solidowanego sprawozdania finansowego — mialo to miejsce
w 1984 r., czyli w okresie gwaltownego zwigkszania si¢ udziatu
w  rynku  brytyjsko-amerykanskich  firm  audytorskich.
W pewnym sensie polityka ta  odniosta  sukces.
Z przeprowadzonego w 2006 r. badania (*) 468 francuskich
spotek w oparciu o dane z 2003 r. wynika, ze 54 spétki byly
badane przez dwéch bieglych rewidentéw z ,wielkiej czworki”,
241 (51,5 %) przez jednego bieglego rewidenta z ,wielkiej
czworki” i jednego z innej francuskiej firmy, a pozostale 173
spotki badane byly w réznym stopniu przez bieglych rewi-
dentéw z duzych i malych firm francuskich.

Ksztalt rynku ustug bieglych rewidentéw we Francji nie jest
jedynie wynikiem interwencji ustawodawczej. Struktura wias-
nosci spolek we Francji charakteryzuje si¢ o wiele wigksza
koncentracja niz w krajach anglosaskich, a to z kolei wplywa
na wymogi w zakresie badania sprawozdan finansowych.
Wrykorzystujac te sama prébe, stwierdzono, ze w przypadku
73 % francuskich spélek pojedynczy najwigkszy inwestor
posiada co najmniej 25 % udzialéw. Do najwigkszych grup
w strukturze wilasnosci naleza inne spétki (34 %), wlasnosé
rodzinna (25 %) oraz ogél spoleczenstwa (21 %), a w rekach
inwestoréw zagranicznych znajduje si¢ jedynie 8,5 % udzialow.

(*) Assessing France’s Joint Audit Requirement: Are Two Heads Better than
One? [Ocena wymogu przeprowadzania badan polaczonych: co dwie
glowy to nie jedna?], Jere R. Francis, University of Missouri-
Columbia, Chrystelle Richard, Université Paris Dauphine, oraz Ann
Vanstraelen, Universiteit Antwerpen i Universiteit Maastricht.
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W badaniu stwierdzono, Ze odsetek spélek korzystajacych
z ustug bieglych rewidentéw z ,wielkiej czworki” zwigksza sie,
gdy struktura wlasnosci charakteryzuje si¢ mniejsza koncen-
tracjag wynikajaca z obecnosci jednego duzego udzialowca
oraz wigksza liczbg inwestoréw zagranicznych i publicznych;
z kolei zatrudnianie bieglych rewidentéw z ,wielkiej czworki”
jest o wiele mniej prawdopodobne w przypadku duzej spétki
rodzinnej. Ponadto w miare zwigkszania si¢ wlasnosci instytu-
cjonalnej (banki i fundusze emerytalne) zwigksza si¢ prawdopo-
dobiefistwo  zatrudnienia bieglego rewidenta z ,wielkiej
czworki”. Co wiecej, wiele wskazuje na to, ze niektére cechy
struktur wlasnodci wigzg si¢ réwniez z zatrudnianiem raczej
dwoch Dbieglych rewidentow z ,wielkiej czworki” anizeli
jednego.

Zwazywszy na takie powigzania miedzy strukturg wilasnosci
a badaniem sprawozdan finansowych, mozna wyciggnal
wniosek, iz nie da si¢ z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze francuski
ustawodawca jako jedyny ksztattuje strukture rynku ustug bieg-
lych rewidentéw we Francji. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze
wbrew temu, co proponuje Komisja, ustawodawstwo francuskie
nie nakazuje obowigzkowej wspdlpracy ,malej” firmy audytor-
skiej z ,duzg” w ramach badan polaczonych. Zgodnie ze
spostrzezeniem Komisji odpowiedzi przedstawione w zwigzku
z tym pytaniem w ramach konsultacji dotyczacych zielonej
ksiggi nie byly jednolite, zwlaszcza w kwestii tego, czy badania
polaczone przyczynilyby si¢ do sporzadzania lepszych spra-
wozdan i czy zwigkszylyby biurokracje i koszty.

Odpowiadajac na postawione pytanie, nalezy stwierdzi¢, ze
badanie pofaczone zwigkszyloby udzial mniejszych firm
w rynku duzych przedsigbiorstw. Natomiast jezeli chodzi
0 to, czy rzeczywiScie zmniejszyloby to koncentracje oraz
w jakim czasie mogloby to nastapi¢, EKES apeluje do Komisji
o przeprowadzenie dokladnej oceny skutkéw przed wyciggnie-
ciem jakichkolwiek wnioskow na ten temat. EKES uwaza, ze
dodatkowy sposdb przeciwdziatania temu oligopolowi zapewnié
moze prawo konkurencji.

29) Czy z punktu widzenia doskonalenia struktury
rynku uslug bieglych rewidentéw zgodziliby si¢ Pafistwo
na obowigzkow3 rotacje i oglaszanie przetargu po uplywie
ustalonego okresu? Jak dlugi powinien by¢ ten okres?

EKES nie popiera obowigzkowej rotacji. Gdy chodzi
o obowigzkowe przetargi, odsylamy do odpowiedzi na
pytanie 18.

30) Jak rozwigzaé kwesti¢ ,preferowania »wielkiej
czworki« ”?

EKES popiera zniesienie wszelkich form sztucznego prefero-
wania firm z ,wielkiej czworki”, na przyklad w bankowych
klauzulach umownych. Nalezy zakazal obowigzkowego
zlecania wykonania badania tylko firmom z ,wielkiej czwérki”.
Komisja moze rozwazy¢ wprowadzenie systemu certyfikacji
umiejetnoéci  przeprowadzania badania duzych spélek dla
mniejszych firm audytorskich.

31)  Czy zgadzaj si¢ Pafistwo, ze plany awaryjne, w tym
plany ewentualnej likwidacji, mogg mie¢ kluczowe
znaczenie z punktu widzenia ryzyka systemowego
i ryzyka upadlodci firm?

Plany awaryjne nalezy tworzy¢ zaréwno dla firm audytorskich,
jak i krajowych organéw regulacyjnych. Firmy audytorskie
tworzg miedzynarodowe sieci. Najlepsza strategia bytoby skon-
centrowanie si¢ na ograniczeniu zasiggu upadku do poziomu
panstwa czlonkowskiego przy jednoczesnym utrzymaniu inte-
gralnosci pozostalych jednostek w sieci. Plany ewentualnej
likwidacji mialyby zasadnicze znaczenie w kazdej strategii ogra-
niczania zasiegu upadku. Wczesne ostrzeganie o potencjalnych
problemach ufatwiloby wdrazanie planéw awaryjnych.

32)  Czy konsolidacja duzych firm audytorskich obser-
wowana w ciaggu ostatnich dwudziestu lat (tj. oferta
globalna, synergie) jest nadal uzasadniona? W jakich
okoliczno$ciach mozna by przewidzie¢ odwrdcenie tej
tendencji?

Jak wspomnieliSmy w odpowiedzi na pytanie 18, EKES
stanowczo obstaje przy tym, by kazde dzialanie przewidywane
w tym obszarze podlegalo dokladnej ocenie skutkéw. Bardzo
prawdopodobne jest, ze w miarg wchodzenia przysztych azja-
tyckich supermocarstw na $wiatowe rynki azjatyckie firmy
audytorskie beda podazaly za swoimi klientami. Wszelkie dzia-
fania usankcjonowane przez rzad w celu wymuszenia zmiany
na rynku ustug bieglych rewidentéw powinny by¢ analizowane
w 20-letniej perspektywie czasowej. Ponadto nalezy powaznie
zastanowi¢ si¢ nad potencjalnym dzialaniem prawa nieprzewi-
dzianych konsekwencji.

Trudno jest wyobrazi¢ sobie odwrécenie tej tendengji, totez
wazne jest egzekwowanie prawa konkurencji na rynku ustug
biegtych rewidentéw. EKES zalecalby kierowal sprawe do
organéw ds. konkurencji w panstwach czlonkowskich, poczy-
najac od Niemiec, Holandii i Wielkiej Brytanii. Organy ds.
konkurencji powinny réwniez dokladnie analizowaé wszelkie
projekty przejecia przedsigbiorstw proponowane przez firmy
z ,wielkiej czworki”.

3.6 Utworzenie rynku europejskiego

33) Jak Panstwa zdaniem mozna najlepiej zwiekszy¢
transgraniczng mobilno$¢ zawodowych bieglych rewi-
dentow?

Nalezaloby zaczal od harmonizacji uregulowan i stosownych
przepiséw. Pomocne mogloby si¢ réwniez okazalé wprowa-
dzenie MSRF. Jednak rdéznice podatkowe, prawne i jezykowe
w 27 panstwach czlonkowskich sa niewgtpliwie barierg dla
pelnej mobilnosci transgraniczne;j.

34)  Czy zgadzajj si¢ Pafistwo na ,, maksymalng harmoni-
zacje” w polaczeniu z jednolitym paszportem europejskim
dla bieglych rewidentéw i firm audytorskich? Czy sadza
Pafistwo, Ze powinno to réwniez dotyczy¢ mniejszych
firm?

Tak, ale nie wolno nam lekcewazy¢ zwigzanych z tym trud-
nosci. Mozna byloby sobie wyobrazi¢ wprowadzenie europej-
skiego paszportu dla bieglych rewidentéw w obszarze usta-
wowej sprawozdawczosci finansowej opartej na MSSF. Zatem
decyzja o tym, ktéry biegly rewident lub ktéra firma audytorska
otrzyma taki paszport, musi uwzglednial posiadanie umiejet-
nosci w zakresie badania sprawozdan finansowych sporzadzo-
nych zgodnie z MSSF i czy bedzie wykonywala takie badania.
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3.7 Uproszczenie: male i Srednie przedsigbiorstwa oraz firmy audytor-
skie

35)  Czy chcieliby Panstwo wybraé ustuge na poziomie
nizszym niz badanie sprawozdan finansowych, czyli tzw.
~ograniczone badanie” lub ,przeglad ustawowy” spra-
wozdan finansowych MSP zamiast badania wymaganego
ustawg? Czy taka usluga powinna by¢ uzalezniona od
przygotowania dokumentacji rachunkowej przez odpo-
wiednio wykwalifikowanego ksiegowego (wewnetrznego
lub zewnetrznego)?

MSP wystepuja w réznorakich formach i rozmiarach. Jesli
wystepuja  inwestycje zewnetrzne lub  wazne instrumenty
bankowe, lub znaczacy klienci 1 dostawcy dbajacy
o integralno$¢ swoich faficuchéw wartosci, trudno jest wprowa-
dzi¢ wiele ulatwienl. Praca bieglego rewidenta moglaby okazaé
si¢ odpowiednia dla samofinansujacego si¢ mikroprzedsigbior-
stwa.

36) Czy mnalezy zapewni¢ ,bezpieczng przystan”
w zakresie potencjalnych przyszlych zakazéw dotycza-
cych ustug niezwigzanych z badaniem w ramach obstugi
klientéw z sektora MSP?

Bruksela, 16 czerwca 2011 r.

Tak, ale nie przedstawiono jeszcze wystarczajacego uzasadnienia
dla takiego zakazu.

37) Czy ,ograniczonemu badaniu” lub ,przegladowi
ustawowemu” powinny towarzyszy¢ przepisy dotyczace
wewnetrznej kontroli jakosci i nadzoru przez organy
nadzorcze, ktére stanowilyby mniejsze obcigzenie? Czy
mogg Panstwo podaé przyklady takich rozwigzan
w praktyce?

Zob. pytanie 35. Male spétki i tak przeprowadzaja uproszczone
badania na niewielkg skalg.

3.8 Wspdlpraca migdzynarodowa

38) Jakie $rodki moglyby Pafistwa zdaniem zwigkszy¢
jako$¢ nadzoru bieglych rewidentéw na $wiecie poprzez
wspoélprace miedzynarodowg?

Zaangazowanie grupy G-20 i Rady Stabilnosci Finansowej, ale
na samym poczatku najwazniejsza jest wspélpraca na szczeblu
grupy G-8, ze szczegblnym naciskiem na bliskie kontakty
z organami regulacyjnymi w USA.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, Komitetu

Regionéw oraz Europejskiego Banku Centralnego ,Unijne ramy zarzadzania w sytuacji kryzysu
w sektorze finansowym”

COM(2010) 579 wersja ostateczna
(2011/C 248/17)

Sprawozdawca: Lena ROUSSENOVA
Dnia 20 pazdziernika 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, Komitetu
Regionéw oraz Europejskiego Banku Centralnego ,Unijne ramy zarzgdzania w sytuacji kryzysu w sektorze finansowym”

COM(2010) 579 wersja ostateczna.

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swojg opini¢ 26 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 16 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 132 do 13 — 20 o0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES podziela niepokéj Komisji, ze udzielanie wsparcia
bankrutujgcym instytucjom finansowym kosztem finanséw
publicznych oraz réwnych szans na rynku wewnetrznym nie
bedzie juz dopuszczalne w przysziosci i zasadniczo popiera
proponowane wszechstronne ramy UE. Wdrozenie tych ram
wymagaé bedzie od wladz krajowych, jak réwniez od bankéw,
dodatkowych kosztéw, kompetencji zawodowych i zasobow
ludzkich, wraz z reformami ram i systeméw prawnych panstw
cztonkowskich. EKES ma nadzieje, ze Komisja przeprowadzi
szczegblowa ocene skutkéw w  zakresie niezbednych
kosztéw, zasobéw ludzkich i reform prawnych
z uwzglednieniem wynikow konsultacji spolecznych. Realis-
tycznej propozycji towarzyszy¢ powinny ramy czasowe dla
zatrudnienia pracownikéw, biorac pod uwage, Ze mogg oni
nie by¢ od razu dostgpni na rynku pracy.

1.2 Komitet zaleca holistyczne podejscie i zacheca Komisje
do oceny skumulowanego wplywu ram zarzadzania kryzyso-
wego oraz skutkéw wszystkich nowych wymagan regulacyj-
nych, nowych podatkéw w sektorze finansowym oraz opfat
bankowych dla zdolnosci bankéw do zapewnienia gospodar-
stwom domowym i przedsi¢biorstwom rozsadnie oprocentowa-
nych kredytéw bez narazania wzrostu gospodarczego
i tworzenia miejsc pracy (}).

1.3 EKES zaleca Komisji, aby przed przeprowadzeniem
postepowania naprawczego przewidziala odpowiednie $rodki
pozwalajace na koordynacje dzialan wybranego organu odpo-
wiedzialnego za postgpowania naprawcze, banku centralnego

() Zob. réwniez Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 16, gdzie szczegdlowo
oméwilismy koszty zwigzane z ramami zarzadzania kryzysowego,
a w szczegdlnosci bankowych funduszy naprawczych, a takze ich
znaczenia dla sektora finansowego i szerzej pojetej gospodarki.

i ministerstwa finanséw (jezeli ani bank centralny ani minister-
stwo finanséw nie zostaly wybrane jako organ naprawczy
w danym panstwie czlonkowskim). W celu ochrony sektora
przed ewentualnym efektem domina i kryzysem zaufania, taka
koordynacja mialaby zasadnicze znaczenie w przypadku poste-
powania naprawczego wobec duzych instytucji o znaczeniu
systemowym, jak réwniez w przypadku prowadzenia postgpo-
wania naprawczego wobec kilku instytucji w tym samym czasie.

1.4 Poza proponowanym testem warunkow skrajnych, ktory
organy nadzoru maja przeprowadzi¢ w ramach $rodkéw przy-
gotowawczych i zapobiegawczych, EKES zaleca Komisji, aby
zgodnie z propozycja zawartg w raporcie de Larosiere’a (%) nato-
zyla na wszystkie pafistwa czlonkowskie obowigzek reali-
zacji programéw oceny sektora finansowego sporzadzonych
przez MFW i Bank Swiatowy. Analiza oraz test warunkéw
skrajnych przeprowadzony w ramach programu oceny sektora
finansowego facza wydarzenia makroekonomiczne i zaburzenia
rownowagi w pafistwach czlonkowskich z ich stabilnoscig
makrofinansowa i ryzykiem mikroostrozno$ciowym, co czyni
z nich niezwykle trafny instrument analityczny uzyteczny dla
organéw nadzoru.

1.5 EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji
w sprawie mozliwo$ci przenoszenia aktywéw jako Srodka zapo-
biegawczego, jednak ostrzega, ze udzielanie jakiegokolwiek
wsparcia finansowego pozostalym podmiotom w grupie nie
powinno by¢ narzucane przez organy nadzoru, ale powinno
utrzyma¢ charakter dobrowolny, a réwne traktowanie zaréwno
panstwa cztonkowskiego pochodzenia, jak i panstwa przyjmuja-
cego jest kluczowe dla utrzymania stabilnosci finansowej.

(%) Raport grupy wysokiego szczebla ds. nadzoru finansowego w UE
pod przewodnictwem Jacques'a de Larosiére’a opublikowany w dniu
25 lutego 2009 r., Bruksela, s. 64.
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Wsparcie finansowe dla grupy moze by¢ udzielane wylacznie na
mocy umowy o finansowaniu zawartej z grupa i jezeli spel-
nione zostang liczne warunki:

— Gléwny warunek powinien przewidywaé, ze wsparcie finan-
sowe moze by¢ udzielane jedynie, jezeli jednostka, ktéra
udziela wsparcia spelnia i bedzie nieustajaco i we wszelkich
okolicznosciach spetniaé wymagania dyrektywy
2006/48/WE lub wszelkich innych wyzszych krajowych
wymogéw kapitalowych przewidzianych w panstwie zlece-
niodawcy przelewu. EKES zaleca poszanowanie tego
warunku przez wszystkie organy nadzoru i mediatoréw,
w tym przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego
w razie roznic zdan miedzy czlonkami kolegiow.

— EKES jest przekonany, Ze jako gwarancja stabilnosci makro-
finansowej w pafistwie zleceniodawcy, organ nadzoru zlece-
niodawcy powinien by¢ uprawniony do zakazywania lub
ograniczania transferu aktywéw na mocy umowy
o wsparciu finansowym zawartej z grupg, jezeli stanowi
ono zagrozenie dla plynnosci, wyplacalnosci i stabilnosci
finansowej zleceniodawcy i sektora finansowego w jego
panstwie.

1.6  Powolanie nadzwyczajnego zarzadcy jest sygnatem, ktéry
$wiadczy o problemach banku, co moze podwazy¢ zaufanie
deponentéw i spowodowal panike bankowg. Powolanie
nadzwyczajnych zarzadeéw dla wielu instytucji w tym samym
czasie moze przynie$¢ skutek w postaci powaznych zakldcen;
w takim przypadku wskazane jest wprowadzenie dodatkowych
srodkéw ostroznosci, aby chroni¢ banki, ktérych problem ten
dotyczy i caly sektor przed wystapieniem efektu domina
i rosnacym kryzysem zaufania.

1.7 EKES zaleca Komisji oszacowanie skutkow instrumentéw
dofinansowania z kapitalu prywatnego (ang. bail-in) sektora
bankowego i rynkéw finansowych, jak réwniez przeprowa-
dzenie analizy wykonalnosci oraz kosztéw i korzyéci réznych
instrumentéw dofinansowania prywatnego pod wzgledem ich
skutkéw transgranicznych, zbywalnosci i przejrzystosci.

1.8 W odpowiedzi na wprowadzenie bardziej rygorystycz-
nych regulacji oraz dodatkowych S$rodkéw i instrumentéw
zarzadzania kryzysowego, system pozabankowych instytucji
pozyczkowych moze znacznie si¢ rozwingé. Komisja powinna
upewni¢ si¢, ze organy regulacyjne i organy nadzoru bylyby
zdolne do ograniczenia ryzyka zwigzanego z efektem domina
dla bankéw spoza sektora bankowego. Pozabankowe instytucje
pozyczkowe powinny réwniez podlegaé bardziej rygory-
stycznym standardom regulacyjnym i nalezy im umozliwié
ponoszenie strat.

2. Wprowadzenie

2.1  Podczas kryzysu finansowego rzady uniemozliwily
bankom oraz innym instytucjom finansowym o znaczeniu
systemowym oglaszanie upadlodci. Przyjeto szeroka game
réznorodnych $rodkéw: w niektorych przypadkach bankom
potrzebny byt zastrzyk gotéwki udzielony duzym kosztem dla
finanséw (ktéry, miejmy nadzieje, zwrédci sie w przysziosci),
w innych bankom potrzebna byla pomoc w utrzymaniu plyn-
nosci lub gwarancje wykonania zobowigzan. We wszystkich
przypadkach wywolalo to presje na rynkach finansowych
i znaczne zaklocenie réwnych szans na rynku wewnetrznym
i na $wiecie.

2.2 W odpowiedzi na powszechna obecnie zgode¢ co do
tego, ze taka sytuacja nie powinna nigdy si¢ powtdrzy¢, Komisja

przyjela kilka komunikatéw w sprawie zarzadzania kryzyso-
wego i postegpowania naprawczego. W pierwszym komunikacie,
opublikowanym w pazdzierniku 2009 r. (3), oméwiono zmiany,
ktore sa konieczne, by umozliwi¢ skuteczne zarzadzanie
w sytuacji kryzysowej oraz przeprowadzenie postgpowania
naprawczego lub kontrolowanej likwidacji upadajacego banku
dzialajacego w skali transgranicznej. W drugim komunikacie,
opublikowanym w maju 2010 r. (*), oméwiono sposoby finan-
sowania postgpowania naprawczego w taki sposob, aby ograni-
czy¢ pokuse naduzycia i chroni¢ fundusze publiczne (°).
W komunikacie (2010) 579 wersja ostateczna okre$lono
wszechstronne ramy UE dla bankéw w trudnej sytuacji lub
w stanie upadloéci oraz wytyczne polityki, ktéra Komisja
zamierza realizowac. W grudniu 2010 r. ogloszono konsultacje
spoleczne w sprawie technicznych szczegéléw planowanych
ram ustawodawczych.

2.3 Komisja zamierza stopniowo dazy¢ do wprowadzenia
unijnego systemu zarzgdzania kryzysowego. Pierwszy krok
polega na planowanym przyjeciu do lata 2011 r. wniosku usta-
wodawczego w sprawie zharmonizowanego unijnego systemu
zapobiegania kryzysom oraz sanacji i postgpowania napraw-
czego w odniesieniu do bankéw, ktéry moze obejmowaé
wspolny zestaw instrumentéw oraz zacie$nienie wspolpracy
miedzy organami krajowymi w przypadku transgranicznej
upadlosci bankéw. W ramach drugiego kroku Komisja prze-
analizuje potrzeb¢ dalszej harmonizacji przepisow w zakresie
postepowania upadloiciowego wobec bankéw. Wreszcie trzeci
krok powinien obja¢ utworzenie do roku 2014 r. zintegro-
wanego systemu naprawczego, opartego najprawdopodobniej
na jednym europejskim organie odpowiedzialnym za postepo-
wania naprawcze.

3. Uwagi
3.1 Zakres i cele

3.1.1 W komunikacie Komisja zaproponowala ramy zarzg-
dzania kryzysowego dla ,,wszystkich instytucji kredytowych
i niektérych przedsiebiorstw inwestycyjnych”, ktére dzia-
laja w skali transgranicznej lub w granicach poszczegdl-
nych pafistw, kazdego rodzaju i wielkosci, a w szczegol-
nosci dla instytucji o znaczeniu systemowym. W przypisie
Komisja wyjasnia, ze celem jej polityki ,jest uwzglednienie
tych przedsigbiorstw inwestycyjnych, ktoérych bankructwo
stwarza ryzyko niestabilno$ci calego systemu, i analizuje
ona w tym celu mozliwosci odpowiedniego zdefiniowania
tej kategorii podmiotéw”. W rzeczywistosci w wielu miejs-
cach komunikatu jest mowa nie tylko o instytucjach kredyto-
wych, ale takze o przedsi¢biorstwach inwestycyjnych, przy
czym kategoria ta nie zostala jasno zdefiniowana. EKES ocze-
kuje od Komisji wyraznego okreSlenia kategorii przedsie-
biorstw inwestycyjnych i funduszy inwestycyjnych
0 potencjalnym znaczeniu systemowym, biorgc pod uwage
wyniki konsultacji spolecznych zainicjowanych w grudniu
2010 r. Komitet zacheca réwniez Komisje do oszacowania,
czy narzedzia i uprawnienia w ramach postgpowania napraw-
czego zalecane w COM(2010) 579 wersja ostateczna bylyby
wystarczajgce do odpowiedniego rozwigzania wszystkich
konkretnych probleméw zwigzanych z upadtoscig przedsigbior-
stwa inwestycyjnego lub funduszu inwestycyjnego.

() COM(2009) 561.

(4 COM(2010) 254.

(°) Zob.  http:/[ec.europa.cufinternal_market/bank/crisis_management/
index_en.htm.


http://ec.europa.eu/internal_market/bank/crisis_management/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/bank/crisis_management/index_en.htm

25.8.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 248103

3.1.2  Ramy zapobiegania kryzysowi, zarzadzania w sytuacji
kryzysowej i postgpowania naprawczego oparte s3 na siedmiu
zalozeniach i celach, ktére maja zagwarantowad, ze banki znaj-
dujace si¢ w trudnej sytuacji beda mogly znikna¢ z rynku, nie
zagrazajac stabilnosci systemu finansowego. EKES popiera wigk-
szo$¢ z tych zalozeri, jednak czwarte i ostatnie zastuguja na
komentarz i wyjasnienie:

— Popieramy poglad Komisji, ze wazne jest, by zmniejszy¢
pokuse naduzycia przez zapewnienie sprawiedliwego
i wilasciwego podzialu strat miedzy akcjonariuszami
i wierzycielami zwigzanego z postgpowaniem naprawczym
wobec banku, ale jedynie wtedy, jesli s3 one traktowane
w sposob, ktéry odzwierciedla normalng kolejnosé¢ zaspo-
kajania roszczen i jest zblizony do postgpowania
w przypadku banku w stanie likwidacji. W tym procesie
wierzyciele zazwyczaj traktowani sa inaczej niz akcjona-
riusze. Propozycja podzialu strat miedzy akcjonariuszy
i wierzycieli moze budzi¢ watpliwosci natury prawnej
i wymaga dalszych wyjasnien co do proporcjonalnego
podziatu strat i kryteriéw uwzglednienia wierzycieli sposrdd
uczestnikow: kiedy i w jakim stopniu? Obcigzenie akcjona-
riuszy stratami stanowi bez watpienia poprawng zasade,
jednak z obcigzeniem stratami wierzycieli (bez wyjasnienia
tej koncepcji) wigza si¢ pewne obawy. Kiedy i w jakim
zakresie konkretny wierzyciel ma ponosic¢ straty? Czy nalezy
wprowadzi¢ rozréznienie miedzy ,winnymi”, czy tez
,nieostroznymi” wierzycielami a pozostalymi? Ponadto na
jakiej podstawie i w jakich okolicznosciach straty bylyby
pokrywane przez caly sektor bankowy?

— 1 ostatni punkt: jesteSmy zgodni co do potrzeby unikania
gorszych katastrof, ale twierdzenie, ze jednym z celéw
proponowanych ram jest ,ograniczenie zaklécen konku-
rencji’ to jedynie deklaracja, poniewaz samo udzielanie
wsparcia instytucji w trudnej sytuacji lub, co gorsza, nieomal
w stanie upadlo$ci, stanowi zaburzenie konkurencji.

3.1.3  Zaostrzenie norm regulacyjnych i wprowadzenie
dodatkowych $rodkéw i instrumentéw zarzadzania kryzyso-
wego moze spowodowaé dalszy rozwdj systemu pozabanko-
wych instytucji pozyczkowych. EKES zaleca, aby organy regu-
lacyjne i organy nadzoru staraly si¢ ograniczy¢ ryzyko zwiazane
z efektem domina dla bankéw spoza sektora bankowego oraz
by umozliwily pozabankowym instytucjom pozyczkowym
ponoszenie strat i podleganie odpowiednim normom regula-
cyjnym.

3.2 Glowne elementy ram zarzgdzania w sytuacji kryzysowej

3.2.1  Przedstawiony przez Komisje zarys ram jest poprawny
pod wzgledem koncepcji i EKES popiera proponowane trzy
kategorie Srodkow:

i) Srodki przygotowawcze i zapobiegawcze,

i) Srodki wczesnej interwencji nadzorczej oraz

ili) postepowanie naprawcze.

Wdrozenie tych ram na pewno nie bedzie latwe i EKES
z zadowoleniem przyjmuje zamiar zapewnienia stopniowego
i tagodnego przejscia od obecnych rozwigzan krajowych do
proponowanych ram. Liczne inicjatywy wysuwane przez
niektére organy krajowe, a takze rdézne przepisy krajowe
w dziedzinie praw wlasnosci, upadlosci, odpowiedzialnosci
administracyjnej i karnej organéw administracji stwarzajg liczne
przeszkody dla szybkiego przejscia na przedstawione ramy.
Komitet ma nadziej¢, ze nie dojdzie do naduzy¢ ,szerokich
mozliwosci dzialania” w nadzwyczajnych sytuacjach politycz-
nych, ekonomicznych lub spolecznych, ale ze zostana one
wykorzystane do zapewnienia elastycznosci w dostosowaniu
przepiséw  krajowych do  prawodawstwa europejskiego
i wspierania skutecznej koordynacji i wspdlpracy w dziedzinie
transgranicznych mechanizméw zarzadzania w sytuacji kryzy-
sowej i postgpowania naprawczego dla wszystkich rodzajow
instytucji  kredytowych, bez wzgledu na ich wielko§é
i wzajemne powigzania.

3.2.2 Organy odpowiedzialne za zarzgdzanie w sytuacji kryzysowej

W komunikacie Komisja wyraznie stwierdza, ze uprawnienia do
wczesnej interwencji bedg nadal posiadaly organy nadzoru
ostrozno$ciowego zgodnie z dyrektywa w sprawie wymogow
kapitalowych (dyrektywa CRD), natomiast w odniesieniu do
uprawnien w zakresie postgpowania naprawczego, kazde
panstwo czlonkowskie bedzie musiato wskaza¢ organ odpowie-
dzialny za postgpowania naprawcze obdarzony takimi upraw-
nieniami. EKES zgadza si¢ z zaleceniem Komisji, Ze organ admi-
nistracyjny, a nie sadowniczy, powinien by¢ odpowiedzialny za
postepowania naprawcze, ale jest $wiadomy przeszkod
i trudnodci, ktore towarzyszy¢ beda urzeczywistnieniu tego
zamiaru. Komitet oczekuje réwniez, ze krajowe bankowe
fundusze naprawcze finansowane ex ante zaproponowane
w COM(2010) 254 wersja ostateczna oraz COM(2010) 579
wersja  ostateczna  mialyby  swéj  wilasny  udzial
w wykonywaniu uprawnien w zakresie postgpowania napraw-
czego, jezeli zostalyby utworzone zgodnie z zaleceniami przed-
stawionymi we wspomnianych komunikatach. Nawet jezeli
wybor organéw odpowiedzialnych za postgpowanie naprawcze
pozostaje w gestii pafstw, powinny one dziala¢ zgodnie
z wsp6lnymi przepisami i zasadami okre§lonymi w ramach UE.

3.2.2.1  EKES uwaza réwniez, ze do pomyslnego przeprowa-
dzenia postgpowania naprawczego niezbedna bedzie sprawna
koordynacja dzialan wybranego organu odpowiedzialnego za
postepowania naprawcze, banku centralnego i ministerstwa
finanséw, jezeli ani bank centralny ani ministerstwo finanséw
nie zostaly wybrane jako organ naprawczy w danym panstwie
czlonkowskim. Ma to zasadnicze znaczenie w przypadku poste-
powania naprawczego wobec duzych instytucji o znaczeniu
systemowym, jak réwniez w przypadku prowadzenia postg¢po-
wania naprawczego jednocze$nie wobec kilku instytucji finan-
sowych.

3.2.3 Srodki przygotowawcze i zapobiegawcze

Wszystkie $rodki i inicjatywy proponowane w tej sekcji sa
poprawne pod wzgledem koncepcyjnym i bez watpienia sg
potrzebne w celu zapewnienia skutecznego wdrazania ram
przedstawionych przez Komisje. Jest jednak kilka kwestii,
ktérych nie mozna pominaé:

— Jakie bedg ich koszty i kto je ostatecznie poniesie?

— Czy wiladze i instytucje finansowe beda w stanie znalezé
pracownikéw w celu zaspokojenia potrzeb zwigzanych
z proponowanymi Srodkami?
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— Jak dlugo potrwa wdrozenie w pelni operacyjnego systemu
europejskiego?

3.2.3.1  Konkretnie rzecz ujmujac, organy nadzoru maja
obowigzek wprowadzenia wzmocnionego nadzoru, oceny
i nadzorowania planéw uzdrowienia i planéw naprawczych,
przyjecia $rodkéw zapobiegawczych (sekcja 3.2, COM(2010)
579 wersja ostateczna), interwencji podczas postgpowania
naprawczego wobec firmy we wspdlpracy z organami odpowie-
dzialnymi za postgpowanie naprawcze itp. W praktyce organy
nadzoru zostaja superzarzadcami instytucji.

Poza zwyczajng sprawozdawczoscig, instytucje finansowe
majg obowiazek przygotowywania i przedstawiania wladzom
planéw uzdrowienia i planéw naprawczych, ktére nalezy stale
aktualizowa¢. Ponadto paristwa czlonkowskie majg obowigzek
powolania organéw odpowiedzialnych za postgpowanie
naprawcze lub rozszerzenia zakresu zadan obecnych organéw,
aby obja¢ nim postepowanie naprawcze wobec instytugji finan-

sowych.

3.2.3.1.1  Wszystkie te dzialania sa bez watpienia niezbedne
w celu stworzenia zdrowych i bezpiecznych rynkéw finanso-
wych; problemem jest oszacowanie ich kosztu (°) oraz upew-
nienie si¢, Ze zaréwno organy wladzy, jak i instytucje
finansowe  beda  mogly  znalezié  pracownikéw
o odpowiednio wysokich kwalifikacjach i przygotowanych
do wykonywania nowych zadan. Znaczenie ostatecznego celu
usprawiedliwia¢ moze wysokie koszty planu, jednak niedobér
zasobow ludzkich moze stanowi¢ ogromna przeszkode.
Komisja jest tego $wiadoma i w swoim dokumencie konsulta-
cyjnym wezwala panstwa czlonkowskie do oszacowania
kosztéow (w tym kosztéw ludzkich), ktére prawdopodobnie
zostang poniesione w ramach wykonywania proponowanych
dzialan zwigzanych z zaostrzonym nadzorem, planami uzdro-
wienia i planami naprawczymi. Realistycznej propozycji
Komisji powinna towarzyszy¢ ocena kosztéw oraz
terminy zatrudnienia pracownikow, biorac pod uwage, ze
moga oni nie by¢ od razu dostgpni na rynku pracy.

3.2.3.2  Poza proponowanym testem warunkow skrajnych,
ktéry maja przeprowadzi¢ organy nadzoru, EKES zaleca
Komisji, aby nalozyla na wszystkie pafistwa czlonkowskie
obowigzek realizacji programéw oceny sektora finansowego ()
sporzadzonych przez MFW i Bank Swiatowy, co jest zgodne
z propozycja zawarty w raporcie de Larosierea (]). Obecnie
programy oceny sektora finansowego sa obowiazkowe w 25
panstwach czlonkowskich MFW, z ktérych tylko 11 to panstwa
czlonkowskie UE. Analiza oraz test warunkéw skrajnych prze-
prowadzony w ramach programu oceny sektora finansowego
facza wydarzenia makroekonomiczne i zaburzenia réwnowagi
w panistwach czlonkowskich z ich stabilnoscig makrofinansowa
i ryzykiem mikroostroznosciowym, co czyni z nich niezwykle
trafny instrument analityczny uzyteczny dla organéw nadzoru.

3.2.3.3  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
z zadowoleniem przyjmuje proponowang przez Komisje
mozliwo$¢ przenoszenia aktywéw stanowigca S$rodek
zapobiegawczy w razie ryzyka utraty plynnosci przez

(°) Na temat kosztéw finansowania zob. COM(2010) 579 wersja osta-
teczna, sekcja 3.4 i opinia Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 16.

(7) Zob. MFW, program oceny sektora finansowego, 2011, www.imf.
org.

(%) Raport grupy wysokiego szczebla ds. nadzoru finansowego w UE
pod przewodnictwem Jacques de Larosieére’a opublikowany w dniu
25 lutego 2009 r., Bruksela, s. 64.

grupy podmiotéw. Komitet jest przekonany, ze w celu zacho-
wania modelu dzialalno$ci opartego na jednostce zaleznej,
udzielenie jakiegokolwiek wsparcia finansowego podmiotom
w grupie powinno nadal mie¢ charakter dobrowolny, a nie
narzucony przez organy nadzoru. Aby zapobiec rozpowszech-
nianiu si¢ problemdéw zwigzanych z plynnoscia, Komitet zaleca
Komisji uwazne okre$lenie okolicznosci i warunkéw, w ktérych
mozliwe jest przeniesienie aktywow i podkresla, ze réwne trak-
towanie we wszystkich pafstwach czlonkowskich — zaréwno
pochodzenia, jak i w pafstwach przyjmujgcych — ma kluczowe
znaczenie dla uniknigcia efektu domina i utrzymania stabilizacji
finansowe;.

3.2.3.3.1  Wsparcie finansowe dla grupy powinno by¢ udzie-
lane wylacznie na mocy umowy o finansowaniu zawartej
z grupg i jezeli spelnionych zostanie szereg warunkéw kapita-
fowych i dotyczacych plynnosci. Kluczowy warunek powinien
przewidywaé, ze wsparcie finansowe mozna uzyska¢ jedynie,
jezeli jednostka, ktéra udziela wsparcia spelnia i bedzie nieu-
stajagco i we wszelkich okolicznosciach spelnia¢ wymogi
dyrektywy 2006/48/WE lub wszelkich innych wyzszych
krajowych wymogéw kapitatlowych stosowanych zwykle
w panstwie zleceniodawcy przelewu. EKES zaleca spenienie
tego warunku przez wszystkie organy nadzoru i mediatoréw,
w tym Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, w razie
réznic zdan miedzy czlonkami kolegiéw lub jezeli porozu-
mienie nie zostalo osiggnigte. Uwazamy rowniez, ze wsparcie
finansowe dla grupy powinno by¢ zatwierdzane przez organy
nadzoru wylgcznie po przeprowadzeniu oceny ryzyka i testu
warunkow skrajnych, a rynek powinien by¢ informowany
o wszelkich przypadkach udzielenia wsparcia finansowego.

3.2.3.3.2  Aby zagwarantowal stabilizacji makrofinansowej
w panstwie zleceniodawcy przelewu organ nadzoru nad zlece-
niodawcg powinien by¢ uprawniony do zakazywania lub
ograniczania transferu aktywéw na mocy zawartej z grupa
umowy o udzieleniu wsparcia finansowego, jezeli stanowi on
zagrozenie dla plynnosci, wyplacalnosci i stabilnosci finansowej
zleceniodawcy i jego pafistwa.

3.2.4 Warunki, ktérych spetnienie prowadzi do wezesnej interwencji
i uruchomienia postgpowania naprawczego

3.2.4.1  Caly rozdzial poswigcony temu zagadnieniu wydaje
si¢ poprawny i ogélnie mozliwy do przyjecia. Organom
nadzoru powierzono trudne i delikatne zadanie wykrywania
nie tylko okolicznosci, w ktérych wymogi dyrektywy
w sprawie wymogéw kapitatowych nie zostaly spelnione, ale
takze sygnaldéw o mozliwym niewywigzaniu si¢ z tych
wymogow. Oznacza to, Ze potrzebne s3 wyrafinowane narze-
dzia i kompetencje zawodowe oraz obserwowanie rynku ze
WZMOZoNng uwaga.

3.2.42  Zadania zwigzane z podejmowaniem decyzji
o interwencji, jak réwniez dzialania opisane w sekcji 3.4 wyma-
gajg wysokiego stopnia subiektywnej oceny, ktéra — mimo ze
poparta solidnym i fachowym uzasadnieniem — moze zostal
podwazona na drodze sadowej lub w inny sposéb przez strony
trzecie, a nawet przez samg instytucj¢. Dla organéw nadzoru
oznacza to zobowiazanie lub odpowiedzialno§é, z ktérg
powinny one by¢ gotowe si¢ zmierzy¢. By¢ moze kilka wyraz-
nych sygnaléw ilosciowych pomogloby organom nadzoru
podja¢ decyzje dotyczgce wezesnej interwencji przy mniejszym
poleganiu na subiektywnej ocenie i narazeniu na niepewnos$¢
prawng. Komitet z zadowoleniem przyjmuje pomysty Komisji
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w odniesieniu do warunkoéw, ktorych spelnienie prowadzi do
wczesnej interwencji i postepowania naprawczego oraz uznaje
potrzebe odpowiedniego bilansowania warunkéw iloSciowych
i jakosciowych. Zalecamy réwniez Komisji potraktowanie ze
szczeg6lng uwagg tych warunkéw powodujacych wezesng inter-
wencje, ktére majg zasygnalizowal dokladny moment,
w ktérym nalezy zastosowal instrumenty dofinansowania
z kapitalu prywatnego.

3.2.5 Woeczesna interwencja

Srodki przewidywane przez Komisje wydaja si¢ poprawne
i zadowalajace, ale z uwaga potraktowal nalezy kwesti¢ powo-
fania nadzwyczajnego zarzadcy. W przeprowadzonych
weze$niej analizach prawnych uznano, ze koncepcja ,wczesnej
interwengcji” przybiera rézne znaczenie w réznych panstwach
czlonkowskich, podobnie jak moga si¢ rézni¢ uprawnienia
organéw nadzoru w zakresie powolywania nadzwyczajnego
zarzadcy. W niektorych panstwach czlonkowskich prawo
krajowe moze umozliwia¢ powolywanie nadzwyczajnych
zarzadcow i potrzebne moga by¢ jedynie niewielkie zmiany.
W wielu panstwach czlonkowskich podstawa prawna powoly-
wania nadzwyczajnych zarzadcow istnieje dzigki przepisom,
ktore uruchamiaja Srodki wczesnej interwencji w przypadku
gdy bank nie wywigzuje si¢ z wymogu kapitalowego.
W innych panstwach czlonkowskich krajowe prawo spélek
moze zakazywaé powolywania nadzwyczajnych zarzadcéw
przez podmiot inny niz zarzad spétki lub walne zgromadzenie
i jedynie nowy akt prawny moze zmieni¢ lub znowelizowad
istniejgce prawo.

3.2.5.1 W odniesieniu do zobowigzan Komisja stwierdza,
ze powolanie nadzwyczajnego zarzadcy nie powinno oznaczaé
gwarangcji panstwa, ani przejecia zobowigzaf przez organy
nadzoru. Takie rozwigzanie trudno przyja¢ z prawnego punktu
widzenia: zasada ogélna przewiduje, ze osoba podejmujaca
decyzje lub dzialanie ponosi odpowiedzialno$¢ za jej konsek-
wencje. Jakikolwiek wyjatek od takiej zasady pozbawionej
uzasadnienia prawnego prawdopodobnie zostanie zakwestiono-
wany na drodze sagdowe;j.

3.2.5.2 EKES zaleca, aby powolywanie nadzwyczajnego
zarzadcy bylo mozliwe na podstawie jasno okreslonych
warunkow, jezeli organ nadzoru, w ramach wykonywania
swych uprawnien na mocy art. 136 dyrektywy w sprawie
wymogoéw kapitalowych jest przekonany, ze zarzad instytucji
kredytowej nie chce lub nie moze podja¢ wymaganych
srodkéw. Komitet jest przekonany, ze jezeli na mocy inter-
wencji w odniesieniu do grupy decyzja powolania nadzwyczaj-
nego zarzadcy ma by¢ prawnie wigzaca, takg decyzje podjaé
powinien organ odpowiedzialny za nadzér skonsolidowany, w
konsultacji i Scislej koordynacji z organami nadzoru
W panstwie przyjmujacym.

3.2.5.3  Powolanie nadzwyczajnego zarzadcy jest sygnalem,
ktéry $wiadczy o problemach banku, co moze podwazyé
zaufanie deponentéw i spowodowaé panike bankowsg. EKES
obawia si¢, Ze powolanie nadzwyczajnych zarzadcéw dla
wielu instytucji w tym samym okresie moze spowodowal
powazne zakltdcenia i konieczno$¢ wprowadzenia dodatkowych
srodkéw ostroznosciowych w celu chronienia bankow, ktérych
to dotyczy i calego sektora przed wystgpieniem efektu domina
i kryzysu zaufania.

3.2.6 Postgpowanie naprawcze

3.2.6.1  Wszystkie dzialania przewidziane w rozdziale
poswigconym powyzszemu zagadnieniu sg dobrze pomyslane,

ale sama Komisja przyznaje, Ze konieczna moze by¢ reforma
prawa w dziedzinie postgpowania upadloSciowego wobec
bankéw i ze nalezy rozwazy¢ przeprowadzenie postgpowania
wyja$niajacego (s. 8—9 komunikatu). W rzeczywisto$ci wszystkie
proponowane dziatania mozna uznal za procedur¢ niemal
upadloéciowy, réwnolegla do zwyczajnych procedur lecz
od nich oddzielong. Wigkszo§¢ panistw cztonkowskich praw-
dopodobnie potrzebowaé bedzie nie reformy, lecz nowego
prawodawstwa.

3.2.6.2  Zasadnicza rdéznica miedzy postepowaniem napraw-
czym a upadloscig jest taka, ze po postgpowaniu naprawczym
instytucja lub jej czg$¢ pozostanie aktywna, co uzasadnia udzie-
lanie porad oraz zaangazowanie organéw nadzoru i organéw
odpowiedzialnych za postgpowanie naprawcze w calg proce-
dure. Jednak organy te nie majg uprawniefi sadowych, co
komplikuje podzial kompetencji i odpowiedzialnosci, a tym
bardziej zobowigzan. Komisja wydaje si¢ mie¢ pelna $wiado-
mo$¢ tego problemu, gdyz w przypadku zabezpieczent chronig-
cych kontrahentéw i uzgodnien rynkowych mowa jest
o kontroli sadowej stuzacej ,zapewnieniu zaangazowanym
stronom odpowiednich praw do zaskarzenia dzialatn podej-
mowanych przez organy publiczne i domagania si¢ finanso-
wego zados$uczynienia”.

3.2.6.3  Organy wiladzy mogag si¢ tutaj znalezé w delikatnej
i ryzykownej sytuacji: strona, ktorej to dotyczy, a ktéra pragnie
podwazy¢ zasadno$¢ decyzji tych organéw, moze dochodzié
odszkodowania na drodze sadowej, a sad moze podja¢ decyzje
o wstrzymaniu calej procedury. W $wietle obecnych prze-
piséw takie ryzyko moze wystapi¢ i jego pojawienie si¢ jest
wigcej niz prawdopodobne; nalezy zatem podjaé wszelkie
wysitki, aby unikng¢ ewentualnego opéznienia lub zabloko-
wania procedur w ramach postepowania naprawczego.
Takie procedury musza si¢ toczy¢ szybko i terminowo, gdyz
jakiekolwiek opdznienie lub zablokowanie moze zniweczy¢
inicjatywe organéw wiladzy i wywolaé negatywna reakcje rynku.
Zmiana w przepisach i procedurach sagdowych w wigkszosci
panstw czlonkowskich jest bez watpienia potrzebna, jednak ze
wzgledu na znaczne rdznice w zakresie niewyplacalnosci
i procedur prawnych, zmiany wymagane w niektérych z nich
beda bardzo istotne.

3.2.7 Odpisy obnizajgce wartos¢ zobowigzan

EKES z zadowoleniem przyjmuje dazenie Komisji do przepro-
wadzenia analizy wyzwan zwiazanych z postgpowaniem
naprawczym duzych i zlozonych instytucji finansowych (LCFI)
i szczegdlowych kwestii zwigzanych z narzedziem ,odpiséw
obnizajacych warto$¢ zobowigzan”. Komitet zachgca Komisje
do rozwinigcia ram, w ktorych narzedzie to bedzie si¢ efek-
tywnie przyczynia¢ do przeprowadzania postgpowania napraw-
czego wobec wszystkich instytucji w ramach tego systemu,
w tym LCFL i podkresla znaczenie wsp6lnych ram miedzyna-
rodowych. Mamy nadzieje, ze w zwigzku z tym Komisja
uwzgledni fakt uznany przez Komitet Bazylejski, Ze instytucje
0 znaczeniu systemowym powinny posiada¢ zdolnosci do
pokrywania strat wykraczajace poza minimalne normy. Komitet
podkresla, ze instrumenty dofinansowania z kapitalu prywat-
nego moglyby by¢ uznawane za $rodek zwigkszenia zdolnosci
pokrywania strat instytucji finansowych, w tym instytucji
0 znaczeniu systemowym i z zadowoleniem przyjmuje ich
stosowanie jako alternatywy wobec dofinansowania z $rodkéw
publicznych. EKES wyraza jednak wiele obaw co do konstrukeji
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i stosowania instrumentéw dofinansowania z kapitalu prywat-
nego i zachg¢ca Komisj¢ do ich zbadania i potraktowania ze
szczegblng ostroznoscig.

3.2.7.1 EKES wyraza przekonanie, Ze przy tworzeniu
i wykonywaniu uprawnien w zakresie odpiséw obnizajacych
warto$§¢ zobowigzaii nalezy w jak najwigkszym stopniu
zachowal normalng kolejno$¢ zaspakajania roszczen przewi-
dziang w prawie upadlosciowym. Jakiekolwiek odstepstwo
w nadzwyczajnych okoliczno$ciach powinno zostaé stwier-
dzone ex ante i zapowiedziane z wyprzedzeniem.

3.2.7.2  Komisja powinna upewnic si¢, Ze system jest wiary-
godny i nie wystapia skutki uboczne w przypadkach gdy glow-
nymi inwestorami udzielajgcymi dofinansowania sg inne banki
o powigzanych interesach. Skuteczno$¢ instrumentéw dofinan-
sowania z kapitalu prywatnego podczas kryzysu systemowego
i skutki ich jednoczesnego uruchomienia przez wiele instytucji
finansowych nalezy uwaznie zanalizowa¢ i zaproponowal
dodatkowe $rodki, aby uniknaé powaznych probleméw.

3.2.7.3  Komisja powinna przeprowadzi¢ wnikliwg analize
potencjalnego zachowania procyklicznego i zmiennosci instru-
mentéw dofinansowania z kapitalu prywatnego w okresach
kryzysu, a takze rozwazy¢ kiedy i w jakim zakresie mozna na
nich polega¢ w takich okolicznosciach.

3.2.7.4  EKES oczekuje od Komisji przeprowadzenia analizy
wplywu réznych instrumentéw, ktére mozna zastosowal
w ramach dofinansowania, na 0gélna odpornos¢ sektora banko-
wego i rynkéw finansowych.

3.3 Koordynacja transgranicznego zarzgdzania w sytuacji kryzysowej

3.3.1 Skoordynowane postgpowania naprawcze w przypadku unijnych
grup bankowych

3.3.1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje zaniepokojenie
Komisji, czy uda si¢ osiagna¢ odpowiedni poziom koordynacji
transgranicznej w przypadku transgranicznego zarzgdzania
w sytuacji kryzysowej i nalega na wprowadzenie rozwigzan,
ktére zapewnia réwne traktowanie wierzycieli i akcjonariuszy
w panstwach czlonkowskich pochodzenia i przyjmujacych,
ochrong przed wystapieniem efektu domina podczas kryzysu
i przyczynig si¢ do utrzymania stabilno$ci finansowej we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

3.3.1.2  Calkiem stusznie w pkt 4 Komisja stwierdza, ze
w razie upadlosci niezbedne sa skoordynowane dzialania oraz,
ze ,$rodki przedstawione w pkt 2 zapewnig organom odpo-
wiedzialnym za postgpowanie naprawcze takie same
narzedzia i uprawnienia.” Takie stwierdzenie wydaje sie
jednak sprzeczne z innym stwierdzeniem na poczatku pkt 3:
,famy mnie powinny narzuca¢ koniecznosci stosowania
écisle okreslonych $rodkéw w poszczegdlnych przypad-
kach.”

3.3.1.3  Skoordynowane dzialania wymagaja zatem wspdlnej
checi przyjecia takich samych $rodkéw — co jest warunkiem,
ktérego spelnienie, jak wynika z wczedniejszych doswiadczen,
jest bardzo mato prawdopodobne. Faktem jest, ze przy sporza-
dzaniu pkt 3 Komisja prawdopodobnie odnosila si¢ tylko do
przypadkéw krajowych, podczas gdy pkt 4 dotyczy kryzysu
transgranicznego, gdzie kompetencje zostaja przeniesione do
Europejskiego Urzedu Nadzoru (ESA). Jednak komentarz ten
nie jest pozbawiony stusznosci, gdyz jezeli kazdy organ
krajowy ma swobod¢ wyboru stosowanych procedur, to
procedury narzucone przez ESA mogg si¢ od nich réznié,
a nawet by¢ z nimi sprzeczne. W takim przypadku procedury

dotyczace wierzycieli oddziatéw banku zagranicznego w danym
kraju mogg by¢ inne niz w przypadku wierzycieli banku krajo-
wego. To moze spowodowaé obawy zwigzane z réwnoscig
praw wierzycieli, a takie mozliwy konflikt przepiséw na
rynku wewnetrznym. Niektére z tych kwestii poruszono szcze-
gélowo w dokumencie konsultacyjnym i mamy nadzieje, ze
konsultacje pomoga w rozwigzaniu wigkszosci tych probleméw.

3.3.1.4  JesteSmy w pelni $wiadomi, ze panstwa czlonkowskie
sprzeciwilyby si¢ idei przepiséw normatywnych w tej dziedzinie
i ze przeciwne stanowisko moze nie by¢ realistyczne; jednak
zostawianie zbyt duzego wyboru organom krajowym mogloby
spowodowa¢ trudno$ci w razie wystapienia miedzynarodowego
kryzysu, ktéry dotknalby grupy. Prawdopodobnie koordynacja
niektérych waznych aspektow procedur (ostatecznie prowa-
dzonych przez ESA) bylaby niezbedna przed przyjeciem prze-
piséw krajowych.

3.3.1.5 Jezeli chodzi o ramy koordynacji, to Komisja
rozwaza dwie reformy: jedng oparta na kolegiach ds. poste-
powan naprawczych oraz drugg opartg na organach odpo-
wiedzialnych za postgpowanie naprawcze wobec grupy. Te
ostatnie wydaja si¢ bardziej racjonalne, elastyczne i skuteczne,
poniewaz role przewodnig odgrywalyby organy odpowie-
dzialne za postepowanie naprawcze z zaangazowaniem
Europejskiego  Urzedu ~ Nadzoru  Bankowego  (EBA)
w charakterze obserwatora. Propozycja pierwsza, polegajaca
na rozszerzeniu istniejacych kolegiéw ds. nadzoru poprzez
wlaczenie organéw  odpowiedzialnych za postgpowania
naprawcze moglaby stworzy¢ problemy z szybkim podejmowa-
niem decyzji ze wzgledu na kwestie zwiszane z nadzorem
i postepowaniem naprawczym.

3.3.1.6 Gléwna kwestia budzaca obawy jest to, Ze
system postepowania naprawczego wobec grupy nie bedzie
wigzgcy. Organy krajowe, ktére nie wyrazaja zgody na ten
system mialyby swobod¢ podejmowania ,niezaleznych dzialan”,
chociaz ,bylyby zobowigzane” uwzgledni¢ wplyw podejmowa-
nych decyzji na inne panstwa czlonkowskie, ,przekaza kole-
gium ds. postgpowania naprawczego powody swojej decyzji’
i ,oméwi¢ te powody” z innymi czlonkami kolegium.
Ponownie, wczesniejsze doswiadczenia sklaniaja do sformulo-
wania pewnej uwagi krytycznej: kiedy w gre wchodza interesy
krajowe istnieje wysokie prawdopodobienistwo, ze kazdy organ
krajowy zapewni im ochrong, traktujagc to jako kwestig
nadrzedna. Proponowana procedura jest zbyt nieudolna,
pochlania zbyt wiele czasu i nie ma zastosowania
w przypadkach, gdy organy krajowe beda musialy podjaé
natychmiastowe dzialanie. Oczekiwanie od organéw krajowych,
ze zaczekaja 1 wstrzymaja si¢ od przyjecia przepiséw krajowych
do momentu podjecia decyzji przez organy odpowiedzialne za
postepowanie naprawcze na poziomie grupy jest nierealistyczne,
szczegblnie w przypadku gdy jednostki zalezne sg zbyt duze dla
rynku lokalnego.

3.3.1.7 EKES zaleca Komisji uproszczenie procedury, na
mocy ktérej panistwa czlonkowskie przeciwne wobec propono-
wanego planu mogg wyrazi¢ swoje zdanie.

3.4 Finansowanie postgpowania naprawczego

EKES przedstawil juz komentarz na ten temat w opinii
,Bankowe fundusze naprawcze” (°). Komitet pragnie ponownie
podkresli¢, ze kazdemu projektowi przepisow prawnych w tej

() Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 16.
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dziedzinie powinna towarzyszy¢ doglebna analiza i ocena
wplywu, z pelnym uwzglednieniem wprowadzenia oplat banko-
wych lub podatkéw w niektérych panstwach czlonkowskich.

3.4.1 Fundusze naprawcze a systemy gwarantowania depozytéw

W odniesieniu  do bankowych funduszy naprawczych
i systeméw gwarantowania depozytow EKES wyrazil juz swoje
stanowisko w wydanej ostatnio opinii ('9).

3.4.2 Ksztalt funduszy naprawczych

3.4.2.1 Istnieja pewne obawy zwigzane z pozornie
niewinnym zdaniem zamykajacym: ,(...) a koszty przekracza-
jace mozliwosci funduszu bylyby nastepnie odzyskiwane
od sektora bankowego.” Wezwanie calego sektora do pokrycia
strat spowodowanych przez jeden z jego elementéw stanowi
normalng strategie, ale powinno si¢ z nim laczy¢ rygorystyczne
zdefiniowanie warunk6w i powinna je poprzedzaé doglebna
analiza konsekwengji. Niezbedna jest odpowiednia podstawa
prawna. Wprowadzenie obowigzkowej skladki do funduszu
w drodze rozporzadzenia stanowi dopuszczalng procedure,
jednak jezeli straty maja by¢ pokrywane bezposrednio przez
strony trzecie, wymaga to przyjecia aktu prawnego.

3.4.2.2  Jezeli chodzi o podstawe wplacania skladek zaak-
ceptowal mozna podejscie zharmonizowane oparte na sumie
zobowigzan po przeprowadzeniu oceny ilosciowej lub na zobo-
wiazaniach za wyjatkiem depozytéw gwarantowanych. Jednak
ponownie elastyczno$¢ ma tutaj przewrotny charakter: kazde
panstwo czlonkowskie mogloby podja¢ inng decyzje ,pod
warunkiem ze nie prowadziloby to do zaklécen na rynku
wewnetrznym”. Przyjecie réznych kryteriéw moze doprowadzic
do stworzenia réznych systeméw skladkowych i réznego
poziomu kosztéw dla kazdego sektora krajowego, gdyz zaklé-
cenia stanowig nieunikniony skutek elastycznosci.

3.4.2.3 Wiele panstw czlonkowskich wprowadzito juz
podatki i oplaty, ktérych parametry (podstawa, wielko$¢
i zakres) znacznie si¢ réznig. W odniesieniu do tych réznic
Komitet pragnie podkresli¢ znaczenie zapewnienia nalezytej
koordynacji w perspektywie krétkookresowej w drodze
wprowadzenia rozwigzan praktycznych, w tym uméw
dwustronnych, tam gdzie ma to zastosowanie. Ponadto
pragniemy ponownie podkresli¢ znaczenie, jakie maja
w perspektywie krotkookresowej elementy elastycznos$ci
wbudowane do krajowych systeméw oplat wobec zmian
zachodzacych w  dziedzinie regulacji oraz zmian
w kierunku znalezienia w perspektywie Sredniookresowej
odpowiedniego rozwigzania w skali calej UE.

Bruksela, 16 czerwca 2011 r.

(1% Zob. przypis 9.

3.4.3 Wielkos¢ funduszy

EKES przedstawil juz komentarz na ten temat w wydanej
niedawno opinii ('!). Ponownie wymagane jest przeprowadzenie
ilosciowej oceny wplywu, a takze oceny skutkéw dalszej
ucieczki funduszy z puli dostgpnych $rodkéw kredytowych
sektora finansowego, wraz ze skutkami dyrektywy w sprawie
wymog6w kapitatowych.

3.5 Kolejne kroki i przyszte prace
3.5.1 Kolejne kroki: ramy koordynagji

Niewatpliwie  niezbedne  bedzie  wprowadzenie  zmian
w krajowych systemach prawa upadto$ciowego w celu przyjecia
nowych zasad dotyczacych postgpowania naprawczego, jednak
to, w jaki sposob si¢ to odbedzie i jak dlugo bedzie trwalo,
jest przedmiotem spekulacji. Zmiana prawa wymaga zaanga-
zowania rzadéw i parlamentéw, z czym wiaze si¢ zazwyczaj
dlugotrwata procedura, ktéra jest nawet jeszcze dluzsza
w przypadku kwestii wrazliwych. Przed przyjeciem nowych
przepisow Komisja powinna probowa¢ unikngé konfliktu
z zasadami obowigzujacymi w niektérych panstwach czlon-
kowskich.

3.5.2 Ramy postgpowania upadfosciowego (w perspektywie Srednio-
okresowej)

Administracyjne postgpowanie likwidacyjne nie jest procedura
nieznang, jednak w wigkszosci panstw czlonkowskich jest
zazwyczaj przeprowadzane przez likwidatora mianowanego
przez sad i pod jego nadzorem. Powierzenie postepowania
likwidacyjnego administracyjnym podmiotom bankowym ozna-
czaloby przeniesienie uprawniefi organéw sadowych na
organy administracyjne, co mogloby by¢ sprzeczne
z prawem krajowym badz nawet z konstytucjami.

3.5.3  Proponowane przez Komisj¢ unijne ramy zarzadzania
w sytuacji kryzysowej w sektorze finansowym réznig si¢ od
podejscia do zarzadzania kryzysowego stosowanego ostatnio
w niektorych parnistwach czlonkowskich w ramach programéw
wspieranych przez UE i MFW ('?). Przewidujg one rekapitali-
zacje bankéw ze $rodkéw publicznych, w tym ze Srodkéw
UE-MFW, ktére mozna utrzymaé przez nastgpne kilka lat
doktadnie w momencie, gdy w pozostalej czesci UE maja zostaé
wprowadzone nowe europejskie ramy zarzadzania kryzysowego
i bankowe fundusze naprawcze. EKES oczekuje, Ze Komisja
zaproponuje  odpowiednie ~ $rodki  przejSciowe  wraz
z realistycznymi ramami czasowymi, ktére umozliwig
panstwom cztonkowskim zorganizowanie szybkiego, plynnego
i catkowitego przejscia na proponowane unijne ramy zarzg-
dzania kryzysowego i bankowe fundusze naprawcze, i ktore
byloby do pogodzenia z potrzebg uniknigcia oslabienia
sektoréw bankowych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON

(") Zob. przypis 9.
() Zobacz raporty krajowe MFW dla Grecji (nr1168) i Irlandii
(nr 10366 i nr 1147).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Region6w w sprawie wzmocnienia systeméw sankcji w branzy ustug finansowych

COM(2010) 716 wersja ostateczna
(2011/C 248/18)

Sprawozdawca: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

Dnia 8 grudnia 2010 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote
Europejska, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondw w sprawie wzmocnienia systemow sankcji w branzy ustug finansowych

COM(2010) 716 wersja ostateczna.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 26 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 16 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 105 do 2 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie ponad-
narodowego systemu skutecznych, odstraszajacych
i proporcjonalnych sankcji oraz popiera stanowisko przyjete
przez Komisje w omawianym komunikacie, majace na celu
ustanowienie pewnych minimalnych wspélnych standardéw,
ktérych panstwa czlonkowskie bedg musialy przestrzegaé przy
okreslaniu sankcji administracyjnych za naruszenia przepiséw

dotyczacych ustug finansowych.

1.2 Ramy prawne, ktére zostang wprowadzone, maja na celu
ulatwienie wdrazania przepiséw prawnych, ktére zostaly juz
z powodzeniem wprowadzone przez Uni¢ Europejska, takich
jak zasada ,zanieczyszczajacy placi’, obejmujaca w  tym
wypadku sankcje proporcjonalne do wyrzadzonej szkody oraz
przykladne karanie naruszen finansowych, jak tez polityke fago-
dzenia sankcji wlasciwg dla procedur $cigania i karania za prak-
tyki antykonkurencyjne. Przepisy te nabierajg szczegblnego
znaczenia ze wzgledu na wyjatkowa role, jaka pracownicy insty-
tucji finansowych moga odgrywaé w zglaszaniu naruszen.

1.3 EKES podziela opini¢ Komisji, iz nalezy nadal pojeciu
,sankcje” szerokie znaczenie, obejmujgce zaréwno ucigzliwe
srodki administracyjne, jak 1 przywrocenie zgodnosci
z prawem, konfiskaty, odwotywanie kadry zarzadzajacej, sankcje
uchylajace (np. cofnigcia zezwolen), grzywny, kary pienigzne
i inne podobne $rodki.

1.4 Komitet wzywa Komisje do zbadania mozliwych
sposobéw zapobiegania nieuczciwej dzialalnosci finansowej,
majacej zrédlo lub miejsce docelowe w rajach podatkowych
i finansowych, ktére s3 powiazane z przeplywem kapitalu
oddzialujacym na funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

1.5 Nalezy wprowadzi¢ konfiskaty nielegalnych korzysci
oraz kary pieni¢zne jako $rodki pomocnicze w stosunku do

nalozonych kar, a uzyskane wklady nalezaloby przeznaczyé —
jak wskazywal Komitet (') — na fundusz pomocy na potrzeby
powddztwa zbiorowego w celu ulatwienia podejmowania zbio-
rowych dzialan odszkodowawczych lub naprawczych przez
stowarzyszenia konsumentéw. W zwigzku z tym Komitet (%)
przypomina Komisji, ze wielokrotnie opowiadal si¢ za potrzeba
ponadnarodowej harmonizacji prawa w odniesieniu do dzialan
zbiorowych.

1.6 EKES zwraca si¢ do Komisji o wrzigcie pod uwage
koniecznosci zawarcia przez UE miedzynarodowych uméw
z krajami trzecimi w celu wzmocnienia eksterytorialnych
skutkéw obecnego prawodawstwa w zakresie sankcji finanso-
wych, tak aby w przypadku naruszenia przepiséw w dziedzinie
ustug finansowych zapewni¢ jego skuteczno$é i odstraszajacy
charakter.

2. Wprowadzenie

2.1  Kryzys finansowy wzbudzil watpliwosci, czy przepisy
dotyczace rynkéw finansowych s3 zawsze przestrzegane
i wlaiciwie stosowane w calej Unii. Ponadto nieskuteczne
egzekwowanie przepisow unijnych w jednym panstwie czlon-
kowskim moze mie¢ powazne nastgpstwa dla stabilnosci
i funkcjonowania sytemu finansowego w innym panstwie
cztonkowskim.

2.2 Rada ECOFIN zwrdcita si¢ do Komisji i do trzech komi-
tetéw skupiajacych europejskie organy nadzoru (Komitet Euro-
pejskich Organéw Nadzoru Bankowego — CEBS, Komitet Euro-
pejskich Organéw Nadzoru ds. Ubezpieczenn i Pracowniczych
Programéw Emerytalnych — CEIOPS, Komitet Europejskich
Organéw Nadzoru nad Rynkiem Papieréw Warto$ciowych —
CESR) o przeprowadzenie ponadsektorowej ,inwentaryzacji”
uprawnien w zakresie sankcji istniejacych w panstwach czlon-
kowskich, uwzgledniajacej ich sp6jnosé, réwnowaznosé
i faktyczne stosowanie.

() Dz.U. C 162 z 25.6.2008, s. 1-19 i Dz.U. C 175 z 28.7.2009,
5. 20-25.
() Dz.U. C 324 z 30.12.2006, s. 1.
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2.3 Roéwniez na szczeblu migdzynarodowym wzmocnienie
systemow sankcji stanowi jeden z elementéw reformy sektora
finansowego, co zostalo podkre§lone przez szeféw pafstw
grupy G20 na szczycie, ktory odbyl si¢ w Waszyngtonie
15 listopada 2008 r. Natomiast ustawa o reformie Wall Street
i ochronie konsumentéw (,Dodd Frank Wall Street Reform”
oraz ,Consumer Protection Act”) przewiduje kompleksows
reforme amerykanskiego systemu finansowego.

3. Komunikat

3.1  Wykorzystujac wspomniane wyzej badania oraz wyniki
rozméw prowadzonych z panstwami cztonkowskimi, Komisja
przedstawia w omawianym komunikacie obszary, w ktdrych
nalezatoby dokona¢ usprawnien, i wskazuje na ewentualne dzia-
fania unijne, ktére pozwalalyby osiggnaé wigkszg konwergencje
i skuteczno$¢ tych systeméw sankcji. W sektorze finansowym
skuteczne systemy sankgji s kluczows czgscig systemu nadzoru
gwarantujgcego solidno$¢ i stabilno$¢ rynkéw finansowych oraz
ochrone konsumentéw i inwestorow.

3.2 Aby zapewni¢ Scisle przestrzeganie prawa UE, sankcje
muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Sankcje
mozna uzna¢ za skuteczne, jezeli s3 w stanie zapewnié prze-
strzeganie prawa UE; za proporcjonalne, gdy odpowiednio
odzwierciedlaja wage naruszenia i nie wykraczaja poza to, co
jest konieczne do osiagnigcia zamierzonych celéw; za odstra-
szajace, jezeli sa na tyle surowe, by zniecheci¢ sprawce naru-
szenia do ponownego dokonania takiego samego naruszenia,
a innych potencjalnych sprawcéw odwies¢ od popeknienia
takiego naruszenia.

3.3  Obowiazujace ramy prawne zapewniajg pafstwom
czlonkowskim  znaczng autonomi¢ w zakresie wyboru
i nalozenia sankcji krajowych. Autonomie t¢ powinna jednak
réwnowazy¢ konieczno$¢ skutecznego i spdjnego stosowania
prawa europejskiego.

34 W chwili obecnej europejskie dyrektywy
i rozporzadzenia obowigzujagce w sektorze finansowym obej-
mujg w szczegdlnosci cztery zasadnicze grupy przepiséw doty-
czacych sankgji:

— koordynacje uprawniet do nakladania sankcji miedzy
panstwami cztonkowskimi;

— obowiagzek zastosowania wiasciwych sankcji i $rodkéw
administracyjnych przez pafstwa cztonkowskie oraz zapew-
nienia ich skutecznosci, proporcjonalnosci i odstraszajacego
charakteru. W zasadzie nie wprowadza si¢ rozréznienia na
dzialania $ledcze, zapobiegawcze i represyjne;

— sankgcje za konkretne naruszenia;

— obowiazek opublikowania przez organy, w okreslonych
okoliczno$ciach, informacji dotyczacych natozonych sankcji
i srodkow.

3.5  Przeglad system6w sankcji wskazuje na réznice istniejace
miedzy pafistwami czlonkowskimi, ktérych zrédlem moze by¢
wiele czynnikéw, w tym réznice miedzy krajowymi systemami
prawnymi, wymogi konstytucyjne, zasady funkcjonowania
administracji krajowych oraz kompetencje sadow (administra-
cyjnych lub karnych).

3.6 Przy omawianiu réznic i slabosci w krajowych systemach
sankcji Komisja wskazuje na to, ze:

— w przypadku okreSlonych naruszen niektére z wihasciwych
organ6éw nie dysponuja istotnymi uprawnieniami w zakresie
sankji;

— wysoko$¢ administracyjnych sankgji pieni¢znych (grzywien)
jest znacznie zrdznicowana w panstwach czlonkowskich,
a w niektorych z nich sa one zbyt niskie;

— w przepisach krajowych wystepuja réznice co do charakteru
sankcji (administracyjne lub karne);

— czesto$¢ stosowania sankcji jest rézna w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich.

3.7 Komisja uwaza, ze réznice w kluczowych aspektach
systeméw sankcji mogg skutkowaé naruszeniem przepiséw UE
w dziedzinie uslug finansowych, powaznie zagraza¢ ochronie
konsumenta i integralnosci rynku, zakldcal konkurencje na
rynkach wewnetrznych, negatywnie wplywaé na nadzér finan-
sowy i ostatecznie spowodowal utrate zaufania do sektora
finansowego.

3.8 Komisja stoi na stanowisku, ze konieczna jest dalsza
konwergencja oraz wzmocnienie systeméw sankcji, tak by
zapobiec zagrozeniom zwigzanym z niewla$ciwym funkcjono-
waniem rynkéw finansowych. W tym kontekscie Komitet
proponuje ustanowienie minimalnego zestawu wsp6lnych kryte-
ridw w celu utrzymania minimalnego poziomu zbieznosci
krajowych system6w sankgji, ktére beda obejmowaly:

— odpowiednie rodzaje sankcji administracyjnych wobec
famania podstawowych przepisow;

— publikacje sankji;
— odpowiednio wysokie administracyjne kary pieni¢zne;

— nakladanie sankcji zaréwno wobec oséb fizycznych, jak
i 0s6b prawnych;

— kryteria, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy stosowaniu kar;

— mozliwo$¢ wprowadzenia sankcji karnych za powazniejsze
wykroczenia;

— odpowiednie mechanizmy wsparcia w celu skutecznego
stosowania kar.

4. Uwagi ogolne
4.1 Ocena Komitetu

4.1.1  Komitet bardzo wysoko ocenia komunikat Komisji,
w ktérym ogélnie wezwano do opracowania skuteczniejszych
ponadnarodowych ram prawnych pozwalajacych na Sciganie
naruszel popelnianych przez instytucje i podmioty finansowe
w kontekscie ponownego okre$lenia miedzynarodowych prze-
piséw dotyczacych rynku kapitalowego.
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4.1.2  Komunikat odzwierciedla stanowisko polityczne usta-
lone na szczytach grupy G20, a zwlaszcza w Waszyngtonie
(2008), Londynie (2009) i Seulu (2010), a takze stanowisko
UE uzgodnione na najwyzszym poziomie instytucjonalnym
(dotyczace m.in. tworzenia organéw nadzoru finansowego,
reformy dyrektywy w sprawie rynkow instrumentow finanso-
wych (MiFID), porozumienia w sprawie funduszy hedgingo-

wych).

4.2 Zasada pomocniczosci

42.1 W komunikacie wyraznie uwzgledniono zasade
pomocniczosci i podkreslono zasadnicza odpowiedzialno§é
wladz krajowych, dzialajacych w  sposéb skoordynowany
i zintegrowany, za zapewnienie jednolitego stosowania obec-
nych i przyszlych przepisow ramowych dotyczacych kar za
naruszenia w sektorze ustug finansowych. Ponadto ograniczono
sie do sankgji lezacych w gestii tych wiladz.

4.2.2  Niemniej jednak mozliwe sa réwniez ,naruszenia
wewngatrzeuropejskie”, ktérych sprawcy dzialaja w réznych
panstwach czlonkowskich i wywieraja wplyw na caly jednolity
rynek. W takim przypadku nalezy:

— jasno ustali¢ uprawnienia do wszczecia postgpowania
w sprawie naruszenia prawa w celu ograniczenia ryzyka
wyboru organdw krajowych, ktére stosuja najlagodniejsze
sankcje (ang. forum-shopping);

— w okreslonych warunkach przekaza¢ zadania i zakres odpo-
wiedzialnosci innym wlasciwym organom;

— w wyjatkowych przypadkach nadawaé uprawnienia w tym
zakresie europejskim organom nadzoru w zaleznosci od
dziedziny.

4.2.3  Ponadnarodowe dzialania uzasadnione s3 potrzebg
konwergencji krajowych systeméw sankcji o charakterze admi-
nistracyjnym lub karnym, ktére obecnie wykazujg powazne
braki lub luki niepozwalajace na ich harmonizacje, badz tez
stosuja zupelnie rézne kryteria. Wszystkie pafistwa czlonkow-
skie powinny wybra¢ droge karng lub administracyjng, ale
zgodnie z zasadami réwnowaznodci i skutecznosci, zgodnie
z orzecznictwem ETS.

4.2.4  Zgodnie z zasada podzialu kompetencji mig¢dzy orga-
nami administracyjnymi i prawnymi rozpatrywane ramy prawne
maja na celu ulatwienie wdrazania zasad prawnych, ktore
zostaly juz z powodzeniem zastosowane przez Uni¢ Europejska,
takich jak zasada ,zanieczyszczajgcy placi”, obejmujgca w tym
wypadku sankcje proporcjonalne do wyrzadzonej szkody oraz
przykladne karanie naruszen finansowych, jak tez polityke tago-
dzenia sankcji wlasciwag dla procedur $cigania i karania za prak-
tyki antykonkurencyjne. Przepisy te nabieraja szczegdlnego
znaczenia ze wzgledu na wyjatkowa role, jaka pracownicy insty-
tucji finansowych moga odgrywaé w zglaszaniu naruszen.

4.2.5 Oczywiscie surowos¢ kar i sankcji nakladanych na
sprawcow zawsze musi mie¢ skutek odstraszajacy w celu

zapobiegania popelnianiu  przestepstw  niedopuszczalnych
w spoleczefistwie demokratycznym. Musi by¢ ona réwniez
zgodna z uprzywilejowanym traktowaniem w postaci znacz-
nego zmniejszenia lub umorzenia kary lub sankcji dla oséb,
ktére wspoltpracujg w odkryciu i zbadaniu sytuacji uznanych
za przestepstwa.

4.2.6  Komitet uwaza, Ze ujawnienie przestepstwa lub zawia-
domienie o nim na warunkach okreSlonych w amerykanskiej
ustawie ,Dodd Frank Act” moze przyczynic¢ si¢ do uzdrowienia
rynku wewnetrznego ustug finansowych i poprawy jego funk-
cjonowania poprzez stworzenie systemu zachet ekonomicznych
dla 0séb zglaszajacych wladzom nadzoru finansowego naru-
szenia przepiséw regulujacych ustugi finansowe.

427 W tym celu nalezy usungé¢ przeszkody prawne
w niektorych panstwach czlonkowskich, uniemozliwiajace
takie dzialania ze wzgledu na rzekoma ochrong tajemnic hand-
lowych, a takze inne ograniczenia wynikajace z obowigzku
zachowania poufnosci, co moze mie¢ niekorzystne skutki dla
os6b zglaszajacych naruszenie. W kazdym wypadku nalezy
zapewni¢ ochrong pracownikéw poprzez programy ochrony
ich interes6w.

428 W tym sensie obowigzujaca dyrektywa w sprawie
prania pieniedzy zapewnia korzystne traktowanie pracownikow
instytucji finansowych, ktérzy zawiadamiajg o podejrzanych
transakcjach, jak rowniez ochrong przed potencjalnym odwetem
w miejscu pracy lub represaliami innego rodzaju.

4.3 Braki w komunikacie

43.1  Jak mozna zauwazy¢, w komunikacie Komisja zajmuje
si¢ gléwnie naruszeniami popelnianymi przez osoby prywatne,
fizyczne lub prawne, ktére moga by¢ Scigane przez organy
administracyjne lub karne. Nie uwzglednia natomiast nieuczci-
wych dzialan i zaniedban ze strony wladz publicznych,
zwlaszcza tych, ktére posiadajg uprawnienia do regulacji
i nadzoru rynkéw finansowych. Niewlasciwe dzialania tych
wiadz mogg stanowi¢ powazne zagrozenie dla rynku wewnetrz-
nego i intereséw konsumentow.

4.3.2  Chodzi m.in. o potrzebe usunigcia tzw. niewidzialnych
barier, ktére stanowily i stanowia przeszkody nie do pokonania
w korzystaniu z podstawowych swobdd gospodarczych (np.
naduzycia uprawnieil decyzyjnych w zakresie zatwierdzania
kadry zarzadzajacej instytucji kredytowych () lub ubezpiecze-
niowych, decyzje w sprawie niezgodnosci akcjonariuszy posia-
dajacych znaczne pakiety akcji w instytucji finansowej (%) itp.).

4.3.3  Nalezy rowniez wprowadzi¢ wewnetrzne przepisy we
wszystkich panstwach czlonkowskich, aby podkresli¢ odpowie-
dzialno§¢ zarzadzajacych instytucjami finansowymi, ktére ze
wzgledu na swdj charakter systemowy moga spowodowaé
niewyobrazalne szkody dla stabilnosci rynkéw finansowych
i konsumentéw, jezeli sa lekkomyslnie lub nieuczciwie zarza-
dzane.

() Art. 11 dyrektywy 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 14 czerwca 2006 r., Dz.U. L 177 z 30.6.2006, s. 1.

(*) Art. 12 dyrektywy 2007/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 5 wrzeSnia 2007 r., Dz.U. L 247 z 21.9.2007, s. 1.
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43.4  Wydaje si¢ co najmniej nieuzasadnione, ze obecnie
kazdy pracownik instytucji finansowych, nawet o niklym
znaczeniu dla rynku, moze by¢ surowo karany za korupcje,
oszustwa czy pranie brudnych pienigdzy, a mimo to
w niektérych panstwach czlonkowskich osoby zarzadzajace
instytucjami odpowiedzialnymi za szkody finansowe wynikajace
z naruszenia unikajg sankcji karnych lub administracyjnych.
Mozna stwierdzié, ze nadzér korporacyjny funkcjonuje
w sposob bardzo nieskuteczny.

4.4 Zasada wzajemnosci

441 Pod tym wzgledem komunikat oferuje zbyt eurocen-
tryczng perspektywe, poniewaz skoncentrowano si¢ w nim na
sytuacjach wewnatrzunijnych i nie starano si¢ przeanalizowal
dzialaii instytucji finansowych w pafstwach trzecich, ktére
réwniez moga wplynaé¢ na funkcjonowanie rynku wewnetrz-
nego, zwazywszy na otwarcie rynkéw kapitatowych oraz
wzgledng  latwos¢  funkcjonowania  tych  instytucji
w warunkach swobody przedsigbiorczosci, poprzez przyjete
techniki, takie jak joint ventures lub leap-frogging.

4.4.2  Ponadto brak wspdlnego systemu umozliwiajacego
prowadzenie jednolitej polityki ,wzajemnosci”® wzgledem
panstw trzecich w zakresie ustug finansowych wskazuje na
konieczno$¢ zapewnienia przez wladze krajowe nie mniej
skutecznych i niezawodnych mechanizméw kontroli i sankgji
wobec instytugji finansowych pafistw trzecich.

443 Komitet wzywa Komisje do zbadania mozliwych
sposobéw zapobiegania nieuczciwej dzialalnosci finansowej,
majacej zrédlo lub miejsce docelowe w rajach podatkowych
i finansowych, ktére s3 powiazane z przeplywem kapitatu
oddzialujacym na funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

444 W tym wzgledzie EKES wyraza zaniepokojenie faktem,
ze Komisja nie poswigca do$¢ uwagi aspektom zwigzanym ze
Sledzeniem postgpowania dotyczgcego naruszenia przepiséw
finansowych, gdy popelniane sa one na obszarach krajow trze-
cich badz odpowiedzialno$¢ za nie ponoszg posrednio lub
bezposrednio osoby fizyczne lub prawne dzialajagce w tych
krajach.

4.5  Jesli chodzi o aspekty techniczne, nalezy zauwazy¢ ze:

4.5.1  EKES podzicla opini¢ Komisji, iz nalezy nadaé pojeciu
,sankcje” szerokie znaczenie, obejmujace zaréwno ucigzliwe
Srodki  administracyjne, jak 1 przywrocenie zgodnosci
z prawem, konfiskaty, odwolywanie kadry zarzadzajacej, sankcje
uchylajace (np. cofnigcia zezwolen), grzywny, kary pieni¢zne
i inne podobne Srodki.

4.5.2  Wszystkie procedury wymierzania sankcji powinny
opiera¢ si¢ co najmniej na zasadzie legalnosci, kwalifikacji
prawnej, stwierdzenia winy, niedzialania prawa wstecz, zakazie
pogorszenia sytuacji oskarzonego (reformatio in peius), zasadzie
domniemania niewinnosci, zasadzie proporcjonalnosci, zasadzie

podwoéjnego zagrozenia (non bis in idem), zasadzie przedaw-
nienia, bezskuteczno$ci postgpowania, tymczasowego zawie-
szenia oraz mozliwosci odwolania si¢ jako $rodka uzyskania
skutecznej ochrony sadowej.

4.5.3  Wskazane byloby takze zapewnienie wigkszego
wplywu publikacji i podawania do publicznej wiadomosci infor-
macji na temat nakladanych kar, tak aby oprocz publikacji
w wewnetrznych dziennikach urzedowych, w zaleznosci od
wagi  naruszenia mozliwa byla réwniez  publikacja
w dzienniku urzegdowym Unii Europejskiej, w prasie lub
mediach masowego przekazu, takich jak portale internetowe.
Koszty z tym zwigzane powinni ponosi¢ sprawcy naruszef.

4.6 Kwestie dotyczgce instrumentu prawnego

4.6.1 Komitet uwaza, ze wyjasnienia dotyczace rodzaju
instrumentu  prawnego, ktéry Komisja planuje przyjaé
w przyszlosci, mogg przyczyni¢ si¢ do ulatwienia osiagnigcia
celu, jakim jest stworzenie systemu skutecznych, proporcjonal-
nych i odstraszajacych sankgji.

4.6.2  Chociaz idealnym rozwigzaniem byloby przyjecie
rozporzadzenia, nie nalezy pozostawi¢ miejsca na uznaniowos¢
w jego stosowaniu, a w kontekscie obecnych zmian w prawie
Unii Europejskich moze nie by¢ ono wiasciwym instrumentem.

4.6.3  Za najbardziej odpowiedni $rodek EKES uwaza dyrek-
tywe ramowg, ale Komisja jest zdania, ze nalezy dazy¢ do
minimalnej harmonizacji. W takim wypadku jej przepisy
powinny by¢ wystarczajgco jasne, precyzyjne i bezwarunkowe,
aby zapewni¢ bezposrednie skutki, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Dyrektywa ta powinna zawieral
szczegbtowe przepisy w celu zagwarantowania realizacji 0gdl-
nych zalozonych celow.

4.6.4 W kazdym razie w wypadku sankcji gospodarczych
zawsze nalezy bral pod uwage zasade, zgodnie z ktdrg
pozwany nie moze uzyskal zadnych korzysci z popelnienia
przestgpstwa, i nalezy ustanowi¢ wspdlne metody obliczania
zwrotu takich nielegalnych korzysci jako dodatkowego srodka
wzgledem nalozonej grzywny pienigznej.

4.6.5 Nalezy wprowadzi¢ konfiskaty nielegalnych korzysci
oraz kary pieni¢zne jako $rodki pomocnicze w stosunku do
nalozonych kar, a uzyskane wklady nalezaloby przeznaczy¢ —
jak wskazywal Komitet (°) — na fundusz pomocy na potrzeby
powoddztwa zbiorowego, zgodnie z priorytetami poszczegdl-
nych panstw cztonkowskich, w celu ulatwienia podejmowania
zbiorowych dziatafi naprawczych przez stowarzyszenia konsu-
mentéw i inne organizacje posiadajace w tym interes prawny.
W zwigzku z tym Komitet (°) przypomina Komisji o potrzebie
ponadnarodowej harmonizacji prawa w odniesieniu do dzialan
zbiorowych w celu uzyskania wysokiego poziomu ochrony
intereséw ekonomicznych.

(’) Zob. przypis na stronie 1.
(°) Zob. przypis na stronie 2.
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4.6.6  Inne okolicznosci, ktére nalezy uwzgledni¢ przy nakta-
daniu sankcji, to indywidualna sytuacja sprawcy, waga wykro-
czenia, stabilno$¢ finansowa sprawcy, ched wspélpracy sprawcy
naruszenia, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
prawa i sluszne interesy konsumentéw, klientéw i innych
podmiotéw gospodarczych.

4.7 Traktat z Lizbony i konsumenci

471 W komunikacie bierze si¢ pod uwage sytuacje klientéw
ustug finansowych i méwi si¢ m.in. o umozliwieniu we wszyst-
kich europejskich przedsigbiorstwach wnoszenia zbiorowego
powddztwa odszkodowawczego. Komitet wypowiedzial sie juz
przychylnie na ten temat w réznych opiniach. Z drugiej strony
w dokumencie przewaza bierne podejécie do sytuacji konsu-
mentéw, w oparciu o ochrong konsumentéw oraz Sciganie
naduzy¢ i nielegalnych praktyk.

4.7.2  Traktat z Lizbony wskazuje na demokracje uczestni-
czacy jako jeden z filar6w demokratycznego funkcjonowania
Unii Europejskiej i dlatego nalezy réwniez zapewni¢ udzial
konsumentéw z najbardziej reprezentatywnych stowarzyszen.

4.7.3  Przyszle ramy rozwazanego systemu sankcji powinny
zawieraC przepisy zapewniajgce wzmocnienie stowarzyszen
konsumenckich w tym obszarze. Ponadto nalezaloby zapewnié
utworzenie stalych kanaléw komunikacji migdzy Parlamentem
Europejskim, Komisja, Komitetem 1 wyzej wspomnianymi
stowarzyszeniami, a takze zapewni¢ finansowanie ze $rodkéw
publicznych w celu zagwarantowania z wyprzedzeniem bardziej

Bruksela, 16 czerwca 2011 r.

efektywnego  funkcjonowania, co umozliwi ostrzeganie
o ewentualnych zagrozeniach dla stabilnosci rynkéw finanso-
wych, ulatwi opracowanie przepiséw pozwalajacych na szybki
rozw6j produktéw i praktyk rynkowych oraz uwzgledni
konsekwencje dla klientéw nakfadanych na instytucje finansowe
sankgji.

474 W ten sposéb, w polaczeniu z uwzglednieniem
ochrony konsumentéw i ograniczenia przypadkéw naruszen
przepiséw sektorowych, mozna by zastosowaé podejscie
prewencyjne w tym zakresie, co mogloby si¢ okaza¢ o wiele
skuteczniejsze.

4.7.5 EKES jest zdania, ze nalezy utworzy¢ europejska
agencje ds.  ochrony  klientéw  ustug  finansowych,
i przypomina (’) o koniecznosci wzigcia pod uwage mozliwosci
utworzenia w ramach prawodawstwa europejskiego organu na
wzér wprowadzonego amerykariska ustawg ,Dodd Frank Act”
Urzedu Finansowej Ochrony Konsumentow.

47.6 W zwigzku z tym EKES proponuje, by Komisja
skorzystata z okresu prac nad przyszlym wnioskiem, by prze-
prowadzi¢ badania nad najlepszymi rozwigzaniami europejskimi
w zakresie ochrony konsumentéw ustug finansowych lub by
dokona¢ przegladu tych badan, w oparciu o ktére mozna
bedzie wprowadzi¢ instrumenty prawne gwarantujace wysoki
poziom ochrony wszystkich uzytkownikéw ustug finansowych.
Wysoki poziom ochrony uzytkownikéw uslug finansowych
przewidziano w Karcie Praw Podstawowych i lezy on
w kompetencjach wszystkich instytucji europejskich.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

() Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 21.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,,Ograniczenie formalnosci
administracyjnych w stosunku do obywateli - swobodny przeplyw dokumentéw urzedowych
i uznawanie skutkéw powodowanych przez akty stanu cywilnego (zielona ksiega)”

COM(2010) 747 wersja ostateczna
(2011/C 248/19)

Sprawozdawca: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

Dnia 14 grudnia 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie:

,Ograniczenie formalnosci administracyjnych w stosunku do obywateli — swobodny przeplyw dokumentow urzedowych
i uznawanie skutkéw powodowanych przez akty stanu cywilnego(zielona ksigga)”

COM(2010) 747 wersja ostateczna.

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 26 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 15 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 127 do 2 — 3 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje zielong ksigge Komisji
i uznaje potrzebe ulatwienia przeplywu dokumentéw urzedo-
wych w calej Unii Europejskiej, poniewaz zniesienie istniejagcych
przeszkod ulatwi Zycie obywatelom europejskim i pomoze im
w skuteczniejszym egzekwowaniu swoich praw.

1.2 EKES popiera inicjatywy Komisji na rzecz swobodnego
przeptywu dokumentéw urzedowych, w uzupetnieniu obywatel-
stwa europejskiego, co zwigkszy gospodarcze i spoleczne prawa
obywateli.

1.3 EKES uwaza, ze w odniesieniu do aktéw stanu cywilnego
Komisja powinna:

— ustanowi¢ ponadnarodowy fakultatywny system dla potrzeb
europejskiego zaswiadczenia z ksiag stanu cywilnego;

— rozpoczaé niezbedne dzialania w celu harmonizacji norm
kolizyjnych, oraz

— zanim zakoficzone zostana wyzej wymienione dzialania
doprowadzi¢ do wzajemnego uznawania poprzez okreslenie
minimalnych wymogéw dla aktéw stanu cywilnego oraz do
konsensusu co do domniemania ich ogdlnej waznosci
wewnatrz UE, po stwierdzeniu legalnosci ich wydania
przez wiasciwe wladze.

1.4 EKES wzywa w tym kontekscie pozostale instytucje
i organy UE kompetentne w tej dziedzinie do bezzwlocznego
poparcia wnioskéw Komisji w tej dziedzinie, aby o ile to

mozliwe przyja¢ normy ponadnarodowe podczas obecnej
kadengji.

1.5  Komitet opowiada si¢ wigc za ogdlnym wprowadzeniem
dokumentéw administracyjnych ze standardowymi, wielojezycz-
nymi formularzami, w oparciu o modele stosowane przez CIEC.
Jedna z  korzysci  bylaby mozliwos¢  zrezygnowania
z tlumaczenia dokumentu w pafistwie czlonkowskim,
w ktorym jest on przedstawiany.

2. Wprowadzenie

2.1  Formalnoci administracyjne, ktérych trzeba dopehnié,
aby méc wykorzysta¢ dokumenty urzedowe poza panstwem
wydajacym, moga wymaga¢ od zainteresowanego duzych
nakladéw czasu i znacznych kosztéw finansowych, zwigzanych
ogolnie rzecz biorac z dowodzeniem autentycznosci lub przed-
stawieniem tlumaczenia przysieglego tych dokumentéw.

2.1.1  Jednym ze zrédel tych probleméw jest obowiazek
przedstawiania wladzom obcego pafistwa czlonkowskiego
przez obywateli dokumentéw urzedowych potwierdzajacych
prawa lub stwierdzajacych obowigzki. Dokumenty te moga
mie¢ bardzo rézny charakter. Moze chodzi¢ o dokumenty
administracyjne, akty notarialne, akty stanu cywilnego, rézno-
rakie umowy lub decyzje sadowe.

2.1.2 W tym kontekscie tradycyjna metoda uwierzytelniania
dokumentéw urzedowych przeznaczonych do wykorzystania za
granicg, jest ,legalizacja”, ktéra w swej zwyklej formie polega na
legalizacji dokumentu przez wilasciwe organy panstwa wydajg-
cego, a nastepnie przez ambasade lub konsulat panstwa,
w ktérym ma zostal¢ wykorzystany. Uproszczong forma tej
procedury jest ,apostille”, w ramach ktorej panstwo, ktore
wydalo dokument, wystawia réwniez certyfikat autentycznosci.
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2.1.3 Rada Europejska w ramach programu sztokholm-
skiego (1) wzywa Komisj¢ do dalszych dzialan, aby zapewnié
warunki do pelnego korzystania z prawa do swobodnego prze-
plywu oséb. W tym celu w planie dzialania stuzagcym realizacji
programu sztokholmskiego przewidziano dwa wnioski ustawo-
dawcze, dotyczace:

— swobodnego przeplywu dokumentéw i zniesienia legalizacji
dokumentéw miedzy panstwami czlonkowskimi oraz

— uznawania skutkoéw niektérych aktéw stanu cywilnego, aby
status prawny przyznany w jednym panstwie czlonkowskim
moégt zostal uznany z tym samym skutkiem prawnym
w innym panstwie czlonkowskim.

3. Zielona ksigga Komisji

3.1  Komisja rozpoczyna konsultacje odnosnie kwestii, ktore
dotycza swobodnego przeptywu dokumentéw urzedowych
i uznawania skutkéw powodowanych przez akty stanu cywil-
nego.

3.2 Dokumenty urzedowe

3.2.1 Komisja pragnie rozpoczgé rozwazania na temat
wszystkich dokumentéw urzedowych, ktérych wykorzystywanie
poza panstwem wydajacym nie moze przebiega¢ bez dopel-
nienia formalno$ci administracyjnych. Formalnosci te moga
dotyczy¢ poswiadczenia autentycznosci lub tlumaczenia przy-
sieglego. Wsp6lng cechg tych dokumentéw jest po$wiadczenie
zdarzen zarejestrowanych przez organy publiczne.

3.2.2  Obecnie formalnoéci administracyjne, takie jak legali-
zacja i apostille dokumentéw urzedowych w panstwach czton-
kowskich UE, regulowane s3 fragmentarycznie w réznych Zr6d-
fach prawa:

— ustawodawstwie krajowym, ktére jest bardzo zréznicowane;

— licznych  wielostronnych i dwustronnych konwencjach
miedzynarodowych, ktére byly ratyfikowane przez rézna
lub ograniczong liczbe panstw i ktére nie oferujg rozwigzan
koniecznych dla zapewnienia obywatelom europejskim
swobody przemieszczania sie;

— fragmentaryczne prawo unijne, ktére obejmuje tylko pewne
ograniczone aspekty omawianych kwestii.

3.3 Rozwiazania, ktére moglyby ulatwi¢ swobodny przeplyw
dokumentéw urzedowych miedzy pafistwami czlonkowskimi:

3.3.1 Likwidacja formalnosci administracyjnych:

Proponuje si¢ zniesienie legalizacji i apostille w odniesieniu do
wszystkich dokumentéw urzgdowych, aby zagwarantowal ich
swobodny przeplyw.

3.3.2  Wspdlpraca wlasciwych organéw krajowych:

() COM(2004) 401 wersja ostateczna.

3.3.2.1 W przypadku powaznych watpliwosci co do auten-
tycznosci dokumentu lub jesli dany dokument nie istnieje
w innym pafstwie czlonkowskim, wlasciwe organy krajowe
beda mogly wymienia¢ informacje umozliwiajace znalezienie
wlasciwego rozwigzania.

3.3.2.2  Portal ,e-sprawiedliwo$¢” moglby stuzy¢ obywatelom
za zrdédlo informacji na temat istnienia aktéw stanu cywilnego
i ich skutkéw prawnych; mozna by réwniez rozwazy¢ stwo-
rzenie  obywatelom  mozliwosci  skladania  wnioskow
i otrzymywania aktéw stanu cywilnego za posrednictwem
zabezpieczonego systemu internetowego.

3.3.3  Ograniczenie tlumaczen dokumentéw urzedowych:

W wielu sektorach administracji mozna by rozwazy¢ wprowa-
dzenie standardowych formularzy opcjonalnych, przynajmniej
jesli chodzi o najczesciej wykorzystywane dokumenty urze-
dowe, co rozwiazywaloby kwesti¢ tlumaczenia i pozwolitoby
unikng¢ kosztow.

3.3.4  Europejskie zaswiadczenie z ksigg stanu cywilnego:

Europejskie zaswiadczenie z ksiag stanu cywilnego funkcjono-
waloby réwnolegle do krajowych aktéw stanu cywilnego wyda-
wanych przez pafstwa czlonkowskie, jako ze nie byloby
obowigzkowe tylko opcjonalne. Dzigki temu modelowi europej-
skiemu zaréwno forma, jak i tre$¢ zaswiadczen uleglyby ujed-
noliceniu.

3.4  Wzajemne uznawanie skutkéw powodowanych przez
akty stanu cywilnego:

341  Akty stanu cywilnego sporzadzane s3 przez organ
w celu stwierdzenia zdarzent w zyciu obywateli, takich jak np.
narodziny lub stosunek rodzicielstwa.

3.42  Wszystkim obywatelom europejskim, ktérzy korzystaja
z prawa do swobodnego przemieszczania si¢, nalezy zagwaran-
towal cigglos¢ 1 trwalo$¢ statusu zwigzanego ze stanem
cywilnym oraz to, ze sytuacja prawna stwierdzona aktem
stanu cywilnego moze wywolywac skutki z nia zwigzane.

3.4.3  Powstaje pytanie, czy dzialania Unii zmierzajgce do
zagwarantowania obywatelom wigkszej pewnosSci prawnej
w dziedzinie stanu cywilnego oraz zniesienia przeszkod, jakie
napotykaja oni w zakresie uznawania w jednym panstwie czton-
kowskim sytuacji prawnej powstalej w innym panstwie czlon-
kowskim, s3 konieczne.

3.4.4 Rozwigzania wprowadzane przez Uni¢ w prawie
wtornym (?) pozostawaly dotad bardzo zawezone i do tej
pory nie istnieja zasady uznawania w jednym panstwie czlon-
kowskim sytuacji zwigzanych ze stanem cywilnym, ktére
powstaly w innym panstwie cztonkowskim. Ponadto Unia Euro-
pejska nie ma kompetencji w zakresie prawa rodzinnego mate-
rialnego w panstwach czlonkowskich, jako ze TFUE nie stanowi
podstawy prawnej do wdrazania tego typu rozwigzania.

(®) Art. 21 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003.
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3.4.5 Aby rozwigza¢ te problemy Komisja proponuje trzy
rézne warianty, mianowicie:

3.4.5.1 Pomoc wladzom krajowym w znalezieniu rozwigzan
praktycznych

Gléwna rola Unii Europejskiej w tym zakresie polegalaby na
ulatwianiu organom krajowym $ciSlejszej wspolpracy.

3.4.5.2  Pelne uznawanie

Byloby mozliwe bez harmonizacji obecnie obowigzujacych
przepiséw i pozwolitoby na zachowanie systeméw prawnych
panstw cztonkowskich, co wymagatoby od pafistw czlonkow-
skich, aby w poszanowaniu wzajemnego zaufania, akceptowaly
i uznawaly skutki sytuacji prawnej powstalej w innym panstwie
czlonkowskim.

3.4.5.3  Uznawanie oparte na harmonizacji norm kolizyjnych

Chodziloby o utworzenie zestawu wspdlnych regut opracowa-
nych na poziomie Unii, ktérych zadaniem byloby okreslanie
prawa wilasciwego dla sytuacji migdzynarodowych dotyczacych
zdarzen z zakresu stanu cywilnego.

4. Uwagi ogdlne

4.1  Zielona ksiega opracowana przez Komisje Europejska
posiada uzasadnienie z prawodawczego punktu widzenia ze
wzgledu na koniecznos$¢ usprawnienia i poglebienia funkcjono-
wania przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
oraz wzmocnienia jej zwigzkéw z egzekwowaniem uznanych
w statusie obywatelstwa UE praw osobistych i podstawowych
swobdd gospodarczych.

42 W tym kontekscie Komitet z zadowoleniem przyjmuje t¢
inicjatywe Komisji, ktéra zgodnie z konstytucyjnymi zasadami
i warto$ciami oraz celami Unii Europejskiej, wyrazonymi w TUE
i TFUE przez traktat z Lizbony, nadaje priorytet perspektywie
prawnej, ktéra wzmacnia rolg indywidualnych obywateli
w procesie integracji europejskiej.

43  Co za tym idzie, do instytucji i organéw Unii nalezy
obowigzek ulatwiania obywatelom jej panstw czlonkowskich
i ogélnie wszystkim osobom egzekwowania praw i swobdd,
ktére s3 im przypisane, w jak najszerszym mozliwym zakresie,
w granicach wyznaczonych traktatami i obowigzujacym dorob-
kiem prawnym.

43.1 Spowoduje to réwniejsze traktowanie, zgodnie
z postanowieniami art. 9 TUE i przyczyni si¢ do zniesienia
przeszkéd w egzekwowaniu wspomnianych praw i swobdd,
o ile przeszkody te nie sa uzasadnione wzgledami porzadku
publicznego; czesto chronig one jedynie interesy pewnych
grup zawodowych (co oznacza mozliwe interwencje urzed-
nikéw, notariuszy, prowadzacych rejestry itp.) lub stanowig
ukryte  przejawy  absurdalnej  nieufnosci  zwigzanej
z suwerenno$cig panstw czlonkowskich.

4.4  Niemniej jednak przyjecie w przyszlosci Srodkéw na
rzecz zniesienia przeszkod zwigzanych z formalno$ciami admi-
nistracyjnymi lub jezykowymi wymaga rozwaznej analizy mery-
torycznego zakresu tych Srodkow, jako ze oprocz pozadanych

z ludzkiego punktu widzenia skutkéw w postaci zniesienia
przeszkod i komplikacji administracyjnych oraz zmniejszenia
kosztéw i skrocenia termindéw wykorzystania dokumentéw
urzgdowych przez obywateli poza pafistwem wydajacym,
moga pojawi¢ si¢ powazne kolizje prawne zwigzane ze skut-
kami prawnymi tych dokumentéw w delikatnej dziedzinie stanu

cywilnego.

4.5  Podczas tej analizy nalezy osobno zbada¢ wykonalnosé
omawianych $rodkéw i zajaé si¢ z jednej strony aspektami
dotyczacymi kwestii czysto proceduralnych i jezykowych, a z
drugiej strony, kwestii bardziej znaczacych dotyczacych sytuacji
prawnej zainteresowanych oséb.

4.6 Pelne wdrozenie praw do swobodnego przemieszczania
si¢ i pobytu, jak réwniez swoboda przedsiebiorczosci, $wiad-
czenia uslug i przemieszczania si¢ pracownikéw na rynku
wewnetrznym, miedzy innymi wymagaja przyjecia ponadnaro-
dowych mechanizméw i aktéw normatywnych, ktére eliminuja
formalnosci administracyjne zwigzane z uwierzytelnianiem
dokumentéw urzgdowych lub ograniczaja je do bardzo szcze-
g6lnych przypadkow.

4.6.1 Interwencje organéw administracyjnych panistw czlon-
kowskich, innych niz panstwo wydania oryginalu dokumentu
rzegdowego, czgsto kryja interesy niezgodne z prawem UE
i wigza sig  z  dyskryminacyjnym  traktowaniem
i nieuzasadnionymi obciazeniami.

4.6.2  Porzadek publiczny i ochrong intereséw finansowych
panstw czlonkowskich mozna naturalnie gwarantowal za
pomoca Srodkéw mniej kosztownych dla obywateli, ktére tak
czy inaczej nie przynosza uszczerbku prawom tych oséb,
uznanym w unijnym prawodawstwie. Jesli istnieja powazne
watpliwosci co do autentyczno$ci dokumentu lub jesli dany
dokument nie istnieje w innym panstwie czlonkowskim,
wlasciwe organy krajowe wymieniaja informacje i znajduja
rozwigzania.

4.6.2.1  Komitet podkresla w tym kontekscie, ze obowigz-
kiem administracji publicznej jest ulatwianie obywatelom wszel-
kimi sposobami ponadnarodowej legalizacji wszystkich doku-
mentéw urzedowych opisujacych status lub stan rzeczy
i stanowigcych warunek lub wymdg korzystania z uznanych
przez Uni¢ praw i swobdd.

4.6.3  Wskazuja na to liczne do$wiadczenia wykorzystywane
w UE:

— Doskonale wyniki wspétpracy administracyjnej miedzy urze-
dami stanu cywilnego prowadzonej przez 11 pafistw sygna-
tariuszy konwencji CIEC nr 3 (%) stanowia dobry argument
przemawiajacy za wezwaniem do przystapienia do tej
konwencji przez wszystkie panstwa czlonkowskie UE.
Mozna to potraktowal jako faze wstepng przed przewidy-
wanym przyjeciem przepisow ponadnarodowych w tym
obszarze.

— Wymiana informagji dotyczacych kwalifikacji zawodowych
poprzez  system  wymiany informacji na  rynku
wewnetrznym (IMI).

(}) Zgodnie z konwencja nr 3, gdy urzad stanu cywilnego sporzadza akt
Slubu, informuje o nim za pomocg ustalonego formularza urzad
stanu cywilnego w miejscu urodzenia kazdego z matzonkéw.
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— Stopniowa automatyzacja i zniesienie procedury exequatur
w kontekscie powszechnego korzystania z procedur elektro-
nicznych, e-sprawiedliwosci itp.

4.6.3.1 W Swietle do$wiadczen wydaje si¢ stuszne, by
Komisja powigzala wniosek dotyczacy zielonej ksiegi
w sprawie swobodnego przeplywu dokumentéw urzedowych
z innymi inicjatywami, np. ,cyfrowa Europa” i ,e-2020".
Zdaniem Komitetu bylaby to dobra okazja do promowania
stworzenia sieci urzedéw stanu cywilnego, ktéra ulatwilaby
stosowanie zasady jednorazowego przedkladania dokumentéw
i uproscita procedury administracyjne.

4.6.3.2  EKES sadzi, ze mozna by takze rozwazy¢ utworzenie
wkrotce elektronicznej bazy zawierajacej najczeSciej wydawane
przez panstwa czlonkowskie dokumenty urzedowe. Baza zarza-
dzalaby Komisja w celu ulatwienia wzajemnego uznawania
i automatycznego potwierdzania dokumentéw na calym teryto-
rium UE, wraz z odno$nymi wersjami w jezykach urzedowych.

4.6.4 Doswiadczenia z innych obszaréw dzialan UE poka-
zujg, ze mozliwe jest wykorzystanie dokumentéw przygotowa-
nych w identycznych lub podobnych formatach, z uzyciem
identycznych lub podobnych technik i materialéw. Przykladem
jest tu paszport europejski (*), dokumenty stuzace uzyskaniu
ochrony na mocy art. 20 ust. 2 lit. ¢) TFUE, prawo jazdy dla
samochodéw i motocykli w ich réznych kategoriach itp.

4.6.5 Komitet opowiada si¢ wiec za ogblnym wprowadze-
niem dokumentéw administracyjnych ze standardowymi wielo-
jezycznymi formularzami, w oparciu o modele stosowane przez
CIEC. Jedng z korzysci bylaby mozliwo$¢ zrezygnowania
z tlumaczenia dokumentu w pafistwie czlonkowskim,
w ktorym jest on przedstawiany.

4.7 Scislejsza  wspolpraca administracyjna i wystawianie
dokumentéw waznych we wszystkich pafistwach UE
z pewnoscig stanowig uzasadnione cele w kontekscie wzajem-
nego zaufania i wzajemnego uznawania. Sa réwniez pozadane,
by ulatwi¢ korzystanie ze wspomnianych praw obywatelskich
oraz podstawowych praw gospodarczych UE. Przyjecie w pelni
obowiazujacych we wszystkich panstwach czlonkowskich prze-
piséw europejskich jest zadaniem instytucjonalnym, lezacym
w gestii UE i niezbednym dla poglebienia procesu integracji.

4.8  Niemniej jednak kwestia dotyczaca udokumentowania
stanu cywilnego jest bardziej skomplikowana 1 wymaga
zbadania réznych rozwigzan legislacyjnych.

48.1 Chodzi o znalezienie wspdlnego rozwigzania, np.
w formie europejskiego zaswiadczenia z ksigg stanu cywilnego,
ktére pozwolitoby przezwyciezy¢ obecne problemy zwigzane
z faktem, iz za$wiadczenia wydawane przez wlasciwe wladze
panstw czlonkowskich w rézny sposéb przedstawiajg zyciows

(*) Dz.U. C 241 z 19.9.1981 oraz Dz.U. C 179 z 26.7.1982.

sytuacje osob, a ich skutki nie s3 w pelni uznawane ani egzek-
wowane w poszczegélnych panstwach.

48.2  Status prawny jednostki nie ma takiego samego
znaczenia w zalezno$ci od réznorodnych tradycji prawnych,
kulturowych i religijnych panstw cztonkowskich UE. Powoduje
to réznice, poczawszy od udowodnienia zdolnosci do zawarcia
malzenstwa, czego wymagajg nicktore panstwa czlonkowskie,
poprzez uznawanie zwigzkéw osob tej samej plci, az po usta-
lanie kolejnosci nazwisk czy sposéb okreslania plci po zmianie
plci.

4.9  Niezwykle wazne jest Sciste przestrzeganie zasady
pomocniczosci, majac na uwadze, ze kompetencje w tej dzie-
dzinie przystuguja obecnie panstwom czlonkowskim, a traktat
lizbonski nie zawiera ani konkretnej podstawy umozliwiajacej
wspieranie ponadnarodowych dzialan w zakresie harmonizacji
prawodawstwa w tym obszarze, ani tez — w przeciwienstwie do
art. 77 ust. 3 TFUE dotyczacego wydawania wiz i innych doku-
mentéw uprawniajacych do krétkiego pobytu — zadnej klauzuli
na wypadek braku stosownych uprawnien.

410 W rezultacie hipotetyczne stosowanie zasady wzajem-
nego uznawania w drodze ponadnarodowego przepisu praw-
nego majacego oparcie w ogélnych postanowieniach art. 81
ust. 1 TFUE nalezy rozwazaé w $wietle specjalnej procedury
ustawodawczej wspomnianej w art. 81 ust. 3 TFUE, ktéra
wymaga udzialu parlamentéw narodowych panstw czlonkow-
skich.

410.1 W tym kontekicie nalezy odradzi¢ szczegbtows
analizg, jak tez wybibrczg oceng opcji prawnych, ktére powinna
stosowal Unia w zaleznosci od stanu cywilnego, ktéry ma
zostal uznany, gdyz prawdopodobnie o wiele latwiej byloby
zastosowaé te procedure w wypadku stosunku rodzicielstwa,
adopcji czy kolejnoéci nazwisk danej osoby niz w wypadku
malzenstwa.

4.10.2  Bez wzgledu na wybrang przez UE opcje legislacyjng
oraz czas potrzebny na jej wprowadzenie, nalezy daé pierw-
szefistwo osobom, ktére wnosza o uznanie sytuacji prawnej
badz skutkéw plyngcych z aktu stanu cywilnego. W tym celu
trzeba opracowaé wigzace kryteria lub wytyczne europejskie,
ktére pomoga wihasciwym wiadzom panstw czlonkowskich
w znalezieniu spéjnych i elastycznych rozwiazan, wolnych od
dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢.

411  Ze wzgledu na pilng potrzebe ulatwienia przeplywu
dokumentéw urzedowych, panstwa czlonkowskie i instytucje
UE powinny wspieral inicjatywy Komisji w zakresie swobod-
nego przeplywu dokumentéw urzedowych i ustanowienia
ponadnarodowego opcjonalnego systemu dla potrzeb europej-
skiego za$wiadczenia z ksigg stanu cywilnego. Nalezy rozpoczaé
niezb¢dne dzialania w celu harmonizacji norm kolizyjnych, a w
miedzyczasie doprowadzi¢ do wzajemnego uznawania poprzez
okreslenie minimalnych wymogéw dla aktéw stanu cywilnego
oraz do konsensusu co do domniemania ich ogélnej waznosci
wewnatrz UE, po stwierdzeniu legalnosci ich wydania przez
wlaiciwe wladze.
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412 W celu zagwarantowania jak najwigkszej skutecznosci $rodkéw, ktére UE przyjmie w przyszlosci
w zakresie swobodnego przeplywu dokumentéw urzedowych, Komitet wzywa Komisj¢, by zbadala mozli-
wos$¢ rozszerzenia zakresu obowigzywania przyszlych wnioskéw prawnych na obywateli Europejskiego
Obszaru Gospodarczego i obywateli panstw trzecich, z ktérymi UE podpisala obowigzujace umowy
0 stowarzyszeniu (w oparciu o zasad¢ wzajemnosci z obywatelami pafistw czlonkowskich), jak tez na
rezydentéw dlugoterminowych z panstw trzecich, ktérzy zamieszkuja legalnie na terytorium jednego
z panstw UE.

Bruksela, 15 czerwca 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy 89/666/EWG, 2005/56/WE

i 2009/101/WE w zakresie integracji rejestrow centralnych, rejestréw handlowych i rejestréw
spotek

COM(2011) 79 wersja ostateczna — 2011/0038 (COD)
(2011/C 248/20)

Sprawozdawca: Miklés PASZTOR
Parlament Europejski, w dniu 8 marca 2011 r., oraz Rada, w dniu 16 marca 2011 r., postanowily, zgodnie
z art. 50 ust. 2 lit. g) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywy 89/666/EWG, 2005/56/WE
i 2009/101/WE w zakresie integracji rejestrow centralnych, rejestréw handlowych i rejestrow spdtek

COM(2011) 79 wersja ostateczna — 2011/0038 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 26 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 15 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 144 do 2 — 4 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjat

nastepujgca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES wyraza zadowolenie z publikacji dyrektywy, ktéra
jest waznym krokiem naprzéd w rozwoju jednolitego rynku.
Umozliwia ona realizacje szerzej zakrojonych celéw przedsie-
biorstw, pracownikow, konsumentéw i europejskich obywateli,
zgodnie ze strategia ,Europa 2020” i ,Small Business Act”.
Jednakze wniosek w obecnej formie, przewidujacy ujednolicenie
najwazniejszych wytycznych i aktéw oraz zastgpienie dobro-
wolnej wspdlpracy wigzacym prawnie obowigzkiem na calym
obszarze Unii, zaspokaja jedynie niektére ze zgloszonych
podstawowych postulatow.

1.2 Jednoczesnie wniosek pozostawia wiele niepewnosci jesli
chodzi o wdrozenie. Wiele spraw pozostawiono w  gestii
Komisji, ktéra ma je uregulowal w przyszlych przepisach.
EKES ma nadziej¢, ze zostanie wigczony réwniez do dalszych
prac prawodawczych i Ze pozostanie partnerem Komisji przy
opracowywaniu tych przepisow.

1.3 EKES wolalby, aby wniosek konsolidowal trzy zmienione
dyrektywy i zawieral okreslony rzeczywiScie niezaleznie zakres
wymagan Unii w tej dziedzinie (). Wraz ze zmianami i aktami
delegowanymi, ktére zostang przyjete w pdZniejszym terminie,
wdrazanie stanie si¢ nieco mniej przejrzyste. Z tego powodu
EKES podtrzymuje swoje stanowisko w tej sprawie wyrazone
przy okazji omawiania zielonej ksiggi i ma nadziej¢, Ze zostanie
ono uwzglednione w przyszlych przepisach.

(") Pierwsza i jedenasta dyrektywa moga zostaé rzeczywiScie fatwo pola-
czone, gdyz ich przedmiot jest podobny (oglaszanie informacji
o spotkach), podczas gdy w wypadku dyrektywy w sprawie trans-
granicznego laczenia si¢ spélek ogranicza si¢ to do jednego aspektu:
przejrzystosci rejestrow handlowych w wypadku operacji transgra-
nicznych.

1.4  Komitet uwaza, Ze powaznym brakiem jest pominiecie
w przepisach kwestii przenoszenia siedziby, ktéra — jak wska-
zano w zielonej ksigdze — staje si¢ coraz istotniejsza na coraz
bardziej jednolitym rynku. EKES uznaje za stracong okazje fakt,
iz prawodawca nie dazyl do uznania za model przywolanej
skadinad zasady przejrzystosci papieréw wartosciowych.

1.5 EKES popiera zawarte we wniosku zmiany dotyczace
dyrektyw 89/666/EWG i 2005/56/WE.

1.6 Jedli chodzi o zmiang dyrektywy 2009/101/WE, Komitet
uwaza, ze istotne jest, by:

— dane byly publikowane mozliwie najszybciej, tzn. tak
szybko, jak tylko pozwalaja na to ograniczenia techniczne
i prawne;

— whniosek o podstawowe informacje byt bezplatny w ramach
jednolitego systemu europejskiego (EKES zglaszal juz wezes-
niej takie zalecenie);

— wyjasniono kwesti¢ kosztéw budowy i eksploatacji systemu,
co obecnie nie jest jasne; Komitet zaluje tu, iz we wniosku
nie zawarto analizy oddzialywania; podkresla jednak, ze
Unia musi przewidzie¢ fundusze na pokrycie tych kosztow;

— korzystanie z systemu pozwalalo na jak najbardziej bezpo-
$redni dostep do informacji i umozliwialo ograniczenie do
minimum ich druku.
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1.7 EKES przyjmuje 1 stycznia 2014 r. jako ostateczny
termin wdrozenia przez UE i pafistwa czlonkowskie niezbed-
nych aktéw prawnych. Uwaza jednak za konieczne wyznaczenie
przez UE wewnetrznego terminu wejscia w zycie srodkéw okre-
Slonych w aktach delegowanych.

2. Tre$¢ wniosku dotyczacego dyrektywy

2.1  Dyrektywa ma na celu poprawe przejrzystosci warunkow
prawnych i fiskalnych dla przedsigbiorstw, ktore coraz czeSciej
korzystaja z mozliwosci oferowanych przez jednolity rynek
oraz wzmocnienie w ten sposob klimatu zaufania do tego
rynku tak, aby sprzyjaé wykorzystaniu przewag konkurencyj-
nych wynikajacych ze stosunkéw miedzy partnerami handlo-

Wymi.

2.2 W oparciu o dyrektywe panstwa czlonkowskie musza
przedsiewzig¢ niezbedne $rodki, aby partnerzy i strony trzecie
mieli tatwy dostgp na calym terytorium UE do dokumentéow
i informacji dotyczacych przedsigbiorstw i utrzymywanych
przez nie stosunkéw z innymi podmiotami. Nie bylo dotad
zadnego skutecznego zobowigzania ani mozliwosci w tym
zakresie. Problem przejrzystosci jest szczeg6lnie dotkliwy
i wymaga podjecia pilnych dzialan w przypadku laczenia sig
i podzialu przedsigbiorstw polozonych po obu stronach danej
granicy lub lokalnych oddzialéw danego przedsicbiorstwa
podlegajacych prawu innego pafistwa czlonkowskiego.

2.3 Komisja proponuje rozwigzanie polegajace na zmianie

wezesniejszych dyrektyw:

— dyrektywa nr 89/666/EWG dotyczaca wymogéw ujawniania
informacji odnosnie do oddzialéw utworzonych w innym
panstwie cztonkowskim (jedenasta dyrektywa);

— dyrektywa 2005/56/WE w sprawie transgranicznego
faczenia si¢ spolek kapitatowych;

— dyrektywa 2009/101/WE dotyczaca gwarancji, ktére moga
by¢ udzielane partnerom i stronom trzecim (nowa dyrek-
tywa dotyczaca ujawniania informacji o przedsigbiorstwach,
zastepujaca pierwsza dyrektywe).

Dyrektywy tylko czgSciowo spelniaja coraz wigksze wymogi
dotyczace informacji.

2.4 Zmiany, ktére wprowadza nowa dyrektywa, poszerzaja,
precyzujg i rozbudowujg obowiazujace wymogi i procedury
oraz nadaja Komisji uprawnienia do zastosowania innych szcze-
g6lowych ustalen i rozszerzen podczas wdrazania dyrektywy.
Ma to zasadniczo na celu zapewnienie wyraznej i jak najszyb-
szej identyfikacji wszystkich przedsigbiorstw, oddzialéw
i zrzeszen podmiotéw gospodarczych oraz zapewnienie, by
wszelkie zmiany byly bezzwlocznie rejestrowane i dostepne.
Najlepszym instrumentem do tego celu okazalo sie elektro-
niczne przechowywanie oraz publikowanie dokumentéw
i informacji, a panstwa czlonkowskie musza zagwarantowal
cyfryzacje i dostepnos¢ danych za posrednictwem przewidzianej
jednolitej platformy europejskiej.

2.5  Najwiecej zmian Komisja Europejska zaproponowala do
dyrektywy 2009/101/WE:

— okres na opublikowanie danych ustalono na maksymalnie
15 dni kalendarzowych;

— kazda spétka powinna mie¢ niepowtarzalny identyfikator
umozliwiajacy jej jednoznaczna identyfikacje
w Europejskim Obszarze Gospodarczym;

— formalnosci nalozone przez parnstwa czlonkowskie powinny
by¢ zgodne z mozliwoscig dostgpu poprzez jednolita euro-
pejska platforme elektroniczna;

— panstwa czlonkowskie muszg zagwarantowaé wiarygodno§¢
dokumentéw i informacji;

— koszty publikacji nie moga przewyzszaé niezbednych
kosztéw administracyjnych;

— do celéw wykonania tych postanowiefi Komisja Europejska
moze ustanowi¢ na podstawie aktéw delegowanych metody
techniczne w  dziedzinie zarzgdzania, bezpieczenistwa
i utworzenia niepowtarzalnego identyfikatora, zasady stoso-
wania jezykéw, metody i normy techniczne publikacji oraz
mozliwe kary za nieprzestrzeganie przepisow.

2.6 Jezeli chodzi o dyrektywy z 1989 i 2005 r., zmiana
dotyczy niepowtarzalnej identyfikacji oddzialéw lub spotek
kapitalowych, ktére byly przedmiotem fuzji transgranicznej,
oraz wymogu zgodnosci elektronicznej z innymi rodzajami
dzialalnosci w zakresie rejestracji.

2.7 Dyrektywa skierowana do panstw czlonkowskich usta-
nawia nastgpnie datg 1 stycznia 2014 r. jako ostateczny termin
jej wdrozenia, za$ sama dyrektywa wchodzi w zycie dwudzies-
tego dnia po jej opublikowaniu.

3. Kontekst prawny

3.1 Przejrzysto$¢  rejestréw  handlowych jest nie tylko
waznym celem samym w sobie, lecz takze warunkiem wspie-
rania harmonizacji prawa spélek. Interoperacyjnos¢ rejestrow
krajowych jest zasadniczo kwestia o charakterze informacyjno-
gospodarczym, lecz wniosek musi zostal opublikowany
w formie prawnej, dlatego tez nie mozna poming¢ wymogéw
prawnych. Oprécz koniecznosci ustalenia odpowiedniej formy
prawnej nalezy szczegbtowo przeanalizowaé prawny kontekst
harmonizagji.

3.1.1 W zwigzku z tym mozna przede wszystkim postawié
sobie pytanie, jak pogodzi¢ interesy krajéw, ktére sa tradycyjnie
eksporterami kapitatu i tych, ktére sa jego importerami.
Ponizsza tabela przedstawia gléwne rodzaje podejscia. W tym
kontekscie uwzglednienie podstawowych intereséw panstwa
samo w sobie ogranicza w dluzszej perspektywie mozliwosci
powodzenia glebokiej harmonizacji, nawet jesli w dyskusjach
kwestia ta nie wydaje si¢ wazna w poréwnaniu
z zagadnieniami technicznymi, takimi jak interoperacyjnos¢
rejestrow handlowych.
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Panistwo cztonkowskie
eksportujace kapitat

Panstwo cztonkowskie
importujace kapitat

1. Legitymizacja
przedsigbiorstw
(osobowos¢ prawna)

Zasada fikcyjnosci
(podejscie
uniwersalne)

Zasada realno$ci
(podejscie konkretne)

2. Identyfikowal-
no$¢ osoby prawnej

Miejsce rejestracji

Faktyczna siedziba
administracyjna

3. Jurysdykcja

Zasada
jednostkowosci

Zasada terytorialnosci

4. Zasada  prawa
gospodarczego

Pewnos¢ prawa

Zapobieganie
naruszaniu prawa

5. Zasada  prawa
UE (polityka rynku
wewnetrznego)

Zakaz ograniczania
podstawowych
wolnoci

Zakaz
dyskryminacyjnego
traktowania

3.2 Bariery dla krajowej rejestracji przedsiebiorstw sg o wiele
rzadsze w niektorych krajach — tych, ktére kieruja si¢ zasada
fikcyjnosci — (w ktdrych uznawanie przedsiebiorstw na szczeblu
krajowym jest z zasady automatyczne, jesli spelniaja one pewne
kryteria formalne), niz w innych (gdzie ma znaczenie réwniez
ochrona spolecznosci lokalnych zwigzanych z danym przedsie-
biorstwem), poniewaz  przedsigbiorstwa  ubiegajace  sig
o rejestracje obarczone s3 wigkszg odpowiedzialnoécig niz
panstwo, tzn. w dziedzinie rejestracji przedsigbiorstw prawo
prywatne ma pierwszenstwo przed prawem publicznym.

3.3 W niektérych krajach zmiana statutu przedsigbiorstw
w ogdle nie jest mozliwa, za§ w innych w przypadku zmiany
faktycznej siedziby administracyjnej nalezy zmieni¢ identyfikacje
przedsigbiorstwa, aby moglo zosta¢ uznane przez prawo spotek,
a co za tym idzie nalezy dokonal rejestracji. Stwarza to wiele
probleméw na rynku wewngtrznym (zob. przyklad sprawy
Uberseering), nawet takich jak podwodjna identyfikacja czy
mozliwy koszmarny scenariusz podwdjnego braku identyfikacji
(np. w przypadku grupy niemiecko-irlandzkiej).

3.4  Niektore  kraje  postrzegaja  $wiat  caloSciowo
i uwzgledniajg calo$¢ dzialalnosci przedsigbiorstw, niezaleznie
od tego, czy jest ona wykonywana na ich terytorium, czy za
granicg (zasada jednostkowosci). W innych krajach jurysdykcje
okresla si¢ na podstawie terytorium, wazne jest miejsce dzialal-
nosci przedsigbiorstwa; wystepuje tu takze zasadnicza réznica
miedzy terytorium danego kraju a zagranica. Harmonizacja ma
wigc ogromne znaczenie. W pierwszym przypadku (zasada
jednostkowosci) interoperacyjno$¢ rejestréw handlowych objeta
jest zasadniczo prawem prywatnym, natomiast prawo spélek
odnosi si¢ do intereséw samych przedsigbiorstw. W tym drugim
przypadku konieczne sa Srodki publiczne. Mozna przyjaé, ze
w pierwszym przypadku dla krajéow eksportujacych kapitat np.
projekt BRITE wydaje si¢ lepszym rozwigzaniem niz harmoni-
zacja pozytywna.

3.5  Kraje eksportujace kapital zazwyczaj niechetnie odnoszg
sie do zmiany (podczas rejestracji) identyfikacji otrzymanej na
mocy prawa spolek, gdyz dla nich pewno$¢ prawa jest
wazniejsza niz pozostale aspekty. Z kolei inne kraje uwazaja
ochrong spolecznosci lokalnych zwigzanych z danym przedsie-
biorstwem za kwestic najwazniejsza i nie wahaja sig
w odpowiednich przypadkach zakwestionowac statusu praw-
nego przedsigbiorstwa. Dlatego tez art. 11 pierwszej dyrektywy

(art. 12 w nowej dyrektywie) szczegélowo przedstawiajacy
powody rozwigzania przedsigbiorstwa, moze by¢ wdrazany na
rézne sposoby w réznych krajach, zaleznie od koncepcji danego
panstwa co do tworzenia przedsigbiorstw (zob. np. sprawy
Ubbink lub Marleasing).

3.6  Kraje, ktére z zasady nie rozrézniajg dzialalnosci
wewnetrznej od zewnetrznej ogdlnie rzecz biorac lepiej korzys-
taja z mozliwosci oferowanych przez rynek wewnetrzny,
a zarejestrowane w tych krajach przedsigbiorstwa moga takze
fatwo doj$¢ do wniosku, ze $rodki przyjmowane przez kraj
goszczacy sa dla nich szkodliwe, gdyz ograniczajg ich wolnosci
w UE. Z drugiej strony w praktyce krajéw uznajacych zasade
realnodci, tzn. terytorialnoci, nacisk moze by¢ raczej polozony
na problem dyskryminacyjnego traktowania przedsiebiorstw
zagranicznych. Oczywiscie to przede wszystkim panstwa
eksportujgce kapital zyskujg na ujednoliceniu rejestréw handlo-
wych, za$ przepisy w tej dziedzinie maja wigksze znaczenie dla
panstw importujacych kapital.

4. Uwagi ogdlne

4.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje opublikowanie dyrek-
tywy, ktérg uwaza za wazny krok w rozwoju rynku wewnetrz-
nego. Umozliwia ona bowiem realizacje szerzej zakrojonych
celow firm  handlowych, pracownikéw, konsumentéw
i obywateli europejskich, o czym wspominat juz Komitet, wypo-
wiadajac si¢ na temat zielonej ksiegi: ,Zintegrowana sie¢ reje-
strow przedsigbiorstw powinna odzwierciedlaé cele zawarte
w dwoch dokumentach strategicznych: strategii »Europa 2020«
i w Small Business Act (SBA)”. Integracja rejestréw handlowych
powinna pozwoli¢ na poprawe przejrzystosci i ulatwienie
wspolpracy miedzy przedsigbiorstwami, a takze zmniejszy¢
bariery dla rozwoju dzialalnosci transgranicznej i ograniczy¢
obcigzenia administracyjne, zwhaszcza dla MSP. Sa to aspekty
kluczowe dla konsolidacji jednolitego rynku oraz wspierania
zréwnowazonego i trwalego postepu spoleczno-gospodarczego,
jak podkreslono w komunikacie Komisji Europejskiej ,Najpierw
mysl na mala skale. Program »Small Business Act« dla Europy”
(COM(2008) 394 wersja ostateczna) (2).

4.2 Komitet zauwaza ponadto, Ze wniosek w swoim
obecnym ksztalcie odpowiada na niektdre tylko podstawowe
zadania, wyrazone w przewidywaniu ujednolicenia najwazniej-
szych informacji i dokumentéw oraz zastapienia dobrowolnej
wspolpracy obowigzkiem prawnym wigzacym na calym teryto-
rium UE. Uwaza tez, ze chol podejscie przyjete w przepisach
dotyczacych kosztéw administracyjnych i ochrony danych jest
mozliwe do zaakceptowania, wiele kwestii wymaga precyzyjniej-
szego okreslenia.

4.3 Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze w kwestii wdrozenia
wniosek nadal budzi wiele watpliwosci. Ogdlnie rzecz biorac
metody wykonania pozostawia si¢ do okreslenia w przyszlych
przepisach. Jednakze korzystne byloby przedstawienie tych
uregulowan juz teraz. Omawiany wniosek méglby na przyklad
zawieraé wiecej informacji o pewnych przepisach i treSciach,
gdyz w zielonej ksigdze wspomniano o cze$ci z nich
i oczekiwano odpowiedzi. Mozliwe powinno by¢ zatem wypo-
wiedzenie si¢ na temat zagadnief praktycznych. Z tego powodu

() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 120, punkt 1.2.



25.8.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 248121

EKES podtrzymuje odnosnie do tego aspektu stanowisko wyra-
zone przy okazji omawiania zielonej ksiegi i pragnie, by bylo
ono uwzglednione w przyszlych przepisach.

4.4  EKES uwaza tez, ze Unia Europejska nie wykorzystala
szansy na dokonanie wigkszych postepoéw na drodze do gleb-
szej harmonizacji prawa spélek, o czym mowa w punkcie 3.
Komitet jest $wiadom faktu, ze znaczne réznice prawne
i instytucjonalne utrudniaja postepy w zakresie tej szerokiej
problematyki i ze harmonizacja prawa spétek moze potrwal
nawet dziesig¢ lat. Jednakze rejestracja jest jednym
z elementéw tego procesu i zaniedbujgc ustalenie szczegdélow
zmarnowaliSmy okazje do wypracowania wspélnych rozwigzan
i rozpocz¢cia debaty na ten temat. Ponadto program BRITE
dobrze ilustruje fakt, ze zainteresowane podmioty moga
z powodzeniem ustali¢ szczegbly za pomocag samoregulacji.

4.5  Komitet uwaza, ze powaznym brakiem jest pominiecie
w przepisach kwestii przenoszenia siedziby, ktéra — jak wska-
zano w zielonej ksiedze — staje si¢ coraz istotniejsza na coraz
bardziej jednolitym rynku. EKES uznaje za stracong okazje fakt,
iz prawodawca nie dazyl do uznania za model przywolanej
skadinagd zasady przejrzystosci papieréw wartosciowych.

4.6 W ramach tego procesu we wniosku mozna bylo
dokona¢  ujednolicenia  trzech  zmienianych  dyrektyw
i ustanowi¢ w rzeczywiscie niezalezny sposob wymogi UE
w tej dziedzinie (}). Wraz ze zmianami i aktami delegowanymi
przyjetymi w przyszlosci, wdrazanie stanie si¢ nieco mniej
jasne, zwazywszy przede wszystkim na fakt, ze rozpatrywany
wniosek nie okresla dokladniej problematyki zarzadzania rejest-
racja, ani wspélpracy miedzy rejestrami handlowymi panstw
cztonkowskich.

4.7 Zdaniem Komitetu pojawia si¢ nowe problemy
w realizacji ustalonych celéw, gdyz zgodnie z treScig wniosku
— a nie, miejmy nadzieje, z pierwotnym celem — dla organéw
wspolpracujacych w dziedzinie rejestracji dzialajacych dotad na
szczeblu europejskim — oficjalnych, dobrowolnych lub rynko-
wych — nie bedzie miejsca w nowych ramach wspétpracy. EKES
zgadza si¢ réwniez, ze jednolity portal prawny Unii Europejskiej
— europejski portal e-Sprawiedliwo$¢ - powinien stanowié
gléwny punkt dostepu do informacji prawnych, lecz uwaza za
istotne zachowanie wystarczajacego miejsca dla inicjatyw
o innych — ewentualnie szerszych — celach. Komitet podkresla
tez, ze ,szczegblnie wazna jest wspdlpraca w tej dziedzinie
miedzy instytucjami krajowymi i europejskimi, jak réwniez
miedzy partnerami spolecznymi i spoleczenstwem obywatel-
skim” (¥). EKES ma nadziej, Ze zostanie wiaczony réwniez do
dalszych prac prawodawczych i Ze pozostanie partnerem
Komisji przy opracowywaniu przyszlych przepisow.

(3

Pierwsza i jedenasta dyrektywa faktycznie dajg si¢ latwo polaczyé
zwazywszy na ten sam przedmiot (ujawnianie informacji przez
przedsigbiorstwa), za§ dyrektywa dotyczaca transgranicznego
faczenia si¢ przedsigbiorstw ogranicza si¢ do jednego konkretnego
aspektu — przejrzystosci rejestrow handlowych w przypadku dziatal-
nosci transgranicznej.

() Zob. Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 120, punkt 6.7.

5. Uwagi szczegéltowe

5.1  EKES popiera zmiany przedstawione we wniosku, jezeli
chodzi o dyrektywy 89/666/EWG i 2005/56/WE.

52 Jezeli chodzi o zmiang dyrektywy 2009/101/WE,
Komitet uwaza za istotne, by dane byly publikowane mozliwie
najszybciej, tzn. tak szybko, jak tylko pozwalajg na to ograni-
czenia  techniczne i prawne. Zdaniem EKES-u
w krotkoterminowej perspektywie mozliwe jest radykalne skro-
cenie proponowanego terminu. Zwraca jednak uwage na fake,
ze nawet taki termin moze okaza¢ si¢ w niektérych przypad-
kach zbyt dtugi i Ze w zwigzku z tym moze zaistnie¢ potrzeba
szybszego wprowadzenia zmian, tzn. za pomoca jednolitej plat-
formy europejskiej poprzez ,ujawnienie informacji” (°) naste¢pu-
jace niezwlocznie po zawiadomieniu organu lokalnego, co
mozna by nastgpnie zatwierdzal. Pozwalajg na to obecne
systemy informatyczne.

5.3  Jezeli chodzi o koszty zwiazane z ta usluga informa-
cyjng, nalezy wyraznie okresli¢, czy wszystkie koszty powinny
by¢ pokrywane z kwoty uiszczanej przez powiadamiajgcego,
czy podmiot zwracajacy si¢ o informacje réwniez powinien
placi¢. Obecne systemy w panstwach czltonkowskich réznig
sie w tej kwestii. Wedlug obowiazujacej dotad praktyki ustuga
jest platna tylko w przypadku, gdy wymagane informacje majg
pochodzi¢ z rejestru przedsigbiorstw innego panstwa. Komitet
ma nadal nadzieje, ze wnioski o udzielenie podstawowych
informacji w ramach jednolitego systemu europejskiego beda
bezplatne (%).

5.3.1 Zdaniem Komitetu za podstawowe informacje dla
spotek handlowych bedacych partnerami biznesowymi, dla
udzialowcoéw, wierzycieli i pracownikéw uznaé nalezy
w  szczegllnoéci informacje dotyczace siedziby, wiascicieli
i wyzszej kadry kierowniczej przedsigbiorstwa, sytuacji gospo-
darczej i prawnej spolki, jej zdolnosci do przetrwania, a takze
dokladne dane ksiegowe i bilans.

5.3.2 W tym kontekscie Komitet zwraca uwage, Ze nie
wyja$niono kwestii kosztéw budowy i eksploatacji systemu.
Ubolewa tez nad tym, ze wniosek nie zawiera analizy oddzia-
tywania, ktéra pozwolilaby te koszty oszacowal. Podkresla
jednak, ze Unia musi przewidzie¢ fundusze na ich pokrycie.

5.4  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze dane beda
dostgpne drogg elektroniczng. Ma jednak nadzieje, ze dzialanie
systemu pozwoli na jak najbardziej bezposredni dostep do
informacji. Uznaje przy tym, Ze nalezy zachowal réwnowage
miedzy wymogami informowania a szybkim i pewnym dziata-
niem. Komitet jest przekonany, ze mozliwy jest zadowalajacy
kompromis i ze w jego wyniku, w ostatecznym rozrachunku,
poprawi si¢ proces informowania. Komitet oczekuje tez, ze

() Chodzitoby tu o komunikaty lub informacje publikowane
w europejskiej sieci elektronicznej i bezposrednio dostepne dla zain-
teresowanych stron.

(°) Zob. Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 120, punkt 1.5.
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jednolity system pozwoli ograniczy¢ do minimum przekazy-
wanie informacji na no$niku papierowym, a co za tym idzie
koszty zwigzane z publikacjg.

5.4.1 EKES zwraca uwage na fakt, iz pojawi¢ si¢ moga
sprzecznosci miedzy europejskimi zobowigzaniami do przeka-
zywania informacji a przepisami prawnymi pozostajacymi
w kompetencji krajowej (np. kwestia pewno$ci prawnej).
Sytuacja ta jest nie do utrzymania w dluzszej perspektywie
CZasowej.

5.5  Komitet uwaza, ze istnieja réwniez proste rozwigzania
techniczne probleméw jezykowych, pod warunkiem przeprowa-
dzenia szeroko zakrojonych prac przygotowawczych. Obecne
oprogramowanie tlumaczeniowe umozliwia latwg publikacje
standardowych tekstéw w dowolnym jezyku, o ile teksty te sa
dostgpne i zostaly przyjete po odpowiednich konsultacjach. Ten

Bruksela, 15 czerwca 2011 r.

rodzaj standaryzacji jest przede wszystkim mozliwy dla infor-
magji podstawowych i dokumentéw ksiggowych.

5.6  Jezeli chodzi o ochrong¢ danych, zdaniem EKES-u
w odniesieniu do rejestru przedsigbiorstw nalezaloby zasto-
sowal postanowienia dyrektywy 95/46/WE dotyczace ochrony
danych osobowych.

5.7  EKES przyjmuje termin 1 stycznia 2014 r. na wdrozenie
przez panstwa czlonkowskie niezbednych aktéw prawnych.
Uwaza jednak za konieczne wyznaczenie przez UE wewnetrz-
nego terminu wejscia w zycie $rodkéw okreslonych w aktach
delegowanych. Dzigki temu zapewnione zostanie odpowiednie
funkcjonowanie struktury pozwalajacej na szybki i jednolity
dostep do informacji na temat przedsigbiorstw na calym tery-
torium UE.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz

Komitetu Regionéw ,Calosciowe podejcie do kwestii ochrony danych osobowych w Unii
Europejskiej”

COM (2010) 609 wersja ostateczna
(2011/C 248/21)

Sprawozdawca: Peter MORGAN

Dnia 4 listopada 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz
Komitetu Regionow ,Catosciowe podejscie do kwestii ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej”

COM (2010) 609 wersja ostateczna.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 27 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 16 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 155 do 9 — 12 osob wstrzymato si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Unijne przepisy o ochronie danych opieraja si¢ na dyrek-
tywie z roku 1995 (95/46 WE). Ich dwa cele wyrazono
w sposéb nastepujacy:

1) Pafistwa czlonkowskie zobowigzujg sig chroni¢ podstawowe prawa
i wolnosci 0s6b fizycznych, w szczegdlnosci ich prawo do prywat-
nosci w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych.

2) Paristwa cztonkowskie nie bedg ograniczal ani zakazywal swobod-
nego przeplywu danych osobowych migdzy paristwami czbonkow-
skimi ze wzgledéw zwigzanych z ochrong przewidziang w ust. 1.

Konieczne jest zapewnienie rownowagi miedzy tymi celami, aby
nie byly one ze soba sprzeczne. Najwazniejszym celem nowego
ustawodawstwa musi by¢ wdrozenie ram prawnych umozliwia-
jacych realizacje obu tych celow.

1.2 EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat, ktéry
przedstawia podejscie Komisji do uaktualnienia dyrektywy
o ochronie danych nr 95/46 WE. Dynamiczny rozwdj nowych
technologii prowadzi do gwaltownego wzrostu natezenia prze-
twarzania danych on-line, co wymaga réwnoleglego zwick-
szenia ochrony danych osobowych, by unikna¢ naruszenia
prywatno$ci na duzg skale. Nalezy uwaznie ograniczy¢ groma-
dzenie i faczenie danych z réznych zrédel, jak réwniez zarzg-
dzanie tymi danymi. Sektor publiczny przechowuje wiele
réznych  dokumentéw dotyczacych rozmaitych aspektow
stosunku obywatel-paiistwo. Nalezy zbiera¢ minimum danych
wymaganych dla kazdego celu oraz zakazal gromadzenia tych
danych w bazie typu ,wielki brat”.

1.3 Rownocze$nie EKES nawotuje do zachowania ostroz-
nosci. Ustawodawstwo regulujace dzialalno$¢ gospodarczg
musi pozosta stabilne i przewidywalne. EKES popiera zatem
stosowny przeglad dyrektywy o ochronie danych.

1.4 W komunikacie stwierdzono, ze jednym z gléwnych
probleméw  stale wskazywanych przez zainteresowane
podmioty, w szczegélnosci wielonarodowe spolki, jest brak
dostatecznej harmonizacji obowigzujacych w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich przepiséw o ochronie danych,
mimo wspdlnych unijnych ram prawnych. EKES proponuje,
by nowe ustawodawstwo bardziej konsekwentnie chronito
dane osobowe pracownikéw w calej UE i zawieralo europejskie
ramy stuzace zwigkszeniu jasnosci i1 pewnoSci prawnej.
W zwigzku z tym EKES ze szczegélnym zadowoleniem przyj-
muje wprowadzenie obowiazku powolania
w  przedsigbiorstwach niezaleznych inspektoréw —ochrony
danych oraz harmonizacje przepiséw dotyczacych ich zadan
i kompetencji.

1.5  Uwzgledniajac mozliwy konflikt miedzy prywatnoscia
osoby fizycznej a wykorzystywaniem danych o osobie fizycznej
do celow handlowych, jak rowniez stawke o jaka idzie w tej
kwestii, nalezy w wigkszym stopniu informowal te osoby,
w jakich celach ich dane s3 gromadzone i jakie majg upraw-
nienia do ich kontrolowania po zgromadzeniu. EKES wierzy
zatem,  ze  skuteczne  mechanizmy  egzekwowania
i dochodzenia roszczen s3 warunkiem sine qua non, jesli projekt
ten ma by¢ prawdziwie caloSciowy”. Nalezy rowniez
uwzgledni¢ wymiar transgraniczny.

1.6 Jesli chodzi o obywateli UE, odpowiednim prawem
w ramach Unii Europejskiej powinno by¢ prawo obowiazujace
w pafistwie czfonkowskim administratora danych, bez wzgledu
na miejsce przechowywania danych. W odniesieniu do oséb
uprawnionych do ochrony danych, w szczegblnosci pracow-
nikéw i konsumentéw, powinno mie¢ zastosowanie prawo do
ochrony danych obowigzujace w miejscu ich zamieszkania.
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1.7 Odniesienie do dzieci jest pobiezne. Nalezy konkretnie
skupi¢ si¢ na kwestiach prywatnosci w stosunku do dzieci.
Prawo do bycia zapomnianym mogloby korygowac $lady dzie-
ciecej glupoty czy wykroczen oséb nieletnich, lecz moze ono
by¢ niemozliwe do zrealizowania w rzeczywistosci.

1.8 Nalezy sprecyzowaé obecng definicje danych szczegdlnie
chronionych, poniewaz wciaz wzrasta liczba kategorii danych
elektronicznych dotyczacych oséb fizycznych. Niepokdj EKES-u
budzi rozpowszechnione i bezkrytyczne korzystanie z kamer
monitorujacych. Konieczne jest wprowadzenie prawa ogranicza-
jacego naduzywanie tych obrazéw. Inng kontrowersyjng kwestia
jest wykorzystywanie danych GPRS do ustalania polozenia
osoby fizycznej. Coraz wigcej gromadzonych jest danych
biometrycznych. Definicja powinna obejmowaé powyzsze
nowe technologie i metodologie, powinna ona réwniez
uwzglednial  dalszy rozwdj technologiczny. By¢ moze
konieczne bedzie ustalenie zasad zaleznych od kontekstu.
EKES popiera odpowiednie stosowanie tych nowych technologii.

1.9 Uwzgledniajac szczegblny charakter miedzypanstwowej
wspolpracy policyjnej, EKES uwaza, ze w kazdej sytuacji
najwazniejsze jest przestrzeganie praw podstawowych, w tym
ochrona danych osobowych.

1.10  EKES wspiera ogdlne dazenie Komisji, by zagwaran-
towal bardziej spdjne stosowanie unijnych przepiséw
o ochronie danych we wszystkich panstwach czlonkowskich.
EKES obawia si¢, ze nie wszystkich dwanascie nowych panstw
czonkowskich zakonczylo pelne i skuteczne wprowadzanie
w zycie dyrektywy 95/46.

1.11  Zdaniem EKES-u krajowe organy ochrony danych sg
najczesciej nieskuteczne i przepracowane, a zatem nalezy zwigk-
szy¢ ich niezalezno$¢. Zgodnie z postanowieniami jakiejkolwick
nowej dyrektywy, organy krajowe powinny mie¢ status, upraw-
nienia i zasoby do wypelniania swojej roli.

1.12  Uwzgledniajac dotychczasowy wklad grupy roboczej
art. 29 w ochrong przetwarzania danych osobowych os6b
fizycznych, EKES uwaza, ze grupa ta wcigz ma cenng role do
odegrania.

1.13 W kontekicie agendy cyfrowej UE EKES wzywa
Komisje do rozwazenie utworzenia organu UE w celu rozpat-
rzenia szerszych ram spolecznych internetu w perspektywie
10-20 lat. Obecne przepisy dotyczace ochrony danych osobo-
wych i ogdlnego cyberbezpieczenstwa sg coraz bardziej
nieadekwatne. Spoleczefistwo probuje za tym nadazyc.
W kontekscie ochrony danych EKES zaleca wyznaczenie ogdl-
nounijnego inspektora ochrony danych. Obecny inspektor
ochrony danych UE zajmuje si¢ tylko instytucjami UE.
Konieczny jest inspektor odpowiedzialny za koordynacje
panstw czlonkowskich i standardy operacyjne. Odzwierciedla-
toby to jednak tylko cze$¢ uprawnien wladzy nadrzednej suge-
rowanej przez Komitet.

2. Wstep

2.1  EKES nadal wspiera zasady, na ktorych opiera si¢ dyrek-
tywa z roku 1995. Ponizej przedstawiono uproszczone
i bezwarunkowe fragmenty tekstu dyrektyw. Jasno wyrazaja
one obowigzujace zasady:

— Artykul 6

Pafistwa czlonkowskie zapewniaja, aby dane osobowe byly:

a) przetwarzane w sposob rzetelny i zgodny z prawem;

b) gromadzone do okreslonych, jednoznacznych i legalnych celéw;

¢) prawidlowe, istotne oraz nienadmierne w stosunku do cel6w,
dla ktérych zostaly zgromadzone i/lub dalej przetworzone;

d) doktadne oraz, w razie koniecznosci, aktualizowane;

e) przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje osb,
ktérych dane dotyczg, przez czas nie dhuzszy niz jest to
konieczne do celéw, dla ktérych dane zostaly zgromadzone.

— Artykul 7

Pafistwa czlonkowskie zapewniajg, Ze dane osobowe moga
by¢ przetwarzane tylko wowczas gdy:

a) osoba, ktérej dane dotyczg, jednoznacznie wyrazita na to zgode;

b) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji umowy,
ktdrej strong jest osoba, ktdrej dane dotyczg; lub

c) przetwarzanie danych jest konieczne dla wykonania zobowig-
zania prawnego, ktéremu administrator danych podlega; lub

d) przetwarzanie danych jest konieczne dla ochrony Zywotnych
intereséw 0s6b, ktorych dane dotyczg, lub

e) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania
wykonywanego w interesie publicznym; lub

f) przetwarzanie danych jest konieczne dla potrzeb wynikajgcych
z uzasadnionych interesow administratora danych.

— Artykul 8

Patistwa czkonkowskie zabraniajg przetwarzania danych osobowych
ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢ do zwigzkéw
zawodowych, jak réwniez danych dotyczgcych zdrowia lub Zycia
seksualnego.
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22 W ostatnim dziesigcioleciu sytuacja zmienila si¢
znaczaco w zwiazku z nowymi postanowieniami w art. 16
traktatu lizbonskiego oraz art. 8 Karty praw podstawowych.

2.3 W niniejszym komunikacie zamierza si¢ okresli¢ podej-
Scie Komisji do kwestii modernizacji unijnego systemu praw-
nego w zakresie ochrony danych osobowych we wszystkich
obszarach  dzialalnosci ~ Unii,  biorac  pod  uwage
w  szczegblnosci wyzwania wynikajace z globalizacji oraz
nowych technologii, by w dalszym ciggu gwarantowa¢ wysoki
poziom ochrony oséb fizycznych w odniesieniu do przetwa-
rzania danych osobowych we wszystkich obszarach dzialalnosci
Unii.

2.4 W dzisiejszych czasach wymiana informacji na calym
$wiecie jest latwiejsza i szybsza. Dane osobowe osoby fizycznej
— poczte elektroniczng, zdjecia lub agendy elektroniczne —
mozna stworzy¢ w Wielkiej Brytanii przy uzyciu oprogramo-
wania umieszczonego na serwerze w Niemczech, przetwarzad je
w Indiach, przechowywaé w Polsce, a obywatel Wloch moze
mie¢ do nich dostgp z Hiszpanii. Ten szybki przeplyw infor-
macji na calym $wiecie stanowi ogromne wyzwanie, je$li chodzi
o prawa osoby fizycznej do ochrony whasnych danych osobo-
wych. Kwestie ochrony danych, w tym ich wymiar transgra-
niczny, codziennie wplywaja na zycie ludzi - w pracy,
w kontaktach z wladzami publicznymi, przy zakupie débr
i ustug, czy tez w trakcie podrézy lub surfowania po internecie.

2.5  Komisja zaproponuje w 2011 r. przepisy zmierzajace do
przegladu prawnych ram ochrony danych w celu wzmocnienia
stanowiska UE w zakresie ochrony danych oséb fizycznych
w kontekscie wszystkich polityk UE, w tym egzekwowania
prawa i zapobiegania przestepczosci, przy uwzglednieniu specy-
fiki tych obszaréw. Réwnolegle wprowadzane beda Srodki niele-
gislacyjne, takie jak zachgcanie do samoregulacji oraz badanie
mozliwosci wprowadzenia unijnych certyfikatéw prywatnosci.

2.6  Komisja bedzie réwniez w dalszym ciggu zapewniaé
odpowiednie monitorowanie prawidlowego wdrazania unijnych
przepisow w tym obszarze, prowadzac aktywna polityke
$cigania naruszen w przypadkach, w ktérych unijne przepisy
o ochronie danych nie sg prawidlowo wprowadzane w zycie
i stosowane.

2.7  Calosciowe podejscie do kwestii ochrony danych jest
ukierunkowane na nastgpujace kluczowe cele:

— wzmocnienie praw oséb fizycznych;
— poprawa wymiaru zwiazanego z rynkiem wewnetrznym;

— przeglad przepiséw o ochronie danych w dziedzinie wspol-
pracy policyjnej i wspdlpracy wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych;

— globalny wymiar ochrony danych;

— zapewnienie lepszych rozwiazan instytucjonalnych w celu
skuteczniejszego  egzekwowania przepisow o ochronie
danych.

W sekcjach 3-7 ponizej podsumowano te cele i przedstawiono
poglady EKES-u w sprawie tych propozycji. Naglowki zazna-
czone wytluszczong czcionka maja takg samg strukture jak
komunikat. Tekst kursywg jest streszczeniem tego tekstu.

3. Wzmocnienie praw oséb fizycznych

3.1 Zagwarantowanie odpowiedniej ochrony osobom fizycznym we
wszystkich okolicznosciach

W Karcie praw podstawowych zapisane sg prawa do ochrony danych
osobowych. Definicja ,danych osobowych” ma na celu objecie zakresem
tego pojecia wszystkich informacji dotyczgcych, bezposrednio Ilub
posrednio,  zidentyfikowanych Iub mozliwych do  zidentyfikowania
os6b. Zostanie rozwazone, w jaki sposdb zagwarantowaé spéjne stoso-
wanie przepisow o ochronie danych, biorgc pod uwage wplyw nowych
technologii na prawa i wolnosci oséb fizycznych oraz cel dotyczgcy
zagwarantowania swobodnego obiegu danych osobowych w obrebie
rynku wewngtrznego.

3.1.1  Swobodny obieg danych osobowych w obrebie rynku
wewnetrznego jest konieczny do pelnego funkcjonowania tego
rynku, lecz stanowi potencjalne zagrozenie dla prywatnosci
danych przechowywanych przez firmy i dotyczacych ich
pracownikéw. Potrzebne sa konkretne gwarancje, takie jak
odpowiedzialno$¢ administratoréw danych w przypadku
miedzynarodowej wymiany danych oraz kodowanie danych
szczeg6lnie chronionych.

3.1.2  EKES pragnalby podkresli¢, ze sektor zatrudnienia jest
prawie catkowicie wykluczony nie tylko z niniejszego komuni-
katu, ale réwniez z niemal calej debaty dotyczacej ochrony
danych w Europie. Jako punkt wyjscia nalezy wykorzystaé
prace, ktére juz wykonano na szczeblu europejskim,
w  szczegélnoSci  propozycje przedstawione przez Grupe
Robocza ds. Ochrony Oséb Fizycznych w zakresie Przetwa-
rzania Danych Osobowych (Grupe Roboczg Art. 29).

3.2 Zwigkszenie przejrzystosci wobec 0séb, ktdrych dane dotyczg

Przejrzystos¢ stanowi jeden z podstawowych warunkéw sprawowania
przez osoby fizyczne kontroli nad ich danymi i zagwarantowania
skutecznej ochrony danych osobowych. Zostang rozwazone: ogdlna
zasada przejrzystego przetwarzania, szczegdlne obowigzki administra-
torow danych, w szczegdlnosci w stosunku do dzieci, standardowe
oswiadczenia o prawie do prywatnosci oraz obowigzek zawiadamiania
o naruszeniach dotyczgcych danych osobowych.

3.2.1  Standardowe o$wiadczenia s3 preferowane, poniewaz
zlikwidowalyby konflikty interesu. Ich stosowanie powinno
by¢ dobrowolne.

3.2.2  Przejrzysto$¢ nie zawsze rozwigzuje kwesti¢ stronni-
czych warunkéw umowy. Konieczne jest opracowanie bardziej
rygorystycznych przepisow, aby zapewni¢ wigksza ochrong
przed niesprawiedliwymi warunkami.

3.2.3  Odniesienie do dzieci jest pobiezne. Nalezy konkretnie
skupi¢ si¢ na kwestiach prywatnosci w stosunku do dzieci.
Prawo do bycia zapomnianym mogloby korygowa¢ $lady dzie-
cigcej glupoty czy wykroczen oséb nieletnich, lecz moze ono
by¢ niemozliwe do zrealizowania w rzeczywistosci. (punkt 3.3.2
ponizej).

3.2.4  Nowe ustawodawstwo musi wyjasni¢ role osoby odpo-
wiedzialnej za przetwarzanie danych i osoby odpowiedzialnej za
ich zapisywanie, tak by nie bylo zadnych watpliwosci co do ich
tozsamosci oraz praw i obowigzkéw kazdej z nich.
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3.2.5 EKES popiera propozycje wprowadzenia obowigzku
zawiadamiania o naruszeniach, jednak uwaza, Ze moze on nie
mie¢ zastosowania do wszystkich sytuacji we wszystkich sekto-
rach we wszystkich okolicznosciach.

3.3 Zwigkszenie kontroli nad wlasnymi danymi

Istotne warunki wstgpne sq ograniczeniami do przetwarzania danych
stosownie do celu przetwarzania (zasada minimalizagji danych) oraz do
zachowania przez osoby, ktérych dane dotyczq, skutecznej kontroli nad
ich wlasnymi danymi. Zostang rozwazone: wzmocnienie zasady mini-
malizacji danych, poprawa metod faktycznego korzystania z prawa do
dostepu do danych, ich poprawiania, usuwania lub blokowania, wyjas-
nienie prawa do bycia zapomnianym oraz zapewnienie jasno sformu-
towanego prawa do przenoszalnosci danych.

3.3.1 Ogoélnie EKES wspiera kazdy krok zmierzajacy do
zwigkszenia prywatnosci. Osoby fizyczne powinny mieé
prawo swobodnego dostgpu do gromadzonych danych, ktore
ich dotycza. Mozna tu przytoczy¢ jako przyklad swobodny
dostep do danych dotyczacych zdolnosci kredytowej. Wycofanie
zgody bez podania powodu i skuteczne prawo do bycia zapom-
nianym s3 prawami zasadniczymi, ale prywatno$¢ bylaby
bardziej chroniona, gdyby od poczatku gromadzona byla
mniejsza liczba danych. EKES wzywa zatem Komisje, by nadala
rzeczywiste znaczenie propozycji wzmocnienia zasady minima-
lizacji danych.

3.3.2 Prawo do bycia zapomnianym jest atrakcyjna
koncepcja, lecz bedzie je trudno zrealizowaé ze wzgledu na
,wirusowg” natur¢ danych w internecie i technologii, ktére
usuwajg dane, lecz ich nie zapominaja.

3.4 Poglebianie $wiadomosci spoleczeristwa

Nalezy zatem zacheca¢ do dziatan stuzgcych poglebianiu swiadomosci,
w tym dostarczanie informacji na stronach internetowych, wyrazne
okreslenie praw przystugujgcych osobom, ktorych dotyczg dane oraz
odpowiedzialnosci administratoréw danych. Szczegélne zaniepokojenie
budzi brak $wiadomosci wsréd mlodziezy.

3.4.1 Trudno bedzie osiggnagé konieczne zmiany zachowan,
szczegblnie w obliczu faktu, ze szybkiemu rozwojowi sieci
spotecznych nie towarzyszy wzrost $wiadomosci uzytkownikéw
na temat skutkéw ilosci podawanych przez nich danych.
Podczas gdy w zasadzie dobre byloby wprowadzenie obowiaz-
kowych powiadomien stuzacych poglebianiu $wiadomosci
w kazdym serwisie internetowym, krok ten moze rodzi¢
problemy dla przedsigbiorstw. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie
protokoléw stuzacych poglebianiu $wiadomosci w zaleznosci
od kategorii ustugi — handel internetowy, dostawcy ustug inter-
netowych, wyszukiwarki, portale spolecznosciowe itd.

3.4.2  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja ma
zamiar przeznaczy¢ fundusze UE na wsparcie dzialaf stuzacych
poglebianiu $wiadomosci. EKES pragnalby, by do wspétfinanso-
wania dzialan stuzacych poglebianiu $wiadomosci przylaczyli
si¢ partnerzy spoleczni i organizacje spoleczenstwa obywatel-
skiego na szczeblu europejskim i krajowym.

3.5 Zapewnienie $wiadomej i dobrowolnej zgody

Komisja rozwazy sposoby wyjasnienia i wzmocnienia zasad udzielania
zgody.

3.5.1 Rodzaj wymaganej zgody powinien nadal by¢ powig-
zany z typem przetwarzanych danych, a nie z typem stoso-
wanej technologii. Jednak EKES wyraza zaniepokojenie, ze
w wigkszo$ci przypadkéw, gdy zgoda udzielana jest przez
internet, aplikacja nie dostarcza zadnego potwierdzenia zgody,
nie ma tez skutecznych mechanizméw, by rejestrowaé wyco-
fanie zgody. Ponadto, zgoda moze pociagga za sobg klikniecie
przycisku, aby zatwierdzi¢ mnéstwo zasad i warunkéw, wsrdd
ktérych zgoda moze stanowi¢ niewielki element. Sensowne
byloby, by zgoda odnoszaca si¢ do kontroli danych byla
prostym i oddzielnym dokumentem, aby byla ona istotna, prze-
myslana i konkretna.

3.5.2  Dla organizacji i przedsigbiorstw prowadzacych swoja
dzialalno$¢ w internecie przetwarzanie danych osobowych jest
niezbedne. Opcja domySlna jest wyraznie korzystna dla opera-
tora, lecz jesli nie jest uzywana uczciwie, moze by¢ nieko-
rzystna dla klienta. Nalezy ograniczy¢ jej stosowanie, tak by
wszyscy operatorzy byli zobowigzani do oferowania domyslnie
opgji prywatno$ci swoim klientom na ich zyczenie.

3.5.3  Dobrowolne udzielenie zgody wymaga réwniez spra-
wiedliwej umowy. Nalezy ustali¢ zasady, tak by uniknagé
nieuczciwych praktyk handlowych.

3.6 Ochrona danych szczegélnie chronionych

Zostanie rozwazone rozszerzenie zakresu definicji ,danych szczeglnie
chronionych”, aby obejmowata ona np. dane genetyczne oraz dalszg
harmonizacje warunkéw przetwarzania danych szczegdlnie chronio-
nych.

3.6.1  Nalezy sprecyzowal obecng definicje danych szcze-
g6lnie chronionych, poniewaz wcigz rozbudowywane s
wzrasta liczba kategorii danych elektronicznych dotyczacych
o0s6b fizycznych. Niepokdj EKES-u budzi rozpowszechnione
i bezkrytyczne korzystanie z kamer monitorujacych. Konieczne
jest wprowadzenie prawa ograniczajgcego naduzywanie tych
obrazéw. Inng kontrowersyjna kwestig sg dane GPRS stuzgce
do ustalania polozenia osoby fizycznej. Coraz wigcej gromadzo-
nych jest danych biometrycznych. Definicja powinna obej-
mowaé powyzsze nowe technologie i metodologie, powinna
ona réwniez uwzglednia¢ dalszy rozwdj technologiczny. By¢
moze konieczne bedzie ustalenie zasad zaleznych od kontekstu.
EKES popiera odpowiednie stosowanie tych nowych technologii.

3.6.2 Nalezy réwniez zapewni¢ wzmocniong ochrong
danych szczeg6lnie chronionych. Kodowanie powinno by¢
obowiazkowe w przypadku pewnych kategorii danych szcze-
g6lnie chronionych. Nalezy stosowaé najlepsze dostgpne tech-
nologie. Kontrolerzy powinni by¢ odpowiedzialni za naruszenie
bezpieczenstwa.
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3.7 Zapewnienie wigkszej skutecznosci sankgji i Srodkéw zaradczych

Zostanie rozwazone rozszerzenie uprawnien do wnoszenia spraw na
forum sqdéw krajowych oraz ewentualne przewidzenie sankgji karnych
za powazne naruszenia.

3.7.1  Uwzgledniajac mozliwy konflikt miedzy prywatnoscia
osoby fizycznej a wykorzystywaniem danych o osobie fizycznej
do celéw handlowych, jak réwniez stawke, o jaka idzie w tej
kwestii, nalezy w wigkszym stopniu informowaé te osoby,
w jakich celach ich dane s3 gromadzone i jakie maja upraw-
nienia do ich kontrolowania po zgromadzeniu. EKES wierzy
zatem, ze skuteczne egzekwowanie i dochodzenie roszczen sg
warunkiem sine qua non, jesli projekt ten ma by¢ prawdziwie
,calosciowy”. Nalezy réwniez uwzgledni¢ wymiar transgra-
niczny.

3.7.2  Nalezy przeanalizowaé przypadek odszkodowania
zbiorowego jako $rodka zaradczego na wyjatkowe niedociag-
niecia w zakresie ochrony danych. Trzeba uwzgledni¢ przy-
padek organizacji przedsigbiorstw i zawoddéw oraz zwigzkéw
zawodowych, aby reprezentowa¢ osoby fizyczne i wnosié
sprawy do sadéw.

4. Poprawa wymiaru
wewnetrznym

zZwigzanego z rynkiem

4.1 Zwigkszenie pewnosci prawnej oraz zapewnienie réwnych szans
administratorom danych

Ochrona danych w UE ma silny wymiar zwigzany z rynkiem
wewngtrznym. Zostang rozwazone Srodki stuzgce osiggnigciu dalszej
harmonizacji przepiséw w zakresie ochrony danych na poziomie UE.

4.1.1 EKES zaniepokojony jest tym, ze z zakresu podej-
mowania decyzji przez panstwa czlonkowskie, o ktérym
mowa w  dyrektywie, wynikl  problem  zwigzany
z wprowadzaniem w zycie. W tym kontekscie rozporzadzenie
mogloby da¢ wigcej pewnosci. Nalezy dokonaé harmonizacji
wokél  zestawu norm  wystarczajacych  do  zaspokojenia
wymogoéw przedmiotowej dyrektywy.

4.1.2 W calym komunikacie nie ma odniesienia do pracow-
nikéw oraz dostepu do ich danych osobowych, przechowywa-
nych przez pracodawcoéw. W przypadku firm miedzynarodo-
wych, ktére moga centralizowal spisy na terytorium UE,
a nawet poza nim, jasno zdefiniowane prawa dostgpu stano-
wiace czg$¢ nowego ustawodawstwa s nieodzowne dla pracow-
nik6w.

4.2 Zmniejszenie obcigzert administracyjnych dla administratoréw

Zostang rtozwazone rézne mozliwosci uproszczenia i harmonizacji
obecnego systemu zawiadamiania, w tym ewentualno$¢ sporzgdzenia
jednolitego, ogdlnounijnego formularza rejestracyjnego. Zawiadomienia
mozna by publikowal w internecie.

42.1  EKES zdecydowanie wspieralby te inicjatywy.

4.3 Wyjasnienie przepisow dotyczgcych prawa wlasciwego oraz odpo-
wiedzialnosci paristw cztonkowskich

W przypadkach dotyczgcych kilku paristw czlonkowskich administra-
torzy danych oraz organy nadzorujgce ochrong danych nie zawsze
wiedzg, ktore paristwo cztonkowskie ponosi odpowiedzialnosé, oraz
ktére prawo jest prawem wiasciwym. Sytuacje komplikuje dodatkowo
globalizacja i postgp techniczny. Zostanie rozwazone zrewidowanie
i wyjasnienie obowigzujgcych przepisow o prawie wilasciwym, aby
zwigkszy¢ pewno$¢ prawng i wyjasni¢ zakres odpowiedzialnosci paristw
czlonkowskich.

431 Jesli chodzi o obywateli UE, odpowiednim prawem
w ramach Unii Europejskiej powinno by¢ prawo obowiazujace
w panstwie czlonkowskim administratora danych, bez wzgledu
na miejsce przechowywania danych. W odniesieniu do oséb
uczestniczacych w przeplywie danych, ktére sa uprawnione
do ich  ochrony, w  szczegdlnosci  pracownikéw
i konsumentéw w UE, powinno mie¢ zastosowanie prawo do
ochrony danych wynikajace z przepiséw i procedur obowigzu-
jacych w miejscu zamieszkania pracownikow lub konsu-
mentow.

4.4 Zwigkszenie odpowiedzialnosci administratorow danych

Komisja zbada sposoby zagwarantowania, by administratorzy danych
wdrozyli skuteczne polityki i mechanizmy majgce zapewnic zgodnosc
z przepisami o ochronie danych. Zostanie rozwazone wprowadzenie
obowigzku powotania inspektoréw ochrony danych oraz harmonizacja
zasad ich zaangazowania, aby wprowadzié obowigzek dokonywania
oceny skutkéw regulacji w zakresie ochrony danych. Komisja bedzie
tez nadal propagowal technologie stuzgce wzmocnieniu ochrony
prywatnosci (PET) oraz realizage koncepgji ,uwzgledniania ochrony
prywatnosci w fazie projektowania”.

4.4.1  PET oraz koncepcja ,uwzgledniania ochrony prywat-
nosci w fazie projektowania” mogg potencjalnie zabral prawo
do decydowania administratorom danych, ktérzy moga by¢
w konflikcie z priorytetami handlowymi swoich organizacji.
EKES wzywa Komisje, by zapoczatkowala dalsze analizy
i opracowanie tych narzedzi, poniewaz daja one mozliwosé
zwigkszenia ochrony danych przy jednoczesnej eliminacji
konfliktow intereséw. Najlepiej bytoby, gdyby stosowanie tych
narzedzi moglo staé sie obowiazkowe.

4.4.2  Aby zapobiec wszelkim watpliwosciom, administra-
torzy danych powinni podlega¢ rozliczeniom za wszystkie
aspekty przetwarzania danych, za ktére s3 odpowiedzialni.
Réwniez w przypadkach, gdy w gre wchodza podwykonawcy
lub operacje w innych krajach, obowigzki w zakresie prywat-
nosci danych osobowych powinny byé¢ w pelni zapisane
w kontrakcie.

4.4.3  EKES uwaza, ze kazde panstwo czlonkowskie powinno
powolaé profesjonalny organ, ktéry odpowiadalby za poziom
umiejetnosci i certyfikacje inspektoréw ochrony danych.

4.4.4  Wprowadzenie w Zzycie przepiséw w tej dziedzinie
powinno by¢ zgodne z celem, o ktérym mowa w pkt. 4.2,
polegajacym na zmniejszeniu obcigzen administracyjnych
do$wiadczanych przez administratoréw danych.
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4.5 Zachgcanie do inicjatyw w dziedzinie samoregulacji oraz analiza
unijnych systeméw certyfikacji

Komisja glebiej przeanalizuje Srodki sprzyjajgce rozwojowi inicjatyw
samoregulacyjnych, takie jak kodeksy postgpowania, i przeanalizuje
wykonalnos¢ unijnych systeméw certyfikacji.

4.5.1  Zob. pkt. 3.7.1 powyzej: egzekwowanie i dochodzenie
roszczen sg przedmiotem najwigkszej troski EKES-u. Propozycje
te sa atrakcyjne na tyle, na ile przyczyniaja si¢ one do zmniej-
szenia ogromnego obciazenia regulacyjnego doswiadczanego
przez przedsigbiorstwa. Kazde panstwo czlonkowskie powinno
sfinansowal wydanie poradnika lub przewodnika po najlep-
szych praktykach.

5. Przeglad przepiséw o ochronie danych w dziedzinie
wspolpracy policyjnej i wspélpracy wymiaréw spra-
wiedliwo$ci w sprawach karnych

Unijnym instrumentem ochrony danych osobowych w obszarze wspét-
pracy policyjnej i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych jest
decyzja ramowa 2008/977/WSiSW. Ma ona wiele niedociggniec,
ktdre mogg negatywnie wplyngé na zdolnos¢ oséb fizycznych do docho-
dzenia swoich praw dotyczgcych ochrony danych w  nastgpujgcym
zakresie: Swiadomos$¢, jakie dane osobowe podlegajg przetwarzaniu
i przekazywaniu, kto to robi i w jakim celu oraz jak dochodzié swoich
praw, takich jak prawo dostepu do whasnych danych.

Zostanie rozwazone rozszerzenie stosowania ogélnych przepisow
o ochronie danych na obszar wspdlpracy policyjnej i wymiaréw spra-
wiedliwosci w sprawach karnych, obejmujgce wprowadzenie nowych
przepisow w takich dziedzinach jak przetwarzanie danych genetycznych,
zapoczgtkowanie konsultagi w sprawie zmiany systeméw nadzoru
w tym obszarze i ocena potrzeby dlugookresowego dostosowania
konkretnych przepiséw obowigzujgcych w réznych sektorach do nowych,
ogdlnych ram prawnych w zakresie ochrony danych.

5.1  Uwzgledniajac szczegdlny charakter migdzypanstwowej
wspolpracy policyjnej, EKES uwaza, ze w kazdej sytuacji
najwazniejsze jest przestrzeganie praw podstawowych, w tym
ochrona danych osobowych. EKES obawia sig, ze wzgledy
bezpieczenistwa, cho¢ nieuzasadnione, czesto przyczyniajg sie
do naruszenia praw podstawowych. Osoby fizyczne powinny
by¢ lepiej informowane o metodach i celach wykorzystywanych
przez organy do gromadzenia danych osobowych z bilingéw
telefonicznych, kont bankowych, kontroli na lotniskach itd.

6. Globalny wymiar ochrony danych

6.1 Wyjasnienie i uproszczenie przepisow dotyczgcych migdzynarodo-
wych transferéw danych

Komisja zamierza przeanalizowal, w jaki sposdb:

— ulepszyé i usprawni¢ obecne procedury transferow danych na
poziomie migdzynarodowym, aby zagwarantowaé bardziej jednolite
i spdjne podejscie UE do paristw trzecich i organizacji migdzyna-
rodowych;

— lepiej okreslic kryteria i wymogi dotyczgce oszacowania poziomu
ochrony danych w patistwach trzecich lub organizacjach migdzy-
narodowych;

— zdefiniowaé podstawowe elementy ochrony danych UE do wyko-
rzystania w umowach migdzynarodowych.

6.1.1  EKES wspiera te pozyteczne inicjatywy i ma nadzieje,
ze Komisja osiagnie szerokie porozumienie migdzynarodowe,
bez ktorego propozycje te moga by¢ nieskuteczne.

6.2 Propagowanie uniwersalnych zasad

Unia Europejska musi pozostal motorem rozwoju i promocji migdzy-
narodowych norm prawnych i technicznych w dziedzinie ochrony
danych osobowych. W tym celu Komisja bedzie aktywnie dziataé
w obszarze norm migdzynarodowych i wspélpracowaé z paristwami
trzecimi i z organizacjami migdzynarodowymi, takimi jak OECD.

6.2.1  EKES popiera réwniez t¢ inicjatywe. Zwazywszy na
globalny charakter internetu konieczne jest, by przepisy
i wytyczne byly kompatybilne miedzy kontynentami. Dane
osobowe muszg by¢ chronione ponad granicami. Nalezy
zauwazy¢, ze juz istnieja wytyczne OECD, jak réwniez
konwencja nr 108 Rady Europy. Konwencja ta jest obecnie
poddawana przegladowi. Komisja powinna zapewni¢ sp6jnosé
konwengji i nowej dyrektywy.

7. Zapewnienie lepszych rozwigzan instytucjonalnych
w celu skuteczniejszego egzekwowania przepiséw
o ochronie danych

Komisja przeanalizuje:

— w jaki sposéb wzmocnié, wyjasni¢ i zharmonizowal status
i kompetencje krajowych organdw ochrony danych;

— sposoby poprawy wspdlpracy i koordynacji miedzy organami
ochrony danych;

— w jaki sposob zapewni¢ bardziej spdjne stosowanie unijnych prze-
piséw o ochronie danych w obrbie catego rynku wewngtrznego.
Srodki moglyby obejmowac:

— wzmocnienie roli krajowych inspektorow ochrony danych;

— lepszg koordynacje ich pracy za posrednictwem Grupy Roboczej
Art. 29;

— stworzenie mechanizmu  zapewniajgcego spojnos¢ na rynku
wewnetrznym, podlegajgcego Komisji Europejskiej.
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7.1 Uwzgledniajac obawy EKES-u zwigzane
z egzekwowaniem i zado$¢uczynieniem, propozycje te s3 dla
Komitetu kwestiami kluczowymi. Z zadowoleniem przyj-
mujemy wyrazenia ,wzmocni¢, wyjasni¢ i zharmonizowac”
oraz ,wspélpraca i koordynacja” i wspieramy ogdlne dazenie
Komisji, by zagwarantowa bardziej spdjne stosowanie unij-
nych przepiséw o ochronie danych we wszystkich panstwach
cztonkowskich. EKES obawia si¢, ze nie wszystkich dwanascie
nowych panstw czlonkowskich zakonczylo pelne i skuteczne
wprowadzanie w zycie dyrektywy 95/46.

7.2 Zdaniem EKES-u krajowe organy ochrony danych sg
najczesciej nieskuteczne i przepracowane, a zatem nalezy zwigk-

Bruksela, 16 czerwca 2011 r.

szy¢ ich niezalezno$¢. Zgodnie z postanowieniami jakiejkolwiek
nowej dyrektywy, organy krajowe powinny mieé status, upraw-
nienia i zasoby do wypelniania swojej roli. Ich zadania oraz
zasoby powinny by¢ okreslane w wymiarze ogdlnoeuropejskim.
Nalezy rozwazy¢ wyznaczenie Inspektora Ochrony Danych UE.

7.3 Uwzgledniajac dotychczasowy wklad Grupy Roboczej
Art. 29 w ochrong przetwarzania danych osobowych oséb
fizycznych, EKES uwaza, zZe grupa ta wcigz ma cenng role do
odegrania.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujgce fragmenty opinii sekeji, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly

odrzucone na rzecz poprawek przyjetych w trakcie debaty:

Punkt 1.6

Jesli chodzi o obywateli i pracownikéw UE, odpowiednim prawem w ramach Unii Europejskiej powinno by¢ prawo obowigzujgce
w panistwie czbonkowskim administratora danych, bez wzgledu na miejsce przechowywania danych.

Punkt 4.3.1

Jesli chodzi o obywateli i pracownikéw UE, odpowiednim prawem w ramach Unii Europejskiej powinno by¢ prawo obowigzujgce
w patistwie czbonkowskim administratora danych, bez wzgledu na miejsce przechowywania danych.

Wynik glosowania

Za: 86 gloséw oddanych za zmiang powyzszych punktéw

Przeciw: 72
Wstrzymalo sig: 19
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz

Komitetu Regionéw ,Europejska platforma wspélpracy w zakresie walki z ubdstwem
i wykluczeniem spolecznym: europejskie ramy na rzecz spdjnosci spolecznej i terytorialnej”

COM(2010) 758 wersja ostateczna

Sprawozdawca: Maureen O’NEILL

Dnia 16 grudnia 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz
Komitetu Regionéw ,Europejska platforma wspdtpracy w zakresie walki z ubdstwem i wykluczeniem spofecznym:

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spoftecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 15 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 147 do 1 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

Opinia EKES-u w sprawie Europejskiej platformy wspotpracy w zakresie walki z ubdstwem i wykluczeniem
spolecznym wpisuje si¢ w strategie ,Europa 2020” na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu. W opinii podkreslono nowe, holistyczne podejscie, ktore Scisle taczy
si¢ z pozostalymi inicjatywami przewodnimi oraz piecioma nadrzednymi celami UE. Polozono takze nacisk
na konieczno$¢ zapewnienia spojnosci strategii politycznych na szczeblu UE i na szczeblu krajowym, jak
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W sprawie

europejskie ramy na rzecz spéjnosci spolecznej i terytorialnej”

COM (2010) 758 wersja ostateczna.

w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ 27 maja 2011 r.

nastepujacg opinie:

réwniez na zaangazowanie i kluczows rol¢ zainteresowanych podmiotéw pozarzadowych (1).
1. Zalecenia

EKES wysuwa nastgpujace zalecenia:

— Ubéstwo to pogwalcenie praw czlowieka. Dlatego rzady,
partnerzy spoleczni i spoleczefistwo obywatelskie musza
wspdlnie przyja¢ odpowiedzialno$¢ za wykorzenienie tego
zjawiska.

— W ramach strategii ,Europa 2020” trzeba zapewni¢ sp6jnosé
strategii politycznych obejmujgcych $rodki gospodarcze,
finansowe, socjalne i dotyczace zatrudnienia — wszystkie
one powinny przyczynia¢ si¢ do spdjnosci spolecznej.

— Srodki oszczednosciowe nie powinny podwyzszaé ryzyka
ubdstwa. Trzeba takze przeprowadzi¢ skuteczng oceng
skutkéw spolecznych i podda¢ ja dyskusji.

— Nalezy realizowal strategie aktywnego wlaczenia, przyj-
mujgc  zintegrowane podejscie, tak aby zagwarantowad
odpowiednie wsparcie dochodéw, rynek pracy sprzyjajacy
wlaczeniu spolecznemu oraz dostep do wysokiej jakosci
miejsc pracy i ushug.

— Trzeba polozy¢ wigkszy nacisk na zmniejszenie nieréwnosci
i zapewnienie przestrzegania podstawowych praw czlo-
wieka, miedzy innymi przez bardziej sprawiedliwy podziat

(") Zdanie dodane zgodnie z zaleceniem komitetu sterujacego EKES-u
ds. strategii ,Europa 2020".

dochodow oraz wprowadzanie w zycie horyzontalnych
klauzul spolecznych przedstawionych w traktacie lizbon-
skim.

Nalezy bardziej zdecydowanie nalegal na inwestycje
w kapital ludzki poprzez uczenie si¢ przez cale zycie
w ramach edukacji i szkolen, co powinno takze obejmowa¢
szkolenie w zakresie doskonalenia umiejetnosci dostosowa-
nych do potrzeb w obrebie rynku pracy i poza nim.

Trzeba wzmocni¢ uczestnictwo w platformie zainteresowa-
nych podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego, w tym
0s6b doswiadczajagcych ubdstwa, organizacji pozarzadowych
i partneréw spolecznych, prowadzac zorganizowany dialog
na szczeblu unijnym i krajowym, a takze zapewniajac odpo-
wiednie wsparcie finansowe ze $rodkéw UE. EKES powinien
odgrywa¢ aktywna, oparta na wspélpracy role w tym
dialogu oraz w dorocznej konwencgji.

Nalezy zwigkszy¢ fundusze UE przeznaczone na walke
z ubdstwem, zwlaszcza w ramach funduszy strukturalnych,
a takze polozy¢ nacisk na uproszczenie procedur, poprawe
przejrzystosci i monitorowanie efektéw.

Trzeba wzmocni¢ spoleczng otwarta metod¢ koordynacji
(OMK), co oznacza takze opracowanie krajowych strategii
na rzecz ochrony socjalnej i wilaczenia spolecznego oraz
planéw dzialah na poziomie krajowym i lokalnym.
Konieczne jest wyjasnienie powigzania z inicjatywa prze-
wodnig dotyczacg ubdstwa.
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2. Kontekst

,O ludziach méwi sig, Ze zyjg w ubéstwie, jesli ich dochody i zasoby sg
do tego stopnia niewystarczajgce, ze uniemozliwiajg im osiggniecie
standardu  Zycia uwazanego za zadowalajgcy w  spoleczeristwie,
w ktorym Zyjg. Z powodu ubdstwa mogg oni znajdowal sig
w niekorzystnej sytuacji pod wieloma wzgledami — bezrobocia, niskich
dochodow, zlych warunkéw mieszkaniowych, niedostatecznej opieki
zdrowotnej oraz przeszkdd na drodze do uczenia sig przez cale zycie,
dostepu do kultury, sportu i rekreacji. Czgsto sg oni wykluczani lub
marginalizowani, jesli chodzi o uczestniczenie w dziataniach (gospodar-
czych, spotecznych i kulturalnych), ktdre sg normg dla innych ludzi,
a ich dostgp do praw podstawowych moze by¢ ograniczony” (3).

2.1 Ponad 80 mln os6b w calej UE zyje ponizej granicy
ubdstwa (}). Wéréd nich ponad 50 % to kobiety, natomiast
20 mln to dzieci. Dane statystyczne dotyczace ubdstwa mate-
rialnego sg bardzo istotne, jednak trzeba takze dostrzec istnienie
ubdéstwa w sferze niematerialnej, np. analfabetyzmu. Obecny
kryzys gospodarczy najcigzej dotknal najbardziej narazonych
cztonkéw  naszych  spolecznosci, ktorzy  znajdujg  sig
w najmniej korzystnym potozeniu.

2.2 Komisja Europejska umiescita walke z ubdstwem
W samym centrum swojej strategii gospodarczej, spolecznej
i na rzecz zatrudnienia — strategii ,Europa 2020” (*). Szefowie
panstw i rzadow osiagneli porozumienie polityczne w sprawie
wspolnego celu, ktérym ma by¢ wydziwigniecie z ubdstwa
i wykluczenia spolecznego co najmniej 20 milionéw os6b
w ciggu najblizszej dekady. Inicjatywa przewodnia ,Europejska
platforma wspélpracy w zakresie walki z ub6stwem” jest inte-
gralng czescia owej strategii, wraz z wytyczna 10, ktéra bedzie
podstawg dla panstw czlonkowskich do wniesienia wkladu
w walke z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym w ramach
krajowych programéw reform.

2.3 Europejski Rok Walki z Ubdstwem i Wykluczeniem
Spolecznym zwrdcit uwage na ztozonos$¢ i wielowymiarowosé
walki z ubdstwem, a takze na pilng potrzebe przeciwdziatania
ub6stwu w obliczu kryzysu gospodarczego i $rodkéw oszczed-
no$ciowych.

2.4 Mlodziez, migranci oraz osoby o niskich kwalifikacjach
stoja w obliczu rosnacego bezrobocia. ,Ubodzy pracujacy”,
ktorzy nie moga zdoby¢ wystarczajacego wynagrodzenia, aby
zaspokoi¢ swoje codzienne potrzeby, jak réwniez ludzie starsi
i rodziny o obnizonych dochodach, zyja w coraz trudniejszych
warunkach materialnych. Deprywacja materialna dotyczy 8 %
Europejczykow, a w niektérych panstwach czlonkowskich -
nawet 30 % (°).

(%) Wspélne sprawozdanie Komisji Europejskiej i Rady Europejskiej na
temat wlgczenia spolecznego, marzec 2004 r.
(}) Prog zagrozenia ubdstwem ustalony jest na 60 % wartosci krajowej
mediany dochodu ekwiwalentnego do dyspozycji po uwzglednieniu
transferéw spolecznych obowigzujacych w danym panstwie czton-
kowskim.
Uaktualniona wspdlna ocena Komitetu Ochrony Socjalnej i Komisji
Europejskiej dotyczaca spotecznych skutkéw kryzysu gospodarczego
oraz rozwiazan w zakresie polityki (listopad 2010). ,Europa 2020 -
Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzy-
jajacego wlaczeniu spotecznemu”, COM(2010) 2020.
Deprywacja materialna definiowana jest jako dos$wiadczanie co
najmniej czterech z dziewigciu rodzajéw deprywacji. Takich os6b
nie sta¢ na: placenie czynszu lub rachunkéw za media; nalezyte
ogrzewanie mieszkania; zaplatg niespodziewanych rachunkow;
jedzenie co drugi dzien ryb, migsa lub rownowaznego Zrédta biatka;
raz w roku tydzien wakacji poza domem; samochdd; pralke auto-
matyczng; kolorowy telewizor lub telefon.

—
=

—
5

2.5 Rada Europejska uzgodnila, ze gléwny cel dotyczacy
ograniczenia ubdstwa w kontekscie strategii ,Europa 2020”
powinien opieral si¢ na trzech wskaznikach: wskazniku zagro-
zenia ubdstwem, glebokiej deprywacji materialnej oraz odsetku
0s6b mieszkajacych w gospodarstwach domowych oséb bezro-
botnych. Cele dotyczace zmniejszenia ubdstwa powinny byé
zwigzane z priorytetami lokalnymi i regionalnymi.

3. Platforma wspolpracy w zakresie walki z ubdéstwem
i wykluczeniem spolecznym

3.1  Proponowana platforma jest jedng z siedmiu inicjatyw
przewodnich w ramach strategii ,Europa 2020”, ktéra wyznacza
trzy priorytety majace na celu zapewnienie wysokiego poziomu
zatrudnienia, wydajnosci i spéjnosci spolecznej:

— rozwdj inteligentny;
— rozwdj zréwnowazony;
— rozwdj sprzyjajacy wiaczeniu spolecznemu.

3.2 Celem platformy jest doprowadzenie do wspdlnego
zobowigzania  panstw  czlonkowskich, instytucji = UE
i kluczowych zainteresowanych stron na rzecz walki
z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym poprzez ustanowienie
,dynamicznych ram dzialania” na rzecz zapewnienia spéjnosci
spolecznej i terytorialnej, tak aby zatrudnienie, wzrost gospo-
darczy i wigczenie spoleczne byly bardziej réwnomiernie
dostepne w calej UE.

3.3 W tym celu Komisja okreslita nastepujace obszary dzia-
fania:

— realizacja dzialan we wszystkich obszarach polityki;

— intensywniejsze i skuteczniejsze wykorzystanie funduszy UE
celem wsparcia wlgczenia spolecznego;

— promocja innowacyjnosci spolecznej opartej na dowodach;

— partnerska wspélpraca oraz wykorzystanie potencjalu
gospodarki spolecznej;

— zwigkszona koordynacja polityki wiréd panstw czlonkow-
skich.

4. Uwagi ogdlne

4.1  Ubbstwo jest niedopuszczalne w XXI wieku w Europie
i stanowi pogwalcenie praw czlowicka. EKES z zadowoleniem
przyjmuje zobowigzanie do ograniczania ubdstwa i cel
wydzwignigcia z ubdstwa co najmniej 20 milionéw oséb (9),
a takze utworzenie platformy i przyjecie Srodkéw na rzecz
zmniejszania  ubdstwa, z  ktorych  wiele odzwierciedla
poprzednie opinie EKES-u. Wzywa jednak do podjecia konkret-
niejszych dzialan, aby zwalczy¢ zaréwno przyczyny, jak i skutki
ubéstwa, a takze zapewni¢ przestrzeganie praw czlowieka.

(°) Zob. deklaracja EKES-u na Rad¢ Europejska z 17 czerwca 2010 r.
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4.2 Polityka gospodarcza, finansowa i spoteczna na szczeblu
UE nie odpowiada obecnie realiom w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich. EKES podkresla znaczenie spdjnego
i zintegrowanego podejscia, a szczegdlnie niepokoi sig, by poli-
tyki skupiajace si¢ wokét zarzadzania gospodarczego, wzrostu
i zatrudnienia w kontekscie kryzysu nie zwickszyly zagrozenia
ubdstwem. Komitet wzywa do przeprowadzenia skutecznej
oceny spolecznych skutkéw tych Srodkéw, ktére powinny
zostaé poddane kompleksowej debacie.

4.3 Sporzadzajac opini¢, EKES wzial pod uwage inne skutki
ubéstwa: nasila ono emigracje zarobkowsa i spoleczna, a takze
wplywa niekorzystnie na amortyzacj¢ inwestycji w zasoby
ludzkie na szczeblu panstw czlonkowskich. Osoby ubogie,
ktére sa w niewielkim stopniu w stanie broni¢ swych intereséw,
moga si¢ znalezé w jeszcze trudniejszej sytuacji, jezeli podczas
planowania reform gospodarczych, podatkowych, spotecznych
oraz w zakresie opieki zdrowotnej i o$wiaty majacych na celu
zmniejszenie wydatkéw publicznych nie uwzgledni sie¢ ich
ochrony. Wzrost liczby oséb Zyjacych ponizej progu ubdstwa
moze sprawié, ze potrzeba redystrybucji srodkéw publicznych
stanie si¢ jeszcze bardziej naglaca.

5. Uwagi szczegélowe
5.1  Ochrona socjalna

5.1.1  EKES docenia znaczenie $rodkéw majacych na celu
zwigkszenie zatrudnienia i stworzenie nowych miejsc pracy,
podkresla jednak, ze najwazniejsze jest wzmocnienie ochrony
socjalnej, a nie ograniczanie §wiadczen socjalnych lub wywie-
ranie presji na obnizanie wynagrodzen, co nieproporcjonalnie
uderza w osoby najubozsze.

5.1.2  Systemy zabezpieczenia spolecznego redukuja zagro-
zenie ubdstwem o jedng trzecig () i maja istotne znaczenie
dla zagwarantowania przestrzegania praw czlowieka. Odgrywaja
zasadnicza role jako automatyczne stabilizatory gospodarcze,
ktére lagodza ubdstwo i wspieraja spéjnos¢ gospodarcza
i spoleczng, sprzyjaja wzrostowi i sg niezbedne do tego, by
zagwarantowal wsparcie opinii publicznej dla europejskiego
projektu (5).

5.1.3  EKES popiera troske Komisji o zagwarantowanie stabil-
nosci systeméw ochrony socjalnej i systeméw emerytalnych
panstw czlonkowskich, tak aby zapewni¢ ludziom odpowiednie
dochody w ciggu calego zycia, takze w wicku starszym (%).

5.2 Strategie aktywnego wlgczania

5.2.1  Nalezy kla$¢ ciagly i skoordynowany nacisk na zinte-
growang strategic aktywnego wlaczania, obejmujacy trzy
filary: rynek pracy sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu,
dostep do uslug wysokiej jakosci oraz odpowiedni system
wsparcia dochodéw (1), tak by rozwigzac problem przeszkdd,
ktére napotykajg ludzie doswiadczajacy ubdstwa.

(7) Sprawozdanie Komitetu Ochrony Socjalnej dotyczace oceny
spolecznej strategii ,Europa 2020 (luty 2011 r.).

(®) Dz.U. C 132/26 z 3.5.2011.

(°) Dz.U. C. 84/38 z 17.3.2011.

(1% Zalecenie Komisji w sprawie aktywnej integracji oséb wykluczo-
nych z ryku pracy (2008.867/WE).

5.2.2 EKES popiera polozenie zdecydowanego nacisku
zar6wno na zapobieganie ubdstwu, jak i na zwalczanie tego
zjawiska poprzez zréwnowazony rozwoéj. Kluczowe znaczenie
maja tu miejsca pracy wysokiej jakosci oraz nowoczesne,
skuteczne systemy zabezpieczenia spolecznego, w polgczeniu
z dzialaniami majagcymi na celu zniwelowanie nieréwnosci
w zakresie dochodéw, poziomu zamoznosci i dostgpu do ustug.
W rocznym sprawozdaniu Komisji z postepéw prac (2011 r.)
podkreslono, ze ,rozwdj nie ma zréwnowazonego charakteru,
jesli nie przynosi korzysci wszystkim warstwom spoteczenistwa”
oraz ze kluczowa kwestig jest zapewnienie ,jednoczesnego
wzrostu i spéjnosci spolecznej” (11).

5.2.3  Ksztaltowanie polityki na szczeblu UE ma zasadnicze
znaczenie, lecz aby zapewni¢ skuteczne wprowadzenie zmian,
nalezy takze wzmocni¢ role pafistw czlonkowskich, a w szcze-
g6lnosci wladz lokalnych i regionalnych. EKES pragnie wspol-
pracowal w tym zakresie z Komitetem Regiondw.

5.2.4  EKES podkresla zasadnicza role, jaka beda musieli
odgrywa¢ zaréwno partnerzy spoleczni, jak i organizacje gospo-
darki spolecznej (w tym spétdzielnie) w rozwoju rynku pracy
sprzyjajacego wlaczeniu oraz w promowaniu bardziej sprawied-
liwego podzialu dochoddéw, co bedzie stanowi¢ kluczowy wklad
w realizacje strategii ,Europa 2020”.

5.2.5 EKES wzywa do polozenia bardziej zdecydowanego
nacisku na tworzenie trwalych miejsc pracy wysokiej jakosci
oraz na $rodki przeciwdzialania ubdstwu pracujacych obejmu-
jace  uczciwe  wynagrodzenie, dobre  warunki pracy
i minimalizacje pulapek ubdstwa podczas przechodzenia
z systemu $wiadczen socjalnych do pracy.

5.2.6 W ramach strategii UE na rzecz aktywnego wlaczenia
nalezy podjaé specjalne dzialania, aby stworzy¢ rynek pracy
sprzyjajacy wiaczeniu ('?) i przelamal bariery utrudniajgce
dostegp do niego konkretnym grupom, w tym mlodziezy
i osobom starszym, mniejszosciom etnicznym (w tym Romom),
migrantom, kobietom, rodzicom samotnie wychowujacym
dzieci i osobom niepelnosprawnym (*3).

5.2.7 EKES podkre$la znaczenie legalnej pracy i wyraza
zaniepokojenie skutkami, jakie nierejestrowane zatrudnienie,
oszustwa podatkowe i unikanie opodatkowania niosa dla stabil-
nosci finansowania systeméw zabezpieczenia spolecznego,
zatrudnienia i praw socjalnych. Konieczne jest zintegrowane
dzialanie na poziomie UE, jak réwniez zestaw réznych sankgji
i skutecznych kontroli oraz zachgcanie do podejmowania
legalnej pracy.

5.2.8  EKES wzywa do sporzadzenia szczegblowego planu
dzialan na rzecz realizacji strategii aktywnego wlaczenia na
szczeblu lokalnym. Popiera fakt, ze Parlament Europejski
wezwal Komisje, by przeanalizowala wplyw wniosku legislacyj-
nego dotyczacego wprowadzenia odpowiednich dochodéw
minimalnych wynoszacych co najmniej 60 % mediany dochodu
w kazdym panstwie czlonkowskim.

(") Zob. ,Sprawozdanie z postepu prac dotyczacych strategii ,Europa
2020”” (Zalacznik 1 do ,Rocznego sprawozdania gospodarczego”),
COM(2011) 11 — A1/2, pkt. 2.5.

(*?) Europejska Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), Busines-
sEurope i in.: Umowa ramowa w sprawie rynku pracy sprzyjajacego
wlgczeniu (marzec 2010 r.).

(¥ DzU. C 21/66 z 21.1.2011.
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5.2.9  EKES wzywa do gromadzenia poréwnywalnych danych
i do ulepszenia wskaznikow, ktére odzwierciedla korzysci
spofeczne i gospodarcze wynikajace z wyeliminowania ubdstwa,
jak réwniez koszty niepodjecia dzialan.

5.3 Zaangazowanie zainteresowanych podmiotéw

5.3.1  EKES uwaza, ze zaangazowanie odpowiednich zainte-
resowanych podmiotéw w regularny i zorganizowany dialog na
szczeblu unijnym i krajowym jest niezbedne, aby znalezé
skuteczne rozwigzania i monitorowa¢ realizacje programu plat-
formy.

5.3.2  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji
dotyczacg wspélpracy z instytucjami UE, ludZmi do$wiadczaja-
cymi ubdstwa, organizacjami pozarzagdowymi, organizacjami
gospodarki spolecznej, partnerami spolecznymi i innymi
podmiotami spoleczenistwa obywatelskiego w ramach dorocznej
konwengji stuzgcej analizie postgpéw i stanowigcej element
wyzej wymienionego zorganizowanego dialogu na szczeblu
unijnym i krajowym. Musi ona obja¢ takze przeglad skutkow
spolecznych rocznego sprawozdania gospodarczego oraz osiag-
nigtych postepow.

5.3.3  EKES pragnalby wzmocnienia roli Parlamentu Europej-
skiego w  zapewnieniu realizacji programu platformy
w panstwach czlonkowskich. Jest to zgodne z propozycjami
wysunietymi na forum obywatelskim Parlamentu Europejskiego
AGORA.

5.3.4 EKES zdecydowanic popiera zawarty w inicjatywie
przewodniej pos$wigconej platformie propozycje opracowania
dobrowolnych wytycznych dotyczacych udzialu zainteresowa-
nych stron na szczeblu UE oraz w krajowych programach
reform.

5.3.5  EKES powinien by¢ aktywnym partnerem w realizacji
celow platformy oraz odgrywaé kluczows role w zblizaniu inte-
resow partneréw spolecznych i organizacji spoleczenistwa
obywatelskiego. Rola ta moglaby obejmowac:

— organizowanie dorocznego wysluchania stuzacego debacie
na temat postepéw na drodze do celu zwigzanego ze zwal-
czaniem ubOstwa;

— wniesienie wkladu w przeglad $rédokresowy planowany na
2014 r. w kontekscie strategii ,Europa 20207

— waiesienie wkladu w doroczna konwencje;

— uczestniczenie w regularnym dialogu z innymi zaintereso-
wanymi podmiotami, w tym takze Komitetem Regiondéw
i krajowymi radami spofeczno-gospodarczymi, oraz wyda-
wanie opinii na temat kluczowych priorytetéw.

5.4  Zwalczanie nieréwnosci

5.4.1 EKES przyjmuje z zadowoleniem znaczenie, jakie
w pracach platformy nadano walce z dyskryminacjg, réwnosci
i integracji, tak by zapewni¢ wigczenie os6b niepelnosprawnych
lub dotknigtych problemami ze zdrowiem psychicznym,
mlodziezy, oséb starszych, osob nalezacych do Srodowisk
migranckich i mniejszosci etnicznych, w tym Roméw, a takze
rozwijaé réwnouprawnienie pici (#). EKES podkresla, ze nalezy

(%) Zob. deklaracja EKES-u na Rad¢ Europejska z czerwca 2010 r.,
w  ktérej podkreSlono znaczenie walki z nieréwno$ciami

i dyskryminacja.

odnies¢ sie kompleksowo do podstawowych praw czltowieka
i konkretnych propozycji realizacji horyzontalnych klauzul
spolecznych zawartych w art. 5, 8, 9 1 10 TFUE.

5.4.2  EKES popiera nadanie priorytetowego znaczenia zwal-
czaniu wykluczenia mieszkaniowego i bezdomnosci, a takze
ubdstwa energetycznego i wykluczenia finansowego. Komitet
podkresla znaczenie propagowania dostepu do ustug wysokiej
jakosci po przystepnych cenach, w tym dostepu do technik
informatycznych. Powyzsze cele nalezy rozwija¢ w ramach stra-
tegii krajowych na rzecz ochrony socjalnej i wlaczenia spotecz-
nego w ramach wzmocnionej spolecznej OMK.

5.43  EKES podkresla konieczno$¢ inwestowania w kapital
ludzki i uwypukla role edukacji i szkolent w zakresie kwalifikacji
zawodowych, rozwoju osobistego i wlaczenia spolecznego.
Powinny one obja¢ wczesne lata zycia, szkole, edukacje wyzsza,
ksztalcenie zawodowe i szkolenie w miejscu pracy i stanowi¢
element zobowigzania na rzecz zapewnienia mozliwosci
uczenia si¢ przez cale zycie dla wszystkich.

5.44  Sprawozdania OECD i Komisji podkreslaja rosnace
nieréwnosci w dystrybucji dochodéw i poziomie zamoznosci,
a takze nieréwny dostgp do uslug, w tym zdrowotnych,
w obrebie danego panstwa czlonkowskiego i migdzy poszcze-
gélnymi panstwami czlonkowskimi. Ubéstwo jest réwniez
jednym z kluczowych czynnikéw spolecznych powodujacych
zly stan zdrowia, a polityka UE powinna odzwierciedlal
moralne zobowigzanie do ratowania Zycia. Niepodwazalne
dowody pokazuja, ze spoleczefistwom, w ktérych nieréwnosci
sa mniejsze, niemal zawsze lepiej si¢ powodzi. Priorytetem
w ramach platformy nalezy uczyni¢ opracowanie zintegrowa-
nych strategii i konkretnych $rodkéw, aby zniwelowal réznice
i zbudowa¢ sprawiedliwsze spoleczeristwo (1°).

5.4.5 EKES popiera propozycje Komisji, aby opracowal
wszechstronne zalecenie w sprawie ubdstwa wsrdd dzieci.
Powinno ono przyczyni¢ si¢ do zapobiegania temu zjawisku
i do lagodzenia go przez zagwarantowanie wystarczajacych
dochodéw w rodzinie, inwestowanie w opieke i edukacje,
w szczegdlnoSci we wezesnych latach zycia, oraz umacnianie
pozycji dzieci, zgodnie z prawami podstawowymi i Konwencja
ONZ o prawach dziecka. Dzialania te nalezy rozwijal
w polaczeniu ze spdjnym podejsciem do polityki rodzinnej.
Aby przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia celu strategii ,Europa 2020”
w zakresie ubOstwa, nalezy prowadzi¢ biezacy monitoring,
wymiane do$wiadczen, badania i wzajemne przeglady (1¢).

5.5  Wykorzystywanie funduszy UE do realizacji celow dotyczgeych
whgczenia spolecznego i spdjnosci spotecznej

5.5.1  EKES zdecydowanie popiera propozycje skuteczniej-
szego wykorzystywania funduszy strukturalnych w celu zmniej-
szania ubGstwa i wspierania spojnoSci spolecznej, podkresla
jednak potrzebe podwyzszenia kwoty dostepnych funduszy,

(") OECD (2008): ,Growing unequal? Income distribution and poverty
in OECD countries” (Nieréwnomierny rozwdj? Rozklad dochodéw
i ubdstwo w krajach OECD). Komisja Europejska, Dyrekcja Gene-
ralna ds. Badaii Naukowych, 2010 r.: ,Why socio-economic inequa-
lities increase: facts and policy papers in Europe” (Dlaczego rosna
nieréwnosci spoleczno-gospodarcze: fakty i dokumenty dotyczace
polityki w Europie), EUR 24 471.

(1) Dz.U. C 4434 z 11.2.2011.
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zwlaszcza dla spolecznosci znajdujacych sie w niekorzystnej
sytuacji  materialnej.  Najistotniejsze  jest — inwestowanie
w tworzenie miejsc pracy wysokiej jakoSci oraz w skuteczne
strategie wspierania dostgpu do nich grup wykluczonych,
takze przy wudziale gospodarki spolecznej. Finansowanie
powinno takze umozliwiaé lepszy dostep do ustug wysokiej
jako$ci, w tym mieszkalnictwa.

5.5.2  EKES przyjmuje z zadowoleniem propozycje uprosz-
czenia dostgpu organizacji lokalnych do funduszy struktural-
nych, w szczegélnosci przez przyznawanie globalnych dotacii,
Swiadczenie pomocy technicznej i budowanie potencjatu,
podkresla jednak, ze konieczne jest:

— ograniczenie biurokracji poprzez zwigkszenie elastycznosci
procedur dostepu do finansowania;

— opracowanie minimalnych standardéw europejskich doty-
czacych poprawy przejrzystosci i skuteczno$ci procedur,
w tym takze uproszczenia informacji (V7).

Komisja powinna dostarczaé wytycznych, propagowaé wymiang
doswiadczen i monitorowa¢ wyniki, a w szczegdlnodci
wyciagngé wnioski z wykorzystania funduszy strukturalnych
w czasie kryzysu.

5.5.3  EKES proponuje, by wykorzystal programy UE, takie
jak PROGRESS, do finansowania rozwoju platform krajowych,
tak by umozliwi¢ skuteczne zaangazowanie zainteresowanych
stron w Europejska platforme i utatwic realizacje jej priorytetow.

5.6  Spoleczne innowacje i reformy

5.6.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje uznanie roli gospo-
darki spolecznej i organizacji pozarzadowych w realizacji stra-
tegii na rzecz walki z ubdstwem, wspierania nowych miejsc
pracy, jak réwniez rozwijania ustug kreatywnie odpowiadajg-
cych na potrzeby spolecznosci. Podkresla takze wspélng odpo-
wiedzialno$¢ wszystkich zainteresowanych podmiotéw, w tym

Bruksela, 15 czerwca 2011 r.

() Dz.U. C 132/8 z 3.5.2011.

MSP i przedsigbiorcow, ktére powinny ze sobg wspétdziatac
i razem poszukiwaé skutecznych rozwigzan.

5.6.2  Wolontariat odgrywa wazna role w rozwoju spolecz-
nosci, nabywaniu umiejetnosci, zapewnianiu edukacji niefor-
malnej i pozaformalnej oraz wzmacnianiu $wiadomosci
i pozycji jednostki. EKES pragnie propagowaé korzysci plynace
z wolontariatu, o ile nie stanowi on zagrozenia dla platnego
zatrudnienia czy ustug publicznych.

5.6.3  EKES z zadowoleniem przyjmuje zwigkszenie wsparcia
dla innowacyjnosci spolecznej opartej na dowodach, jednak
podkresla znaczenie zachowania i wykorzystywania obecnych
dobrych praktyk oraz wzywa do kontynuacji finansowania.

5.7 Wzmocniona koordynacja polityki

5.7.1  Krajowe programy reform i ustalenie celéw krajowych
sa kluczowym elementem realizacji strategii ,Europa 2020” oraz
wprowadzania polityki stuzacej rozwigzaniu problemu ubdstwa.
Niezbedne jest jednak podbudowanie tego procesu wzmocniong
spoleczng otwarta metoda koordynacji oparta na strategiach
krajowych, aby zapewni¢ solidniejsze podstawy do osiagniecia
wymaganych celéw spolecznych. Konieczne jest takze wyjas-
nienie jej powigzania z Europejska platformg wspolpracy
w zakresie walki z ubdstwem.

5.7.2  EKES w swojej opinii w sprawie otwartej metody koor-
dynagji i klauzuli spolecznej przyjat z zadowoleniem horyzon-
talng klauzule spoleczng, oceng skutkéw spolecznych
i wzmocniong OMK jako narzedzia gwarantujgce zintegrowane
podejscie 1 uwzglednienie celow spolecznych we wszystkich
obszarach polityki. EKES wzywa do zwigkszenia widocznosci
i przejrzystosci tego procesu, poprzez zaangazowanie kluczo-
wych unijnych instytucji i zainteresowanych podmiotéw,
podkresla takze znaczenie opracowywania strategii na rzecz
ochrony socjalnej i wlaczenia spolecznego na szczeblu unijnym,
krajowym, regionalnym i lokalnym.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Region6w , Komunikat w sprawie migracji”

COM(2011) 248 wersja ostateczna
(2011/C 248/23)

Sprawozdawca generalny: Luis Miguel PARIZA CASTANOS

Dnia 4 maja 2011 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Komunikat w sprawie migracji”

COM(2011) 248 wersja ostateczna.

Dnia 14 czerwca 2011 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przy-
gotowanie opinii w tej sprawie Sekcji Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posie-
dzenie z 15 czerwca) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt Luisa Miguela PARIZE CASTA-
NOSA na sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 109 do 2 — 6 0s6b wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjal nastepujacg opinie:

1. Wprowadzenie

1.1  Rada Europejska postanowila, ze na swoim posiedzeniu
w czerwcu omOwi niektére aspekty wspélnej polityki imigra-
cyjnej. Przewodniczacy Herman Van Rompuy zaproponowal, by
w ramach prac skupi¢ si¢ na nastepujacych kwestiach:

— swobodny przeplyw oséb w UE;
— przepisy azylowe;

— rozwdj partnerstwa z krajami potudniowego wybrzeza
Morza Srédziemnego i kontrola granic zewnetrznych.

1.2 Komisja Europejska opublikowata w dniu 4 maja komu-
nikat w sprawie migracji () jako wklad na posiedzenie Rady.

2. Uwagi ogélne

2.1  Przy opracowywaniu réznych opinii (zob. zalacznik)
EKES wspolpracowal z pozostalymi instytucjami w dziedzinie
wspoélnej polityki i wspdlnych przepiséw UE w zakresie azylu
i imigracji. Pomimo poczynionych postepéw sytuacja nie jest
zadowalajaca. Zatwierdzanie wspdlnych przepisow w zakresie
przyjmowania imigrantéw i os6b wymagajacych ochrony
migedzynarodowej napotyka na wiele trudnosci w Radzie
i Parlamencie.

2.2 Wspdlna polityka imigracyjna powinna mie¢ charakter
kompleksowy i uwzglednia¢ rozmaite aspekty, takie jak:
sytuacja demograficzna i na rynkach pracy, poszanowanie
praw czlowieka, réwne traktowanie i zasada niedyskryminacji,
przepisy dotyczace przyjmowania nowych imigrantéw, przyj-
mowanie i ochrona oséb ubiegajacych si¢ o azyl, walka

() COM(2011) 248 wersja ostateczna.

z sieciami przestgpczymi zajmujacymi si¢ przemytem ludzi,
wspolpraca z krajami trzecimi, europejska solidarnosé, polityka
spofeczna i integracja.

2.3 Ostatnie miesigce przyniosly wydarzenia, deklaracje
i decyzje polityczne, ktére Komitet obserwuje z wielkim zanie-
pokojeniem, gdyz szerzy si¢ wsrdd nas odwieczna i dobrze
znana choroba Europejczykéw: ksenofobia i wykluczajacy
obcych nacjonalizm. Mniejszosci i imigranci sa dyskredytowani,
zniewazani oraz padaja ofiarg agresywnej i dyskryminacyjnej
polityki.

2.4 Ksenofobia i populizm latami propagowane byly wsréd
ekstremistycznych, cho¢ mniejszosciowych frakeji politycznych.
Obecnie jednak tego rodzaju praktyki sg czeScia programu
dzialan réznych rzadéw europejskich, ktore wykorzystuja je
przeciw imigrantom i mniejszoSciom w kampaniach wybor-
czych. EKES wyraza nadzieje, ze Rada Europejska dopilnuje,
by na czerwcowym posiedzeniu program dzialaii europejskich
nie byl skazony ksenofobig i populizmem.

2.5 W ostatnich tygodniach bylismy $wiadkami sytuacji nie
do przyjecia — w Europie doszlo do powaznego kryzysu poli-
tycznego z powodu nieznacznie wigkszego naplywu
imigrantéw w regionie Morza Srédziemnego. We wczesniej-
szych tego rodzaju sytuacjach, wobec naplywu o wiele wigkszej
liczby oséb uciekajacych przed wojng i nedza, Europa wykazy-
wala si¢ solidarnoscia i gwarantowala ochrone praw czlowieka
oraz wzmacniala wartosci integracji europejskiej.

2.6 Utworzenie strefy Schengen to zdaniem Komitetu oraz
wigkszosci Europejczykéw jeden z najwazniejszych krokow
w ramach integracji europejskiej. Jednakze niektére pafstwa
czlonkowskie ustanawiajg kontrole graniczne wewnatrz Europy,
ktére sg niezgodne z Traktatem.
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2.7 EKES jest zaniepokojony faktem, ze niewielki kryzys
migracyjny wynikajacy z naplywu oséb wymagajacych ochrony,
stawia pod znakiem zapytania trwalo$¢ wartoici niektdrych
rzadéw i samej UE.

2.8  Komitet pragnie zaapelowal o  umiarkowanie
w wypowiedziach politycznych 1 przywrdcenie réwnowagi
oraz poszanowania zasad demokracji, a takze otwartych
i wolnych spoleczenistw. Rzady europejskie powinny pamigtac,
ze integracja imigrantéw to proces dwukierunkowy, ktory
wymaga kompromisu takze od europejskich spoleczenistw
przyjmujacych i musi opieraé si¢ na podejiciu integracyjnym.
Nie ma charakteru integracyjnego spoleczenstwo, ktére akcep-
tuje, by jego przywddcy polityczny postugiwali si¢ populizmem
i ksenofobig wobec imigrantéw i mniejszosci podczas kampanii
wyborczych i podejmowania decyzji politycznych.

2.9  Europa potrzebuje wizji $rednio- i dlugoterminowej.
Belgijska  prezydencja UE zwrdcita si¢ do EKES-u
0 opracowanie opinii rozpoznawczej (%) w sprawie roli imigracji
w kontek$cie wyzwan demograficznych w Europie. Wnioski
byly jasne — w nadchodzacych latach musi wzrosngé mobilnosé
pracownikéw w UE, a takze imigracja pracownikéw i ich rodzin
pochodzacych z krajéw trzecich. Scenariusz ten stawia nas
przed nowymi wyzwaniami wigzacymi si¢ z zarzadzaniem
coraz wigksza réznorodnodcia w przedsigbiorstwach i w mias-
tach. Komitet zacheca Komisje do rychlego przedstawienia
nowego programu europejskiego na rzecz  integracji,
z uwzglednieniem prac Europejskiego Forum Integracji.

2.10  Niedawne wydarzenia na poludniu regionu Morza
Srédziemnego, a takze dyskusje i konflikty w obrebie Unii, s3
okazja do wzmocnienia wartosci i zasad UE, istniejacych wspdl-
nych standardow i zapewnienia wigkszego wymiaru europej-
skiego w polityce UE dotyczacej granic, swobodnego przeplywu,
azylu oraz imigracji.

3. Uwagi szczegélowe
3.1 Swobodny przeplyw oséb — granice wewngtrzne

3.1.1  EKES uwaza, ze swobodny przeplyw oséb stanowi
zasad¢ i podstawowe prawo w procesie integracji europejskiej,
a takze jeden z zasadniczych filaréw, na ktérych opiera sie
przestrzen wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci. EKES
podziela przekonanie Komisji o potrzebie rozwoju bardziej
przejrzystego i trwalego systemu zarzadzania Schengen poprzez
europejski system niezaleznej i obiektywnej oceny stosowania
kodeksu granicznego przez panstwa czlonkowskie. System ten
powinien by¢ zarzadzany i koordynowany przez Komisje oraz
uwzglednia¢ wklad ekspertéw zewnetrznych.

3.1.2  Panstwa czlonkowskie powinny przestrzega¢ swoich
zobowigzan przewidzianych w kodeksie granicznym podczas
tymczasowego przywracania kontroli granic wewnetrznych

() Dz. U. C 48 z 15.2.2011, s. 6-13.

w  wyjatkowych przypadkach, gdy wzgledy zwigzane
z porzadkiem publicznym wymagaja podjecia natychmiasto-
wych dzialai, chodzi tu zwlaszcza o obowiazek uprzedniego
zawiadomienia Komisji, a takze przestrzeganie praw proceso-
wych (uzasadnienie) przewidziane w kodeksie oraz zasad
proporcjonalnosci, solidarnosci i wzajemnego zaufania.

3.1.3  Komitet zgadza si¢, ze nalezy wprowadzi¢ na szczeblu
europejskim  mechanizm  skoordynowanego  przywrdcenia
kontroli granic wewnetrznych w ,sytuacjach rzeczywiscie
krytycznych” lub gdy granice zewnetrze podlegaja silnej niespo-
dziewanej presji migracyjnej. Negocjacje w Radzie dotyczace
takiego mechanizmu nie powinny umozliwia¢ rzagdom renego-
cjacji lub zmian prowadzacych do ograniczenia wspélnych praw
procesowych przewidzianych w kodeksie Schengen.

3.1.4  EKES popiera propozycj¢ Parlamentu Europejskiego, by
Komisja opracowala nowy mechanizm dotyczacy uchybien
(mechanizmy wczesnego wykrywania mozliwych naruszen
praw i podstawowych wolnosci w UE), ktérego gléwna funkcja
byloby zawieszanie $rodkéw przyjmowanych przez panistwa
czlonkowskie w ramach prawa europejskiego naruszajacych
podstawowe prawa i wolnosci jednostki, w czasie ustalania
ich legalno$ci w drodze przyspieszonej procedury przed Trybu-
nalem w Luksemburgu (3).

3.2 Granice zewngtrzne

3.2.1  Unia Europejska potrzebuje wiarygodnej, skutecznej
i legalnej polityki dotyczacej granic zewnetrznych, podlegajacej
silnej kontroli demokratycznej i niezaleznym ocenom. Komitet
apeluje, by Rada i Parlament Europejski doszly do porozumienia
w sprawie wniosku Komisji z lutego 2010 r. dotyczacego
wzmocnienia rozporzadzenia o Agencji Frontex.

3.2.2  EKES uwaza, ze pafistwa czlonkowskie musza przy-
znaé¢ wigcej kompetencji operacyjnych i wigksza autonomie
Agencji Frontex w zakresie jej dzialalnosci i Srodkéw (wyposa-
zenie techniczne). Jednakze prowadzenie wspdlnych dzialan
koordynowanych przez agencj¢ (i ich wplyw na prawa podsta-
wowe oraz gwarancje administracyjne przewidziane w kodeksie
granicznym) powinno podlegaé demokratycznej kontroli Parla-
mentu i Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Powinna temu towarzyszy¢ stala ocena, w szczegdlnosci doty-
czaca dzialan i uméw Agencji Frontex z krajami trzecimi,
skuteczno$ci  wspdlnych operacji i jakosci prowadzonych
przez nig analiz ryzyka.

3.2.3  Zdaniem EKES-u konieczne jest, by Frontex wypelniat
swoje obowigzki dotyczace dostepu do ochrony miedzynaro-
dowej, jak na przyklad zasada non-refoulement, niezalezna
kontrola poszanowania praw podstawowych i rozwoj etycznego
kodeksu postgpowania w przypadku przymusowych powrotéw.

(}) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 15 grudnia 2010 r. w sprawie
przestrzegania praw podstawowych w Unii Europejskiej (2009) -
skuteczne wdrazanie po wejsciu w Zycie traktatu lizbonskiego
(2009/2161(INI)) - P7_TA(2010)0483, punkt 39.
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3.2.4  Komitet zgadza si¢ réwniez z przyszlym rozwojem
europejskiej strazy granicznej skladajacej si¢ z europejskiego
kontyngentu funkcjonariuszy strazy granicznej, ktéry ma mieé
w przyszlosci charakter scentralizowanej administracji europej-
skiej. Jej gtéwna funkcja bedzie stosowanie przepiséw wspol-
notowych przewidzianych w kodeksie granicznym.

3.3 Imigracja zarobkowa

3.3.1  UE powinna nada¢ impuls polityczny wspdlnej polityce
w zakresie legalnej imigracji i sprzyja¢ mobilnosci oraz spra-
wiedliwemu traktowaniu obywateli krajow trzecich przybywaja-
cych do Europy ze wzgledu na zatrudnienie. W réznych
panstwach czlonkowskich, zwlaszcza w niektérych sektorach
i kategoriach zawodowych, przedsigbiorstwa potrzebujg nowych
pracownikéw pochodzacych z innych krajow, ze wzgledu na
ich uzdolnienia i kwalifikacje. Unia powinna stworzy¢ wspdlne
ramy prawne na szczeblu europejskim w dziedzinie imigracji
zarobkowej. Ramy te powinny by¢ spdjne, kompleksowe
i horyzontalne oraz opierac si¢ na poszanowaniu praw pracow-
niczych, zasady réwnego traktowania i potrzeb przedsigbiorstw.

3.3.2  Komitet opracowal juz opinie w sprawie dyrektywy
o pracownikach czasowych, delegowanych, wysoko wykwalifi-
kowanych i naukowcach. We wspdlpracy z krajami pocho-
dzenia, by unikna¢ drenazu mézgéw, UE powinna przyjmowaé
nowe talenty niezbedne dla dynamicznej, innowacyjnej
i konkurencyjnej gospodarki.

3.3.3  EKES uwaza, ze Rada i Parlament Europejski powinny
jak najszybciej porozumie¢ si¢ co do dyrektywy w sprawie
wspélnego zbioru praw i jednego zezwolenia (). Nalezy na
szczeblu UE zlikwidowaé réznice w prawach dla réznych kate-
gorii pracownikéw z krajéw trzecich. Obecne wspélne ramy
prawne charakteryzuja si¢ podejsciem sektorowym, ktore
sprzyja nierdwnemu i dyskryminacyjnemu traktowaniu réznych
kategorii pracownikow imigracyjnych, jezeli chodzi o warunki
wjazdu i pobytu oraz ich prawa.

3.3.4  EKES z zadowoleniem przyjmuje plan Komisji Europej-
skiej dotyczacy przedstawienia wspdlnego kodeksu imigracyj-
nego w 2013 r. Kodeks powinien konsolidowaé prawodawstwo

Bruksela, 15 czerwca 2011 r.

(*) COM(2007) 638 wersja ostateczna.

poprzez jednolite 1 przejrzyste ramy praw, gwarancji
i obowigzkéw imigrantéw. Powinien on opiera¢ si¢ na zasadach
réwnosci i sprawiedliwego traktowania. UE powinna bardziej
aktywnie propagowa¢ transpozycje przez panstwa cztonkowskie
uméw oraz traktatbw miedzynarodowych i europejskich
w ramach organizacji takich jak ONZ, Rada Europy i MOP.

3.4 Dialog i partnerstwa na rzecz mobilnosci z krajami trzecimi

3.4.1 EKES popiera ogdlne wytyczne przedstawione przez
Komisje w komunikacie ,Dialog na rzecz migracji, mobilnosci
i bezpieczefistwa z panstwami poludniowego regionu Morza
Srédziemnego” (°). UE powinna w dalszym ciggu rozwijaé
kompleksowe podejscie do migracji i traktowal priorytetowo
usprawnianie legalnych drég migracji i mobilnosci.

3.4.2  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe w zakresie
ustanawiania partnerstw na rzecz mobilnosci miedzy UE
a Tunezja, Egiptem i Libig. Konieczne jest jednak przeprowa-
dzenie niezaleznego badania skutecznosci i wplywu istniejacych
partnerstw. EKES popiera inicjatywe Komisji majaca na celu
zapewnienie, by partnerstwa na rzecz mobilnosci dysponowaly
skutecznym mechanizmem oceny. Z drugiej strony partnerstwa
te, utworzone na podstawie wspdlnych deklaracji politycznych
bez charakteru prawnie wigzacego dla krajéw uczestniczacych,
powinny zosta¢ przeksztalcone w umowy miedzynarodowe.

4. Ochrona miedzynarodowa

4.1  EKES wyraza nadzieje, ze Rada i Parlament przyjma
w 2012 r. przepisy wspolnotowe konieczne do utworzenia
wspolnego systemu azylowego.

4.2 Ponadto Komitet uwaza, ze konieczna jest wicksza soli-
darno$¢ miedzy panstwami czlonkowskimi, jezeli chodzi
0  przyjmowanie osob  przybywajacych do  Europy
i wymagajacych ochrony miedzynarodowej. Sugeruje takze, by
UE mogla oferowal programy przesiedlencze, takie jak zapro-
ponowala Komisja.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON

(°) COM(2011) 292 wersja ostateczna.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kontroli niebezpieczefistwa powaznych
awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi

COM(2010) 781 wersja ostateczna — 2010/0377 (COD)
(2011/C 248/24)

Sprawozdawca: David SEARS

Dnia 24 stycznia 2011 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kontroli niebezpieczeristwa powaznych

awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi

COM(2010) 781 wersja ostateczna — 2010/0377 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 20 maja 2011 r. Sprawozdawcg byl David SEARS.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 15 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 146 glosami — 6 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1. Podsumowanie i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
konsekwentnie popiera wnioski Komisji dotyczace przepisow
majacych na celu zmniejszenie zaréwno czestotliwodci, jak
i potencjalnych skutkéw powaznych awarii. Poniewaz zakres
wlasciwych dyrektyw zalezy w ogromnym stopniu od pozosta-
tych przepiséw prawnych UE, zwlaszcza dotyczacych klasyfi-
kacji i oznaczania substancji niebezpiecznych, EKES zgadza
sie, ze obecnie, w zwigzku ze zmianami wynikajacymi
z niedawnego przyjecia globalnie zharmonizowanego systemu
klasyfikacji i oznakowania chemikaliéw, przygotowanego
i proponowanego przez ONZ, konieczna jest nowa dyrektywa.
Trudnosci z tym zwiazane oraz nieliczne spodziewane korzysci,
poza ulatwieniami w $wiatowym handlu, zostaly rozpoznane
i doglebnie oméwione we wczesniejszej opinii (1).

1.2 EKES zgadza si¢ tez calkowicie z pogladem Komisji
i wiekszo$ci zainteresowanych stron, ze nie s3 konieczne
zadne inne istotne zmiany i ze zmiany te powinny ograniczaé
si¢ do minimum, aby nie straci¢ z oczu kluczowych celow
dawno istniejacego, skutecznego i szeroko popieranego prawo-
dawstwa.

1.3 EKES uwaza zatem, ze nalezy podja¢ wszelkie starania,
aby krytycznie ocenié, w razie koniecznosci w odniesieniu do
poszczegdlnych produktéw, czy zmiany w klasyfikacji sg istotne
w  kontekscie prawdopodobienstwa wystgpienia powaznych
awarii. JeSli nie s lub je$li w znacznym stopniu wplynelyby
na sytuacje wigkszej liczby matych zaktadéw i MSP mniejszego
ryzyka, nalezy uwazaé, aby nie oslabi¢ oddzialywania wniosku.
Dotyczy to szczegdlnie sektora detergentéw, w ktorym zwigzek
nowych klasyfikacji z codzienna praktyka regularnego stoso-
wania produktéw dla gospodarstwa domowego jest niewielki.
W takich przypadkach nalezy réwniez starannie przeanalizowaé
prog wielkosci, zwlaszcza gdy istnieje niewielkie prawdopodo-
biefistwo pozaru lub wybuchu i gdy towary sa pakowane
w niewielkich ilosciach z przeznaczeniem do sprzedazy deta-
liczne;j.

() Dz.U. C 204 z 9.8.2008.

1.4 Gdy surowce, pélprodukty i gotowe produkty podlegaja
kilku aktom prawnym bedacym przedmiotem przegladu
zgodnie z réznymi harmonogramami, nalezy zachowaé duzg
ostrozno$¢ w przypadku zazebiajacych si¢ okreséw przejscio-
wych, aby zapewni¢ ograniczenie do minimum lgcznych
kosztéow dla operatoréw i pafstw czlonkowskich oraz ewen-
tualnych niejasnosci dla wszystkich zainteresowanych.

1.5  Zwazywszy, ze ogélnie zdaniem wlasciwych organow
najwazniejsze ~ zaklady  zostaly  juz  uwzglednione
w omawianych przepisach, nalezy podja¢ wszelkie starania na
rzecz poprawy skutecznosci i efektywnosci kontroli oraz
pozniejszych sprawozdan z kontroli tych zakladéw, a takze,
w razie potrzeby, przyleglych obszaréw. W miare mozliwosci
dzialania te nie powinny polega¢ wylacznie na czestszym
zadaniu informagji, ktére panstwa czlonkowskie majg zbierad
i przekazywaé Komisji. EKES zwraca uwage, ze system w swojej
obecnej postaci nie jest prawie w ogdle przystosowany do tego
celu, i wyraza zadowolenie z wysitkéw Komisji stuzacych
uzgodnieniu zmian z panstwami czlonkowskimi, jako ze jest
ona uzalezniona od otwarcie i terminowo przekazywanych
przez nie informacji. Proponowane zmiany w wykazie odpo-
wiednich produktéw i zakladéw powinny by¢ nadal dokladnie
badane przez pozostale instytucje i organy doradcze UE, zanim
zostang przyjete.

1.6  EKES zdecydowanie popiera szybkie przekazywanie
opinii publicznej istotnych i zrozumialych informacji. Nadal
potrzebne beda informacje w wersji papierowej, chociaz coraz
czesciej, zwlaszcza na szczeblu lokalnym, bedg wykorzystywane
rodki elektroniczne, w tym takze sieci spoleczno$ciowe.
Wszystkie organizacje przedstawicielskie spoleczenstwa obywa-
telskiego w sasiedztwie tzw. ,zakladu Seveso” (czy innego
zakladu produkcyjnego lub magazynu) maja do odegrania
swoja role, zarowno jesli chodzi o zapobieganie wszelkiego
rodzaju wypadkom, jak i o reagowanie na nie — takZe na
powazne sytuacje awaryjne w rozumieniu przepisow dyrektywy
»Seveso”.
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1.7 Nowe wnioski dotyczace ,sprawiedliwosci w kwestiach
dotyczacych $rodowiska” s3 istotne tylko woéwczas, jesli
mozna wykazaé ,brak sprawiedliwosci w kwestiach dotyczacych
Srodowiska” w odniesieniu do niebezpieczenstwa powaznych
awarii. Wzigwszy pod uwage niska czestotliwo$¢ wystepowania
awarii zglaszanych na podstawie omawianej dyrektywy,
zwlaszcza w przypadku zakladéw zwigkszonego ryzyka, trudno
moéwi¢ o braku takiej sprawiedliwosci. Jakiekolwiek dostarczane
informacje powinny by¢ udostgpniane wszystkim grupom
zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego. EKES uwaza
zatem, ze ten wymog nalezy zastapi¢ bardziej nowoczesnym
i uzgodnionym z wigksza liczbg podmiotéw podejsciem do
zarzadzania informacjami dotyczacymi bezpieczenstwa, nale-
zycie popartym dowodami i konieczng analiza skutkow.

1.8 EKES zwraca uwage, ze UE jest w tyle za USA pod
wzgledem uznawania i nagradzania sprawdzonych rozwiazan,
zwlaszcza w odniesieniu do bezpieczefistwa proceséw i 0séb,
i uwaza, Ze stosowanie takich rozwigzan przyniostoby wigksze
korzysci niz niektore $rodki proponowane w dyrektywie.

1.9 EKES popiera zatem omawiany wniosek, ale proponuje
ponowne przeanalizowanie wielu punktéw w celu zagwaranto-
wania, by zostaly w pelni osiggniete powszechnie uznane
dlugofalowe cele tego prawodawstwa dotyczace zmniejszenia
czestotliwosci i skutkéw powaznych awarii.

2. Wstep

21 Ponad 40 lat temu w dyrektywie 67/548/EWG
w sprawie substancji niebezpiecznych uznano potrzebe klasyfi-
kacji, oznakowania i pakowania (CLP) ,substancji” — tworzacych,
przynajmniej na poczatku, zamknieta liste pierwiastkow i ich
zwigzkéw — zdefiniowanych jako w réznym stopniu ,niebez-
pieczne” dla zdrowia ludzi, ich bezpieczenstwa oraz dla $rodo-
wiska. Ponad 20 lat pdzniej, w dyrektywie 88/379/EWG
w sprawie preparatéw niebezpiecznych, rozszerzono zakres
tych przepiséw na ,preparaty” — dtuzsza i potencjalnie otwartg
liste celowo produkowanych mieszanin skladajacych si¢ z co
najmniej dwoch substancji w roéznych, lecz okreslonych propor-
cjach.

2.2 Te dwie dyrektywy, a takze wiele dyrektyw je zmieniaja-
cych oraz dostosowania do postepu technicznego stanowig
podstawy zharmonizowanego systemu ochrony pracownikéw,
konsumentéw, producentéw, sprzedawcéw, dystrybutoréw
i Srodowiska. Zapewniajg one réwniez istnienie w UE jednoli-
tego rynku dla objetych nimi produktéw, w tym surowcéw,
polproduktéw i strumieni odpadéw, a takze gotowych
produktéw, ktére maja by¢ wprowadzane na rynek. Ponadto
dyrektywy te Scisle wigza si¢ z praktycznie calym pozostalym
prawodawstwem UE majacym na celu ochrong zdrowia
i Srodowiska oraz bezpieczefistwo ludzi, a takze wywieraja na
nie wplyw. Wszelkie zmiany w tym podstawowym systemie
prawdopodobnie beda zatem zlozone i kosztowne dla wszyst-
kich zainteresowanych.

2.3 W ostatnich latach dokonano dwoéch takich zmian.
W 2006 r. Rada przyjela rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006
w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) wraz z dyrektywa
2006/121/WE  po raz kolejny zmieniajaca dyrektywe
67/548/EWG i ujednolicajaca oba te znaczace akty prawne.

W 2008 r. Rada i Parlament Europejski przyjely rozporzadzenie
(WE) nr 1272/2008 w celu wdrozenia nowego globalnie zhar-
monizowanego systemu klasyfikacji i oznakowania chemika-
liéw, przygotowanego po wielu latach prac przez ONZ. Dopro-
wadzito to w wielu przypadkach do zmian w nazwach, pikto-
gramach 1 standardowych okresleniach poszczegélnych
zagrozen oraz zaklasyfikowanych ,substancji” i ,mieszanin”.
Rzeczywiste zagrozenia dla pracownikdw, dystrybutoréw,
konsumentéw i calego spoleczefistwa ze strony danego
produktu lub procesu pozostaly oczywiscie takie same.

2.4 Stwierdzono wtedy, ze korzysci plynace z zastapienia
jednego powszechnie uznanego, w pelni sprawnie funkcjonujg-
cego i efektywnego systemu przez inny prawdopodobnie beda
niewielkie, przy czym moze si¢ okazaé, ze zmniejszenie
kosztéw w handlu migdzynarodowym zostanie zréwnowazone,
a nawet przewyzszone, przez wigksze koszty regulacyjne
i koszty zapewnienia zgodnosci na obszarze UE. Problemy tech-
niczne wynikajace z wprowadzenia nowych klasyfikacji
i punktéw  kofcowych  réwniez  bylyby  znaczne
i spowodowalyby wigksze koszty zwigzane ze zmianami
formuly lub zmianami w szeregu produktéw dostepnych dla
konsumentéw, co mogloby wywolal spore zamieszanie
w okresach przejsciowych i po ich zakonczeniu w przypadku
kazdego ze zmienianych aktéw prawnych.

2.5 Te problemy zostaly uwidocznione, i do pewnego
stopnia rozwigzane, we wniosku Komisji COM(2010) 781
wersja ostateczna, znanym takze jako Seveso III, dotyczacym
dyrektywy zastepujacej istniejace przepisy w sprawie kontroli
,niebezpieczenstwa powaznych awarii”® zwigzanych zwlaszcza
z ,substancjami niebezpiecznymi”, zgodnie z nazewnictwem
zawartym w tych przepisach.

2.6 Pierwszy akt prawny w tej dziedzinie wprowadzono
w 1982 r: byla to dyrektywa 82/501/EWG, przyjeta
w nastepstwie powaznego wypadku w Seveso (ktéry spowo-
dowal narazenie na szeroka skale na dzialanie dioksyn), ktéry
mial miejsce w 1976 r. Dyrektywa ta zostala zmieniona po
awariach w Bhopalu (powazny wyciek izocyjanianu metylu)
oraz w Bazylei (seria pozaréw i uwolnien substancji toksycz-
nych). W 1996 r. dyrektywe zastapila dyrektywa Rady
96/82/WE. Po powaznych awariach w Tuluzie (azotan amonu),
Baia Mare (rozlew cyjanku) i Enschede (wybuch w fabryce
sztucznych ogni) dyrektywa ta zostala nastgpnie zmieniona
dyrektywa 2003/105/WE, w ktdrej okreSlono szereg jasnych
wymog6éw proceduralnych i sprawozdawczych dotyczacych
producentéw i panstw czlonkowskich.

2.7 Ogoélnie uwaza si¢, ze te przepisy mialy daleko idace
i pozytywne skutki dla bezpieczenistwa i kontroli zakladow
produkcyjnych, w ktérych stosuje sig, wytwarza lub przecho-
wuje substancje niebezpieczne. Obejmuja one okolo 10 000
zakladéw produkeyjnych, z ktérych obecnie ok. 4 500 okresla
si¢ mianem ,zakladéw duzego ryzyka”, czyli objetych surow-
szymi wymogami w zakresie sprawozdawczosci i kontroli niz
5500 ,zaktadéw zwigkszonego ryzyka”. Prowadzone sg regu-
larne inspekcje. Obowigzuja krajowe i unijne systemy sprawoz-
dawczosci. System cieszy si¢ duzym poparciem i jest doceniany
przez wszystkich zainteresowanych. Awarie nadal si¢ zdarzaja,
ale trzeba mie¢ nadzieje, ze bedzie ich mniej i Ze w mniejszym
stopniu wplyng na zdrowie ludzi i na $rodowisko, niz gdyby
takiego systemu nie bylo.
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2.8 Zgodnie z danymi statystycznymi zamieszczonymi przez
Komisje w internecie, w ciggu 30 lat obowiazywania dyrektywy
zgloszono 745 takich awarii. Poinformowano réwniez o 42
kolejnych, ale nie zostaly one jeszcze uwzglednione
w publicznie dostgpnej bazie danych eMARS (?). Chociaz dane
statystyczne nie sg ani kompletne, ani fatwo dostepne, uwaza
sie, ze 80 % z tych awarii mialo miejsce w zakladach okresla-
nych mianem ,zakladéw duzego ryzyka”’, a pozostale
w zakladach uznanych za ,zaklady zwiekszonego ryzyka”. 35
z nich zglosily dobrowolnie kraje nalezagce do OECD niebedace
panstwami cztonkowskimi UE. Liczba wypadkow zglaszanych
rocznie byla najwyzsza w latach 1996-2003 i od tamtej pory
gwaltownie maleje. Nie jest jasne, czy oznacza to realng
poprawe bezpieczenstwa zakladow, czy tez po prostu dosé
duze opodznienia w analizowaniu i zglaszaniu awarii przez
panstwa czlonkowskie oraz nastgpujace potem opd6Znienia
w tlumaczeniach.

2.9 Z zakresu tych kontroli wylaczone sa zaklady wojskowe
oraz zagrozenia spowodowane promieniowaniem jonizujgcym,
eksploatacja mineraléow i weglowodoréw na obszarach
morskich, transportem i skladowaniem odpadéw, jak réwniez
okreslone substancje wymienione w czesci 3 zalgcznika 1 do
omawianej dyrektywy.

2.10  Niestety jesli chodzi o substancje niebezpieczne, zakres
tych przepiséow w ogromnym stopniu zalezy od wyzej opisa-
nego prawodawstwa CLP. To, czy i w jakim stopniu dany
zaklad musi przestrzegal Srodkéw kontroli przewidzianych
w dyrektywach Seveso, okresla klasyfikacja i ilos¢ stosowanych,
wytwarzanych lub przechowywanych tam substancji. Srodki
kontroli maja za zadanie powstrzymanie lub zminimalizowanie
skutkéw jedynie ,powaznych awarii”, ktére zgodnie z definicja
wigZzg si¢ z co najmniej jednym z ponizszych zjawisk: Smiercig
przynajmniej jednej osoby; obrazeniami doznanymi przez co
najmniej sze$¢ oséb oraz hospitalizacja tych oséb; uszkodze-
niem mienia w zakladzie lub poza jego terenem; ewakuacja
duzej liczby personelu lub 0séb przebywajacych w sasiedztwie
zakladu badz tez dlugotrwalymi szkodami dla $rodowiska.
Naprawde ,powazne awarie”, odnotowane w punkcie 2.6,
ktére doprowadzily do zmian w przepisach, mialy oczywiscie
duzo wigkszy zasieg i nie nalezg zatem do typowych awarii,
jakie sg zwykle zglaszane.

2.11  Obecne wprowadzenie prawodawstwa dotyczacego
globalnie zharmonizowanego systemu klasyfikacji
i oznakowania chemikaliow wymaga zmian, zwlaszcza
w zalgcznikach do dyrektywy, w ktérych zawarto konkretne
kategorie ~ zagrozen oraz  zaklasyfikowane ,substancje”
i ,mieszaniny”, ktére bedzie nalezalo uwzgledni¢ badz wylaczyé
na podstawie zmienionej klasyfikacji zagrozen.

2,12 Zwazywszy, ze zmiany te s zmianami definicji, a nie
faktycznego ryzyka, i ze Komisja nie zamierza w znacznym
stopniu zmienia¢ ani rozszerza¢ zakresu obecnie obowigzujg-
cego prawodawstwa, nalezy si¢ spodziewal, ze realne korzysci
pod wzgledem bezpieczefistwa proceséw, pracownikow
i konsumentéw oraz korzysci dla $rodowiska bedg minimalne.
Oczywista jest zatem potrzeba kontroli kosztéw i innych
skutkéw dla operatoréw i dla panstw czlonkowskich; zarazem
nalezy unikna¢ oslabienia uwagi skupionej na niebezpieczen-
stwach powaznych awarii.

(%) Zob. http:/[emars.jrc.ec.europa.cu/.

3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1  Wniosek Komisji dotyczacy nowej dyrektywy jest oparty
na art. 191 TFUE. Dyrektywa jest skierowana do panstw czton-
kowskich i wejdzie w zycie 20 dni po jej opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym. Dyrektywa 96/82/WE zostanie uchy-
lona z dniem 1 czerwca 2015 r. Odbyly si¢ konsultacje
z zainteresowanymi stronami. Istniala zgoda co do tego, ze
nie s3 konieczne zadne zasadnicze zmiany oprécz dostosowania
zalacznika I do rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008.

3.2 Komisja dazy jednak do wyjasnienia i uaktualnienia
pewnych procedur i definicji, a takze wprowadzenia nowych
srodkéw, dotyczacych przede wszystkim czestotliwosci kontroli,
tresci strategii operatoréw w zakresie zapobiegania powaznym
awariom, wymogoéw systemu zarzadzania bezpieczefistwem,
przekazywania informacji opinii publicznej, prawa do dostepu
do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodo-
wiska, przedkladania Komisji sprawozdan przez pafstwa czton-
kowskie oraz procesu zmiany zalacznikow poprzez przyj-
mowanie aktéw delegowanych.

3.3  Komisja dostrzega, ze najwicksze trudnosci dotycza
dostosowania aktualnie obowigzujacych kategorii ,bardzo
toksyczne” i ,toksyczne” do nowych kategorii ,toksyczno$é
ostra 1, 2 1 37, ktdre teraz podzielono na rézne drogi narazenia
(droga pokarmowa, skéra i wdychanie). Wprowadzone zostang
nowe i bardziej szczegdlowe kategorie zagrozen: utleniajgce,
wybuchowe i latwopalne, w tym ,aerozole fatwopalne”. Szcze-
g6lng uwage zwraca si¢ na kilka innych produktéw, w tym
azotan amonu i cigzki olej opalowy, powszechnie stosowane
pomimo ich okazjonalnego wykorzystywania jako materialow
wybuchowych.

3.4 Do wniosku dofgczono dokument roboczy oraz oceng
skutkéw, dwie zewnetrzne oceny wplywu przygotowane przez
COWI A[S (Dania, migdzynarodowa grupa konsultacyjna)
w sprawie mozliwych wariantéw dotyczacych ogdlnego
wniosku oraz dostosowania zalacznika I, a takze sprawozdanie
technicznej grupy roboczej JRC na temat kryteriéw klasyfikacji
dla potrzeb okreslania ,zakladéw Seveso”. Na prosbe przedsta-
wiono dodatkowe informacje w sprawie propozycji dotyczacych
zreformowania bazy danych eMARS.

3.5 Pomimo przyznania Komisji dodatkowych uprawnien
i zadan, zmiany nie powinny mie¢ wplywu na budzet Wspdl-
noty. W ocenie skutkéw nie okreSlono w pelni kosztéw
i korzysci dla panstw czlonkowskich czy operatoréw — sugeruje
si¢ natomiast, zZe oba te elementy powinny by znacznie
mniejsze w poréwnaniu z okresem, gdy po raz pierwszy wpro-
wadzono przepisy w omawianej dziedzinie. Zauwaza si¢ takze,
ze og6lnie koszty sa nizsze w poréwnaniu z tymi ponoszonymi
w razie wypadku. Jako przyklad podaje si¢ pozar terminalu
w Buncefield w Wielkiej Brytanii w 2005 r. Niektére nowe
propozycje dotyczace informowania opinii publicznej czy prze-
kazywania danych do Komisji nie zostaly ocenione pod katem
kosztéw czy rzeczywistej efektywnosci. Stosowanie oraz prze-
widywane skutki aktualnie obowiazujacego prawodawstwa prze-
analizowano w dokumentach pokrewnych, ale nie uwzgled-
niono ich w ocenie skutkow.
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4. Uwagi ogolne

4.1 W swoich opiniach EKES wypowiedzial si¢ pozytywnie
na temat wszystkich wspomnianych powyzej dyrektyw
i zdecydowanie popieral szereg wnioskéw — zwanych
powszechnie dyrektywami Seveso [, II, a teraz IIl — zmierzajg-
cych do zminimalizowania czestotliwodci i skutkéw powaznych
awarii. Dlatego tez popiera nowy wniosek, jego proponowang
podstawe prawng i wybdr instrumentu. Istniejg jednak obawy
dotyczace proporcjonalnosci i prawdopodobnego skutku
wniosku, poniewaz niektore przepisy ewidentnie wykraczaja
poza to, co jest absolutnie niezbedne do osiagniecia pozadanych
celow.

4.2 EKES zdecydowanie poparl takze globalnie zharmonizo-
wany system dla klasyfikacji, pakowania i oznakowania chemi-
kaliéw stworzony przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych,
majacy wspieral $wiatowy handel i wspomaga¢ gospodarki
mniej rozwinigte w ich dazeniach do ochrony bezpieczenistwa
i zdrowia pracownikéw oraz konsumentéw.

43 EKES przedstawil jednak szereg zastrzezeii dotyczgcych
powyzszego w opinii opublikowanej w Dz.U. C 204 (s. 47)
z dnia 9 sierpnia 2008 r. Wiele z nich mialoby zastosowanie
do kazdej transgranicznej lub, jak w tym przypadku, ogdlnos-
wiatowej harmonizacji — niezaleznie od tego, jak dobrze bylaby
ona umotywowana — kiedy jeden sprawnie funkcjonujacy
system zastgpuje si¢ innym w imi¢ wyzszego dobra, tzn.
ulatwienia $wiatowego handlu. Biurokracja i koszty moga
wzrosnal. Obowigzujace od dawna procedury i definicje moga
straci¢ na znaczeniu. Cele podstawowe mogg ulec rozmyciu.
Metody produkeji i wprowadzania do obrotu mogg wymagaé
przegladu zwigzanego ze znacznymi kosztami, ktéry nie przy-
niesie zadnych korzysci pracownikom ani konsumentom. Jest
prawdopodobne, ze na wszystkich szczeblach pojawi si¢ zamet
w trakcie nieuniknionych okreséw przejéciowych i po nich, i to
w odniesieniu do kazdego zmienianego aktu prawnego.
Korzysci, o ile zostang zmierzone, moga by¢ niewielkie albo
prawie zadne, a dodatkowe koszty — trudne do uzasadnienia.

44  Wiele z powyzszych uwag uwzgledniono na etapie przy-
gotowywania omawianego wniosku, zwlaszcza jezeli chodzi
o niemal powszechng zgod¢ co do tego, ze przedmiot, zakres
i ogdlne wdrazanie obowigzujacego prawodawstwa nie wyma-
gaja zadnych zasadniczych zmian oprécz przegladu zalacznika
I pod katem zgodnosci z nowymi definicjami dotyczacymi
klasyfikacji, oznakowania i pakowania ,substancji niebezpiecz-
nych”, na ktorych to definicjach prawodawstwo to si¢ opiera.

4.5  Niestety, pozostaje jeszcze wiele probleméw. Niektére
z nich poruszono podczas konsultacji, ale nie podjeto ich
w obecnym tekscie. Inne watpliwosci o charakterze ogdlnym
zostaly w ogéle pominiete.

4.6 Przede wszystkim EKES wyraza ubolewanie, ze przyjecie
negocjowanego na poziomie $wiatowym, zasadniczo jednoje-
zycznego globalnie zharmonizowanego systemu klasyfikacji
i oznakowania chemikaliow doprowadzito do zatraty znaczenia
dobrze utrwalonych poje¢, takich jak ,substancja”, ktore moze
obecnie obejmowaé zardéwno ,preparaty”, jak i ,mieszaniny”;
ubolewa réwniez, ze tym dwom ostatnim okresleniom nadano
identyczne znaczenie, inaczej niz to mialo miejsce w dyrektywie
w sprawie preparatéw; ze nadal nie podjeto zadnych dzialan, by
potwierdzi¢, ze trzy okreSlenia — w jezyku angielskim i kilku
innych jezykach UE —,chemikalia”, ,substancja chemiczna”
i ,substancja” — to w prawodawstwie UE synonimy, mimo ze

sa stosowane w roznych kontekstach i ze przypisuje si¢ im
rézne znaczenia. Dla niektorych konieczne moze byé wyjas-
nienie, Ze nie istnieja substancje ,niechemiczne”. Odniesienia
do ,czynnikéw m” czy ,sformulowan R i S” maja sens tylko
w jednym jezyku i moga nastreczaé probleméw przy thuma-
czeniu na inne jezyki.

4.7  Dlatego stracono szans¢ na stworzenie glosariusza
kluczowych terminéw we wszystkich jezykach UE, co pierwo-
tnie sugerowano i co ma podstawowe znaczenie, kiedy prawo-
dawstwo wkracza w nowe obszary dotyczace tej samej grupy
produktéw - na przyklad w odniesieniu do ograniczenia
dostepnosci dla terrorystow substancji wykorzystywanych do
produkcji materialtéw wybuchowych — lub kiedy mamy do
czynienia z nakladaniem si¢ i wspétoddzialywaniem przepisow
horyzontalnych i wertykalnych, jak na przyklad miedzy przepi-
sami REACH, regulacjami dotyczacymi emisji przemystowych,
jako$ci wody oraz WEEE a prawodawstwem dotyczacym okre-
Slonych produktéw: rozpuszczalnikéw, detergentéw, kosme-
tykéw, aerozoli, nawozéw i pestycydow.

48 W kontekécie proponowanego procesu podobne
spostrzezenie dotyczy - wprowadzanych przez Komisje
w drodze ,aktéw delegowanych” — zmian do zalacznikéw,
ktére zasadniczo stuzg zwigkszeniu lub zmniejszeniu liczby
produktéw, a w zwigzku z tym obicktéw podlegajacych
omawianym przepisom. Beda one wymagaly jasno sformutowa-
nych wytycznych mozliwych do przyjecia przez wszystkie zain-
teresowane strony. Trzeba je dopiero opracowad. Nalezy
wyczerpujaco okre$li¢ podstawy naukowe tych decyzji oraz
dokladnie przestrzega¢ wszystkich uprzednio uzgodnionych
procedur. W przypadku zakwestionowania tych decyzji przez
Parlament Europejski czy Rade obowiazkowy powinien by¢ ich
pelny przeglad przez inne instytucje i organy doradcze UE.
Trzeba réwniez przewidzie¢ mozliwo$¢ zglaszania sprzeciwu
przez poszczegélne panstwa czlonkowskie lub inne zaintereso-
wane strony.

49  Jest to takze istotne, jesli chodzi o zakres stosowania
wniosku. Dyrektywa Seveso II ma zastosowanie do okoto
10 000 okreslonych zakladéw z calej UE. Mniej wigcej potowa
tych zakladéw podlega réwniez nowo przyjetej dyrektywie
w sprawie emisji przemystowych zastgpujacej przepisy IPPC,
ktéra lacznie bedzie obejmowaé ponad 50 000 zakladéw. Do
tak zwanych ,zakladow Seveso” naleza zaklady zajmujace si¢
wytwarzaniem chemikaliéw, rafinacja ropy, produkcja towardéw
konsumpcyjnych i innych produktow przetworzonych, a takze
niektére zaklady utylizacji odpadéw. Wydaje si¢, ze wlasciwe
organy panstw czlonkowskich zgadzaja si¢ co do tego, ze
aktualnie obowiazujace definicje wzglednie dobrze uwzgledniaja
zaklady, w ktérych w ogdle mozliwe sa powazne awarie.
Z pewnoscig wymieniono wszystkie gtowne zaklady. Jakiekol-
wiek podniesienie poziomu w klasyfikacjach produktéw, aby
spelni¢ wymogi globalnie zharmonizowanego systemu klasyfi-
kacji i oznakowania chemikaliéw, bez zadnych zmian dotycza-
cych faktycznych mozliwych zagrozen, beda tylko powodowaly
uzupelnienie wykazu o mniejsze zaklady o malejacym ryzyku
rzeczywistym lub zwigkszenie, bez wystarczajacego uzasad-
nienia, liczby zakladow zaklasyfikowanych jako charakteryzu-
jace si¢ zwigkszonym ryzykiem. W przypadku surowcéw stoso-
wanych do produkeji detergentéw istnieja wyrazne obawy, ze
z uwagi na zmiang¢ definicji moglaby zosta¢ dodana znaczna
liczba zakladéw zwickszonego ryzyka. Zwazywszy, ze wedlug
wyzej przytoczonych danych statystycznych Komisji na 5 500
zakladéw zwigkszonego ryzyka odnotowuje si¢ nie wigcej jak
5-10 awarii rocznie, nie wydaje si¢, aby byl to obszar priory-
tetowy wymagajacy dalszych zmian regulacyjnych. Tak
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naprawde to, ze wymagajaca zgloszenia awaria w ,zakladzie
Seveso” zwigkszonego ryzyka wystepuje co 500-1 000 lat
(czy nawet, ze w ,zakladzie Seveso” duzego ryzyka odnotowuje
si¢ jedna awari¢ raz na 100-200 lat), oznacza, iz wicksze zagro-
zenia dla czlowieka wystepuja w domu albo w drodze do pracy
— chociaz oczywiscie rzadko majg one pdzniej zasadniczy
wplyw na innych, a organy regulacyjne czy spoleczefistwo nie
uznajg ich za powazne. Zagwarantowanie, by odpowiednie MSP
znaly prawo i przestrzegaly go oraz by zaklady byly systema-
tycznie kontrolowane przez wlasciwe organy, przynosi szybko
zmniejszajace si¢ korzySci. W czasach ograniczenn budzetowych
i zmniejszenia sily roboczej mogloby to zwigkszy¢ prawdopo-
dobienstwo wystapienia powaznych awarii gdzie indziej.

410 Dlatego EKES zdecydowanie wzywa do tego, aby
w dalszym ciagu — podobnie jak pierwotnie w dyrektywach —
klas¢ gléwny nacisk na unikanie niebezpieczenstwa powaznych
awarii, w rozumieniu odpowiednich definicji, lub na minimali-
zowanie skutkéw takich awarii. Stanowczo nalezy sig
powstrzymaé od jakichkolwiek decyzji, ktore by rozmyly ten
cel poprzez wprowadzenie jedynie nowego globalnie zharmo-
nizowanego systemu klasyfikacji i oznakowania chemikaliow
lub zmian w lokalnych i ogdlnoeuropejskich systemach spra-
wozdawczosci. Wymaga to starannego rozwazenia nie tylko
nowych limitéw dotyczacych klasyfikacji, lecz takze progu wiel-
kosci dla przechowywanych produktéow. Ryzyko powaznej
awarii znacznie maleje tam, gdzie dotyczy to niewielkich ilosci
towaréw juz zapakowanych i przeznaczonych do sprzedazy
detalicznej i1 gdzie istnieje niewielkie prawdopodobiefstwo
pozaru lub wybuchu.

411 EKES zauwaza réwniez, ze we wniosku konkretnie
i stusznie wyklucza si¢ takie awarie, jak niedawny wybuch na
platformie wiertniczej w Zatoce Meksykanskiej, w ktorych przy-
padku konieczne moze by¢ nowe prawodawstwo, czy — by
podaé przyklad z UE - wyciek ,czerwonego szlamu” na
Wegrzech, ktore przynajmniej teoretycznie byly objete dyrek-
tywa z 2006 r. w sprawie odpadéw pochodzacych z przemystu
wydobywczego. Oczywiscie zasadnicze znaczenie ma odpo-
wiednie wdrozenie przepiséw i kontrolowanie na szczeblu
krajowym, bez wzgledu na to, jakie prawodawstwo obowiazuje
na szczeblu UE.

5. Uwagi szczegélowe

5.1  EKES odnotowuje, Ze na mocy wielu z wymienionych
wyzej dyrektyw istnieja wymogi zobowigzujgce producentéw
i panstwa czlonkowskie do przekazywania sprawozdan zgodnie
z r6znymi harmonogramami. Zwigkszenie czestotliwosci
i zakresu sprawozdawczoici w tych ramach, bez oczywistych
dowodéw na pozytywny skutek, zwigksza obcigzenie wszyst-
kich zainteresowanych. Scentralizowane gromadzenie danych
w Brukseli lub gdziekolwick indziej nasila problemy zwigzane
z zachowaniem zaréwno jakosci danych, jak i ich poufnosci.

5.2 Odnosi si¢ to takze do nowego wymogu, by ,zaklady”
przekazywaly szczegétowe informacje o ,zakladach sgsiadujs-
cych”, aby unikna¢ ,efektu domina” na sasiednich terenach,
ktére mogg by¢ objete omawianymi przepisami badz wylaczone
z ich zakresu. Nie jest jasne, jak nalezy to rozstrzygnal
w konteksicie unijnego prawa konkurencji. Jest to jednak
z pewnoscig wazne dla opracowywania plandw reagowania na
lokalne sytuacje kryzysowe i w tym wzgledzie ma pelne
poparcie EKES-u.

5.3  Dotyczacy  operator6w  obowigzek  sporzadzania
raportéw, w tym dostarczania dowodéw na istnienie ,kultury

bezpieczenstwa”, wigze si¢ z awariami w USA, takimi jak kata-
strofa promu kosmicznego, a ostatnio takze powazne awarie
w Teksasie i Zatoce Meksykanskiej, w ktérych przypadku, jak
stwierdzono w pdzniejszych raportach, kultury takiej zabraklo.
Sa to jednak subiektywne uwagi, ktére trudno oceni¢ czy okre-
$li¢ w kategoriach ilosciowych. Takie systematyczne przedkla-
danie sensownie opracowanych uprzednich ocen mogloby
stanowi¢ problem dla wlasciwych organéw wigkszosci panstw
czlonkowskich ze wzgledu na ich obecng sytuacje kadrows.
Dlatego tez propozycja ta zostala odrzucona na posiedzeniu
ekspertow ds. bezpieczenistwa, ktére odbylo sie w Isprze
w 2010 r., i nie jest jasne, dlaczego ponownie uwzgledniono
ja w obecnym wniosku.

5.4  Ogolnie rzecz biorgc, EKES wolalby, aby utrzyma¢ realny
i sensowny poziom wymogéw sprawozdawczych, dajacy si¢
poréwnywac i egzekwowaé we wszystkich panstwach czlon-
kowskich oraz by zarazem podja¢ wszelkie starania w celu
transgranicznej wymiany sprawdzonych rozwigzan. EKES
ubolewa w szczegdlnosci, ze w 745 raportach online dostep-
nych obecnie w bazie danych eMARS czgsci dotyczace wnio-
skéw na przysztos¢ (,Lessons learned”) s3 na ogdt niewypel-
nione, a pozostale ,okienka” do odhaczenia zawieraja malo
uzytecznych informacji, mimo ze przedstawia si¢ je opinii
publicznej, a takze ekspertom do spraw bezpieczenstwa jako
kluczowe Zrédto waznych danych. Widaé wyraznie, ze pewne
dane, na przyklad dotyczace rozlozenia awarii miedzy zakla-
dami duzego i zakladami zwigkszonego ryzyka, nie byly syste-
matycznie gromadzone, co utrudnito ocen¢ efektywnosci
poszczegllnych elementéw skladowych prawodawstwa oraz
dzialan wymaganych na szczeblu krajowym. Dlatego EKES
z zadowoleniem przyjmuje podejmowane przez Komisje dzia-
fania na rzecz uzgodnienia z panstwami czlonkowskimi
nowych standardéw sprawozdawczych i ma nadzieje, ze prze-
znaczone zostang wystarczajace zasoby, aby system mogt stale
stuzy¢ swojemu pierwotnemu celowi.

5.5 EKES zapytuje réwniez, dlaczego wymogi sprawo-
zdawcze obowiazujace oba typy zakladéw okreslone za pomocy
ilo$ci substancji wytwarzanych, stosowanych lub przechowywa-
nych w zakladzie i za pomoca klasyfikacji zagrozen zwigzanych
z tymi substancjami, sa odmienne w odniesieniu do potrzeby
polityki zapobiegania powaznym awariom i w odniesieniu do
zwigzanego z nig systemu zarzadzania bezpieczenstwem oraz
raportu bezpieczenstwa. Biorac pod uwage, Ze pierwszy
z wymienionych elementéw (polityka w zakresie zapobiegania
powaznym awariom) ma niewielka warto$¢ bez drugiego
(system zarzadzania bezpieczenstwem), EKES wuwaza, ze
wymég ten powinien by¢ w réwnym stopniu stosowany do
wszystkich zakladow wymienionych w omawianej dyrektywie.
Jednak konkretne wymogi dotyczace zakladéw zwigkszonego
ryzyka powinny by¢ lepiej dopasowane do znacznie zmniejszo-
nego ryzyka rzeczywistego wystapienia powaznej awarii.

5.6  EKES odnotowuje, Ze propozycje dotyczace przekazy-
wania informacji opinii publicznej zostaly znaczaco rozsze-
rzone, chociaz nie zawsze jest jasne, dlaczego tak si¢ stalo.
,Szkoly i szpitale” zostaly konkretnie ujete w jednym akapicie,
ale nie jest jasne, czy wymienia si¢ je ze wzgledu na cele zwig-
zane z ksztalceniem, ze wzgledu na to, Ze zatrudniona jest lub
znajduje si¢ w nich duza liczba os6b wymagajacych konkret-
nych planéw ewakuacji i szkolenia, czy tez ze wzgledu na to, ze
stanowig one kluczowe zasoby w wypadku sytuacji kryzyso-
wych. Nalezy to wyjasni¢, aby zainteresowane podmioty
mogly podjaé wlasciwe dzialania.
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5.7  We wszystkich takich przypadkach nalezy wymagac, by
— w odniesieniu do konkretnego przypadku — przedstawiano
w stosownym czasie istotne i zrozumiale informacje.
W pewnych sektorach spoleczefistwa stosowne bedzie elektro-
niczne przekazywanie informacji, w innych nie. W przyszlosci
przez wiele lat konieczne beda informacje w wersji papierowej.
Na szczeblu lokalnym w ramach plandéw radzenia sobie
z konkretnymi sytuacjami kryzysowymi mozna by przeanali-
zowaé nowe formy komunikacji, na przyklad korzystanie
z dedykowanych wiadomosci elektronicznych, portali spolecz-
nosciowych, czy nawet portalu Twitter®.

5.8  Komisja wprowadza takze nowy artykul majacy na celu
zapewnienie ,sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodo-
wiska”, koncepcji, ktéra narodzita si¢ w Stanach Zjednoczonych
w latach 80., w oparciu o zapoczatkowany 20 lat wczesniej
ruch na rzecz praw obywatelskich, kiedy to kolor skéry,
ubdstwo i pozbawienie praw obywatelskich, a zatem oczywisty
brak ,sprawiedliwosci” byly ze soba SciSle powigzane. Te same
zasady ujeto w konwencji z Aarhus z roku 1998. W roku 2006
przyjeto rozporzadzenie okreslajace zobowiazania instytucji UE.
W opinii EKES-u w tej sprawie, opublikowanej w Dz.U. C 117,
s. 52, z dnia 30 kwietnia 2004 roku, poparto wniosek, ale
wyrazono obawy zwigzane z waska definicja ,organizacji

Bruksela, 15 czerwca 2011 r.

zajmujacych si¢ ochrona S$rodowiska”, poniewaz ,pozostale
organizacje nienastawione na zysk, na przyklad zwiazki zawo-
dowe, organizacje gospodarki spolecznej 1 organizacje
spoleczno-zawodowe, zrzeszenia konsumentéw itp., réwniez
odgrywaja wazng role w ochronie $rodowiska na szczeblu
lokalnym, regionalnym, krajowym i europejskim”. Uwaga ta
jest aktualna takze dzi$, gdy wszystkie grupy zorganizowanego
spoleczenistwa obywatelskiego s3 do$¢ znaczgco zaangazowane
w formulowanie $wiadomych opinii w sprawach dotyczacych
omawianego prawodawstwa oraz w zagwarantowanie, by
zdrowie i bezpieczefistwo pracownikéw oraz spolecznosci
mieszkajacej w poblizu zakladéw bylo odpowiednio chronione
w wypadku rzeczywistego wystgpienia powaznej awarii. Wedtug
sprawozdann  Komisji publikowanych online, a dotyczacych
wdrozenia rozporzadzenia z roku 2006, we wnioskach
o udzielenie informacji, ktérych bylo stosunkowo niewicle,
popierano raczej prowadzone kampanie ogdlnoeuropejskie,
zamiast kampanii  dotyczacych  zagadnien  zwigzanych
z konkretnymi zakladami. Dlatego nie jest jasne, dlaczego
w tym miejscu dodano ten konkretny wymodg zamiast np.
propozycji dotyczacych wymiany, uznawania i nagradzania
sprawdzonych rozwigzan. Jest to dziedzina, w ktérej UE jest
znacznie w tyle za Stanami Zjednoczonymi i w ktérej, zgodnie
z zadeklarowanymi celami omawianego wniosku, mozna
osiggnal rzeczywiste podwyzszenie poziomu bezpieczenstwa
proceséw i jednostek.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw w sprawie mozliwosci i wyzwan dla kina europejskiego w dobie cyfrowej

COM(2010) 487 wersja ostateczna
(2011/C 248/25)

Sprawozdawca: Eugen Mircea BURADA
Dnia 24 wrze$nia 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggngé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionow w sprawie mozliwosci i wyzwati dla kina europejskiego w dobie cyfrowej

COM(2010) 487 wersja ostateczna.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 24 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 15 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 142 do 1 — 9 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

Motto

Europa musi by¢ Swiatowym graczem, a nie moze byé podwykonawcg
globalizagji (1).

PREAMBULA

Kino europejskie odgrywa wazing rolg w ksztaltowaniu
europejskich tozsamosci, lezgcych u podstaw europejskiej
agendy kultury.

To zdanie, umieszczone na poczatku komunikatu Komisji,
stanowi doskonala deklaracje intencji i podkreslajac rzeczy-
wisty wymiar zagadnienia, uprzedza o jego niezwyklym
znaczeniu dla  powodzenia projektu Unii Europejskiej
w takim wymiarze, jaki sobie wyobrazali i zalozyli jej tworcy.
Kultura we wszelkich swoich przejawach, a zwlaszcza
w interesujgcym nas wymiarze kina, stanowi podstawowy
kanat komunikacji i wyraz solidarnosci, demokracji oraz spoj-
nosci europejskiej. Kino nalezy chroni¢ i traktowa¢ jako dzie-
dzing o duzym znaczeniu politycznym i strategicznym, jako
prawdziwy Holy Grail (,Swicty Graal”) egzystencji. Kino
cyfrowe stanowi okazj¢ nie do przeoczenia, by powierzy¢
kinu europejskiemu kluczows role Srodka przekazu idei
transcendentnych, a takze jedyna w swoim rodzaju szanse
dla Unii Europejskiej, by posigé¢ narzedzia konieczne do
realizacji spéjnosci w Unii Europejskiej przez ksztaltowanie
tozsamosci europejskich, ktérg to okazje zdecydowanie
nalezy wykorzystal. Wszak takie zamierzenia skonkrety-
zowa¢ mozna wylacznie za pomocg sztuki, a w szczegélnosci
kinematografii. Uzywajac kategorii ekonomicznych, na cale
to dzialanie potrzebny jest BUDZET, czyli ogromny naklad
finansowy, bez ktérego przysztosci Unii, tej dwudziestosied-
miopigtrowej wiezy Babel, moze zagrozi¢ odmiennos$¢ wraz-
liwosci wynikajgca z réznych tozsamosci jej panstw czlon-
kowskich.

otkanie przewodniczacego Statfana i komisarza euro-
1) Spotk p dniczacego Staffana NILSSONA i k
pejskiego Michela BARNIERA dnia 6 stycznia 2011 r.

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Omawiany dzi$ temat stanowi kwesti¢ zloZong, delikatng
i powazna, ale rowniez i przede wszystkim, polityczna:

— ZEOZONA, ze wzgledu na kulturowa réznorodno$é tozsa-
mosci europejskich;

— DELIKATNA: kazde pafistwo czlonkowskie, dumne
z bogactwa i r6znorodnosci swego narodowego dziedzictwa
filmowego, podchodzi¢ bedzie do tego nowego etapu
z duzg ostroznoscig, jesli nie sceptycyzmem;

— POWAZNA, z powodu braku prawdziwej strategii na skale
europejska i oczekiwanych rezultatéw, co na dluzsza mete
moze zagrozi¢ staraniom na rzecz umocnienia UE poprzez
ksztaltowanie i harmonizacj¢ tozsamosci europejskich;

— POLITYCZNA;: o ile kino, wytwér kultury par excellence, bylo
na poczatku rozrywka, nabyto ono z biegiem czasu nowego
i ztozonego znaczenia: stanowi wsparcie moralne, narzedzie
komunikacji, propagandy, wywiera wplyw na histori¢ i na
podswiadomos¢ itp.

1.2 Komitet zaleca wszystkim decydentom, ktérym lezy na
sercu przyszlos¢ tego unikalnego w skali $wiatowej projektu, by
dzialali ostroznie i unikali pulapki poréwnan przesigknigtych
marazmem kulturowym, w rodzaju przekonania o ,wyzszosci
kina amerykanskiego” lub o tym, ze ,widzowie wolg produkcje
amerykariskie” itp. Konkurencja powinna dzialaé jak dawka
adrenaliny wstrzyknigta w europejskie kino cyfrowe. Widzowie
lubia, kiedy z ekranu plynie przekaz, kiedy si¢ ich oczarowuje,
przekonuje, kiedy oferuje si¢ im widowisko, kiedy zaprasza si¢
ich do zajecia miejsc w sali, do ktérej wchodza z whasnymi
przemysleniami i z  ktérej powinni wyjs¢  bogatsi
o przemySlenia plynace z ekranu. To wlasnie jest klucz do
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sukcesu. Zalecamy wigc, by od zaraz uzyé wszelkich nasuwaja-
cych si¢ sposob6éw (czerpige z wiary we wihasne sily, determi-
nacji, europejskich ambicji), by uzyskaé $rodki i finanse
niezbedne w celu zapewnienia powodzenia tego polityczno-
kulturowego narzedzia, ktére bez watpienia stanowi jeden
z kamieni wegielnych powodzenia projektu integracji europej-
skiej.

1.3 Ta prawdziwa rewolucja cyfrowa w kinie europejskim,
przez to, ze powoduje zmiang¢ programéw, standardow
i uregulowan, dokona w szczegdlnosci przewrotu w spokojnej
rutynie, ktéra jest udzialem wielu podmiotéw tego sektora,
narzucajac im nowy system pracy, nowy rytm zycia, a przede
wszystkim, wickszy budzet. Stanowi ona nowe wyzwanie, ktore
idzie tez w parze z ryzykiem likwidacji wielu malych i $rednich
przedsigbiorstw, jak to doskonale wyjasniono w dokumencie
Komisji. Komitet pragnie pozytecznych interwencji Unii Euro-
pejskiej i je popiera, uwazajac, ze nalezy niewatpliwie podjaé
wszelkie dzialania na rzecz utrzymania przy zyciu matych
i wiejskich kin, jak réwniez kin w duzych miastach, ktére sa
tak wazne dla spéjnosci spolecznej, oraz niszowych kin arty-
stycznych.

1.4 Kino cyfrowe, jako gigantyczny krok w zakresie inno-
wacji, imperatyw przyszto$ci Unii Europejskiej, istotna sktadowa
europejskiej kultury, trwaly pomost laczgcy narody i kultury
Unii, ktéry umozliwia ich spotkania, lepsze wzajemne poznanie,
odkrywanie siebie nawzajem, a moze nawet, jesli tak si¢ stanie,
odkrycie, Ze moga wspdlnie zy¢, patrzac na siebie porozumie-
wawczo, z szacunkiem, a nawet podziwem, zZwiastuje nowy
sposob zycia — bardziej towarzyski i konkurencyjny, a mniej
kosztowny.

1.5  Komitet popiera wdrozenie szczegétowych, przejrzystych
i stabilnych ram prawnych na poziomie europejskim. Pafistwa
czlonkowskie ~ powinny  podja¢  szczegblne  starania
o przyciagniecie do sal kinowych milionéw widzéw, ktdrzy je
opuscili. Nalezy zdaé sobie sprawe z podstawowej kwestii:
w dzisiejszych czasach ogladanie filmu w kinie stalo sig
luksusem, a ogladanie filmu na DVD dzigki instalacjom kina
domowego (na niezbednym ekranie plazmowym) jest codzien-
noscig.

1.6 Nalezy zajac si¢ tg sprawa, pamigtajac o tym, ze techno-
logie TIK — nowe technologie, wymiana informacji w czasie
rzeczywistym i bezposrednia komunikacja ponad granicami
jezykowymi — sa niezwykle uzyteczne do rozpowszechniania
jakze réznorodnych europejskich  wartosci  kulturowych
i kreatywnych bez przeszkdd i po coraz nizszych kosztach.
Jednoczesnie  oferuja  one duza  dostgpno$¢  osobom
o niepelnosprawnym wzroku lub stuchu.

1.7  Niemniej jednak nie da si¢ zrealizowal nic stalego
i trwalego, jesli Unia Europejska nie zapewni niezbednych
srodkéw finansowych na realizacje i odpowiednie wsparcie
tego unikalnego w skali $wiatowej wielokulturowego projektu.
Zle zarzadzanie tym programem niewatpliwie pociggnie za sobg

koszty, ktére trudno bedzie ponies¢ malym salom kinowym,
niektérym  kategoriom specjalistow sektora, a zwlaszcza
widzom, jego gléwnym adresatom. Zwazywszy na to, ze
w zakresie pomocy publicznej nie istnieje wspdlne podejscie
odpowiednie dla kazdego panstwa i regionu Europy, EKES
podkresla, ze konieczne jest finansowanie na wystarczajacym
poziomie digitalizacji matych sal kinowych, zwlaszcza na tere-
nach wiejskich oraz w duzych miastach. Nalezy przede
wszystkim ~ wykorzystywal  fundusze strukturalne, zadbaé
o odpowiednie wspélfinansowanie ze S$rodkéw krajowych
i zapewni¢ operatorom kin lepszy dostep do funduszu gwaran-
cyjnego produkgji programu MEDIA. Niemniej jednak nie moze
by¢ mowy o niezréznicowanej strategii pomocy publicznej,
ktéra dotyczylaby wszystkich panstw i regionéw Europy.
Kazde panstwo i region musza posiada¢ mozliwo$¢ wprowa-
dzenia systemu, ktéry jest dostosowany do istniejacych realiow
rynkowych.

1.8 Zaleca si¢ wykorzystanie momentu przechodzenia na
technologie ~ cyfrowa,  ktéory z  pewnoscia  nastapi
w nadchodzacych latach, do digitalizacji archiwéw filmowych,
niezaleznie od tego, czy chodzi o filmy dokumentalne, archi-
walne nagrania, czy klasyke filmowa, po to by nie pozbawiaé
przysztych pokolen dostepu do tej skarbnicy kina europejskiego
oraz by umozliwi¢ fatwy dostep do jego produkgji.

1.9 Komunikat jest ciSle skoncentrowany na digitalizacji sal
kinowych raczej niz na kinie europejskim i polityce audiowi-
zualnej w $rodowisku cyfrowym. PrzejScie na zapis cyfrowy jest
zlozonym procesem, ktéry daleko wykracza poza zwyklg
wymiang aparatury. Aby kino europejskie stalo si¢ waznym
strategicznym  elementem  europejskiej agendy  cyfrowej
konieczne bedzie bardziej zintegrowane podejicie, uwzglednia-
jace nie tylko aspekt technologiczny i przemystowy, lecz
réwniez problemy i cele kulturowe, czyli twoérczo$é. Dostgp
do kina cyfrowego w celach rozrywkowych lub informacyjnych
powinien staé si¢ czescia europejskiej agendy cyfrowej.

2. Wprowadzenie

2.1 W kinie cyfrowym wykorzystuje si¢ technologie cyfrowa
do dystrybugji i projekeji filméw w salach kinowych. Techno-
logia cyfrowa obejmuje: zapis cyfrowy, cyfrowa postprodukcje,
wykonanie cyfrowej kopii wzorcowej (Digital Cinema Distribu-
tion Master, DCDM) oraz cyfrowa projekcje filmow (standard
DCI), ktéra mozliwa jest w rozdzielczosci 2K lub 4K. System
kina cyfrowego musi zapewnia¢ najwyzsza jako§¢ obrazu
i dzwigku.

2.2 Dystrybucja filméw w formacie cyfrowym pozwala
dystrybutorom na znaczne oszczednosci. 80 minut filmu
dystrybuowanego na klasycznej tasmie filmowej kosztuje od
1500 do 2 500 dolaréw. Kwota ta, pomnozona przez miliony
kopii, osiaga niebotyczne rozmiary. Przecigtnej dlugosci film
zajmuje maksymalnie 250 Mb na sekund¢ na no$niku
cyfrowym i mozna go niedrogo zapisaé na twardym dysku
o pojemnosci zaledwie 300 Gb, nie zapominajac o tym, ze
fizyczny no$nik cyfrowy jest fatwy w obsludze, skladowaniu
i transporcie, a ponadto mozna go ponownie wykorzystaé
(zrédto: Wikipedia).
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2.3 Dystrybucja na nosniku cyfrowym (kino cyfrowe) nie
istniataby bez produkeji filméw, ktéra pozostaje w tyle
w dziedzinie dostosowania kamer filmowych do systemu cyfro-
wego. Naklady finansowe sa szczegélnie potrzebne w celu
nadrobienia nagromadzonych zaleglosci i poczynienia szybkich
postepdéw w obliczu konkurengji.

Znajdujemy si¢ dzi§ w do§¢ paradoksalnej sytuacji, prébujac
tworzy¢ sie¢ kin cyfrowych, podczas gdy wigkszos¢ produ-
centéw filmowych w dalszym ciggu korzysta z tasm celuloido-
wych jako nosnika swoich rozpowszechnianych filméw.

To samo dotyczy filméw tréjwymiarowych, gdzie w wigkszosci
wypadkéw dystrybutorzy lub operatorzy kin sprzedaja obywa-
telom europejskim, za kilka euro wigcej za bilet, rodzaj
namiastki pozbawionej wymaganej w standardach cyfrowych
jako$ci. W momencie gdy cyfrowa kopia wzorcowa nie byla
oryginalnie nakrecona w formacie cyfrowym, nie moze by¢
mowy o naprawde cyfrowej projekcji. Na przyklad film Awatar
byl nakrecony w technice tréjwymiarowej, co wyjasnia jedno-
czesnie, dlaczego wywolal entuzjazm u milionéw widzéw.

3. Warunki wstepne

3.1 W komunikacie uwzglednia si¢ kilka koncepcji kluczo-
wych, ktérych celem jest propagowanie wspdlnego europej-
skiego kregu kulturowego, wychodzac z zalozenia, ze proces
przechodzenia na zapis cyfrowy musi nastapi¢ zgodnie
z opisem, a towarzyszy¢ mu bedzie niezbedne wsparcie finan-
sowe.

3.1.1  Przedmiotem najwyzszego zainteresowania EUROPEJ-
SKIE] AGENDY KULTURY jest propagowanie kina europej-
skiego jako narzedzia ksztaltowania europejskich tozsamosci
i sposobu wzajemnego zblizenia kultur Unii Europejskiej.

3.1.2 EUROPEJSKA AGENDA CYFROWA stanowi jedna
z siedmiu inicjatyw przewodnich strategii ,Europa 2020” na
rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu w ramach jednolitego rynku cyfrowego.

3.1.3  Jednolity rynek funkcjonuje jako centrum wymiany,
ktére mimo wszystkich trudnosci zapewnia swobodny przeplyw
tresci kulturalnych, stosunkéw spolecznych i ustug komercyj-
nych przez wewnetrzne granice Unii, oferujagc obywatelom
europejskim mozliwos¢ czerpania w pehi z korzy$ci wigzacych
si¢ z nastaniem doby cyfrowej, dzigki utworzeniu jednolitego
rynku cyfrowego.

3.1.4 Konwencja UNESCO ratyfikowana przez Uni¢ Euro-
pejska w 2006 roku zaklada ochrone i propagowanie rézno-
rodnodci form wyrazu kulturowego i jest niezwykle uzyteczna
przy okreslaniu niezbednych dzialafi; ten ambitny zamiar musi
by¢ przez Uni¢ Europejska w pelni skonkretyzowany w zakresie
digitalizacji kin.

3.1.5  Zielona ksigga w sprawie uwalniania potencjatu przed-
sighiorstw z branzy kultury i branzy tworczej. Oprocz bezpo-
$redniego wkladu w tworzenie PKB, przedsigbiorstwa z branzy
kultury i branzy tworczej s3 takze istotnym motorem innowa-
cyjnosci w wymiarze gospodarczym i spolecznym wielu innych
sektoréw.

3.1.6  Program MEDIA 2007 jest szeroki i obejmuje réwniez
szkolenia dla specjalistow europejskiej branzy audiowizualnej.
Jego celem jest pomoc osobom zatrudnionym w tym sektorze
w dostosowaniu si¢ do europejskiego i miedzynarodowego
wymiaru rynku audiowizualnego przez propagowanie szkolen
ustawicznych i wykorzystania nowych technologii.

3.1.7  Brakuje finansowania digitalizacji malych sal kinowych,
zwlaszcza na terenach wiejskich. Trzeba ja realizowal za
pomocy funduszy strukturalnych, przez odpowiednie wspot-
finansowanie ze $rodkéw krajowych i zapewniajac operatorom
kin lepszy dostep do funduszu gwarancyjnego produkeji
programu MEDIA.

4. Analiza sytuacji

4.1 Rewolugja cyfrowa wywoluje dylematy polityczne na
szczeblu regionalnym, krajowym i europejskim, jesli chodzi o:

— konkurencyjnos¢ i obieg europejskich utwordw;
— pluralizm oraz réznorodno$¢ jezykowa i kulturows.

Problemy te powinny niewatpliwie zostaé przeanalizowane
i rozwigzane w jednolity i sprawiedliwy sposéb przez wszystkie
podmioty UE.

4.2 Nalezy zauwazy¢, ze na poziomie pomocy finansowej
przyznawanej przez organy panstw czlonkowskich, wsparcie
finansowe bylo jak dotad zarezerwowane na twdrczosé
i produkcje filmowe, co naszym zdaniem stanowi godny
pochwaly wybdr, absolutnie niezbedny do propagowania
kultury filmowej innych krajow, pod warunkiem, ze przejdzie
si¢ na produkcje na nosnikach cyfrowych.

4.3 Ponadto w komunikacie podkreslono konieczno$¢ wdro-
zenia dodatkowej pomocy finansowej zar6wno na wykonanie
kopii wzorcowych, jak i na instalacje ekranéw cyfrowych po to,
by filmy mogly by¢ rozpowszechniane i ogladane przez jak
najwiekszg liczbe widzow, pod warunkiem, ze sfinansowane
zostanie przekwalifikowanie i ponowne zatrudnienie o0séb,
ktére utracg zatrudnienie w wyniku zmiany technologii.

4.4 W dokumencie poruszono kwesti¢ zaangazowania na
duza skale dystrybutoréw i operatoréw kin, co stanowi nieod-
zowny warunek zapewnienia powszechnej dostepnosci europej-
skich dziel oraz réznorodnosci kina europejskiego. Fakt, ze
dystrybutorzy bywaja tez producentami filméw nie powinien
stwarza¢ probleméw, o ile ceny biletéw nie s3 zaporowe.
Nalezy wykorzysta¢ ich komercyjne zainteresowania, aby
skorzystato na tym krajowe lub europejskie kino cyfrowe.

4.5  Juz na wiosng 2008 roku Komisja Europejska i paistwa
czlonkowskie podjely stale dzialania, powolujac grupe
ekspertow do spraw kina cyfrowego. W dyskusjach wykazano
potrzebe znalezienia alternatywy dla obecnego systemu VPF
(Virtual Print Fee — oplata za kopie wirtualng), a takze podkre-
Slono znaczenie, jakie dla zapewnienia digitalizacji ma krajowa
pomoc publiczna i wsparcie finansowe ze strony Unii Europej-
skiej.
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4.6  Inwestorzy posredniczacy” wykladaja fundusze na
wyposazenie sal kinowych w aparatur¢ cyfrowa. Dystrybutor
ma obowigzek splaty tego finansowania poczawszy od pierw-
szej projekcji, w formie oplaty VPF, co sprowadza si¢ de facto do
zakupu aparatury cyfrowej.

4.7 O ile komunikat podaje kilka przykltadéw finansowania,
z ktérych mozna wnioskowaé, ze proces przechodzenia na
zapis cyfrowy wszedl juz na dobra droge, nie dysponujemy
jeszcze konkretna wizja, z jaka predkoscig proces ten zachodzi,
jak sprawnie jest prowadzony, jaka jest stabilno$¢ aparatury,
a przede wszystkim jakie sg rozmiary sieci zrzeszajacej kina
cyfrowe, ktéra stanowi jeden z filaréw realizacji jednolitego
rynku na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu.

4.8  Konsultacja publiczna w sprawie mozliwosci i wyzwan
dla kina europejskiego w epoce cyfrowej, zainicjowana przez
Komisje Europejska 16 pazdziernika 2009 r. przyniosta ponad
300 odpowiedzi pochodzacych od operatoréw sal kinowych,
dystrybutoréw, producentéw, agentéw sprzedazy i agencji
filmowych, stowarzyszen zawodowych i serwiséw cyfrowych.

4.9  Komitet jest zdania, ze jesli chcemy osiagnal sukces
w tej sprawie, nalezy dostosowaé tego rodzaju monitoring,
wpisujacy si¢ w dlugofalowe ramy, do wielkiej réznorodnosci
tresci, jaka oferuje kulturowy pejzaz Europy.

410 Na przestrzeni dziejow kino musialo stawiaé czola
licznym wyzwaniom: nieme kino, technikolor, system Dolby
Sound itp. Wielkim wyzwaniem naszych czaséw jest rewolucja
cyfrowa.

411  Komitet podkresla fakt, ze digitalizacja pociaga za sobg
réwniez powazne wyzwania natury technicznej i finansowej,
zwigzane z przechowywaniem, dlugotrwala konserwacja
i dostegpem, a ktére nie zostaly poruszone w komunikacie.
Nie istnieje dlugoterminowy plan przechowywania materialow
cyfrowych, ani zaden system dlugotrwalego przechowywania
tresci cyfrowych w  celu ich pdZniejszego odtworzenia,
o sprawdzonej skutecznosci. Przechowywany zapis cyfrowy
ma krétszg trwalo$¢ niz film, generuje wyzsze koszty, a tresci
cyfrowych przybywa w postepie geometrycznym. Jednoczesnie
pojawiaja si¢ kwestie dostepu, oryginalnoéci i autentycznosci.

412 Komitet zaleca, by podja¢ te wyzwania poprzez zorga-
nizowanie wspélpracy na poziomie sektora, w ktérg zaangazo-
walyby si¢ wszystkie zainteresowane strony, w celu wprowa-
dzenia odpowiednich systemow przechowywania
i archiwizacji, okreSlenia wspélnych standardéw i podjecia
decyzji dotyczacych stabilnego i niezawodnego finansowania.
Zalecenia dotyczace spdjnego systemu  przechowywania
i archiwizacji cyfrowej obejmuja w szczegdlnosci gwarancje
dostepu przez 100 lat, $rodki majgce zapobiegaé dlugim
okresom niedoboréw lub trudnosci finansowych, zdolnosé
tworzenia kopii na zaspokojenie przysztych  potrzeb
w zakresie dystrybucji, kwesti¢ jakosci obrazu i dzwicku,
ktore doréwnuja jakosci oryginalu lub ja przewyzszaja, jak
réwniez ochrone przed zaleznoscig od niestabilnych platform
technologicznych.

413 W tym samym komunikacie podkresla si¢ mozliwosci
stworzone przez cyfrowa dystrybucje, ktore majg zapewnié
przetrwanie archiwéw filmowych, a nastepnie rozpowszechnié
na szeroka skale klasyke zagrozong popadnigciem w niepamigé
z powodu przestarzalej technologii.

414  Zapis cyfrowy pozwala ponadto znacznie obnizy¢
koszty produkcji i postprodukcji. Cyfrowa kopia wzorcowa
(DSM — Digital Source Master) moze by¢ bowiem wykorzystana
w roznych formach przekazu: w kinie, systemie wideo na
zyczenie (VOD), DVD, telewizji cyfrowe;.

415  Cyfrowa dystrybucja stwarza rOwniez inng mozliwos¢
o kapitalnym znaczeniu: ulatwia przekraczanie granic fizycz-
nych, kulturowych, lecz przede wszystkim jezykowych,
poczawszy od zwyklego wyswietlenia filmu w oryginale, prze-
tlumaczonego na jezyki krajow, w ktérych bedzie on wyswiet-
lany. Ponadto coraz wigcej filméw na DVD proponuje napisy
w wielu jezykach.

416 Ten system cyfrowy umozliwi réwniez rezyserom
filméw kontrolowanie jakosci cyfrowej kopii wzorcowej az do
ostatniej chwili (obraz, efekty specjalne, $wiatto, muzyka, efekty
dzwigkowe itp.).

4.17  Komitet z zadowoleniem przyjmuje starania Komisji
Europejskiej na rzecz zachgcenia panstw cztonkowskich wspie-
rajacych wilasng produkcje filmowa do tego, by skorzystaly
z mozliwosci oferowanej przez dystrybucje cyfrows, jak
réwniez do tego, by przez staly udzial w rewolucji cyfrowej
podjely wyzwanie, jakim jest zadbanie o pewna przyszlosé
kina cyfrowego, dzigki ktéremu obywatele UE zyskaja dostep
do réznorodnosci wielokulturowej.

4.18  EKES podkresla potencjal zatrudnienia w sektorze
i specyfike oferowanych w nim miejsc pracy. Niezwykle
wazne jest, by inwestowal obecnie w zasoby ludzkie, aby
z powodzeniem upowszechni¢ kino cyfrowe w Europie, co
zagwarantuje jakos¢ i specyfike europejskiego przemystu filmo-
wego w przyszlosci. Nalezy réwniez w jak najwigkszym stopniu
(np. za pomoca odpowiednich $rodkéw na szkolenia
i przekwalifikowanie) zmniejszy¢ koszty spoleczne zwigzane
z przejsciem na system cyfrowy, takie jak utrata pracy przez
operatoréw projektor6w lub pracownikéw laboratoriéw.

419 W art. 3 ust. 1 lit ¢) decyzji w sprawie programu
MEDIA 2007 przewidziano szkolenia zawodowe obejmujace
wlaczenie  technologii  cyfrowych ~w  fazie  przed-
i poprodukcyjnej, na etapie dystrybucji, marketingu oraz archi-
wizowania europejskich programéw audiowizualnych. Nalezy
zmieni¢ i rozszerzy¢ program MEDIA 2007 po to, by oprocz
uwzglednienia wczesniej okreslonych wymogdéw, nadaé prio-
rytet nowym wymogom i umozliwi¢ ich zaspokojenie.

420 W art. 5 programu MEDIA wspiera si¢ réwniez inny
aspekt kina cyfrowego, mianowicie dystrybucje
i rozpowszechnianie.

421  Kolejne zrédlo finansowania stanowi pomoc publiczna,
przyznawana zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE. Jak wynika
z kontekstu, przyklady mozna mnozy¢.
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4.22  Standaryzacja: W 2002 r. szes¢ czotowych amerykan-
skich wytworni filmowych (majors) okreslito specyfikacje tech-
niczne cyfrowej dystrybucji kinowej — Digital Cinema Initiative
(DCI).

4.23  Specyfikacje te zostaly opublikowane w 2005 r. przez
organizacje SMPTE (Society of Motion Picture and Television Engi-
neers), a nastepnie przeksztalcone w standardy kina cyfrowego
i przyjete jako standardy miedzynarodowe przez Miedzynaro-
dowa Organizacje Normalizacyjng (ISO). W 2011 r. Komisja
zamierza przyja¢ oczekiwane z duzym zainteresowaniem zale-
cenie w sprawie popularyzacji szczegétowych standardéw euro-
pejskich na rzecz cyfrowego kina europejskiego.

4.24 W poréwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi odsetek
produkgji filmowych w Europie, ktére sa krecone lub obrabiane
na etapie postprodukcji w formacie cyfrowym, jest niepokojaco
niski. Pozostajemy w tyle za t3 istotng konkurencja. Duzo
moéwigcy przyklad: sposréd  wszystkich filméw  cyfrowych

Bruksela, 15 czerwca 2011 r.

wyswietlanych we Francji (30 filméw w 2007 r., 50 w 2008
r), 35 stanowily produkcje pélnocnoamerykanskie, 10
produkcje europejskie i 5 produkcje niezalezne.

4.25  Starania, ktére podejmujemy na rzecz tworzenia cyfro-
wych sal kinowych, nie wspierajac przy tym europejskiej
produkgeji filméw cyfrowych, sprowadzaja si¢ do ,zakladania
peti  na  szyje”  europejskiej  tworczosci  filmowej
i kapitulowania przed zagranicznymi produkcjami cyfrowymi.

426 W wypadku porazki tego szeroko zakrojonego
programu europejskiego, kino cyfrowe oznaczaé bedzie $mier¢
idei spojnosci europejskiej opartej na konfiguracji europejskich
tresci wielokulturowych.

4.27  Wniosek: Europa kina cyfrowego ma wielkie zalegtodci
do nadrobienia.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regionéw dotyczacego reformy zasad UE dotyczacych pomocy panstwa w odniesieniu do ustug
$wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym

COM(2011) 146 wersja ostateczna
(2011/C 248/26)

Sprawozdawca generalny: Raymond HENCKS

Dnia 23 marca 2011 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggnagé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw dotyczgcego reformy zasad UE dotyczgeych pomocy patistwa w odniesieniu do ustug $wiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym

COM(2011) 146 wersja ostateczna.

Dnia 3 maja 2011 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie Sekcji Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyj-
nego.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac (art. 59 regulaminu wewnetrznego), na 472. sesji plenarnej
w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 15 czerwca) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
wyznaczyl Raymonda HENCKSA na sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 136 do 6 — 16

0s6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Zalecenia

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja
w ramach dialogu z zainteresowanymi stronami podjela rozwa-
zania na temat przegladu i wyjasnienia zasad finansowania
ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym.

1.2 EKES w pelni aprobuje nowe, bardziej zréznicowane
i proporcjonalne podejscie do réznych typéw ustug publicznych
i popiera zwolnienie z obowigzku zawiadamiania w przypadku
ustug publicznych $wiadczonych na niewielkg skale oraz
w przypadku niektorych rodzajéow ustug socjalnych.

1.3 W tym kontekscie EKES wnosi, by Komisja wyjasnila
w odniesieniu do kazdej formy finansowania rekompensat
z tytulu wykonywania zobowiazan dotyczacych $wiadczenia
ustug publicznych, czy sa one objete kryteriami Altmark,
a tym samym nie podlegaja przepisom dotyczacym pomocy
panstwa.

1.4 Z mysla o tym, by nie uzaleznial si¢ juz wylacznie od
prawodawczego lub sgdowego podejscia do konkretnych przy-
padkéw, nalezy pochwali¢ dazenie Komisji do wyjasnienia
rozréznienia miedzy ustugami §wiadczonymi w ogélnym inte-
resie gospodarczym a uslugami niemajacymi charakteru gospo-
darczego $wiadczonymi w interesie ogélnym, zwazywszy ze
EKES jest przekonany, iz z uwagi na trudnosci ze zdefiniowa-
niem pojecia tych dwoch rodzajéw ustug nie nalezy skupiaé sig
na ich gospodarczym lub pozagospodarczym charakterze, lecz
na poszczeg6lnych zadaniach tych ustug i obowiazkach $wiad-
czenia ustug publicznych.

1.5  EKES uwaza w zwiazku z tym, Ze zasady stosowania
rekompensat z tytulu wykonywania zobowigzan dotyczacych
$wiadczenia ustug publicznych w powigzaniu z pomoca
panstwa, moglyby by¢ bardziej demokratyczne dla dziesiatkow

tysiecy organéw publicznych, ktére beda musialy je wdrozy¢,
jesli zastosuje si¢ zwykla procedure ustawodawcza zgodnie
z art. 14 TFUE, z zastrzezeniem zgodnosci z traktatem.

1.6 O ile skierowana do panstw czlonkowskich zacheta do
szerszego uwzgledniania czynnikéw dotyczgcych efektywnosci
jest stanowczo godna poparcia, to jednak nie nalezy koncen-
trowaé si¢ wylacznie na kryteriach gospodarczych, lecz takze
bra¢ pod uwage aspekty spoleczne, terytorialne i Srodowiskowe
oraz uwzglednia¢ takie kryteria jak jako§¢, wyniki
i zrownowazony rozwdj.

1.7 EKES obawia si¢ z kolei, ze wprowadzenie pojecia efek-
tywnoséci moze by¢ réwnoznaczne z dostosowaniem kryteriéw
oceny zawartych w decyzji i w ramach do czwartego kryterium
z wyroku w sprawie Altmark. Ponadto mogloby sie to stosowal
do wszystkich rekompensat, roéwniez tych wyplacanych za
ustugi publiczne wylaczone z obowigzku zawiadamiania.

1.8 Jesli chodzi o zamiar Komisji dotyczacy wyjasnienia
ograniczen, jakim podlegaja panstwa czlonkowskie przy defi-
niowaniu dzialalnosci gospodarczej jako ustugi $wiadczonej
w ogblnym interesie gospodarczym, EKES przypomina, ze od
lat domaga si¢, by wyjasniono warunki stosowania art. 106 ust.
2, ktory jest sprzecznie interpretowany.

2. Wprowadzenie

2.1 W poszczegblnych panstwach czlonkowskich istnieje
caly szereg réznych form publicznej pomocy finansowej, od
pomocy pafistwa na zatrudnienie, na szkolenia, inwestycje,
badania naukowe, ochrong¢ Srodowiska, male i $rednie przed-
sigbiorstwa, ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw prze-
chodzacych trudnosci, na rodziny, osoby w trudnej sytuacji, az
po ustugi $wiadczone w interesie ogdélnym.
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2.2 W ramach regul konkurencji i rynku wewnetrznego,
Traktat o funkcjonowaniu UE okre$la pomoc panstwa jako
korzy$¢ w jakiejkolwiek formie przyznang wybidrczo przez
wladze krajowe jednemu lub wigkszej liczbie przedsigbiorstw.

2.3 Tak wigc pomoc pafstwa jest uznawana za taka tylko
wtedy, jesli spelnia wszystkie nastgpujace kryteria:

— wiaze si¢ z przekazaniem zasoboéw publicznych ze strony
wladz krajowych, regionalnych lub lokalnych, bezposrednio
lub za posrednictwem organu publicznego lub prywatnego
i w jakiejkolwiek formie (dotacje, bonifikaty, gwarancje
kredytowe, wkiad kapitalu, zabezpieczenia itp.);

— nie wchodzi w zakres $rodkéw ogélnych, lecz pozostaje
wybidrcza i dyskryminuje inne przedsigbiorstwa lub organi-
zacje;

— jest rownoznaczna z przyznaniem beneficjentowi (przedsie-
biorstwu prywatnemu lub organizacji publicznej o celach
zarobkowych lub niezarobkowych) korzysci ekonomiczne;j,
ktorej ten nie uzyskalby w normalnych warunkach prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej;

— ma potencjalny wplyw na konkurencje i wymiane handlows
miedzy panstwami cztonkowskimi.

2.4 Zasadniczo pomoc pafistwa, o ktérej mowa powyzej, jest
zabroniona na mocy traktatu (art. 107 i 108 TFUE); niemniej
jednak niektore jej rodzaje sg dozwolone, jesli sg uzasadnione
celami dotyczacymi wspélnego interesu (ustugi $wiadczone
w interesie ogdlnym, spdjnos¢ spoleczna i regionalna, zatrud-
nienie, badania i rozwéj, rozwéj zréwnowazony, promowanie
réznorodnosci kulturowej itp.) badZ stuza skorygowaniu zabu-
rzen rynku, pod warunkiem, ze nie zakldcaja konkurencji
w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem UE.

2.5 Dana panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ przyzna-
wania pomocy panstwa zostala obwarowana szeregiem aktow
ustawodawczych oraz bogatym, ewoluujgcym orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, ktére wprowadzity
Sciste zasady dla panstw czlonkowskich pragnacych wdrozyé
takie mechanizmy.

2.6 Tak wiec panstwa czlonkowskie w zasadzie musza —
poza wyjatkowymi przypadkami (pomoc de minimis, pomoc
w wysokosci nizszej od okreSlonego progu, pomoc dla
pewnych konkretnych sektoréw) — stosowaé si¢ do procedury
zawiadamiania Komisji o pomocy, jaka zamierzaja przyznal.
Pomoc mozna zrealizowaé dopiero po oficjalnym zezwoleniu
Komisji.

2.7  Komisja, ktora jako jedyna jest upowazniona do oceny
zgodnosci pomocy panstwa z traktatem (z mozliwoscig wnie-
sienia skargi do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci),
dysponuje zatem znacznymi uprawnieniami dotyczacymi prze-
prowadzania dochodzen, podejmowania decyzji i nakladania
kar w tym zakresie.

2.8  Ustugi niemajace charakteru gospodarczego $wiadczone
w interesie ogbélnym nie s3 objete ustawodawstwem
w dziedzinie pomocy panstwa.

2.9  Co si¢ tyczy ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym, kwestia, przed jaka staja organy publiczne,
polega na okresleniu, czy rekompensata z tytulu wykonywania

zobowigzan  dotyczacych $wiadczenia ustug publicznych
stanowi pomoc panstwa zgodng z traktatem w ramach regul
konkurencji i rynku wewnetrznego.

2.10  Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci
(sprawa Altmark Trans GmbH (€280/00), nie mamy do
czynienia z pomocg panstwa na ustlugi $wiadczone
w og6lnym interesie gospodarczym, jesli spetnione sa wszystkie
nastepujace warunki:

1. Zobowiazania dotyczace Swiadczenia ustug publicznych s
jasno okreslone.

2. Uprzednio ustalono parametry, na ktérych podstawie oblicza
si¢ rekompensatg.

3. Rekompensata za $wiadczenie ustug publicznych obejmuje
wylacznie koszty oraz rozsadny zysk.

4. Albo wybdr przedsigbiorstwa nastgpuje w ramach procedury
udzielania zaméwien publicznych umozliwiajacej wylonienie
kandydata bedacego w stanie $wiadczy¢ dane ustugi po cenie
najkorzystniejszej dla danej spolecznosci, albo rekompensata
jest ustalana w oparciu o analiz¢ kosztow przecigtnego
,dobrze zarzadzanego” i wlaSciwie wyposazonego przedsie-
biorstwa z danego sektora.

2.11 W nastgpstwie wspomnianego wyroku, zwanego wyro-
kiem Altmark, Komisja wzigla pod uwage fakt, Ze niewicle
rekompensat odpowiadato tym czterem warunkom i ze zatem
wszystkie pozostale rekompensaty stanowily ,pomoc panstwa”;
w zwigzku z tym przyjela ona pakiet Montiego i Kroes,
w ktorym okreslono:

1. w drodze decyzji — to, co stanowi pomoc pafstwa, jednak
nie  podlega  obowiazkowi  zawiadamiania  (decyzja
2005/842/WE w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 traktatu
WE | art. 106 ust. 2 TFUE do pomocy panstwa w formie
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przy-
znawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do zarzadzania
ustugami $wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym);

2. w drodze ram wspélnotowych — zasady oceny zglaszanych
przypadkéw (ramy 2005/C297/04 w sprawie pomocy
panstwa w formie rekompensaty za S$wiadczenie ustug

publicznych);

3. nowe podejscie do czwartego kryterium Altmark polegajace
na obliczaniu rekompensat na podstawie dodatkowych
kosztéw zwigzanych z poszczegblnymi zadaniami, a nie
poprzez poréwnanie z przecigtnym dobrze zarzadzanym
i wlasciwie wyposazonym przedsigbiorstwem.

2.12 W listopadzie 2011 r. wygasng wspomniane ramy
wspélnotowe, zmierzajace do ustalenia przepiséw i zasad okre-
Slajacych warunki, w jakich rekompensaty za $wiadczenie ustug
publicznych sa zgodne ze ,wspdlnym rynkiem”, na podstawie
art. 106 ust. 2 TFUE.

2.13  Jako ze zar6wno wspomniane ramy, jak i decyzja prze-
widuja ponadto oceng przepisow, ktére zawieraja, Komisja
zapoczatkowala przeglad pakietu Montiego i Kroes, m.in. zwra-
cajagc sie w roku 2008 i 2009 do panstw czlonkowskich
o przedstawienie sprawozdai na temat stosowania obecnego
pakietu oraz inicjujac w roku 2010 konsultacje spoleczne
w tej kwestii.
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2.14  Na podstawie tych dwoch dzialan Komisja opracowata
wytyczne zawarte w omawianym komunikacie, w ktorym
planuje si¢, by wspdlnie z instytucjami europejskimi i innymi
zainteresowanymi stronami przeprowadzi¢ do lipca 2011 r.
debate orientacyjng, zanim zostang opracowane nowe projekty
tekstow.

3. Tre$é¢ komunikatu

31 W celu wprowadzenia bardziej przejrzystych, prostszych
i bardziej proporcjonalnych instrumentéw komunikat przewiduje:

— wyjasnienie takich kwestii, jak:

— rozrbznienie  miedzy
i pozagospodarczg;

dzialalnoscia ~ gospodarcza

— ograniczenia, jakim podlegaja pafistwa czlonkowskie
przy definiowaniu dziatalnoci gospodarczej jako ustug
$wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym;

— Swiadczenie tych wuslug po najnizszych kosztach
w sposob jak najbardziej efektywny i skuteczny;

— zalezno§¢ z zasadami sektorowymi majagcymi zastoso-
wanie do uslug $wiadczonych w ogdélnym interesie
gospodarczym;

— przyjecie  bardziej zrdznicowanego i proporcjonalnego
podejscia w kwestii roznych rodzajow ustug publicznych;

— uproszczenie stosowanych zasad w przypadku niektorych
rodzajow uslug  publicznych na  niewielka  skale
o charakterze lokalnym i niewielkim oddzialywaniu na
wymiane handlowa miedzy pafstwami czlonkowskimi
oraz w przypadku niektérych rodzajéw ustug socjalnych
$wiadczonych w interesie ogdlnym;

— szersze uwzglednianie czynnikéw dotyczacych efektywnosci
i konkurencji w przypadku ustug komercyjnych $wiadczo-
nych na duzg skale i majacych wyrazny wymiar europejski.

4. Uwagi ogdlne

4.1  EKES popiera dzialania panstw czlonkowskich i innych
bezposrednio zainteresowanych podmiotéw, ktore czy to
w sprawozdaniach na temat stosowania obecnego pakietu
Montiego i Kroes, czy to w ramach konsultacji spolecznych
w tej sprawie, wyrazily pragnienie, by dokonano przegladu
zasad pomocy panstwa majacych zastosowanie do ustug $wiad-
czonych w ogélnym interesie gospodarczym, tak aby wyelimi-
nowac¢ przypadki braku pewnosci prawa oraz zapewni¢ wigksza
réwnowage miedzy interesami gospodarczymi, spolecznymi
i $rodowiskowymi.

42 EKES w pelni aprobuje bardziej zréznicowane
i proporcjonalne podejscie do réznych typéw ustug publicz-
nych, majace na celu wyja$nienie zasad finansowania. Popiera
réwniez zwolnienie z obowigzku zawiadamiania w przypadku
ustug publicznych $wiadczonych na niewielkg skale oraz
w przypadku niektérych rodzajow ustug socjalnych, ktére
niemniej pozostajg do okreSlenia. Szczegélnie wazne jest to,
by utrzymal istniejace zwolnienia w pewnych dziedzinach
(np. zatrudnianie oséb z grup szczegélnie narazonych, np.
o0s6b niepelnosprawnych).

4.3 W tym kontekscie EKES zastanawia si¢, jakie racje spra-
wily, ze Komisja ograniczyta do obszaru lokalnego zwolnienia
z obowiazku zawiadamiania w przypadku uslug $wiadczonych
na niewielka skale, gdy tymczasem warunek, by ustuga nie

wplywala na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkow-
skimi, powinien wystarczy¢ zaréwno na poziomie lokalnym, jak
i regionalnym, a nawet krajowym.

4.4 Jak mowa w omawianym komunikacie, przeglad pakietu
nalezy postrzegal w kontekscie szerszych celéw politycznych
Komisji w obszarze ustug publicznych, zwlaszcza celow jej
komunikatu ,W kierunku Aktu o jednolitym rynku” oraz stra-
tegii ,UE 2020,

4.5 EKES przypomina w zwigzku z tym, Ze w opinii
w sprawie Aktu o jednolitym rynku (INT/548 z 15 marca
2011 r.) uznal, iz ,Celem komunikatu oraz innych $rodkéw
odnoszacych si¢ do uslug uzytecznosci publicznej powinno
by¢  wspieranie  panstw  czlonkowskich w  rozwoju
i usprawnianiu tych ustug zgodnie z Protokolem w sprawie
ustug $wiadczonych w interesie ogdlnym”.

4.6 W tym kontekscie EKES wnosi, by Komisja wyjasnila
w odniesieniu do kazdej formy finansowania rekompensat
z tytulu wykonywania zobowigzan dotyczacych $wiadczenia
ustug publicznych, czy sa one objete kryteriami Altmark,
a tym samym nie podlegaja przepisom dotyczacym pomocy
panstwa. Obecnie odczuwany jest zakorzeniony brak $wiado-
moéci procedur dotyczacych powiadamiania i réznych zwol-
nief. Prowadzi to do ograniczenia rynku, jako Ze organizagje,
ktérych mozliwosci efektywnego $wiadczenia ustug zalezg od
rekompensat, nie s3 w stanie sprosta¢ konkurencji, co bezpo-
Srednio wplywa na zycie obywateli UE, gdyz pozbawia ich
dostepnych ustug dobrej jakosci.

4.7 Zdaniem EKES-u fakt, ze w Protokole w sprawie ustug
$wiadczonych w interesie ogélnym zapisano rozréznienie
miedzy ustugami o charakterze gospodarczym i uslugami
niemajgcymi takiego charakteru, nie rozwiazujac jednak trud-
noéci zwigzanych z rzeczywistym odréznieniem tych dwéch
kategorii, dowodzi konieczno$ci wyjasnienia odpowiednich
poje¢ 1 systemdéw, w tym roli organizacji o celach niezarobko-
wych oraz pojecia ,rozsagdnego zysku”, tak aby nie uzalezniaé
si¢ juz wylacznie od prawodawczego lub sagdowego podejscia do
konkretnych przypadkéw. Ze wzgledu na dwoisto$¢ celow
dotyczacych polityki spolecznej i polityki konkurencji nalezy
jasniej okresli¢ pojecie ,rozsadnego zysku”. Dlatego bardziej
pomocne byloby zapewnienie wytycznych regulacyjnych
i interpretacji odpowiednich poje¢ na szczeblu europejskim.

4.8 Mozna zatem jedynie poprzeé dazenie Komisji do wyjas-
nienia rozréznienia miedzy uslugami $wiadczonymi w ogélnym
interesie gospodarczym a uslugami niemajacymi charakteru
gospodarczego $wiadczonymi w interesie ogélnym. Zgodnie
z tym, o czym byla juz mowa w opinii EKES-u w sprawie
przysztosci ustug uzytecznoéci publicznej (CESE 976/2006),
rozréznienie migedzy charakterem gospodarczym a jego brakiem
pozostaje nieprecyzyjne i niepewne.

4.9  EKES jest przekonany, ze biorac pod uwage — z jednej
strony — trudnodci z wyczerpujagcym okresleniem pojecia ustug
$wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym i ustug
niemajgcych  charakteru  gospodarczego  $wiadczonych
w interesie ogblnym oraz — z drugiej strony — ryzyko zwigzane
z podejSciem ograniczajacym, nie nalezy skupia¢ si¢ na gospo-
darczym lub pozagospodarczym charakterze ustug, lecz na ich
poszczegdlnych zadaniach i na wymogach (zobowiazania do
$wiadczenia ustug publicznych), ktére nalozyly na nie wladze
publiczne w celu zapewnienia realizacji ich zadan i ktére
powinny zosta¢ jasno okreslone.
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410 W traktacie lizboniskim okreslono — w Protokole
w sprawie ustug $wiadczonych w interesie og6lnym — sposéb
stosowania zasad dotyczacych tego rodzaju ustug, zaréwno
o charakterze gospodarczym, jak i pozagospodarczym, jednak
wprowadzono w nim réwniez — w art. 14 — nowa podstawe
prawng dla ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodar-
czym, powierzajgc Radzie oraz Parlamentowi Europejskiemu
zadanie ustanowienia — w drodze rozporzadzen przyjmowanych
zgodnie ze zwykla procedurs ustawodawcza — zasad oraz
warunkow, zwlaszcza gospodarczych i finansowych, ktére
umozliwia wykonywanie zadai zwigzanych z tymi uslugami.

411  EKES uwaza w zwigzku z tym, ze zasady stosowania
rekompensat z tytulu wykonywania zobowigzan dotyczacych
$wiadczenia ustug publicznych w powigzaniu z pomoca
panstwa, moglyby by¢ bardziej demokratyczne dla dziesiatkéw
tysiecy organéw publicznych, ktére beda musialy je wdrozy¢,
jesli zastosuje si¢ zwykla procedure ustawodawcza zgodnie
z art. 14 TFUE, z zastrzezeniem zgodnosci z traktatem.

412 EKES popiera zamyst Komisji polegajacy na tym, by
zachecaé pafistwa czlonkowskie do szerszego uwzgledniania
czynnikow dotyczacych efektywnosci. Nie nalezy jednak
koncentrowad si¢ wylacznie na kryteriach gospodarczych, lecz
takze  uwzglednial  aspekty  spoleczne,  terytorialne
i srodowiskowe, w $wietle poszczegdlnych zadan kazdej ustugi
$wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym, okreslonych
przez organy publiczne. Komisja nie powinna ograniczaé kryte-
riow efektywnoéci” do zagadnieri krétkoterminowych, ale
wzigé pod uwage réwniez jako$¢, wyniki i stabilnos¢ ustug,
zwlaszcza w odniesieniu do $wiadczenia ustlug socjalnych
i stuzby zdrowia. Ponadto nalezy réwniez uwzglednic¢ specyfike
przedsi¢biorstw gospodarki spolecznej (spéldzielnie, towarzy-
stwa ubezpieczen wzajemnych, stowarzyszenia i fundacje).

413 Tak na przyklad cecha charakterystyczng znacznej
cze$ci ustug $wiadczonych w interesie ogdlnym, jak i ustug
socjalnych czy zdrowotnych, jest asymetryczna relacja miedzy
ustugodawcy a ustugobiorcy, ktéra rézni si¢ od relacji hand-
lowej typu dostawca - konsument. Uslugi $wiadczone
w interesie ogdlnym stanowia czgsto rozwigzania na miarg,
uwzgledniajace specyfike sytuacji i potrzeby uzytkownikdw;

Bruksela, 15 czerwca 2011 r.

moga one funkcjonowaé tylko w oparciu o zasade solidarnosci
i sa silnie uzaleznione od finansowania publicznego. EKES
pragnie wezwaé Komisje do rozpoczecia konsultacji dotycza-
cych tego, jakie ustugi publiczne nalezace do ustug socjalnych
$wiadczonych w interesie ogdlnym moga kwalifikowaé si¢ do
wylaczenia grupowego, poniewaz nie maja znaczacego wplywu
na konkurencj¢ lub tez niosg ze soba mozliwosci w wymiarze
transgranicznym.

414  Wprowadzenie kryterium efektywnosci byloby réwno-
znaczne z dostosowaniem kryteriéw oceny zawartych w decyzji
i w ramach do czwartego kryterium z wyroku w sprawie
Altmark. Poza tym istnialoby ryzyko, Ze bedzie si¢ to stosowato
do wszystkich rekompensat, takze w przypadku ustug publicz-
nych na niewielkg skale o charakterze lokalnym i niewielkim
oddzialywaniu na wymiang¢ handlowa migdzy panstwami czlon-
kowskimi oraz w przypadku niektérych rodzajow ustug socjal-
nych $wiadczonych w interesie ogélnym, ktére Komisja
zamierza skadingd zwolni¢ z obowigzku zawiadamiania
i uznaé¢ za zgodne z rynkiem wewnetrznym. Oznacza to, ze
ustugi te beda podlegaly kontroli a posteriori, co stanowi kolejny
przyklad braku pewnosci prawa.

415  Z takim brakiem pewnosci prawa mamy réwniez do
czynienia w odniesieniu do kompetencji, jaka nadaje sobie
Komisja w celu oceny efektywnosci, gdy tymczasem
w sprawie M6/TF1 (T-568/08 i T-573/08) Sad zaprzeczyl posia-
daniu przez nig tej kompetencji.

416  Jesli chodzi o zamiar Komisji dotyczacy wyjasnienia
ograniczen, jakim podlegaja pafstwa czlonkowskie przy defi-
niowaniu dzialalnosci gospodarczej jako uslugi $wiadczonej
w ogblnym interesie gospodarczym, EKES domaga si¢ od lat,
by wyjasniono warunki stosowania art. 106 ust. 2, ktéry jest
sprzecznie interpretowany, poniewaz z jednej strony przed-
stawia si¢ go jako odstepstwo lub wyjatek od ogélnych zasad
traktatu (zob. komunikat z 20 listopada 2007 r.), a z drugiej —
w bialej ksiedze z 2004 r. stwierdza si¢, Zze ,w przypadku
wystapienia jakichkolwiek sprzecznosci, efektywna realizacja
zadan uzytecznosci publicznej ma pierwszenstwo nad zastoso-
waniem zasad traktatu”.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady odnoszacej si¢ do opon pojazdow silnikowych i ich
przyczep oraz ich instalowania (tekst jednolity)

COM(2011) 120 wersja ostateczna — 2011/0053 (COD)
(2011/C 248/27)

Rada, w dniu 1 kwietnia 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 24 marca 2011 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady odnoszgcej sig do opon pojazdow silnikowych i ich
przyczep oraz ich instalowania (tekst jednolity)

COM(2011) 120 wersja ostateczna — 2011/0053 (COD).

Uznawszy, ze tre§¢ wniosku jest zadowalajgca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony EKES-u, na 472.
sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 15 czerwca) Komitet stosunkiem gloséw
157 do 1 — 8 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — postanowil wyda¢ pozytywna opini¢ na temat propono-
wanego tekstu.

Bruksela, 15 czerwca 2011 r.
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego
Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko (tekst jednolity)

COM(2011) 189 wersja ostateczna — 2011/0080 COD
(2011/C 248/28)

Rada, w dniu 3 maja 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 10 maja 2011 r., postanowily, zgodnie
z art. 192 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektdre
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (tekst jednolity)

COM(2011) 189 wersja ostateczna — 2011/0080 COD.

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajgca i ze byta ona juz przedmiotem opinii Komitetu
CES 23/81 przyjetej 29 kwietnia 1981 r. (*), na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r.
(posiedzenie z dnia 15 czerwca 2011 r.) Komitet stosunkiem gloséw 154 do 2 — 10 oséb wstrzymalo si¢
od glosu — postanowit wyda¢ pozytywna opini¢ w sprawie wniosku i odwota¢ si¢ do stanowiska, ktore zajat
w ww. dokumencie.

Bruksela, 15 czerwca 2011 r.
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Staffan NILSSON

(*) Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko, Dz.U. C 185, s. 8 z 27.7.1981.






Powiadomienie nr

2011/C 248[14

2011/C 24815

2011/C 24816

2011/C 24817

2011/C 24818

2011/C 248/19

2011/C 248/20

2011/C 24821

2011/C 24822

2011/C 248/23

2011/C 248)24

Spis tresci (cigg dalszy) Strona

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw
,Strategia Unii Europejskiej dla regionu Dunaju” COM(2010) 715 wersja ostateczna .................. 81

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
JInteligentne regulacje w Unii Europejskiej” COM(2010) 543 wersja ostateczna ....................... 87

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie zielonej ksiggi ,Polityka badania
sprawozdan finansowych: lekcje wyciagniete z kryzysu” COM(2010) 561 wersja ostateczna ........... 92

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, Komitetu Regiondw
oraz Europejskiego Banku Centralnego ,Unijne ramy zarzgdzania w sytuacji kryzysu w sektorze finan-
sowym” COM(2010) 579 Wersja OStATECZNG ... .........ooouiiun et 101

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow
w sprawie wzmocnienia systemow sankcji w branzy ustug finansowych COM(2010) 716 wersja osta-
71 108

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,Ograniczenie formalnosci admi-
nistracyjnych w stosunku do obywateli — swobodny przeplyw dokumentéw urzedowych i uznawanie
skutkéw powodowanych przez akty stanu cywilnego (zielona ksiega)” COM(2010) 747 wersja ostateczna 113

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy 89/666/EWG, 2005/56/WE i 2009/101/WE
w zakresie integracji rejestréw centralnych, rejestréw handlowych i rejestrow spétek COM(2011) 79
wersja ostateczia — 2011/0038 (COD) ......oooiiiii i 118

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego oraz Komitetu
Region6éw ,Calosciowe podejscie do kwestii ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej” COM
(2010) 609 Wersja OSTATECZIG . ... ... ..ottt e e et e e e 123

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu
Regionéw ,Europejska platforma wspélpracy w zakresie walki z ubdstwem i wykluczeniem
spolecznym: europejskie ramy na rzecz spéjnosci spolecznej i terytorialnej” COM(2010) 758 wersja
O e 41 R 130

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw
,Komunikat w sprawie migracji” COM(2011) 248 wersja 0Stateczng .................coueeeeunneeenn.. 135

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kontroli niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych
z substancjami niebezpiecznymi COM(2010) 781 wersja ostateczna — 2010/0377 (COD) ............. 138

(Cigg dalszy na wewnetrznej tylnej stronie oktadki)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0081:0086:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0087:0091:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0092:0100:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0101:0107:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0108:0112:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0113:0117:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0118:0122:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0123:0129:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0130:0134:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0135:0137:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0138:0143:PL:PDF

Powiadomienie nr

2011/C 24825

2011/C 24826

2011/C 24827

2011/C 24828

Spis tresci (cigg dalszy) Strona

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw
w sprawie mozliwosci i wyzwan dla kina europejskiego w dobie cyfrowej COM(2010) 487 wersja
O o4 R 144

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow
dotyczacego reformy zasad UE dotyczgcych pomocy pafistwa w odniesieniu do ustug $wiadczonych
w o0gllnym interesie gospodarczym COM(2011) 146 Wersja oStateczng ................cooeeeeeeeennnns 149

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady odnoszacej si¢ do opon pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ich
instalowania (tekst jednolity) COM(2011) 120 wersja ostateczna — 2011/0053 (COD) ................ 153

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiew-
zigcia publiczne i prywatne na Srodowisko (tekst jednolity) COM(2011) 189 wersja ostateczna
= 2011/0080 COD ...ttt et 154


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0144:0148:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0149:0152:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0153:0153:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0154:0154:PL:PDF

CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




