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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

471. SESJA PLENARNA W DNIACH 4 I 5 MAJA 2011 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wplywu kryzysu
finansowego i gospodarczego na rozklad sity roboczej w ramach sektoréw produkcyjnych, ze
szczegblnym uwzglednieniem MSP

(opinia rozpoznawcza)

(2011/C 218/01)

Sprawozdawca: Antonello PEZZINI
Wspotsprawozdawca: Karel HAVLICEK
Dnia 15 listopada 2010 r. staly przedstawiciel Republiki Wegierskiej przy Unii Europejskiej, Péter GYORKOS,
w imieniu przyszlej prezydencji wegierskiej zwrdcit si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-

nego o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie

wphwu kryzysu finansowego i gospodarczego na rozktad sily roboczej w ramach sektoréw produkcyjnych, ze szcze-
golnym uwzglednieniem MSP.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle (CCMI), ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ 4 kwietnia 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 4 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 153 do 5 — 11 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES bardzo ceni to, ze prezydencja wegierska zwraca
uwage na kwestie, ktéra ma zasadnicze znaczenie dla zorgani-
zowanego spoleczefistwa obywatelskiego, tj. na wplyw obec-
nego kryzysu gospodarczego i finansowego na sile roboczg
oraz jej rozklad w réznych sektorach produkcyjnych, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem MSP.

1.2 EKES przypomina réwniez, ze wielokrotnie przedstawial
juz swoja opini¢ na temat malych i $rednich przedsi¢biorstw,
ktére wraz z sektorem publicznym i gospodarka spoleczng
stanowig fundament gospodarki i zatrudnienia w Europie.

1.3 MSP w bardzo duzym stopniu odczuly skutki $wiato-
wego kryzysu gospodarczego i finansowego, chociaz w wielu
przypadkach ich reakcjg na kryzys bylo zwigkszenie elastycz-
nosci i wprowadzenie innowacyjnych rozwigzan.

1.4  EKES uwaza, ze UE moze zintensyfikowaé starania na
rzecz wsparcia MSP, wychodzac poza ogélne deklaragje.
Obecnie  absolutnie niezbedne jest podjecie  spdjnych
i skoordynowanych dzialan na szczeblu wspélnotowym, ukie-
runkowanych na realizacj¢ szeregu priorytetéw dotyczacych
poprawy warunkéw operacyjnych na rynku wewnetrznym,
a takze na internacjonalizacje MSP.

1.41  Wsr6d dzialan priorytetowych EKES wyrdznia: rozwoj
potencjalu nowej przedsigbiorczosci, zwlaszcza przedsigbior-
czodci kobiet, wspieranie zatrudnienia wéréd mlodziezy oraz
realizacj¢ inicjatywy przewodniej ,Mobilna mlodziez”.

1.4.2  EKES zaleca regularne organizowanie dorocznych
konferencji MSP w celu dokonywania przegladu sytuacji
MSP w Europie, zwlaszcza pod katem zatrudnienia. Ta mode-
lowa konferencja powinna gromadzi¢ rézne krajowe
i europejskie organizacje zawodowe oraz wszystkie instytucje
unijne.
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1.5  EKES wnosi zwlaszcza o przyjecie planu dzialania, aby
jak najszybciej zapewni¢ warunki konieczne do rozwoju
nowych innowacyjnych przedsigbiorstw i wsparcie dla istniejg-
cych MSP, przyczyni¢ si¢ do tworzenia nowych miejsc pracy
niezbednych do wyjscia z kryzysu, a takze aby pobudzi¢ trwaly
wzrost. Przewidziane dzialania nalezy zaprogramowaé na
szczeblu europejskim, krajowym i regionalnym oraz wigczy¢
do nich przedsigbiorstwa komercyjne i niekomercyjne, a takze
przedsigbiorstwa gospodarki spolecznej. W uzupelnieniu do
tego planu dzialania nalezy takze zadbaé o szkolenie bezrobot-
nych i mlodziezy pod katem dostgpu do nowych miejsc pracy.

1.5.1 UE w porozumieniu z panstwami czlonkowskimi
moglaby wspiera¢ w regionach objetych celem ,Konwergencja”
wykorzystywanie funduszy strukturalnych majacych na celu
udzielenie wsparcia MSP.

1.6 Zdanjem EKES-u nalezy przyspieszy¢ proces internacjo-
nalizacji MSP poprzez zwigkszenie ich dostgpu do nowych
rynkéw, a co za tym idzie — ich zdolnosci tworzenia miejsc

pracy.

1.6.1  Uzyskanie dostgpu do nowych rynkéw powinny
poprzedzaé rzetelne umowy handlowe okreslajace proste proto-
koly postepowania, ktére moglyby zosta¢ bezposrednio uzyte
przez MSP.

1.7 EKES uwaza, Ze zasadnicze znaczenie ma rozpowszech-
nianie  kultury  przedsigbiorczosci i ducha  inicjatywy
w $rodowisku, ktére wspiera przedsigbiorcéw, rozumie ryzyko
rynkowe oraz podkresla warto$¢ kapitatu ludzkiego.

1.8 Nalezy wspieral proces szkolenia, przekazywanie wiedzy
i przenoszenie kwalifikacji, nowe metody pracy oraz rozwijanie
podejscia  ukierunkowanego na zmiany, przede wszystkim
z uwagi na panujacy kryzys, aby zapewni¢ utrzymanie miejsc
pracy oraz ugruntowa¢ role pracownikéw jako srodka wzmoc-
nienia przedsigbiorstw.

1.9  EKES podkresla znaczenie zaméwien publicznych zgod-
nych z normami socjalnymi i normami ochrony $rodowiska
jako instrumentu na rzecz utrzymania przedsigbiorstw
i lokalnych miejsc pracy. Stosowanie zasady ,najpierw mysl
na malg skal¢” powinno by¢ obowiagzkowe w czasie kryzysu,
ktéry zagraza znacznej czeSci miejsc pracy: wiasciwe, odpowie-
dzialne oraz inteligentne wykorzystywanie popytu sektora
publicznego powinno stanowi¢ impuls dla otwartej konkurencji
i innowagji.

1.10  Zdaniem EKES-u nalezy zintensyfikowa¢ dzialania
w zakresie tworzenia klastréw i grup sektorowych MSP.
Wymiana uméw i wiedzy miedzy duzymi i malymi przedsie-
biorstwami moglaby przyczyni¢ si¢ do ozywienia innowacyj-
nych proceséw za posrednictwem systeméw w formie sieci
przedsi¢biorstw, w tym rowniez systeméw sektorowych.

1.11  EKES zaleca ulepszenie koordynacji wiodacych
inicjatyw sektorowych pod wzgledem rozwigzan technologicz-
nych, miejsc pracy, inwestycji i rozwiniecia potencjalu zasobéw
ludzkich, aby inicjatywy te przyniosly jak najwigksze korzysci.

1.12 Nalezy uzna¢ konieczno$¢ opracowania nowych
mechanizméw finansowych: EKES uwaza, ze wyzwania finan-
sowe i pozostate czynniki kryzysowe dla MSP staly sie bardziej
dotkliwe przez niezdolno$¢ do zaplanowania nowych dzialan,
w tym dzialan zmierzajacych do rozwinigcia takich instru-
mentéw, jak JEREMIE, JASPERS i JESSICA.

1.13  Zdaniem EKES-u Komisja powinna przyspieszy¢
,kontrole sprawnosci” obowiazujacych przepisow — dajac tym
samym przyklad pafistwom czlonkowskim — aby zmniejszy¢
faczne skutki tych przepisow oraz ograniczy¢ obowiazki
i koszty.

1.14  EKES uwaza, ze nowe wnioski ustawodawcze nalezy
podda¢ analizie zapobiegawczej, aby okresli¢ ich wplyw na
konkurencyjno§¢ przy uzyciu operacyjnych ocen skutkéw prze-
prowadzanych na szczeblu wspdélnotowym i krajowym.

1.15  EKES wzywa Komisje do polozenia nacisku na rozpo-
wszechnianie technologii niskoemisyjnych i gospodarki ekolo-
gicznej, bedacych Zrédtem nowych i lepszych miejsc pracy,
a takze do zintensyfikowania dzialan w tym zakresie.

1.16 ~ Zdaniem Komitetu nalezaloby wspiera¢ i stymulowaé
rozpowszechnianie migdzynarodowych sieci, réwniez sektoro-
wych, przeznaczonych dla podmiotéw propagujacych kreatyw-
no$¢ i innowacje. Zaleca w zwigzku z tym, by Europejska Sie¢
Przedsigbiorczosci odgrywala nie tylko role ogélno-informa-
cyjna i doradczg, lecz réwniez sektorowsa, i by powierzy( jej —
jako punktowi kompleksowej obstugi — funkcje administracyjne.

1.17  EKES wzywa do przyspieszenia prac nad przyjeciem
europejskiego statutu MSP i realizacji na szczeblu pafstw czton-
kowskich programu Small Business Act, na ktérych temat
wyrazil juz swoja opinie.

2. Wstep

2.1 W wyniku kryzysu gospodarczego, ktéry rozpoczat sie
w 2008 r., pozytywne tendencje zarejestrowane przez MSP
w latach 2002-2008 ulegly zahamowaniu, a liczba miejsc
pracy zmalala o mniej wigcej 3,25 miliona w okresie od
2009 do 2010 r. ()

2.2 W 2010 r. stopa bezrobocia w UE osiagnela 9,6 % i jest
wcigz wyzsza w sektorze administracji publicznej, transportu
i telekomunikacji. Odnotowano niewielkg poprawe w sektorze
sprzedazy detalicznej i sektorze wytwoérczym; zla sytuacja utrzy-
muje si¢ natomiast na rynku pracy ludzi mlodych, w wicku
15-24 lat, wsréd ktorych stopa bezrobocia wynosi okolo
21 %, co jest najwyzszym poziomem od poczatku kryzysu.

2.2.1 Niemniej jednak kryzys gospodarczy oraz czynniki
takie jak globalizacja, postep technologiczny, starzenie si¢ spote-
czefstwa oraz stopniowe przechodzenie na gospodarke
o niskich emisjach dwutlenku wegla i czastek stalych dostar-
czyly silnego bodZca do szybkich zmian w zakresie kwalifikacji
i umiejetnosci potrzebnych na rynku pracy przy intensywnym
rozwoju nowych zawodow.

(1) Sprawozdanie ,Europejski sektor MSP pod presja” (European SMEs
under pressure), 2010 r.
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2.3 Wydaje si¢, Ze na szczeblu sektorowym recesja wplynela
na przyspieszenie obecnej tendencji do przenoszenia miejsc
pracy z sektora produkgji surowcéw i sektora produkgji podsta-
wowej do sektora ustug, a z prognoz wynika znaczne ograni-
czenie zatrudnienia w przemysle surowcowym i rolnictwie oraz
utrata miejsc pracy w sektorze wytwoérczym i produkcyjnym
w latach 2010-2020. Przewiduje si¢ natomiast wzrost zatrud-
nienia w sektorze ustug, w szczegdlnosci ustug dla przemystu
i ustug rynkowych, a takze w sektorze dystrybugji i transportu,
sektorze hotelarskim, restauracyjnym i turystycznym, stuzbie
zdrowia, edukacji i sektorze bezpieczenistwa.

2.4 Jezeli chodzi o profile zawodowe, do 2020 r. powinna
si¢ umacnia¢ i wzrasta¢ tendencja ukierunkowana na $rednie
i wysokie kwalifikacje zawodowe (40 %), takie jak kwalifikacje
pracownika kadry kierowniczej, specjalisty i inzyniera, ktorzy sg
przedstawicielami tzw. knowledge and skill-intensive jobs, czyli
zawodow wymagajacych duzej wiedzy i wysokich kwalifikacji.

241 Zgodnie z prognozami najbardziej zmniejszy si¢
procent pracownikow o niskich kwalifikacjach formalnych lub
o nizszych kwalifikacjach. Stwierdzono, ze miejsca pracy
w sektorach produkujacych dobra inwestycyjne s3 bardziej
zagrozone w przypadku ogélnego kryzysu gospodarczego,
poniewaz w ich przypadku szczeg6lne znaczenie majg kompe-
tencje zawodowe, czesto obejmujace umiejetnosci specjalis-
tyczne.

2.5  Komitet wielokrotnie przypominal (?), ze ,znaczenie
malych i érednich przedsigbiorstw (MSP) dla gospodarki Unii
Europejskiej jest ogdlnie uznane”, i podkreslal (%), ze ,poniewaz
wyniki gospodarcze, innowacyjno$¢ i zatrudnienie coraz
bardziej zaleza od MSP, priorytetem powinien by¢ rozwdj
przedsigbiorczosci wéréd mlodziezy”.

2.6 W UE liczba niezaleznych przedsigbiorstw przekracza 20
milionéw, z czego ponad 99 % stanowig male i Srednie przed-
siebiorstwa zatrudniajgce mniej niz 250 pracownikéw. Znaczng
wigkszos¢ (92 %) stanowig mikroprzedsigbiorstwa, ktére zatrud-
niajg mniej niz 10 pracownikéw. Ponadto zatrudnienie w MSP
stanowi ponad 67 % zatrudnienia w UE (*). Dla wielu sposréd
tych MSP przetrwanie kryzysu bylo mozliwe jedynie dzigki
zaangazowaniu ich personelu.

2.7 Nalezy jednak mie¢ na uwadze wielorakie przeszkody,
takie jak:

— S$rodowisko niedostosowane do rozwoju przedsigbiorczosci;
— trudny dostep do kredytow;

— trudno$ci zwigzane z internacjonalizacjg i dostgpem do
rynkow;

(%) Zob. opinia EKES-u w sprawie roznych $rodkéw politycznych, poza
odpowiednim finansowaniem, o potencjalnym wplywie na wzrost
i rozw6j matych i $érednich przedsigbiorstw (Dz.U. C 27
z 3.2.2009, s. 7), opinia EKES-u w sprawie: ,Jak wspiera¢ MSP
w dostosowaniu do zmian na $wiatowym rynku” (Dz.U. C 255
z 22.9.2010, s. 24) oraz opinia EKES-u w sprawie komunikatu
Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw: ,Najpierw mysl na
malg skale — Program Small Business Act dla Europy” (Dz.U. C 182
z 4.8.2009, s. 30).

(}) Zob. opinia EKES-u w sprawie strategii lizbonskiej po 2010 r.
(Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 3).

(*) Zrédto: Eurostat.

— niewystarczajacy przeplyw wiedzy i umiejetnosci w zakresie
zarzgdzania;

— niewystarczajgca ochrona wiasnosci intelektualnej;

ktére mogg zahamowaé proces budowania nowej przedsigbior-
czodci oraz tworzenia i szybkiego rozwoju innowacyjnych MSP,
a takze uniemozliwi¢ realizowanie polityki pelnego zatrud-
nienia.

2.8 W 2009 r. liczba duzych przedsiebiorstw, ktére odnoto-
waly spadek poziomu zatrudnienia, ulegla podwojeniu
w stosunku do malych przedsigbiorstw i wigcej niz potrojeniu
w poréwnaniu z mikroprzedsigbiorstwami. Powyzsze dane licz-
bowe potwierdzaja  zdolno$¢ malych  przedsigbiorstw
i mikroprzedsi¢biorstw do pelnienia funkcji stabilizujacej
w odniesieniu do cykli gospodarczych.

2.9  Tendencje panujace na wspdlnotowym rynku pracy
nadal charakteryzuje jednak znaczny brak réwnowagi miedzy
panstwami, z niedopuszczalnym poziomem bezrobocia wéréd
milodziezy: jesli prawdg jest, Ze $rednia europejska stopa bezro-
bocia moze w latach 2010-2011 osiagna¢ krytyczny poziom
przekraczajacy 10 %, to rozklad sily roboczej w ramach
sektorow, regionéw i przede wszystkim w ramach przedzialéw
wiekowych jest o wiele bardziej niepokojacy.

2.9.1 Z ostatniego sprawozdania ,Zatrudnienie w Europie”
z 2010 r. wynika, ze kryzys uderzyl najbardziej w ludzi
miodych i przyczynit si¢ do bezrobocia oséb w wieku od 15
do 24 lat, ktére w niektérych pafnistwach czlonkowskich osiaga
i przekracza poziom 30 %.

2.10  Analiza zmian w rozkladzie europejskiej sily roboczej
w ramach réznych sektoréw (°) — z podzialem na wiek, ple¢
i rodzaj przedsigbiorstwa — wskazuje na:

— wzrost ogélnej stopy zatrudnienia w UE-27 (°) z 62,2 %
w 2000 r. do 64,6 % w 2009 r.;

— spadek stopy zatrudnienia wéréd mlodziezy (') w tym
samym okresie z 37,5 % do 35,2 %;

— wzrost stopy zatrudnienia kobiet ogdélem z 53,7 % do
58,6 %, a w przypadku milodych kobiet spadek z 34,1 %
do 33,1 %;

— spadek stopy zatrudnienia w scktorze przemystowym w
UE-27 z 26,8 % w 2000 r. do 24,1 % w 2009 r,;

— wzrost stopy zatrudnienia w sektorze uslug z 65,9 %
w 2000 r. do 70,4 % w 2009 r.;

(°) Eurostat — Wskazniki rynku pracy | UE-27 — 2010 r.
(°) Klasyfikacja Eurostatu dla przedzialu wiekowego od 15 do 64 lat.
() Klasyfikacja Eurostatu dla przedzialu wiekowego od 15 do 24 lat.
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— spadek stopy zatrudnienia w rolnictwie z 7,3 % w 2000 r.
do 5,6 % w 2009 r.

2.11 Dane dla UE-15 $wiadcza o nieznacznej poprawie
sytuacji, zaréwno w odniesieniu do ogdlnej stopy zatrudnienia
(wzrost z 63,4 % do 65,9 %), jak i zatrudnienia kobiet (wzrost
z 54,1 % do 59,9 %).

2,12 Zapewnienie umiejetnosci i nowych kwalifikacji
mlodym ludziom obojga plci stanowi cel programu wspélnoto-
wego ,Mobilna miodziez”, chociaz jego zakres wydaje si¢ ogra-
niczony wobec ogromnej skali problemu, w zwigzku z czym
powinien zostal polgczony z innymi inicjatywami, by dopro-
wadzi¢ do powstania nowej dzialalnosci i nowych przedsie-
biorstw.

2.13  Komitet, rowniez za posrednictwem swojej Komisji
Konsultacyjnej ds. Przemian w Przemysle (CCMI), wypowiedziat
si¢ na temat wplywu kryzysu na zatrudnienie w przemysle
wytwoérczym, motoryzacyjnym, widkienniczym, metalowym,
lotniczym, w branzy kultury i branzy tworczej, w przemysle
stoczniowym, gérniczo-hutniczym, AGD oraz w innych gale-
ziach przemystu, a takze w sektorze leSnym, rolniczym
i uslugowym.

2.14  We wszystkich sektorach obok duzych przedsigbiorstw
dziata znaczna liczba MSP: w sektorze wytworczym (na
2376 000 przedsigbiorstw europejskich 2 357 000 stanowig
MSP), w sektorze budowlanym (2914 000 na 2 916 000),
w sektorze sprzedazy hurtowej i detalicznej, napraw samo-
chodéw i motocykli oraz débr konsumpcyjnych dla rodzin
(facznie 6491000 na 6497 000), nie wspominajac
o sektorze obstugi nieruchomosci, sektorze restauracyjnym,
hotelarskim i transportowym.

2.15 EKES podkresla pelng komplementarno$¢ miedzy
duzymi, Srednimi i malymi przedsi¢biorstwami, ktéra czgsto
przeklada si¢ na jako§¢ podwykonawstwa, wydajno$¢ outsour-
cingu oraz na tworzenie innowacyjnych firm typu spin-off.

2.16  Mozliwo$¢ tworzenia nowych miejsc pracy w ramach
walki z kryzysem oraz pobudzania trwalego i konkurencyjnego
wzrostu gospodarczego dzigki matym i Srednim przedsi¢bior-
stwom sektora publicznego, prywatnego i gospodarki
spotecznej dotyczy zwlaszcza niektérych sektoréw ustug (%):

— sektora spin-off w obszarze badan i rozwoju;

— sektora informatycznego i powiazanych rodzajéw dzialal-
nosci;

— dzialalno$ci w zakresie konserwacji i modernizacji nierucho-
mosci;

— dzialalno$ci wspomagajacej posrednictwo finansowe;
— sektora hotelarskiego i restauracyjnego;
— sektora turystycznego i branzy kultury;

— sektora  ustug telekomunikacyjnych

i transportowych;

pocztowych,

— sektora zaopatrzenia w energi¢ elektryczna, gaz i wode;

(®) Zob. Hartmut Schror, Powstawanie, przetrwanie i likwidacja przedsie-
biorstw — wplyw na zatrudnienie (Enterprise Births, Survivals and
Deaths — Employment effects), Eurostat, biuletyn Statistics in Focus,
nr 44/2008).

— sektoréw przewidzianych w ramach rynkéw pionierskich: e-
zdrowie, zréwnowazone budownictwo, inteligentne tkaniny,
produkty pochodzenia biologicznego, recykling, odnawialne
zrodla energii oraz gospodarka ekologiczna.

217  Jezeli chodzi o rozklad terytorialny udzialu MSP
w warto$ci dodanej i zatrudnieniu w UE w latach 2002-2007,
nie odnotowano znaczacych réznic w odniesieniu do miejsc
pracy, natomiast dane dotyczace udziatu MSP w wartosci
dodanej wydaja si¢ wskazywal na znaczne réznice miedzy
UE-12 a UE-15, przy czym rozbieznos¢ w wydajnosci MSP
i duzych przedsi¢biorstw w nowych panstwach czlonkowskich
jest wigksza niz w starych panstwach.

2.18  Ponadto oprécz tworzenia nowych miejsc pracy MSP
znacznie przyczyniajg si¢ do dynamiki oraz innowacyjnosci
gospodarki i stanowia wazne czynniki rozpowszechniania
wiedzy naukowej i technologicznej dzigki przekazywaniu
i komercjalizacji pomystoéw i odkryé. W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢, ze na szczeblu europejskim nowe podejscia okre-
Slone w zasadzie ,najpierw mysl na malg skale” i w Small
Business Act nie zostaly jeszcze w pelni zastosowane, przede
wszystkim na szczeblu regionalnym i krajowym.

2.19  Zdaniem Komitetu nalezy zintensyfikowaé dzialania
majace na celu tworzenie innowacyjnych grup (klastréw) MSP
o duzym potencjale rozwojowym, ktére bedg inicjowaé inno-
wacyjne zmiany za posrednictwem systemu sieci zdolnych do
szybkiego wprowadzania do obrotu produktéw wysokiej jakosci
przyjaznych dla uzytkownika.

2.20  Kluczowym elementem w procesie intensyfikacji
rozwoju i zwigkszania konkurencyjnosci MSP sa dzialania
majace na celu wspieranie ich internacjonalizacji na rynkach
$wiatowych oraz budowanie ich potencjalu na rynku
wewnetrznym z zapewnieniem sprawiedliwych warunkéw
konkurencji i dziatalnosci.

221  Podczas gdy udziat MSP w krajowym PKB wynosi
$rednio ponad 50 %, ich udzial w eksporcie poza UE wynosi
$rednio tylko 30 %, chociaz czgsto jest on wynikiem dzialania
w globalnych laricuchach wartosci.

2.22  Duzy nacisk polozono na latwiejszy dostep do
kredytéw: w czasie kryzysu UE udzielita wsparcia rzadom, insty-
tucjom finansowym i duzym przedsi¢biorstwom, natomiast robi
sie niewiele lub nie robi si¢ nic, aby wspiera¢ MSP oraz tworzy¢
wydajne i trwale miejsca pracy na szczeblu lokalnym. Naleza-
foby wzmocni¢ instrumenty takie jak JEREMIE, JESSICA
i JASPERS.

2.23  EKES wzywa rzady panstw UE do zdecydowanego
poparcia:

— krajowych i regionalnych programéw na rzecz pobudzania
przedsigbiorczosci;

— instrumentéw utrzymania aktywno$ci malych i $rednich
przedsigbiorstw;
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— rozwoju nowej dzialalnosci opartej na inteligentnych
produktach i ustugach;

— zmniejszenia ograniczen biurokratycznych;

— szkolenia bezrobotnych i mlodziezy pod katem dostgpu do
nowych miejsc pracy

— statego podnoszenia kwalifikacji i szkolenia sily roboczej;
— dialogu spotecznego;

— zapewnienia lepszego dostepu do programéw wspélnoto-
wych, ze szczegblnym uwzglednieniem finansowania MSP;

— zwalczania oszustw podatkowych i pracy nierejestrowanej;

— ograniczania i upraszczania obcigzen administracyjnych
przez tworzenie pojedynczych punktéw kontaktowych
i sieci sektorowych.

2.24  EKES zaleca zwlaszcza przyspieszenie trwajacego prze-
gladu, aby ulatwi¢ dostgp do wspdlnotowych programéw
w obszarze badaf i innowagji.

2.25  Nalezy zaradzi¢ niedoskonalo$ciom rynku, jezeli chodzi
o propagowanie trwalych miejsc pracy, rozwijanie ducha przed-
sighiorczosci, innowacyjne rozwiazania i trwaly wzrost gospo-
darczy, przyjmujac dynamiczne pakiety dziatan, ktére umoz-
liwia wlasciwg realizacje procesu powstawania, rozwoju
i likwidacji przedsigbiorstw w  odpowiednich, jasnych
i przejrzystych warunkach i ktére beda wsparciem dla tego
procesu.

3. Uwagi

3.1  Niniejsza opinia rozpoznawcza zostala opracowana na
wniosek prezydencji wegierskiej w sprawie wplywu obecnego
kryzysu gospodarczego i finansowego na sile roboczg oraz jej
rozklad w ramach réznych sektoréw produkcyjnych, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem MSP.

3.2 EKES uwaza, ze, aby podjaé probe wyjscia z kryzysu
oraz odgrywaé znaczaca role w procesie globalizacji, nalezy
przedsigwzig¢ natychmiastowe dzialanie na szczeblu wspdl-
notowym. Dzialanie to powinno by¢ spdjne i skoordynowane
oraz ukierunkowane na realizacje szeregu priorytetéw, wycho-
dzi¢ poza czyste deklaracje i by¢ skuteczne, mie¢ na celu
poprawe warunkéw operacyjnych w ramach rynku wewnetrz-
nego i rynkéw S$wiatowych, wspiera¢ innowacyjnos¢ malych
i Srednich przedsigbiorstw, pobudza¢ ducha przedsigbiorczosci,
wskazywa¢ nowe metody szkolenia i kwalifikowania pracow-
nikéw oraz umozliwia¢ dostosowanie rynku pracy do nowych
wyzwan.

3.3 Aby zapewni swdj pelny pozytywny wplyw na zatrud-
nienie, réwniez w nowych ramach globalizacji i pomimo
kryzysu migdzynarodowego trwajgcego w krajach uprzemysto-
wionych, MSP musza mie¢ mozliwos¢ konkurowania na
réwnych zasadach, takze poprzez:

— przyjecie planu dzialania majacego na celu stworzenie
niezbednych warunkéw, aby umozliwi¢ MSP pelny udzial
w tworzeniu miejsc pracy;

— budowanie innowacyjnych zdolnosci malych i $rednich
przedsi¢biorstw oraz wspieranie sieci, okregéw produkcyj-
nych, ustug i parkéw technologicznych (°);

— zapewnienie dostgpu do rynkéw zagranicznych, finanso-
wania i wzmocnionych ubezpieczenn i gwarangji platnosci
w miedzynarodowej wymianie handlowej;

— inteligentne struktury wsparcia gospodarczego rynkéw (19)
oraz pelng wzajemno$¢ w otwarciu rynku europejskiego
i rynkéw zagranicznych;

— przestrzeganie norm socjalnych i norm ochrony $rodowiska
oraz poszanowanie wlasno$ci przemystowej i intelektualnej;

— $rodki przeciwko asymetrii informacji w dostgpie do
kredytu, zapewniajace odpowiednie oferty dotyczace
kredytow, pozyczek i udzialu w kapitale wysokiego ryzyka;

— struktury ustawicznego szkolenia, zaréwno na rzecz
rozwoju  przedsigbiorczodci i zarzadzania przedsigbior-
stwem, jak i w celu zapewnienia wykwalifikowanej sily
roboczej w ramach modelu flexicurity negocjowanego
miedzy partnerami spolecznymi;

— dialog spoleczny na szczeblu krajowym i europejskim,
uwzgledniajacy specyfike MSP i zapewniajacy im odpo-
wiednie przedstawicielstwo na szczeblu wspdélnotowym,
a takze dialog, ktéry umozliwia partnerom spolecznym
nalezyte uporanie si¢ ze skutkami kryzysu;

— walke z gospodarka nieformalng oraz wzmocnienie polityki
konkurencji w odniesieniu do pomocy pafstwa.

3.4 EKES uwaza, ze nalezy dokona¢ racjonalizacji
i uproszczenia procedur administracyjnych i uregulowan doty-
czacych zakladania przedsigbiorstw, przede wszystkim na
szczeblu panstw czlonkowskich. Celem takiego postepowania
byloby zapewnienie istniejgcym przedsi¢biorstwom korzystania
z mozliwosci technologicznych i handlowych do celéw rozwoju
oraz zapewnienie nowym MSP zdolnosci do tworzenia nowych
miejsc pracy, co pozwolitoby w pelni wprowadzi¢ w zycie
zasadg ,najpierw mysl na malg skalg” i Small Business Act.

3.4.1  Ponadto nalezy przyja¢ statut europejskich MSP oraz
przeprowadzi¢ badanie na temat spéldzielni europejskiej, aby
umozliwi¢ jej rozpowszechnienie na wigksza skale.

3.5  Nalezy ulatwi¢ proces internacjonalizacji MSP poprzez
zwigkszenie uczestnictwa przedsigbiorcow w  partnerstwach
w dziedzinie badan oraz zapewnienie dost¢pu do rynkéw zagra-
nicznych.

(°) Zob. opinia EKES-u w sprawie europejskich okregdéw przemysto-
wych oraz nowych sieci wiedzy (Dz.U. C 255 z 14.10.2005, s. 1),
opinia EKES-u w sprawie roli parkéw technologicznych
w przemianach przemystowych w nowych panstwach czlonkow-
skich UE (Dz.U. C 65 z 17.3.2006, s. 51) oraz opinia EKES-u
w sprawie przemian w przemySle, rozwoju terytorialnego
i odpowiedzialnoéci przedsigbiorstw (Dz.U. C 175 z 28.7.2009,
s. 63).

(%) Zob. dostgp i uproszczona struktura bazy danych dostepu do rynku
(MADB).
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3.5.1  Konieczne jest realizowanie powyzszego celu réwniez
w ramach strategii ulatwiajacej ustanawianie migdzynarodowych
sieci podmiotéw propagujacych kreatywno$¢ i innowacje -
pracownikéw kadr kierowniczych, badaczy, oséb wykonujacych
wolne zawody — aby sprzyjaé synergii i lepszej internacjonali-
zacji wolnych zawoddéw.

3.6  Co wigcej, nalezy propagowaé kulture przedsigbiorczosci
oraz wzmocni¢ ducha inicjatywy i przedsigbiorczosci kobiet,
rozwijajgc niezbedne umiejetnosci strategiczne i umiejetnosci
w zakresie zarzadzania, a takze usprawniajgc proces szkolenia.

3.6.1 Wydaje si¢ réwniez wiasciwe wprowadzenie planu
dzialania uwzgledniajacego dane statystyczne na okres szesciu
miesigcy, dotyczace zmiennych ekonomicznych i spolecznych
dla europejskich MSP.

3.7  Ustawiczne szkolenie zawodowe kadr kierowniczych
i pracownikéw nizszego szczebla musi zapewni¢ wykwalifiko-
wane zasoby ludzkie dysponujace najnowsza wiedza w ramach,
ktore zachecaja do réwnosci plci. EKES wzywa do podjecia
priorytetowych dzialan na szczeblu wspdlnotowym, krajowym
i regionalnym majacych na celu walke z bezrobociem wsréd
mlodziezy poprzez zwigkszenie mozliwosci w zakresie odby-
wania praktyk i stazy zawodowych wysokiej jakosci (work place-
ment), sponsorowanie absolwentow, zwlaszcza kierunkéw
Scistych, a takze do rozpoczecia kampanii majacych na celu

Bruksela, 4 maja 2011 r.

ukazanie wartosci zatrudnienia w sektorze przemystlowym
i wytworczym oraz przedsigbiorczosci, zwlaszcza wsrdd kobiet.

3.8 EKES jest przekonany, ze nalezy zwigkszy¢ zdolnosci
przyswajania innowacyjnych rozwigzan: nalezy wzmocnic¢ sieci
przekazywania umiejetnosci i wiedzy, a takze budowaé okregi
przemystowe nowej generacji i infrastrukture do celéw transferu
technologii i mobilno$ci zasobéw ludzkich miedzy sektorami
przemystowymi, os$rodkami badawczymi i uczelniami
wyzszymi, rowniez w ramach Europejskiego Instytutu Innowacji
i Technologii (EIT), do ktérego nalezy wlaczy¢ MSP.

3.9  Zdaniem Komitetu realizacja wiodacych inicjatyw sekto-
rowych powinna by¢ lepiej koordynowana pod wzgledem
rozwigzan technologicznych, inwestycji, szkoled i rozwinigcia
potencjatu zasobéw ludzkich.

3.10  Skutkiem kryzysu bedzie radykalna przemiana europej-
skiego rynku pracy, w zwigzku z czym pracownicy
i przedsigbiorcy musza by¢ gotowi i dysponowaé odpowiednimi
umiejetno$ciami i wsparciem, aby przystosowaé si¢ do rzeczy-
wistosci  ulegajacej zmianom. ,Kryzys przekreslit wszelkie
dotychczasowe osiagniecia, musimy wiec jak najszybciej zrefor-
mowa¢ rynki pracy i sprawi¢, by umiejetnoéci odpowiadaty
zapotrzebowaniom, a warunki pracy sprzyjaly tworzeniu
nowych miejsc pracy” (11).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(") Zob. Ldszl6 ANDOR, komisarz ds. zatrudnienia — IP/10/1541
z dnia 23 listopada 2010 r.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Rola polityki rodzinnej
w procesie przemian demograficznych - wymiana najlepszych rozwigzan praktycznych miedzy
panstwami cztonkowskimi”

(opinia rozpoznawcza)

(2011/C 218/02)

Sprawozdawca generalny: Stéphane BUFFETAUT
Wspolsprawozdawczyni generalna: Béatrice OUIN

Pismem z dnia 15 listopada 2010 r. ambasador Péter GYORKOS, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwrocit si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
w imieniu prezydencji wegierskiej o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie:

,Rola polityki rodzinnej w procesie przemian demograficznych — wymiana najlepszych rozwigzari praktycznych migdzy
patistwami czbonkowskimi”.

Dnia 7 grudnia 2010 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzyto przygo-
towanie opinii w tej sprawie Sekcji Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa. Sprawozdawca byt
Stéphane BUFFETAUT, a wspolsprawozdawczynig Béatrice OUIN.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie
z 4 maja) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyt Stéphane’a BUFFETAUT na sprawozdawcg
generalnego, a Béatrice OUIN na wspolsprawozdawczynie generalng oraz stosunkiem gloséw 183 do 3 - 8

0sob wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal niniejsza opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Polityka rodzinna prowadzona w Europie ma rdzne
zaloZenia i tresci, ale jeden cel: wsparcie rodzin. Bardziej ogélna
polityka krajowa i regionalna oraz polityka inwestycyjna, miesz-
kaniowa, a takze polityka w zakresie ksztalcenia i zatrudnienia
moga doprowadzi¢ do tego, ze pewne panstwo czlonkowskie,
pewien region czy obszar staja si¢ atrakcyjne dla rodzin
i stanowig Srodowisko dla nich korzystne.

1.2 Poréwnanie wprowadzonych systeméw jest interesujace,
poniewaz umozliwia rozpoznanie najlepszych rozwiazan prak-
tycznych. Jest jednak oczywiste, zZe aby rozwigzania te byly
w pelni skuteczne, oferta ustug i mechanizmy wsparcia muszg
odpowiada¢ oczekiwaniom rodzin i rodzicow lub przyszlych
rodzicéw. Oczekiwania te moga by¢ rézne w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich, ze wzgledu na kulture narodows,
obyczaje spoleczne i tradycje. Wiladze publiczne powinny
zatem wystrzegal si¢ zalozen ideologicznych, proponujac
w zamian mechanizmy rzeczywiScie umozliwiajace jednostkom
podjecie decyzji o zalozeniu rodziny i o liczbie dzieci, ktére
dana rodzina pragnie miel.

1.3 Cho¢ polityka rodzinna nie nalezy do zakresu kompe-
tencji Unii Europejskiej, UE moze niemniej stanowi¢ prawo
w dziedzinach, ktére dotycza godzenia obowiazkéw zawodo-
wych z zyciem rodzinnym, w dziedzinie réwnosci zawodowej
mezezyzn i kobiet oraz w zakresie ochrony i rozwoju dzieci.

1.4 Unia moze tez odegra¢ uzyteczng role, jesli chodzi
o znajomo§¢ sytuacji demograficznej i jej rozwdj oraz wymiang
najlepszych rozwiazan praktycznych miedzy pafnstwami czlon-
kowskimi.

1.5  Obecnie pod egida Unii Europejskiej opracowywany jest
szereg inicjatyw i Zrédel finansowania w tym zakresie,
a fundusze strukturalne lub Europejski Fundusz Spoteczny juz
wsparly i nadal moga wspiera¢ polityke prorodzinna.

1.6 Nalezaloby lepiej je polaczyé i powierzy¢ ich prowa-
dzenie, lub przynajmniej koordynowanie, organowi odpowie-
dzialnemu za okreslenie caloSciowej polityki i wyznaczenie
kierunkéw dzialania i badan. Role kierownika i koordynatora
mozna byloby powierzyé, z punktu widzenia politycznego
i zarzadzania, Komisji Europejskiej, zwlaszcza poprzez Euro-
pejski Sojusz na rzecz Rodzin, a z punktu widzenia naukowego,
Europejska Fundacje na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy
— Eurofund.

1.7 Byloby pozadane, aby stowarzyszenia reprezentujace
rodziny zostaly wlaczone w opracowywanie polityki rodzinnej
lub majgcej wplyw na rodziny, zaréwno na szczeblu Unii, jak
i panstw cztonkowskich.

1.8 Wiele obszaréw polityki, co do ktérych decyzje zapadaja
na szczeblu unijnym, ma bezposredni wplyw na zycie rodzin.
W tej sytuacji EKES zaleca, aby wymiar rodzinny zostal ujety
przekrojowo we wszystkich obszarach polityki europejskiej,
zwlaszcza przy przeprowadzaniu ocen oddzialywania, ktére sg
obecnie wymagane w przypadku wszelkiego rodzaju prawodaw-
stwa europejskiego (1), i uwzgledniony we wszystkich ocenach
funkcjonujacych juz strategii, ktére musza zostaé poddane prze-
gladowi.

(") Opinia EKES-u ,Promowanie solidarnosci miedzy pokoleniami”,
Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 66, pkt 4.8.



C 2188

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

23.7.2011

1.9  Komitet zdecydowanie popiera ide¢ ogloszenia roku
2014 r. Europejskim Rokiem Rodzin.

2. Wprowadzenie: sytuacja demograficzna

2.1  Europejskie rodziny przechodzg calkowite przeobrazenie:
od kilku dziesigcioleci (3) obserwuje si¢ spadek dzietnosci
ponizej progu zastgpowalnosci pokolen, przesuwanie si¢
wieku urodzenia pierwszego dziecka, wzrost wskaznika sepa-
racji, odsetka rodzin niepelnych i rodzin bez stalych dochodéw,
wzrost dlugosci zycia, wzrost liczby niesamodzielnych oséb
starszych, zwlaszcza w wyniku wezesniejszych tendencji demo-
graficznych. Zmiany w strukturze rodziny pociggaja za soba
nowe wyzwania, ktore nalezy uwzgledni¢ przy opracowywaniu
i koordynowaniu polityki rodzinnej, a nastgpnie w fazie jej
wdrazania.

2.2 Zmierzchowi duzych rodzin i ich zastgpieniu przez
rodziny ,atomowe”, miedzy innymi z powodu urbanizacji
i zmian w stylu Zycia, towarzyszylo pojawienie si¢ postaw
bardziej indywidualistycznych, nowych grup spolecznych
w wigkszym stopniu zagrozonych wykluczeniem spolecznym.
Chodzi tu o dlugotrwale bezrobotnych, rodziny niepelne,
ubogich pracownikéw i dzieci ubogie lub zagrozone ubdstwem.
Zjawiska te dotycza niestety wszystkich spoleczenstw europej-
skich. Szacuje si¢, ze 17 % Europejczykdéw jest dotknietych
ubdstwem i wykluczeniem spolecznym, co nie pozostaje bez
wplywu na polityke rodzinna.

2.3 Mimo ze wspolczynnik dzietnosci znajduje si¢ ponizej
progu zastepowalno$ci pokolei w calej Unii Europejskiej,
wystepuja wyrazne rdznice, zaréwno gdy chodzi o sytuacje
demograficzng panstw czlonkowskich i ich poszczegdlnych
region6w, jak i polityke prorodzinng. Mozna takze stwierdzié,
ze gesto$¢ zaludnienia jest réwnie zréznicowana w obrebie
poszczegblnych panstw cztonkowskich, gdyz niektére regiony
charakteryzuja si¢ bardzo wysoka gestoscig zaludnienia, a inne
sa opustoszale, z czym wiagze si¢ problem zagospodarowania
przestrzennego i utrzymania ustug publicznych, w tym ustug
przeznaczonych dla rodzin. Dewiza Unii Europejskiej — ,zjed-
noczeni w réznorodnodci” — jest wigc w tym wypadku szcze-
g6lnie uzasadniona. Przyczyny starzenia si¢ spoleczenstwa euro-
pejskiego czyli proporcjonalne zwigkszenie liczby oséb star-
szych sg pozytywne — wydluzenie si¢ $redniego trwania zycia
i wzrost liczby lat zdrowego Zycia, ale majg tez aspekt nega-
tywny - znaczny spadek liczby urodzen, ktéry stanowi
o niezastgpowalnosci pokolen.

2.4 Zadne panstwo czlonkowskie nie osigga progu zwyklej
zastepowalno$ci pokolen (%), nawet je$li dwa z nich, Francja
i Irlandia, sa tego bardzo bliskie. Wspolczynnik dzietnosci
w Stanach Zjednoczonych Ameryki prawie osigga ten prog,
natomiast w Unii Europejskiej $redni wspétczynnik dzietnosci
jest od niego nizszy o jedng czwartg.

2.5 W tym ogblnym kontekscie wystepuja silne kontrasty.
Osiemnascie panstw czlonkowskich ma dodatni przyrost natu-
ralny tzn. liczba urodzen przewyzsza w nich liczbe zgonéw,
podczas gdy dziewigd pafstw ma ujemny przyrost naturalny

() Zjawisko nazywane przez demograféw ,zima demograficzng”.

(®) Prog ten wynosi 2,1 dziecka na kobiet¢ w Unii Europejskiej. 0,1
dziecka na kobiete wynika z tego, ze wigcej rodzi si¢ chtopcow niz
dziewczynek oraz z tego, ze pewna liczba dziewczynek nie dozyje
wieku macierzynstwa, czego skutkom nalezy zaradzic.

tzn. liczba zgondéw jest w nich wyzsza od liczby urodzen
(w porzadku rosnagcym: Portugalia, Estonia, Wlochy, Lotwa,
Litwa, Wegry, Rumunia, Bulgaria, Niemcy).

2.6 Odwrodcenie tej tendencji jest uzaleznione gléwnie od
wyraznego wzrostu wspolczynnika dzietnosci (,total fertility
rate”). Przeplywy migracyjne takze maja na niego wplyw, ale
nie sa wystarczajace, poniewaz imigranci niekoniecznie osiedlaja
si¢ tam, gdzie wsp6lczynnik dzietnoici jest najnizszy; takze oni
si¢ starzeja. Co wigcej, imigracja pociaga za soba koniecznosé
prowadzenia aktywnej polityki integracyjnej, celem unikniecia
trudnosci zwigzanych ze wspélzyciem spolecznosci, jeszcze
bardziej odczuwalnych w pafistwach przyjmujacych o niskiej
dynamice demograficznej.

3. Wplyw kryzysu na rodziny

3.1  Kryzys gospodarczy mial szereg skutkow, ktére mialy
negatywny wplyw na warunki zycia niektérych rodzin
i utrudnily udzielenie niezbednego wsparcia. Sytuacja gospo-
darcza ujemnie odbila si¢ przede wszystkim na zatrudnieniu
i na $rodkach, jakimi dysponuja liczne gospodarstwa.

3.2 Opisywany kryzys i krytyczna sytuacja finanséw publicz-
nych w szeregu panstw czlonkowskich moga tez doprowadzi¢
rzady do zmiany lub odroczenia wprowadzenia niektérych
przepiséw polityki rodzinnej.

3.3 Wigkszo§¢ dziedzin polityki wewngtrznej pafistw
dotyczy bezposrednio rodzin lub ma na nie wplyw. Tak jest
w przypadku polityki w zakresie przeciwdzialania wykluczeniu,
ksztalcenia, polityki o$wiatowej, transportu publicznego,
pomocy spolecznej, zatrudnienia, polityki mieszkaniowej, ener-
getycznej itp. Wskazuje to na konieczno$¢ przekrojowego
monitorowania tych obszaréw polityki pod katem ich wplywu
na rodziny (,family mainstreaming”) (*).

4. Zréznicowanie polityki prorodzinnej

4.1  CaloSciowa polityka rodzinna obejmuje  $rodki
o charakterze podatkowym i $wiadczenia rodzinne, dzialania
na rzecz réwnoéci zawodowej mezczyzn i kobiet, ustugi
w zakresie opieki nad dzie¢mi i osobami niesamodzielnymi,
uprawnienia rodzinne w ramach ubezpieczefi emerytalnych
oraz mozliwos¢ godzenia obowigzkéw zawodowych z Zyciem
rodzinnym: urlopy rodzicielskie lub ze wzgledéw rodzinnych,
wyb6r niepelnego wymiaru czasu pracy. Tego rodzaju polityka
prowadzona jest w calej Unii Europejskiej, nawet jesli
w poszczegblnych panstwach nacisk polozony jest na rézne
aspekty, lub polityka ta jest pojmowana jako polityka spoleczna,
a nie rodzinna. Réznorodno$¢ ta nie jest zaskakujgca, poniewaz
poszczegdlne panstwa rdéznig si¢ pod wzgledem tradycji,
potrzeb, podejscia spolecznego czy wrecz filozoficznego, jak
réwniez oczekiwan rodzin.

(%) Opinia EKES-u ,Promowanie solidarnosci migdzy pokoleniami”,
Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 66, pkt 4.8.
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42 Roine sg takze wzgledy, jakimi inspirowana jest tego
rodzaju polityka. Czasem s3 to wzgledy natury moralnej
i obywatelskiej, w innych przypadkach raczej wzgledy gospo-
darcze czy polityczne, czy tez pronatalistyczne. Niezaleznie od
zrodet tej polityki, jej zasadniczym elementem jest dobro dzieci
pod wzgledem psychologicznym, zdrowotnym
i wychowawczym, jak réwniez umozliwienie rodzicom wycho-
wania pozgdanej przez nich liczby dzieci oraz pogodzenia
obowigzkéw rodzinnych z zyciem zawodowym i spolecznym.

4.3 W krajach skandynawskich juz w latach 70. zwrdécono
szczegblng uwage na réwno$¢ ojcéw 1 matek zaréwno
w ramach obowigzkéw zawodowych, jak i rodzinnych,
i wdrozono polityke spoleczng oraz w zakresie szkolenia zawo-
dowego umozliwiajaca lepsze godzenie pracy z zyciem
rodzinnym, a takze latwiejszy powré6t na rynek pracy po urlopie
rodzicielskim lub ze wzgledéw rodzinnych. W Szwedji
podstawa dla tej polityki byly powazne reformy dotyczace
urlopéw rodzicielskich, publicznych ustug w zakresie opieki
nad malymi dzie¢mi, szczegdlnego opodatkowania rodzin (znie-
sienie wspolnego opodatkowania w 1971 r.) i ustawodawstwa
rodzinnego. Wprowadzona polityka rodzinna opiera si¢ na
trzech wymiarach: pomocy dla rodzin w $cistym znaczeniu,
pomocy dla pracujacych rodzicoéw w formie platnych urlopow
rodzicielskich i podziale uprawnien obojga rodzicéw do plat-
nego urlopu rodzicielskiego. Polityka ta doprowadzila do wyso-
kiego zatrudnienia wsréd kobiet, zwigkszonego udziatu ojcow
w opiece nad malymi dzie¢mi, wspdlczynnika dzietnosci
wyzszego od S$redniej w Unii Europejskiej i zmniejszenia
ubdstwa dzieci. W Finlandii w 1988 r. wprowadzono dodatek
za opieke nad dzie¢mi w domu; podobny dodatek wprowa-
dzono w Norwegii w 1998 r., aby uzna¢ role rodzicéw wycho-
wujacych dzieci w pelnym wymiarze czasu pracy i zapewni¢ im
odpowiednie $rodki.

44 W Holandii gléwny nacisk polozono na zwigkszenie
zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, by umozliwié
poswiecenie wiecej czasu na wychowanie dzieci. Niepelny
wymiar czasu pracy jest w wigckszym stopniu niz gdziekolwiek
indziej wykorzystywany przez ojcéw. Niemniej, o ile 73,2 %
mezczyzn jest zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy,
o tyle jedynie 45,9 % kobiet znajduje si¢ w podobnej sytuacji.
19 % ojcow korzysta z oferowanej rodzicom mozliwosci
zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy — co stanowi
duzo wyzszy odsetek niz w calej pozostalej czesci Europy -
podczas gdy odsetek ten wynosi 41 % w przypadku matek.
Z mozliwosci tej mozna korzystaé do chwili ukonczenia
przez dziecko dsmego roku zycia; towarzyszy jej zmniejszenie
opodatkowania o 704 euro miesi¢cznie. Liczba godzin przystu-
gujacych na kazde dziecko jest réwna liczbie godzin pracy
w tygodniu pomnozonej przez 26, a w przypadku wigkszej
liczby dzieci jest mozliwo$¢ faczenia naliczonych w ten sposdb
godzin. Z tego wzgledu z ustug opieki nad dzieémi mozna
korzysta¢ w niepelnym wymiarze czasu pracy.

4.5  We Frangji polityka rodzinna ma dluga histori¢ i zawsze
byla bardzo stabilna, niezaleznie od ukfadu sit na arenie poli-
tycznej. Opiera si¢ na polgczeniu $wiadczen finansowych, spra-
wiedliwego z punktu widzenia rodzin systemu podatkowego,
wprowadzeniu w ramach systeméw emerytalnych i w prawie
pracy przepisow dotyczacych specjalnych platnych urlopéw,
systemie opieki nad dzie¢mi do 3 roku zycia i bezplatnych
przedszkolach dla dzieci od lat trzech. Jej znaczenie wynika
takze z tego, Ze jest ona prowadzona tak przez pafstwo, jak

i przez francuskie departamenty i miasta, bez wzgledu na
tendencje polityczne. Francuskie departamenty i miasta uzupel-
niajg polityke krajowa prowadzac réinego rodzaju polityke
prorodzinng na szczeblu lokalnym dotyczaca systemu opieki
nad dzieémi lub pomocy rodzinie. Swiadczenia rodzinne
w Scistym znaczeniu przeznaczone sa na pokrycie kosztéw
ponoszonych przez rodzing w zwigzku z kazdym dzieckiem
i sg korzystne dla rodzin wielodzietnych. Zgodnie z zasada
powszechnosci nie s3 one uzaleznione od wysokosci dochodéw.
Sa przeznaczone na dziecko, co odréznia polityke rodzinng od
polityki spolecznej. W konsekwencji Francja jest jednym
z panstw europejskich, w ktérych stopa zatrudnienia kobiet
i wspolczynnik dzietnosci sa najwyzsze. Wolno$¢ wyboru
sposobu opieki jest sprawa zasadnicza w ramach francuskiej
polityki rodzinnej, jednak aby swobodny wybdr byt mozliwy,
musi istnie¢ wystarczajgca oferta systeméw opieki.

4.6 W Wielkiej Brytanii polityka jest z pozytywnym skut-
kiem bardziej ukierunkowana na przeciwdzialanie ubdstwu
rodzin i dzieci; powszechnie uznaje si¢, Ze pafstwo nie
powinno ingerowal w indywidualne decyzje Zyciowe. Polityka
ta prowadzona jest w kontekscie elastycznego rynku pracy,
umozliwiajagcego matkom stosunkowo latwy powrdt do pracy.
Duza elastyczno$¢ rynku pracy pozwala tez zaspokoi¢ bardzo
réznorodne oczekiwania rodzin. Wspélczynnik  dzietnosci
w przypadku kobiet bardziej skoncentrowanych na zyciu
rodzinnym jest okolo dwukrotnie wyzszy niz w przypadku
kobiet bardziej zaangazowanych w obowigzki zawodowe.

47 W Niemczech, gdzie sytuacja demograficzna jest
krytyczna, od kilku lat prowadzona jest ambitna polityka
majaca umozliwi¢ godzenie zZycia zawodowego z zyciem
rodzinnym zaréwno jesli chodzi o strong praktyczng tego
zagadnienia, jak i o nastawienie do niego, gdyz laczenie pracy
zawodowej z wychowywaniem dzieci jest do$¢ Zle oceniane.
Wprowadzono bardziej rozwinigte systemy opieki nad dzieémi
w lepiej dostosowanych godzinach, a takze czternastomie-
sieczny platny urlop rodzicielski, podczas ktérego pobiera si¢
dwie trzecie uposazenia. Dzialaniom tym towarzysza konkretne
i ukierunkowane $rodki uzupelniajace stanowigce dodatek do
dochodéw jako przeciwdziatanie ubdstwu wsrdd dzieci.

4.8 Z przeprowadzonych badan wynika, ze wysokiej stopie
zatrudnienia kobiet towarzyszy czesto wysoki lub stosunkowo
wysoki wspotczynnik dzietnosci, jezeli oferowane sg mozliwosci
godzenia obowiazkéw zawodowych z zyciem rodzinnym.
Wydaje sig, ze po pierwszym okresie przemian demograficz-
nych — kiedy spadla liczba dzieci przypadajacych na kobiete
przy jednoczesnym znacznym spadku wspolczynnika umieral-
nosci zwlaszcza niemowlat, dzieci i nastolatkéw oraz matek,
a takze upowszechnieniu higieny i mozliwosci decydowania
o momencie narodzin — okres, ktory nastapil po tej transfor-
macji, charakteryzuje si¢ dzialalnoscia zawodowa obojga
rodzicow poza domem. Niemniej, stopa zatrudnienia
w pelnym wymiarze czasu pracy jest wyzsza w przypadku
ojcéw niz w przypadku matek, zwlaszcza gdy dostgp do
ustug i platnych urlopéw rodzicielskich jest niewystarczajacy.

5. Rézne scenariusze

51 W obecnej sytuacji demograficznej panujacej w Unii
Europejskiej bardzo wazne jest okreslenie wplywu prowadzonej
polityki na poziom dzietnosci. Mozna bowiem przewidzieé
kilka scenariuszy zmian demograficznych.
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5.2 Pierwszy mozliwy do przewidzenia scenariusz zaklada
zmiany zgodne z obecng tendencja. W Unii Europejskiej utrzy-
malaby si¢ sytuacja, w ktorej wspolczynnik dzietnoSci pozos-
tatby ponizej progu zastgpowalnosci pokolen i réznilby sie
miedzy poszczegblnymi pafistwami czlonkowskimi, jednak
wystapitby niewielki wzrost liczby ludnosci ze wzgledu na
wlasciwy logice demograficznej efekt inercji zwigzany
z podniesieniem si¢ Sredniej dlugosci zycia oséb starszych
i pozytywnym bilansem migracyjnym, lecz i ten efekt
w konicu ostabtby. W takim wypadku w UE mieliby$smy do
czynienia z szybkim starzeniem si¢ spoleczefistwa pomimo
naplywu imigrantéw (efekt ,struktury”), znacznym wzrostem
liczby o0séb  starszych, tzw. bomba geriatryczna (efekt
Jtendencji”) i z mozliwym spadkiem liczby o0séb czynnych
zawodowo, pomimo podniesienia wieku emerytalnego.
W okolo polowie panistw UE moglby wystapi¢ spadek liczby
mieszkancow.

5.3  Sytuacja ta doprowadzilaby do poglebienia duzych
rozbieznosci demograficznych miedzy panstwami czlonkow-
skimi i moglaby zagrozi¢ spdjnosci Unii Europejskiej, poniewaz
polityki, ktére nalezy wprowadzi¢ oraz postulaty obywateli
moglyby rézni¢ si¢ znacznie w poszczegdlnych panstwach, ze
wzgledu na ich uwarunkowania demograficzne.

5.4  Scenariusz katastrofalny, to sytuacja, w ktdrej nasilitaby
si¢ tzw. zima demograficzna czyli liczba narodzin bylaby
znacznie nizsza od liczby zgonéw. W takim wypadku miatoby
miejsce polaczenie bardzo znacznego starzenia si¢ spoleczen-
stwa ze wzgledu na bardzo niski wspdlczynnik dzietnosci,
o polowe nizszy od progu zwyklej zastepowalnosci pokolen,
co mozna juz zaobserwowal ze wzgledu na taki wlasnie
poziom dzietnosci w niektérych regionach Unii Europejskiej,
oraz by¢ moze ze wzgledu na rosnaca dlugo$¢ zycia powyzej
65 lat. Tak bardzo starzejace si¢ spoleczefistwo by¢ moze nie
bedzie dysponowalo S$rodkami zapewniajacymi finansowanie
dochod6w i opieki zdrowotnej koniecznych dla oséb starszych.

5.5 Te dwa elementy scenariusza katastrofalnego pociagne-
lyby za sobg emigracje mlodych absolwentéw, porzucajacych
starzejaca si¢ Unig Europejska na rzecz krajow bardziej przed-
siebiorczych.  Jednocze$nie nastapitby  spadek  imigracji,
poniewaz mniej dynamiczna, ubozsza i borykajgca si¢
z duzymi  trudno$ciami  budzetowymi i  deficytem
w wydatkach na cele spoleczne Europa stracitaby na atrakcyj-
nosci.

5.6 W wyniku tej sytuacji w Unii Europejskiej uksztaltowa-
faby si¢ bardzo niezréwnowazona piramida wieku charaktery-
zujaca si¢ duzo wicksza liczba oséb starszych niz mlodych,
znacznym  spadkiem liczby o0séb  czynnych zawodowo
i znacznym starzeniem si¢ tej grupy ludnosci.

5.7  Wreszcie trzeci, bardziej optymistyczny scenariusz
odnowy demograficznej, to ,wiosna demograficzna”. W tym
przypadku wspélczynnik dzietnoci wzréstby i zblizyt si¢ do
progu zwyklej zastgpowalnosci pokolen. Wzrost liczby naro-
dzin bytby bodZcem dla wielu sektoréw dzialalnosci gospodar-
czej. Wobec tego zmniejszajaca si¢ liczba osob czynnych zawo-
dowo wzrostaby w kolejnym pokoleniu. Dynamika demogra-
ficzna pociagnelaby za sobg szybki wzrost gospodarczy, ktéry
przyczynilby si¢ do sfinansowania ochrony socjalnej. Unia Euro-
pejska stalaby si¢ ponownie atrakcyjna dla whasnych obywateli,
ktérzy nie odczuwaliby juz potrzeby emigracji, bylaby takze
atrakcyjna dla lepiej wyksztalconych imigrantow.

5.8  Oczywiscie przedstawione scenariusze to nie przewidy-
wania, a jedynie przypuszczenia, umozliwiajace opracowanie
odpowiednich strategii celem naprawy obecnej sytuacji
i uniknigcia najgorszego scenariusza.

6. Czy réznice we wspollczynnikach dzietno$ci mozna
wyjasni¢ polityka prorodzinng?

6.1  Wszystkie panstwa czlonkowskie prowadza polityke
w kilku obszarach, ktore wspdlnie tworzg polityke rodzinna,
niezaleznie od tego, czy nosi ona t¢ nazwe, czy tez nie ().
Cele prowadzonej polityki sg zréznicowane:

— ograniczanie ub6stwa i utrzymanie dochodéw rodzin;
— opieka nad malymi dzieémi i wspieranie rozwoju dzieci;

— ulatwienie godzenia obowigzkéw zawodowych z Zyciem
rodzinnym;

— sprostanie wymogowi rownosci kobiet i me¢zczyzn;

— zadbanie o to, by rodzice i przyszli rodzice mogli mieé
pozadang przez nich liczbe dzieci w pozadanym przez
nich czasie i zwigkszenie tym samym wspoélczynnika dziet-
nosci.

6.2 Jezeli chcielibySmy przeprowadzi¢ klasyfikacje panstw ze
wzgledu na prowadzong przez nie polityke i zdefiniowac kate-
gorie, mozna byloby wyr6znié:

— panstwa o slabej polityce rodzinnej i wspélczynniku dziet-
nosci ponizej Sredniej europejskiej;

— panstwa o polityce rodzinnej nieodpowiadajacej potrzebom
rodzin i wspélczynniku dzietnoSci ponizej Sredniej europej-
skiej;

— panstwa, w ktorych cze$¢ PKB przeznaczona na dzialania na
rzecz rodzin zdaje si¢ mniejsza lub réwna Sredniej w Unii
Europejskiej, lecz ktore wykazuja wspoélczynnik dzietnosci
powyzej Sredniej;

— pafistwa o silnej polityce rodzinnej i wspdlczynniku dziet-
nosci powyzej Sredniej w Unii Europejskiej (°).

Wydaje si¢ zatem, ze wplyw prowadzonej polityki na wspol-
czynnik dzietnosci jest zrdznicowany w zaleznosci od
elementéw tej polityki.

(°) Opinia EKES-u ,Rodzina a zmiany demograficzne”, Dz.U. C 161
z 13.7.2007, s. 66, pkt 7.

(°) Komunikat dla grupy refleksji nad przysztoicia Unii Europejskiej
(pod przewodnictwem Felipe Gonzalesa) — Gérard-Frangois Dumont,
LUE Prospective démographique” — http://www.diploweb.com/UE-
Prospective-demographique.html.
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6.3  Poréwnanie polityk rodzinnych jest interesujace,
poniewaz umozliwia rozpoznanie najlepszych rozwiazan prak-
tycznych. Jest jednak oczywiste, zZe aby rozwigzania te byly
w pelni skuteczne, oferta ustlug i mechanizmy wsparcia,
zwlaszcza finansowego iflub o charakterze podatkowym,
musza odpowiadac oczekiwaniom rodzin i rodzicow lub przy-
szlych  rodzic6w. Oczekiwania te mogg by¢ rdine
w poszczegblnych paristwach czlonkowskich, ze wzgledu na
kultur¢ narodowa, obyczaje spoleczne i tradycje. Whadze
publiczne powinny zatem wystrzegaé si¢ zalozen ideologicz-
nych, proponujac w zamian mechanizmy rzeczywiscie umozli-
wiajace jednostkom podjecie decyzji o zalozeniu rodziny i o
liczbie dzieci, ktére dana rodzina pragnie mieé. Mechanizmy
te musza by¢ dostosowane do réznorodnej gestosci zaludnienia
na poszczegdlnych obszarach. Przyjmujac za punkt wyjscia
powyzsze stwierdzenia, a takze przy pelnym poszanowaniu
tych  réznic, mozna opracowal system informacyjny
i wymiany najlepszych rozwigzan praktycznych. Interwencja
wiadz publicznych jest jednak w pelni uzasadniona, poniewaz
rodzina, bedaca podstawa tworzenia kapitalu ludzkiego ('),
stanowi fundament kazdej struktury spolecznej. Bylo to
widoczne w sytuacji kryzysu, gdy rodziny odgrywaly czesto
role amortyzatora spolecznego.

7. Najwazniejsze czynniki powodzenia polityki rodzinnej

7.1  Polityka prorodzinna rézni si¢ w poszczegdlnych
panstwach, ale okazuje si¢, Ze w przypadku skutecznej polityki
wystepuja podobiefistwa:

— wdrozenie  mechanizméw  umozliwiajgcych  godzenie
obowigzkéw zawodowych z zyciem rodzinnym (wysokiej
jakoSci opicka nad dzie¢mi, zwlaszcza infrastruktura
publiczna w zakresie opieki nad malymi dzieémi, $rodki
wsparcia dla rodzin w zakresie opieki nad osobami niesa-
modzielnymi, elastyczna organizacja pracy, specjalne urlopy)
ze $wiadomoscig, ze mechanizmy te powinny by¢ dostoso-
wane do uwarunkowan krajowych i odpowiada¢ oczekiwa-
niom ojcéw i matek, a takze potrzebom w zakresie rozwoju
emocjonalnego, psychologicznego i fizycznego dziecka;

— zapobieganie i przeciwdzialanie ubdstwu rodzin;

— trwalo$¢ wdrozonej polityki, niezalezna od zmian na arenie
politycznej, i jej powszechno$¢. Polityka ta jest realizowana
w interesie dziecka, niezaleznie od wszelkich wzgledéw
dotyczacych dochodéw rodzicéw. Ta cecha stalosci ma
ogromne znaczenie, poniewaz polityka rodzinna jest
projektem dtugoterminowym. Odpowiednia i trwala poli-
tyka rodzinna jest elementem zréwnowazonego rozwoju;

— uznanie i podkreslanie roli rodziny i sukcesu w zyciu
rodzinnym. Sukces we wspdlczesnym spoleczenistwie
pojmowany jest zwykle jako sukces indywidualny
i zawodowy, tymczasem istniejg inne formy sukcesu osobis-
tego, zwiazane z innymi ludzmi i wspdlnym dobrem, takie

Opinia EKES-u ,Rodzina a zmiany demograficzne”, Dz.U. C 161
z 13.7.2007, s. 66, pkt 6.4 i opinia EKES-u ,Promowanie solidar-
noéci migdzy pokoleniami’, Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 66,
pkt 3.11.

—
-

jak sukces w zyciu rodzinnym, w dzialalnosci stowarzysze-
niowej czy kulturalnej, ktére powinny by¢ w wigkszym
stopniu eksponowane w $rodkach masowego przekazu (%)
i w krajowych systemach o$wiatowych;

— uwzglednienie specyficznej sytuacji rodzin wielodzietnych.

7.2 Oprocz elementéw polityki rodzinnej sensu stricto
wyraznie bardzo wazne wydaja si¢ dwa obszary polityki: poli-
tyka zatrudnienia i polityka mieszkaniowa (°). Bez pracy
i mieszkania zaangazowanie si¢ w tworzenie rodziny jest
trudne. Aby zalozy¢ rodzing, niezbedne jest minimalne
poczucie bezpieczefistwa, jesli chodzi o przysztosé. Wysoka
stopa bezrobocia wsréd miodziezy i niepewnos$¢ zatrudnienia
moga mie¢ powazne skutki dla zastgpowalnoSci pokolen,
poniewaz wychowanie dzieci zajmuje wiele czasu, a wiek,
w ktérym mozliwe jest zaj$cie w ciaz¢ jest ograniczony. Dlatego
tez nalezatoby zajaé si¢ sytuacjg studentéw i miodych ludzi,
ktorzy juz sa rodzicami lub pragng nimi zostal.

7.3 W sytuacji, gdy polityka rodzinna prowadzona jest
w perspektywie dlugoterminowej i rzeczywiScie odpowiada
oczekiwaniom rodzin, wplywa ona pozytywnie na rozwdj
dzieci i rodzicéw, harmoni¢ w Zyciu spolecznym i powrét do
wyzszych wspolczynnikéw dzietnosci.

7.4 Niedawna ankieta przeprowadzona wéréd 11 tys. matek
przez Swiatowy Ruch Matek (MMM) pokazuje, ze matki zyczy-
lyby sobie:

— po pierwsze, pogodzenia pracy z zyciem rodzinnym;

— po drugie, uznania przez spoleczenstwo wagi ich roli jako
matek;

— po trzecie, dysponowania wigksza iloScig czasu na zajecie si¢
dzieé¢mi.

7.5 Interesujace byloby przeprowadzenie podobnej ankiety
wéroéd ojcow, poniewaz trzy wylonione priorytety moga doty-
czy¢ takze ojcéw, zwlaszcza uznanie ich roli. Mogloby to
jedynie zobowigzaé ojcéw do wickszego zaangazowania si¢
w zycie rodzinne (1%). W tym kontekscie niedawne propozycje
majgce na celu zachecenie ojcéw do korzystania z urlopéw
rodzicielskich, czy wrecz wprowadzenie obowigzkowego plat-
nego urlopu dla ojcéw sa interesujgce, poniewaz odpowiadajg
koniecznodci nadania wigkszego znaczenia roli ojca, jak
réwniez koniecznosci uSwiadomienia ojcom spoczywajacej na
nich odpowiedzialnosci, zwlaszcza w przypadku rozwodu. Z tej
perspektywy uzyteczne byloby gromadzenie najlepszych
rozwigzan praktycznych zastosowanych w przedsigbiorstwach,
ktére wprowadzily organizacje pracy dostosowang do

(®) Opinia EKES-u ,Rodzina a zmiany demograficzne”, Dz.U. C 161
z 13.7.2007, s. 66, pkt 8.15 i opinia EKES-u ,Promowanie solidar-
nosci miedzy pokoleniami”, Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 66, pkt
3.13.

(°) Opinia EKES-u ,Rodzina a zmiany demograficzne”, Dz.U. C 161
z 13.7.2007, s. 66, pkt 4.6.

() Opinia EKES-u ,Rodzina a zmiany demograficzne”, Dz.U. C 161
z 13.7.2007, s. 66, pkt 8.11.
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obowigzkow rodzicielskich. Odpowiedzialno$¢ spoteczna przed-
sibiorstw rozciaga si¢ takze na $rodki majace ulatwi¢ znale-
zienie odpowiedniej réwnowagi miedzy praca a zyciem
rodzinnym. To w firmach sa one konkretnie wdrazane. Intere-
sujgce mogloby by¢ wprowadzenie oznakowania przedsie-
biorstw ,przyjaznych rodzinie”, jak ma to miejsce w Hiszpanii
przy wsparciu ze strony Ministerstwa Zdrowia i Spraw Spotlecz-
nych ().

7.6 W jednej ze swych wcze$niejszych opinii ('2) Komitet
zaproponowal ,rozwazenie inicjatyw umozliwiajacych opieke
nad dzieémi dziadkom i innym bliskim czlonkom rodziny,
jesli pracujacy rodzice réwniez tego sobie Zycza i jedli lezy to
w interesie dziecka”. Jesli chodzi o czas przeznaczony dla
rodziny, EKES przyjal juz zasade stanowiaca, ze ,Kazdy powi-
nien mie¢ mozliwo§¢ (...) dysponowania wystarczajaca liczbg
lat "kredytu czasu, na zajecia rodzinne (...). Mozliwy powinien
by¢ wybdr co do przesunigcia wieku odejécia na emeryture, jesli
dana osoba woli wykorzystal czas (finansowany tak jak emery-
tura) w okresie zycia zawodowego (})”. W ten sposob, jesli
praca poza domem to niepelny wymiar czasu lub jedli jest
ona czasowo przerwana, dochéd z niej nie bylby nadmiernie
okrojony. Nalezaloby dokona¢ Scistego rachunku ekonomicz-
nego, by oszacowaé oszczednosci uzyskane w odniesieniu do
systemOw zbiorowej opieki. Sumy te mozna byloby przezna-
czy¢ na uwzglednienie czasu na  wychowanie dzieci
w obliczeniach $wiadczen emerytalnych. Nalezy takze zagwa-
rantowaé prawa dziadkéw w stosunku do wnukéw.

7.7 Przeprowadzenie ankiet dotyczacych dazenn mlodych
ludzi, zmian zwigzanych z wigckszg mobilnoscig rodzin,
zwigzku miedzy dostgpnoscia mieszkan dla oséb milodych
a decyzja o zalozeniu rodziny czy wplywu nowych form
rodziny na dzietno$¢, umozliwiloby opracowanie polityki
rodzinnej dostosowanej do potrzeb. Tego rodzaju ankiety
bylyby uzyteczne w stopniu, w jakim umozliwilyby lepsze
poznanie oczekiwan rodzin, co jest jednym z zasadniczych
czynnikéw sukcesu prowadzonej polityki.

8. Jaka role powinna odegra¢ Unia Europejska?

8.1  Polityka rodzinna nie nalezy do zakresu kompetencji
Unii Europejskiej. W art. 9 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej wyraznie zaznaczono, ze prawo rodzinne jest regu-
lowane ustawami krajowymi. Niemniej, Unia Europejska moze
stanowi¢ prawo w dziedzinach, ktére dotycza godzenia
obowiazkéw zawodowych z zyciem rodzinnym, a partnerzy
spoleczni moga negocjowaé umowy, ktére stang si¢ dyrekty-
wami. Bylo to widoczne w przypadku urlopu rodzicielskiego
i dyskusji dotyczacych czasu trwania urlopu macierzyfiskiego.
Unia Europejska moze tez stanowi¢ prawo w dziedzinie
réwnoéci zawodowej mezczyzn i kobiet, stanowigcej jeden
z clementéw wszelkiej polityki rodzinnej, jak i w dziedzinie
troski o dobro i rozwdj dziecka w oparciu o niedawno opra-
cowany program Komisji Europejskiej dotyczacy praw
dziecka (14).

(') http://www.en.aenor.es/aenor/certificacion/resp_social[rep_efr.asp.

(*?) Opinia EKES-u w sprawie ,Wspieranie poprawy bezpieczefstwa
i zdrowia w miejscu pracy pracownic w ciazy, pracownic, ktore
niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersig”, Dz.U.
C 277/102 z 17.11.2009, punkt 1.12

(") Opinia EKES-u w sprawie rownouprawnienia, wzrostu gospodar-
czego i wskaznikéw zatrudnienia, Dz.U. C 318/15 z 23.12.2009,
punkt 4.2.6.2

(**) COM(2011) 60 wersja ostateczna.

8.2 W strategii ,Europa 2020” ustalono cel dotyczacy stopy
zatrudnienia mezczyzn i kobiet, ktéry bedzie mogl zostaé osiag-
niety jedynie w polaczeniu z polityka rodzinng, umozliwiajaca
mezczyznom i kobietom wychowanie tylu dzieci, ile pragna bez
przerywania pracy zawodowej, co nie jest obecnie mozliwe
w wigkszosci panistw Unii.

8.3  Unia Europejska moze tez odegral uzyteczng rolg, jesli
chodzi o znajomo$¢ sytuacji demograficznych i ich rozwoju
w dowolnej skali geograficznej, ocene polityki prorodzinnej
bez wzgledu na to, czy jest to polityka panstwowa, czy polityka
rodzinna prowadzona przez wladze lokalne, a takze o wymiang
najlepszych rozwiazan praktycznych miedzy pafnstwami czlon-
kowskimi.

8.4 W ramach Europejskiego Sojuszu na rzecz Rodzin,
utworzonego w okresie ostatniej prezydencji niemieckiej, prze-
widziano uruchomienie centrum monitorowania, ktére nigdy
nie powstalo.

8.5  Obecnie pod egida Unii Europejskiej rozwijany jest
szereg inicjatyw i Zrodel finansowania z tym zwigzanych:

— grupa ekspertéw do spraw demograficznych;

— Europejskie Forum Demograficzne; warsztaty poSwigcone
wymianie sprawdzonych rozwigzan;

— sie¢ dotyczgca polityki rodzinnej;

— portal internetowy Europejskiego Sojuszu na rzecz Rodzin;

— seminaria regionalne.

Og6t srodkéw finansowych przeznaczonych na te dzialania
wynosi ok. 500 tys. euro. Do tego dochodzi dobiegajacy
konica projekt badawczy FAMILY PLATFORM i inne projekty
badawcze dotyczace demografii, a takze zagadnien zwigzanych
z rodzing oraz baza danych na temat rodziny OECD.

8.6  Nalezaloby lepiej polaczy¢ wszystkie te inicjatywy
i powierzy¢ ich prowadzenie, lub przynajmniej koordynowanie,
organowi odpowiedzialnemu za okreslenie calosciowej polityki
i wyznaczenie kierunkéw dzialania i badan. Poniewaz nie pora
teraz na tworzenie nowych niezaleznych organéw w Unii Euro-
pejskiej, role kierownika i koordynatora mozna byloby powie-
rzy¢, z punktu widzenia politycznego i zarzadzania, Komisji
Europejskiej, poprzez Europejski Sojusz na rzecz Rodzin, a z
punktu widzenia naukowego, fundacji Eurofound, ktéra jako
agencja Unii Europejskiej zajmujaca si¢ trzema dziedzinami
bylaby w pelni odpowiednia do tego celu. Dzigki dobrej koor-
dynacji wszystkich inicjatyw prowadzonych juz na poziomie
Unii Europejskiej mozliwe byloby udostepnienie pafstwom
czlonkowskim prawdziwego banku danych. Ponadto Europejski
Sojusz powinien nawigza¢ kontakty i wspdtprace ze strukturami
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i dzialaniami w ramach otwartej metody koordynacji
spolecznej, ktora jest przedmiotem rozwazan w Komisji Euro-
pejskiej z udzialem zainteresowanych podmiotow.

8.7  Europejski Fundusz Spoleczny i Fundusz Rozwoju Regio-
nalnego przyczynily si¢ juz do wprowadzenia prorodzinnych
srodkéw politycznych w niektérych panstwach czlonkowskich.
Wskazane byloby zastanowienie si¢ nad sposobem rozwinigcia
tego typu dzialan. Polityka rodzinna musi takze stanowic czg$é
Platformy walki z ubdstwem.

8.8 Zgodnie z ta samg logika nalezaloby przewidzieé
w ramach programu w zakresie badan (*°) i innowacji $rodki
finansowe na badania demograficzne oraz na socjologie, antro-
pologie i filozofig, ktére takze zajmuja si¢ zagadnieniami
rodziny. Dodatkowo nalezaloby prowadzi¢ badania dotyczace
skutecznosci i wplywu polityki prorodzinnej. W tym kontekscie
byloby pozadane, aby FAMILYPLATFORM nie zaprzestala dzia-
falnodci, lecz przeciwnie, umocnita jg, zgodnie z Zyczeniem
wszystkich stowarzyszen i zainteresowanych stron zajmujacych
si¢ zagadnieniami rodziny.

8.9  Nalezaloby lepiej wlaczy¢ Stowarzyszenia reprezentujace
rodziny w opracowywanie polityki rodzinnej lub majacej wplyw
na rodziny, zaréwno na szczeblu Unii Europejskiej, jak i pafistw
cztonkowskich.

8.10  Wszyscy Europejczycy byli lub sa czlonkami rodzin,
niezaleznie od losu czy historii tych rodzin i od ogdlnych
zmian, jakim podlegaly rodziny w ciagu ostatnich dziesiecioleci.
Nikt nie pojawia si¢ na $wiecie w wyniku samorddztwa
i wszelkie badania opinii publicznej pokazuja, ze solidarnosé
rodzinna wcigz jeszcze nalezy do wartosci otwierajacych liste
podstawowych warto$ci wyznawanych przez obywateli europej-
skich. Wiele obszaréw polityki, co do ktérych decyzje zapadaja
na szczeblu unijnym, ma bezposredni wplyw na zycie rodzin
(swobodny przeplyw oséb, zatrudnienie i ochrona socjalna,

Bruksela, 4 maja 2011 r.

(**) Opinia EKES-u ,Rodzina a zmiany demograficzne”, Dz.U. C 161
z 13.7.2007, s. 66, pkt 4.5.

ochrona Srodowiska i konsumentéw, okreslenie stopy VAT na
artykuly dla malych dzieci (*%), polityka medialna czy tez
programy edukacyjne, kulturalne i spolteczne).

8.11 W tej sytuacji EKES zaleca, aby wymiar rodzinny zostat
ujety przekrojowo we wszystkich obszarach polityki europej-
skiej, zwlaszcza przy przeprowadzaniu ocen oddzialywania,
ktére sa obecnie wymagane w przypadku wszelkiego rodzaju
prawodawstwa europejskiego (7), a takze zostal wiaczony do
wszelkich ocen istniejacych strategii politycznych z mysla
o ich przegladzie. W Hiszpanii taryfikacja wody przewiduje
wzrost kosztu metra sze$ciennego wraz ze wzrostem konsum-
poji, by zmniejszy¢ zuzycie tego rzadkiego zasobu. Tymczasem
mechanizm ten jest bardzo niekorzystny dla rodzin wielodziet-
nych, gdyz rodzina pigcioosobowa automatycznie zuzywa
wigcej wody niz osoba samotna czy bezdzietne malzefistwo.
W wyniku postgpowania sgdowego zaprzestano tego proce-
deru ('8). Pozadane byloby wigc, by na poziomie europejskim
systematycznie przeprowadzano oceng wplywu prawodawstwa
na zycie rodzin, by uniknaé ewentualnych niezamierzonych
skutkéw niekorzystnych dla rodzin.

8.12  Ponadto nalezy podkresli¢c jak dalece polityka regio-
nalna, inwestycyjna, mieszkaniowa, polityka w zakresie ksztal-
cenia i zatrudnienia sg wspélzalezne i prowadza do tego, ze
pewne panstwo czlonkowskie, pewien region czy obszar staja
si¢ atrakcyjne dla rodzin i mlodych ludzi bez wzgledu na poli-
tyke rodzinnag w $cistym znaczeniu, i mogg przyczyni¢ si¢ do
powstania wysokiego poziomu ogdlnej dynamiki demogra-
ficznej.

8.13  Komitet zdecydowanie popiera ide¢ ogloszenia roku
2014 r. Europejskim Rokiem Rodzin i uczczenia dwudziestej
rocznicy Miedzynarodowego Roku Rodziny ustanowionego
przez ONZ. Przyszlo$¢ spoleczefistwa zalezy od przyszlych
pokoleni, a te pojawiaja si¢ w konkretnych rodzinach. Niemniej
na zakoficzenie nalezy podkresli¢ istnienie determinujacego
czynnika w decyzji o zalozeniu rodziny. Jest nim nadzieja na
lepsza przyszlosé. Za to, czy spoleczenstwa majg nadzieje,
odpowiadajg ich rzady. Na tym polega wielko$¢ i cigzar ich
misji.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON

(%) Komitet wypowiedzial si¢ juz w tej sprawie opowiadajac si¢ za
zmniejszeniem VAT-u na pieluchy dla niemowlat. Zob.: opinia
EKES-u w sprawie promowania solidarno$ci migdzy pokoleniami,
Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 66, punkt 4.7.

(") Opinia EKES-u ,Promowanie solidarno$ci miedzy pokoleniami”,
Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 66, pkt 4.8.

('$) http:/[sentencias.juridicas.com/docs/00285332.html.


http://sentencias.juridicas.com/docs/00285332.html

C 218/14 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 23.7.2011
Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Ocena wplywu na
zréwnowazony rozwoj a polityka handlowa Unii Europejskiej”

(2011/C 218/03)

Sprawozdawca: Evelyne PICHENOT
Dnia 22 kwietnia 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie:

,Ocena wplywu na zréwnowazony rozwdj a polityka handlowa Unii Europejskiej”.

Sekcja Stosunkéw Zewngtrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta

swojg opini¢ 7 kwietnia 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011r. (posiedzenie z 5 maja 2011 r.) Europejski Komitet

Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 161 do 3 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:
1. Wnioski i zalecenia — stala s  punktem odniesienia w  debacie jawnej

w Parlamencie Europejskim po$wigconej analizie konsek-

W celu zwigkszenia efektywnosci ocen wplywu na zréwnowa- wengji;

zony rozwdj zwigzanych z polityka handlowg Unii Europejskiej
EKES zaleca Komisji przeprowadzenie przegladu tego narzedzia,
tak aby bylo ono bardziej odpowiednie w kontekscie niepo-
kojow spoleczenstwa obywatelskiego i globalizacji. EKES propo-
nuje nadanie ocenom wplywu na zréwnowazony rozwoj
nowego ksztaltu i wlaczenie ich do spdjnego cyklu oceny.

1.1 Aby bylo to mozliwe, EKES jest zdania, Ze zasadniczg
sprawa jest zapewnienie, aby kazda umowa handlowa zawierala
odtad mechanizm monitorowania angazujacy spoleczefistwo
obywatelskie, co stanowi jedyng gwarancj¢ nadzoru nad podje-
tymi zobowigzaniami oraz czujnego $ledzenia zagrozen i szans
dla zréwnowazonego rozwoju, jakie niesie ze soba otwarcie
handlu. Tego rodzaju mechanizm jest niezbedny w ramach
proponowanego dynamicznego podejcia, poniewaz umozliwia
w okre$lonych odstgpach czasu ponowna ocen¢ zagrozen
i szans wykrytych w ocenie poczatkowej.

1.2 W celu zapewnienia spdjnosci przedmiotowego narze-
dzia z celami dotyczacymi zréwnowazonego rozwoju, EKES
zaleca, aby ocena wplywu na zréwnowazony rozwoj:

— byla przeprowadzana w ramach oceny ex ante, biezacej i ex
post;

— byla powigzana z oceng poprzedzajaca udzielenie mandatu
negocjacyjnego i przeprowadzana w odpowiednim czasie;

— przyznawala pierwszefistwo wykrywaniu zagrozen dla
spoleczenstwa i Srodowiska, uzupelniajac oceng ekono-
miczng, ktéra przede wszystkim stuzy uzasadnieniu woli
UE zawarcia umowy handlowej;

— nie polegala na pomiarze zagregowanych skutkéw liberali-
zacji dla kazdego z filaréw zréwnowazonego rozwoju, tylko
na ocenie bardziej ukierunkowanej, szczegdlowej
w odniesieniu do sektoré6w czy gospodarstw domowych,
zwlaszcza w wypadku gospodarki z duzym udzialem dzia-
falnosci nieformalnej;

— odwolywala si¢ do pozostalych polityk Unii Europejskiej
w ramach $rodkow towarzyszacych.

1.3 W celu zwigkszenia istotnosci dostarczanych informacji
EKES zaleca dostosowanie ocen wplywu na zréwnowazony
rozwéj poprzez nastgpujace rozwiazania, w ktérych stwierdza,
ze:

— nalezy przywréci¢ réwnowage miedzy trzema filarami;

— konsultanci powinni korzysta¢ z szerokiego wachlarza
dostgpnych metod, zwlaszcza jakosciowych, w celu uzys-
kania informacji dotyczacych innych niz ekonomiczne
aspektow danej umowy handlowej;

— nalezy opracowal podejscie ekologiczne (ocena cyklu zycia,
Slad weglowy, pomiar funkcji ekosysteméw);

— nalezy systematycznie dazy¢ do wlaczenia do zespotu
konsultantéw, odpowiedzialnego za oceng, ekspertéw
z kraju partnerskiego w ramach danej umowy handlowej;

— nalezy zabiega¢ o bezpo$rednie i poglebione rozmowy
z partnerami spolecznymi, specjalistami w dziedzinie
ochrony $rodowiska i przedstawicielami Srodowisk przedsie-
biorcow;

— nalezy uwzgledni¢ wplyw na kwestie zwiazane z réwnoscia
plei;

— analiza warunkéw wykonywania zawodéw prawniczych
i medycznych, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na ich
niezalezno$¢ i zapewnienie integralnosci cielesnej ich przed-
stawicieli, powinna stanowi¢ cz¢$¢ oceny wplywu na zrow-
nowazony rozwoj.
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1.4 W celu zorganizowania odnowionego procesu partycy-
pacyjnego EKES zaleca, aby:

— ocena pozostala dostgpna na wszystkich etapach dla wszyst-
kich zainteresowanych stron i krajéw partnerskich i aby
towarzyszylo jej zwigzle sprawozdanie;

— konsultacje zostaly dostosowane do poszczeg6lnych etapow
cyklu i byly otwarte dla wszystkich zainteresowanych stron
spoleczefistwa obywatelskiego oraz aby towarzyszyly im
odpowiednie $rodki finansowe;

— EKES mogt wspdlpracowaé na wezesnych etapach sporzg-
dzania ocen wplywu na zréwnowazony rozwdj, opraco-
wujac opini¢ dotyczaca wyboru wskaznikow i wskazania
organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, z ktorymi nalezy
przeprowadzi¢ konsultacje, a takze by mdgl zaproponowad
warunki konsultacji;

— zwrdcono si¢ do EKES-u o opini¢ w sprawie analizy konsek-
wencji a dokument ten zostal przedstawiony Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie;

— uznano EKES za waznego partnera w ramach organizowania
wraz ze spoleczenstwem obywatelskim krajow partnerskich,
w porozumieniu z przedstawicielstwami UE, konsultacji
i monitorowania;

— EKES odegrat role ulatwiajacg powigzanie konsultacji ze
spoleczefistwem obywatelskim w ramach oceny wplywu
z przyszlym wprowadzeniem mechanizméw monitorowania
ustanowionych w umowach;

— mechanizm oceny ex post uwzglednial sprawozdania okre-
sowe komitetu monitorujgcego.

2. Oceny wplywu na zréwnowazony rozwoj: narzedzie
potrzebne, ale wymagajace przeksztalcenia

2.1 W swoim komunikacie zatytulowanym ,Handel, wzrost
i polityka $wiatowa” (') Komisja Europejska zaznaczyla, ze
zamierza zintensyfikowaé konsultacje z zainteresowanymi stro-
nami i spoleczenstwem obywatelskim celem lepszego pomiaru
wplywu polityki handlowej na zréwnowazony rozwéj. Majac
$wiadomo$¢ pionierskiej roli, jaka odegrala DG ds. Handlu
wprowadzajac oceng wplywu na zréwnowazony rozwoj, EKES
wyraza zadowolenie z ponownego otwarcia przez Komisje
debaty majacej na celu analize dorobku dotyczacego tej metody,
lecz takze prébe wykroczenia poza jej ograniczenia
i niedostatki. W niniejszej opinii rozpoznawczej EKES skupia
si¢ na propozycjach majacych na celu zwigkszenie efektywnosci
przedmiotowego narzedzia i wyjasnienie jego zastosowan.
Zamierza odpowiedzie¢ na pytania dotyczace uzytecznosci
spolecznej 1 politycznej ocen wplywu na zréwnowazony
rozwoj.

2.2 Z chwilg wejscia w zycie Traktatu z Lizbony zwigkszyly
si¢ uprawnienia Parlamentu Europejskiego, ktory zyskal pozycje
réwna pozycji Rady UE w dziedzinie polityki handlowe;j.
W przypadku pierwszej ratyfikacji, jaka miala miejsce po
wejsciu w zycie Traktatu, a mianowicie ratyfikacji umowy
z Koreg Poludniowg w marcu 2011 r., zainteresowane strony,
zwlaszcza we wrazliwych sektorach, mogly przekonaé sig

(") COM(2010) 612 z 9 listopada 2010 r.

o wadze nowych uprawnien powierzonych postom. Obecnie
konieczne jest w zwigzku z tym polaczenie wczesniejszej
formuly dialogu ze spoleczefistwem obywatelskim ze wspom-
niang zmiang instytucjonalna.

2.3 EKES odnotowuje z duzym zainteresowaniem zmiany
wprowadzone w przedmiotowym narzedziu w ramach wyzej
wymienionego niedawnego komunikatu Komisji. W dalszym
ciggu mamy do czynienia z oceng wplywu na zréwnowazony
rozwdj powigzang z konsultacjami ze spoleczefistwem obywa-
telskim i uzupelniong o formalne zobowigzanie do przeprowa-
dzenia jej podczas negocjacji i do sformutowania wnioskéw
z oceny w pisemnym stanowisku. Do tego dochodzi nowy
etap — Komisja zapowiada, Ze w celu nadzorowania skutkow
uméw handlowych przeprowadzana bedzie ich ocena ex post.
Pojawia si¢ wreszcie kluczowy etap debaty politycznej — po
negocjacjach i przed podpisaniem umowy Komisja sporzadza
analize konsekwencji, ktéra zostanie przekazana Parlamentowi
i Radzie. Ocena wplywu na zréwnowazony rozwéj nie moze
by¢ odtad pojmowana jako zwykle narzedzie ograniczajgce sig
do negocjacji — wiaze ona caly cykl opracowywania, wdrazania
i monitorowania polityk. Potwierdza to aktualno$¢ propozycji
przeksztalcenia tego narzedzia zawartych w niniejszej opinii
i nadaje im szerszy zasigg.

2.4  Wobec braku pozytywnego rozwigzania na szczeblu
kontaktow wielostronnych to dwustronne i regionalne umowy
o wolnym handlu zawieraja coraz wigcej elementéw dotycza-
cych bardziej zréwnowazonego zarzgdzania handlem $wia-
towym, zaréwno poprzez odwolanie do pelniejszego cyklu
oceny (ex ante i ex post), jak i w ramach treSci — czgSci uméw
dotyczace zréwnowazonego rozwoju zawieraja zobowiazania
Srodowiskowe i spoleczne.

2.5 Migdzy DG ds. Handlu (?) a spoleczenstwem obywatel-
skim jest juz prowadzony zorganizowany dialog, obejmujacy
sesje informacyjne i dyskusyjne na poszczegdlnych etapach
negocjacji handlowych. Odpowiada on obowiazkowi konsultacji
z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego zaréwno euro-
pejskimi, jak i z krajow partnerskich, w celu sporzadzenia przez
konsultantéw ocen wplywu na zréwnowazony rozwdj. Jest to
testowanie na duza skale dialogu obywatelskiego, w ktérym
EKES chcialby w wigkszym stopniu uczestniczy¢.

2.6 Na obecnym etapie rozwijania lub wznawiania
dwustronnych lub regionalnych negocjacji handlowych opisy-
wana formula informowania i konsultacji budzi nadzieje, lecz
takze jest przedmiotem krytyki (}). Powszechne stosowanie
w samych ocenach wplywu na zréwnowazony rozwéj modeli
opartych na symulacji matematycznej, takich jak modele
réwnowagi ogélnej, stworzone z mysla o ocenie efektywnosci
strategii makroekonomicznych, a nie ich skutkéw $rodowisko-
wych i spolecznych, sprawia, ze duze znaczenie nadawane jest
ocenie ekonomicznej. Wyniki modelowania przedstawione
w ocenach wplywu na zréwnowazony rozwoj sg czesto zgodne
z intuicjg i nie majg duzej wartosci informacyjnej dla negocja-
toréw ani dla zainteresowanych stron, poniewaz nie wskazuja
na znaczace ani w wystarczajgcym stopniu ukierunkowane
skutki. Ponadto ocena wplywu na zréwnowazony rozwoj nie

(®) Sprawozdanie z postgpu prac DG ds. Handlu w sprawie dialogu ze
spoleczenistwem obywatelskim za 2010 r.: http://trade.cc.europa.euf
doclib/docs[2010/february/tradoc_145785.pdf.

() Sprawozdanie koficowe z konsultacji spotecznych w sprawie nowej
polityki handlowej Unii Europejskiej za 2010 r.: http://trade.ec.
europa.cu/doclib/docs/2010/september/tradoc_146556.pdf.


http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/february/tradoc_145785.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/february/tradoc_145785.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/september/tradoc_146556.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/september/tradoc_146556.pdf
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uwzglednia w wystarczajacym stopniu skutkow poza sektorem
formalnym ze wzgledu na trudno$ci wynikajace z braku lub
niewiarygodnosci odno$nych danych statystycznych.

2.7 Jezeli chodzi o procedure, wicle badan (*) wykazuje ogra-
niczenia, jakie pojawiaja si¢ podczas sporzadzania oceny
wplywu na zréwnowazony rozwdj oraz organizowania konsul-
tacji. Oceny wplywu na zréwnowazony rozwdj, ktére przepro-
wadzane sg zbyt pézno w ramach procesu negocjacji, nie
pozwalaja ani konkretnie wplynaé na ich tre§¢, ani w pore
uczuli¢ zainteresowane strony na najbardziej problematyczne
skutki. Brakuje jasnych zasad identyfikacji i wyboru najwazniej-
szych podmiotow, z ktérymi nalezy si¢ konsultowaé w ramach
procedury.

2.8 W nastepstwie kryzysu finansowego i gospodarczego,
ktéry powoduje znaczaca zmiang niektorych wskaznikéw
spotecznych, nalezy uzupei¢ lub zmieni¢ oceng wplywu na
zréwnowazony rozwoéj, aby uaktualni¢ wykorzystane dane
i opracowane scenariusze oraz zwigkszy¢ trafnos¢ sugerowa-
nych $rodkéw wspomagajacych.

3. Wlgczenie ocen wplywu na zréwnowazony rozwéj do
spojnego cyklu oceny

3.1 Poniewaz oceny wplywu na zréwnowazony rozwoj
okazaly si¢ niezadowalajace, jako ze dostarczaly informacji
spoznionych, niestanowiacych nowosci dla negocjatoréw,
o niejasnych konsekwencjach politycznych i bez odpowiednich
konsultacji, =~ EKES  proponuje, aby  wywodzily sie
z dynamicznego podejScia. Po pierwsze nalezy ukierunkowal
zadania ocen wplywu na zréwnowazony rozwéj na wykrywanie
konkretnych zagrozen (Srodowiskowych i spolecznych) oraz na
ocen¢ i monitorowanie tych zagrozen w czasie. Dostarczanie
informacji o przewidywanych i obserwowanych zagrozeniach
stanowi o warto$ci dodanej ocen wplywu na zréwnowazony
rozwoj.

3.2 Jest to zatem zarazem ocena ex ante (zagrozenia przewi-
dywane), biezgca (ocena zagrozen), lecz takze ex post (obserwo-
wane skutki). Tym samym oceny wplywu na zréwnowazony
rozwdj, bedace czym$ wigcej niz tylko metoda czy narzedziem
diagnostycznym, nabierajg dynamicznego charakteru. Nie
powinny zatem by¢ dalej postrzegane jako statyczne narzedzie,
dzigki ktéremu oblicza si¢ warto$¢ arytmetyczng trzech filaréw,
lecz jako proces wspoltworzenia i wymiany ukierunkowanych
informacji. Informacje te nabieraja wartosci sygnatu czy alarmu
dla spoleczenstwa obywatelskiego i negocjatoréw, na ktérych
spoczywa obowigzek zachowania czujnosci.

3.3 Aby proces oceny wplywu na zréwnowazony rozwdj byt
skuteczny, powinien on stanowi¢ czg$¢ spéjnego cyklu oceny

(% Anne Chetaille (2005 r.), Les études d'impact des accords commerciaux
sur le développement durable: bilan et perspectives [Oceny wplywu uméw
handlowych  na  zréwnowazony  rozwdj:  podsumowanie
i perspektywy], Paryz: Gret.

Thomas F. Ruddy, Lorenz M. Hilty (2007 r.), Impact assessment and
policy learning in the European Commission [Ocena wplywu
i zdobywanie wiedzy na temat skutkéw polityki w Komisji Europej-
skiej], Sciencedirect.

Pascal Gabriel (2008 r.), Problématiques environnementales, emploi et
cohésion sociale. Un examen des développements politiques au niveau inter-
national [Problemy $rodowiskowe, zatrudnienie i sp6jnos¢ spoteczna.
Analiza rozwoju sytuacji politycznej na szczeblu migdzynaro-
dowym], Syndex/ DG ds. Zatrudnienia.

Paul Ekins, Tancrede Voituriez (2009 r.), Trade, Globalisation and
Sustainability Impact Assessment [Handel, globalizacja i ocena wplywu
na zréwnowazony rozwdj], Earthscan, Londyn.

strategii UE, ktorych wspélnym celem jest zréwnowazony
rozwoj.

3.3.1  Nalezy przede wszystkim zapewni¢ spdjno$¢ miedzy
trzema filarami, wzmacniajac koniecznie wymiar $rodowiskowy
i klimatyczny. Konieczne jest jednak takze wyraZne ujecie
w filarze spolecznym  przestrzegania praw  czlowicka
i warunkéw godnej pracy (°).

3.3.2  Nastepnie nalezy zapewni¢ spéjno$¢ miedzy planowa-
nymi strategiami i $rodkami towarzyszgcymi
a zidentyfikowanymi zagrozeniami 1 szansami. Zalecenia
powinny obejmowal mozliwie najszerszy wachlarz strategii
i Srodkéw UE (fundusze strukturalne i programy szczegélowe,
pomoc rozwojowa, Europejski Fundusz Dostosowania do
Globalizacji, europejski instrument na rzecz wspierania demo-
kracji i praw czlowieka na $wiecie, finansowanie EBI). Z kolei
instrumenty te powinny uwzgledniaé oceny wplywu na zréw-
nowazony rozwodj w swoich programach.

3.3.3  Potrzebna jest wreszcie spdjnos¢ miedzy poszczegdl-
nymi systemami oceny wprowadzonymi przez Komisje. Nalezy
wyjasni¢ zwlaszcza zwigzek migdzy ocena wplywu poprzedza-
jaca udzielenie mandatu negocjacyjnego, a ocenami wplywu na
zrownowazony rozwdj. Zadania oceny wplywu na zréwnowa-
zony rozw6j moga by¢ w stosownym przypadku dostosowane
i zmienione, w zaleznosci od tego, czy bedzie ona poprzedzona
ambitng oceng zagrozen spolecznych i Srodowiskowych, czy
przeciwnie — skromng i niepelna.

3.4  Poslowie do Parlamentu Europejskiego, przedstawiciele
panstw cztonkowskich i spoleczenstwa obywatelskiego powinni
zostal zaangazowani na wszystkich etapach tego procesu
w duzo wigkszym stopniu, niz ma to miejsce obecnie. Opraco-
wanie przez Komisj¢ analizy konsekwencji umowy handlowej,
przekazywanej nastepnie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie,
nabiera w ramach tego cyklu wymiaru strategicznego,
a uwzglednienie tej analizy przez instytucje stwarza mozliwo$¢
skoncentrowania dialogu obywatelskiego na kluczowym etapie
debaty polityczne;j.

3.5  Konieczne wydaje si¢ upowszechnienie ocen wplywu na
zrownowazony rozwéj i ich dostosowanie do obecnych
i przysztych mandatéw negocjacyjnych dotyczacych umoéw
o wolnym handlu ze strategicznymi partnerami gospodarczymi
UE (Stany Zjednoczone, Chiny, Rosja, Japonia, Indie, Brazylia).
Oceny powinny obejmowaé w szczegdlnosci aspekty dotyczace
Protokotu fakultatywnego do Migdzynarodowego paktu praw
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych ONZ, jak réwniez
aspekty dotyczace praw wlasnosci intelektualnej, prawa zamoé-
wient publicznych i uméw inwestycyjnych.

4. Zwigkszenie istotno$ci dostarczanych informacji

4.1  Przekazywanie wynikdw negocjatorom na wczesnym
etapie rozméw jest bezwzglednie konieczne, aby mogli oni
rzeczywiscie uwzgledni¢ mozliwe skutki pozytywne badz nega-
tywne. Nalezaloby utrzymaé dostep do ocen na wszystkich
etapach negocjacji dla wszystkich zainteresowanych stron
i krajow partnerskich. Pomimo ze termin przeprowadzenia
oceny zostal ograniczony do dziewigciu miesigcy, okres ten
powinien zostaé wykorzystany tak, aby wzmocni¢ proces
konsultacji w krajach partnerskich.

(*) Raport informacyjny ,Godziwa praca i rozwdj zréwnowazony
w regionie Morza Srédziemnego”, EKES, wrzesieni 2010 r.
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42  Aby odeprze¢ zarzuty dotyczace uzytecznoSci ocen
wplywu na zréwnowazony rozwdj, nalezaloby zrezygnowaé
z 0g6lnikéw i jakoSciowego pomiaru skutkdéw zagregowanych
(gospodarczych w poréwnaniu do Srodowiskowych, a tych
w stosunku do spotecznych). Nalezy przyznal pierwszerstwo
identyfikacji ~ szczegblowych  zagrozen  $rodowiskowych
i spolecznych, a takze mozliwosci w tych dziedzinach, uzupel-
niajagc w ten sposéb konieczny pomiar mozliwosci ekonomicz-
nych, ktére z uwagi na strukture wigkszo$ci modeli okazuja si¢
pozytywne. Mozliwosci te byly faktycznie powodem negocjo-
wania danych uméw po przeprowadzeniu oceny wplywu
poprzedzajacej udzielenie mandatu.

4.3 Ocena zagrozen Srodowiskowych i spotecznych powinna
by¢ prowadzona przy zastosowaniu mozliwie najszerszej probki
dostepnych metod, poczawszy od metod ilosciowych az po
metody jakosciowe opracowane specjalnie w celu zbadania
konkretnego, innego niz ekonomiczny, aspektu polityki hand-
lowej, jak np. wplyw na kwestie zwigzane z réwnoscig plci,
zapewnienie dostepu do Zywnosci czy jej bezpieczenstwo. Nale-
zaloby w szczegdlnosci rozwingé bardziej ekologiczne metody,
jak np. ocena cyklu zycia, $lad weglowy, ocena wplywu na
réznorodno$¢ biologiczng. Inne rozwiazanie polega na zastoso-
waniu metod jakoSciowych celem oceny skutkéw spotecznych
w wybranych sektorach, w odniesieniu do zatrudnienia i godnej

pracy.

44 W tym kontekScie Komisja powinna wyraznie domaga¢d
si¢ udzialu specjalistéw do spraw spotecznych iflub $rodowiska
w ramach zakresu wymagan i obowiazkéw odnoszacego si¢ do
danego przetargu. Szczegdlnie zalecane jest zaangazowanie
w wickszym stopniu ekspertéw z krajow partnerskich, a takze
ekspertéw MOP, czy nawet, w stosownym przypadku, WHO
lub FAO, zwlaszcza gdy chodzi o gospodarki o duzym udziale
szarej strefy. Konsultanci powinni ponadto przeprowadzié
analize warunkéw wykonywania wolnych zawodéw praw-
niczych 1 medycznych, aby uzyskal informacje dotyczace
ochrony prawnej intereséw tych grup zawodowych i ich inte-
gralnosci cielesnej.

4.5  Nie nalezy zaniedbywaé skutkéw wewnatrzeuropejskich,
w szczeg6lnosci dotyczgcych zatrudnienia czy restrukturyzacji,
zwlaszcza w ramach ocen wplywu na zréwnowazony rozwoj
dotyczacych partneréw strategicznych. W tym kontekscie zasad-
nicza sprawg jest zaangazowanie partneréw spolecznych, takze
celem wskazania ewentualnych rozbieznosci miedzy celami
spolecznymi a S$rodowiskowymi w perspektywie wilasciwych
przemian i rozwoju ekologicznego i sprzyjajacego wiaczeniu
spolecznemu. Nalezy systematycznie dazy¢ do uzyskania infor-
macji dotyczacych poszczegdlnych sektoréw ze strony Komisji
Konsultacyjnej ds. Przemian w Przemy$le EKES-u i europejskich
komitetéw sektorowego dialogu spolecznego, ktére umieszczajg
wymiang handlowa w swoich agendach. Bezposrednia rozmowa
z partnerami spolecznymi przyczyni si¢ do wigkszej legitymi-

zacji wynikéw oceny wplywu.

4.6 Co wiecej, informacje dotyczace dobrowolnych lub
wynegocjowanych zobowigzan przedsigbiorstw wielonarodo-
wych w zakresie spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, jak
réwniez ramowych uméw miedzynarodowych beda musialy
z czasem by¢ uwzgledniane w ocenach wplywu na zréwnowa-
zony rozwoj.

4.7 Zasoby finansowe i ludzkie przeznaczone na wzmoc-
nienie zdolnosci krajow partnerskich (ekspertyzy, zwlaszcza

Srodowiskowej i spolecznej, mechanizmoéw konsultacji) sa
kluczem do zapewnienia jakosci ocen wplywu na zréwnowa-
zony rozwdj i zalazkiem grupy monitorujgcej. Nalezy w tym
kontekscie poglebi¢ i rozwingé koordynacje miedzy DG ds.
Rozwoju i Wspdlpracy a DG ds. Handlu, w powigzaniu
z programem nowej Europejskiej Stuzby Dzialann Zewnetrznych.

4.8  Nalezy stopniowo polaczy¢ dane dotyczace skutkéw
danej umowy o wolnym handlu dla krajow nieobjetych
umowa handlowa badz dla regionéw najbardziej oddalonych
z wkladem lokalnych ekspertéw i spoleczefistwa obywatel-
skiego, aby oceni¢ konsekwencje ekologiczne i spoleczne wyni-
kajace ze zmiany przepltywéw handlowych na tych obszarach.

49  Wyrazem tego opartego na diagnozie podejicia, uzytecz-
nego z punktu widzenia negocjatoréw i przysztych podmiotéw
przeprowadzajacych oceny, powinien by¢ przeglad podrecznika
dotyczacego ocen wplywu na zréwnowazony rozwéj, opraco-
wanego przez Komisje w 2006 r. (°) W przegladzie tym, jak
réwniez we wdrazaniu podrecznika, powinni szeroko uczestni-
czy¢ eksperci z DG ds. Rozwoju i Wspélpracy, DG ds. Zatrud-
nienia, DG ds. Srodowiska, DG ds. Klimatu i DG ds. Zdrowia
i Konsumentéw.

5. Przeglad procesu partycypacyjnego spoleczenstwa
obywatelskiego

5.1  Szereg ponizszych zalecei odpowiada oczekiwaniom
wyrazonym przez osoby, ktére sformulowaly opinie krytyczne
podczas konsultacji spolecznych w sprawie nowej polityki
handlowej, uruchomionych przez DG ds. Handlu w 2010 r.
Podobnie jak oceny wplywu na zréwnowazony rozwoj
powinny by¢ czescig spojnego cyklu oceny polityk, takze
konsultacje powinny zyskal¢ dynamiczny charakter procesu
dostosowanego do poszczegdlnych etapéw cyklu i powinny
opieral si¢ na wykazie sprawdzonych rozwigzan.

5.2 W ramach konsultacji z instytucjami EKES moglby
w wigkszym stopniu zaangazowal si¢ na wczesnych etapach
w opracowanie konkretnej oceny wplywu na zréwnowazony
rozwdj, sporzadzajgc opini¢ w sprawie wyboru wskaznik6w
spolecznych lub Srodowiskowych lub celem identyfikacji
srodkéw towarzyszacych, jak réwniez celem zaproponowania
najbardziej odpowiednich mechanizméw konsultacji.

5.3  Spoleczenstwo obywatelskie oczekuje, Zze w ramach
analizy konsekwencji przedkladanej Parlamentowi Europej-
skiemu Komisja przedstawi sposéb, w jaki negocjatorzy
uwzglednili wnioski z ocen wplywu na zréwnowazony rozwoj
oraz zmiany naniesione w konkretnych rozdziatach danej
umowy celem uniknigcia zidentyfikowanych zagrozen.

5.4  Konieczne jest wlaczenie oceny poczatkowej do mecha-
nizmu monitorowania i wczesnej oceny (po 2-3 latach), co
pozwoli na usciSlenie i, w stosownym przypadku, zrewidowanie
zaobserwowanych skutkéw, jak réwniez zidentyfikowanie
nowych zagrozen, w Scistej wspdlpracy ze spoleczefistwem
obywatelskim. Monitorowanie i ocena powinny by¢ ukierunko-
wane na zagrozenia i ich zmiany w czasie oraz na efektywnos¢
srodkéw towarzyszacych.

(®) Podrecznik dotyczacy ocen wplywu na zréwnowazony rozwdj, DG
ds. Handlu: http:|[trade.ec.europa.cu/doclib/docs/2006/marchftradoc_
127974.pdf.
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5.5  EKES dysponuje siecig ustalonych kontaktéw z waznymi
grupami spoleczefistwa obywatelskiego z pafistw trzecich, co
pozwala mu sprostaé wymogom nowego cyklu oceny, obejmu-
jacego oceng¢ wplywu na zréwnowazony rozwdj. Moze zatem
odgrywaé role facznika w konsultacjach. Komitet zdobyl juz
doswiadczenie w organizowaniu dialogu ze spoleczenstwem
obywatelskim krajéw partnerskich na pewnych etapach nego-
cjacji.

5.6  Stale grupy geograficzne EKES-u zajmujace si¢ dialogiem
ze spoleczefistwem obywatelskim z pafistw trzecich stanowig
duzy atut przy organizowaniu ze wszystkimi podmiotami
spoleczeristwa obywatelskiego zalgzkéw komitetéw monitorujg-
cych umowy. Wspomniane grupy robocze EKES-u, majgce
doswiadczenie w dialogu i sporach dotyczacych poszczegdlnych
aspektow ukladéw o stowarzyszeniu czy umow o partnerstwie,
stajg  si¢ glownym forum dyskusji na temat kwestii,
w przypadku ktérych osiagnigto réwnowage w ramach danej
umowy handlowej. Kazda wspdlna struktura wnosi fachows
wiedze dotyczaca powiazan empirycznych miedzy handlem
miedzynarodowym a zréwnowazonym rozwojem wywodzacg
si¢ z doswiadczenia w terenie i znajomosci danego obszaru
geograficznego.

5.7  Mechanizm monitorowania okreSlony w umowie
z panstwami CARIFORUM stanowi rozwigzanie umozliwiajace
nadzorowanie przez spoleczefistwa obywatelskie poszczegdl-
nych stron stosowania calo$ci umowy. Mechanizm zawarty
w umowie z Koreg Poludniowg umozliwia monitorowanie
stosowania przepiséw rozdzialu poswigconego zréwnowazo-
nemu rozwojowi. Wprowadzenie wymienionych mechanizméw

Bruksela, 5 maja 2011 r.

monitorowania jest czynnikiem decydujacym o wiarygodnosci
zobowigzan  europejskich  dotyczacych — zréwnowazonego
rozwoju. Od jako$ci ocen wplywu na zréwnowazony rozwdj
zaleze¢ beda pézniejsza przydatno$¢ monitorowania i zaufanie
miedzy stronami w ramach procesu konsultacji. Dlatego tez
EKES ponownie wyraza poparcie dla wprowadzenia komitetu
monitorujacego w ramach wszystkich uméw handlowych.

5.8 EKES popiera partnerskie podejscie DG ds. Handlu, pole-
gajace na dazeniu do umieszczenia w kazdym porozumieniu
rozdzialu odnoszacego si¢ do rozwoju zréwnowazonego zawie-
rajacego zobowigzania spoleczne i ekologiczne. Ocena wplywu
na zréwnowazony rozwéj przyczynia si¢ do realizacji tego
stymulujacego podejscia, wskazujac konkretne i praktyczne
mozliwosci, jakie handel oferuje w tej dziedzinie oraz niezbedne
przepisy przejsciowe, Srodki dostosowawcze, wyrdwnawcze lub
ochronne majgce na celu zapobiezenie zagrozeniom
spotecznym i ekologicznym lub ich ograniczenie, zgodnie
z zobowigzaniami zawartymi w porozumieniu.

5.9  EKES, zaangazowany jako gléwna podpora monitoro-
wania umowy z pafistwami CARIFORUM, bedzie opieral si¢
na uprzednio stworzonych powigzaniach ze spoleczenstwem
obywatelskim. Rozwinie tez partnerstwo ze spoleczefistwem
obywatelskim Korei Poludniowej, aby sprawowa¢ dalszy nadzor
nad mechanizmami monitorowania, ktére powinny zostaé
wprowadzone. W celu przeprowadzenia przegladu procesu
partycypacyjnego nalezy wyciagna¢ wnioski z pierwszej oceny
ex post umowy z Chile.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Maszyny rolnicze
i budowlane oraz urzadzenia transportu bliskiego - jaki jest najlepszy sposéb wyjscia
z kryzysu?” (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2011/C 218/04)

Sprawozdawca: Virgilio RANOCCHIARI

Wspolsprawozdawca: Patrizio PESCI

Dnia 15 lipca 2010 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

,Maszyny rolnicze i budowlane oraz urzgdzenia transportu bliskiego — jaki jest najlepszy sposéb wyjscia z kryzysu?’

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ 4 kwietnia 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 4 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 151 do 3 — 8 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski przemyst maszyn budowlanych i rolniczych
doznal szczegélnie dotkliwych skutkéw kryzysu w czasie,
w ktérym nastepuje znaczgca zmiana S$wiatowego popytu.
Sektor ten jest jednak czeScia bardzo konkurencyjnej
i technologicznie zaawansowanej branzy.

Na szczeblu UE potrzebne s niemniej dzialania majace
zapewni¢ zréwnowazony rozwdj i konkurencyjno$¢ sektora
i pozwalajace na uniknigcie nadmiaru mocy produkcyjnych
w produkeji UE w dluzszej perspektywie:

— ramy prawne, ktdre nie ograniczalyby zdolnosci wytworcow
do innowacji i opracowywania urzadzefi odzwierciedlaja-
cych potrzeby klientéw;

— réwne szanse w Europie dzigki skutecznemu nadzorowi
rynku: organy nadzoru rynku i organy celne powinny
skutecznie  egzekwowal  stosowanie  rozporzadzenia
nr 765/2008 i zaostrzy¢ kontrole na rynku europejskim;

— prawodawstwo dotyczace produktéw i polityka handlowa
zapewniajace swobodny dostep do rynkéw Swiatowych;

— prawodawstwo europejskie, ktére uwzglednialoby stosun-
kowo zmniejszajaca si¢ role rynkéw europejskich; centrum
rynku $wiatowego coraz bardziej przesuwa si¢ w kierunku
Ameryki Poludniowej i Azji, a zatem nalezy przewidzieé
wszelkie niezbedne $rodki, w tym ograniczenie biurokracji
i wspieranie dobrowolnych $rodkéw podejmowanych przez
przemysl, aby utrzymaé w UE zaklady produkceyjne, ktérych
wlascicielami s3 europejscy producenci;

— harmonizacja — w obr¢bie Europy i na skalg $wiatowa —
wymogéw dotyczacych bezpieczenstwa ruchu drogowego
i ochrony $rodowiska;

— poprawa warunkéw pracy i srodkéw wykonawczych w calej
UE, aby unikng¢ nadmiernych mocy produkcyjnych
w przyszlosci i dostarczy¢ bodica do rozwoju nowych

produktéw i nowych pomystow dotyczacych organizacji
pracy w oparciu o wiedz¢ wszystkich zainteresowanych
stron;

— program finansowania i zachet w celu wsparcia konkuren-
cyjnosci MSP.

1.2 W kolejnych rozdzialach podane zostaly dodatkowe
i bardziej szczegblowe zalecenia wynikajace z wysluchania
zorganizowanego 11 listopada 2010 r. w Bolonii w ramach
EIMA (mig¢dzynarodowa wystawa maszyn rolniczych), w ktorej
udzial wziglo wiele zainteresowanych stron.

2. Kontekst opinii

2.1  Europejski przemyst maszyn rolniczych i budowlanych
zapewnia rozwigzania techniczne umozliwiajace efektywne
zaspokojenie takich podstawowych potrzeb ludzkich jak wyzy-
wienie coraz wigkszej liczby ludnosci na $wiecie, zapewnienie
mieszkan i niezbednej infrastruktury.

2.2 Wysokie koszty gruntéw w Europie skutkujg zapotrze-
bowaniem na wysoce efektywne i innowacyjne rozwigzania
w rolnictwie i budownictwie, ktére uplasowalyby przedsigbior-
stwa europejskie w $wiatowej czotéwce technologiczne;j.

2.3 Podczas gdy zapotrzebowanie w Europie ulega stagnacji,
rynki w Azji, Ameryce Lacinskiej Afryce i krajach Wspdlnoty
Niepodlegtych Panistw rozwijaja si¢ szybko i beda nadal tak
czyni¢. Powstaly zatem inne podmioty $wiatowe, ktore staja
si¢ konkurencyjne, nawet poza wilasnymi rynkami krajowymi.

2.4 Swiatowy kryzys finansowy wywart znaczne negatywne
skutki na oba sektory. Gdy pekla banka na rynku nierucho-
moéci, w drugiej potowie 2008 r., nastapito gwaltowne pogor-
szenie si¢ koniunktury w sektorze maszyn budowlanych.
W sektorze budownictwa nastapito radykalne ograniczenie
inwestycji — w 2009 r. obroty spadly o 42 %. Ograniczenie
to bylo spowodowane gléwnie brakiem mozliwosci finanso-
wania dla klientéw i zmniejszeniem dzialalnoSci w zakresie
budownictwa.
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2.5  Pdzniej skutki kryzysu odczul sektor maszyn rolniczych
i chociaz spadek w 2009 r. byl mniej wyrazny (-22 %),
w 2010 r. nie nastgpilo ozywienie, jak mialo to miejsce
w innych sektorach przemystu, a spadek obrotéw w calym
2010 r. jest szacowany na 9 %. Glownym czynnikiem byt
znowu brak mozliwosci finansowania dla klientéw oraz
niepewnosc.

2.6 Nastepuja coraz wigksze zmiany popytu na produkty.
Podczas gdy rynki poza Europg, na ktérych obowigzuja
o wiele mniej rygorystyczne wymogi prawne, rozwijaja sie,
popyt na produkty z UE, ktére sg zgodne z coraz Scilejszymi
przepisami w zakresie bezpieczefistwa i ochrony Srodowiska,
obniza si¢. Powigksza to juz i tak zlozony asortyment
produktéw. Powoduje to réwniez zmiane miejsc produkdiji,
poniewaz produkty, ktére nie sa skierowane na rynek UE, sg
produkowane blizej zrédta popytu, co skutkuje utratg miejsc
pracy w UE.

3. Maszyny rolnicze i budowlane — strategiczne znaczenie
sektora, najblizsze wyzwania, struktura rynku

3.1 Niewielkie ilosci, wysoka roznorodnos¢ produktéw — silne uzalez-
nienie od dostawcow

Miedzy obydwoma sektorami istnieje wiele podobienstw pod
wzgledem skali i zakresu produkcji dzialajacych w  nich
WytwoOrcow.

Istniejg duze przedsigbiorstwa wielonarodowe produkujace
bardzo réznorodne produkty obejmujace rodzaje urzadzen
wykorzystywanych na najszersza skale, takie jak ciggniki
rolnicze, czerpaki lub tadowarki samobiezne.

Jednocze$nie istnieja wytwércy tak réznorodni jak z jednej
strony duzi producenci regionalni, a z drugiej MSP, ktérzy
produkuja najpowszechniejsze rodzaje urzadzen, lecz znajdujg
sposéb na przetrwanie dzigki zaopatrywaniu rynku w wysoce
specjalistyczne produkty niszowe.

Zakres specjalizacji i réznorodnos¢ produktéw oferowanych na
rynku s3 czesto nieproporcjonalne do faktycznej wielkosci
wytworcy. Stosunkowo zwyczajna sytuacjg jest istnienie
wytworcow produkujacych do 200 réznych modeli, oferujacych
urzadzenia przeznaczone do bardzo szczegdlnych celow
i sprzedajacych mniej niz 1 000 sztuk rocznie; wielu innych
radzi sobie sprzedajac serie obejmujace mniej niz 100 sztuk
kazdego modelu rocznie.

3.2 Zatrudnienie i produkgja

3.2.1 Rynek maszyn rolniczych SciSle odzwierciedla

tendencje w sektorze rolniczym.

Bez najnowszych urzadzeni nie istnialby nowoczesny, efektywny
i konkurencyjny sektor rolnictwa. Obecnie w rolnictwie pracuje
ponad 10 mln oséb. Chociaz liczba pracownikéw w tym
sektorze obniza sig, nadal mozna dostrzec istotne rdznice
miedzy UE-15 a ,nowymi” panstwami czlonkowskimi, ktore
przystapily do UE w 2004 r.

W UE-15 odsetek pracownikéw zatrudnionych w tym sektorze
wynosi ,jedynie” 4,0 %, natomiast w 12 nowych panstwach
cztonkowskich stanowia oni 13,4 % calej sily roboczej.

Z tego wzgledu EKES jest zdania ze rolnicy, lecz réwniez prze-
mysl, potrzebuja silnej WPR, aby mogli nadal dokonywa¢ inwe-
stycji w badania i rozwdj, a jednocze$nie radzi¢ sobie
z ograniczeniami wynikajacymi z prawodawstwa i zaspakajal
zapotrzebowanie nabywcéw.

W sektorze maszyn rolniczych w 2008 r. okolo 4 500
wytworcow osiagnelo obroty rzedu 28 mld EUR. W sektorze
tym pracuje 135 000 oséb, a kolejne 125 000 zatrudnia sektor
dystrybucji i konserwacj.

Dwie trzecie produkeji UE-27 koncentruje si¢ w Niemczech, we
Wiloszech, Francji, w Hiszpanii i Wielkiej Brytanii, natomiast
produkcja w 12 ,nowych” panstwach ogdlem stanowi jedynie
7 % produkcji maszyn w UE.

3.2.2  Sektor budownictwa w UE zatrudnia 7,1 % oséb czyn-
nych zawodowo.

Produkcja maszyn budowlanych ksztattuje si¢ tak samo jak
produkcja maszyn rolniczych — we Wloszech, w Niemczech,
we Francji, w Hiszpanii i Wielkiej Brytanii produkuje si¢ prawie
trzy czwarte wszystkich tych urzadzen wytwarzanych
w Europie. Ogélem w Europie istnieje okoto 1200 przedsie-
biorstw, ktorych calkowite obroty wyniosty 31 mld EUR
w 2008 r., przy czym w 2009 r. kwota ta obnizyla si¢ do
18 mld EUR. Jest to spadek o 42 %.

W przemysle tym bezposrednio zatrudnionych bylo 160 000
pracownikéw. Szacuje si¢, Ze posrednio w lancuchu dostaw,
sieci dystrybucji i konserwacji istnieje dodatkowo 450 000
miejsc pracy powiazanych z tym sektorem. Wedlug szacunkow
przedsigbiorstw w 2010 r. liczba bezposrednich miejsc pracy
obnizyla si¢ o 35 %, a posrednich — o 20 %.

Zdecydowanie brakuje jednak wykwalifikowanego i mlodego
personelu. Badanie rynku pracy przeprowadzone przez Fede-
racje Przemystu Technologicznego Finlandii potwierdza, ze
zwickszyly si¢ trudnosci w rekrutacji wykwalifikowanego perso-
nelu. Niedobory dotyczg zawoddw, ktére przez dziesigé lat
znajdowaly si¢ w czoléwce: spawaczy, przetworcéw metali,
mechanikéw i inzynieréw.

3.3 Uzaleznienie od dostawcéw czgsci i silnikow

Wytworcy europejscy z obu sektoréw zawsze znajdowali sig
w $wiatowej czoléwee, jesli chodzi o zaawansowang techno-
logie i jako$¢ oferowanych urzadzen. Zaawansowana techno-
logia — od w duzej mierze zautomatyzowanych funkcji i GPS
o wysokiej rozdzielczosci do wykorzystania w rolnictwie precy-
zyjnym do przekladni zmiennych bezstopniowych i elektroniki
— musi by¢ stosowana jako najnowocze$niejsza praktyka w tych
sektorach.

Z drugiej strony, konieczno$¢ dziatania w skrajnych warunkach
(pyl, bloto, 16d, skrajnie wysoka lub niska temperatura) oznacza,
ze typowe czesci nie spelnig potrzeb ani nie zapewnia konkret-
nego dalszego potrzebnego rozwoju.

Wsrdd przedsigbiorstw panuje coraz wigksza obawa, ze part-
nerzy europejscy w sektorze czg$ci moga w przyszlosci stac sig
niedostepni, a to oni dzigki wspdlnemu opracowywaniu
produktéw mogliby zapewni¢ uplasowanie si¢ w czoléwce tech-
nologicznej.
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Silniki s3 najwazniejszg czgscig przy opracowywaniu produktow
i najwazniejszym  czynnikiem warunkujagcym  zgodnosé
z przepisami, lecz — w przeciwiefistwie do sektora motoryza-
cyjnego — jedynie duze przedsi¢biorstwa wielonarodowe majg
zaplecze techniczne do ich produkgji.

Liczba niezaleznych producentéw silnikéw maleje i zajmuja oni
marginalna pozycje na rynku. Wigkszo$¢ producentéw urzg-
dzeit musi polega¢ na dostawcach silnikéw, ktérzy sg kontro-
lowani przez ich konkurentow.

3.4 Znaczenie sieci dystrybucji i konserwacji

Sie¢ dystrybugji i konserwacji jest jednym z decydujacych czyn-
nikéw warunkujacych powodzenie wytworcy. Urzadzenia o tak
duzym stopniu zlozonosci stwarzaja zagrozenie dla bezpieczen-
stwa i zdrowia, jezeli nie s3 odpowiednio eksploatowane
i konserwowane. Wymagaja dobrze wyszkolonych pracow-
nikéw systeméw dystrybucji pomagajacych w wyborze najbar-
dziej odpowiedniej technologii i zapewniajacych konserwacje
i naprawy wysokiej jakosci, aby zagwarantowaé szybka
i rzetelng obstuge potrzebng w przypadku skomplikowanych
urzadzen, sprosta¢ wysokim oczekiwaniom klientéw, jesli
chodzi o ich dzialanie, i zapewni¢ obsluge sektoréw,
w ktérych czynnikami sa warunki klimatyczne, sezonowos$é
i Sciste terminy.

3.5 Skutki kryzysu gospodarczego dla wzrostu i produkgji

Oba sektory odczuly bardzo powazne skutki kryzysu gospodar-
czego, co nastapito w czasie, w ktérym popyt Swiatowy byl
bardzo wysoki. Swiatowy popyt na sprzet budowlany zatamat
siec w czwartym kwartale 2008 r. W 2009 r. ogdlna sprzedaz
wytwércow europejskich obnizyla si¢ o 42 %, co doprowadzito
do utworzenia bardzo duzych zapaséw i do bardzo niewiel-
kiego wykorzystania mocy produkcyjnych. Jak wspomniano
wczesniej, przez caly 2010 r. odnotowano dalszy spadek
0 9 %, natomiast w Azji pod koniec 2010 r. popyt ponownie
wzréslk.

W sektorze maszyn rolniczych skutki kryzysu daly o sobie znaé
pOZniej, poniewaz rolnictwo jest w mniejszym stopniu uzalez-
nione od ogdlnych warunkéw gospodarczych. W 2009 r.
sprzedaz spadla jednak o 22 %, a w 2010 r. o kolejne 9 %.

W 2011 r. w obu sektorach oczekuje si¢ jednocyfrowego
wzrostu, czyli znacznie ponizej poziomu potrzebnego do
tego, aby przywroci¢ sytuacje sprzed kryzysu.

Podczas kryzysu gléwnym czynnikiem ograniczajacym byl brak
dostepnosci kredytow — gtéwnie dla klientéw na finansowanie
nowych urzadzen, lecz réwniez dla wytworcéw. Ponadto oczy-
wicie réwniez brak aktywnosci, zwlaszcza w sektorze budow-
nictwa, ograniczyl popyt na nowe urzadzenia. Popyt w obu
sektorach okazat si¢ bardzo niestabilny.

4. Trudno$ci i wyzwania, ktore pojawia si¢ po kryzysie

Kryzys gospodarczy wyeksponowal pewne szczegblne cechy
obu sektoré6w i spowodowal bardzo trudng sytuacje, ktéra
wymaga interwencji na szczeblu politycznym.

4.1 Brak wystarczajgcej liczby dostawcéw i fachowej wiedzy

Nalezy podkreslic, ze w przemysle maszyn budowlanych
zachodzg obecnie znaczgce, podstawowe zmiany.

Koncentracja rynku $wiatowego coraz bardziej przesuwa sig
w kierunku Ameryki Poludniowej i Azji.

W 2005 r. 20 % ogblnego popytu $wiatowego na urzadzenia
budowlane przypadato na Europg, za$§ w 2014 r. bedzie na nia
przypadaé jedynie 14 % ogdlnego popytu Swiatowego (1).

Najbardziej spektakularna zmiana zachodzi w Chinach i Indiach.
Oczekuje sie, ze w 2014 r. w Chinach popyt na urzadzenia
budowlane bedzie stanowi¢ 34 % popytu S$wiatowego
w poréwnaniu z jedynie 18 % w 2005 r, co oznacza, Zze
w ciagu 9 lat zwigkszy si¢ on dwukrotnie.

Konsekwencje takich zmian majg pierwszorzedne znaczenie,
poniewaz lgczny popyt w Stanach Zjednoczonych i UE bedzie
stanowi¢ jedynie 29 % popytu $wiatowego.

Wskutek kryzysu znacznie nasilila si¢ tendencja do masowego
przenoszenia produkcji w poblize nowych rynkéw poza
Europa. W zwigzku z tym w Europie gwaltownie zmniejszyta
si¢ rowniez liczba dostawcow najwazniejszych czesci. Dotyczy
to nie tylko przenoszenia miejsc produkcji, lecz réwniez
niezbednej wiedzy fachowe;.

Poniewaz potrzeby i specyfika rynkéw zagranicznych i rynkéw
europejskich sa rozne, brak europejskich dostawcéw najwazniej-
szych czgdci oferujacych przystepne ceny, ktorzy w przysziosci
mogliby realizowaé dostawy zgodne z potrzebami europejskimi,
powoduje coraz wigksze obawy.

Innym problemem jest dostepnos¢ stali w sytuacji ozywienia
gospodarki $wiatowej, w ktorej wzrost cen i $rodki protekcjo-
nistyczne wywarlyby negatywne skutki na omawiany sektor, jak
pokazujg dane sprzed kryzysu.

4.2 Skutki dla zatrudnienia — starzenie sig sily roboczej, brak wykwa-
lifikowanego personelu i drenaz mdzgow

Przemyst budowy maszyn w Europie zatrudnia 3,6 min
0s6b (2.

10% z nich pracuje w przemysle maszyn rolniczych
i budowlanych. Zasadniczo jest to starzejaca si¢ sita robocza
— jedynie 20,1 % pracownikéw ma mniej niz 30 lat, za$ $rednia
ta w innych sektorach niefinansowych wynosi okoto 25 %.

Co do uzytkownikow, rolnicy stoja w obliczu takich samych
probleméw — jedynie 7 % wszystkich rolnikéw europejskich ma
mniej niz 35 lat. Rolnictwo i budownictwo jest mniej atrakcyjne
dla pracownikéw niz inne sektory, poniewaz praca jest cigzsza
i mniej platna niz w wielu innych zawodach w Europie.

(") Dane pochodzg z Off Highway Research: www.ofthighway.co.uk.
(%) Dane Eurostatu: ,European business — Facts and figures” (Dziatalnos¢
gospodarcza w Europie — fakty i liczby), wydanie z 2009 r.


http://www.offhighway.co.uk

C 21822

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

23.7.2011

Niedobry wizerunek tej branzy, ktéry skutkuje brakiem uznania
jej znaczenia dla calego spoleczenstwa, niedoborem wykwalifi-
kowanych pracownikéw i inzynieréw oraz rozbieznoscig
miedzy potrzebnymi umiejetnosciami a kwalifikacjami dostep-
nymi na rynku pracy, réznorodno$¢ i rozbieznosci
w nazewnictwie kwalifikacji i krajowych $wiadectwach uzys-
kania réznych stopni naukowych, brak elitarnej edukacji
w zakresie nauk przyrodniczych i inzynieryjnych — wszystkie
te cechy, ktére charakteryzowaly omawiany sektor, zostaly
spotegowane przez kryzys gospodarczy.

Przedsigbiorstwa usitowaly jak najbardziej ograniczy¢ redukcje
miejsc pracy. Jak jednak wspomniano wczesniej, w poréwnaniu
z 2008 r. sita robocza zatrudniona w sektorze maszyn budow-
lanych zmniejszyla si¢ o 35 % ().

Skutkiem kryzysu byl réwniez drenaz mézgdéw ukierunkowany
na Daleki Wschéd i Ameryke Poludniowa, gdzie rynki sg
w lepszej kondycji i gdzie kryzys wywarl mniej dramatyczne
skutki.

5. Dzialania niezbedne na szczeblu UE

5.1 Zapewnienie egzekwowania $rodkéw majgcych na celu zwalczanie
nieuczciwej konkurencji

Przyw6z niezgodnych z wymogami urzadzen budowlanych do
UE oraz ich sprzedaz i eksploatacja pozostaje powaznym
problemem dla europejskiego przemystu maszyn budowlanych.
Urzadzenia wprowadzane po raz pierwszy do obrotu w UE
musza spelniaé wszystkie obowigzujace wymogi bezpieczenstwa
i ochrony $rodowiska. Panstwa czlonkowskie powinny zapo-
biega¢ wprowadzaniu do obrotu w UE maszyn, ktére nie spel-
niajg tych wymogow.

Jest to Zrédlem nieuczciwej konkurencji i zmniejsza zdolnosci
dzialajgcych w dobrej wierze dostawcéw do podejmowania
dzialalnosci badawczo-rozwojowej. To z kolei zagraza konku-
rencyjnosci  europejskiego przemystu maszyn budowlanych
i zapewnianym przez niego miejscom pracy. Niespelniajace
wymogoéw urzadzenia moga z wickszym prawdopodobien-
stwem powodowal wypadki i cz¢sto nie spelniaja wymaganych
przez UE norm dotyczacych ochrony Srodowiska.

Wytwoérey, ktorzy przestrzegaja prawodawstwa UE, muszg
obecnie mierzy¢ si¢ z wyzwaniem, jaki stawiaja przed nimi
produkty wprowadzane do obrotu w UE na nieuczciwych
warunkach po cenie stanowigcej niewielka czg$¢ ceny rynkowej
produktéw zgodnych z wymogami. Wladzom brakuje $rodkéw
i zasobéw umozliwiajacych rozwigzanie tego problemu,
a przepisy nie sa zawsze precyzyjne, je$li chodzi o ochrong
legalnych produktéw.

Coraz wigcej urzadzefi niespelniajgcych wymogéw jest niele-
galnie wprowadzanych do obrotu w UE, a organy nadzoru
rynku i organy celne nie podejmujg skutecznych dzialan,
chociaz 1 stycznia 2010 r. weszly w zycie bardziej rygory-
styczne przepisy (rozporzadzenie nr 765/2008).

Zalecenie: EKES wzywa Komisj¢ Europejska i wladze panstw
cztonkowskich do podjecia wszelkich niezbednych dzialan
w celu zapewnienia uczciwej konkurencji na rynku UE oraz
zagwarantowania réwnych szans wytworcom, ktérzy muszg
konkurowa¢ na skale migdzynarodowsg.

(}) Dane pochodzg z CECE (Europejskiego Komitetu Maszyn Budowla-
nych).

5.2 Nalezy podjg¢ whasciwe decyzje w celu poprawy ochrony srodo-
wiska

Podobnie jak w przypadku sektora motoryzacyjnego, jednym
z najwickszych wyzwan dla obu sektoréw s przepisy dotyczgce
emisji pochodzacych z urzadzen samojezdnych. W poréwnaniu
z sektorem motoryzacyjnym jednostkowe koszty zapewnienia
zgodnosci urzadzen samojezdnych z wymogami sa wyjatkowo
wysokie, poniewaz produkcja i sprzedaz s3 znacznie nizsze,
a liczba réznych modeli znacznie wigksza.

Na nastgpnym etapie emisji, ktéry rozpoczyna si¢ w 2011 r.
(IIB) i na kolejnym etapie planowanym na 2014 r. (etap 1V)
najwazniejsze zanieczyszczenia zostang ograniczone o ponad
90 % w poréwnaniu z obecnymi poziomami. Modyfikacje
beda dotyczy¢ silnikow, lecz spowodujg réwniez podstawowe
zmiany w projekcie calego urzadzenia.

Technologie niezbedne do zachowania zgodnosci z tymi pozio-
mami emisji wymagaja zastosowania paliw o wyjatkowo niskiej
zawarto$ci siarki, ktére trudno jest uzyskal w Europie na
potrzeby sektora urzadzen nieporuszajacych si¢ po drogach
i ktére z pewnoscia nie s3 dostgpne poza Europa. Uniemozliwi
to sprzedaz zar6wno nowych, jak i uzywanych urzadzen poza
Europa.

Przedsigbiorstwa wystapily o instrument prawny umozliwiajacy
zwigkszenie ilosci silnikéw przewidzianych juz zgodnie
z elastyczng formula” w ramach obowigzujgcych dyrektyw
jako $rodek lagodzacy skutki kryzysu. Wynikajace z tego
oszczednosci w sektorze bylyby znaczne i nastapityby kosztem
jednorazowego zwigkszenia emisji o okolo 0,5 %. Komisja
Europejska uznala t¢ prosbe i przedstawita dwa wnioski zmie-
niajace odpowiednie dyrektywy. Wnioski te sg obecnie rozpat-
rywane w Radzie i Parlamencie. Postepy s3 jednak w tym przy-
padku zbyt powolne, co moze zmniejszy¢ planowane pozy-
tywne skutki gospodarcze.

EKES zaleca jak najszybsze przyjecie dodatkowych przepiséw
dotyczacych elastycznodci na nastgpnym etapie prawodawstwa
dotyczacego emisji wytwarzanych przez maszyny samojezdne
nieporuszajgce si¢ po drogach oraz podobnego wniosku
w sprawie ciggnikow rolniczych.

Ograniczenie emisji sadzy i tlenkdéw azotu w przyszlosci bedzie
wymagaé specjalnych technologii skutkujacych wigkszym zuzy-
ciem paliwa, a zatem wigkszymi emisjami dwutlenku wegla.
Wysitki podejmowane przez wytwércéw zapobiegly rzeczywis-
temu wzrostowi zuzycia paliwa dzigki poprawie wydajnosci
calego urzadzenia. Nowe prawodawstwo dotyczace ograniczen
badZ redukcji emisji dwutlenku wegla powinno by¢ zgodne
z aktualnymi przepisami dotyczacymi emisji i powinno pozos-
tawia¢ wystarczajacy czas na jego wprowadzenie po zakon-
czeniu obecnych etapdw emisji.

Zalecenie: Przed rozwazeniem mozliwosci opracowania bardziej
rygorystycznych lub nowych przepiséw dotyczacych tych
samych produktéw nalezy przeprowadzi¢ oceng wplywu na
szczeblu UE z uwzglednieniem ewentualnych negatywnych
skutkéw dla konkurencyjnosci przemystu na rynku $wiatowym
i ewentualnych marginalnych praktycznych usprawnien tych
urzadzen.
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programu ztomowania urzgdzeri samojezdnych

Urzadzenia uzywane w rolnictwie i budownictwie maja dhugi
okres eksploatacji. Sredni okres eksploatacji ciagnikow wynosi
ponad 15 lat. Ciagle ulepszanie efektywnosci Srodowiskowej
nowych urzadzen wywiera zatem jedynie ograniczone
i powolne skutki na ogélng efektywnos¢ srodowiskowa eksploa-
towanych urzadzen. Szybsze postepy mozna by w najlepszy
sposob osiagnac za pomoca zachet do usuwania bardzo starych
i powodujacych zanieczyszczenia urzadzen z rynku. Podejscie
to ma wyrazne zalety w poréwnaniu z modernizacjg starych
urzadzen poprzez montaz ukladéw oczyszczania spalin. Dosto-
sowanie starych urzadzen poprzez montaz filtréw stwarza wiele
dodatkowych probleméw i powoduje braki efektywnosci pod
wzgledem ich bezpieczefistwa i dzialania.

EKES zaleca wprowadzenie programu zlomowania, ktéry bylby
odpowiednim rozwigzaniem problemu starych i powodujacych
zanieczyszczenie urzadzen i ktéry przyczyni si¢ do utrzymania
czystszego  Srodowiska naturalnego i  bezpieczniejszych
warunkow pracy.

EKES uwaza, ze wszelkie programy modernizacji ukladéw
oczyszczania spalin  s3g  nieprawidlowym  rozwigzaniem
problemu urzadzeii powodujacych zanieczyszczenia, ktdre sa
eksploatowane na obszarach zabudowanych. Uklady te nie
rozwigzuja problemu i utrzymuja hatasliwe i niebezpieczne
urzadzenia w eksploatacji, a nawet moga zwigkszaé ryzyko
z powodu niewlasciwego montazu.

EKES zaleca rowniez opracowanie zharmonizowanych
wymogoéw dotyczacych modernizacji ukladéw oczyszczania
spalin, nie tylko ze wzgledu na mozliwos¢ redukeji spalin,
lecz réwniez w celu uwzglednienia ryzyka, ktére stwarzaja po
zamontowaniu w urzadzeniach rolniczych i budowlanych.

5.4 Przedsigbiorstwa mogg sprostac wyzwaniu, ktorym sg emisje
dwutlenku wegla

Podobnie jak w przypadku sektora pojazdéw poruszajacych sie
po drogach, do emisji dwutlenku wegla w omawianym sektorze
przyczynia si¢ gléwnie zuzycie paliwa. Mozliwosci ograniczenia
emisji gazoéw cieplarnianych nalezy oceni¢c w kategoriach
konkretnej wydajnosci urzadzen, a nie jedynie na podstawie
zuzycia paliwa na kilometr, jak ma to miejsce w przypadku
sektora motoryzacyjnego.

W ostatnich latach osiagnigto juz znaczne ulepszenia, jesli
chodzi o bardziej wydajne urzadzenia. W coraz wigkszym
stopniu  waznym czynnikiem warunkujacym podejmowane
przez klientéw decyzji o zakupie staja si¢ koszty eksploatacji
w calym okresie Zywotnosci urzadzenia, ktorych znaczna cze$é
stanowig koszty paliwa.

Aby jednak doprowadzi¢ do optymalnego ograniczenia emisji
dwutlenku wegla, optymalizacje nalezy skoncentrowaé nie tylko
na silniku jako Zrédle mocy, lecz na calym urzadzeniu, zasto-
sowaniach i procesie, oprécz wydajnosci eksploatacyjnej
i ewentualnego wykorzystania alternatywnych niskoemisyjnych
zrodel energii.

EKES wzywa instytucje UE i przedstawicieli panstw czlonkow-
skich do wsparcia rynkowego i caloSciowego podejscia do ogra-
niczania emisji dwutlenku wegla pochodzacych z urzadzen
samojezdnych. Poniewaz uniwersalne podejscie nie jest
mozliwe, pragmatycznym i rozsadnym rozwigzaniem byloby

dzen, ktére powoduja najwiecej emisji (ciagnikow, kombajnéw
itd.) i pomiar ogdlnej wydajnosci urzadzen (tj. zuzycia paliwa na
tong zebranego zboza lub na kilometr nawierzchni drogi).

5.5 Glowne znaczenie ma harmonizacia — na skalg europejskg
i Swiatowg — zaréwno dla bezpieczeristwa drogowego, jak
i $rodowiska naturalnego

Wraz z odchodzeniem rynkéw z Europy szybko wzrasta
znaczenie zharmonizowanych na S$wiatowg skale przepisoéw
i norm dotyczacych produktéw. Dotyczy to réwniez harmoni-
zacji wymogéw bezpieczenistwa drogowego, czego brakuje
obecnie w przypadku urzadzen budowlanych i niektorych
pojazdéw rolniczych.

Ponadto dla przemystu europejskiego wyzwaniem jest ciggle
zaostrzanie ~ wymogéw  europejskich  w  pordwnaniu
z pozostaly czeScia Swiata, co sprawia, Ze europejskie wersje
urzadzen sg albo zbyt drogie, albo nieckompatybilne.

Jesli chodzi na przyklad o ochrone $rodowiska, przed przyje-
ciem i wdrozeniem w UE jakiegokolwiek prawodawstwa nalezy
dokladnie rozwazy¢ wplyw kazdej decyzji podejmowanej na
szczeblu UE.

Sektor maszyn rolniczych i budowlanych pomagal chronié
Srodowisko poprzez ograniczanie wytwarzanych przez nich
emisji, zgodnie z wymogami dyrektywy 97/68/WE dotyczacej
maszyn samojezdnych nieporuszajgcych si¢ po drogach
i dyrektywy 2000/25/WE dotyczacej ciagnikéw. Doprowadzi
to do znacznego ograniczenia iloSci czastek stalych zawieszo-
nych w gazie (97 %), tlenkéw azotu (96 %) i dwutlenku wegla
(85 %).

Przedsigbiorstwa podejmowaly takie same wysitki w odniesieniu
do emisji halasu — przez 10 lat staraly si¢ osiagna¢ zgodnosé
z odpowiednimi przepisami dotyczacymi emisji halasu wytwa-
rzanego przez 22 maszyny budowlane.

Ponadto funkcjonujg juz migdzynarodowe normy majace zasto-
sowanie do cyklu zycia urzadzen, a normy dotyczace systeméw
recyklingu urzadzent do prac ziemnych byly propagowane przez
same przedsigbiorstwa.

Aby zapewni¢ przyszla konkurencyjno$¢ produktéw europej-
skich, kwestig najwyzszej wagi jest zatem sp6jnos¢ przepisow
i uregulowan na szczeblu $wiatowym.

EKES wzywa instytucje UE i przedstawicieli paistw cztonkow-
skich do wspierania tworzenia norm migdzynarodowych,
uczestnictwa w tym procesie i podejmowania dzialan
w zwigzku z ich opracowywaniem. EKG ONZ (¥ wydaje si¢
odpowiednim organem do opracowania takich norm.

5.6 Warunki pracy i dialog spoteczny w sektorze

Zaréwno w sektorze maszyn rolniczych, jak i w sektorze
maszyn budowlanych dziala wiele malych i S$rednich
podmiotéw, w zwiazku z czym konieczne s3 specjalne ustalenia
dotyczace dialogu spofecznego. Reprezentacja pracownikéw ma
mniejsze znaczenie, a mozliwosci transnarodowej wymiany
informacji sa mniej liczne niz w sektorach, w ktorych istniejg

(*) Europejska Komisja Gospodarcza ONZ (Genewa, www.unece.org).
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europejskie rady zakladowe. Rézne przedsigbiorstwa dzialajace
w sektorze wykazujg jednak pewng jedno$¢ i potrzebuja takiej
samej zorganizowanej koordynacji i wymiany. Nalezy zatem
poprawi¢ dialog miedzy przedsigbiorstwami a pracownikami.

W sektorach metalowych i innych pojawia si¢ niepewnosé
miejsc pracy. Skutkuje to migdzy innymi niedostatecznym usta-
wicznym szkoleniem zawodowym i cigglym zagrozeniem utratg
doswiadczonych i wykwalifikowanych pracownikéw na rzecz
innych sektoréw. Ta niepewno$¢ zatrudnienia ma réwniez
niekorzystny wplyw na warunki pracy.

Zalecenie: KE powinna poprze¢ przeprowadzenie analizy sekto-
rowej koncentrujacej si¢ konkretnie na poziomie warunkéw
pracy. Zalecamy rowniez realizacje dzialan majacych na celu
poprawe warunkow pracy w calej UE. Ponadto kwestig najwyz-
szej wagi jest ustanowienie $rodkéw zapobiegajacych powstaniu
nadmiernych mocy produkcyjnych w przysziosci, takich jak te,
ktére pojawily si¢ podczas kryzysu gospodarczego, oraz dostar-
czenie bodzca do rozwoju nowych produktéw i nowych pomy-
stéw dotyczacych organizacji pracy w oparciu o wiedzg wszyst-
kich zainteresowanych stron.

5.7 W Europie nalezy utrzymaé miodg i wykwalifikowang sile
roboczg

Brak wykwalifikowanego personelu, starzenie si¢ sily roboczej,
drenaz mézgéw ukierunkowany na inne kontynenty to niektére
problemy majagce wplyw na sektor maszyn rolniczych
i budowlanych, jesli chodzi o zatrudnienie. Coraz trudniej jest
przyciagnaé do tego sektora osoby miode i wykwalifikowane.
Przemyst i instytucje powinny nadal dokonywa¢ niezbednych
inwestycji w szkolenie, edukacje i uczenie si¢ przez cale zycie,
poniewaz sektor ten ma podstawowe znaczenie dla przemystu
europejskiego.

Bez edukacji najwyzszej jakosci i mlodych wykwalifikowanych
osOb nie ma przyszlosci, a innowacje techniczne wymagaja
dobrze wyksztalconych i twérczych inzynieréw. Na réznych
szczeblach nalezy realizowad ukierunkowane na pracownikow

Bruksela, 4 maja 2011 r.

programy, ktdre wspieralyby edukacje i szkolenie oraz propa-
gowaly ich przydatno§¢ dla pracownikéw; ponadto powinny
one réwniez okreSla¢ warto$¢ dodang i korzy$ci wynikajgce
dla pracodawcéw z inwestowania w pracownikéw i ich kompe-
tencje. Szersza akceptacja takich programéw zostanie osiggnigta
dzieki udzialowi zainteresowanych stron w dialogu spolecznym.

Zalecenie: Panstwa cztonkowskie powinny dodatkowo wesprzed
przemyst, jesli chodzi o edukacje i szkolenie, uczenie si¢ przez
cale zycie i rozwdj kwalifikacji zwigzanych z budowa maszyn.
Dla przysztosci zasadnicze znaczenie maja wspomagane
programy rekonwersji pracownikéw na szeroka skale, zanim
zaistnieje taka sytuacja.

5.8 MSP powinny pozostac w centrum innowacji

Jak stusznie wskazano w komunikacie pt. ,Polityka przemy-
stowa w erze globalizacji” niedawno wydanym przez DG ds.
Przemystu i Przedsigbiorczosci, jednym z gléwnych wyzwan
i rozwigzan w zakresie polityki, jesli chodzi o pobudzenie dzia-
talno$ci MSP w réznych sektorach (w tym w sektorach maszyn
budowlanych i rolniczych), jest dostep do finansowania, ktéry
nadal stanowi trudnosc.

Chociaz MSP czgsto sa przedsigbiorstwami wprowadzajacymi
innowacje na rynek, mozliwoici inwestowania w innowacje
zostaly ograniczone zmniejszeniem dostgpu do finansowania.
We wszystkich panstwach czltonkowskich dostgp do finanso-
wania stal si¢ trudniejszy w czasie kryzysu finansowego
i gospodarczego. Zaostrzenia warunkéw kredytowych doswiad-
czyly w szczegdlnosci MSP w tym sektorze. W zwigzku z tym
wickszo$¢ rzadow wprowadzita lub rozszerzyla programy
gwarancji publicznych lub zapewnita bezposrednia pomoc
panstwa. Nie s3 to jednak dzialania wystarczajace.

Zalecamy zatem, aby panstwa czlonkowskie i Komisja Euro-
pejska wsparly MSP dziatajace w sektorach maszyn rolniczych
i budowlanych za pomocg projektéw i funduszy ukierunkowa-
nych na ich potrzeby.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Wymiar zewnetrzny
europejskiej polityki przemystowej: Czy polityka handlowa UE odpowiednio uwzglednia interesy
europejskiego przemystu?” (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2011/C 218/05)

Sprawozdawca: Antonello PEZZINI

Wspblsprawozdawca: Marcel PHILIPPE

Dnia 16 wrzesnia 2010 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

SWymiar zewngtrzny europejskiej polityki przemystowej: Czy polityka handlowa UE odpowiednio uwzglednia interesy

europejskiego przemystu?”

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ 4 kwietnia 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 4 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 106 do 2 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie¢:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet w pelni podziela obawy wyrazone przez prezy-
dencje wegierska UE, ze ,$wiat przechodzi niewiarygodnie
szybka i gruntowng transformacje: Europa musi radzi¢ sobie
z silniejsza niz kiedykolwiek konkurencjg $wiatowa”.

1.2 Komitet zwraca si¢ z pilnym apelem do UE, by podjela
skoordynowane i spdjne dzialania na rzecz zintegrowanej stra-
tegii polityki przemystowej w jej wymiarze zewnetrznym, ktéra
zapewnitaby UE role przywddeza w handlu, a takze jednolity
kierunek w wielostronnych i dwustronnych umowach handlo-

wych.

1.3 Komitet uwaza, ze niezbedne sg réwne reguly gry dla
wszystkich podmiotéw, tak by mogly one konkurowa¢ na zasa-
dach  uczciwej konkurencji w  kontekicie  trwalego
i konkurencyjnego wzrostu gospodarczego i spolecznego,
z pelnym poszanowaniem mig¢dzynarodowych norm gospodar-
czych, spolecznych i ekologicznych, uwzgledniajac, ze do 2015
r. 90 % wzrostu gospodarczego bedzie generowane poza
Europa, w tym jedna trzecia przez same Chiny. Dlatego tez
polityka handlowa UE musi réwniez wspieral unijng polityke
na rzecz rozwoju i uwzglednia¢ nieréwnosci miedzy partnerami
handlowymi oraz wewnatrz spoleczenstwa, szczegélnie
w krajach rozwijajacych sie.

1.4 Komitet uwaza, ze konieczne jest:

— ustanowienie wspélnych ram wzmocnionego zarzadzania
gospodarczego, ktére umozliwityby wykorzystanie poten-
cjalu jednolitego rynku w celu ozywienia przemystu euro-
pejskiego na szczeblu migdzynarodowym;

— zajmowanie jednolitego stanowiska na szczeblu miedzyna-
rodowym;

— okreslenie spéjnych dziatan panstw cztonkowskich.

1.5  Zdaniem Komitetu nalezy kontynuowac i intensyfikowaé
dlugotrwale, rozpoczgte w 1988 r. prace na rzecz wdrozenia
rynku wewnetrznego, miedzy innymi poprzez opracowanie
europejskiego prawa umoéw dla przedsigbiorstw opartego na
rozporzadzeniu obejmujacym nowy zaawansowany system,
z ktérego moglyby fakultatywnie korzysta¢ przedsigbiorstwa
w swych umowach transgranicznych.

1.6  Komitet uwaza, ze mozliwe jest utrzymanie wiodgcej
pozycji przemystu europejskiego na $wiecie nie tylko dzigki
innowacjom, badaniom i zastosowaniu nowych technologii,
lecz réwniez dzigki budowie skutecznej infrastruktury oraz
domaganiu si¢, by na rynku $wiatowym zastosowano inteli-
gentne przepisy, ktére sprzyjalyby czystym i zréwnowazonym
formom produkeji i dystrybucji.

1.7 Komitet jest zdania, Ze szczegdlng uwage nalezy zwrocic
na dzialania na szczeblu wspdélnotowym, krajowym
i regionalnym, a takze na ksztalcenie i szkolenie ustawiczne
zasob6w ludzkich i popularyzacje wiedzy.

1.8  Komitet zaleca, by zawsze brano pod uwage interesy
przemystu europejskiego i by je zdecydowanie chroniono
podczas negocjacji, wykorzystujgc w wyrazny, przejrzysty
i zréznicowany sposob wszystkie dostepne narzedzia regula-
cyjne, w tym umowy handlowe.

1.9 Komitet podkresla znaczenie stworzenia inteligentnych,
przewidywalnych i przede wszystkim mniej ucigzliwych ram
prawnych dla przedsicbiorstw, a takze lepszego otoczenia
biznesu dla MSP.
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1.10 W interesie przedsi¢biorstw europejskich lezy zagwa-
rantowanie, by umowy i kontakty dwustronne zapewnialy
wyrazng i przejrzysta ochrong i przewidywaly:

— normy socjalne zapewniajace poszanowanie pracownikow,
zgodne z konwencjami mi¢dzynarodowymi;

— normy ochrony $rodowiska;

— ograniczenia w wykorzystaniu zasobow Srodowiska natural-
nego;

— normy oszcz¢dnosci energii i ochrony klimatu;
— powszechne uzycie oznakowan ekologicznych;
— kulture certyfikacji EMAS;

— przestrzeganie norm techniczno-prawnych;

— ochrong wlasnosci przemystowej i intelektualnej;

— pewne skuteczne instrumenty w zakresie ochrony handlu
i w zakresie dostgpu do rynkéw oraz strategicznych
surowcéw, z uwzglednieniem wyrazanych po obydwu stro-
nach obaw spoleczefistwa obywatelskiego zwigzanych
z zarzgdzaniem zasobami;

— inicjatywy ulatwiajace dziatalnos¢ MSP w krajach trzecich;

— systemy dialogu spolecznego i kontroli przez spoleczefistwo
obywatelskie, rowniez przy pomocy oceny skutkéw ex ante
i ex post oraz

— wysoki poziom ochrony konsumentéw.

1.11  EKES zgadza si¢ z konkluzjami Rady Europejskiej
z posiedzenia, ktére odbylo si¢ w grudniu 2010 r. w Brukseli,
dotyczacymi ,koniecznosci  sprawniejszego  podejmowania
wyzwan  zwigzanych  z  globalizacig 1 korzystania
z pojawiajacych si¢ w zwigzku z nig mozliwo$ci poprzez prze-
prowadzanie ocen skutkéw przed rozpoczeciem negocjacji
handlowych (...), aby zagwarantowal otwarto$¢ rynkéw, spra-
wiedliwe warunki handlu i konkurencji”. Polityka handlowa UE
powinna w kazdym przypadku uwzglednia¢ nieréwne warunki,
na ktérych czesto musi konkurowaé nasz przemyst.

1.12  Komitet zwraca si¢ o praktyczne zastosowanie wska-
z6wek Rady UE, ktéra zalecila, ze UE powinna ,dalej zwigkszaé
spojnos¢ 1 komplementarno$¢ dziatan w ramach jej polityki
wewnetrznej i zewnetrznej” (1).

1.13  Komitet uwaza, ze UE powinna rozwina¢ swa przewage
konkurencyjna w celu zapewnienia skuteczniejszej i bardziej
strategicznej ochrony swych intereséw oraz wigkszej wiarygod-
nosci europejskiego modelu gospodarczego i spolecznego na
arenie miedzynarodowej.

(") Zob. lit. a) zalagcznika 1 do konkluzji Rady Europejskiej
z 16 wrzesnia 2010 r.

2. Wprowadzenie

2.1  Caly przemysl, w tym specjalistyczne ustugi, od ktérych
jest on zalezny, oraz ustugi od niego zalezne, stanowi bardzo
szeroka dziedzing i sklada si¢ na blisko potowe (47 %) PKB Unii
Europejskie;j.

2.2 Przemyst moze wnie$¢ konkretny wklad w zwigkszenie
dynamiki wzrostu calej gospodarki poprzez:

— wigksza wydajnos¢ w Europie;
— eksport wytwarzanych produktéw (%);

— postep technologiczny: ponad 80 % wydatkéw sektora
prywatnego na badania i rozwdj technologiczny w UE
pochodzi z sektora wytworczego.

2.3 By nie dopusci¢ do dezindustrializacji, nalezy skupi¢
wszystkie strategie polityczne UE na wsparciu potencjatu
wzrostu 1 konkurencyjnosci przemystu, przede wszystkim
wzmacniajgc jego wymiar zewnetrzny.

2.4 Nie chodzi o opracowanie odizolowanej polityki, lecz
0o  wlaczenie  wymiaru  konkurencyjnosci  przemystu
i zwigzanych z tym uslug do wszystkich obszaréw polityki
UE, poczawszy od wspdlnej polityki handlowej.

2.5  Otwarcie rynkéw stanowi bez watpienia warunek
konieczny wzrostu zatrudnienia. Niemniej UE musi zaktuali-
zowal swoja strategie, by lepiej wesprzeé¢ umiedzynarodowienie
przedsigbiorstw w warunkach symetrii i wzajemnosci, ktore
zapewnialyby réwne reguly gry dla wszystkich podmiotéw.

2.6 Spéjne podejScie wymagaloby zajecia si¢ szeregiem
sektoréw wnoszacych duzg warto$¢ dodana:

— Przyszla polityka handlowa UE powinna zosta¢ wlaczona
w ramy strategii ,Europa 2020”. Wymaga to szczegdlowego
i skutecznego zbioru przepiséw majacych na celu:

— wsparcie otwartych i sprawiedliwych rynkéw przy
jednoczesnym domaganiu si¢ przestrzegania rdéwnych
zasad przez kraje wschodzace oraz ochronie wymogdw
krajow slabiej rozwinietych;

— ochrong wilasnosci przemystowej i intelektualnej;
— stworzenie nowej, bardziej zintegrowanej wiedzy;
— odstreczanie od podrabiania;

— ochrong i rozpowszechnianie wartosci spolecznej gospo-

darki rynkowej (3);

() Okolo trzech czwartych eksportu UE, Zrédlo: DG ds. Przedsie-
biorstw.
(}) Zob. art. 3 traktatu lizboniskiego.
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— proponowanie i wymaganie wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska i podniesienia jego jakosci oraz

— promowanie euro jako waluty stuzacej do regulowania
transakcji w handlu mi¢dzynarodowym.

— Duzg przeszkoda w otwarciu $wiatowego rynku i, co za tym
idzie, zapewnieniu wzajemno$ci oplat celnych sg bariery
pozataryfowe: ,Unia Europejska musi zintensyfikowac
wysitki na rzecz lepszego egzekwowania naszych praw
wynikajacych z uméw dwustronnych i wielostronnych i w
ten sposéb wymoéc dostep do rynkéw, ktéry zamkniety jest
nielegalnie” (*), by zapewni¢ symetri¢, wzajemno$¢ i réwne

reguly gry.

— Konieczne jest dokonanie przegladu inicjatyw wspierajacych
umiedzynarodowienie MSP i ich rozwinigcie. Przypadajacy
na MSP odsetek eksportu poza rynek wewnetrzny wynosi
obecnie ponizej 15 %.

— W ramach polityki UE nalezy si¢ glebiej zastanowi¢ nad
wzmocnieniem innych sposobéw dazenia do umiedzynaro-
dowienia, takich jak:

1. zagraniczne inwestycje bezposrednie (FDI);
2. wspdlpraca technologiczna;
3. podwykonawstwo.

— Kraje europejskie powinny podjaé wysitki na rzecz rozwi-
nigcia wzmocnionego dialogu z partnerami spolecznymi
i ze wszystkimi podmiotami gospodarczymi oraz spolecz-
nymi.

— Jezeli chodzi o zatrudnienie, nalezy wesprze¢ zaawansowane
inicjatywy sektorowe, nadajac im nowy impuls, na wzér
dzialan pilotazowych w ramach rynkéw pionierskich.

2.7 Konieczne jest wzmocnienie na arenie migdzynarodowej
roli euro jako waluty stuzgcej regulowaniu miedzynarodowej
wymiany handlowej zaréwno w zakresie surowcow, jak
i produktéw gotowych.

2.8  Gwaltowny proces globalizacji gospodarki $wiatowej
oraz rozw6j gospodarek wschodzacych wymagaja gruntownego
przegladu polityki handlowej UE, tak by w pelni uwzgledniala
ona interesy przemystu europejskiego i by przemyst ten mogl
zachowad i wzmocni¢ swg role w globalnej wiosce.

2.9 Ogolnie méwigc, polityka przemystowa UE realizowana
jest za pomocy:

— og6lnych $rodkéw majacych na celu rozwinigcie rynku
wewnetrznego;

— zewnetrznej polityki handlowej (polityki antydumpingowej,
dwustronnych i wielostronnych negocjacji handlowych
majacych wplyw na poszczegélne sektory przemystowe);

(*) COM(2010) 612 wersja ostateczna, punkt 4.

— wielu kierunkéw polityki spolecznej i regionalnej, a takze
polityki ochrony $rodowiska majacych na celu rozwoj
zasob6w ludzkich;

— polityki konkurencji, wykorzystujacej instrumenty prawne
niezbedne w wypadku niedoskonatosci rynku i stosowne
w wypadku pomocy panstwa;

— polityki badawczo-rozwojowej;
— dzialan na rzecz innowacji;

— poglebiania wspotpracy migdzy przedsigbiorstwami europej-
skimi;

— dazenia do dialogu i wspolpracy miedzy partnerami spotecz-
nymi, réwniez w krajach rozwijajacych sig, szczegdlnie
poprzez negocjowanie miedzynarodowych uméw ramo-
wych;

— wysitkdw na rzecz realizacji polityki ochrony Srodowiska;
— ambitnej i skutecznej polityki edukacji i szkolen.

2.10  Jako$¢ stosunkéw miedzy panstwami, rzadami
i organami miedzynarodowymi warunkuje i determinuje handel,
gospodarke oraz dialog miedzy religiami i kulturami, a tym
samym dobrobyt narodéw. Konieczne jest ponadto uwzgled-
nienie réznych szczebli rozwoju i podej$é, ktére mozna przyjal
w celu rozwigzania wspélnych probleméw.

2.11  EKES pragnie skoncentrowaé si¢ w niniejszej opinii na
zewnetrznym wymiarze polityki przemystowej.

2.12  Polityce przemystowej nalezy w tym kontekscie przy-
znaé pierwszoplanowa role, réwniez ze wzgledu na to, ze
niedawno zdano sobie sprawe, iz konieczne jest przywrdcenie
przemystowi i przedsigbiorstwom centralnego miejsca, ktére im
przystuguje.

2.13  Inicjatywa ,Polityka przemyslowa w erze globali-
zacji” (°) stuzy wyznaczeniu niektérych priorytetéw majacych
na celu poprawe otoczenia biznesu, szczeg6lnie w odniesieniu
do MSP, oraz wspieraniu rozwoju silnej i zréwnowazonej bazy
przemystowej.

2.14  Naprawdg ,inteligentny i zréwnowazony rozwodj sprzy-
jajacy wilaczeniu spolecznemu” (®) zwiazany jest z rozwojem
zroznicowanego i innowacyjnego sektora wytworczego, ktéry
moglby skutecznie dziala¢ na rynkach $wiatowych.

3. Obszary budzjce zainteresowanie i obszary dzialania
majjce na celu stworzenie spéjnego wymiaru zewnetrz-
nego

3.1 Istnieje wiele obszaréw zainteresowania i dzialania, ktére

uwypuklaja zewnetrzny aspekt europejskiej polityki przemy-
stowej, lecz EKES pragnie skupi¢ si¢ na nastgpujacych kwestiach:

— europejskiej strategii na rzecz dostepu do surowcow;
— umigdzynarodowieniu MSP;

(*) Zob. inicjatywa strategiczna 10, COM(2010) 2020 wersja osta-
teczna.
(°) Tamze.
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— normalizagji i prawach wlasnosci intelektualnej;
— dialogu regulacyjnym;

— wspdlnej polityce handlowej;

— wizerunku i perspektywach UE;

— inicjatywach sektorowych: rynkach pionierskich

i platformach europejskich.

3.1.1 Dostgp do surowcow. Pewny i latwy dostep do
surowcéw ma kluczowe znaczenie dla infrastruktury i jest
warunkiem wstepnym rozwoju przemystowego. Inicjatywy UE
s3 niezbedne do:

— wyeliminowania obecnych zakldceit oraz stworzenia
nowych przepisow i zawarcia uméw dotyczacych dostepu
do surowcéw, zwlaszcza energetycznych;

— wymagania stalych wysitkéw na rzecz zagwarantowania —
réwniez na szczeblu WTO — ze kraje bedace producentami
beda przestrzegaé minimalnych norm ochrony $rodowiska
i norm socjalnych;

— poprawy warunkow zréwnowazonego wydobycia surowcow
w Europie;

— wsparcia europejskich lub krajowych sektoréw recyklingu
w celu ograniczenia marnotrawstwa, stworzenia miejsc
pracy o wysokiej wartosci dodanej, a takze zmniejszenia
skutkéw proceséw wydobycia pod wzgledem $rodowi-
skowym i spolecznym;

— propagowania wydajnosci zuzycia zasoboéw i wykorzystania
surowcow wtornych;

— wzmocnienia organéw i instytucji odpowiedzialnych za
gospodarke surowcami w krajach rozwijajacych sie, ktore
dysponuja tego rodzaju zasobami;

— wsparcia juz prowadzonych badan, kt6rych celem jest uzys-
kanie energii w drodze syntezy jadrowej za posrednictwem
JET i ITER, z uzyciem surowcéw (deuteru, litu i trytu)
bardzo rozpowszechnionych w naturze, a zwlaszcza
w wodzie morskiej.

3.1.1.1  Jezeli obecno$¢ oraz konkurencyjnos¢ przemystu
europejskiego na szczeblu Swiatowym maja si¢ zwigkszy¢,
konieczne jest stworzenie silnej i zintegrowanej strategii
uwzgledniajacej zwlaszcza zaopatrzenie w  energie wraz
z prawdziwa ,dyplomacjg surowcows”.

3.1.1.2  Dostgp do surowcéw, zwlaszcza energetycznych,
musi by¢ zasadniczym filarem nowej polityki przemystowe;.
Kluczowa sprawg musi by¢ wzmocnienie naszych kontaktéw
gospodarczych i politycznych z krajami trzecimi w celu:

— usunigcia zaklécen w warunkach dostepu poprzez przeciw-
dzialanie ograniczeniom eksportowym (7);

() Takich jak ograniczenia narzucone przez Chiny, Indie i inne kraje.

— wsparcia produkcji metali w Europie;

— zwigkszenia wysitkéw dotyczacych surowcow, ktorymi
Europa juz dysponuje;

— monitorowania listy czternastu surowcéw  strategicznych
z mysla o przyszlosci naszej produkcji; chodzi o: antymon,
beryl, kobalt, fluoryt, gal, german, grafit, ind, magnez, niob,
metale z grupy platynowcoéw (platyne, pallad, iryd, rod,
ruten i osm), metale ziem rzadkich, tantal i tungsten;

— stworzenia rezerwy strategicznej gléwnych surowcow;
— uznania bawelny za jeden z surowcéw strategicznych;
— stworzenia europejskiej stuzby geologiczne;j.

3.1.2  Umiedzynarodowienie MSP. Kolejne kluczowe
wyzwanie wigze si¢ z migdzynarodowym wymiarem przemystu
europejskiego: male i $rednie przedsigbiorstwa powinny mieé
mozliwos¢ konkurowania na rynkach $wiatowych obok wiel-
kiego przemyshu, promujac jednoczesnie swe wlasne dystrykty
produkceyjne.

3.1.2.1  Niezbedne jest stworzenie i umocnienie instru-
mentéw wspierajacych poszukiwanie z{6z i finansowanie (ubez-
pieczenia, gwarancje platnosci itp.), tak by umozliwi¢c MSP
rozwéj na szczeblu migdzynarodowym.

3.1.2.2  Zgodnie z ostatnim badaniem DG ds. Przedsi¢-
biorstw, 25 % malych i $rednich przedsigbiorstw europejskich
prowadzilo dzialalno$¢ importowa lub eksportowa w ciagu
ostatnich trzech lat. Poza rynkiem wewnetrznym zaledwie
13 % utrzymywalo kontakty z krajami trzecimi, a jezeli
wezmiemy pod uwage rynki wschodzace krajow BRIC (Brazylii,
Rosji, Indii i Chin), odsetek ten waha si¢ od 7 do 10 %.

3.1.2.3  Umiedzynarodowienie jest w istocie korzystne dla
przedsigbiorstw i umozliwia im zdobycie przewagi dzigki:

— gotowosci do przyjmowania nowego personelu: MSP dzia-
fajace na szczeblu migdzynarodowym odnotowujg 7-
procentowa stope wzrostu zatrudnienia w pordwnaniu
z zaledwie 1-procentowym wzrostem  zatrudnienia
w innych MSP;

— dazeniu do innowacji: wprowadzenie innowacyjnych
produktéw lub ustug dotyczylo 26 % MSP dziatajacych na
szczeblu migdzynarodowym, w poréwnaniu z zaledwie 8 %
wsréd innych MSP.

3.1.2.4  Poprawa wynikéw w handlu mi¢dzynarodowym jest
istotna dla wzmocnienia wzrostu i konkurencyjnosci.

3.1.2.5 Konieczne jest zwlaszcza rozwinigcie i poszerzenie
inicjatyw pilotazowych, w celu stworzenia europejskich
oSrodkéw wsparcia w krajach trzecich (tzw. European Business
Centres (%)), oraz wysitkbw na rzecz pelnej operacyjnosci
zespoléw zajmujacych sie ulatwianiem dostepu do rynku
(Market Access Teams).

(®) W Chinach, Tajlandii, Indiach i Wietnamie.
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3.1.3  Normalizacja. Konieczna jest silna polityka normali-
zacji, a takze ochrony wlasnosci intelektualnej, zapewniajaca
zewnetrzny wymiar proceséw normalizacji.

3.1.3.1  Nie nalezy dopusci¢ do tego, by normy przeksztalcity
sic w bariery handlowe, a wzrost liczby norm krajowych
w dziedzinie ustug stworzyl przeszkody w handlu.

3.1.3.2  EKES jest przekonany, ze nalezy wprowadzi¢ prawny
obowiazek dla podmiotéw opracowujacych normy dotyczacy
przestrzegania — w procesie tworzenia norm — zasad WTO
i Porozumienia w sprawie barier technicznych w handlu.

3.1.3.3  Kolejng istotng kwestig jest interoperacyjno$¢: ustugi
i zastosowania musza by¢ naprawde interoperacyjne, by zyskaé
akceptacje rynku i spelni¢ wytyczone cele.

3.1.4 Dialog regulacyjny. By przemyst europejski byl
naprawde konkurencyjny, potrzebne sa globalne reguly gry,
jezeli chodzi o zasady i przepisy.

3.1.41 Do taryfowych barier w handlu dochodzg czgsto
bariery pozataryfowe o charakterze regulacyjnym. Z tego
wzgledu EKES uwaza, Ze niezbedne jest wzmozenie wysitkow
podejmowanych na réznych frontach zaréwno w celu ograni-
czenia istniejacych barier, jak i zapobiezenia powstawaniu
nowych.

3.1.42 W tym kontekscie zasada lepszych uregulowan praw-
nych (Better Regulation) ma kluczowe znaczenie dla obnizenia
wysokich kosztéw wynikajacych czesto z nadmiaru uregulowan
i dla ulatwienia dostepu do rynkéw miedzynarodowych za
posrednictwem mechanizméw wzajemnego uznawania.

3.1.5 Wspdlna polityka handlowa stanowi filar stosunkow
zewnetrznych Unii Europejskiej. Reguluje kontakty handlowe
panstw czlonkowskich z krajami trzecimi, co ma na celu przede
wszystkim zagwarantowanie réwnych warunkéw konkurencji

i regut gry.

3.1.5.1 Konieczne jest zapewnienie wigkszej skutecznosci
w zwalczaniu podrabiania i piractwa zar6wno w obrebie
jednolitego rynku, jak i poza nim, gdyz maja one powazne
negatywne konsekwencje dla rosnacej liczby coraz bardziej
zréznicowanych sektorow.

3.1.5.2  Zgodnie z nowymi postanowieniami traktatu lizbon-
skiego, poprawa naszych wynikéw w zakresie handlu transgra-
nicznego 1 miedzynarodowego jest istotna, aby zwigkszy¢
wzrost, podnie$¢ konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw i zapewnié
ich bardziej trwaly rozwdj w dluzszej perspektywie, a takze
zagwarantowad, ze Europa bedzie méwila jednym glosem.

3.1.5.3  Instrumenty ochrony handlu i dostepu do rynkéw
maja przede wszystkim na celu ochrong przedsigbiorstw euro-
pejskich przed przeszkodami w handlu. UE musi mie¢ mozli-
wo$¢ zagwarantowania harmonijnego rozwoju sprawiedliwego
i zrownowazonego handlu $wiatowego, ktéry uwzglednia rézne
poziomy rozwoju krajow trzecich; zarazem UE powinna méc
wspiera¢ kraje stabiej rozwinigte w procesie uprzemystowienia

i wymagal pelnego poszanowania przepiséw przez kraje
wschodzgce.

3.1.5.4  UE musi opracowa¢ Sciste kryteria gospodarcze doty-
czace negocjowania i zawierania uméw o wolnym handlu,
a takze wyboru swoich partneréw, zwlaszcza jezeli chodzi
o potencjal rynkéw zwigzany z ich wielkoscig i wzrostem
gospodarczym, zapewniajgc jasne mechanizmy oceny ex ante
(dotyczace spdjnosci politycznej) i ex post (dotyczace pelnego
poszanowania symetrii i wzajemno$ci), miedzy innymi
z pomoca europejskiego dialogu spolecznego
i zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego.

3.1.5.5  Obnizeniu taryf w ramach WTO musza towarzyszy¢
wysilki na rzecz poprawy warunkéw pracy zgodnie z normami
MOP.

3.1.6  Wizerunek i perspektywy Unii Europejskiej.
Konieczna jest wizja ukierunkowana na zrownowazony rozwoj
i na zdolno$¢ promowania spoleczenstw sprzyjajacych
wlaczeniu spolecznemu, otwartych gospodarek oraz stosunkow
pokojowych, z zastosowaniem caloSciowego i dlugofalowego
podejscia.

3.1.6.1  Nalezy lepiej troszczy¢ si¢ o wizerunek UE w jej
obrebie, lecz przede wszystkim poza nia, zapewniajac spojnosé
i jedno$¢ oraz zdolno$¢ szybkiego dzialania, tak by mozliwe
bylo optymalne wykorzystanie jej potencjatu. Konieczne jest
ponadto opracowanie i podjecie dzialan opartych na spéjnych
miedzy sobg poziomach synergii:

— zapewnienie zréwnowazonego otwarcia rynkéw przy
jednoczesnej ochronie ograniczonych zasobéw planety,
a  takze zagwarantowanie Furopie = pewnego
i zrownowazonego dostepu do zasobéw niezbednych
jej z punktu widzenia strategicznego;

— poglebienie dialogu gospodarczego z wszystkimi gtow-
nymi partnerami w ramach podejscia wielostronnego;

— dalsze wzmocnienie mi¢gdzynarodowej roli euro;

— przyjecie na siebie roli ,miedzynarodowej potegi
w zakresie uregulowan prawnych”, promujacej dzialania
na rzecz podnoszenia standardéw w dziedzinie przemystu,
Srodowiska naturalnego, warunkéw socjalnych, warunkéw
wykonywania godnej pracy, zaméwien publicznych
i wlasnosci intelektualnej;

— propagowanie trzech gléwnych kierunkéw polityki UE
w zakresie rozwoju zewnetrznego, ktrymi sg: rozsze-
rzenie, europejska polityka sasiedztwa i Unia dla Srddziem-
nomorza oraz nowe partnerstwo z Afryka w kontekscie
AKP. (%).

3.1.6.2  EKES jest gleboko przekonany, ze przy braku wspol-
nych europejskich prognoz dotyczacych S$wiatowych
perspektyw europejskiej polityki przemyslowej niemozliwe
bedzie rozwinigcie wspélnej wizji strategicznej, ktéra jest
niezbedna do znaczacego i spdjnego ozywienia zewnetrznego
wymiaru europejskiej polityki przemystowej.

(°) Opinia EKES-u w sprawie zewnetrznego wymiaru odnowionej stra-
tegii lizbonskiej,. Dz.U. C 128/2010, s. 41.
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3.1.6.3  EKES jest przekonany, ze wzrost lezy w interesie
przemystu europejskiego, a jedynym sposobem jego osiagnigcia
jest uwolnienie przemystu europejskiego od stalego narazenia
na konkurencje ze strony wyrobéw wytwarzanych po niskich
kosztach.

3.1.7 Inicjatywy sektorowe: rynki pionierskie
i platformy

3.1.7.1  Europa musi budowal swa przysztos¢ w oparciu
o swe mocne punkty. Stale rozwijane s3 rézne rozwiazania
sektorowe w celu zwigkszenia S$wiatowej konkurencyjnosci
Europy i jej atrakcyjnosci jako miejsca zamieszkania i pracy.

3.1.7.2 Do najistotniejszych obszaréw naleza:

— infrastruktura technologiczna;

— sieci zaopatrzenia w energie;

— spoleczefistwo oparte na wiedzy i spoleczenstwo cyfrowe;
— zdrowie i mobilnos¢;

— technologie przekrojowe, niezbedne dla przemystu UE.
3.1.7.3  Zdaniem  EKES-u  konieczne  jest  ujecie
w mocniejszych i spdjnych ramach réznych istniejacych juz
podejs¢ sektorowych, takich jak:

— europejskie platformy technologiczne;

— inicjatywy rynkéw pionierskich;

— rozne komitety doradcze wysokiego szczebla;

— platformy innowacyjnosci, takie jak LeaderShip, Cars 21,
grupa zadaniowa ds. TIK;

— grupa wysokiego szczebla w przemysle chemicznym.

Bruksela, 4 maja 2011 r.

3.1.7.4  EKES uwaza ponadto, ze niektére szczegdlnie wraz-
liwe i obiecujace sektory powinny zostal rozwinigte
w wiekszym stopniu:

— przestrzen kosmiczna;

— mobilno$¢ zgodna z zasadami zréwnowazonego
roZwWoju;

— przyszle wyzwania spoleczne zwigzane ze zmiang
klimatu;

— wyzwania zwigzane z konkurencjy, takie jak przemyst
chemiczny, inzynieryjny i rolno-spozywczy;

— sektory wysoce energochtonne.

4. Wymiar zewnetrzny polityki UE - klucz do sukcesu dla
przemystu UE

4.1  Jak podkreslita prezydencja wegierska: ,$wiat przechodzi
niewiarygodnie szybka i gruntowna transformacje: Europa musi
radzi¢ sobie z silniejsza niz kiedykolwiek konkurencja $wia-
towa”.

42 20 min przedsicbiorstw w Europie, zwlaszcza malej
i $redniej wielkosci, kierowanych przez twércow, pracownikow,
rzemie$lnikoéw i przedsigbiorcéw, powinno by¢ w stanie wpro-
wadza¢ innowacje, podnosi¢ swa konkurencyjnos¢ i tworzyé
miejsca pracy przy wsparciu europejskiej polityki przemystowej
zintegrowanej w jej wymiarze zewnetrznym.

4.3 EKES z zadowoleniem przyjmuje konkluzje Rady Euro-
pejskiej z 17 grudnia 2010 r. dotyczace konkurencyjnosci
migdzynarodowej i jednolitego rynku.

4.4  EKES podkresla zwlaszcza znaczenie stworzenia inteli-
gentnych, przewidywalnych i mniej ucigzliwych ram prawnych
dla przedsigbiorstw, a takze lepszego otoczenia biznesu dla
MSP, ktére umozliwialoby im  dzialanie W  oparciu
o dlugofalowsg wizje.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie przedsigbiorstw
pochodzacych z pafistw trzecich na rynku zaméwien publicznych UE (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2011/C 218/06)
Sprawozdawca: Corrado ROSSITTO
Wspdlsprawozdawca: Ulrich PAETZOLD

Dnia 16 wrzesnia 2010 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

przedsigbiorstw pochodzgcych z paristw trzecich na rynku zaméwiert publicznych UE.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 4 kwietnia 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 4 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 152 do 4 — 9 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES uwaza za istotny atut otwarcie systeméw zamo-
wiefi publicznych wszystkich panstw na konkurencje migdzyna-
rodowa na podstawie Porozumienia w sprawie zamodwien
publicznych (GPA) WTO: porozumienie to gwarantuje wzajem-
no$¢ i symetri¢ pod wzgledem regulacyjnym i faktycznym oraz
umozliwia przeciwdzialanie $rodkom  protekcjonistycznym
i praktykom nieuczciwej konkurencji, niezaleznie od szczegélo-
wych uméw z krajami wschodzacymi, zgodnie z prawem pier-
wotnym i wtérnym UE w tym zakresie oraz z wyrokami Trybu-
natu Sprawiedliwosci UE.

1.2 Zdaniem EKES-u UE musi zwigkszy¢ sile przetargows,
aby poprawi¢ — na podstawie wlasnego prawa pierwotnego
i wtérnego — dostep do zaméwien publicznych w panstwach
trzecich, biorgc pod uwage to, ze UE otwarta ponad 80 %
whasnych rynkéow zaméwient publicznych, podczas gdy pozos-
tale duze gospodarki rozwinigte otworzyly tylko 20 % swoich.

1.3 EKES usilnie apeluje do PE, Rady i Komisji, aby zapew-
nily zaréwno na szczeblu unijnym, jak i miedzynarodowym
skuteczniejsza i bardziej strategiczng ochrong interesow UE
w dziedzinie dostepu do zaméwien publicznych, zwigkszajac
jej wiarygodno$¢ na arenie migdzynarodowej, a takze wspierajac
trwalo§¢ 1 rozwdj europejskiego modelu gospodarczego
i spolecznego.

1.4 EKES uwaza, ze wykonawcy musza podlegal
takim samym warunkom konkurencji rynkowej, majacym
na celu zagwarantowanie uczciwej konkurencji
z zachowaniem réwno$ci szans, w oparciu o wzajemnos¢
z przedsigbiorstwami pafistw trzecich przestrzegajacymi podsta-
wowych zasad zaméwien mig¢dzynarodowych, w szczegdlnosci
w odniesieniu do pomocy panstwa zabronionej zar6wno
w formie bezposredniej, jak i posredniej, metod obliczania
cen, ostrozno$ciowego uwzgledniania kosztéw i ryzyka.

1.5  EKES zaleca, by prawodawcy formutujacy przepisy doty-
czace rynku wewnetrznego UE oraz negocjatorzy UE dzialajacy
na arenie miedzynarodowej w obszarze migedzynarodowych
zamoéwienl publicznych zapewnili spéjnos¢ i dzialali ze $wiado-
moécig mozliwych wzajemnych konsekwencji wynikajacych
z wykonywanych przez nich zadan, propagujac réwnos$¢ trak-
towania, niedyskryminacj¢, wzajemne uznawanie, proporcjonal-
nos¢, przejrzystosé, walke z korupcja, przestrzeganie norm
spotecznych i $rodowiskowych oraz praw podstawowych.

1.6  EKES uwaza za niezbedne wprowadzenie systematycznej
kontroli spdjnosci miedzy wynikami negocjacji prowadzonych
przez Komisj¢ na szczeblu dwustronnym i wielostronnym na
podstawie upowaznienia panstw czlonkowskich a pdZniejszym
pelnym i skutecznym zastosowaniem przyjetych Srodkéw przez
panstwa czlonkowskie.

1.7  Zdaniem EKES-u nalezaloby przeksztalcic = GPA
z porozumienia plurilateralnego w porozumienie wielostronne,
do ktérego przystegpowalyby nowe panstwa i ktére obejmowa-
foby $rodki przejSciowe dotyczace rekompensat, preferencji
cenowych, wprowadzania nowych podmiotéw lub sektoréw
oraz nowych progbéw, a takze ponownie powaznie rozwazy¢
tymczasowe wylaczenie z GPA zamoéwien finansowanych
z funduszy europejskich w odniesieniu do przedsigbiorstw
z panstw, ktére utrzymuja krajowe $rodki ochrony.

1.8 EKES wzywa do szybkiego przyjecia zapowiedzianej
inicjatywy dotyczacej warunkéw ,dostepu przedsigbiorstw
pochodzacych z panstw trzecich do europejskich zamdwien
publicznych” (MASP — Market Access Scheme for Procurement)
tacznie z jasnymi, przejrzystymi i sprawdzonymi mechaniz-
mami wzajemnego otwarcia rynkéw, aby zapewni¢ symetryczny
dostep do zamowien publicznych i dostosowaé przy tym pakiet
dotyczacy zaméwien z roku 2004.
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1.9  Zdaniem EKES-u nalezy ugruntowaé podejicie oparte na
zapobieganiu 1 na systemie ,wczesnego  ostrzegania”
w odniesieniu do projektéw iflub przyjmowania przez pafstwa
trzecie restrykcyjnych przepisow w dziedzinie zamdwien, aby
umozliwi¢ okreSlenie i zgloszenie partnerom migedzynaro-
dowym mozliwych barier juz na wczesnym etapie, a takze
udoskonali¢ baz¢ danych KE dotyczacg dostgpu do rynkéw,
tak aby dysponowal wiarygodnymi i tatwo dostepnymi infor-
macjami na temat ogloszen o zaméwieniach, formalnosci
i specyfikacji technicznych, w szczegdlnosci dla naszych MSP,
wraz z podstawowymi danymi statystycznymi i wskazZnikami
oddzialywania czynnikéw zakldcajacych konkurencje.

1.10  EKES zaleca przyjecie $rodkéw majacych na celu
usprawnienie i uproszczenie procedur oraz ich dostosowanie
do nowych wyzwan na szczeblu UE, aby zagwarantowal
pelne wykorzystywanie przez instytucje zamawiajgce potencjatu
gospodarczego i innowacyjnego MSP na rynku wewnetrznym
i miedzynarodowym, réwniez poprzez szkolenia, kampanie
informacyjne i wsparcie przeznaczone dla wykonawcow
i uczestnikéw przetargéw migdzynarodowych i przetargéw na
rynkach panstw trzecich, a zwlaszcza dla ich kadr kierow-
niczych.

2. Wstep

2.1 W UE roczna warto$¢ zaméwien sektora publicznego na
towary i ustugi stanowi okoto 17 % PKB i wynosi okoto 2 100
miliardéw euro, z czego okolo 3 % przekracza prdg okreslony
w GPA - Porozumieniu w sprawie zamoéwien publicznych,
zawartym w ramach porozumienia WTO w tym obszarze (!).
Szacuje si¢, ze udzial globalnego rynku zaméwien publicznych
w $wiatowym PKB wynosi od 10 % do 20 %, brakuje jednak
poréwnywalnych danych dla panstw niebedacych stronami
GPA: na szczeblu globalnym warto$¢ zaméwien publicznych
zdecydowanie przekracza 10 % $wiatowego PKB.

2.2 Przedsigbiorstwa europejskie, od duzych przedsigbiorstw
globalnych do najbardziej aktywnych MSP, walcza o
pozycje na rynkach $wiatowych, ale napotykaja coraz wigksze
trudnosci w dostepie do zaméwien publicznych, nie tyle zwig-
zane z barierami, jakimi sg granice, ile z barierami ,poza grani-
cami” — ktdére sg bardziej zlozone i problematyczne pod
wzgledem technicznym i ktérych zidentyfikowanie, przeanalizo-
wanie i wyeliminowanie jest bardziej czasochtonne — obejmu-
jacymi restrykcyjne przepisy i praktyki mogace uniemozliwi¢
przedsi¢biorstwom UE skuteczne uczestniczenie w przetargach
publicznych w panstwach trzecich.

2.3 Niniejsza opinia z inicjatywy wiasnej dotyczy szczeg6l-
nego aspektu zaméwien publicznych, jak zaznaczono w tytule:
ma na celu przeanalizowanie i wskazanie — w odniesieniu do
udzialu przedsigbiorstw publicznych z panstw  trzecich
w przetargach na rynku UE — w jaki sposéb UE moze:

— zapewni¢  wlasciwe  funkcjonowanie swojego  rynku
wewnetrznego w obszarze zamowien;

— zagwarantowal, ze przedsigbiorstwa publiczne z panstw
trzecich beda dopuszczane do prowadzenia dzialalnosci na

(") Zob.: szacunki Komisji Europejskiej w COM(2010) 612 wersja osta-
teczna.

rynku europejskim i podlega¢ takim samym warunkom
i kryteriom dostgpu co pozostale przedsigbiorstwa;

— zagwarantowaé ponadto wzajemno$¢ i symetri¢ w zakresie
dostepu przedsiebiorstwom europejskim na rynkach zamé-
wien publicznych w panstwach trzecich.

Inne aspekty zamowieni sg lub beda przedmiotem réznych
opinii EKES-u.

2.4 Relacja lgczaca otwarcie w handlu zewngtrznym
i reformy rynku wewnetrznego ma charakter dwukierunkowy:
o ile w obu przypadkach celem jest zredukowanie kosztéw
niepotrzebnych barier regulacyjnych, ktére zaklécaja przeplyw
towarow, ustug i inwestycji, o tyle rosngca wzajemna zaleznos¢
miedzy rynkiem wewnetrznym i rynkami miedzynarodowymi
wymaga od prawodawcoéw w dziedzinie rynku wewnetrznego
UE oraz od negocjatoréw UE zajmujgcych si¢ migdzynarodows
wymiang handlowa 1 miedzynarodowymi zamowieniami
publicznymi uwzgledniania mozliwych wzajemnych konsek-
wengji wynikajacych z ich dzialalnodci, a takze realizowania
spojnej polityki ukierunkowanej na propagowanie zasad prawa
pierwotnego i wtérnego UE, potwierdzonych przez Trybunat
Sprawiedliwosci oraz zapisanych w Karcie praw podstawowych,
tj. takich zasad, jak:

— poszanowanie praw czlowieka,
— walka z korupcja,

— przestrzeganie norm spolecznych i norm ochrony $rodo-
wiska,

— przejrzystosc,

— proporcjonalnosé,

— réwne traktowanie,
— niedyskryminacja,

— Wzajemne uznawanie.

2.5 W dziedzinie norm i przepiséw, ustug, inwestycji, zamo-
wien publicznych, praw wlasnosci intelektualnej oraz systemow
certyfikacji, wiele krajow bedacych naszymi partnerami handlo-
wymi nadal czesto stosuje ucigzliwe procedury, nie zachowuje
przejrzystosci oraz przyjmuje Srodki polityki przemystowej
ukierunkowane na wymuszong substytucje importu, przymu-
sowy transfer technologii oraz przyznawanie producentom
lokalnym preferencyjnego dostepu do surowcéw.

2.6 Podczas gdy przedsigbiorstwa UE muszg stawial czola
rosngcej konkurencji na rynku wewnetrznym, ktéry sprzyjat
otwarciu zgodnemu z zasada przejrzystosci i dokladal staran,
aby umozliwi¢ powstanie wewnetrznego rynku UE bez barier,
obecnie stalo si¢ oczywiste, Ze w wyniku takiego otwarcia rynek
wewnetrzny jest zupelnie pozbawiony ochrony w obliczu
podmiotow dzialajacych na rynkach panstw trzecich, ktére nie
daza do zapewnienia podobnego otwarcia na whasnych rynkach.
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2.7  Mimo ze UE przyjela w tym zakresie rygorystyczne
normy, ktérych celem jest zagwarantowanie uczciwej konku-
rencji z zachowaniem réwnosci szans, w praktyce zadna
z tych norm nie ma zastosowania do przedsigbiorstw publicz-
nych z panstw trzecich, zwlaszcza kiedy uczestnicza one
w zamowieniach publicznych, co jest sprzeczne z zasadami
lezacymi u podstaw ryku wewngtrznego i powoduje znaczne
szkody dla przemystu i gospodarki UE.

2.8  EKES uznaje za niezbedne zbadanie, w jaki sposob
UE moze zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrz-
nego — takze w przypadkach, w ktérych dopuszcza si¢ przed-
sighiorstwa publiczne z panstw trzecich do dzialania na tym
rynku - nadal kladgc duzy nacisk  na  walke
z protekcjonizmem, lecz takze zwalczajac — w interesie konsu-
ment6éw, przedsigbiorstw i podatnikéw europejskich — wszelkie
formy dumpingu socjalnego i ekologicznego (%), nieprzejrzys-
tosci kosztéw i cen oraz pomocy pafistwa, a takze przypadki
nieprzestrzegania przepiséw budzetowych i zasad wolnego
rynku.

2.9 W Ukladzie ogblnym w sprawie taryf celnych i handlu
zaméwienia publiczne zostaly wyraznie wylaczone z zakresu
podstawowego obowiazku dotyczacego traktowania narodo-
wego oraz z zakresu zobowigzan Ukladu ogdlnego w sprawie
handlu ustlugami. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage (%), ze do
2015 r. 90 % wzrostu na S$wiecie wytwarzane bedzie poza
Europa, z czego trzecia czg$¢ przypadaé bedzie na Chiny.
W najblizszych latach musimy wigc wykorzystaé mozliwosci,
jakie stwarza szybkie tempo wzrostu w pafstwach trzecich,
w szczegblnosci w Azji Wschodniej i Potudniowej.

2.10  Nasz rynek jest juz w znacznym stopniu otwarty,
w przeciwiefistwie do rynkéw naszych gléwnych partneréw
handlowych, zwlaszcza w przypadku szczebla regionalnego
i lokalnego. Wystarczy przeanalizowal niektore przyklady
z réznych kontynent6w.

2.10.1 W CHINACH poziom otwarcia rynku pozostaje
nadal bardzo niski w stosunku do mozliwosci. Kraj ten, ktérego
PKB wynidst w 2009 r. 3 573,8 miliarda euro, wyeksportowal
w tym samym roku do UE towary i uslugi o wartosci 277
miliardéw euro, a zaimportowal z UE towary i ustugi za 99,7
miliarda euro. Od 2003 r. obowigzuja klauzule ,kupuj lokalnie”,
zgodnie z art. 10 Ustawy o zaméwieniach publicznych, a w
roku 2007 polityka kupuj chinskie” zostala wzmocniona
dwoma dekretami, ktére ograniczaja mozliwos¢ skladania
w ramach przetargéw ofert na towary zagraniczne do przy-
padkéw, gdy produkty lokalne sa ,razaco” drozsze i gorszej
jakodci. W 2009 r. przepis ten zaostrzono, co spowodowalo
wyeliminowanie wszelkich pozostalych mozliwosci, zwlaszcza
w odniesieniu  do produktéw nowoczesnej technologii
i produktéw innowacyjnych, a dodatkowo ustanowiono Scisla
kontrole w przypadku zaméwien na ustugi budowlane
w ramach ,pakietéw na rzecz ozywienia wewngtrznego” na
rok 2008 i 2009. W listopadzie 2009 r. Chiny wprowadzity
Jiste akredytacyjng lokalnych produktéw innowacyjnych”, a w
roku 2010 Rada Pafstwa zaproponowala zmiany dotyczgce
przedsigbiorstw kontrolowanych przez panstwo, aby dzialaly
one tylko w obrebie rynku krajowego. Jednoczesnie Chiny

() Zob.: COM(2010) 612/1.
() Zob.: COM(2010) 612/4.

przyznaly pomoc panstwa na rzecz chifiskiego przemystu wyso-
kiej technologii, aby zwigkszy¢ jego konkurencyjno$¢ na
rynkach zagranicznych (*).

2.10.1.1 W obszarze zaméwiefi na roboty budowlane Chiny
zrezygnowaly z systemu pozwolen na ,kierowanie projektem”,
,kierowanie budowg” oraz inne ustlugi budowlane, wprowa-
dzajac w ich miejsce nowy system WFOCE (przedsigbiorstwo
budowlane ze stuprocentowym udzialem kapitalu zagranicz-
nego) i JV (spotka joint venture), w ktérym faktycznie wylacza
si¢ przedsigbiorstwa zagraniczne z projektow bedacych przed-
miotem przetargéw krajowych i dopuszcza ich udzial tylko
w rzadko organizowanych przetargach miedzynarodowych
dotyczacych projektéw krajowych. Oba systemy, WFOCE i JV,
musza by¢ zgodne z chifskim systemem kwalifikowania, prze-
widujagcym kapital w ujeciu nominalnym réwny co najmniej
pieciokrotnosci wartoSci projektu, personel kluczowy zlozony
z co najmniej 300 oséb mieszkajacych w Chinach przynajmniej
od roku, referencje dotyczace poprzednich prac wykonanych
w Chinach, a w przypadku JV - uwzglednienie partnera
0 najnizszym poziomie kwalifikacji (°).

2.10.1.2  Obecna propozycja przedstawiona przez Chiny
w negocjacjach WTO w ramach Porozumienia w sprawie zamoé-
wien publicznych nie obejmuje ogromnej wigkszosci prac
budowlanych mogacych zainteresowaé przedsigbiorstw europej-
skich, ani na poziomie dzialalnosci, ani na poziomie instytucji
zamawiajacych.

2.10.1.3 W ROSJI, ktéra nie jest strong GPA WTO, regu-
lacja Ministerstwa Rozwoju Gospodarczego z grudnia 2008 r.
naktada rygorystyczne warunki dostepu do zamdwien instytucji
rzadowych i samorzadowych, przyznajac pierwszefstwo
produktom i ustugom krajowym, ktére mogg by¢ wycenione
do poziomu przekraczajacego ich warto$¢ o 15 %, a w roku
2009 przyjeto Srodki antykryzysowe pod hastem ,kupuj rosyj-
skie”.

2.10.2 W BRAZYLII w lipcu 2010 r. zmieniono ustawe
o zamdwieniach publicznych, aby umozliwi¢ instytucjom zama-
wiajagcym zachowanie 25-procentowego marginesu na towary
i ustugi wyprodukowane w catosci lub czgsciowo w tym kraju.
W roku 2009 Brazylia osiagnela PKB w wysokosci 1128,5
miliarda euro (9).

() Gléwnym problemem dotyczagcym zamoéwien  publicznych
i wlasnosci intelektualnej jest polityka ,rodzimych innowacji”, ktdrej
celem jest wspieranie chinskich przedsigbiorstw w dazeniu w gore
taficucha wartosci. Program rodzimych innowacji, ogloszony po raz
pierwszy w listopadzie 2009 r., stanowi powazng przeszkode
w dostepie do chifskiego rynku zaméwien w duzej liczbie innowa-
cyjnych sektordw, od technologii ekologicznej do telekomunikacji.
Zob. SEC(2011) 298 wersja ostateczna.

(*) Zob.: komunikat Komisji, dokument WTO nr s/c/w/286, pkt 15-19;

ponadto zakup przedsigbiorstwa chinskiego przez spotke zagra-

niczna powoduje uniewaznienie kwalifikacji zdobytych przez to
przedsigbiorstwo, ktére musi zaczyna¢ od zera.

W lipcu 2010 r. na podstawie zmian do brazylijskiej ustawy

o zaméwieniach publicznych wprowadzono ,tymczasowa” klauzule

,kupuj brazylijskie”.

B
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2.10.3 W STANACH ZJEDNOCZONYCH Kongres zaost-
rzyt wymagania klauzuli kupuj amerykanskie” zawartej
w amerykanskiej Ustawie o odbudowie i reinwestycjach
(American Recovery and Reinvestment Act, ARRA) (7). W 2009 r.
PKB Stanéw Zjednoczonych byt réwny 10 122,6 miliarda euro,
przy czym w tym samym roku eksport towaréw i ustug do UE
wyniost okolo 286,8 miliarda euro, a import z UE — 323,8
miliarda euro (8).

2.10.4 W JAPONII, si6dmym najwickszym rynku ekspor-
towym UE, przy eksporcie, ktéry w 2009 r. wynidst 36
miliardéow euro w stosunku do importu o wartosci 56,7
miliardéw euro w tym samym roku, przedsiebiorstwa UE
majg trudnosci w dostepie do zamdwieri publicznych, mimo
ze Japonia nalezy do GPA WTO. Przedsigbiorstwa UE uzyskaly
dostep tylko do 4 % wszystkich zaméwien o wartosci okoto 22
miliardow euro (2007 r.), stanowigcej mniej niz 0,7 % PKB
Japonii, podczas gdy Japonia miala dostgp do zaméwienr UE
o warto$ci 312 miliardéw euro, stanowigcej 2,5 % PKB Unii (°).

2.10.5 W WIETNAMIE przyjeto w kwietniu 2010 r. dyrek-
tywe w sprawie stosowania produktéw i materialéw krajowych
oraz w sprawie zaméwien na takie produkty, finansowanych ze
srodkéw panstwowych. W 2009 r. Wietnam osiaggnal PKB
w wysokosci 66,8 miliarda euro, przy czym eksport towarow
do UE wyni6st 7,8 miliarda euro, a import z UE — 3,8 miliarda
euro.

2.10.6 W AUSTRALII w roku 2009 dwa stany przyjely
przepisy dotyczace zaméwien publicznych okreslanych jako
strategiczne, majacych warto$¢ powyzej 250 milionéw dolaréw
australijskich, w przypadku ktérych w stanie Wiktoria wprowa-
dzono wymog 40 % produktéw lokalnych (australijskich/nowo-
zelandzkich), a w stanie Nowa Potudniowa Walia ustanowiono
preferencje cenowe na poziomie 20 %, do ktérych w zaleznosci
od przypadku dochodza dodatkowe preferencje na poziomie od
25% do 50% W 2009 r. Australia osiggnela PKB
w wysokoSci 712,8 miliarda euro, przy czym eksport towaréw
i ustug do UE wynidst 14,4 miliarda euro, a import z UE — 34,1
miliarda euro.

2.11 Mozna jednak wskazaé przyklady panstw takich jak
TURCJA, gdzie system zaméwien publicznych poprawit si¢ po
przyjeciu ustawy nr 5812 z 2008 r. dostosowujacej przepisy

(") Do ustawy wlaczono dwa nowe przepisy dotyczace klauzuli ,kupuj
amerykanskie”: pierwszy przepis méwi o tym, ze przyznawanych na
podstawie tej ustawy Srodkéw nie mozna wykorzystywaé na reali-
zacje projektéw w zakresie budowy, przebudowy, konserwacji lub
naprawy budynkéw publicznych lub w zakresie robdt publicznych,
chyba ze calos$¢ zelaza, stali i wyroboéw przemystowych wykorzys-
tanych do realizacji projektu pochodzi z produkeji amerykanskiej;
drugi przepis okresla, ze $rodki przyznawane na podstawie tej
ustawy nie moga by¢ wykorzystywane do celow zakupu przez
Departament Bezpieczenstwa Krajowego tekstyliow —zawartych
w szczegbtowym wykazie, chyba ze surowce zostaly pozyskane
i przetworzone w USA.

(®) Kolejnym przykladem jest zakaz dokonywania przez rzad USA
zakupéw od tak zwanych przedsigbiorstw przeniesionych, ktore
poczatkowo byly przedsigbiorstwami amerykanskimi, lecz zmienily
jurysdykcje podatkowa i przeniosly si¢ do systemu podatkowego
innego panstwa, czemu towarzyszg powazne obawy co do zgod-
noéci z GPA WTO. W wyniku wprowadzenia tego zakazu spotka UE
majgca siedzibe w UE nie moze sprzedawaé swoich produktow
amerykanskiemu rzadowi, nawet jezeli ma status spétki zgodnej
z GPA.

() Zob.: SEC(2011) 298.

krajowe do wspdlnotowych: zaméwienia na dostawy towaréw,
rob6t budowlanych i ustug opieraja si¢ na mechanizmach
otwartej konkurengji, chociaz konieczne jest udoskonalenie
transpozycji dyrektyw UE, jesli chodzi o systemy odwo-
fawcze (19). W 2008 r. prég UE zostal przekroczony
w przypadku nastepujacych zaméwien: roboty budowlane
(7 303 miliony euro), ustugi (8 459 miliondéw euro), towary
(8 042 miliony euro).

3. Obecne ramy prawne

3.1  Obecnie na przepisy regulujagce zamdwienia publiczne
dla przedsiebiorstw europejskich skladajg sie:

— podstawowe ramy wspélnotowe obejmujace dyrektywy
w sprawie zaméwien z 2004 r.. dyrektywe 2004/18/WE
w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi oraz
dyrektywe 2004/17/WE koordynujaca procedury udzielania
zaméwiel przez podmioty dzialajace w sektorach gospo-
darki wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych,
dyrektywa 2007/66/WE w sprawie przegladu procedur
udzielania zamoéwieni, kodeks najlepszych praktyk dotycza-
cych dostepu MSP do przetargow (1) oraz dyrektywy
89/665/EWG i 92/13[EWG;

— traktat, na podstawie ktérego w prawie pierwotnym UE
uznano prawo do autonomii regionalnej i lokalnej umozli-
wiajace wladzom publicznym stosowanie wilasnych instru-
mentéw do celéw pelnienia ich funkgji stuzby publicznej,
takich jak rézne formy partnerstwa publiczno-publicznego;

— liczne wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci UE w sprawie
zamOwien;

— gléwny instrument otwarcia zaméwienn miedzynarodowych,
tj. plurilateralne Porozumienie WTO w sprawie zamdéwien
publicznych (GPA), obecnie w trakcie przegladu; zamé-
wienia  publiczne  zostaly = natomiast  wylaczone
z podstawowych zasad dotyczacych dostgpu do rynku
zawartych w Ukladzie ogélnym WTO w sprawie handlu
ustugami (GATS), z wyjatkiem mandatu do prowadzenia
wielostronnych negocjacji w sprawie zamdwienn na ustugi,
w przypadku ktérych Unia odgrywa przewodnia role, jezeli
chodzi o zaangazowanie w kwestie dostgpu do rynku
i zakazu dyskryminacji w obszarze zaméwien na uslugi,
za  sprawg  wspélnych  przepisow  proceduralnych
w zakresie zakupow;

— klauzule dotyczace zaméwien zawarte w umowach
o wolnym handlu, ukladach o stowarzyszeniu, umowach
o partnerstwie i wspolpracy, ukladach o stabilizacji
i stowarzyszeniu, umowach o partnerstwie gospodarczym,
umowach przejsciowych dotyczacych handlu i kwestii zwig-
zanych z handlem oraz w umowach o wspdlpracy hand-
lowej i gospodarczej;

(1) Ocena zaméwien publicznych w Turcji z 2009 r. — SIGMA (instru-
ment wsparcia na rzecz poprawy sprawowania rzadow
i zarzadzania), wspdlna inicjatywa OECD i UE.

(') SEC(2008) 2193 — dokument stuzb KE.
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— stosowanie prawa wspolnotowego dotyczacego zamOwien
publicznych i koncesji w odniesieniu do zinstytucjonalizo-
wanych partnerstw publiczno-prywatnych.

4. Uwagi

EKES uwaza za istotny atut otwarcie systeméw zamowief
wszystkich  krajéw na konkurencje migdzynarodowa na
podstawie Porozumienia w sprawie zaméwien publicznych
WTO, poniewaz porozumienie to gwarantuje wzajemno$c
i symetri¢ pod wzgledem regulacyjnym i faktycznym oraz
umozliwia przeciwdzialanie stosowanym pomimo szczegélo-
wych uméw z krajami wschodzacymi Srodkom protekcjonis-
tycznym i praktykom nieuczciwej konkurencji.

4.1  EKES podkresla, ze zgodnie z informacjami przedstawio-
nymi niedawno przez Komisje, ,do 2015 r. 90 % wzrostu na
$wiecie wytwarzane bedzie poza Europa, z czego trzecia czes$é
przypadaé bedzie na Chiny” ('2).

4.2 EKES podziela zalozenie, zgodnie z ktérym aby rozwinaé
przewage konkurencyjna, UE musi zapewni¢ skuteczniejsza
i bardziej strategiczng ochrone swoich intereséw poprzez
zwickszenie wlasnej wiarygodnosci na arenie migdzynarodowe;j,
a takze wspieranie trwaloSci i rozwoju europejskiego modelu
gospodarczego i spotecznego. Aby zyskal wigkszg wiarygod-
no$¢, UE musi zwigkszy¢ swoja sile przetargowa w celu
poprawy dostepu do rynkéw panstw trzecich, biorac pod
uwage to, ze Unia otwarla ponad 80 % wlasnych rynkéw zamé-
wient publicznych, podczas gdy pozostale duze gospodarki
rozwinigte otworzyly tylko 20 % swoich (13).

4.3 W kontekicie zaméwien publicznych EKES uwaza, ze
obecne wspélnotowe ramy regulacyjne sa zasadniczo wlasciwe
oraz wystarczaja do tego, aby zapewni¢ regulacj¢ rynku europej-
skiego odnosnie do kwestii gospodarczych, spolecznych
i srodowiskowych. Niestety niektére pafistwa cztonkowskie nie
wykorzystuja w pelni mozliwosci wynikajacych z takich ram
regulacyjnych, aby zapewni¢ uczciwg konkurencje, ryzykujac
otwarcie swoich rynkéw - bez zagwarantowania zasady
wzajemnosci — na przedsigbiorstwa publiczne panstw trzecich,
ktore nie przestrzegaja podstawowych zasad w dziedzinie
zamowien miedzynarodowych. Zasady te musza za$ by¢ prze-
strzegane rygorystycznie, podobnie jak podstawowe zasady
traktatow i Karty praw podstawowych.

44  EKES uwaza, ze wspOlpraca publiczno-publiczna nie
powinna prowadzi¢ do tworzenia réwnoleglych rynkéw, ktére
nie stosuja si¢ do zasad w dziedzinie zaméwien publicznych
i wykluczajg prywatne podmioty gospodarcze.

4.5  UE zostala pomyslana jako otwarta gospodarka sprzyja-
jaca wolnemu handlowi, zapewniajaca pewny z punktu
widzenia prawa oraz niedyskryminacyjny dostep do znacznej

('3 COM(2010) 612, pkt 1.

(%) Wspdlna deklaracja z dnia 9 lutego 2011 r. wydana przez Francje,
Niemcy, Hiszpanig, Portugalie, Wlochy i Polske w sprawie zwigk-
szenia wzajemno$ci migdzy UE i jej partnerami handlowymi.

liczby zamoéwien. Nalezy przy tym zagwarantowaé poufnosé
i przejrzystos¢  w  celu  propagowania  innowacji
i zrownowazonych zaméwien publicznych, ktdre:

— dajag pierwszenistwo ofercie najbardziej korzystnej pod
wzgledem ekonomicznym przed ofertg najtafisza;

— uwzgledniajg caly cykl Zycia inwestycji.

4.6 Zdaniem EKES-u wszyscy wykonawcy muszg podlegaé
takim samym warunkom konkurencji rynkowej. W tej sprawie
EKES wyraza watpliwo$ci odnosnie do warunkéw uczestnictwa
tzw. przedsigbiorstw panstwowych z pafstw trzecich, przede
wszystkim jezeli chodzi o pomoc panstwa zabroniona zar6wno
w formie bezposredniej, jak i posredniej, metody obliczania cen
oraz ostrozno$ciowe uwzglednianie kosztéw i ryzyka. Rynek
europejski gwarantuje dostgp do zamoéwien bez zagwaranto-
wania odpowiedniej ochrony przed nieuczciwa konkurencja
i ponosi duze ryzyko zwigzane z mozliwym dumpingiem
socjalnym i ekologicznym oraz nieprzestrzeganiem zbioru
norm etycznych traktatéw i Karty praw podstawowych ze
strony ,przedsiebiorstw” panstwowych.

4.7 Zdaniem EKES-u nalezy:

4.7.1  w trakcie negocjacji miedzynarodowych oraz negocjacji
z panstwami trzecimi potozy¢ nacisk na to, ze wartosci, prawa
i podstawowe zasady Unii, ustanowione w unijnym prawie
pierwotnym w oparciu o traktaty i Karte praw podstawowych,
muszg by¢ przestrzegane i nie s3 przedmiotem negocjacji;

4.7.2  przyja¢ w obszarze negocjacji mig¢dzynarodowych
jednolite, silne, spdjne i solidarne stanowisko, unikajac odreb-
nych dzialan poszczegélnych krajow, ktére moga ostabié
wspolna pozycje negocjacyjna, oraz prowadzac benchmarking
rzeczywistego  otwarcia  rynkéw  krajowych  zgodnie
z warunkami i ograniczeniami przewidzianymi w umowach
zawartych na szczeblu europejskim;

4.7.3  podnies¢ poziom koordynacji stuzb Komisji, ktore
zajmujg si¢ réznymi aspektami negocjacji handlowych, przemy-
stowych 1 dotyczacych wspdlpracy, zgodnie z przepisami
w sprawie zamdOwien na szczeblu wielostronnym zawartymi
w porozumieniu GPA z 1994 r., w umowach o wolnym handlu
nowej generacji, w umowach o partnerstwie i wspdtpracy lub
w ukfadach o stowarzyszeniu w ramach partnerstwa $rédziem-
nomorskiego, przyjmujac podejscia bardziej ukierunkowane na
bariery pozataryfowe i wywieranie nacisku na dopuszczenie do
zaméwien przedsigbiorstw UE;

4.7.4  przeksztalcié porozumienie GPA z plurilateralnego
w wielostronne, przewidujac przystapienie nowych panstw
i przyjecie Srodkéw przejsciowych dotyczacych rekompensat,
preferencji cenowych, wprowadzania nowych podmiotéw lub
sektoréw oraz nowych progdw;
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4.7.5 wrylaczy¢ tymczasowo z zakresu GPA zamodwienia
finansowane z funduszy europejskich w odniesieniu do przed-
sighiorstw z panstw, ktére utrzymuja krajowe $rodki ochrony,
co jest rozwigzaniem, ktore EKES przedstawil juz w kilku
poprzednich opiniach (14);

4.7.6  zastosowal w szczegblowy sposob zasady wzajem-
nosci i proporcjonalnosci w odniesieniu  do niektérych
sektorow, w czesci zawierajacej ogdlne uwagi i odstepstwa od
postanowien art. IIl zalacznika I WE do GPA;

4.7.7  nalozy¢ na przedsicbiorstwa z panstw trzecich takie
same warunki jak te, jakim podlegaja przedsigbiorstwa europej-
skie w ramach ich rynkéw; UE nie moze kontynuowaé nego-
cjacji opartych na wzajemnosci formalnej zamiast na rzeczy-
wistej wzajemnosci gospodarczej; nalezy przewidzie¢ klauzule
ochronng zawieszajagca porozumienie w przypadku braku
réwnowagi;

4.7.8  rozwazy¢ w przypadku waznych partneréw handlo-
wych, ktérzy korzystajg z ogdlnej otwartosci UE, nie zapew-
niajac rownowaznych korzysci, wprowadzenie specjalnych ogra-
niczen dostepu do sektoréw zamdwien UE, aby sklonié ich do
zapewnienia takiego samego otwarcia ich rynku;

4.7.9  przyja¢ jak najszybciej inicjatywe dotyczaca warunkéw
,dostepu przedsiebiorstw pochodzacych z panstw trzecich do
europejskich ~ zaméwien  publicznych”  (MASP)  lacznie
z jasnymi, przejrzystymi i sprawdzonymi mechanizmami
wzajemnego otwarcia rynkéw zaméwien publicznych, a takze
zapewni¢ symetryczny dostep do zaméwienr publicznych rozwi-
nigtych gospodarek i duzych gospodarek wschodzacych
w sektorach przedstawionych w dyrektywie 2004/17/WE (°)
i programie prac na rok 2011 (19);

4.7.10  zacie$ni¢ wspolprace techniczng miedzy przedstawi-
cielami panstw czlonkowskich i Komisji w zakresie dostgpu do
rynkdéw  oraz  zwigkszy¢  czestotliwos¢  konsultacji
z przedstawicielami przemystu;

4.7.11  ustanowi¢ Sciste kontrole (oraz $rodki zapewniajace
ich rzeczywiste wdrazanie) istnienia bezposredniej lub posred-
niej pomocy panstwa — uwazanej w UE za zabroniong — przede
wszystkim w odniesieniu do przetargéw wspélnotowych, ktére
sa finansowane ze $rodkéw wspélnotowych, ze srodkéw EBI i z
funduszy strukturalnych, bagdz w odniesieniu do sieci europej-
skich, z pelnym poszanowaniem gwarancji w zakresie wspol-
notowych norm spotecznych i ochrony $rodowiska;

4.7.12  udoskonali¢ baz¢ danych Komisji dotyczaca dostepu
do rynkéw, tak aby dysponowaé wiarygodnymi i fatwo dostep-
nymi informacjami na temat ogloszei o zamdwieniach, formal-
nosci i specyfikacji technicznych, ktére w rzeczywistosci unie-
mozliwiaja uczestnictwo panstw trzecich, wraz
z podstawowymi danymi statystycznymi i wskaznikami oddzia-
tywania czynnikéw zakldcajacych konkurencje;

(") Opinia EKES-u w sprawie migdzynarodowych zaméwien publicz-
nych (Dz.U. C 224 z 30.08.2008, s. 32).

(15 COM(2009) 592.

(16) COM(2010) 612 i COM(2010) 623 czeéc 11, s. 36.

4.7.13  ugruntowaé podejscie oparte na zapobieganiu
i systemie ,wczesnego ostrzegania” w odniesieniu do projektow
iflub przyjmowania przez panstwa trzecie restrykcyjnych prze-
pisow w dziedzinie zaméwien, aby umozliwi¢ okreslenie
i zgloszenie partnerom migedzynarodowym mozliwych barier
juz na wczesnym etapie oraz zaradzenie takim barierom
u zrédla za sprawa systematycznego stosowania procedury
powiadamiania w ramach Porozumienia w sprawie barier tech-
nicznych w handlu;

4.7.14  wprowadzi¢ na szczeblu UE $rodki na rzecz MSP, aby
zapewni¢ wykorzystywanie przez instytucje zamawiajace poten-
cjalu gospodarczego i innowacyjnego MSP na rynku
wewnetrznym i miedzynarodowym;

4.7.15  zapewni¢  szkolenia,  kampanie  informacyjne
i wsparcie przeznaczone dla przedsigbiorstw uczestniczacych
w przetargach migdzynarodowych i w przetargach na rynkach
panstw trzecich, a zwlaszcza dla ich kadr kierowniczych,
uznajac, ze ochrona handlu, dostep do rynkéw i informacja
stanowig kluczowe problemy zwigzane z wielkoscig tych przed-
siebiorstw;

4.7.16  przewidzie¢ zmiang art. 55 ust. 3 dyrektywy
2004/18/WE i art. 57 ust. 3 dyrektywy 2004/17/WE, ktére
dotyczg razaco tanich ofert, w taki sposéb, aby uniemozliwié
przyjmowanie ofert przedsigbiorstw pafnstwowych, ktére nie
wykaza, ze skladana przez nie oferta wyklucza bezposrednia
lub posrednia pomoc pafistwa, zabroniong w przepisach wspdl-
notowych; odpowiedni przyklad ,testu na istnienie pomocy
panstwa” znajduje si¢ w zalgczniku 4 amerykanskiej organizacji
Millennium Challenge Corporation;

4.7.17  dodaé - jako kryterium obowigzkowego wykluczenia
z udzialu w zamowieniu — do art. 45 (V) dyrektywy
2004/18/WE oraz do art. 54 (%) dyrektywy 2004/17/WE naru-
szenie praw wiasnosci intelektualnej w odniesieniu do wykorzy-
stywania patentéw i danych technicznych uzyskanych niele-
galnie;

4.7.18  dopilnowa¢, aby przyszle europejskie instrumenty
prawne dotyczace swobodnego przeplywu pracownikéw
z panstw trzecich nie stanowily zachety dla przedsigbiorstw
panstwowych z tych krajow, korzystajacych z zabronionej
pomocy panstwa;

4.7.19  zapewni¢ sprawna 1 szczegblowa publikacje
w scentralizowanej bazie danych UE restrykcyjnych przepisow
i praktyk w zakresie zaméwiefi publicznych, ktére uniemozli-
wiaja  przedsigbiorstwom  UE  skuteczne  uczestniczenie
w przetargach w panstwach trzecich, takich jak: akty prawne
obejmujace klauzule ,kupuj lokalne”, coraz wyzszy poziom
Jokalnej zawartoici”, ,pakiety $rodkéw stymulujacych” na
rzecz lokalnych innowacyjnych technologii badz krajowe
plany naprawy gospodarczej, ktore daja pierwszefstwo
podmiotom lokalnym i dyskryminuja  przedsigbiorstwa
z innych krajow;

() Art. 45 ,Podmiotowa sytuacja kandydata lub oferenta”.
('$) Art. 54 ,Kryteria kwalifikacji podmiotowej".
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4.7.20  zwigkszy¢ w jeszcze wigkszym stopniu spdjnos¢ i komplementarno$¢ polityki wewnetrznej
i polityki zagranicznej UE, realizujgc zalecenie Rady Europejskiej z wrze$nia 2010 r. dotyczace koniecznosci
,dokonania przegladu zalezno$ci miedzy polityka przemystowa a polityka konkurencyjnosci w $wietle
globalizacji oraz (...) promowania réwnych szans dla wszystkich” (*%).

Bruksela, 4 maja 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON

(%) Zob.: Rada ds. Konkurencyjnosci, Konkluzje w sprawie zintegrowanej polityki przemystowej w erze globalizacji,
10 grudnia 2010 r., s. 15.
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[II

(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

471. SESJA PLENARNA W DNIACH 4 1 5 MAJA 2011 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu

Regionéw: ,Zintegrowana polityka przemyslowa w erze globalizacji. Konkurencyjnosé
i zr6wnowazony rozwoéj na pierwszym planie”

COM(2010) 614 wersja ostateczna
(2011/C 218/07)

Sprawozdawca: Joost VAN IERSEL
Wspdlsprawozdawca: Enrico GIBELLIERI

Dnia 28 pazdziernika 2010 r. Komisja Europejska, dzialajagc na podstawie art. 304 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondw: ,Zintegrowana polityka przemystowa w erze globalizacji. Konkurencyjnos¢ i zréwnowazony rozwdj na
pierwszym planie”

COM(2010) 614 wersja ostateczna.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle (CCMI), ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 4 kwietnia 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 4 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 119 do 1 — 4 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat w sprawie
polityki przemystowej jako inicjatywy przewodniej w ramach
strategii ,Europa 2020”. Zdecydowanie popiera podejicie cato-
Sciowe oraz ulepszony mechanizm wzajemnych polaczen
pomiedzy politykami UE, a takze poglebiona koordynacje na
rzecz przemystu pomiedzy UE a panstwami czlonkowskimi.
Celem jest zréwnowazony europejski sektor przemystowy,
ktory bytby konkurencyjny w gospodarce Swiatowej.

1.2 EKES wzywa Rad¢ i Komisj¢ do sporzadzenia listy prio-
rytetéow i ram czasowych na podstawie komunikatu
i odnosnych konkluzji Rady (').

() Konkluzje przyjete przez Rade ds. Konkurencyjnosci w dniu
10 grudnia 2010 r. (ref. 17838/10). W dniu 4 lutego 2011 r.
Rada Europejska poczynita pierwsze pozytywne kroki w zakresie
energii i wspierania innowacji.

1.3 Zdaniem EKES-u ulepszony mechanizm wzajemnych
polgczen powinien prowadzi¢ do przyjecia zintegrowanych
sposobow  podejscia na w pelni rozwinigtym rynku
wewnetrznym funkcjonujgcym w ramach spolecznej gospodarki
rynkowej za sprawg inteligentnych rozwigzan legislacyjnych,
badan i rozwoju oraz innowacji, dostgpu do finansowania, ener-
gooszczednej 1 niskoemisyjnej gospodarki, strategii w zakresie
ochrony S$rodowiska, transportu, konkurencji i zatrudnienia,
podniesienia poziomu umiejetnosci i kwalifikacji, handlu oraz
zwigzanych z nim kwestii, a takze dostepu do surowcow.

1.4  Usprawnienie planowania wewnetrznego i koordynacji
wewnatrz instytucji UE, a takze skupienie si¢ na zacie$nieniu
stosunkéw pomiedzy UE a panstwami czlonkowskimi stawia
w samym centrum przyszlej polityki przemystowej kwestie
ulepszenia sprawowania rzadow. Panstwa czlonkowskie
powinny udoskonali¢ wzajemng koordynacje. Réwniez regiony
i obszary metropolitalne powinny przeja¢ odpowiedzialnosé.
Krétko moéwige, nalezy zacie$ni¢ zaréwno horyzontalne, jak
i wertykalne polaczenia w Europie, aby mozna bylo dotrzymac
kroku innym kontynentom.
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1.5  EKES podkresla znaczenie rocznych sprawozdan Komisji
dotyczacych krajowych polityk przemystowych; powinny by¢
one ukierunkowane na realizacje wspdlnie uzgodnionych cel6w.
Nalezy prowadzi¢ otwarta dyskusje na ich temat w celu uspraw-
niania koordynacji, promowania sprawdzonych rozwigzan,
a takze stworzenia réwnych szans w Europie.

1.6  EKES zdecydowanie opowiada si¢ za zapewnieniem
odpowiedniego poziomu prywatnych i publicznych $rodkéw
finansowych przeznaczanych na konkurencyjno$¢ i innowacje
oraz réwnowazgcych kurczgce si¢ budzety. EKES z duzym
zadowoleniem przyjmuje zapowiedziana poprawe warunkéw
transgranicznych dla kapitalu wysokiego ryzyka oraz wnioski
w sprawie publicznych i prywatnych obligacji projektowych
UE na rzecz finansowania inwestycji w dziedzinie energii, trans-
portu i TIK (). Nalezy poddaé analizie obligacje projektowe
w innych dziedzinach, takich jak projekty badawcze czy demon-
stracyjne. Fundusze strukturalne i fundusz spdjnosci takze
muszg skupi¢ si¢ na realizacji celéw polityki przemystowej.
W celu przyciagniecia kapitatu prywatnego do sektora przemy-
stowego nalezy opracowaé nowe innowacyjne koncepcje.

1.7  Polityka przemystowa dotyczy wszystkich rodzajow
wzajemnie potaczonych mechanizméw produkgji
i $wiadczenia ustug. Zacieraja si¢ granice pomigdzy poszczegdl-
nymi sektorami. MSP odgrywaja coraz wazniejsza role zaréwno
z punktu widzenia wartosci dodanej, jak i tworzenia miejsc
pracy. Wspomniane czynniki wymagaja inteligentnych horyzon-
talnych i sektorowych rozwigzan legislacyjnych lub regulacyj-
nych, a takze zapewnienia Srodkéw towarzyszacych. Nalezy
wzigé pod uwage ztozono$¢ migdzynarodowych sieci powiazan
i zintegrowanych proceséw produkcyjnych.

1.8 Ze wzgledu na zlozony i réznorodny charakter wzajem-
nych powigzan EKES podkresla potrzebe (wspélnego) podej-
mowania zobowigzan  przez  zainteresowane podmioty
publiczne i prywatne w ramach grup wysokiego szczebla, plat-
form technologicznych, dialogu spolecznego i programéw
edukacyjnych.

1.9  EKES zwraca szczegdlng uwage na nastepujace priory-
tety:

— potrzeba inteligentnych regulacji, stabilnosci regulacyjnej,
odpowiednich ocen, a takze ocen ex post;

— dostgp do finansowania na szgzeblu UE: 7PR/8PR, CIP (%),
EBI oraz EFl, zwlaszcza dla MSP;

— Unia innowacji powinna by¢ SciSle powiazana z polityks
przemystowa, zwlaszcza w dziedzinie kluczowych techno-
logii wspomagajacych i przemystu energochlonnego;

— nalezy wspieral koordynacje wewnatrz lancuchéw wiedzy
i pomiedzy nimi — osrodki badawcze, uniwersytety, przed-
siebiorstwa;

— patent europejski stanowi sprawdzian dla wiarygodnosci
polityki przemystowej;

(3) Zob.: roczna wizja wzrostu gospodarczego, punkt 9, COM(2011) 11
wersja ostateczna.

() Program ramowy oraz program na rzecz konkurencyjno$ci
i innowagji.

— pracownicy powinni zosta¢ zaangazowani i bra¢ udzial
w podejmowanych dzialaniach;

— istnieje potrzeba edukacji i szkolen na wszystkich szczeb-
lach, jak réwniez wspierania przedsigbiorczosci w celu
zapewnienia stabilnego zatrudnienia wysokiej jako$ci wigza-
cego si¢ z odpowiednim i trwalym wynagrodzeniem; nalezy
informowaé o sprawdzonych rozwiazaniach;

— globalne zmiany wymagaja aktywnej polityki handlowej
i skutecznego nadzoru rynku, a takze stanowig jedno-
znaczne wezwanie do tego, by Europa przemawiala jednym
glosem w celu wypracowania miedzynarodowych regut gry;

— oszczedna pod wzgledem zasobéw i niskoemisyjna gospo-
darka w Europie powinna oznaczal, ze UE wymaga prze-
strzegania tych samych standardow przez jej partnerow
handlowych;

— nalezy zabezpieczy¢ dostep do Surowcow

i zdywersyfikowanych Zrddet energii.

2. Wprowadzenie

2.1  Polityka przemystowa ,w nowym stylu” powstata
w kwietniu 2004 r. (*) Po przedluzajacym si¢ procesie liberali-
zacji 1 prywatyzacji w dalszym ciagu przewazala duza rézno-
rodnoé¢ krajowych koncepcji polityki przemystowe;.

2.2 Na szczeblu UE szczeg6lne znaczenie nadano warunkom
ramowym wzmacniajagcym pozycje przemystu. Przeprowadzono
réwniez analizy sektorowe.

2.3 EKES bral czynny udzial w tych pracach oraz wyrazit
swoje stanowisko w szeregu opinii dotyczacych zwigkszonego
zainteresowania na szczeblu unijnym sektorami i ich specy-
fikg ().

2.4  Tymczasem kontekst ulega cigglym zmianom. Ze
wzgledu na kryzys finansowo-gospodarczy rozbiezne opinie
na temat sprawowania rzadéw na szczeblu UE oraz rozbiezne
wyniki gospodarcze w panstwach czlonkowskich negatywnie
wplywaja na europejska zdolno$¢ reagowania na zmiany.

2.5 Roéwnolegle pojawily si¢ tez nowe tematy i zmiany
spoleczne, w tym starzenie si¢ spoleczefistwa, ochrona klimatu
i zréwnowazony rozwoéj, dostep do energii, wzmozona globa-
lizacja, oparte na wiedzy spoleczenstwo cyfrowe, a takze
zmiany na rynkach pracy.

2.6 Innowacja stanowi obecnie konieczno$¢ wynikajaca
zaréwno z trwajacych badan i postepu technologicznego, jak
i ze wzmozonej konkurencji na rynkach wewnetrznych
i zagranicznych.

2.7 W ciagu ostatniego dziesigciolecia coraz wigksza uwage
zwracalo si¢ na pierwszorzedne znaczenie ksztalcenia
i szkolenia.

(*) COM(2010) 274 wersja ostateczna.
(’) Odnoéne opinie Komitetu znajduja si¢ pod adresem: http://www.
eesc.europa.eu/?i=portal.en.enterprises-and-industry.
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2.8 Pomimo wyraznego postepu ciggle borykamy sie
z rozdrobnieniem rynku wewnetrznego i brakiem koncentracji,
co wynika czgSciowo z rozbieznosci w podejsciu do biznesu.
Czesto takze nie dostrzega si¢ zwiazku miedzy ukonczeniem
procesu tworzenia rynku wewnetrznego a polityka przemy-
slowa. EKES nieustannie apeluje o wdrozenie wlasciwych
warunkow i jednoczes$nie uwzglednienie potrzeby opracowania
zasad dostosowanych do konkretnych potrzeb sektoréw oraz
zagadniefi tematycznych biorgcych pod uwage sieci wartosci
szeroko rozgatezione w skali calego Swiata.

3. Nowe podejscie zawarte w komunikacie

3.1  Polityka przemystowa ma na celu utrzymanie w Europie
silnego przemystu produkcyjnego oraz zwigkszenie ogélnej
$wiadomosci spoleczenstwa i zainteresowanych podmiotéw na
temat tego, ze UE musi dokonywa¢ oceny i wprowadza¢ dosto-
sowane warunki w celu umozliwienia przemystowi — produk-
cyjnemu i ustugowemu — pomyslnego rozwoju na rynkach
krajowych i zagranicznych.

3.2 Polityka przemystowa powinna stawi¢ czola takim
wyzwaniom jak coraz wigksza niepewno$¢ i nieréwnowaga,
a takze ostra konkurencja i programy opracowywane przez
innych ogélnoswiatowych graczy, tak aby okresli¢ ramy silnej
bazy przemystowej w Europie, inwestycji i tworzenia miejsc
pracy.

3.3 Polityka przemystowa jest inicjatywa przewodnig strategii
,Europa 2020”, obok innych inicjatyw przewodnich i istotnych
obszaréw, takich jak innowacja, umiejetnosci, handel i jednolity
rynek. W podejsciu  calosciowym podkresla si¢ potrzebe
skutecznej koordynacji i spéjnosci wszystkich polityk UE.
Koordynagja i spéjno$¢, wraz z towarzyszacymi im przejrzysto-
Scig i widocznoscig polityk UE, muszg wspieraé postep techno-
logiczny i innowacyjno$¢ (zwlaszcza kluczowych technologii
wspomagajgcych), restrukturyzacje, tworzenie wysokiej jakosci
miejsc pracy (°) i obecno$¢ Europy na zagranicznych rynkach.

3.4  Nowym instrumentem jest propozycja Komisji dotyczaca
stestu konkurencyjnosci” przeprowadzanego w ramach proce-
dury oceny, ktory musi wykraczaé poza zwykla konkurencje
cenowy czy kosztowg oraz uwzgledniaé czynniki dotyczace
inwestycji i innowacyjnosci.

3.5 Nadaje si¢ wyzszy priorytet czesto pomijanemu
zewnetrznemu wymiarowi  polityki  przemystowej. Wigkszg
uwage poSwiecono takze dostegpowi do surowcéw jako podsta-
wowemu warunkowi wszelkiej polityki przemystowe;.

3.6 Na nowo polozono nacisk na zintegrowane podejscie
horyzontalne polaczone z zastosowaniami sektorowymi
i podejsciem dostosowanym do konkretnych potrzeb, a takze
na wymog przyjrzenia si¢ wzajemnym polaczeniom pomiedzy
sektorami i powigzaniu sieci warto$ci z lancuchami dostaw
(kwestia o zasadniczym znaczeniu dla MPS) oraz sieci
i klastrow, a takze na oddzialywanie ustug dla przedsigbiorstw
oraz dostep do finansowania.

(®) Zob. opinia EKES-u w sprawie ,Innowacyjne miejsca pracy zrodlem
wydajnosci i jakoSci zatrudnienia”, przyjeta 18 marca. 2011 r.
(jeszcze  nieopublikowana ~ w  Dzienniku  Urzgdowym),
w szczegblnosci punkt 2.6.

3.7 Roéwnolegle z  nieustannymi  procesami  zmian
i restrukturyzacji w wielu obszarach europejskiego przemystu
w komunikacie zwraca si¢ uwage na nowe sektory, w ktérych
ro$nie poziom inwestycji i zatrudnienia, takie jak przestrzen
kosmiczna (7), nowe ustugi bezpieczefistwa czy przemyst kultu-

ralny i kreatywny.

3.8 Zdaniem EKES-u bardzo waznym i ambitnym posunie-
ciem jest wniosek Komisji, zlozony na podstawie art. 173 Trak-
tatu z Lizbony, w sprawie publikacji sprawozdan rocznych
dotyczacych stanu prac nad krajowymi politykami przemysto-
wymi oraz rozwoju tych polityk. Sprawozdania te maja
wzmocni¢ wspélne analizy i wspdlnie uzgadniane sposoby
podejcia oraz strategie.

3.9  EKES z zadowoleniem odnotowuje, ze Rada ds. Konku-
rencyjnoSci w pelni popiera ramy w zakresie strategicznych
kierunkéw dzialalnosci UE, ktére ulatwia wypracowanie
wspolnej wizji w zakresie priorytetéw. Co wazniejsze, Rada
podkresla takze potrzebe koordynacji polityk przemystowych
panstw czlonkowskich.

4. Uwagi ogdlne

4.1  Biorac pod uwage naglace okolicznosci, EKES jest zdania,
ze komunikat w sprawie polityki przemystowej oraz konkluzje
Rady pojawiajg si¢ w stosownym momencie.

4.2 Uczynienie z polityki przemystowej inicjatywy przewod-
niej strategii ,Europa 2020” dowodzi zdecydowania ze strony
Komisji, aby przygotowaé skoordynowang strategie zaréwno na
szczeblu UE, jak i w panstwach czlonkowskich. Pilng sprawg
o zasadniczym znaczeniu jest zaangazowanie si¢ panstw czlon-

kowskich.

4.3 EKES podkresla wage konkurencyjnego europejskiego
przemystu produkcyjnego zgodnego z zasadami zréwnowazo-
nego rozwoju. Wymaga to silnej bazy przemyslowej powigzanej
z uslugami, ktére majg zasadnicze znaczenie dla przemystu.
Kompetentne Zrédla zwracajg uwage na stopniowg zmiang
struktury zatrudnienia przejawiajaca si¢ w przechodzeniu od
sektora  produkcyjnego do  sektora ustug  zwigzanych
z przemystem, nie tylko tych dotyczacych materialéw posred-
nich, lecz takze ustlug $wiadczonych przez samych produ-
centow (%).

4.4 Silna polityka ma zasadnicze znaczenie w ksztaltowaniu
przyszlosci: inteligentna energia, nanotechnologia i nauki przy-
rodnicze, nowe materialy, ustugi dla przedsigbiorcéw i media
spoleczne, a takze potrzeba upowszechniania TIK. Europa nie
ma swojego Apple ani Google. Chiny szybko nadrabiaja zale-
glodci, a w niektorych dziedzinach juz przeScigaja Europe.

4.5  UE pilnie potrzebuje wizji i programu w celu poprawy
inwestycji produkcyjnych i produktywnosci. Jasno okreslone
wspélne zasady dzialania w UE i w panstwach czlonkowskich
powinny przyczyni¢ si¢ do tworzenia zachet na rzecz ambit-
nych programéw inwestycyjnych realizowanych przez przedsie-
biorstwa i wladze publiczne.

(’) EKES podkresla szczegblne znaczenie przemyshu kosmicznego dla
rozwoju obszaréw oddalonych i wiejskich.

(®) Zob. m.in.: ,Les secteurs créateurs d’emploi a court-moyen terme
apres la crise” (Sektory tworzace miejsca pracy w krétko-
i Srednioterminowej perspektywic po kryzysie), Osrodek Analiz Stra-
tegicznych przy kancelarii premiera Frangji, listopad 2010 r.
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4.6  Polityka przemystowa wymaga odpowiedniego poziomu
prywatnych i publicznych $rodkéw finansowych. Kurczace sig
obecnie budzety powinny by¢ réwnowazone innymi, wspélnie
uzgodnionymi $rodkami finansowymi (°).

4.7  EKES dostrzega trzy gtéwne tematy, ktérymi nalezy zajaé
si¢ w najblizszych latach:

— wzajemne powigzanie i oddzialywanie szerokiego spektrum
unijnych polityk horyzontalnych i sektorowych,

— zlozonosé miedzynarodowych sieci powiazan
i zintegrowanych proceséw produkcyjnych (1°) oraz

— ocena 1 ulepszona koordynacja polityk krajowych na
szczeblu UE i w pafistwach cztonkowskich.

4.8  Usprawnienie planowania wewnetrznego i koordynacji
wewnatrz instytucji UE, a takze skupienie si¢ na zacie$nieniu
stosunkéw pomiedzy UE a pafstwami czlonkowskimi, stawia
w samym centrum przyszlej polityki przemystowej kwestie
ulepszenia sprawowania rzadow.

4.9  Panstwa czlonkowskie opracowuja swoje wlasne podej-
Scie 1 cele w zakresie przemystu. Aby pomyslnie wdrozy¢ ,nowy
styl” europejskiej polityki przemystowej, Rada powinna wyko-
rzystal konkluzje Rady ds. Konkurencyjnosci jako podstawe
wzmozonej wspolpracy.

410 EKES w pelni popiera konieczno$¢ przyjecia catoscio-
wego i zintegrowanego podejicia. Ulepszone wzajemne powig-
zania pomiedzy politykami stanowia wazng koncepcje na rzecz
spofecznej gospodarki rynkowej w Europie zgodnej z zasadami
zrownowazonego rozwoju. Powinny one prowadzi¢ do przy-
jecia zintegrowanego podejscia do przysztosci przemystu euro-
pejskiego na funkcjonujacym rynku wewnetrznym za sprawa
inteligentnych rozwigzan legislacyjnych, polityki w dziedzinie
badan i rozwoju oraz innowagji, dostgpu do finansowania, poli-
tyki w zakresie energooszczednej i niskoemisyjnej gospodarki,
polityki ochrony $rodowiska, transportu i konkurencji, podnie-
sienia poziomu umiejetnosci i kwalifikacji, polityki handlowej
oraz zwigzanych z nig kwestii, a takze dostgpu do surowcéw.
Dzigki podejsciu sektorowemu powstang nowe mozliwosci.
Wspomniane tematy sa omawiane w oddzielnych komunika-
tach ('1).

411 EKES =z zadowoleniem przyjmuje skuteczny test
konkurencyjnosci”, ktéry powinien si¢ rozpoczaé od wyryw-
kowej analizy.

4.12  Utrzymanie, a nawet zwickszenie unijnych S$rodkéw
finansowych przeznaczonych na badania 1 rozwdj ma
nadrzedne znaczenie. Duze przedsigwzigcia europejskie, takie
jak projekty realizowane w sektorze energetycznym oraz
tworzenie ogélnoeuropejskiej infrastruktury, wspotfinansowane
przez jedno panstwo czlonkowskie lub wigksza ich liczbe,
powinny uruchamia¢ mechanizmy dZwigni.

(°) Np. Niemcy zwigkszyly ostatnio o 20 % budzet przeznaczony na
innowacyjnos¢.

(%) Zob. opinia EKES-u w sprawie rozwoju tancucha wartosci i dostaw
w perspektywie europejskiej i $wiatowej, Dz.U. C 168 z 20.7.2007,
s. 1.

(') Pierwszy przyklad zastosowania tej metody mozna znalezé
w zapoczatkowanej w 2005 r. strategii LeaderSHIP 2015 dotyczacej
europejskiego sektora stoczniowego.

413 Klastry  przemyslowe  zwykle  wylaniaja  sig
w tradycyjnych zaglebiach przemystowych, ktére stale rozwijaja
si¢ w oparciu o nowe inwestycje, technologie i innowacje,
faficuchy wartosci, umiejetnosci i kompetencje oraz regionalne
i miedzynarodowe sieci wzajemnych powiazan (12). Regiony na
zaawansowanym etapie rozwoju stanowig przyklady do nasla-
dowania dla Europy.

4.14  EKES uwaza, ze powigzane polityki i dzialania na
szczeblu UE, wraz z bardziej przejrzystymi i aktualnymi infor-
macjami na temat krajowych rozwigzan, przyczynia si¢
w znaczgcy sposéb do stworzenia réwnych szans oraz solid-
nego rynku wewnetrznego stanowigcego centralny punkt euro-
pejskiej integracji.

4.15  Dane i analizy sa elementami o kluczowym znaczeniu.
EKES z najwigkszym uznaniem odnosi si¢ do kompleksowej
analizy wykonanej przez Komisj¢. Doglebne analizy oraz precy-
zyjne i poréwnywalne dane na szczeblu UE stanowig nieod-
zowny element kazdej polityki. Dokladniejsze oraz perspekty-
wiczne monitorowanie i ocena wymagaja rzetelnych danych na
temat zmieniajacych si¢ aktualnych tendencji (*}). Czynione sg
postepy w tej dziedzinie, ale wcigz wiele pozostaje do zrobienia.

416  Obok statystyk krajowych takze Eurostat ma do
odegrania istotng role. Nalezy go wyposazy¢ w niezbedne
narzedzia do zbierania odpowiednich danych i analizowania
na biezaco europejskich i ogélnoswiatowych tendencji oraz
ich dynamiki. Powinien mie¢ takze wigkszy dostep do danych.
Informacje nalezy udostepnic¢ jak najszybciej; musza tez by¢ jak
najbardziej kompletne.

5. Sprawowanie rzagdéw na szczeblu UE; podejscie hory-
zontalne i specyficzne: sieci sektorowe i sieci warto$ci

5.1  Polgczenie dzialan Komisji w jedna koncepcje podkresla
potrzebe odkategoryzowania w celu zwigkszenia widocznosci
i skutecznosci.

5.2  Polityka przemyslowa w dalszym ciaggu pozostaje do
pewnego  stopnia  polityka  krajowa. = Wspomniany
w komunikacie wykaz obszaréw, w ktérych UE (Komisja,
Rada, PE) podejmuje dzialania lub ma mozliwos¢ ich podjecia
jest imponujacy. Na tym tle spdjne ramy strategii ,Europa
2020” jawia si¢ jako narzedzie oferujgce wiele mozliwosci.

5.3  EKES zgadza si¢ z zamiarami polityki Komisji. Rola
Komisji nie jest jednak zawsze jasno okreslona, co czgSciowo
wynika z braku formalnych uprawnien w wielu dziedzinach.
W niektorych sektorach, takich jak energia, ciagle wigksze
znaczenie maja krajowe cele i procedury, a kompetencje Komisji
i panstw czlonkowskich nie sg wykorzystywane w spojny

sposob.

(') Punkt ten obrazuja zmiany w wielu regionach i obszarach metro-
politalnych w calej Europie, w ktorych przestarzale struktury prze-
mystowe s3 zastegpowane ukierunkowanymi na przysztos¢ inwesty-
¢jami i nowym dynamizmem.

() EKES podnosit juz wczesniej t¢ kwestie w sprawozdaniu informa-
cyjnym zatytutowanym ,Badanie sektorowe delokalizacji” (2006 r.),
w ktorym wykazano bledy w zakresie poréwnywalno$ci danych
wykorzystywanych przez Komisjg.
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54 W zwiazku z powyzszym, nalezy zwickszy¢ uprawnienia
i skuteczno$¢ Rady ds. Konkurencyjnosci, ktéra wraz z Komisja
okresla cele i reguluje szeroka game¢ zagadnien.

5.5  EKES wzywa Radg i Komisj¢ do sporzadzenia operacyjnej
listy priorytetéw i odpowiadajacych im ram czasowych. Priory-
tety te musza rowniez uwzgledniaé infrastrukture gospodarcza,
takg jak zaawansowane sieci transportowe, zdywersyfikowane
zrodla energii i dostgp do nich, agenda cyfrowa czy TIK.

5.6  Zewnetrzny wymiar rynku wewnetrznego oraz cel doty-
czacy réwnych szans w kontekscie migdzynarodowym w coraz
wickszym stopniu wymagaja aktywnej polityki handlowej
i skutecznego europejskiego korpusu dyplomatycznego.

5.7  Przemyst po raz kolejny przechodzi powazng transfor-
macje napedzang przez badania, rozwdj i innowacje, a takze
zmienione regulacje i miedzynarodowe rynki przemystowo-
ustugowe. Zmiany te oddzialuja na wszystkie sektory. Priorytety
okreslone w udanych programach roboczych UE powinny
odzwierciedla¢ aktualne tendencje w celu zabezpieczenia wiasci-
wych warunkéw ramowych i uwzglednienia konkretnego planu
dzialania, ktéry dostarczy wytyczne i zagwarantuje pewnos¢
inwestycjom przemystowym. Stabilne dlugoterminowe ramy
regulacyjne sg koniecznoscig.

5.8  Zwigzek pomiedzy polityka przemystows a jednolitym
rynkiem ma znaczenie zasadnicze. EKES nalega, aby — podobnie
jak ma to miejsce w wypadku bardziej szczegbtowych polityk
przemystowych — w procesie decyzyjnym dotyczacym Aktu
o jednolitym rynku wyraznie potwierdzono po raz kolejny
role Komisji i UE, a takze potrzeb¢ réwnych szans w calej
Europie.

5.9  EKES powtdrnie przypomina o koniecznosci utrzymania
zakladanego poziomu 3 % PKB przeznaczanego na wydatki
zwigzane z badaniami i rozwojem. Kurczgce si¢ $rodki finan-
sowe nie powinny odbija¢ si¢ negatywnie na majacych decydu-
jace znaczenie innowacyjnych mechanizmach.

510  Majac na uwadze skuteczno$¢ i warto$¢ dodang polityk
i instrumentéw finansowych, EKES pozytywnie odnidst sie
w roznych opiniach do wspieranych z unijnych Srodkéw sekto-
rowych grup wysokiego szczebla, platform technologicznych,
stymulowania innowacyjnych klastréw oraz wspélpracy trans-
granicznej pomiedzy panelami badawczymi a o$rodkami
badawczymi. Nalezy w dalszym ciagu rozwijal przedsigwzigcia
demonstracyjne i przykladowe.

511 Udanym przedsigwzigciem jest inicjatywa rynkéw
pionierskich (LMI) opracowana dla szeSciu waznych sektoréw
w celu  obnizenia barier dla produktéw i ustug (14).
W podobnym stylu UE powinna rozpoczaé nowe przedsiew-
zigcia przemystowe, np. czyste i energooszczedne pojazdy,
wychwytywanie i skladowanie dwutlenku wegla, sieci ogélnoeu-
ropejskie, proby kosmiczne czy kluczowe technologie wspoma-

gajace.

(") Chodzi tu o nastgpujace rynki: e-zdrowie, widkiennicze wyroby
ochronne, zréwnowazone budownictwo, recykling, bioprodukty
i odnawialne Zrédla energii.

5.12  EKES uwaza, ze przyjecie europejskiego patentu bedzie
testem wiarygodnosci unijnej polityki przemystowej. Nawet jesli
nie ma mozliwosci zastosowania europejskiego patentu w calej
UE, to niektore paristwa czlonkowskie powinny zaczaé go
wprowadzaé juz teraz.

5.13 W bardziej ogélnym ujeciu ochrona praw wilasnosci
intelektualnej ma w dzisiejszym $wiecie pierwszorzedne
znaczenie.

5.14  Podejscie opracowywane dla konkretnych sektor6w ma
zasadnicze znaczenie dla lepszych i bardziej odpowiednich
uregulowan, jak tez dla opracowania niezbednych instrumentéw
i srodkow.

5.15  Niemniej jednak globalizacja, fragmentacja laficuchow
dostaw ponad granicami pafistwowymi oraz Scista wspélzalez-
no$¢ rozmaitych podmiotéw sprawiajg, ze ,tradycyjne” postrze-
ganie przemystu jako grupy oddzielnych sektoréw ma coraz
mniejsze znaczenie z punktu widzenia polityki. Nie nalezy
tego rozumieé jako zaprzeczenia istnieniu pewnych bardzo
specyficznych probleméw w niektorych sektorach, ale nalezy
si¢ nimi zaja¢ indywidualnie, majac na wzgledzie perspektywe
europejska.

5.16  Elastyczne podejscie sektorowe umozliwia pomysing
wymiang pogladow i stanowi dobra podstawe do angazowania
si¢  zainteresowanych  podmiotéw  sektora  publicznego
i prywatnego. Oprécz przedstawicieli Komisji i rzadu chodzi
tu o przedsigbiorstwa, instytuty badawcze, placéwki szkolnictwa
(wyzszego), partneréw spolecznych, organizacje pozarzadowe
i reprezentantow regionow.

6. Kluczowe kwestie szczegblowe

6.1  Polityka przemystowa to ogdlna koncepcja, ktérej towa-
rzyszg inne, wzajemnie polaczone obszary.

6.2 Dostep do finansowania stanowi powazng bariere
i nalezy si¢ tym zaja¢ w trybie pilnym. EKES z duzym zado-
woleniem przyjmuje zapowiedziang poprawe warunkéw trans-
granicznych dla kapitalu wysokiego ryzyka oraz wnioski
w sprawie publicznych i prywatnych obligacji projektowych
UE na rzecz finansowania inwestycji w dziedzinie energii, trans-
portu i TIK (*%). Nalezy przeanalizowaé obligacje projektowe dla
innych obszar6w, np. dla programéw badawczych. Trzeba
bedzie koniecznie uwzgledni¢ inne $rodki, m.in. mechanizmy
odliczania podatku.

6.3  MPS szczegélnie bolesnie odczuly skutki kryzysu finan-
sowego. Nalezy rozwija¢ innowacyjne pomysly w celu mobili-
zacji kapitalu prywatnego, np. crowd funding (polegajace na
zbieraniu pieniedzy, zazwyczaj przez internet, celem wsparcia
konkretnych projektéw). EKES sugeruje, aby Komisja zorganizo-
wala fora dyskusyjne z udzialem zainteresowanych podmiotéow
z zewnatrz, aby przeanalizowal sposoby i $rodki mobilizacji
prywatnego kapitatu dla celow przemystowych. Nalezy przy
tym uwzgledni¢ stosowane na calym $wiecie rozwigzania.
Pomysly i rozwigzania przynoszace najlepsze rezultaty muszg
by¢ rozpowszechniane.

6.4  EKES zaleca, aby zacheci¢ takze EBI i EFI do podjecia

wysitkbw na rzecz opracowania ukierunkowanych instru-
ment6éw, ktére pomoga w rozwoju europejskich MPS.

(%) Zob.: przypis 2.
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6.5  Rola EBI jest tym wazniejsza, ze stanowi on przyklad dla
innych prywatnych inwestoréw, a takze odgrywa role kataliza-
tora w zdobywaniu dodatkowego wsparcia finansowego. Obej-
muje to réwniez wspieranie dlugoterminowych inwestycji
potrzebnych dla rozwoju innowacyjnych proceséw. Kryteria
spoleczne i Srodowiskowe powinny zostal wlaczone w system
pozyczkowy EBI, wraz z ocenami ex post dotyczacymi wplywu
wydatkéw EBI na europejski przemyst oraz na realizacje celéw
UE.

6.6 W odniesieniu do 7PR i 8PR, EKES z zadowoleniem
odnotowuje rosngce zainteresowanie Komisji innowacyjnymi
projektami przemystowymi oraz wspélpraca (transgraniczng).

6.7  Unijne finansowanie badan i rozwoju skupia si¢ obecnie
na rozpowszechnianiu i poglebianiu wiedzy. Nalezy wspieral
przedsigwzigcia zgodne z wizjg platform technologicznych UE,
a takze Europejski Instytut Innowacji i Technologii (EIT) (19).
EKES opowiada si¢ za dalszym uproszczeniem mechanizméw
wdrazania. Nalezy inwestowa¢ fundusze UE w sposob ukierun-
kowany, aby uzyska¢ efekt mnoznikowy inwestycji publicznych
lub prywatnych.

6.8  Oznacza to, ze sila napedowa 8PR muszg by¢, oprocz
podstawowych badan, takze cele polityki przemystowej.
W przypadku duzych projektéw przemystowych i tak
niezbedna jest skuteczna koordynacja pomiedzy (scentralizo-
wanym) finansowaniem unijnym a finansowaniem krajowym.

6.9  To samo dotyczy CIP, programu na rzecz konkurencyj-
nosci i innowacji dla MSP w dziedzinie energii, TIK
i przedsigbiorczosci.

6.10  Nalezy w nowy sposéb spojrze¢ na rozwéj w regionach
zdominowanych przez jeden sektor przemystu, aby skuteczniej
zacheca¢ do dywersyfikacji przemyslowej. Zréwnowazony
rozwéj bedzie wspierany za pomocg unijnego finansowania
projektéw niskoemisyjnych i przyjaznych Srodowisku.

6.11  Zwiazek pomiedzy innowacyjnoscig a polityka prze-
mystowa jest oczywisty. Innowacyjnos¢ to bardzo szeroka dzie-
dzina, ktéra obejmuje réwniez kwestie o charakterze nietech-
nicznym. Zatem inicjatywy przewodnie w zakresie innowacyj-
nosci i polityki przemystowej stusznie skupiajg si¢ na tych
samych zagadnieniach i wspdlnych celach co partnerstwa na
rzecz innowacji. Przyczyni si¢ to do zwigkszenia skutecznosci
i widocznosci.

6.12  Nalezy unika¢ ewentualnego odprzemystowienia
poprzez ~ wzmocnienie  wiezi miedzy  innowacyjnoscia
a przemystem ('), m.in. poprzez polozenie szczegblnego
nacisku na kluczowe technologie wspomagajace. Nalezy
poprawi¢ warunki dla tych galezi przemystu, ktére rozwijaja
si¢ dzigki postepowi naukowemu.

6.13  Unijna i krajowa polityka w zakresie badan
i innowacyjnosci jest SciSle polaczona z polityka przemystows,
zwlaszcza w obliczu kurczacych sie budzetéw i wysitkéw

(1%) Pierwsze trzy wspdlnoty wiedzy i innowacji (WWil) s w trakcie
tworzenia.

(/) Zob. m.in.: ,The de-industrialisation of Europe. There is no more
time to lose” (Odprzemystowienie Europy. Nie ma czasu do stra-
cenia), Académie Royale de Belgique, 2010 r.

podejmowanych na innych kontynentach. Obawy budzi takze
zmniejszanie iflub przenoszenie poza terytorium UE kosztéw
badait w przedsigbiorstwach.

6.14  Przeksztalcanie w drodze technologii stosowanej osiag-
nig¢¢ badawczych i naukowych w produkty jest w dalszym ciagu
stabym punktem calej Europy. Zasadnicze badania pozostajg
istotnym elementem, ale EKES podkresla potrzebe skutecznego,
zrownowazonego i szybszego przechodzenia od fazy laborato-
ryjnej do zastosowan w realnej gospodarce.

6.15  Cele w zakresie procesu przechodzenia na energoosz-
czedng i niskoemisyjng gospodarke mogg przyczynié¢ si¢ do
powstania dodatkowych mozliwosci w dziedzinie pionierskich
innowacji.

6.16  Priorytetem powinno sta¢ si¢ usprawnienie koordynacji
wewnatrz laficuchow wiedzy i pomigdzy nimi. Nalezy uczynié
to przedmiotem dyskusji migdzy wszystkimi zainteresowanymi
podmiotami w sektorze publicznym i prywatnym w celu zniwe-
lowania luk i wspierania wartoici dodanej oraz skutecznosci.

6.17  Uniwersytety w dalszym ciggu nie odgrywaja w pelni
swej roli jako integralnej czeSci trojkata wiedzy. Szczegdlna
uwage nalezy zwrdcié na otwarte i transgraniczne sieci
pomiedzy uniwersytetami a przemyslem. UE powinna skupié
si¢ na wspieraniu takich rozwigzan.

6.18  Zalozenia spoleczne w ramach strategii ,Europa
2020” obejmuja rézne elementy. Najwazniejszym punktem
jest tworzenie miejsc pracy poprzez prywatne inwestycje oraz
farficuch dostaw i wartosci, a takze za poSrednictwem MPS. Cel
ten bedzie przyczynial si¢ takze do wzmocnienia spolecznej
akceptacji strategii.

6.19  Pracownicy powinni bra¢ udzial w tym procesie. EKES
podkresla potrzebe skutecznego dialogu spolecznego oraz
wspierania wsp6lnych celow i zobowigzait w tym okresie dyna-
micznych zmian. Dialog spoleczny jest takze potrzebny dla
spolecznie akceptowalnych rozwigzan oraz wymagany do
budowania zaufania do transformacji gospodarczej. Ponadto
powinien zwigksza¢ $wiadomos¢ spoteczng i akceptacje.

6.20  Panstwa czlonkowskie maja w tym zakresie swoje
wlasne tradycje. Zdaniem EKES-u uczestnictwo
i zaangazowanie pracownikéw powinny by¢ zapewniane
zarbwno w firmie, jak i na szczeblu regionalnym, krajowym
i unijnym, aby usprawnia¢ przewidywanie i ksztaltowaé zmiang.
Na szczeblu europejskim sektorowy dialog spoleczny jest
bardzo warto§ciowym narzedziem, ktére Komisja powinna
w dalszym ciagu wspieraé, jak tez promowac jego stosowanie
tam, gdzie nie jest on jeszcze wykorzystywany.

6.21  Ksztalcenie i szkolenie na wszystkich poziomach
stanowia najwazniejsze priorytety. Analizy rynku pracy (na
szczeblu sektorowym) powinny stanowi¢ podstawe dla wytycz-
nych w zakresie programéw ksztalcenia, z uwzglednieniem
Srednio- i dlugoterminowych wymogéw w zakresie umiejet-
nosci. Nalezy wyeliminowaé zréznicowanie wynagrodzenia ze
wzgledu na pleé. W niektérych obszarach, takich jak zawody
inzynierskie czy techniczne, obawy budzi dysproporcja
pomiedzy podaza a popytem. Nalezy wspieraé przedsigbior-
czo$C.
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6.22  Potrzebne sa wytyczne i rozpowszechnianie sprawdzo-
nych rozwigzaii w celu ksztaltowania programéw ksztalcenia
(na poziomie uniwersyteckim) ('¥). EKES wzywa Komisje do
wzmocnienia zaangazowania w tym obszarze.

6.23  Ogélnoswiatowe zmiany wymagaja aktywnej euro-
pejskiej polityki handlowej. Zaciera si¢ podzial pracy miedzy
krajami ,wysokiej” i ,niskiej” klasy. W duzym tempie zachodza
istotne zmiany gospodarczo-spoleczne, zwlaszcza w  Azji.
Réwne szanse w skali miedzynarodowej majg zatem tym
wigksze znaczenie, je$li chodzi o standardy Srodowiskowe
i spoleczne, wzajemno$¢ w dostepie do rynku, wlasno$¢ inte-
lektualng itp. (*°)

6.24  EKES nalega, aby wszystkie europejskie mechanizmy
podejmowania decyzji i oceny przyszlego prawodawstwa
uwzglednialy kwestie  ogélno$wiatowych réwnych  szans.
Réwnolegle nalezy wprowadzi¢ w UE doklfadniejsze monitoro-
wanie i skuteczniejszy nadzér rynku. Trzeba réwniez zwigkszy¢
uprawnienia stuzb kontroli celne;j.

6.25 Nie mozna nie docenia¢ znaczenia standaryzacji jako
waznego instrumentu na jednolitym rynku. Firmy amerykanskie
i chinskie czgsto w sposob spontaniczny dostosowujg si¢ do
tych standardéw, gdyz sa liderami pionierskich rozwigzan na
skale $wiatowq.

6.26  EKES podkresla zwiazek pomiedzy polityka przemy-
stowa a polityka handlowy i zwigzanymi z nig kwestiami.
Nalezy wyeliminowaé sztuczne bariery dla handlu i inwestycji
w pozostalych czesciach $wiata. Negocjacje w tych kwestiach
moga wykroczy¢ poza ramy WTO i nalezy je prowadzié
w oparciu o dwustronne lub inne wielostronne ramy.
Zewngtrzny wymiar polityki przemystowej pocigga za sobg
potrzebe przyjecia przez UE jednego stanowiska na wszystkich
miedzynarodowych forach gospodarczych (29).

6.27 UE musi w sposob zdecydowany podjaé walke ze
stosowanymi przez partneréw handlowych ograniczeniami
w zakresie dostepu do surowcéw. EKES z zadowoleniem przyj-
muje zalecenia dotyczace dzialan w zakresie cen surowcow oraz
konsolidacji rynku sektora gérniczego. Nalezy znalezé rozwia-
zanie problemu spekulacji na rynkach towaréw.

6.28  Nalezy uwaznie przeanalizowal i zaprojektowaé narze-
dzia polityki pod wzgledem stopnia ich oddzialywania na
konkurencyjno$¢ przemystu (2), bez uszczerbku dla przyjetych
w UE celow i standardow w zakresie energii i klimatu.
Oszczedna pod wzgledem zasobow i niskoemisyjna gospodarka
w Europie powinna oznaczaé, ze UE wymaga osiagniecia tych

('$) Zob. opinia EKES-u w sprawie uniwersytetow dla Europy, Dz.U.
C 128 z 18.5.2010, s. 48.

(*) Zob. komunikat dotyczacy polityki handlowej SEC(2010) 1268.

(*%) Zob. opinie EKES-u ,Wymiar zewnetrzny europejskiej polityki prze-
mystowej — czy polityka handlowa UE rzeczywiscie uwzglednia
interesy europejskiego przemystu?” (Zob. str. 25 niniejszego Dzien-
nika Urz¢dowego) oraz Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 41.

(*!) Zob. opinia EKES-u w sprawie wplywu stalego rozwoju rynkow
energetycznych na lancuchy wartosci w przemysle europejskim,
Dz. U. C 77 z 31.3.2009, s. 88, a w szczegblnosci punkt 1.6.

samych standardow przez jej partneréw handlowych (2?). Poza-
danym rozwigzaniem s3 porozumienia wielostronne. Nie nalezy
naklada¢ sankcji handlowych.

6.29 W odniesieniu do standardéw spolecznych EKES
odwotuje si¢ do deklaracji MOP w sprawie podstawowych stan-
dardéw pracy z 1998 r. w zakresie dyskryminacji, pracy dzieci
i pracy przymusowej, a takze wolnoSci zrzeszania sig
w zwigzkach zawodowych 1 rokowan zbiorowych (¥3).
Konwencje MOP s3 bardziej szczegdtowe, lecz wiele krajow
do nich nie przystepuje lub ich nie wdraza.

6.30  Spofeczna odpowiedzialno$¢ biznesu (CSR) musi by¢
stosowana na skale miedzynarodowa w oparciu o deklaracje
MOP i wytyczne OECD, a takze inne powszechnie uznawane
instrumenty migdzynarodowe (*4). Firmy zaczynajg stosowac
CSR jako sposéb na poprawe ich wizerunku.

7. Zwigzek pomiedzy krajowymi politykami przemysto-
wymi a UE

7.1  Pomimo wewnetrznych réznic w  poszczegdlnych
stanach amerykanska gospodarka funkcjonuje w oparciu
o jeden rynek i jeden centralny rzad. Podobnie wyglada sytuacja
w Chinach czy w innych krajach.

7.2 Z kolei w Europie wszystkie panstwa cztonkowskie majg
swoje wlasne formy polityki przemystowej (*°). Obowiazujacy
model jest wysoce zrdznicowany ze wzgledu na odmienne
krajowe mechanizmy podejmowania decyzji czy tradycje,
charakterystyczne dla danego kraju stosunki pomiedzy sektorem
publicznym a prywatnym, a takze odrgbne struktury gospo-
darek i przewag konkurencyjnych. Ponadto obecny kryzys
moze nie$¢ ze sobg pokuse ukrytego protekcjonizmu.

7.3 Ze wzgledu na te wszystkie rozbieznosci wyniki gospo-
darcze w zakresie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia
w poszczegélnych panstwach czlonkowskich bardzo si¢ od
siebie réznig. Rada podkresla, ze pozadanym rozwigzaniem
bylyby roczne sprawozdania w sprawie rozwoju krajowej poli-
tyki przemystowej. Biorac pod uwage ograniczone uprawnienia
Komisji w tym obszarze, zadanie to wcale nie jest tatwe.

7.4 Jednym z glownych celow strategii ,Europa 2020” jest
wzajemne zblizenie UE i panstw czlonkowskich. Sprawozdania
Komisji mogg stanowi¢ dodatkowg cz¢$¢ unijnego sprawowania
rzadéw. Przejrzysto$é, przyklady udanych przedsigwzigé
i sprawdzone rozwigzania moga doprowadzi¢ do pozytywnego
zblizenia stanowisk poszczegdlnych rzadéw. Powinno to dopro-
wadzi¢ do dyskusji w Radzie na temat réznych koncepji i ich
praktycznych rezultatow.

(*?) Zob. opinia EKES-u w sprawie wplywu mi¢dzynarodowych uméw
o zmniejszaniu emisji gazoéw cieplarnianych na procesy przemian
w europejskim przemysle. Dz.U. C 185 z 8.8.2006, s. 62.

(*}) Zob.: Deklaracie MOP dotyczacg podstawowych zasad i praw
w pracy (1998 r.).

(**) M.in. program OZN ,Global Compact” i mi¢dzynarodowe standardy
sprawozdawczosci finansowej (MSSF, w tym miedzynarodowe stan-
dardy rachunkowosci). Zastosowanie maja takze wytyczne ONZ
dotyczace biznesu i praw czlowicka opracowane przez Johna
Ruggiego.

(¥*) Nieco przesadzajac mozna powiedzie¢, Ze istnieje 27 polityk prze-
mystowo-innowacyjnych.
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7.5  Kazde panstwo czlonkowskie ma oczywiscie swobode
w okreslaniu swoich wlasnych atutéw i tworzeniu infrastruktury
wiedzy lub innych infrastruktur, jesli dzialania te pozostajg
w zgodnosci z przepisami UE. Platformy dyskusyjne dotyczace
wymiany do$§wiadczen mogg usprawni¢ wspélprace pomiedzy
grupami panstw czlonkowskich.

7.6 Monitorowanie i ocena wynikéw krajowych dzialan
moze stworzy¢ nowe mozliwosci wspdlpracy pomiedzy
rzagdami, pomiedzy rzadami a Komisja oraz, oczywiscie, dla
firm, zwlaszcza dla duzej liczby umiedzynarodawiajacych sie
MPS.

7.7 Wiele krajow ma wiasne platformy innowacyjne ukierun-
kowane na realizacj¢ celow krajowych. Platformy te rzadko
przyczyniaja si¢ do realizacji wspdlnych celéw europejskich.
EKES opowiada si¢ za zbadaniem tego, w jaki sposéb podejscie
transgraniczne mogloby zwigkszy¢ skutecznos¢. Nalezy rozpo-
wszechnia¢ sprawdzone rozwigzania i podejmowaé dyskusje na
ich temat.

7.8 W rocznych sprawozdaniach powinno si¢ analizowal
spojnos¢ unijnej polityki przemystowej z politykami krajowymi.
Od niedawna panstwa czlonkowskie, np. Niemcy, Francja,
Wielka Brytania, Hiszpania i Holandia, publikuja réwniez doku-
menty dotyczace ich krajowej polityki (2). Jednak zwigzek
z europejskimi celami i dzialaniami pozostaje niewystarczajacy.
EKES zaleca Komisji ujecie analizy tych krajowych sprawozdan
w perspektywie europejskiej w jej najblizszym sprawozdaniu
rocznym.

7.9  Intensyfikuja si¢ takze wymiany pogladow pomiedzy
panstwami cztonkowskimi w zakresie pozadanych polityk prze-
mystowych. Tego typu praktyki oraz wyniki operacyjne
powinny by¢ rozpowszechniane w calej Unii w celu zastgpienia
zawezonych wizji krajowych szerszymi perspektywami.

Bruksela, 4 maja 2011 r.

(*6) Przyktadowo: Niemcy jako konkurencyjny kraj uprzemystowiony
(Niemcy), Feuilles de route des comités stratégiques de filiere (Francja),
Agenda wzrostu (Wielka Brytania; niebawem uzupelniona zostanie
o szczegOlowy program), Plan Integral de Politica Industrial 2020
(Hiszpania), Naar de top: de hoofdlijnen van het nieuwe bedrijfslevenbeleid
(Holandia).

7.10  Regiony i obszary metropolitalne takze musza przejaé
odpowiedzialno$¢. Powinny mie¢ one uprawnienia do rozwi-
jania klastréw i do intensyfikacji wspélpracy pomiedzy instytu-
cjami edukacyjnymi, o$rodkami wiedzy a przemystem (np.
poprzez rozwdj sieci regionalno-sektorowych).

7.11  Ocena Komisji powinna obejmowaé wyniki dzialan
i praktyki w konkretnych obszarach, takich jak zamdwienia
publiczne - 17% PNB - w ktorych wedlug analiz
i sprzecznie z dyrektywami UE w dalszym ciaggu wiodacg role
odgrywaja krajowe cele przemystowe.

7.12  Szczegdlnie trafnym przykladem jest sprzet wojskowy,
ktéry czesto jest pomijany. Kurczace si¢ budzety czgsto maja
negatywny wplyw na wydatki zwigzane z wojskowoscig. Nieza-
lezne kontrole musza utorowaé droge dla lepszej jakosci za
rozsadng cene.

7.13 W tym obszarze EKES podkresla potrzebe zniesienia
barier wewnatrz UE, a takze rozwiniecia konkurencyjnych trans-
granicznych fancuchéw dostaw. Nalezy wspiera¢ efekt
rozprzestrzeniania i efekt ,spin-off” pomiedzy produkcjg
wojskowa a cywilna. Réwnolegle nalezy zaplanowac europejska
harmonizacje pozwolen wywozowych.

7.14  Kolejnym ciekawym obszarem jest ,uzyteczno$é
publiczna”. Wyciggajac wnioski ze spisu sporzadzonego przez
Komisje, nalezy przewidzie¢ wiecej otwartosci na wspolprace
transgraniczna lub wykorzystanie sprawdzonych rozwiazan.

7.15  Analizy UE moga by¢ Zrédlem ciekawych danych na
temat jakoSci szerokiego spektrum warunkéw w panstwach
czlonkowskich. Nalezy zachecaé do uproszczenia praktyk admi-
nistracyjnych (bez uszczerbku dla bezpieczefistwa produktéw
i ochrony konsumentéw) oraz do zmniejszenia obciazen finan-
sowych (). W niektérych obszarach i krajach procesy te juz
trwaja.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(*’) Grupa Stoibera.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie skutecznego egzekwowania nadzoru
budzetowego w strefie euro

COM(2010) 524 wersja ostateczna — 2010/0278 (COD)
(2011/C 218/08)

Sprawozdawca: Vincent FARRUGIA
Dnia 6 grudnia 2010 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 136 i 121 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie skutecznego egzekwowania nadzoru
budzetowego w strefie euro

COM(2010) 524 wersja ostateczna — 2010/0278 (COD).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 8 kwietnia 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 5 maja 2011 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 139 do 10 — 33 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES przyznaje, ze reformy paktu stabilnosci i wzrostu
sa potrzebne, aby rozwigzaé problemy wynikajace z kryzysu
z 2008 r. oraz dlugotrwale problemy, ktére byly oczywiste
jeszcze przed kryzysem. EKES ponadto zwraca uwage, ze pakt
stabilno$ci i wzrostu nie zapobiegl zaburzeniom réwnowagi
budzetowej wynikajacym z innych Zrédel, w tym z zaburzen
makroekonomicznych ~ oraz  brakéw ~ w  praktykach
i uregulowaniach bankowych i finansowych, ani ich nie ograni-
czyl.

1.2 EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
skutecznego egzekwowania nadzoru budzetowego w strefie
euro jako krok w kierunku tak potrzebnej reformy, lecz
stwierdza, ze nalezy przeprowadzi¢ stosowny przeglad czesci
prewencyjnej i naprawczej przedmiotowego wniosku.

1.3 EKES uwaza, ze reguly Dbudzetowe
w zdecydowany sposéb uwzgledniaé:

powinny

— kwesti¢  jako$ci  dziatan  budzetowych, jesli chodzi
o zwigkszanie = wkladu  mechanizméw  dochodow
i wydatkéw w podazows strong gospodarki;

— fakt, ze najlepszym sposobem zapewnienia stabilnosci finan-
sowych pozycji budzetowych jest silniejszy nacisk na dzia-
fania prewencyjne, a nie naprawcze; oraz

— fakt, ze mechanizmy oparte na zach¢tach majg wigksze
szanse powodzenia niz mechanizmy oparte wylacznie na
sankcjach karnych.

Ten punkt widzenia nie umniejsza znaczenia czgsci naprawczej,
ktéra jest istotna dla promowania dyscypliny budzetowej.

1.3.1  Takie podejscie jest uwazane za zgodne z celami stra-
tegii ,Europa 20207 dotyczacymi inteligentnego
i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecz-
nemu.

1.4 Jedli chodzi o czg$¢ prewencyjng, zgodnie z celami okre-
Slonymi w rocznej wizji wzrostu gospodarczego, proponuje sig,
aby ustalanie liczbowych celéw dotyczacych wynikéw budzeto-
wych odbywalo si¢ na podstawie systemu dwutorowego obej-
mujacego elementy odgérne i oddolne. Element odgérny
koncentrowalby si¢ na ustaleniu celu okreslajacego wysitki na
rzecz konsolidacji budzetowej niezbedne dla calej strefy euro,
za§ podejscie oddolne oznaczaloby podzial tych wysitkéw na
dzialania, ktére powinny podja¢ poszczegdlne panstwa czion-
kowskie. Dzigki podejsciu formalnemu zwigkszyloby to wysitki
podejmowane przez Komisje, aby przy stosowaniu paktu stabil-
nosci i wzrostu silniej koncentrowac si¢ na sytuacji poszczegol-
nych krajow.

1.5 W ramach tego podejscia osiggniecie pozytywnego
zewnetrznego oddzialywania wiarygodnosci, ktorego oczekuje
si¢ od unii walutowej, moze wymaga¢ od panstw czlonkow-
skich podjecia wysitkow na rzecz konsolidacji budzetowej,
odpowiadajgcych ich wzglednej wielkosci i zdolnosci do
podjecia takich wysitkow.

1.6 EKES proponuje ponadto, aby nakladanie oprocentowa-
nych depozytoéw, nieoprocentowanych depozytéw i kar odby-
walo si¢ w sposéb zapewniajacy ich bezposrednie finansowanie
przede wszystkim za pomocg korekty tych elementéw polityki,
ktére powodujg powstanie niestabilnych pozycji budzetowych.
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Bylyby one okreslane poprzez oceng¢ odstepstw elementéw
dochodéw i wydatkéw od Sciezki konwergencji okreslonej
w czeSci prewencyjnej. Ponadto ich warto$¢ bytaby obliczana
proporcjonalnie do wielkosci elementéw wydatkéw  lub
dochodéw, ktére mozna okresli¢ jako bezposrednio powodu-
jace niestabilno$¢ polityki budzetowej. Podejscie to sprzyjatoby
podwyzszeniu jakosci polityki budzetowej.

1.7  Ponadto proponuje si¢, aby karom nakladanym zgodnie
z czeScig naprawczg towarzyszyla dokladna ocena wplywu,
umozliwiajgca monitorowanie skutecznej poprawy polityki
budzetowe;.

1.8 Aby poméc w osiggnieciu rownowagi miedzy zachetami
a sankcjami karnymi w ramach czesci naprawczej, EKES propo-
nuje wprowadzenie mozliwosci uzyskania odsetek od depo-
zytow nieoprocentowanych przez dane panstwo czlonkowskie
po redukeji dlugu publicznego, ktéra jest co najmniej réwna
takiemu oprocentowaniu i ktéra prawdopodobnie zostanie
utrzymana w przyszlosci. Kary natomiast bylyby przekazywane
na rzecz europejskiego mechanizmu stabilnosci.

1.9 EKES uwaza, ze wlasciwa reforma nadzoru budzetowego
bedzie podstawg lepszego sprawowania rzadéw i przywrdcenia
wiarygodnosci w strefie euro.

2. Skuteczne egzekwowanie
w strefie euro

nadzoru  budzetowego

2.1  Swiatowy kryzys gospodarczy i finansowy z 2008 r.
spowodowal gwaltowny wzrost deficytéw budzetowych
i dlugu. Zwigkszylo to obawy o stabilno$¢ budzetows
w dtuzszej perspektywie. Nastepny powazny problem to niejed-
nakowe wyniki budzetowe pafstw czlonkowskich, wraz
z realng mozliwoScig niesplacenia zadluzenia w niekt6rych
przypadkach, w polaczeniu z brakiem dostatecznej koordynacji
budzetowej i mechanizméw kompensujacych. Obawy  takie
poglebiaja braki w systemach finansowych i bankowych oraz
w infrastrukturze regulacyjnej, a takze zwigzang z tym mozli-
wo$¢ niewyplacalnosci.

2.2 Pakt stabilnoci i wzrostu, ustanawiajacy oparte na regu-
fach ramy koordynacji krajowych polityk budzetowych w unii
gospodarczej i walutowej, zostal utworzony konkretnie po to,
by zapewni¢ dyscypling budzetows, lecz niedawne do$wiad-
czenia ujawnily utrzymujace si¢ luki i stabosci systemu, ktore
moglyby powaznie ostabi¢ stabilnos¢ euro. Wywolato to debate
na temat znaczenia zarzadzania gospodarczego w UE (1),
w zwigzku z czym we wrzesniu 2010 r. Komisja przedstawita
pakiet ustawodawczy obejmujacy sze$¢ komunikatéw. Pakiet
obejmuje:

— wzmocnienie paktu stabilno$ci i wzrostu za pomocs
rozwaznej polityki budzetowej (2),

(") Patrz opinia EKES-u, Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 7.
() COM(2010) 522 wersja ostateczna oraz COM(2010) 526 wersja
ostateczna.

— zapobieganie zaburzeniom réwnowagi makroekonomicznej

i ich korygowanie (%),

— ustanowienie wysokiej jakoSci krajowych ram budzeto-

wych (*) oraz
— skuteczniejsze egzekwowanie (°).

2.3 Niniejsza opinia szczeg6lnie koncentruje si¢ na egzekwo-
waniu w rozumieniu wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie skutecznego egzek-
wowania nadzoru budzetowego w strefie euro (°). Nalezy
réwniez wspomnieé, ze EKES przygotowuje obecnie opini¢
w sprawie COM(2010) 527 wersja ostateczna (7).

3. Kontekst

3.1  Najwazniejszym instrumentem koordynacji polityki
budzetowej i nadzoru nad nig w strefie euro jest pakt stabil-
nosci i wzrostu, ktéry wprowadza w zycie postanowienia trak-
tatu dotyczace dyscypliny budzetowej. W czerwcu 2010 r. Rada
Europejska osiagnela porozumienie w sprawie pilnej potrzeby
zwigkszenia koordynacji polityki gospodarczej pafistw czlon-
kowskich, w zwigzku z czym uzgodnita:

(i) wzmocnienie aspektéw prewencyjnych i naprawczych
paktu stabilnosci i wzrostu, w tym sankgji, przy nalezytym
uwzglednianiu  indywidualnej sytuacji  poszczegdlnych
panstw czlonkowskich nalezacych do strefy euro;

(i) zwracanie — w ramach nadzoru budzetowego — znacznie
baczniejszej uwagi na poziomy zadluzenia i ogdlng stabil-
no$¢ finanséw publicznych oraz na zmiany w tym zakresie;

(iti) doprowadzenie do przyjecia przez wszystkie panstwa
czlonkowskie  krajowych  przepisow  budzetowych
i S$redniookresowych ram  budzetowych zgodnych
z paktem stabilnosci i wzrostu;

(iv) dostarczenie wysokiej jakoSci danych statystycznych.

3.2 Jesli chodzi o skuteczne egzekwowanie nadzoru budze-
towego w strefie euro, celem wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady jest wprowadzenie
dalszych zmian do rozporzadzen nr 1466/97 i WE nr 1467/97,
ktére ustanawiajg podstawy paktu stabilnosci i wzrostu (3).
W szczegblnoéci zaproponowane rozporzadzenie ma na celu
utrwalenie czesci prewencyjnej i wzmocnienie czgsci naprawczej
paktu stabilnosci 1 wzrostu.

(®) COM(2010) 527 wersja ostateczna.

() COM(2010) 523 wersja ostateczna.

(°) COM(2010) 524 wersja ostateczna oraz COM(2010) 525 wersja
ostateczna.

() COM(2010) 524 wersja ostateczna.

() Patrz opinia EKES-u w sprawie zaburzeri rownowagi makroekonomicznej,
Zob. str. 53 niniejszego Dziennika Urzgdowego.

(®) Rozporzadzenia te zostaly zmienione w 2005 r. rozporzadzeniami
(WE) nr 1055/2005 i (WE) nr 1056/2005 oraz uzupelnione spra-
wozdaniem Rady z dnia 20 marca 2005 r., zatytulowanym
,Poprawa wdrazania Paktu na rzecz Stabilnosci i Wzrostu”.
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3.2.1 W przypadku czgsci prewencyjnej w zaproponowanym
rozporzadzeniu wskazano, ze obecne S$redniookresowe cele
budzetowe okre$lone w programach stabilnosci i konwergenciji
oraz zasada zblizania si¢ do nich w tempie 0,5 % PKB rocznie
zostang utrzymane, lecz poprawa ich skutecznosci nastapi
poprzez wprowadzenie nowej zasady prowadzenia rozwaznej
polityki budzetowej. Zgodnie z wnioskiem zasada ta stanowi,
ze roczne tempo wzrostu wydatkéw nie powinno przekraczaé
ostroznie ustalonego tempa wzrostu PKB w perspektywie $red-
niookresowej, chyba ze wyzsze tempo wzrostu wydatkow
publicznych jest zréwnowazone wzrostem dochodéw budzeto-
wych lub uznaniowe ograniczenia dochodéw sa zrekompenso-
wane cieciami wydatkéw. W przypadku odstepstw od prowa-
dzenia rozwaznej polityki budzetowej Komisja wyda zalecenie
wsparte mechanizmem egzekwowania na mocy art. 136 trak-
tatu, w postaci oprocentowanego depozytu w wysokosci 0,2 %
PKB.

3.2.2  Cz¢d¢ naprawcza wiaze si¢ z obowigzkami pafstw
cztonkowskich nalezgcych do strefy euro dotyczacymi unikania
nadmiernego deficytu i zadluzenia, ktéry wustala sig
w odniesieniu do liczbowych progdéw deficytu w wysokosci
3% PKB i dlugu w wysokosci 60 % PKB, przy czym zadowa-
lajace tempo zmniejszania si¢ deficytu i dlugu w strone tej
warto$ci réwniez uwaza si¢ za mozliwe do przyjecia.

3.2.2.1  We wniosku Komisji uznano, ze nacisk na zbilanso-
wanie budzetu rocznego moze skutkowaé nadmierng koncen-
tracj3 na uwarunkowaniach w krotszej perspektywie, za$
w dluzszej perspektywie na wigkszag uwage jako wskaznik
stabilnosci budzetowej zastuguje zadluzenie.

3.2.2.2 W przypadku czesci naprawczej w proponowanym
rozporzadzeniu stwierdzono, ze egzekwowanie nadzoru budze-
towego mozna wzmocni¢ przez wprowadzenie nowego,
obowiazujacego panstwa czlonkowskie nalezagce do strefy
euro, zestawu sankgcji finansowych, ktére stosowane bylyby
stopniowo na znacznie wcze$niejszych etapach procedury. Po
podjeciu decyzji, ze w danym panstwie istnieje nadmierny
deficyt, panstwo to zobowigzane byloby do zlozenia nieopro-
centowanego depozytu w wysokosci 0,2% PKB. W razie
niespelnienia tego obowigzku depozyt zostanie zamieniony na
kare.

3.2.3  Komisja proponuje, aby praktyczne aspekty egzekwo-
wania czeSci prewencyjnej 1 naprawczej byly zgodne
z procedura ,glosowania odwrotnego”, w ramach ktérej Komisja
wydawataby dla Rady zalecenie zobowiazujace panstwo czlon-
kowskie do zlozenia depozytu. Zalecenie byloby wazne, chyba
ze Rada, stanowiac kwalifikowang wickszoscig gloséw, podje-
faby odmienng decyzj¢ w terminie dziesieciu dni od przedsta-
wienia go przez Komisje.

3.2.4  Rozporzadzenie zaproponowane przez Komisje
stanowi, ze Rada mogtaby zmniejszy¢ wielkos¢ depozytu jedno-
mys$lnie lub na podstawie konkretnego wniosku Komisji umoty-
wowanego szczegblnymi okoliczno$ciami lub na podstawie
umotywowanego wniosku danego pafistwa czlonkowskiego.
W przypadku czgsci prewencyjnej, po uznaniu przez Rade, ze
panstwo czlonkowskie rozwigzalo problem, depozyt zostanie
mu zwrdcony wraz z narostymi odsetkami. W przypadku czesci
naprawczej, rozporzadzenie zaproponowane przez Komisje

stanowi, Ze depozyt nieoprocentowany zostanie zwrécony po
skorygowaniu nadmiernego deficytu, natomiast odsetki od
takich depozytéw oraz zaplacone kary powinny by¢ rozdzielane
miedzy panstwa czlonkowskie nalezace do strefy euro, ktére nie
odnotowuja nadmiernego deficytu ani nie sa objete procedurg
nadmiernego zaburzenia réwnowagi.

3.2.5 Wniosek zostal przedstawiony z uwagi na ogdlng
potrzeb¢ dokonania szerszej oceny makroekonomicznej,
w tym okreslenia zaburzen réwnowagi strukturalnej, ktore
wywierajg negatywny wplyw na konkurencyjnos¢. W zwiazku
z tym opublikowano réwniez wniosek dotyczacy rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Srodkéw
egzekwowania korekty nadmiernych zaburzefi réwnowagi
makroekonomicznej w strefie euro (°) oraz wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zapobiegania zaburzeniom réwnowagi makroekonomicznej
i ich korygowania (19).

3.3 Skuteczny nadzér budzetowy na szczeblu strefy euro
nalezy uzupehi¢ koncentracja na krajowych ramach budzeto-

wych.

3.4 Wnioski te stanowia cz¢$¢ szerszej reformy zarzadzania
gospodarczego, do ktérej zmotywowaly cele okreslone
w strategii ,Europa 2020”. Koordynacja polityki gospodarczej,
facznie z nadzorem nad sytuacja budzetows, za pomoca regut
budzetowych i reform strukturalnych ma zostal wlaczona do
europejskiego okresu oceny, w ktérym polityka budzetowa
i strukturalna pafistw cztonkowskich zostanie poddana przegla-
dowi w celu wykrycia ewentualnych niespdjnosci i wyniklych
zaburzen réwnowagi oraz wzmocnienia koordynacji w czasie
przygotowywania istotnych decyzji budzetowych ().

4. Uwagi ogdlne

4.1  Reformy paktu stabilnoSci i wzrostu ukierunkowane na
slabosci systemu sg potrzebne, aby usungé stabosci, ktére staly
si¢ oczywiste na skutek kryzysu z 2008 r., lecz réwniez aby
rozwiazal problemy, ktére pojawily si¢ wezesniej.

4.2 Prawda jest, ze przez kilka lat przed kryzysem niektére
panstwa nalezace do strefy euro odnotowywaly deficyt budze-
towy przekraczajacy warto$¢ referencyjng wynoszaca 3 %
i wzrost wskaznika dlugu publicznego (12). Poczatkowo kryzys
finansowy i gospodarczy spowodowatl znaczne zwigkszenie si¢
deficytu budzetowego na taka skale, ze wedlug oczekiwan na
koniec 2010 r. $redni deficyt w strefie euro wyniesie 6,3 % PKB,
a wskaznik dtugu do PKB 84,1 % (*3). Pakt stabilnosci i wzrostu
nie byl ukierunkowany na zapobieganie takim zaburzeniom
rownowagi, ktéore w wielu przypadkach nastapily rowniez
z powodu powaznych napieé na szerszej plaszczyznie makroe-
konomicznej i finansowej.

() COM (2010) 525 wersja ostateczna.

(19 COM(2010) 527 wersja ostateczna.

(") Europejski okres oceny zapoczatkowala roczna wizja wzrostu
gospodarczego opublikowana w styczniu 2011 r. (COM (2011)
11 wersja ostateczna). W rocznej wizji wzrostu gospodarczego
zebrano rézne dzialania majace zasadnicze znaczenie dla wzmoc-
nienia ozywienia gospodarczego w perspektywie krotkoterminowej
oraz koncentrujace si¢ na celach strategii ,Europa 2020”.

('?) Statystyki Eurostatu, 16 grudnia 2010 r.

(**) Komisja Europejska, Europejska Prognoza Gospodarcza, jesien 2010 r.
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4.3 Trzeba uwzgledni¢ dwie gléwne uwagi dotyczace paktu
stabilnosci i wzrostu. Pierwsza dotyczy ulepszen, ktére mozna
wprowadzi¢ do mechanizmu egzekwowania. Druga dotyczy
zbyt duzej koncentracji na kryterium nadmiernego deficytu,
przy niewielkim uwzglednieniu dlugu. Cykl koniunkturalny
nie odgrywal wystarczajaco istotnej roli podczas stosowania
paktu stabilnosci i wzrostu.

43.1 W sytuacji braku egzekwowania szereg krajow przez
lata naruszalo kryterium deficytu i dtugu. Brak sankgji byt przy-
czyng takich praktyk budzetowych, ktére nie tylko ignorowaly
stabilno$¢ na szczeblu panstwa czlonkowskiego, lecz réwniez
pomijaly znaczenie wplywu prowadzenia przez jedno paristwo
niestabilnej polityki budzetowej na calg uni¢ walutowg. Brak
egzekwowania w przeszloSci ostabit pakt stabilno$ci i wzrostu
oraz umniejszyt jego wiarygodnosc.

43.1.1  Oczekuje si¢, ze reformy czgsci prewencyjnej
i naprawczej paktu, wsparte nowym zbiorem surowszych
sankcji finansowych, usung ten brak. Nie wiadomo jednak,
w jakim stopniu wiarygodne egzekwowanie bedzie funkcjono-
walo w praktyce.

43.1.2 7 jednej strony mozna twierdzié, ze tym razem
nieskuteczny pakiet niesie za sobg wyjatkowo wysokie ryzyko.
W wigkszym stopniu niz weczesniej rynek finansowy bedzie
wykazywal WzZmozona ostroznos¢, jesli chodzi
o kontrolowanie sald budzetowych i makroekonomicznych
przez panstwa nalezgce do strefy euro. Brak wiarygodnego
egzekwowania oznaczalby niewlasciwe funkcjonowanie paktu
stabilnosci 1 wzrostu, co w powaznym stopniu podwazyloby
stabilnos¢ strefy euro.

43.1.3  Jednoczesnie nalezy uwzgledni¢ fakt, ze propozycje
dotyczace wzmocnionego nadzoru sg przedstawiane po bezpre-
cedensowym kryzysie, gdy wzrost gospodarczy jest niewielki.
Rzady musialy interweniowad za pomoca zastrzykow kapitatu
dla bankow, aby zapobiec catkowitemu zalamaniu si¢ systemu
finansowego. Musialy réwniez interweniowal, aby ograniczy¢
gospodarcze i spoleczne koszty kryzysu.

432 Jesli chodzi o zbyt duzg zalezno$¢ od kryterium defi-
cytu, nalezy zwréci¢ uwage, ze celem zmiany paktu stabilnoci
i wzrostu z 2005 r. bylo przesuniecie punktu ciezkosci na
deficyt strukturalny, aby uwzgledni¢ cykliczng sytuacje kazdego
panstwa czlonkowskiego. Nie uwzgledniono jednak dyscypliny
budzetowej w dluzszej perspektywie. Wigkszy nacisk na kryte-
rium dlugu w pewnym stopniu rozwigze ten problem.

4.3.2.1  Mechanizm ten musi jednak uwzgledniaé przyczyny
lezace u podstaw narastania zadtuzenia. Wykorzystanie kapitatu
publicznego do dtuznego finansowania projektéw, ktore zapew-
niajg wysoka stope zwrotu gospodarczego i spolecznego, nie
moze by¢ postrzegane w taki sam sposéb jak finansowanie
wydatkow, ktére zapewniaja niska stope zwrotu.

4.3.2.2  Ponadto, chociaz reforma mechanizméw nadzoru
powinna uwzglednia¢ cechy charakterystyczne dla poszczegdl-
nych panstw, takie jak struktura dlugu, ryzyko zwigzane ze
struktura zadluzenia, zadluzenie sektora prywatnego oraz zobo-
wiazania wynikajace ze starzenia si¢ spoleczeristwa, wazne jest

réowniez dokonanie rozrdznienia pomiedzy dlugiem zagra-
nicznym a dlugiem krajowym, ktéry przyczynia si¢ do stabil-
nosci makroekonomiczne;j.

4323 Inne krytyczne uwagi dotyczace mechanizmu
nadzoru wynikaja z nacisku na konkretne wartosci odniesienia,
ktére z zalozenia s arbitralne (14). Niemniej jednak uznaje sig,
ze wartoSci odniesienia majg istotne zalety pod wzgledem
prostoty, przejrzystosci i ulatwiania zarzadzania.

4.3.2.4  Z drugiej strony odchylenia od takich wartosci odnie-
sienia w przypadku poszczegdlnych panstw czlonkowskich
wskazuja, jak trudno jest nadal osiggnaé konwergencje w UE.
Szybka konwergencja krajow jest pozadana, a zatem nacisk
polozony na nig ostatnio przez Rad¢ Europejskg jest stosowng
postawa. Na szczeblu krajowym wymaga to z kolei odpowied-
niego wywazenia miedzy niezbednym zobowigzaniem do
zachowania dyscypliny budzetowej a konkretnymi potrzebami
w zakresie restrukturyzacji, inwestycji i wzrostu, ktére prawdo-
podobnie trzeba bedzie wesprze¢ interwencjami finansowymi.

4.4 Nalezy powtorzy¢, ze stabilnosci budzetowej nie mozna
postrzega¢ w oderwaniu od zaburzen réwnowagi makroekono-
micznej. W zwigzku z tym istniejg silne podstawy do wprowa-
dzenia szerszego nadzoru makroekonomicznego w celu moni-
torowania korekt zaburzen réwnowagi.

4.5 Dazenie do ustanowienia krajowych ram budzetowych
jako uzupelnienia paktu stabilnosci i wzrostu wynika
z uznania tego, ze chociaz dyscyplina budzetowa jest wspdlng
sprawa panstw nalezacych do strefy euro, to uprawnienia usta-
wodawcze w zakresie polityki budzetowej przystuguja poszcze-
g6lnym panstwom.

45.1 Mozliwosci przyjecia bardziej zdecentralizowanego
podejscia do dyscypliny budzetowej moga z jednej strony
zaleze¢ od odpowiednich zmian traktatu, ktére ograniczylyby
interesy krajowe na rzecz interesu wspdlnego, lecz z drugiej
mozna to osiggna¢ dzigki bardziej elastycznym ustaleniom za
zgodg danego panstwa czlonkowskiego. Jezeli nie dojdzie do
takich zmian, bez wzgledu na zasadno$¢ wspdlnych intereséw,
moga dominowal interesy krajowe (1°). Istotne jest zatem
rozwazenie roli, ktéra w utrzymaniu dyscypliny budzetowej
mogg odgrywaé przepisy dotyczace odpowiedzialnosci budze-
towej na szczeblu krajowym, ktére — dzigki ich pomyslnemu
wprowadzeniu w zycie — moga stuzy¢ jako bodziec do promo-
wania stabilnoSci budzetowej w calej strefie euro.

5. Uwagi szczegéltowe

5.1  EKES uwaza, Ze przed przedstawieniem uwag na temat
celéw zaproponowanego rozporzadzenia, ktorych podstawg jest
dazenie do wzmocnienia paktu stabilno$ci i wzrostu za pomoca
narzedzi stuzacych do skutecznego egzekwowania, ponownego
rozwazenia wymagaja konkretne szczegély dotyczace czedci
prewencyjnej i naprawczej paktu.

(") Wyplosz, C (2002), Fiscal Discipline in EMU: Rules or Institutions?
[Dyscyplina budzetowa w UGW — reguly czy instytucje?], Podyplomowy
Instytut Studiéw Miedzynarodowych w Genewie oraz Osrodek
Badani Gospodarczych i Politycznych (CEPR).

(%) Dyrekcja Generalna ds. Polityki Wewnetrznej — Departament Tema-
tyczny A: Economic and Scientific Policies, Economic and Monetary
Affairs, Multilateral Surveillance [Polityka gospodarcza i naukowa, sprawy
gospodarcze i walutowe, nadzér wielostronny] (Charles Wyplosz).
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5.2 Cel wydatkow, okreslony w czeici prewencyjnej, oparty
na ostroznie ustalonym tempie wzrostu PKB w perspektywie
Sredniookresowej, nie  uwzglednia  réznych  elementéw
wydatkow publicznych, chociaz ogélny cel wydatkéw jest pozy-
teczny z punktu widzenia prostoty i ulatwienia zarzadzania.
Dotyczy to réwniez regul budzetowych, ktére koncentruja sie
wylacznie na nadrzednych wskaznikach, takich jak kryterium
deficytu i dlugu. Kryteria takie nie biorg pod uwage dlugoter-
minowego wzrostu po stronie podazy uwzglednionego
w niektorych kategoriach wydatkéw publicznych i ogélnie
zmian jakosci mechanizméw generujacych wydatki i dochody
budzetowe.

52.1 W zwiazku z tym nalezy polozy¢ nacisk na jakosé
finanséw publicznych poprzez oceng struktury i efektywnosci
wydatkow publicznych. Moze to mie¢ szczegblne znaczenie dla
inwestycji w kapital ludzki za pomocg wydatkéw na edukacje
i ochrong zdrowia, wydatkéw na badania i rozwdj, na infra-
strukture publiczng i na rozwdj instytugji (1) (7). Proponuje si¢
zatem, aby ten rodzaj wydatkéw byl wylaczony z pulapu
wydatkow, zwlaszcza jezeli skladaja si¢ na nie naklady finanso-
wane z programéw finansowania UE i elementy wspélfinanso-
wania krajowego. Aby zachowa¢ jako$¢ wydatkéw spotecznych,
mozna by réwniez wylaczy¢ nieuznaniowe elementy zasitkow
dla bezrobotnych. Ponadto realizacja celéw budzetowych musi
by¢ catkowicie zgodna z osigganiem celow strategii ,Europa
2020,  ktére  koncentrujg  si¢ na  inteligentnym
i zréwnowazonym rozwoju sprzyjajacym wiaczeniu spolecz-
nemu, przez co ich osiggnigcie moze wymagaé wyzszych
naktadéw publicznych ($).

5.2.2  Ponadto, aby rozporzadzeniu nie towarzyszyl brak
pewnosci, EKES proponuje okreslenie jasnej definicji terminéw:
,prowadzenie rozwaznej polityki budzetowej”, ,ostroznie usta-
lone tempo wzrostu w perspektywie Sredniookresowej” oraz
,szezegodlne okolicznosci”.

5.3  Mechanizm egzekwowania nie powinien by¢ urucha-
miany wylacznie na podstawie odstepstw od wartosci liczbo-
wych, lecz nalezy réwniez uwzgledni¢ ogdlniejsze uwarunko-
wania, takie jak sytuacja gospodarcza, polityczna i spoleczna
danego panstwa czlonkowskiego. Propozycja ta nie ma na
celu ostabienia mechanizmu prewencyjnego, lecz ma umozli-
wia¢ uwzglednianie konkretnych uwarunkowan panujacych
w panstwach czlonkowskich nalezacych do strefy euro.
W rzeczywistosci jest to zgodne z zaproponowanym rozporza-
dzeniem w sprawie zaburzen réwnowagi makroekonomicznej,
na mocy ktérego po uruchomieniu mechanizmu ostrzegaw-
czego przeprowadzany jest dokladny przeglad dotyczacy
danego panstwa czlonkowskiego.

5.4  Proponuje si¢ ponadto, aby nakladanie obowiazku skia-
dania oprocentowanych depozytéw, nieoprocentowanych depo-
zytéw i kar odbywalo si¢ w kazdym przypadku w sposéb

(%) Salvador Barrios i Andrea Schaechter, (2008), The Quality of Public
Finances and Growth [Jakos¢ finansow publicznych a wzrost], European
Commission Economic Papers nr 337.

() Anténio Afonso, Werner Ebert, Ludger Schuknecht i Michael
Thone, (2005), Quality of Public Finances and Growth [Jakos¢ finanséw
publicznych a wzrost], ECB Working Paper Series No.438.

(*®) Patrz opinia EKES-u, Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 7.

zapewniajacy ich bezposrednie finansowanie za pomoca
naprawy tych elementéw polityki, ktére oznaczalyby brak
rozwagi w prowadzeniu polityki i powodowalyby niestabilng
sytuacje budzetowa, co byloby okreslane na podstawie
odstepstw od przepiséw czgsci prewencyjnej. Ponadto ich
warto$¢  bylaby obliczana proporcjonalnie do  wielkosci
elementéw wydatkéw lub dochodéw, ktére mozna okresli¢
jako bezposrednio powodujace niestabilno$¢ polityki budze-
towej. PodejScie takie pozwolitoby na uniknigcie ryzyka finan-
sowania depozytéw i kar za pomoca wydatkéw publicznych,
ktore zapewniaja wysoka stope zwrotu. Wskazanie zachowan
powodujgcych niestabilno$¢  faktycznie nie jest zadaniem
fatwym, lecz nalezy podjaé wysitki w celu okreslenia jasnych
i praktycznych definicji, ktére moga by¢ przydatne w tym
kontekscie.

5.4.1 Ponadto konieczne jest, aby zwrot depozytu naste-
powatl dopiero po podjeciu przez dane panstwo czlonkowskie
zobowigzania do przeznaczenia takich funduszy na produk-
tywne wydatki. W tym przypadku uzasadnione mogloby by¢
zastosowanie podejscia opartego na analizie kosztow i korzysci,
podobnego do podejscia stosowanego przy przydziale srodkow
z Funduszu Spéjnosci i funduszy strukturalnych (*%).

5.5  Ponadto trzeba nalezycie rozwazy¢ konsekwencje egzek-
wowania polegajgcego na nalozeniu obowigzku zlozenia
nieoprocentowanego depozytu i sankcji w sytuacji, ktérg
mozna uzna¢ za niekorzystng dla ram gospodarczych
i spolecznych danego panstwa czlonkowskiego. W zwigzku
z tym ewentualne zalecenia Komisji dotyczace uruchomienia
czeSci naprawczej powinny byé poddawane ocenie wplywu,
aby uzyska¢ informacje o tym, w jaki sposob jej zastosowanie
skutecznie spowodowaloby poprawe jakosci polityki budze-
towej w poszczegdlnych pafistwach czlonkowskich i ogélnie
w strefie euro. Istotne jest, aby na skutek egzekwowania nie
powstaly wigksze uchybienia niz te, ktére starano si¢ usunal.

5.6  Art. 7 rozporzadzenia odnosi si¢ do podzialu odsetek
i kar, ktére wplywaja do Komisji, proporcjonalnie do udziatu
w dochodzie narodowym brutto paristw czlonkowskich nalezg-
cych do strefy euro, ktére nie odnotowuja nadmiernego deficytu
ani nadmiernego zaburzenia réwnowagi. W zwigzku z tym
system podzialu moze powodowaé wigksze zaburzenia réwno-
wagi w unii walutowej, ktére potencjalnie moga skutkowaé
wigkszymi rozbiezno$ciami miedzy panstwami czlonkowskimi
nalezacymi do strefy euro, co byloby niezgodne z wymogami
unii walutowe;j.

5.7 Aby pomdc w osiggnieciu réwnowagi miedzy zachetami
a sankcjami karnymi w ramach czgsci naprawczej, EKES propo-
nuje wprowadzenie mozliwosci uzyskania odsetek od depo-
zytdw nieoprocentowanych przez dane panstwo czlonkowskie
po redukeji dtugu publicznego, ktéra jest co najmniej réwna
takiemu oprocentowaniu i ktéra prawdopodobnie zostanie
utrzymana w przysztosci. Grzywny bylyby natomiast przekazy-
wane na konto europejskiego mechanizmu stabilizacyjnego.

(%) Komisja UE (2008), Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej,
Guide to Cost-Benefit Analysis of Investment Projects [Przewodnik po
analizie kosztéw i korzySci projektow inwestycyjnych], czerwiec 2008 r.
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5.8  Propozycja ta jest umotywowana tym, ze pakt stabilnosci
i wzrostu powinien by¢ zachgta do promowania stabilnych
praktyk, zamiast wylacznie mechanizmem nakladania sankgji
karnych.

5.9  Chociaz uznaje si¢, Ze dazenie do podstawowej konwer-
gengcji gospodarczej i budzetowej musi opierac si¢ na wspdlnych
celach, nie mozna wykluczy(¢, ze przy ocenie stabilnosci budze-
towej w bezposredniej perspektywie krotkookresowej cel
uniwersalny trzeba bedzie realizowad elastycznie, przynajmniej
do czasu osiagniecia wystarczajacej podstawowej konwergencji
gospodarczej panstw, przy czym trzeba bedzie réwniez
uwzgledni¢ nieréwnomierne skutki, ktére na rézne panstwa
cztonkowskie wywarla ostatnia recesja.

5.9.1  Znaczenie ma réwniez utworzenie warunkéw ramo-
wych pozwalajacych poszczegdlnym panstwom czlonkowskim
na korzystanie z pozytywnego zewnetrznego oddzialywania
wiarygodnosci, ktérego oczekuje si¢ od duzej strefy walutowej.
Mozna zatem uznaé, ze konieczne moze by¢ podjecie przez
panstwa wysitkéw na rzecz konsolidacji budzetowej w sposdb
odpowiadajacy ich wzglednej wielkosci w strefie walutowej
i zdolnosci do ich podjecia, tak aby osigganie nadrzednego
celu strefy euro nastgpowalo spdjnie. Podejicie to przyniostoby
bezposrednie korzySci wszystkim krajom dzigki wiarygodnosci
gospodarczej w calej strefie, a zwlaszcza w obszarze prowa-
dzenia polityki w krajach osiagajacych lepsze wyniki.

5.9.2  Skuteczno$¢ takiego podejscia jest silnie uzalezniona
od zaproponowanego przez Komisj¢ mechanizmu nadzoru,
ktéry zapewnialby podejmowanie przez kraje odnotowujgce
zaleglosci jak najwigkszych wysitkow w celu osiagniecia
konwergencji w optymalnym tempie. Potrzebne s3 réwniez:
konsekwentny nacisk na prawidlowe pomiary statystyczne
oraz poprawa statystyk i sprawozdawczosci w sposob zapew-
niajacy rzetelno$¢ i terminowg dostepno$¢ wiarygodnych
danych.

59.3 W zwiagzku z tym Komitet proponuje, aby
w bezposredniej perspektywie krétkookresowej, do czasu osigg-
niecia konwergencji poszczegdlnych panstw czlonkowskich,
stosowano system dwutorowy obejmujacy podejscie odgdrne
i oddolne, by wzmocni¢ i uzupehi¢ obecne wysitki majace na
celu przywrocenie stabilnosci budzetowej w  strefie euro
poprzez zaplanowane i dobrze uregulowane wprowadzanie do
nich niezbednych elementéw elastycznosci.

5.9.4  Podejscie odgérne polega na ustanowieniu celu dla
calej strefy, okreslajgcego wysitki na rzecz konsolidacji budze-
towej, ktore trzeba podja¢ na tym szczeblu. Osiggnigcie takiego
celu zwigksza wiarygodno$¢ strefy euro ogdlnie, przy czym
indywidualne korzysci odniosa réwniez wszystkie kraje. Podej-
Scie oddolne oznaczaloby podzial wysitkéw, ktére musi podjaé
cala strefa, na dzialania, ktére powinny podja¢ poszczegdlne
panstwa czlonkowskie. Podzial ten uwzgledniatby réwniez
szereg obiektywnych kryteriow gospodarczych, takich jak stan
rozwoju, potrzeby inwestycyjne, zasigg reformy emerytalnej,
zasieg reform strukturalnych, jako§¢ finanséw publicznych
oraz efektywno$¢ systeméw podatkowych. Ponadto podejscie
to zapobiegloby szkodom dla wzrostu, ktére w przypadku
niektérych krajow moze powodowad nadmiernie restrykcyjne
podejscie do paktu stabilnosci i wzrostu.

5.9.5  Podejscie to z jednej strony wprowadzaloby element
uzasadnionej solidarnosci migdzy pafistwami nalezagcymi do
strefy euro, za$ z drugiej strony byloby krokiem w kierunku
ulepszonej koordynacji i integracji budzetowej. W przypadku
wystarczajacej podstawowej konwergencji gospodarczej oddolny
podzial wysitkéw pomiedzy panstwa czlonkowskie jest réwno-
znaczny z dazeniem poszczegdlnych krajow do osiggnigcia
wspolnych celow liczbowych. Woéwczas nie istniataby juz
konieczno$¢ korzystania z elastycznosci w przypadku poszcze-
g6lnych krajéw, co czesto zdarzalo si¢ w przeszlosci — najwy-
razniej na zasadzie ad hoc i bez uzasadnienia, lecz stanowitoby
to cze$¢ spdjnego i jednolitego systemu, w ramach ktdrego
niezbedne wysitki na rzecz konsolidacji budzetowej podej-
mowane bylyby na szczeblu strefy euro. Podejscie to mogloby
znaczaco przyczyni¢  sie do utrzymania wiarygodnosci
w ramach systemu.

5.9.6  Podejscie takie jest ze swej natury podobne do podej-
Scia przyjetego podczas ustalania celéw strategii ,Europa 2020,
w ramach ktérego panstwa czlonkowskie ustalaja wlasne cele
krajowe zgodne z nadrze¢dnymi celami wyznaczonymi dla UE.
W istocie w zalaczniku 1 do rocznej wizji wzrostu gospodar-
czego, ktéra przedstawia tymczasowe zréznicowane cele pafistw
czlonkowskich, jest mowa o tym, ze istotnym elementem stra-
tegii jest indywidualne okreslenie przez panstwa czlonkowskie,
jak ambitne cele chca realizowal w zwigzku z osigganiem o0gdl-
nych celow strategii ,Europa 2020”. Mozna stwierdzi¢, ze osiag-
nigcie takich celéw jest bardziej prawdopodobne, biorac pod
uwage wewnetrzng debate polityczng, ktéra trzeba przeprowa-
dzi¢, aby je ustalié, poniewaz cel jest wyznaczany
z uwzglednieniem poczatkowej sytuacji i uwarunkowan krajo-
wych. W tym kontek$cie mozna réwniez zaproponowaé usta-
lenie wyraznych okreséw przejsciowych, mieszczacych sie
w rozsagdnych czasowych ramach konsolidacji, dla krajow
wymagajacych szczeg6lnie duzych wysitkéw na rzecz konsoli-
dagji.

5.9.7 To proponowane podejscie nie jest réwnoznaczne
z ostabieniem zaproponowanego we wniosku Komisji mecha-
nizmu prewencyjnego, poniewaz opiera si¢ na dlugoterminowej
konwergencji polegajacej na dazeniu do osiagnigcia tego samego
celu liczbowego przez wszystkie pafistwa nalezace do strefy
euro. Ma ona jednak na celu umozliwienie tego, by formalne
ramy uzasadnialy rézne tempo konwergencji na szczeblu
poszczegdlnych panstw czlonkowskich nalezacych do strefy
euro zgodnie z indywidualnym podejsciem do kazdego kraju
proponowanym przez sama Komisje. Uwaza si¢ to réwniez
za istotny sposéb wzmocnienia wiarygodnosci systemu poprzez
formalne uwzglednienie elastyczno$ci  w  indywidualnych
planach konwergencji panstw.

5.10 Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze wazna role do
odegrania ma dialog spofeczny. Na szczeblu krajowym dialog
spoleczny jest istotny dla rozwoju ram polityki krajowej, ktore
koncentrujg si¢ na polityce budzetowej i nadzorze makroeko-
nomicznym. Dojrzaly i calo$ciowy dialog polityczny i spoleczny
umozliwia sprostanie wyzwaniom spolecznym i gospodarczym,
zwlaszcza  dlugookresowym, takim jak reforma emerytalna
i wydatki na ochrong¢ zdrowia. Aby rzady osiagnely takie cele
jak stabilno$¢ budzetowa i réwnowaga makroekonomiczna,
musi funkcjonowal na szeroka skale partnerstwo spoteczne
i wspolpraca, w tym konsensus polityczny.
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5.10.1  EKES ma rowniez do odegrania istotng role przez umozliwienie skutecznego dialogu miedzy jego
czlonkami na temat stabilnoSci budzetowej. W tym celu w Scistej koordynacji z krajowym dialogiem
spofecznym, EKES moze przygotowywal zalecenia i propozycje reform. Jak zasugerowano w opinii pt.
,Wzmocnienie koordynacji polityki gospodarczej w interesie stabilno$ci, wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia — Narzedzia na rzecz silniejszego zarzadzania gospodarczego w UE”, EKES mdglby organi-
zowa¢ doroczne sesje poswigcone omawianiu zalecel i propozycji reform. Ponadto EKES ma do odegrania
rolg, jesli chodzi o zapewnienie dostosowania dzialan partneréw spolecznych i innych organizacji spote-
czefistwa obywatelskiego do celéw Wspdlnoty, ktére sprzyjaja rozwojowi spotecznemu i gospodarczemu.

Bruksela, 5 maja 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Srodkéw egzekwowania korekty
nadmiernych zaburzen réwnowagi makroekonomicznej w strefie euro

COM(2010) 525 wersja ostateczna — 2010/0279 (COD)

oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zapobiegania zaburzeniom réwnowagi makroekonomicznej i ich korygowania

COM(2010) 527 wersja ostateczna — 2010/0281 (COD)
(2011/C 218/09)

Sprawozdawca: Stefano PALMIERI
Dnia 1 grudnia 2010 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 136 i 121 ust. 6 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie $rodkéw egzekwowania korekty
nadmiernych zaburzei réwnowagi makroekonomicznej w strefie euro

(COM(2010) 525 wersja ostateczna — 2010/0279 (COD)),

whiosku dotyczgeego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zapobiegania zaburzeniom réwnowagi
makroekonomicznej i ich korygowania

(COM(2010) 527 wersja ostateczna — 2010/0281 (COD)).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnoci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 8 kwietnia 2011r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 5 maja 2011 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 189 do 2 — 11 osob wstrzymato sie od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny  (EKES)
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja Europejska,
w ramach wzmocnienia europejskiego zarzadzania gospodar-
czego, uznala potrzebe zwrdcenia wigkszej uwagi na trakto-
wanie zaburzen réwnowagi makroekonomicznej — podobnie
jak deficytow budzetowych — jako czynnikéw niestabilnosci
gospodarczej, finansowej i spolecznej gospodarek panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej (UE).

1.2 EKES uznaje, ze obecny kryzys gospodarczy wystawil na
ciezka prébe stabilno$¢ gospodarcza, spoleczna, a takze poli-
tyczna Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci unii gospodarczej
i walutowej (UGW). Uwzglednienie jedynie ilosciowego
wymiaru wzrostu gospodarczego danego kraju okazalo sie
niewystarczajace do zapobiezenia kryzysowi, poniewaz nalezalo
oceni¢ réwniez jako$¢ tego wzrostu, to znaczy okresli¢ czynniki
makroekonomiczne lezgce u podstaw zréwnowazenia takiej

dynamiki lub jego braku.

1.3 EKES wyraza Zyczenie, aby wzmocnienie europejskiego
zarzadzania gospodarczego bylo realizowane z uwzglednieniem
w réwnym stopniu potrzeby stabilnosci i wzrostu, ktéry przy-
nosi nowe zatrudnienie.

1.4 Z tego powodu EKES wyraza Zyczenie, aby wzmocnienie
europejskiego  zarzadzania  gospodarczego  stanowigcego

fundament polityki gospodarczej i spotecznej oraz polityki spoj-
nosci UE faktycznie stanowilo wsparcie dla osiggniecia celow
okreslonych w strategii ,Europa 2020” i w nowej europejskiej
polityce sp6jnosci.

1.5  EKES zamierza przyczyni¢ si¢ do znalezienia szerokiego
konsensusu w sprawie skutecznego wzmocnienia zarzgdzania
gospodarczego, podkreslajac, z jednej strony, pewne ograni-
czenia i ryzyko nierozlgcznie zwigzane z podejsciem Komisji
a, z drugiej strony, znaczace mozliwosci, jakie z tego wynikaja.

1.6 Jesli — jak podkreslifa Komisja (') — wystgpowanie
i przedluzanie si¢ w czasie zaburzen réwnowagi makroekono-
micznej w panstwach czlonkowskich nalezy przypisa¢ czyn-
sie — w oparciu o t¢ samg definicje, ktérg podaje Komisja —
,zdolnos$¢ gospodarki do zréwnowazonego zagwarantowania
ludnosci wysokiego i rosngcego poziomu Zycia oraz wysokiego
poziomu zatrudnienia” (%), wynika z tego — i EKES podkresla
taka potrzebe — Ze w celu ocenienia tych zaburzen réwnowagi
nalezy uwzgledni¢ pelniejszy wachlarz przyczyn gospodarczych,
finansowych i spotecznych.

(") Komisja Europejska — DG ECFIN, The impact of the global crisis on
competitiveness and current account divergences in the euro area, Quarterly
Report on the Euro Area, nr 1/2010.

(%) COM(2002) 714 wersja ostateczna.
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1.7 Z tej przyczyny EKES uznaje, ze tabela wskaZnikéw
oceny zaburzen réwnowagi powinna skladad si¢ ze wskaznikéw
gospodarczych, finansowych i spolecznych. W tym kontekscie
EKES zwraca uwage na konieczno$¢ uwzglednienia zaburzen
réwnowagi wynikajacych z wysokich i rosnacych nieréwnosci
dystrybucyjnych w panstwach czlonkowskich, ktére stanowia
jedng z  przyczyn ostatniego kryzysu  gospodarczego
i finansowego (3).

1.8 Zaburzenia réwnowagi makroekonomicznej to nie tylko
konsekwencja unii walutowej, ale takze skutek utworzenia
wspdlnego rynku wewnetrznego. Transgraniczny podzial pracy
opiera si¢ na zréznicowaniu przewag i slabosci konkurencyj-
nych na poszczegdlnych rynkach. Zamierzone S$rodki nie
powinny zatem mie¢ na celu wyeliminowania wszelkich réznic,
jesli wystepuja one naturalnie na rynku wewnetrznym i nie
maja szkodliwego charakteru.

1.9  EKES podkresla, ze przy ocenianiu zaburzen réwnowagi
makroekonomicznej konieczne jest prawidlowe i sprawiedliwe
ocenienie zaréwno czynnikéw konkurencyjnosci zwiazanych
z cenami, jak i czynnikéw konkurencyjnosci niezwiazanych
z ceny.

1.10  EKES wyraza zyczenie, aby refleksja nad wskaznikami,
ktére beda nalezaly do przewidzianej przez Komisje tabeli
wskaznikow, zostala poszerzona poprzez zaangazowanie — na
szczeblu europejskim i krajowym — wielu partneréw instytucjo-
nalnych i wielu organéw reprezentujacych spoleczenistwo
obywatelskie, w tym samego EKES-u oraz Komitetu Regiondw.

1.11  EKES uwaza, ze tabela wskaznikow zaproponowana
przez Komisje w ramach mechanizmu ostrzegania zasadniczo
powinna zosta¢ uznana za narzedzie poczatkowej oceny
z powodu probleméw technicznych nierozerwalnie zwigzanych
z podejsciem (wyznaczenie progéw ostrzegawczych, ,waga”,
jaka nalezy przypisaé réznym Zrédlom zaburzenia réwnowagi,
okres, jaki nalezy uwzgledni¢). Po przewidzianej tabeli wskaz-
nikéw powinna nastapi¢ bardziej poszerzona i poglebiona
analiza ekonomiczna zaburzen réwnowagi w danym panstwie
cztonkowskim.

1.12  EKES przestrzega przed traktowaniem powiazania
miedzy rozpoznawaniem zaburzefi réwnowagi, stosowaniem
srodkéw naprawczych a odpowiednio szybkim przywracaniem
réwnowagi jako oczywistego. W tym kontekscie na zwigkszenie
opéznienia wplynely nastepujace czynniki: a) zlozone zalez-
nosci miedzy celami i narzedziami makroekonomicznymi; b)
niebezposrednia kontrola narzedzi przez decydentéw; )
mozliwa nieskuteczno$¢ systemu sankcji zaproponowanego
dla panstw UGW.

1.13  EKES podkre$la, ze ewentualne S$rodki restrykcyjne
stuzace przywracaniu réwnowagi mogg sprzyjaé polityce procy-
klicznej, poszerzajac i przedtuzajac obecng faz¢ spowolnienia
gospodarki. Jest nawet mozliwe, ze kombinacja strategii gospo-
darczych zalecanych poszczegdlnym panstwom czltonkowskim

(}) MOP-MFW The Challenges of Growth, Employment and Social Cohesion
(-Wyzwania zwigzane z wzrostem, zatrudnieniem i spéjnoéciq
spofeczng”), dokument do dyskusji na wspdlng konferencje
MOP-MFW, Oslo, 13 wrze$nia 2010 r. (s. 67-73).

z uwagi na koniecznos¢ zaradzenia wewngtrznym zaburzeniom
réwnowagi okaze si¢ w rzeczywistosci niewlasciwa dla calej UE.

1.14  EKES uwaza, ze w ramach $rodkéw zapobiegajacych
zaburzeniom réwnowagi makroekonomicznej powigzanych
przede wszystkim z nadmiernym zadluzeniem sektora prywat-
nego zbagatelizowano zdolno$¢ do nadzoru i kontroli, jakie
moga sprawowaé Europejski Bank Centralny (EBC), Europejski
System Bankéw Centralnych (ESBC), Europejska Rada ds.
Ryzyka Systemowego oraz Europejski Urzad Nadzoru Banko-
wego. Z tego wzgledu EKES wnosi, aby w ramach koordynacji
miedzy powyzszymi organami stworzono warunki do zagwa-
rantowania skutecznego nadzoru (bezposredniego lub posred-
niego) systemu bankowego, wraz z odpowiednimi dzialaniami
w zakresie uregulowan kredytowych, za$ kryteria (regulacyjne)
tych dzialan zostaly odpowiednio okreslone.

1.15  EKES podkresla, ze w pakiecie przepiséw prawnych
majgcych na celu zapobieganie zaburzeniom réwnowagi
makroekonomicznej i ich korygowanie brakuje wlasciwej
refleksji nad budzetem UE. Wystapienie szoku asymetrycznego
w panstwach czlonkowskich strefy euro sprawia, Ze konieczne
jest siegniecie po narzedzia przywracania réwnowagi systemu
makroekonomicznego. W tym kontekscie EKES zwraca uwage
na celowo$¢ ocenienia mozliwosci, jakie stwarzalby bardziej
elastyczny system budzetowy posiadajacy wicksze zasoby od
obecnego budzetu. Ocena ta umozliwitaby dokonanie koniecz-
nych przeniesien z obszaréw odnoszacych korzysci ze skutkow
szoku na obszary poszkodowane, zaréwno za pomocg stabili-
zatoréw automatycznych, jak i za pomocg finansowania 0godl-
noeuropejskich projektéw inwestycyjnych (np. poprzez emisje
euroobligacji) (4).

1.16  EKES podkresla, ze w skutecznej koordynacji europej-
skiej polityki gospodarczej, bedacej w stanie uzyskaé znaczacy
legitymacje demokratyczna u europejskich obywateli, musza
koniecznie mie¢ wigkszy udzial Parlament Europejski (PE),
EKES i Komitet Regiondw, czyli instytucje reprezentujace
obywateli, partneréw spolecznych i spoleczefistwo obywatel-
skie (°).

1.17  EKES uwaza, ze Parlament Europejski moze odegraé
decydujaca role w uzyskaniu konsensusu w sprawie odno$nych
ram makroekonomicznych, hierarchii waznosci probleméw
wymagajacych rozwigzania oraz ram polityki gospodarczej,
ktora nalezy wprowadzi¢ w zycie. Pod tym wzgledem Parlament

() Monti M., A New Strategy for the Single Market. At the Service of
Europe’s Economy and Society, sprawozdanie dla przewodniczacego
Komisji Europejskiej, maj 2010 r. Delors J., Fernandes S., Mermet
E., Le semestre européen: un essai d tmnsformer. Notre Europe, Les Brefs,
nr 22, luty 2011 r. Amato A., Baldwin R., Gros D., Micossi S.,
Padoan P., A new political deal for Eurozone sustainable growth: An
open letter to the President of the European Council, VoxEU.org, grudzien
2010 r., dostgpne na stronie internetowej: www.voxeu.orgfindex.
php?q=node/5893.

(°) W punktach 1.15-1.18 przytoczono te same zalecenia jak w opinii
ECO/282 w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego
Komitetu  Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu — Regiondw
,Wzmocnienie koordynacji polityki gospodarczej w interesie stabil-
nosci, wzrostu gospodarczego i zatrudnienia — Narzedzia na rzecz

silniejszego zarzadzania gospodarczego w UE". (Dz.U. C 107/02 s.

7)
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Europejski przyjmuje na siebie najwazniejsza role jako miejsce,
gdzie uzgadnia si¢ — wraz z innymi europejskimi organami
instytucjonalnymi — wspdlng strategie, ktéra nie ogranicza si¢
do formulowania zasad i procedur formalnych, ale wchodzi
szczegbtowo w zakres konkretnych polityk w celu poglebienia
zaufania i spelnienia oczekiwan obywateli europejskich.

1.18  EKES przyjmuje z zadowoleniem konkluzje Rady Euro-
pejskiej z 24-25 marca 2011 r., zgodnie z ktérymi Komitet ma
zostal wlaczony w ,Scista wspolprace” przy realizacji semestru
europejskiego, ,aby zapewni¢ szeroki udzial w tym procesie”.
Dlatego tez EKES deklaruje gotowos$¢ wszechstronnej wspét-
pracy i pragnalby jak najszybciej rozpoczaé rozmowy z Radg
W tej sprawie

1.19  Jako plaszczyzna dialogu obywatelskiego EKES mogltby
odby¢ specjalng roczng sesj¢ (jesienig), aby omoéwié zalecenia
dla panstw czlonkowskich poprzez ~wymiang opinii
z odno$nymi krajowymi radami spoleczno-gospodarczymi,
parlamentami krajowymi i PE, co pozwolitoby zaréwno na
ocene przyjetych strategii, jak i na ich rozpowszechnienie
oraz akceptacje na szczeblu krajowym.

1.20  EKES ma nadzieje, Ze w wigkszym stopniu wykorzys-
tany zostanie dialog makroekonomiczny (MED), tak aby
Komisja i rzady panstw czlonkowskich nie byly jedynymi insty-
tucjami odpowiedzialnymi za zapobieganie zaburzeniom
rownowagi i ich korygowanie. MED stalby si¢ narzedziem
umozliwiajgcym rzadom i partnerom spolecznym wspdlng
oceng sytuacji gospodarczej na szczeblu UE oraz dzialaf, jakie
nalezy podjaé, w Scistym powigzaniu z procesami dialogu
spolecznego i konsultacji na szczeblu krajowym, aby dynamika
calej UE byla spdjna z dynamika pafistw czlonkowskich.

2. Dzialania naprawcze wewnetrznych zaburzei réwno-
wagi makroekonomicznej zaproponowane przez
Komisje Europejska w komunikatach COM(2010) 525
i COM(2010) 527 wersja ostateczna

2.1 W dniu 30 czerwca 2010 r. Komisja Europejska przed-
stawila komunikat ,Wzmocnienie koordynacji polityki gospo-
darczej w interesie stabilnoSci, wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia — Narzedzia na rzecz silniejszego zarzgdzania
gospodarczego w UE” (°). W komunikacie tym Komisja zamie-
rzala nadal omawia¢ idee, ktore przedstawita juz w komunikacie
zatytulowanym ,Zacie$nienie koordynacji polityki gospodar-
czej” (7).

2.2 W obliczu migdzynarodowego kryzysu finansowego
Komisja i grupa zadaniowa przewodniczacego Rady Europej-
skiej Hermana Van Rompuya uznaja, Ze przestrzeganie ustalo-
nych parametréw paktu stabilnosci i wzrostu (SGP) — wzmoc-
nionych dodatkowo w ramach reformy zarzadzania — nie jest
wystarczajace do zagwarantowania stabilnosci UGW. Wystepo-
wanie zaburzen réwnowagi makroekonomicznej w panstwach
czlonkowskich moze negatywnie wplyngé na caly europejski

() COM(2010) 367 wersja ostateczna, przedmiot opinii EKES-u
w sprawie ,Wzmocnienie koordynacji polityki gospodarczej” (Dz.U.
C 107/02 s. 7).

(7) COM(2010) 250 wersja ostateczna.

system gospodarczy i przyczynia si¢ zaréwno do pogorszenia
stanu finanséw publicznych, jak i do wzrostu napigé na rynkach
finansowych.

2.3 Wobec powyzszego dnia 29 wrze$nia 2010 r. Komisja
przedstawita pakiet legislacyjny zlozony z szesciu wnioskéw (%)
majacych na celu przygotowanie ram prawnych, aby zapobiegal
w  pafistwach  czlonkowskich  zaburzeniom réwnowagi
zarbwno budzetowej (w odniesieniu do SGP) (%), jak
i makroekonomicznej i je korygowa¢. Niniejsza opinia dotyczy
wniosku Komisji na temat nadzoru zaburzen réwnowagi
makroekonomicznej, opartego na komunikatach COM(2010)
525 i COM(2010) 527 wersja ostateczna, ktdre zajmujg si¢
odpowiednio procedura nadmiernego zaburzenia réwnowagi
w panstwach czlonkowskich z zastosowaniem sankgji ograni-
czonych tylko do pafstw UGW oraz mechanizmem ostrze-
gania, ktéremu podlegaja wszystkie panistwa czlonkowskie.

2.3.1  Mechanizm ostrzegania dla wszystkich panstw czlon-
kowskich obejmuje nastgpujace dziatania:

— okresowa ocen¢ ryzyka wynikajacego z zaburzen réwno-
wagi makroekonomicznej w kazdym panistwie czlonkow-
skim, w oparciu o odnos$ne ramy zlozone ze wskaznikéw
gospodarczych i z orientacyjnych wartosci progowych
(tabela wskaznikdw);

— okreSlenie przez Komisj¢ — w oparciu o ekonomiczne, a nie
mechaniczne odczytanie tabeli wskaznikéw — panstw czlon-
kowskich, w ktorych istnieje ryzyko zaburzenia réwnowagi,
w celu ocenienia faktycznej powagi sytuacji;

— poglebiong analiz¢ ogdlnej sytuacji gospodarczej panistw
czonkowskich, w ktérych tabela wskaznikéw wydaje si¢
szczegOlnie negatywna;

— w razie zaistnienia ryzyka ewentualne zalecenie ze strony
Komisji dla danego pafistwa czlonkowskiego, aby skorygo-
walo zaburzenie rownowagi, w ramach innych zalecent poli-
tycznych okre$lonych w europejskim semestrze (art. 121
ust. 2 TFUE);

— w razie wystgpienia powaznego ryzyka zaburzenia réwno-
wagi lub, w przypadku strefy euro, mozliwosci jego prze-
niesienia na inne panstwa czlonkowskie z narazeniem na
niebezpieczenstwo dobrego funkcjonowania UGW, ewen-
tualne wszczecie procedury nadmiernego zaburzenia réwno-
wagi (art. 121 ust. 4 TFUE).

2.3.2  Procedura nadmiernego  zaburzenia  réwnowagi
wymaga, by panstwa czlonkowskie przedstawily Radzie UE
plan dzialan naprawczych. Jesli dzialania naprawcze uznane sg
za odpowiednie, procedura zostaje zawieszona az do czasu
zastosowania uzgodnionego planu naprawczego, a pafstwo
cztonkowskie musi okresowo zdawal sprawozdania Radzie
Ecofin z poczynionych postepéw. Procedura zostaje zakon-
czona dopiero, gdy Rada, w oparciu o zalecenie Komisji,
uzna, ze zaburzenie réwnowagi zostalo zredukowane
w stopniu wystarczajgcym, by nie uznawaé go za nadmierny.

(%) Wiecej szczegbléw mozna znalezé na stronie: http:/[ec.europa.eu/
economy_finance/articles/eu_economic_situation/2010-09-eu_
economic_governance_proposals_en.htm.

(°) Opinia EKES-u w sprawie skutecznego egzekwowania nadzoru
budzetowego w strefie euro (Zob. str. 46 niniejszego Dziennika
Urzgdowego).
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2.3.3  Tylko odnosnie do panstw UGW, w przypadku
bezczynnosci wobec nadmiernych zaburzen réwnowagi,
zostang nalozone sankcje (maksymalnie w wysokosci 0,1 %
PKB), jesli panstwo czlonkowskie po dwoch kolejnych termi-
nach nie przedstawi odpowiedniego planu dzialan naprawczych
lub nie wdrozy przewidzianych $rodkéw.

2.4 Zasadniczym narzedziem stuzagcym do uruchamiania
mechanizmu ostrzegania informujacego o zaburzeniach réwno-
wagi makrockonomicznej jest proponowana przez Komisje
tabela wskaznikéw, ktérej towarzyszy szczegblowa analiza
sytuacji gospodarczej pafistw cztonkowskich. Na jej wlasciwosci
skfadaja si¢:

i) ograniczona liczba wskaznikoéw stuzgcych do ujawnienia
zaburzen réwnowagi i probleméw konkurencyjnosci;

ii) progi alarmowe, po przekroczeniu ktérych uruchamia sie
stan obserwacji;

i) ewentualne zréznicowanie progéw wedlug przynaleznosci
badZ braku przynaleznosci do strefy euro;

iv) ,ewolucyjny” charakter ze wzgledu na konieczno$¢ dostoso-
wania w czasie wskaznikow do zmian réznych zrédet zabu-
rzen réwnowagi.

241  Z pierwszych opracowaii Komisji w sprawie wyboru
wskaznikow dla tabeli wskaznikow (1°) wynikaja nastepujace
wskazniki, z ktérych pierwsze trzy odnosza si¢ do sytuacji
w zakresie bilansu platniczego, za$ ostatnie cztery do sytuacji
wewnetrzne;j:

— saldo obrotéw biezagcych w stosunku do PKB, ktore
odzwierciedla sytuacje kredytéow i zadluzenie netto
w stosunku do reszty $wiata;

— pozycja finansowa netto z zagranica w stosunku do
PKB, ktora stanowi wyréwnanie rozumiane jako stock
salda na rachunku obrotéw biezacych;

— zmiana kursu przeliczeniowego realnego efektywnego
opartego na koszcie jednostki pracy, ktory przedstawia
syntetycznie konkurencyjno$¢ panstwa (przy zrdznicowa-
nych warto$ciach progowych dla strefy euro);

— zmiana rzeczywistej ceny doméw, celem kontroli
powstawania spekulacyjnych baniek lub alternatywnie
zmiana udzialu warto$ci dodanej w sektorze obrotu
nieruchomo$ciami odnosnie do calosci;

— zadluzenie sektora prywatnego w stosunku do PKB,
celem oszacowania stabosci sektora prywatnego na zmiany
cyklu gospodarczego, inflacji oraz stopy procentowej,

(1% Komisja Europejska — DG ECFIN, A structured framework to prevent
and correct macroeconomic imbalances: operationalising the alert mecha-
nism i A structured surveillance procedure to prevent and correct harmful
macroeconomic imbalances: An explanation of the Commission’s proposal
of 29 September 2010, notatka dla Komitetu Polityki Gospodarczej
i dla zastepcow w Komitecie Ekonomiczno-Finansowym,
11 listopada 2010 r. (Zob. Centro Europa Ricerche - CER, 2011,
Vincoli Esteri).

=

— zmiana kredytu udzielonego sektorowi prywatnemu, co
stanowi wyrdéwnanie jako przeplyw zadluzenia prywatnego;

— dlug publiczny w stosunku do PKB, jako tradycyjny
wskaznik stanu finanséw panstw czlonkowskich.

3. Utrzymywanie si¢ réznic konkurencyjnoici w strefie
euro

3.1  Wystgpowanie wewngtrznych zaburzen réwnowagi
makroekonomicznej w pafstwach czlonkowskich zwigzane
jest z utrzymujgcymi si¢ rozbiezno$ciami miedzy popytem
a podazg zagregowang w tych pafistwach, co prowadzi do
nadwyzki lub deficytu systemowego w lacznych oszczedno-
Sciach gospodarki. Wynika to z wielu czynnikéw, ktére wply-
wajg na popyt i podaz zagregowana, oddzialujac negatywnie na
funkcjonowanie gospodarki panstw czlonkowskich, UGW i calej
UE.

3.2 Nalezy wiec przyja¢ z zadowoleniem aktualne zaintere-
sowanie, z jakim Komisja traktuje zaburzenia rownowagi natury
makroekonomicznej w panstwach czlonkowskich — na réwni
z deficytem budzetowym — widzac w nich czynniki niestabil-
nosci ekonomicznej i finansowej dla calej UE.

3.3 Po ponad dziesigciu latach, kiedy Komisja w ramach
UGW zréwnowazyla bilanse publiczne bedace wylacznym
przedmiotem nadzoru, wdrazane jest podejscie pozwalajace na
oceng wynikéw krajowych, ktore jest z pewnoscig pelniejsze
i obejmuje wszystkie panstwa czlonkowskie. Staje si¢ coraz
bardziej oczywiste, ze nie wystarczy uwzgledni¢ jedynie
wymiaru ilo§ciowego wzrostu gospodarczego danego kraju,
lecz nalezaloby oceniaé tez jako$¢ tego wzrostu, to znaczy
okresli¢ ~ czynniki ~ makroekonomiczne ~ w  oparciu
o zréwnowazenie przedmiotowej dynamiki lub jego brak.

3.4 Tworzac UGW, blednie zakladano, ze r6znice konkuren-
cyjnosci miedzy pafstwami czlonkowskimi majg charakter
przejsciowy. Doswiadczenie w zakresie euro nie tylko ujawnilo
trwaly charakter tych réznic, ale takze pokazalo, Ze zagrazajg
one samej UGW, poniewaz tworza pozycje trudne do zréwno-
wazenia, co uwidocznily kryzysy finansowe ostatnich miesiecy.

341 Zwlaszcza w ciagu dziesigciu lat poprzedzajacych
kryzys  gospodarczy  ujawnila  sie  trwala  rdznica
w produktywno$ci — wyrazona jako rzeczywisty efektywny
kurs przeliczeniowy (eksport) w panstwach nalezacych do strefy
euro (wykres 1 i 2 w zalaczniku) (). Wyjatkowos¢ takiej
sytuacji nie tyle polega na jej wystegpowaniu, ile na utrzymy-
waniu si¢ w czasie, poniewaz w poprzednich przypadkach (lata
70. i 80.) roznice byly szybko wyréwnywane poprzez uzgad-
nianie nominalnych kurséw przeliczeniowych danych paristw.

(") Komisja Europejska — DG ECFIN, Surveillance of Intra-Euro-Area
Competitiveness and Imbalances, European Economy, nr 1/2010.
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3.4.2  Roéznice te wywolaly reperkusje w odniesieniu do sald
handlowych pafistw czlonkowskich. Bilans handlowy Niemiec
i grupy panstw ,peryferyjnych”, w ktérej sktad wchodza Portu-
galia, Irlandia, Wlochy, Grecja i Hiszpania wykazuje odwrotna
tendencje, a deficyty zdajg si¢ pokrywaé z nadwyzkami (12)
(wykres 3 i 4 w zalaczniku). Dynamika nie wykazuje charakteru
tymczasowego, wrecz przeciwnie — rozbieznosci rosng od
momentu utworzenia UGW, cho¢ kryzys z 2008 r. zdaje si¢
je zmniejszac.

3.43  Utrzymywanie si¢ rozbieznosci w konkurencyjnosci
i eksporcie znajduje odzwierciedlenie w bilansach platniczych
i w pozycjach majatkowych netto wobec zagranicy (wykres 5
i 6 w zalgczniku), generujgc w ten sposob, dla niektdrych
panstw czlonkowskich strefy euro, sytuacje trudne do zréwno-
wazenia w okresie Srednioterminowym.

4. Punkty krytyczne zaproponowanego dzialania

4.1  Wobec tak bardzo problematycznego kontekstu, ktéry
wymaga réwnie silnych rozwigzan, utrzymuja si¢ jednak
pewne watpliwosci odno$nie do podejscia ze strony Komisji,
a w konsekwencji odnosnie do ryzyka, jakie mogloby z tego
wyniknaé.

4.2 Jesli - jak podkreslita Komisja (') — pojawienie sie
i utrzymywanie  wewnetrznych  zaburzen — réwnowagi
o charakterze makroekonomicznym nalezy przypisaé czyn-
nikom konkurencyjnosci i jesli przez konkurencyjno$¢ rozumie
si¢ — postugujac si¢ ta sama definicja, jaka nadaje jej Komisja —
,zdolno$¢ gospodarki do zagwarantowania w sposéb zréwno-
wazony wihasnej ludnosci wysokiego poziomu zycia, wzrastaja-
cego i wysokiego wskaznika zatrudnienia” (14), EKES uznaje za
potrzebne uwzglednienie szerokiego wachlarza przyczyn gospo-
darczych, finansowych i spolecznych w oparciu o takie zabu-
rzenia réwnowagi makroekonomicznej, a w konsekwencji
wskaznikow, ktére nalezy wprowadzi¢ do tabeli wskaznikow,
aby sygnalizowaly potencjalne zagrozenia réwnowagi makroe-
konomicznej.

42.1. Wséréd  czynnikéw  konkurencyjnosci  znajdziemy
zarbwno czynniki powigzane z cenami (ujgte syntetycznie
w rzeczywistym efektywnym kursie przeliczeniowym), jak
i rownie wazne czynniki niezwiazane z ceng. Te ostatnie czyn-
niki obejmuja zréznicowanie produktu, zawarto$¢ technolo-
giczng produkowanych débr, jako$¢ oferowanych produktéw,
jako§¢ ustug powiazanych z produktem (serwis) itp. Stanowia
one calg seri¢ elementéw decydujacych przy okreslaniu konku-
rencyjnosci systemu produkcyjnego, ktére choé sa trudne do
skwantyfikowania w jednym wskazniku, wymagaja nalezytego
wysitku celem okre$lenia zmiennych wlasciwych do oznaczenia
jego poziomu i dynamiki w panstwach cztonkowskich UGW.

(*?) Altomonte C., Marzinotto B., Monitoring Macroeconomic Imbalances in
Europe: Proposal for a Refined Analytical Framework, notatka dla
Komisji Gospodarczej i Monetarnej Parlamentu Europejskiego,
wrzesien 2010 r.

Komisja Europejska - DG ECFIN, The impact of the global crisis on

competitiveness and current account divergences in the euro area, Quar-

terly Report on the Euro Area, nr 1/2010.

(") Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondéw
,Polityka przemystowa w rozszerzonej Europie” (COM(2002) 714
wersja ostateczna).

(13

4.2.2.  Z pierwszych opracowan Komisji w sprawie wyboru
wskaznikow wynika zbagatelizowanie skutkéw wysokich
i rosngcych rdéznic miedzy panstwami czlonkowskimi
w zakresie powstawania zaburzen réwnowagi, w dlugim okresie
(co najmniej ostatnie dwadzieScia lat) cechujgcym si¢ silnymi
zréznicowaniami dystrybucyjnymi i redystrybucyjnymi. Komisja
odnosi si¢ zwlaszcza do ich roli w wywolywaniu kryzysu
gospodarczego i finansowego z powodu zaburzenia réwnowagi
miedzy globalnym wzrostem podazy débr i ustug a spadkiem
sity nabywczej konsumentéw (*°).

4.2.3.  Zestaw wskaznikow, jakie nalezy wprowadzi¢ do
tabeli wskaznikéw powinien umozliwia¢ okreslenie czynnikéw
generujacych zaburzenia réwnowagi miedzy popytem a podaza
zagregowana, wynikajgcych ze zjawisk natury makroekono-
micznej, finansowej i spolecznej. Uzyteczne mogloby by¢ na
przyklad albo wprowadzenie do tabeli wspdlczynnika Giniego,
ktéry wykazuje szczegdlnie wysokie warto$ci w panstwach
basenu Morza Srédziemnego i w pafistwach anglosaskich (16),
albo réznicy miedzy produktem rzeczywistym a potencjalnym
danego kraju (output gap), co umozliwitoby uwzglednienie cyklu
koniunkturalnego tego kraju.

4.2.4.  Nalezy zatem poglebic refleksje dotyczaca wskaznikéw
przeznaczonych do wigczenia do tabeli wskaznikéw tak, by
zaangazowal (na szczeblu krajowym i europejskim) mozliwie
jak  najwigcksza  liczb¢  partneréw  instytucjonalnych
i zorganizowanych organéw reprezentujacych spoleczefistwo
obywatelskie, w tym réwniez EKES i Komitet Region6w.

4.3 Ponadto w podejsciu Komisji paralele miedzy zarzadza-
niem podatkami a zarzadzaniem makroekonomicznym wydaja
si¢ stabe i malo uzasadnione z naukowego punktu widzenia.
Istnieja uzasadnione powody, aby kontrolowa¢ polityke fiskalng
panstw czlonkowskich UGW (17), odnos$nie do wewnetrznych
zaburzen réwnowagi makroekonomicznej, natomiast motywy
i sposoby koordynacji wydaja si¢ duzo bardziej kontrowersyjne,
chociaz procedura nadzoru rodzi si¢ z konkretnych potrzeb (19).

43.1  Ze wzgledu na rézne przyczyny zaburzenia réwno-
wagi, jest wiele czynnikéw, ktére nalezy wspdlnie monitorowaé
(wymiana z zagranica, koszty produkcji, zréznicowania dystry-
bucyjne, czynniki produktywnosci zwigzane i niezwigzane
z cena, spekulacyjne banki na rynku nieruchomosci
i spekulagje finansowe itp.). Czynniki te wspéldziatajg takze
z elementami kulturalnymi i spolecznymi spoza systemu
produkcyjnego (na przyklad preferencje i zachowania konsu-
mentéw oraz oséb oszczedzajacych). Oprocz  probleméw

(**) MOP-MFW The Challenges of Growth, Employment and Social Cohesion
(,Wyzwania zwigzane z wzrostem, zatrudnieniem i spdjnoscia
spoleczng”), dokument do dyskusji na wspdlna konferencje
MOP-MFW, Oslo, 13 wrze$nia 2010 r. (s. 67-73).

() OECD, ,Nieréwnomierny rozwéj? Rozklad dochodéw i ubdstwo
w krajach OECD”, pazdziernik 2008 r.

(') Zwigzane z negatywnym ,rozszerzeniem si¢” (spillover), ktdre

w obrebie unii walutowej powodowane jest przez kraje wysoce

zadluzone w poréwnaniu z krajami o niskim zadluzeniu, poprzez

wspdlna stope oprocentowania. De Grauwe P., Economics of Mone-
tary Union, Oxford University Press, 2009, rozdzial 10 (,Gospo-

darka unii walutowej”, 11 Mulino, 2009 r.).

Tabellini G., Reforming the Stability Pact: Focus on financial supervision,

VoxEU.org, pazdziernik 2010 r., na stronie internctowej: www.

voxeu.orgfindex.php?q=node/5622.

(18

=


http://www.voxeu.org/index.php?q=node/5622
http://www.voxeu.org/index.php?q=node/5622
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zwigzanych z ustalaniem i wyborem tych czynnikéw, pojawia
si¢ zar6wno problem wyznaczania progéw alarmowych, jak
i problem ,wazenia” réznych Zrédet zaburzenia réwnowagi (19).

4.3.2  Nalezy réwniez doda¢, ze relacja miedzy ustalaniem
zaburzen rownowagi (za pomoca progéw alarmowych), dziala-
niami naprawczymi a pdzZniejszym cofnigciem tych zaburzen
w rozsadnym czasie nie jest kwestig oczywista. Nie jest pewne,
czy dzialania majace na celu zagwarantowanie przywrdcenia
réwnowagi makroekonomicznej pozwolg okresli¢ najwlasciwsze
reakcje polityki gospodarczej. Bledne decyzje moglyby sprzyjaé
polityce procyklicznej poprzez poszerzenie i przediuzenie
aktualnej dekoniunktury gospodarczej oraz zastosowanie
dzialan restrykcyjnych zamiast dzialaii rozwojowych na rzecz
popytu. Jest nawet mozliwe, Ze kombinacja polityk gospodar-
czych zalecanych dla poszczegélnych panstw czlonkowskich,
koniecznych w zwigzku z wewnetrznymi zaburzeniami réwno-
wagi, w rzeczywistoSci okaze si¢ niewlasciwa dla calej UE.

433  Czynniki, za ktérymi wydaje si¢ optowal Komisja dla
celow nadzoru — przede wszystkim cen i plac, a zatem konku-
rencyjnoSci — zalezg zwlaszcza od partneré6w spoza sfery
publicznej (przedsigbiorstwa i zwigzki zawodowe). S3 wiec
kontrolowane tylko posrednio i z opéZnieniem przez polityke
gospodarcza poprzez zachety, regulowanie konkurengji i dialog
spoleczny. W konsekwencji zmienne te nie sg zdolne do auto-
matycznych i szybkich dzialan i nieprzypadkowo wniosek
Komisji zwraca uwage na konieczno$¢ elastycznosci
w stosowaniu nowych regut i ich stalej ewolugji.

4.4  Skadingd w zaproponowanym pakiecie legislacyjnym
brakuje wlasciwej refleksji na temat polityki pienigznej
i kredytowej. To Zyzny teren, na ktérym mozna szukaé wigkszej
koordynacji w ramach nadzoru finansowego i kontroli nadmier-
nego gromadzenia dtugéw (i rownolegle kredytow) w sektorze
prywatnym (%), na ktérego temat Komisja przedstawila juz
kilka wnioskéw (2!). W pakiecie pominigto role w dazeniu do
stabilizacji gospodarczej, jaka — przestrzegajac niezaleznosci
statutowej, z ktérej stusznie korzysta — moglby pelni¢ Euro-
pejski Bank Centralny razem z systemem centralnych bankéw
krajowych oraz z nowymi instytucjami: Europejska Rada ds.
Ryzyka Systemowego i Europejskim Urzedem Nadzoru Banko-
wego.

4.4.1 Wydaje sie, ze powyzsze instytucje przynajmniej
potencjalnie s3 w stanie stworzy¢ europejska polityke nadzoru
kredytowego, ktéra bedzie bardziej ostrozna i uwazna niz

(") Belke A., Reinforcing EU Governance in Times of Crisis: The Commission
Proposal and beyond, Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung -
DIW, materialy do dyskusji, Berlin, listopad 2010 r.

De Grauwe P., Why a tougher Stability and Growth Pact is a bad idea,
VoxEU.org, pazdziernik 2010 r., dostgpne na stronie internetowe;:
www.voxeu.com/index.php?q=node/5615. Giavazzi F., Spaventa L.,
The European Commission’s proposals: Empty and useless, VoxEU.org,
pazdziernik 2010 r., dostgpne na stronie internetowej: www.voxeu.
orgfindex.php?q=node/5680. Tabellini G., Reforming the Stability
Pact: Focus on financial supervision, VoxEU.org, pazdziernik 2010 r.,
dostgpne na stronie internetowej: www.voxeu.org/index.php?q=
node/5622.

Opinia EKES-u w sprawie konsekwencji kryzysu zwigzanego
z dlugiem publicznym dla sprawowania rzadéow w UE (Dz.U.
2011/C 51/03 s. 15).

(20

=

S
=
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w przesztosci, kiedy brak umiaru przy zastosowaniu niewlasci-
wych zasad i praktyk doprowadzil niektore panistwa czlonkow-
skie do kryzysu wystawiajac na ryzyko stabilno$¢ catej UGW.
Nalezy przypomnieé, ze panstwa borykajace si¢ dzisiaj
z trudnoSciami, takie jak Irlandia i Hiszpania, do roku 2007
przestrzegaly zasad SGP. Przy zréwnowazonym budzZecie
i niskim dlugu publicznym panistwa zwigkszaly podaz po
stronie kredytu, zasilajgc boom budowlany, a organy Unii Euro-
pejskiej ds. polityki pienigznej nie zajmowaly si¢ tym
nadmiernym wzrostem kredytéw. Problemy te s3 réwniez zwig-
zane z rola agencji ratingowych, a zwlaszcza z wplywem ich
decyzji na finanse publiczne panstw cztonkowskich, w ktérych
sprawie EKES wyrazil juz swoje zaniepokojenie (32).

442 7 tego powodu uwazamy, iz nalezy przyznaé UE
specjalne uprawnienia w zakresie nadzoru i regulacji, ktore
zapobiegng nadmiernym wzrostom kredytéw w panstwach
cztonkowskich, zwlaszcza przy udzielaniu kredytéw hipotecz-
nych (¥)). W zintegrowanym obszarze finansowym, takim jak
obszar UGW, wskazane byloby, aby uprawnienia w zakresie
nadzoru i regulacji zostaly powierzone nie wladzom krajowym,
ale organowi trzeciemu. To wlasnie nowym europejskim
organom finansowym moglyby zostal przyznane kompetencje
i uprawnienia, tak by organy te mogly skutecznie wykonywaé
nadzor — bezposredni lub posredni — systemu bankowego, oraz
dzialania w zakresie regulowania kredytu, ktérych kryteria
(regulacyjne) nalezy odpowiednio okreslic.

45 W zaproponowanym pakiecie legislacyjnym brakuje
rowniez refleksji w sprawie budzetu UE. Mozliwe wystapienie
szoku asymetrycznego w panstwach czlonkowskich strefy euro
(czyli zmian popytu i podazy w niektérych panstwach
o charakterze pozytywnym, w innych o charakterze nega-
tywnym) w sytuacji, kiedy nie mozna ,manewrowaé” ani
kursem, ani stopg procentows (>¥), sprawia, ze konieczne jest
uzywanie innych narzedzi korekty systemu gospodarczego.
Oprocz cen i pensji, ktére ogdlnie rzecz ujmujgc s3 malo
elastyczne, teoria ekonomii uznaje, ze jedynym skutecznym
narzedziem w takiej sytuacji jest bardziej elastyczny system
budzetowy majacy wigksze zasoby w stosunku do obecnego
systemu. Pozwolitoby to dokonywal transferéw z obszaréw
odnoszacych korzysci ze skutkéw szoku na obszary poszkodo-
wane, zarOwno poprzez automatyczne stabilizatory, jak
i poprzez finansowanie ogdlnoeuropejskich projektéw inwesty-
cyjnych (np. poprzez emisje euroobligacji) (%°).

(??) Opinie EKES-u w sprawie agencji ratingowych (Dz.U. 2009/C
277]25 s. 117 i Dz.U. 2011/C 54[12 s. 37).

(*%) Spaventa L., How to prevent excessive current account imbalances, Euro-
Intelligence, wrzesien 2010 r., dostgpne na stronie internetowej:
http:/[www.eurointelligence.com/index.php?id=581&tx_ttnews%5Btt
_news%5D=2909&tx_ttnews%5BbackPid%5D=901&cHash=b44c8f
9ae0.

(*#) Jezeli pozytywne i negatywne zmiany beda si¢ wyréwnywaé na
poziomie unii walutowej, to bank centralny UE nie bedzie miat
powodu, by interweniowa¢ w sprawie polityki pieni¢znej (zob. De
Grauwe P., Economics of Monetary Union, op. cit., rozdziat 1).

(*) Monti M., A New Strategy for the Single Market. At the Service of
Europe’s Economy and Society, sprawozdanie dla przewodniczacego
Komisji Europejskiej, maj 2010 r. Delors J., Fernandes S., Mermet
E., Le semestre européen: un essai a transformer. Notre Europe, Les
Brefs, nr 22, luty 2011 r. Amato A., Baldwin R., Gros D., Micossi
S., Padoan P., A new political deal for Eurozone sustainable growth: An
open letter to the President of the European Council, VoxEU.org,
grudzienn 2010 r., dostgpne na stronie internetowej: wWww.voxeu.

org/index.php?q=node/5893.
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4.6 Aby przyczyni¢ si¢ do osiagniecia réwnowagi miedzy
zachgtami a sankcjami w korygowaniu nadmiernych zaburzen
réwnowagi makroekonomicznej w strefie euro, EKES opowiada
si¢ za tym, by nakladane grzywny nie byly rozdzielane miedzy
panstwa czlonkowskie proporcjonalnie do wielkosci ich DNB,
jak proponuje Komisja, lecz by byly przeznaczane na europejski
mechanizm stabilnosci.

4.7  Rowniez w niniejszej opinii EKES podkresla (29), ze
reguly i samoczynne dzialania nie tylko moga by¢ mato
skuteczne dla celéw zapobiegania powaznym kryzysom,
poniewaz kryzysy s3 niemal zawsze wywolane wydarzeniami
nadzwyczajnymi i nieprzewidywalnymi, ale moga réwniez
pogorszy¢ sytuacje. Z jednej strony moga zmniejszy¢ zaufanie
do instytucji UE, ktére w oczach obywateli europejskich wyco-
fuja si¢ z wyboréw politycznych, aby zda¢ si¢ na ,technokratéw
z Brukseli” - jak wykazaly sondaze Eurobarometru () -
z drugiej strony, stosujg tradycyjne podejscie do rozwigzywania
probleméw, ktére pozostawia na drugim planie zagadnienia
wzrostu, sprawiedliwosci spolecznej i degradacji Srodowiska,
ryzykujac zniweczenie u samego zarania ambicji strategii
»Europa 2020”.

4.8  Wydaje si¢, ze ta sama optyka krétkoterminowa, ktéra
warunkuje dzialalno$¢ finansows i ktéra okreslono jako utajony
czynnik kryzysu, teraz staje si¢ wytyczng polityki europej-
skiej (). Dominuja  dzialania ,ad hoc” - zaréwno
w instytucjach UE, jak i na szczeblu miedzyrzadowym (*) —
w reakcji na sytuacje krytyczne. Dzialania te wymagaja szybkich
decyzji lub decyzji zgodnych ze zmianami opinii publicznej
glownych  panstw  czlonkowskich, ktére to  zmiany
z niepokojem $ledzg politycy, zwlaszcza przed wyborami.

5. Dzialania, ktére przyczyniaja si¢ do zwalczania zabu-
rzen réwnowagi makroekonomicznej

5.1 W skutecznej koordynacji europejskiej polityki gospodar-
czej, ktéra nie ulega wplywom dynamiki wyborczej
i gwaltownym zmianom opinii publicznej, Parlament Europejski
(PE), Komitet Regionéw i EKES, czyli instytucje reprezentujace
obywateli i spoleczefistwo obywatelskie, powinny mie¢ bardziej
wyrazisty udzial. To w nich okre$lona przez Komisj¢ koordy-
nacja moze znalez¢ silng legitymacje demokratyczng na rzecz
procedur zapobiegajacych i naprawczych, a zatem moze zyskaé
znaczne poparcie konieczne do ich skutecznego egzekwowania.

5.2  Zwlaszcza w semestrze europejskim, jak go obecnie
rozumiemy, dla Parlamentu Europejskiego zastrzezona zostaje
drugorz¢dna rola ograniczona do rozpoczynania debaty
i wstepnego ukierunkowania przebiegu procesu koordynacji.
Natomiast Parlament Europejski moglby odegral bardziej

(*%) Tak jak stwierdzono w opinii EKES-u ,Wzmocnienie koordynacji
polityki gospodarczej” (Dz.U. 2011/C 107/02 s. 7).

(*’) Chodzi nie tyle o brak zaufania do instytucji UE jako takich, lecz
o korzyici z przynaleznoéci do UE. Dane Eurobarometru 73 -
pierwsze wyniki, pytania QA9a i QA10a.

(%) Monti M., Europe must buck short-term tendencies, Financial Times,
13 grudnia 2010 r.

(*%) Chodzi o pakt w sprawie konkurencyjnosci przedstawiony przez
rzady Frangji i Niemiec 4 lutego 2011 r.

pozyteczng i skuteczna role, gdyby jego dzialalnos¢ skoordyno-
wana byla z dzialalnoscia parlamentéw krajowych na etapie
dyskusji i1 zatwierdzania budzetéw poszczegblnych panstw
czlonkowskich. Parlament Europejski moze odegra¢ decydujaca
role w uznawaniu odno$nych ram makroekonomicznych, prio-
rytetow w zakresie probleméw, ktérymi nalezy si¢ zajaé, a takze
polityki gospodarczej do zrealizowania. Moze to by¢ miejsce,
w ktérym uzgadnia si¢ wspdlng strategie, ktéra nie ograniczy
si¢ do przedstawienia zasad i procedur formalnych, ale zaglebi
si¢ w konkretne polityki, by wzmocni¢ zaufanie i spelni¢ ocze-
kiwania obywateli europejskich.

5.3  Skierowanie uwagi na zaburzenia réwnowagi konkuren-
cyjnej sprawia, ze wigksza wage przyklada si¢ do porozumien
miedzy rzadami, partnerami spolecznymi i spoleczefistwem
obywatelskim, zwlaszcza w strefie euro, gdzie panstwa czlon-
kowskie nie maja juz mozliwosci dostosowywania kursu walu-
towego. Stosunki miedzy rzadami, partnerami dialogu spotecz-
nego (zwiazki zawodowe 1 zrzeszenia przedsigbiorcow)
i spoleczefistwem obywatelskim powinny stanowi¢ integralng
cze$¢ zarysowanej przez Komisje strategii.

5.4 W tych ramach EKES — trzymajac si¢ swojej roli organu
doradczego instytucji europejskich — moze przyczyni¢ si¢ do
wzmocnienia zarzadzania gospodarczego UE na szczeblu
forum ulatwiajacego dialog miedzy organizacjami reprezentujg-
cymi spoleczefistwo obywatelskie. Wartoscia dodang EKES-u
jest reprezentowanie organizacji, ktére po szczeg6élowej analizie
moga podtrzymywal swoja zgode na polityke gospodarcza
w pafistwach czlonkowskich. Pozwala to wnies¢ znaczacy
wklad w zakresie zaangazowania i obarczenia odpowiedzialno-
Scig nie tylko lideréw politycznych, ale réwniez, a nawet przede
wszystkim, obywateli panstw cztonkowskich i tkanki produk-
cyjnej, spolecznej oraz obywatelskiej, z ktérej sklada si¢ UE.

5.4.1 EKES mdéglby odby¢ specjalng sesje roczng celem
omoéwienia zalecenl i trybu tworzenia porozumienia w sprawie
reform na szczeblu krajowym, uwzgledniajac wplyw przyjetych
Srodkéw na spoleczenistwo (*°). Taka dyskusja moglaby si¢
odby¢ jesienig po formalnym przyjeciu zalecen dla panstw
czonkowskich, a wyplywajace z niej wnioski stanowilyby
podstawe do wymiany opinii z odnoSnymi krajowymi
radami spoleczno-gospodarczymi, parlamentami krajowymi
i Parlamentem Europejskim, umozliwiajac zaréwno oceng przy-
jetych strategii, jak ich rozpowszechnianie i akceptacje na
szczeblu krajowym.

5.5 Ponadto nalezaloby ulatwi¢ bardziej intensywne
i funkcjonalne korzystanie z dialogu makroekonomicznego
(MED). Dzigki poprawie jakosci dialog ten stalby si¢ narzedziem
wspélnej oceny ze strony rzadéw i partneréw spotecznych
sytuacji gospodarczej na szczeblu UE, oraz dzialan, jakie nalezy
podjaé, w Scistym powigzaniu z procesami dialogu spolecznego
i uzgodnieniami na szczeblu krajowym, tak aby nadaé spéjnosé
dynamice UE i dynamikom krajowym w poszanowaniu ocze-
kiwan spolecznych.

(*%) Tak jak zaproponowano w opinii EKES-u ,Wzmocnienie koordy-
nacji polityki gospodarczej”, Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 7.
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5.5.1  Zapobieganie zaburzeniom réwnowagi i ich elimino-
wanie nie moze pozostawaé jedynie w gestii Komisji i rzadow
panstw cztonkowskich (*!). Proces ksztaltowania plac i cen
stanowi decydujacy aspekt w szerszym mechanizmie monitoro-
wania zaburzen réwnowagi makroekonomicznej, a zatem,
kazde dzialanie polityczne musi uwzglednia¢ art. 153 ust 5
Traktatu oraz angazowal partner6w spolecznych na szczeblu
krajowym i europejskim. W tym kontekscie MED moze zostaé
wzmocniony na plaszczyznie europejskiej poprzez stabilng
strukture i organizacje, za$ na plaszczyznie krajowej moze

Bruksela, 5 maja 2011 r.

(*") Watt A., Economic Governance in Europe: A Change of Course only after
Ramming the Ice, Social Europe Journal, 30 lipca 2010 r., dost¢pne
na stronie internetowej: www.social-europe.eu/2010/07 [economic-
governance-in-europe-a-change-of-course-only-after-ramming-the-
ice. Watt A., European economic governance: what reforms are to be
expected and what are needed, paper for European Alternatives,
2010, dostgpne na stronie internetowej: www.euroalter.com/wp-
content/uploads/2010/11/Watt-ENG.pdf.

by¢ polaczony w najlepszy sposdb poprzez dialog spoleczny
i odpowiednie instytucje. Rzady krajowe powinny popieral
i zachecaé do obecnosci przedsigbiorstw i zwigzkéw zawodo-
wych w tych organach oraz propagowaé formy zbiorowego
uzgadniania stanowisk. Wobec zlozonosci i opdznien
w eliminowaniu zaburzen réwnowagi w drodze reform krajo-
wych wzmocnienie MED mogloby stanowi¢ najskuteczniejsze,
najszybsze i najlepiej skoordynowane narzedzie majace na celu
utrzymywanie spojnosci zagadnien makroekonomicznych oraz
dynamiki rynku pracy.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie Bialej ksiegi w sprawie
ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych

COM(2010) 370 wersja ostateczna
(2011/C 218/10)

Sprawozdawca: Joachim WUERMELING

Dnia 12 lipca 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 TFUE, postanowila zasiggna¢
opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

Biakej ksiggi w sprawie ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych

COM(2010) 370 wersja ostateczna.

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ 5 kwietnia 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 5 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 148 do 7 — 10 oséb wstrzymato si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje biala ksiege Komisji
Europejskiej w sprawie ubezpieczeniowych systeméw gwaran-
cyjnych. Komitet wspiera wysitki Komisji zmierzajace do zapro-
ponowania na szczeblu UE dzialan majacych na celu zapew-
nienie ochrony ubezpieczajgcym.

1.2 EKES wspiera wysitki Komisji zmierzajace do wprowa-
dzenia zharmonizowanych zasad dotyczacych systeméw
gwarancyjnych. Komitet utwierdza Komisje w zamiarze stwo-
rzenia dyrektywy europejskiej z wysokim poziomem ochrony
w formie minimalnej harmonizacji, tak aby systemy krajowe
réwniez mogly dysponowaé szerszym poziomem ochrony.
System gwarancyjny powinno si¢ stosowaé jako $rodek osta-
teczny (,last resort”), to jest po wykorzystaniu w pelni innych
instrumentow, na przyklad instrumentéw ostrozno$ciowych.

1.3 Nalezy uwzgledni¢ przy tym to, ze w ostatnich latach
przedsiewzigto  znacznie  ulepszone  $rodki  zaradcze
w odniesieniu do wyplacalnosci zakladéow ubezpieczen; Srodki
te obejmuja wprowadzenie nadzoru i wymogéw kapitalowych.
Z obserwacji wynika, ze wskaznik upadloéci zakladéw ubezpie-
czen jest niski, a dzigki wyzej wymienionym Srodkom powinien
si¢ jeszcze bardziej obnizy¢. Nalezy to uwzgledni¢ w ramach
koncepcji systeméw gwarancyjnych, tak aby zapewni¢ zréw-
nowazony stosunek pomiedzy korzysciami i kosztami. Dlatego
tez EKES opowiada si¢ za wytycznymi UE, ktére z jednej strony
beda stuzyly osiagnieciu celu polegajacego na ochronie konsu-
mentéw i pracownikow, za$ z drugiej utrzymajag na niskim
poziomie naklady przedsi¢biorstw i ubezpieczonych.

1.4 EKES jest zdania, Ze Komisja stusznie zwrdcita w bialej
ksiegdze uwage na problem nieograniczonego pokrycia
systeméw gwarancyjnych. Nie wolno dopusci¢ do tego, zeby
rzetelne zaklady ubezpieczen same znalazly si¢ w trudnej
sytuacji ze wzgledu na nieograniczone obowigzki reczenia.
Dlatego tez EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja
rozwaza w bialej ksiedze wprowadzenie ograniczen roszczef.

1.5 W przypadku inicjatywy legislacyjnej Komisja powinna
zwréci¢ szczegdlng uwage na to, w ktérym momencie mozna
zastosowac system gwarancyjny. Niemniej przed zastosowaniem

systemu gwarancyjnego nalezy wykorzysta¢ wszystkie mozli-
wosci interwencji o charakterze ostrozno$ciowym. Samo
nieprzekroczenie minimalnych wymogdéw kapitalowych okre-
Slonych w dyrektywie Wyplacalnosé II powinno by¢ wystarcza-
jacym powodem do uruchomienia systemu gwarancyjnego.

1.6 EKES zaleca, aby w kontekscie finansowania systeméw
jeszcze raz przeanalizowal rézne warianty na podstawie
wynikow ,pigtego ilosciowego badania wplywu (QIS 5)” beda-
cego elementem projektu Wyplacalno$¢ 1. Nalezaloby zaleci¢
ustanowienie na szczeblu UE okreslonego poziomu ochrony,
z uwzglednieniem wyznaczenia konkretnego poziomu finanso-
wania zgodnie z ryzykiem krajowym oraz ryzykiem zwigzanym
z dang branza.

1.7 Majgc na wzgledzie istniejace krajowe systemy gwaran-
cyjne, przepisy europejskie powinny okreslaé  wysoki
i odpowiedni standard ochrony. Kwestie zwigzane z procesem
tworzenia tych przepiséw mozna nastepnie pozostawi¢ w gestii
panstw czlonkowskich, w tym szczegbtowa regulacje wnoszenia
wkladéw, ustalenie momentu rozpoczecia finansowania, decy-
dowanie o kontynuacji dzialalnosci lub wyplacie odszkodo-
wania oraz wprowadzanie specjalnych systeméw zabezpieczaja-
cych poszczegélne branze.

2. Wprowadzenie

2.1  Ubezpieczenia oferujag konsumentom pokrycie podsta-
wowych rodzajow ryzyka, do ktérych zalicza si¢ choroby,
wypadki czy odpowiedzialno$¢ cywilng, oraz sg formg zabez-
pieczenia na staro$¢ ('). Niewykonanie zobowiagzan przez zaklad
ubezpieczen moze doprowadzi¢ do nieodwracalnej utraty
catosci lub znaczacej czeSci mienia konsumenta, a nawet do
jego zubozenia.

2.1.1  Kwestia niezbednosci systemu gwarancyjnego przed-
stawia si¢ roznie w réznych galeziach dzialalnosci ubezpiecze-
niowej. O ile w przypadku ubezpieczenia na zycie stale wyste-
puje ryzyko utraty zaoszczedzonego kapitalu, w przypadku
ubezpieczenia odszkodowawczego takie ryzyko w ogdle nie

wystepuje.

() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 38, pkt 1.4.
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2.1.2  Ubezpieczenie na zycie tworzace kapital stuzy dtugo-
terminowemu zabezpieczeniu na staro$¢ oraz zabezpieczeniu
rodziny zmarlego. W przypadku niewykonania zobowigzaf
przez zaklad ubezpieczen na Zycie znaczna czg$¢ prywatnego
zabezpieczenia przepadlaby, gdyby nie istniata ochrona przed
niewyplacalnoscig. W sytuacji kryzysowej konieczny byltby
wklad panstwowych systeméw spolecznych. W  zwigzku
z tym EKES jest zdania, ze wprowadzenie tu systeméw gwaran-
cyjnych jest kwestig najbardziej pilng.

2.1.3 W przypadku ubezpieczenia odszkodowawczego
i ubezpieczenia od odpowiedzialnoici cywilnej ochrona musi
przystugiwac ubezpieczajacym, ktérzy w momencie upadlosci
nie mieli jeszcze uregulowanego prawa do S$wiadczenia na
wypadek szkody. Jednak w przypadku innych ubezpieczonych
nie pojawia si¢ tez problem zawarcia nowej umowy z innym
ubezpieczycielem na mniej korzystnych warunkach, jako ze
ubezpieczajagcy w migdzyczasie si¢ postarzal lub jego stan
zdrowia si¢ pogorszyl. Dodatkowe pokrycie ubezpieczeniowe
mozna zawsze uzyska¢ na rynku na poréwnywalnych warun-
kach.

2.2 Wedlug danych, jakimi dysponuje Komisja, od 1994 r.
130 sposréd 5200 zakladéw ubezpieczen (2008 r.) stalo sie
niewyplacalnych. Nalezy przy tym jednak zauwazy¢, ze na
mocy odpowiednich przepiséw zaklady ubezpieczen majg
obowiazek utrzymywal kapital wystarczajacy do pokrycia
wszystkich lub przynajmniej cz¢ici roszczen ubezpieczajacych
na wypadek niewyplacalnodci.

2.3 Dlatego tez dotychczas nie widziano koniecznosci wpro-
wadzenia ogélnoeuropejskich systeméw gwarancyjnych na
wypadek niewyplacalnoici ubezpieczyciela, co zdarza sig
rzadko. Co prawda w 2001 r. Komisja rozpoczela prace
wstepne zmierzajace do opracowania dyrektywy, lecz projekt
ten zostal wycofany. Zbiorowe systemy gwarancyjne nie s3 co
prawda popularne w systemach prywatnych, lecz w sektorze
finanséw wprowadzono je na duzg skale ze wzgledu na szcze-
g6lne ryzyko, na jakie narazeni sa konsumenci.

24 W sektorze bankowym ogélnoeuropejski  system
gwarancji depozytdw majacy na celu zapobiezenie zupelnej
destabilizacji rynkéw finansowych na skutek paniki bankowej
funkcjonuje juz od 1994 r. (3 System ten jest obecnie aktuali-
zowany (°). Ryzyko wystepujace w sektorze ubezpieczen rdzni
si¢ jednak od ryzyka wystepujacego w sektorze bankowym.
W sektorze ubezpieczenn przede wszystkim nie wystepuje
zjawisko paniki ani potrzeba refinansowania. Dlatego tez struk-
tura skutecznego systemu majacego zastosowanie w przypadku
ubezpieczeft musi by¢ inna niz w przypadku systemu dla
bankow.

2.5  Aby ochroni¢ klientéw przed utratg przystugujacych im
praw, prawodawca przedsigwzial kompleksowe $rodki zaradcze
w dziedzinie ubezpieczen. Srodki te obejmuja calosciowy,
proaktywny nadzér, wysokie wymogi kapitalowe, surowe
zasady dotyczace inwestycji kapitatowych oraz ochrong ekspek-
tatywy w prawie upadlosciowym. Poprzez wdrozenie dyrektywy
Wyplacalno$¢ II nastapito dalsze zmniejszenie ryzyka pogor-
szenia si¢ sytuacji finansowej ubezpieczyciela (#).

2.6 Ryzyko bezposredniego ubezpieczenia mozna ograniczy¢
poprzez reasekuracje, co w dalszym stopniu zmniejsza ryzyko

() Dz.U. L 135 z 31.5.1994, s. 5, Dz.U. L 84 z 26.3.1997, s. 22.
(}) COM(2010) 368 wersja ostateczna; 2010/0207 (COD) z 12.7.2010.
() Dz.U. C 224/11 z 30.8.2008, pkt 3.1.

upadlosci. Poprzez polaczenie i dywersyfikacje wielu rodzajow
ryzyka na szczeblu reasekuracji tworzy si¢ silny zwigzek ubez-
pieczycieli, ktéry zapewnia dodatkowa ochrone konsumentéw.

2.7 Poza tym w zwiazku z kryzysem na rynku finansowym
UE zbudowata nadzér finansowy na zupelnie nowej, europej-
skiej podstawie. W kontekscie ubezpieczen taka podstawa obej-
muje takze utworzenie ,Europejskiego Organu Nadzoru Ubez-
pieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych” (EIOPA).

2.8 Podczas kryzysu finansowego sektor ubezpieczen
w znacznym stopniu zachowal swoja stabilnos¢. Co prawda
sektor ubezpieczen nie wywolal kryzysu (°), lecz mimo to nie
omingly go jego skutki. Europejscy ubezpieczyciele musieli
dokonaé odpiséw amortyzacyjnych, a niskie odsetki wynikajace
z akdji ratunkowych i polityki pienieznej utrudniaja ubezpieczy-
cielom osiagniecie koniecznych zyskéw z inwestycji kapitalo-
wych. Spektakularne tapnigcia w branzy, na przyklad amerykan-
skiej firmy AIG lub niedawne pogorszenie si¢ sytuacji firmy
Ambac, wynikaja nie z klasycznej dzialalnosci ubezpiecze-
niowej, lecz z quasi-bankowych transakcji zabezpieczajacych.
Takie sytuacje moga wystapi¢ rowniez w przysziosci, zwlaszcza
w przypadku firm i konglomeratéw finansowych, ktore
prowadza zaréwno dzialalno$¢ bankows, jak i ubezpieczeniows.

2.9 W 12 z 27 panstw czlonkowskich funkcjonujg juz ubez-
pieczeniowe systemy gwarancyjne (°). Systemy te s3 bardzo
skomplikowane. W niektérych panstwach czlonkowskich
system gwarancyjny obejmuje tylko okreSlone branze. Poza
tym zakres gwarangji systeméw jest rozny. CzeSciowo wyste-
puja tez gwarancje panstwowe.

2.10  Koncerny ubezpieczeniowe dzialajagce w calej Europie
zwykle wspolpracuja na rynkach krajowych z samodzielnymi
na gruncie krajowym jednostkami zaleznymi, ktére wplacalyby
fundusze do poszczegdlnych krajowych systeméw gwarancyj-
nych. Gdyby duze przedsi¢biorstwo europejskie znalazlo sig
w trudnej sytuacji, krajowe systemy gwarancyjne zasadniczo
bylyby w stanie zapewni¢ ochrone klientom. EKES wzywa
jednak do utworzenia europejskiego systemu gwarancyjnego
dla transgranicznych zakladéw ubezpieczeni, ktéry bedzie inter-
weniowal w przypadkach, gdy krajowe systemy gwarancyjne
okaza si¢ niewystarczajace.

2.11  Koszty ponoszone przez system gwarancyjny zostalyby
ostatecznie rozlozone na ubezpieczajacych w formie wysokich
sktadek ubezpieczeniowych. Wprawdzie pojedynczy konsument
jest chroniony przed niewyplacalnoscia, lecz koszty zwigzane
z taka ochrong ponosza wszyscy konsumenci.

3. Uwagi dotyczgce rozwazadi Komisji przedstawionych
w rozdziale 3 bialej ksiegi

3.1 Charakter potencjalnego dziatania UE (sekga 3.1 bialej ksiggi)

Krajowe rynki ubezpieczeniowe znacznie rdznig si¢ miedzy
soba popod wzgledem struktury produktu i ryzyka. Jako instru-
ment prawny nalezy wybra¢ dyrektywe wprowadzajacg mini-
malng harmonizacje, tak aby umozliwi¢ panstwom czlonkow-
skim uwzglednienie specyfiki krajowej w dziedzinie prawa
upadtoéciowego, prawa uméw oraz prawa podatkowego
i socjalnego, oraz utrzymanie funkcjonujacych i sprawdzonych
systeméw gwarancyjnych, jesli s3 one zgodne z przepisami
dyrektywy.

() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 38, pkt 1.3.

(°) Obszerny przeglad tego typu systeméw  funkcjonujacych
w panstwach OECD znajduje si¢ w sprawozdaniu OECD
nr DAF/AS/WD (2010)20 z dnia 10.11.2010.
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3.2 Poziom centralizacji i rola ubezpieczeniowego systemu gwarancyj-
nego (sekcja 3.2 bialej ksiggi)

3.2.1  Przede wszystkim chodzi o to, aby w ogéle nie doszlo
do upadlosci ubezpieczyciela. W tym celu nalezy najpierw stwo-
rzy¢ skuteczny system nadzoru. W przypadku niepowodzenia
mozna wykorzysta¢ systemy gwarancyjne.

3.3 Zasigg geograficzny (sekcja 3.3 biakej ksiggi)

Komisja stusznie faworyzuje zasad¢ pafistwa siedziby. Zasada ta
jest zgodna z zasadami europejskiego nadzoru ubezpieczenio-
wego: wszystkie dzialania ubezpieczycieli posiadajacych zezwo-
lenie na prowadzenie dzialalnosci w UE s3 nadzorowane
w panstwie ich siedziby zgodnie z dyrektywa Wyptacalnos¢ IL.
Dotyczy to réwniez dzialalnosci prowadzonej w oparciu
o swobode przedsiebiorczoéci za poSrednictwem niesamodziel-
nych jednostek lub w oparciu o swobode $Swiadczenia ustug
poprzez $wiadczenie ushug transgranicznych.

3.4 Polisy objgte ochrong (sekcja 3.4 biatej ksiggi)

341 Ze wzgledu na réznice pomigdzy ubezpieczeniem na
zycie i ubezpieczeniem odszkodowawczym rozsadnym rozwig-
zaniem jest ustanowieniec w tych dziedzinach odrgbnych
systemOw gwarancyjnych. W ramach branz ryzyko jest do
pewnego stopnia takie samo. Wzajemne wsparcie mozna by
jeszcze w tej sytuacji uzasadnié. Trudno jest natomiast
uzasadni¢, dlaczego wklady na rzecz systemu gwarancyjnego,
z ktérego udostepniane sg Srodki na rzecz ratowania ubezpie-
czyciela na Zycie, muszg wnosi¢ na przyklad osoby ubezpiecza-
jace wyposazenie domu. Poniewaz moze to zaleze¢ od specyfiki
krajowej, na przyklad od tego, czy na danym rynku obowigzuje
wymoég rozdzielania réznych branz ubezpieczeniowych (tzw.
zasada rozdziatlu branz), prawodawca europejski powinien przy-
znal panstwom czlonkowskim pod tym wzgledem swobode
dzialania.

342 Jesli chodzi o kwestie ubezpieczenia pojazdow,
zdaniem EKES-u, zgodnie z opinig CEIOPS (Komitetu Europej-
skich Organéw Nadzoru ds. Ubezpieczen i Pracowniczych
Programéw Emerytalnych) sektor ubezpieczen komunikacyj-
nych nalezy uwzgledni¢ w przyszlej dyrektywie w sprawie ubez-
pieczeniowych systeméw gwarancyjnych, majac na wzgledzie
jasno$¢ i réwnowage konkurencyjng oraz ulatwienie zrozu-
mienia przez konsumentéw.

3.4.3 We wnioskach Komisji nie uwzgledniono ochrony
emerytur zakladowych. Systemowi gwarancyjnemu podlegaja
wylacznie klasyczne zakladowe zabezpieczenia emerytalne.
EKES zauwaza jednak potrzebe dzialania takze w odniesieniu
do innych emerytur zakladowych i opowiada si¢ za wlaczeniem
tego aspektu do ram dzialan nastepczych, jakie nalezy podjaé
w zwigzku z zielona ksigga w sprawie emerytur.

3.4.4  Zapewnienie odpowiedniego i realistycznego udzialu
ubezpieczajacego jest skuteczng zacheta do zasiggania infor-
macji na temat solidnosci ubezpieczyciela, o ile konsument
ma takg mozliwo$¢.

3.4.5  Za wlaiciwe uznaje si¢ ustanowienie gornych pulapow
lub innych form ograniczenia $wiadczen w ramach systemu
gwarancyjnego, na przyklad minimalnych limitéw lub udzialéw
whasnych, tak jak zaproponowal CEIOPS w swojej opinii. Jednak
ubezpieczajacy nie powinni by¢ nadmiernie obcigzani na
skutek skumulowania ograniczen. W ten sposob odczuwalnie

odciazono by systemy gwarancyjne, co znalazloby odzwiercied-
lenie w kosztach. Skorzystaliby na tym takze ubezpieczeni,
ktérzy ostatecznie ponoszg koszty.

3.5 Uprawnieni roszczeniodawcy (sekcja 3.5 biatej ksiggi)

3.5.1 Komisja slusznie wyjasnia, ze ochrona wszystkich
uczestnikow rynku prowadzi do nieproporcjonalnie wysokich
kosztéw. W pierwszym zdaniu bialej ksiggi zawarto stwier-
dzenie, Ze systemy gwarancyjne sg forma ochrony konsu-
mentéw. Nie oznacza to jednak, Ze ochrong powinni zostaé
objeci tylko konsumenci (osoby fizyczne). Ochrong powinny
by¢ réwniez objete podmioty korzystajace na mocy prawodaw-
stwa krajowego poszczegdlnych krajow z tej samej ochrony co
konsumenci niezaleznie od tego, czy s3 ubezpieczajacymi, ubez-
pieczonymi czy beneficjentami.

3.5.2  Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwosé
wykluczenia z gory z zakresu stosowania systeméw gwarancyj-
nych ubezpieczen zwigzanych z dzialalnoscig gospodarcza, np.
w przypadku przestojow w produkeji lub transportu. Pafstwa
czlonkowskie powinny tez méc zdecydowal, czy wlaczenie
malych przedsigbiorstw do zakresu stosowania dyrektywy jest
stuszne.

3.6 W przypadku inicjatywy legislacyjnej Komisja powinna
zwroci¢ szczegdlng uwage na to, w ktérym momencie mozna
zastosowal system gwarancyjny i kto moze o tym decydowac.
Komisja rozwaza zastosowanie systemu gwarancyjnego nie
dopiero w momencie bankructwa, lecz juz w celu zapobiezenia
bankructwu. EKES jest zdania, ze ze wzgledu na efektywnos$é
oraz odzwierciedlenie charakteru i celéw tego systemu nieprze-
kroczenie minimalnych wymogéw kapitalowych okreslonych
w dyrektywie Wyplacalnos¢ I powinno by¢ wystarczajacym
powodem do uruchomienia systemu gwarancyjnego.

3.7 Finansowanie (sekgja 3.6 biatej ksiggi)

3.7.1 Koncepcja finansowania (sekcja 3.6.1

biatej ksieggi)

3.7.1.1  Obecnie trwaja pelne kontrowersji dyskusje na temat
wyboru systemu finansowania, tj. systemu ex post, systemu ex
ante lub systemu mieszanego. Wszystkie systemy majg zalety
i wady.

3.7.1.2  System finansowania ex post w mniejszym stopniu
pozbawia rynek plynnosci, co ze wzgledu na nizsze koszty
powoduje takze obnizenie skladek dla ubezpieczajacych.
W przypadku finansowania ex post nie wystepuje problem prze-
chowywania zgromadzonych funduszy. Co wiecej, przed wysta-
pieniem niewyplacalnosci nie przeznacza si¢ czeéci $rodkéw na
administracje.

3.7.1.3  Finansowanie na zasadzie ex post wigze si¢ jednak
z pokusg naduzycia. Poniewaz niesolidni uczestnicy rynku
w przypadku upadtoéci wycofuja si¢ z rynku, nie mozna juz
od nich wymaga¢ wniesienia wkladu do systemu gwarancyj-
nego.

3.7.1.4  Zaleta finansowania ex ante jest przede wszystkim to,
ze mozna zmierzy¢ ryzyko upadlosci przedsigbiorstwa wnosza-
cego wklad. Obcigzenie uczestnikéw rynku prowadzacych dzia-
falno§¢ obarczong ryzykiem jest odpowiednio wigksze. Ponadto
finansowanie ex ante w wigkszym stopniu pomaga unikna¢
procyklicznosci niz finansowanie ex post.
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3.7.1.5 Moment finansowania moze by¢ decydujacy dla
skutecznosci systemu gwarancyjnego. Korzysci systemu finanso-
wania ex nunc znacznie przewyzszajg jego wady i nie mozna
wskazal powodow, by tradycje i specyfika krajowa uzasadnialy
pozostawienie decyzji w tych sprawach w gestii panstw czlon-
kowskich. Efektywnos$¢ systemu wymaga jednolitego finanso-
wania ex nunc zapisanego w dyrektywie.

3.72 Poziom docelowy (sekcja 3.6.2 biatej

ksigegi)

3.7.2.1  Wklady finansowe do systeméw gwarancyjnych
nalezy ograniczy¢, czego domaga si¢ takze w swojej opinii
CEIOPS. Nieograniczona wysoko$¢ wkladéw spowodowataby
niemozno$¢ obliczenia ryzyka finansowanego poszczegdlnych
zakladow ubezpieczen. Doprowadzitaby ona do sytuacji,
w ktérej kazdy ubezpieczyciel odpowiadalby za caly rynek (7).
Zarzadzanie ryzykiem danego zakladu nie zalezaloby juz od
decyzji tego zakladu, lecz zasadniczo od obarczonej ryzykiem
dzialalnosci pozostalych konkurentéw.

3.7.2.2  Komisja ustalifa wstepnie poziom docelowy jako
okolo  1,2%  skladek  przypisanych  brutto.  EKES
z zadowoleniem przyjalby ponowne przeanalizowanie réznych
wariantéw w oparciu o dane aktualnie dostgpne w dyrektywie
Wyplacalno$¢ II. Nalezy przy tym uwzglednié, ze dyrektywa
Wyplacalno$§¢ 1I oraz pozostale mechanizmy interwencyjne
zostaly wprowadzone w celu zwigkszenia ochrony ubezpiecza-
jacych. Takze CEIOPS podkreslit to w swojej opinii.

3.7.2.3 W swoich obliczeniach Komisja przyjmuje, ze
$rednie prawdopodobiefistwo zastosowania systemu gwarancyj-
nego wynosi 0,1 %. Niemniej podstawe stanowi 100-procen-
towe pokrycie kapitalowych wymogéw wyplacalnosci (solvency
capital requirements, SCR) kapitalem wlasnym. Jesli w panstwach
cztonkowskich i poszczegdlnych branzach ubezpieczen kapitat
wlasny przekroczy kapitalowe wymogi wyplacalnosci, spowo-
duje to odpowiednie zmniejszenie ryzyka upadlosci. Dlatego tez
przedmiotowa dyrektywa powinna umozliwia¢ krajowym
systemom gwarancyjnym pomiar poziomu finansowania
zgodnie z faktycznym ryzykiem wystgpienia szkody na rynkach
krajowych i w poszczegdlnych branzach.

Bruksela, 5 maja 2011 r.

(') Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 38, pkt 2.7.3.1.

3.7.2.4  Komisja nie omawia w bialej ksiedze tego, czy
konieczne jest ponowne wniesienie wkladu do systemu gwaran-
cyjnego  w przypadku wystgpienia szkody. Tymczasem
potrzebne s3 tu jasne zasady i granice, tak aby wykluczyé
nieograniczong odpowiedzialno$¢ oraz aby przedsigbiorstwa
z gory znaly swoje zobowigzania i mogly si¢ odpowiednio
zabezpieczyc.

3.7.3 Wktady (sekcja 3.6.3 biatej ksiegi)

3.7.3.1  Aby ograniczy¢ naklady biurokratyczne, struktura
wnoszenia wkladow powinna opiera¢ si¢ na dostgpnych
danych. W przypadku ubezpieczenia na zycie moglaby ona
nawigzywaé do istniejacych inwestycji kapitalowych, za$
w przypadku ubezpieczenia odszkodowawczego do wysokosci
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych. Jednym z kryteriow
mogloby by¢ takze finansowanie z kapitalu wlasnego mierzo-
nego na podstawie kapitalowego wymogu wyplacalnosci SCR.
Prawodawca europejski powinien ustali¢ metodologie
i pozwoli¢ panstwom czlonkowskim na ustalenie szczegdtow
struktury wnoszenia wkladéw, tak aby mogly one uwzglednié
specyfike krajows.

3.7.3.2  Przed korzystaniem z systeméw gwarancyjnych
wyplacalni ubezpieczyciele powinni mie¢ mozliwo$¢ przejaé
zagrozone przedsigbiorstwa bez wsparcia finansowego, jesli
pragna utrzymad klientow.

3.8 Przenoszenie portfela lub wyplata odszkodowania z tytubu rosz-
czeti (sekgja 3.7 biatej ksiggi)

3.8.1 W ramach systeméw gwarancyjnych mozna podjaé
dwa rodzaje dzialan: jednorazowa wyplate odszkodowania na
rzecz ubezpieczajgcego lub zapewnienie cigglodci polisy ubez-
pieczeniowej poprzez przeniesienie jej do wyplacalnego ubez-
pieczyciela. EKES jest zdania, ze przenoszenie portfela w ramach
ubezpieczenia na zycie jest dla ubezpieczajacego korzystne.
Natomiast w przypadku ubezpieczenia odszkodowawczego
i ubezpieczenia wypadkowego wyplata rekompensaty powinna
wystarczy¢ na ochrong konsumenta. Dyrektywa europejska
w kazdym razie nie powinna uniemozliwia¢ stosowania
systemu korzystniejszego dla konsumenta.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastgpujaca poprawka, ktora uzyskala poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona
w trakcie debaty (art. 54 ust. 3 regulaminu wewngtrznego).

Punkt 2.10
Zmienié:

Koncerny ubezpieczeniowe dziatajgce w catej Europie zwykle wspdtpracujg na rynkach krajowych z samodzielnymi na gruncie
krajowym jednostkami zaleznymi, ktére wplacalyby fundusze do poszczegélnych krajowych systeméw gwarancyjnych. Gdyby duze
przedsigbiorstwo europejskie znalazto sig w trudnej sytuacji, krajowe systemy gwarancyjne zasadniczo bylyby w stanie zapewnié
ochrong klientom. EKES wzywa jednak, by na pézniejszym etapie rozwazy utworzenie do—wtworzenia europejskiego systemu
gwarancyjnego dla transgranicznych zakladéw ubezpieczeri, ktdry bedzie interweniowal w przypadkach, gdy krajowe systemy
gwarancyjne okazq si¢ niewystarczajgce.

Uzasadnienie

W obecnej fazie tworzenie ogdlnoeuropejskiego systemu wzajemnego ratowania zakladow ubezpieczen wydaje si¢ przed-
wczesne.

Wynik glosowania:

68 za,
78 przeciw,
13 wstrzymalo sig.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji
w sprawie monitorowania i przekazywania danych dotyczjcych rejestracji nowych samochodéw

COM(2010) 657 wersja ostateczna

Sprawozdawca: Mihai MANOLIU
Dnia 10 listopada 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

komunikatu Komisji w sprawie monitorowania i przekazywania danych dotyczgcych rejestracji nowych samochodow

Sekgja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 4 maja) Europejski Komitet Ekono-

miczno-Spoleczny przyjal 148 glosami — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastgpujaca opinig:

C 218/66
osobowych
(2011/C 218/11)
W sprawie
osobowych
COM(2010) 657 wersja ostateczna.
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 5 kwietnia 2011 r.
1. Whnioski

1.1  Zdaniem EKES-u polityka zréwnowazonej —mobilnosci
polega na jak najefektywniejszym przemieszczaniu si¢ 0s6b
i dobr na terenie Europy, tak aby zmniejszy¢ poziom emisji
i ograniczy¢ zuzycie paliw. Wymaga to informacji i dostepu
do jak najwlasciwszego $rodka (lub $rodkdéw) transportu oraz
inwestycji w technologie, infrastrukture oraz systemy zarzg-
dzania w celu zachecenia do swobodnego i zréwnowazonego prze-
mieszczania sig.

1.2 Wedlug EKES-u zréwnowazona mobilno$¢ oznacza opra-
cowanie ram prawnych pozwalajgcych na rozkwit europejskiego prze-
mystu samochodowego oraz na dalsze innowacje i opracowanie
technologii 1 zaprojektowanie pojazdéw o niskim poziomie
emisji na rzecz zréwnowazonej przysztosci.

1.3 EKES podkresla, ze ramy prawne pozwalajace wdrozy¢
$rednig docelowg warto$¢ dla nowego parku samochodowego
powinny zapewnic, aby ustalone poziomy nie mialy wplywu na
konkurencyjnos¢, ani na przestrzeganie zasady sprawiedliwosci
spotecznej, byly zréwnowazone, dostosowane do réznorod-
nosci europejskich producentéw z branzy motoryzacyjnej
i nie powodowaly nieuzasadnionych zakldceri konkurencji
miedzy nimi.

1.4  EKES wyraza zadowolenie, Ze celem Komisji Europejskiej
jest dazenie do ,lepszych uregulowan prawnych” i ,wspieranie
spojnego wspoéldzialania réznych obszaréw polityki, zapew-
nienie przewidywalnosci i zadbanie o ochrone interesu publicz-
nego (np. w dziedzinie ochrony $rodowiska i bezpieczefistwa),
a takze podjecie proby zmniejszenia obcigZenia prawnego prze-
mystu”.

1.5 Komitet jest takze zadowolony, Ze wyrazona zostala
wola wypracowania caloSciowego podejscia i jednoczesnego
uwzglednienia rozmaitych aspektoéw rozwoju sektora i jego konku-
rencyjnosci oraz réznych zainteresowanych stron.

1.6 EKES uznaje, Ze przy ustalaniu norm emisji zanieczysz-
czen nalezy uwzgledni¢ konsekwencje dla konsumentéw,

rynkéw i konkurencyjnosci producentéw, oraz pobudzanie
innowacyjno$ci i zmniejszanie zuzycia energii. Bardzo wazne
jest zapewnienie producentom pojazdow bezpieczenstwa plano-
wania.

2. Kontekst

2.1 W roku 2010 na rynku nowych samochodéw osobo-
wych w UE nastapit spadek sprzedazy o 5,5 %, co odzwierciedla
liczba 13 360 599 nowych pojazdéw zarejestrowanych w ciggu
tego roku, zgodnie z danymi dostarczonymi przez Europejskie
Stowarzyszenie Producentéw Samochodéw (ACEA). Na wyniki
w roku 2010 wplynelo zakoniczenie programéw odnawiania
rzadowych parkéw samochodowych w wielu krajach UE.
W grudniu liczba rejestracji wyniosta 1 009 638 jednostek,
czyli spadla o 3,2% w poréwnaniu do tego samego okresu
w poprzednich latach.

2.2 W grudniu (- 3,2 %) popyt na nowe samochody spad!
znaczaco w Hiszpanii (- 23,9 %), we Wloszech (21,7 %) oraz
w Wielkiej Brytanii (- 18 %). Rynek francuski pozostal na tym
samym poziomie (- 0.7 %), natomiast na rynku niemieckim
nastgpit wzrost o 6,9 %.

2.3 Segment samochodéw osobowych obejmuje obecnie
wigkszy wyboér modeli niz kiedykolwiek przedtem. Nowe typy
pojazdow takie jak: kombi w wersji sportowej oraz terenowy
SUV (polaczenie samochodu sportowego z uzytkowym w wersji
kombi) konkuruja o udzial w rynku z sedanami, coupe, kabrio-
letami, hatchbackami i kombi. Te nowe typy nadwozia s3
dobrze reprezentowane w segmentach rynku samochodowego
poczynajagc od samochodéw kompaktowych na luksusowych
konczac.

2.4 To dobra nowina dla kupujacych, ktérzy majg zaréwno
wybor jedli chodzi o ceng¢ jak i o typ oraz funkcjonalnosé.
Zachowania konsumentéw maja wplyw na ogélny poziom
emisji pochodzacych z samochodéw osobowych. Konsumenci
powinni otrzymywaé informacje, czy nowe samochody
osobowe mieszcza si¢ w docelowych poziomach emisji.
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2.5  Zréwnowazona mobilno$¢ polega nie tylko na zapew-
nieniu  konsumentom rzeczywistego wyboru, ale takze na
zacheceniu ich do zakupu pojazdu odpowiadajacego
w najwigkszym stopniu ich potrzebom oraz uczeniu ich ekolo-
gicznego stylu jazdy w celu zmniejszenia zbednych zanieczysz-
czen oraz zaoszczg¢dzenia pieniedzy.

2.6 W kontekscie producentéw pojazdéw oznacza to znale-
zienie bardziej zréwnowazonych materialéw, poprawienie logis-
tyki fancucha dostaw, tak aby wyeliminowal niepotrzebne
odpady i zmniejszy¢ emisje, a takze projektowanie czgdci
w ten sposob, aby mogly zosta¢ poddane recyklingowi.

2.7 Rzady pafstw powinny tez wprowadzi¢ bardziej opla-
calne $rodki obnizenia emisji CO,, zintegrowane zachety podat-
kowe, rozwijal swoje infrastruktury oraz zastosowanie paliw
alternatywnych i energii odnawianych.

2.8 W zwiazku z tym potrzebne jest ustalenie nowej meto-
dologii pozwalajacej na uwzglednienie ograniczenia emisji CO,
z pojazdéw dwupaliwowych oraz z zasilaniem typu flex fuel,
ktore moga by¢ zasilane paliwem alternatywnym.

2.9  Przemysl powinien jeszcze  wigcej  inwestowad
w technologie zmierzajgce do zmniejszania emisji, w tym
w technologie inteligentnego zarzadzania ruchem. Ponadto
konieczne sg dalsze ulepszenia wydajnosci silnikéw.

2.10  UE ustanowila ambitna strategi¢ zmniejszenia emisji
CO, pojazdéw drogowych i wiele juz osiagnicto w tej dzie-
dzinie. Rozporzadzenie (WE) Nr 443/2009 okreslajace normy
emisji dla nowych samochodéw osobowych (') zaklada osiag-
nigcie  $redniego  poziomu emisji floty na poziomie
130 g CO,/km na nowy samochdéd osobowy do kofica roku
2015.

2.11  Producenci samochodéw pracuja nad osiggnigciem
surowych norm dla nowych samochodéw na rok 2012 oraz
dalszych zaostrzen w perspektywie roku 2020. Przemyst wlaczy
si¢ aktywnie do debaty na temat zréwnowazonego transportu.

212 W  ostatnich dwudziestu latach emisje CO,
z samochodéw i pojazdéw uzytkowych spadly w znaczacy
sposob, spadek od roku 1995 wyniést 20 %. Komisja Euro-
pejska zauwazyla ten postep i fakt, ze gléwnym czynnikiem,
ktéry nan wplynat byly inwestycje w technologie pojazddow.
Wedtug EKES-u, aby osiagna¢ dalszy znaczacy spadek emisji,
spoleczefistwo powinno szukaé rozwigzan wychodzacych
poza technologie samochodowe.

2.13  Zdaniem EKES-u takie zintegrowane podejscie, zapew-
niajace konkurencyjno$¢ i zréwnowazony wzrost przemystu
motoryzacyjnego zapewni ochrong tego przemystu w Europie
oraz skuteczne ramy dla rozwoju i odnowy rynku czystych
i energooszczednych pojazdow.

2.14  Panstwa czlonkowskie powinny nadzorowac liczbe
zarejestrowanych pojazdow aby oceni¢ ich wplyw na proces
monitorowania i osiaggania wyznaczonego S$redniego poziomu

() Dz.U. L 140 z 5.6.2009, s. 1.

emisji CO, w UE w odniesieniu do nowego parku samochodéw
osobowych zgodnie z opinig Komitetu ds. Zmian Klimatu.

2.15  EKES ocenia, ze wspdlnotowe docelowe poziomy emisji
dla nowych samochodéw osobowych sa konieczne aby zapo-
biec fragmentagji jednolitego rynku wynikajacej z przyjmowania
odmiennych $rodkéw na szczeblu panstw czlonkowskich.

2.16  Wspdlnotowe docelowe poziomy emisji pozwalaja
producentom na  planowanie z  wigksza  pewnoscia
i plynnoscia w celu dostosowania si¢ do wymogdéw zmniej-
szania emisji CO,, niz byloby to mozliwe w przypadku oddziel-
nych pozioméw docelowych na szczeblu krajowym.

3. Dane, przekazywanie danych, Zrédla danych, obsluga
i kontrola danych

3.1  Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia (WE) Nr 443/2009
panstwa czlonkowskie musza co roku rejestrowal i przesytal
Komisji niektére dane dotyczace nowych samochodéw osobo-
wych  zarejestrowanych na ich terytorium w  roku
poprzednim (?).

3.2 Dane te stanowi¢ beda podstawe do okreslenia docelo-
wego indywidualnego poziomu emisji CO, dla producentéw
nowych samochodéw osobowych, jak réwniez stuzyé beda
jako podstawa oceny, czy producenci poziomy te osiagneli.
Zharmonizowanie przepiséw dotyczgcych zbierania i przekazywania
danych jest konieczne.

3.3 Aby w pehi ocenié, czy kazdy producent przestrzega
nalozonych na niego indywidualnych pozioméw docelowych
emisji CO, oraz aby zdoby¢ konieczne doswiadczenie
w zakresie stosowania wspomnianego rozporzadzenia, Komisja
potrzebuje szczegétowych danych. Pafstwa czlonkowskie
powinny zapewni¢ gromadzenie i przekazywanie takich danych
Komisji.

3.4  Niezaleznie od tego, z jakiego Zrédla danych korzysta
kazde panistwo cztonkowskie w celu opracowania danych zagre-
gowanych dotyczacych monitorowania oraz danych szczegéto-
wych dotyczacych monitorowania, dane te opieraja si¢ na infor-
macjach zawartych w $wiadectwie zgodnosci danego samo-
chodu osobowego.

3.5 Gléwnym zrédlem danych, z ktérego panstwa czlon-
kowskie powinny korzysta¢ na potrzeby gromadzenia danych,
sa certyfikaty zgodnosci lub dokumentacja homologacyjna. Swia-
dectwo rejestracji nie moze zastapi¢ certyfikatu zgodnosci dla
celéw rejestracji pojazdu. Swiadectwo rejestracji wydawane jest
dopiero po dokonaniu rejestracji pojazdu.

3.6 Jest wazne, aby dane dotyczace rejestracji nowych samo-
chodéw osobowych byly dokladne i mogly by¢ skutecznie prze-
twarzane do celéw ustalenia docelowych indywidualnych
pozioméw emisji. Panstwa czlonkowskie powinny prowadzié
ewidencje i przekazywa¢ informacje dotyczace nowo zarejestro-
wanych pojazdéw, ktére sa zasilane paliwami alternatywnymi,
w tym odsetka stacji paliw na swoim terytorium.

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1014/2010 w sprawie monitoro-
wania i sprawozdawczo$ci danych dotyczacych rejestracji nowych
samochodéw osobowych na mocy rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 443/2009, Dz.U. L 293 z 11.11.2010,
s. 15.
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3.7  Panstwa czlonkowskie zapewniaja obstuge, gromadzenie, kontrole, weryfikacje i przekazywanie
danych zagregowanych dotyczacych monitorowania oraz danych szczegétowych dotyczacych monitoro-
wania.

3.8  Dane powinny podlega¢ monitorowaniu i rejestracji w odniesieniu do producenta. Dlatego tez wazna
jest wyrazna identyfikacja producenta oraz odréznienie go od nazwy handlowe;j.

Bruksela, 4 maja 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporzadzenie (WE)

nr 2006/2004 w sprawie wspolpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw

COM(2010) 791 wersja ostateczna — 2011/0001 (COD)
(2011/C 218/12)

Sprawozdawca: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

Dnia 19 stycznia 2011 r. Komisja oraz dnia 18 stycznia 2011 r. Parlament Europejski, dzialajac na
podstawie art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggnaé opinii Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku  dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE)
nr 2006/2004 w sprawie wspélpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentéw

COM(2010) 791 wersja ostateczna — 2011/0001 (COD).

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swojg opini¢ 5 kwietnia 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 5 maja ), stosunkiem gloséw 104 do 13
— 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal nastepujaca

opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Komitet popiera wniosek Komisji i przyjmuje
z zadowoleniem zamiar zapewnienia przepisom prawnym
Unii wigkszej przejrzystosci, pewnosci i bezpieczenstwa praw-
nego.

1.2 Niemniej jednak Komitet ubolewa, ze proponowane
zmiany maja tak ograniczony zakres i nie obejmuja wszystkich
aspektow rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004, ktére nalezy
zmieni¢ w $wietle do§wiadczen zebranych od momentu jego
wejScia w Zycie.

1.3 Komitet wzywa Komisje do uwzglednienia przy zbliza-
jacym si¢ przegladzie rozporzadzenia nr 2006/2004 sugestii
zawartych w tym dokumencie w celu poprawy funkcjonowania
istniejacej  wspdlpracy  pomiedzy organami  wlaSciwymi
w zakresie ochrony konsument6w.

2. Kontekst

2.1  Komitet wypowiedzial si¢ przychylnie na temat
wniosku (') dotyczacego rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004,
ale ubolewa nad istnieniem pewnych luk prawnych dotyczacych
zwlaszcza  przewidzianego  systemu  wzajemnej  pomocy
i rozwazanego systemu wzajemnosci, ktére moglyby doprowa-
dzi¢ do sytuacji niezgodnych z funkcjonowaniem rynku
wewnetrznego.

2.2 Dnia 27 pazdziernika 2004 r. zatwierdzono rozporza-
dzenie nr 2006/2004 () w sprawie wspélpracy miedzy

() Dz.U. C 108 z 30.4.2004, s. 86.
() Dz.U. L 364 z 9.12.2004, s. 1.

organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie prze-
pisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw w ogélnej
formie wynikajacej z wniosku.

3. Sprawozdanie dotyczgce stosowania rozporzadzenia

3.1  Dnia 2 lipca 2009 r. Komisja przedstawita sprawozdanie
dotyczgce stosowania rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 (3).
W sprawozdaniu  analizuje si¢ ramy instytucjonalne
i wykonawcze zwigzane z utworzeniem sieci, jej funkcjono-
wanie i wspdlprace. W swojej opinii Komitet wyrazit ubole-
wanie (*) z powodu nieprzeprowadzenia przez Komisj¢ konsul-
tacji na temat sprawozdania dotyczacego stosowania rozporzg-
dzenia.

3.2 W podsumowaniu Komisja wyraza opinig, ze sie¢ nie
osiggnela jeszcze pelnego potencjatu, wskazuje, ze nalezy
poprawi¢ efektywno$¢ jej funkcjonowania poprzez szereg
dzialafi, obejmujacych migdzy innymi: przeglad rozporzadzenia
nr 2006/2004 w odniesieniu do przepiséw wykonawczych;
przyjecie rocznego planu dzialania z zakresu wykonania prze-
piséw; wspdlne inicjatywy, takie jak ,przeglady”; promowanie
jednolitej interpretacji lub definiowania przepiséw UE w celu
poprawy widocznosci sieci.

4. Wniosek Komisji

41 Dnia 3 stycznia 2011 r. Komisja przedstawila propo-
zycje zmian do rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 majacych
na celu aktualizacje treSci zalacznika do rozporzadzenia
w sprawie wspdlpracy w zakresie ochrony konsumentdw, tak
aby odzwierciedlal najnowsze zmiany legislacyjne w tej dzie-
dzinie.

(®) COM(2009) 336 wersja ostateczna.
() DzU. C 18 z 19.1.2011, s. 100.
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4.2 Aktualizacja zalacznika polega na usunigciu z niego tych
przepiséw, ktore nie sg istotne dla wspolpracy miedzy krajo-
wymi organami odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentéw, oraz na zastgpieniu
odniesient do juz nieobowigzujgcych przepiséw odestaniami do
przepiséw z zakresu ochrony konsumentéw, ktére je zastapily.

4.3 Oznacza to migdzy innymi usunigcie pewnych odniesien
(na przyklad do dyrektywy w sprawie reklamy wprowadzajacej
w blad i reklamy poréwnawczej) (°) lub ich zastgpienie (tak jak
w przypadku dyrektywy w sprawie kredytu konsumenckiego,
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych lub dyrek-
tywy dotyczacej korzystania z nieruchomosci w  systemie
podziatu czasu).

5. Uwagi ogélne

5.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji, gdyz
uwaza, ze wigksza przejrzysto$¢ w opracowywaniu przepiséw
prawnych  Unii prowadzi do zwigkszenia pewnosci
i bezpieczefistwa prawnego wszystkich obywateli. EKES wyraza
swoje zaniepokojenie sytuacja, z ktéra borykaja si¢ osoby pracu-
jace na wilasny rachunek i male przedsigbiorstwa, ktéra jest
podobna do tej, jakiej doswiadczajg konsumenci w momencie
zawierania uméw z duzymi przedsigbiorstwami, zwlaszcza
w branzach sieciowych.

5.2 Komitet ponownie wzywa Komisj¢ do promowania
w sposob spdjny wspdlpracy administracyjnej, ktéra uwaza za
niezbedna dla wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego, i docenia wysitki podejmowane przez Komisje na rzecz
zwigkszenia przejrzystosci poprzez przyjecie zalecenia z dnia
1 marca 2011 r., ktére zawiera wytyczne dotyczace wdrazania
przepiséw dotyczacych ochrony danych w systemie wspdtpracy
w zakresie ochrony konsumenta (CPCS) (¢).

5.3  Niezaleznie od powyzszego Komitet uwaza jednak, ze
zakres wniosku jest zbyt ograniczony i nie odnosi si¢ do
wielu probleméw zwigzanych ze wspdlpracg miedzy organami
ochrony konsumentéw, ktérymi nalezaloby si¢ zajal. Komisja
nie podejmuje nawet staran w celu rozwiazania kwestii, ktore
w sprawozdaniu dotyczacym stosowania rozporzadzenia
nr 2006/2004 uznano za jego slabosci.

53.1 Zdaniem Komitetu we wniosku mozna byloby
uwzgledni¢ niektére z nastepujgcych punktéw:

5.4 Staly nadzér rynku

5.4.1  Sprawowanie funkcji nadzoru oraz kontroli towaréw
i ustug objetych prawodawstwem wspélnotowym wymaga
stworzenia szczegblowego — zaréwno w odniesieniu do
termindw, jak i zakresu — wspdlnego planu dzialan podejmowa-
nych w kazdym przypadku przez organy ochrony konsu-
mentéw panstw czlonkowskich. Komitet uwaza za pozadane
ustanowienie rownowaznych mechanizméw weryfikacji w celu
zapewnienia zgodnosci z ponadnarodowymi rozporzadzeniami
poprzez systematyczne kampanie nadzoru rynku, ktére
pozwolg na stale utrzymywanie wysokiego i jednorodnego
poziomu ochrony konsumenta w obrgbie jednolitego rynku.

(°) Celem dyrektywy 2006/114/WE jest ochrona intereséw konsu-
mentéw jedynie w odniesieniu do reklamy poréwnawczej. Zalacznik
do rozporzadzenia zawiera¢ bedzie tylko odniesienie do odpowied-
nich artykutéw tej dyrektywy.

() Dz.U. L 57 z 2.3.2011, s. 44.

5.4.2  Coroczna koordynacja dzialaii kontrolnych, zwlaszcza
w odniesieniu do przepiséw o charakterze horyzontalnym,
moze by¢ uzupelniana inicjatywami w zakresie informowania
i badan rynku poprzez odpowiednie postgpowania sprawdza-
jace w celu normalizacji przegladéw, ktére wiasnie si¢ odby-
waja.

5.5 Procedury sankcyjne

5.5.1  Aby unikng¢ efektu granicy, przy stosowaniu Srodkéw
naprawczych w przypadku naruszenia obowiazujacych prze-
piséw wspdlnotowych powinno si¢ rozwazy¢ ustanowienie
minimalnego poziomu harmonizacji wspdlnych kryteriow
procedur sankcyjnych i kar nakladanych przez organy ochrony
konsumentéw w celu osiggnigcia réwnowaznej skutecznosci
i gwarancji w wykrywaniu i rozwigzywaniu przypadkow iden-
tycznych naruszen.

5.6  Komitet uwaza, ze réznice w kluczowych aspektach
systemow sankcyjnych moga skutkowaé naruszeniem przepis6w
UE, powaznie zagraza¢ ochronie konsumenta i integralnosci
rynku, zakltécaé konkurencje na rynku wewngtrznym
i ostatecznie spowodowaé utrate zaufania konsumentow.

5.7  Komitet uwaza, ze wicksza konwergencja i bardziej rygo-
rystyczne systemy sankcyjne sg niezbedne, aby zapobiec ryzyku
nieprawidlowego funkcjonowania jednolitego rynku. W tym
kontekscie Komitet proponuje ustanowienie minimalnego
zestawu wspélnych kryteriow w celu utrzymania minimalnego
poziomu zbieznosci krajowych systeméw sankcyjnych, ktére
beda obejmowaly:

— odpowiednie rodzaje sankcji administracyjnych wobec
famania podstawowych przepisow;

— publikacje tych powaznych sankcji;

— odpowiednio wysokie administracyjne kary pieni¢zne,
w zaleznosci od popelnionego wykroczenia;

— kryteria, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy stosowaniu kar;
— kary dla osob fizycznych i oséb prawnych;

— mozliwo$¢ wprowadzenia sankcji karnych za powazniejsze
wykroczenia;

— odpowiednie mechanizmy wsparcia w celu skutecznego
stosowania kar.

5.8 Monitorowanie jakosci towaréw i ustug

5.8.1  Waznym elementem rozwoju wczesniej zarysowanej
inicjatywy pt. ,Staly nadzor rynku” jest metodologia monitoro-
wania towarow i uslug oraz stosowanie odpowiednich oznaczen
analitycznych w celu zapewnienia przestrzegania stosownych
przepiséw, a takze wypelniania obowiazkéw informacyjnych
przez nie nakladanych, a takze prewencja i kontrola jakosci
z tym zwigzane.
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5.8.2  Chodzi o ustanowienie odpowiedniej wspdlnej proce-
dury monitorowania prowadzacej do konwergencji metodolo-
gicznej w tym zakresie, a takze w odniesieniu do projektowania
i opracowywania ponadnarodowych planéw umozliwiajacych
poszerzenie zakresu monitorowania przy maksymalnej wydaj-
nosci wykorzystania $rodkéw dostepnych w poszczegdlnych
organach uczestniczacych poprzez unikanie powielania dzialan
i nakladania si¢ zakreséw, co mogloby prowadzi¢ do niepozg-
danych réznic.

5.8.3  Oprécz ustanowienia jednolitych kryteriéw dzialania
w odniesieniu do wyboru produktéw poddawanych monitoro-
waniu konieczne jest rowniez okreSlenie wspdlnych procedur
zwigzanych z  identyfikowaniem probek, —dokumentacja
formalng, przeprowadzaniem  wstepnych, weryfikujacych
i ostatecznych préb analitycznych, a takze wszelkich innych
aspektéw nieujetych w  przepisach dotyczacych jakosci lub
innych aktach prawnych.

5.9 W ramach rynku globalnego, gdzie handel transgra-
niczny w coraz wickszym stopniu stanowi rozwigzanie, ktére
wybieraja konsumenci w celu zaspokojenia swoich potrzeb,
potrzeba realizacji tych inicjatyw wydaje si¢ oczywista.

5.10  Bezpieczefistwo produktéw. Chol bezpieczefistwo
produktéw na pewno jest obszarem wspdlpracy na rzecz
doskonatosci, ktory w zwigzku z tym rozwingt si¢ w sposéb
bardziej zharmonizowany, nadal istnieja pewne braki
w systemie szybkiej wymiany informacji, powszechnie zwanym
system powiadamiania, ale system ten mozna by ulepszy¢ wraz
z wdrozeniem narzedzi i instrumentéw  zwigzanych
z postrzeganiem przez konsumentéw zagrozenia, zarzgdzaniem
ryzykiem i informowaniem o nim, w podobny sposob jak
w przypadku ryzyka zwigzanego z produktami spozywczymi.

5.10.1  Na przyklad wskazane byloby regularne opracowy-
wanie sondazu Eurobarometru w celu zbadania, jak konsumenci
postrzegaja zagrozenia zwigzane z produktami niezywnoScio-
wymi. Byloby to bez watpienia pomocne przy rozpatrywaniu
innych aspektéw, w tym zwigzanych z informowaniem
i ksztalceniem obywateli w zakresie ochrony konsumenta.

5.10.2  Innym S$rodkiem, proponowanym w tej dziedzinie
w celu zapewnienia wigkszej skuteczno$ci istniejacych sieci
powiadamiania, bylaby integracja ich wszystkich w jedno narze-
dzie, ktére umozliwitoby interoperacyjno$¢, tzn. wymiang
danych bez wzgledu na Zrédto informacji lub charakter wiasci-
wych organéw, ktére nimi zarzadzaja (zwigzanych ze zdro-
wiem, przetworstwem zywnosci, ochrong konsumentéw, podat-
kami itp.).

511 Uwzglednienie kwestii etycznych i S$rodo-
wiskowych przy dopuszczeniu towaréw i uslug do
obrotu. Bardzo interesujagcym i niezbednym elementem wdra-
zania jest rozszerzenie procedur zwigzanych ze wspomnianymi
powyzej powiadomieniami w odniesieniu do produktéw, ktore
powinny zosta wycofane z rynku ze wzgledéw ekologicznych,
etycznych lub z innych przyczyn zwigzanych z praktykami
biznesowymi naruszajagcymi godno$¢ oséb lub powodujacymi
szkody dla otoczenia — w rozumieniu konwencji Migdzynaro-
dowej Organizacji Pracy — oraz degradacj¢ Srodowiska natural-
nego lub nadmierng eksploatacje zasobéw naturalnych,
zaréwno na etapie produkeji i dystrybucji, jak réwniez na etapie
sprzedazy i dostaw towardw i ustug.

5.11.1  Kluczowg kwestia w kontekScie produkcji przenie-
sionej i wytwarzania przeniesionego jest nieposiadanie przez
konsumentéw istotnych informacji dotyczacych pochodzenia
produktéw — gdzie i jak zostaly wyprodukowane, jak przebie-
gala ich dystrybucja, a takze jakie skutki gospodarcze
i spoleczne ma ich produkcja dla danej spolecznosci. Dlatego
tez konsumenci powinni méc dysponowaé, o ile to mozliwe,
informacjami na stronach internetowych lub w innych mediach
dotyczacych tych zagadnien oraz informacjami, ktére uniemoz-
liwig im bezwiedne przyczynianie si¢ do konsumpcji produktéow
pochodzacych z nielegalnych praktyk. Tak samo nalezy zawrzeé
tresci, ktére przy podejmowaniu decyzji o zakupie pozwolg
konsumentom wzig¢ pod uwagg inne kryteria poza konwencjo-
nalnymi, takimi jak jako$¢ i cena, i jednocze$nie powinno
zapewniC to, Ze konsumenci nie przyczyniaja si¢ nieSwiadomie
do utrwalania nielegalnych praktyk, bezposrednio lub posrednio
zwigzanych z danym produktem, gdyz majac dostep do odpo-
wiednich informacji zrezygnowaliby z dokonania tego zakupu.

5.11.2  Z prawem konsumentéw do dostepu do wyczerpuja-
cych informacji na temat oferowanych towaréw — co mogloby
si¢ nazywal ,spoleczng identyfikacjg” produktéw — powigzana
jest ochrona konkurencji oraz umacnianie pozycji konsu-
mentéw 1 ich roli na rynku poprzez wybory, ktérych
swobodnie dokonujg przy podejmowaniu decyzji o zakupie
(,twoj zakup to twdj glos”).

5.12 Promowanie dobrych praktyk biznesowych w dziedzinie odpo-
wiedzialnej konsumpcji

5.12.1  Coraz wigksze znaczenie i zakres, jakie uzyskuja
programy spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, wyma-
gaja przypisania kluczowej roli polityce ochrony konsumentéw
w tym obszarze, a takze udzialowi konsumentéw w ramach
konsultacji w odniesieniu do odpowiednich sprawozdafi korpo-
racyjnych.

5.12.2  Przyjecie wspdlnych kryteridw i strategii promowania
weryfikacji programéw odpowiedzialnosci spotecznej przedsieg-
biorstw transgranicznych w  kontaktach z konsumentami
i uzytkownikami na szczeblu ponadnarodowym powinno
ponadto zosta¢ uzupelione przekonujagcymi mechanizmami
uznawania dobrych praktyk, takimi jak samoregulacja, kodeksy
postepowania, znaki jakoSci i inne dobrowolne inicjatywy
sprzyjajace interesom obu stron.

5.12.3  Dzialania te podnosza réwniez konkurencyjnosé
przedsigbiorstw na rynku uczciwej konkurencji i moga skut-
kowaé powstawaniem dodatnich sprzezefi zwrotnych, co przy-
niesie korzysci dla wszystkich podmiotéw na nim dzialajacych
(producentéw, dystrybutoréw, konsumentéw) poprzez synergie
pokazujgce, ze antagonizmy nie sa nieuniknione, zwlaszcza
w kontekscie stosunku wzajemno$ci w realizacji réznych
dzialan i uznawania przez konsumentéw i uzytkownikéw
warto$ci dodanej z tym zwigzanej.

5.12.4  Inicjatywa powinna réwniez uwzgledniaé
w szczegblnoéci kwestie zwigzane z agroekologig, sprawied-
liwym handlem, odpowiedzialnym dokonywaniem zakupéw,
niezaleznoscia Zywnosciowa oraz inne zagadnienia, ktore
zyskujg obecnie na znaczeniu, np. kwestie zwigzane
z organizmami modyfikowanymi genetycznie.
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5.13 Dziatania zbiorowe

5.14 Dla zbiorowych dzialan hamujacych istnieja wspol-
notowe ramy prawne, ktorych nie ma dla zbiorowych dzialan
naprawczych lub odszkodowawczych, w odniesieniu do ktérych
Komitet wielokrotnie wzywal do ustanowienia zharmonizowa-
nych ram wspdlnotowych, obejmujacych réwniez mozliwosé
zareklamowania tak zwanych ,drobnych wad”.

515 W przypadku powaznych wykroczen nalezy wprowa-
dzi¢ konfiskaty nielegalnych dochodéw uzyskanych w zwigzku
z dopuszczeniem si¢ naruszenia oraz kary pieni¢zne jako $rodki
pomocnicze w stosunku do kar nalozonych przez wladze,
a uzyskane §rodki nalezaloby przeznaczy¢ — jak wskazywat
Komitet (7) — na fundusz pomocy na potrzeby odwolan zbioro-
wych, ktory ulatwialby realizacje dzialan naprawczych przez
stowarzyszenia konsumentow. Z drugiej strony organizacje
konsumenckie 1 wiladze powinny réwniez uczestniczyé
w zarzadzaniu tym funduszem. W zwigzku z tym Komitet (%)
przypomina Komisji o potrzebie ponadnarodowej harmonizacji
prawa w odniesieniu do dzialaii zbiorowych w celu uzyskania
wysokiego poziomu ochrony intereséw ekonomicznych konsu-
mentow.

5.16 EKES ponownie przypomina, ze w treci rozporza-
dzenia nalezy wspomnie¢ o mozliwosci zintensyfikowania
wspolpracy miedzy wladzami a organizacjami konsumentéw,
by wiasciwe organy krajowe mogly zwrécié sie do ,innych
podmiotéw” o zaprzestanie lub zakazanie wewnatrzwspdlnoto-
wych naruszen przepiséw prawnych.

5.17 Alternatywne systemy rozwigzywania sporow

517.1 Komisja opublikowala dokument do dyskusji
w sprawie zastosowania alternatywnych metod rozwigzywania

Bruksela, 5 maja 2011 r.

() Dz.U. C 162 z 25.6.2008, s. 1 oraz Dz.U. C 175 z 28.7.2009,
s. 20.
(®) Dz.U. C 324 z 30.12.2006, s. 1.

sporéw dotyczacych transakeji i praktyk handlowych w Unii
Europejskiej, ktory to dokument nie zostal jak dotad poddany
pod dyskusje. Komitet z uwaga oczekuje na wniosek Komisji,
aby mogl si¢ wypowiedzie¢ po raz kolejny na temat komple-
mentarnych systeméw dostepu do skutecznej ochrony sagdowe;j.

5.17.2 W celu zwigkszenia zaufania konsumentéw naleza-
foby si¢ zastanowi¢ nad mozliwoscia wprowadzenia ,ozna-
czenia wspélnotowego” dla zakladéw lub przedsigbiorstw,
ktore przystapily do tych systeméw.

5.18 Sieci i wezly zasobow

5.18.1  Promowanie europejskich wezléw poprzez ustana-
wianie $rodkéw rozwoju istniejgcych sieci wspétpracy w celu
wspierania informowania, szkolenia i ksztalcenia konsumentéw
(np. europejskie centra konsumenckie, publikacje, programy,

projekty itp.).

5.19  Identyfikowalno$¢ cen. Na jednolitym rynku, gdzie
konsumenci majg te same obawy i problemy i ktérego globalny
charakter moze — z jednej strony — utrudnia¢ dostgp do wiary-
godnych informacji, a z drugiej — zaciemniaé proces ksztalto-
wania si¢ cen towaréw, wydaje si¢ korzystne ustanowienie
metodologii $ledzenia cen podobnych i podstawowych arty-
kuléow, co przyczyniloby si¢ do wigkszej spéjnosci jednolitego
rynku z korzyscia dla konsumentéw i uzytkownikéw, a w
szczeglnosci  do  wickszej przejrzystosci, ktéra moglaby
odnowi¢ ich zaufanie, bedace waznym wskaznikiem stanu
gospodarki na danym terytorium, a w tym przypadku na
obszarze Unii Europejskiej.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

A) Ponizszy fragment opinii sekcji zostal zmieniony wskutek przyjecia poprawki przez Zgromadzenie, ale uzyskat

poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw (art. 54 ust. 4 regulaminu wewnetrznego):

5.7 Komitet uwaza, ze wigksza konwergencja i bardziej rygorystyczne systemy sankcyjne sg niezbedne, aby zapobiec ryzyku
nieprawidtowego funkcjonowania jednolitego rynku. W tym kontekscie Komitet proponuje ustanowienie minimalnego
zestawu wspolnych kryteriow w celu utrzymania minimalnego poziomu zbieznosci krajowych systeméw sankcyjnych, ktdre
bedg obejmowaly:

— odpowiednie rodzaje sankcji administracyjnych wobec tamania podstawowych przepisow;
— publikacje tych sankdji;

— odpowiednio wysokie administracyjne kary pienigzne;

— kary dla oséb fizycznych i oséb prawnych;

— kryteria, ktdre nalezy wzigé pod uwage przy stosowaniu kar;

— mozliwos¢ wprowadzenia sankcji karnych za powazniejsze wykroczenia;

— odpowiednie mechanizmy wsparcia w celu skutecznego stosowania kar.
Wynik glosowania w sprawie poprawki:

Za: 82
Przeciw: 44
Wstrzymalo sie: 10

Nastgpujgce poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone
w trakcie debaty (art. 54 ust. 3 regulaminu wewngtrznego):

Punkt 5.11.2

Skresli¢

Uzasadnienie

W praktyce nie jest mozliwe zamieszczenie wszystkich wymaganych informacji na etykiecie, w szczegdlnosci
w wypadku MSP. Oznaczaloby to nalozenie dodatkowych obciazen administracyjnych na MSP wytwarzajace
i wprowadzajace na rynek produkty i ustugi oraz stworzyloby niekorzystne warunki konkurencji i problemy
w przypadku przywozu produktow z krajow trzecich.

Ponadto nalezaloby zada¢ pytanie, czy organizacje konsumenckie przeprowadzily juz badania dotyczace wykorzys-
tania tych informacji przez konsumentéw i ich gotowosci do pokrycia dodatkowych kosztéw, jakie pociagneloby za
sobg zamieszczanie takich danych.

Wynik glosowania:

Za: 45
Przeciw: 75
Wstrzymalo si¢: 4

Punkt 5.16
Skresli¢

Uzasadnienie

Nie jest dopuszczalne, aby na organizacji reprezentujacej jedna strong spoczywata odpowiedzialno$¢ za zaprzestanie
lub zakazanie wewngtrzwspdlnotowych naruszefi przepiséw prawnych.

Wynik glosowania:

Za: 38
Przeciw: 76
Wstrzymalo sig: 8
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagcego wymogi techniczne dla

poleceni przelewu w euro i polecen zaplaty w euro oraz zmieniajagcego rozporzadzenie (WE)
nr 924/2009

COM(2010) 775 wersja ostateczna — 2010/0373 (COD)
(2011/C 218/13)

Sprawozdawca: Joachim WUERMELING

Parlament Europejski, w dniu 18 stycznia 2011 r., oraz Rada, w dniu 28 stycznia 2011 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 TFUE, zasiggnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wymogi techniczne dla polecert
przelewu i poleceri zaptaty w euro oraz zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 924/2009

COM(2010) 775 wersja ostateczna — 2010/0373 (COD).

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 5 kwietnia 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 5 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 137 do 8 — 19 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat nastepujacy

opinig:

1. Wnioski i zalecenia Komitetu

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
wspiera Komisje Europejska w tworzeniu jednolitego obszaru
platnosci w euro (SEPA). Waznym krokiem w kierunku urze-
czywistnienia rynku wewnetrznego jest umozliwienie w calej
Europie dokonywania z rachunkéw bankowych bezgotéwko-
wych platnosci w euro przy zastosowaniu jednolitych procedur
platnosci.

1.2 EKES uwaza jednak, ze konieczna jest jeszcze modyfi-
kacja niektorych punktéw przedlozonego przez Komisje Euro-
pejska wniosku, tak aby umozliwi¢ sprawne przejScie na ten
system -  zarébwno  w  interesie  konsumentéw
i przedsigbiorstw, czyli uzytkownikow, jak i w interesie bankow,
czyli dostawcow ustug platniczych.

1.3 EKES jest zdania, Ze okreSlone we wniosku terminy
obowiazkowego przejécia na procedury platnosci SEPA s
zbyt krétkie. Odpowiednie funkcjonowanie, bezpieczefistwo
i latwos¢ uzytkowania mozna zapewni¢ wylacznie wtedy, gdy
wszystkie instytucje finansowe beda mialy wystarczajacy ilo$é
czasu na przygotowania. W przypadku transakcji polecenia
przelewu ostateczny termin migracji nie powinien wynosié
rok, lecz trzy lata od daty wejScia rozporzadzenia w zycie.
Natomiast w przypadku transakcji polecenia zaplaty ostateczny
termin migracji nie powinien wynosi¢ dwa lata, lecz cztery lata
od daty wejcia rozporzadzenia w zycie.

1.4  Powierzone Komisji we wniosku uprawnienia do przy-
jecia aktow delegowanych nalezy wyraznie ograniczy¢ lub
wycofaé, gdyz dostosowanie uregulowanych rozporzadzeniem
wymogow dotyczacych systeméw platnosci do postepu tech-
nicznego oraz do rozwoju rynku ma w praktyce znaczgce
skutki. O tym musi decydowaé ustawodawca w ramach proce-
dury ustawodawczej — takze przy udziale EKES-u.

1.5  EKES zdecydowanie popiera zawarty we wniosku zapis,
zgodnie z ktorym stosowanie wielostronnych oplat interchange

od transakecji polecenia zaplaty bedzie w przyszlosci zasadniczo
zabronione. Zapewni to jasno$¢ i przejrzysto$¢ zlozonych
stosunkéw umownych lezacych u podstaw transakeji platni-
czych. Skorzystaja na tym zwlaszcza male i $rednie przedsie-
biorstwa.

2. Kontekst opinii

2.1  Zakonczenie tworzenia jednolitego obszaru platnosci
w euro jest jednym z priorytetéw Komisji Europejskiej zwigza-
nych z urzeczywistnieniem rynku wewnetrznego. Nowe euro-
pejskie systemy polecent przelewu SEPA i polecen zaplaty SEPA
umozliwig uzytkownikom instrumentéw platniczych dokony-
wanie bezgotéwkowych platnosci, tak krajowych, jak transgra-
nicznych, wedlug takich samych procedur. Ulatwi to dokony-
wanie platnosci, zmniejszy naklady administracyjne oraz
pomoze zaoszczedzi¢ koszty wszystkim uczestnikom handlu
wewnatrzwspolnotowego -  zaréwno konsumentom, jak
i przedsicbiorstwom. Na nowych  procedurach ma
w przyszlosci skorzystal ponad 500 mln obywateli i ponad
20 mln przedsigbiorstw dzialajacych na rynku wewnetrznym.

2.2 Pierwsze istotne ramy prawne dla SEPA zostaly ustano-
wione juz w poprzednich latach. Na mocy dyrektywy
2007/64/WE w sprawie uslug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego  wprowadzono  zharmonizowane — warunki
i prawa odnoszace si¢ do klientéw ustug platniczych w UE.
Tym samym nastgpilo otwarcie rynku wewnetrznego dla
ustug platniczych. Wprawdzie systemy krajowe oraz procedury
dokonywania platnoici krajowych i transgranicznych weciaz
pozostaja zréznicowane, stworzono juz jednak podstawe
prawng dla ustanowienia jednolitego systemu dokonywania
wszelkich platnosci transgranicznych.

2.3 W rozporzadzeniu (WE) nr 924/2009 w sprawie plat-
nosci transgranicznych we Wspdlnocie ustalono, ze oplaty za
krajowe i transgraniczne transakcje polecenia zaplaty musza by¢
zasadniczo takie same. Poza tym stworzono podstawe dla infra-
struktury platniczej w ramach SEPA.
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2.4 W swoich opiniach EKES zajgt stanowisko w sprawie
obydwu procedur ustawodawczych ('). Przyjal w nich
z zadowoleniem fakt, ze po tym, jak wprowadzono euro do
obrotu, ma teraz takze nastapi¢ ustanowienie jednolitego
obszaru platnosci w euro.

2.5 Od 28 stycznia 2008 r. banki oferujg mozliwos¢ doko-
nywania platnosci za posrednictwem polecenia przelewu SEPA.
Od listopada 2009 r. czas realizacji polecenia przelewu nie
moze przekraczaé trzech dni roboczych. Od 2012 r. ma on
zostal ograniczony do jednego dnia roboczego.

2.6 0Od 2 listopada 2009 r. mozna réwniez dokonywal
transakcji polecenia zaplaty SEPA. Przewidziane sg dwie rdzne
procedury: podstawowe polecenie zaplaty SEPA jako wariant
ogllny (SEPA Core Direct Debit) oraz biznesowe polecenie
zaplaty SEPA dla platnosci miedzy podmiotami gospodarczymi
(SEPA Business to Business Direct Debit). Od listopada 2010 r.
wszystkie banki zobowigzane sa mie¢ zdolno$¢ odbiorczg dla
transakcji podstawowego polecenia zaplaty SEPA.

2.7 Obecnie wykorzystanie systeméw platnosci SEPA utrzy-
muje si¢ jeszcze na niskim poziomie. Na poczatku 2011 r., .
trzy lata po wprowadzeniu polecenia przelewu SEPA, tego typu
transakcje stanowily 4 % wszystkich transakcji. Jesli taka
tendencja si¢ utrzyma, minie jeszcze 25 lat, zanim bedzie
mozna w pelni odczu¢ korzysci plynace z SEPA.

2.8  Komisja Europejska jest zdania, ze stosujac podejicie
czysto rynkowe, osiggnieto zbyt maly postep w realizacji
projektu SEPA. W zwiazku z tym proponuje Srodki legislacyjne
majgce na celu obowigzkowe wprowadzenie instrumentéw plat-
niczych SEPA. W wyznaczonym terminie koficowym krajowe
instrumenty platnicze majg zostaé zastgpione systemami SEPA.

2.9  Z obliczen przeprowadzonych na zlecenie Komisji Euro-
pejskiej wynika, ze po stronie podazy banki musza odpisaé
52 mld euro z tytulu przejscia na systemy platnosci SEPA.
Wedlug tych obliczen nizsze ceny i zalety operacyjne przyniosa
natomiast korzysci uzytkownikom po stronie popytu.

2.10  We wniosku Komisji Europejskiej z dnia 16 grudnia
2010 r. wyznaczono terminy koncowe dla wycofania krajo-
wych systeméw polecert przelewu i zaplaty oraz wprowadzenia
wylacznie obowigzujacych instrumentéw platniczych SEPA. Po
wejSciu w zycie rozporzgdzenia w panstwach cztonkowskich
nalezacych do strefy euro krajowe systemy polecen przelewu
beda mogly funkcjonowaé jeszcze 12 miesiecy, za$ krajowe
systemy polecen zaplaty — 24 miesiace.

2.11  Z punktu widzenia konsumentéw i przedsi¢biorstw
istotna  réznica migdzy  poleceniem  przelewu  SEPA
i poleceniem zaplaty SEPA a dotychczas funkcjonujacymi syste-
mami krajowymi polega na tym, ze rowniez w przypadku plat-
nosci krajowych zamiast dobrze znanego krajowego kodu
banku i numeru konta nalezy poda¢ miedzynarodowy numer
rachunku bankowego (IBAN, ang. International Bank Account
Number) oraz kod identyfikacyjny banku (BIC, ang. Bank Identi-
fier Code). IBAN to zestandaryzowany miedzynarodowy numer
rachunku bankowego, ktéry sklada si¢ z maksymalnie 34
znakéw. BIC to migdzynarodowy kod identyfikacyjny instytucji
finansowej, ktéry sklada si¢ z maksymalnie 11 znakdw.

() Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 51 oraz Dz.U. C 228 z 22.9.2009,
s. 66.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji Euro-
pejskiej. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia jest decydujacym
krokiem w kierunku utworzenia dobrze funkcjonujgcego jedno-
litego obszaru platnosci w euro.

3.2 Rynek wewngtrzny jest jednym z najwazniejszych czyn-
nikéw napedzajacych wzrost gospodarczy w UE. Wprowadzenie
euro bylo waznym krokiem w kierunku dalszej integracji
panstw cztonkowskich. Dlatego tez EKES jest zdania, ze natu-
ralng konsekwencjg tego kroku jest skuteczna realizacja projektu
dotyczacego wprowadzenia ogdlnoeuropejskiego jednolitego
systemu platnosci.

3.3 EKES uwaza jednak, Ze wyznaczone we wniosku terminy
koficowe dla wycofania krajowych systeméw platnosci sg zbyt
ambitne. Decydujgce znaczenie musi mie¢ powodzenie projektu,
a nie szybko$¢ jego wdrozenia. Platnosci to bardzo delikatna
kwestia, przede wszystkim dla konsumentéw, ale w takim
samym stopniu réwniez dla innych podmiotéw gospodarczych.
Podobnie jak w przypadku wprowadzenia euro, konieczne jest
przedsiewziecie wszelkich mozliwych $rodkéw przygotowaw-
czych, takich jak testy, okresy prébne, kampanie informacyjne
itd, w celu wykluczenia wszelkich zaburzen funkcjonowania
systemu, awarii, niewlasciwie przekazanych platnosci, zaginigcia
przelanych $rodkéw itp. W tym celu nalezy dysponowaé odpo-
wiednig iloScig czasu. Dlatego tez EKES przestrzega przed
nadmiernym pos$piechem, ktéry moglby zaszkodzi¢ pozytyw-
nemu przyjeciu projektu przez obywateli. Niemniej jednak
nalezy mie¢ tez na uwadze to, ze zbyt dlugie okresy przejsciowe
moga generowal dodatkowe koszty.

3.4 Nie wyja$niono jeszcze ostatecznie wszystkich aspektow
umozliwiajacych sprawne przejicie na systemy platnosci SEPA.
Nalezy przy tym wzig¢ pod uwage, ze wiele otwartych kwestii
moze zostaé rozwigzanych wylacznie na szczeblu krajowym
przez strony uczestniczace w projekcie SEPA. Przede wszystkim
nalezy znalezé zréwnowazony stosunek pomiedzy interesami
bankéw po stronie podazy i interesami uzytkownikéw po
stronie popytu.

3.5 Zaréwno konsumenci, jak i podmioty gospodarcze
czgsto pytaja, dlaczego trzeba zrezygnowal ze sprawdzonych
krajowych systeméw platnosci na rzecz systemu SEPA. Uzyt-
kownicy dobrze znaja systemy krajowe, w ramach ktérych
funkcjonujg stare numery rachunkéw bankowych i kody
bankéw, bowiem korzystaja z nich od wielu lat. Nowe systemy
platno$ci SEPA co prawda ulatwig dokonywanie transgranicz-
nych transakcji polecenia przelewu i polecenia zaplaty, lecz
stang si¢ one takze obowigzkowe dla platnosci krajowych,
ktore stanowig wickszo$¢ transakeji platniczych. W tym kontek-
Scie wzywa si¢ Komisje Europejska i banki, by lepiej naswietlity
zalety korzystania z nowych systeméw platnosci SEPA pod
wzgledem szybkosci i kosztéw transakeji.

3.6 Powodzenie projektu SEPA w duzej mierze zalezy od
jego akceptacji przez uzytkownikéw —zaréwno konsumentdw,
jak i podmiotéw gospodarczych. W tym celu nalezy przede
wszystkim jak najszybciej zwigkszy¢ w spoleczeristwie wiedze
na temat instrumentow platniczych SEPA i ich elementow skla-
dowych, tj. numeréw IBAN i BIC. Podmioty sektora finanso-
wego powinny przeprowadzi¢ zatem zakrojong na szerokg
skale kampani¢ informacyjna. Jak dotad taka kampania nie
zostala jeszcze przeprowadzona w wystarczajgcym stopniu we
wszystkich pafstwach czlonkowskich. W zwigzku z tym
wymogi dotyczace nowych produktéw SEPA nie s3 jeszcze
dobrze znane nie tylko szerokim kregom spoleczenistwa, lecz
takze wielu malym i $rednim przedsigbiorstwom.
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3.7 Latwos¢ postugiwania si¢ numerem IBAN, ktéry moze
skfadaé si¢ nawet z 34 znakéw, mozna byloby zwigkszy¢ przy-
najmniej poprzez rozdzielenie kolejnych czterocyfrowych
ciagéw liczbowych (np. spacja, lacznikiem, nowym polem).
Nalezy wzig¢ pod uwage, ze te nowe dane i ciagi liczbowe
moga sprawiaé trudnosci zwlaszcza starszym uzytkownikom.
Dlatego banki powinny pomdc konsumentom, np. udostep-
niajac programy do konwersj.

3.8 Ponadto konieczne jest dostateczne wyprébowanie
nowych instrumentéw platniczych. Dotychczas nie bylo to
mozliwe w odniesieniu do wszystkich produktéw SEPA,
poniewaz np. z polecenia zaplaty SEPA mozna w pelni
korzysta¢ dopiero od listopada 2010 r., kiedy to zdolnosé
odbiorcza stala si¢ obowigzkowa dla wszystkich bankéw.
Wrylacznie wyprébowywanie w praktyce umozliwi zaréwno
bankom, jak i uzytkownikom, zidentyfikowanie i usunigcie
poczatkowych trudnosci oraz przeszkoéd w praktycznym stoso-
waniu instrumentéw platniczych. Poprzez wyznaczenie odpo-
wiednio dhugiej fazy wdrozenia trzeba przede wszystkim zadbaé
o to, by nowe transakcje platnicze SEPA mogly by¢ realizowane
w sposOb zautomatyzowany i wejs¢ do powszechnego zastoso-
wania.

3.9  EKES jest zdania, Ze obowigzkowemu wprowadzeniu
SEPA muszg towarzyszy¢ dostateczne $rodki ostroznosci, przy
czym nie moze ucierpie¢ latwos¢ stosowania systemow platni-
czych, zwlaszcza w przypadku ustlug masowych. Platnik,
odbiorca platnosci i dostawca ustug platniczych musza mieé
pewno$¢, ze platnosci zostang zrealizowane prawidlowo,
punktualnie i rzetelnie.

3.10 Réwniez na szczeblu krajowym wystepuja trudnosci
zwigzane z przejSciem na systemy platnoéci SEPA. Na przyklad
w Niemczech — kraju, w ktérym obserwuje si¢ zdecydowanie
najczestsze korzystanie z transakgji polecenia zaplaty w calej UE
— nie ustalono jeszcze, czy dotychczas stosowane upowaznienia
do dokonywania polecenia zaplaty bedzie mozna stosowal
réowniez w transakcjach polecenia zaplaty SEPA. Nalezy tutaj
znalez¢ skuteczne i zapewniajgce pewno$¢ prawng rozwigzanie,
ktére nie bedzie w nieuzasadniony sposéb dyskryminowalo ani
konsumentéw, ani przedsigbiorstw. Niedopuszczalna bylaby
sytuacja, w ktorej do wszystkich klientéw trzeba by bylo
zwrécié si¢ na piSmie o udzielenie nowych upowaznienn —
spowodowaloby to niewspdimierne naklady administracyjne
i koszty. Byloby to niekorzystne réwniez z punktu widzenia
konsumenta, ktéry musialby uporal si¢ z ogromna liczbg
pism od swoich partneré6w handlowych.

311 Poza tym na szczeblu europejskim i krajowym
konieczne jest lepsze wlaczenie uzytkownikéw w proces ksztal-
towania systeméw platnosci. Dotyczy to nie tylko obecnego
etapu wdrazania instrumentéw platniczych SEPA, lecz takze
etapu doskonalenia systeméw. Poprzez powolanie Rady ds.
SEPA Komisja Europejska i Europejski Bank Centralny poczynily
pierwszy krok w kierunku lepszego wlaczenia uzytkownikéw
w ten proces. Niestety, organizacje uzytkownikéw reprezento-
wane w Radzie ds. SEPA nie odzwierciedlaja w dostatecznym
stopniu stron uczestniczacych w projekcie SEPA. Poza tym
wazne jest powolanie w ramach Rady ds. SEPA grupy
ekspertéw ds. technicznego rozwoju systeméw platnosci
SEPA, ktéra skladalaby si¢, na zasadzie parytetu, z dostawcow
ustug platniczych i uzytkownikéw.

4. Uwagi szczegétowe

4.1 Art. 5 ust. 11 2 — zapewnic dostatecznie dhugie terminy przejscia
na SEPA

4.1.1  EKES jest zdania, ze zaproponowane przez Komisje

Europejska terminy obowiazkowego przejScia na systemy plat-

nosci SEPA sg zbyt krotkie. Najpierw nalezy zadba¢ o to, by
nowe produkty SEPA byly tak samo skuteczne i bezpieczne jak
dotychczas stosowane krajowe systemy platnosci.

4.1.2 W przypadku transakgji polecenia przelewu ostateczny
termin migracji nie powinien wynosi¢ rok, lecz trzy lata od daty
wejscia rozporzadzenia w zycie.

41.3 W przypadku transakcji polecenia zaplaty ostateczny
termin migracji nie powinien wynosi¢ dwa lata, lecz cztery
lata od daty wejscia rozporzadzenia w zycie.

4.1.4  Dluzsze terminy sg potrzebne przede wszystkim po to,
aby konsumenci zaufali nowym systemom platnosci SEPA.
Konieczne jest takze zwigkszenie w spoleczenstwie wiedzy na
temat SEPA; dotyczy to w szczegdlnosci znajomosci numerdw
IBAN i BIC. Poza tym nalezy lepiej informowal o zaletach
systemow platnosci SEPA. Nalezy pokazaé, Ze stosowanie
w praktyce nowych produktow jest skuteczne i bezpieczne.
Ponadto nalezy rozwigzaé tez problemy na szczeblu krajowym,
na przyklad zwigzane z przenoszeniem upowaznien.

4.1.5  Z perspektywy przedsi¢biorstw wyznaczenie dluzszych
terminéw jest konieczne ze wzgledu na czasochlonne zmiany
w przebiegu proceséw. Przedsigbiorstwa musza dokonaé dodat-
kowych inwestycji oraz dostosowaé swoje procedury i systemy
operacyjne. Do tego zalicza si¢ na przyklad przestawienie
wszystkich baz danych klientéw na numery IBAN i BIC.
W ramach oceny skutkéw Komisja Europejska sama stwierdzila,
ze normalny cykl inwestycyjny dotyczacy systeméw IT
w przedsigbiorstwach trwa od trzech do pigciu lat.

4.2 Art. 5 ust. 4 w polgczeniu z art. 12 — nie posuwal za daleko
przenoszenia Rompetencji

42.1  EKES jest zdania, ze roéwniez w przysziosci wazne
decyzje dotyczace ksztaltowania SEPA musza by¢ podejmowane
przez ustawodawce europejskiego przy udziale instytucji dorad-
czych, takich jak EKES. Komitet uwaza, ze ogdlne powierzenie
Komisji Europejskiej uprawnien do przyjecia w formie aktéw
delegowanych $rodkéw majacych na celu uwzglednienie
postepu technicznego i rozwoju rynku jest zbyt daleko idacym
posunigciem. Nawet drobne zmiany systeméw dokonywania
jakichkolwiek europejskich transakcji platniczych moga mieé
znaczace  skutki dla  konsumentéw,  przedsigbiorcéw
i dostawcéw ustug platniczych; skutki takie nalezy najpierw
szczegbtowo rozwazy¢ i podjaé decyzje w ramach zwyklej
procedury ustawodawcze;.

4.2.2  Zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) mozna przekazywaé uprawnienia do przy-
jecia aktéw delegowanych wylacznie w celu uzupelnienia lub
zmiany niekt6rych, innych niz istotne, elementéw aktu ustawo-
dawczego.

423 W wymogach dotyczacych polecen przelewu SEPA
i polecen zaplaty SEPA, wymienionych w zalaczniku do
wniosku, okreslono decydujace kryteria dla  przysziych
produktéw SEPA. Kazda, nawet drobna zmiana wymogdéw
moze znaczaco wplyngé na procesy operacyjne zaréwno po
stronie dostawcéw ustug platniczych, jak i uzytkownikéw.
Ponadto z wymogéw wymienionych w zalgczniku wynika
konieczno$¢ zniesienia systeméw krajowych, gdyz nie odpowia-
daja one juz wymogom SEPA. Nalezy zatem odrzuci¢ zmiang
wymogéw bez dostatecznego wlaczenia w ten proces Parla-
mentu Europejskiego i Rady.
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4.3 Art. 6 — zapewniC przejrzystos¢ przyszlej struktury kosztow

43.1 EKES popiera zapis, zgodnie z ktérym stosowanie
wielostronnych oplat interchange od transakcji polecenia zaplaty
bedzie w przyszlosci zasadniczo zabronione. Nalezy dopil-
nowal, aby w przyszloici oplaty za transakcje platnicze byly
przejrzyste oraz aby mozna je bylo przyporzadkowaé do
konkretnych ustug $wiadczonych przez banki.

43.2 Od samego poczatku projektu Komisja Europejska
podkreslala, ze nowe systemy SEPA nie mogg by¢ drozsze od
dotychczas stosowanych systeméw krajowych. EKES zdecydo-
wanie popiera ten postulat i wzywa Komisj¢ do przedsigwzigcia
wszelkich niezbednych $rodkéw w celu zagwarantowania, ze
nowe platnosci SEPA nie stang si¢ droZzsze niz stare platnosci
krajowe w wyniku podniesienia oplat krajowych, tak jak mialo
to miejsce podczas wprowadzania euro. W przeciwnym razie
nie mozna zagwarantowaé akceptacji nowych systeméw plat-
nosci, zwlaszcza przez konsumentéw. Nie we wszystkich

Bruksela, 5 maja 2011 r.

panstwach nalezacych do strefy euro przyjete jest stosowanie
wielostronnych oplat interchange. Gdyby wiec w niektérych
panstwach nalezacych do strefy euro takie oplaty zostaly
dopiero wprowadzone wraz z nowymi systemami platnosci
SEPA, bylby to sygnat zupehie chybiony.

4.3.3  EKES podkresla ponadto, ze w przypadku transakeji
polecenia zaplaty, ktorej dostawca ustug platniczych nie moze
nalezycie wykona¢, poniewaz zlecenie platnicze zostalo odrzu-
cone, odméwiono jego wykonania lub zostalo ono odestane lub
odwrécone (transakcje R), wiclostronna oplata interchange
zostaje pobrana od konsumenta tylko wtedy, gdy na jego
rachunku nie ma wystarczajgcych $rodkéw w momencie, gdy
platno$¢ wynikajaca z polecenia zaplaty staje si¢ wymagalna.
We wszystkich pozostalych przypadkach oplate t¢ ponosi
odbiorca. Odbiorca, bank odbiorcy ani bank platnika nie
moga przerzuci¢ na platnika oplat za transakcje R, jesli nie
powstaly one z winy platnika.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON

ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastgpujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych glosoéw (art. 54 ust. 3 regulaminu

wewnetrznego), zostaly odrzucone w trakcie debaty:
Punkt 3.11 (nowy)

Dodaé¢ nowy punkt

EKES sgdzi, ze upowaznienie powinno by przechowywane przez bank dtuznika, poniewaz z przechowywaniem przez wierzyciela

wigze sie wiecej zagrozeri dla bezpieczeristwa, jako ze bank konsumenta (bank dtuznika) nie ma kontroli nad upowaznieniem.

EKES jest tez zdania, ze numer IBAN platnika nigdy nie powinien by¢ automatycznie i bez zgody platnika przekazywany

odbiorcy.
Uzasadnienie

Bezpieczenstwo ogdlnoeuropejskiego systemu platnosci ma kluczowe znaczenie dla zwigkszenia zaufania konsumentéw

do ustug platniczych.
Wynik glosowania

Za: 64
Przeciw: 74
Wstrzymalo sie: 13

Punkt 3.12 (nowy)
Doda¢ nowy punkt

EKES w pelni popiera $rodki umozliwiajgce konsumentowi polecenie bankowi ograniczenia inkasa z tytutu poleceri zaptaty do

okreslonej kwoty lub okreslonej czestotliwosci lub obu takich okreslonych putapéw oraz zablokowania wszelkich poleceri zaptaty

z rachunku konsumenta. Natomiast, jesli chodzi o prawo do zwrotu, EKES podkresla, ze poniewaz prawa tego nie przyznaje

odbiorca, to odbiorca nie moze go wykluczyC.

Uzasadnienie

Zapewnienie zgodnosci z art. 62 dyrektywy w sprawie ustug platniczych.

Wynik glosowania

Za: 64
Przeciw: 83
Wstrzymalo sig: 10
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczefi
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

COM(2010) 748 wersja ostateczna — 2010/0383 (COD)
(2011/C 218/14)

Sprawozdawca generalny: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

Dnia 15 lutego 2011 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 67 ust. 4 oraz art. 81 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

COM(2010) 748 wersja ostateczna/2 — 2010/0383 (COD).

Dnia 1 lutego 2011 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego powierzylo Sekgji
Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji przygotowanie opinii w tej sprawie.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie
z 5 maja) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt Bernarda HERNANDEZA BATALLERA na
sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 162 do 1 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujgca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Komitet popiera wniosek Komisji, gdyz sadzi, ze
prowadzi on do zniesienia przeszk6d natury prawnej, co ulatwi
zycie obywatelom i przedsigbiorstwom, oraz bedzie miat
korzystny wplyw na skuteczno$¢ srodkéw odwotawczych.

1.2 EKES wzywa Komisje do dalszego znoszenia ograniczen
natury prawnej w Unii Europejskiej, tak aby stworzy¢ rzeczy-
wistg europejska przestrzeni sagdows, jak tez uwzglednienia
wszystkich uwag Komitetu poczynionych we wczesniejszych
opiniach w tej sprawie.

2. Wstep

2.1  Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 zastgpilo od 1 marca
2002 r. Konwencje brukselska i ogdlnie wszystkie instrumenty
dwustronne stosowane przez panstwa czlonkowskie w tej dzie-
dzinie. Nazywane jest takze rozporzadzeniem ,Bruksela I”
i stanowi najwazniejszy dotychczas akt prawny UE
w obszarze wspélpracy prawne;.

2.2 Umozliwia w niektorych przypadkach wnoszenie sprawy
przed sady panstw czlonkowskich wszystkim osobom
fizycznym lub prawnym biorgcym udzial w postgpowaniu
sadowym o charakterze ponadnarodowym i posiadajacym
miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim niz
to, w ktérym wnosi si¢ sprawe. Pierwszenstwo daje si¢ w tym
wypadku ,najblizszemu punktowi dostepu”.

2.2.1  Z drugiej strony, art. 5 rozporzadzenia przewiduje, ze
w wypadku roszczen umownych, a zwlaszcza sprzedazy rzeczy
ruchomych, mozna wytoczy¢ powddztwo w panstwie czlon-
kowskim, w ktérym rzeczy te zostaly albo mialy zosta¢ dostar-
czone.

2.2.2  Obszary zastosowania nowego przepisu wymienione
sa kolejno w art. 5 (odpowiedzialno$¢ umowna i
pozaumowna, roszczenia o odszkodowanie, spory wynikajgce
z dzialalnosci filii, agendiji itp.).

2.2.3 W rozporzadzeniu poswigcono calg sekcje 3 jurys-
dykcji w sprawach dotyczacych ubezpieczenia. Ubezpieczajacy
ma prawo pozwac ubezpieczyciela przed sadem w panistwie,
w ktérym ma miejsce zamieszkania, nawet jesli ubezpieczyciel
ma miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim.
Niemniej jednak, jesli ubezpieczyciel planuje przypozwanie
ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uposazonego z tytutu
ubezpieczenia, bedzie musial wnie$¢ sprawe przed sady pafistwa
czlonkowskiego, w ktérym maja oni miejsce zamieszkania.

2.3 W rozporzadzeniu 44/2001 ustalono wyraznie whasci-
wosci sadéw i w niektérych wypadkach zwrécono szczegdlna
uwage na pewne dziedziny, tak aby zapewni¢ ich ochrong
(umowy z udzialem konsumentéw, indywidualne umowy
0 pracg). Mimo to nadal stosowane sa tradycyjne przepisy
w zakresie jurysdykeji, szczegélnie w sprawach dotyczacych
nieruchomosci, rozwigzania osoby prawnej, wpisow do reje-
strow oraz wykonywania orzeczen sadowych.

2.4 W rozporzgdzeniu 44/2001 poswigcono dwie obszerne
sekcje wykonywaniu orzeczen sadowych i uznawaniu doku-
mentéw  urzedowych  innych  panstw  czlonkowskich.
W przepisach koncowych i przejsciowych podkresla si¢ powia-
zania miedzy tym nowym instrumentem wspOlpracy prawnej
a innymi, bardziej szczegélowymi konwencjami, ktorych stro-
nami moglyby by¢ panstwa czlonkowskie.
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2.5 W dniu 21 kwietnia 2009 r. Komisja przyjela sprawoz-
danie na temat stosowania rozporzadzenia oraz zielong ksigge.
EKES ustosunkowat si¢ juz pozytywnie (') do sugestii dotyczg-
cych reformy.

3. Wniosek dotyczjcy rozporzadzenia

3.1  Ogblnym celem przegladu jest dalszy rozwdj europejskiej
przestrzeni sprawiedliwoici poprzez likwidacje istniejacych
przeszkod w swobodnym przeplywie orzeczen sadowych,
zgodnie z zasadg wzajemnego uznawania. Znaczenie tego celu
podkreslita Rada Europejska w programie sztokholmskim
z 2009 r. (3 Konkretnie za$, wniosek ma na celu ulatwienie
transgranicznych postepowan sagdowych oraz swobodnego prze-
plywu orzeczen sadowych w Unii Europejskiej. Przeglad powi-
nien tez przyczyni¢ si¢ do utworzenia Srodowiska prawnego
niezbednego dla uzdrowienia gospodarki europejskiej.

3.2 Zaproponowano nastepujace aspekty reformy:

— Zniesienie tymczasowej procedury uznawania
i  wykonywania  orzeczen  sadowych  (exequatur),
z wylaczeniem orzeczen w sprawach o znieslawienie
i orzeczen w sprawach o odszkodowanie z powddztwa
zbiorowego. Proponuje si¢ kilka srodkéw ochrony prawnej,
ktére pozwalaja zapobiec, w wyjatkowych sytuacjach,
skutkom prawnym orzeczenia wydanego w innym panstwie
czlonkowskim.

— Whiosek zawiera réwniez szereg standardowych formularzy
majacych na celu ulatwienie uznawania lub wykonywania
zagranicznych orzeczel po zniesieniu procedury exequatur,
a takze skladanie wnioskéw o ponowne zbadanie orze-
czenia zgodnie z procedura ochrony prawa do obrony.

— Rozciagnigcie przepisow rozporzadzenia dotyczacych jurys-
dykcji na spory z udzialem pozwanych z panstw trzecich,
wlaczajac w to sytuacje, w ktorych ta sama sprawa jest
rozpatrywana przez sady w UE i poza jej terytorium;
Zmiana ta zagwarantuje, ze normy jurysdykcyjne chroniace
konsumentéw, pracownikéw i ubezpieczonych beda mialy
zastosowanie rowniez w wypadku, gdy miejsce zamiesz-
kania pozwanego znajduje si¢ poza terytorium UE.

— Dwie zmiany dotyczace zwigkszenia skutecznosci uméw

o jurysdykeji:

— Jezeli strony wyznaczyly do rozstrzygnigcia sporu
konkretny sad lub sady, we wniosku przyznano pierw-
szenstwo podjecia decyzji o swojej jurysdykeji wyzna-
czonemu sadowi, niezaleznie od tego, czy byl pierw-
szym, czy drugim sadem, do ktérego wniesiono sprawe.

(") Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s.48.
(3 Przyjetym na posiedzeniu Rady Europejskiej w  dniach
10-11 grudnia 2009 r.

— Ponadto we wniosku wprowadzono zharmonizowana
norme¢ kolizyjnoprawna dotyczacg materialnej waznosci
umoéw o jurysdykeji, zapewniajac tym samym podobny
skutek niezaleznie od sadu, do ktérego zwrécono si¢
w pierwszej kolejnosci.

— Udoskonalenie
i arbitrazem.

powiazan  miedzy  rozporzadzeniem

— Poprawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w niektérych
konkretnych sporach oraz

— Wryjasnienie warunkéw przeplywu $rodkéw tymczasowych
w UE.

4. Uwagi ogolne

4.1  Komitet bardzo pozytywnie ocenia wniosek Komisji
i popiera przyjecie przeksztalconego tekstu rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (,Bruksela I’).

42 Jak to jasno wynika z wniosku Komisji, chodzi tu
o inicjatywe niezbedng do poprawy funkcjonowania obszaru
wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci oraz rynku
wewnetrznego, ktéra ponadto mozna podjaé jedynie na
poziomie ponadnarodowym i ktéra stanowi rdwniez cenny
instrument prawny w zglobalizowanym $wiecie, jako ze bedzie
ufatwia¢ miedzynarodowe transakcje handlowe i lagodzi¢
konflikty, jakie pojawiaja si¢ w stosunkach o zasiegu wykracza-
jacym poza terytorium UE.

42.1  Warto podkresli¢ w zwigzku z tym, ze calo§é inno-
wacji zawartych w zaproponowanych waznych mechanizmach
prawnych oraz klasyfikacja niektérych przepiséw i zasad, ktore
juz sg stosowane w tym zakresie w UE, sa rezultatem do$wiad-
czefi, jakimi ponadnarodowe podmioty prawne, eksperci
i wlasciwe organy panstw czlonkowskich podzielity si¢
z Komisja Europejska w ramach konsultacji publicznych.

4.2.2  Tak zatem poza ogélnym uwzglednieniem zasady
pomocniczosci, ktéra uzasadnia dzialanie na szczeblu ponad-
narodowym wobec braku kompetencji panstw czlonkowskich
w zakresie jednostronnej zmiany pewnych aspektéw obowigzu-
jacego rozporzadzenia ,Bruksela I, takich jak procedura
exequatur,  czy  przepisow  dotyczacych  kompetencji
i koordynacji migdzy postegpowaniami sagdowymi panstw czlon-
kowskich lub koordynacji miedzy takimi postepowaniami
a postepowaniami polubownymi, nadaje si¢ takze istotne
znaczenie tzw. pomocniczo$ci funkcjonalnej, ktéra jest inte-
gralnym elementem zasady demokracji uczestniczacej zapisanej
w traktacie UE od czasu wejscia w zycie traktatu lizbonskiego.
EKES juz wczesniej poparl wiele z propozycji sformulowanych
teraz przez Komisje (3).

() Dz.U. C 117 z 26.4.2000, s. 6.
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4.3  We wniosku proponuje si¢ realistyczne, wywazone
i elastyczne rozwigzania o charakterze technicznym dla
probleméw napotykanych przez lata stosowania rozporzadzenia
,Bruksela I"; rozwiazania te mozna streSci¢ nastgpujaco: znie-
sienie procedury exequatur, z wylaczeniem orzeczenn w sprawach
o zniestawienie i orzeczen w sprawach o odszkodowanie
z powddztwa zbiorowego; rozciagnigcie przepisdw rozporzg-
dzenia na spory z udzialem pozwanych z panstw trzecich;
zwigkszenie skuteczno$ci uméw o jurysdykeji; udoskonalenie
powigzan miedzy rozporzadzeniem i arbitrazem; wyjasnienie
warunkow, w jakich Srodki tymczasowe i zabezpieczajace
wydane przez organ sadowy jednego panstwa cztonkowskiego
moga by¢ stosowane w innych panstwach cztonkowskich, oraz,
reasumujgc, ulepszenie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
i poprawa funkcjonowania pewnych postgpowan toczacych sie
przed sadami krajowymi.

43.1 Nie ma istotnego powodu, by z proponowanego we
wniosku zniesienia procedury exequatur wylaczal orzeczenia
w sprawach o odszkodowanie z powddztwa zbiorowego,
dlatego tez sformulowanie artykulu 37 jest niezadowalajace.
EKES wielokrotnie juz opowiadal si¢ za ponadnarodowym
uregulowaniem spraw o odszkodowanie z powddztwa zbioro-
wego. Komisja powinna zastanowi¢ si¢ nad ewentualng zmiang
artykutu 6 rozporzadzenia 442001, aby umozliwi¢ laczenie
spraw wnoszonych przez pozywajacych, o ile miedzy uzasad-
nieniami roszczen istnieje tak Scista wigZ, ze pozadane jest ich
faczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania
w oddzielnych postgpowaniach sprzecznych ze sobg orzeczen.

432 Jesli chodzi o wylaczenie orzeczen w sprawach
o zniestawienie, art. 37 ust. 3 lit. a) ma w istocie szerszy zakres
i obejmuje orzeczenia wydane w innym pafstwie czlonkow-
skim dotyczace zobowigzai pozaumownych wynikajacych
z naruszenia prywatnosci i innych débr osobistych. Komisja
powinna zastanowi¢ si¢ nad zakresem tego wylaczenia
i mozliwoscia jego ograniczenia, aby nie stosowalo si¢ ono
do aspektéw zycia codziennego obywateli.

4.3.3 W celu poglebienia refleksji nad zmianami, jakie nalezy
wprowadzi¢ w mechanizmach i postgpowaniach sadowych,
o ktérych mowa we wniosku, konieczne jest niemniej sformu-
fowanie kilku uwag, ktére Komisja bedzie mogla uwzglednié
w przyszlosci.

4.3.4  Tak wiec jesli chodzi o art. 58 ust. 3 przeksztalconego
tekstu rozporzadzenia, ktéry okresla, ze w odniesieniu do
Srodkéw  zaskarzenia od  orzeczenia  rozstrzygajacego
o wniosku o stwierdzenie wykonalnosci wyroku, ze wiasciwy
sad ,wydaje swoja decyzje niezwlocznie”, mozna by bardziej
doprecyzowa¢ maksymalny czas na podjecie tej decyzji, aby
unikngé nieuzasadnionych opdzniefi lub zwloki przynoszacej
szkode stronie.

43.5 W tym kontekicie mozna by ustali¢ maksymalny
termin badz 90 dni, przewidziany w art. 58 ust. 2 dla decyzji
dotyczacych wniesienia $rodka zaskarzenia w odniesieniu do
wniosku o stwierdzenie wykonalnosci, bagdz termin tymczasowy
— od szeSciu tygodni przewidzianych w art. 11 ust. 3 rozpo-
rzadzenia 2201/2003 (dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania

i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej) do
wspomnianych juz 90 dni.

43.6  Mozna by roéwniez rozwazy¢ przeksztalcenie nowego
mechanizmu wspélpracy sadowej ustanowionego w art. 31
zmienionego rozporzadzenia, majac na uwadze wzmocnienie
roli sadu posiadajacego jurysdykcje w sprawie gtownej oraz
zapobiezenie ewentualnym dzialaniom w zlej wierze opdznia-
jacym rozstrzygniecia postgpowania.

4.3.7 W rzeczy samej niejasne zobowigzanie do ,wspol-
pracy” miedzy sadem, przed ktérym wytoczono powddztwo
gléwne, a sadem innego panstwa czlonkowskiego, jeszcze
zanim  wniesiono  wniosek o  $rodki  tymczasowe
i zabezpieczajace (przy czym przepis ten ogranicza si¢ do
obowigzku wystapienia do drugiego sadu o informacje na
temat wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, takich jak np.
pilno$¢ wnioskowanego $rodka lub ewentualna odmowa orze-
czenia podobnego $rodka przez sad, przed ktéry wytoczono
powddztwo gléwne), mozna by uzupelni¢ przepisami okresla-
jacymi wyjatkowy charakter dopuszczalnosci takich $rodkéw
lub nawet ogdlnie ustanowi¢ mozliwo$¢ zezwolenia na
umorzenie na korzy$¢ sedziego zajmujgcego si¢ powddztwem
glownym.

4.3.8 Byloby to calkowicie zgodne z uznaniem przez
Trybunal ~ Sprawiedliwosci, ze wzgledow na  szybkosé
i wdrazanie zasady wzajemnego uznawania orzeczen sadowych,
centralnej roli sadu posiadajagcego jurysdykcje w sprawie
glownej w obszarze wykladni przepisow pozostajacych ze
sobg w zwigzku, zgodnie z postanowieniami rozporzgdzenia
2201/2003.

4.4 Nalezy szczegdlnie rozwazy¢ zachowanie klauzuli
o porzadku publicznym (art. 34 ust. 1 obowigzujacego rozpo-
rzadzenia ,Bruksela I” i art. 48 ust. 1 proponowanego prze-
ksztalconego rozporzadzenia) jedynie jezeli zniesiona zostanie
procedura exequatur, co umozliwia organom sadowym pafistw
cztonkowskich, w ktérych wystapiono o uznanie, nieuznawanie
orzeczen, ktére s3 oczywiscie sprzeczne z ich porzadkiem
publicznym.

4.41 Niewatpliwie chodzi o zdolno$¢, ktéra moglaby
réwniez doprowadzi¢ do dowolnosci interpretacji i stosowania
przez sady, do ktérych wystgpiono o uznanie, jednakze, jak
wskazuja do$wiadczenia od czasu wejscia w Zycie rozporzg-
dzenia ,Bruksela I", ryzyko jest aktualnie bardzo ograniczone
przez co najmniej trzy rodzaje ograniczen prawnych: kryteria
ustalone w tej dziedzinie przez Trybunal Sprawiedliwosci (%),
wiazacy charakter obowigzujacej Karty praw podstawowych
UE oraz zgromadzone obszerne i obfite orzecznictwo samego
Trybunalu Sprawiedliwosci, ktére podporzadkowuje pojecie
porzadku publicznego na uzytek prawa Unil.

() Wyrok TS z dnia 28 marca 2000 r. w sprawie C-7/98, Krombach,
Zbiory orzecznictwa 2000, s. 1-01935.
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4.4.2  Niemniej jednak Komitet wzywa Komisje Europejska
do zwrdcenia szczegblnej uwagi na zachowanie organéw sado-
wych pafistw czlonkowskich pod kgtem prawidlowego wdra-
zania zasady wzajemnego uznawania orzeczen sadowych,
ktére dotyczg jurysdykcji w odniesieniu do kryteriéw porzadku
publicznego.

4.5  Mimo iz we wniosku dotyczacym przeksztalcenia rozpo-
rzadzenia ustala si¢ w sposob posredni acz nowatorski zasade
uznawania uméw o jurysdykeji, ktore wyznaczajg sad wlasciwy
panstwa czlonkowskiego UE, zmniejszajac ryzyko wyboru sadu
ze wzgledu na mozliwos¢ korzystniejszego rozstrzygnigcia
sprawy (ang. forum-shopping), nie wydaje si¢ to jednak wystar-
czajace.

451  Ze wzgledu na masowe i rosnagce wykorzystanie tej
formy rozwigzywania sporéw, zwlaszcza w dziedzinie handlu,
oraz pozadany wzrost jej wykorzystania w innych dziedzinach
o zasadniczym znaczeniu dla intereséw obywateli (np. prawo
konsumenckie i prawo pracy), Komitet wzywa Komisje do
rozwazenia utworzenia w krétkim terminie ponadnarodowego
instrumentu prawnego na rzecz uznawania i wykonywania
orzeczen arbitrazowych. Mimo iz omawiany wniosek otwiera
droge nadzorowi sadowemu, wyraznie wyklucza si¢ sadow-
nictwo arbitrazowe z zakresu jego stosowania (art. 1 ust. 2
lit. d).

4.6 Podobnie, w celu wyjasnienia jego tresci i z mysla
o szybko$ci przyjmowania orzeczen sadowych, Komisja
moglaby zapoczatkowaé opracowanie komunikatu lub prze-
wodnika na temat interpretacji art. 5 wniosku, ktéry prak-
tycznie powtarza postanowienia obowiazujacego artykulu
rozporzadzenia ,Bruksela I”.

4.6.1 Zgodnie z obydwoma aktami, jezeli przedmiotem
postepowania jest umowa lub roszczenia  wynikajgce
z umowy, wlasciwos$¢ przystuguje sadowi miejsca gdzie zobo-
wiazanie zostalo wykonane albo mialo by¢ wykonane. O ile
umowa nie przewiduje inaczej, w przypadku sprzedazy rzeczy
ruchomych jest to sad w panstwie czlonkowskim, w ktérym
rzeczy te zostaly dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone,

Bruksela, 5 maja 2011 r.

a w przypadku $wiadczenia uslug, sad w panstwie czlonkow-
skim, w ktérym ustugi byly $wiadczone albo mialy by¢ $wiad-
czone.

4.6.2  Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci, w ktérym
interpretuje si¢ pojecia ustugi i rzeczy ruchomej w odniesieniu
do swobdd rynku wewnetrznego nie ma zastosowania
w kontekscie rozporzadzenia ,Bruksela I", a w konsekwencji
Trybunal Sprawiedliwosci rozwigzywal kwestie interpretacji
zwigzane z zakresem art. 5, powolujac si¢ na pewne przepisy
miedzynarodowe, ktére nie sg wigzace dla UE ani dla jej pafistw
czlonkowskich, a zatem nie stanowig wspélnych przepisow
stosowanych do uméw wewnatrzwspo6lnotowych.

4.7  Paradoksalnie powdd szybkosci postepowania wydaje si¢
leze¢ u podstaw nowej redakeji art. 24 ust. 2 proponowanego
przeksztalconego rozporzadzenia, jako ze uzaleznia on po
prostu zastosowanie art. 24 ust. 1 (przyznajacego og6lng jurys-
dykcje sadowi panstwa czlonkowskiego, przed ktérym staje
pozwany) od tego, czy dokument wszczynajacy postgpowanie
zawiera informacje dla pozwanego o prawie do zgloszenia
zarzutu braku jurysdykcji sadu oraz o konsekwencjach stawien-
nictwa. Ten przepis, fatwy do zastosowania za pomocag odpo-
wiednich zwrotéw stylistycznych, moze dziala¢ na niekorzysé
slabszych stron umowy, tym bardziej ze w samym art. 24 ust. 2
ogranicza si¢ jego zastosowanie do uméw dotyczgcych ubezpie-
czenia, uméw z udzialem konsumentéw i indywidualnych
umoéw o prace.

4.7.1  Jako ze zadaniem trybunalu otrzymujacego dokument
wszczynajacy postepowanie bedzie sprawdzenie, czy pozwany
otrzymal wspomniang informacj¢, bez ustalenia w tym zakresie
zadnych warunkéw, Komitet pragnie podkreslié, ze zastoso-
wanie tego przepisu w 27 niezawislych systemach sadowych
UE moze zaowocowal sytuacjg niepewnosci i dowolnosci. Co
za tym idzie, Komitet wzywa Komisje Europejskag do ponow-
nego rozwazenia sformulowania cytowanego przepisu, aby
wzmocni¢ sytuacje prawng konsumentéw i pracownikow
i aby zagwarantowal jednolite wzorce postgpowania wiasci-
wych sadow.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy 2003/71/WE i 2009/138/WE
w zakresie uprawniefi Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw
Emerytalnych oraz Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych
COM(2011) 8 wersja ostateczna — 2011/0006 (COD)

(2011/C 218/15)

Sprawozdawca: Joachim WUERMELING

Dnia 3 lutego 2011 r. Parlament Europejski i dnia 2 marca 2011 r. Rada, dzialajagc na podstawie art. 114
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego w sprawie

whiosku  dotyczgcego  dyrektywy Parlamentu  Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywy 2003/71/WE
i 2009/138/WE w zakresie uprawnieri Europejskiego Urzgdu Nadzoru Ubezpieczeri i Pracowniczych Programdw
Emerytalnych oraz Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd i Papierow Wartosciowych

COM(2011) 8 wersja ostateczna — 2011/0006 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 5 kwietnia 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 5 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 111 do 1 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat nastepujacy

opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny z duzym
zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji Europejskiej
dotyczacy dyrektywy zmieniajacej dyrektywy 2003/71/WE
i 2009/138/WE. Komitet popiera wysitki Komisji na rzecz
zmian w prawodawstwie sektorowym, ktore umozliwig
skuteczne dzialanie Europejskiego Systemu Nadzoru Finanso-
wego (ESNF). Komitet ponownie wyraza zdecydowane poparcie
dla nowych zasad nadzoru w dziedzinie ubezpieczen (tzw.
Wyplacalnos¢ 1I), szczegdlnie w $wietle doswiadczent zebranych
podczas niedawnego kryzysu finansowego.

1.2 Niemniej jednak dazenie do solidnych norm wyplacal-
noéci powinno uwzglednia¢ potrzebe zapewnienia zdol-
nosci rynkéw ubezpieczeniowych do przyjmowania ryzyka
klienta i pelnienia swojej roli pod wzgledem zapewnienia finan-
sowania spolecznodci i przedsigbiorstw réznej wielkosci.

1.3 EKES z zadowoleniem przyjmuje dalsze zmiany
w dyrektywie Wyplacalno$¢ Il pod wzgledem zasad przej$cio-
wych zwigzanych z dwumiesiecznym przesunieciem daty
wejscia w zycie.

1.4 Komitet podkresla konieczno$¢ przyjecia zasad przejscia
z obecnego systemu (Wyplacalno$é 1) na nowy system (Wypla-
calnos¢ II). Trzeba zapewni¢ sprawne przejcie na nowy
system. Nalezy unikna¢ zaklécen rynku dzigki podejsciu tacza-
cemu w spéjny sposéb Srodki nadzoru z przepisami przejscio-
wymi. Wyplacalno$¢ II nie powinna doprowadzi¢ do konsoli-
dagji rynku, szczegdlnie w przypadku matych i $rednich firm
ubezpieczeniowych.

1.5  Srodki przejsciowe okreslone w  przedmiotowym
wniosku powinny umozliwial proces stopniowego wycofy-
wania starego i wprowadzania nowego systemu, w ktorym
uwzglednia si¢ zdolno$¢ firm do przeprowadzenia zmiany.

Okres przejsciowy okreSlony jako okres maksymalny moze
zosta skrocony przez Komisje w momencie uzyskania wyraz-
nego dowodu, ze jest to mozliwe. Oczywiscie okresy przej-
Sciowe bedg zrdéznicowane w zaleznosci od obszaru.

1.6 Harmonogram wdrazania powinien realistycznie
odzwierciedla¢ mozliwosci zaré6wno organéw nadzoru,
jak i zakladow ubezpieczefi, w tym malych przedsigbiorstw,
w celu realizacji zalozent dyrektywy Wyplacalnos¢ II. Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wzywa Komisje i Europejski
Urzad Nadzoru Ubezpieczeti i Pracowniczych Programéw
Emerytalnych (EIOPA) do zapewnienia, by nowy system nie
powodowal nadmiernych obcigzen administracyjnych i nie byt
nadmiernie skomplikowany w sposéb, ktéry wywieralby nega-
tywny wplyw na jako$¢ ustug $wiadczonych na rzecz konsu-
mentow.

1.7  EKES popiera demokratyczne usankcjonowanie przy-
szlego europejskiego jednolitego zbioru przepisow dla
ubezpieczycieli. Nalezy réwniez rozwazy¢ mozliwos¢ okreslenia
odpowiedniego zakresu standardéw technicznych, jako dodat-
kowego narzedzia stuzacego konwergencji nadzoru, oraz
dazenia do opracowania jednolitego zbioru przepiséw.

1.8 W odczuciu Komitetu nalezy wprowadzi¢ wyraZne
rozréznienie pomiedzy kwestiami czysto technicznymi
a kwestiami o charakterze politycznym, ktérymi powinny sie
zaja¢ instytucje wspdlnotowe posiadajace mandat polityczny.

1.9  Niemniej EKES podkresla, ze Europejski Urzad
Nadzoru Ubezpieczefi i Pracowniczych Programéw
Emerytalnych ma status niezaleznego organu. Przyczyniajac
si¢ do opracowania jednolitego zbioru przepiséw, EIOPA dziala
w ramach uprawnieni okre$lonych przez organy prawodawcze
obarczone odpowiedzialnoscia polityczng.
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1.10  Komitet uwaza, ze sektor ubezpieczeniowy powinien
nadal oferowal konsumentom emerytury gwarantowane
w dlugim okresie i pozosta¢ wiarygodnym partnerem
w zakresie zabezpieczenia emerytalnego. W zwiazku z tym
odpowiednia  dlugoterminowa  struktura odsetkowa jest
niezbedna do obliczania wyplacalnosci kapitatowej. EKES zaleca
rozwigzanie umozliwiajgce zapewnienie trwalej rentownosci
takich produktow.

1.11  Zgodnie z dalszym zaleceniem EKES-u metod wykorzy-
stywanych do takich obliczen nie nalezy traktowal jedynie
w kategoriach technicznych, ale nalezy je tak zdefiniowaé pod
nadzorem Parlamentu i Rady, aby odzwierciedlaly konsek-
wencje polityczne, jakie przyjecie takich metod moze mieé
dla ogdlnego poziomu gotowosci obywateli w obliczu rosnacej
oczekiwanej dlugosci zycia oraz niskiego wskaznika zastgpowal-
nosci przez mlodsze pokolenia.

1.12  EKES podkre$la znaczenie przeprowadzania stalych
konsultacji z zainteresowanymi grupami w ramach EIOPA,
ktére obejmujg przedstawicieli sektorowych zwigzkéw zawodo-
wych, nabywcéw uslug finansowych, a takze pracownikéw
naukowych zajmujgcych si¢ regulacjami i nadzorem.

2. Kontekst i uwagi ogdlne

21 W dniu 19 stycznia 2011 r. Komisja przyjela wniosek
dotyczacy dyrektywy, ktoérego celem jest wprowadzenie zmian
do dwoch wezesniejszych dyrektyw regulujacych dziatalnosé
w sektorze finansowym, a mianowicie do dyrektywy
w sprawie prospektu emisyjnego oraz do dyrektywy Wyplacal-
no$¢ II. Wniosek ten nosi nazwe ,dyrektywa Omnibus II”,
poniewaz jest to druga dyrektywa, w ktérej zebrano lacznie
rézne poprawki do istniejacych dyrektyw, aby dostosowaé je
do nowej europejskiej struktury nadzoru finansowego.

2.2 Dyrektywa Wyplacalnos¢ II obejmuje podejmowanie
oraz prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej. Starannie przygotowana reforma europej-
skiego nadzoru ubezpieczeniowego ma trwale wzmocni¢ sektor
ubezpieczeniowy i zwickszy¢ jego konkurencyjno$é: wymogi
kapitalowe dla ubezpieczycieli beda w  wigkszym stopniu
opieral si¢ na analizie ryzyka (filar I). Zmodernizowane zostang
réwniez wymogi dotyczace jakoSci zarzadzania ryzykiem
(tilar 1T) oraz sprawozdawczosci ubezpieczycieli (filar III).

2.3 Dyrektywa Omnibus II zmierza do dostosowania euro-
pejskich rozwigzan nadzorczych w zwigzku z wnioskami grupy
ekspertow wysokiego szczebla, na czele ktérej stanal Jacques de
Larosiere i komunikatem Komisji z maja 2009 r., w ktérym
zaproponowano utworzenie Europejskiego Systemu Nadzoru
Finansowego (ESNF) zlozonego z sieci krajowych organéw
nadzoru finansowego wspélpracujacych z nowymi Europejskimi
Urzedami Nadzoru (ESA).

2.4 EKES przyjal opinie (m.in. CESE 100/2010 i 446/2010)
w sprawie nowego systemu nadzoru, w ktérych wyrazit zdecy-
dowane poparcie dla reform i podkredlil, ze nalezy odrebnie
traktowaé kwestie techniczne i polityczne, ktérymi powinny
si¢ zajmowal instytucje wspélnotowe posiadajace niezbedny
mandat polityczny. W swych opiniach EKES polozyl nacisk
na potrzebe utrzymania dialogu nowych organéw z organami
reprezentujgcymi  sektor uslug finansowych, ze zwigzkami

zawodowymi, nabywcami ustug finansowych, a takze z EKES-
em, ktory reprezentuje organizacje spoleczefistwa obywatel-
skiego w Europie.

2.5  EKES wyrazil ogdlne poparcie dla dziatan Komisji na
rzecz nadania nowo utworzonym organom kompetencji umoz-
liwiajacych  im  okreSlanie  standardow  technicznych
i rozwiazywanie probleméw dotyczacych réznic wystepujacych
miedzy krajowymi organami nadzoru, co na mocy przedmio-
towego wniosku ma nastapi¢ w dziedzinie papieréw wartoscio-
wych, ubezpieczert i pracowniczych programéw emerytalnych.

2.6 EKES pochwala nadrzedne cele dyrektywy, a mianowicie
ochrong wszystkich klientéw korzystajacych z ustug finanso-
wych oraz zapewnienie stabilnosci rynkéw dzigki elastycznemu
podejsciu, zaangazowanie na rzecz zasady koniecznosci
i proporcjonalnosci w dazeniu do konwergencji w dziedzinie
nadzoru, a takze opracowanie jednolitego zbioru przepisow.
Cele te moga si¢ przyczyni¢ do urzeczywistnienia jednolitego
rynku oraz utrzymania wiodacej pozycji Europy w dziedzinie
standardow  miedzynarodowych, bez  utraty  kontaktu
z mig¢dzynarodowymi rynkami ustug finansowych.

2.7 Dyrektywa Omnibus II przede wszystkim wprowadza
zmiany do dyrektywy Wyplacalnos¢ II, ktére polegaja na
nadaniu nowych kompetencji wigzacym standardom tech-
nicznym oraz dostosowaniu procedur zwigzanych ze $rodkami
wykonawczymi do Traktatu z Lizbony. Wniosek obejmuje
ogblne zmiany zawarte w dyrektywie Omnibus I, wspdlne dla
przewazajgcej czeSci prawodawstwa sektorowego w sektorze
finansowym i konieczne do tego, by dyrektywy mogly funk-
cjonowaé w kontekscie ustanowienia nowych urzedéw, polega-
jace na przyklad na zmianie nazwy z ,Komitetu Europejskich
Organéw Nadzoru ds. Ubezpieczen i Pracowniczych
Programéw Emerytalnych” na ,Europejski Urzad Nadzoru Ubez-
pieczenn i Pracowniczych Programéw Emerytalnych”, a takze
zapewnieniu odpowiednich kanaléw wymiany informacji.

2.8 Wnhiosek dostosowuje rowniez istniejacy system upraw-
nien wykonawczych (,poziom 2”) do Traktatu z Lizbony.
Dyrektywa Wyplacalno$¢ Il weszta w zycie przed nowym Trak-
tatem. W zwigzku z tym niezbedne jest przeksztalcenie istnie-
jacych mandatéw drugiego poziomu w mandaty dla aktéw
delegowanych, przepiséw wykonawczych lub regulacyjnych
standardéw technicznych. Nalezy przewidzie¢ odpowiednie
procedury kontrolne.

2.9 W dyrektywie Wyplacalno§¢ Il przewidziano réwniez
rozwigzania przejsciowe. Trzeba umozliwi¢ sprawne przejscie
do nowego systemu. Nalezy unikna¢ zaklocen rynku, a takze
umozliwi¢  uwzglednianie wplywu na szereg waznych
produktéw ubezpieczeniowych.

3. Zmiany dyrektywy Wyplacalno$é II

3.1 W swojej opinii w sprawie dyrektywy Wyplacalno§¢ 11
(CESE 976/2008) EKES z zadowoleniem przyjat wysitki
0 podstawowym znaczeniu podejmowane w celu wzmoc-
nienia sektora ubezpieczefi oraz uczynienia tego sektora
bardziej konkurencyjnym dzigki lepszej alokacji kapitalu,
lepszemu zarzadzaniu ryzykiem oraz lepszej sprawozdawczosci.
EKES uwaza, ze pod tym wzgledem dyrektywa Wyplacalno$¢ II
stanowi rowniez wlasciwa odpowiedZz w $wietle doswiadczen
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niedawnego kryzysu finansowego. Komitet popiera podejscie
Komisji, ktére polega na powstrzymaniu si¢ od wprowadzania
jakichkolwiek fundamentalnych zmian do dyrektywy Wyplacal-
no$¢ 1L Jednak w przypadku gdy dostosowanie $rodkéw wyko-
nawczych nie  wydaje si¢  wlasciwe, dalsze  zmiany
o ograniczonym zakresie moga by¢ niezbedne w konkretnych
dziedzinach.

3.2 W miare jak kryzys spowodowany obrotem kredyto-
wymi instrumentami pochodnymi wzbudzit zaniepokojenie
zwigzane z rzetelno$cig dzialalnoci finansowej powstaly
obawy, ze che¢ uniknigcia nadmiernego ryzyka moze wplywaé
na harmonizacje norm wyplacalnoéci, ktore maja zastosowanie
do dzialalnosci ubezpieczeniowej. EKES przyjmuje do wiado-
mosci o$wiadczenia Komisji co do jej zdecydowanego zaanga-
zowania na rzecz zréwnowazonego podejscia do tych norm.
Komitet wzywa Komisje do unikania probleméw zwigzanych
ze zmienno$cig w tym sektorze, ktory zasadniczo zajmuje si¢
zobowigzaniami dtugookresowymi.

3.3 Od rozpoczecia procesu reformy dyrektywy Wyplacal-
nos¢ II kilkakrotnie przeprowadzono ilosciowe oceny wplywu,
z ktorych ostatnia, znana jako QIS5, odbyla si¢ z udzialem
okoto dwdch trzecich europejskiego rynku ubezpieczen. Wyniki
zostaly ostatnio opublikowane przez EIOPA i wymagaja dalszej
wnikliwej analizy. Dzigki przeprowadzonym ocenom wplywu
jasne stalo si¢ jednak, Ze harmonogram i zakres przejScia na
nowy system moze spowodowa¢ powazne konsekwencje dla
dostepnosci i przystepnosci finansowej ubezpieczen dla
spolecznosci, przedsigbiorstw i prywatnych gospodarstw domo-
wych, a takze dla warunkéw dzialania zakladéw ubezpieczen.

3.4  Komitet utrzymuje wyrazone wcze$niej poparcie dla
zasady proporcjonalnoci i elastyczno$ci. Komitet podkresla,
ze powinny one prowadzic do przyjecia jasnych
i odpowiednich wymogdéw, podczas gdy zrdznicowanie rynku
ubezpieczeni, zar6wno pod wzgledem rozmiaru, jak i charakteru
firm ubezpieczeniowych, uzasadnia ich nalezyte uwzglednienie.
Na obecnym etapie EKES jest zaniepokojony, ze wdrozenie
dyrektywy Wyplacalno$¢ 1I oznaczaé bedzie tak wysoki
stopienn zlozono$ci, ze male i Srednie przedsigbiorstwa
nie bedg w stanie sobie z nim poradzié.

3.5  Odpowiednie zasady przejsciowe dyrektywy Wyplacal-
no$§¢ Il oraz nadzoru finansowego UE maja zasadnicze
znaczenie dla zapewnienia stabilno$ci rynkéw ubezpieczef.
Realizacja tych celéw moze zostaé zagrozona, jezeli obecnie nie
obierzemy odpowiedniego kursu.

Przelozenie na dzieri 1 stycznia 2013 r.

3.6 EKES aprobuje dwumiesigczne przesunigcie terminu
wdrozenia dyrektywy Wyplacalnos¢ 11, ktéra obecnie ma wejsé
w zycie dnia 1 stycznia 2013 r.

3.7  EKES zgadza si¢ z Komisja, ze lepiej wprowadzi¢ nowy
system Wyplacalno$é¢ II z poczatkiem nowego roku obro-
towego (1 stycznia), kiedy rozpoczyna si¢ na nowo obliczanie,
sprawozdawczo$¢ i inne wymogi obowiazujace wigkszo$¢ firm
ubezpieczeniowych, zamiast, zgodnie z propozycja zawartg
w dyrektywie Wyplacalnos¢ 1I, wprowadzaé go w ciggu
roku obrotowego (1 listopada). W rezultacie, zgodnie

z postanowieniami dyrektywy Omnibus II, wszystkie daty okre-
Slone w dyrektywie Wyplacalno$¢ 1I w odniesieniu do zasad
przejsciowych i klauzuli przegladowej nalezy réwniez przesunaé
o dwa miesigce.

Zasady przejsciowe

3.8 Wniosek Komisji stanowi odpowiedZ na wezwanie, aby
przejécie z udoskonalonych standardéw dyrektywy Wyplacal-
no$¢ I na Wyplacalno$¢ II przebiegto sprawnie, bez zakléceft
rynkowych. Grupy prowadzace dzialalno$¢ zaréwno w UE, jak
i poza nig, powinny by¢ w stanie skuteczniej zarzadzal
rozwojem dzialalnoSci biznesowej.

3.9  Wazne jest, aby przejScie objelo wszystkie trzy filary
dyrektywy Wyplacalno$é II: EKES zgadza si¢ z Komisja, ze
zastosowanie zasad przejsciowych powinno by¢ mozliwe wobec
obliczen, zarzadzania i sprawozdawczosci. Nalezy umozliwié
uwzglednianie wplywu na szereg produktow ubezpieczenio-
wych waznych dla rynkéw krajowych. Pigtg iloSciowa oceng
wplywu (QIS5) nalezy uznaé za pierwotne Zrédlo wskazujace,
gdzie potrzebne s3 wymogi przejsciowe. Ocena QIS5 ujawnila
pilng potrzebe przyjecia spdjnej koncepgji zasad przejsciowych
(stopniowe wycofanie, a nastgpnie wprowadzenie), tak aby
przedsiebiorstwa i organy nadzoru mialy wystarczajagco duzo
czasu na odpowiednie przygotowania.

3.10  EKES zaleca przeprowadzenie odpowiedniej oceny tych
zasad przejSciowych, ktéra, w przypadku niezgodnosci
z nowymi zasadami, moze zostal systematycznie powigzana
z prowadzonymi dzialaniami nadzorczymi. Sprawne przejscie
na nowy system powinno uwzgledniaé obecne poziomy inter-
wencji w ramach nadzoru, a takze zapewni¢ ubezpieczajacym
poziom ochrony nie nizszy od obecnego.

3.11  EKES zaleca, aby w okresie przejSciowym wyraZniej
nawigza¢ do udoskonalonych standardow dyrektywy
Wyplacalnos$¢ I jako (opcjonalnego) poziomu minimalnego.

312 Jesli chodzi o sprawozdawczosé, EKES zaleca bardziej
szczegbtowe opracowanie nie tylko metod, ale takze meryto-
rycznej zawartosci i terminéw sprawozdawczodci w okresie
przejsciowym. Ze wzgledu na watpliwosci co do tresci spra-
wozdan kwartalnych, a nawet owiadczenia wstepnego, lepszym
rozwigzaniem wydaje si¢ umozliwienie dostosowania stan-
dardéw sprawozdawczosci po dniu 1 stycznia 2013 r. Bedzie
to bardzo istotne dla malych i Srednich przedsi¢biorstw. Szcze-
gélnie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych i inni ubezpieczy-
ciele, ktérzy nie majg dostepu do gieldy, nie powinni mieé
takich samych obowiazkéw sprawozdawczych, jak notowane
na gieldzie firmy migdzynarodowe, ktére od poczatku
prowadza ksiegowos¢ zgodnie z miedzynarodowymi standar-
dami sprawozdawczosci finansowej, ani podlega¢ tym samym
krotkim terminom.

Dlugoterminowe gwarancje Swiadczeri emerytalnych

3.13  EKES podkreslit ostatnio w opinii w sprawie zielonej
ksiegi Komisji na rzecz adekwatnych, stabilnych i bezpiecznych
systemow emerytalnych w Europie (EESC 72/2011) znaczenie
rzetelnego ubezpieczenia emerytur i dobrego gospodaro-
wania nimi, a takze innego rodzaju zabezpieczenia emerytal-
nego w kontekscie starzejacych si¢ spoleczenstw Europy.
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3.14  Szczegélowe opracowanie strategii obliczania stép
procentowych do celéw emerytalnych ma decydujace znaczenie
dla warunkéw udzielania takiego zabezpieczenia konsumentom.
EKES jest zaniepokojony struktura czasowg stép procento-
wych, ktora jest obecnie przedmiotem dyskusji. Doprowadzi to
prawdopodobnie do masowego spadku podazy i spowoduje
wzrost kosztéw ubezpieczeni emerytalnych.

3.15 Pod tym wzgledem EKES ocenia krytycznie fakt, ze
zgodnie z wnioskiem Komisji Omnibus II struktura czasowa
stop procentowych oraz premia za stalo$¢ aktywéw nie bedzie
okreSlana przez organy legislacyjne. Struktura czasowa stop
procentowych i ryzyko stopy procentowej maja decydujace
znaczenie dla wysokosci przyszlego prywatnego zabezpieczenia
emerytalnego. Tak wazna decyzja polityczna nie moze by¢
podejmowana wylacznie na szczeblu administracyjnym
przez EIOPA.

Wyzwania dla EIOPA

3.16  Szczegblnym wyzwaniem wydaja si¢ zasadniczo
ramy czasowe skutecznego wprowadzenia dyrektywy
Wyplacalno$¢ 11, poniewaz zaréwno wniosek, jaki i Srodki
wykonawcze maja dopiero zosta¢ wdrozone. Firm ubezpiecze-
niowych nie mozna rozliczaé z instrukeji, ktore zostang opub-
likowane dopiero na pézniejszym etapie. EKES zacheca
w zwiazku z tym Komisj¢ do pilnego wydania takich instrukji,
aby umozliwi¢ racjonalne warunki dostosowania.

3.17  EKES zwraca uwage na nadmierne obcigzenie EIOPA
pracg, szczegblnie ze proces tworzenia tego urzedu jeszcze
nie dobiegl konca i nie osiggnigto jeszcze spodziewanego
poziomu zatrudnienia. Dlatego EKES uwaza, ze rozpatrywany
wniosek moze przekroczy¢ obecne mozliwosci EIOPA
i spodziewa si¢, ze Komisja nalezycie uwzgledni réwnowage
priorytetéw, ktore nalezy przyjac.

3.18  EKES jest zdania, ze nalezy powaznie rozwazy¢ kwestie,
czy EIOPA dysponuje odpowiednimi zasobami wobec upraw-
niefl i zadan nadanych temu urzedowi na mocy dyrektywy
Omnibus 1II, szczegdlnie jesli chodzi o techniczne dane
wejsciowe i prowadzenie wigzacych mediacji, gdy dyrektywa
Wyplacalno$¢ 11 wejdzie w zycie. Propozycja, aby EIOPA
sporzadzita projekt $rodka wykonawczego najpdzniej do dnia
31 grudnia 2011 r. jest bardzo ambitna.

3.19  EKES jest $wiadomy, ze proces kompletowania perso-
nelu i zdobywania wiedzy EIOPA jest obecnie w toku. System
przejSciowy powinien w zwigzku z tym odzwierciedlaé zasoby
powierzone EIOPA, tak aby unikngé zaklécen w dzialaniu.
Zasoby powinny by¢ dostosowane do uprawnien i zadan.

3.20 Moze to wywrze¢ wplyw na réwnowage podzialu
obowigzkéw miedzy nowy urzad a organy nadzoru pafistw
czlonkowskich, ktére powinny prowadzié¢ staly nadzér nad
przedsigbiorstwami wchodzacymi w zakres ich dzialania.

3.21  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny uwaza, ze
nalezy potwierdzi¢ wiodgca role organu sprawujacego
nadzér nad grupa w zatwierdzaniu modeli wewnetrznych
obejmujacych cala grupe oraz ze dyrektywa nie powinna pozos-
tawia¢ watpliwoéci co do odpowiednich uprawnien i podziatu
obowigzkdow.

3.22  EKES uwaza, ze Komisja stusznie poruszyla kwestie
réznych rél pelnionych przez krajowe organy nadzoru oraz
przez nowy organ nadzoru ubezpieczen, EIOPA. Istotne jest
uwzglednienie we wlasciwy sposéb mozliwosci zréwnowazo-
nego rozstrzygania sporéw przez Europejski Urzad
Nadzoru Ubezpieczeh i Pracowniczych Programéw
Emerytalnych w tych dziedzinach, w ktérych dyrektywa
Wyplacalno$¢ II lub inne prawodawstwo sektorowe przewiduje
wspoélne procesy decyzyjne.

Uprawnienia wykonawcze

3.23  EKES jest zdania, ze dzialanie systemu Lamfalussy’ego,
ktéry przewiduje wdrozenie rozporzadzenia finansowego na
réznych szczeblach, wymaga spéjnego systemu kaskado-
wego, co zapewni tworzenie standardow technicznych na
podstawie $rodkéw wykonawczych, tak aby Zadne kwestie
nie byly regulowane bez podstaw umozliwiajacych odpo-
wiedzialno$¢ polityczng, szczegdlnie w  odniesieniu do
pomocniczosci oraz, aby koncentracja Srodkéw wykonawczych
miala charakter jasny i jednolity.

3.24  EKES odnotowuje propozycje Komisji w odniesieniu do
wiazacych standardéw technicznych (poziom 3) w dziedzinach,
w ktorych przewidziano juz Srodki wykonawcze (poziom 2).
Zakres dodatkowych wigzacych standardéw technicznych
powinien zosta¢ ograniczony. Pozadane jest, aby
w przyszlosci réwnowage miedzy instytucjami europejskimi
osiggang w drodze przekazywania uprawnien charakteryzowala
wicksza jasnos¢.

3.25 EKES jest zdania, ze hierarchizacja wigZacych stan-
dardéow technicznych moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla
zapewnienia wysokiej jakosci zharmonizowanych zasad. Na
poczatku stosowania dyrektywy Wyplacalnos¢ II niektore stan-
dardy techniczne moga nie by¢ niezbedne, a w ten sposéb
EIOPA uzyskataby wigcej czasu na ich opracowanie, biorgc
pod uwage praktyki sektorowe i do$wiadczenia organéw
nadzoru. Inne techniczne standardy wykonawcze mozna trak-
towaé jako opcjonalne (,mozliwe”), ktére nalezy wprowadzac,
jedynie gdy istnieje potrzeba przeprowadzenia harmonizacji
w przyszlosci.

3.26  Nalezy wnikliwie rozwazy¢ zakres standardow tech-
nicznych. Istotne jest poruszenie kwestii, czy przewidywane
regulacje s3 naprawde niezbedne na szczeblu europejskim
wobec zasady pomocniczo$ci. W razie jakichkolwiek watpli-
wosci co do szczegétowych srodkéw wykonawcezych (poziom
2), nie nalezy przewidywa¢ dodatkowych standardéw technicz-
nych (poziom 3); np. poziom 3 nie wydaje si¢ potrzebny przy
ocenie wiasnej ryzyka i wyplacalnosci, klasyfikacji $rodkéw
wiasnych lub funduszy wyodrebnionych.
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3.27  Przepisy na kilku poziomach nie bylyby przejrzyste. Ponadto mozliwe jest wystapienie krajowych
odstepstw dla danego przedmiotu regulacji. Taka sytuacja spowodowataby nadmierng ztozono$¢ — szcze-
gblnie dla MSP. Uwaznego rozpatrzenia wymaga jeszcze jeden aspekt, a mianowicie rozszerzenie zakresu

niektérych srodkéw wykonawczych.

Bruksela, 5 maja 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,OdpowiedZ na sprawozdania grup ekspertéw: ds. oceny Srédokresowej si6dmego
programu ramowego w zakresie badafi, rozwoju technologicznego i demonstracji oraz ds. oceny
$rédokresowej mechanizmu finansowania opartego na podziale ryzyka”

COM(2011) 52 wersja ostateczna
(2011/C 218/16)

Sprawozdawca generalny: Gerd WOLF

Dnia 9 lutego 2011 r. Komisja, dzialajagc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionow ,OdpowiedZ na sprawozdania grup ekspertow: ds. oceny Srédokresowej siddmego programu ramowego
w zakresie badari, rozwoju technologicznego i demonstracji oraz ds. oceny Srédokresowej mechanizmu finansowania
opartego na podziale ryzyka”

COM(2011) 52 wersja ostateczna.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 14 marca 2011 r.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac (art. 20 i art. 57 ust. 1 regulaminu wewnetrznego), na 471. sesji
plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 4 maja 2011 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny wyznaczyl Gerda WOLFA na sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 118 do 1 — 3
osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet przyjmuje z zadowoleniem sprawozdanie grupy
ekspertow i w pelni popiera zawarte w nim zalecenia. Popiera
takze zawarty w komunikacie odpowiedZ Komisji na to spra-
wozdanie, wyrazajaca konkretne poglady.

1.2 Réwniez w odniesieniu do sprawozdania
ekspertéw Komitet zaleca w szczegélnosci:

grupy

— zwigkszenie budzetu przeznaczonego na wspieranie badan
i innowacji proporcjonalnie do ogdlnego budzetu w sposéb
odzwierciedlajacy stwierdzone znaczenie 1 wage tej dzie-
dziny w strategii ,Europa 20207;

— skoncentrowanie wsparcia finansowego na zadaniach,
ktérych powodzenie zalezy od wspdtpracy transnarodowej;

— zapewnienie cigglosci 1 wzmocnienia wspdlnych badan

naukowych;

— wlaczenie  duzych  projektéw infrastrukturalnych  do
obszaréw objetych wsparciem dla badan;

— polozenie wigkszego nacisku na zagadnienie ,kluczowych
technologii wspomagajacych”, bez ktérych nie mozna
sprosta¢ wyzwaniu $wiatowej konkurencji ani tez rozwigza¢
glownych probleméw spolecznych;

— umozliwienie, dzigki SciSlejszym zwigzkom miedzy fundu-
szami strukturalnymi a programem ramowym, wickszego
udzialu tych panstw czlonkowskich, ktére do tej pory
byly niedostatecznie reprezentowane;

— przeznaczenie przynajmniej 20 % ogélnego budzetu
programu na projekty BiR, ktérymi zarzadza Europejska
Rada ds. Badan Naukowych;

— radykalne  uproszczenie  procedur  administracyjnych
i rozwazenie powstrzymania si¢ od wprowadzania nowych
instrumentow.

1.3 Komitet wzywa panstwa czlonkowskie do skutecznego
wypelniania tzw. 3-procentowego zobowijzania oraz do
znaczgcego przekroczenia tego poziomu, o ile pozwoli na to
sytuacja gospodarcza.

1.4 Jesli chodzi o terminologi¢ zastosowang w sprawozdaniu
grupy ekspertow do opisania trzech kategorii badan, Komitet
ma zastrzezenia co do koncepcji ,nauki dla nauki” (science for
science). W zwigzku z tym zaleca zastgpienie jej koncepcja
ynauki dla wiedzy”.

1.5  Komitet przyjmuje z zadowoleniem stanowisko Komisji
w sprawie sprawozdania grupy ekspertéw na temat mecha-
nizmu finansowania opartego na podziale ryzyka (RSFF).
Popiera oceng sprawozdania grupy ekspertéw i wyraza poglad,
ze mechanizm finansowania oparty na podziale ryzyka jest
bardzo pomocnym i sprzyjajacym innowacyjnosci instru-
mentem finansowym.



C 218/88

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

23.7.2011

2. Komunikat Komisji

2.1  Zgodnie z decyzjami Parlamentu Europejskiego i Rady
grupa ekspertow zewnetrznych dokonala oceny sSrédokresowej
sidmego programu ramowego (!). Sprawozdanie to zawieralo
bardzo jasne i cenne zalecenia. Komisja opublikowala obecnie
komunikat w sprawie tego sprawozdania i zawartych w nim
zalecent, w ktorym ustosunkowuje si¢ takze do zalecen przed-
stawionych w ocenie $rédokresowej.

W niniejszej opinii Komitet wypowiada si¢ zatem takze na
temat sprawozdania grupy ekspertéw i zawartych w nim
zalecen.

22 W swoim komunikacie Komisja skupia uwage
w szczegélnodci na nastepujacych zaleceniach sprawozdania
grupy ekspertow:

1) dazenie do rozwoju europejskiej przestrzeni badawczej
(ERA) oraz realizacji ,Unii innowacji” i zintegrowania
bazy badawczej;

2) rozwéj i wdrazanie infrastruktury badawczej wysokiej
jakosci;

3) utrzymanie przynajmniej dotychczasowego poziomu

naktadéw;

=

potrzeba zrecznie sformulowanej strategii;
5) nieodzowny przelom w dazeniu do uproszczenia;

6) konieczno$¢ zapewnienia w kombinacji poszczegdlnych
srodkéw finansowania w 7PR oraz jego nastepcach
nowego stanu réwnowagi miedzy badaniami o oddolnej
i odgdrnej strukturze zarzadzania;

7) rozwazenie koniecznosci zaprzestania ~wprowadzania
nowych instrumentow;

8) w ostatnich latach realizacji 7PR podjecie dalszych krokow
stuzacych zwigkszeniu udzialu kobiet w badaniach nauko-

wych;

9) utorowanie, dzicki poprawie powiazan programu ramo-
wego z funduszami strukturalnymi, drogi do zwigkszenia
udziatu badaczy z tych panstw cztonkowskich, ktére nie sg
nalezycie reprezentowane;

10) otwarcie 7PR na wspolprace miedzynarodows.

2.3 Komisja ogélnie popiera zalecenia sprawozdania grupy
ekspertéw i zobowigzuje si¢ do ich nalezytego uwzglednienia
W nastegpnym programie ramowym. Zarazem wprowadza kilka
niewielkich zmian, jesli chodzi o rozlozenie akcentéw, wyjas-
nienia lub interpretacje.

(") Mozna si¢ z nig zapoznal na stronie http://ec.europa.eu/research/
evaluations.

3. Uwagi ogélne

3.1  Komitet zauwaza, ze sprawozdanie grupy ekspertow
i odpowiedz Komisji w formie komunikatu stanowia podstawe
zielonej ksiggi (3, w ktorej Komisja okresla zasady wspierania
badan i innowacji w przyszlosci. Dlatego tez oba te dokumenty
majg wicksze znaczenie niz zwykly przeglad srédokresowy.

3.2 Komitet z duzym zadowoleniem odnotowuje, ze wick-
szo§¢  wymienionych ~ powyzej  zalecen  zawartych
w sprawozdaniu grupy ekspertéw (punkt 2.2) pokrywa si¢
w znacznym stopniu ze stwierdzeniami i zaleceniami, ktore
Komitet przedstawil we wcze$niejszych opiniach.

3.3 Komitet odnosi si¢ nastgpujgco do uwag Komisji
w sprawie niektérych zalecei sprawozdania grupy ekspertéw.

33.1 Dazenie do rozwoju europejskiej prze-
strzeni badawczej (ERA) oraz realizacji
,Unii innowacji” i zintegrowania bazy
badawczej.

Komitet w pelni popiera zawarte w sprawozdaniu grupy
ekspertow zalecenie, zgodnie z ktérym wsparcie ze strony UE
powinno koncentrowaé si¢ na tych dziedzinach, w ktérych
masa krytyczna ma zasadnicze znaczenie, a sukces zalezy od
wspOlpracy transnarodowej. Zdaniem Komitetu dotyczy to
w szczegblnosci prowadzonych wspdlnie badan naukowych,
ktére s skutecznym instrumentem odgrywajagcym kluczows,
decydujaca 1 integrujacg role i dlatego nalezy je utrzymal
i rozwijac.

332 Rozwédj i wdrazanie infrastruktury
badawczej wysokiej jako$ci.

Komitet w pelni si¢ z tym postulatem zgadza, co wyrazil juz
zresztag w swoich wcze$niejszych opiniach. Z uwagi na fakt, ze
duze projekty infrastruktury badawczej zwykle wykraczajg poza
mozliwosci poszczegdlnych panstw czlonkowskich w zakresie
ich finansowania i wykorzystywania, spelniajg one warunek
wymieniony punkcie 3.3.1, a zatem powinny otrzymywac
stabilne wsparcie ze strony Komisji w fazie ich realizacji
i zastosowania.

3.3.3 Dotychczasowy poziom naktadéw

nalezy przynajmniej utrzymad¢.

W sprawozdaniu grupy ekspertéw stwierdza si¢, iz ,udzial
procentowy 7PR w catkowitym budzecie UE pod koniec okresu
realizacji tego programu nalezy traktowa jako minimum”, co
z punktu widzenia Komitetu jest podej$ciem minimalistycznym,
ktore zasluguje jeszcze na poparcie, tymczasem Komisja
w swoim komunikacie zajmuje bardziej zachowawcza pozycje.
Komitet wyraza swoje glebokie zaniepokojenie tg tendencja,
ktora zaprzecza wszystkim poprzednim deklaracjom poli-
tycznym i celom zwigzanym ze strategia ,Europa 2020
Dlatego tez Komitet wzywa Komisj¢ i wszystkich odpowiednich
decydentéw politycznych do zdecydowanego nadania badaniom
i innowacjom odpowiedniego statusu i znaczenia w ramach
budzetu UE i w ramach strategii ,Europa 2020".

() COM(2011) 48 wersja ostateczna.
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3.3.4 Potrzeba zrecznie sformulowanej stra-
tegii.

Komitet w pelni si¢ z tym zgadza i odsyla do swoich opinii
INT/545 () i INT/571. Innowacje prowadza do postepu,
wzrostu, dobrobytu, bezpieczefistwa socjalnego, konkurencyj-
nosci miedzynarodowej i zatrudnienia. Wymagaja one spotecz-
nego klimatu zaufania oraz wiary w siebie i jednoczesnie tworzg
ten klimat, ktéry jest w stanie zapewnié dalszy postep
i odpowiednig dynamike, co pozwoli sprosta¢ $wiatowej konku-
rencji. Do pelnego rozwoju innowacje potrzebuja europejskiego
podejécia i jednolitego europejskiego rynku, przy czym gléwna
role odgrywa w tym kontekscie europejski obszar badawczy
wraz z silnym programem ramowym badan i rozwoju.

3.3.5 Nieodzowny jest przetom w dazeniu do
uproszczenia.

Komitet w pelni si¢ z tym zgadza i odsyla do swojej opinii (*)
w tej sprawie, nawet jeSli metafora dotyczaca przelomu
w dazeniu do uproszczenia (quantum leap) jest niewlasciwa inter-
pretacjg odpowiedniej koncepcji w fizyce. Gtéwnym problemem
unijnego finansowania badan naukowych stala si¢ rosnaca
liczba zréznicowanych projektéw i ich instrumentéw, a takze
czeSciowo bardzo réznigce si¢ miedzy sobg zasady i procedury.
W niektérych przypadkach zlozono$é¢ ta zwigksza si¢ dodat-
kowo z powodu bardzo réznych niekiedy uregulowan obowig-
zujacych w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich oraz
réznych krajowych podmiotéw finansujacych. Dlatego tez
niezbedne jest radykalne uproszczenie, w tym dotyczace zwykle
uznawanych praktyk rachunkowosci panstw cztonkowskich.

3.3.6 Kombinacja poszczegdlnych S$rodkow
finansowania w 7PR oraz jego nastep-
cach winna dagzyé¢ do nowego stanu
ro6wnowagi miedzy badaniami
o oddolnej i odgdérnej strukturze zarzg-
dzania.

Jest to stuszne, o ile wzrodnie znaczenie podejScia oddolnego.
O ile podejscie odgérne wynika ze strategicznej perspektywy
gléwnych zainteresowanych podmiotéw w oparciu o obecny
stan wiedzy, podejscie oddolne wykorzystuje twérczy potencjal
naukowcéw i inzynieréw pracujacych bezposrednio nad zagad-
nieniami, ktére trzeba zbadaé lub ulepszy¢. Nawet w przypadku
najwazniejszych kwestii spolecznych dotyczacych zdrowia,
klimatu i energii lub tez obszar6w zastosowania kluczowych
technologii wspomagajacych nalezy raczej polozy¢ wigkszy
nacisk na ,oddolne” idee i propozycje wywodzace sie
z szerokiego §$rodowiska naukowego niz ograniczaé si¢ do
odgérnych dyrektyw. ,Polityka w dziedzinie innowacji powinna
by¢ ukierunkowana na organizacyjne i inspirowane przez
pracownikéw innowacje w miejscu pracy” (°).

3.3.7 Nalezy rozwazy¢ zaprzestanie wprowa-
dzania nowych instrumentdéw.

Jest to stuszny postulat, co Komitet zauwazyl juz w kilku
swoich opiniach, ktére poruszaja problem coraz wigkszego
powielania si¢ instrumentéw. Jest to takze bezposrednio zwia-
zane z punktem 3.3.5. Jezeli wyrazne stwierdzenia zawarte
w sprawozdaniu grupy ekspertéw (°) nie zostang uznane za

() Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 39 (,Unia innowagji").

(*) Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 129-133.

() Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 22 ,Innowacyjne miejsca pracy”), pkt
2.6.

(°) Zob. sprawozdanie grupy ekspertéw, punkt 4.3 i nastgpne.

wystarczajace, nalezaloby przeprowadzi¢ analize instrumentow
wsparcia we wspolpracy z szerokim kregiem uzytkownikow,
aby ustali¢, ktére instrumenty byly skuteczne oraz wyelimi-
nowa¢ lub ograniczy¢ te mniej przydatne.

3.3.8 W ostatnich latach realizacji 7PR nalezy
podjac¢ dalsze kroki stuzace zwigkszeniu
udziatu kobiet w badaniach naukowych.

Jest to stuszny postulat. Po pierwsze, nalezy zachgcal wiecej
kobiet do studiowania na kierunkach naukowo-technicznych.
Dotyczy to takze szerszej kwestii réwnouprawnienia kobiet
w pracy zawodowej. Gdy chodzi o kariere w dziedzinie BiR,
kwestia szczegblng jest zapewnienie odpowiednich mozliwosci
,podwojnych karier” (dual career) (), co jest szczegdlnie wazne
z uwagi na wymdég mobilnosci naukowcow.

33.9 Utorowanie, dzi¢ki poprawie powiazan
programu ramowego z funduszami
strukturalnymi, drogi do zwig¢kszenia
udziatlu badaczy z tych panstw czlon-
kowskich, ktére nie s3g nalezycie repre-
zentowane.

Jest to stuszny postulat. Nawigzuje do niego takze opinia Komi-
tetu w sprawie zielonej ksiggi. Komitet popiera stwierdzenie
zawarte w zielonej ksigdze Komisji (%), iz ,w perspektywie
dlugoterminowej doskonalo$¢ naukowa $wiatowej klasy moze
rozwija¢ si¢ wylacznie w systemie, w ktérym wszystkim
naukowcom w calej UE zapewni si¢ Srodki umozliwiajgce
dazenie do doskonalosci i konkurowanie o najlepsze miejsca”.
Wymaga to od panstw czlonkowskich realizacji ambitnych
planéw modernizacji publicznej bazy badawczej oraz utrzy-
mania finansowania publicznego. W odpowiednich przypad-
kach i we wlasciwym zakresie tworzenie doskonaloci naukowej
powinno by¢ wspierane finansowaniem unijnym, miedzy
innymi z funduszy polityki spdjnosci.

3.3.10 Otwarcie 7PR na wspdiprace mi¢dzyna-
rodowa.

Jest to stuszny postulat. Komitet wyrazil juz swoje poparcie dla
tego waznego kroku (°). Migdzynarodowa wspdlpraca naukowa
ma pozytywny wplyw na postep naukowo-techniczny uczestni-
czacych w niej partneréw oraz na porozumienie migdzy naro-
dami. Nalezy uzna¢, ze wiele udalo si¢ juz osiagnaé w tej dzie-
dzinie. Jednakze powodzenie migdzynarodowej wspdlpracy
w znacznej mierze uzaleznione jest od atrakcyjnosci europej-
skiej przestrzeni badawczej i wynikéw osigganych przez euro-
pejskie uniwersytety i instytuty badawcze.

3.4 Komitet przyjmuje z zadowoleniem stanowisko Komisji
w sprawie sprawozdania grupy ekspertéw na temat mecha-
nizmu finansowania opartego na podziale ryzyka (RSFF).
Popiera oceng sprawozdania grupy ekspertéw i wyraza poglad,
ze mechanizm finansowania oparty na podziale ryzyka jest
bardzo pomocnym i sprzyjajgcym innowacyjnosci instru-
mentem finansowym. Komitet zwraca takze uwage, ze
potrzebny jest kapital podwyzszonego ryzyka, zwlaszcza przy
zakladaniu przedsigbiorstw, o czym wspominal juz np.
w punkcie 4.8 opinii ,Unia innowacji” (19).

Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 13.
Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 39 (,Unia innowacji’).
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4. Uwagi szczegéltowe

4.1 W tej czesci opinii Komitet pragnie zajac si¢ aspektami,
ktérym jego zdaniem nie poSwiecono nalezytej uwagi
w komunikacie Komisji lub ktére wymagaja komentarza
w odniesieniu do sprawozdania grupy ekspertow.

4.2 Kluczowe technologie wspomagajgce

Komisja wydala juz komunikat, a Komitet opracowal opinie (!!)
w sprawie znaczenia czolowej pozycji w opracowywaniu
kluczowych technologii wspomagajacych dla $wiatowej konku-
rencyjnosci. Opracowanie i dostepno$¢ kluczowych technologii
wspomagajacych to zasadniczy warunek wstepny dla gospo-
darki europejskiej, gdy chodzi o sprostanie $wiatowej konku-
rencji i rozwigzanie problemdw, jakie stawiaja wielkie wyzwania
spofeczne. Jednak w omawianym komunikacie nie po$wigcono
tej zasadniczej kwestii dostatecznej uwagi. Dlatego tez Komitet
wyraznie zaleca, aby przygotowaniom do 6smego programu
ramowego nada¢ wigkszy priorytet i podkresli¢ ten temat.

4.3 Europejska Rada ds. Badari Naukowych

Zalecenia zawarte w sprawozdaniu grupy ekspertéw i w komu-
nikacie, ktory jest odpowiedzig na te zalecenia, po$wigcaja zbyt
malo uwagi widocznym juz sukcesom programu ,Idee”, ktérego
ocena i zarzadzaniem zajmuje si¢ Europejska Rada ds. Badan
Naukowych, a takze uzyskanym w ten sposéb wysokim stan-
dardom prac. Dlatego tez Komitet powtarza swoje zalecenie
dotyczace przeznaczania na ten program 20 % budzetu 8PR.

4.4 Terminologia

Jesli chodzi o sprostanie wielkim wyzwaniom, grupa ekspertéw
zalecita w swym sprawozdaniu nastepujaca strukture programu:

Bruksela, 4 maja 2011 r.

() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 112.

— nauka dla nauki — priorytety ustalaja naukowcy;

— nauka dla konkurencyjnosci — priorytety ustalaja przedsie-
biorstwa;

— nauka dla spoleczefistwa — priorytety ustalajg podmioty
spoteczne.

Komitet uwaza, ze tytuly te sg czytelne i dobrze wybrane, ale
obawia si¢, Ze moga niedostatecznie odzwierciedla¢ zlozone
relacje pomiedzy podejsciem oddolnym a odgdrnym lub
pomiedzy  badaniami  podstawowymi i  stosowanymi.
W zwigzku z tym odsyla do opinii INT/571 i zamierza jedynie
podkreslié, ze w rzeczywistoSci nie istnieje cos takiego jak
Jnauka dla nauki’, lecz ,nauka dla wiedzy”. Trzy kategorie
zaproponowane w sprawozdaniu grupy ekspertéw dotycza
raczej kwestii, czy i w jakim stopniu nowa wiedza, ktéra ma
powsta¢ w wyniku badai, moze automatycznie zosta¢ uznana
za odpowiednia i nadajaca si¢ do zastosowania przy rozwiazy-
waniu probleméw.

4.41  Komitet odsyla takze do stwierdzen z opinii INT/545
dotyczacych innowagji stopniowych i rewolucyjnych. Wynika
z nich, ze w przeszlosci innowacje o charakterze rewolucyjnym
i przelomowym jedynie rzadko, o ile w ogdle, powstaly
w istniejacych galeziach przemystu, natomiast doprowadzily
do wylonienia si¢ zupelnie nowych branz i sektoréw.

4.4.2  Dlatego tez pomimo trafnosci tej terminologii Komitet
zaleca ponowne jej przemyslenie, aby unikngé ryzyka nieporo-
zumienia, ktére mogloby doprowadzi¢ do niewlasciwych
decyzji i niewlasciwego przydziatu Srodkéw.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady ,Unijna polityka przeciwdzialania terroryzmowi:najwazniejsze
osiggniecia i nadchodzace wyzwania”

COM(2010) 386 wersja ostateczna
(2011/C 218/17)

Sprawozdawca: Cristian PIRVULESCU

Dnia 20 lipca 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Unijna polityka przeciwdziatania terroryzmowi: najwaz-
niejsze osiggnigcia i nadchodzgce wyzwania”

COM(2010) 386 wersja ostateczna.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spofecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 24 marca 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 5 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 167 do 2 — 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie¢:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Podczas gdy wyraznie dajg si¢ odczué skutki obecnego
kryzysu gospodarczego, EKES zwraca uwage na rosnace ryzyko
radykalizacji, ktora dotyczy terroryzmu motywowanego wzgle-
dami religiinymi oraz ideologicznymi. Poszanowanie praw
podstawowych musi stanowi¢ wazne kryterium oceny polityki
zwalczania terroryzmu, zaréwno na etapie jej planowania, jak
i realizacji.

1.2 EKES zaleca, by ponownie rozpatrzy¢ element zapobie-
gania i uzupehi¢ go o dzialania na wczesniejszym etapie, ktére
mialyby na celu nawigzywanie stosunkéw wspdlpracy
i roztadowanie napie¢ w zarodku. Chodzi o wymiar przekro-
jowy, obejmujacy zaréwno polityke zwalczania terroryzmu, jak
i inne dziedziny polityki UE i panstw cztonkowskich, np. doty-
czace milodziezy, kultury, edukacji lub udzialu w zyciu poli-
tycznym i obywatelskim.

1.3 EKES zaleca, by w oficjalnych dokumentach Unii Euro-
pejskiej i organdéw specjalistycznych uzywaé raczej wyrazenia
Jterroryzm motywowany bigoteria, rasizmem i ksenofobig” niz
Jterroryzm islamski”.

1.4 EKES sugeruje, by wszystkie instytucje UE oraz rzady
krajowe opracowaly swoja polityke w oparciu o dostgpne
dane jakosciowe i ilosciowe dotyczace struktury terroryzmu.
Ze wzgledu na zréznicowanie tego zjawiska bledem byloby
opracowanie polityki stosowanej we wszystkich sytuacjach
w taki sam sposéb, zwlaszcza ze byloby to kosztowne
i nieefektywne w realizacji. Nalezy réwniez zastosowal zasade
proporcjonalnodci, w tym sensie, ze zaréwno reakcja, jak
i przeznaczone na jej rzecz wysitki i wydatki pozostajg uzalez-
nione od rozmiaréw tego typu zagrozen.

1.5 EKES zaleca, by poza czterema zakresami dzialania
(zapobieganie, ochrona, $ciganie i reagowanie) i zagadnieniami
przekrojowymi (poszanowanie praw podstawowych, wspolpraca

miedzynarodowa i partnerstwo z krajami trzecimi, finanso-
wanie) dokumenty strategiczne dotyczace unijnej polityki zwal-
czania terroryzmu obejmowaly rowniez typologie terroryzmu
w zaleznoSci od jego motywacji i wystgpowania (separaty-
styczny, ze strony skrajnej lewicy lub anarchistyczny, czy tez
ze strony skrajnej prawicy, zwigzany ze szczegélna sprawa, czy
wreszcie motywowany wzgledami religijnymi). Taka strategiczna
klasyfikacja pomoze rzadom krajowym, instytucjom europej-
skim i innym zainteresowanym podmiotom przyjaé wlasng
perspektywe i instrumenty, ktére beda wykorzystywane
w przypadku konkretnych wyzwaf zwigzanych z réznymi
rodzajami terroryzmu.

1.6 EKES sugeruje, by w specjalnej unijnej strategii walki
z  radykalizacjag postaw i werbowaniem  terrorystow
i zwigzanym z nig planie dzialania przewidzie¢ réwniez $rodki
zmniejszania nierdwnosci i dyskryminacji, oraz by oprzeé sie
m.in. na dzialaniach Europejskiej Agencji Praw Podstawowych.

1.7 EKES wzywa Komisje Europejska i rzady krajowe do
sporzadzenia szczegélowej oceny ekonomicznego wplywu
srodkéw bezpieczenstwa na dzialalnos¢ prywatnych opera-
toréw. Pragnie réwniez zauwazy(, ze kosztowne technologie
i skomplikowane procedury moga negatywnie wplywaé na dzia-

falno$¢ podmiotéw gospodarczych i obywateli.

1.8 EKES przestrzega, ze niezgodne z prawem lub niepra-
widlowe wykorzystanie danych osobowych, ktére czesto sa
szczeg6lnie chronione, w powigzaniu z wigkszymi uprawnie-
niami organéw, moze doprowadzi¢ do dyskryminacji
i pietnowania okreslonych oséb lub grup oséb.

1.9 W celu zwickszenia wiarygodnosci strategii antyterrory-
stycznych i uwypuklenia wagi poszanowania praw podstawo-
wych, EKES zaleca, by Komisja Europejska podjela dzialania
w reakcji na wniosek zgloszony przez Parlament Europejski
w rezolucji z 2007 roku w sprawie domniemanego wykorzys-
tania terytorium panstw europejskich przez CIA w przewozie
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i niezgodnym z prawem przetrzymywaniu wiezZniow, w ktorej
Parlament zadal przeprowadzenia oceny prawodawstwa
w dziedzinie zwalczania terroryzmu na szczeblu panstw czlon-
kowskich i innych procedur, ktére moglyby daé przyczynek
dzialaniom tego typu.

1.10  EKES zaleca, aby w panstwach, w ktérych polityka
zwalczania  terroryzmu  moglaby  zagrozi¢  demokracji
i poszanowaniu praw podstawowych, Unia Europejska bardziej
zdecydowanie propagowala model zwalczania terroryzmu
oparty na demokratycznych standardach i procedurach.

2. Wprowadzenie

2.1  Omawiany komunikat Komisji, zgodnie z wnioskiem
Parlamentu Europejskiego, analizuje najwazniejsze elementy
politycznej oceny obecnej strategii UE na rzecz zwalczania
terroryzmu i stanowi wazny etap przygotowan do szerszej stra-
tegii bezpieczefistwa wewnetrznego.

2.2 Podsumowanie minionych osiagni¢¢ i przygotowanie si¢
do nadchodzacych wyzwan sa szczegdlnie istotne w $wietle
wejscia w zycie traktatu lizboniskiego, a takze przyjecia nowego
wieloletniego programu prac oraz planu dzialania w dziedzinie
sprawiedliwo$ci, wolnosci 1 bezpieczenstwa (tzw. ,program
sztokholmski”). Dlatego tez konieczna jest taka ocena.
W omawianym komunikacie podkresla si¢ i uzupelnia $rodki
i inicjatywy w zakresie walki z terroryzmem okre$lone
w programie sztokholmskim (!) i planie dzialan stuzacym reali-
zacji tego programu (%), ktore nakreslaja glowne kierunki przy-
sztych dziatait UE.

2.3 Strategia walki z terroryzmem przyjeta przez UE w 2005
roku (}), ktéra pozostaje gtéwnym punktem odniesienia dla
dzialan Unii w tej dziedzinie, obejmuje cztery zakresy dzialan:
zapobieganie, ochrong, $ciganie i reagowanie. W komunikacie
Komisji zachowano t¢ sama strukture. Wymieniono w nim
najwazniejsze dokonania i przyszle wyzwania w kazdym
z czterech zakresow dzialan.

2.4 EKES z zadowoleniem przyjmuje ujeta w komunikacie
oceng polityki antyterrorystycznej Unii Europejskiej i uwaza,
ze stanowi ona istotny postep ku zréwnowazonej wizji
zaréwno zagrozen terrorystycznych, jak i instrumentéw prze-
znaczonych do ich zwalczania.

2.5  EKES postuluje, by w zmienionej strategii antyterrory-
stycznej, tak samo jak w niedawno zainaugurowanej strategii
bezpieczefistwa wewnetrznego, wskazano cele i instrumenty,
dzicki ktérym wymogi bezpieczenstwa o0séb nie beda
w zadnej mierze zagraza¢ ochronie podstawowych praw
i swobdd. Te swobody i prawa, stanowigce fundament kazdego
praworzadnego panstwa i kazdego spoleczefistwa demokratycz-
nego, nie mogg w zadnym wypadku by¢ zawieszane lub ogra-
niczane.

2.6 EKES przyjal w minionym czasie dwie opinie dotyczace
bezposrednio kwestii polityki antyterrorystycznej. Obydwie
koncentrowaly si¢ na zapobieganiu, a w szczegdlnosci na prze-
ciwdzialaniu radykalizacji. Kazda z nich ukazywala ogdlne
zarysy stanowiska Komitetu. W niniejszej opinii Komitet

(') Dz.U. C 115 z 4.5.2010, s. 1.
(%) COM(2010) 171 wersja ostateczna z dnia 20 kwietnia 2010 r.
(*) Dok. nr 14469/4/05 z 30 listopada 2005 r.

pragnie dokona¢ przegladu i przeformulowania tego stano-
wiska, by wnie$¢ wklad w dostosowanie polityki terrorystycznej
do nowych tendencji obserwowanych w terroryzmie.

3. Uwagi ogélne

3.1  Kryzys gospodarczy gleboko dotkngl nie tylko euro-
pejska gospodarke, ale réwniez stosunki spoteczne, polityczne
i kulturowe w Europie. Oslabit wigzy solidarno$ci migdzy
obywatelami, grupami spolecznymi i instytucjami politycznymi.
W tym kontekscie szybko rozprzestrzenily si¢ brak zaufania
i nietolerancja wobec mniejszosci, co sklonilo te ostatnie do
przyjecia postawy defensywne;.

3.2 EKES uwaza, Ze antyterrorystyczna polityka Unii Euro-
pejskiej stanowi zlozona i delikatng dziedzing, w ktorej
wymogom zachowania bezpieczefistwa, rozwoju technologicz-
nego i instrumentéw prawnych towarzyszy¢ musi solidny
system ochrony praw podstawowych.

3.3 Ze wzgledu na zréznicowanie zjawiska terroryzmu i jego
pierwotnych przyczyn, EKES zaleca uzupelnienie unijnej poli-
tyki zwalczania terroryzmu o aspekt integracji i wspdtpracy
politycznej, co pozwoliloby pozbawi¢ dzialania terrorystyczne
wszelkiego usprawiedliwienia. W debacie o zapobieganiu nale-
zaloby natychmiast podjaé¢ dzialania na rzecz wzmocnienia
pewnych celéw, takich jak wlaczenie spoleczne, zwalczanie
ubdstwa, réwnouprawnienie plci i poprawa jakosciowa zatrud-
nienia, zwlaszcza w kontekscie spolecznego wymiaru strategii
~Europa 2020”.

3.4  Ostatnie sprawozdanie Europolu zawiera rézne adek-
watne dane dotyczace charakteru terroryzmu w Unii Europej-
skiej (*). W roku 2009 odnotowano spadek liczby aktéw terro-
rystycznych, zaréwno tych, ktére si¢ nie powiodly lub ktore
powstrzymano, jak i  tych, ktére przeprowadzono.
W stosunku do roku 2007 ich liczba spadia o potowe; zauwa-
zalna jest wyrazna tendencja spadkowa.

3.5  Nie tylko liczba aktéw terrorystycznych si¢ zmienila, lecz
réwniez ich typologia. W 2009 roku najpopularniejszym
rodzajem aktow terrorystycznych byly zamachy na tle separaty-
stycznym (257), nastepnie zamachy ekstremistéw lewicowych
lub anarchistéw (40), ekstremistow prawicowych (4)
i wreszcie, zamachy z przyczyn osobistych (2). Nalezy
zauwazy¢, ze terroryzm umotywowany wzgledami religijnymi,
ktéry w oczach opinii publicznej uchodzi za najpowszech-
niejszy i najniebezpieczniejszy, wystepuje w rzeczywistosci
najrzadziej, a w 2009 roku zarejestrowano tylko jeden zamach
tego rodzaju (we Wloszech).

3.6  EKES wyraza zal z powodu ofiar $miertelnych i ubolewa
nad zniszczeniami materialnymi powodowanymi przez dzia-
fania terrorystyczne. Malejaca liczba atakéw terrorystycznych
$wiadczy tymczasem o tym, Ze mozna ograniczy¢ to zjawisko,
przyjmujac zestaw inteligentnych i perspektywicznych srodkéw
i strategii. Strategie antyterrorystyczne muszg traktowal to
zjawisko w indywidualny sposéb, w zaleznosci od jego prze-
jawow, motywacji, rodzaju i przyczyn.

(%) Sprawozdanie Europolu o sytuacji i tendencjach obserwowanych
w zjawisku terroryzmu w Europie za rok 2010 (TE-SAT) jest
dostepne na stronie: http:/[www.curopol.europa.eu/publications/EU_
Terrorism_Situation_and_Trend_Report_TE-SAT/Tesat2010.pdf.
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3.7 Ze wzgledu na znaczne réznice miedzy wizerunkiem
terroryzmu w oczach opinii publicznej, a jego faktycznymi
przejawami, EKES zwraca si¢ do rzagdéw i instytucji europejskich
o skrupulatne informowanie obywateli o przyczynach, rozmia-
rach i skutkach tego zjawiska. Przestrzega przed ryzykownym
udzielaniem nieprawidlowych i niepelnych informacji na jego
temat i zwraca uwage na niebezpieczefistwo polegajace na prze-
ksztalcaniu zagrozenia terroryzmem w argument usprawiedli-
wiajacy wylaczenie spoleczne, nietolerancj¢ i dyskryminagje.
Celem terroryzmu jest szerzenie strachu, a zatem wyolbrzy-
mianie rozmiaréw zagrozenia terroryzmem moze obiektywnie
przystuzy¢ si¢ interesom potencjalnych sprawcéw takich
dzialan. Z drugiej strony, nalezy przeciwdziata¢ ,rynkowi terro-
ryzmu”, ktéry zdaje si¢ rozwijaé i moze budzi¢ szczegdlne
zainteresowanie ~ réznych  podmiotéw  gospodarczych
i instytucjonalnych dzialajacych na rzecz przeciwdzialania
zagrozeniu terroryzmem.

3.8 W zakresie $cigania i karania przestepstw zwigzanych
z terroryzmem, obserwuje si¢ cickawa tendencje. Wigkszosci
aresztowan dokonuje si¢ na podstawie przynaleznosci podejrza-
nych do organizacji typu terrorystycznego, a nie w wyniku
popehienia przestepstw bezposrednio zwigzanych
z przygotowaniem lub przeprowadzeniem ataku terrorystycz-
nego. Wynika z tego, ze organy krajowe skutecznie udaremniaja
organizowanie lub przeprowadzanie atakéw terrorystycznych,
kiedy sa one dopiero w zalazku.

3.9  Rozwéj i wykorzystanie technologii w tej dziedzinie,
zwlaszcza w zakresie nadzoru, gromadzenia i przechowywania
danych, nalezy dostosowal do stopnia zagrozenia. Polityka
przeciwdzialania terroryzmowi nie moze przejawiaé si¢ natretng
ingerencja w zycie prywatne obywateli. Takie naruszanie
prywatnosci moze faktycznie wzmagaé ogélne poczucie braku
bezpieczefistwa, zamiast je ograniczaé, powodujac jednoczesnie
utrate zaufania wobec dzialan rzadéw krajowych i instytucji
europejskich.

3.10  EKES uwaza, ze europejskie spoleczenstwo obywatel-
skie ma do odegrania wazng role w ograniczaniu zagrozenia
terroryzmem. Mimo duzego zrdznicowania pod wzgledem
warto$ci, sposobéw organizacji i propagowanych sposobow
dzialania nalezy wlaczy<¢ je we wszystkie wymiary polityki zwal-
czania terroryzmu, zwlaszcza na etapie zapobiegania. Spofe-
czenstwo zorganizowane mogloby rowniez odgrywaé pewng
role w opracowaniu modelu komunikacji, wspdlpracy
i solidarnosci funkcjonujacego zanim przejdzie si¢ do dzialan
zapobiegawczych, ktore dotycza os6b znajdujacych sig juz
w spirali dzialan o charakterze terrorystycznym (°). Zdaniem
EKES-u najskuteczniejsza metoda zwalczania terroryzmu polega
na zajmowaniu si¢ raczej jego przyczynami, a nie skutkami.

3.11  Komitet uwaza, Ze europejskie spoleczefistwo obywatel-
skie jest w stanie wystepowac w roli posrednika miedzy obywa-
telami, wladzami krajowymi i lokalnymi a spolecznosciami lub

() Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 80.

grupami oséb podatnymi na zaangazowanie si¢ w dzialania
terrorystyczne. Moze odegraé szczegblng role, uzupelniajac
dzialania organéw publicznych, w oparciu o szczegdlowe
instrumenty i programy, np. w zakresie mediacji lub edukacji.

4. Uwagi szczegélowe
Najwazniejsze osiggniecia UE i przyszle wyzwania
4.1 Zapobieganie

41.1 EKES wyraza zadowolenie z niedawnej zmiany ukie-
runkowania strategii w stron¢ dzialan zapobiegawczych.
Zostang one wzmocnione w ramach programu sztokholm-
skiego w ciagu najblizszych pigciu lat, zaréwno w zakresie
badant dotyczacych bezpieczenstwa, jak i kwestii politycznych
i spolecznych. Komitet za stuszne uwaza takze nadanie priory-
tetowego charakteru problemowi wykorzystywania internetu do
celow terrorystycznych: komunikacji, finansowania, szkolen,
rekrutacji i dzialalnoSci propagandowej. Nadzér nad wymiang
informacji w internecie nie powinien jednak sta¢ si¢ narzedziem

majacym wplyw na prywatne Zycie obywateli.

4.1.2  EKES popart inicjatywe opracowania specjalnej strategii
UE, ktérej celem jest walka z radykalizacja postaw
i werbowaniem terrorystéw (°). Ma ona trzy cele: udaremniaé
dzialalno$¢ siatek terrorystycznych oraz oséb werbujacych
innych do terroryzmu; zagwarantowaé, ze poglady umiarko-
wane beda przewazal nad glosem ekstremistow oraz propa-
gowaé demokracje, bezpieczenistwo, sprawiedliwo$¢, demokracje
i réwno$¢ szans. Komitet z zainteresowaniem czeka na wyniki
ocen okresowych wdrazania strategii i deklaruje gotowos$¢ do
whiesienia wkladu w jej dostosowanie w $wietle wyplywajacych
z oceny wnioskéw. Podkresla ponadto, Ze ostatni plan dzialania
z zakresu walki z terroryzmem nie zawiera Zadnej znaczacej
inicjatywy  dotyczacej ,przeciwdzialania  nieréwnosciom
i dyskryminacji tam, gdzie one wystepuja i wspieranie [...]
dlugoterminowej integracji, jezeli ma ona miejsce” (7).

4.1.3  EKES wyraza zadowolenie z uwagi poswigconej zapo-
bieganiu, podkresla jednak, ze nie pozwala ona w odpowiedni
sposéb  zajal  si¢  przyczynami terroryzmu.  Zgodnie
z wezeSniejszymi spostrzezeniami Komitetu, ,wiele zachowan
terrorystycznych mozna postrzega¢ jako produkt koncowy
proceséw wyobcowania, radykalizacji i rekrutacji, wzmacnia-
nych horyzontalnymi nieréwnos$ciami mi¢dzy grupami na tym
samym terytorium, fenomenem wykluczenia i dyskryminacji
(spotecznej, politycznej badz gospodarczej)” (°). Dlatego tez
EKES proponuje intensyfikacje dialogu by — w obliczu nasilania
si¢ terroryzmu — wywolaé reakcje o charakterze politycznym.
Konieczna bedzie ponowna analiza zwigzkéw politycznych,
instytucjonalnych, spolecznych i gospodarczych na poziomie
panstw czlonkowskich oraz skuteczne rozladowanie napigé
wywolanych historycznymi zaszlo$ciami.

(°) Unijna strategia walki z radykalizacjg postaw i werbowaniem terro-
rystéw, zaktualizowana w listopadzie 2008 r. (CS/2008/15175).

(7) Rada Unii Europejskiej, Europejski plan dzialania w zakresie zwal-
czania terroryzmu, 17 stycznia 2011 r.

() Dz.U. C 211, 19.8.2008, s. 61.
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4.1.4 EKES z zadowoleniem przyjmuje utworzenie przez
Komisje Europejska w 2008 r. europejskiej sieci ekspertow
w dziedzinie radykalizacji (ENER), poniewaz jego zdaniem
tego rodzaju wklad instytucjonalny, uwzgledniajacy jedno-
cze$nie  cechy charakterystyczne kazdego spoleczenstwa
i wszystkie rodzaje aktéw terrorystycznych, moze pombc
w harmonizagji polityki unijnej i polityki panstw czlonkowskich
w tym zakresie.

4.1.5 Jako ze wigkszo$¢ aktéw terrorystycznych popelnia-
nych w Unii Europejskiej ma podtoze historyczne lub separaty-
styczne, EKES uwaza, ze nalezy bardziej zdecydowanie wiaczy¢
do europejskiej dyskusji Komitet Regionéw, jako organ UE zrze-
szajacy przedstawicieli wladz lokalnych i regionalnych; dialog
z nim jest bardzo pozadany.

4.1.6  EKES przychylnie odnosi si¢ do projektu Komisji, ktéra
zamierza opracowaé komunikat dotyczacy sprawdzonych
rozwigzan panstw czlonkowskich z zakresu przeciwdzialania
radykalizacji postaw i werbowaniu terrorystow. Zaleca, by
w komunikacie tym Komisja uwzglednita wnioski i zalecenia
zawarte w opinii Komitetu w sprawie roli UE w procesie poko-
jowym w Irlandii Poinocnej (°). Zebrane w ten sposéb spraw-
dzone rozwigzania pomoga wszystkim zainteresowanym
podmiotom lepiej zrozumie¢ rézne rodzaje terroryzmu —
zostang one uporzadkowane w zaleznoici od motywacji
i wystgpowania. Bedzie to pierwszy krok na drodze do opraco-
wania strategii dostosowanych do poszczegblnych parnistw
czlonkowskich i rodzajéw zagrozen terrorystycznych.

4.2 Ochrona

4.2.1  EKES z uznaniem odnotowuje wysitki podjete przez
Komisj¢ Europejska, panstwa czlonkowskie, $rodowisko
naukowe i sektor prywatny w celu ochrony zycia obywateli
i nienaruszalnodci infrastruktury. To najbardziej zlozony
i najbardziej kosztowny zakres dzialalno$ci, obejmujacy takie
dzialania jak ocena zagrozenia na terenie calej UE, bezpieczefi-
stwo lancucha dostaw, ochrona infrastruktury krytycznej,
bezpieczefistwo transportu, kontrole graniczne oraz badania
nad bezpieczenstwem. Rozwéj systeméw ochrony powinien
by¢ jednak  proporcjonalny do  stopnia  zagrozenia
i dostosowany do réznych rodzajéow terroryzmu.

4.2.2  Kluczowa dziedzing stanowi bezpieczefistwo trans-
portu na terenie pafistw czlonkowskich. Podstawg rynku
wewnetrznego jest swobodny przeplyw towardw, kapitatu,
ustug i os6b. Mobilno$¢ obywateli panstw czlonkowskich
wewngtrz granic pafstwowych i poza nimi, jest waznym
elementem europejskiej gospodarki i stylu zycia. Taka mobil-
no$¢ sprzyja wzajemnemu poznaniu, komunikacji i tolerancji.
EKES uwaza, Ze bezpieczenstwo transportu, we wszystkich
swoich aspektach, wymaga stalej uwagi ze strony instytucji
europejskich i rzadéw krajowych.

(°) Opinia EKES-u z 23 paZdziernika 2008 r. w sprawie roli UE
w procesie pokojowym w Irlandii Pélnocnej, Dz.U. C 100
z 30.4.2009, s. 100.

4.2.3  Komitet odnotowuje wysitkki podejmowane przez
Srodowisko naukowe w zakresie bezpieczenstwa, w celu opra-
cowania technologii chronigcych  nienaruszalno$¢  oséb
i infrastruktury. Srodowisko to musi jednakze mie¢ swiadomos¢
potencjalnego  wplywu  technologii na ludzkie zycie
i prywatno$¢ oraz zagwarantowal, ze technologia nie bedzie
mogla zostal wykorzystana w nieprawidlowy sposéb lub ze
szkoda dla godnosci ludzkiej i praw osobistych.

4.2.4 EKES wyraza zadowolenie, ze sektor prywatny (np.
branza technologii informacyjno-komunikacyjnych lub prze-
myst chemiczny) wspélpracuje w przeciwdzialaniu zagrozeniom
terrorystycznym. Jednocze$nie wyraza zadowolenie z otwartego
podejscia prywatnych operatoréw transportu do wzmocnionych
Srodkéw bezpieczenistwa, ktérych wdrozenie moze spowo-
dowad straty gospodarcze. Z tego wzgledu EKES zdecydowanie
zaleca Komisji Europejskiej i rzadom krajowym, by sporzadzily
szczegbtowy oceng ekonomicznego wplywu Srodkéw bezpie-
czenstwa na dzialalno$¢ prywatnych operatoréw. Pragnie
réwniez zauwazy¢, ze kosztowne technologie
i skomplikowane procedury mogg negatywnie wplyngé na dzia-
falnoé¢ podmiotéw gospodarczych i obywateli.

42,5 Zwazywszy na to, ze wiele dzialan zwigzanych
z ochrong przewozu oséb prowadzonych jest w Europie we
wspllpracy z podmiotami prywatnymi, konieczne wydaje si¢
wlaczenie tych podmiotéw w  programy informacyjne
i szkoleniowe, po to by procedury bezpieczenistwa nie naruszaly
nietykalnosci lub godnosci pasazerdw.

4.3 §cigam'e

43.1  Komitet wyraza zadowolenie z niedawnych postepow
w tej dziedzinie dzialan, dotyczacej gromadzenia i analizy infor-
magji, Srodkéw na rzecz zapobiegania ruchom i dzialaniom
terrorystycznym, wspolpracy policyjnej i sadowej oraz zwal-
czania finansowania terroryzmu. W tym zakresie interwencji
wszystkie zainteresowane podmioty moga nakresli¢ swoja
wizje wdrazania $rodkéw reakcji na zagrozenia terrorystyczne
w zalezno$ci od ich rodzaju.

432 Komitet uwaza, ze skuteczne zwalczanie zagrozen
terrorystycznych zalezy réwniez od dwustronnej wspélpracy
organéw krajowych miedzy soba i ze specjalistycznymi agen-
cjami europejskimi. Dlatego nalezy zwrdci¢ uwage na drazliwg
kwestie gromadzenia i wykorzystania prywatnych informacji.
Troska o ochrong praw do prywatnosci powinna stale towarzy-
szy¢ wysitkom na rzecz walki z terroryzmem. Europejski
Inspektor ~ Ochrony  Danych  (EIOD)  stwierdzil, ze
w powigzaniu z wigkszymi uprawnieniami organéw, niezgodne
z prawem lub nieprawidlowe wykorzystanie danych osobo-
wych, ktére czesto sa szczegdlnie chronione, moze doprowa-
dzi¢ do dyskryminacji i pigtnowania okreslonych oséb lub grup
0s6b (19).

(') Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie
komunikatu Komisji Europejskiej dotyczacego unijnej polityki prze-
ciwdzialania terroryzmowi — Counter-Terrorism Policy and Data
Protection (Polityka przeciwdzialania terroryzmowi a ochrona
danych), wklad Giovanniego Buttarelliego w wystuchanie zorgani-
zowane przez EKES 9 lutego 2011 r.
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433 Istotnym elementem zwalczania terroryzmu jest
réwniez ograniczenie mu dostepu do finansowania. EKES przyj-
muje do wiadomoéci, ze prawodawstwo unijne dotyczgce
procedur sporzadzania wykazoéw os6b i organéw zwiazanych
z terroryzmem zostalo zmienione tak, aby zapewnié przestrze-
ganie praw podstawowych. Uwaza, ze procedury dotyczace
sankcji indywidualnych i zamrazania $rodkéw powinny by
stosowne, jasne i przejrzyste. Osoby podejrzane powinny mieé
mozliwo$¢ obrony i odwolania si¢ od decyzji organéw.

4.3.4  Komitet zgadza sig¢, ze przejrzysto$¢, dobre zarzadzanie
i odpowiedzialno§¢ maja zasadnicze znaczenie w przypadku
organizacji pozarzadowych. Procedury dobrowolne w skali
europejskiej moglyby by¢ uzyteczne, nie powinny one jednak
prowadzi¢ do ustalania kolejnego zbioru przepiséw, ktore
powodujac nieprzekraczalne przeszkody natury regulaminowej
lub finansowej, stalyby w sprzecznosci z prawodawstwem
panstw czlonkowskich i moglyby szkodzi¢ zdolnosciom tego
sektora lub zaangazowaniu obywateli w prace na rzecz benefi-
cjentéw ich dzialalnosci. Komitet jest gotéw wspotpracowal na
rzecz opracowania rozwigzan zmierzajacych do przyjecia
wspolnej strategii w zakresie polityki antyterrorystycznej oraz
popiera prawo i wole obywateli do zrzeszania sig
w niezaleznych stowarzyszeniach, co stanowi podstawows
swobode, ktérej nalezy przestrzegad.

4.4 Reagowanie

4.4.1  Komitet wyraza zadowolenie z niedawnych postepoéw
w tej dziedzinie dzialan, dotyczacej zdolnosci cywilnego reago-
wania na skutki atakdw terrorystycznych, systeméw wczesnego
ostrzegania, zarzadzania kryzysowego jako takiego oraz
pomocy ofiarom terroryzmu. Uwaza, ze panstwa cztonkowskie
muszg wzmocni¢ swojg zdolnos¢ reagowania, dazac do skutecz-
niejszej ochrony zycia i bezpieczefistwa oséb w sytuacjach

kryzysowych.

442 Komitet z zadowoleniem przyjmuje poczynione
starania na rzecz ograniczenia dostgpu do materialéw chemicz-
nych, biologicznych, radiologicznych lub jadrowych (CBRN),
ktére moga byé¢ wykorzystane do celéw terrorystycznych.
Nalezy nada¢ priorytet dalszej realizacji unijnego planu dzialania
dotyczacego materialdow CBRN, ktéry obejmuje 130 konkret-
nych projektéw w dziedzinie zapobiegania incydentom zwig-
zanym z wykorzystaniem materialéw chemicznych, biologicz-
nych, radiologicznych i jadrowych, wykrywania ich i reagowania
na nie, jednocze$nie uwzgledniajac potencjalny wplyw propo-
nowanych $rodkéw na dany sektor gospodarki. Nalezy przepro-
wadzi¢ szerokie konsultacje z przedstawicielami tego sektora.

4.4.3  EKES wyraza réwniez zadowolenie z tego, ze Komisja
Europejska podejmuje dzialania na rzecz pomocy ofiarom terro-
ryzmu i przekazala okolo 5 mln EUR na wsparcie dla tych
osob, a takze wsparla sie stowarzyszen ofiar terroryzmu.
Komitet uwaza, Ze nalezy kontynuowad i ulepszaé to wsparcie.

Zagadnienia przekrojowe
4.5 Poszanowanie praw podstawowych

4.5.1  Komitet wyraza zadowolenie z faktu, ze prawa podsta-
wowe potraktowane zostaly jako priorytetowa kwestia horyzon-

talna. Niemniej jednak zaangazowaniu Komisji w poszanowanie
praw podstawowych musi towarzyszy¢ podobne podejicie ze
strony rzagdéw krajowych. Tym samym ochrona praw podsta-
wowych nie moze si¢ ogranicza¢ do fazy projektowania
i opracowywania instrumentéw, ale musi obja¢ réwniez ich
wdrazanie.

4.5.2  Europejski system ochrony praw czlowieka ma solidne
podstawy prawne, a komunikaty i dzialania Komisji powinny
lepiej odzwierciedlaé ten fakt. Rzgdy krajowe powinny wykazad
si¢ wigkszym zdecydowaniem w wykorzystaniu konkretnych
instrumentéw. Podejmowane na szczeblu politycznym zaanga-
zowanie powinno przeklada si¢ na ich dzialania. Nalezy karaé
praktyki sprowadzajace si¢ do tolerowania lub organizowania
tortur na terenie pafstw czlonkowskich i definitywnie ich
zakazal. Trzeba przestrzegaé zasady non-refoulement. Nalezy
$ciga¢ i zwalcza¢ dyskryminujace dzialania, wyraznie okreslone
i karalne prawodawstwem migdzynarodowym, europejskim
i krajowym.

4.5.3  Komitet sugeruje, by Komisja okreslita mechanizmy jak
najszybszego monitorowania i podejmowania decyzji odnosnie
do poszanowania praw podstawowych w zwigzku z politykg
zwalczania terroryzmu. W tym celu mozna w wigkszym
stopniu  wykorzystal potencjal europejskiego spoleczenstwa
obywatelskiego, ktéremu istotnie zalezy na ochronie praw
i swobdd obywatelskich.

4.6 Wspdlpraca migdzynarodowa i part nerstwo z krajami trzecimi

4.6.1  Zjawisko terroryzmu, szczeg6lnie jesli jest umotywo-
wane wzgledami religijnymi, ma istotny wymiar migdzynaro-
dowy. Unia Europejska powinna wspétpracowaé z krajami trze-
cimi, aby ograniczy¢ zagrozenia terrorystyczne, nawet jesli, jak
podkreslano, nie stanowi juz ona gléwnego celu atakéw tego
typu.

4.6.2  Unia Europejska, we wspllpracy z krajami trzecimi,
musi propagowaé demokratyczne procedury i normy zwal-
czania terroryzmu. Unia Europejska ma do dyspozycji liczne
systemy, ktére gwarantujg i istotnie propaguja prawa cztowieka.
Istnieje jednak ryzyko, ze polityka antyterrorystyczna w sporej
liczbie krajéw trzecich moze ulec wypaczeniu i szkodzi¢ pozio-
mowi demokracji i poszanowaniu praw podstawowych.

4.7 Finansowanie

4.7.1  Komitet wyraza zadowolenie z programu ,Bezpieczen-
stwo i ochrona wolnosci”, w ktérego sklad wchodzi szczegé-
fowy program zapobiegania aktom terrorystycznym, gotowosci
do nich i zarzadzania ich skutkami. Podzial wydatkéw na kazda
z czterech linii okreslonych w ramach strategii (zapobieganie,
ochrona, $ciganie i reagowanie) musi by¢ zréwnowazony,
a zaangazowaniu politycznemu na rzecz zapobiegania muszg
towarzyszy¢ odpowiednie $rodki budzetowe. Nalezy réwniez
zwroci¢  wigksza uwage na stosunki prywatno-publiczne
w ramach walki z zagrozeniami terrorystycznymi. Komitet
z zainteresowaniem czeka na wyniki okresowej oceny wspom-
nianego programu i wyraza nadziej¢, ze przeznaczone na niego
fundusze okaza si¢ dostepne, a ich wykorzystanie pozwoli
osiggnalé oczekiwane rezultaty.
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5. Perspektywy

5.1  Wraz z wejSciem w zycie traktatu z Lizbony mozna poprawia¢ koordynacje polityki poszczegdlnych
panstw cztonkowskich, réwniez w zakresie polityki zwalczania terroryzmu. Zgodnie z tym traktatem Unia
Europejska uzyskata wicksze kompetencje w dziedzinie praw czlowieka. Mozna obecnie opracowaé polityke
zwalczania terroryzmu, ktéra na kazdym kolejnym etapie, réwniez w fazie realizacji, zaklada¢ bedzie, ze
w dziedzinie praw czlowieka stosowane beda najbardziej zaawansowane standardy i procedury. Komitet
uwaza, ze trzeba korygowal polityke antyterrorystyczng w zaleznosci od faktycznego rozwoju tego
zjawiska, ale nalezy zdecydowanie polozy¢ nacisk na szeroko rozumiane zapobieganie, jako bezposrednie
zajmowanie si¢ spolecznymi, politycznymi i gospodarczymi przyczynami tego zjawiska.

Bruksela, 5 maja 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli
krajow trzecich w celu podjecia pracy sezonowej

COM(2010) 379 wersja ostateczna — 2010/0210 (COD)
(2011/C 218/18)

Sprawozdawca: Christa SCHWENG

Dnia 29 wrzesnia 2010 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli
krajow trzecich w celu podjecia pracy sezonowej

COM(2010) 379 wersja ostateczna — 2010/0210 (COD).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 24 marca 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 4 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 165 do 3 — 9 o0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy
dyrektywy jako cze$¢ podejmowanych na szczeblu europejskim
wysitkow zmierzajacych do opracowania kompleksowego
podejscia do legalnej migracji. Zaproponowana dyrektywa
moze przyczyni¢ si¢ do pokrycia zwigkszonego zapotrzebo-
wania na sil¢ roboczag w niektérych okresach roku, ktéremu
nie potrafig sprosta¢ pracownicy wewnatrz danego kraju. Jedno-
cze$nie wniosek stanowi wazny wklad w zwalczanie nielegalnej
imigracji.

1.2 Komitet ze szczegblnym zadowoleniem przyjmuje
uproszczenie i przyspieszenie procedur przyjmowania. Praca
sezonowa ze swej natury jest ograniczona Ww czasie,
a przedsigbiorstwom wiasnie w tych okresach brakuje sily robo-
czej.

1.3 EKES zgadza si¢ rowniez, Ze przeprowadzanie tzw.
testow rynku pracy nalezy pozostawi¢ w gestii pafstw czton-
kowskich. Zaleca w tym kontekscie wiaczenie partnerow
spofecznych do wszystkich dziatan zwigzanych
z przyjmowaniem obywateli panstw trzecich jako pracownikéw
sezonowych.

1.4 Komitet wzywa Rad¢, Komisje i Parlament do przeanali-
zowania zapisu dotyczacego maksymalnej dlugosci pobytu,
gdyz okres szeSciu miesigcy w roku kalendarzowym nie odpo-
wiada potrzebom przedsigbiorstw, np. w panstwach, w ktorych
sezon przypada dwa razy w roku. Dlatego Komitet proponuje,
by w wuzasadnionych przypadkach mozna bylo ustalad,
w Scistym porozumieniu z partnerami spolecznymi, krajowe
odstepstwa od maksymalnej dlugosci pobytu. Jednoczesnie
nalezy zadba¢ o to, by nie byt to sposéb uniknigcia sezonowego
charakteru umowy o prace i obejscia odpowiednich przepiséw
dotyczacych kontroli.

1.5 Komitet apeluje, by w dyrektywie ustanowiono jasne
zasady dotyczace tego, w jakich sektorach gospodarki mozliwe
jest wykonywanie pracy sezonowej. Odstepstwa od tych zasad
beda mogly by¢ ustalane na szczeblu krajowym, w Scistym
porozumieniu z partnerami spolecznymi.

1.6  EKES wskazuje, Ze pracownicy sezonowi otrzymujg ogra-
niczone w czasie prawo dostgpu do rynku pracy w panstwie
czlonkowskim. Z mysla o zastosowaniu zasady ,lex loci laboris”
nalezy zatem obja¢ ich tym samym prawem pracy, ktdre stosuje
si¢ do pracownikéw w panstwie przyjmujacym, niezaleznie od
tego, czy prawa te zapisane s3 w ustawach, powszechnie
obowigzujacych ukladach zbiorowych czy w regionalnych ukfa-
dach zbiorowych. Réwne traktowanie pod katem zabezpie-
czenia spolecznego powinno by¢ jednak uzaleznione od tego,
czy istnieja dwustronne umowy w tej dziedzinie.

2. Wstep i tres¢ wniosku

2.1 W komunikacie Komisji ,Plan polityki w dziedzinie
legalnej migracji” (')  przewidziano przyjecie w latach
2007-2009 pieciu wnioskéw ustawodawczych w  sprawie
imigracji zarobkowej, w tym wniosku dotyczacego dyrektywy
w sprawie warunkow wjazdu i pobytu pracownikéw sezono-
wych. W programie sztokholmskim, przyjetym przez Rade
w dniach 10-11 grudnia 2009 r., ponownie podkreslono zobo-
wiazanie Komisji i Rady do wdrozenia planu polityki
w dziedzinie legalnej migracji.

2.2 Komisja przedlozyla wniosek (3) 13 lipca 2010 r,
uzasadniajac go zapotrzebowaniem panstw czlonkowskich na
sezonowy site robocza ze wzgledu na coraz mniejsza podaz
ze strony obywateli UE. Pomimo rosnacego w UE popytu na
wysoko wykwalifikowanych pracownikéw, w tradycyjnych
sektorach nadal bedzie roslo strukturalne zapotrzebowanie na
pracownikéw slabo wykwalifikowanych. Ponadto zdaniem
Komisji jest wiele dowodéw na to, zZe pracownicy sezonowi
z niektérych paristw trzecich s3 wyzyskiwani i musza pracowal
w niegodnych warunkach, ktére moga zagrazal ich zdrowiu
i bezpieczenstwu.

2.3 Podczas konsultacji poprzedzajacych  opracowanie
wniosku dotyczgcego dyrektywy stalo si¢ jasne, iz potrzeba

() COM(2005) 669 wersja ostateczna.
(%) COM(2010) 379 wersja ostateczna.
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jednolitych przepiséw unijnych regulujacych warunki przyj-
mowania niektorych kluczowych kategorii imigrantéw ekono-
micznych (w szczegdlnosci pracownikéw wysoko wykwalifiko-
wanych  delegowanych w  ramach jednego koncernu
i pracownikéw sezonowych). Warunki te powinny by¢
mozliwie najprostsze, niebiurokratyczne i elastyczne.

2.4 We wniosku Komisji przewidziano uproszczone proce-
dury przyjmowania pracownikéw sezonowych z panistw trze-
cich w oparciu o wspélne definicje i kryteria. Pracownicy sezo-
nowi beda otrzymywali pod pewnymi warunkami jeden faczny
dokument stanowigcy zaréwno zezwolenie na pracg, jak
i dokument pobytowy, zezwalajacy im na pobyt nieprzekracza-
jacy szeSciu miesiecy w danym roku kalendarzowym. Panistwa
czlonkowskie beda mogly wydawaé pracownikom sezonowym
zezwolenia wielokrotne, na maksymalny okres 3 lat, lub zasto-
sowal  uproszczong  procedure  ponownego  wjazdu
w nastepujacych po sobie sezonach. Warunki zatrudnienia
pracownikéw sezonowych sa jasno okreslone; powinni oni
by¢ traktowani na réwni z pracownikami danego pafstwa,
jesli chodzi o niektére prawa.

3. Uwagi ogdélne

3.1  Wedlug przeprowadzonej przez Komisj¢ oceny skutkéw
liczba pracownikéw sezonowych z panstw trzecich znacznie
rézni si¢ wewnatrz UE i wynosi 919 na Wegrzech, 3 860 we
Francji, 7 552 w Szwecji oraz az 24 838 w Hiszpanii (dane
z 2008 r.). Pracownicy sezonowi podejmuja w wielu panstwach
cztonkowskich prace niewymagajace wysokich kwalifikacji, np.
w rolnictwie (60 % pracownikéw sezonowych we Wloszech
oraz 20 % w Greqji) i turystyce (w Hiszpanii pozwolenia na
prace w branzy hotelarsko-gastronomicznej siegaly w 2003 r.
13 % wszystkich wydanych pozwolen). Niektore regiony Austrii
bazuja na pracownikach sezonowych, stad w okresie zimowym
2008/2009 liczba tych pracownikéw zostala ustalona na 8 000.

3.2 Komitet zajmowal si¢ juz w licznych opiniach kwestig
jednolitych warunkéw dostepu dla obywateli pafistw trzecich.
Podczas konsultacji na temat zielonej ksiegi w sprawie migracji
ekonomicznej (}) EKES opowiadat si¢ za ustanowieniem szcze-
gbtowych przepisow dla pracownikéw sezonowych i domagat
si¢ zawierania umowy o prace.

3.3 Komisja wybrata jako podstawe prawng art. 79 ust. 2 lit.
a ib. Zdaniem EKES-u Komisja mogla takze rozwazy¢ oparcie
wniosku dodatkowo na art. 153, poniewaz dyrektywa reguluje
réwniez warunki pracy i zatrudnienia. W takim przypadku nale-
zaloby takze odby¢ konsultacje z partnerami spolecznymi.
Komitet jest jednak Swiadom, Ze zgodnie z ustalonym orzecz-
nictwem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci wniosek
dotyczacy dyrektywy, ktéry ma osiagnaé dwa cele, a jeden
z nich mozna okresli¢ jako gtéwny lub przewazajacy, powinien
opieral si¢ na podstawie prawnej wymaganej dla tego gléwnego
lub przewazajacego celu.

3.4  Wspdlnotowa procedura dotyczaca pobytu obywateli
panstw trzecich i pozwolenia na pracg sezonowa w duzym
stopniu przyczynia si¢ do wyréwnania zwigkszonego popytu
na site roboczag w okreslonych porach roku, gdy podaz jest
zbyt mala. Przedsigbiorstwa juz teraz potrzebuja zaréwno nisko,
jak 1 wysoko wykwalifikowanych pracownikéw. Sytuacja te nie

() Dz.U. C 286/20 z 17.11.2005.

zmieni si¢ w przyszlosci. Mimo wigkszego bezrobocia spowo-
dowanego  kryzysem, w nicktorych krajach, branzach
i zawodach czesto nie udaje si¢ pokry¢ sezonowego zapotrze-
bowania na sile robocza pracownikami z UE.

3.5 Komitet przypomina, Ze europejscy pracownicy, bez
wzgledu na to, czy przebywaja w innym pafistwie czlonkow-
skim jako pracownicy mobilni czy sezonowi, podlegaja
zarbwno prawu europejskiemu, jak i prawu danego kraju.
Dyrektywa w sprawie pracownikéw sezonowych z panstw trze-
cich nie moze prowadzi¢ do utworzenia oddzielnej kategorii
pracownikéw. Prawo kraju, w ktérym wykonywana jest praca,
musi mie¢ pelne zastosowanie.

3.6  Komitet podziela poglad, ze wspélnotowa procedura
moze réwniez sprzyja¢ legalnemu zatrudnianiu pracownikéw
sezonowych oraz zapobiegaé ich wykorzystywaniu, ktére ma
miejsce w niektorych regionach. W tym kontekscie nalezy
takze uwzgledni¢ tzw. dyrektywe w sprawie kar dla praco-
dawcéw  (2009/52) (), ktéra zobowigzuje pracodawce do
sprawdzenia legalno$ci pobytu pracownika oraz przewiduje
kary za niezastosowanie si¢ do tego obowigzku. Nielegalny
pobyt pracownikéw sezonowych z panstw trzecich, po uplywie
waznosci ich dokumentéw pobytowych, regulowany jest w tzw.
dyrektywie powrotowej (2008/115). Przewiduje ona zakon-
czenie nielegalnego pobytu obywateli panstw trzecich
w ramach sprawiedliwej i przejrzystej procedury oraz przed-
klada powrét dobrowolny nad powrdt przymusowy.

3.7  Juz obecny wniosek dotyczacy dyrektywy spowodowal,
ze siedem parlamentéw krajowych (°) postanowito dokladniej
zbadad zgodno§é z zasadami pomocniczosci
i proporcjonalnosci, przy czym krytyka dotyczyla zaréwno
okresu obowigzywania prawa do pobytu, jak i problemu zakwa-
terowania.

3.8 Aby uwzgledni¢ obawy parlamentéw krajowych co do
przestrzegania zasady pomocniczosci, EKES proponuje, by okres
obowigzywania dokumentu pobytowego okre$lano na szczeblu
krajowym, w zgodzie z warunkami panujacymi w danym
panstwie. Dzigki temu pafistwa czlonkowskie, w ktérych zapo-
trzebowanie na pracownikéw sezonowych jest duze zaréwno
w okresie zimowym, jak i letnim, moglyby nadal stosowaé
swoje dotychczasowe przepisy.

4. Uwagi szczegbétowe

4.1  Komitet wskazuje na fakt, zZe przyjete definicje ,pracow-
nika sezonowego” oraz ,dzialalnosci uzaleznionej od rytmu
sezonowego”  dopuszczajg  spory  margines  swobody
i pozostawiaja panstwom czlonkowskim decyzje co do zakwa-
liftkowania pewnych sektoréw jako uzaleznionych od rytmu
sezonowego. Stoi to w pewnej sprzecznosci z motywem 10,
w ktérym jasno stwierdzono, ze prace uzaleznione od rytmu
sezonowego zazwyczaj wystepuja w takich sektorach jak
rolnictwo, w okresie siewu lub zbioréw, badZ w branzy tury-
stycznej w okresie urlopowym. Dlatego w dyrektywie nalezy
ustanowi¢  jasne zasady pozwalajace  okresli¢  sektory,
w ktorych mozliwe jest wykonywanie pracy sezonowej. Odstep-
stwa od tych zasad beda mogly by¢ ustalane na szczeblu
krajowym, w $cistym porozumieniu z partnerami spolecznymi.

(%) Dyrektywa 2009/52, Dz.U. L 168/2009 z 30.6.2009, s. 24.
() http:/[www.ipex.eu/ipex/cms/home/Documents/dossier_
C0D20100210.
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42  Wymég, by w wypadku dziatalnosci uzaleznionej od
rytmu sezonowego zapotrzebowanie na site robocza znacznie
przekraczato zapotrzebowanie konieczne do zazwyczaj prowa-
dzonej dzialalnosci, wywoluje watpliwosci interpretacyjne,
a tym samym niepewno$¢ prawng. Komitet uwaza, ze nalezy
méwi¢ o ,wyraznie zwigkszonym” badZ ,zwigkszonym” zapo-
trzebowaniu. O tym, czy takie (wyraznie) zwigkszone zapotrze-
bowanie wystepuje, powinny decydowaé wlasciwe organy we
wspolpracy z krajowymi partnerami spolecznymi.

4.3  Komitet podkre$la z naciskiem, ze zawarcie umowy
o prace na czas okre$lony lub istnienie wiazacej oferty pracy,
jak tez ustalenie stopy wynagrodzenia i godzin pracy, stanowi
warunek wydania lacznego dokumentu zezwalajacego na pobyt
i pracg sezonowg. Dzigki temu organ odpowiedzialny za wyda-
wanie dokumentéw pobytowych méglby sprawdzaé podstawy
prawne zatrudnienia obywateli panstw trzecich. Jednoczesnie
zagwarantowane  zostanie  przestrzeganie —obowiazujacych
w danym kraju warunkow zatrudnienia.

44  Wsrdéd powodéw odrzucenia wniosku o przyjecie
wymienia si¢ to, czy pracodawca byl karany za nierejestrowang
prace lub nielegalne zatrudnianie. Komitet ostro potepia nieza-
rejestrowang pracg, lecz wskazuje, ze podana podstawa
odmowy przyjecia moglaby by¢ interpretowana tak, iz nawet
najmniejsze przewinienie prowadzitoby do trwalego odrzucenia
wnioskow. Ze wzgledu na pewno$¢ prawa nalezy jasno okresli¢,
na wzér dyrektywy w sprawie kar dla pracodawcéw, iz
odmowy na tej podstawie mozna udzieli¢ tylko przez okreslony
czas po nalozeniu kary, a czas ten musi by¢ proporcjonalny do
wagi przewinienia.

4.5  Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz zaintereso-
wane panstwa czlonkowskie nadal majg mozliwo$¢ przeprowa-
dzania testu rynku pracy, jak réwniez odrzucenia wniosku
z uwagi na limit przyjeé. Zaréwno test rynku pracy, jak
i okreslanie limitéw przyje¢ powinno jednak mie¢ miejsce
przy udziale krajowych partneréw spolecznych i urzedéow
pracy. Wyznaczenie limitoéw powinno odbywaé si¢ w taki
sposob, by nie przedluza¢ nadmiernie procedury udzielania

zezwolen indywidualnych.

4.6 Okre$lona w art. 11 dlugo$¢ pobytu pracownikéw sezo-
nowych nieprzekraczajgca szeSciu miesiecy w roku kalenda-
rzowym jest zdaniem Komitetu za malo elastyczna i moze
naruszaé zasad¢ pomocniczosci. Aby umozliwi¢ przedsigbior-
stwom w pafistwach czlonkowskich, w ktérych wystepuja
dwa sezony w roku, korzystanie przez caly czas z sily roboczej
z pafstw trzecich, nalezy umozliwi¢ pafnstwom czlonkowskim
przewidzenie odstgpstw od maksymalnej dlugosci pobytu
i pozwolenia na prace dla pracownikéw sezonowych
w ramach konkretnego okresu. Powinno si¢ to odbywaé
w Scistym porozumieniu z krajowymi partnerami spofecznymi.
Jednoczesnie nalezy zadba¢ o to, by nie byt to sposob unik-
nigcia sezonowego charakteru umowy o pracg i obejscia odpo-
wiednich przepiséw dotyczacych kontroli.

4.7 Nastawienie na rok kalendarzowy jest niepraktyczne i nie
uwzglednia obszaréw turystycznych, w ktérych sezon przypada

zaréwno zimg, jak i latem. Pracodawca lub pracownik byliby
zmuszeni zlozy¢ nowy wniosek w okresie obowigzywania
stosunkéw pracy.

4.8  Zdaniem Komitetu takze art. 11 ust. 2, ktéry zezwala
pracownikom sezonowym na przedluzenie umowy lub zatrud-
nienie jako pracownik sezonowy u innego pracodawcy,
w ramach okresu, o ktorym mowa w ust. 1, jest sformutowany
niejasno i nasuwa dalsze pytania: Czy okres, ,0 ktérym mowa
w ust. 17, to rok kalendarzowy czy tez okres szesciu miesiecy?
Czy pracownik sezonowy moze np. przedluzy¢ dokument
pobytowy na 11 miesiecy w roku kalendarzowym?

4.9  Komitet apeluje, by mozliwo$¢ zmiany pracodawcy
zostala ustalona jedynie pod pewnymi warunkami i przy
uwzglednieniu prawa krajowego. Pracownicy sezonowi s3
z reguly zatrudniani po to, by sprosta zapotrzebowaniu
konkretnego pracodawcy na sile robocza. Zapotrzebowanie to
decyduje tez o okresie waznosci dokumentu pobytowego.
Zmiang pracodawcy nalezy w kazdym razie zglosi¢ wlasciwemu
urzedowi, by umozliwi¢ kontrole.

410 EKES zasadniczo popiera ulatwienie ponownego
wijazdu, gdyz dzigki temu pracodawca moze siggnaé po pracow-
nikéw, z ktérymi dobrze mu si¢ wspdlpracowalo w przesztosci.
Pracodawcy, ktérzy nie spehnili obowiazkéw wynikajacych
z umowy o pracg i w zwiazku z tym podlegali karze, zgodnie
z propozycja zawarty we wniosku zostajg wykluczeni
z mozliwosci starania si¢ o pracownikéw sezonowych. By
unikng¢ sytuacji, w ktdrej najdrobniejsze przewinienie dopro-
wadzi do zakazu starania si¢ o pracownikéw sezonowych,
nalezy ustali¢, czy kary zostaly nalozone za naruszenie podsta-
wowych przepiséw prawa pracy.

411 W artykule dotyczacym gwarancji proceduralnych prze-
widuje si¢, ze panstwa czlonkowskie podejmuja decyzje
w sprawie wniosku i zawiadamiajg o niej wnioskodawce
w terminie 30 dni. Komitet zasadniczo popiera ustalenie okre-
Slonego terminu, niemniej zwraca uwage, ze urzedy muszg by¢
w stanie zbadal przedlozone im informacje w tym terminie.

412 W art. 14 zobowiagzuje si¢ pracodawce do przedsta-
wienia dowodéw na to, ze pracownik sezonowy bedzie
korzystal z zakwaterowania zapewniajacego odpowiedni stan-
dard zycia. Powstaje pytanie, czy oznacza to réwniez zobowig-
zanie pracodawcy do udostgpnienia takiego zakwaterowania.
Jesli tak, to zdaniem Komitetu jest to niepraktyczne. Gdyby
mimo wszystko pracodawca mial obowiazek zapewnienia
pracownikowi zakwaterowania, to nalezy umozliwi¢ kontrole
tego zakwaterowania przez wilasciwy urzad.

4.13  EKES wskazuje na fakt, ze pracownicy sezonowi otrzy-
mujg ograniczone w czasie prawo dostgpu do rynku pracy
w panstwie czlonkowskim. Z mysla o zastosowaniu zasady
ylex loci laboris” nalezy zatem obja¢ ich tym samym prawem
pracy, ktére stosuje si¢ do pracownikéw w panstwie przyj-
mujacym, niezaleznie od tego, czy prawa te zapisane s3
w ustawach, powszechnie obowigzujacych ukladach zbiorowych
czy w regionalnych ukladach zbiorowych. Bazowanie na
powszechnie obowiazujacych ukfadach zbiorowych, jak tez
ich definicja w art. 16 ust. 1 akapit 2, powinny zdaniem Komi-
tetu zosta¢ tym samym zniesione.
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4.14  Postanowienie, zgodnie z ktérym pracownik sezonowy
jest traktowany na réwni z pracownikiem miejscowym, jesli
chodzi o zabezpieczenie spoleczne, powinno by¢ w zasadzie
uzaleznione od tego, czy zostaly zawarte odpowiednie umowy
dwustronne, przynajmniej w odniesieniu do takich obszaréw
jak emerytury, $wiadczenia przedemerytalne, renty rodzinne,
bezrobocie i $wiadczenia rodzinne. Obowiazek placenia sktadek
w danym kraju powinien dawaé tej grupie réwniez prawo do
korzystania ze $wiadczen.

4.15  Ponadto nalezy zachecaé panstwa czlonkowskie do
wyposazenia wlasnych organéw kontroli (np. organu inspekcji

Bruksela, 4 maja 2011 r.

pracy) w niezbedne $rodki oraz do zapewnienia odpowiedniego
ksztalcenia personelu, tak aby organy te mogly wypelniaé swoje
zadania z poszanowaniem praw podstawowych.

416  Krajowi partnerzy spoleczni to, obok organdéw, wazne
podmioty na krajowym rynku pracy. Tak wiec powinni oni
uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji o wyznaczeniu sektoréw,
w  ktérych dopuszcza si¢ pracg sezonows, jak tez
w przeprowadzaniu testu rynku pracy oraz kontroli przestrze-
gania przepiséw dotyczacych stosunkéw pracy.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli
pafistw trzecich w ramach przeniesienia wewnatrz przedsiebiorstwa

COM(2010) 378 wersja ostateczna — 2010/0209 (COD)
(2011/C 218/19)

Sprawozdawca: Oliver ROPKE

Dnia 29 wrze$nia 2010 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 304 TFUE, postanowila zasiegna¢ opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli
paristw trzecich w ramach przeniesienia wewngtrz przedsigbiorstwa

COM(2010) 378 wersja ostateczna — 2010/0209 (COD).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 24 marca 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 4 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 152 do 2 — 6 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinieg:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
z zadowoleniem przyjmuje wysitki Komisji Europejskiej na
rzecz ustanowienia we wniosku dotyczacym  dyrektywy
w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli pafistw trze-
cich w ramach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa prze-
jrzystych i zharmonizowanych warunkoéw przyjmowania tej
kategorii pracownikéw.

1.2 EKES ma jednak powazne zastrzezenia co do niektérych
fragmentéw przedmiotowego wniosku dotyczacego dyrektywy
oraz co do sposobu postgpowania Komisji Europejskiej wobec
europejskich partneréw spolecznych jeszcze przed przedstawie-
niem tego wniosku.

1.3 Komitet wyraza ubolewanie w zwiagzku z tym, ze jako
jedyng podstawe prawng dyrektywy wybrano art. 79 TFUE,
mimo ze dyrektywa ta zawiera wazne przepisy dotyczace
pozycji prawnej pracownikéw kadry kierowniczej, specjalistow
i absolwentéw odbywajacych staz, a w zwigzku z tym wywrze
znaczacy wplyw na rynki pracy panstw czlonkowskich. Dlatego
tez zanim Komisja przedstawi konkretny wniosek dotyczacy
dyrektywy, tego typu inicjatywa powinna zosta¢ poddana
formalnym konsultacjom z partnerami spolecznymi zgodnie
z art. 154 TFUE. Takie konsultacje nie tylko zaakcentowalyby
cel Traktatu z Lizbony, ktérym jest wzmocnienie roli dialogu
spolecznego w UE, ale takze umozliwilyby wczesniejsze
rozstrzygniecie niektérych spordw, ktore powstaly miedzy part-
nerami spolecznymi.

1.4 Wniosek dotyczacy dyrektywy, okreslajacy warunki
wjazdu i pobytu obywateli pafstw trzecich i czlonkéw ich
rodzin w ramach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa,
odnosi si¢ nie tylko do stosunkowo nielicznej grupy kadry
kierowniczej, lecz takze do specjalistow i absolwentéw odbywa-
jacych staz. Komitet jest jednak zdania, Ze dyrektywa odnoszaca

si¢ wylacznie do kadry kierowniczej lepiej odpowiadataby szcze-
g6lnej sytuacji tej grupy oraz lepiej spelniataby jej wymogi. Tym
wazniejsze jest jednak, by w odniesieniu do wszystkich pracow-
nikéw objetych przedmiotows dyrektywa obowiazywaly zasady
réwnego traktowania i niedyskryminacji w kontekscie wynagro-
dzenia i warunkéw pracy, a takze by wykluczone zostalo
nieprawidlowe stosowanie tej dyrektywy.

1.5  Dlatego tez EKES proponuje, by przewidzie¢ traktowanie
pracownikéw przeniesionych wewnatrz przedsigbiorstwa na
réwni z  pracownikami pafistwa  przyjmujacego  lub
z pracownikami statymi nie tylko w kontekscie wynagrodzenia,
lecz takze wszelkich warunkéw zatrudnienia. Rownego trakto-
wania nie wolno ogranicza¢ do powszechnie obowiazujacych
ukladéw zbiorowych; musi ono obejmowaé wszystkie regulacje
prawne i regulacje dotyczace ukltadéw zbiorowych, w tym poro-
zumienia zakladowe. EKES jest zdania, ze kwestia sprowadzenia
rodziny powinna zosta¢ uregulowana podobnie jak
w dyrektywie w sprawie niebieskiej karty (dyrektywie
2009/50/WE).

1.6 Opublikowanie przedmiotowego wniosku nastepuje
w czasie najwickszego kryzysu finansowego i gospodarczego
w historii UE. Niektore panstwa cztonkowskie sa nadal dalekie
od ozywienia gospodarczego i wykazujg tak wysokie wskazniki
bezrobocia, ze réwniez w calej UE nalezy liczy¢ sig
z silniejszymi przeplywami migracyjnymi. W swojej rocznej
wizji wzrostu gospodarczego na 2011 r. (') Komisja Europejska
wyraznie wskazuje na to, ze zachodzi ryzyko, iz powrotowi na
Sciezke wzrostu nie bedzie towarzyszy¢ dostatecznie dyna-
miczne tworzenie miejsc pracy, w zwigzku z czym konieczne
jest zwigkszenie relatywnie niskiego wykorzystania sity roboczej
dostgpnej w UE. Jednocze$nie zgodnie z ostatnim wspélnym
sprawozdaniem o zatrudnieniu za 2010 r. EKES bierze pod
uwage fakt, Ze niektére panstwa czlonkowskie i kategorie
zatrudnienia nadal do$wiadczajg niedoboru sily roboczej.

() COM(2011) 11 wersja ostateczna, 12.1.2011.
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1.7  Pracownicy, o ktérych mowa, beda rowniez przenoszeni
z panstw trzecich, w ktérych poziom placowy i spoleczny lezy
jeszcze znacznie ponizej poziomu unijnego. Dlatego tez
konieczne jest wprowadzenie skutecznej kontroli przestrzegania
przedmiotowej dyrektywy, a jednoczesnie uniknigcie zbednego
obciazenia biurokratycznego przedsigbiorstw. W tym celu
Komisja Europejska wspélnie z panistwami cztonkowskimi opra-
cowuje obecnie elektroniczny system wymiany shuzacy
ulatwieniu  transgranicznej  wspélpracy  administracyjnej
w zakresie stosowania dyrektywy dotyczacej delegowania
pracownikéw (dyrektywy 96/71/WE). Tego typu system powi-
nien takze obejmowaé przypadki przenoszenia obywateli
panstw trzecich wewnatrz przedsigbiorstwa.

1.8  EKES jest zdania, Ze definicje ,pracownikéw kadry
kierowniczej”, ,specjalistow” i ,absolwentéw odbywajacych
staz” nalezy doprecyzowal, tak aby przedsigbiorstwom,
o ktorych mowa, zapewni¢ wigksza pewno$¢ prawng oraz aby
zagwarantowal, ze definicje te nie wychodza poza zakres
obowiazkéw okreSlonych w ramach ukladu GATS ani poza
umowy dwustronne zawarte z pafistwami trzecimi. Definicje
te nalezy sformulowaé w taki sposob, aby obejmowaly one
dokladnie te trzy kategorie wysoko wykwalifikowanych pracow-
nikéw, ktérych przenoszenie powinna regulowaé przedmiotowa
dyrektywa.

1.9 EKES jest zdania, ze jesli przedmiotowa dyrektywa spelni
wymienione wymagania, faktycznie bedzie mogla si¢ przyczyni¢
do ulatwienia przenoszenia umiejgtno$ci wewnatrz przedsie-
biorstwa do UE oraz do zwigkszenia konkurencyjnosci UE.

2. Wniosek dotyczacy dyrektywy

2.1  Przedmiotowa dyrektywa ma na celu ulatwienie przed-
sicbiorstwom, ktdre posiadaja swoje jednostki zaréwno w UE,
jak i poza UE, przenoszenie pracownikéw bedacych obywate-
lami panstw trzecich z przedsigbiorstwa z siedzibg poza UE do
spotek zaleznych lub oddziatéw w panstwach czlonkowskich
UE. Tego typu przeniesienie powinno by¢ mozliwe
w odniesieniu do pracownikéw kadry kierowniczej, specjalistow
i absolwentoéw odbywajacych staz.

2.2 ,Pracownik kadry kierowniczej” oznacza kazda osobe
pracujgcg na wyzszym stanowisku kierowniczym, ktéra przede
wszystkim kieruje zarzadzaniem jednostki przyjmujacej, podle-
gajac ogblnemu nadzorowi sprawowanemu gldéwnie przez
zarzad, udzialowcéw przedsigbiorstwa lub ich odpowiednika
lub tez otrzymujac od nich zasadnicze wytyczne.

2.3 ,Specjalista” oznacza kazda osobe, ktéra posiada szcze-
g6lng wiedze kluczows i charakterystyczng dla jednostki przyj-
mujacej, bioragc pod uwage nie tylko wiedz¢ specyficzng dla
jednostki przyjmujacej, ale rowniez to, czy dana osoba posiada
wysoki poziom kwalifikacji odnoszacych si¢ do rodzaju pracy
lub handlu, ktére wymagaja szczeg6lnej wiedzy technicznej.

2.4 ,Absolwent odbywajacy staz” oznacza kazda osobe,
ktéra pomyslnie ukoniczyla studia wyzsze trwajace co najmniej
trzy lata i kt6ra zostaje przeniesiona w celu poszerzenia wiedzy
o przedsigbiorstwie i1 zdobycia do$wiadczenia w zwigzku
z przygotowaniem do objecia stanowiska kierowniczego
w tym przedsigbiorstwie.

2.5 Przedmiotowa dyrektywa nie powinna mie¢ zastoso-
wania do naukowcéw, poniewaz objeci s3 oni oddzielng dyrek-
tywa (2005/71/WE).

2.6 Panstwa czltonkowskie mogg ustali¢, Ze przed przeniesie-
niem konieczne jest przedlozenie umowy o prace w danym

przedsigbiorstwie na co najmniej 12 miesiecy; mozliwe jest
takze ograniczenie liczby o0s6b przyjmowanych w tym trybie.
Czas trwania tego typu przeniesienia jest ograniczony
w przypadku kadry zarzadzajacej i specjalistéw do trzech lat,
za§ w przypadku absolwentéw odbywajacych staz — do roku.

2.7 Szybsza procedura przyjmowania oraz polaczenie
zezwolenia na pobyt z zezwoleniem na prace majg na celu
zwigkszenie atrakcyjnosci przenoszenia.

2.8 Pracownikom przeniesionym wewnatrz przedsigbiorstwa
wolno ponadto pracowaé w kazdej jednostce, ktéra ma siedzibg
w innym panstwie czlonkowskim i nalezy do tej samej grupy
przedsigbiorstw, oraz w siedzibach klientéw jednostek przyj-
mujacych w innych panstwach czlonkowskich, przy czym
okres przeniesienia do innego panstwa czlonkowskiego zasad-
niczo nie moze przekraczal dwunastu miesigcy. Od tej zasady

sa jednak wyjatki.

2.9 Nalezy przestrzega¢ taryf plac minimalnych lub umoéw
zbiorowych pafistwa docelowego. Ponadto apeluje si¢
o zapewnienie przestrzegania praw takich jak wolno$¢ stowa-
rzyszania sie, mozliwos¢ czlonkostwa 1 uczestnictwa
w zwigzkach zawodowych lub organizacjach reprezentujacych
pracodawcéw, a takze uznawania dyploméw  zgodnie
z przepisami krajowymi, dostgpu do towaréw i ustug oraz
dostepu do systeméw zabezpieczenia spolecznego. Nie
powinno mie¢ jednak zastosowania cale prawo pracy i prawo
socjalne paristwa docelowego.

3. Wprowadzenie

3.1  Poczawszy od wdrozenia traktatu z Amsterdamu, poli-
tyka migracyjna czgSciowo podlega kompetencjom UE. Rada
Europejska i Rada Unii Europejskiej wielokrotnie apelowaly
o opracowanie polityki migracyjnej (wnioski z posiedzenia
Rady Europejskiej w Tampere w 1999 r., program haski
z 2004 r., program sztokholmski z 2009 r. oraz pakt na
rzecz migracji i azylu).

3.2 Po przeprowadzeniu konsultacji spolecznych w formie
zielonej ksiegi Komisja Europejska przedlozyta w 2005 r.
,Plan polityki w dziedzinie legalnej migracji’, w ktérym zapo-
wiedziala liczne wnioski dotyczace dyrektyw w sprawie migracji
zarobkowej. Dyrektywa (%) dotyczaca imigracji wysoko wykwa-
liftkowanych pracownikéow (dyrektywa w sprawie niebieskiej
karty) zostala uchwalona przez Rade juz w dniu 25 maja
2009 r., za$ dyrektywa w sprawie procedury jednego wniosku
wcigz jest przedmiotem dyskusji w Parlamencie Europejskim
i Radzie. Przedmiotowy wniosek zostal przedlozony przez
Komisje Europejska réwnocze$nie z wnioskiem dotyczacym
dyrektywy w sprawie pracy sezonowej.

3.2.1  Komisja juz w 2001 r. przedlozyla wniosek dotyczacy
dyrektywy horyzontalnej obejmujacej wszelkie formy migracji
w celach zarobkowych. W obecnym przypadku Komisja zdecy-
dowala si¢ na podejscie sektorowe, poniewaz horyzontalny akt
prawny okazal si¢ niemozliwy do urzeczywistnienia.

3.3 W dniu 13 lipca 2010 r. Komisja Europejska przedlozyla
wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie przeniesienia
wewnatrz przedsigbiorstwa. Celem tego wniosku jest ujednoli-
cenie w ramach UE przepisow dotyczacych przyjmowania
pracownikéw bedacych obywatelami pafistw trzecich, oddelego-
wywanych przez przedsigbiorstwo z siedzibg poza UE do
przedsigbiorstwa nalezacego do tego samego koncernu w UE.

() COM(2007) 637 i 638 z 23.10.2007.
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3.4  Projekt dyrektywy zawiera przepisy dotyczace takich 39 W opinii w sprawie integracji pracownikéw-

pracownikéw przebywajacych poza UE i bedacych obywatelami
panstw trzecich, ktérzy s3 zatrudnieni w przedsi¢biorstwie nale-
zacym do koncernu z siedziba w panstwie trzecim na umowe
o pracg i majg zosta¢ oddelegowani przez to przedsigbiorstwo
do przedsigbiorstwa powiazanego z siedziba w panstwie czlon-
kowskim UE.

3.5 W uzasadnieniu Komisja Europejska wyjasnia, ze plano-
wana dyrektywa powinna przyczyni¢ si¢ do osiagniecia celéw
strategii ~ ,Europa  2020”.  Ustanowienie  przejrzystych
i zharmonizowanych warunkéw przyjmowania pracownikow
przeniesionych na czas okre§lony powinno umozliwi¢ szybkie
reagowanie na zapotrzebowanie przedsigbiorstw wielonarodo-
wych na przenoszenie wewnatrz przedsigbiorstw pracownikow
kadry kierowniczej i specjalistow z panstw trzecich. Absol-
wentom odbywajacym staz réwniez powinno si¢ umozliwi¢
przygotowanie do objecia stanowiska kierowniczego w danym
przedsigbiorstwie poprzez ich przeniesienie. Komisja jest prze-
konana, Ze zaproponowana dyrektywa stuzy usunieciu zbed-
nych przeszkéd administracyjnych i jednocze$nie zapewnia
ochrong praw pracownikéw oraz dostateczne zabezpieczenia
w tym trudnym okresie gospodarczym.

3.6 Zasadniczym celem europejskiej polityki migracyjnej
powinno by¢ z jednej strony zadbanie o jej atrakcyjnos$¢ dla
Jnajwickszych talentéw”, z drugiej za$ dopilnowanie przestrze-
gania standardéw pracy i standardéw socjalnych, miedzy
innymi poprzez wdrozenie odpowiednich towarzyszacych
dzialan kontrolnych. Cho¢ gléwnym celem przedmiotowej
dyrektywy nie jest zréwnowazona migracja, nalezy zwrdcié
uwage réwniez na ten wymog.

3.7  Promowanie tego rodzaju transnarodowego przemiesz-
czania si¢ wymaga atmosfery uczciwej konkurencji
i poszanowania praw pracownikéw, lacznie ze stworzeniem
bezpiecznego statusu prawnego dla pracownikéw przenoszo-
nych wewnatrz przedsigbiorstwa. Przedmiotowy wniosek
wymienia ponadto kilka praw przystugujacych pracownikom
przenoszonym wewngatrz przedsigbiorstwa, na przyklad prawa
do otrzymania wynagrodzenia okre$lonego w ukladach zbioro-
wych pracy panstwa docelowego. Niemniej jednak nie powinno
mieé zastosowania cale prawo pracy. Wigkszo$¢ pracownikow
kadry kierowniczej otrzymuje co prawda wynagrodzenie wyzsze
od wynagrodzenia minimalnego, ale w przypadku specjalistow
i absolwentéw odbywajacych staz nie jest to regula.

3.8 W opinii w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Rady w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli krajow
trzecich w celu podjecia pracy w zawodzie wymagajacym wyso-
kich kwalifikacji () EKES stwierdzil, ze prawodawstwo doty-
czace przyjmowania pracownikéw migrujacych wiaze sig
z tendencjami na rynku pracy, dlatego tez konieczny jest dialog
pomiedzy organami wiladz krajowych a partnerami spolecz-
nymi. Podobnie EKES stwierdzit w swojej opinii w sprawie
wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie procedury jednego
wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli krajéw trzecich na
pobyt i pracg na terytorium pafistwa czlonkowskiego oraz
w sprawie wspélnego zbioru praw dla pracownikéw z krajow
trzecich przebywajacych legalnie w panstwie czlonkowskim (%),
ze kazde pafstwo moze decydowaé we wspdlpracy
z partnerami spolecznymi, jakiego rodzaju imigrantéw potrze-
buje.

’) Dz.U. C 27/108 z 3.2.2009.

)
4 DzU. C 27[114 z 3.2.2009.

—~—

imigrantéw (°) EKES stwierdzil, Ze integracja w miejscu pracy
na warunkach réwnosci szans i réwnosci traktowania stanowi
takze wyzwanie dla partneréw spolecznych, ktérzy powinni
pobudzaé jg poprzez dialog spoleczny i negocjacje zbiorowe,
takze na szczeblu europejskim.

3.10  Z poprzednich akapitow wynika, ze EKES jest przeko-
nany, iz partnerzy spoleczni powinni zosta¢ wlaczeni do stano-
wienia prawa zar6wno na szczeblu panstw czlonkowskich, jak
i na szczeblu europejskim.

311 W kontekScie przeniesienia wewngtrz przedsigbiorstwa
w odniesieniu do ,mobilnosci zewnetrznej” nalezy réwniez
zastanowic si¢ nad tym, na jakich warunkach obywatele panistw
czlonkowskich UE moga by¢ przenoszeni do panstw trzecich.
W szczegblnosci nalezy zapewnié, by proponowana dyrektywa
nie podwazala zdolnos$ci UE do uzyskania zobowigzan wzajem-
nych na mocy 4 sposobu $wiadczenia ustug w ramach GATS
lub porozumienn dwustronnych. Jest to wazne zwlaszcza dla
sektorow takich jak branza budowlana, ktére jak dotad podle-
gaja opcji ,bez zobowigzai” na mocy GATS.

4. Rozwazania ogélne

4.1  Pierwsze reakcje europejskich partneréw spotecznych na
wniosek dotyczacy dyrektywy, o ktérym mowa, byly bardzo
rézne. BusinessEurope zasadniczo z zadowoleniem przyjat
przedmiotowy wniosek oraz stwierdzil, ze moze on przyczynié
si¢ do zwigkszenia przejrzystosci i uproszenia procedur przyj-
mowania pracownikéw przeniesionych wewnatrz przedsigbior-
stwa. Niemniej jednak BusinessEurope réwniez krytykuje
niektére postanowienia zawarte w przedstawionym wniosku.
Dotyczy to przede wszystkim mozliwosci przewidzenia uprzed-
niego zatrudnienia w przedsigbiorstwie delegujagcym do 12
miesiecy. Poza tym ograniczanie panstw czlonkowskich do
stosowania korzystniejszych przepiséw mogloby doprowadzié
do pogorszenia obecnie obowiazujacych przepisow krajowych.

4.2 W zwiazku z powaznymi watpliwosciami co do wniosku
dotyczacego dyrektywy, o ktérym mowa, Europejska Konfede-
racja Zwiazkow Zawodowych wezwata Komisje do jego wyco-
fania. Europejska Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych kryty-
kuje wybdr art. 79 TFUE jako wylacznej podstawy prawnej
dyrektywy, ktora (tak samo jak dyrektywa dotyczaca pracow-
nikéw sezonowych) wywrze znaczacy wplyw na rynki pracy
w  panstwach  czlonkowskich. Europejska  Konfederacja
Zwigzkéw Zawodowych domaga si¢, aby tego typu wnioski
byly konsultowane z partnerami spolecznymi zgodnie z art.
154 TFUE. Co wigcej, wniosek ten ani nie zapewnia réwnego
traktowania pracownikéw przeniesionych wewngtrz przedsie-
biorstwa, ani nie przewiduje mechanizméw kontrolnych
i sankcji w przypadku naruszenia postanowien.

4.3 W kontekscie polityki migracyjnej podejicie to jest co
najmniej czeSciowa kontynuacjg koncepcji ,migracji cyrkula-
cyjnej”. W kazdym razie chodzi o koncepcje migracji przej-
Sciowej, tymczasowej. Koncepcja ta czesto jest blednie oceniana
jako zwigzana z polityka integracyjng i polityka rynku pracy.
Jesli w Europie w niektérych krajach, sektorach i zawodach
majg przez dluzszy czas wystgpowaé niedobory specjalistow
i mlodych mieszkancow, nalezaloby im najpierw przeciwdziataé
poprzez zastosowanie wewnatrzeuropejskiej ofensywy kwalifi-
kacyjnej oraz wykorzystanie swobody przeplywu pracownikéw
wewnatrz UE. Dopiero pdzniej nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad
wprowadzeniem kontroli migracji zarobkowej, ktdrej z czasem
towarzyszyloby coraz wigcej praw oraz wzmocnienie statusu

pobytu.

() Dz.U. C 35416 z 28.12.2010.
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4.4  Inni uwazaja koncepcje migracji czasowej lub cyrkula-
cyjnej za $rodek sprzyjajacy najpierw wspieraniu sprowadzania
wysoko  wykwalifikowanych  pracownikéw do  Europy,
a nastepnie wykorzystaniu zgromadzonego do$wiadczenia
w ich kraju pochodzenia. Jednocze$nie Europa moze w ten
sposob stworzy¢ takie same warunki wyjsciowe jak jej konku-
renci w $wiatowej walce o najwigksze talenty.

4.5 Konkretne warianty modelu  migracji  czasowe;j
w niektérych panstwach czlonkowskich juz w przeszlosci
okazaly si¢ nieskuteczne. Poniewaz zakladano krétkoterminows
natur¢ migracji, zaniedbano inwestowanie w dzialania integra-
cyjne. Czesci tych zaniedban do dzi§ nie udalo si¢ naprawic.

4.6 W 2007 r. Komisja Europejska opublikowala istotny
komunikat w sprawie migracji wahadlowej i partnerstw miedzy
Unig Europejskg a krajami trzecimi (%), w ktérym przedstawiono
zalety, a takze specyfike tej koncepcji. EKES wnidst wklad do
debaty w obiektywny sposéb, sporzadzajac opinie z inicjatywy
whasnej (7), w ktorej odnotowal, Ze przydatne moga byé
réwniez procedury tymczasowego przyjmowania imigrantéw
i Ze obecny brak elastycznosci europejskiego prawodawstwa
jest glowna przeszkoda dla migracji wahadlowej.

47  Wigze si¢ z tym oczywiscie kwestia sprowadzania
rodziny; bedzie zyskiwala ona na znaczeniu w przypadku,
gdy migracja czasowa bedzie trwala wiele lat lub spowoduje
stalg imigracje. W zwigzku z tym sprowadzenie rodziny
powinno zosta¢ uregulowane podobnie jak w tak zwanej dyrek-
tywie w sprawie niebieskiej karty (dyrektywie 2009/50/WE).

4.8  Wreszcie EKES w wielu swoich opiniach podkresla
wazng role integracji (¥).

4.9 W celu wsparcia polityki integracyjnej konieczna jest
wspolpraca UE i organéw krajowych. Niedawno EKES podkre-
8lit (%), ze w zakres wspdlnej polityki imigracyjnej wchodzi takze
integracja, ktéra jest dwukierunkowym procesem spolecznym
wzajemnej adaptacji imigrantow i spoleczefistw przyjmujacych
i ktorg nalezy wspiera na szczeblu krajowym, regionalnym
i lokalnym poprzez dobre sprawowanie rzadéw w Unii Europej-
skiej. W opinii w sprawie ,Integracja a agenda spoleczna” (10)
EKES proponuje opracowanie procesu wigczania kwestii inte-
gracji do poszczegdlnych instrumentéw politycznych, prawnych
i finansowych UE (mainstreaming) w celu promowania inte-
gracji, rownego traktowania i niedyskryminacji.

4.10  Przedmiotowy wniosek dotyczacy dyrektywy stoi
jednak w sprzecznosci z rzeczonymi wysitkami w dziedzinie
integracji, gdyz zakladajac krétkoterminowy charakter migracji,
mozna zaniedbal inwestowanie w dzialania integracyjne.

() COM(2007) 248 wersja ostateczna.

(') Dz.U. C 44/91, 16.2.2008.

(%) Zob. nastepujace opinie EKES-u: Dz.U. C 125/112 z 27.5.2002,
Dz.U. C 80/92 z 30.3.2004, Dz.U. C 318/128 z 23.12.2006,
Dz.U. C 347/19 z 18.12.2010, Dz.U. C 35416 z 28.12.2010,
opinia EKES-u w sprawie nowych wyzwan w dziedzinie integracji
(sprawozdaweca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS).

() Dz.U. C 48/6 z 15.2.2011.

(19 Dz.U. C 34719 z 18.12.2010.

411  Aby uniknal nieuczciwej konkurencji, pracownikom
przeniesionym wewnatrz przedsigbiorstwa nalezy zapewni¢ co
najmniej takie same warunki pracy jak stalym pracownikom
przedsigbiorstwa. Warunki te nie moga dotyczy¢ wylacznie
minimalnego  wynagrodzenia, lecz musza obowigzywaé
w odniesieniu do wszystkich standardow prawa pracy pafstwa
docelowego; musi zatem obowiazywaé jednolite prawo pracy
przyjmujacego pafistwa cztonkowskiego.

412 Jesli chodzi o prawa, EKES juz w opinii w sprawie
zielonej ksiegi w sprawie podejécia UE do zarzadzania migracja
ekonomiczng (1) stwierdzil, co nastepuje: ,Punktem wyjscia
w tej debacie musi by¢ zasada niedyskryminacji. Pracownik
z pafstwa trzeciego, bez wzgledu na okres, w ktérym ma
prawo do przebywania i pracowania na terenie paistwa czlon-
kowskiego, musi mie¢ te same prawa ekonomiczne, pracow-
nicze i spoleczne, jakie posiadaja inni pracownicy”.

413 W opinii w sprawie dyrektywy w sprawie procedury
jednego wniosku ('?) EKES zwrdcit uwage na role, jaka part-
nerzy spoleczni odgrywaja w ramach wspierania réwnego trak-
towania w miejscu pracy w réznych dziedzinach (na szczeblu
przedsigbiorstwa i  sektora, na  szczeblu  krajowym
i europejskim). Jako wazne podmioty nalezy takze wymienié
europejskie rady zakladowe, poniewaz w przedmiotowym
wniosku chodzi w gléwnej mierze o duze koncerny
z wieloma oddziatami.

4.14  Szczegblne znaczenie przypisuje si¢ kontroli przestrze-
gania postanowien. EKES w swojej opinii w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady prze-
widujacej kary dla pracodawcoéw zatrudniajacych obywateli
panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium
UE (V%) stwierdzil, ze ze wzgledu na brak wystarczajacej liczby
wykwalifikowanych pracownikéw w organach nadzorczych,
trudnosci przy podziale obowigzkow miedzy odpowiedzialnymi
organami i wielkg liczbe przedsigbiorstw, dla ktérych przewi-
dziany jest nadzér, dzialania kontrolne nie bylyby latwym zada-
niem. Panstwa czlonkowskie musza zatem dopilnowaé, zeby
organy nadzorcze dysponowaly odpowiednig liczbg pracow-
nikéw, umozliwiajaca im skuteczne wypelnianie obowiazkéw.

415  Zakres stosowania przedmiotowej dyrektywy zostal
okreslony zbyt niejasno. Nalezy jasno sprecyzowaé definicje
Lspecjalistéw”, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktérej wszyscy
pracownicy przedsigbiorstwa moga pracowaé w oddziale
w danym panstwie czlonkowskim do trzech lat. Nalezy ponadto
zweryfikowal definicje ,absolwentéw odbywajacych staz”, tak
aby delegowane mogly by¢ faktycznie tylko te osoby bedace
absolwentami odbywajacymi staz, ktére nalezy przygotowal
do pelnienia konkretnych funkcji kierowniczych. Podczas
formutowania tych definicji nalezy uwzgledni¢ oferte GATS
UE z 2005 r.

4.16  Wykluczenie okreslonych sektoréw z zakresu stoso-
wania przedmiotowej dyrektywy nalezy rozwazy¢ wtedy, gdy
zazagdaja tego zarowno pracodawcy, jak i zwiazki zawodowe
danego sektora.

(') Dz.U. C 286/20 z 17.11.2005.
(*?) Zob. przypis 4.
(%) DzU. C 204/70 z 9.8.2008.
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417 W przypadku przenoszenia pracownikéw z jednego
panstwa czlonkowskiego do innego panstwa czltonkowskiego
wystepuja faktyczne problemy, jesli chodzi o wyplate naleznego
wynagrodzenia. Watpliwosci regularnie wyrazane wobec
dumpingu placowego w zwigzku z przenoszeniem pracow-
nikéw z innego parnistwa czlonkowskiego (objetym zakresem
stosowania dyrektywy dotyczacej delegowania pracownikow)
majg takze zastosowanie do zakresu stosowania przedmioto-
wego wniosku. Zwlaszcza w opinii w sprawie delegowania
pracownikow (4) EKES podkreslil, Ze niedostateczne mozliwosci
kontroli moga wywolaé problemy.

5. Uwagi szczegélowe

5.1  Definicja ,specjalisty” jest mylaca i moze obejmowal
praktycznie wszystkie stosunki pracy, gdyz wymagana jest
tylko ,szczegélna wiedza kluczowa”. Ta definicja (,specjalista
oznacza kazdg osobe, ktéra posiada szczegblng wiedze
kluczows i charakterystyczng dla jednostki przyjmujacej; biorac
pod uwage nie tylko wiedze specyficzng dla jednostki przyj-
mujacej, ale réwniez to, czy dana osoba posiada wysoki poziom
kwalifikacji odnoszacych si¢ do rodzaju pracy lub handlu, ktére
wymagaja szczegblnej wiedzy technicznej”) jest duzo szersza od
definicji zawartej w ukladzie GATS w rozdziale dotyczacym
obowigzkéw UE, poniewaz (w wersji niemieckiej) nie jest
wymagana zadna nietypowa wiedza. W zwigzku z tym przenie-
siony moze zosta¢ kazdy specjalista, przy czym w ten sposob
znacznie zwigksza si¢ ryzyko presji placowej.

5.2 Nawet je$li z mozliwosci przenoszenia wewnatrz przed-
sichiorstwa miatyby korzystaé obecnie gtéwnie duze przedsie-
biorstwa wielonarodowe, i tak nalezy zobowigza¢ jednostke
przyjmujacg do spelnienia minimalnych wymogow, aby zapo-
biec naduzyciom. By nie dopusci¢ do naduzy¢ wynikajacych
z przenoszenia w ramach przedsigbiorstwa jednoosobowego,
skladajgcego si¢ z oddelegowanego specjalisty lub pracownika
kadry kierowniczej, jednostka przyjmujagca musiataby mieé
pewna wielko$¢, a przede wszystkim musiataby zatrudnia¢ okre-
Slong liczbe pracownikéw.

5.3 Nalezy réwniez dopilnowal, zeby przedsi¢biorstwa pracy
tymczasowej (nalezagce do koncernu) nie mogly przenosié
pracownikéw do oddzialow.

5.4 Przedmiotowy wniosek dotyczacy dyrektywy przewiduje,
ze panstwo cztonkowskie moze odrzuci¢ wniosek o zezwolenie
na przeniesienie wewnatrz przedsigbiorstwa, jezeli na praco-
dawce lub jednostke nalozono zgodnie z przepisami krajowymi
kary za prace nierejestrowana lub nielegalne zatrudnienie. Nale-
zaloby rozszerzy¢ te przepisy takze na przypadki wyplacania
wynagrodzenia nizszego, niz przewiduja zbiorowe umowy
pracy. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci pracodawcéw nale-
zaloby wykluczy¢ z procedury skladania wnioskéw jedynie
tymczasowo, a nie na stale, jak przewiduje przedmiotowy
wniosek. Tak samo nalezaloby wprowadzi¢ rozréznienie
w zaleznosci od cigzaru wykroczenia.

5.5 Sama mozliwo$¢ powrotu do oddzialu w panstwie
pochodzenia pracownikéw przeniesionych nie wystarcza: nale-
zaloby raczej przewidzie¢ przynajmniej taki stosunek umowny,
ktory obowigzywalby po zakonfczeniu przeniesienia, tak aby
zapewnié, ze pracownicy nie bedg zatrudniani wylacznie
w celu przeniesienia.

5.6 W przedmiotowym projekcie przewidziano jedynie prze-
strzeganie  krajowych  przepiséw  prawnych dotyczacych
wynagrodzenia. We wrazliwych dziedzinach, takich jak przenie-

() Dz.U. C 224/95 z 30.8.2008.

sienie wewnatrz przedsigbiorstwa, nalezaloby jednak uwzglednié
w dyrektywie to, ze wszystkie postanowienia w zakresie prawa
pracy (zaréwno te o charakterze prawnym, jak i te dotyczace
ukladéw zbiorowych) panstwa docelowego obowiazuja takze
pracownikéw przenoszonych wewngtrz przedsigbiorstwa i ze
przed przystapieniem do ich przeniesienia instytucja wysylajaca
lub jednostka przyjmujaca powinna zobowiazaé si¢ do prze-
strzegania tych postanowien. Kluczowe znaczenie ma unikanie
niepewnych stosunkéw pracy oraz réznic w stosunku do perso-
nelu stalego.

57 Art. 16 ma de facto umozliwia¢ przekazanie panstwu
czlonkowskiemu uprawnient do wydawania zezwolei na pobyt
i na pracg réwniez na terytorium innych panstw cztonkowskich.
Organy poszczegdlnych panstw czlonkowskich nie sg jednak
uprawnione do  wydawania  odpowiednich  zezwolen
i pozwolefi. Réwniez UE nie moze powierza¢ takich uprawnief,
poniewaz sama UE nie dysponuje uprawnieniami do wydawania
zezwolen na pobyt lub pracg w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich. Poza tym nie przewidziano dla drugiego
panstwa czlonkowskiego mozliwoéci jakiegokolwiek spraw-
dzenia zezwolenia na prace wydanego w pierwszym panstwie
czlonkowskim wraz z zezwoleniem na pobyt. W zwigzku
z tym nalezy doprecyzowad, ze zezwolenie obowiagzuje
wylacznie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, ktore
je wydato.

5.8  Obecnie niejasne jest takze to, ktory system obowiazuje
w przypadku dalszego przeniesienia do drugiego pafistwa
czlonkowskiego, poniewaz ~w  takiej sytuacji chodzi
o przeniesienie z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego
panstwa czlonkowskiego. W kazdym razie konieczne bedzie
wyznaczenie specjalnych procedur, ktére mialyby obowiazywal
we wspOlpracy administracyjnej pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi.

5.9  Przedmiotowy wniosek przewiduje wdrozenie procedur
uproszczonych. Niejasne jest jednak, na czym konkretnie
mialyby polegaé te uproszczenia. Procedura przyspieszona nie
moze w zwigzku z tym wplywal niekorzystnie na dokladnosé
kontroli. Z cala pewnoscig nie nalezy pozbawiaé organdw
mozliwosci dokladnego i bezzwlocznego sprawdzania kazdego
przypadku, zwlaszcza w odniesieniu do wyplaty wynagrodzenia.

510 taczny czas trwania przeniesienia moze wynosi¢ do
trzech lat. W takim przypadku nie mozna juz mowié
o koniecznym, krétkoterminowym  zatrudnieniu wewnatrz
przedsigbiorstwa. Przeniesieni pracownicy powinni wéwczas
zostal normalnie zintegrowani w ramach przedsi¢biorstwa
w panstwie docelowym. W kazdym razie musza w takim
wypadku  obowigzywal  wszystkie prawa  pracownicze
i spoleczne majace zastosowanie w pafistwie docelowym.

511  Przeniesienie trwajgce trzy lata przekracza normalny
czas trwania stosunku stuzbowego w wielu branzach.
W odniesieniu do migracji zarobkowej wysoko wykwalifikowa-
nych pracownikéw uchwalono juz jednak dyrektywe ramowa
2009/50/WE (dyrektywe w sprawie niebieskiej karty).

5.12 Réwniez ustalenie minimum placowego nie jest
w stanie zapobiec kazdemu przypadkowi dumpingu placowego.
W przypadku ,dalszego przeniesienia” do drugiego pafstwa
cztonkowskiego przedmiotowy wniosek przewiduje bowiem
zastosowanie warunkéw obowigzujacych w panstwie przyj-
mujagcym. W przypadku dalszego przeniesienia doprowadzitoby
to do sytuacji, w ktérej obowiazywalaby placa minimalna stoso-
wana w panstwie przyjmujacym, a nie by¢ moze wyzsza
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placa minimalna stosowana w panstwie, w ktérym wykony-
wana jest praca. W zwiazku z tym nalezy doprecyzowal, ze
pracownik musi otrzymaé place minimalng stosowang
w panstwie, w ktorym faktycznie wykonuje prace. Nalezy
przy tym zapewni¢ obowigzywanie zaréwno wszelkich regulacji
dotyczacych ukladéw zbiorowych, jak i zasady réwnego trak-
towania.

5.13  Omawiany wniosek dotyczacy dyrektywy nie przewi-
duje zadnych mozliwosci pozywania przez pracownikéw prze-
niesionych swoich pracodawcéw przed sadami w Unii Europej-
skiej. Jesli chodzi o pracownikéw przeniesionych z panstwa
trzeciego, sprawy zwigzane na przyklad z wyplata wynagro-
dzenia w wysokosci obowiazujacej w panstwie docelowym
rozpatrywalyby zasadniczo sady whasciwie dla panstwa pocho-
dzenia pracownikéw przeniesionych, a nie dla danego panstwa

Bruksela, 4 maja 2011 r.

czlonkowskiego. W przypadku dochodzenia uzasadnionych
roszczen pracownikéw przeniesionych wewnatrz przedsigbior-
stwa doprowadziloby to do niemozliwych do zaakceptowania
utrudnient dla powoda. Dostep do prawa nalezy jednak do zasad
lezacych u podstawy spoleczenstwa demokratycznego i w
zwiazku z tym musi by¢ zapewniony w panstwie docelowym
przeniesienia.

5.14  EKES wzywa Parlament Europejski i Rade do dzialan
majacych na celu usunigcie w toku dalszego procesu ustawo-
dawczego brakéw stwierdzonych w niniejszym wniosku
w sprawie dyrektywy w celu zapewnienia, ze przyczyni sig
ona skutecznie do umozliwienia — dzigki przeniesieniom
wewnatrz przedsigbiorstwa — niezbednego transferu wiedzy
specjalistycznej do UE.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wykorzystania danych dotyczacych

przelotu pasazera w celu zapobiegania przestepstwom terrorystycznym i powaznej
przestepczosci, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie i ich $cigania

COM(2011) 32 wersja ostateczna — 2011/0023 (COD)
(2011/C 218/20)

Sprawozdawca generalny: José Isafas RODRIGUEZ GARCIA-CARO

Dnia 2 marca 2011 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wykorzystania danych dotyczgcych przelotu
pasazera w celu zapobiegania przestgpstwom terrorystycznym i powaznej przestgpczosci, ich wykrywania, prowadzenia
dochodzert w ich sprawie i ich $cigania

COM(2011) 32 wersja ostateczna — 2011/0023 (COD).

Dnia 14 marca 2011 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzyto przygo-
towanie opinii w tej sprawie Sekcji Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie
z 5 maja) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl José Isafasa Rodrigueza Garcie-Cara na
sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 80 do 2 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski

1.1 Komitet akceptuje, z pewnymi zastrzezeniami wyrazo-
nymi w niniejszym dokumencie, wniosek dotyczacy dyrektywy
oraz z zaniepokojeniem stwierdza, Ze przytaczany wybor
miedzy bezpieczefistwem a wolnoscia, tj. migdzy polepszaniem
bezpieczenistwa a ograniczaniem praw obywateli, jesli chodzi
o ochrong danych osobowych, nie moze w zadnym wypadku
naruszaé ogdlnych zasad przy$wiecajacych prawom podsta-
wowym jednostki.

1.2 Komitet zgadza si¢ z ogdlng opinia wyrazona przez
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych, Grupe Robocza
Art. 29 ds. Ochrony Danych, Agencje Praw Podstawowych
oraz Parlament Europejski. Uwaza, Ze we wniosku nie uzasad-
niono w wystarczajagcy sposéb potrzeby powszechnego
i nieograniczonego korzystania z danych PNR wszystkich pasa-
zeréw lotéw miedzynarodowych. W zwigzku z tym propozycja
ta wydaje si¢ przesadna.

1.3 EKES popiera zwlaszcza stanowisko Europejskiego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wyrazone w jego
ostatniej opinii w sprawie wniosku, by korzysta¢ z danych
PNR w poszczegdlnych przypadkach, a nie w sposéb systema-
tyczny i nieograniczony.

1.4 Komitet stwierdza, ze rozwazane we wniosku rozwig-
zanie polegajace na powolaniu jednej scentralizowanej jednostki
ds. informacji o pasazerach zamiast zdecentralizowanych
punktéw w panstwach czlonkowskich moze okazaé si¢ mniej
kosztowne dla przewoznikéw lotniczych i samych panstw,
a takze umozliwi¢ lepszy nadzér i kontrole zawartych w PNR

informacji o charakterze prywatnym dzigki zapobieganiu ich
powtérnego przekazywania.

2. Wprowadzenie do wniosku dotyczacego dyrektywy

2.1  Wniosek dotyczacy dyrektywy ma na celu uregulowanie
przekazywania przez przewoznikéw lotniczych danych dotycza-
cych przelotu pasazeréw lotéw migdzynarodowych z i do
panstw czlonkowskich, jak réwniez przetwarzania tych danych
i ich wymiany zaréwno migdzy panstwami cztonkowskimi, jak
tez z panstwami trzecimi. Chodzi o harmonizacje przepiséw
panstwowych dotyczacych ochrony danych, aby umozliwié
wykorzystanie danych PNR w walce z terroryzmem (')
i powazng przestepczoscig (%), w oparciu o definicje ustano-
wione w prawie wspélnotowym.

2.2 We wniosku okreslono sposoby wykorzystywania
danych PNR przez panstwa czlonkowskie, rodzaj danych,
ktore trzeba gromadzié, cele wykorzystywania tych informacji,
tryb przekazywania danych miedzy jednostkami ds. PNR
panstw cztonkowskich oraz techniczne warunki takiej komuni-
kacji. W tym celu wybrano zdecentralizowany system groma-
dzenia i przetwarzania danych PNR przez kazde panstwo czlon-
kowskie.

3. Uwagi ogélne

3.1 Jako oficjalny przedstawiciel zorganizowanego spole-
czefistwa obywatelskiego EKES ma prawo przekazywaé stano-
wisko tego spofeczenistwa. Dlatego z zadowoleniem przyjmuje
fakt, iz Rada poprosila go o przygotowanie opinii w sprawie
omawianego wniosku.

() Dz.U. L 164 z 22.6.2002, s. 3.
() Dz.U. L 190 z 18.7.2002, s. 1.
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3.2 Przedlozony Komitetowi wniosek dotyczacy dyrektywy
mozna opisa¢ jako harmonizacj¢ a priori przepiséw pafstw
czlonkowskich w tej dziedzinie, gdyz w wigkszosci pafistw
kwestia wykorzystania danych PNR do celéw wymienionych
we wniosku nie zostala szczegétowo uregulowana. W tym
kontek$cie EKES uwaza za zasadne ustanowienie wspolnych
ram prawnych, do ktérych dostosowano by prawodawstwo
w  panstwach  czlonkowskich, tak aby  gwarangje
i zabezpieczenie ochrony tych danych byly jednolite dla wszyst-
kich obywateli na calym obszarze Unii Europejskiej.

3.3 Zgodnie z opinig wyrazona we wniosku znajdujemy si¢
w sytuacji, gdy prawo pozwala przetwarza i analizowal
szerokie spektrum danych milionéw obywateli, ktérzy nigdy
nie popehili i nigdy nie popelnig zadnego z wykroczen
wyszczegblnionych W dyrektywie. Dlatego tez
w identyfikowaniu niebezpiecznych przestepcéw wykorzysty-
wane bedg dane os6b catkowicie niewinnych. Zdaniem Komi-
tetu pojawia si¢ tu rozbiezno$¢ miedzy bezpieczenstwem
a wolnodcia, t. miedzy polepszaniem bezpieczenstwa
a naruszaniem praw obywateli, jesli chodzi o ochrong danych
osobowych.

3.4  Ze wzgledu na dlugi okres przygotowywania wniosku
mozliwe stalo si¢ przedstawienie profesjonalnej opinii przez
najwazniejsze podmioty w tym obszarze. Od 2007 r., kiedy
Komisja przyjela wniosek dotyczacy decyzji ramowej Rady
w sprawie wykorzystywania danych dotyczacych przelotu pasa-
zera (PNR), poprzedzajacy obecny wniosek dotyczacy dyrek-
tywy, w kwestii tej wypowiedzieli si¢ Europejski Inspektor
Ochrony Danych () (ktéry ponadto w marcu tego roku zajat
stanowisko na temat nowego dokumentu), Grupa Robocza Art.
29 ds. Ochrony Danych (ktéra réwniez zajela stanowisko
w kwietniu biezacego roku (*) oraz Agencja Praw Podstawo-
wych i Parlament Europejski, ktéry w nawiazaniu do wniosku
z 2007 r. wydal odno$ng rezolucj¢ (°), a obecnie bierze udzial
w procedurze legislacyjnej dotyczacej nowego tekstu, zgodnie
z postanowieniami TFUE.

3.5  EKES zgadza si¢ z 0gdlna opinia wszystkich kompetent-
nych podmiotéw. Uwaza réwniez, ze we wniosku nie uzasad-
niono w wystarczajacy sposéb potrzeby powszechnego
i nieograniczonego korzystania z danych PNR wszystkich pasa-
zeréw lotéw miedzynarodowych. W zwigzku z tym propozycja
ta wydaje si¢ przesadna, zwlaszcza ze w uzasadnieniu i tresci
wniosku stwierdzono, iz ,na szczeblu UE brakuje szczegdto-
wych statystyk w zakresie tego, w jakim stopniu takie dane
moga poméc W zapobieganiu powaznej przestepczosci
i terroryzmowi oraz ich wykrywaniu, prowadzeniu dochodzen
w ich sprawie i ich Sciganiu” (°). Dlatego tez EKES popiera
zwlaszcza  stanowisko  Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych  Osobowych, by korzystal z danych PNR
w poszczegdlnych przypadkach, a nie w sposob systematyczny
i nieograniczony.

3.6 Zgodnie z wczesniejszymi uwagami oraz ze wzgledu na
zapewnienie sp6jnosci z poprzednimi opiniami EKES-u musimy
przytoczy¢ zalecenie poczynione w opinii Komitetu w sprawie

%) Dz.U. C 110 z 1.5.2008.

)

() Opinia nr 145 z 5.12.2007 i opinia nr 10 z 5.4.2011.
() P6_TA (2008)0561.

() COM(2011) 32 wersja ostateczna, s. 6.

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Prze-
strzen wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci w stuzbie
obywateli” (7): ,Strategie w zakresie bezpieczefistwa nie mogg
narusza¢ warto$ci podstawowych (praw czlowieka i wolnosci
obywatelskich) ani zasad demokratycznych (paistwo prawa),
wspélnych dla wszystkich panstw UE. Dgzenie do zapewnienia
bezpieczeristwa zbiorowego i paristwowego nie moze prowadzié do
ograniczenia wolnosci jednostki. Niektére propozycje polityczne
opieraja si¢ na blednym sposobie myslenia stosowanym
w przeszloSci i polegajgcym na podwigcaniu wolnosci dla
poprawy bezpieczenstwa”.

3.7 W kazdym razie tekst, ktéry zostanie ostatecznie
zatwierdzony w procesie legislacyjnym powinien gwarantowaé
maksymalny poziom poufnosci i ochrony zawartych w PNR
informacji o charakterze prywatnym, jak tez przestrzegaé
zasad ustalonych w decyzji ramowej 2008/977[WSiSW
w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych
w ramach wspélpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych (%) oraz w dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu
tych danych (°). Wyjatkowy charakter przepiséw nie moze
w zadnym wypadku narusza¢ ogdlnych zasad przy$wiecajacych
prawom podstawowym jednostki.

3.8 Niemniej jednak, majac na uwadze, ze dyrektywa prze-
widuje bez watpienia wyjatkowa mozliwo$¢ korzystania
z danych osobowych, zdaniem EKES-u najwazniejsze przepisy
wyjatkowe zawarte w art. 6 1 7 powinny zosta¢ ograniczone do
minimum, by unikna¢ ich naduzywania. Zadanie udostepnienia
danych, wykraczajace poza ogdlne przepisy art. 4 i 5, musi
zosta¢ uzasadnione.

3.9 By zapewni¢ korzystanie z danych wylacznie do celow
przedstawionych ~ we  wniosku  dotyczacym  dyrektywy
i umozliwi¢ zidentyfikowanie w kazdym momencie os6b maja-
cych dostep do PNR lub danych juz przetworzonych, nalezy
zawrze¢ we wniosku obowigzek ustanowienia systemu identy-
fikacji pozwalajacego na wskazanie podmiotu lub wladzy, ktéra
miala dostep do danych, jak réwniez sposobu, w jaki dane te
zostaly przetworzone lub wykorzystane.

4. Uwagi szczegbétowe
4.1 Ar. 3

W zglobalizowanym $wiecie tre§¢ motywu 18 omawianego
whniosku jest niezrozumiala, chyba ze ma postuzy¢ uzasadnieniu
sugerowanego w art. 3 wyboru modelu zdecentralizowanego.
Zdaniem Komitetu taki model moze zwigkszy¢ koszty pono-
szone przez przewoznikéw lotniczych, gdyz beda oni zmuszeni
przekazywal dane jednostkom ds. informacji kazdego pafistwa
cztonkowskiego, w ktorym mialo miejsce migdzyladowanie.
Ponadto dane osobowe bedg przetwarzane i przekazywane
przez wiele jednostek. Wydaje sig, Ze system ten nie odpowiada
kryteriom skutecznosci i efektywnosci, ktére powinny by
jednym z naszych celéw.

(7) Opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady  ,Przestrzen  wolnosci,  bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci w stuzbie obywateli” (Dz.U. C 128 z 18.5.2010,
s. 80).

() Dz.U. L 350 z 30.12.2008, s. 60.

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
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4.2 Art. 4 ust. 1

Komitet proponuje dodanie na koricu ustgpu 1 zdanie ,oraz
informuje o tym przewoznika, by nie przekazywal ich dalej”.
Zdaniem Komitetu wszelkie anomalie powinny by¢ natychmiast
korygowane.

4.3 Art. 4 ust. 41 5 ust. 4

EKES dostrzega sprzeczno$¢ miedzy brzmieniem obydwu arty-
kuléw. W art. 4 ust. 4 stwierdza si¢, ze jednostka do spraw
informacji o pasazerach danego panstwa czlonkowskiego prze-
kazuje przetworzone dane wiasciwym organom na zasadzie
indywidualnej oceny danego przypadku. Jednak w art. 5 ust.
4 zawarto mozliwo$¢ dalszego przetwarzania przez wlasciwe
wladze danych PNR oraz wynikéw przetwarzania danych PNR
otrzymanych przez jednostke do spraw informacji o pasazerach.
Nalezy skorygowaé badZ odpowiednio wyjasni¢ te wyrazng
sprzeczno$é, by ograniczy¢ pole do interpretacji.

4.4 Art. 6 ust. 1

Zgodnie z uwagami poczynionymi w punkcie 4.1 EKES uwaza,
ze system przekazywania danych réznym jednostkom do spraw
informacji spowoduje wigksze obcigzenia biurokratyczne dla
przewoznikéw lotniczych (a przeciez celem ma by¢ ich ograni-
czenie) oraz zwickszy koszty operacyjne, co moze odbi¢ si¢ na
koricowej cenie biletu, ktéra beda musieli zaptaci¢ konsumenci.

4.5 Art. 6 ust. 2

Z perspektywy bezpieczenstwa i ochrony danych osobowych
obywateli zdaniem EKES-u przekazywanie danych ,innymi
wlasciwymi $rodkami” w wypadku niemoznosci skorzystania
z drég elektronicznych nie jest najlepszym rozwigzaniem.
Komitet wzywa do sprecyzowania dopuszczalnych $rodkéw
przekazywania danych.

Bruksela, 5 maja 2011 r.

4.6 Art. 6 ust. 3

Komitet sadzi, ze brzmienie artykulu udaloby si¢ poprawié
dzigki wyeliminowaniu stowa ,moga”, tak aby nie pozostawial
zastosowania artykulu arbitralnej decyzji poszczegdlnych
panstw. Proponuje si¢ nastgpujace sformulowanie: ,Panstwa
czlonkowskie zezwolg przewoznikom (...)".

4.7 Art. 6 ust. 4 i art. 7

Zdaniem Komitetu art. 6 ust. 4 oraz art. 7 dopuszczajg szereg
wyjatkéw, ktére stopniowo majg coraz wigkszy zasieg
i odchodza od przewidzianego w art. 4 ust. 4 przekazywania
danych w oparciu o indywidualna oceng¢ kazdego przypadku
w kierunku praktycznie ogdlnego zezwolenia na przekazywanie
i otrzymywanie informacji zawartych w PNR. Art. 7 stanowi
wrecz kompendium wyjatkéw od ustalonych zasad.

4.8 Ar. 8

By nie dopusci¢ do przekazywania danych paistwom trzecim,
ktore nastepnie przekaza je innym krajom, nalezy umiesci¢
w art. 8 zobowigzanie, iz przekazanie moze mie¢ miejsce
dopiero po przetworzeniu danych przez jednostke do spraw
informacji o pasazerach badz przez wlasciwe wladze danego
panstwa czlonkowskiego. Dopiero te organy przekaza dane
do panstwa trzeciego na zasadzie indywidualnej oceny danego
przypadku.

4.9 Art. 11 ust. 3

Kierujac si¢ tym samym rozumowaniem, co w punkcie 4.1,
Komitet proponuje doda¢ na koficu ustgpu 1 zdanie ,oraz infor-
muje o tym przewoznika, by nie przekazywal ich dalej”.

4,10 Art. 11 ust. 4

Zaproponowany przez EKES w punkcie 3.9 system identyfikacji
logicznie wpisuje si¢ w postanowienia art. 11 ust. 4, co umoz-
liwi rejestrowanie wszystkich osoéb majacych dostep do infor-
macji w kazdym momencie.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do stosunkéw umownych w sektorze mleka i przetworéw mlecznych

COM(2010) 728 wersja ostateczna — 2010/0362 (COD)
(2011/C 218/21)

Sprawozdawca: Diljana SEAWOWA
Dnia 22 grudnia 2010 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 42 i art. 43 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE), postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do stosunkéw umownych w sektorze mleka i przetworéw mlecznych

COM(2010) 728 wersja ostateczna — 2010/0362(COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 6 kwietnia 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 4 maja 2011 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 150 do 3 — 13 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
zauwaza, ze kryzys lat 2007-2009 wystawil sektor mleczarski,
a w szczeg6lnodci producentdéw, na cigzkg probe.

1.2 EKES odnotowuje wystepowanie zaklocen réwnowagi
w laficuchu dostaw, zwlaszcza gdy chodzi o nieréwnowage
pomiedzy  kupcami  detalicznymi  z  jednej  strony
a producentami i przetworcami z drugiej, ktéra utrudnia
bardziej sprawiedliwy podzial wartoici dodanej produktow
z wigksza korzyscig dla producentéw mleka. Komitet zaleca
Komisji przyjecie srodkow, ktére zapewnia przejrzystos¢ calego
faficucha dostaw produktéw sektora mleka (produkcja — prze-
tworstwo — dystrybucja — handel detaliczny).

1.3 EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, iz Komisja
korzysta z zalecett wydanych przez Grupe Ekspertow Wyso-
kiego Szczebla ds. Mleka i reaguje we wilasciwym czasie na
wyzwania stojace przed sektorem mleczarskim.

1.4 EKES jest przekonany, ze optymalna wydajnos¢ lafcucha
dostaw produktéw mlecznych lezy w interesie wszystkich zain-
teresowanych stron i podkresla, ze sprawiedliwa dystrybucja
wartosci dodanej w calym lancuchu, a zwlaszcza zwigkszenie
sity przetargowej producentdw, przyczyni si¢ do zwigkszenia
jego ogdlnej skutecznodci, konkurencyjnosci i zréwnowazenia.

1.5 EKES uwaza, ze wszystkie cztery elementy (stosunki
umowne, sita przetargowa producentéw, organizacje migdzy-
branzowe 1 przejrzysto$é) s3 ze sobag SciSle powigzane
i wspoélzalezne. Dlatego tez elementy te powinny by¢ rozpatry-
wane wspélnie.

1.6  Komitet przyznaje, ze struktura produkcji mleka
w panstwach czlonkowskich moze by¢ bardzo zréznicowana
i zgadza sig, Ze stosowanie uméw nadal powinno by¢ dobro-
wolne. Zasadniczo jednak pafistwa czlonkowskie powinny mieé
mozliwos¢ wprowadzenia obowigzkowego stosowania tych
uméw na swoim terytorium, biorgc pod uwage koniecznosé

zapewnienia sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego.
Nalezy koniecznie podkresli¢, ze wniosek nie ma zastosowania
do spoldzielni oraz zwrdci¢ uwage na najlepsze wzorce wypra-
cowane w niektorych panstwach czlonkowskich.

1.7  EKES zgadza si¢, ze umowy takie powinny obejmowacl
co najmniej nastepujace cztery kluczowe aspekty, ktore
powinny by¢ swobodnie negocjowane przez strony: 1) cena
do zaplaty za dostawe lub sposéb jej ustalania, 2) ilos¢,
3) terminy dostaw w danym sezonie, 4) czas obowiazywania
umowy.

1.8 EKES zachgca do zakladania organizacji producenckich
i miedzybranzowych, zwlaszcza w  niektérych nowych
panstwach cztonkowskich, w ktérych rozdrobniony sektor
mleczarski dysponuje bardzo ograniczona sila przetargowas.
EKES uznaje warto$¢ dodana, jaka takie organizacje, wzmacnia-
jace wiezi pomiedzy réznymi zainteresowanymi podmiotami,
wnosza w sektorze owocéw i warzyw, poniewaz moga one
przyczyni¢ si¢ do lepszej znajomosci i wigkszej przejrzystosci
produkeji i rynkéw. Uwaza, ze podobne struktury moglyby
poprawi¢ ogdlne funkcjonowanie lafcucha dostaw produktow
mlecznych.

1.9 EKES jest zdania, Ze wystepuje potrzeba dalszego wyjas-
nienia i dopracowania stosowania w sektorze mleka regul
konkurencji obowiazujacych w UE, tak by organizacje produ-
centéw surowcéw mogly wykorzystaé zwigkszony potencjal
negogjacyjny.

1.10  EKES podkresla, ze zwigkszona przejrzystos¢ moze
przyczyni¢ si¢ do sprawniejszego funkcjonowania laficucha
dostaw produktéw mlecznych z korzyscig dla wszystkich
podmiotéw i w tym kontekscie przyjmuje z zadowoleniem zale-
cenia wystosowane przez Grupe¢ Ekspertéw Wysokiego Szczebla
ds. Mleka wobec Komisji majace na celu zagwarantowanie, ze
przejrzysto$¢ nie spowoduje zaklocen konkurencji na rynku
wewnetrznym.
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1.11  Komitet przyjmuje z zadowoleniem prace Komisji,
podkreslajac jednoczesnie fakt, ze wniosek nie rozwiaze wszyst-
kich probleméw sektora mleczarskiego.

2. Wprowadzenie

2.1  Produkcja mleka ma ogromne znaczenie w UE nie tylko
z ekonomicznego punktu widzenia — biorgc pod uwage obroty
i liczbg miejsc pracy, jakie generuje — ale réwniez z uwagi na jej
udzial w uzytkowaniu gruntéw i ochronie $rodowiska. W wielu
regionach, zwlaszcza gérskich i o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, jest ona takze jednym z niewielu typow
produkeji majacych realne perspektywy rozwoju i utrzymania

sie.

2.2 Sektor mleczarski odgrywa istotng role, gdy chodzi
o jako$¢ zycia w Europie, z uwagi na jego znaczenie dla
zdrowia oraz odpowiedzialnego i zdrowego odzywiania si¢
konsumentdw, a takze jego znaczenie gospodarcze dla rozwoju
obszaréw wiejskich i zréwnowazonego rozwoju w dziedzinie
srodowiska naturalnego.

2.3 Sektory produkgji i przetworstwa mleka
w poszczegblnych pafstwach czlonkowskich sg bardzo zrézni-
cowane. Struktury produkcji i przetwérstwa roznig si¢ bardzo
od siebie w zalezno$ci od kraju: z jednej strony organizacja
sektora moze by¢ zdominowana przez spoéldzielnie, ktore
zajmujg si¢ takze przetworstwem, za$ na drugim biegunie
mamy do czynienia z duza liczba niezaleznych producentéw
i prywatnych zakladow przetworczych. Do roku 2015, nawet
w najsilniej zorganizowanym otoczeniu, producenci beda
musieli przygotowaé si¢ odpowiednio na nowag sytuacje
rynkows, z ktéra beda mieli do czynienia po zniesieniu kwot
produkeyjnych. Warto zauwazy¢, ze w miare wycofywania si¢
wiadz publicznych (na szczeblu UE i krajowym) z zarzadzania
produkcja, zainteresowane podmioty w  sektorze stang
w obliczu zupelnie nowych okolicznosci oraz nowych
obowigzkéw. W tych okolicznosciach producenci musza mieé
pewnosé, ze beda mogli uzyskaé na rynku uczciwa ceng.

3. Kontekst

3.1 W pazdzierniku 2009 r., w kontekscie trudnej sytuacji
na rynku mleczarskim, powolano Grupg Ekspertéw Wysokiego
Szczebla ds. Mleka, ktdrej zadaniem bylo omdwienie Srednio-
i dlugoterminowych ustalen dotyczacych sektora mleka
i przetworéw mlecznych, opracowanie ram prawnych oraz
przyczynienie si¢ do stabilizacji rynku i dochodéw produ-
centow.

3.2 Ustny i pisemny wklad w prace Grupy Ekspertéw Wyso-
kiego Szczebla ds. Mleka wniosly gléwne europejskie grupy
zainteresowanych stron dzialajgcych w faicuchu dostaw prze-
tworéw mlecznych, reprezentujacych rolnikéw, przetwércéw
mleka, przedsigbiorstwa prowadzace handel przetworami
mlecznymi, kupcéw detalicznych i konsumentéw. Ponadto
Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Mleka otrzymata
wklad od zaproszonych ekspertéw akademickich, przedstawi-
cieli panstw trzecich, krajowych organéw ds. konkurencji oraz
od Komisji.

3.3 Dnia 26 marca 2010 r. zorganizowano réwniez konfe-
rencje zainteresowanych stron rynku mleczarskiego, podczas
ktérej mozliwo$é wyrazenia swoich opinii miala szersza grupa
uczestnikow laicucha dostaw. W dniu 15 czerwca 2010 r.
Grupa Ekspertéow Wysokiego Szczebla ds. Mleka przedstawila
sprawozdanie zawierajgce analiz¢ biezacej sytuacji w sektorze
mleczarskim oraz szereg zalecen.

3.4 Grupa Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Mleka stwier-
dzita powazne zakldcenia réwnowagi w  lafcuchu
dostaw produktéw mlecznych (produkcja — przetwérstwo —
dystrybucja — handel detaliczny) oraz nieréwnomierna dystry-
bucje wartoéci dodanej. Sytuacja ta jest spowodowana brakiem
przejrzystosci, ograniczeniem elastycznosci i problemami zwig-
zanymi z mechanizmem przekazywania cen w lafcuchu
dostaw.

3.5 Sprawozdanie i zalecenia wydane przez grupe zostaly
przeanalizowane przez Radg, za$ na posiedzeniu w dniu
27 wrzenia 2010 r. przyjeto Konkluzje Prezydencji.
W konkluzjach tych wzywa si¢ Komisje, aby przedstawita do
kofica roku swoja odpowiedZ na pierwsze cztery zalecenia
Grupy Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Mleka (stosunki
umowne, sila przetargowa producentéw, organizacje miedzy-
branzowe i przejrzystosc).

3.6 Obecny wniosek Komisji dotyczy wszystkich czterech
elementéw (stosunkéw umownych, sily przetargowej produ-
centéw, organizacji migedzybranzowych oraz przejrzystosci)
w zakresie, w jakim konieczna jest zmiana odnoszacych si¢
do nich obecnych przepiséw.

3.7 Jezeli chodzi o stosunki migedzy producentami mleka
a mleczarniami, koncentracja podazy jest czesto znacznie
mniejsza niz koncentracja na poziomie przetwarzania. Skutkuje
to brakiem réwnowagi w zakresie sily przetargowej miedzy
tymi poziomami. We wniosku przewidziano wczesniejsze
sporzadzanie fakultatywnych uméw pisemnych na dostawy
mleka surowego przez rolnika do zakladow mleczarskich,
ktére uwzglednialyby kluczowe aspekty: ceng, termin
i wielko§¢ dostaw oraz czas trwania umowy. Pafistwa czlon-
kowskie majag mozliwo$¢ wprowadzenia na swoim terytorium
obowiazku zawierania uméw. Spéldzielnie, ze wzgledu na swoj
szczegllny charakter, nie s3 zobowiazane do zawierania uméw,
o ile ich statuty zawieraja przepisy o podobnych skutkach.

3.8 Aby przywrécié réwnowage sily  przetargowej
w lancuchu dostaw, we wniosku proponuje si¢ umozliwienie
rolnikom negocjowania warunkéw uméw zbiorowo za posred-
nictwem organizacji producentéw. Przewiduje si¢ w nim objecie
tych negocjacji odpowiednimi ograniczeniami iloSciowymi,
ktére powinny umozliwi¢ réwne traktowanie rolnikéw
i duzych mleczarni, przy jednoczesnym utrzymaniu wilasciwej
konkurencji na rynku mleka surowego. Ograniczenia te ustala
si¢ na poziomie 3,5 % catkowitej produkeji Unii oraz 33 %
catkowitej produkcji krajowej, przy czym stosuje si¢ szczegdlne
klauzule zabezpieczajace, aby uniknaé powaznych szkéd po
stronie malych i $rednich przedsigbiorstw. Wspomniane organi-
zacje producentéw powinny zatem réwniez kwalifikowac si¢ do
uznania przez pafistwa czlonkowskie zgodnie z art. 122 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1234/2007. Komisja powinna mie¢ prawo
do przyjmowania aktéw delegowanych zgodnie z art. 290 TFUE
w odniesieniu do warunkéw zatwierdzania stowarzyszefi orga-
nizagji producentdw.

3.9  Wniosek zawiera takze szczegdlne przepisy UE doty-
czace organizacji miedzybranzowych obejmujace wszystkie
czedci lancucha. Organizacje te moga potencjalnie odgrywaé
istotng role w badaniach, poprawianiu jakosci, promowaniu
i rozpowszechnianiu najlepszych wzorcéw w  produkeji
i metodach przetwarzania.

3.10  Proponuje si¢, by w sektorze mleczarskim zastosowac —
z odpowiednimi zmianami - zasady dotyczace istniejacych
organizacji migdzybranzowych w sektorze owocow i warzyw.
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3.11  Organizacje migdzybranzowe przyczynilyby si¢ do
poprawy stanu wiedzy oraz przejrzystosci produkcji i rynku,
miedzy innymi poprzez publikacje danych statystycznych na
temat cen, wielkosci i czasu trwania zawartych uméw na
dostawe mleka surowego oraz poprzez dostarczanie analiz
potencjalnego rozwoju sytuacji na rynku w przyszlosci na
poziomie regionalnym lub krajowym.

3.12  Wniosek daje Komisji prawo do przyjmowania aktéw
delegowanych zgodnie z art. 290 TFUE, aby uzupelniaé lub
zmienia¢ niektére, inne niz istotne, elementy $rodkéw okreslo-
nych w niniejszym rozporzadzeniu. Nalezy okresli¢ elementy,
w  odniesieniu  do ktérych Komisja moze korzystaé
z powyzszych uprawniefi, a takze warunki, ktérym podlega
takie przekazanie uprawnien.

3.13  Aby zagwarantowal jednolite stosowanie Srodkéw
okreSlonych w niniejszym rozporzadzeniu we wszystkich
panstwach czlonkowskich, Komisja powinna zosta¢ uprawniona
do przyjmowania aktéw wykonawczych zgodnie z art. 291
TFUE.

4. Uwagi ogélne

41  Celem wniosku jest wzmocnienie pozycji producentéw
mleka w lancuchu dostaw i przygotowanie sektora na przy-
szto§¢, ktéra bedzie si¢ cechowal wigkszym zorientowaniem
na rynek i wigkszym zréwnowazeniem.

4.2 Przewiduje on zawieranie uméw pisemnych pomiedzy
producentami i przetwércami mleka; mozliwo$¢ negocjowania
warunkéw uméw zbiorowo za posrednictwem organizacji
producentéw w taki sposob, aby zréwnowazy¢ sile przetargows
producentéw mleka w stosunku do gléwnych przetworcow;
szczeg6lne przepisy UE dotyczace organizacji miedzybranzo-
wych oraz $rodki zwigkszajace przejrzystos¢ rynku. Propono-
wane $rodki majg obowigzywaé do 2020 r. przy czym do tego
czasu odbedg si¢ dwa przeglady Srodokresowe. Objecie nego-
cjacji zbiorowych odpowiednimi ograniczeniami ilosciowymi
oraz innymi szczegélnymi $rodkami zabezpieczajacymi
powinno umozliwi¢ realizacje celéw zwigzanych ze wzmocnie-
niem sily przetargowej producentéw mleka, przy jednoczesnym
zapewnieniu konkurencji i ochrony intereséw MSP.

4.3 Kazde panstwo czlonkowskie moze zadecydowal
o sposobie uregulowania stosunkéw umownych. Kazde
panstwo czlonkowskie moze swobodnie decydowaé, czy
w ramach swojego systemu prawa zobowigzan wprowadzic
obowiazek  stosowania ~uméw  pomiedzy  rolnikami
i przetworcami. Biorac pod uwage zréznicowang sytuacje
w UE w tym zakresie, decyzja taka ze wzgledu na zasade
pomocniczoéci powinna pozostal w zakresie kompetencji
panstw cztonkowskich.

4.4 EKES zgadza si¢, ze powinno si¢ wzmocnic sile przetar-
gowa producentéw, lecz nalezy przy tym uwzgledni¢ rézna
sytuacje 1 specyfike poszczeg6lnych krajow.

4.5  Jezeli chodzi o okres, na jaki przekazywane jest upraw-
nienie do przyjmowania aktéw delegowanych, EKES uwaza, ze
musi by¢ to zawsze czas konkretnie okreSlony (mandat).
Ponadto, akty delegowane nalezy zarezerwowa¢ dla dziedzin,
w ktorych decyzje powinno si¢ podejmowaé szybko.

4.6 W przypadkach, kiedy dla panstw czlonkowskich
korzystniejsza bylaby harmonizacja wdrazania przyjetych
aktéw, powinno si¢ stosowal akty wykonawcze.

4.7 EKES jest gleboko przekonany co do stusznosci konsul-
tacji z zainteresowanymi stronami podczas przygotowywania
prawodawstwa UE. Wazne jest zatem przeprowadzanie konsul-
tacji z ekspertami z panstw czlonkowskich w ramach wysitkow
na rzecz lepszego uregulowania niestabilnego rynku mleczar-
skiego. W zwiagzku z tym bardzo wazne jest unikniecie sytuacii,
w ktérej niestabilno$¢ ta wyrzadzilaby nicodwracalne szkody
producentom sektora mleczarskiego w UE. Jasne wydaje si¢
w tym kontekScie, ze trzeba bedzie rozwazy¢ bardziej prze-
jrzysta i rownomierng dystrybucje wartosci dodanej pomigdzy
podmiotami na rynku, a w szczegdlnosci potrzebe wzmocnienia
sity przetargowej producentow.

4.8  Organizacje miedzybranzowe istnieja obecnie w kilku
panstwach czlonkowskich i pelniag swoja role w zgodnosci
z przepisami prawa UE. Ich efektywno$¢ jest ograniczona na
skutek braku réwnowagi w tancuchu mleczarskim.

4.9  Jest jednak oczywiste, Ze propozycje Komisji nie
rozwigza wszystkich probleméw rynku mleczarskiego i nie
maja zastosowania do spéldzielni, ktérych udzial w produkeji
mleka wynosi ok. 58 %. EKES ubolewa, iz rozpatrywane propo-
zycje nie obejmuja ani przemystu mleczarskiego, ani
najwickszych  detalistow,  ktérzy — odgrywaja  decydujgca
role  w zachowaniu réwnowagi rynku mleczarskiego
i ksztaltowaniu si¢ cen.

410  EKES uwaza, ze planowane ograniczenia moga si¢
okaza¢  zbyt  restrykcyjne, zwazywszy na  strukturg
sektora mleczarskiego na poziomie krajowym, zwlaszcza
w mniejszych panstwach czlonkowskich. EKES zwraca si¢ do
Komisji o umozliwienie — w pewnych wyjatkowych przypad-
kach — tworzenia ugrupowan wszystkich producentéw beds-
cych dostawcami tej samej spétdzielni, co umozliwi tworzenie
ugrupowan producentéw w powigzaniu z wielkoscia nabywcy.

411  Poniewaz Komisja planuje wycofaé si¢ z zarzadzania
produkcja mleka 1 przekazaé odpowiedzialnos¢ lokalnym
podmiotom sektora mleczarskiego, podmioty te muszg dyspo-
nowal jak najpelniejszymi i najbardziej aktualnymi informa-
cjami na temat rozwoju sytuacji na rynku, ktéry musi by¢
przejrzysty. Dlatego tez EKES uwaza, ze bardzo istotne jest
ustanowienie skutecznego instrumentu monitorowania na
szczeblu europejskim, jako niezbednego warunku zapewnienia
sterowania produkcjg w odpowiednim stopniu.

412 Ponadto, nowe okolicznosci sprawiaja, ze niezbedne
jest utrzymanie instrumentéw zarzadzania rynkiem (takich jak
interwencje, prywatne skladowanie, refundacje wywozowe),
ktore muszg by¢ z jednej strony skuteczne, a z drugiej fatwe
do szybkiego zastosowania.

5. Uwagi szczegélowe

5.1 EKES uznaje szczegélne wysitki Komisji zwigzane
z przedstawieniem Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
projektu rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do stosunkéw umownych
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych. Komitet uwaza, ze
w perspektywie zasadniczych wyzwar, jakie stoja przed tym
szczegblnym dzialem rolnictwa, akt ten bedzie mial korzystne
skutki i zostal zaproponowany we wlasciwym czasie.
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5.2 EKES podkresla jednak, ze wniosek ten nie rozwiaze
wszystkich probleméw stojacych przed sektorem mleczarskim.
W celu dalszej poprawy sprawnego funkcjonowania faficucha
mleczarskiego, monitorowanie powinno zapewni¢ przejrzystosé
calego fancucha dostaw produktéw mlecznych (produkcja -
przetworstwo — dystrybucja — handel detaliczny).

5.3  Sprawne funkcjonowanie sektora mleczarskiego UE po
2015 r. bedzie wymagalo bardzo wydajnej produkcji mleka
przez gospodarstwa o odpowiedniej wielkosci ekonomicznej
i duzym zaangazowaniu kapitalu ludzkiego. Nalezy
w zwigzku z tym kontynuowaé wysitki restrukturyzacyjne,
zarbwno w gospodarstwach rolnych, jak i w mleczarniach.
Producenci rolni musza mie¢ dostep do skutecznych, konkuren-
cyjnych i innowacyjnych mleczarni, ktére sa w stanie w pelni
wykorzystywa¢  mozliwosci rynkowe. Szczegélng uwage
powinno si¢ tu poswigcal obszarom o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania, gdzie mleczarnie musza si¢ zmagal
z trudniejszymi uwarunkowaniami naturalnymi, co stawia je
w mniej korzystnej sytuacji w poréwnaniu do producentéw
z innych obszaréw. W tym kontekscie szczeg6lng uwage nalezy
poswieci¢ przejrzystej, efektywnej produkeji regionalnej, ktéra
zapewnia niewielkie oddzialywanie na $rodowisko, dobre poin-
formowanie konsumentéw oraz jako$¢, przy jednoczesnym
ograniczeniu liczby posrednikéw. Przemyst mleczarski jako
calo$¢ powinien skoncentrowaé si¢ na wytwarzaniu dobrych
jakosciowo produktéw o wysokiej wartoSci dodanej, na ktére
popyt na rynku wewnetrznym rosnie, a mozliwosci eksportu sg
duze.

Bruksela, 4 maja 2011 r.

5.4  EKES uwaza, ze zainteresowane panstwa czltonkowskie
moga wydaé przepisy w celu poprawy i ustabilizowania funk-
cjonowania rynku produktéw mleczarskich sprzedawanych jako
produkty posiadajace chronione nazwy pochodzenia lub chro-
nione oznaczenia zgodnie z  rozporzadzeniem (WE)
nr 510/2006.

5.5 Pomigdzy panstwami czlonkowskimi odnotowuje si¢
wieksze roznice w odniesieniu do sektora mleczarstwa niz do
pozostatych dzialéw rolnictwa, co wymaga wigkszej elastycz-
nosci w realizacji polityki UE. EKES przewiduje, Ze w celu
restrukturyzacji 1 modernizacji  sektora  mleczarstwa
w panstwach czlonkowskich trzeba bedzie zastosowaé
konkretne $rodki opracowane z mySla o producentach
i przetwércach mleka.

5.6  EKES wzywa Komisj¢ do szybszego i bardziej elastycz-
nego reagowania w sytuacjach kryzysowych. W 2011 r,
w zwiazku z wyzwaniami zwiazanymi ze zmiang klimatu,
sytuacja na rynku mleczarskim pozostanie bardzo niestabilna
i niewykluczone, ze powtdrzy si¢ cykl kryzyséw z okresu
2007-2009. Dlatego EKES proponuje, by Komisja nadal moni-
torowala dynamike sektora mleczarskiego w celu zapobiezenia,
na ile to tylko mozliwe, wystapieniu w przyszlosci wyniszcza-
jacego kryzysu w tym sektorze.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie systeméw zapewniania jakoSci
produktéw rolnych

COM(2010) 733 wersja ostateczna — 2010/0353 COD
(2011/C 218/22)

Sprawozdawca: José Maria ESPUNY MOYANO

Rada i Parlament Europejski, w dniach 18 i 27 stycznia 2011 r., postanowily, zgodnie z art. 43 ust. 2 TFUE,
zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie systeméw zapewniania jakosci

produktéw rolnych

COM(2010) 733 wersja ostateczna — 2010/0353 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu

w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 6 kwietnia 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 5 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoteczny 82 glosami — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES popiera inicjatywe Komisji Europejskiej w zakresie
wlaczenia wszystkich europejskich przepisow dotyczacych
jakoSci produktéw rolnych do pakietu przepiséw stuzacych
zapewnieniu jako$ci. Doprowadzi to do wigkszej spdjnosci
calej polityki w tej dziedzinie, przyczyniajac si¢ zarazem do
uksztaltowania silniejszego i bardziej dynamicznego sektora
rolno-spozywczego juz na pierwszym etapie procesu. Komitet
staje w obronie znaczenia podnoszenia jakosci europejskich
produktéw i ich wartoSci dodanej, a takze udzielania informacji
konsumentom oraz ulepszania instrumentéw i przepiséw Unii
w tym zakresie.

1.2 EKES pozytywnie ocenia obowigzujagce na szczeblu
wspolnotowym  systemy zapewniania jakoSci  (chroniona
nazwa pochodzenia, chronione oznaczenie geograficzne
i gwarantowana tradycyjna specjalno$¢) i uwaza je za doskonaly
sposb promocji europejskich produktéw. Zdaniem EKES-u
regiony, z ktorych pochodzg oznaczone w ten sposéb
produkty, zyskuja na wartosci, z korzyScig nie tylko dla
rolnikéw i producentéw, ale takze dla ostatecznego konsu-
menta. Zgadza si¢ takze z podejsciem Komisji gloszacym, ze
przyczyniaja si¢ one do polityki rozwoju obszaréw wiejskich.
Komitet pragnie jednak przypomnie¢, jak wazne jest uznanie
jakosci europejskich produktéw i przyjetego w Europie modelu
produkcji nie tylko na rynku wewnetrznym ale takze -
w szczegblnosci — na rynku zagranicznym, jak réwniez wspie-
ranie tej jakoSci. Wnosi takze o stosowanie rygorystycznych
procedur przy uznawaniu i kontroli wprowadzania na rynek
produktéw rolno-spozywczych na wszystkich poziomach (1).

1.3 Cho¢ EKES z satysfakcja przyjmuje utrzymanie zréznico-
wania systemOw zapewniania jakosci (chroniona nazwa pocho-
dzenia i chronione oznaczenie geograficzne), uwaza, ze propo-
nowane definicje nie s3 tak jednoznaczne, jak te zawarte

() Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 1-4 ,Wzmocnienie europejskiego
modelu rolno-spozywczego” i Dz.U C 18 z 19.1.2011, s. 5-10
Jnformowanie o jakoSci produktéw rolnych”.

w rozporzadzeniu 510/2006. Z drugiej za$ strony ubolewa nad
faktem, Ze w nowym tekscie nie wprowadza si¢ rozrdznienia
pomiedzy trzema etapami produkgji (produkcja rolna i hodowla
zwierzat, przetworstwo, pakowanie) i wspomina si¢ tylko
o ,etapie produkgji”.

1.4 W kwestii warunkow przyznawania takich certyfikatow
jak ,gwarantowana tradycyjna specjalno$¢” EKES sadzi, ze
Jtradycja” danego produktu wiaze si¢ nie tylko z jego historig
(co przewidziano we wniosku), ale takze z innymi cechami:
wlasciwosciami surowca, sposobem produkgji lub przetworstwa,
kultura ~ danego  obszaru  oraz  innymi  zaletami
i uwarunkowaniami. Ponadto produkty oznakowane jako
,gwarantowana tradycyjna specjalno$¢” podlegaja  ciaglej
ewolucji, dlatego EKES nie zgadza si¢ z uznaniem liczby lat
za podstawowy warunek pozwalajacy na wlaczenie danego
produktu do tej kategorii.

1.5  EKES sadzi, ze ograniczenie systemu gwarantowanych
tradycyjnych  specjalnosci  do  rejestracji  produktow
z jednoczesng rezerwacja nazwy moze nie tylko znacznie ogra-
niczy¢ liczbe rejestracji, ale rowniez wyeliminowa¢ instrument
promowania zaréwno réznorodnosci, jak i producentéw, ktorzy
postanowili wytwarza¢ okreSlony produkt zywnoSciowy
zgodnie z tradycjg. W zwiazku z tym EKES proponuje, by po
uplynieciu  okresu przejSciowego Komisja zaproponowala
system umozliwiajgcy utrzymanie gwarantowanych tradycyj-
nych specjalnosci zarejestrowanych bez rezerwacji nazwy
przed wejSciem w Zycie omawianego rozporzadzenia.

1.6 Jesli chodzi o definicje jakoSciowe stosowane fakulta-
tywnie, EKES wnosi o umozliwienie ponownego rozpatrzenia
ewentualnego wiaczenia i uznania produktéw rolnictwa
gorskiego (2).

(3 Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 47-48 ,Rolnictwo na obszarach
o niekorzystnych warunkach naturalnych”.
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1.7 Pojecie jakosci powinno w przysziosci zostaé posze-
rzone. Konsument powinien moc lepiej rozrézniaé poszcze-
g6lne formy hodowli zwierzat, tak, jak ma to obecnie miejsce
w odniesieniu do jaj. Réwniez sugestywne, stuzace reklamie
oznakowania na opakowaniach (jak obrazy pasacych si¢ kréw
lub sformutowanie ,mleko alpejskie’) powinny odpowiadaé
cechom danego produktu. Komitet oczekuje od Komisji odpo-
wiednich konkretnych propozycji.

1.8 EKES zachgca Komisj¢ do zaproponowania odpowied-
nich procedur monitorowania, by ulatwi¢ spelnienie wymogéw
zwiagzanych z uczestnictwem w unijnych systemach zapew-
niania jakoSci.

1.9 Jesli chodzi o dodatkowe, proponowane przez Komisje
normy, ktére majg uzupelnial zaréwno warunki dotyczace
chronionej nazwy pochodzenia lub chronionego oznaczenia
geograficznego, jak tez definicje jakosciowe stosowane fakulta-
tywnie, EKES zgadza si¢, ze normy te powinny zostaé przyjete
poprzez akty delegowane.

1.10  Jesli chodzi o zgodne z normami handlowymi ozna-
czenie miejsca uprawy iflub pochodzenia produktéw rolnych
i zwierzgcych, EKES wnosi o bardziej konkretne przeanalizo-
wanie kosztéw i korzysci plynacych z oceny skutkéw przewi-
dzianej dla kazdego takiego przypadku. W ramach wniosku
dotyczacego rozporzadzenia w sprawie przekazywania konsu-
mentom informacji trwajg takze prace nad obowigzkowym
oznaczaniem miejsca pochodzenia niektérych produktéw
rolno-spozywczych. W ostatnich tego rodzaju dokumentach
uwzglednia si¢ juz potrzebe oceny skutkéw dla kazdego przy-
padku. EKES wzywa do kontynuowania prac w tym kierunku,
by okresli¢ i zagwarantowac spéjnos¢ obu pakietéw przepiséw
i unikna¢ ich ewentualnego nakladania sie.

1.11  EKES podkresla znaczenie wytycznych odnoszacych sie
do etykietowania produktow wykorzystujacych skladniki
o chronionej nazwie pochodzenia lub chronionym oznaczeniu
geograficznym, a takze najlepszych rozwiszan w  zakresie
systemow certyfikacji produktow. Komitet wzywa do praktyki
zgodnej z tymi wytycznymi.

2. Streszczenie komunikatu

2.1  Celem pakietu przepiséw stuzacych zapewnieniu jakosci
jest ulepszenie prawodawstwa Unii Europejskiej w obszarze
jakoéci produktéw rolnych, a takze pod katem funkcjonowania
krajowych i prywatnych systemow certyfikacji, by staly si¢ one
prostsze, bardziej przejrzyste i zrozumiale, otwarte na inno-
wacje oraz mniej ucigzliwe dla producentéw i organéw admi-
nistracji.

2.2 Komunikat Komisji COM(2009) 234 w sprawie polityki
jakosci produktéw rolnych, opublikowany w 2009 r., zawiera
nastepujace wytyczne strategiczne:

— usprawnienie komunikacji o wlasciwosciach produktu
rolnego miedzy rolnikami a nabywcami i konsumentami;

— dalsze doskonalenie spéjnosci miedzy poszczegdlnymi
instrumentami polityki jakosci produktéw rolnych UE;

— uproszczenie majgce na celu ulatwienie rolnikom, produ-
centom i konsumentom stosowania rozmaitych systeméw
i warunkéw etykietowania.

2.3 Pakiet ten obejmuje:

2.3.1  wniosek w sprawie rozporzadzenia upraszczajgcego
procedury administracyjne systeméw zapewniania jakosci
poprzez zebranie ich w jednym instrumencie prawnym; rozpo-
rzadzenie zapewnia spdjnos¢ pomiedzy poszczegdlnymi instru-
mentami i sprawia, ze systemy sg bardziej zrozumiale dla zain-
teresowanych stron;

2.3.2  wniosek w sprawie rozporzadzenia dotyczacego norm
handlowych, zwigkszajacy przejrzystos$¢ i upraszczajacy stoso-
wane procedury;

2.3.3  wytyczne okreSlajace najlepsze praktyki w zakresie
systemow certyfikacji produktéw rolnych i Srodkéw spozyw-
czych;

2.3.4  wytyczne w sprawie etykietowania Srodkéw spozyw-
czych wykorzystujacych jako skladniki produkty objete chro-
niong nazwa pochodzenia (CHNP) i chronionym oznaczeniem
geograficznym (CHOG).

2.4 Nazwy pochodzenia i oznaczenia geograficzne

We wniosku podtrzymuje si¢ i wzmacnia system zapewniania
jakosci dla produktéw rolnych i Srodkéw spozywczych, bez
uszczerbku dla systeméw nazw pochodzenia odnos$nie do
win, napojéw spirytusowych lub win aromatyzowanych.
Ponadto obecna procedura rejestracji skraca ustalone terminy.
Ustanawia si¢ takze szereg wspdlnych podstawowych zasad
dotyczacych oficjalnych kontroli oraz utrzymuje si¢ obszar
zastosowania rozporzadzenia (produkty przeznaczone do
spozycia przez ludzi i inne).

2.5 Gwarantowane tradycyjne specjalnosci

Utrzymano ten system rezerwacji nazw, wyeliminowana zostaje
jednak mozliwos¢ rejestracji nazw bez rezerwacji. Usprawnia si¢
proces rejestracji, wydtuza okres przewidziany w ramach kryte-
rium ,tradycji” do 50 lat oraz ogranicza system do gotowych
dan i przetworzonych produktéw.

2.6 Definicje jakosciowe stosowane fakultatywnie

Proponuje si¢ wlaczenie tych definicji do rozporzadzenia
w ramach staran o warto$¢ dodang i wspierania niektorych,
specjalnych norm handlowych (hodowla drobiu na wolnym
wybiegu, miéd kwiatowy, oliwa z oliwek z pierwszego tloczenia
na zimno), a takze w celu dostosowania si¢ do ram prawnych
Traktatu o funkcjonowaniu UE.

2.7 Normy handlowe

Whiosek zawiera ogdlna zasade przewidujaca, ze Komisja
bedzie przyjmowata normy handlowe przy pomocy aktéw dele-
gowanych. We wszystkich sektorach ustanawia si¢ podstawe
prawna zobowiazujaca do wskazania na etykiecie miejsca
produkgji, zgodnie ze szczegélnymi cechami kazdego sektora.
Kazdy przypadek zostanie przeanalizowany oddzielnie,
poczawszy od sektora mleczarskiego.
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2.8 Zasada pomocniczosci

Ustalona zostaje zasada gwarantujaca, ze nazwy i definicje
stanowigce warto$¢ dodang systeméw s3 chronione w taki
sam sposob we wszystkich panstwach czlonkowskich UE,
konsumenci nie sg wprowadzani w blad i nie stwarza si¢ prze-
szkdd dla handlu wewnatrz Unii. Efektywne i skuteczne okre-
Slenie tego typu uprawnien bedzie mialo miejsce na szczeblu
UE. Natomiast przetwarzanie i analizowanie wnioskéw bedzie
przeprowadzane na szczeblu krajowym, poniewaz to na tym
poziomie mozna zrobi¢ to najskuteczniej.

2.9 Zasada proporcjonalnosci

By wzmocni¢ wiarygodnos¢ systeméw zapewniania jakosci oraz
zagwarantowal skuteczne spelnianie ich wymogéw, producenci
muszg  zobowigzal si¢ do  sprostania wymaganiom
i zobowigzaniom z zakresu jako$ci, majac przy tym prawo
wyboru odpowiadajgcego im  systemu. Warunki udzialu
i kontroli beda proporcjonalne do odpowiedniej gwarancji
jakosci.

3. Uwagi ogélne

3.1 W pakiecie przepiséw stluzacych zapewnieniu jakosci
ustanawia si¢ po raz pierwszy globalng polityke w zakresie
systeméw wspolnotowych i definicji jakoSciowych produktéw
rolnych stanowiacych warto$¢ dodana, jak réwniez norm hand-
lowych. Zawiera on takze dwie wytyczne dotyczace dobrowol-
nych systeméw certyfikacji produktéw i wykorzystania jako
skfadnikéw produktéw o chronionej nazwie pochodzenia
i chronionym oznaczeniu geograficznym. EKES
z zadowoleniem przyjmuje podejmowane przez Komisje
w ciagu ostatnich trzech lat wysitki zmierzajace do utworzenia
tak ambitnego, jednolitego systemu, w oparciu o obowigzujace
przepisy ustanowione urywkowo i dla kazdego sektora
oddzielnie.

3.2 Komisja jest zdania, ze sita europejskiej produkeji rolno-
spozywczej lezy w jej réznorodnosci, w doswiadczeniu produ-
centéw, a takze w ziemi i obszarach produkeji. EKES jest usatys-
fakcjonowany ta motywacjg. Komitet jest takze zdania, ze
wspolnotowe systemy zapewniania jakosci maja pozytywny
wplyw na zréznicowanie produkcji, ochrone przed nieprawid-
fowym wykorzystaniem lub imitacjg oraz Ze pozwalaja konsu-
mentom pozna¢ wiasciwosci produktéw. EKES zgadza sie
z podejsciem gloszacym, ze rdzne systemy zapewniania jakosci
to doskonale sposoby na promocje europejskich produktéw.
Pragnie jednak przypomnie¢ o znaczeniu uznania zalet tych
produktéw na poziomie migdzynarodowym. Aby tak si¢ stalo,
nie wystarczy jedynie podnoszenie poziomu wiedzy na temat
europejskiej jakosci na rynku wewnetrznym; jezeli chcemy
zachowal i w dalszym ciagu rozwijaé europejskie rolnictwo
i przetworstwo spozywcze, nalezy promowal ja réwniez na
rynkach zagranicznych. W tym kontekscie EKES podkresla
znaczenie ochrony europejskiego modelu produkeji. Uwaza
takze, ze niezbedne jest ustanowienie rownych warunkéw
handlu dla produktéw unijnych i pochodzacych z krajow trze-
cich z punktu widzenia jakosci, zdrowia, $rodowiska natural-
nego i dobrostanu zwierzat, tak jak okrelila to prezydencja
Rady w swoich wnioskach na temat komunikatu Komisji Euro-
pejskiej dotyczacego WPR do 2020 r.

3.3 Systemy zapewniania jakosci produktow rolnych zapew-
niajg warto$¢ dodang regionowi, w ktérym towary sg wytwa-
rzane, jak réwniez przyczyniaja si¢ do utrzymania réznorod-
nosci i zwigkszenia konkurencyjnosci sektora rolniczego

i przetworczego. Wspieraja dzigki temu osiaganie celow polityki
rozwoju obszaréw wiejskich, uwzglednionych w komunikacie
Komisji w sprawie WPR do 2020 r. (COM(2010) 672). EKES
z zadowoleniem obserwuje sp6jno$¢ zachodzaca miedzy tymi
dwoma obszarami polityki i wnosi, by réwniez rozporzadzenie
w sprawie systemOw zapewniania jakosci produktoéw rolnych
bylo zgodne z priorytetami innych obszaréw polityki, takich
jak strategia ,Europa 2020” (tworzenie wartoSci, rozwdj inno-
wacji, zwigkszanie konkurencyjnosci produkeji, ochrona $rodo-
wiska naturalnego, efektywne korzystanie z zasobow itp.).
Komitet zada takze, by rozporzadzenie odpowiednio uwzgled-
nialo wyzwania jednolitego rynku (wysoki, zréwnowazony
i sprawiedliwy wzrost gospodarczy dla przedsigbiorstw
i lepsze funkcjonowanie rynku wewnetrznego) oraz by bylo
spojne z celami kierunkéw polityki poswieconych ochronie
i informowaniu konsumentéw, konkurencji i rynkowi zagra-
nicznemu.

3.4  Jedli chodzi o wytyczne w sprawie etykietowania
srodkéw  spozywczych  wykorzystujacych  jako  skladniki
produkty o chronionej nazwie pochodzenia i chronionym ozna-
czeniu geograficznym (2010/C  341/03), EKES podkresla
znaczenie tej inicjatywy i wzywa do spelniania jej wymogoéw.

3.5 Komitet z satysfakcja przyjmuje takze wniosek Komisji
w sprawie wytycznych dotyczacych sprawdzonych rozwigzan
w  zakresie dobrowolnych systeméw certyfikacji (2010/C
341/04). W ostatnich latach mozna bylo zaobserwowaé wzrost
sprzedazy nieprawidlowo oznakowanych produktéw rolnych.
Wywolalo to dyskusje o wymogach etycznych, spolecznych
i zwigzanych ze $rodowiskiem naturalnym. Rowniez Komisja
wskazuje na potrzebe zwigkszonej wiarygodnosci, przejrzystosci
i zrozumialo$ci w umowach zawieranych w ramach lancucha
dostaw. Komitet zwrécil si¢ do Komisji o opracowanie tego
rodzaju wytycznych (%), w zwigzku z czym zwraca si¢ do
wszystkich organizacji stosujacych obecnie systemy certyfikacji
produktéw rolnych o przeglad procedur, by jak najlepiej dosto-
sowac je do wytycznych dotyczacych sprawdzonych rozwigzan.

4. Uwagi szczegblowe

4.1 Chroniona nazwa pochodzenia (CHNP) i chronione oznaczenie
geograficzne (CHOG)

41.1 EKES 1z satysfakcja stwierdza, Ze utrzymano oba
systemy zapewniania jakoSci. Ubolewa jednak nad brakiem
w nowym tekScie wzmianki o trzech etapach produkcji
(produkcja rolna i hodowla zwierzat, przetwdrstwo, pakowanie).

4.1.2  Komitet uznaje wklad, jaki produkty rolne wnosza
w utrzymanie tradycyjnych metod produkcji oraz w ochrong
srodowiska, z korzyscig nie tylko dla producentéw i sektora
przetworczego, lecz réwniez dla konsumentéw. Uznanie tych
systemOw zapewniania jako$ci przyczynia si¢ takze do rozwoju
obszaréw wiejskich w danym regionie, zwigksza przywigzanie
ludnosci do ziemi dzigki poprawie warunkow i jakosci zycia,
utrwala i zwigksza szanse na znalezienie zatrudnienia
i rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej oraz wspiera korzystne
wykorzystanie zasoboéw naturalnych.

() Dz.U. C 28 z 3.2.2006, s. 72-81 ,Etyczny handel i systemy
gwarangji konsumenckiej”.
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4.1.3  Producenci starajgcy si¢ o chroniong nazwe pocho-
dzenia lub chronione oznaczenie geograficzne musza spelnié
szereg warunkéw. Zgodnie z wnioskiem i w celu zagwaranto-
wania, ze informacje zawarte w specyfikacjach produktéw beda
istotne i konkretne, Komisja moze — w drodze aktéw delego-
wanych - ustanowi¢ dodatkowe przepisy. Jezeli chodzi
o chronione oznaczenie geograficzne, EKES uwaza, ze
w wypadku, gdy miejsce produkcji uzytego produktu rolnego
rézni si¢ od miejsca pochodzenia przetworzonego produktu
zywno$ciowego, informacja o tym powinna widnie¢ na
etykiecie.

4.1.4  EKES zgadza si¢ i popiera, by to panstwa czlonkowskie
podejmowaly dzialania administracyjne lub sadowe w celu
zapobiezenia nielegalnemu wykorzystaniu chronionej nazwy
pochodzenia lub chronionego oznaczenia geograficznego badz
uniknigciu takiej sytuacji, takze na wniosek stowarzyszenia
producentow.

4.2 Gwarantowane tradycyjne specjalnosci

4.2.1  EKES pozytywnie ocenia utrzymanie gwarantowanych
tradycyjnych specjalnosci jako jednego z systeméw zapewniania
jakosci niektérych produktéw — stanowig one jedyng mozliwosé
uznania tradycyjnych produktéw panstw czlonkowskich.

4.2.2  Odno$nie do kryteriéow przyznawania takich certyfi-
katow jak ,gwarantowana tradycyjna specjalno$¢”, EKES sadzi,
ze ograniczenie systemu gwarantowanych tradycyjnych specjal-
nosci do rejestracji produktéw z jednoczesng rezerwacja nazwy
moze nie tylko znacznie ograniczy¢ liczbe rejestracji, ale
réwniez wyeliminowa¢ instrument promowania zaréwno
réznorodnosci, jak i producentow, ktérzy postanowili wytwa-
rzal okreSlony produkt zywnosciowy zgodnie z tradycja.
W zwigzku z tym EKES proponuje, by po uplynieciu okresu
przejsciowego Komisja zaproponowala system umozliwiajacy
utrzymanie gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci zareje-
strowanych bez rezerwacji nazwy przed wejsciem w zycie
omawianego rozporzadzenia. Z drugiej strony, tradycja danego
produktu wigze si¢ nie tylko z jego historig, ale takze z innymi
cechami: wla$ciwosciami surowca, sposobem produkcji lub
przetwérstwa, kulturg danego obszaru oraz innymi zaletami
i uwarunkowaniami. W zwigzku z tym Komitet proponuje, by
nie uznawal danego produktu za gwarantowang tradycyjng
specjalnosé, kierujac sie jedynie okreslona liczba lat.

4.3 Oznaczenia i symbole systeméw zapewniania jakosci oraz rola
producentéw

43.1 Wniosek w sprawie rozporzadzenia przewiduje, ze
stowarzyszenia producentéw mogg mie¢ wplyw na zagwaran-
towanie jakosci swoich produktéw na rynku, prowadzenie
dzialan informacyjnych i promocyjnych, zapewnienie zgodnosci
produktéw z odpowiednimi warunkami i przyjecie Srodkéw
ulepszajacych funkcjonowanie systemow. EKES popiera uspraw-
nienie systemu sluzace wzmocnieniu i uzasadnieniu roli tych
stowarzyszen, a takze ich zwigkszone uczestnictwo, zaréwno
z punktu widzenia zarzadzania podazg na rynku, jak i uzycia

Bruksela, 5 maja 2011 r.

jako skladnikow produktéw o chronionej nazwie pochodzenia
i chronionym oznaczeniu geograficznym. Wnosi jednak, by
nadanie tego rodzaju uprawnien stowarzyszeniom odbylo si¢
bez uszczerbku dla przepisow zawartych w rozporzadzeniu
(WE) 1234/2007 i odnoszacych si¢ do organizacji producentéw
i organizacji miedzybranzowych. Tym niemniej, EKES jest
usatysfakcjonowany poddaniem oficjalnej kontroli operatoréw
zajmujgcych  sie  opracowywaniem i  przechowywaniem
produktéw oznaczonych jako gwarantowana tradycyjna specjal-
nos¢, chroniona nazwa pochodzenia lub chronione oznaczenie
geograficzne badZ handlu nimi.

4.4 Dalsze wskazéwki co do bardziej kompleksowej polityki zapew-
niania jakosci

4.4.1  Komitet jest zdania, ze w przyszlosci ,jako$¢” powinna
obejmowaé réwniez bardziej konkretne informacje, np.
odno$nie do warunkéw hodowli zwierzat (np. choéw wybie-
gowy, Scidtka slomiana itp.). Sensowne wydaje si¢ wprowa-
dzenie rozréznienia, tak aby konsument mégl lepiej dostrzec
réznice miedzy rozmaitymi formami produkcji. Stuzyloby to
rowniez oddzieleniu przemystowych form produkeji od
produkgji tradycyjnej. Jako pozytywny przyklad mozna tu
wymieni¢ wprowadzenie oznakowania jaj. Komisja jest
proszona o opracowanie takich propozycji takze dla innych
rodzajéw hodowli zwierzat.

4.4.2  Ponadto obecnie jest jeszcze mozliwe podawanie na
opakowaniach informacji, ktére sugeruja konsumentowi
pewna jako$¢ produktu, co nie musi odpowiadaé rzeczywistosci.
Tak wigc na przyklad na opakowaniach mleka pokazane sa
pasace si¢ krowy, a tymczasem nie ma gwarangji, ze mleko
pochodzi od kréw z wolnego wybiegu. Sprzedawane jest
réwniez mleko ,alpejskie”, chociaz nie pochodzi ono
z regionu Alp, lecz np. z Wegier. To samo dotyczy ,szynki
szwarcwaldzkiej”, w wypadku ktérej tylko wedzenie ma miejsce
w tym regionie, za$§ wytwarzanie migsa odbywa si¢ gdzie
indziej. Zdaniem Komitetu mamy tu do czynienia
z wprowadzaniem w blad co do jakosci produktu, a tym
samym z oszukiwaniem konsumentéw. W propozycjach
Komisji odczuwalny jest brak jasnego stanowiska w sprawie
sposobow polozenia kresu podobnym praktykom.

4.5 Proces sktadania wnioskéw i rejestracji

451 Komisja przedstawia kilka propozycji majacych
usprawni¢ procedure rejestracyjng; zdaniem Komitetu moga
one rzeczywiscie wprowadzi¢ pewne ulepszenia. Jednak
w kwestii zrezygnowania z comiesigcznej publikacji wnioskow
EKES wnosi o rozwazenie utrzymania tej procedury; ulatwitoby
to monitorowanie, zwlaszcza w $wietle propozycji skrocenia do
jedynie dwoch miesigcy okresu przystugujacego na sprzeciw.

4.5.2  Natomiast jeli chodzi o zagwarantowanie, ze ozna-
czenia ogdlne nie moga zostal zarejestrowane jako chroniona
nazwa pochodzenia lub chronione oznaczenie geograficzne,
zdaniem EKES-u nalezaloby wzmocni¢ te propozycje odpo-
wiednig oceng na szczeblu krajowym i wspélnotowym.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do norm handlowych

COM(2010) 738 wersja ostateczna — 2010/0354 (COD)
(2011/C 218/23)

Sprawozdawca: Antonio POLICA

Rada, w dniu 18 stycznia 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 27 stycznia 2011 r., postanowily,
zgodnie z art. 43 ust. 2, a w odniesieniu do tytulu II réwniez zgodnie z art. 118 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do norm handlowych

COM(2010) 738 wersja ostateczna — 2010/0354 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 6 kwietnia 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 4 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 152 do 5 — 10 os6b wstrzymato si¢ od glosu — przyjat nastepujaca

opinig:

1. Streszczenie uwag i zalecefi Komitetu

1.1 EKES ocenia pozytywnie wniosek Komisji majacy na celu
stworzenie spojnej polityki zapewniania jakoSci produktow
rolnych  ukierunkowanej na  wspomaganie  rolnikéw
w informowaniu o parametrach, cechach i wlasciwosciach
produktéw rolnych oraz zagwarantowanie odpowiednich infor-
macji dla konsumentéw. Komitet jest ponadto przekonany, ze
pakiet przepiséw sluzacy zapewnieniu jako$ci moze przyczynié
sie do zwigkszenia mozliwosci zatrudnienia i przedsigbiorczosci
na obszarach wiejskich, przeciwdzialajagc wyludnieniu, poma-
gajac w zachowaniu specyfiki kulturowej, poprawie relacji czto-
wieka ze $rodowiskiem i w bardziej odpowiedniej gospodarce
zasobami naturalnymi.

1.2 Komitet popiera poprawg systeméw wyszczeg6lniania
produktéw rolno-spozywczych (nazw pochodzenia, chronio-
nych oznaczen geograficznych, gwarantowanych tradycyjnych
specjalnoci), tak by uprosci¢ i zracjonalizowal zwigzane
z nimi wymogi, wzmacniajac jednocze$nie model. Ma ponadto
nadziej¢, ze w ich ramach zwigkszona zostanie ochrona przed
nieuczciwymi praktykami handlowymi, i uwaza, ze powszechne
zastosowanie norm handlowych moze si¢ przyczyni¢ do tej

poprawy.

1.3 Komitet uwaza — tak jak zaznaczyt juz w swych wczes-
niejszych opiniach (') — ze identyfikowalno$¢ rozumiana jako
Srodek umozliwiajacy przesledzenie historii produktu w calym
faficuchu od czasu jego produkcji do sprzedazy jest istotnym
instrumentem umozliwiajacym skuteczne zastosowanie wszyst-
kich zalecen, ktére zostang przyjete po wprowadzeniu konkret-
nych norm handlowych. Uwaza, ze same informacje zawarte na

() Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 5-10 ,Wspdlnotowy model rolnictwa:
jako$¢ produkeji i informowanie konsumentéw jako czynniki
konkurencyjnosci”.

etykiecie nie sg wystarczajace, lecz konieczne jest zagwaranto-
wanie mozliwosci ich obiektywnego potwierdzenia.

1.4 Oprocz zagwarantowania prawdziwosci informacji przy
uzyciu skutecznych instrumentéw identyfikowalnosci, trzeba
rowniez zwigkszy¢ i zapewni¢ ich skutecznosé, zamieszczajac
na etykiecie jasne, pelne i zrozumiale informacje, zapewniajac
wlaiciwg rownowage miedzy prawem konsumenta do pelnych
informacji a czytelnoicia informacji zwiazana z wielkoscig
czcionki, co pomoze unikngé nadmiernej ztozonosci, technicz-
nego charakteru czy tez dlugosci informacji, ktére moga zdez-
orientowa¢ konsumenta lub zniecheci¢ go do lektury.

1.5 W celu zagwarantowania adekwatnosci i skutecznosci
kontroli, Komitet zaleca, by réwniez faktury oraz wszelka doku-
mentacja dolaczona do produktéw obejmowaly podstawowe
informacje zawarte w normach handlowych konkretnego
sektora lub produktu. Szczegélng uwage nalezy zwréci¢ na
produkty importowane do UE z krajow trzecich, tak by zwal-
cza¢ nieuczciwe praktyki handlowe i do nich zniechecaé (2).

1.6  Sieci kontroli koniecznej do sprawdzenia zgodnosci
produktéw z obecnymi i przysztymi przepisami oraz do zasto-
sowania odpowiednich sankcji administracyjnych w wypadku
naruszenia norm handlowych powinny towarzyszy¢ starania
i inicjatywy na rzecz zwigkszenia odpowiedzialnosci
podmiotéw tego sektora i rozpowszechnienia kultury poszano-
wania przepisow.

(%) Dz.U. C 100 z 30.4.2009, s. 60-64, opinia w sprawie bezpieczen-
stwa  sanitarnego  importowanych  produktéw  rolnych
i ZywnoSciowych.
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1.7 Komitet rozumie, ze postanowienie dotyczace wykorzys-
tania instrumentu aktéw delegowanych do uregulowania kwestii
norm handlowych jest zgodne z podejsciem polegajacym na
uproszczeniu przepiséw wprowadzonym w traktacie lizbon-
skim, z art. 290 TFUE oraz z podejSciem przyjetym dotychczas
przez Komisje i akceptowanym w analogicznych sytuacjach
przez Komitet (}). Zaleca niemniej, by z instrumentu tego
korzystano ostroznie, gdyz brak odpowiedniej selektywnosci
i brak poszanowania specyfiki moga wywolaé zaklécenia
w sektorach, ktére sg obecnie regulowane za pomoca Scistych
norm handlowych, przede wszystkim w sektorze ,$wiezych
owocow i warzyw” (4).

1.8 Co si¢ tyczy informacji, ktére powinny by¢ obowiaz-
kowo zamieszczane na etykiecie, pozytywnym faktem jest
zapewne wprowadzenie podstawy prawnej nakladajacej we
wszystkich  sektorach ~ obowiazek  wskazania ,miejsca
produkeji” °) w odpowiedzi na oczekiwania konsumentéw
zwiazane z przejrzystoscia i informacja, co zapobiegnie poda-
waniu innych informacji, ktére moglyby wprowadzaé konsu-
mentéw w blad. Natomiast mato spdjne wydaje sie¢ wprowa-
dzenie ,odpowiedniego poziomu geograficznego”, ktéry bylby
ustalany indywidualnie. Bardziej wskazane byloby raczej, co
Komitet postulowal juz czeSciowo w przeszlosci (°), zamiesz-
czenie na etykiecie informacji o ,miejscu produkeji” rozu-
mianym jako miejsce uprawy lub hodowli, czy tez kraj,
z ktérego pochodzi produkt rolny nieprzetworzony lub wyko-
rzystany do produkcji zywnosci.

1.9  Parlament i Rada wyrazily jasno che¢é uregulowania
kwestii podstawowych produktéw zywnosciowych dla obywa-
teli europejskich i objecia ich ochrong prawng: w tej dziedzinie
UE uczynila juz wiele w przeszlosci i posiada obecnie szersze
kompetencje specjalistyczno-prawne, by kontynuowal ten
proces. W szczeg6lno$ci Komitet sprzeciwia si¢ automatycz-
nemu dostosowaniu do obowigzujgcych norm handlowych
przyjetych przez organizacje migdzynarodowe (7) bez uprzedniej
analizy i oceny w celu ustalenia ich skutecznosci i spdjnosci
Z NOWymi ramami prawnymi.

1.10  Komitet zgadza si¢ z zasada proporcjonalnosci ujeta
posréd zasad prawnych omawianego wniosku, lecz wyraza
zaniepokojenie, ze jej zastosowanie w ramach definicji jakoscio-
wych stosowanych fakultatywnie moze doprowadzi¢ do mniej
wiazacych kontroli oraz do rzadszego przestrzegania samych
przepiséw. Nalezy dazy¢ do uproszczenia i zmniejszenia biuro-
kracji, zachowujac jednocze$nie odpowiedni system kontroli
chronigcy konsumentéw.

1.11  Srodki wymienione we wniosku bylyby skuteczniejsze,
gdyby zostaly szeroko rozpowszechnione bezposrednio wsrdd
konsumentéw i za posrednictwem ich stowarzyszen branzo-
wych. Srodki masowego przekazu sa szeroko wykorzystywane
do aktywizacji sprzedazy, lecz niewystarczajaco — do pogle-
bienia wiedzy obywateli UE na temat chronigcych ich przepiséw
i podniesienia ich $wiadomosci na temat decyzji, ktore podej-
muja w chwili zakupu.

() Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 30-32 ,Wsparcie rozwoju obszaréw
wiejskich przez EFRROW oraz systemy wsparcia bezposredniego
w ramach WPR”.

() Rozporzadzenie (WE) nr 1580/07 zmienione rozporzadzeniem (WE)
nr 1221/08 Komisji.

(°) COM(2010) 738 wersja ostateczna — art. 112e ust. 3 lit. ).

(9 DzU. C 77 z 31.3.2009, s. 81, pkt 1.3 i DzU. C 354
z 28.12.2010, s. 35, pkt 5.5.18.

(7) COM(2010) 738 wersja ostateczna, art. 112b ust.3 i zal. XIIb.

2. Wstep — dokument Komisji

2.1  Pakiet przepisow stuzacy zapewnieniu jakosci ma na celu
ulepszenie zaréwno przepisow UE dotyczacych jakosci
produktéw rolnych, jak i funkcjonowania krajowych
i prywatnych systeméw certyfikacji, tak by staly si¢ one
prostsze, bardziej przejrzyste i latwiejsze do zrozumienia,
a takze byly bardziej podatne na innowacje i mniej ucigzliwe
dla producentéw oraz administracji.

2.1.1  Pakiet przepiséw stuzacy zapewnieniu jakosci wspélgra
z innymi obszarami polityki UE. W niedawnym komunikacie
Komisji dotyczacym WPR po 2013 r. wskazano m.in. potrzebe
utrzymania dywersyfikacji dzialalnosci rolnej na obszarach wiej-
skich, a takze potrzebe podniesienia konkurencyjnosci. Réwniez
w komunikacie ,Europa 2020: strategia na rzecz inteligentnego
i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecz-
nemu”, wymieniajgc priorytety UE, podkre$lono, ze celem stra-
tegicznym jest promowanie wickszej konkurencyjnosci gospo-
darki, zwazywszy, ze jako$¢ jest jednym z mocnych punktéw
konkurencyjnosci rolnictwa europejskiego.

2.2 W 2009 r. Komisja opublikowala komunikat w sprawie
polityki jakosci produktow rolnych (COM(2009) 234 wersja
ostateczna), w ktorym zawarto nastepujace wytyczne strate-
giczne:

— usprawnienie komunikacji w odniesieniu do wlasciwosci
produktu rolnego miedzy rolnikami a nabywcami
i konsumentami;

— dalsze doskonalenie spéjnosci miedzy poszczegdlnymi
instrumentami polityki jako$ci produktéw rolnych UE;

— zmniejszenie  stopnia  zlozonosci w celu ulatwienia
i uprzystepnienia rolnikom, producentom i konsumentom
stosowania rozmaitych systeméw i wymogéw zwigzanych
z oznakowaniem.

2.3 Pakiet przepisow sluzacy zapewnieniu jakosci obejmuje:

2.3.1  wniosek dotyczacy rozporzadzenia majacy na celu
uproszczenie zarzadzania systemami jakosci poprzez ich pola-
czenie w jeden instrument prawny; rozporzadzenie to gwaran-
tuje spojnos¢ réznych instrumentéw i ulatwia zainteresowanym
stronom zrozumienie poszczeg6lnych systeméw;

2.3.2  wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie norm
handlowych majacy na celu zwigkszenie przejrzystosci
i uproszczenie majacych zastosowanie procedur;

2.3.3  wytyczne okreslajace najlepsze praktyki w zakresie
tworzenia i funkcjonowania systeméw certyfikacji produktéw
rolnych i Srodkéw spozywczych;

2.3.4  wytyczne w sprawie etykietowania Srodkéw spozyw-
czych  wykorzystujacych  produkty posiadajace chronione
nazwy pochodzenia (CHNP) i chronione oznaczenia geogra-
ficzne jako skladniki (CHOG).
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2.4 Nazwy pochodzenia i oznaczenia geograficzne:

we wniosku utrzymano i wzmocniono system jakosci
produktéw rolnych i Srodkéw spozywczych, wykluczajac
systemy regulujgce oznaczenia geograficzne win, napojow
aromatyzowanych i napojéow alkoholowych. Ponadto obecna
procedura rejestracji przyspiesza przewidziane terminy, wpro-
wadza szereg minimalnych wspélnych zasad w odniesieniu do
kontroli urzgdowych i utrzymuje zakres zastosowania rozporza-
dzenia (produkty przeznaczone do spozycia przez ludzi i inne
produkty).

2.5  Gwarantowane tradycyjne specjalnosci:

utrzymano system rezerwacji nazw gwarantowanych tradycyj-
nych specjalnosci, lecz zniesiono mozliwo$¢ zarejestrowania
nazw bez dokonania rezerwacji. Uproszczono system rejestracji,
okres przewidziany w ramach kryterium ,tradycji” wydluzono
do 50 lat, a system ograniczono do gotowych dan i produktéw
przetworzonych.

2.6 Definicje jako$ciowe stosowane fakultatywnie:

wniosek ma na celu wlaczenie do rozporzadzenia definicji jako-
Sciowych stosowanych fakultatywnie, gdyz maja one cechy
wnoszace warto$¢ dodana, oraz utrzymanie niektorych konkret-
nych norm handlowych (migso drobiu z chowu wybiegowego,
miéd kwiatowy, oliwa z oliwek z pierwszego tloczenia na
zimno) wraz z dostosowaniem do ram prawnych zawartych
w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

2.7 Normy handlowe:

we wniosku przewidziano ogdlna zasade, ze Komisja przyjmuje
normy handlowe w drodze aktéw delegowanych. W odniesieniu
do wszystkich sektoréw ustanowiono podstawe prawna, ktora
zobowigze do wskazania na etykiecie miejsca produkcji na
odpowiednim poziomie geograficznym, zgodnie ze specyfika
kazdego sektora. Zostanie przeprowadzone badanie indywidual-
nych przypadkéw, poczawszy od sektora mleka.

2.8 We wniosku przewidziano powierzenie nadzoru nad
wszystkimi systemami wlasciwym organom krajowym. Nadzor
nad kontrolg prowadzona przez poszczegdlne panstwa czlon-
kowskie powinien ponadto odbywal si¢ na jak najwyzszym
szczeblu, czyli na szczeblu UE, by bardziej uwiarygodnié prze-
pisy majace zastosowanie do produktéw spozywczych
na terytorium calej UE zgodnie z zasadami zapisanymi
w rozporzadzeniu.

3. Uwagi ogélne

3.1  Wniosek Komisji, ktéry ma na celu zaoferowanie produ-
centom wlasciwych instrumentéw informowania konsumentéw
o cechach produktéw i metodach ich wytwarzania przy jedno-
czesnym zapewnieniu ich ochrony przed nieuczciwymi prakty-
kami handlowymi, stanowi istotny krok na drodze podej-
mowania decyzji w sprawie jakosci.

3.2 Identyfikowalno$¢ jest waznym narzedziem S$ledzenia
historii produktu w lafncuchu produkeji, ktére przyczynia
si¢ — wraz z informacjami podanymi na etykiecie — do dostar-

czenia konsumentom jasnych, kompletnych i zrozumialych
informacji na temat produktu wprowadzanego do obrotu.
Instrument identyfikowalnosci bedzie zatem  obejmowad
wszystkie certyfikaty, rejestracje i dokumenty handlowe potwier-
dzajace procesy i transfery, strzezone przez wszystkie podmioty
faiicucha produkcji i okazywane na ewentualny wniosek
organéw kontroli.

3.3 Wniosek przewiduje, ze panstwa czlonkowskie przepro-
wadzajg kontrole oparte na analizie ryzyka w celu weryfikacji,
czy produkty s3 zgodne z obecnymi i przyszlymi przepisami,
oraz stosuja odpowiednie sankcje administracyjne. Komitet
zaleca utrzymanie skutecznej sieci kontroli poprzez poszerzenie
i wykorzystanie kompetencji poszczegdlnych  krajowych
organéw kontroli, ktdre juz dzisiaj zajmuja si¢ przestrzeganiem
norm handlowych w tych sektorach, ktére je przewiduja.

3.4 Wraz z nadzorem za posrednictwem systemu kontroli,
m.in. poprzez zastosowanie analiz, Komitet zaleca podjecie
wysitkow i inicjatyw w celu zwigkszenia odpowiedzialnosci
podmiotéw sektora oraz coraz wigkszego rozpowszechnienia
kultury poszanowania przepisow.

3.5  Jezeli chodzi o odniesienie do ,miejsca produkgji”, ktére
musi by¢ obowiazkowo podane na etykiecie, wniosek jest zbyt
nieprecyzyjny, przewidujac ,odpowiedni poziom geograficzny”,
ktory ustala si¢ indywidualnie. Jezeli ten parametr zostalby
istotnie zachowany, to mogloby doj$¢ do skrajnego przypadku,
gdy na etykiecie produktu widnialaby tylko ogdlna informacja
,wyprodukowano w UE", co wykluczaloby pochodzenie
z krajow trzecich, lecz zapewne nie byloby zgodne
z chwalebnym dazeniem do informacji i przejrzystoSci na
rzecz konsumentow, ktdrego podstawa s3 powstajgce normy
handlowe.

3.6  Powszechne zastosowanie instrumentu aktéw delegowa-
nych w formie przedstawionej we wniosku dotyczacym zmiany/
uzupelnienia obecnych i przyszlych norm handlowych nie
umozliwia obecnie dokonania wystarczajaco gruntownej oceny
wszystkich przepisow. Z pewnoscia pozytywne jest to, ze
dokladnie nakreslono ogélng tres¢ przyszlych norm handlo-
wych, ustanawiajac ramy danych, informacji i wskazéwek obej-
mujacych wszystkie procesy, zaladunek i transport produktu
oferowanego na sprzedaz. Niemniej z pewnoscig pozytywna
ocena mozliwosci ich zastosowania, o ktérej $wiadcza przepro-
wadzone oceny oddzialywania, nie moze jeszcze znalezé
potwierdzenia w ocenie ich rzeczywistego zastosowania,
a przede wszystkim ich skutecznosci w odniesieniu do kategorii
lub produktéw. Wspomniang ocen¢ bedzie mozna przeprowa-
dzi¢ dopiero po zastosowaniu norm w praktyce.

3.7  Propozycje zawarte w pakiecie przepisow stuzacym
zapewnieniu jakoSci wchodzg w zakres jednego integralnego
projektu dotyczacego jakosci. Oznacza to, Ze rézne instrumenty
muszg zosta¢ uznane za wzajemnie si¢ uzupelniajace i dzialaé
w pelnej synergii. Konieczne bedzie zatem zadbanie o to, by
jakakolwiek zmiana wprowadzona do jednego z tych instru-
mentéw nie przyniosta negatywnych lub niepozadanych
konsekwencji dla innych.
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4. Uwagi szczegbotowe

4.1  Jezeli chodzi o realizacje celu polityki jakosci, nielogiczne
wydaje si¢ postanowienie zawarte w art. 112b ust. 3, w ktorym
uznaje si¢ a priori za spelniajacy wymogi ogélnej normy hand-
lowej produkt, ktéry ma zostaé wprowadzony do obrotu i ktéry
jest zgodny z obowiazujacg norma przyjeta przez ktérgkolwiek
z organizacji mig¢dzynarodowych wymienionych w zalaczniku
XIIb. Komitet sprzeciwia si¢ zatem temu przepisowi, gdyz nie
umozliwia on w ogéle skutecznej analizy zasadniczej zgodnosci
z og6lnymi i szczegélowymi normami handlowymi, ktore
uznaje si¢ za niezbedne do ochrony obywateli europejskich
i do ochrony konkurencji.

4.2 Odstepstwom przewidzianym w art. 112k nie wydaja si¢
towarzyszy¢ wystarczajgce wyjasnienia przyczyn, dla ktérych
organy krajowe mogg zastosowal odstepstwo lub zachowaé
przepisy krajowe, ze szczegblnym uwzglednieniem tluszczéw
do smarowania i praktyk enologicznych. Niemniej, jezeli przy-
czyna jest che¢ sformalizowania obecnej praktyki, tak aby zapo-
biec mnozeniu si¢ dalszych  systeméw  wylaczonych
z opracowywanych wiasnie norm handlowych, Komitet zgadza

Bruksela, 4 maja 2011 r.

sie z ta decyzjg, lecz zwraca si¢ o jej wyjasnienie w tekscie
wniosku w celu zachowania jasnosci i potwierdzenia tej inter-
pretacji.

4.3 We wniosku Parlamentu i Rady zmieniajacym rozporza-
dzenie (WE) nr 1234/2007 zawarto postanowienie, ktore
umozliwia Komisji przyjecie konkretnych norm handlowych
dla wszystkich produktéw wymienionych w zalaczniku I do
wniosku, z wylaczeniem rolniczego alkoholu etylowego,
poprzez zastosowanie instrumentu prawnego, jakim sa akty
delegowane. Komitet zaleca niemniej, by z instrumentu tego
korzystano ostroznie, gdyz brak poszanowania specyfiki moze
wywola¢ zaklocenia w sektorach, ktére sa obecnie regulowane
za pomoca Scistych norm handlowych, przede wszystkim
w sektorze ,$wiezych owocow i warzyw”.

4.4 Komitet podkresla wreszcie, ze zwazywszy na zlozonosé
skreslen i zmian wprowadzonych do poczgtkowego rozporzg-
dzenia (WE) nr 1234/2007, powinny one zosta¢ wskazane
szczegllnie dokladnie, co ulatwi lekture i zrozumienie przez
uzytkownikéw koncowych, w tym zwlaszcza producentéw
i konsumentéw, a takze przyczyni si¢ do ich prawidlowego
i jednolitego zastosowania.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych

COM(2010) 759 wersja ostateczna — 2010/0364 (COD)
(2011/C 218/24)

Sprawozdawca: Richard ADAMS

Rada, w dniu 27 stycznia 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 18 stycznia 2011 r., postanowily,
zgodnie z art. 43 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 834/2007 w sprawie produkgji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych

COM(2010) 759 wersja ostateczna — 2010/0364 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 6 kwietnia 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 4 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 156 do 6 — 10 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja wyko-
rzystuje zmiang tych rozporzadzen spowodowang przez traktat
lizbonski, by wprowadzi¢ §rodki upraszczajace. Niemniej jednak
te punkty upraszczajace dotycza gléwnie administracji, podczas
gdy nadal konieczne jest ogélne uproszczenie rozporzadzen
odnoszacych si¢ do ekologicznych rolnikéw i producentéw.

1.2 Komitet zauwaza, ze w swojej ostatniej opinii CESE
357]2011 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
EFRROW przedstawil szczegblowe uwagi zwigzane ze skutkami
dostosowania uprawnien  delegowanych i wykonawczych
Komisji oraz ze propozycja ta zatwierdza podejscie do tych
uprawnien przedstawione przez Komisje.

1.3 Komitet uwaza, ze grupy doradzajace Komisji w zakresie
wprowadzania w zycie aktow, w szczegblnosci organizacje
pozarzadowe i podmioty, powinny nadal odgrywaé takg samg
role.

1.4  Komitet sugeruje, ze nowe unijne logo produkgji ekolo-
gicznej, o ile opatrzone nim s3 produkty ekologiczne pocho-
dzace spoza UE, powinno rézni¢ si¢ kolorem.

2. Kontekst opinii

2.1  Niniejsza opinia dotyczy dokumentu COM(2010) 759,
jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 834/2007 w sprawie produkeji ekologicznej i znakowania
produktéw ekologicznych. Celem tego rozporzadzenia jest
dostosowanie uprawnienn wykonawczych Komisji ustanowio-
nych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 834/2007 na ten sam

temat do rozrbznienia miedzy uprawnieniami delegowanymi
a wykonawczymi Komisji, wprowadzonego w art. 290 i 291
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

2.2 Artykuly 290 i 291 TFUE przewiduja poprawki do
procedur decyzyjnych migdzy Komisja Europejska, Rada
i Parlamentem Europejskim w zwiazku z warunkami wcho-
dzenia w zycie aktow ustawodawczych UE.

2.3 W duzej czesci rozporzadzenia zajeto si¢ niewielkimi
poprawkami do poprzedniego rozporzgdzenia w sprawie
znakowania ekologicznego, a w szczegdlnosci wprowadzono
odniesienia do siedmiu nowych artykuléw (art. 38 a-g). Arty-
kuly te okreslaja ,konkretne definicje odnoszace si¢ do zakresu”
w ramach uprawnieni delegowanych.

2.4 Konkretne punkty sa opisane jako zasady produkcji,
takie jak wymogi wobec podmiotéw gospodarczych oraz
zezwolenia na stosowanie produktéw i substancji, unijne logo
produkeji  ekologicznej; jak réwniez kwestie dotyczgce
systemow kontroli np. audyt jednostek i organéw kontrolnych.

3. Uwagi szczegélowe

3.1  Chociaz rozporzadzenie to ma ograniczony zakres i w
duzym stopniu techniczny charakter, zrozumienie obecnego
stanowiska wobec produkeji ekologicznej jako czesci sktadowej
wspolnej polityki rolnej wymaga krétkiego wyjasnienia. Defi-
nicja rolnictwa ,ekologicznego” zostala opracowana, dopiero
gdy nowoczesne metody rolnictwa zaczely w duzym stopniu
zastepowal systemy tradycyjne. Obecnie jest ono postrzegane
jako forma rolnictwa wykorzystujaca przede wszystkim plodoz-
mian, nawozy zielone, kompost oraz biologiczng kontrole
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szkodnikéw, aby zachowal wydajno$¢ gleby i kontrolowaé
szkodniki. Wyklucza ono lub powaznie ogranicza wykorzys-
tanie fabrycznych nawozdéw, pestycydéw (do ktdrych zalicza
si¢ herbicydy, insektycydy i fungicydy), regulatoréw wzrostu
rodlin takich jak hormony, antybiotykéw dla zwierzat hodow-
lanych, dodatkéw do zywnosci oraz organizméw zmodyfikowa-
nych genetycznie.

3.2 Modele produkcji ekologicznej byly zakorzenione
w zasadach ekologicznych, w lokalnych, regionalnych
i krajowych tradycjach oraz, do pewnego stopnia,
w wartosciach filozoficznych. W zwigzku z tym w Europie
stosowano wiele réznych podejsé. Na poczatku lat siedemdzie-
sigtych, w odpowiedzi na ,europeizacj¢” oraz zwigkszone zain-
teresowanie i popyt, liczne krajowe ochotnicze ekologiczne
organizacje kontrolne rozpoczely poszukiwanie wspdlnych
punktéw  odniesienia. W latach  osiemdziesigtych,
w odpowiedzi na Zadania konsumentéw, hodowcdéw, prze-
tworcow i detalistow, Komisja rozpoczela prace nad zharmoni-
zowaniem zasad produkcji ekologicznej w ramach wspdlnej
polityki rolnej. Doprowadzilo to do powstania rozporzadzenia
w sprawie rodlin (1991 r.) (!) oraz zwierzat hodowlanych (1999

r.) ().

3.3 Niemniej jednak stopieni cigglego zréznicowania filozofii
ekologicznej i podejicia ekologicznego, wraz z pojawieniem sig
producentéw globalnych, wymagal ciagtych dostosowan, mody-
fikacji i opracowywania rozporzadzen UE (}). Najnowszym
przykladem takiego opracowania bylo przyjecie w roku 2010
nowego europejskiego logo produkeji ekologicznej oraz rozpo-
rzadzen wspierajacych (4.

3.4  Obecnie rozporzadzenia dotyczace produkeji ekolo-
gicznej ustanawiajg jednolite, podstawowe normy dla wszyst-
kich podmiotéw. Jest to istotny segment rynku — niemal 5 %

Bruksela, 4 maja 2011 r.

(") Rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91.

(3 Rozporzadzenie (EWG) nr 1804/99.

(®) Miedzynarodowa Federacja Rolnictwa Ekologicznego (IFOAM) liczy
ponad 750 czlonkéw ze 115 krajow.

() Rozporzadzenie Komisji (UE) 271/2010.

ziem uprawnych w UE przeznaczonych jest na rolnictwo
ekologiczne, a warto$¢ sprzedazy produktéw posiadajacych
$wiadectwo ekologiczne wynosi 18 miliardow EUR (°). Obok
logo UE mozna eksponowa¢ ustalone prywatne logo uznanych
krajowych organéw kontroli, ktére moze wskazywaé konsu-
mentom, Ze zastosowano dodatkowe kryteria. Komitet zauwaza,
ze obecne rozporzadzenie proponuje poprawki majace na celu
uproszczenie ustawodawstwa, ich zakres jest ograniczony, a ich
charakter jest techniczny.

3.5 Komitet szczegétowo wyrazil swoje poglady dotyczace
dalej idacych skutkéw art. 290 i 291 w opinii CESE 357/2011
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez EFRROW.

3.6 W tym przypadku oraz w ramach ciaglego procesu
dazenia do skonsolidowania rozporzadzeni ekologicznych,
Komitet wyraza aprobate wobec podejscia do uprawnien dele-
gowanych i wykonawczych przedstawionych w proponowanym
rozporzadzeniu Komisji. Niemniej jednak Komitet pragnie
przedstawi¢ nastepujgce uwagi.

3.7 Grupy doradzajace Komisji w zakresie wprowadzania
w zycie aktéw, w szczegdlnosci organizacje pozarzadowe
i podmioty, powinny nadal odgrywa¢ taka samg rolg. Produkcja
i marketing produktéw ekologicznych nadal jest zlozona dzie-
dzing, ktéra skorzysta na szerokim reprezentowaniu interesow.

3.8 Nowe unijne logo produkeji ekologicznej zacznie
obowiazywaé w przyszlym roku. Nalezy rozwazy¢ propozycje,
by rozszerzy¢ jego stosowanie na produkty z pafistw trzecich
w kontrolowanych warunkach, jak réwniez mozliwo$¢ zrézni-
cowania logo, by¢ moze przy uzyciu innych koloréw, aby
podkresli¢, ze dany produkt pochodzi z kraju spoza UE.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(°) Dane za rok 2009.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr ...[... z dnia [...] r. zmieniajacego

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej
i uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 165/94 i (WE) nr 78/2008

COM(2010) 745 wersja ostateczna — 2010/0365 COD
(2011/C 218/25)

Sprawozdawca: Seppo KALLIO

Dnia 18 stycznia 2011 r. Parlament Europejski i Rada postanowily, zgodnie z art. 42, art. 43 ust. 2 i art.
304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr ...[... z dnia [...] r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej i uchylajgcego rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 165/94 i (WE) nr 78/2008

COM(2010) 745 wersja ostateczna — 2010/0365 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 6 kwietnia 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 4 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 150 do 6 — 9 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
podkresla, ze europejska wspdlna polityka rolna i prawidlowe
zarzadzanie nig s3 wazne dla calego taficucha dostaw zywnosci
oraz dla rolnikéw. Ztozone i klopotliwe procedury administra-
cyjne w ramach WPR stanowia czgsto obcigzenie dla rolnikéw.
Whniosek majacy na celu reforme¢ i usprawnienie funkcjono-
wania WPR jest uzasadniony, o ile zwickszy si¢ wydajno$é
administracji i poprawi mozliwosci dzialania wladz.

1.2 EKES pragnie zwrdcié uwage szczegélnie na fakt, ze
wskutek niektorych nowych uprawnien moga wzrosnaé koszty
administracyjne zwigzane z dzialalnoscia agencji platniczych
i jednostek certyfikujacych, ktére beda musialy poniesé panstwa
czlonkowskie. Trzeba przeciwdzialaé temu problemowi podczas
wdrazania wniosku.

1.3 EKES uwaza, Ze nalezy przedstawi¢ bardziej szczegélowe
wyjasnienia na temat zakresu uprawnief, ktére majg by¢ prze-
kazane w celu przyjecia aktow delegowanych. Propozycje w tej
sprawie musza by¢ sformutowane ja$niej i bardziej precyzyjnie
niz uczyniono to we wniosku Komisji.

1.4  EKES uwaza, ze rozporzadzenie podstawowe powinno
zawieral wszystkie najwazniejsze przepisy, ktore nadaja
konkretny ksztalt podstawowym zasadom polityki rolnej.
W innych kwestiach mozna przekaza¢ uprawnienia Komisji.
Zakres uprawnien wykonawczych w ramach polityki rolnej
musi by¢ dos$¢ szeroki, aby mozna bylo nig skutecznie zarza-
dzad.

1.5 Zdaniem EKES-u bardzo istotne jest, by przy przyj-
mowaniu aktéw delegowanych Komisja zapewnila szerokie
mozliwosci konsultacji z ekspertami z panstw czlonkowskich.
Otwarte i szeroko zakrojone konsultacje moga przyczynic si¢

do zmniejszenia niepewnosci i dezorientacji, ktére pojawily sie
w trakcie przygotowywania reformy. Panstwa cztonkowskie
muszg mie¢ wystarczajgce mozliwosci wyrazania swojego
zdania przy opracowywaniu przepisow szczegdtowych.

1.6 EKES oczekuje, ze zaproponowane zmiany spowoduja
usprawnienie finansowania i zarzadzania polityka rolna UE, co
powinno takze oznaczal uproszczenia i ograniczenie biuro-
kracji. Godny ubolewania jest fakt, Zze bez specjalistycznej
pomocy naprawde trudno jest zrozumie¢ i zinterpretowal prze-
pisy dotyczace finansowania. Dlatego tez trzeba kontynuowaé
i przyspieszy¢ proces upraszczania.

2. Uwagi ogélne

2.1 Artykul 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej stanowi, ze akt ustawodawczy moze przekazywaé Komisji
uprawnienia do przyjecia aktéw o charakterze nieustawodaw-
czym o zasiggu ogdlnym, ktére uzupelniajg lub zmieniajg
niektdre, inne niz istotne, elementy aktu ustawodawczego.

2.2 Zgodnie z artykulem 291 TFUE, jezeli konieczne sa
jednolite warunki wykonywania prawnie wiazacych aktow
Unii, akt ustawodawczy powierza Komisji uprawnienia wyko-
nawcze w celu przyjecia aktéw wykonawczych.

2.3 Celem wniosku jest powierzenie Komisji, na mocy aktu
ustawodawczego, uprawnien do przyjecia w okreslonych dzie-
dzinach aktéw delegowanych (art. 290 TFUE) lub przepiséw
wykonawczych (art. 291 TFUE). Jesli chodzi o uprawnienia dele-
gowane, kompetencje Komisji w kazdym poszczeg6lnym przy-
padku okresla ustawodawcze rozporzadzenie podstawowe. Przy
przyjmowaniu aktéw delegowanych Komisja zasigga opinii
ekspertow z panstw czlonkowskich, nie ma tu jednak zastoso-
wania procedura komitetowa (komitologia). Procedure t¢ stosuje
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si¢ jednak przy przyjmowaniu aktéw wykonawczych, a eksperci
panstw czlonkowskich majg w tym przypadku mozliwos¢ zglo-
szenia uwag i formalnego glosowania nad zaproponowanym
aktem.

2.4  Wniosek ma takze na celu uproszczenie procedur
poprzez uchylenie dwdch rozporzadzen Rady. Przepisy zawarte
w tych aktach majg zosta¢ przeniesione do zaproponowanego
rozporzadzenia. Ponadto celem wniosku jest zmniejszenie
obcigzen administracyjnych nakladanych na pafistwa czlonkow-
skie poprzez uproszczenie procedury odzyskiwania Srodkow.

3. Uwagi szczegélowe

31 Do tej pory Komisja posiadala szerokie uprawnienia
w zakresie polityki rolnej. Obecnie proponuje ona, by przepisy
dotyczagce nadzoru i zarzadzania oraz  szczegdlnych
obowigzkéw byly przyjmowane w drodze aktéw delegowanych.
Zdarzaly si¢ juz problemy zwiazane <z interpretacjg
i wdrazaniem w pafistwach czlonkowskich systeméw platnosci,
ksiggowania i kontroli dostepnych $rodkéw wsparcia dla
rolnictwa. Nalezy postawi¢ pytanie, czy akty delegowane
zapewnig lepsze warunki zarzadzania finansowego. Istnieje
takze niebezpieczenstwo, ze wskutek wprowadzenia aktow

Bruksela, 4 maja 2011 r.

delegowanych wzrosng koszty, ktére panstwa czlonkowskie
ponosza w zwigzku z zarzadzaniem Srodkami wsparcia i ich
kontrolg.

3.2 Wniosek Komisji zawiera ponad dwanascie punktéw,
w ktorych powierza si¢ jej uprawnienia do przyjecia aktow
delegowanych. Uprawnienia te dotycza miedzy innymi
obowigzkéw agencji platniczych i przyjmowania procedur,
wyznaczania jednostek certyfikujacych, prawidlowego zarza-
dzania $rodkami oraz publikowania informacji o subsydiach.
Sam charakter delegowanych uprawnien i zakres kompetencji
przekazanych Komisji nasuwa szereg pytafn. Zaproponowane
uprawnienia wydaja si¢ zbyt szerokie i zbyt ogdlne.

3.3 Nalezaloby zwlaszcza bardziej precyzyjnie opisal
obowiazki jednostek certyfikujacych, jako ze wniosek nie
moze poszerzaé zakresu ich kompetencji.

3.4  Wniosek zawiera takze nowe punkty dotyczace upraw-
nien do przyjecia aktéw wykonawczych. Dotyczg one przestrze-
gania dyscypliny budzetowej, zasad przekazywania doku-
mentéw Komisji oraz rozliczania rachunkéw. Cel tych upraw-
nien wydaje si¢ okre$lony lepiej niz w przypadku aktéow dele-
gowanych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)

nr 485/2008 w sprawie kontroli przez pafistwa czlonkowskie transakcji stanowigcych czesé
systemu finansowania przez Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji

COM(2010) 761 wersja ostateczna — 2010/0366 (COD)
(2011/C 218/26)

Samodzielny sprawozdawca: Nikolaos LIOLIOS

Rada, w dniu 1 lutego 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 18 stycznia 2011 r., postanowily,
zgodnie z art. 42, art. 43 ust. 2 i art. 304 TFUE, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzqdzema Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzqdzeme Rady (WE)
nr 485/2008 w sprawie kontroli przez paristwa czlonkowskie transakcji stanowigcych czg systemu finansowania
przez Europejski Fundusz Rolniczy Gwarangji

COM(2010) 761 wersja ostateczna — 2010/0366 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 6 kwietnia 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 4 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 149 do 3 — 13 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Aby zharmonizowaé z traktatem lizbonskim rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 485/2008 w sprawie kontroli przez
panstwa czlonkowskie transakcji stanowiacych cze$¢ systemu
finansowania przez Europejski Fundusz Rolniczy Gwarangji,
proponuje si¢ dostosowanie uprawnienn wykonawczych Komisji,
przewidzianych w rozporzadzeniu nr 485/2008, do rozrdz-
nienia miedzy uprawnieniami delegowanymi a uprawnieniami
wykonawczymi Komisji, wprowadzonymi przez art. 290 i 291
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

1.2 EKES opowiada si¢ za skorzystaniem z procedur konsul-
tacji z zainteresowanymi podmiotami oraz za zgromadzeniem
i wykorzystaniem wiedzy eksperckiej podczas opracowywania
aktow Unii Europejskiej.

1.3 Jesli chodzi o  dostosowanie  rozporzadzenia
nr 485/2008 do art. 290 TFUE, EKES uwaza, ze wniosek
Komisji jest zgodny z ograniczeniami materialnymi przekazania
uprawnien, przedstawionymi przez ustawodawce w art. 290 ust.
1 akapit drugi TFUE. Propozycja Komisji, dotyczaca nowej tresci
art. 1 ust. 2 zdanie drugie proponowanego rozporzadzenia,
jasno okresla cele, tres¢, zakres oraz czas obowigzywania prze-
kazanych uprawnien.

1.4  EKES uwaza jednak, ze Komisja nie przestrzega ograni-
czen czasowych przekazania uprawnieni, przedstawionych przez
ustawodawce w art. 290 ust. 1 akapit drugi TFUE. Propozycja
Komisji, w wersji przedstawionej w art. 13a proponowanego
nowego rozporzadzenia, przyznajagca Komisji na czas nieokre-
Slony uprawnienia do przyjmowania aktow delegowanych,

wykracza poza przewidywania ustawodawcy zwiazane z jasnym
okreSleniem okresu obowigzywania przekazanych uprawnien,
jest sprzeczna z zasada proporcjonalnosci i wywoluje pytania
co do zasady legalnosci. EKES uwaza, Ze okres obowigzywania
uprawnien przekazanych Komisji musi by¢ dokladnie ustalony
na czas okreslony.

1.5  EKES zgadza si¢ na skrdcenie okresu, w ktérym Parla-
ment Europejski i Rada moga wyrazi¢ sprzeciw wobec aktu
delegowanego, z trzech miesiecy, zgodnie z poprzednim
systemem, do dwoch miesigcy, o ile okres jego ewentualnego
przedtuzenia bedzie wynosi¢ dwa miesigce.

1.6 EKES wyraza zastrzezenia co do oceny ustalen dotyczg-
cych uprawnien wykonawczych Komisji, przedstawionych
w proponowanym art. 13d. Artykul ten odnosi si¢ do rozpo-
rzadzenia nr 12902005 ('), ktére jest obecnie zmieniane (?).
Tre$¢ zmienianego rozporzadzenia nr 1290/2005, cho¢ ma
szczegblne znaczenie dla rozporzadzenia nr 485/2008, jest
nieznana (}). Uwzgledniajac jednak fakt, ze odnosny artykut
zmienionego rozporzadzenia nr 1290/2005 odnosi si¢ z kolei
do nowej procedury komitologii, przewidzianej w nowym
rozporzadzeniu (UE) nr 182/2011 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajagcym przepisy

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U.
L 209 z 11.8.2005, s 1).

(%) Wniosek zmieniajacy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005
w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej i uchylajacy rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 165/94 i (WE) nr 78/2008, COM(2010)
745 wersja ostateczna.

() Zob. pkt 4.2.
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i zasady ogélne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czton-
kowskie ~wykonywania uprawnien wykonawczych przez
Komisje (¥, jak réwniez ze wzgledu na to, Ze nowa procedura
upraszcza dotychczasowy system, zdaniem EKES-u stosowanie
proponowanego nowego art. 13d nie bedzie przysparzalo
probleméw.

2. Tlo ogblne

2.1  We wniosku dotyczacym zmiany przedmiotowego
rozporzadzenia Komisja stwierdza, Ze uprawnienia wykonawcze
Komisji, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady nr 485/2008,
muszg by¢ dostosowane do rozrdznienia miedzy uprawnieniami
delegowanymi a uprawnieniami wykonawczymi Komisji, wpro-
wadzonymi w art. 290 i 291 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

2.2 Nowy art. 291 TFUE opiera si¢ na bylych art. 202 ust. 3
i art. 211 ust. 4 Traktatu ustanawiajgcego Uni¢ Europejska,
przyznajacych Komisji lub, pod pewnymi warunkami, Radzie,
prawo do korzystania z uprawnien wykonawczych. Z kolei
zgodnie z art. 290 TFUE, Komisja uzyskuje nowe uprawnienia
do przyjmowania aktéw o charakterze nieustawodawczym
o zasiegu ogdlnym, ktére uzupelniaja lub zmieniaja niektore,
inne niz istotne, elementy aktu ustawodawczego. Art. 291 TFUE
stanowi o korzystaniu z uprawnien wykonawczych przez
Komisje lub, w szczegdlnych przypadkach, przez Radg.

2.3 We wniosku Komisji harmonizacja rozporzadzenia
nr 485/2008 z art. 290 TFUE jest szczegdlnie podkreslona
w nowym art. 1 ust. 2, jak rowniez w nowych art. 13a, 13b
i 13c proponowanego rozporzadzenia. O dostosowaniu do art.
291 TFUE mowa jest w szczeg6lnosci w nowym art. 13d
proponowanego rozporzadzenia.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES opowiada si¢ za skorzystaniem z procedur konsul-
tacji z zainteresowanymi podmiotami oraz za zgromadzeniem
i wykorzystaniem wiedzy eksperckiej podczas opracowywania
aktéw Unii Europejskiej. EKES uwaza, ze procedury te maja
szczeg6lne znaczenie w zwigzku z przedmiotowym wnioskiem
dotyczacym  harmonizacji rozporzadzenia nr 485/2008
z traktatem lizbonskim, poniewaz uwaza, iz zmiany majgce
na celu uproszczenie nie maja ograniczonego zakresu, a ich
charakter nie jest czysto techniczny. Dotycza one rolnictwa,
ktére nalezy do kompetencji dzielonych (art. 4 ust. 2 lit. d)
TFUE) i zgodnie z zalozeniami art. 43 TFUE jest sektorem
szczeg6lnie wrazliwym.

3.2 Jesli chodzi o dostosowanie uprawnien wykonawczych
Komisji, przewidziane w rozporzadzeniu nr 485/2008, do
rozréznienia miedzy uprawnieniami delegowanymi
a wykonawczymi Komisji, nalezy dokonaé jasnego rozréznienia
miedzy aktami ,quasi-ustawodawczymi’, o ktérych mowa w art.
290 TFUE, i aktami wykonawczymi, o ktérych mowa w art.

(% Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13. Rozporzadzenie to uchyla decyzje
Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca
warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych
Komisji (Dz.U. L 184 z 17.7.1999, s. 23).

291 TFUE. W swoim komunikacie dotyczacym wprowadzenia
w zycie art. 290 TFUE (°) Komisja stwierdza, ze aby zwigkszy¢
skuteczno$¢, ustawodawca przyznaje Komisji uprawnienia do
przyjmowania aktow delegowanych. W ten sposéb Komisja
moze uzupelnia¢ lub zmienial prace ustawodawcy. Takie prze-
kazanie uprawnienia jest zawsze dobrowolne i musi spelniaé
zalozenia traktatu. Z kolei zgodnie z art. 291 TFUE Komisja
moze przyjmowac akty o charakterze wykonawczym, nie za$
ustawodawczym. Odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie w zycie
i stosowanie prawnie wigzacych aktéw Unii spoczywa na
panstwach czlonkowskich [zgodnie z art. 291 ust. 1 TFUE
w powigzaniu z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE)]. Sa to wigc ich kompetencje, a nie kompetencje Unii.
To uprawnienie pafistw czlonkowskich mozna zatem ograni-
czy¢ wylacznie wtedy, gdy wprowadzenie w Zycie prawnie
wiazacych aktéw Unii wymaga wspdlnych uwarunkowan.
Tylko wtedy Komisja musi skorzysta¢ ze swoich uprawnien
wykonawczych zgodnie z art. 291 TFUE. Jej kompetencje
w tym przypadku sa obowigzkowe (9).

3.3 Ustawodawca, przyznajac Komisji uprawnienia do przyj-
mowania aktéw delegowanych, musi w kazdym akcie ustalal
ramy wykonywania tego uprawnienia. Zgodnie z art. 290 ust. 1
akapit drugi TFUE ustawodawca musi okresli¢ cele, tres¢, zakres
oraz czas obowiazywania przekazanych uprawnien. W ten
sposéb ustala si¢ dwa rodzaje ograniczenia przekazania upraw-
nief: materialne i czasowe (7).

34 W obecnym przypadku nalezy przeanalizowal, czy
w proponowanym rozporzadzeniu ustawodawca przestrzega
przewidywanych ograniczen materialnych i czasowych.

3.5  Ograniczenia materialne przekazania uprawnien przed-
stawione s3 w art. 1 ust. 2 proponowanego rozporzadzenia
i dotycza sporzadzenia przez Komisje wykazu $rodkéw, ktore
ze wzgledu na swoj charakter nie kwalifikujg si¢ do przeprowa-
dzenia kontroli ex post w formie badania dokumentéw handlo-
wych i wobec ktérych nie stosuje si¢ niniejszego rozporza-
dzenia.

3.6 Konkretne przekazanie uprawnien rzeczywiscie jest
bardzo jasne i jednoznaczne. Nie jest ono sprzeczne z art.
290 TFUE poniewaz odnosi si¢ do innych niz istotne
elementéw aktu ustawodawczego, a cele, tres¢ i zakres przeka-
zania uprawnienia sg wystarczajaco dobrze zdefiniowane.

3.7 Jesli chodzi o ograniczenia czasowe przekazania upraw-
niefi, Komisja proponuje w art. 13a przedmiotowego rozporzg-
dzenia, by uprawnienia do przyjmowania aktow delegowanych,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu, byly jej przyznawane na
czas nieokreslony. Ta propozycja Komisji jest przede wszystkim
sprzeczna z art. 290 ust. 1 akapit drugi TFUE, zgodnie
z ktérym akty ustawodawcze wyraznie okreSlajg m.in. czas,
na jaki zostalo przekazane uprawnienie.

(°) COM (2009) 673 wersja ostateczna.

() COM (2009) 673 wersja ostateczna, s. 3 i nastepne.

(') To samo stwierdza tez Komisja: COM(2009) 673 wersja ostateczna,
s. 5 i nastepne.
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3.8  Uzasadnieniem  tej  propozycji,  przedstawionym
w komunikacie Komisji dotyczacym wprowadzenia w zycie
art. 290 TFUE (%), jest poglad, ze okreSlenie przez ustawodawce
dokladnego czasu obowigzywania przekazanych uprawnien ,nie
instytucjonalizuje praktyki wprowadzania tzw. »klauzul wygas-
nigcia« (ang. »sunset clause«), ktére po whaczeniu do aktu prawo-
dawczego powoduja automatyczne zakonczenie przekazania
uprawnien Komisji, zmuszajgc ja w praktyce do przedstawienia
nowego wniosku prawodawczego po uplywie terminu okreslo-
nego przez prawodawce. Artykul 290 wymaga przede
wszystkim, aby warunki przekazania uprawnien byly okreslone
w sposéb jasny i przewidywalny; nie wymaga natomiast, aby
Komisja podlegala rygorystycznym terminom.” Z tego tez
powodu Komisja uwaza, ze przekazanie uprawnief powinno
z zasady odbywac si¢ na czas nieokreslony. Komisja, dodatkowo
uzasadniajac ten poglad, przypomina, ze zgodnie z art. 290 ust.
2 lit. a) TFUE Parlament Europejski lub Rada moze zadecy-
dowa¢ o odwolaniu przekazanych uprawnien. ,W sensie
prawnym odwolanie powoduje te same skutki co klauzula
wygasniecia. W obu przypadkach nastepuje zakonczenie prze-
kazania Komisji uprawniefi, i to ona jest odpowiedzialna, jesli
okaze si¢ to potrzebne i niezbedne, za przedlozenie
w pOzniejszym terminie wniosku prawodawczego. Innymi
stowy, jesli w pewnych obszarach prawodawca uzna za
konieczne uniknigcie sytuacji, w ktérych przekazanie uprawnien
przeksztalca si¢ w stale pelnomocnictwo, moze zachowal sobie
prawo ich odwolania, co zreszta moze umozliwia¢ bardziej
elastyczne dzialanie niz automatyczna klauzula wygasnigcia.”

3.9 W zalagczniku do swojego komunikatu Komisja przed-
stawia przyklady zastosowania nowego artykulu traktatu. Jesli
chodzi o ramy czasowe przekazania uprawnieri, Komisja propo-
nuje czas nieokre$lony lub okreslenie okresu obowigzywania
przekazania uprawnien, ktéry jest odnawiany na taki sam
okres w przypadku gdy Rada lub Parlament Europejski nie
cofng zgody (°).

3.10  Nadanie Komisji na czas nieokre$lony uprawnien do
przyjmowania aktéw delegowanych w zadnym wypadku nie
definiuje jasno okresu obowigzywania przekazanych uprawnien.
W traktacie wyraznie wymagane jest doktadne okreslenie okresu
obowiazywania przekazanych uprawnien, tak by ustawodawca
mogt regularnie i skutecznie kontrolowaé Komisje. Prawo
odwolania przekazanych uprawnien, ktére zgodnie z art. 290
ust. 2 lit. a) przystuguje Radzie i Parlamentowi Europejskiemu,
nie moze zastgpowal przewidzianego przez ustawodawce
dokladnego okre$lenia okresu obowiazywania przekazanych
uprawnien. Prawo odwolania stanowi dodatkowe zabezpie-
czenie, aby prawa ustawodawcy nie doznaly uszczerbku.
Nadanie Komisji uprawnien na czas nieokreslony stanowi naru-
szenie ograniczen czasowych przekazania uprawnien, o ktérych
mowa w art. 290 TFUE, jak réwniez przekroczenie uprawnier
przez te instytucje.

3.11  Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. d) TFUE sektor rolnictwa jest
dziedzing, w ktdrej kompetencje Unii sg dzielone. Oznacza to,
ze w przypadku podjecia inicjatywy ustawodawczej w tej dzie-
dzinie, Unia musi przestrzega¢ zasady pomocniczosci (art. 5 ust.

(%) COM(2009) 673 wersja ostateczna, s. 5 i nastepne.
() Art. A, COM(2009) 673 wersja ostateczna, s. 13.

3 TUE). Przedmiotowe zmienione rozporzadzenie dotyczy
kontroli, wsparcia i wspolpracy miedzy panstwami czlonkow-
skimi a Komisjg Europejska w zakresie transakcji bedacych
czeScia systemu finansowania przez Europejski Fundusz
Rolniczy Gwarancji. Konieczno$¢ wypracowania wspodlnego,
jednolitego podejscia w tej dziedzinie na szczeblu europejskim
uzasadnia przyjecie rozporzadzenia przez Unig. Zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci (art. 5 ust. 4 TUE) zakres i forma
dzialania Unii nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do
osiagniecia celow Traktatow. Przyznanie Komisji uprawnien
do przyjmowania aktéw delegowanych jest sprzeczne
z wymogiem okreSlenia okresu przekazania uprawnie, co ma
na celu regularng i skuteczng kontrole wykonywania przez
Komisje aktéw ,quasi-ustawodawczych”. Z tego powodu
stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci, a co za tym
idzie — zasady pomocniczosci, i zgodnie z art. 8 Protokotu
(ar  2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci
i proporcjonalnoici mogloby sta¢ si¢ podstawa do wniesienia
skargi przed Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (19).

3.12  Nadanie Komisji uprawnief do przyjmowania aktéow
delegowanych odnosi si¢ réwniez do rozdzielenia uprawnief.
Podczas gdy kompetentnymi organami ustawodawczymi Unii
Europejskiej sa Parlament Europejski i Rada, w drodze wyjatku
nadaje si¢ Komisji — organowi o uprawnieniach wykonawczych
- prawo do przyjmowania aktéw ,quasi-ustawodawczych”.
Uwzgledniajac fakt, ze w gre wchodza tutaj kwestie podsta-
wowej legitymizacji demokratycznej, nalezy przestrzegal posta-
nowienl ustawodawcy co do dokladnego ustalenia celéw, tresci,
zakresu oraz czasu obowigzywania przekazanych uprawnie.
Ponadto, poniewaz w przypadku art. 290 TFUE nie przewi-
dziano ram kontroli aktéw delegowanych Komisji analogicz-
nego do art. 291 ust. 3 TFUE, nie nalezy ogranicza¢ prawa
do kontroli Rady i Parlamentu Europejskiego.

3.13  Alternatywna propozycja Komisji dotyczaca automa-
tycznego odnawiania przekazanych jej uprawniefi stanowilaby
naruszenie prawa pierwotnego Unii Europejskiej, nie mniejsze
niz przekazanie uprawnief na czas nieokreslony.

3.14  Podsumowujac, przekazanie Komisji na czas nieokre-
Slony uprawnien do przyjmowania aktéw delegowanych nie
stanowi spéjnego dostosowania do art. 290 TFUE. Prawo Parla-
mentu Europejskiego lub Rady do wycofania przekazania
uprawnien nie moze zastgpic celu, jakim jest doktadnie ustalony
okres, w ktérym obowiazuje przekazanie uprawnien, czyli regu-
larnej i skutecznej kontroli aktéw ,quasi-ustawodawczych”
Komisji przez ustawodawce. Komisja, przyjmujac akty delego-
wane, nie wykonuje swoich wlasnych kompetencji, lecz kompe-
tencje organu posiadajacego moc ustawodawczg. Nie nalezy
ograniczaé prawa odno$nego organu, a mianowicie ustawo-
dawcy, do przeprowadzania regularnej i skutecznej kontroli
Komisji. Uwzgledniajac fakt, ze sektor rolnictwa stanowi dzie-
dzing kompetencji dzielonych Unii, a zatem jakikolwiek akt
ustawodawczy UE musi by¢ zgodny z zasadami pomocniczosci
i proporcjonalnosci, wniosek Komisji dotyczacy przyznania jej
bezterminowego uprawnienia do przyjmowania aktéw delego-
wanych nalezy odrzucié.

(19 Dz.U. C 83 z 30.3.2010, s. 206
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3.15  Jesli chodzi o okres dwéch miesiecy od daty zawiado-
mienia do wyrazania sprzeciwu przez Parlament Europejski
i Radg, ustalony w nowym art. 13¢ proponowanego rozporzg-
dzenia, stanowi on ograniczenie dotychczasowego okresu
wynoszgcego trzy miesigce. Majac na wzgledzie przyspieszenie
i zwigkszenie skutecznosci procedury, EKES nie sprzeciwia sig
skroceniu tego okresu, o ile okres jego ewentualnego przedtu-
zenia bedzie wynosi¢ dwa miesigce.

3.16 Art. 13d proponowanego rozporzadzenia dotyczy
wykonania art. 291 TFUE i jest zgodny z jego trescia. Obowig-
zywal bedzie zatem nowe rozporzgdzenie nr 182/2011 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 2011 r. ustana-
wiajace przepisy i zasady ogdlne dotyczace trybu kontroli przez
panstwa czlonkowskie wykonywania uprawnienn wykonawczych
przez Komisje ('!), ktére to rozporzadzenie upraszcza
poprzednio obowigzujacg procedure komitologii, przewidujac
wylacznie obowigzywanie dwoch procedur — doradczej lub
sprawdzajacej.

4. Uwagi szczegbétowe

4.1 Nalezy zauwazy¢, ze EKES zostal poproszony
o przedstawienie opinii w kwestiach, ktére nie sg jeszcze dobrze

Bruksela, 4 maja 2011 r.

(') Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13. Rozporzadzenie to uchyla decyzje
Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca
warunki wykonywania uprawnied wykonawczych przyznanych
Komisji (Dz.U. L 184 z 17.7.1999, s. 23).

sprecyzowane. Na przyklad, we wniosku Komisji w motywie 4
mowa jest o art. 41d ust. 1, za$ art. 13d odnosi si¢ do art. 41d
ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej (12).
W rozporzadzeniu tym brak art. 41d oraz 42d.

4.2 Komisja przedstawila wniosek dotyczacy zmiany tego
rozporzadzenia ('?), jednak proces jego przyjmowania wcigz
jeszcze nie zakonczyl sie. Wniosek Komisji nie zostal jeszcze
przyjety przez Rade Unii Europejskiej i przez Parlament Euro-
pejski. Nawet jezeli w przyszlosci zostanie on przyjety, art. 41d
oraz art. 42d odnosi¢ si¢ bedg do nowej tresci rozporzadzenia
nr 1290/2005, ktére bedzie mialo nowag numeracj¢. Ponadto
w art. 1 pkt 26 wniosku Komisji przewidziane jest skreslenie
art. 41 i nie ma mowy o art. 41d. Zadziwiajacy jest zatem fakt,
ze Komisja przechodzi do procesu zmiany rozporzadzenia nr
485/2008, kiedy tres¢ podstawowa jej wniosku, tzn. rozporza-
dzenie nr 1290/2005, jest wiasciwie nieznana.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(1) Dz.U. L 209 z 11.8.2005, s. 1.

(%) Wniosek zmieniajacy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005
w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej i uchylajacy rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 165/94 i (WE) nr 78/2008, COM(2010)
745 wersja ostateczna.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej atakéw na systemy informatyczne
i uchylajacej decyzje ramowa Rady 2005/222/WSiSW

COM(2010) 517 wersja ostateczna — 2010/0273 (COD)
(2011/C 218/27)

Sprawozdawca generalny: Peter MORGAN

Dnia 20 stycznia 2011 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgeego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcej atakow na systemy informatyczne
i uchylajgcej decyzje ramowg Rady 2005/222/WSiSW
COM(2010) 517 wersja ostateczna — 2010/0273 (COD).

Dnia 15 lutego 2011 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przygo-
towanie opinii w tej sprawie Sekcji Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac (art. 59 regulaminu wewnetrznego), na 471. sesji plenarnej
w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 4 maja) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt
Petera Morgana na sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 173 do 1 — 7 os6b wstrzymalo sie

od glosu — przyjal nast¢pujaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji
w sprawie wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady dotyczacej atakéw na systemy informatyczne.
Komitet podziela glebokie zaniepokojenie Komisji rozmiarami
zjawiska  cyberprzestgpczosci w  Europie oraz faktyczng
i potencjalng szkodliwoscig dla gospodarki i dobrobytu obywa-
teli z powodu rosnacych zagrozen.

1.2 Komitet podziela rozczarowanie Komisji, z powodu tego,
ze tylko 15 z 27 panstw czlonkowskich dotychczas ratyfiko-
wato Konwencj¢ Rady Europy o cyberprzestepczosci (!). Komitet
wzywa pozostale pafistwa czlonkowskie (?) — Austrie, Belgie,
Republike Czeska, Grecje, Irlandig, Luksemburg, Malte, Polske,
Szwecje i Zjednoczone Krélestwo — do jak najszybszego ratyfi-
kowania Konwencji o cyberprzestepczosci.

1.3 Komitet zgadza si¢ z Komisja co do pilnej potrzeby
przyjecia dyrektywy, aby zaktualizowaé definicje przestgpstw
zwigzanych z atakami na systemy informatyczne oraz zapewnié
lepsza koordynacje i wsp6lprace wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych w celu rozwigzania tego powaznego
problemu.

1.4 Ze wzgledu na konieczno$¢ przedsiewzigcia pilnych
srodkéw legislacyjnych specjalnie w celu rozwigzania problemu
atakéw na systemy informatyczne Komitet zgadza si¢ z decyzja
Komisji co do skorzystania z mozliwosci politycznej polegajacej
na przyjeciu dyrektywy wraz z towarzyszacymi Srodkami niele-
gislacyjnymi skierowanymi przeciwko temu konkretnemu
aspektowi cyberprzestepczosci.

1.5 Zgodnie z wezwaniem wyrazonym w poprzedniej
opinii (}) Komitet pragnie jednak, aby dzialania Komisji przebie-
galy jednoczesnie z pracami nad opracowaniem wszechstron-
nego prawodawstwa UE przeciwko cyberprzestepczosci.
Komitet jest przekonany, ze dla powodzenia agendy cyfrowej

() Konwencja Rady Europy o
23.11.2001, CETS nr 185.

(®) Zob. http:/[conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSigasp?NT=
185&CM=&DF=&CL=ENG.

(®) Opinia EKES-u w sprawie bezpiecznego spoleczefistwa informacyj-
nego, Dz.U. C 97 z 28.4.2007, s. 21.

cyberprzestepczosci,  Budapeszt,

i strategii ,Europa 2020” niezbedne s wszechstronne ramy
prawne (). Oprocz egzekwowania prawa i kar, ramy te
powinny  obejmowal  réwniez  zagadnienia  zwigzane
z zapobieganiem, wykrywaniem i edukacja.

1.6 W odpowiednim momencie EKES chcialby rozwazyé
propozycje Komisji dotyczace szerokich ram dzialai na rzecz
rozwigzania ogdlnego problemu bezpieczenstwa internetu. Jesli
wybiec myslg 10 lat do przodu, kiedy wigkszos¢ ludzie bedzie
korzysta¢ z internetu, a wigkszo$¢ dzialalnoSci gospodarczej
i spolecznej bedzie od niego zalezel, jest nie do pomyslenia,
aby$my wcigz mogli wtedy polega¢ na obecnym nieformalnym
i niezorganizowanym podejsciu do korzystania z internetu,
zwlaszcza ze ekonomiczna warto$¢ tej dzialalnosci nie da sig
zmierzy¢. Pojawig si¢ rozmaite zagadnienia zwigzane z innymi
problemami, takimi jak bezpieczestwo danych osobowych
i prywatno$¢ oraz cyberprzestepczo$é. Nad bezpieczefistwem
lotnictwa czuwa centralny organ, ustalajgcy normy samolotéw,
portoéw lotniczych i dziatalnosci linii lotniczych. Czas na utwo-
rzenie analogicznego organu, ktéry ustalatby normy niezawod-
nych urzadzen koficowych (komputeréw osobistych, tabletow,
telefondw), bezpieczefistwa sieci, stron internetowych i danych.
Kluczowym elementem obrony przed cyberprzestepczoscig jest
fizyczna konfiguracja internetu. W UE potrzebny bedzie organ
regulacyjny z uprawnieniami w zakresie zarzgdzania internetem.

1.7 Dyrektywa skoncentruje si¢ na definicji przestepstwa
i zagrozenia karami. EKES wnosi, by réwnolegle skupiono si¢
na kwestii zapobiegania poprzez lepsze $rodki bezpieczenstwa.
Producenci sprzetu powinni spetniaé normy dotyczace dostar-
czania niezawodnych urzadzen. Jest niedopuszczalne, by bezpie-
czenstwo urzadzen, a zatem i sieci zalezalo od kapryséw ich
wlascicieli. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie ogdlnoeuropej-
skiego systemu tozsamosci elektronicznej, jednakze zaprojekto-
wanego z zachowaniem ostrozno$ci, by unikng¢ naruszania
prywatnosci; nalezy zapoczatkowaé pelne wykorzystanie mozli-
wych zabezpieczen w protokole IPv6, a jedng z kluczowych
czesci szkolen w zakresie postugiwania si¢ technologiami cyfro-
wymi powinno by¢ uczenie zasad osobistego bezpieczefistwa

(4 COM(2010) 245, COM(2010) 2020.
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cyfrowego, w tym bezpieczefistwa danych. Komisja powinna
odwola¢ si¢ do weczesniejszych opinii Komitetu, w ktérych
poruszano te zagadnienia (°).

1.8 Komitet wyraza zadowolenie, ze we wniosku doty-
czacym dyrektywy nalezycie uwzgledniono ataki na systemy
informatyczne z wykorzystaniem botnetéw (¢), w tym ataki
typu ,denial-of-service” (). Komitet jest réwniez przekonany,
ze dyrektywa pomoze wladzom w $ciganiu cyberprzestepczosci,
ktora charakteryzuje si¢ wykorzystywaniem migdzynarodowych
polaczen miedzysystemowych, a takze w Sciganiu sprawcow,
ktorzy usituja wykorzystywal skomplikowane narzedzia cyber-
przestepcze do ukrycia swojej tozsamosci.

1.9  Komitet wyraza rowniez zadowolenie z powodu zawar-
tego w dyrektywie wykazu przestepstw, szczegdlnie
z uwzglednienia ,nielegalnego przechwytywania” oraz wyraz-
nego wskazania ,narzedzi uzywanych do popelniania prze-
stepstw’”.

1.10  Biorac jednak pod uwage znaczenie zaufania do gospo-
darki cyfrowej i jej bezpieczenistwa oraz ogromne koszty, jakie
pochlania co roku cyberprzestepczosé (!), Komitet proponuje
przewidzie¢ w dyrektywie kary na tyle surowe, aby odzwiercied-
laly one wage przestgpstwa, a takze stanowily czynnik
skutecznie odstraszajgcy. We wniosku w sprawie dyrektywy
przewidziano minimalne kary w wymiarze 2 lub 5 lat wi¢zienia
(5 lat w przypadku okolicznosci obcigzajacych). EKES przewi-
duje zréznicowanie kary w zaleznosci od wagi przestepstwa.

1.11  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny proponuje
skorzystal z nadarzajacej si¢ sposobnosci do nadania jasnego
komunikatu w postaci przyjecia bardziej surowych kar, skiero-
wanego do przestepcow i obywateli, ktérzy potrzebuja bezpie-
czenstwa. Na przyklad w Wielkiej Brytanii (°) kara za zakrojony

(°) Opinia EKES-u w sprawie bezpiecznego spoleczefistwa informacyj-
nego, Dz.U. C 97 z 28.4.2007, s. 21;
opinia EKES-u w sprawie udoskonalenia techniki internetowe;j,
Dz.U. C 175 z 28.7.2009, s. 92;
opinia EKES-u w sprawie ochrony krytycznej infrastruktury informa-
tycznej, Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s. 98;
opinia EKES-u w sprawie europejskiej agendy cyfrowej, Dz.U. C 54
z 19.2.2011, s. 58;
opinia EKES-u w sprawie nowego rozporzadzenia ENISA, jeszcze
nieopublikowana w Dz.U.;
opinia EKES-u w sprawie poprawy kultury informatycznej, umiejet-
noéci informatycznych i e-integracji, jeszcze nieopublikowana
w Dz.U.
Pojecie botnetu oznacza sie¢ komputeréw zarazonych zlosliwym
oprogramowaniem (wirusami komputerowymi). Taka sie¢ zainfeko-
wanych komputeréw (tzw. zombie) moze zostal aktywowana do
wykonywania szczeg6lnych zadan takich jak ataki na systemy infor-
matyczne (cyberataki). Zainfekowane komputery ,zombie” moga by¢
kontrolowane, czgsto bez wiedzy uzytkownikow takich kompu-
terow, przez inny komputer. Trudno jest namierzaé sprawcow,
poniewaz komputery skladajace si¢ na botnet i wykorzystywane
do ataku moga znajdowa¢ si¢ w innymi miejscu niz sam przestgpca.
Atak typu ,denial-of-service” (odmowa dostepu) polega na zabloko-
waniu dostepu do zasobéw komputerowych (na przyklad strony
internetowej lub ustugi internetowej) uzytkownikom, dla ktérych
sa one przeznaczone. Przy probie kontaktu z serwerem lub strong
internetowa pokaze si¢ komunikat o niedostepnosci serwisu lub
strony. Na skutek takiego ataku na przyklad internetowy system
platniczy moze przesta¢ dzialaé, powodujac straty dla jego uzytkow-
nikéw.

(¥) Wedhlug analizy z 2009 r. przedstawionej na Swiatowym Forum
Gospodarczym, $wiatowy koszt cyberprzestepczosci wynosi 1 bilion
USD i szybko roénie. Zob. pkt 2.5 i 2.7 ponizej.

(°) Zob. http:/[www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/48/contents.

—
<=

—
-

na wielka skale atak na system informatyczny wynosi do 10 lat
pozbawienia wolnosci. Rowniez Estonia zwigkszyla przewidy-
wane kary i obecnie za przeprowadzenie atak na wielkg skalg
w celach terrorystycznych grozi kara do 25 lat pozbawienia
wolnodci (19).

1.12  Komitet z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji
dotyczaca wsparcia dyrektywy $rodkami nielegislacyjnymi
w celu promowania dalszych skoordynowanych dziatan na
szczeblu UE oraz skuteczniejszego egzekwowania prawa. EKES
podkresla réwniez potrzebe rozszerzenia wspdlpracy, tak aby
objela ona Scisla wspdlprace ze wszystkimi panstwami EFTA
i NATO.

1.13  Komitet zdecydowanie popiera programy szkolen
i zalecenia dotyczace sprawdzonych rozwigzan proponowanych
w celu skuteczniejszego wykorzystywania przez organy $cigania
istniejgcych calodobowych punktéw kontaktowych dziatajacych
przez cala dobe siedem dni w tygodniu.

1.14  Komitet wzywa Komisje, aby poza wspomnianymi we
wniosku $rodkami nielegislacyjnymi szczegdlnie ukierunkowata
fundusze B+R na rozwdj systeméw wczesnego wykrywania
i reagowania w celu powstrzymania atakéw na systemy infor-
matyczne. Najnowsze osiggniecia technologiczne w dziedzinach
chmur obliczeniowych (') i przetwarzania rozproszonego (12)
mogg zapewni¢ Europie lepsza ochrone przed licznymi zagro-
zeniami.

1.15  Komitet zaleca, aby Europejska Agencja ds. Bezpieczen-
stwa Sieci i Informacji, poza egzekwowaniem prawa, udzielita
finansowego wsparcia ukierunkowanemu programowi rozwoju
kompetencji w celu poprawy zabezpieczen w europejskim
sektorze bezpieczenstwa technologii informacyjno-komunika-
cyjuych (TIK) (13).

1.16 Aby wzmocni¢ europejskie zabezpieczenia przed
atakami cybernetycznymi, Komitet pragnie ponownie podkresli¢
znaczenie utworzenia europejskiego partnerstwa publiczno-
prywatnego na rzecz odpornosci (EP3R) oraz wiaczy¢ je
w dzialania Europejskiej Agencji ds. Bezpieczefistwa Sieci
i Informacji (ENISA) i Europejskiej Grupy Rzadowych Zespolow
Reagowania Na Incydenty Komputerowe (EGC).

(1% SEC(2010) 1122 wersja ostateczna — dokument roboczy stuzb
Komisji ,Streszczenie oceny wplywu”, dolaczony do wniosku doty-
czgcego dyrektywy w sprawie atakéw na systemy informatyczne.

(') Chmury obliczeniowe (ang. cloud computing) dotycza udostep-
niania zasobéw obliczeniowych (na zadanie lub automatycznie)
przez internet. Ustugi chmur obliczeniowych prezentowane sg uzyt-
kownikom w prosty i tatwy do zrozumienia sposéb, a uzytkownicy
nie musza posiada¢ technicznej wiedzy o sposobie ich §wiadczenia.
Za pomoca platform opartych na chmurach obliczeniowych mozna
by wszystkim uzytkownikom podlaczonym do internetu w Europie
dostarczaé najnowocze$niejsze oprogramowanie antywirusowe
i dotyczace bezpieczefistwa w sieci, zmniejszajagc tym samym
potrzebe indywidualnego zabezpieczania si¢ poszczegdlnych uzyt-
kownikow.

('?) Przetwarzanie rozproszone (ang. grids) to forma rozproszonego
obliczania, w ktérej ,wirtualny superkomputer” zlozony jest z wielu
komputeréw luzno polaczonych w sie¢, ktére pracuja wspdlnie nad
wykonaniem bardzo duzych zadan. Technologie przetwarzania
rozproszonego mogg stanowi¢ platforme systemow analizy cybera-
takow i reakgji na nie w czasie rzeczywistym.

Opinia EKES-u w sprawie nowego rozporzadzenia ENISA,

Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 58.
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1.17 W Europie nalezy wspiera¢ rozwéj silnego sektora
bezpieczefistwa informatycznego, aby doréwnal on kompeten-
cjom bardzo dobrze finansowanego sektora w Stanach Zjedno-
czonych ('4). Na badania i rozwéj w dziedzinie bezpieczenstwa
cybernetycznego oraz na edukacje w tej dziedzinie nalezy prze-
znaczaé znacznie wigksze $rodki.

1.18  Komitet przyjmuje do wiadomosci zagwarantowane na
mocy Protokoléw do Traktatu zwolnienie Wielkiej Brytanii,
Irlandii i Danii z obowiazku przyjecia dyrektywy, ktérej dotyczy
wniosek. Bez wzgledu na to zwolnienie Komitet wzywa te
panstwa czlonkowskie do jak najwigkszej wspolpracy
w ramach przepiséw dyrektywy, aby uniemozliwi¢ przestgpcom
wykorzystywanie luk prawnych w Unii.

2. Wprowadzenie

2.1  Obecnie jako$¢ zycia i dobrobyt w Europie zaleza
w duzym stopniu od systeméw informatycznych. Wazne jest,
by takiemu rosnacemu uzaleznieniu towarzyszyly coraz bardziej
zaawansowane $rodki bezpieczenistwa i rygorystyczne prawo,
ktére zapewnia ochrong¢ systeméw informatycznych przed
atakiem.

2.2 Internet stanowi najistotniejsza platforme spoleczenstwa
cyfrowego. Zlikwidowanie zagrozen bezpieczenstwa systemow
informatycznych ma decydujgce znaczenie dla rozwoju spole-
czefistwa cyfrowego i gospodarki cyfrowej. Internet obstuguje
wicksza czg$¢ krytycznej infrastruktury informatycznej, ktora
stanowi baze¢ informacyjno-komunikacyjng potrzebng do
dostarczania podstawowych towaréw i $wiadczenia podstawo-
wych ustug. Powaznym problemem s3 obecnie ataki na systemy
informatyczne — systemy rzadowe, finansowe, $wiadczen socjal-
nych oraz na infrastrukture o podstawowym znaczeniu, takg jak
infrastruktura umozliwiajaca zaopatrzenie w energie elektryczng
i w wode, infrastruktura transportowa, w dziedzinie stuzby
zdrowia i ratownictwa medycznego.

2.3 Struktura Internetu opiera si¢ na wzajemnych polacze-
niach milionéw komputeréw, a funkcje przetwarzania danych,
facznosci 1 kontroli sg rozproszone po calym S$wiecie. Taka
rozproszona  struktura  jest kluczem do  stabilnosci
i odpornosci Internetu, a w razie wystapienia problemu umoz-
liwia szybkie przywrécenie sprawnego przeptywu danych.
Oznacza to jednak rowniez, ze zakrojonych na szeroka skale
atakow cybernetycznych z brzegowej czesci sieci przy uzyciu
np. botnetéw moze dokona¢ dowolna osoba majgca taki zamiar
i podstawowsg wiedzg.

2.4 Rozwdj technologii informatycznych przyczynit si¢ do
zaostrzenia tych problemdw, poniewaz obecnie latwiej jest
produkowac¢ i rozpowszechniaé narzedzia (zlosliwe oprogramo-
wanie ('°) i botnety) z zachowaniem anonimowosci prze-
stepcow i rozlozeniem odpowiedzialnosci pomiedzy réznymi
panstwami. Ze wzgledu na trudno$ci w Sciganiu cyberprze-
stepstw przestepczo$¢ zorganizowana moze przynosi¢ wtej
dziedzinie znaczne zyski przy niewielkim ryzyku.

(" Z oficjalnych danych Bialego Domu wynika, Ze rzad Standéw Zjed-
noczonych w 2010 r. wydal 407 mln USD na badania i rozwoj
w dziedzinie bezpieczefistwa cybernetycznego oraz edukacje w tej
dziedzinie i proponuje, aby w roku budzetowym 2012 przeznaczy¢
na ten cel 548 min USD; http://www.whitehouse.gov/sites/default/
files/microsites/ostp[FY12-slides.pdf.

Zlosliwe oprogramowanie to oprogramowanie stworzone z mysla
o potajemnym uzyskaniu dostgpu do systemu komputerowego bez
$wiadomej zgody jego uzytkownika.

(15

N

2.5  Z opracowania przedstawionego w 2009 r. (16) na Swia-
towym Forum Gospodarczym wynika, ze laczne straty
z powodu cyberprzestepczosci wynosza 1 bln USD i szybko
rosng, a w sporzadzonym ostatnio rzadowym raporcie (V) osza-
cowano roczne straty w samej Wielkiej Brytanii na kwote 27
mld GBP. Wysokie koszty ponoszone z powodu cyberprzestep-
czosci gwarantuja podejmowanie zdecydowanych dzialan,
bezwzgledne egzekwowanie prawa i wysokie kary dla prze-
stepcow.

2.6 Zgodnie ze szczegélowymi informacjami zawartymi
w dokumencie roboczym stuzb Komisji dolaczonym do
wniosku dotyczacego dyrektywy (1%) przestgpczo$¢ zorganizo-
wana i wrogie rzady wykorzystuja destrukcyjny potencjat
atakéw na systemy informatyczne w Unii. Ataki przeprowa-
dzane przy uzyciu botnetéw stanowig powazne zagrozenie
dla funkcjonowania calego panistwa i moga by¢ réwniez wyko-
rzystywane przez terrorystow lub inne osoby do wywierania
presji politycznej na paistwo.

2.7 Problem ujawnil si¢ podczas ataku na Estoni¢ na prze-
fomie kwietnia i maja 2007 r. W wyniku ataku krytyczna
rzadowa struktura informatyczna w znacznym stopniu przestala
dziala¢, a sektor prywatny ponidst z powodu zakrojonych na
wielkg skale atakéw znaczne straty w wysokosci 19-28 mln
EUR oraz powazne koszty polityczne, a skutki ataku utrzymy-
waly si¢ przez wiele dni. Rowniez Litwa i Gruzja ucierpialy na
skutek podobnych atakéw.

2.8  Globalne sieci lacznosci s3 w znacznym stopniu
wzajemnie powigzane w wymiarze transgranicznym. Niezwykle
istotne jest wspélne podjecie przez wszystkie 27 panstw czton-
kowskich ~ spojnych  dzialai  wobec  cyberprzestepczosci,
a szczegdlnie wobec atakow na systemy informatyczne. Taka
migdzynarodowa wspélzalezno$¢ naktada na UE obowigzek
prowadzenia zintegrowanej polityki ochrony systeméw infor-
matycznych przed atakami i karania sprawcéw.

2.9 W swojej opinii z 2007 r. w sprawie strategii na rzecz
bezpiecznego spoleczenistwa informacyjnego (') Komitet zalecit
przyjecie wszechstronnego prawodawstwa UE przeciwko cyber-
przestepczosci. Poza atakami na systemy informatyczne wszech-
stronne ramy prawne powinny obejmowac cyberprzestepstwa
finansowe, nielegalne tre$ci w internecie, gromadzenie/przecho-
wywanie/przekazywanie  dowodéw  elektronicznych  oraz
bardziej szczegbtowe przepisy jurysdykeyjne.

2.10  Komitet rozumie, ze utworzenie wszechstronnych ram
prawnych stanowi bardzo cigzkie zadanie dodatkowo utrud-
nione brakiem porozumienia politycznego (*°) oraz problemami
wynikajacymi z istotnych réznic miedzy panstwami czlonkow-
skimi co do dopuszczalno$ci dowodéw w formie elektronicznej
w  postepowaniach sadowych. Takie wszechstronne ramy
prawne oznaczalybyx jednak maksymalne korzysci wynikajace

(*%) Unsecured Economies: Protecting Vital Information [,Gospodarka bez
zabezpieczeft: ochrona podstawowych informacji”] opracowanie
sporzadzone dla McAfee przez naukowcdw z Centrum Badawczego
i Edukacyjnego w dziedzinie Bezpieczefistwa Informacji przy
Purdue University (2009 r.), http:/[www.cerias.purdue.edu/assets/
pdf/mfe_unsec_econ_pr_rpt_fnl_online_012109.pdf.

(") Zob. http:/[www.cabinetoffice.gov.uk/resource-library/cost-of-cyber-
crime.

('8) SEC(2010) 1122.

() Opinia EKES-u w sprawie bezpiecznego spoleczefistwa informacyj-
nego, Dz.U. C 97 z 28.4.2007, s. 21 (TEN/254).

(2%) SEC(2010) 1122, ocena wplywu dotyczaca COM(2010) 517.


http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/microsites/ostp/FY12-slides.pdf
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/microsites/ostp/FY12-slides.pdf
http://www.cerias.purdue.edu/assets/pdf/mfe_unsec_econ_pr_rpt_fnl_online_012109.pdf
http://www.cerias.purdue.edu/assets/pdf/mfe_unsec_econ_pr_rpt_fnl_online_012109.pdf
http://www.cabinetoffice.gov.uk/resource-library/cost-of-cyber-crime
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zaréwno z instrumentéw prawnych, jak i pozaprawnych dla
rozwigzania szerokiego spectrum probleméw zwiazanych
z cyberprzestepczoscia. Umozliwilyby réwniez uporanie si¢
z trudno$ciami zwiazanymi z prawem karnym, a jednoczesnie
doprowadzity do lepszej wspolpracy w dziedzinie egzekwo-
wania prawa w Unii. Komitet ponagla Komisj¢ do prowadzenia
dalszych prac zmierzajacych do utworzenia wszechstronnych
ram prawnych w odniesieniu do cyberprzestepczosci.

2.11 Walka z cyberprzestgpczoscia wymaga specjalnych
umiejetnoéci. W swojej opinii w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia w sprawie ENISA (*') Komitet podkreslit
znaczenie przeszkolenia personelu organéw Scigania. Komitet
wyraza zadowolenie z postepéw Komisji w tworzeniu plat-
formy  szkoleniowej w  dziedzinie  cyberprzestepczosci
z udzialem organéw $cigania i sektora prywatnego, zgodnie
z propozycja przedstawiong w komunikacie COM(2007)
267 (3).

2.12  Podmiotami zainteresowanymi bezpieczenistwem cyber-
netycznym w UE sg wszyscy obywatele, ktorych zycie moze
zaleze¢ od ustug o kluczowym znaczeniu. Ci sami obywatele
sa odpowiedzialni za ochrong swojego polgczenia z Internetem
przed atakami w miarg swoich mozliwosci. Jeszcze wigksza
odpowiedzialno$¢ ponosza dostawcy technologii i ustug TIK,
ktorzy opracowuja systemy informatyczne.

2.13  Nalezyte poinformowanie wszystkich tych zaintereso-
wanych stron o bezpieczefistwie cybernetycznym jest sprawa
o decydujagcym znaczeniu. Wazne dla Europy jest réwniez
utworzenie licznego grona ekspertéw majacych specjalistyczne
kompetencje w dziedzinie bezpieczenstwa cybernetycznego.

2.14 W Europie nalezy wspieraé rozwdj silnego sektora
bezpieczefistwa informatycznego, aby doréwnal on kompeten-
cjom bardzo dobrze finansowanego sektora w Stanach Zjedno-
czonych (?%). Na badania i rozwdj w dziedzinie bezpieczenstwa
cybernetycznego oraz na edukacje w tej dziedzinie nalezy prze-
znaczy¢ znacznie wigksze $rodki.

3. Streszczenie wniosku dotyczacego dyrektywy

3.1  Wniosek ma na celu zastgpienie decyzji ramowej Rady
2005/222/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie atakow
na systemy informatyczne (*4). Decyzja ramowa stanowila, jak
czytamy w jej motywach, odpowiedZ na potrzebe¢ usprawnienia
wspolpracy miedzy organami sadowymi i innymi wilasciwymi
organami, wilgcznie z policja i innymi wyspecjalizowanymi
organami S$cigania panstw czlonkowskich, poprzez zblizanie
w panstwach czlonkowskich przepisow prawa karnego
w dziedzinie atakéw na systemy informatyczne. Wprowadzita

(*) Opinia EKES-u dotyczgca nowego rozporzadzenia w sprawie
agencji ENISA, dotychczas niepublikowana w Dz.U. (Dz.U. C 107
z 6.4.2011, s. 58).

(*) COM(2007) 267 ,W kierunku ogélnej strategii zwalczania cyber-
przestepczosci”.

(*%) Z oficjalnych danych Bialego Domu wynika, ze rzad Stanéw Zjed-
noczonych w 2010 r. wydal 407 mln USD na badania i rozwdj
w dziedzinie bezpieczefistwa cybernetycznego oraz edukacje w tej
dziedzinie i proponuje, aby w roku budzetowym 2012 przeznaczy¢
na ten cel 548 mln USD, http://www.whitehouse.gov/sites/default/
files/microsites/ostp[FY12-slides.pdf.

(%) Dz.U. L 69 z 16.3.2005, s. 68.

ona przepisy UE dotyczace postgpowania w przypadku prze-
stepstw takich jak nielegalne uzyskiwanie dostgpu do systeméw
informatycznych, nielegalne ingerowanie w te systemy oraz
nielegalne ingerowanie w dane, jak réwniez szczegélowe prze-
pisy dotyczace odpowiedzialnosci oséb prawnych, jurysdykeji
i wymiany informacji. Panstwa czlonkowskie zobowigzane
byly do przedsigwzigcia Srodkéw niezbednych w celu wyko-
nania przepiséw decyzji ramowej do dnia 16 marca 2007 r.

3.2 W dniu 14 lipca 2008 r. Komisja opublikowata spra-
wozdanie z wykonania decyzji ramowej (). We wnioskach
stwierdzono, ze liczne ,ataki, jakie mialy miejsce w calej Europie
od czasu przyjecia decyzji ramowej, uswiadamiajg wiele rodza-
cych si¢ zagrozen, a w szczeg6lnosci pojawienie si¢ zjawiska
masowych jednoczesnych atakéw na systemy informatyczne
oraz wzrost przestepczego wykorzystania tzw. botnetéw”.
Ataki te nie znajdowaly si¢ w centrum uwagi w momencie
przyjmowania decyzji ramowe;.

33 W przedmiotowym wniosku uwzgledniono nowe
metody popelniania cyberprzestepstw, w szczegdlnosci wyko-
rzystanie  botnetéw (). Bardzo trudno jest namierzal
sprawcow, poniewaz komputery skladajace si¢ na botnet
i wykorzystywane do ataku moga znajdowaé si¢ w innymi
miejscu niz sam przestepca.

3.4 Ataki przeprowadzane za posrednictwem botnetu wyko-
nywane sg czesto na wielkg skale. Ataki na wielkg skale to ataki
przeprowadzane z wykorzystaniem narzedzi oddzialujacych na
znaczng liczbe systeméw informatycznych (komputeréw) badz
ataki powodujace znaczne szkody, np. polegajace na zakloceniu
$wiadczenia uslug realizowanych przez system, powodujgce
koszty finansowe, utrate danych osobowych itp. Szkody powo-
dowane atakami na wielka skale maja istotny wplyw na funk-
cjonowanie samego celu tych atakéw lub negatywnie oddzialuja
na jego $rodowisko pracy. W tym kontekscie uwaza si¢, ze
,duzy botnet” jest siecig zdolng do wyrzadzenia powaznych
szkéd. Trudno jest zdefiniowaé botnety pod wzgledem wiel-
kosci, jednak najwicksze odnotowane wsréd nich szacowano
na od 40 do 100 tys. polaczen (tzn. zainfekowanych kompu-
teréw) w ciagu 24 godzin (¥).

3.5  Przepisy decyzji ramowej wykazuja szereg brakow, pod
wzgledem tendencji w zakresie skali i liczby przestepstw (cybe-
ratakow). Dyrektywa zbliza przepisy wylacznie w odniesieniu
do ograniczonej liczby przestgpstw, réwnocze$nie nie likwidujac
w pelni potencjalnego zagrozenia, jakie stwarzajg dla spoteczen-
stwa ataki na wielkg skale. Nie uwzglednia ona réwniez wystar-
czajaco wagi tych przestepstw i kar za nie nakladanych.

3.6  Przedmiotowa dyrektywa ma na celu zblizenie przepiséw
prawa karnego w panstwach czlonkowskich w dziedzinie
atakéw na systemy informatyczne oraz poprawe wspOlpracy
miedzy organami sadowymi i innymi wlasciwymi organami,
w tym policja i pozostalymi wyspecjalizowanymi organami
Scigania panfistw czlonkowskich.

(¥%) Sprawozdanie Komisji dla Rady na podstawie art. 12 decyzji
ramowej Rady z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie atakow na
systemy informatyczne, COM (2008) 4438.

(26) Zob. przyp. 6 powyzej.

(*’) Jednostka pomiaru uzywang powszechnie do szacowania wielkosci
botnetéw jest liczba polaczen w okresie 24 godzin.
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3.7 Ataki na systemy informatyczne, w szczegblnosci ze
wzgledu na zagrozenie ze strony przestgpczosci zorganizo-
wanej, sa coraz bardziej niebezpieczne, narastajg rowniez
obawy o mozliwos¢ atakéw terrorystycznych lub majacych
podloze polityczne ukierunkowanych na systemy informatyczne
stanowigce element infrastruktury krytycznej panstw czlonkow-
skich i Unii. Zagraza to dazeniom do zapewnienia bezpieczniej-
szego spoleczenistwa informacyjnego oraz przestrzeni wolnosci,
bezpieczefistwa i sprawiedliwosci, dlatego tez wymaga reakcji na
szczeblu Unii Europejskiej.

3.8 Istniejg dowody wskazujagce na tendencje do coraz
bardziej niebezpiecznych i ponawianych atakéw na wielka
skale  przeprowadzanych na  systemy informatyczne
o zasadniczym znaczeniu dla panstw lub poszczegdlnych
funkcji w sektorze publicznym lub prywatnym. Tendengji tej
towarzyszy tworzenie coraz bardziej wyrafinowanych narzedzi,
z ktérych przestepcy moga korzystaé do przeprowadzania
réznego rodzaju cyberatakow.

3.9 Wspdlne definicje w tej dziedzinie, w szczegdlnosci defi-
nicje systeméw informatycznych oraz danych komputerowych,
maja istotne znaczenie dla zapewnienia przyjecia przez panstwa
czlonkowskie spdjnego podejscia do stosowania przedmiotowej

dyrektywy.

3.10  Zachodzi potrzeba zapewnienia wspolnego podejscia
do kwestii znamion przestgpstwa poprzez powszechne wpro-
wadzenie definicji przestepstw polegajacych na nielegalnym
dostepie do systemu informatycznego, nielegalnym ingerowaniu
w system, nielegalnym ingerowaniu w dane oraz nielegalnym

przechwytywaniu.

3.11  Panistwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ kary za
ataki na systemy informatyczne. Kary te powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

312  Dyrektywa uchyli wprawdzie decyzje ramowa
2005/222/WSiSW, jednak zachowa jej obecne przepisy
z dodaniem nastepujacych nowych elementéw:

Bruksela, 4 maja 2011 r.

(a) Penalizuje wytwarzanie, sprzedaz, dostarczanie w celu uzyt-
kowania, przywéz, dystrybucje lub inne sposoby udostep-
niania urzadzef/narzedzi stuzacych do popelniania prze-
Stepstw.

(b) Obejmuje okolicznosci obcigzajace:

— przeprowadzanie atakéw na wielka skale — problem
botnetéw lub podobnych narzedzi zostalby uwzgled-
niony poprzez wprowadzenie nowej okoliczno$ci obcig-
zajacej — czyn polegajacy na stworzeniu botnetu lub
innego podobnego narzedzia stanowi okoliczno$¢ obcig-
zajaca przy popelnianiu przestepstw wyszczegdlnionych
w obecnej decyzji ramowej;

— jesli takie ataki popelniane sa przez sprawce ukrywaja-
cego swojg prawdziwa tozsamo$¢, a podejrzenia obcig-
zaja prawowitego wihasciciela tozsamosci.

(c) Dyrektywa wprowadza pojecie nowego przestgpstwa,
a mianowicie ,nielegalne przechwytywanie”.

(d) Wprowadza $rodki, ktére maja poprawi¢ wspdlprace euro-
pejskich wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych
poprzez udoskonalenie obecnej struktury calodobowych
punktéw kontaktowych dzialajacych przez siedem dni
w tygodniu (%9).

(e) Dyrektywa stanowi odpowiedZz na potrzebe dostarczania
danych statystycznych dotyczacych cyberprzestepczosci,
w tym przestepstw, o ktérych mowa w obowiazujacej
decyzji ramowej, oraz nowo dodanego ,niclegalnego prze-

chwytywania”.

(f) W definicjach przest¢pstw wyszczegdlnionych w art. 3, 4
i 5 (nielegalny dostep do systeméw informatycznych, niele-
galne ingerowanie w system oraz nielegalne ingerowanie
w dane) dyrektywa zawiera przepis umozliwiajacy krymina-
lizacje wylacznie tych ,przypadkéw, ktére nie s3 przypad-
kami mniejszej wagi” w procesie transpozycji dyrektywy do
prawa krajowego.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(*%) Wprowadzonej konwencjg oraz decyzja ramowa 2005/222[WSiSW

w sprawie atakow na systemy informatyczne.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady w sprawie postepowania z wypalonym paliwem jadrowym i odpadami
promieniotwoérczymi

COM(2010) 618 wersja ostateczna
(2011/C 218/28)

Sprawozdawca: Richard ADAMS

Dnia 1 lutego 2011 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Rady w sprawie postepowania z wypalonym paliwem jgdrowym i odpadami promienio-
tworczymi

COM(2010) 618 wersja ostateczna.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ 29 marca 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 4 maja 2011 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 146 do 7 — 8 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia
1.1 Wnioski

1.2 Omawiana dyrektywa jest przygotowywana od ponad
dziesieciu lat. Zdaniem EKES-u stanowi ona godny pochwaly
postep, jesli chodzi o wymdg minimalnych standardéow
w planowanym zarzadzaniu wielkimi ilosciami odpadéw radio-
aktywnych, ktére znajdujg si¢ na terytorium UE.

1.3 Nacisk polozony zostal na przejrzystos¢ i publiczne
zaangazowanie. Wymog prognozy kosztéw i finansowania
propozycji bedzie kluczowym narzedziem analitycznym. Po
raz pierwszy ustanowione na szczeblu migdzynarodowym
normy bezpieczefistwa beda prawnie wigzace i mozliwe do
wyegzekwowania w Unii Europejskiej. UE powinna wspolpra-
cowal z sgsiednimi krajami i zachgcaé je do przyjmowania
podobnych norm bezpieczenistwa.

1.4 Niemniej jednak prace nad dyrektywa napotykaly trud-
nosci. Nadal nie ma zgody co do tego, w jakim stopniu
pewno$¢ naukowa podlega ograniczeniom, a ponadto wszyscy
dostrzegaja trudnosci z przewidzeniem scenariuszy politycznych
i spolecznych w dluzszej perspektywie.

1.4.1  Chod istnieje szeroki konsensus w $wiecie nauki co do
technicznej mozliwosci sktadowania odpadéw w  glebokich
warstwach geologicznych, nadal toczy si¢ debata na temat
stopnia pewnosci naukowej badZ trafnosci wyboru tej metody
na niektérych obszarach. Malo prawdopodobne jest, by rozwig-
zanie zadowolilo wszystkie zainteresowane strony, szczegélnie
ze wzgledu na charakter odpadéw wysokoaktywnych, ich
oddzialywanie na najblizsze otoczenie oraz rozwazane okresy
geologiczne. Obecne tymczasowe rozwigzania w zakresie ,skla-
dowania” nie dadza si¢ utrzymaé w perspektywie Sredniotermi-
nowej, co tylko wzmaga potrzebe dzialania.

1.4.2  Nadal trwaja ozywione i nierozstrzygniete dyskusje na
temat odpowiedniego poziomu bezpieczenistwa i ponoszonego
ryzyka. Co tak naprawdg oznacza priorytetowe potraktowanie
bezpieczenstwa ludzi i Srodowiska? W praktyce na bezpieczen-
stwo skladaja si¢ argumenty jakoSciowe i ilosciowe oraz dazenie

do uzyskania jak najwigkszej pewnosci przed podjeciem decyzji
na szczeblu krajowym.

1.4.3  Zaufanie do przewidywan dotyczacych spdjnosci poli-
tycznej 1 instytucjonalnej oraz kompetencji jakiegokolwick
systemu zarzadzania zmniejsza si¢ wraz z tym, jak rozszerza
si¢ horyzont czasowy. Dlatego tez ,bierne” bezpieczenstwo staje
si¢ waznym elementem, wraz z wymogiem skuteczno$ci nawet
w wypadku, gdy niedopatrzenie i wiedza na temat skladowisk
odpadéw z uplywem czasu zanikly.

1.4.4  Dalszy udzial i rozwijanie energii jadrowej w oparciu
o technologi¢ rozszczepiania, w ramach koszyka energetycz-
nego panstw czlonkowskich, w pewnym stopniu zalezy od
akceptacji spolecznej i stabilno$ci finansowej. Debata na temat
wykorzystania lub rozwijania energii jadrowej odwraca uwage
od palacej i natychmiastowej potrzeby rozwigzania kwestii
akumulacji odpadéw radioaktywnych, zwlaszcza ze obecne
programy likwidacji elektrowni jadrowych zwigksza jeszcze
skale problemu. Podejscie spoleczenstwa znacznie rézni sie
w poszczegélnych panstwach UE, lecz wigkszo$¢ Europej-
czykéw sadzi, ze wspdlnotowy instrument postepowania
z odpadami promieniotwérczymi bylby uzyteczny (stanowisko
w sprawie odpadéw promieniotwérczych, Badanie Eurobaro-
metru, czerwiec 2008 r.).

1.5  Dlatego tez Komitet probuje odnies¢ si¢ konstruktywnie
do réznorodnosci stanowisk opinii publicznej i przedstawia
szereg  waznych  zaleced  majacych  pomdc  Komisji
w znalezieniu rozwigzania.

1.6 Zalecenia

1.6.1  Komitet przedstawia w punkcie 4 i 5 niniejszej opinii
szereg komentarzy, propozycji i zalecen i apeluje do Komisji,
Parlamentu i Rady o uwzglednienie ich w calosci. Ponadto
ogdlnie zaleca, by:

— panstwa czlonkowskie uznaly wynikajaca z postanowien
dyrektywy nadrzedno$¢ bezpieczefistwa oraz natychmiast
i w sposéb spdjny transponowaly dyrektywe do prawa
krajowego, w odpowiedzi na palagcy problem akumulagji
odpadéw promieniotworczych;
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— rzady, przemyst jadrowy 1 zainteresowane Srodowiska
naukowe poczynily wicksze wysitki w celu dalszego
udostepnienia calemu spofeczenstwu dokladnych, przejrzy-
stych i zawierajacych oceng ryzyka informacji dotyczacych
postepowania z odpadami promieniotwdrczymi.

2. Wprowadzenie

2.1  Kwestia bezpieczefistwa jadrowego jest obecnie przed-
miotem  znacznego  zainteresowania i  zaniepokojenia
w zwigzku z wplywem trzesienia ziemi i tsunami na cztery
reaktory w Fukushimie w pélnocnej Japonii. Bezpieczne
warunki obstugi oraz $rodki ostroznosci dla europejskich elek-
trowni jadrowych sg przedmiotem dyrektywy o bezpieczenstwie
jadrowym (zob. punkt 5.6) oraz dzialan wladz krajowych
panstw czlonkowskich. W dniu 21 marca pafistwa czlonkow-
skie postanowily usprawni¢ wspélprace swoich organéw
nadzoru jadrowego i zwréci¢ si¢ do Europejskiej Grupy ds.
Bezpieczenstwa Jadrowego (ENSREG) o okreslenie metod wyko-
nania proponowanych testow warunkéw skrajnych (wszech-
stronna ocena ryzyka i bezpieczefistwa) dla wszystkich elek-
trowni jadrowych w UE. Ze wzgledu na powazne obawy
spoleczne zwigzane ze zdarzeniem w Fukushimie oraz pilny
charakter sprawy i konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci,
Komitet bedzie w pelni angazowal si¢ w dialog ze spofeczefi-
stwem obywatelskim w tej sprawie i w podobnych kwestiach,
w szczeg6lnosci poprzez aktywna zmiang kierunku prac istnie-
jacej w ramach ENEF (Europejskiego Forum Energii Jadrowe))
Grupy Roboczej ds. Przejrzystosci, ktérej EKES obecnie prze-
wodniczy oraz zaangazowanie w prace grup roboczych ds.
mozliwosci i zagrozen.

2.2 Z technicznego punktu widzenia nalezy dokladnie prze-
analizowa¢ zaréwno zdarzenie w Fukushimie, jak i jego ewen-
tualny bezposredni wplyw na dyrektywe o odpadach radio-
aktywnych, o ktérej mowa w niniejszej opinii. Jednak zdarzenie
to ze zrozumialych wzgledéw zwigkszylo obawy spoleczne
oraz $wiadomos¢ kwestii bezpieczefistwa jadrowego. Komitet
uwaza wigc, ze moze to odegral rolg w toczgcej si¢ dyskusji.

2.3 W listopadzie 2010 r. w UE czynnych bylo 143 elek-
trowni jadrowych (reaktoréw) w 14 panstwach cztonkowskich.
Ponadto istnieje wiele zamknietych elektrowni oraz innych
zakladéw jadrowych, jak np. zaklady utylizacji zuzytego paliwa
jadrowego, ktére nadal produkuja odpady promieniotworcze.
Kazdego roku UE produkuje przecigtnie 280 metréw szeScien-
nych odpadéw wysokoaktywnych, 3 600 ton metali cigzkich
z wypalonego paliwa oraz 5100 metréw szeSciennych dlugo-
zyciowych odpadéw promieniotworczych, dla ktérych nie
istniejg zadne mozliwosci skladowania (Széste sprawozdanie
o sytuacji w zakresie gospodarowania odpadami promienio-
tworczymi i wypalonym paliwem jadrowym w Unii Europej-
skiej, SEK(2008) 2416). Ponadto powstaja odpady o mniejszej
aktywnosci, ktore w duzej czesci sg skladowane rutynowo.
Odpady wysokoaktywne sa bardzo radioaktywne, zawieraja
dlugozyciowe radionuklidy i wydzielaja znaczne ilosci ciepla.
Stanowig 10 % wytwarzanych odpadéw promieniotwérczych,
s3 promieniotwércze w okolo 99 % oraz zawierajg produkty
powstale w wyniku rozszczepienia i wypalone paliwo.

2.4 Odpady te powstajg z przerobu zuzytego paliwa jadro-
wego, z wypalonego paliwa przeznaczonego do bezposredniego

skladowania, z regularnego funkcjonowania elektrowni jadro-
wych oraz ich likwidacji. Planuje si¢ budowe nowych elektrowni
jadrowych, takze w panstwach czlonkowskich, ktére nie majg
do$wiadczenia w wytwarzaniu energii jadrowej. Jesli nie
bedziemy zarzadzaé powstalymi w ten sposéb odpadami, stano-
wiacymi w niektorych wypadkach zagrozenie na dziesigtki
tysiacleci, ani ich nadzorowal, wynikna z tego niezwykle
powazne problemy dla zdrowia i bezpieczenstwa. Odpady
promieniotwoércze zawieraja izotopy pierwiastkéw podlegaja-
cych radioaktywnemu rozkladowi i wydzielaja promieniowanie
jonizujace, ktére moze by¢ szkodliwe dla ludzi i Srodowiska.

2.5  Decyzje podejmowane obecnie bedg mialy konsekwencje
tysigce lat pozniej. Dyrektywa koncentruje si¢ przede wszystkim
na postepowaniu z odpadami powstalymi w wyniku cyklu pali-
wowego, lecz uwzgledniono réwniez odpady promieniotworcze
wytwarzane przez badania, medycyne i przemyst. Ze wzgledu
na zwigkszong produkcje energii z elektrowni jadrowych,
w latach 2000-2005 ilos¢ wysokoaktywnych odpadéw rosta
o 1,5% rocznie. Likwidacja starszych elektrowni zwigksza
jeszcze ten odsetek. Pod koniec 2004 r. w Europie skladowano
220 000 metréw szeSciennych dlugozyciowych odpadéw
o niskiej i $redniej aktywnosci, 7 000 metréw szeSciennych
wysokoaktywnych odpadéw promieniotworczych oraz 38 000
ton metali cigzkich z wypalonego paliwa (Dane te s3 niepo-
twierdzone, poniewaz w panstwach prowadzacych przeréb,
np. w Wielkiej Brytanii i Francji, wypalone paliwo jadrowe
oraz przetworzony pluton i uran nie sg obecnie klasyfikowane
jako odpady promieniotworcze, co uzasadnia si¢ tym, iz wypa-
lone paliwo stanowi material nadajacy si¢ do recyklingu,
a przetworzony uran i pluton moga zostaé wykorzystane do
produkeji nowego paliwa).

2.6 Od momentu uruchomienia pierwszej komercyjnej elek-
trowni jadrowej minely 54 lata. Od tego czasu trwa nieustanna
dyskusja nad postepowaniem z odpadami. Wszyscy zgadzaja si¢
co do tego, ze tymczasowe przechowywanie dlugoterminowe
jest odpowiednie dla pierwszego etapu jakiegokolwiek rozwig-
zania. Obecnie nadal nie ma w UE ostatecznych skladowisk
odpadéw promieniotwérczych o wysokiej aktywnosci, chociaz
Szwecja, Finlandia i Francja planujg ich uruchomienie do 2025
r. Celem jest zaprojektowanie i zbudowanie zakladéw, ktére
zagwarantujg bezpieczenstwo w dlugiej perspektywie dzigki
pasywnym ukladom bezpieczeistwa zapewnionym przez
bariery inzynierskie i stabilne bariery geologiczne, bez polegania
na monitoringu, interwencji ludzkiej i kontrolach instytucjonal-
nych po zamknigciu zakladu. W wigkszosci panstw nie wpro-
wadzono ostatecznej polityki postgpowania z wypalonym
paliwem lub nadal jej nie wdrozono. Istniejg tylko rozwigzania
zapewniajace wydluzenie do 100 lat bezpiecznego okresu skla-
dowania (Szoste sprawozdanie o sytuacji w zakresie gospodaro-
wania odpadami promieniotwérczymi i wypalonym paliwem
jadrowym w Unii Europejskiej, SEK(2008) 2416).

2.7 93 % obywateli europejskich dostrzega naglaca potrzebe
znalezienia rozwigzania problemu postgpowania z odpadami
promieniotworczymi; nie chcg pozostawi¢ tej kwestii przysztym
pokoleniom. Wigkszo$¢ obywateli UE we wszystkich pafistwach
cztonkowskich zgadza si¢, Ze UE powinna ujednolici¢ normy
i mie¢ mozliwo$¢ monitorowania praktyk krajowych (Stano-
wisko w sprawie odpadéw promieniotwérczych. Badanie Euro-
barometru, czerwiec 2008 r.).



23.7.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 218/137

2.8  Obecne przepisy UE wuznano za nieodpowiednie.
W dyrektywie Rady 2009/71/Euratom ustanowiono wspdl-
notowe ramy bezpieczefistwa jadrowego obiektéw jadrowych.
Wszystkie 27 panstw cztonkowskich poparlo te postanowienia,
a omawiana dyrektywa w sprawie postepowania z odpadami
radioaktywnymi (COM(2010) 618) jest ich logicznym nastep-
stwem.

2.9  Koszyk energetyczny kazdego pafistwa czlonkowskiego
oraz decyzja w sprawie korzystania z energii jadrowej nalezg do
kompetencji panstwowych i nie s3 przedmiotem omawianej
dyrektywy. Niemniej jednak odpady promieniotworcze s
nierozlacznie zwigzane z wykorzystaniem energii jadrowej,
powstaja w duzych iloSciach i stanowig potencjalnie powazne
zagrozenie w skali miedzynarodowej w dlugiej perspektywie.
Nawet jesli zamknigto by elektrownie jadrowe, to i tak musie-
libySmy poradzi¢ sobie jako$ z odpadami, ktére juz istnieja.
W interesie obywateli UE odpady promieniotwércze powinny
by¢ sktadowane w mozliwie najbezpieczniejszy sposéb. W tym
kontekscie Komisja zaproponowata omawiang dyrektywe usta-
nawiajacg wspolnotowe ramy w celu zapewnienia odpowiedzial-
nego postgpowania z wypalonym paliwem jadrowym
i odpadami promieniotworczymi.

2.10  Komitet ostatnio zajmowal si¢ tym zagadnieniem
w opinii z 2003 r.(!), w ktorej podkreslit potrzebe pilnych
dzialan w $wietle rozszerzenia i znaczenia zasady ,zanieczysz-
czajacy placi”. Zaproponowana dyrektywa, ktéra byla przed-
miotem opinii z 2003 r., nie zostala przyjeta, gdyz panstwa
czlonkowskie uznaly niektére postanowienia za zbyt nakazowe
i zazadaly czasu na przemyslenia.

3. Streszczenie przedtozonej dyrektywy

3.1  Panstwa czlonkowskie sg zobowiazane do opracowania
i przedstawienia, nie pdzniej niz w terminie czterech lat od
wejscia w zycie dyrektywy, krajowych programéw, w ktérych
wskazane zostang miejsca skladowania odpadéw oraz plany
postepowania z nimi i ich skladowania.

3.2 Powstang prawnie wigzace i mozliwe do wyegzekwo-
wania ramy majace na celu zapewnienie, ze wszystkie pafistwa
czlonkowskie beda przestrzegaé¢ wspdlnych norm opracowa-
nych przez Migdzynarodowyg Agencje Energii Atomowej na
wszystkich etapach postgpowania z wypalonym paliwem
jadrowym i odpadami promieniotwérczymi, az do ostatecznego
sktadowania.

3.3 W krajowych programach musza znaleZ si¢ rejestry
odpadéw  promieniotwérczych,  plany  postepowania
z odpadami promieniotwérczymi i wypalonym paliwem
jadrowym od ich wytworzenia az do skladowania, plany
w odniesieniu do okresu po zamknigciu sktadowiska odpaddow,
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, ramy czasowe wdrazania
i gtéwne etapy realizacji, jak rowniez opis wszystkich dziatan,
ktére sa niezbedne do wdrozenia rozwigzan w zakresie sklado-
wania, oceny kosztow i finansowania wybranych programéw.
W dyrektywie nie wyrazono preferencji dla Zadnej konkretnej
formy skladowania.

3.4  Przedlozona dyrektywa zawiera artykul poswiecony
przejrzystosci, ktéry ma zagwarantowaé informowanie spole-
czenstwa i jego faktyczne uczestnictwo w procesie decyzyjnym
dotyczacym pewnych aspektéw postepowania z odpadami
promieniotworczymi.

3.5  Panstwa czlonkowskie przedstawig Komisji sprawozdanie
z wdrazania tych postanowien, a nastepnie Komisja przedstawi
Radzie i Parlamentowi  Europejskiemu  sprawozdanie

() Dz.U. C 133 z 6.6.2003, s. 70.

z poczynionych postepdw. Pafstwa czlonkowskie zorganizuja
réwniez migdzynarodowa oceng wzajemng swoich programéw
krajowych, a jej wyniki zostang przekazane panstwom czlon-
kowskim i Komisji.

4. Uwagi ogodlne

41 W niniejszej opinii Komitet zajmuje si¢ przede
wszystkim  praktycznym i palacym  problemem istnienia
i cigglego wytwarzania odpadéw promieniotworczych. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ tych odpadéw (ponad 90 %) powstaje
w wyniku dzialalno$ci zwigzanej z wytwarzaniem energii.
Mozliwos¢ wyboru energii jadrowej w ramach koszyka energe-
tycznego — badZ zwigkszenia jej udziatu — lezy w gestii panstw
czlonkowskich, lecz dtugofalowe konsekwencje powstalych
w ten sposéb odpadéw moga mie¢ konsekwencje nie tylko
poza granicami danego kraju, ale takze dla catych pokolen.

4.2 Nastawienie opinii publicznej do energii jadrowej
w krajach, ktére posiadaja elektrownie jadrowe, bytoby znacznie
bardziej pozytywne, jesli udaloby si¢ ja przekona¢, iz dysponu-
jemy bezpiecznymi i trwalymi rozwigzaniami w zakresie poste-
powania z odpadami promieniotwérczymi (Stanowisko
w sprawie odpadéw promieniotwérczych. Badanie Eurobaro-
metru, czerwiec 2008 r). Gléwne przeszkody to w tym
wypadku dlugookresowe zagrozenie odpadami wysokoaktyw-
nymi, watpliwosci co do bezpieczenstwa skladowania
w glebokich warstwach geologicznych, co do tego, czy mysl
o zagrozeniu zwigzanym z takimi skladowiskami przetrwa
w zbiorowej pamieci przysztych pokolen, oraz niepewnos¢ co
do mozliwosci innych metod skladowania.

43  Ze wzgledu na powolne postegpy w niektérych
panstwach cztonkowskich w zakresie dlugofalowego postepo-
wania z odpadami promieniotworczymi, przedfozona dyrek-
tywa, ktéra wiele lat znajdowala si¢ w stadium przygotowan,
powinna zacheca¢ do kompleksowego opracowywania krajo-
wych programéw zarzadzania. Dostgpne sa obecnie przyklady
udanej metodologii i mozna wykorzystac je jako punkt odnie-
sienia. Przedlozona dyrektywa ma na celu nadanie prawnie
wigzacego charakteru kluczowym aspektom norm przyjetych
w ramach Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej
i zapewnienie mozliwosci ich egzekwowania w prawie UE.
Komitet z zadowoleniem przyjmuje to podejscie.

44  Unia dysponuje juz obszernym prawodawstwem
w dziedzinie odpadéw, w tym odpadéw niebezpiecznych (3).
Mimo ze w dyrektywie jasno stwierdzono, Ze nie opiera sig
ona na wspomnianych przepisach, lecz ma inng podstawe
prawng (rozdzial 3 Traktatu Euratom), nalezy skorzystal
z okazji i w motywach przedtozonej dyrektywy poprze¢ zasady
zapisane w istniejagcym dorobku prawnym  dotyczacym
odpad6éw niebezpiecznych.

4.5 Podejscie  ,zanieczyszczajacy  placi”  wiaze  sig
z wymogiem zapewnienia, iz propozycje w zakresie postepo-
wania z odpadami beda odpowiednio  finansowane
i zabezpieczone, z nalezytym uwzglednieniem odpowiedzial-
nosci podmiotéw wytwarzajacych odpady promieniotwércze.
W rezultacie moga si¢ pojawi¢ problemy w zakresie sko$nego
subsydiowania i konkurencji na rynku energii. Komitet zaleca
wigc, by w dyrektywie jednoznacznie potwierdzono zastoso-
wanie zasady ,zanieczyszczajagcy placi” (w tym przypadku
przedsigbiorstwo ~ wytwarzajgce  odpady  radioaktywne
w wyniku obstugi reaktoréw jadrowych), z wyjatkiem przy-
padkéw sily wyzszej, kiedy panstwo bedzie zmuszone interwe-
niowac.

() Dz.U. L 377, 31.12.1991, s. 20.
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4.6 Komitet odnotowuje, ze dyrektywa obejmuje jedynie
odpady promieniotworcze produkowane w wyniku dziatalnosci
cywilnej. W niektdrych krajach udostgpniono znaczne zasoby
w celu rozwiazania problemu odpadéw promieniotworczych
pochodzacych z dzialalno$ci wojskowej. Oczywiscie wylania
si¢ kwestia wplywu na bezpieczeistwo wspélnych programéw
wojskowo-cywilnych, jednak z uwagi na fakt, Ze postgpowanie
z odpadami promieniotwérczymi pochodzacymi z dzialalnosci
wojskowej moze pochtongé znaczne zasoby technologiczne
i finansowe, jak tez mozliwosci niektorych panstw czlonkow-
skich w zakresie unieszkodliwiania, nalezy rozwazy¢ Scislejsze
powigzania z omawiang dyrektywa.

5. Uwagi szczegélowe

5.1  Odpady promieniotworcze zostaly wyraznie wykluczone
z dyrektyw UE w sprawie odpadéw (%), lecz dyrektywy te zawie-
raja wiele cennych zasad, ktére powinny zostaé wzigte pod
uwage. Komitet proponuje, by w motywach omawianej dyrek-
tywy podkreslono, ze uzupelnia ona dyrektywe w sprawie
odpadéw niebezpiecznych (91/689/EWG) i nawigzuje do niej.

5.2 Komitet sugeruje, by ,zatwierdzone uwolnienia” zostaly
objete art. 2, ktéry aktualnie ich nie uwzglednia. Obecnie uregu-
lowania dotyczace tych uwolnien nie sa spdjne na calym tery-
torium UE, a ze wzgledu na rdznice w interpretacji s3 one
zrédlem sporéw miedzy panstwami czlonkowskimi (np. spor
miedzy Wielka Brytania a Irlandig dotyczacy uwolnien do
Morza Irlandzkiego).

5.3  Komitet zawsze popieral zapobieganie powstawaniu
odpadéw, do czego wzywala Unia i co zostalo priorytetowo
potraktowane w dyrektywie w sprawie odpadéw (2006/12/WE).
Podobnie jak w wypadku licznych galezi przemyshu, wytwa-
rzanie energii jadrowej laczy si¢ z powstawaniem znacznych
ilosci niebezpiecznych odpadéw. Pafistwa czlonkowskie nie sg
obecnie zgodne co do dostgpnosci zréwnowazonych pod
wzgledem  gospodarczym, spolecznym i ekologicznym
rozwigzan alternatywnych dla energii jadrowej, a wigc réwniez
nieuniknionej koniecznosci produkowania odpadéw promienio-
tworczych. Aby sprostaé tej problematyce, i ze wzgledu na
przekonanie wigkszosci czlonkéw Komitetu, ze energia jadrowa
bedzie miata do odegrania swojg rolg¢ w procesie przechodzenia
Europy na gospodarke niskoemisyjng, proponujemy, by
w dyrektywie dazono do wyeliminowania odpadéw promienio-
tworczych u ich Zrédla, zanim nie zostang opracowane lepsze
i trwalsze rozwigzania.

54 W art. 3 ust. 3 zdefiniowano ,skladowanie” jako umiesz-
czenie wypalonego paliwa jadrowego lub odpadéw promienio-
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tworczych w licencjonowanym obiekcie bez zamiaru ponow-
nego ich wydobycia. Komitet zdaje sobie sprawg
z rozbieznych  stanowisk ~w  kwestii  odwracalnosci
i odzyskiwania odpadéw. Sadzi, ze przy opracowywaniu
koncepcji skladowania nie nalezy wyklucza¢ odwracalnosci
i odzyskiwania, ktére sa zgodne z postanowieniami odnosnej
analizy bezpieczenstwa.

5.5 W art. 4 ust. 3 wymaga si¢, by odpady promienio-
tworcze byly skladowane w  panstwie czlonkowskim,
w ktérym zostaly wytworzone, chyba ze zawarto porozumienia
pomiedzy panstwami czlonkowskimi w sprawie wspolnego
wykorzystania skladowisk odpadéw w jednym z nich. Komitet
zaleca, by szeroko korzystano z tej mozliwosci, aby zrobi¢ jak
najlepszy uzytek ze szczegélnie odpowiednich skladowisk
odpadéw. Z zadowoleniem przyjmuje to jednoznaczne podej-
Scie zaréwno do postgpowania z odpadami promieniotwor-
czymi powstalymi wylgcznie wewngtrz UE, jak i do mozliwosci
budowy wspdlnych zakltadéw. Zauwazono, ze nie wyklucza to
przeniesienia odpadéw pochodzacych z przerobu wypalonego
paliwa do krajéw pochodzenia spoza Unii. Aby unikna¢ watpli-
wosci, sugeruje si¢ dokladne wyjasnienie tej kwestii
w uzasadnieniu bagdZz w motywach.

5.6  Komitet zastanawia si¢, czy przeprowadzanie przez
panstwa cztonkowskie raz na 10 lat samooceny swoich ram
krajowych oraz miedzynarodowa ocena wzajemna (art. 16)
pozwalaja na pelng konsolidacje wiedzy i sprawdzonych
rozwigzan. Nalezy takze zadaé sobie pytanie, czy konsek-
wentnie przestrzegane beda zasady obiektywizmu, wiarygod-
nosci i niezaleznej analizy. Panistwa czlonkowskie poniosg
znaczne koszty zwigzane ze sprawozdawczoscig i podobnymi
dzialaniami. Komitet sadzi, ze we wlaSciwym czasie nalezy
utworzy¢ Rade ds. Kontroli, ktéra nadzorowataby postepowanie
z odpadami promieniotwérczymi w UE. Nie tylko polepszyloby
to standardy sprawozdawczosci i sprawdzone rozwigzania, lecz
takze postuzylo jako skuteczny mechanizm podziatu kosztéw
i wzmocnito dyrektywe o bezpieczeristwie jadrowym (*).

5.7  Komitet zdecydowanie pozytywnie ustosunkowuje si¢ do
zamiaru Komisji dalszego wspierania badan nad skladowaniem
odpadéw promieniotworczych w warstwach geologicznych oraz
koordynowania badafi w calej UE. Podkresla, ze programy te
powinny by¢ odpowiednio i szeroko promowane oraz wzywa
panstwa czlonkowskie do zajecia si¢ tym zagadnieniem
w krajowych programach badan oraz poprzez badania prowa-
dzone w ramach wspoélpracy w kontekscie programéw ramo-
wych w zakresie badan i rozwoju Komisji Europejskie;j.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Nastepujacy fragment opinii sekgji zostal zmieniony na rzecz poprawki, przyjetej przez zgromadzenie, ktéra uzyskata
poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych glosow:

Punkt 5.5

W art. 4 ust. 3 wymaga si¢, by odpady promieniotwdrcze byly sktadowane w paristwie czlonkowskim, w ktdrym zostaly
wytworzone, chyba ze zawarto porozumienia pomigdzy paristwami cztonkowskimi w sprawie wykorzystania sktadowisk odpadow
w jednym z nich. Komitet z zadowoleniem przyjmuje to jednoznaczne podejscie do postgpowania z odpadami promieniotwdrczymi
powstatymi wylgcznie wewngtrz UE jak i do mozliwosci budowy wspélnych zakladow. Zauwazono, ze nie wyklucza to
przeniesienia odpadéw pochodzgeych z przerobu wypalonego paliwa do krajéw pochodzenia spoza Unii. Aby unikngé watpliwosci,
sugeruje si¢ dokladne wyjasnienie tej kwestii w uzasadnieniu bgdZ w motywach.

Wynik glosowania nad poprawka:

67 glosow za, 57 gloséw przeciw, 26 0sob wstrzymalo si¢ od glosu.
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