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2011/C 194/02 Sprawa C-147/08: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 10 maja 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeitsgericht Hamburg — Niemcy) — Jiirgen
Romer przeciwko Freie und Hansestadt Hamburg (Réwne traktowanie w zakresie zatrudnienia
i pracy — Ogolne zasady prawa Unii — Artykul 157 TFUE — Dyrektywa 2000/78/WE — Zakres
stosowania — Pojecie ,wynagrodzenia” — Wylaczenia — Zakladowy system emerytalny w formie
uzupelniajagcego  $wiadczenia emerytalnego dla  bylych  pracownikéw  wspdlnot  lokalnych
i pozostalych przy zyciu czlonkéw ich rodzin — Metoda obliczania tego $wiadczenia emerytalnego
uprzywilejowujgca $wiadczeniobiorcow pozostajacych w zwiazku malzenskim w stosunku do $wiad-
czeniobiorcé6w pozostajacych w zarejestrowanym zwigzku partnerskim — Dyskryminacja ze wzgledu
na orientacje seksualng) .......... .o i 2

Cena:
3 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:186:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:194:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:194:0002:0003:PL:PDF

Powiadomienie nr

2011/C 194/03

2011/C 194/04

2011/C 194/05

2011/C 194/06

2011/C 194/07

2011/C 194/08

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawy polaczone C-230/09 i C-231/09: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 maja 2011 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Bundesfinanzhof — Niemcy)
— Hauptzollamt Koblenz przeciwko Kurtowi Etlingowi, Thomasowi Etlingowi (C-230/09), Haup-
tzollamt Oldenburg przeciwko Theodorowi Aissenowi, Hermannowi Rohaanowi (C-231/09) (Rolnictwo
— Sektor mleka i przetworéw mlecznych — Rozporzadzenie (WE) nr 1788/2003 — Oplata wyréw-
nawcza w sektorze mleka i produktéw mlecznych — Rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 — Systemy
pomocy bezposredniej w ramach wspdlnej polityki rolnej — Przeniesienie indywidualnych ilosci refe-
rencyjnych — Wplyw na obliczanie oplaty wyréwnawczej — Wplyw na obliczanie premii mlecznej)

Sprawa C-391/09: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 maja 2011 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas — Republika
Litewska) — Malgozata Runevi¢-Vardyn, Lukasz Wardyn przeciwko Vilniaus miesto savivaldybés admi-
nistracija, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, Valstybiné lietuviy kalbos komisija, Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos Teisés departamento Civilinés metrikacijos skyrius (Obywatelstwo
Unii — Swoboda przemieszczania si¢ i pobytu w pafistwach czlonkowskich — Zasada niedyskry-
minacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa — Artykuly 18 TFUE i 21 TFUE — Zasada réwnego
traktowania os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne — Dyrektywa 2000/43/WE
— Uregulowanie krajowe wymagajace zapisu imion i nazwisk oséb fizycznych w aktach stanu
cywilnego w formie zachowujacej reguly pisowni wiasciwe dla jezyka urzedowego) .................

Sprawa C-543/09: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 5 maja 2011 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Deutsche
Telekom AG przeciwko Bundesrepublik Deutschland (Eaczno$é elektroniczna —  Dyrektywa
2002/22/WE — Artykut 25 ust. 2 — Dyrektywa 2002/58/WE — Artykut 12 — Swiadczenie ustug
biura numeréw i spiséw abonentéw telefonicznych — Nalozony na przedsigbiorstwo przydzielajace
numery telefoniczne obowiazek przekazania innym przedsigbiorstwom posiadanych przez siebie
danych dotyczacych abonentéw przedsigbiorstw trzecich) ............. ...

Sprawa C-107/10: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 maja 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria)
— Enel Maritsa Iztok 3 AD przeciwko Direktor ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” NAP
(Odestanie prejudycjalne — Podatek VAT — Dyrektywy 77/388/EWG i 2006/112/WE — Zwrot
— Termin — Odsetki — Potrgcenie — Zasada neutralno$ci podatkowej i zasada proporcjonalnosci
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Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des offentlichen Rechts przeciwko JPMorgan Chase Bank N.A.,
Frankfurt Branch (Jurysdykcja w sprawach cywilnych — Artykut 22 pkt 2 i art. 27 rozporzadzenia
(WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja wylaczna sadéw panstwa miejsca siedziby w zakresie sporéw doty-

czacych waznosci decyzji organéw spélek — Zakres — Wszczete przez osobe prawng prawa
publicznego postgpowanie o stwierdzenie niewazno$ci porozumienia z uwagi na zarzucong
niewazno$¢ decyzji jej organéw dotyczacych zawarcia tego porozumienia — Zawisto$¢ sporu

— Obowiazek zawieszenia postgpowania przez sad, do ktérego pdzZniej wniesiono powddztwo
e AKTES) L

Sprawy polaczone C-201/10 i C-202/10: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 5 maja 2011 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Finanzgericht Hamburg
— Niemcy) — Ze Fu Fleischhandel GmbH (C-201/10), Vion Trading GmbH (C-202/10) przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Ochrona interesow
finansowych Unii Europejskiej — Artykul 3 — Zwrot refundacji wywozowej — Trzydziestoletni
okres przedawnienia — Zasada przedawnienia stanowigca czg$¢ ogdlnego prawa cywilnego panstwa
czlonkowskiego — Stosowanie ,w drodze analogii” — Zasada pewnosci prawa — Zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan — Zasada proporcjonalnodci) ...
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Sprawa C-294/10: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 maja 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstakas tiesas Senats — Republika Lotewska)
— Andrejs Eglitis, Edvards Ratnieks przeciwko Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija (Transport
lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 5 ust. 3 — Odszkodowanie dla pasazeréw
w przypadku odwolania lotu — Zwolnienie z obowigzku odszkodowania w przypadku nadzwy-
czajnych okolicznosci — Podjecie przez przewoznika lotniczego wszelkich racjonalnych $rodkow
w celu uniknigcia nadzwyczajnych okolicznosci — Rozplanowanie zasobéw we wihasciwym czasie,
tak aby mozna bylo zapewni¢ lot po ustaniu takich okoliczno$ci) ................ ...l

Sprawa C-479/10: Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 10 maja 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krolestwu Szwecji (Uchybienie zobowiazaniom panistwa cztonkowskiego — Srodowisko
— Dyrektywa 1999/30/WE — Kontrola zanieczyszczen — WartoSci dopuszczalne stezenia PMy,
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Sprawa C-128/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesge-
richtshof (Niemcy) w dniu 14 marca 2011 r. — UsedSoft GmbH przeciwko Oracle International Corp.

Sprawa C-165/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Najvyssim
sidom Slovenskej republiky (Republika Stowacka)w dniu 4 kwietnia 2011 r. — Dafiové riaditel'stvo
Slovenskej republiky przeciwko Profitube spol. sro ... ... ...

Sprawa C-173/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 8 kwietnia 2011 r.
— Football Dataco Ltd, Scottish Premier League Ltd, Scottish Football League i PA Sport UK
Limited przeciwko Sportradar GmbH (spélce z siedzibg w Niemczech) i Sportradar AG (spdice
z siedzibg W SZWaJcaril). ... ...

Sprawa C-177/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio
tis Epikrateias (Grecja) w dniu 15 kwietnia 2011 r.— Syllogos Ellinon Poleodomon kai Chorotakton
przeciwko 1) Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion Ergon, 2) Ypourgos Oikonomias kai
Oikonomikon i 3) Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis .......................

Sprawa C-209/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio
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Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon ............ ... ...
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Sprawa T-423/07: Wyrok Sadu z dnia 19 maja 2011 r. — Ryanair przeciwko Komisji (Pomoc panstwa
— Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujacej — Sektor lotniczy — Wylaczno$¢é na korzystanie
z terminalu 2 w porcie lotniczym w Monachium — Skarga na bezczynno$¢ — Zajecie stanowiska
przez Komisj¢e — Umorzenie postgpowania — Obowiazek dziatania — Brak) .................... ..

Sprawa T-502/07: Wyrok Sadu z dnia 18 maja 2011 r. — IIC-Intersport International przeciwko
OHIM — McKenzie (McKENZIE) (Wspélnotowy znak towarowy — Postepowanic w sprawie
sprzeciwu  —  Zgloszenie  graficznego  wspdlnotowego  znaku  towarowego  McKENZIE
— Weczedniejsze, graficzny i slowny, wspdlnotowe znaki towarowe McKINLEY — Wzgledna
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b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009))
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Centroamérica (KIOWA) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego KIOWA — Wczedniejsze graficzne,
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 10 maja 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Arbeitsgericht Hamburg — Niemcy) —
Jiirgen Romer przeciwko Freie und Hansestadt Hamburg

(Sprawa C-147/08) ()
(Rowne traktowanie w zakresie zatrudnienia i pracy —
Ogdlne zasady prawa Unii — Artykut 157 TFUE — Dyrek-
tywa 2000/78/WE — Zakres stosowania — Pojecie ,,wyna-
grodzenia” — Wylgczenia — Zakladowy system emerytalny w
formie uzupelniajgcego Swiadczenia emerytalnego dla bylych
pracownikow wspélnot lokalnych i pozostalych przy zyciu
czlonkéw ich rodzin — Metoda obliczania tego Swiadczenia
emerytalnego uprzywilejowujgca $wiadczeniobiorcow pozosta-
jacych w zwigzku malzefiskim w stosunku do Swiadczenio-
biorcow pozostajgcych w zarejestrowanym zwigzku partner-
skim — Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng)

(2011/C 194/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Arbeitsgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jirgen Romer

Strona pozwana: Freie und Hansestadt Hamburg

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Arbeitsgericht Hamburg — Wykladnia zasady réwnego trakto-
wania, art. 141 traktatu WE, art. 1, 2, 3 ust. 1 lit. ¢) i art. 3 ust.
3, jak réwniez motywu 22 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L
303, s. 16) — Zakres stosowania dyrektywy — Wylaczenie
wszelkiego rodzaju platnosci dokonanych z systeméw publicz-
nych lub podobnych, wiaczajac w to systemy zabezpieczenia
spolecznego i ochrony socjalnej — Wylaczenie przepisow
prawa krajowego dotyczacych stanu cywilnego i wynikajacych
z tego $wiadczen — Zakladowy system emerytalny w formie
uzupelniajacego Swiadczenia emerytalnego dla bylych pracow-

nikéw wspélnot lokalnych i pozostatych przy zyciu cztonkéw
ich rodzin — Metoda obliczania emerytury uprzywilejowujaca
$wiadczeniobiorcéw pozostajacych w zwigzku malzenskim w
poréwnaniu ze $wiadczeniobiorcami pozostajgcymi w zareje-
strowanym zwigzku partnerskim

Sentencja

1) Wykladni dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe réwnego trakto-
wania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywal w ten
sposéb, ze uzupelniajgce Swiadczenia emerytalne, takie jak wypla-
cane bylym pracownikom Freie und Hansestadt Hamburg i pozos-
talym przy zyciu cztonkom ich rodzin na mocy Erstes Ruhegeldge-
setz der Freien und Hansestadt Hamburg (ustawy kraju zwigzko-
wego Hamburga o uzupetniajgcych swiadczeniach emerytalnych i
$wiadczeniach dla pozostalych przy zyciu cztonkéw rodzin pracow-
nikow Freie und Hansestadt Hamburg) w brzmieniu z dnia 30
maja 1995 r., stanowigce wynagrodzenie w rozumieniu art. 157
TFUE nie zostajq wylgczone z zakresu przedmiotowego stosowania
tej dyrektywy ani z uwagi na jej art. 3 ust. 3, ani na motyw 22.

2) Przepisy art. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2000/78 stojg na przeszkodzie przepisowi takiemu jak § 10 ust.
6 omawianej ustawy kraju zwigzkowego Hamburga, zgodnie z
ktérym Swiadczeniobiorca pozostajgcy w  zwigzku partnerskim
otrzymuje uzupelniajgce $wiadczenia emerytalne w nizszej wyso-
kosci niz $wiadczeniobiorca pozostajgcy w zwigzku matzeriskim i
niebedgcy w trwalej separadji, jesli:

— w danym panstwie cztonkowskim malzefistwo jest zastrzezone
dla oséb odmiennej plci i wspdlistnieje z zarejestrowanym
zwigzkiem partnerskim, takim jak przewidziany w Gesetz
iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft (ustawie o zareje-
strowanych zwigzkach partnerskich) z dnia 16 lutego 2001 r.,
ktdry jest zastrzezony dla oséb tej samej plei oraz

istnieje bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na orientacje
seksualng, poniewaz w prawie krajowym  zarejestrowany
partner znajduje sig w sytuacji prawnej i faktycznej poréwny-
walnej z sytuacjg osoby pozostajgcej w zwigzku malzeriskim w
odniesieniu do tego $wiadczenia. Ocena poréwnywalnego
charakteru miesci sig w kompetencjach sgdu  krajowego i
powinna koncentrowaé sig na odpowiednich prawach i
obowigzkach matzonkéw oraz oséb pozostajgcych w zareje-
strowanym  zwigzku partnerskim, uregulowanych w ramach
odpowiadajgcych im instytucji, majgcych znaczenie w $wietle
celu i warunkéw przyznawania rozpatrywanego Swiadczenia.
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3) W przypadku gdyby § 10 ust. 6 ustawy kraju zwigzkowego
Hamburga o uzupelniajgcych $wiadczeniach emerytalnych i Swiad-
czeniach dla pozostalych przy zyciu czbonkéw rodzin pracownikéw
Freie und Hansestadt Hamburg w brzmieniu z dnia 30 maja
1995 r. stanowit dyskryminacje w rozumieniu art. 2 dyrektywy
2000/78, osoba taka jak skarzgcy w postgpowaniu przed sgdem
krajowym moglaby dochodzic prawa do réwnego traktowania
najwezesniej po uplywie terminu do implementacji omawianej
dyrektywy, czyli od dnia 3 grudnia 2003 r., bez potrzeby oczeki-
wania, by przepis ten zostal uzgodniony z prawem Unii przez
ustawodawce krajowego.

() Dz.U. C 171 z 5.7.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 maja 2011 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Bundesfinanzhof — Niemcy) —
Hauptzollamt Koblenz przeciwko Kurtowi Etlingowi,
Thomasowi Etlingowi (C-230/09),  Hauptzollamt
Oldenburg przeciwko Theodorowi Aissenowi,
Hermannowi Rohaanowi (C-231/09)

(Sprawy polaczone C-230/09 i C-231/09) (')

(Rolnictwo — Sektor mleka i przetworéw mlecznych —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1788/2003 — Oplata wyréwnawcza
w sektorze mleka i produktéw mlecznych — Rozporzgdzenie
(WE) nr 1782/2003 — Systemy pomocy bezposredniej w
ramach wspdlnej polityki rolnej — Przeniesienie indywidual-
nych iloSci referencyjnych — Wplyw na obliczanie oplaty
wyréwnawczej — Wplyw na obliczanie premii mlecznej)

(2011/C 194/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hauptzollamt Koblenz (C-230/09), Hauptzol-
lamt Oldenburg (C-231/09)

Strona pozwana: Kurt Etling, Thomas Etling (C-230/09),Theodor
Aissen, Hermann Rohaan (C-231/09)

przy udziale: Bundesministerium der Finanzen

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 5 lit. k) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1788/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustana-
wiajacego oplate wyréwnawczg w sektorze mleka i przetworow
mlecznych (Dz.U. L 270, s. 123) — Przejecie iloéci referencyjnej
mleka w trakcie okresu referencyjnego w wyniku rozwigzania
dzierzawy rolnej — Uwzglednienie przy okreslaniu ilosci refe-

rencyjnej dostepnej dla wydzierzawiajacego ilosci juz dostar-
czonej przez dotychczasowego dzierzawce w trakcie okresu
referencyjnego

Sentencja

1) Artykut 10 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1788/2003 z
dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajgcego oplate wyréwnawczg
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych, zmienionego rozporzg-
dzeniem Rady (WE) nr 2217/2004 z dnia 22 grudnia 2004 r.,
powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze ponowne przyznanie
niewykorzystanej czgsci krajowej ilosci referencyjnej przeznaczonej
na dostawy powinno by¢ dokonywane proporgjonalnie do indywi-
dualnej ilosci referencyjnej kazdego z producentéw, ktérzy dokonali
nadmiernych dostaw, to znaczy ilosci referencyjnej okreslonej na
dziei 1 kwietnia danego dwunastomiesigcznego okresu, lub
zgodnie z obiektywnymi kryteriami, ktdre zostang ustalone przez
paristwa czbonkowskie. Pojecie indywidualnej ilosci referencyjnej
uzyte w tym przepisie nie pozwala na uwzglednienie przeniesier
ilosci referencyjnych, do ktdrych doszlo w trakcie tego okresu.

2) Uregulowanie krajowe, ktore wprowadza w Zycie uprawnienie prze-
widziane w art. 10 ust. 3 rozporzgdzenia nr 1788/2003, zmie-
nionego rozporzgdzeniem nr 2217/2004, do ustalenia obiektyw-
nych kryteriow, na podstawie ktorych dokonywany jest ponowny
przydziat  niewykorzystanej czesci  krajowej przeznaczonej na
dostawy, powinno by¢ zgodne w szczegdlnosci z ogdlnymi zasa-
dami prawa Unii, a takze z celami zamierzonymi przez wspéing
polityke rolng, a dokladniej z celami przewidzianymi przez
wspéing organizacje rynkéw w sektorze mleka.

3) Cele te nie sprzeciwiajg si¢ uregulowaniu krajowemu przyjetemu w
ramach wprowadzania w Zycie tego uprawnienia, ktére umozliwia
producentom, ktérzy dokonali nadmiernych dostaw, w sytuacji gdy
przeniesiono na nich na podstawie przepisow rozporzgdzenia nr
1788/2003, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2217/2004, w
trakcie danego dwunastomiesigcznego okresu indywidualng ilos¢
referencyjng, w ramach ktdrej mleko zostato juz wyprodukowane
i dostarczone w tym okresie przez producenta, ktéry wczesniej
dysponowat tg iloscig, uczestnictwo w rzeczonym ponownym przy-
dziale poprzez wlgczenie czgsci lub catosci owej ilosci referencyjnej.
Niemniej jednak parstwa cztonkowskie powinny czuwal nad tym,
aby uregulowanie to nie prowadzito do przeniesieri, ktdre pomimo
spelniania warunkéw formalnych przewidzianych przez to rozpo-
rzgdzenie majg na celu jedynie umozliwienie niektérym produ-
centom, ktérzy dokonali nadmiernych dostaw, zajecia korzystniej-
szej pozycji przy owym ponownym przydziale.

4) Pojecie indywidualnej ilosci referencyjnej kwalifikujgcej si¢ do
premii, posiadanej przez dane gospodarstwo” zawarte w art. 95
ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29
wrzesnia 2003 r. ustanawiajgcego wspélne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego w ramach wspélnej polityki rolnej i usta-
nawiajgce okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmienia-
jgce rozporzgdzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001,
(WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,
(WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr
1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001, zmie-
nionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 118/2005 z dnia
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26 stycznia 2005 r., odpowiadajgce pojeciu ,dostgpnej ilosci refe-
rencyjnej” zdefiniowanej w art. 5 lit. k) rozporzgdzenia nr
1788/2003, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2217/2004,
powinno byé interpretowane w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy na
producenta w trakcie danego dwunastomiesigcznego okresu prze-
niesiona zostata ilo$¢ referencyjna, w ramach ktorej mleko zostato
juz dostarczone w trakcie tego samego okresu, pojecie to nie obej-
muje w odniesieniu do cesjonariusza czgsci przeniesionej ilosci
referencyjnej, w ramach ktdrej mleko zostato juz dostarczone
przez cedenta w ramach zwolnienia z oplaty wyréwnawczej.

() Dz.U. C 220 z 12.9.2009.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 maja 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas —

Republika Litewska) — MalgoZata Runevi¢-Vardyn,
Yukasz Wardyn przeciwko Vilniaus miesto savivaldybés
administracija,  Lietuvos  Respublikos  teisingumo

ministerija, Valstybiné lietuviy kalbos komisija, Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos Teisés departamento
Civilinés metrikacijos skyrius

(Sprawa C-391/09) (1)

(Obywatelstwo Unii — Swoboda przemieszczania sig¢ i pobytu
w paristwach czlonkowskich — Zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ paristwowq — Artykuly 18 TFUE
i 21 TFUE — Zasada réwnego traktowania oséb bez wzgledu
na pochodzenie rasowe lub etniczne — Dyrektywa
2000/43/WE — Uregulowanie krajowe wymagajgce zapisu
imion i nazwisk oséb fizycznych w aktach stanu cywilnego
w formie zachowujgcej reguly pisowni wlasciwe dla jezyka
urzgdowego)

(2011/C 194/04)

Jezyk postepowania: litewski

Sad krajowy

Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: MalgoZata Runevi¢-Vardyn, Lukasz Wardyn

Strona pozwana: Vilniaus miesto savivaldybés administracija,
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, Valstybiné lietuviy
kalbos komisija, Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
Teisés departamento Civilinés metrikacijos skyrius

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Wykladnia art. 18 TFUE i 21 TFUE oraz art. 2 ust. 2 lit. b)

dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wpro-
wadzajacej w zZycie zasadg réwnego traktowania oséb bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. L 180, s.
22) — Uregulowanie krajowe wymagajace zapisu imion i
nazwisk oséb posiadajacych inng narodowos¢ lub obywatelstwo
literami jezyka urzedowego tego panstwa w wydawanych
przezen aktach stanu cywilnego

Sentencja

1) Uregulowanie krajowe przewidujgce, ze imiona i nazwiska mogg
by¢ zapisywane w aktach stanu cywilnego tego paristwa wylgcznie
w formie zachowujgcej reguly pisowni jezyka urzedowego, dotyczy
sytuacji, ktorej nie obejmuje zakres stosowania dyrektywy Rady
2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgcej w
Zycie zasadg roéwnego traktowania osob bez wzgledu na pocho-
dzenie rasowe lub etniczne.

2) Artykut 21 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze:

— nie stoi na przeszkodzie temu, by wlasciwe wladze patistwa
czbonkowskiego odméwily na podstawie uregulowania krajo-
wego przewidujgcego, ze nazwisko i imiona mogg by¢ zapisy-
wane w aktach stanu cywilnego tego parstwa wylgcznie w
formie zachowujgcej reguly pisowni jezyka urzgdowego, zmiany
w akcie urodzenia i akcie malzeristwa jednego ze swoich
obywateli jego nazwiska i imienia zgodnie z regutami pisowni
innego pafistwa cztonkowskiego;

— nie stoi na przeszkodzie temu, by wlasciwe wladze parstwa
czbonkowskiego odmdwily, w okolicznosciach takich jak w
sprawie przed sgdem krajowym i na podstawie tego samego
uregulowania, zmiany wspdlnego nazwiska pary maltzeriskiej
obywateli Unii, tak jak figuruje ono w aktach stanu cywilnego
wydanych przez parstwo cztonkowskie, z ktdrego pochodzi
jeden z tych obywateli, w formie zachowujgcej reguly pisowni
tego ostatniego parstwa, pod warunkiem ze odmowa ta nie
spowoduje dla  wspomnianych obywateli Unii powaznych
niedogodnosci na plaszczyznie administracyjnej, zawodowej i
prywatnej, o czym powinien rozstrzygngé sqd krajowy. Jezeli
okaze sig, iz ma to miejsce, sqd ten powinien réwniez zbadat,
czy odmowa zmiany jest niezbedna dla ochrony interesow,
ktdre uregulowanie krajowe ma zapewnic, i czy jest propor-
gonalna do zamierzonego uzasadnionego celu;

— nie stoi na przeszkodzie temu, by wlasciwe wladze parstwa
czbonkowskiego odmdwily, w okolicznosciach takich jak w
sprawie przed sgdem krajowym i na podstawie tego samego
uregulowania, zmiany aktu malzeristwa obywatela Unii
pochodzgcego z innego paristwa cztonkowskiego w taki sposéb,
by imiona tego obywatela zostaly zapisane w tym akcie ze
znakami diakrytycznymi, tak jak zostaly one zapisane w
aktach stanu cywilnego wydanych przez pafistwo cztonkowskie
jego pochodzenia, i w formie zachowujgcej reguly pisowni
jezyka urzgdowego tego ostatniego paristwa.

(") Dz.U. C 312 z 19.12.2009.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 5 maja 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) —

Deutsche Telekom AG przeciwko Bundesrepublik
Deutschland

(Sprawa C-543/09) (')

(Egcznos¢  elektroniczna — Dyrektywa 2002/22/WE —

Artykut 25 ust. 2 — Dyrektywa 2002/58/WE — Artykul

12 — Swiadczenie ustug biura numeréw i spiséw abonentow

telefonicznych — Nalozony na przedsigbiorstwo przydzielajgce

numery telefoniczne obowigzek przekazania innym przedsie-

biorstwom posiadanych przez siebie danych dotyczgcych
abonentéw przedsigbiorstw trzecich)

(2011/C 194/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Deutsche Telekom AG
Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

przy udziale: GoYellow GmbH, Telix AG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykladnia art. 25 ust. 2 dyrek-
tywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z
sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkow-
nikéw (dyrektywy o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s.
51) oraz art. 12 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci
elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci i tacznosci elektro-
nicznej) (Dz.U. L 201, s. 37) — Swiadczenie ushug spisu
abonentéw — Zakres obowigzku, nalozonego na przedsigbior-
stwo przydzielajace numery telefonu abonentom, udostepnienia
innym przedsigbiorstwom wszelkich istotnych danych w celu
wydania spisu abonentéw lub $wiadczenia powszechnej ustugi
biura numeréw — Dane dotyczace abonentéw przedsigbiorstw
trzecich

Sentencja

1) Artykut 25 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lgcznosci elektro-
nicznej praw uzytkownikéw (dyrektywy o ushudze powszechnej)
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym nakladajgcym na  przedsigbiorstwo, ktdre
przydziela numery telefonu uzytkownikom koricowym, obowigzek

udostepnienia przedsigbiorstwom prowadzgcym dziatalnos¢ polega-
jacg na $wiadczeniu publicznie dostepnych ustug biura numeréw i
spisu abonentéw nie tylko posiadanych przez siebie danych doty-
czgeych jego whasnych abonentéw, lecz réwniez danych dotyczgeych
abonentéw przedsigbiorstw trzecich.

2) Artykut 12 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgcej przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektro-
nicznej (dyrektywy o prywatnosci i fgcznosci elektronicznej) nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie prze-
pisom krajowym zobowigzujgcym przedsiebiorstwo publikujgce
publiczne spisy abonentéw do przekazania posiadanych przez nie
danych osobowych abonentéw innego dostawcy ustug telefonicz-
nych przedsigbiorstwu trzeciemu, ktérego dziatalnos¢ polega na
publikowaniu drukowanego lub elektronicznego publicznego spisu
abonentéw lub na umozliwianiu uzyskiwania dostepu do takiego
spisu za posrednictwem ustug biura numerdw, bez uzalezniania
takiego przekazania od ponownej zgody abonentéw, pod warun-
kiem jednak, ze, po pierwsze, abonenci ci zostali poinformowani
przed pierwszym umieszczeniem ich danych w publicznym spisie
abonentéw o jego przeznaczeniu oraz o tym, iz ich dane mogg
zostal udostgpnione innemu dostawcy ustug telefonicznych, oraz,
po drugie, ze dane te po ich przekazaniu nie zostang wykorzystane
do celow innych niz te, dla ktorych zostaly zebrane w zwigzku z
ich pierwszym opublikowaniem.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 maja 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria)
— Enel Maritsa Iztok 3 AD przeciwko Direktor
»,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” NAP

(Sprawa C-107/10) (1)
(Odestanie prejudycjalne — Podatek VAT — Dyrektywy
77/388/EWG i 2006/112/WE — Zwrot — Termin —
Odsetki — Potrgcenie — Zasada neutralnosci podatkowej i
zasada proporcjonalnosci — Ochrona uzasadnionych ocze-
kiwari)
(2011/C 194/06)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Administrativen sad Sofia-grad

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Enel Maritsa Iztok 3 AD

Strona pozwana: Direktor ,Obzhalvane i upravlenie na izpalne-
nieto” NAP
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administrativen sad Sofia-grad — Wykladnia art. 18 ust. 4
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — Wspdlny system
podatku od wartoSci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) i art. 183 akapit pierwszy dyrek-
tywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1) — Bezwzgledny termin zwrotu nadwyzki
podatku VAT, z uplywem ktérego dokonuje si¢ obliczenia
odsetek naleznych podatnikowi — Zmiana ustawodawstwa
krajowego w trakcie tego obliczania przewidujaca, ze w przy-
padku kontroli podatkowej obliczenie to zostanie dokonane od
dnia wydania decyzji podatkowej koniczacej kontrole podatkows
— Rozsadny termin — Mozliwo$¢ zwrotu nadwyzki podatku
VAT w drodze potrgcenia kwoty do zwrotu z kwotami
podatkéw naleznymi od podatnika — Zasada neutralnosci
podatkowej i zasada proporcjonalnosci

Sentencja

1) Artykut 183 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 1. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej, zmienionej dyrektywg Rady 2006/138/WE z dnia 19
grudnia 2006 1., w zwigzku z zasadg ochrony uzasadnionych
oczekiwari nalezy interpretowal w ten sposéb, iz sprzeciwia sig
on uregulowaniu  krajowemu  przewidujgcemu, ze  skutkiem
wstecznym, przedtuzenie terminu, w ktérym musi byC dokonany
zwrot nadwyzki podatku od wartosci dodanej, poniewaz uregulo-
wanie to pozbawia podatnika posiadanego przezen przed jego
wejSciem w zycie prawa do uzyskania odsetek za zwloke od kwoty,
jaka ma byé mu zwrdcona.

2) W $wietle zasady neutralnosci podatkowej art. 183 dyrektywy
2006/112, zmienionej dyrektywg 2006/138, nalezy interpre-
towal w ten sposdb, iz sprzeciwia sig on uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym zwykly termin na dokonanie zwrotu nadwyzki
podatku od wartosci dodanej, po ktdrego uplywie nalezne sg
odsetki za zwloke od kwoty, ktéra ma by zwrdcona, ulega prze-
dtuzeniu w przypadku wszczecia procedury kontroli podatkowej,
przy czym konsekwencjg tego przedhuzenia jest, iz odsetki te sg
nalezne dopiero od dnia, w ktérym procedura ta zostaje zakor-
czona, gdy nadwyzka ta zostata juz przeniesiona podczas trzech
okresow  podatkowych nastepujgcych  po  okresie, w  ktorym
nadwyzka ta powstata. Natomiast okolicznosé, iz zwykly termin
wyznaczono na 45 dni, nie jest sprzeczna z rzeczonym przepisem.

3) Artykut 183 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywg
2006/138, nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie sprzeciwia
sig on temu, aby zwrot nadwyzki podatku od wartosci dodanej byt
dokonywany w drodze potrgcenia.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 maja 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Kammergericht Berlin — Niemcy) —

Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des offentlichen

Rechts przeciwko JPMorgan Chase Bank N.A., Frankfurt
Branch

(Sprawa C-144/10) (1)

(Jurysdykcja w sprawach cywilnych — Artykut 22 pkt 2 i art.
27 rozporzgdzenia (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja wylgczna
sqdow paiistwa miejsca siedziby w zakresie sporéw dotyczg-
cych waznosci decyzji organéw spotek — Zakres — Wszczgte
przez osobg prawng prawa publicznego postgpowanie o stwier-
dzenie niewaznosci porozumienia z uwagi na zarzucong
niewazno$¢ decyzji jej organéw dotyczqcych zawarcia tego
porozumienia — Zawisto$S¢ sporu — Obowigzek zawieszenia
postgpowania przez sqd, do ktérego pdiniej wniesiono
powédztwo — Zakres)

(2011/C 194/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Kammergericht Berlin

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des
offentlichen Rechts

Strona pozwana: JPMorgan Chase Bank N.A., Frankfurt Branch

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Kammergericht Berlin — Wykladnia art. 22 pkt 2 i art. 27
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz. U. 2001, L 12, s. 1) — Jurysdykcja wylaczna sadéw
panstwa miejsca siedziby w zakresie spordéw dotyczacych
wazno$ci decyzji organéw spdlek — Zastosowanie tej zasady
jurysdykcji wylacznej do wszczetego przez osobe prawng prawa
publicznego postgpowania o stwierdzenie niewaznos$ci porozu-
mienia z uwagi na zarzucong niewazno$¢ decyzji jej organéw
dotyczacych zawarcia tego porozumienia

Sentencja

Artykut 22 pkt 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowac w ten sposob, ze nie znajduje on zastosowania do
sporéw prawnych, w ktdrych spdtka podnosi, ze nie mozna sig
wobec niej powolywa na porozumienie ze wzgledu na wynikajgcq z
naruszenia jej statutu niewaznos¢ decyzji jej organdw, ktdra doprowa-
dzita do zawarcia tego porozumienia.

() Dz.U. C 148 z 5.6.2010.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 5 maja 2011 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Ze
Fu Fleischhandel GmbH (C-201/10), Vion Trading GmbH
(C-202/10) przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawy polaczone C-201/10 i C-202/10) (')

(Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Ochrona inte-
resow finansowych Unii Europejskiej — Artykul 3 — Zwrot
refundacji wywozowej — Trzydziestoletni okres przedawnienia
— Zasada przedawnienia stanowigca czg$¢ ogélnego prawa
cywilnego paristwa czlonkowskiego — Stosowanie ,w drodze
analogii” — Zasada pewnosci prawa — Zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwaii — Zasada proporcjonalnosci)

(2011/C 194/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ze Fu Fleischhandel GmbH (C-201/10), Vion
Trading GmbH (C-202/10)

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Przedmiot

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Wykladnia art. 3 ust. 3 rozporzg-
dzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1) — Zwrot refundacji wywo-
zowej nienaleznie przyznanej na rzecz eksportera w zwiazku z
nieprawidlowosciami, ktérych si¢ on dopuscit — Zastosowanie
przepiséw krajowych przewidujacych 30-letni termin przedaw-
nienia — Zasady pewnosci prawa i proporcjonalnosci

Sentencja

1) W okolicznosciach takich jak przed sgdem krajowym zasada
pewnosci prawa nie sprzeciwia sig co do zasady temu, aby w
kontekscie ochrony interesow finansowych Unii Europejskiej okre-
Slonych przez rozporzgdzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z
dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesow finanso-
wych Wspélnot Europejskich i na podstawie art. 3 ust. 3 tego
rozporzgdzenia organy i sqdy krajowe danego paristwa czbonkow-
skiego stosowaly ,w drodze analogii” do roszczer dotyczgcych
zwrotu nienaleznie wyptaconych refundacji wywozowych termin
przedawnienia ustalony w krajowym przepisie prawa powszech-

nego, pod warunkiem jednak, ze takie stosowanie wynika z prak-
tyki sgdowej, ktora jest wystarczajgco przewidywalna, co powinien
zweryfikowaé sgd krajowy.

2) W okolicznosciach takich jak w  postgpowaniu przed sgdem
krajowym  zasada proporcjonalnosci  sprzeciwia sie, w ramach
korzystania przez parstwa cztonkowskie z mozliwosci przyznanej
im przez art. 3 ust. 3 rozporzgdzenia nr 2988/95, stosowaniu
trzydziestoletniego okresu przedawnienia do roszczeri dotyczgcych
zwrotu nienaleznie pobranych refundagji.

3) W okolicznosciach takich jak w  postgpowaniu przed sgdem
krajowym  zasada pewnosci prawa sprzeciwia si¢ temu, aby
Ldtuzszy” termin przedawnienia w rozumieniu art. 3 ust. 3 rozpo-
rzgdzenia nr 2988/95 mdgt wynikal z okresu przedawnienia
prawa powszechnego skrdconego w ramach sgdowniczego rozwoju
prawa w tym celu, aby byt on zgodny z zasadg proporcjonalnosci,
poniewaz w kazdym wypadku w takich okolicznosciach zastoso-
wanie znajdzie czteroletni okres przedawnienia przewidziany w art.
3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia nr 2988/95.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 maja 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Augstakas tiesas Senits — Republika

Lotewska) — Andrejs Eglitis, Edvards Ratnieks przeciwko
Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija

(Sprawa C-294/10) (')

(Transport lotniczcy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 —
Artykut 5 ust. 3 — Odszkodowanie dla pasazeréw w przy-
padku odwolania lotu — Zwolnienie z obowigzku odszkodo-
wania w przypadku nadzwyczajnych okolicznosci — Podjecie
przez przewoZnika lotniczego wszelkich racjonalnych Srodkéw
w celu uniknigcia nadzwyczajnych okolicznosci — Rozplano-
wanie zasobow we wlasciwym czasie, tak aby mozna bylo
zapewnic lot po ustaniu takich okoliczno$ci)

(2011/C 194/09)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad krajowy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Andrejs Eglitis, Edvards Ratnieks

Strona pozwana: Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Augstakas tiesas Senats — Wykladnia art. 5 ust. 3 i art. 6
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1) — Odwolanie lotu spowodowane
najpierw zamknigciem przestrzeni powietrznej ze wzgledu na
problemy dotyczace systemu radarowego i nawigacyjnego, a
nastepnie uplywem maksymalnego dopuszczalnego czasu
pracy zalogi — Podjecie przez przewoznika lotniczego wszel-
kich racjonalnych $rodkéw w celu uniknigcia nadzwyczajnych
okolicznosci

Sentencja

Artykut 5 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia
lotow, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91, powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze przewoznik lotniczy, poniewaz jest
zobowigzany do podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw w celu unik-
nigcia nadzwyczajnych okolicznosci, powinien rozsgdnie na etapie
planowania lotu uwzgledni¢ ryzyko opdZnienia zwigzanego z ewen-
tualnym zaistnieniem takich okolicznosci. Powinien w zwigzku z tym
przewidzie¢ okreslong rezerwe czasu pozwalajgcg mu, w miarg mozli-
wosci, na wykonanie catego lotu po ustaniu nadzwyczajnych okolicz-
nosci. Z kolei rzeczony przepis nie moze by¢ interpretowany jako
nakladajgcy — tytulem racjonalnych Srodkéw — obowigzek plano-
wania w sposéb ogélny i jednolity minimalnej rezerwy czasu, majgcej
zastosowanie bez roznicy do wszystkich przewoZnikow lotniczych we
wszystkich sytuacjach zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci. Ocena
zdolnoci przewoznika lotniczego do zapewnienia calego przewidzia-
nego lotu w nowych warunkach wynikajgcych z zaistnienia tych
okolicznosci powinna by¢ dokonywana z troskg o to, aby wymagany
zakres rezerwy czasu nie skutkowal doprowadzeniem przewoZnika
lotniczego do dokonywania nadmiernych poswigcert z punktu widzenia
mozliwosci jego przedsigbiorstwa w danym momencie. Artykut 6 ust. 1
1zeczonego rozporzgdzenia nie ma zastosowania w ramach takiej
oceny.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 10 maja 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-479/10) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Srodowisko — Dyrektywa 1999/30/WE — Kontrola zanie-

czyszczed — Wartosci dopuszczalne stgZenia PM;y w otacza-
jgcym powietrzu)

(2011/C 194/10)
Jezyk postepowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Alcover
San Pedro i K. Simonsson, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk i C.
Meyer-Seitz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panfstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 1999/30/WE z dnia 22
kwietnia 1999 r. odnoszacej si¢ do wartosci dopuszczalnych dla
dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i tlenkéw azotu oraz pyltu i
olowiu w otaczajacym powietrzu (Dz.U. L 163, s. 41) — Prze-
kroczenie warto$ci dopuszczalnych czastek PM;, w otaczajgcym
powietrzu w latach 2005, 2006 i 2007 w strefach SW 2 i SW
4 oraz w latach 2005 i 2006 w strefie SW 5

Sentencja

1) Przekraczajgc wartosci  dopuszczalne PMyg w  otaczajgcym
powietrzu w latach 2005-2007 w strefach SW 2 i SW 4
oraz w latach 2005 i 2006 w strefie SW 5, Krdlestwo Szwedji
naruszyto swoje zobowigzania na podstawie art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy Rady 1999/30/WE z dnia 22 kwietnia 1999 r. odnoszgcej
sig do wartosci dopuszczalnych dla dwutlenku siarki, dwutlenku
azotu i tlenkéw azotu oraz pyhu i ofowiu w otaczajgcym powietrzu.

2) Krélestwo Szwecji zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 14

marca 2011 r. — UsedSoft GmbH przeciwko Oracle
International Corp.

(Sprawa C-128/11)
(2011/C 194/11)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: UsedSoft GmbH

Strona pozwana: Oracle International Corp.

Pytania prejudycjalne

1) Czy ten, kto moze powolal si¢ na wyczerpanie prawa do
dystrybucji kopii programu komputerowego, jest ,upraw-
nionym  nabywcg” w  rozumieniu  dyrektywy
2009/24/WE (1)?
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2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie jego przetworzenia innej spélce z rzeczonego panstwa

")

pierwsze: czy prawo do dystrybucji kopii programu kompu-
terowego wyczerpuje zgodnie z art. 4 ust. 2 in initio dyrek-
tywy 2009/24/WE sporzadzenie przez nabywce kopii
poprzez $ciagnigcie programu z Internetu na nos$nik danych
za zgoda uprawnionego?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej réwniez na
pytanie drugie: czy réwniez ten, kto nabyt ,uzywang”
licencje na oprogramowanie, moze w odniesieniu do
sporzadzenia kopii programu powolal si¢ ,jako uprawniony
nabywca” na wyczerpanie prawa do dystrybucji kopii
programu komputerowego sporzadzonej przez pierwszego
nabywce poprzez Sciggniecie programu z Internetu na
nos$nik danych za zgoda uprawnionego, jezeli pierwszy
nabywca usungt swoja kopie programu lub jej nie uzywa?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw kompu-
terowych (wersja skodyfikowana); Dz.U. L 111, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Najvy$sim sddom Slovenskej republiky
(Republika Slowacka)w dniu 4 kwietnia 2011 r. —

Dafiové riaditelstvo Slovenskej republiky przeciwko
Profitube spol. sro
(Sprawa C-165/11)
(2011/C 194/12)
Jezyk postepowania: stowacki
Sad krajowy

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Datiové riaditelstvo Slovenskej republiky

Strona pozwana: Profitube spol., sro

Pytania prejudycjalne

1)

Czy w sytuacji, w ktorej w latach 2005 i 2006 kiedy to do
publicznego skladu celnego polozonego na obszarze
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej przez importera
z tego panstwa czlonkowskiego przywozone byly towary
pochodzgce z panstwa nienalezgcego do Unii Europejskiej
(Ukrainy), ktore nastepnie byly przetwarzane w tym skladzie
celnym w procedurze uszlachetniania czynnego z zastoso-
waniem systemu zawieszen i w ktérej produkt koncowy
zamiast zosta¢ natychmiast wywiezionym zgodnie z art.
114 rozporzadzenia EWG nr 291392, zostal sprzedany
w tym samym skladzie przez podmiot, ktéry dokonal

=

czlonkowskiego, ktéra nie wprowadzita go do swobodnego
obrotu ze wspomnianego skladu celnego, lecz nastepnie
objela ponownie procedurg skladu celnego — do wspom-
nianej sprzedazy towaréw w tym samym skladzie celnym
maja zastosowanie wcigz i jedynie wspélnotowe przepisy
celne lub tez czy wraz z omawiang sprzedazg towardw
sytuacja prawna ulegla zmianie takiej, iZ wspomniana trans-
akcja podlega szostej dyrektywie Rady z dnia 17 maja 1977
r. 77/388[EWG (1), czyli ze dla celéw systemu podatku od
wartosci dodanej w rozumieniu széstej dyrektywy publiczny
sktad celny polozony na obszarze jednego z panstw czlon-
kowskich mozna uzna¢ za czg$¢ obszaru Wspdlnoty a
dokladniej obszaru tego panstwa czlonkowskiego w rozu-
mieniu definicji zawartej w art. 3 szdstej dyrektywy?

Czy opisang powyzej sytuacje mozna ocenia w S$wietle
doktryny naduzycia prawa wypracowanej przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i dotyczacej stosowania
szostej dyrektywy (wyrok z dnia 1 lutego 2006 r. w sprawie
C-255/02 Halifax) w ten sposdb, iz dokonujac dostawy
towaréw w publicznym skladzie celnym polozonym na
obszarze Republiki Stowackiej skarzgca dokonata odplatnej
dostawy towaréw na obszarze kraju?

Jezeli na pierwsze pytanie zostanie udzielona odpowiedz
twierdzgca, a mianowicie ze omawiana transakcja jest objeta
szosta dyrektywa, to czy taka transakcja stanowi zdarzenie
podatkowe:

a) zwiazane z wymagalnoscia podatku w rozumieniu art.
10 ust. 11 2 széstej dyrektywy jako ze dostawa towarow
miala miejsce w skladzie celnym na obszarze Republiki
Stowackiej lub,

b) jako ze w nastgpstwie przywozu towaréw z panstwa
trzeciego (art. 10 ust. 3 szdstej dyrektywy) badz podczas
ich przebywania we wspomnianym skladzie celnym
procedura celna zakonczyla si¢ wraz z dostawa sklado-
wanych towar6w innej osobie z parstwa czlonkow-
skiego?

Czy cele szostej dyrektywy okreslone w jej preambule a w
szczeg6lnosci cele GATT (WTO) s3 osiagnigte, gdy dostawa
towar6w przywiezionych z panstwa trzeciego do skladu
celnego a nastgpnie tam przetworzonych i sprzedanych
innej osobie z tego pafistwa czlonkowskiego w skladzie
celnym polozonym na obszarze panstwa czlonkowskiego
Wspdlnoty Europejskiej nie podlega systemowi podatku
od wartosci dodanej w rzeczonym panstwie cztonkowskim?

Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 8 kwietnia
2011 r. — Football Dataco Ltd, Scottish Premier League
Ltd, Scottish Football League i PA Sport UK Limited
przeciwko Sportradar GmbH (spélce z siedzibg w
Niemczech) i Sportradar AG (spolce z siedzibg w
Szwajcarii)

(Sprawa C-173/11)
(2011/C 194/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona powodowa: Football Dataco Ltd, Scottish Premier League
Ltd, Scottish Football League i PA Sport UK Limited.

Strona pozwana: Sportradar GmbH i Sportradar AG.

Pytanie prejudycjalne

W sytuacji, gdy dany podmiot umieszcza dane pochodzace z
bazy danych chronionej przez sui generis prawo do bazy
danych zgodnie z dyrektywa 96/9/WE (!) na serwerze interne-
towym nalezgcym do tego podmiotu i znajdujgcym si¢ w
panstwie czlonkowskim A, a w odpowiedzi na zadanie pocho-
dzace od uzytkownika w innym panstwie czlonkowskim B
serwer ten przesyla wymienione dane do komputera uzytkow-
nika, tak Ze dane te przechowywane sag w pamieci tego kompu-
tera i wySwietlane na jego ekranie:

a) czy czynno§¢ polegajgca na przesylaniu danych stanowi
,pobieranie” lub ,ponowne wykorzystywanie” przez ten
podmiot?

b) czy czynno$¢ polegajaca na pobieraniu lub ponownym
wykorzystywaniu przez ten podmiot ma miejsce:

(i) jedynie w panstwie A
(i) jedynie w panstwie B; czy tez

(ili)y zar6wno w panstwie A, jak i w pafstwie B?

(") Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.U.
L 77, s. 20).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu

15 kwietnia 2011 r- Syllogos Ellinon Poleodomon kai

Chorotakton przeciwko 1) Ypourgos Perivallontos,

Chorotaxias kai Dimosion Ergon, 2) Ypourgos

Oikonomias kai Oikonomikon i 3) Ypourgos Esoterikon,
Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis

(Sprawa C-177/11)
(2011/C 194/14)
Jezyk postgpowania: grecki
Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Syllogos Ellinon Poleodomon kai Chorotakton
(Stowarzyszenie greckich specjalistow w dziedzinie urbanistyki i
planowania przestrzennego)

Strona pozwana: 1) Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai
Dimosion Ergon (minister wlasciwy ds. Srodowiska naturalnego,
gospodarki przestrzennej i robdt publicznych), 2) Ypourgos
Oikonomias kai Oikonomikon kai (minister wlasciwy ds. ds.
gospodarki 1 finanséw), 3) Ypourgos Esoterikon, Dimosias
Dioikisis kai Apokentrosis (minister wlasciwy ds. spraw
wewnetrznych, administracji publicznej i decentralizacji)

Pytanie prejudycjalne

,Czy art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/42/WE w sprawie
oceny wplywu niektérych plandéw i programéw na Srodowisko
(Dz.U. L 197, s. 30), ktéry stanowi, ze »oceng wplywu na
srodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do wszystkich
planéw i programéw, ktore, ze wzgledu na potencjalny
wplyw na tereny, zostaly uznane za wymagajace oceny na
podstawie art. 6 lub 7 dyrektywy 92/43/EWG« oznacza, iz
obowigzek przeprowadzenia w odniesieniu do okreSlonego
planu oceny wplywu na $rodowisko zalezy od wystapienia w
przypadku takiego planu przestanek dokonania oceny wplywu
na $rodowisko w rozumieniu dyrektywy 92/43/EWG i ze w
konsekwencji réwniez wspomniany przepis dyrektywy 2001/42
wymaga — podobnie jak rzeczone przepisy dyrektywy 92/43
— stwierdzenia, ze plan moze potencjalnie powodowaé
znaczacy wplyw na okreslony specjalny obszar ochrony pozos-
tawiajac dokonanie stosownej materialnej oceny pafnstwom
czlonkowskim? Czy tez w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. b) dyrek-
tywy 2001/42 obowiazek przeprowadzenia zgodnie z nim
oceny wplywu na Srodowisko nie zalezy od wystapienia prze-
stanek przeprowadzenia oceny wplywu na Srodowisko w rozu-
mieniu dyrektywy 92/43, czyli od osadu, iz potencjalny wplyw
na specjalny obszar ochrony jest znaczny, lecz po to by powstat
obowiazek przeprowadzenia takiej oceny wystarcza stwier-
dzenie, iz okreslony plan jest w jaki§ sposéb zwigzany z jednym
z terendéw, o ktérych mowa w dyrektywie 92/43 a nie
koniecznie z specjalnym obszarem ochrony?”
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu 4
maja 2011 r. — Sportingbet PLC przeciwko Ypourgos

Politismou, Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon
(Sprawa C-209/11)
(2011/C 194/15)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Sportingbet PLC

Strona pozwana: Ypourgos Politismou, Ypourgos Oikonomias kai
Oikonomikon

Pytania prejudycjalne

1)

Czy przepisy krajowe, ktére w celu ograniczenia oferty gier
losowych przyznaja wylaczne prawo prowadzenia, zarza-
dzania, organizowania i zapewniania funkcjonowania gier
losowych jednemu przedsigbiorstwu majacemu forme spotki
akcyjnej i notowanemu na gieldzie papieréw warto$ciowych
sa zgodne z art. 43 i 49 traktatu WE, jezeli ponadto przed-
sighiorstwo to reklamuje organizowane przez nie gry
losowe, rozszerza dzialalno§¢ na inne panstwa, gracze
maja swobode¢ uczestniczenia w grach a maksymalna
kwota zakladu i wygranej jest okreslana w odniesieniu do
kuponu a nie w odniesieniu do gracza?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze
pytanie, czy z art. 43 i 49 traktatu WE zgodne sg przepisy
krajowe majgce same w sobie na celu zwalczanie przestgp-
czosci poprzez kontrole przedsigbiorstw dzialajacych w
omawianym sektorze w sposob zapewniajacy, iz dziatalno§é

taka jest prowadzona jedynie w obszarach podlegajacych
kontroli, ktére przyznaja wylaczne prawo prowadzenia,
zarzgdzania, organizowania i zapewniania funkcjonowania
gier losowych jednemu przedsigbiorstwu réwniez w sytuacji
gdy réwnoleglym skutkiem przyznania tego prawa jest
nieograniczone powickszanie si¢ oferty; czy tez konieczne
jest w kazdym razie — i aby ograniczenie takie bylo
uwazane za odpowiednie do osiggniecia celu zwalczania
przestgpczosci — by powigkszanie si¢ oferty bylo kontro-
lowane czyli by utrzymywalo si¢ w ramach niezbednych dla
realizacji tego celu i nie wykraczalo poza te ramy. W
wypadku gdyby wspomniane powigkszanie si¢ powinno
by¢ kontrolowane czy mozna uwazaé, iz jest ono kontro-
lowane gdy w sektorze tym wylaczne prawo zostaje przy-
znane podmiotowi majacemu cechy opisane w pierwszym
pytaniu  prejudycjalnym. Wreszcie w wypadku gdyby
uznano, iz przyznanie wylacznego prawa, o ktérym mowa
prowadzi do kontrolowanego powigkszania si¢ oferty gier
losowych czy przyznanie go jednemu przedsigbiorstwu
wykracza poza to co niezbedne w znaczeniu takim, iz ten
sam cel moze zosta¢ skutecznie zrealizowany réwniez przez
przyznanie takiego prawa wiecej niz jednemu przedsigbior-
stwu?

Jezeli w odniesieniu do dwdch powyzszych pytan prejudy-
cjalnych uznane zostanie iz przyznanie na mocy omawia-
nych przepisow krajowych wylacznego prawa prowadzenia,
zarzadzania, organizowania i zapewniania funkcjonowania
gier losowych nie jest zgodne z art. 43 i 49 traktatu WE:
a) czy, zgodnie ze wspomnianymi postanowieniami traktatu
WE dopuszczalne jest aby w  przejsciowym okresie
potrzebnym na przyjecie przepiséw zgodnych z traktatem
WE organy krajowe nie rozpatrywaly wnioskéw dotycza-
cych rozpoczecia takiej dzialalnoSci zlozonych przez
podmioty majace siedzibe w innych pafstwach czlonkow-
skich; b) w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, na
podstawie jakich kryteriow okreslona powinna by¢ dlugosé
okresu przejsciowego; ) jezeli okres przejSciowy nie jest
dopuszczalny na podstawie jakich kryteriow organy krajowe
powinny oceniaé omawiane wnioski?
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 19 maja 2011 r. — Ryanair przeciwko
Komisji

(Sprawa T-423/07) ()

(Pomoc patistwa — Konkurencja — Naduzycie pozycji domi-
nujgcej — Sektor lotniczy — Wylgcznos$é na korzystanie z
terminalu 2 w porcie lotniczym w Monachium — Skarga na
bezczynnos¢ — Zajecie stanowiska przez Komisje —
Umorzenie postgpowania — Obowigzek dzialania — Brak)

(2011/C 194/16)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciel:
adwokat E. Vahida)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, S.
Noé i E. Righini, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na bezczynnos$¢ Komisji, zmierzajaca do stwierdzenia, ze
instytucja ta bezprawnie zaniechala zajecia stanowiska w przed-
miocie skargi do Komisji wniesionej przez skarzaca, dotyczacej
po pierwsze, pomocy przyznanej rzekomo przez Republike
Federalng Niemiec Lufthansie i jej partnerom ze Star Alliance
w formie wylacznosci na korzystanie z terminalu 2 w porcie
lotniczym w Monachium (Niemcy), a po drugie, domniemywa-
nego naduzycia pozycji dominujacej przez port lotniczy w
Monachium.

Sentencja

1) Umarza si¢ postgpowanie w przedmiocie zgdania stwierdzenia
bezczynnosci  przedstawionego przez Ryanair Ltd w odniesieniu
do domniemywanej pomocy pafstwa na rzecz Lufthansy.

2) Zgdanie stwierdzenia bezczynnosci przedstawione przez Ryanair w
odniesieniu do domniemywanej pomocy paristwa na rzecz part-
nerow Lufthansy ze Star Alliance zostaje oddalone.

3) Zgdanie stwierdzenia bezczynnosci przedstawione przez Ryanair w
odniesieniu do domniemywanego naduzycia pozycji dominujgcej
zostaje oddalone.

4) Komisja Europejska pokrywa whasne Roszty oraz potowg kosztow
poniesionych przez Ryanair.

5) Ryanair pokrywa potowg whasnych kosztéw.

() Dz.U. C 8 z 12.1.2008.

Wyrok Sadu z dnia 18 maja 2011 r. — IIC-Intersport
International przeciwko OHIM — McKenzie (McKENZIE)

(Sprawa T-502/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego McKENZIE — Wczesniejsze, graficzny i stowny,
wspdlnotowe znaki towarowe McKINLEY — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wpro-
wadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 40/94) (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009))

(2011/C 194/17)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: 1IC-Intersport International Corporation GmbH
(Ostermundigen, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat P. Stein-
hauser)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: A.
Folliard-Monguiral i D. Botis, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: The McKenzie Corp. Ltd (Ponteland
Village, Newcastle Upon Tyne, Zjednoczone Krélestwo) (przed-
stawiciele: D. Alexander, QC, R. Kempner i O.M. Delafaille,
solicitors)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 15
pazdziernika 2007 r. (sprawa R 1425/2006-2) dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu miedzy The McKenzie Corpora-
tion Ltd a IIC — Intersport International Corp. GmbH.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) IIC-Intersport International Corp. GmbH zostaje obcigzona kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 51 z 23.2.2008.



2.7.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 194/13

Wyrok Sadu z dnia 18 maja 2011 r. — Habanos przeciwko
OHIM — Tabacos de Centroamérica (KIOWA)

(Sprawa T-207/08) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego KIOWA — Weczesniejsze graficzne, krajowy i
wspdlnotowy, znaki towarowe COHIBA — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blgd — Brak podobieristwa oznaczeri —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2011/C 194/18)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Corporaciéon Habanos, SA (Hawana, Kuba)
(przedstawiciele: poczatkowo adwokaci V. Gil Vega i A. Ruiz
Lopez, nastgpnie adwokat A. Ruiz Lopez)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Tabacos de Centroamérica, SL (Pozuelo
de Alarcén, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat R.M. Caldés
Llopis)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 31
marca 2008 r. (sprawa R 1189/2007-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Corporacion Habanos, SA
a Tabacos de Centroamérica, SL.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgSci odrzucona i w pozostalym zakresie odda-
lona.

2) Corporacion Habanos, SA pokrywa wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znak towarowe i wzory) (OHIM).

3) Tabacos de Centroamérica, SL pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U. C 209 z 15.8.2008.

Wyrok Sadu z dnia 19 maja 2011 r. — P] Hungary
przeciwko OHIM — Pepekillo (PEPEQUILLO)

(Sprawa T-580/08) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku
towarowego PEPEQUILLO — Wczesniejsze stowne i graficzne
krajowe i wspdlnotowe znaki towarowe PEPE i PEPE JEANS
— Przywrdcenie stanu poprzedniego — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w
blgd — Podobieristwo towaréw — Artykut 78 rozporzgdzenia
(WE) nr 40/94 (obecnie art. 81 rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009) — Artykut 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i
art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2011/C 194/19)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: P] Hungary Szolgdltaté kft (P] Hungary kft)
(Budapeszt, Wegry) (przedstawiciele: adwokaci M. H. Granado
Carpenter i C. Gutiérrez Martinez)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: O.
Mondéjar Ortuilo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Pepekillo, SL (Algésiras, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat J. Garrido Pastor)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 30
kwietnia i z dnia 24 wrze$nia 2008 r. (obydwie ogloszone w
sprawie R 722/2007-1) dotyczace, odpowiednio, wniosku Pepe-
killo, SL o przywrdcenie stanu poprzedniego i postgpowania w
sprawie sprzeciwu miedzy PJ] Hungary Szolgaltaté kft (P
Hungary kft) a Pepekillo.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$C decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizagii w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory)(OHIM) z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (sprawa
R 722/2007-1).

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) OHIM pokiywa wlasne koszty, potowe kosztéw poniesionych przez
PJ Hungary Szolgdltaté kft (P] Hungary kft) oraz niezbedne koszty
poniesione przez P Hungary kft w zwigzku z postgpowaniem

przed Pierwszg Izbg Odwolawczg OHIM.

4) Pepekillo, SL pokrywa wilasne koszty i potowe kosztow poniesio-
nych przez P] Hungary kft.

() Dz.U. C 44 z 21.2.2009.
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Wyrok Sadu z dnia 18 maja 2011 r. — Glenton Espafia
przeciwko OHIM — Polo/Lauren (POLO SANTA MARIA)

(Sprawa T-376/09) (')

(Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego POLO SANTA MARIA — Weczesniejszy

graficzny znak towarowy Beneluksu przedstawiajgcy sylwetke

gracza polo — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —

Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2011/C 194/20)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Glenton Espaila, SA (Madryt, Hiszpania) (przed-
stawiciele: adwokaci E. Armijo Chdvarri i A. Castdn Pérez-
Goémez)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: The Polo/Lauren Company, LP (Nowy
Jork, New York, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: R. Black,
R. Guthrie, solicitors, i S. Malynicz, barrister)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 18
czerwca 2009 r. (sprawa R 594/2008-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy The Polo/Lauren
Company, LP a Glenton Espaila, SA.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Glenton Espafia, SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 282 z 21.11.2009.

Wyrok Sadu z dnia 19 maja 2011 r. — Tempus Vade
przeciwko OHIM — Palacios Serrano (AIR FORCE)

(Sprawa T-81/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego AIR FORCE — Wczesniejsze stowny i graficzne
krajowe i wspélnotowe znaki towarowe TIME FORCE —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak prawdopodo-
bieristwa wprowadzenia w blgd — Brak podobietistwa ozna-
czefi — Artykut 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009)

(2011/C 194/21)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Tempus Vade, SL (San Sebastidn de los Reyes,
Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Gémez Lépez)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byt réwniez,
interwenient przed Sgdem: Juan Palacios Serrano (Alcobendas,
Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci E. Ochoa Santamaria, J.
del Valle Sénchez i V. Ruiz de Velasco Martinez de Ercilla)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7
stycznia 2010 r. (sprawa R 1114/2008-4) dotyczacg postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migdzy Tempus Vade, SL a Juanem
Palaciosem Serranem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Tempus Vade, SL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.

Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2011 r. — COMPLEX
przeciwko OHIM — Kajometal (KX)

(Sprawa T-206/11)
(2011/C 194/22)
Jezyk skargi: polski

Strony

Strona skarzgca: COMPLEX S.A. (£6dZ, Polska) (przedstawiciel: R.
Rumpel, radca prawny)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Kajo-
metal s.r.o. (Dolny Kubin, Stowacja)

Zadania strony skarzacej

— uznanie skargi za zasadng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 stycznia 2011 r.
wydanej w sprawie R 864/2010-2;

— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez odmowe rejestracji
znaku KX nr 61225405;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Kajometal s.r.o.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy KX
dla towaréw z klasy 7.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: stowny
wspodlnotowy znak towarowy nr 3 588 241 CX, zarejestrowany
dla towaréw z klasy 7, graficzny wspdlnotowy znak towarowy
nr 397 932 CX PRECISION BEARINGS, zarejestrowany dla
towaréw z klasy 7.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu.
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: niewlasciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 b)
rozporzadzenia nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku koli-
dujacych ze sobg znakoéw istnieje prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w biad.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2011 r. — EyeSense
przeciwko OHIM — Osypka Medical (ISENSE)

(Sprawa T-207/11)
(2011/C 194/23)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: EyeSense AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawi-
ciele: adwokat N. Aicher)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Osypka
Medical GmbH (Berlin, Niemcy)

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-

czej OHIM z dnia 4 lutego 2011 r. w sprawie
R 1098/2010-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym
kosztami postepowania odwolawczego przed OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Osypka Medical GmbH

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
JSENSE” dla towaréw i ustug z klas 9, 10 i 42 — zgloszenie
nr 7165 327

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano sig w sprzeciwie: Krajowy
znak towarowy ,EyeSense” dla towaréw i ustug z klas 10 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze
sobg znakéw towarowych istnieje prawdopodobienstwo wpro-
wadzenia w blad.

() Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2011 r. — Progust,
SL przeciwko OHIM — Sopralex & Vosmarques
(IMPERIA)

(Sprawa T-216/11)

(2011/C 194/24)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Progust, SL (Girona, Hiszpania) (przedstawiciele:
adwokaci M.E. Lopez Camba i J.L. Rivas Zurdo)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Sopralex
& Vosmarques SA
Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci Pierwszej Izby Odwolawczej w
sprawie R 1036/2010-1 — w calosci;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania

— obcigzenie Sopralex & Vosmarques SA kosztami postepo-
wania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Progust, SL

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajagcy element stowny ,IMPERIA” (zgloszenie nr
7.008.154), zgloszony dla towaréw i ustug z klas 29, 30, 31,
32143

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Sopralex & Vosmarques SA

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: wspol-
notowy graficzny znak towarowy (nr 3.260.288) zawicrajacy

element stowny ,IMPERIAL" zarejestrowany dla towaréw z
klasy 29

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu i odmowa
rejestracji zgloszonego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Bledna wykladnia i niewlasciwe zastosowanie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2011 r. — José Luis
Otero Gonzilez przeciwko OHIM — Apli-Agipa (AGIPA)

(Sprawa T-219/11)
(2011/C 194/25)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: José Luis Otero Gonzdlez (Barcelona, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat S. Correa)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Apli-
Agipa SAS (Dormans, France)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 14 lutego 2011 r. w sprawie R 0556/2010-2 w
zakresie czgSciowego przyjecia nastgpujacych towaréw: foto-
grafie, kleje do celow biurowych lub domowych, pedzle do
malowania, maszyny do pisania i sprzet biurowy (z wyjat-
kiem mebli); materialy szkoleniowe i instruktazowe (z wyjat-
kiem przyrzadéow); materialy z tworzyw sztucznych do
pakowania (nie ujete w innych klasach); czcionki drukarskie;
matryce drukarskie;

— oddalenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego nr
5.676.721 ,AGIPA” dla wszystkich towaréw uznanych w
klasie 16;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: APLI-AGIPA S.A.S

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
~AGIPA” (zgloszenie nr 5 676 721) dla towaréw z klasy 16.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano sig w sprzeciwie: hiszpanski
stowny znak towarowy AGIPA (nr 2.216.879) oraz hiszpanski
graficzny znak towarowy zawierajacy element stowny ,a —
agipa” (nr 1.269.511), oba zarejestrowane dla towaréw z
klasy 16.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: cze$ciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: cz¢Sciowe uwzglednienie odwolania

Podniesione zarzuty: bledna wykladnia i niewlasciwe zastosowanie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2011 r. — TeamBank
przeciwko OHIM — Fercredit Servizi Finanziari (f@ir
Credit)

(Sprawa T-220/11)
(2011/C 194/26)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: TeamBank AG Niirnberg (Norymberga, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci T. Kiphuth, H. Lindner i D.
Terheggen)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Fercredit
Servizi Finanziari SpA (Rzym, Wlochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 lutego 2011 r. w sprawie
R 719/2010-1;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
Jfa@ir Credit” dla ustug z klasy 36 (zgloszenie nr 6 947 766).

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Fercredit Servizi Finanziari SpA

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy ,FERCREDIT” dla towaréw i ustug z klas 6, 7,
12, 14, 16, 18, 25, 35, 36, 39, 41, 42, 43 i 44 (wsp6lnotowy
znak towarowy nr 3 749 801), przy czym sprzeciw dotyczyl
rejestracji dla ustug z klasy 36.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia (WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku koliduja-
cych ze soba znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobien-
stwo wprowadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2011 r. — Siemens
przeciwko Komisji

(Sprawa T-223/11)
(2011/C 194/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Siemens AG (Monachium, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci J. Risse, R. Harbst i H. Haller)

Strona pozwana: Europejska Wspodlnota Energii Atomowej, repre-
zentowana przez Komisj¢ Europejska

73dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— Zasadzenie od pozwanej zaplaty na rzecz skarzacej kwoty
16 114 147 EUR, podwyzszonej o odsetki w wysokosci 8
punktéw powyzej niemieckiej bazowej stopy odsetek,
poczawszy od dnia 20 kwietnia 2011 r.; oraz

— zasadzenie od pozwanej zwrotu calosci kosztéw zastepstwa
procesowego oraz pozostalych wydatkéw poniesionych
przez skarzaca w ramach niniejszego postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy: zgodnie z umowa zawarta z pozwana
skarzaca jest uprawniona do zgdania zwrotu poniesionych
przez nig dodatkowych kosztow.

2) Zarzut drugi: ewentualnie tenze zwrot kosztéw powinien
zosta¢ dokonany zgodnie z prawem niemieckim, majacym
zastosowanie do umowy, a dokladnie zgodnie z § 313
niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB).

Skarga wniesiona w dniu 21 kwietnia 2011 r. — Caventa
przeciwko OHIM — Anson’s Herrenhaus (BERG)

(Sprawa T-224/11)
(2011/C 194/28)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Caventa AG (Rekingen, Szwajcaria) (przedstawi-
ciel: adwokat J. Krenzel)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Anson’s
Herrenhaus KG (Diisseldorf, Niemcy)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 lutego 2011 r. w
sprawie R 1494/2010-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,BERG” dla towaréw z klas 25 i 28 (zgloszenie nr 7 115 009).

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Anson’s Herrenhaus KG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,Christian Berg” dla towaréw i ustug z klas 3,
18, 25 i 35 (wspdlnotowy znak towarowy nr 338 36 76), przy
czym sprzeciw dotyczyt rejestracji dla towaréw z klas 25 i 28

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 (Y), poniewaz w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 kwietnia 2011 r. — Caventa
przeciwko OHIM — Anson’s Herrenhaus (BERG)

(Sprawa T-225[11)
(2011/C 194/29)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Caventa AG (Rekingen, Szwajcaria) (przedstawi-
ciel: adwokat J.Krenzel)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Anson’s
Herrenhaus KG (Diisseldorf, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 lutego 2011 r. w
sprawie R 740/2010-1;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzgca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,BERG” dla towaréw z klas 25 i 28 (zgloszenie nr 7 124 084)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Anson’s Herrenhaus KG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,Christian Berg” dla towarow i ustug z klas 3,
18, 25 i 35 (wspdlnotowy znak towarowy nr 338 36 76), przy
czym sprzeciw wniesiono wobec rejestracji w odniesieniu do
towaréw z klas 25 1 28

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art.8 ust.1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009 ('), z uwagi na to, Ze nie ma prawdo-
podobiefistwa wprowadzenia w blad w przypadku kolidujacych
ze sobg znakéw towarowych.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Wersja ujednolicona)
Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2011 r. — Wall
przeciwko OHIM — Bluepod Media Worldwide (bluepod
media)

(Sprawa T-227[11)
(2011/C 194/30)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wall AG (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat A. Nordemann)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Bluepod
Media Worldwide Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 10 lutego
2011 r. w sprawie R 301/2010-1; i

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy  wspdlnotowy  znak  towarowy: Bluepod Media
Worldwide Ltd

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,bluepod media” dla towaréw i ustug z klas 9, 35, 38 i 41 —
zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 6099709

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: graficzny
wspdlnotowy znak towarowy nr 5660972 ,blue spot” dla ustug
z klas 35, 36, 37 i 38; stowny miedzynarodowy znak towary nr
880800 ,BlueSpot” dla ustug z klas 35, 37 i 38; zarejestrowany
w Niemczech stowny znak towarowy nr 30472373 ,BlueSpot”
dla ustug z klas 35, 37 i 38

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uwzglednienie odwolania i
czgSciowe odrzucenie zgloszenia; odpowiednio, uwzglednienie
zgloszenia w pozostalym zakresie i cz¢Sciowe oddalenie sprze-
ciwu.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 207/2009 ze wzgledu na bledng oceng Izby Odwo-
fawczej, Ze nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w
blad.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2011 r. — Stichting
Greenpeace Nederland i PAN Europe przeciwko Komisji
(Sprawa T-232/11)

(2011/C 194/31)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stichting Greenpeace Nederland (Amsterdam,
Niderlandy) i Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
(Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat B. Kloostra)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie decyzji Komisji z dnia 1 marca 2011 r.
(Ares(2011)223668) za niezgodna z rozporzadzeniem nr
1367/2006/WE (1);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 1 marca
2011 r. (Ares(2011)223668);

— nakazanie Komisji dokonania oceny co do istoty wniosku o
wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej z dnia 20
grudnia 2010 r. w terminie wyznaczonym przez Sad;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy podnoszgcy, ze strona pozwana miata
obowiazek przeprowadzenia wewnetrznej procedury odwo-
fawczej w odniesieniu do dyrektywy 2010/77/UE () na
wniosek skarzacych na tej podstawie, ze wspomniana dyrek-
tywa nie ma ogdlnego zastosowania, jak utrzymuje strona
pozwana, ale jest raczej aktem zawierajgcym konkretne i
indywidualne decyzje oparte na indywidualnych wnioskach
zainteresowanych producentéw.

2) Zarzut drugi podnoszacy, ze zaskarzona decyzja jest
niezgodna z rozporzadzeniem nr 1367/2006/WE, gdyz
dyrektywa 2010/77|UE zawiera kilka aktéw administracyj-
nych obejmujgcych indywidualne decyzje wydane na indy-
widualne wnioski. Ponadto, poniewaz wspomniana dyrek-
tywa nie zostala przyjeta w ramach kompetencji legislacyj-
nych Komisji, nalezy zagwarantowal dostep do wymiaru
sprawiedliwosci w odniesieniu do tej dyrektywy.

—

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spote-
czefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdl-
noty (Dz.U. L 264, s. 13).

(?) Dyrektywa Komisji 2010/77/UE z dnia 10 listopada 2010 r. zmie-
niajaca dyrektywe Rady 91/414/EWG w odniesieniu do dat wygas-
nigcia wlaczenia niektérych substancji czynnych do zalacznika 1
(Dz.U. L 293, s. 48).

Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2011 r. — Glaxo
Group przeciwko OHIM — Farmodiética (ADVANCE)

(Sprawa T-243[11)
(2011/C 194/32)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Glaxo Group Ltd (Greenford, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciel: O. Banito, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Farmo-
diética — Cosmética, Dietética e Produtos Farmacéuticos, Lda
(Estarda de S.Marcos, Portugalia)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zawieszenie postgpowania do chwili rozstrzygniecia wyto-
czonego w Portugalii powddztwa o uniewaznienie, gdyz w
powddztwie tym zakwestionowano jedyna podstawe odrzu-
cenia zgloszenia wspodlnotowego znaku towarowego nr
6472971, a w razie gdy to powddztwo o uniewaznienie
nie zostanie uwzglednione,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 25 lutego 2011 r. w
sprawie R 665/2010-4; i

— obcigzenie OHIM lub Farmodiética — Cosmética, Dietética e
Produtos Farmacéuticos, Lda kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LADVANCE" dla towaréw z klasy 5 — zgloszenie wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 6472971

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Farmodiética — Cosmética, Dietética e
Produtos Farmacéuticos, Lda

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Portugalii graficzny znak towarowy nr 417744
~ADVANCIS CAPS MORE BIOAVAILABLE. MORE EFFECTIVE”
dla towaréw z klas 3 1 5

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 65 ust.
2 rozporzadzenia Rady nr 207/2009 ze wzgledu na to, ze Izba
Odwolawcza: i) uznala, ze strona skarzgca nie zakwestionowala
decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 25 lutego 2010 r. w
odniesieniu  do podobiefistwa rozpatrywanych towaréw; ii)
uznala, ze nie ma powodu do odstgpienia od decyzji Wydzialu
Sprzeciwéw z dnia 25 lutego 2010 r. w odniesieniu do podo-
bienistwa rozpatrywanych towaréw; iii) nie przeprowadzila
analizy, czy rozpatrywane towary z klasy 3 sa podobne czy
niepodobne do rozpatrywanych towaréw z klasy 5; iv) nie
wyjasnita, dlaczego istotne jest wzigcie pod uwage, jak ozna-
czenia wymawiane s3 po angielsku, gdy odno$nym obszarem
jest Portugalia; v) uznala, ze kolidujace ze soba znaki towarowe
sa podobne na plaszczyZnie fonetycznej po angielsku; vi) zasto-
sowala niepoprawne kryterium w odniesieniu do poréwnania
oznaczen, w ten sposéb blednie ustalajac, ze poziom podobiefi-
stwa jest przecietny; i vii) zastosowala niepoprawne i niepelne
kryteria, oceniajac caloSciowe prawdopodobiefistwa wprowa-
dzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 6 maja 2011 r. — ClientEarth and
International Chemical Secretariat przeciwko ECHA

(Sprawa T-245/11)
(2011/C 194/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) i
The International Chemical Secretariat (Goteborg, Szwecja)
(przedstawiciel: adwokat P. Kirch)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze strona pozwana naruszyla konwencje z
Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w
sprawach dotyczacych $rodowiska;

— stwierdzenie, ze strona pozwana naruszyla rozporzadzenie
(WE) nr 1367/2006 (1);

— stwierdzenie, Ze strona pozwana naruszyla rozporzadzenie
(WE) nr 1049/2001 (%);

— stwierdzenie niewaznoSci zawartej w odpowiedzi potwier-
dzajacej strony pozwanej z dnia 4 marca 2011 decyzji o
wstrzymaniu udostgpnienia zadanych dokumentéw; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania, w tym
kosztami interwenienta w przypadku jego wstapienia do

Ssprawy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzgca domaga si¢ na podstawie art. 263 TFUE stwier-
dzenie niewaznosci zawartej w odpowiedzi potwierdzajacej
strony pozwanej z dnia 4 marca 2011 decyzji o odmowie
dostegpu do dokumentéw zawierajacych nazwiska i dane
kontaktowe podmiotéw rejestrujgcych (wytwércdw i impor-
teréw) znacznej liczby substancji uznawanych za niebezpieczne
dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska oraz ilosci tych substancji
obecnych na rynku UE.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja
narusza art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 ze
wzgledu na nieudzielanie odpowiedzi w przepisanym
terminie na potwierdzajacy wniosek strony skarzacej oraz
niewskazanie przyczyn uzasadniajacych takie opdznienie.
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2) Zarzut drugi, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja narusza 1049/2001 ze wzgledu na niewykazanie, Ze ujawnienie

art. 4 ust. 4 i art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 ze
wzgledu na nieskonsultowanie si¢ z podmiotami rejestrujg-
cymi z zamiarem oceny, czy posiadaja one handlowy interes
w nieujawnianiu zgdanych dokumentéw, oraz nieprzedsta-
wienie wystarczajacego uzasadnienia w celu dowiedzenia, ze
bylo jednoznaczne, iz dokumenty te nie majg by¢ ujaw-
nione.

Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja narusza
art. 4 ust. 1, 2, 3 i 4 konwencji z Aarhus ze wzgledu na
uniemozliwienie stronie skarzacej dostepu do zadanych
informacji. Zaskarzona decyzja narusza takze art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 1367/2006 z uwagi na odstapienie od
zawezajacej wykladni wyjatkow przewidzianych w art. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001 z uwzglednieniem interesu
publicznego w ujawnieniu dokumentéw oraz okolicznosci,
czy zadane informacje dotycza emisji do Srodowiska.

Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja
narusza art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr

zadanych dokumentéw powaznie naruszyloby proces podej-
mowania decyzji przez ECHA, oraz art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze tego rozporzadzenia z uwagi na niewykazanie
istnienia interesu handlowego w ich nieujawnianiu.

Zarzut pigty, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja narusza
art. 4 ust. 3 akapit drugie oraz art. 4 ust. 2 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1049/2001 ze wzgledu na niedokonanie
oceny, czy istnieje interes publiczny przemawiajacy za ujaw-
nieniem zadanych dokumentéw, oraz nieprzedstawienie
szczegdtowego uzasadnienia odmowy ich ujawnienia.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia
2006 r. w sprawie zastosowania postanowien konwencji z Aarhus o
dostgpie do informacji, udziale spoleczeistwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, s. 13).
Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).
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CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu
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2985 Luksemburg
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