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2011/C 152/01 Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwoici Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
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V. Ogloszenia
POSTEPOWANIA SADOWE
Trybunal Sprawiedliwo$ci
2011/C 152/02 Sprawa C-400/08: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 24 marca 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krélestwo Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom parnstwa czlonkowskiego — Swoboda
przedsigbiorczosci — Artykul 43 WE — Uregulowanie krajowe dotyczace tworzenia centréw hand-
lowych w Katalonii — Ograniczenia — Uzasadnienia — Proporcjonalno$é).......................... 2
2011/C 152/03 Sprawa C-565/08: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 29 marca 2011 r. — Komisja Europejska

przeciwko Republice Wioskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Artykuly 43
WE i 49 WE — Adwokaci — Obowiazek przestrzegania maksymalnych stawek wynagrodzen
— Bariera w dostgpie do rynku — Brak) .......... 3
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2011/C 152/04 Sprawa C-96/09 P: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 29 marca 2011 r. — Anheuser-Busch, Inc.
przeciwko Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik, Urze¢dowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe 1 wzory) (Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy
— Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 4 — Zgloszenie graficznego i stownego znaku
towarowego BUD — Sprzeciw — Oznaczenie pochodzenia geograficznego ,bud” — Ochrona
przyznana na podstawie porozumienia lizbonskiego i uméw dwustronnych wiazacych dwa panstwa
czlonkowskie — Uzywanie w obrocie handlowym — Oznaczenie o zasiggu wigkszym niz lokalny) 3

2011/C 152/05 Sprawa C-119/09: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 5 kwietnia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Société fiduciaire
nationale d’expertise comptable przeciwko Ministre du budget, des comptes publics et de la fonction
publique (Swoboda $wiadczenia ustug — Dyrektywa 2006/123/WE — Artykul 24 — Wykluczenie
wszelkich catkowitych zakazéw dotyczacych informacji handlowych dostarczanych przez zawody regu-
lowane — Zawdd eksperta ksiggowego — Zakaz akwizycji) ... 4

2011/C 152/06 Sprawa C-352/09 P: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 29 marca 2011 r. — ThyssenKrupp Nirosta
GmbH, dawniej ThyssenKrupp Stainless AG, przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie
— Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Wspélnotowy rynek wyrobow
plaskich ze stali nierdzewnej — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 65 EWWIS, po wyga$nieciu
traktatu EWWiS, na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 — Kompetencje Komisji — Zasady
nulla poena sine lege oraz powagi rzeczy osadzonej — Prawo do obrony — Mozliwos¢ przypisania
zachowania noszgcego znamiona naruszenia — Przeniesienie odpowiedzialnosci w drodze o$wiad-
czenia — Przedawnienie — Wspdlpraca w toku postepowania administracyjnego) .................. 4

2011/C 152/07 Sprawa C-369/09 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 24 marca 2011 r. — ISD Polska sp. z o.0.,
Industrial Union of Donbass Corp., ISD Polska sp. z o0.0. (dawniej Majatek Hutniczy sp. z 0.0.)
przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Pomoc pafistwa — Decyzja Komisji — Stwierdzenie
niezgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem — Nakaz odzyskania pomocy — Zasady pewnosci prawa
i niedzialania prawa wstecz — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwain — Ustalenie ,wlasciwego”

charakteru stopy procentowej majacej zastosowanie do odzyskania pomocy) ........................ 5
2011/C 152/08 Sprawa C-407/09: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 31 marca 2011 r. — Komisja Europejska

przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Uchybienie

obowigzkowi wykonania wyroku Trybunatlu — Kary pieni¢zne — Nalozenie ryczaltu) .............. 5
2011/C 152/09 Sprawa C-424/09: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 5 kwietnia 2011 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) — Christina
lIoanni Toki przeciwko Ypourgos Ethnikis paideias kai Thriskevmaton (Dyrektywa 89/48/EWG
— Artykut 3 akapit pierwszy lit. a) i b) — Uznawanie dyploméw ukoficzenia studiéw wyzszych
— Inzynier $rodowiska — Dzialalno$¢ zawodowa zréwnana z regulowang dzialalnoscia zawodowa
— Stosowany mechanizm uznawania — Pojecie do§wiadczenia zawodowego) ....................... 6

2011/C 152/10 Sprawa C-435/09: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 24 marca 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom panfstwa czlonkowskiego — Dyrektywa
85/337/[EWG — Ocena skutkow wywieranych przez niektore przedsigwziecia publiczne i prywatne
na $rodowisko naturalne — Kryteria selekcji — Ustalenie progéw — Rozmiar przedsiewzigcia) ..... 6
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Sprawa C-450/09: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 31 marca 2011 (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Niedersichsisches Finanzgericht — Niemcy) — Ulrich
Schroder przeciwko Finanzamt Hameln (Swobodny przeplyw kapitalu — Podatki bezposrednie
— Opodatkowanie dochodéw z tytutu najmu nieruchomosci — Mozliwo$¢ odliczenia renty wyplacanej
jednemu z rodzicow w ramach rozporzadzenia na poczet przyszlego dziedziczenia — Warunek
podlegania nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w danym panstwie czlonkowskim) ....... 7

Sprawa C-546/09: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 31 marca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven administrativen sad — Bulgaria)
— Aurubis Balgaria AD przeciwko Nachalnik na Mitnitsa Stolichna, dawniej Nachalnik na Mitnitsa
Sofia (Kodeks celny — Cla — Dlug celny w przywozie — Odsetki za zwloke — Okres pobierania
odsetek za zwloke — Odsetki wyrdwnawceze) ........... ... 7

Sprawa C-552/09 P: Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 24 marca 2011 r. — Ferrero SpA przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Tirol Milch
reg.Gen.mbH Innsbruck (Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie (WE)
nr 40/94 — Graficzny wspélnotowy znak towarowy TiMi KiNDERJOGHURT — Wczesniejszy
stfowny znak towarowy KINDER — Postepowanie w sprawie uniewaznienia — Artykut 52 ust. 1 lit.
a) — Artykul 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 — Ocena podobiefistwa oznaczen — Rodzina znakow
BOWATOWYCH) ... 8

Sprawa C-50/10: Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 31 marca 2011 r. — Komisja Europejska

przeciwko Republice Wloskiej (Uchybienie zobowiazaniom pafistwa czlonkowskiego — Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 2008/1/WE — Zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola
— Warunki udzielania pozwolen na istniejace instalacje) ...l 8

Sprawa C-365/10: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 24 marca 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Stowenii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Kontrola zanie-
czyszczen — Dopuszczalne wartosci stezenia pylu PM10 w powietrzu)...........ooeieiinnaeoa... 9

Sprawa C-375/10: Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 24 marca 2011 r. — Komisja Europejska

przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom panstw czlonkowskiego — Dyrektywa
2007/36/WE — Wykonywanie niektorych praw akcjonariuszy spélek notowanych na rynku regu-
lowanym — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie) ....................oooiiiiiiiiiiiiiia... 9

Sprawa C-53/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 24 listopada 2010 r.
w sprawie T-137/09 Nike International przeciwko OHIM — Mufioz Molina (R 10), wniesione w dniu
7 lutego 2011 r. przez Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) 10

Sprawa C-78/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Supremo (Hiszpania) w dniu 22 lutego 2011 r. — Asociacion Nacional de Grandes Empresas de
Distribucién (ANGED) przeciwko Federacién de Asociaciones Sindicales (FAGSA) i inni.............. 10

Sprawa C-87/11 P: Odwotanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 16 grudnia 2010 r.
w sprawie T-286/08 Fidelio KG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM), wniesione w dniu 25 lutego 2011 r. przez Fidelio KG .......... 10
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Sprawa C-89/11 P: Odwotanie od wyroku Sadu (sala 6sma) wydanego w dniu 15 grudnia 2010 r.
w sprawie T-141/08 E.ON Energie AG przeciwko Komisji, wniesione w dniu 25 lutego 2011 r. przez
EON Energie AG .. ..o 11

Sprawa C-96/11 P: Odwotanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 17 grudnia 2010 r.
w sprawie T-13/09 August Storck KG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 1 marca 2011 r. przez August Storck KG 12

Sprawa C-114/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 7 marca 2011 r. — U. Notermans-Boddenberg przeciwko
Staatssecretaris van FInancien .......... ... . i 13

Sprawa C-115/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad
Apelacyjny w Warszawie (Rzeczpospolita Polska) w dniu 2 marca 2011 r. — Format Urzadzenia
i Montaze Przemystowe przeciwko Zakladowi Ubezpieczet Spolecznych I Oddzial w Warszawie. .. .. 13

Sprawa C-116/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad
Rejonowy Poznan (Rzeczpospolita Polska) w dniu 7 marca 2011 r. — Bank Handlowy, Ryszard
Adamiak, Christianapol Sp. Z 0.0.... ...t 14

Sprawa C-121/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil
d’Etat (Belgia) w dniu 8 marca 2011 r. — Association sans but lucratif PRO-BRAINE (A.S.B.L.),
Michel Bernard, Charlotte de Lantsheere przeciwko Commune de Braine-le-Chateau ................. 14

Sprawa C-126/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour de
cassation (Belgia) w dniu 10 marca 2011 r. — INNO NV przeciwko Unie van Zelfstandige Onder-
nemers VZW (UNIZO), Organisatie voor de Zelfstandig Modedetailhandel VZW (Mode Unie), Couture
ATt BV B A e 15

Sprawa C-127/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeidshof
te Antwerpen (Belgia) w dniu 11 marca 2011 r. — Aldegonda van den Booren przeciwko Rijksdienst
VOOTr Pensioenen ........ ... .. . 15

Sprawa C-140/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte
Suprema di Cassazione (Wlochy) w dniu 21 marca 2011 r. — postgpowanie karne przeciwko
Dembemu Ngagndze . ........oooiii 16

Sprawa C-141/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sodertorns
tingsritt (Szwecja) w dniu 21 marca 2011 r. — Torsten Hornfeld przeciwko Posten Meddelande AB 16

Sprawa C-144/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Giudice di
pace di Mestre w dniu 24 marca 2011 r. — postgpowanie karne przeciwko Asadowi Abdallahowi 17

Sprawa C-147/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upper
Tribunal (Zjednoczone Krdlestwo) w dniu 25 marca 2011 r. — Secretary of State for Work and
Pensions przeciwko Lucji CZOP ...........uuiiuue 17
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Sprawa C-148/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upper
Tribunal (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 25 marca 2011 r. — Secretary of State for Work and
Pensions przeciwko Magricie Punakove] ...

Sad

Sprawa T-84/08: Wyrok Sadu z dnia 7 kwietnia 2011 r. — Intesa Sanpaolo przeciwko OHIM — MIP
Metro (COMIT) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
stownego wspdlnotowego znaku towarowego COMIT — Wczedniejszy graficzny krajowy znak
towarowy Comet — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobienstwo wprowadzenia
w blad — Podobiefistwo oznaczeni — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) — Artykul 8 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
Nr 2160 0) o

Sprawa T-12/09: Wyrok Sadu z dnia 7 kwietnia 2011 r. — Gruber przeciwko OHIM (Run the globe)
(Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego Run the
globe — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
A 207)2009)) < oo vi ettt

Sprawa T-239/09 P: Postanowienie Sadu z dnia 4 kwietnia 2011 r. — Marcuccio przeciwko Komisji
(Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Odmowa wszczecia dochodzenia przez instytucje
— Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi — Skarga o odszkodowanie — Odwolanie w czgsci
oczywiscie niedopuszczalne a w czgsci oczywiscie bezzasadne) ........... ...

Sprawa T-392/09 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 2 marca 2011 r. — 1. garantovand przeciwko
Komisji (Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Konkurencja — Decyzja Komisji
nakladajaca grzywne — Gwarancja bankowa — Wniosek o zawieszenie wykonania — Fumus boni
juris — Szkoda finansowa — Wyjatkowe okoliczno$ci — Pilny charakter — Wywazenie intereséw
— Zawieszenie czeSciowe I WarunkoOwe) .............iiiuiiiitiet e

Sprawa T-15/10: Postanowienie Sagdu z dnia 25 marca 2011 r. — Noko Ngele przeciwko Komisji i in.
(Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Skarga czeSciowo wniesiona do niewlasciwego sadu — Skarga
czgSciowo niedopuszczalna — Brak zwiazku przyczynowego — Skarga czgiciowo oczywiscie
pozbawiona jakiejkolwiek podstawy prawnej — Artykuly 111 i 114 regulaminu postgpowania przed
SO

Sprawa T-36/10: Postanowienie Sadu z dnia 24 marca 2011 r. — Internationaler Hilfsfonds przeciwko
Komisji (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dostgp do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE)
nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczace umowy LIEN 97-2011 — OdpowiedZ udzielona na
poczatkowy wniosek — Termin do wniesienia skargi — Oczywista niedopuszczalno$é
— Dorozumiana odmowa dostepu — Interes prawny — Wyrazna decyzja przyjeta po wniesieniu
skargi — Umorzenie POSIEPOWAIIIA) ... ...ttt ettt et ettt et e et e e

Sprawa T-71/10 R II: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 8 kwietnia 2011 r. — Xeda International
przeciwko Komisji (Postepowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Dyrektywa 91/414/EWG
— Decyzja dotyczaca niewlaczenia difenyloaminy do zalacznika I do dyrektywy 91/414 — Kolejny
wniosek o zawieszenie wykonania aktu — Brak pilnego charakteru) ............. ... ...
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 24 marca 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krolestwo Hiszpanii

(Sprawa C-400/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Swoboda  przedsigbiorczosci Artykul 43 WE

Uregulowanie krajowe dotyczqce tworzenia centréw handlo-

wych w Katalonii — Ograniczenia — Uzasadnienia —
Proporcjonalnosé)

(2011/C 152/02)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Traversa
i R. Vidal Puig, pelnomocnicy, C. Ferndndez Vicién i A. Pereda
Miquel, adwokaci)

Strona pozwana: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: N. Diaz
Abad, pelnomocnik)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Danii (przed-
stawiciele: J. Bering Liisberg i R. Holdgaard, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 43 WE — Ograniczenia w tworzeniu centréw hand-
lowych — Zezwolenia

Sentencja

1) Krdlestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na
mocy art. 43 WE poprzez przyjecie lub utrzymanie w mocy naste-

pujgcych przepiséw:

— artykutu 4 ust. 1 Ley 18/2005 de equipamientos comerciales
(ustawy nr 18/2005 o placowkach handlowych) z dnia 27
grudnia 2005 r. w zakresie, w jakim zakazuje on otwierania
duzych placéwek handlowych poza skonsolidowanymi obsza-
rami miejskimi ograniczonej liczby gmin;

— artykutu 7 i art. 10 ust. 2 zalgcznika do Decreto 379/2006
por el que se aprueba el Plan territorial sectorial de equipa-
mientos comerciales (dekretu 379/2006  zatwierdzajgcego
sektorowy plan terytorialny dla placowek handlowych) z dnia
10 paidziernika 2006 1., a takie jego zalgcznika 1, w
zakresie, w jakim przepisy te ograniczajg otwieranie nowych
hipermarketow do ograniczonej liczby okrggdw i wymagajg,
aby takie nowe hipermarkety nie absorbowaly wigcej niz
9 % wydatkow na towary uzytku codziennego i 7 % wydatkow
na inne towary;

artykubu 6 ust. 2 akapit pierwszy Ley 7/1996, de ordenacion
del comercio minorista (ustawy nr 7/1996 regulujgcej handel
detaliczny) z dnia 15 stycznia 1996 r., art. 8 ustawy nr
18/2005 w sprawie placowek handlowych z dnia 27 grudnia
2005 r., art. 31 ust. 4 i art. 33 ust. 2 Decreto 378/2006
por el que se desarolla la Ley 18/2005 (dekretu nr
378/2006 w sprawie wykonania ustawy nr 18/2005) z
dnia 10 pazdziernika 2006 r. w zakresie, w jakim przepisy
te wymagajg stosowania progéw odnosnie do udziatu w rynku
i wplywu na istniejgcy handel detaliczny, po ktorych przekro-
czeniu nie mozliwe jest otworzenie nowych duzych placowek
handlowych lub nowych Srednich placéwek handlowych, i

artykutu 26 dekretu nr 378/2006 w sprawie wykonania
ustawy nr 18/2005 w zakresie, w jakim reguluje on sktad
Comisién de Equipamientos Comerciales (komisji ds. placéwek
handlowych), zapewniajgc reprezentacje intereséw istniejgcego
handlu detalicznego i nie przewidujgc reprezentacji stowarzy-
szeri dziatajgeych w dziedzinie ochrony srodowiska i grup
dziatajgcych w interesie ochrony konsumentdw.

2) Nie ma koniecznosci orzekania w przedmiocie skargi w zakresie, w
jakim dotyczy ona zgodnosci z art. 43 WE art. 33 ust. 51 7
dekretu nr 378/2006 z dnia 10 pazdziernika 2006 r. w sprawie
wykonania ustawy nr 18/2005.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Komisja Europejska, Krdlestwo Hiszpanii i Krélestwo Danii pokry-
wajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 285 z 8.11.2008.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 29 marca 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-565/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Arty-

kuly 43 WE i 49 WE — Adwokaci — Obowigzek przestrze-

gania maksymalnych stawek wynagrodzeii — Bariera w
dostgpie do rynku — Brak)

(2011/C 152/03)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Traversa
i L. Prete, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: I. Bruni, G.
Palmieri i W. Ferrante, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 43 WE i 49 WE — Adwokaci — Obowigzek prze-
strzegania maksymalnych stawek wynagrodzen

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich i Republika Wtoska pokrywajg
wlasne koszty.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 29 marca 2011 r. —

Anheuser-Busch, Inc. przeciwko Budé&ovicky Budvar,

nirodni podnik, Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-96/09 P) (1)

(Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 4 — Zgloszenie
graficznego i stownego znaku towarowego BUD — Sprzeciw
— Oznaczenie pochodzenia geograficznego ,,bud” — Ochrona
przyznana na podstawie porozumienia lizboriskiego i umow
dwustronnych wigzqcych dwa padstwa czlonkowskie —
Uzywanie w obrocie handlowym — Oznaczenie o zasiggu
wigkszym niz lokalny)

(2011/C 152/04)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwotanie: Anheuser-Busch, Inc. (przedstawiciele: V.
von Bomhard i B. Goebel, Rechtsanwiilte)

Druga strona postgpowania: Bud&jovicky Budvar, ndrodni podnik
(przedstawiciele: adwokaci F. Fajgenbaum, T. Lachacinski, C.
Petsch i S. Sculy-Logotheti), Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawach polaczonych T-225/06,
T-255/06, T-257/06 i T-309/06 Bud&jovicky Budvar przeciwko
OHIM i Anheuser-Busch, w drodze ktérego Sad stwierdzit
niewazno$¢  decyzji R 234/2005-2, R 241/2005-2,
R 802/2004-2 i R 305/2005-2 Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM),
oddalajacych odwolania od decyzji Wydzialu Sprzeciwdw, na
mocy ktdrych oddalono sprzeciw wniesiony przez Budéjovicky
Budvar, ndrodni podnik, wobec zgloszenia stownego znaku
towarowego ,BUD” dla towar6w nalezacych do klas 32 i 33
— Naruszenie art. 8 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 16
grudnia 2008 r. w sprawach polgczonych T-225/06, T-255/06,
T-257/06 i T-309/06 Budéjovicky Budvar przeciwko OHIM —
Anheuser-Busch (BUD) zostaje uchylony w czgsci, w jakiej Sgd,
dokonujgc wykladni art. 8 ust. 4 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego
znaku towarowego, zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE)
nr 422/2004 z dnia 19 lutego 2004 1., blednie stwierdzit
najpierw, ze zasigg danego oznaczenia, ktory musi by¢ wigkszy
niz lokalny, nalezy ocenial wylgcznie przez odniesienie do teryto-
rialnego zakresu ochrony tego oznaczenia, z pominigciem aspektu
jego uzywania na tym fterytorium, nastepnie, Ze terytorium
wlasciwym do dokonania oceny uzywania tego oznaczenia nieko-
niecznie musi by¢ terytorium jego ochrony, a wreszcie, Ze uzywanie
tego oznaczenia nie musi koniecznie mie¢ miejsca przed datg
dokonania zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego.

2) W pozostalym zakresie odwotanie zostaje oddalone.

3) Sprawy potgczone T-225/06, T-255/06, T-257/06 i T-309/06
zostajg przekazane do ponownego rozpoznania przez Sgd Unii
Europejskiej.

4) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

() Dz.U. C 113 z 16.5.2009.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 5 kwietnia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Société

fiduciaire nationale d’expertise comptable przeciwko

Ministre du budget, des comptes publics et de la fonction
publique

(Sprawa C-119/09) (')

(Swoboda swiadczenia ustug — Dyrektywa 2006/123/WE —

Artykut 24 — Wykluczenie wszelkich calkowitych zakazéw

dotyczgcych informacji handlowych dostarczanych przez

zawody regulowane — Zawdd eksperta ksiggowego —
Zakaz akwizydji)

(2011/C 152/05)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d'Ftat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Société fiduciaire nationale d’expertise comptable

Strona pozwana: Ministre du budget, des comptes publics et de la
fonction publique

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat (Francja) — Wykladnia dyrektywy 2006/123/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36),
a w szczegélnodci jej art. 24 odnoszacego si¢ do informacji
handlowych dostarczanych przez zawody regulowane — Prak-
tyki handlowe takie jak akwizycja — Wykluczenie w odnie-
sieniu do zawod6éw regulowanych, o ktérych mowa w dyrek-
tywie, wszelkich zakazoéw o charakterze generalnym, niezaleznie
od formy danej praktyki handlowej, czy tez mozliwo$¢ utrzy-
mania przez pafstwa czlonkowskie zakazéw o charakterze
generalnym w odniesieniu do okreslonych praktyk handlowych,
takich jak akwizycja?

Sentencja

Artykut 24 ust. 1 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgcej ustug na
1ynku wewngtrznym nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwia
si¢ on przepisom krajowym, ktdre catkowicie zakazujg przedstawicielom
zawodu regulowanego, takiego jak zawdd eksperta ksiggowego, podej-
mowania dzialari akwizycyjnych.

() Dz.U. C 141 z 20.6.2009.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 29 marca 2011 r. —
ThyssenKrupp Nirosta GmbH, dawniej ThyssenKrupp
Stainless AG, przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-352/09 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-
nione praktyki — Wspdlnotowy rynek wyroboéw plaskich ze
stali nierdzewnej — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 65
EWWiS, po wygasnigciu traktatu EWWiS, na podstawie
rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003 — Kompetencje Komisji —
Zasady nulla poena sine lege oraz powagi rzeczy osqdzonej —

Prawo do obrony — Mozliwos¢ przypisania zachowania
noszgcego znamiona naruszenia — Przeniesienie odpowie-
dzialnosci w drodze oswiadczenia — Przedawnienie —

Wspélpraca w toku postgpowania administracyjnego)
(2011/C 152/06)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwotanie: ThyssenKrupp Nirosta GmbH, dawniej
ThyssenKrupp Stainless AG (przedstawiciele: M. Klusmann,
Rechtsanwalt, i S. Thomas, Universititsprofessor)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
F. Castillo de la Torre i R. Sauer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) z
dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie T-24/07 ThyssenKrupp Stainless
przeciwko Komisji, w ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20 grudnia 2006 r. doty-
czacej postepowania na mocy art. 65 EWWIS, a positkowo —
zadanie obnizenia grzywny nalozonej na wnoszgcg odwolanie
w rzeczonej decyzji — Kartel na rynku wyrobéw plaskich ze
stali nierdzewnej — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 65
EWWIS, po wygasnieciu traktatu EWWIS, na podstawie rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art.
81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1) — Naruszenie zasad usta-
wowej okreSlono$ci kar oraz powagi rzeczy osadzonej, jak
réwniez art. 5, 7 ust. 1 i 83 WE — Naruszenie przepiséw
dotyczacych przedawnienia w zakresie postgpowan

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) ThyssenKrupp Nirosta GmbH zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

(") Dz.U. C 282 z 21.11.2009.
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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 24 marca 2011 r.

- ISD Polska sp. z o.0., Industrial Union of Donbass Corp.,

ISD Polska sp. z o.0. (dawniej Majatek Hutniczy sp. z o0.0.)
przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-369/09 P) ()

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Decyzja Komisji — Stwier-
dzenie niezgodnosci pomocy ze wspélnym rynkiem — Nakaz
odzyskania pomocy — Zasady pewnosci prawa i niedzialania
prawa wstecz — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwari —
Ustalenie ,,wlasciwego” charakteru stopy procentowej majgcej
zastosowanie do odzyskania pomocy)

(2011/C 152/07)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: 1SD Polska sp. z o.0. Industrial Union of
Donbass Corp., ISD Polska sp. z 0.0. (dawniej Majatek Hutniczy
sp. z 0.0.) (przedstawiciele: C. Rapin i E. Van den Haute, adwo-
kaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
E. Gippini Fournier i A. Stobiecka-Kuik, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma izba)
wydanego w dniu 1 lipca 2009 r. w sprawach polaczonych T
273/06 i T 297/06 ISD Polska i in. przeciwko Komisji, w
ktérym Sad oddalit skargi wniesione przez skarzace majace na
celu stwierdzenie czgSciowej niewazno$ci decyzji Komisji
2006/937/WE z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie pomocy
panstwa C 20/04 na rzecz Huty Czgstochowa SA (Dz.U.
L 366, s. 1) w zakresie, w jakim Komisja uznala niektére przy-
padki pomocy za niezgodne ze wsp6lnym rynkiem i nakazala
Rzeczypospolitej Polskiej jej odzyskanie — Zasady pewnosci
prawa i niedzialania wstecz aktéw wspdlnotowych — Zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan — Ustalenie ,wlasciwego”
charakteru stopy procentowej majacej zastosowanie do odzys-
kania pomocy uznanej za niezgodna ze wspélnym rynkiem

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) ISD Polska sp. z o.0. i Industrial Union of Donbass Corp. zostajg
obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 312 z 19.12.2009.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 31 marca 2011 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-407/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Uchybienie obowigzkowi wykonania wyroku Trybunalu —
Kary pienigzne — Nalozenie ryczaltu)

(2011/C 152/08)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M.
Condou-Durande i A.-M. Rouchaud-Joét, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: A. Samoni-
Rantou i N. Dafniou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Artykut 228 WE — Niewykonanie wyroku Trybunatu z dnia
18 lipca 2007 r. w sprawie C-26/07 — Brak przyjecia wszyst-
kich niezbednych przepisow w celu zastosowania si¢ do dyrek-
tywy Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszacej
si¢ do kompensaty dla ofiar przestgpstw (Dz.U. L 261, s. 15) —
Whiosek o ustalenie okresowej kary pieni¢znej

Sentencja

1) Nie podejmujgc do dnia, w ktérym uplyngt termin okreslony w
uzasadnionej opinii wydanej przez Komisje Wspélnot Europejskich
na podstawie art. 228 WE w dniu 23 wrzesnia 2008 r. srodkéw,
jakich wymagato wykonanie wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. w
sprawie C-26/07 Komisja przeciwko Grecji, Republika Grecka
uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 228
ust. 1 WE.

2) Republice Greckiej nakazuje sig zaptate na rzecz Komisji Europej-
skiej na rachunek ,srodki wlasne Unii Europejskiej” ryczattu w
wysokosci trzech milionéw EUR.

3) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 11 z 16.1.2010.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 5 kwietnia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) —

Christina Ioanni Toki przeciwko Ypourgos Ethnikis
paideias kai Thriskevmaton

(Sprawa C-424/09) (')

(Dyrektywa 89/48/EWG — Artykut 3 akapit pierwszy lit. a) i
b) — Uznawanie dyploméw ukoriczenia studiow wyziszych —
Inzynier $rodowiska Dzialalno$¢ zawodowa zréwnana z
regulowangq dzialalnoscig zawodowq — Stosowany mechanizm
uznawania — Pojecie doswiadczenia zawodowego)

(2011/C 152/09)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Christina loanni Toki

Strona pozwana: Ypourgos Ethnikis paideias kai Thriskevmaton

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Symvoulio tis Epikrateias — Wykladnia art. 4 ust. 1 lit. b)
dyrektywy Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w
sprawie ogdlnego systemu uznawania dyploméw ukonczenia
studiéw wyzszych, przyznawanych po ukoficzeniu ksztalcenia
i szkolenia zawodowego trwajacych co najmniej trzy lata (Dz.U.
L 19, s. 16) — Wykladnia art. 1 ust. 3 dyrektywy 2001/19/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 maja 2001 r. zmie-
niajacej dyrektywy Rady 89/48[EWG i 92/51/EWG w sprawie
ogblnego systemu uznawania kwalifikacji zawodowych oraz
dyrektywy Rady 77/452[EWG|, 77/453[EWG, 78/686/EWG,
78/687[EWG, 78/1026/EWG, 78/1027[EWG, 80/154/EWG,
80/155[EWG, 85/384/EWG, 85/432/EWG, 85/433[EWG i
93/16/EWG dotyczace zawodéw pielegniarki ogdlnej, lekarza
dentysty, lekarza weterynarii, poloznej, architekta, farmaceuty i
lekarza (Dz.U. L 206, s. 1) — Podjecie zawodu regulowanego
lub jego wykonywanie na takich samych warunkach jak obywa-
tele krajowi — Zawdd inzyniera Srodowiska — Pojecie
,2do$wiadczenia zawodowego”

Sentencja

1) Wykladni art. 3 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy Rady
89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogdlnego
systemu uznawania dyploméw ukoriczenia studiéw wyzszych, przy-
znawanych po ukoticzeniu ksztalcenia i szkolenia zawodowego
trwajgcych  co  najmniej trzy lata, zmienionej  dyrektywg
2001/19/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14
maja 2001 r. nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze przewidziany
w nim mechanizm uznawania znajduje zastosowanie w sytuagji,
gdy w patistwie czbonkowskim pochodzenia rozpatrywany zawdd
jest objety zakresem art. 1 lit. d) akapit drugi tej samej dyrektywy,
niezaleznie od tego, czy zainteresowany jest petnoprawnym czlon-
kiem danego stowarzyszenia bgdZ organizacji.

2) Aby méc uwzglednic do celow art. 3 akapit pierwszy lit. b) dyrek-
tywy 89/48, zmienionej dyrektywg 2001/19, doswiadczenie
zawodowe, jakim wnioskodawca uzasadnia wniosek o uzyskanie
zezwolenia na wykonywanie zawodu regulowanego w  przyj-
mujgcym  paristwie  czbonkowskim, powinno ono odpowiadaé
trzem nastgpujgcym warunkom:

— przywolane doswiadczenie powinno polegaé na wykonywaniu
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej
dwdch lat w ciggu ostatnich dziesigciu lat;

— praca ta powinna polegal na stalym i systematycznym wyko-
nywaniu zespotu czynnosci zawodowych charakteryzujgcych
dany zawdd w panistwie cztonkowskim pochodzenia, przy
czym nie jest konieczne, by ta praca obejmowala wszystkie
te czynnosci, i

— zawdd, w postaci w jakiej zwykle jest wykonywany w patistwie
czbonkowskim pochodzenia, powinien by¢ réwnowazny jesli
chodzi o zawierajgce si¢ w nim czynnosci z zawodem, o
ktérego wykonywanie wnioskodawca ubiega sie w  przyj-
mujgcym paristwie czbonkowskim.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 24 marca 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Kroélestwu Belgii

(Sprawa C-435/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 85/337[EWG — Ocena skutkéw wywieranych

przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodo-

wisko naturalne — Kryteria selekcji — Ustalenie progow —
Rozmiar przedsigwzigcia)

(2011/C 152/10)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. van
Beek, J.-B. Laignelot i C. ten Dam, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii (przedstawiciel: T. Materne,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Nieprawidlowa i niepelna transpozycja dyrektywy Rady
85/337[EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektore przedsiwziecia publiczne
i prywatne na Srodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40) zmie-
nionej dyrektywa Rady 97/11/EWG z dnia 3 marca 1997 r.
(Dz.U. L 73 s. 5) — Artykul 4 ust. 2 i 3 w zwigzku z zalacz-
nikami II i [Il (Wspélnota flamandzka), art. 4 ust. 1 w zwigzku
z zalgcznikiem I pkt 8 lit. a) i pkt 18 lit. a) i art. 7 ust. 1 lit. b)
(Region Walonski) oraz art. 4 ust. 2 1 3 w zwigzku z zalaczni-
kami II i Il (Region Stoleczny Brukseli) — Progi i kryteria
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Sentencja

1) Ze wzgledu na fakt, ze nie przyjeto niezbednych Srodkow w celu
prawidtowego i catkowitego wykonania:

— w odniesieniu do uregulowari Regionu Flamandzkiego, art. 4
ust. 2 i 3 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektcre
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne
zmienionej dyrektywg 2003/35/WE  Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w zwigzku z zalgcz-
nikami II i IIT do tej dyrektywy,

— w odniesieniu do uregulowari Regionu Waloriskiego, art. 4
ust. 1 w zwigzku z zalgcznikiem I pkt 8 lit. a) i pkt 18
lit. a) dyrektywy 85/337 zmienionej dyrektywg 2003/35 i
art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, oraz,

— w odniesieniu do uregulowari Regionu Stotecznego Brukseli,
art. 4 ust. 21 3 w zwigzku z zakgcznikami I i IIT dyrektywy
85/337 zmienionej dyrektywg 2003/35 i zakgcznika III jako
takiego,

Krélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg na

mocy tej dyrektywy.

2) Krolestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 24 z 30.1.2010.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 31 marca 2011

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Niedersichsisches Finanzgericht — Niemcy)
— Ulrich Schréder przeciwko Finanzamt Hameln

(Sprawa C-450/09) (1)

(Swobodny przeplyw kapitalu — Podatki bezposrednie —
Opodatkowanie dochodéw z tytulu najmu nieruchomosci —
Mozliwos¢ odliczenia renty wyplacanej jednemu z rodzicow
w ramach rozporzgdzenia na poczet przyszlego dziedziczenia
— Warunek podlegania nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu w danym paristwie czlonkowskim)

(2011/C 152/11)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Niedersichsisches Finanzgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ulrich Schroder

Strona pozwana: Finanzamt Hameln

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Niedersachsisches Finanzgericht — Wykladnia art. 12 WE i
art. 56 WE — Opodatkowanie dochodéw z tytulu najmu i
dzierzawy nieruchomosci — Uregulowanie panstwa czlonkow-

skiego uzalezniajace mozliwo$¢ odliczenia renty wyplacanej
dotychczasowemu wiascicielowi tych nieruchomos$ci w ramach
rozporzadzenia na poczet przyszlego dziedziczenia od warunku
podlegania nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w
tym panstwie

Sentencja

Artykut 63 TFUE powinien byC interpretowany w ten sposdb, iz
sprzeciwia sig on uregulowaniu pafistwa cztonkowskiego, ktdre zezwa-
lajgc podatnikowi bedgcemu rezydentem na odliczenie rent placonych
jednemu z rodzicéw, ktory przekazat mu nieruchomosci potozone na
terytorium tego parstwa, od dochodéw z tytubu najmu przysporzonych
przez te nieruchomosci, nie przyznaje takiego odliczenia podatnikowi
niebedgcemu rezydentem, o ile zobowigzanie do platnosci tych rent
wynika z przekazania rzeczonych nieruchomosci.

(") Dz.U. C 37 z 13.2.2010.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 31 marca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Varhoven administrativen sad — Bulgaria)
— Aurubis Balgaria AD przeciwko Nachalnik na Mitnitsa
Stolichna, dawniej Nachalnik na Mitnitsa Sofia

(Sprawa C-546/09) ()

(Kodeks celny — Cla — Dlug celny w przywozie — Odsetki
za zwlokg — Okres pobierania odsetek za zwlokg — Odsetki
wyréwnawcze)

(2011/C 152/12)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Varhoven administrativen sad

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Aurubis Balgaria AD

Strona pozwana: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna, dawniej
Nachalnik na Mitnitsa Sofia

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Varhoven Administrativen Sad — Wykladnia art. 214 ust. 3,
art. 222 ust. 1 lit. a) i art. 232 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawia-
jacego Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1) oraz
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (Dz.U. L 253, s. 1) — Pobranie
przez krajowe organy celne odsetek za zwloke od kwoty dodat-
kowych naleznosci celnych za okres, ktéry nastgpuje po poczat-
kowym zaksiegowaniu naleznosci celnych — Pobranie odsetek
wyréwnawczych za okres pomiedzy zgloszeniem celnym i
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pozniejszym zaksiegowaniem naleznej kwoty — Mozliwosé
podwyzszenia, w przypadku pdZniejszego zaksiggowania nalez-
nosci celnych, o kwote odpowiadajacg odsetkom za zwloke
obliczonym za okres pomigdzy powstaniem dlugu celnego i
p6Zniejszym zaksiggowaniem

Sentencja

1) Artykut 232 wust. 1 [lit. b) rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspélnotowy kodeks celny, w brzmieniu zmienionym rozporzgdze-
niem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r.
nalezy interpretowa w taki sposéb, ze odsetki za zwloke od kwoty
naleznosci celnych pozostajgcej do pokrycia mogg byé pobrane, na
mocy tego przepisu, wylgcznie za okres po uplywie terminu zaplaty
1zeczonej kwoty.

2) Wobec braku odnosnych przepisow w rozporzgdzeniu Komisji
(EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcym
przepisy w celu wykonania rozporzgdzenia nr 2913/92, w
brzmieniu  zmienionym  rozporzgdzeniem  Komisji  (WE)
nr 214/2007 z dnia 28 lutego 2007 1., art. 214 ust. 3 rozpo-
1zgdzenia nr 2913/92, w brzmieniu zmienionym rozporzgdze-
niem nr 1791/2006 nalezy interpretowal w taki sposob, ze
organy krajowe nie sg uprawnione, na mocy tego przepisu, do
obcigzenia dluznika celnego odsetkami wyréwnawczymi za okres
pomigdzy pierwotnym  zgloszeniem celnym i retrospektywnym
zaksiggowaniem dlugu celnego.

3) Ogdlne zasady prawa Unii i w szczegdlnosci zasada ustawowej
okreslonosci czynéw zabronionych i kar sprzeciwiajg sig temu, aby
organy krajowe zastosowaly wobec przestepstwa lub wykroczenia
celnego sankgje nieprzewidziang wyraznie w przepisach krajowych.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Wyrok Trybunaltu (pigta izba) z dnia 24 marca 2011 r. —

Ferrero SpA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Tirol
Milch reg.Gen.mbH Innsbruck

(Sprawa C-552/09 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 40/94 — Graficzny wspélnotowy znak towa-

rowy TiMi KINDERJOGHURT — Wczesniejszy stowny znak

towarowy KINDER — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia

— Artykut 52 ust. 1 lit. a) — Artykut 8 ust. 1 lit. b) i art. 8

ust. 5 — Ocena podobieristwa oznaczei — Rodzina znakéw
towarowych)

(2011/C 152/13)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Ferrero SpA  (przedstawiciel: C. Gielen,
advocaat)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis, pelnomocnik), Tirol Milch reg.Gen.mbH Innsbruck

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z
dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie T-140/08 Ferrero SpA
przeciwko OHIM — Tirol Milch, w ktérym Sad oddalil skarge o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji R 682/2007-2 Drugiej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (OHIM) z dnia 30 stycznia 2008 r. uchylajacej
decyzje Wydzialu Uniewaznien o uniewaznieniu stownego
znaku towarowego , TiMi KINDERJOGHURT” dla towaréw nale-
zacych do klasy 29 w wyniku wniosku o uniewaznienie zlozo-
nego przez skarzacg

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Ferrero SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 31 marca 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-50/10) ()

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2008/1/WE — Zintegro-
wane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola —

Warunki udzielania pozwoleri na istniejgce instalacje)
(2011/C 152/14)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Alcover
San Pedro i C. Zadra, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Whoska (przedstawiciel: M. Russo,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacej zintegrowa-
nego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U.
L 24, s. 8) — Instalacje, ktére moga oddzialywal na emisje
do powietrza, Srodowiska wodnego lub gleby oraz poziom
zanieczyszczen — Warunki udzielania pozwolen na istniejace
instalacje
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Sentencja

1) Nie podejmujgc niezbednych srodkéw w celu zagwarantowania, ze
wlasciwe organy dopilnujg, poprzez pozwolenia wydawane zgodnie
z art. 6 i 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczgcej zintegrowa-
nego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (wersja skody-
fikowana) lub, w stosownych przypadkach, przez ponowne rozwa-
zenie warunkéw oraz, jesli to konieczne, przez ich uaktualnienie,
aby istniejgce instalacje, w rozumieniu art. 2 ust. 4 wspomnianej
dyrektywy, byly eksploatowane zgodnie z wymogami art. 3, 7, 9,
10 i 13, art. 14 lit. @) i b) i art. 15 ust. 2 tej dyrektywy,
Republika Wtoska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na
mocy art. 5 ust. 1 tej dyrektywy.

2) Republika Whoska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 24 marca 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Stowenii

(Sprawa C-365[10) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Kontrola zanieczyszczei — Dopuszczalne wartosci stgzenia
pylu PM10 w powietrzu)

(2011/C 152/15)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: D. Kukovec,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Slowenii (przedstawiciel: N. Pintar
Gosenca, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 1999/30/WE z dnia 22
kwietnia 1999 r. odnoszacej si¢ do wartosci dopuszczalnych dla
dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i tlenkéw azotu oraz pylu i
olowiu w otaczajacym powietrzu (Dz.U. L 163, s. 41) oraz art.
13 wust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci
powietrza i czystego powietrza dla Europy (Dz.U. L 152, s. 1)
— Brak podjecia koniecznych dziatan w tym celu, aby stezenie
pylu PM;, w powietrzu nie przekraczalo ustalonych wartosci
dopuszczalnych

Sentencja

1) Przekraczajgc w latach 2005—2007 dopuszczalne wartosci rocz-
nego i dziennego stezenia pylu PMiy w powietrzu, Republika

Stowenii uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy
art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 1999/30/WE z dnia 22 kwietnia
1999 r. odnoszqgcej sig do wartosci dopuszczalnych dla dwutlenku
siarki, dwutlenku azotu i tlenkéw azotu oraz pylu i ofowiu w
otaczajgcym powietrzu.

2) Republika Stowenii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 288 z 23.10.2010.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 24 marca 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-375[10) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristw czlonkowskiego — Dyrek-

tywa 2007/36/WE — Wykonywanie niektérych praw akcjo-

nariuszy spolek notowanych na rynku regulowanym — Brak
transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2011/C 152/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun i
E. Adsera Ribera, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: F. Diez
Moreno, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Nieu-
stanowienie lub nieprzekazanie w wyznaczonym terminie prze-
piséw niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy
2007/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 r. w sprawie wykonywania niektorych praw akcjonariuszy
spolek notowanych na rynku regulowanym (Dz.U. L 184, s. 17)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w przewidzianym terminie wszystkich przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2007/36/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie wykonywania
niektGrych praw akcjonariuszy spétek notowanych na rynku regu-
lowanym, Krdlestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktdre na
nim cigzg na mocy art. 15 tej dyrektywy

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 274 z 9.10.2010.
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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 24 listopada 2010 r. w sprawie T-137/09 Nike

International przeciwko OHIM — Muiioz Molina (R 10),

wniesione w dniu 7 lutego 2011 r. przez Urzad

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)

(Sprawa C-53/11 P)
(2011/C 152/17)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Nike International Ltd. i Aurelio
Mufioz Molina

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego wyroku;

— orzeczenie co do istoty, oddalenie skargi na zaskarzong
decyzje lub przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania;

— obcigzenie skarzacej w pierwszej instancji kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Naruszenie zasady 49 rozporzadzenia wykonaw-
czego (1) i art. 59 rozporzadzenia w sprawie wspdl-
notowego znaku towarowego (%)

Zaskarzona decyzja opiera si¢ na zasadzie 49 ust. 1 rozpo-
rzadzenia wykonawczego w zwigzku z obecnym art. 59
rozporzgdzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego. Jednakze w zaskarzonym wyroku w zadnym miejscu
nie wymieniono ani zasady 49 ust. 1 rozporzadzenia wyko-
nawczego, ani art. 59 rozporzadzenia w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego i nie wypowiedziano si¢ co do ich
stosowania w niniejszym przypadku. Urzad uwaza, ze
stanowi to naruszenie prawa i brak uzasadnienia.

2) Naruszenie wytycznych Urzedu i zasady 49 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego

W ocenie Urzedu jego wytyczne nie maja zastosowania w
niniejszym przypadku. Jednakze w zaskarzonym wyroku
dwukrotnie stwierdzono, ze izby odwolawcze sa zobowia-
zane stosowal wytyczne OHIM. Zdaniem Urzedu stanowi to
naruszenie prawa.

—

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia
1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

() Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 22
lutego 2011 r. — Asociacion Nacional de Grandes
Empresas de  Distribucion (ANGED)  przeciwko
Federacion de Asociaciones Sindicales (FAGSA) i inni

(Sprawa C-78/11)
(2011/C 152/18)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Asociacion Nacional de Grandes Empresas de
Distribucién (ANGED)

Strona pozwana: Federacion de Asociaciones Sindicales (FAGSA),
Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio
(FETICO), Federacion Estatal de Trabajadores del Comercio,
Hostelerfa, Turismo y Juego de UGT oraz Federacion del
Comercio, Hostelerfa y Turismo de CC.OO.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE (') Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niekté-
rych aspektéw organizacji czasu pracy stoi na przeszkodzie
takiej wykladni przepiséw prawa krajowego, zgodnie z ktorg,
jezeli czasowa niezdolno$¢ do pracy wystapi w spos6b nieocze-
kiwany w trakcie urlopu, to taki urlop nie moze zostaé prze-
rwany w celu pdzniejszego wykorzystania go w pelni lub w
pozostalej czeSci w innym terminie?

() Dz.U. L 299, s. 9.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w
dniu 16 grudnia 2010 r. w sprawie T-286/08 Fidelio KG
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
wniesione w dniu 25 lutego 2011 r. przez Fidelio KG

(Sprawa C-87/11 P)
(2011/C 152/19)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgcy odwotanie: Fidelio KG (przedstawiciel: adwokat M. Gail)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia
2010 r. w sprawie T-286/08;

— uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad niestusznie przyjal, ze w przypadku zgloszenia oznaczenia
JHallux” dla ,artykuléw ortopedycznych” i ,obuwia” wystepuje
bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94. Nie da si¢ zrozumiel
dlaczego Sad wbrew twierdzeniom skarzacej przychylit si¢ do
argumentacji Urzedu i wyszedt z zalozenia, ze ,hallux”, tacinskie
okreslenie duzego palca stanowi zwyczajowy skrét okreslenia
Jhallux valgus” czyli znieksztalcenia duzego palca. Takie dzia-
fanie Sadu wykracza poza ramy zasady badania z urzedu i
ponadto narusza obowigzek uzasadnienia.

Poza tym Sad dokonal nieprawidlowego ustalenia towardw i
kategorii towaréw. Jako ze pojecie ,artykuly ortopedyczne”
ma bardzo szeroki zakres i wystarcza gdy podstawa odmowy
rejestracji odnosi si¢ jedynie do czesci towaré6w Urzagd ma
mozliwo$¢ wskazania dowolnej ilosci rodzajow towaréw w
celu odmowy rejestracji okre$lonego rodzaju towaréw. Tej
okolicznosci Sad nie wzigl pod uwage.

Jezeli chodzi o obuwie Sad wyszedl z blednego zalozenia, ze
istnieje kategoria towaréw zwana ,obuwiem oferujacym
komfort noszenia”. W rzeczywistoici nie ma jednak zadnej
réznicy miedzy obuwiem ogdélnym i tak zwanym obuwiem
oferujgcym komfort noszenia.

Dodatkowo przy okreslaniu wilasciwego kregu odbiorcow dla
odpowiednio ,artykuléw ortopedycznych” i ,obuwia” Sad
kierowal si¢ rozwazaniami niemajacymi znaczenia dla sprawy.
Zdaniem wnoszacej odwolanie, w tym wzgledzie nalezy oprzeé
si¢ na przecietnym odbiorcy. Taki przecigtny odbiorca nie zna
jednak faciny ani nie posiada wiedzy na temat znieksztalcenia
stopy zwanego hallux valgus. Znaku towarowego ,Hallux” nie
mozna zatem traktowaé jako znaku opisowego.

Wreszcie Sad dopuscit si¢ naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia nr 40/94 nie przeprowadzajac analizy oznaczenia
,Hallux” w oparciu o ten przepis.

Odwolanie od wyroku Sadu (sala 6sma) wydanego w dniu

15 grudnia 2010 r. w sprawie T-141/08 E.ON Energie AG

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 25 lutego 2011 r.
przez E.ON Energie AG

(Sprawa C-89/11 P)
(2011/C 152/20)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: E.ON Energie AG (przedstawiciele: A.
Rohling, F. Dietrich i R. Pfromm, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu i stwierdzenie niewaz-
noéci decyzji Komisji C(2008) 377 wersja ostateczna z
dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie COMP/B-1/39.326,
podanej do wiadomos$ci wnoszacej odwotlanie w dniu 6
lutego 2008 r.;

— tytulem Zadania ewentualnego, uchylenie zaskarzonego
wyroku i stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji w zakresie,
w jakim a) zostaje nalozona na wnoszaca odwolanie
grzywna i b) wnoszaca odwolanie zostaje obcigzona kosz-
tami postgpowania, a takze uwzglednienie zadaf przedsta-
wionych przez wnoszaca odwolanie w pierwszej instancji;

— tytulem zadania w dalszej kolejnosci ewentualnego, uchy-
lenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania przez Sad;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwolanie kwestionuje zaskarzony wyrok Sadu,
wnoszac o jego uchylenie, a takze stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2008) 377 wersja ostateczna z dnia 30
stycznia 2008 r. w sprawie COMP/B-1/39.326. Sad utrzymal
tym rozstrzygnieciem w mocy nakladajaca grzywne decyzje
Komisji, w ktérej ta ostatnia zarzuca wnoszacej odwolanie
zlamanie pieczeci umieszczonych przez przedstawicieli tej insty-
tucji zgodnie z art. 20 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 i, wobec tego, ,przynajmniej nieumyslne” naruszenie
art. 23 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1/2003. Swe odwolanie
opiera ona na szeSciu zarzutach:

1) W pierwszej kolejnosci, zdaniem wnoszacej odwolanie
rozlozenie ci¢zaru dowodu przez Sad stanowi naruszenie
prawa i, co za tym idzie, narusza zasade domniemania
niewinno$ci i paremi¢ prawa wspélnotowego in dubio pro
reo. W szczegélnosci Sad nie uwzglednit tego, Ze $rodek
dowodowy w (nickwestionowanej) postaci pieczgci nalo-
zonej na Shelf Life nie byl ,wystarczajagco przekonujacy”,
aby dowie$¢ popelnienia naruszenia.

2) W drugim zarzucie wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad
uchybil cigzgcemu nan obowigzkowi uzasadnienia ze
wzgledu na dokonanie blednej kwalifikacji prawnej. W
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ramach przeniesienia ciezaru dowodu Sad nie uwzglednit
ustanowionego przezen poczatkowo kryterium ,podwa-
zania” mocy dowodowej pieczeci poprzez ustanowiony
pézniej i uwzgledniony w ramach kwalifikacji prawnej
wymog bezposredniej ,przyczynowosci” pomiedzy przeter-
minowaniem pieczeci a wystapieniem falszywej reakcji
pozytywne;j.

3) W trzecim zarzucie wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad
wypaczyl dowody i naruszyl w ten sposéb reguly logiki i
zasade panstwa prawa, a takze uchybil ciagzacemu nan
obowiazkowi uzasadnienia. W tym wzgledzie wnoszaca
odwolanie twierdzi w szczegdlnosci, ze Sad dokonat
oceny wagi $rodka dowodowego z ,protokotu dokumentu-
jacego czynno$¢ opieczgtowania” przyjmujac zalozenie, iz
stanowi on wystarczajgcy dowdd na prawidlowos¢ natozenia
pieczgei, ktorego to wniosku nie mozna wyciagnaé na tej
podstawie.

4) W czwartym zarzucie wnoszgca odwolanie zarzuca dalej
idacy brak uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie
dotyczacym naruszenia regut logiki. Przyjmujac za punkt
odniesienia inne umieszczone w budynku wnoszacej odwo-
fanie piecz¢cie Sad wycigga, na podstawie funkcjonowania
tych pieczeci, nielogiczny wniosek dotyczacy funkcjono-
wania spornej pieczeci.

5) W pigtym zarzucie wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad
naruszyt zasady prawidlowego postepowania dowodowego,
reguly logiki i zasade in dubio pro reo. W szczegdlnosci Sad
naruszyl prawo uznajgc za pozbawione znaczenie przedsta-
wione przez wnoszaca odwolanie wyjasnienie dotyczace
stanu napisu ,VOID” na framudze drzwi oraz naruszyt
zasady prawidlowego postgpowania dowodowego nie
badajac tej kwestii.

6) Wreszcie, w sz6stym zarzucie wnoszaca odwolanie zarzuca
naruszenie przez Trybunal prawa ze wzgledu na naruszenie
przezen zasad prawidlowego postgpowania dowodowego i
zasade prawna proporcjonalnoici przy obliczaniu kwoty
grzywny. Sad nie uwzglednil okolicznosci fagodzacej pole-
gajacej na tym, ze to sama Komisja spowodowata w dniu
przeszukania niewytlumaczalng pdzniej sytuacje. Ponadto, w
odniesieniu do wagi wplywu wywieranego na dobro chro-
nione, Sad naruszyl prawo nie badajac dowodéw dotycza-
cych istotnej kwestii otwarcia drzwi, majacej znaczenie dla
wagi czynu i kwoty grzywny.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w

dniu 17 grudnia 2010 r. w sprawie T-13/09 August Storck

KG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w
dniu 1 marca 2011 r. przez August Storck KG

(Sprawa C-96/11 P)
(2011/C 152/21)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: August Storck KG (przedstawiciele: adwo-
kaci T. Reher, P. Goldenbaum, I. Rohr i T. Melchert)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie zadan podniesionych w pierwszej instancji i
wydanie orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie
lub przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozeznania;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione od wyroku Sadu, na
mocy ktérego oddalona zostala skarga wnoszacej odwolanie o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM)
z dnia 12 listopada 2008 r. dotyczacej odrzucenia przedstawio-
nego przez nig zgloszenia oznaczenia tréjwymiarowego przed-
stawiajacego ksztalt myszy z czekolady.

Wnoszaca odwolanie podnosi nastepujace trzy zarzuty:

. Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
2072009

1) Sad pod wieloma wzgledami nie uwzglednil istoty pojecia
charakteru odrézniajacego, w zwiazku z czym blednie
zastosowal art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009
i niestusznie odmowil uznania, ze zgloszony znak towa-
rowy ma samoistny charakter odrézniajacy.

2) Sad blednie z punktu widzenia prawa ocenit zgloszony znak
towarowy w $wietle orzecznictwa dotyczacego znakéw
towarowych tworzonych przez ksztalty niezawierajace
elementéw graficznych czy stownych, mimo ze znak ten
posiada element graficzny w postaci zlobien w jego
powierzchni. Ow znak winien by¢ oceniany zgodnie z zasa-
dami obowigzujagcymi dla graficznych znakéw towarowych.

3) Sad blednie ocenit okoliczno$é, ze ksztalt produktu opréocz
funkeji odrézniajacej moze pelni¢ réwniez inne funkgje, jak
na przyklad estetyczna, i w niczym nie pomniejsza to pier-
wotnego charakteru odr6zniajacego znaku towarowego
tworzonego przez ksztalt towaru.

4) Sad zinterpretowal okreslenie ,zwyczajowo nie” jako ,nie
przyzwyczajony”, w zwiazku z czym wykluczyl mozliwos¢,
ze konsument jest juz przyzwyczajony do stosowania w
sektorze slodyczy tego rodzaju znakéw towarowych
tworzonych przez ksztalt i z tego wzgledu moze je
postrzegaé jako zdolne do odrézniania poszczegdlnych
towaréw. Ponadto Sad nie ujgl prawidlowo znaczenia
ksztaltu dla odrézniania towaréw na rozpatrywanym
rynku stodyczy i dlatego zastosowal niewlasciwe prawne
kryterium w zakresie dowodu na okoliczno$¢ charakteru
odrézniajgcego  znakéw towarowych tworzonych przez
ksztalt w sektorze stodyczy w zakresie, w jakim takie
znaki towarowe nasladujg zwierzeta lub inne istoty tudziez
kombinacj¢ elementéw réznych istot zywych.
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5) Sad blednie z punktu widzenia prawa dostrzegl przeciwien-
stwo w ,ukladzie dekoracyjnym” i ,analitycznym postrze-
ganiu”, a przy tym nie uwzglednil, ze znaki towarowe
nalezy ocenia¢ zgodnie z wywieranym przez nie calo-
Sciowym wrazeniem.

6) Zbieg tych naruszajacych prawo elementéw doprowadzit do
tego, ze Sad odméwil uznania charakteru odrdzniajacego
zgloszonego znaku towarowego, mimo ze przy prawid-
towym zastosowaniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
207/2009 nalezaloby przyzna¢ istnienie tego charakteru.

[I. Niezagwarantowanie prawa do bycia wystuchanym

7. Sad naruszyt przystugujace wnoszacej odwolanie prawo do
bycia wystuchanym, poniewaz w swym orzeczeniu nie usto-
sunkowal si¢ obszernej czgsci jej wywodow.

II. Naruszenie art. 73 zdanie 1 rozporzadzenia nr
207/2009

8) Sad opart swéj wyrok na zalozeniu, ze znaczaca indywidual-
nos$¢ przedmiotu figury, ktéra tworzy rozpatrywany znak,
nie zostala dowiedziona, mimo ze zgodnie z zasada
obowiazku badania przez OHIM stanu faktycznego z urzedu
to do niego nalezalo dowiedzenie oslabienia indywidual-
nosci tej figury poprzez przedstawienie wystgpujacych na
rynku podobnych figur. Sad w sposéb oczywisty nie chcial
ustosunkowa¢ si¢ do argumentu wnoszacej odwolanie i w
ten sposdb naruszyl cigzacy na nim obowigzek uzasad-
nienia.

9) Sad nie wypelnit cigzacego na nim obowigzku uzasadnienia
swego stanowiska w sposdéb zrozumialy w zakresie, w jakim
chociaz uwzglednit w swym orzeczeniu czes¢ wywodow
wnoszacej odwolanie, niemniej nie ocenit ich, a w znacznej
czesci nawet ich nie wymienit.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w
dniu 7 marca 2011 r. — U. Notermans-Boddenberg
przeciwko Staatssecretaris van Financien
(Sprawa C-114/11)
(2011/C 152/22)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: U. Notermans-Boddenberg
Strona pozwana: Staatssecretaris van Financien

Pytania prejudycjalne

Czy w $wietle art. 39 WE (obecnie art. 45 TFUE) lub art. 18 WE
(obecnie art. 21 TFUE) chodzi o sytuacje objeta zakresem zasto-

sowania prawa wspolnotowego, gdy panstwo czlonkowskie
opodatkowuje osobe zamieszkala na jego terytorium z tytulu
rozpoczecia przez nig uzywania nalezacego do niej pojazdu na
drogach publicznych tegoz pafstwa czlonkowskiego w przy-
padku, gdy pojazd ten

— jest zarejestrowany w innym panstwie cztonkowskim,

— stanowi cz¢$¢ mienia osobistego przywiezionego w zwigzku
ze zmiang miejsca zamieszkania przez osobg¢ zamieszkalg na
terytorium tego panfistwa czlonkowskiego z innego pafstwa
czlonkowskiego, przy czym osoba ta zachowala swoja
dotychczasowg przynalezno$é pafistwows,

— jest przez osob¢ zamieszkala na terytorium tego pafstwa
uzywany po przeprowadzce w ten sam sposéb co
uprzednio, tzn. do celéw prywatnych, réwniez na potrzeby
przejazdu do miejsca pracy znajdujacego si¢ w panstwie, w
ktérym uprzednio zamieszkiwala?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zozony przez Sad Apelacyjny w  Warszawie

(Rzeczpospolita Polska) w dniu 2 marca 2011 r. —

Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe przeciwko

Zakladowi Ubezpieczefi Spotecznych 1 Oddzial w
Warszawie

(Sprawa C-115/11)
(2011/C 152/23)
Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Sad Apelacyjny w Warszawie

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe

Strona pozwana: Zaklad Ubezpieczefi Spolecznych I Oddzial w
Warszawie

Pytania prejudycjalne

1) Czy objecie przez przepis art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadza-
cych dzialalno§¢ na wiasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspélnocie (1) zakresem
podmiotowym ,osoby zwykle zatrudnionej na terytorium
dwoch lub wigcej Panstw Czlonkowskich”, w odniesieniu
do ktorej w literze b)tego przepisu doprecyzowano
wskazujac, ze chodzi o osobg¢ inng niz okreslona w literze
a), oznacza — w przypadku pracownika najemnego zatrud-
nionego na podstawie stosunku pracy przez jednego
pracodawce
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a) uznanie go za taka osobe¢ woéwczas, gdy z uwagi na
charakter zatrudnienia wykonuje prace w rdéznych
panstwach cztonkowskich w tym samym czasie (jedno-
cze$nie), co rozcigga si¢ tez na stosunkowo krotkie
okresy, i w zwigzku z tym czesto przekracza granice
panstw, jak i tez oznacza

b) uznanie go za takg osobg rowniez wowczas, gdy jest
zobowigzany w ramach jednego stosunku pracy do
stalego  (zwyklego) wykonywania pracy w kilku
panstwach czlonkowskich, w tym w paristwie, na tery-
torium ktorego zamieszkuje albo w kilku innych
panstwach czlonkowskich, niz pafistwo zamieszkania
takiego pracownika — bez wzgledu na dlugo$¢ naste-
pujacych po sobie okreséw wykonywania obowiazkéw
w poszczegblnych krajach czlonkowskich i przerw
miedzy nimi, badZ — z ograniczeniem czasowym?

2) Czy w przypadku przyjecia interpretacji zgodnie z powy-
zszym pkt b stosowanie przepisu art. 14 ust. 2 lit. b) pkt
(i) rozporzadzenia 1408/71 mozliwe jest w sytuacji, gdy
zobowigzanie w ramach stosunku pracy laczacego pracow-
nika z jednym pracodawcy do stalego wykonywania pracy
w kilku pafistwach cztonkowskich uwzglednia wykonywanie
obowiazkéw w panstwie czlonkowskim zamieszkania
pracownika, mimo iz taka sytuacja — S$wiadczenia pracy
w tym wlasnie paistwie — w momencie nawigzania
stosunku pracy wydaje si¢ wykluczona i czy w przypadku
odpowiedzi negatywnej mozliwe jest zastosowanie art. 14
ust. 2 lit. b) pkt (i) rozporzadzenia 1408/71?

(") Dz.U.L 149 s. 2-50; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 05 Tom 01
p. 35 — 82

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sad Rejonowy Poznaf (Rzeczpospolita

Polska) w dniu 7 marca 2011 r. — Bank Handlowy,
Ryszard Adamiak, Christianapol Sp. z o.o0.

(Sprawa C-116/11)
(2011/C 152/24)
Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Sad Rejonowy Poznaf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Bank Handlowy, Ryszard Adamiak, Christianapol Sp. z o.o.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 4 ust. 1 oraz ust. 2 pkt j) Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w
sprawie postepowania upadtosciowego (1) nalezy dokonywaé
w ten sposob, ze uzyte w treci tego przepisu pojecie ,ukon-

czenie postepowania upadlosciowego” nalezy interpretowac
w spos6b autonomiczny, niezaleznie od uregulowan funk-
cjonujacych w systemach prawnych poszczegélnych Panstw
Czlonkowskich czy tez o tym z jakim momentem dochodzi
do ukonczenia postgpowania upadlosciowego rozstrzyga
wylacznie prawo krajowe pafistwa wszczecia postgpowania?

2) Czy interpretacji art. 27 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie poste-
powania upadlo$ciowego nalezy dokonywaé w ten sposdb,
ze sad krajowy rozpoznajacy wniosek o wszczecie postepo-
wania wtornego nigdy nie moze badal niewyplacalnoci
dluznika, wobec ktérego w innym panstwie czlonkowskim
wszczeto gléwne postepowanie upadloSciowe czy tez w ten
sposob, ze sad krajowy moze w okre$lonych sytuacjach
bada¢ istnienie niewyplacalno$ci dluznika, zwlaszcza
wowczas gdy postepowanie gléwne jest postepowaniem
ochronnym, w ktérym sad ustalil, ze dluznik nie jest niewy-
placalny (francuskie postepowanie sauvegarde)?

3) Czy wykladnia art. 27 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie poste-
powania upadlo$ciowego pozwala na wszczecie wtérnego
postepowania upadlosciowego, ktorego charakter okresla
art. 3 ust. 3 zd. 2 cytowanego Rozporzadzenia w panstwie
cztonkowskim, w ktérym znajduje si¢ caly majatek upad-
fego w przypadku gdy podlegajace automatycznemu
uznaniu gtéwne postepowanie ma charakter ochronny (fran-
cuskie postepowania sauvegarde), zostal w nim przyjety
oraz zatwierdzony plan splat, plan ten jest realizowany
przez dluznika, a sad ustanowil zakaz zbywania majatku
nalezacego do dtuznika?

(") Dz. UL 160 s. 1-18; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 19 Tom
01 P. 191 — 208

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 8 marca 2011

r. — Association sans but lucratif PRO-BRAINE (A.S.B.L.),

Michel Bernard, Charlotte de Lantsheere przeciwko
Commune de Braine-le-Chiteau

(Sprawa C-121/11)
(2011/C 152/25)
Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Association sans but lucratif PRO-BRAINE
(A.S.B.L.), Michel Bernard, Charlotte de Lantsheere

Strona pozwana: Commune de Braine-le-Chateau
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Pytania prejudycjalne

Czy ostateczna decyzja dotyczaca dalszego dzialania majacego
zezwolenie lub juz dzialajacego skladowiska odpadéw wydana
na podstawie art. 14 lit. b) dyrektywy 1999/31/WE Rady z dnia
26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadéw (?)
stanowi zezwolenie na inwestycje w rozumieniu art. 1 ust. 2
dyrektywy 85/337/EWG w sprawie oceny skutkéw wywiera-
nych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne (2)?

() DzU. L 182, s. 1.
() Dz.U. L 175, s. 40.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour de cassation (Belgia) w dniu 10 marca

2011 r. — INNO NV przeciwko Unie van Zelfstandige

Ondernemers VZW (UNIZO), Organisatie voor de

Zelfstandig Modedetailhandel VZW (Mode Unie), Couture
Albert BVBA

(Sprawa C-126/11)
(2011/C 152/26)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: INNO NV.

Strona pozwana: Unie van Zelfstandige Ondernemers VZW
(UNIZO), Organisatie voor de Zelfstandig Modedetailhandel
VZW (Mode Unie), Couture Albert BVBA

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 maja 2005 r. dotyczacg nieuczciwych praktyk handlo-
wych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow
na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacg dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ('), w szczegdl-
nosci jej art. 1, art. 2 lit. d), art. 3 ust. 1 i art. 5, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy te stojg na przeszko-
dzie przepisom prawa krajowego, takim jak art. 53 § 1 ust. 1 i
3 Wet van 14. Juli 1991 betreffende de handelspraktijken en de
voorlichting en bescherming van de consument (ustawy o prak-
tykach handlowych oraz o informowaniu i ochronie konsu-
mentéw z dnia 14 lipca 1991 r.), ktére w okresach poprzedza-
jacych wyprzedaz, od dnia 15 listopada do dnia 2 stycznia i od

dnia 15 maja do dnia 30 czerwca, w branzach wymienionych w
art. 52 § 1, zakazuja przedsigbiorcom dokonywania wymienio-
nych w art. 42 ogloszei o obnizkach cen lub ogloszen suge-
rujacych obnizke cen, i to niezaleznie od miejsca lub uzytych
srodkéw komunikacji jak réwniez dokonywania przed okresem
poprzedzajacym wyprzedaz ogloszeii o obnizkach cen i oglo-
szen sugerujacych obnizke cen, ktére wywolujg skutki w tym
okresie, nawet jesli Srodek ten, mimo deklarowanego przez
ustawodawce podwdjnego celu, mianowicie po pierwsze
ochrony intereséw konsumenta i po drugie uregulowania
stosunkéw  konkurencyjnych miedzy przedsigbiorcami, w
rzeczywisto$ci zmierza do uregulowania stosunkéw konkuren-
cyjnych miedzy przedsigbiorstwami i biorac pod uwage pozos-
tale przewidziane w ustawie gwarancje nie wspiera skutecznie
ochrony konsumentéw?

(") Dz.U. L 149, s. 22.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeidshof te Antwerpen (Belgia) w dniu

11 marca 2011 r. — Aldegonda van den Booren przeciwko
Rijksdienst voor Pensioenen

(Sprawa C-127/11)
(2011/C 152/27)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Arbeidshof te Antwerpen

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Aldegonda van den Booren

Strona pozwana: Rijksdienst voor Pensioenen

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 52 § 1 rozporzadzenia krolewskiego z dnia 21
grudnia 1967 r. w sprawie ogdlnej regulacji systemu rent
rodzinnych i emerytur dla pracownikéw, zgodnie z ktérym
obnizona zostaje renta rodzinna wskutek podwyzszenia
emerytury na podstawie ogélnej ustawy o emeryturach z
dnia 31 maja 1956 r. ze wzgledu na ustanowienie rownou-
prawnienia kobiet i mezczyzn w ramach ustawy z dnia 28
marca 1985 r. jest zgodny z prawem wspdlnotowym, a
dokladniej z art. 46a rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stoso-
wania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracow-
nikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie (1)?
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2) Czy art. 52 § 1 rozporzadzenia krélewskiego z dnia 21
grudnia 1967 r. w sprawie ogdlnej regulacji systemu rent
rodzinnych i emerytur dla pracownikéw — interpretowa-
nego w ten sposob, ze emerytur¢ na podstawie o0gdlnej
ustawy o emeryturach z dnia 31 maja 1956 r. nalezy rozu-
mie¢ jako emeryture w rozumieniu tego przepisu lub jako
Swiadczenie rownowazne — jest zgodny z prawem wspdl-
notowym, a dokladniej z art. 10 i 39 — 42 Traktatu usta-
nawiajacego Europejska Wspélnote Gospodarcza z dnia 25
marca 1957 r., a w przypadku niezgodnosci, czy nalezy
zaniecha¢ stosowania art. 52 § 1 rozporzadzenia krélew-
skiego z dnia 21 grudnia 1967 r. w sprawie ogélnej regu-
lacji systemu rent rodzinnych i emerytur dla pracownikéw?

() Dz.U. L 149, s. 2.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte Suprema di Cassazione (Wlochy) w

dniu 21 marca 2011 r. — postepowanie karne przeciwko
Dembemu Ngagndze

(Sprawa C-140/11)
(2011/C 152/28)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Corte Suprema di Cassazione

Strona w postgpowaniu przed sadem krajowym

Demba Ngagne

Pytania prejudycjalne

a) Czy wykladni art. 7 ust. 1 i 4; art. 8 ust. 1, 31 4; art. 15 ust.
1 dyrektywy 2008/115/WE (') nalezy dokonywal w ten
sposob, iz zabraniaja one aby pafstwo czlonkowskie naka-
zywalo, zamieniajgc priorytety i porzadek proceduralny
wskazany przez te przepisy, nielegalnie przebywajgcemu
cudzoziemcowi opuszczenia terytorium kraju w sytuacji
gdy nie jest mozliwe przeprowadzenie przymusowego
wydalenia w trybie natychmiastowym lub po zastosowaniu
srodka detencyjnego?

b) Czy wykladni art. 15 wust. 1, 4, 5 i 6 dyrektywy
2008/115/CE nalezy dokonywaé zatem w ten sposdb, ze
zabrania on aby panstw czlonkowskie przewidywato jako
konsekwencj¢ nieuzasadnionego braku wspdtpracy ze strony
cudzoziemca przy dobrowolnym powrocie i jedynie z tego
powodu, iz zastosowana bedzie don sankcja za czyn prze-
stepny i sankcja detencyjna (pozbawienie wolnosci) w
wymiarze wyzszym (do dziesigciu razy) w stosunku do
wygastego juz lub obiektywnie niemozliwego do zastoso-
wania $rodka detencyjnego w celu wydalenia?

¢) Czy wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/115/WE
mozna dokonywaé — réwniez w $wietle art. 8 samej dyrek-
tywy i dziedzin wspdlnej polityki wskazanych w szczegdl-

nosci w art. 79 TFUE — w ten sposob, ze wystarczy, iz
panstwo czlonkowskie postanowi uznaé brak wspélpracy ze
strony cudzoziemca przy jego dobrowolnym powrocie za
przestepstwo, aby dyrektywa nie miala zastosowania?

d) Czy wykladni art. 2 ust. 2, lit b) oraz art. 5 i art. 15 ust. 4,
51 6 dyrektywy 2008/115/WE nalezy natomiast doko-
nywaé — réwniez w $wietle art. 5 EKPC — w ten sposéb,
iz stanowia one przeszkode dla wydania w stosunku do
nielegalnie przebywajacego cudzoziemca, w ktorego przy-
padku nie jest obiektywnie mozliwe lub nie jest dluzej
mozliwe zastosowanie $rodka detencyjnego, szeregu
nakazéw w celu dobrowolnego powrotu i ograniczen
wolnosci, ktére wynikaja z orzeczent skazujacych za czyny
przestepne polegajace na niezastosowaniu si¢ do takich
nakazéw?

e) Czy wreszcie -rowniez w $wietle motywu 10, wczesniej
obowiazujacego art. 23 Konwencji wykonawczej do ukladu
z Schengen zalecen i wytycznych przywolanych w pream-
bule dyrektywy 2008/115/WE, art. 5 EKPC- mozna stwier-
dzié, iz art. 7 ust. 1i 4, art. 8 ust. 1, 31 4, art. 15 ust. 1, 4
5 i 6 nadajg walor reguly zasadom, wedtug kt6rych ograni-
czenie wolnosci w celu powrotu nalezy uwazaé za ,extrema
ratio” i ze nie jest uzasadniony zaden S$rodek detencyjny
jezeli zwiazany jest on z postepowaniem dotyczacym wyda-
lenia w stosunku do ktérego brak jest jakiejkolwiek
rozsadnej perspektywy powrotu?

() Dz.U. L 348, s. 98.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sodertorns tingsritt (Szwecja) w dniu 21

marca 2011 r. — Torsten Hornfeld przeciwko Posten
Meddelande AB

(Sprawa C-141/11)
(2011/C 152/29)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Sodertorns Tingsratt

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Karl Torsten Hornfeldt

Strona pozwana: Posten Meddelande AB

Pytania prejudycjalne

Tingsritt zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace
pytania dotyczace wykladni ogdlnej zasady prawa zakazujgcej
dyskryminacji ze wzgledu na wiek i wykladni art. 6 dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogblne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (1):
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1) Czy uregulowanie prawa krajowego takie jak zasada 67 lat,
ktore wprowadza zréznicowane traktowanie ze wzgledu na
wiek, moze by¢ uzasadnione, chociaz ani z okolicznosci
towarzyszacych jego przyjeciu, ani z zadnych innych prze-
stanek nie wynika, jakiemu celowi uregulowanie to ma
stuzy¢ lub jaki jest jego zamierzony skutek?

2) Czy uregulowanie krajowe dotyczace przejScia na emeryture
takie jak zasada 67 lat, nieprzewidujace zadnych wyjatkow i
nieuwzgledniajace w szczegdlnosci czynnikéw takich jak
wysoko$¢ emerytury, ktorg dana osoba bedzie otrzymywata,
wykracza poza to, co jest wlasciwe i konieczne, aby
osiggnal zamierzony cel?

() Dz.U. 2000 L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Giudice di pace di Mestre w dniu 24 marca

2011 r. — postgpowanie karne przeciwko Asadowi
Abdallahowi

(Sprawa C-144/11)
(2011/C 152/30)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Giudice di pace di Mestre

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Asad Abdallah

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa 2008/115/WE (1) przeciwstawia si¢ przepi-
sowi krajowemu takiemu jak art. 10a Decreto Legislativo
nr 286 z dnia 25 lipca 1998 r. uznajgcemu za przestepstwo
podlegajace karze grzywny w wysokosci od 5000 do
10 000 EUR, sam wjazd lub pobyt na terytorium kraju
obywatela panstwa trzeciego, z naruszeniem przepisow
prawa imigracyjnego?

2) Czy wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/115/WE
mozna dokonywaé w ten sposéb, ze z zakresu stosowania
gwarancji przewidzianych we wspomnianej dyrektywie
wylaczone jest wydalenie stanowigce karg za sam wjazd
lub pobyt na terytorium kraju, orzeczone tytulem sankcji
zastepczej takie jak to przewidziane w art. 16 akapit
pierwszy Decreto Legislativo nr 286 z dnia 25 lipca 1998
r. w nastepstwie popelnienia czynu przestepnego takiego jak
ten przewidziany w art. 10a Decreto Legislativo nr 286 z
dnia 25 lipca 1998 r.?

(") Dz.U. L 48, s. 98.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Upper Tribunal (Zjednoczone Krélestwo) w

dniu 25 marca 2011 r. — Secretary of State for Work and
Pensions przeciwko Lucji Czop

(Sprawa C-147/11)
(2011/C 152/31)
Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

Upper Tribunal (Zjednoczone Krélestwo)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona apelujgca: Secretary of State for Work and Pensions

Druga strona postgpowania apelacyjnego: Lucja Czop

Pytania prejudycjalne
Czy w stanie faktycznym, w ktorym skarzaca:
a) jest obywatelka polska;

b) przybyla do Zjednoczonego Krélestwa przed przystapieniem
jej kraju do UE;

¢) rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek w
rozumieniu art. 49 TFUE (dawnego art. 43 TWE);

d) po przystapieniu pozostawala w Zjednoczonym Krélestwie,
w dalszym ciggu prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza na
wlasny rachunek;

e) nie prowadzi juz dzialalno$ci gospodarczej na wiasny
rachunek;

f) glownie w jej pieczy pozostaje dziecko, ktére przybylo do
Zjednoczonego Krolestwa i rozpoczglo nauke w ramach
ogblnego systemu o$wiaty po przystapieniu oraz po zakon-
czeniu przez skarzaca prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej na wlasny rachunek

skarzacej przystuguje prawo pobytu w Zjednoczonym Krole-
stwie na tej podstawie, ze spelnione sg lacznie lub pojedynczo
nastgpujgce przestanki:

a) ma zastosowanie rozporzadzenie nr 1612/68 (1) w
wykladni nadanej mu w orzeczeniach Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci w sprawach Baumbast i R przeciwko
Secretary of State for the Home Department (sprawa
C-413/99), Rec. 2002 s. 1-7091, London Borough of
Harrow przeciwko Ibrahimowi (sprawa C-310/08) oraz
Teixeira przeciwko London Borough of Lambeth (sprawa
C-480/08);

b) istnieje ogdlna zasada prawa UE, ktéra zréwnuje pozycje
pracownikéw i osob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
na wiasny rachunek;

¢) odmoéwienie skarzgcej prawa pobytu utrudnitoby korzys-
tanie ze swobody przedsigbiorczosci lub zniechecitoby do
korzystania z niej?

() Dz.U. L 257, s. 2.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Upper Tribunal (Zjednoczone Krélestwo) w
dniu 25 marca 2011 r. — Secretary of State for Work and

Pensions przeciwko Magricie Punakovej
(Sprawa C-148/11)
(2011/C 152/32)
Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

Upper Tribunal (Zjednoczone Krélestwo)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona apelujgca: Secretary of State for Work and Pensions

Druga strona postgpowania apelacyjnego: Magrita Punakova

Pytania prejudycjalne
Czy w stanie faktycznym, w ktérym skarzaca:

a) jest obywatelkg Republiki Czeskiej;

b) przybyla do Zjednoczonego Krélestwa przed przystapieniem

jej kraju do UE;

¢) pozostala w Zjednoczonym Krdlestwie po przystapieniu;

d)

nastepnie podjela dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny
rachunek w rozumieniu art. 49 TFUE (dawnego art. 43
TWE);

nie prowadzi juz dzialalnoSci gospodarczej na wihasny
rachunek;

glownie w jej pieczy pozostaje dziecko, ktére rozpoczelo
nauke w ogélnym systemie o$wiaty w okresie, gdy skarzaca
wykonywata dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek;

skarzacej przystuguje prawo pobytu w Zjednoczonym Krdle-
stwie na tej podstawie, ze:

a)

d)

ma zastosowanie rozporzadzenie nr 1612/68 () w
wykladni nadanej mu w orzeczeniach Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci w sprawach Baumbast i R przeciwko
Secretary of State for the Home Department (sprawa
C-413/99), Rec. 2002 s. 1-7091, London Borough of
Harrow przeciwko Ibrahimowi (sprawa C-310/08) oraz
Teixeira przeciwko London Borough of Lambeth (sprawa
C-480/08);

istnieje ogdlna zasada prawa UE, ktéra zréwnuje pozycje
pracownikéw i os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
na wiasny rachunek;

odmoéwienie skarzacej prawa pobytu utrudniloby korzys-
tanie ze swobody przedsigbiorczosci lub zniechecitoby do
korzystania z niej?

na innej podstawie.

() Dz.U. L 257, s. 2.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 7 kwietnia 2011 r. — Intesa Sanpaolo
przeciwko OHIM — MIP Metro (COMIT)

(Sprawa T-84/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego COMIT — Weczesniejszy graficzny krajowy
znak towarowy Comet — Wzgledna podstawa odmowy rejest-
racji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podo-
biefistwo oznaczeii — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009) — Artykul 8 ust. 3 rozporzgdzenia (WE)
nr 216/96)

(2011/C 152/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Intesa Sanpaolo SpA (Turyn, Wiochy) (przed-
stawiciele: adwokaci A. Perani i P. Pozzi)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawi-
ciel: D. Botis, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: MIP Metro Group Intellectual Property
GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwo-
kaci R. Kaase, ].C. Plate i M. Berger)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 19
grudnia 2007 r. (sprawa R 138/2006-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy MIP Metro Group Intellec-
tual Property GmbH & Co. KG a Intesa Sanpaolo SpA.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacgi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 19 grudnia 2007 r. (sprawa
R 138/2006-4) w zakresie, w jakim oddalono wniosek Intesa
Sanpaolo SpA dotyczgcy towaréw nalezgcych do klasy 16.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) OHIM pokrywa koszty wlasne oraz potowg kosztow poniesionych
przez Intesa Sanpaolo.

4) MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG pokrywa
koszty wiasne.

() Dz.U. C 116 z 9.5.2008.

Wyrok Sadu z dnia 7 kwietnia 2011 r. — Gruber
przeciwko OHIM (Run the globe)

(Sprawa T-12/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego Run the globe — Bezwzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajg-

cego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94

(obecnie art. 7 wust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009))

(2011/C 152/34)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Alexander Gruber (Ulm, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci T. Kienle i M. Krinke)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S.
Schiffner, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 6
listopada 2008 r. (sprawa R 1779/2007-1) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego Run the globe jako wspélnotowego znaku
towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Alexander Gruber zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 69 z 21.3.2009.

Postanowienie Sadu z dnia 4 kwietnia 2011 r. —
Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa T-239/09 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Odmowa

wszczgcia  dochodzenia przez instytucje — Postgpowanie

poprzedzajgce wniesienie skargi — Skarga o odszkodowanie

— Odwolanie w czgsci oczywiscie niedopuszczalne a w czesci
oczywiscie bezzasadne)

(2011/C 152/35)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata A. dal Ferre)
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Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 31 marca 2009 r. w
sprawie F-146/07 Marcuccio przeciwko Komisji, dotychczas
nieopublikowanego w Zbiorze, majace na celu uchylenie tego
postanowienia.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Luigi Marcuccio pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg w ramach postgpowania w niniejszej
instancji.

() Dz.U C 193 z 15.8.2009.

Postanowienie Prezesa Sagdu z dnia 2 marca 2011 r. —
1. garantovand przeciwko Komisji

(Sprawa T-392/09 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Konku-

rencja — Decyzja Komisji nakladajgca grzywng — Gwarancja

bankowa — Whniosek o zawieszenie wykonania — Fumus

boni juris — Szkoda finansowa — Wyjgtkowe okolicznosci

— Pilny charakter — Wywatzenie interesow — Zawieszenie
czgsciowe i warunkowe)

(2011/C 152/36)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: 1. garantovand a.s. (Bratystawa, Stowacja) (przed-
stawiciele: poczatkowo M. Powell, solicitor, A. Sutton i G.
Forwood, barristers, nastgpnie M. Powell i G. Forwood)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Bourke i
N. von Lingen, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whniosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji C(2009)
5791 wersja ostateczna z dnia 22 lipca 2009 r. dotyczacej
procedury stosowania art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMP/39.396 — Odczynniki na bazie weglika
wapnia i magnezu przeznaczone dla sektora stalowego i gazo-
wego).

Sentencja

1) Whniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
pandéw  Jaroslava Cervenki, Milana Hoska, Romana Murara,
Adridna Voloina, Milana Kasanickiego i Petera Fratica zostaje
odrzucony.

2) Cigzgcy na skarzgcej 1. garantovand a.s. obowigzek ustanowienia
na rzecz Komisji gwarancji bankowej w celu uniknigcia natych-
miastowego Sciggniecia grzywny natozonej na nig w art. 2 decyzji

Komisji C(2009) 5791 wersja ostateczna z dnia 22 lipca 2009 r
dotyczgcej procedury stosowania art. 81 [WE] i art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/39.396 — Odczynniki na bazie
weglika wapnia i magnezu przeznaczone dla sektora stalowego i
gazowego) zostaje zawieszony do czasu, gdy zaistnieje pierwsze z
dwdch nastgpujgcych zdarzen:

— uplynie termin splaty dlugoterminowych pozyczek w dniu 11
lipca 2012 r;

— zostanie wydane orzeczenie koticzgce postgpowanie w sprawie;
oraz pod warunkiem Ze:

— od dnia dorgczenia niniejszego postanowienia skarzgca nie
moze zbyC bezposrednio ani posrednio swych udzialéw w
swej spélce zaleznej G1 Investment Ltd bez uprzedniej zgody
Komisji;

— W terminie miesigca od dorgczenia niniejszego postanowienia
skarzgca przedstawi na pismie prezesowi Sgdu porozumienie,
zgodnie z Rtdrym jej spétka zalezna G1 Investment i spétka
zalezna tej ostatniej, Bounty Commodities Ltd, nie mogg
przekazal ich aktywéw osobie trzeciej bez uprzedniej zgody
Komisji;

— od dnia dorgczenia niniejszego postanowienia skarzgca zaplaci
na rzecz Komisji kwotg w wysokosci 2,1 min EUR;

— w terminie miesigca od dorgczenia niniejszego postanowienia,
nastgpnie co trzy miesigce az do momentu wydania orzeczenia
koticzgcego postgpowanie w sprawie lub w momencie zaist-
nienia kazdego zdarzenia, ktére mogloby mie¢ wplyw na jej
przyszlg  zdolnosé  zaplacenia nalozonej na nig grzywny,
skarzgca przedstawia na pismie prezesowi Sgdu sprawozdanie
dotyczgce zmian stanu jej aktywow, a w szczegdlnosci jej
dtugoterminowych inwestycji.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie Sadu z dnia 25 marca 2011 r. — Noko
Ngele przeciwko Komisji i in.

(Sprawa T-15/10) ()

(Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Skarga czgsciowo wnie-
siona do niewlasciwego sqdu — Skarga czgsciowo niedopusz-
czalna — Brak zwigzku przyczynowego — Skarga czgsciowo
oczywiscie pozbawiona jakiejkolwiek podstawy prawnej —
Artykuly 111 i 114 regulaminu postgpowania przed Sgdem)

(2011/C 152/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mariyus Noko Ngele (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciel: F. Sabakunzi, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: A. Bordes,
pelnomocnik), AT (Bruksela, Belgia), AU (Bruksela), AV
(Bruksela) i AW (Bruksela)



21.5.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 15221

Przedmiot

Skarga o odszkodowanie majaca na celu uzyskanie odszkodo-
wania za szkode, jaka skarzacy mialby ponies¢ wskutek niemoz-
nodci odzyskania wierzytelno$ci oraz zado$luczynienia za
krzywde, jakiej mialby doznaé skarzacy z uwagi na wszczecie
przeciwko niemu postepowan karnych w Belgii.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona jako wniesiona do sqgdu, ktdry nie jest
wlasciwy do jej rozpoznania, w zakresie w jakim skierowana jest
przeciwko AT, AU, AV i AW.

2) Zgdanie Maryiusa Noko Ngele, aby Sgd orzekt, ze Centrum
Rozwoju Przedsigbiorczosci nigdy nie zastgpito Centrum Rozwoju
Przemystowego oraz ze nie ma ono bytu prawnego ani osobowosci
prawnej w Belgii jest oddalone jako wniesione do sqdu, ktry nie
jest whasciwy do jego rozpoznania.

3) Zgdanie M. Noko Ngele, aby Sgd nakazat wykonanie niniejszego
wyroku. jest odrzucone jako niedopuszczalne.

4) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona jako oczywiscie
pozbawiona jakiejkolwiek podstawy prawnej.

5) M. Noko Ngele zostaje obcigzony kosztami zwigzanymi z niniej-
szym postgpowaniem oraz postgpowaniami w przedmiocie Srodka
tymczasowego.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.

Postanowienie S3du z dnia 24 marca 2011 r. —
Internationaler Hilfsfonds przeciwko Komisji

(Sprawa T-36/10) ()

(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dostep do dokumentow

— Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty doty-

czgce umowy LIEN 97-2011 — OdpowiedZ udzielona na

poczgtkowy wniosek — Termin do wniesienia skargi — Oczy-

wista niedopuszczalnos§é — Dorozumiana odmowa dostgpu —

Interes prawny — Wyrazna decyzja przyjeta po wniesieniu
skargi — Umorzenie postgpowania)

(2011/C 152/38)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Internationaler Hilfsfonds eV (Rosbach, Niemcy)
(przedstawiciele: poczatkowo H. Kaltenecker, nastepnie R. Bohm
i w koficu H. Kaltenecker, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Costa de
Oliveira i T. Scharf, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Krélestwo Danii (przedsta-
wiciele: poczatkowo B. Weis Fogh i V. Pasternak Jorgensen,

nastepnie V. Pasternak Jorgensen, C. Yang i S. Juul Jergensen,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Whniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 9
pazdziernika 2009 r. oraz z dnia 1 grudnia 2009 r. odmawia-
jacych Internationaler Hilfsfonds pelnego dostepu do akt doty-
czacych umowy LIEN 97-2011.

Sentencja

1) Skarga o stwierdzenie niewaznosci, w zakresie w jakim dotyczy
decyzji Komisji z dnia 9 paZdziernika 2009 r. jest odrzucona
jako niedopuszczalna.

2) Umarza si¢ postepowanie w sprawie zgdari Internationaler
Hilfsfonds eV majgcych na celu stwierdzenie niewaznosci dorozu-
mianej decyzji Komisji Europejskiej oddalajgcej wniosek Internatio-
naler Hilfsfonds z dnia 15 pazdziernika 2009 1. o udzielenie
dostepu do dokumentéw dotyczgcych umowy LIEN 97-2011.

3) Internationaler Hilfsfonds zostaje obcigzona whasnymi kosztami i
kosztami poniesionymi przez Komisie w odniesieniu do zgdai
stwierdzenia niewaznosci w zakresie w jakim dotyczg one decyzji
Komisji z dnia 9 paZdziernika 2009 r.

4) Komisja zostaje obcigzona wlasnymi kosztami i kosztami ponie-
sionymi przez Internationaler Hilfsfonds w odniesieniu do zgdari
stwierdzenia niewaznosci w zakresie w jakim dotyczg one decyzji
Komisji z dnia 1 grudnia 2009 r.

5) Krdlestwo Danii pokrywa koszty wiasne.

() Dz.U. C 100 17.4.2010.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 8 kwietnia 2011 r. —
Xeda International przeciwko Komisji

(Sprawa T-71/10 R II)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Dyrek-

tywa 91/414/EWG — Decyzja dotyczgca niewlgczenia difeny-

loaminy do zalgcznika I do dyrektywy 91/414 — Kolejny

wniosek o zawieszenie wykonania aktu — Brak pilnego
charakteru)

(2011/C 152/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Xeda International SA (Saint-Andiol, Francja)
(przedstawiciele: C. Mereu i K. Van Maldegem, avocats)

Strona  pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P.
Ondrusek i F. Wilman, pelnomocnicy, wspierani przez J.
Stuycka i A.-M. Vandromme’a, avocats)
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Przedmiot

Whniosek o  zawieszenie wykonania  decyzji Komisji
nr 2009/859/WE z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacej
niewlaczenia difenyloaminy do zalgcznika 1 do dyrektywy
Rady 91/414/EWG oraz cofnigcia zezwolen na $rodki ochrony
roélin zawierajgce te substancje (Dz.U. L 314, s. 79)

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 17 lutego 2011 r. —
Gas Natural Fenosa SDG przeciwko Komisji

(Sprawa T-484/10 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Pomoc
patistwa — Rekompensata za dodatkowe koszty produkcji
ponoszone przez niektore elektrownie wynikajqce ze zobowig-
zania do $wiadczenia ustugi publicznej w zakresie wytwa-
rzania pewnych ilosci energii elektrycznej z rodzimego wegla
i ustanowienie na ich rzecz mechanizmu priorytetowego wyko-
rzystywania — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezei —
Whiosek o zawieszenie wykonania — Fumus boni juris —
Brak pilnego charakteru — Wywazenie wchodzgcych w gre
interesow)

(2011/C 152/40)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Gas Natural Fenosa SDG, SA (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciele: F. Gonzélez Diaz i F. Salerno, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini
Fournier i C. Urraca Caviedes, pe}nomocnicy)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Hiszpanii
(przedstawiciel: J. M. Rodriguez Cdrcamo, pelnomocnik)

Przedmiot

Whiosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, majacy zasad-
niczo na celu zawieszenie wykonania decyzji Komisji C(2010)
4499 z dnia 29 wrzesnia 2010 r. w sprawie pomocy panstwa
N 178/2010 zgloszonej przez Krélestwo Hiszpanii w formie
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych zwiaza-
nych z mechanizmem priorytetowego wykorzystywania na
rzecz elektrowni uzywajacych rodzimego wegla.

Sentencja

1) Whniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de A Corufia
zostaje oddalony.

2) E.ON Generacion, SL, Hidroeléctrica del Cantdbrico, SA oraz
Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbén zostajg
dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientdw popierajgcych
zgdania Komisji Europejskiej.

3) Postanowienie prezesa Sgdu z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie
T-484/10 R Gas Natural Fenosa SDG przeciwko Komisji
(niepublikowane w Zbiorze), zostaje uchylone.

4) Gas Natural Fenosa SDG, Komisji i Krlestwu Hiszpanii zostanie
wyznaczony termin na zgdanie, aby niektére poufne materialy akt,
jak réwniez niniejszego postanowienia nie zostaly przekazane
stronom wymienionym w pkt 2 niniejszej sentencji oraz na przed-
stawienie w celu ich doreczenia jawnej wersji akt sprawy i niniej-
szego postanowienia.

5) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie W sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 17 lutego 2011 r. —
Iberdrola przeciwko Komisji

(Sprawa T-486/10 R)

(Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Pomoc
patistwa — Rekompensata za dodatkowe koszty produkcji
ponoszone przez niektore elektrownie wynikajqce ze zobowig-
zania do Swiadczenia ustugi publicznej w zakresie wytwa-
rzania pewnych ilosci energii elektrycznej z rodzimego wegla
i ustanowienie na ich rzecz mechanizmu priorytetowego wyko-
rzystywania — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezefi —
Whiosek o zawieszenie wykonania — Fumus boni juris —
Brak pilnego charakteru — Wywazenie wchodzgcych w gre
interesow)

(2011/C 152/41)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Iberdrola, SA (Bilbao, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: J. Ruiz Calzado i E. Barbier de la Serre, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini
Fournier i C. Urraca Caviedes, pelnomocnicy)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Krdlestwo Hiszpanii
(przedstawiciel: J. M. Rodriguez Circamo, pelnomocnik)

Przedmiot

Whiosek o zastosowanie $rodkdéw tymczasowych, majacy zasad-
niczo na celu zawieszenie wykonania decyzji Komisji C(2010)
4499 z dnia 29 wrzesnia 2010 r. w sprawie pomocy panstwa
N 178/2010 zgloszonej przez Krélestwo Hiszpanii w formie
rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych zwigza-
nych z mechanizmem priorytetowego wykorzystywania na
rzecz elektrowni uzywajacych rodzimego wegla.
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Sentencja

1) E.ON Generacion, SL, Hidroeléctrica del Cantdbrico SA i Federa-
cién Nacional de Empresarios de Minas de Carbén zostajg dopusz-
czone do sprawy w charakterze interwenientéw popierajgcych
zgdania Komisji Europejskiej.

2) Postanowienie prezesa Sgdu z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie
T-486/10 R Iberdrola przeciwko Komisji (niepublikowane w
Zbiorze) zostaje uchylone.

3) Iberdroli, Komisji oraz Krdlestwu Hiszpanii zostanie wyznaczony
termin na Zgdanie, aby niektére poufne materialy akt, jak réwniez
niniejszego postanowienia nie zostaly przekazane stronom wymie-
nionym w pkt 1 niniejszej sentencji oraz na przedstawienie w celu
tego doreczenia jawnej wersji akt sprawy i niniejszego postano-
wienia.

4) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie W sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 17 lutego 2011 r. —
Endesa i Endesa Generacion przeciwko Komisji

(Sprawa T-490/10 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Pomoc
patistwa — Rekompensata za dodatkowe koszty produkcji
ponoszone przez niektore elektrownie wynikajgce ze zobowig-
zania do S$wiadczenia ustugi publicznej w zakresie wytwa-
rzania pewnych iloSci energii elektrycznej z rodzimego wegla
i ustanowienie na ich rzecz mechanizmu priorytetowego wyko-
rzystywania — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezei —
Whiosek o zawieszenie wykonania — Fumus boni juris —
Brak pilnego charakteru — WywazZenie wchodzgcych w gre
interesow)

(2011/C 152/42)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Endesa, SA (Madryt, Hiszpania); oraz Endesa
Generacion, SA (Sewilla, Hiszpania) (przedstawiciel: M. Merola,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini
Fournier i C. Urraca Caviedes)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Krdlestwo Hiszpanii
(przedstawiciel: J. M. Rodriguez Carcamo, pelnomocnik)

Przedmiot

Whiosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, majacy zasad-
niczo na celu zawieszenie wykonania decyzji Komisji C(2010)
4499 z dnia 29 wrze$nia 2010 r. w sprawie pomocy pafistwa
N 178/2010 zgloszonej przez Krélestwo Hiszpanii w formie
rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych zwigza-
nych z mechanizmem priorytetowego wykorzystywania na
rzecz elektrowni uzywajacych rodzimego wegla.

Sentencja

1) E.ON Generacion, S.L., Hidroeléctrica del Cantdbrico, SA i Fede-
racion Nacional de Empresarios de Minas de Carbdn zostajg
dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientdw popierajgcych
zgdania Komisji Europejskiej.

2) Postanowienie prezesa Sgdu z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie
T-490/10 R Endesa i Endesa Generacién przeciwko Komisji
(niepublikowane w Zbiorze), zostaje uchylone.

3) Endesa, SA, i Endesa Generacién, SA, Komisji oraz Krélestwu
Hiszpanii zostanie wyznaczony termin na zgdanie, aby niektdre
poufne materialy akt, jak réwniez niniejszego postanowienia nie
zostaly przekazane stronom wymienionym w pkt 1 niniejszej
sentencji oraz na przedstawienie w celu tego doreczenia jawnej
wersji akt sprawy i niniejszego postanowienia.

4) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2011 r. — Clorox
przeciwko OHIM — Industrias Alen (CLORALEX)

(Sprawa T-135[11)
(2011/C 152/43)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Clorox Company (Oakland, Stany Zjedno-
czone Ameryki) (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister i A.
Chaudri, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Industrias
Alen SA de CV (Santa Catarina, Meksyk)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) wydanej w dniu 16 grudnia 2010
r. w sprawie R 521/2009-4;

— obcigzenie pozwanego i Industrias Alen SA de CV kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Industrias Alen SA de CV
Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy

,CLORALEX” dla towaréw nalezacych do klas 3 i 5 — zglo-
szenie wspolnotowego znaku towarowego nr 4037371

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: skarzaca
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Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: grecki
stowny znak towarowy ,CLOROX” zarejestrowany pod
numerem 147925 dla towaréw nalezacych do klas 3 i 5;
stowny znak towarowy ,CLOROX” zarejestrowany w Beneluksie
pod numerem 340039 dla towaréw nalezacych do klas 1, 31 5;
czeski stowny znak towarowy ,CLOROX” zarejestrowany pod
numerem 165741 dla towaréw nalezacych do klas 3 i 5; dunski
stowny znak towarowy ,CLOROX” zarejestrowany pod
numerem VR 04153 1985 dla towaréw nalezacych do klasy
3; francuski stowny znak towarowy ,CLOROX” zarejestrowany
pod numerem 1402988 dla towaréw nalezacych do klas 1, 3,
5, 29, 30, 31 i 32; litewski stowny znak towarowy ,CLOROX”
zarejestrowany pod numerem 8254 dla towaréw nalezacych do
klas 3 i 5; portugalski stowny znak towarowy ,,CLOROX” zare-
jestrowany pod numerem 296498 dla towaréw nalezacych do
klasy 3; portugalski stowny znak towarowy ,CLOROX” zareje-
strowany pod numerem 193727 dla towar6w nalezacych do
klasy 5; hiszpanski stowny znak towarowy ,CLOROX” zareje-
strowany pod numerem 1047984 dla towaréw nalezacych do
klasy 3; hiszpanski stowny znak towarowy ,CLOROX” zareje-
strowany pod numerem 835878 dla towaréw nalezacych do
klasy 5; austriacki stowny znak towarowy ,CLOROX” zareje-
strowany pod numerem 52470 dla towaréw nalezacych do
klasy 1; estofiski stowny znak towarowy ,CLOROX” zarejestro-
wany pod numerem 8348 dla towaréw nalezacych do klas 3 i
5; niemiecki stowny znak towarowy ,CLOROX” zarejestrowany
pod numerem 644398 dla towaréw nalezacych do klas 3 i 5;
wegierski stowny znak towarowy ,CLOROX” zarejestrowany
pod numerem 124182 dla towaréw nalezacych do klas 3 i 5;
totewski stowny znak towarowy ,CLOROX” zarejestrowany pod
numerem M 10054 dla towaréw nalezacych do klas 3 i 5;
stowenski slowny znak towarowy ,CLOROX” zarejestrowany
pod numerem 9181304 dla towaréw nalezacych do klas 3 i
5; wloski slowny znak towarowy ,CLOROX” zarejestrowany
pod numerem 825852 dla towaréw nalezacych do klas 3 i 5;
dunski stowny znak towarowy ,CLOROX” zarejestrowany pod
numerem VR 01019 1978 dla towaréw nalezacych do klasy 5;
finski stowny znak towarowy ,CLOROX” zarejestrowany pod
numerem 93244 dla towaréw nalezacych do klas 3 i 5; polski
sfowny znak towarowy ,CLOROX” zarejestrowany pod
numerem 60273 dla towaréw nalezacych do klas 3 i 5;

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwow i oddalenie sprzeciwu w calosci

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza
dokonata blednej analizy charakteru odrézniajacego znakéw
towarowych na etapie ich badania pod katem wizualnym, fone-
tycznym i koncepcyjnym oraz nie uwzglednita rowniez wyraz-
nego podobienstwa migdzy poczatkowymi a kofcowymi
cze$ciami znakow towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2011 r. — Consorzio
vino Chianti Classico przeciwko OHIM — Fédération
francaise de rugby (godlo zawierajace rysunek koguta)

(Sprawa T-143[11)
(2011/C 152/44)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Consorzio vino Chianti Classico (Radda in
Chianti, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci S. Corona i G.
Ciccone)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Fédéra-
tion frangaise de rugby (Paryz, Francja)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 stycznia 2011 r. w
sprawie R 43/2010-4 oraz odrzucenie zgloszenia wspdl-
notowego znaku towarowego nr 5713888 ze skutkiem od
dnia wniesienia sprzeciwuy;

— pomocniczo, zmiang ww. decyzji i niedopuszczenie spor-
nego oznaczenia do rejestracji w odniesieniu do win nale-
zacych do klasy 33;

— stwierdzenie, ze druga strona postgpowania przed Izba
Odwotlawczg pokrywa wlasne koszty a takze koszty ponie-
sione przez stron¢ skarzaca, réwniez w ramach postepo-
wania prze Wydzialem Sprzeciwéw oraz przed Izbg Odwo-
fawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Druga strona postepo-
wania przed Izbg Odwolawczg

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,EER” oznaczony jako ,pomaranczowo-zolty: sygnatura PMS
1235C; zloty: sygnatura PMS 145 C; czerwony: sygnatura
PMS 1795C” dla towaréw nalezacych do klasy 33 — zgloszenie
wspodlnotowego znaku towarowego nr 5713888

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
wloski znak towarowy nr FI2007C00984 (zgloszenie zbiorowe)
»,CONSORZIO VINO CHIANTI CLASSICO — CHIANTI CLAS-
SICO” dla towaréw nalezacych do klasy 33, zbiorowa rejestracja
graficznego  wloskiego  znaku towarowego nr 856049
»,CHIANTI CLASSICO — CONSORZIO DEL MARCHIO
STORICO” dla towaréw nalezacych do klasy 33, zbiorowa
rejestracja graficznego wioskiego znaku towarowego nr 856219
4+CHIANTI CLASSICO — CHIANTI CLASSICO — CONSO-
RZIO” dla towaréw nalezacych do klasy 33, zbiorowa rejest-
racja graficznego wloskiego znaku towarowego nr 1006311
,CHIANTI CLASSICO — SINCE 1716” dla towaréw nalezacych
do klasy 33, zbiorowa rejestracja graficznego wloskiego znaku
towarowego nr 856048 ,CHIANTI CLASSICO — CONSORZIO
DEL MARCHIO STORICO” dla towaréw nalezacych do klasy
33, graficzny znak towarowy ,CONSORTIO VINO CHIANTI
CLASSICO” zarejestrowany w Zjednoczonym Krélestwie pod
numerem 1215633 dla towaréw nalezacych do klasy 33,
dobrze znany we Francji i Niemczech znak towarowy
»,CHIANTI CLASSICO — CONSORZIO VINO CHIANTI CLAS-
SICO” dla towaréw nalezacych do klasy 33 oraz niezarejestro-
wany znak towarowy bedacy przedmiotem uzywania w
Niemczech i we Francji ,CHIANTI CLASSICO — CONSORZIO
VINO CHIANTI CLASSICO” dla towaréw nalezacych do
klasy 33
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydziatu Sprze-
ciwéw i odrzucenie zgloszenia w calosci

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) oraz art. 8 ust.
5 rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwo-
fawcza: i) niestusznie uznala, iz w przypadku podwazonego
oznaczenia i znakéw towarowych strony skarzacej nie zachodzi
niebezpieczenstwo wprowadzenia w blad oraz nie wzigla pod
uwage wzmocnionego charakteru odrézniajacego znakéw towa-
rowych strony skarzacej; ii) nie wzigla pod uwage niekorzysci
wynikajacych w odniesieniu do znakéw towarowych strony
skarzacej oraz nieuzasadnionych korzysci, ktéry powstatyby w
stosunku do podwazonego oznaczenia w przypadku dopusz-
czenia go do rejestracji; iii) nieuwzglednita specyfiki rozpatry-
wanej sprawy zwiazanej ze zbiorowym charakterem znaku
towarowego strony skarzacej pelniacego funkeje instytucjonalng
czyniaca go jednym ze znakow rozpoznawczych pafnistwa.

Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2011 r. — Reddig
przeciwko OHIM — Morleys (Ksztalt rekojesci noza)

(Sprawa T-164/11)
(2011/C 152/45)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Reddig GmbH (Drebber, Niemcy) (przedstawi-
ciel: adwokat C. Thomas)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Morleys
Ltd (Preston, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 grudnia 2010 r. w
sprawie R 1072/2009-2; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania przed
Sadem i obcigzenie — w razie wstgpienia do postgpowania
— interwenienta kosztami zwigzanymi z postgpowaniem
administracyjnym przed Izba Odwolawczg; oraz

— wyznaczenie rozprawy, w przypadku gdyby w jej braku Sad
nie mégt dokonac ustalen.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: Tréjwymiarowy znak

towarowy ,delfin” dla towaréw z klas 6, 8 i 20 — wspdlnotowy
znak towarowy nr 2630101

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Morleys Ltd

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Strona
wnoszaca o uniewaznienie prawa do znaku podniosta
bezwzgledng podstawe uniewaznienia okreSlong w art. 52 ust.
1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i d) oraz art. 7 ust. 1
lit. e) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 i wska-
zala, ze wlasciciel dokonatl zgloszenia w zlej wierze w rozu-
mieniu art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: Uwzglednienie wniosku o unie-
waznienie i uniewaznienie prawa do znaku w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (i) rozpo-
rzadzenia nr 2072009, poniewaz Izba Odwolawcza dokonala
blednej wykladni tego artykulu i wymogéw okreslonych w
wyroku Trybunalu w sprawie Lego (wyrok Trybunalu z dnia
14 wrzesnia 2010 w sprawie C-48/09 P Lego Jurij przeciwko
OHIM).

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2011 r. — Stichting
Regionaal Opleidingencentrum van Amsterdam przeciwko
OHIM — Investimust (COLLEGE)

(Sprawa T-165[11)
(2011/C 152/46)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Stichting Regionaal Opleidingencentrum van
Amsterdam (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat
R.M.R. van Leeuwen)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta roéwniez: Investi-
must, S.A. (Genewa, Szwajcaria)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 stycznia 2011 r. w
sprawie R 508/2010-4; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Stowny znak towarowy
,COLLEGE” zarejestrowany dla ustug z klas 39 i 43 — wsp6l-
notowy znak towarowy nr 2645489

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Investimust, S.A.

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Strona
wnoszaca o uniewaznienie prawa do znaku podniosta
bezwzgledng podstawe uniewaznienia okreslong w art. 52 ust.
1 lit. a) w zwigzku z art. 7 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z
art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie pominela
dowéd przedstawiony w odwolaniu.

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2011 r. — Carbuni6én
przeciwko Radzie

(Sprawa T-176/11)
(2011/C 152/47)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Federacion Nacional de Empresarios de Minas de
Carb6n (Carbunién) (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: K.
Desai, Solicitor, S. Cisnal de Ugarte i M. Peristeraki, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci jest dopusz-
czalna;

— uznanie, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci jest zasadna i
stwierdzenie w zwigzku z tym niewaznosci art. 3 ust. 1 lit.
a), b) i f) oraz art. 3 ust. 3 decyzji Rady z dnia 10 grudnia
2010 r. w sprawie pomocy pafstwa ulatwiajacej zamykanie
niekonkurencyjnych kopalii wegla (2010/787/UE) (1); oraz

— obcigzenie Rady kosztami niniejszego postgpowania ponie-
sionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow:

1) Zarzut pierwszy, oparty na oczywistych bledach w ocenie
stosownych aktéw, jako ze pozwana oparla zaskarzona
decyzje na nastepujacych ustaleniach:

— udzial wegla w zaopatrzeniu Unii Europejskiej w energi¢
jest niewielki;

— zamknigcie niekonkurencyjnych kopald i wyelimino-
wanie produkcji wegla w UE bedzie sprzyjaé rozwojowi
odnawialnych Zrédel energii;

— wecale nie jest pewne, ze produkcja wegla w UE, a
zwlaszcza w Hiszpanii, stanie si¢ konkurencyjna do
2018 r.

2) Zarzut drugi, oparty na braku uzasadnienia, poniewaz Rada:

— nie rozpatrzyla licznych dowodéw i wnioskéw przed-
stawionych jej w ramach prac przygotowawczych
przez inne instytucje oraz zainteresowane strony, wska-
zujgcych na znaczenie przemystu weglowego UE dla
bezpieczenistwa zaopatrzenia UE w energie;

— nie przedstawita powodéw (i), gdy odeszta od ram praw-
nych i polityki w sprawie pomocy pafistwa, okreslonych
w rozporzadzeniu weglowym z 2002 r. (3), ktére opie-
raly si¢ na obawach dotyczacych bezpieczenistwa zaopat-
rzenia w energie, (i) a zamiast tego wydala zaskarzong
decyzje bazujaca wylacznie na wzgledach konkurencji.

3) Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu zasad pewnosci prawa i
ochrony uzasadnionych oczekiwan, jako ze zaskarzona
decyzja:

— stanowi naglg i nieoczekiwana zmiane stanowiska UE w
przedmiocie rodzimego sektora weglowego w UE, a w
szczegblnosci w Hiszpanii;

— narusza zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan,
poniewaz nie przewiduje okresu przejsciowego pozwa-
lajgcego skarzacej na dostosowanie si¢ do tej istotnej
zmiany polityki.

4) Zarzut czwarty, oparty na naruszeniu zasady proporcjonal-
nosci, jako ze zaskarzona decyzja naklada nieuzasadnione i
nadmierne ograniczenia w zakresie dziatania rodzimych
kopalni wegla w Hiszpanii, ktére nie odpowiadaja celom
Rady. Konkretnie zdaniem skarzacej Srodki przedsigwzigte
w zaskarzonej decyzji nie stanowig odpowiedzi na wyrazone
przez Rade obawy w zakresie ochrony S$rodowiska,
poniewaz elektrownie w UE nadal beda ,pali¢” importowany
wegiel. W istocie zaskarzona decyzja naklada nadmiernie
ucigzliwe obowiazki na skarzaca, ktére nie majg zadnego
zwiazku z celem ochrony S$rodowiska. Poza tym skarzaca
podnosi, zZe obawy w zakresie konkurencji wynikajace z
subwencjonowania rodzimej produkcji wegla sg takze prze-
sadzone w zaskarzonej decyzji.
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5) Zarzut piaty, oparty na naduzyciu wladzy. Skarzaca podnosi
w tym wzgledzie, ze Srodki przedsiewzigte w zaskarzonej
decyzji — zwazywszy na ich niekorzystny wplyw na sektor
weglowy w UE — nie odpowiadajg strategicznym i poli-
tycznym celom, jakie UE winna realizowaé stosownie do
art. 194 TFUE. Zaskarzona decyzja zagraza sprawnemu
funkcjonowaniu rynku energetycznego w UE oraz bezpie-
czefistwu zaopatrzenia w energic w UE, a zwlaszcza w
Hiszpanii. Dlatego tez Rada naduzyla wladzy, wydajac
zaskarzong decyzje, ktéra zmierza do wyeliminowania
jednego z najwazniejszych rodzimych surowcéw dla zapew-
nienia bezpieczenstwa zaopatrzenia UE w energie.

6) Zarzut szdsty, oparty na naruszeniu zasad réwnego trakto-
wania i niedyskryminacji. Zdaniem skarzacej zaskarzona
decyzja dyskryminuje rodzimych producentéw wegla (i) w
poréwnaniu z importerami sprowadzajacymi wegiel do UE
oraz (ii) w stosunku do innych form energii.

7) Zarzut siédmy, oparty na twierdzeniu, Ze zaskarzona
decyzja bazuje na nieprawidlowej podstawie prawne;.
Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
wylacznie na podstawie art. 107 ust. 3 lit. e) TFUE, podczas
gdy winna zosta¢ wydana réwniez na podstawie art. 109
TFUE w ramach stosownego postgpowania.

() Dz.U. L 336, s. 24.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1407/2002 z dnia 23 lipca 2002 r.
w sprawie pomocy panstwa dla przemystu weglowego, Dz.U. 2002
L 205, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2011 r. — Sport Eybl
& Sports Experts przeciwko OHIM — Seven (SEVEN
SUMMITS)

(Sprawa T-179/11)
(2011/C 152/48)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Sport Eybl & Sports Experts GmbH (Wels,
Austria) (przedstawiciel: adwokat S. Fiirst)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Seven
SpA (Leini, Wiochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 stycznia 2011 r. w
sprawie R 364/2010-4;

— obciazenie strony skarzacej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,SEVEN SUMMITS” w kolorach niebieskim i czerwonym miedzy
innymi dla towaréw z klasy 18 — zgloszenie nr 6307243

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Seven SpA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
wspdlnotowy znak towarowy nr 3489234 ,Seven” dla towaréw
z klas 16 i 18; graficzny wspdlnotowy znak towarowy nr
4783866 ,7Seven” dla towaréw z klas 16 i 18

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie ustalila
istnienie prawdopodobienstwa wprowadzenia w biad.

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2011 r. — Chivas
przeciwko OHIM — Glencairn Scotch Whisky (CHIVAS
LIFE WITH CHIVALRY)

(Sprawa T-180/11)
(2011/C 152/49)
Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: Chivas Holdings (IP) Ltd (Renfrewshire, Zjedno-

czone Krolestwo) (przedstawiciel: A. Carboni, Solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Glencairn
Scotch Whisky Co. Ltd (Glasgow, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) wydanej w dniu 12 stycznia 2011
r. w sprawie R 1262/2010-1 i przekazanie wniosku do
OHIV, aby umozliwi¢ mu postgpowanie w sprawie; oraz

— nakazanie pozwanemu i kazdej osobie wstepujacej do
niniejszej sprawy w charakterze interwenienta pokrycie
wlasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez
skarzaca w niniejszym postgpowaniu oraz postgpowaniu
przed Izbg Odwotawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca
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Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,CHIVAS LIFE WITH CHIVALRY” dla towaréw i ustug z klas
33, 35 i 41 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 7299605.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Glencairn Scotch Whisky Co. Ltd

Znak lub oznaczenie, na ktore powotano sig w sprzeciwie: graficzny
znak towarowy ,CHIVALRY” zarejestrowany w Zjednoczonym
Krélestwie pod numerem 1293610 dla towaréw z klasy 33;
graficzny znak towarowy “CHIVALRY SPECIAL RESERVE
SCOTCH WHISKY” zarejestrowany w Zjednoczonym Krolestwie
pod numerem 2468527 dla towaréw z klasy 33; niezarejstro-
wany w odniesieniu do ,Scotch whisky” w Zjednoczonym
Krélestwie stowny znak towarowy ,CHIVALRY”.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czgSciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 75 i 76 ust. 1 rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 (') ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza:
(i) dokonala blednego ustalenia stanu faktycznego w odniesieniu
do cech charakterystycznych whasciwego kregu odbiorcéw i nie
uzasadnila tego ustalenia; (ii) ewentualnie, po dokonaniu usta-
lenia, ze wlasciwy konsument wykazuje ,szczegdlng $wiado-
mo$¢ marki i jest jej wierny” nie ocenila, ze takie cechy charak-
terystyczne zwigkszylyby uwage wlasciwego konsumenta
zmniejszajac w ten sposOb wystapienie prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad; (iii) nie uwzglednita lub nie uwzglednita
W wystarczajacy sposéb odmiennej istoty i odmiennych celow
rozpatrywanych znakéw towarowych; (iv) nie uwzglednila
waznych wskazan Trybunal Sprawiedliwosci i zastosowata
niewlasciwe podejscie przy pordwnywaniu tych znakéw towa-
rowych; (vi) zwrdcita zbytnia uwage na wystgpowanie stowa
,CHIVALRY” w znaku towarowym zglaszajacego i zlekcewazyla
réznice wizualne miedzy tymi znakami towarowymi; blednie
zalozyla, ze pordéwnania fonetycznego tych znakéw mozna
dokona¢ w ten sam sposéb co poréwnania wizualnego; (vii)
blednie ograniczyla swojg analize podobienstwa koncepcyjnego
znakow lub skoncentrowala j3 na jednym wystepujacym w
kazdym ze znakéw towarowych stowie ,CHIVALRY”; oraz (viii)
blednie ocenila prawdopodobiefistwo wprowadzenia w biad.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2011 r. — Chivas
przeciwko OHIM — Glencairn Scotch Whisky (LIFE
WITH CHIVALRY)

(Sprawa T-181/11)
(2011/C 152/50)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Chivas Holdings (IP) Ltd (Renfrewshire, Zjedno-
czone Krélestwo) (przedstawiciel: A. Carboni, Solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Glencairn
Scotch Whisky Co. Ltd (Glasgow, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) wydanej w dniu 12 stycznia 2011
r. w sprawie R 1263/2010-1 i przekazanie wniosku do
OHIM, aby umozliwi¢ mu postgpowanie w sprawie; oraz

— nakazanie pozwanemu i kazdej osobie wstepujacej do
niniejszej sprawy w charakterze interwenienta pokrycie
wlasnych kosztow oraz kosztéw poniesionych przez
skarzaca w niniejszym postgpowaniu oraz postgpowaniu
przed Izbg Odwolawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LLIFE WITH CHIVALRY” dla towaréw i ustug z klas 33, 35
i 41 — zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego
nr 6616569.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Glencairn Scotch Whisky Co. Ltd

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: graficzny
znak towarowy ,CHIVALRY” zarejestrowany w Zjednoczonym
Krélestwie pod numerem 1293610 dla towaréw z klasy 33;
graficzny znak towarowy “CHIVALRY SPECIAL RESERVE
SCOTCH WHISKY” zarejestrowany w Zjednoczonym Krolestwie
pod numerem 2468527 dla towaréw z klasy 33; niezarejstro-
wany w odniesieniu do ,Scotch whisky” w Zjednoczonym
Krélestwie stowny znak towarowy ,CHIVALRY”.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czeSciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 75 1 76 ust. 1 rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 () ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza:
(i) dokonatla blednego ustalenia stanu faktycznego w odniesieniu
do cech charakterystycznych wlasciwego kregu odbiorcéw i nie
uzasadnila tego ustalenia; (ii) ewentualnie, po dokonaniu usta-
lenia, ze wiasciwy konsument wykazuje ,szczegélna $wiado-
mo$¢ marki i jest jej wierny” nie ocenila, Ze takie cechy charak-
terystyczne zwigkszylyby uwage wlasciwego konsumenta
zmniejszajac w ten sposdb wystgpienie prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad; (iii) nie uwzglednita lub nie uwzglednila
W wystarczajacy sposob odmiennej istoty i odmiennych celéw
rozpatrywanych znakéw towarowych; (iv) nie uwzglednila
waznych wskazan Trybunal Sprawiedliwo$ci i zastosowala
niewlasciwe podejscie przy poréwnywaniu tych znakéw towa-
rowych; (vi) zwrdcita zbytnia uwage na wystepowanie slowa
,CHIVALRY” w znaku towarowym zglaszajacego i zlekcewazyla
réznice wizualne miedzy tymi znakami towarowymi; blednie
zalozyla, ze pordwnania fonetycznego tych znakéw mozna
dokonaé w ten sam sposéb co poréwnania wizualnego; (vii)
blednie ograniczyta swoja analizg¢ podobiefistwa koncepcyjnego
znakéw lub skoncentrowala ja na jednym wystepujacym w
kazdym ze znakéw towarowych stowie ,CHIVALRY”; oraz (viii)
blednie ocenita prawdopodobienistwo wprowadzenia w biad.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2011 r. — Dacoury- — zarzuca si¢ stronie skarzacej udzial w finansowaniu
Tabley przeciwko Radzie nielegalnego rzadu L. Gbagbo, w sytuagji gdy transakcje
BCEAO nie wykazaly zadnego takiego wkladu finanso-
(Sprawa T-182/11) wego;
(2011/C 152/51)

— strona skarzaca nie byla juz poza tym prezesem BCEAO
Jezyk postgpowania: francuski w momencie wydania zaskarzonego rozporzgdzenia i

Strony zaskarzonej decyzji.

Strona  skarzgca: Philippe Henry Dacoury-Tabley (Abidjan,
Wybrzeze Kosci Stoniowej) (przedstawiciel: adwokat G. Collard)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze, je$li chodzi o strong skarzacg Philippa
Henriego DACOURY-TABLEYA, rozporzadzenie Rady nr
85/2011 z dnia 31 stycznia 2011 r. opublikowane w
dniu 2 lutego 2011 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskiej oraz decyzja Rady 2011/71/WPZiB z dnia 31
stycznia 2011 r. opublikowana w dniu 2 lutego 2011 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej sa pozbawione
podstaw faktycznych.

— w konsekwencji,

— stwierdzenie niewaznodci rozporzadzenia Rady nr
85/2011 z dnia 31 stycznia 2011 r. oraz decyzji Rady
2011/71/WPZiB z dnia 31 stycznia 2011 r.;

— ewentualnie, nakazanie, aby nazwisko Philippa Henriego
DACOURY -TABLEYA zostalo usunigte z wykazu zalg-
czonego do tego rozporzadzenia i do tej decyzji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowiazku uzasad-
nienia, z uwagi na to, ze wpisanie strony skarzacej do
wykazu osob i podmiotéw, w stosunku do ktérych maja
zastosowanie $rodki ograniczajgce, nastgpito z powodow
stereotypowych bez wskazania zadnego konkretnego stanu
faktycznego, ktéry umozliwilby ocene stosownosci takiego
wpisu.

2) Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, w
zakresie w jakim:

— zarzuca si¢ stronie skarzacej, ze odméwila podporzad-
kowania si¢ wladzy A. Ouattary, w sytuacji gdy prébo-
wala ona podporzadkowal tej wladzy Centralny Bank
Panistw Zachodniej Afryki (zwany dalej ,BCEAO”),
ktorego byla ona prezesem;

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2011 r. — Trabelsi i in.
przeciwko Radzie

(Sprawa T-187[11)
(2011/C 152/52)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Mohamed Trabelsi (Paryz, Francja), Ines Lejri
(Paryz), Moncef Trabelsi (Paryz), Selima Trabelsi (Paryz) i
Tarek Trabelsi (Paryz) (przedstawiciel: adwokat A. Metzker)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji Rady Unii z
dnia 4 lutego 2011 r.;

— usunigcie z wykazu nazwiska ,Mohamed TRABELSI”;
— usunigcie z wykazu nazwiska ,INES LEJRI";

— usunigcie z wykazu nazwiska matki Mohameda TRABEL-
SIEGO;

— usunigcie podanego adresu Mohameda TRABELSIEGO;
— przyznanie panstwu TRABELSIM prawa odpowiedzi;

— objecie ochrong Tareka TRABELSIEGO ze wzgledu na jego
uposledzenie;

— nakazanie Radzie Unii Europejskiej ponownego zbadania jej
aktu i poszanowania zasady domniemana niewinnosci;

— zawieszenie aktu ogloszonego przez Radg Unii Europejskiej;

— zasadzenie od Rady Unii Europejskiej na rzecz M. TRABEL-
SIEGO kwoty 150 000 EUR z tytulu odszkodowania za
poniesiong szkode;

— obciazenie Unii kwota 25 000 EUR tytulem poniesionych
wydatkow;

— zasgdzenie od panstwa wyplaty poniesionych kosztéw
niepodlegajacych zwrotowi, ktérych ustalenie wysokosci
zgodnie z zasada slusznosci nalezy do Sadu na podstawie
art. L 761-1 code de justice administrative (kodeksu poste-
powania przed sadami administracyjnymi).
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodno$ci z prawem
formalnym zaskarzonej decyzji ze wzgledu na naduzycie
wladzy 1 naruszenie zasad domniemania niewinnosci,
nullum crimen, nulla poena sine lege, non bis in idem i
kontradyktoryjnosci oraz rzetelnego postgpowania.

2) Zarzut drugi dotyczgcy niezgodnosci z prawem materialnym
zaskarzonej decyzji ze wzgledu na naruszenie prawa wlas-
nosci oraz zasad godnosci ludzkiej i réwnosci, naruszenie
swob6d TRABELSICH, naruszenie Zycia prywatnego oraz
dyskryminacje wobec uposledzonego dziecka.

Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2011 r. — Yordanov
przeciwko OHIM — Distribuidora comercial del frio
(DISCO DESIGNER)

(Sprawa T-189/11)
(2011/C 152/53)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Peter Yordanov (Ruse, Bulgaria) (przedstawiciel:

adwokat T. Walter)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Distribui-

dora comercial del frio, SA (Madryt, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 stycznia 2011 r. w
sprawie R 803/2010-2;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzacy
Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy

,DISCO DESIGNER“ dla towaréw nalezacych do klas 11, 19
i20

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Distribuidora comercial del frio, SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy zawierajacy element stowny ,DISCO“ dla
towaréw nalezacych do klasy 11

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia (WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku koliduja-
cych ze sobg znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobien-
stwo wprowadzenia w blad a Izba Odwolawcza przyjela
niestuszne zaloZenie, iz poréwnywane towary sa jednakowe.

() Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2011 r. — Seka Yapo i
in. przeciwko Radzie

(Sprawa T-192/11)
(2011/C 152/54)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Anselme Seka Yapo (Abidzan, Wybrzeze Kosci
Stoniowej), Brouha Nathanaél Ahouma (Abidzan), BIé Brunot
Dogbo (Abidzan), Gagbei Faussignaux Vagba (Abidzan), Georges
Guiai Bi Poin (Abidzan), Affro (Abidzan), Kassaraté Tiapé
(Abidzan) i Philippe Mangou (Abidzan) (przedstawiciel: adwokat
J.C. Tchikaya)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2011/18/WPZiB z
dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany decyzji Rady
2010/656/WPZiB przedtuzajacej obowiazywanie S$rodkow
ograniczajacych wobec Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej
i rozporzadzenia Rady (UE) nr 25/2011 z dnia 14 stycznia
2011 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 560/2005 nakladajacego okreslone szczegdlne Srodki
ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i
podmiotom w zwiazku z sytuacja w Republice Wybrzeza
Kosci Stoniowej w zakresie, w jakim dotycza one strony
skarzacej;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty przedstawione przez skarzacych sg
co do zasady identyczne z tymi, ktére przedstawione zostaly w
sprawie T-118/11 Attey przeciwko Radzie lub do nich
podobne.
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Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2011 r. — Ahoua- ograniczajgcych wobec Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowe;j
N’Guetta i in. przeciwko Radzie i rozporzadzenia Rady (UE) nr 25/2011 z dnia 14 stycznia
2011 r. w sprawie zmiany rozporzgdzenia (WE)

Sprawa T-193/11 ; Y lone.
(Sprawa T-193/11) nr 560/2005 nakladajagcego okreslone szczegdlne $rodki
2011/C 152/55 ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym osobom i
( / 55 podmiotom w zwiazku z sytuacja w Republice Wybrzeza
Jezyk postgpowania: francuski Kl(()égi S}pniowej w zakresie, w jakim dotycza one strony

Strony skarzacej;

Strona skarzgca: Timothée Ahoua-N'Guetta (Abidzan, Wybrzeze
Kosci Stoniowej), Jacques André Monoko Daligou (Abidzan),
Bruno Walé Ekpo (Abidzan), Félix Tano Kouakou (Abidzan),
Hortense Sess (Abidzan) i Joséphine Suzanne Ebah (Abidzan)
(przedstawiciel: adwokat J.C. Tchikaya)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2011/18/WPZiB z
dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany decyzji Rady
2010/656/WPZiB przedtuzajacej obowiazywanie S$rodkéw
ograniczajacych wobec Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej
i rozporzadzenia Rady (UE) nr 25/2011 z dnia 14 stycznia
2011 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 560/2005 nakladajacego okreslone szczegdlne $rodki
ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i
podmiotom w zwigzku z sytuacja w Republice Wybrzeza
Kosci Stoniowej;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty przedstawione przez skarzacych sg
co do zasady identyczne z tymi, ktére przedstawione zostaly w
sprawie T-118/11 Attey przeciwko Radzie lub do nich
podobne.

Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2011 r. — Bro Grébé
przeciwko Radzie

(Sprawa T-194/11)
(2011/C 152/56)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Genevieve Bro Grébé (Abidzan, Wybrzeze Kosci
Stoniowej) (przedstawiciel: adwokat J.C. Tchikaya)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2011/18/WPZiB z

dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany decyzji Rady
2010/656/WPZiB przedtuzajacej obowiazywanie Srodkow

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtébwne argumenty przytoczone przez strong skarzacg
sa co do istoty identyczne z przytoczonymi w sprawie
T-118/11 Attey przeciwko Radzie lub podobne do nich.

Odwolanie wniesione w dniu 12 kwietnia 2011 r. przez

kolegium przedstawicieli personelu EBI i in. od

postanowienia wydanego w dniu 17 marca 2011 r. przez

prezesa drugiej izby Sadu do spraw Sluzby Publicznej w
sprawie F-95/10 Bomcke przeciwko EBI

[Sprawa T-213/11 P(I)]
(2011/C 152/57)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Wnoszgcy odwolanie: kolegium przedstawicieli personelu Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego (Luksemburg, Luksemburg),
Marie-Christel Heger (Luksemburg), Jean-Pierre Bodson (Luksem-
burg), Evangelos Kourgias (Senningerberg, Luksemburg), Manuel
Sutil (Nondkeil, Francja) i Patrick Vanhoudt (Gonderange,
Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci G. J. Wilson, A. Senes
i B. Entringer)

Druga strona postgpowania: Eberhard Bomcke (Athus, Belgia) i
Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— zmiang postanowienia z dnia 17 marca 2011 r. prezesa
drugiej izby Sadu do spraw Stuzby Publicznej;

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnoSci  wniosku o
dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta,
przedstawionego w dniu 12 stycznia 2011 r. prezesowi i
czlonkom Sadu do spraw Stuzby Publicznej i stwierdzenie,
ze strona wnoszgca odwolanie staje si¢ uczestnikiem
procesu toczacego si¢ pomiedzy Eberhardem BOMCKE a
Europejskim Bankiem Inwestycyjnym, w $wietle bezposred-
niego interesu strony wnoszacej odwolanie bycia strona
postepowania, zgodnie z art. 109 i nast. regulaminu poste-
powania przed Sadem do spraw Sluzby Publicznej Unii
Europejskie;j.
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Zarzuty i glowne argumenty

Postanowieniem z dnia 17 marca 2011r. prezes drugiej izby
Sadu do spraw Stuzby Publicznej odrzucit wniosek o dopusz-
czenie do sprawy w charakterze interwenienta, wniesiony w
sprawie F-95/10 Bomcke przeciwko EBI przez kolegium przed-
stawicieli personelu Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz
przez M.C. Heger, J.P. Bodsona, E. Kourgiasa, M. Sutila i P.
Vanhoudta jako niedopuszczalny ze wzgledu na przekroczenie
terminu.

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosza trzy
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy bledu w obliczeniu terminu do
zlozenia wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta, poniewaz czterotygodniowy termin, przewi-
dziany w art. 109 regulaminu postepowania przed SSP i
dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglo$¢, przewi-
dziany w art. 100 § 3 tego regulaminu nalezy uznaé za

odrebne i niezalezne terminy w ten sposéb, ze przesunigcie
terminu, zgodnie z art. 100 § 2 tego regulaminu, na kolejny
dzien roboczy w przypadku, gdy termin uplywa w sobote,
niedziele lub dzien ustawowo wolny od pracy nalezy
stosowaé do czterotygodniowego terminu przed dodaniem
terminu uwzgledniajacego odleglos¢ a nie do pelnego
okresu, wraz z terminem uwzgledniajagcym odleglos¢.

Zarzut drugi dotyczacy blednego powolania si¢ na postano-
wienie Sadu z dnia 20 listopada 1997 r. w sprawie T-85/97
Horeca-Wallonie przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2113, pkt 25
i 26, poniewaz postanowienie to dotyczylo innej sytuacji
niz sytuacja bedaca przedmiotem niniejszego sporu.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia praw podstawowych
wnoszacych o interwencje, poniewaz wykladnia dokonana
przez prezesa drugiej izby SSP narusza prawo do $rodka
prawnego.
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Skarga wniesiona w dniu 2 lutego 2011 r. — AX
przeciwko EBC
(Sprawa F-7[11)
(2011/C 152/58)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: AX (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i M.
Vandenbussche)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji EBC o zawieszeniu strony
skarzacej ze skutkiem od dnia 5 sierpnia 2010 r.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 4 sierpnia
2010 r. o zawieszeniu strony skarzacej ze skutkiem od
dnia 5 sierpnia 2010 r,;

— w konsekwengji, zarzadzenie pelnego przywrdcenia strony
skarzacej do pracy wraz z odpowiednim rozpowszechnie-
niem wiadomosci na temat w celu przywrdcenia jej repu-
tacji;

— w kazdym razie, zasadzenie zado$¢uczynienia za krzywde
poniesiong przez strone skarzacg, ktéra oszacowana zostata
ex eaquo et bono na 20 000 EUR;

— obcigzenie EBC kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2011 r. — Sabbag Afota
przeciwko Radzie

(Sprawa F-9/11)
(2011/C 152/59)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Veronica Sabbag Afota (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.N. Louis i E.
Marchal)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego o
nieawansowaniu skarzacej do grupy AD 11 w postgpowaniu
w 2010 r.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 19 listopada
2010 r. oddalajgcej zazalenie na decyzj¢ organu powolujg-
cego o nieawansowaniu skarzacej do grupy AD 11 w tym
postepowaniu;

— jesli zajdzie taka potrzeba, stwierdzenie niewaznosci decyzji
drugiego oceniajacego o sporzadzeniu ostatecznego spra-
wozdania skarzacej za okres oceny 2008-2009 i decyzji
organu powolujacego z dnia 26 kwietnia 2010 r. o
nieawansowaniu skarzacej do grupy AD 11 w postgpowaniu
w 2010 r.

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2011 r. — Nicolas
Katrakasas przeciwko Komisji

(Sprawa F-24/11)
(2011/C 152/60)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Nicolas Katrakasas (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji komisji konkursowej o
niewpisaniu skarzgcego na liste rezerwy kadrowej w ramach
konkursu COM/INT/OLAF/09/ADS.

Zadania strony skarzcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji komisji konkursowej z
dnia 11 maja 2010 r. potwierdzajacej, po ponownym
rozpatrzeniu, decyzje z dnia 9 marca 2010 r. o niewpisaniu
skarzacego na liste rezerwy kadrowej w ramach konkursu
wewnetrznego ,COM/INT/OLAF/09/AD8 — administratorzy
ze specjalizacja w zwalczaniu naduzyc”;

— jeSli zajdzie potrzeba, stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Komisji Europejskiej z dnia 25 listopada 2010r. oddalajace;
zazalenie skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci listy rezerwy kadrowej w zakresie,
w jakim nie ujeto na niej nazwiska skarzacego i wszystkich

decyzji wydanych na jej podstawie;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.
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CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu
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