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Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
2011/C 139/01 Ostatnia publikacja Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskic} DZU. C 130 2 30.4.201Le. ... oeee oo 1
V. Ogloszenia
POSTEPOWANIA SADOWE
Trybunal Sprawiedliwo$ci
2011/C 139/02 Sprawa C-109/09: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 10 marca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — Deutsche
Lufthansa AG przeciwko Gertraud Kumpan (Umowa o pracg na czas okreSlony — Dyrektywa
1999/70/WE — Réwne traktowanie w zakresie zatrudnienia i pracy — Rola sadu krajowego) ...... 2
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3 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:130:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:139:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:139:0002:0002:PL:PDF
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2011/C 139/03 Sprawa C-221/09: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 17 marca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Prim'Awla tal-Qorti Civil — Republika Malty)
— AJD Tuna Ltd przeciwko Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd, Avukat Generali (Rozporzadzenie
nr 530/2008 — Wazno$¢ — Wspdlna polityka ryboléwstwa — Ochrona zasobéw — Odbudowa

zasob6éw tuficzyka blekitnopletwego we wschodnim Atlantyku i w Morzu Srédziemnym) ........... 2
2011/C 139/04 Sprawa C-274/09: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 10 marca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Miinchen — Niemcy)

— Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler przeciwko Zweckverband fiir Rettungsdienst
und Feuerwehralarmierung Passau (Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Koncesja na

$wiadczenie ustug publicznych — Ustlugi z zakresu ratownictwa — Odréznienie ,zaméwienia
publicznego na ustugi” od ,koncesji na ustugi”) ......... 3
2011/C 139/05 Sprawa C-275/09: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 marca 2011 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State van Belgié — Belgia) — Brussels
Hoofdstedelijk Gewest i in. przeciwko Vlaams Gewest (Dyrektywa 85/337/EWG — Ocena skutkow
wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne — Porty

lotnicze z pasem startowym o dlugosci 2 100 m lub wigcej — Pojecie ,budowa” — Odnowienie
pozwolenia na eksploatacie) ............ooiiii i 4
2011/C 139/06 Sprawa C-326/09: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 17 marca 2011 r. — Komisja Europejska

przeciwko  Rzeczypospolitej Polskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 2004/113/WE — Polityka spoleczna — Réwno$¢ traktowania kobiet i mezczyzn
— Dostep do débr i uslug oraz dostarczanie débr i uslug — Brak transpozycji w wyznaczonym
LS79'001 701 )P 4

2011/C 139/07 Sprawy polaczone C-372/09 i C-373/09: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 17 marca 2011 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Cour de cassation — Francja)
— postepowania z wniosku Josepa Peflarrojy Fa (Artykul 43 WE — Swoboda przedsigbiorczosci
— Artykul 49 WE — Swoboda S$wiadczenia ustug — Ograniczenia — Tlumacze przysiegli
— Wykonywanie wiadzy publicznej — Przepisy krajowe, zgodnie z ktérymi bieglym sadowym
moze by¢ jedynie osoba wpisana na liste bieglych prowadzona przez krajowe organy sadowe
— Uzasadnienie — Proporcjonalno§¢ — Dyrektywa 2005/36/WE — Pojecie zawodu regulowanego) 5

2011/C 139/08 Sprawa C-379/09: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 marca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeidshof te Brussel — Belgia) — Maurits
Casteels przeciwko British Airways plc (Swobodny przeplyw pracownikéw — Artykuly 45 TFUE
i 48 TFUE — Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujacych — Ochrona uprawnien do dodat-
kowych $wiadczen emerytalnych lub rentowych — Brak dzialania ze strony Rady — Pracownik

zatrudniany przez tego samego pracodawce kolejno w réznych panstwach czlonkowskich) .......... 5
2011/C 139/09 Sprawa C-477/09: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 marca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Charles

Defossez przeciwko Christianowi Wiartowi dzialajgcemu w charakterze syndyka masy upadlosciowej
Sotimon SARL, Office national de l'emploi — fonds de fermeture d’entreprises, Centre de gestion et
d’études de I'Association pour la gestion du régime de garantie des créances des salariés de Lille (CGEA)
(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywy 80/987/EWG i 2002/74/WE — Niewyplacalnos¢ pracodawcy
— Ochrona pracownikéw najemnych — Wyplata naleznosci z tytulu niezaspokojonych roszczen
pracownikéw — Ustalenie wlasciwej instytucji gwarancyjnej — Korzystniejsza gwarancja na
podstawie prawa krajowego — Mozliwo$¢ skorzystania z takiej gwarancji) .......................... 6
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2011/C 139/14

2011/C 139/15
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Sprawa C-484/09: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 17 marca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal da Relagdio do Porto — Portugalia)
— Manuel Carvalho Ferreira Santos przeciwko Companhia Europeia de Seguros, S.A. (Odeslanie
prejudycjalne — Dyrektywa 72/166/EWG — Artykut 3 ust. 1 — Dyrektywa 84/5[EWG — Artykut
2 ust. 1 — Dyrektywa 90/232/EWG — Artykut 1 — Prawo do odszkodowania z obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wynikajace z ruchu pojazdéw mechanicznych
— Przeslanki ograniczenia odszkodowania — Przyczynienie si¢ do powstania szkody — Brak
mozliwosci przypisania winy kierujgcym — Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka) .................

Sprawa C-516/09: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 10 marca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Tanja Borger
przeciwko Tiroler Gebietskrankenkasse (Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw — Rozporzadzenie
(EWG) nr 1408/71 — Zakres podmiotowy stosowania — Wykladnia pojecia ,pracownik najemny”
— Swiadczenia na dziecko na utrzymaniu — Przedhuzenie urlopu bezplatnego) ....................

Sprawa C-540/09: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 10 marca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Regeringsritten — Szwecja) — Skandinaviska
Enskilda Banken AB Momsgrupp przeciwko Skatteverket (Odestanie prejudycjalne — Szdsta
dyrektywa VAT — Artykut 13 czgs¢ B lit. d) pkt 5 — Zwolnienia — Gwarancja emisji (,underwriting
guarantee”) $wiadczona przez instytucje kredytowe za zaplatg prowizji spétkom emitujgcym w ramach
emisji akcji na rynku kapitalowym — Transakcje dotyczace papieréw wartosciowych) ...............

Sprawa C-23/10: Wyrok Trybunatu (siddma izba) z dnia 17 marca 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko  Republice  Portugalskiej  (Uchybienie =~ zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Dopuszczenie do swobodnego obrotu $wiezych bananéw — Zadeklarowana masa nieodpowiadajaca
masie rzeczywistej — Obowigzek kontrolowania przez organy celne zadeklarowanej masy
— Wspélnotowy kodeks celny — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 — Artykul 68 i nast.
— Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 — Artykul 290a — Zalgcznik 38b — System Srodkow
wlasnych — Utrata wplywéw — Rozporzadzenie (EWG, Euratom) nr 1552/89 — Rozporzadzenie
(WE, Euratom) nr 1150/2000 — Artykuly 2, 6, 9, 10 1 11)....ooiiiiiiiiiii i

Sprawa C-29/10: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 marca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel — Luksemburg) — Heiko Koelzsch
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Konwencja rzymska o prawie wilasciwym dla zobo-
wiazan umownych — Umowa o prace — Wybdr dokonany przez strony — Bezwzglednie obowia-
zujace przepisy prawa majacego zastosowanie w przypadku braku wyboru prawa — Okreslenie tego
prawa — Pojecie pafistwa, w ktérym pracownik ,zazwyczaj $wiadczy prace” — Pracownik $wiadczacy
prace w wiecej niz jednym umawiajagcym si¢ PanStWie) .................oiiiiiiiiiiiiiiiia..

Sprawa C-51/10 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 10 marca 2011 r. — Agencja Wydawnicza
Technopol sp. z o.0. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Oznaczenie skladajace sig
wylacznie z cyfr — Zgloszenie oznaczenia ,1000” do rejestracji w charakterze znaku towarowego
dla broszur, magazynéw i czasopism — Zarzucany temu oznaczeniu charakter opisowy — Kryteria
obowigzujace przy stosowaniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 — Obowigzek
uwzglednienia przez OHIM swojej wezesniejszej praktyki decyzyjnej) ...

Strona

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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Sprawa C-85/10: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 marca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Telefénica
Moéviles Espafia, SA przeciwko Administracion del Estado, Secretaria de Estado de Telecomunicaciones
(Ustugi telekomunikacyjne — Dyrektywa 97/13/WE — Zezwolenia ogélne i indywidualne — Oplaty
i naleznosci stosowane do przedsigbiorstw posiadajacych indywidualne zezwolenia — Artykul 11 ust. 2
— Wykladnia — Przepisy krajowe nieprzewidujace szczegblnego przeznaczenia oplaty — Podniesienie
oplaty w odniesieniu do systeméw cyfrowych bez dokonania jej zmiany w odniesieniu do systeméw
analogowych pierwszej generacji — Zgodnos<) . ........oooii i

Sprawa C-95/10: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 marca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia)
— Strong Seguranca SA przeciwko Municipio de Sintra, Securitas-Servigos e Tecnologia de Seguranga
(Zaméwienia publiczne na ustugi — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykut 47 ust. 2 — Bezposrednia
skuteczno$¢ — Zastosowanie do ustug wymienionych w zalaczniku II B do dyrektywy) .............

Sprawy polaczone C-128/10 i C-129/10: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 17 marca 2011 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Symvoulio tis Epikrateias
— Grecja) — Naftiliaki Etaireia Thasou AE (C-128/10), Amaltheia I Naftiki Etaireia (C-129/10)
przeciwko Ypourgos Emporikis Naftilias (Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug
— Kabotaz morski — Rozporzadzenie (EWG) nr 3577/92 — Artykuly 1 i 4 — Uprzednie zezwolenie
administracyjne dla ustlug kabotazu — Kontrola warunkow bezpieczenstwa statkow — Utrzymanie
porzadku w portach — Obowiazek $wiadczenia ustug publicznych — Brak precyzyjnych i uprzednio
znanych KIyteriOw) ... oo o e

Sprawa C-525/10 P: Odwotlanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 10 grudnia
2009 r. w sprawie T-390/09 Mariyus Noko Ngele przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
10 listopada 2010 r. przez Mariyusa Noko Ngele ...,

Sprawa C-540/10: Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2010 r. — Transportes y Excavaciones J.
Asensi, S.L. przeciwko Krolestwu HiSZpanil .............ooouiiiiiiiiiiiiiiiii i,

Sprawa C-51/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesge-
richtshof (Niemcy) w dniu 4 lutego 2011 r. — Schutzverband der Spirituosen-Industrie e V przeciwko
Sonnthurn Vertriebs GMbH ... oo i e

Sprawa C-55/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Supremo (Hiszpania) w dniu 7 lutego 2011 r. — Vodafone Espafia, S.A. ...........................

Sprawa C-55/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Supremo (Hiszpania) w dniu 7 lutego 2011 r. — Vodafone Espafia, S.A. przeciwko Ayuntamiento
de Tudela . oo o

Sprawa C-58/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Supremo (Hiszpania) w dniu 7 lutego 2011 r. — France Telecom Espafia, S.A. .....................

Sprawa C-81/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 16 grudnia 2010 r.
w sprawie T-363/09 Longevity Health Products, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Gruppo Lepetit SpA, wniesione w dniu 22 lutego
2011 r. przez Longevity Health Products, Inc. ...
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:139:0010:0011:PL:PDF
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Sprawa C-94/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di
Bergamo (Wlochy) w dniu 28 lutego 2011 r. — postgpowanie karne przeciwko Survivalowi
GOAWINOWI .. ...

Sprawa C-107/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di
Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana (Wlochy) w dniu 3 marca 2011 r. — Ministero
dell'Interno, Questura di Caltanissetta przeciwko Massimilianowi Rizzo ............................ ..

Sad

Sprawa T-419/03: Wyrok Sadu z dnia 22 marca 2011 r. — Altstoff Recycling Austria przeciwko
Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — System zbi6rki i recyklingu
zuzytych opakowant w Austrii — Porozumienia w sprawie zbi6rki i sortowania zawierajace klauzule
wylaczno$ci — Decyzja o wylaczeniu indywidualnym — Nalozone obowigzki — Zasada proporcjo-
NAINOSCT) ...

Sprawa T-369/07: Wyrok Sadu z dnia 22 marca 2011 r. — kotwa przeciwko Komisji (Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu przydzialami emisji gazow cieplarnianych
— Krajowy plan rozdzialu uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych dla totwy za okres
2008-2012 — Termin trzech miesigcy — Artykul 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87) ...................

Sprawa T-486/07: Wyrok Sadu z dnia 22 marca 2011 r. — Ford Motor przeciwko OHIM — Alkar
Automotive (CA) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
graficznego wspdlnotowego znaku towarowego CA — Wezesniejsze, stowny i graficzny, wspélnotowe
znaki towarowe KA — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobienstwa wpro-
wadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit b)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)) ...ttt

Sprawa T-233/09: Wyrok Sadu z dnia 22 marca 2011 r. — Access Info Europe przeciwko Radzie
(Dostgp do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokument dotyczacy trwajacej

procedury prawodawczej — CzgSciowa odmowa dostgpu — Skarga o stwierdzenie niewaznosci
— Termin do wniesienia skargi — Dopuszczalno$¢ — Ujawnienie przez osobe¢ trzecig — Brak
ustania interesu prawnego — Identyfikacja delegacji panstw czlonkowskich bedacych autorami

wniosku — Wyjatek dotyczacy ochrony procesu podejmowania decyzji) ............................

Sprawa T-372/09: Wyrok Sadu z dnia 21 marca 2011 r. — Visti Beheer przeciwko OHIM — Meister
(GOLD MEISTER) (Wspélnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
graficznego wspoélnotowego znaku towarowego GOLD MEISTER — Wczesniejsze, wspdlnotowy
i graficzny, slowne znaki towarowe MEISTER — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
0 207[2009) . . oo

Sprawa T-429/09: Postanowienie Sadu z dnia 14 marca 2011 r. — Campailla przeciwko Komisji
(Skarga o odszkodowanie — Termin przedawnienia — Artykul 46 statutu Trybunatu
— NiedopuszezaliodE) . . .. ...ttt

(Cigg dalszy na nastgpnej s
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Sprawa T-463/09: Postanowienie Sadu z dnia 8 marca 2011 r. — Herm. Sprenger przeciwko OHIM
— Kieffer Sattlerwarenfabrik (Ksztalt strzemienia) (Wspdlnotowy znak towarowy — Wniosek
o uniewaznienie — Wycofanie wniosku o uniewaznienie — Umorzenie postgpowania) ............. 17

Sprawa T-44/10 P: Postanowienie Sadu z dnia 17 marca 2011 r. — Marcuccio przeciwko Komisji
(Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Zabezpieczenie spoleczne — Zwrot kosztéw
medycznych — Obowiazek uzasadnienia — Akt niekorzystny — Odwolanie oczywiscie bezzasadne) 18

Sprawa T-3/11: Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2011 r. — Republika Portugalska przeciwko

Komisja EUTOPEISKa .. ..ottt 18
Sprawa T-51/11: Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Aecops przeciwko Komisji ...... 19
Sprawa T-52/11: Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Aecops przeciwko Komisji ...... 20
Sprawa T-53/11: Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Aecops przeciwko Komisji ...... 20

Sprawa T-107/11 P: Odwolanie wniesione w dniu 18 lutego 2011 r. przez Europejska Fundacje
Ksztalcenia (ETF) od wyroku wydanego w dniu 9 grudnia 2010 r. przez Sad do spraw Sluzby
Publicznej w sprawie F-87/08 Schuerings przeciwko ETF .......... ..., 21

Sprawa T-108/11 P: Odwolanie wniesione w dniu 18 lutego 2011 r. przez Europejska Fundacje
Ksztalcenia (ETF) od wyroku wydanego w dniu 9 grudnia 2010 r. przez Sad do spraw Sluzby
Publicznej w sprawie F-88/08 Vandeuren przeciwko ETF ........ ... ..., 22

Sprawa T-110/11: Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2011 — ASA przeciwko OHIM — Merck
FEMIFERAL) ..o 22

Sprawa T-114/11: Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2011 r. — Giordano przeciwko Komisji ..... 23

Sprawa T-136/11: Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2011 r. — pelicantravel.com s.r.o. przeciwko
OHIM — Pelikan (Pelikan) ...............iiiiit e e 23

Sprawa T-152/11: Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2011 r. — TMS Trademark-Schutzrechtsver-

wertungsgesellschaft przeciwko OHIM — Comercial Jacinto Parera (MAD) .................coooiinns 24
Sprawa T-153/11: Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2011 r. — Zenato Azienda Vitivinicola Srl
przeciwko OHIM — Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Verona (ZENATO
RIS S A ) 24
Sprawa T-154/11: Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2011 r. — Zenato Azienda Vitivinicola
przeciwko OHIM — Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Verona (Ripassa
ZEIALO) . . e ettt ettt e e e e e e 25
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(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2011/C 139/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 130 z 30.4.2011.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 120 z 16.4.2011.
Dz.U. C 113 z 9.4.2011.
Dz.U. C 103 z 2.4.2011.
Dz.U. C 95 z 26.3.2011.
Dz.U. C 89 z 19.3.2011.
Dz.U. C 80 z 12.3.2011.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 10 marca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesarbeitsgericht Niemcy)
Deutsche Lufthansa AG przeciwko Gertraud Kumpan

(Sprawa C-109/09) (')
(Umowa o prace na czas okreslony — Dyrektywa
1999/70/WE — Réwne traktowanie w zakresie zatrudnienia
i pracy — Rola sqdu krajowego)

(2011/C 139/02)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG

Strona pozwana: Gertraud Kumpan

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesarbeitsgericht — Wykladnia art. 1, art. 2 ust. 1 i art. 6
ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16) oraz dyrek-
tywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcoéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw
Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43) — Zakaz dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek — Uregulowanie krajowe zezwalajace
na zawieranie umowy na czas okre$lony uzaleznione od tylko
jednego wymogu, by pracownik ukonczyl wick 58 lat — Zgod-
nos$¢ tego uregulowania z wyzej wskazanymi przepisami —
Skutki prawne ewentualnego stwierdzenia niezgodnosci

Sentencja

Klauzulg 5 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., znajdujgcego si¢ w
zakgezniku do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na

czas okreslony, zawartego przez Europejskg Unig Konfederacji Przemy-
stowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodo-
wych (ETUC), nalezy interpretowac w ten sposob, ze pojecie Scisty
obiektywny zwigzek z wczesniejszg umowg o pracg na czas nieokre-
Slony, zawartg z tym samym pracodawcy”, przewidziane w § 14 ust. 3
Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige (ustawy o pracy
w niepelnym wymiarze czasu i umowach o pracg na czas okreslony) z
dnia 21 grudnia 2000 7., nalezy stosowaé do sytuacji, w ktdrych
umowy o prace na czas okreslony nie poprzedzata bezposrednio
umowa na czas nieokreslony zawarta z tym samym pracodawcg i w
ktérych obydwie umowy oddziela wieloletnia przerwa, gdy podczas
catego tego okresu pierwotny stosunek zatrudnienia jest kontynuowany
w odniesieniu do tej samej dziatalnosci, z tym samym pracodawcg, w
formie nieprzerwanego nastgpowania po sobie uméw zawartych na czas
okreslony. Na sqdzie krajowym spoczywa obowigzek dokonania
wykladni odnosnych przepisow prawa krajowego, tak dalece, jak jest
to mozliwe, zgodnej z tg klauzulg 5 pkt 1.

() Dz.U. C 141 z 20.6.2009.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 17 marca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Prim’Awla tal-Qorti Civil — Republika
Malty) — AJD Tuna Ltd przeciwko Direttur tal-
Agrikoltura u s-Sajd, Avukat Generali

(Sprawa C-221/09) (1)
(Rozporzgdzenie nr 530/2008 — Wazinos¢ — Wspélna poli-
tyka ryboléwstwa — Ochrona zasobéw — Odbudowa

zasobéw turiczyka blgkitnopletwego we wschodnim Atlantyku
i w Morzu Srédziemnym)

(2011/C 139/03)
Jezyk postgpowania: maltariski

Sad krajowy

Prim’Awla tal-Qorti Civili

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: AJD Tuna Ltd
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Strona pozwana: Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd, Avukat
Generali

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Prim’Awla tal-Qorti Civili — Waznoé¢ rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 530/2008 z dnia 12 czerwca 2008 r. ustanawiajacego
$rodki nadzwyczajne w odniesieniu do statkéw rybackich do
polowéw okreznica prowadzacych polowy tunczyka biekitno-
pletwego w Oceanie Atlantyckim, na wschdd od 45° dlugosci
geograficznej zachodniej, oraz w Morzu Srédziemnym (Dz.U.
L 155, s. 9)

Sentencja

1) Badanie przedtozonych pytari nie ujawnito zadnego elementu, ktdry
mdgtby wplyngé na waznos¢ rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
530/2008 z dnia 12 czerwca 2008 r. ustanawiajgcego Srodki
nadzwyczajne w odniesieniu do statkow rybackich do potowéw
okreznicg prowadzgcych polowy turiczyka blgkitnopletwego w
Oceanie Atlantyckim, na wschéd od 45° dhugosci geograficznej
zachodniej, oraz w Morzu Srddziemnym oraz waznosé art. 7
ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20
grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji
zasobow tybotdwstwa w ramach wspélnej polityki rybotéwstwa w
Swietle zasady kontradyktoryjnosci i zasady skutecznej ochrony
sgdowej.

2) Badanie przedtozonych pytari nie ujawnilo zadnego elementu, ktdry
mdgtby wplyngé na waznosé rozporzgdzenia nr 530/2008 w
Swietle obowigzku uzasadniania aktow wynikajgcego z art. 296
ust. 2 TFUE, zasady ochrony uzasadnionych oczekiwari i zasady
proporcjonalnosci.

3) Rozporzgdzenie nr 530/2008 jest niewazne, poniewaz — przyjete
na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2317/2002 —
przewiduje zakazy obowigzujgce od dnia 23 czerwca 2008 r. w
odniesieniu do statkéw rybackich do potowu okreznicg plywajgcych
pod banderg hiszpariskg lub zarejestrowanych w tym paristwie
czbonkowskim oraz wspdlnotowych podmiotéw gospodarczych,
ktdre zawarly z nimi umowy, podczas gdy w stosunku do statkéw
do potowu okrgznicg plywajgcych pod banderg maltariskg, greckg,
francuskg, wloskg oraz cypryjskg lub zarejestrowanych w tych
patistwach czlonkowskich oraz wspdlnotowych podmiotéw gospo-
darczych, ktdre zawarly z nimi umowy — zakazy obowigzujgce od
dnia 16 czerwca 2008 r., mimo ze takie odmienne traktowanie
nie jest obiektywnie uzasadnione.

() Dz.U. C 205 z 29.8.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 marca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberlandesgericht Miinchen — Niemcy) —
Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler
przeciwko Zweckverband fiir Rettungsdienst und Feuer-
wehralarmierung Passau

(Sprawa C-274/09) (1)

(Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE —

Koncesja na $wiadczenie ustug publicznych — Uslugi z

zakresu ratownictwa — Odréznienie ,,zaméwienia publicznego
na ustugi” od ,koncesji na uslugi”)

(2011/C 139/04)

Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy

Oberlandesgericht Miinchen

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Privater Rettungsdienst und Krankentransport
Stadler

Strona pozwana: Zweckverband fur Rettungsdienst und Feuer-
wehralarmierung Passau

przy udziale: Malteser Hilfsdienst eV, Bayerisches Rotes Kreuz

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Miinchen — Wykladnia art. 1 ust. 2 lit. a)
i d) oraz ust. 4 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budow-
lane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114) — Pojecia ,zamoé-
wienie publiczne na ustugi” i ,koncesja na ustugi” — Umowa
dotyczaca $wiadczenia ustug pogotowia ratunkowego zawarta
miedzy instytucja zamawiajgcg a organizacjami ratunkowymi,
zgodnie z ktéra wynagrodzenie za $wiadczone ustugi jest okre-
Slane w drodze negocjacji miedzy tymi organizacjami a osobami
trzecimi, jak np. instytucjami zabezpieczenia spolecznego

Sentencja

Artykut 1 ust. 2 lit. a) i d) oraz art. 4 dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwiert publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
wowczas, gdy wynagrodzenie wybranego wykonawcy jest w  pelni
zapewnione przez osoby inne niz instytuca zamawiajgca, z ktorg
zawart on umowg w przedmiocie Swiadczenia ustug pogotowia ratun-
kowego, i gdy wykonawca ten jest narazony na ryzyko prowadzenia
dziatalnosci, nawet jesli jest ono bardzo ograniczone, w szczegdlnosci w
zwigzku z tym, ze wysokosS¢ optat za korzystanie z omawianych ustug
zalezy od wynikéw negocjacji prowadzonych co roku z osobami trze-
cimi i wykonawca nie ma gwarancji petnego pokrycia kosztéw ponie-
sionych w ramach prowadzenia dziatalnosci zgodnie zasadami ustano-
wionymi przez prawo Rrajowe, umowg t¢ nalezy zakwalifikowaé jako
Jkoncesje na ushugi” w rozumieniu art. 1 ust. 4 tej dyrektywy.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.
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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 marca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Raad van State van Belgié — Belgia) —

Brussels Hoofdstedelijk Gewest i in. przeciwko Vlaams
Gewest

(Sprawa C-275/09) (')

(Dyrektywa 85/337/[EWG — Ocena skutkéw wywieranych
przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodo-
wisko naturalne — Porty lotnicze z pasem startowym o
dlugosci 2100m lub wigcej — Pojecie ,.budowa”
Odnowienie pozwolenia na eksploatacje)

(2011/C 139/05)

Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad krajowy

Raad van State

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Brussels Hoofdstedelijk Gewest, Pieter De
Donder, Fernande De Becker, Katrien Colenbie, Philippe Hutse-
baut, Bea Kockaert, VZW Boreas, Frédéric Petit, Stéphane de
Burbure de Wezembeek, Lodewijk Van Dessel

Strona pozwana: Vlaams Gewest

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Raad van State van Belgié — Wykladnia pkt 7 lit. a) zalacznika
I do dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.
85/337/[EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego przez
niektére przedsigwziecia publiczne i prywatne na Srodowisko
naturalne (Dz.U. L 175, s. 40) — Budowa lotnisk posiadajacych
pas startowy o dlugosci 2100m lub wigcej — Termin
,budowa”

Sentencja

Artykut 1 ust. 2 tiret drugie i pkt 7 zalgcznika I do dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
Srodowisko naturalne, zmienionej dyrektywg Rady 97/11/WE z dnia
3 marca 1997 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

— odnowienie istniejgcego pozwolenia na eksploatacje portu lotni-
czego przy braku robét lub interwencji zmieniajgcych stan fizyczny
miejsca nie moze by¢ zakwalifikowane jako ,przedsigwzigcie” lub
budowa” w rozumieniu tych przepiséw;

— sqd krajowy powinien jednak ustali¢ na podstawie majgcego zasto-
sowanie uregulowania krajowego i ewentualnie z uwzglednieniem
tgcznego rezultatu szeregu robdt lub interwencji zrealizowanych od
czasu wejscia w zycie tej dyrektywy, czy pozwolenie to stanowi czgsc
wieloetapowej procedury zatwierdzajgcej, ktérej celem ostatecznym
jest przeprowadzenie dziatari stanowigcych przedsigwzigcie w rozu-

mieniu pkt 13 tiret pierwsze zalgcznika II w zwigzku z pkt 7
zakgcznika I do tej dyrektywy. W przypadku nieprzeprowadzenia
oceny oddziatywania takich robdt lub interwencji na $rodowisko na
wezesniejszym etapie procedury zatwierdzajgeej sgd krajowy powi-
nien zapewni¢ skutecznos¢ dyrektywy, czuwajgc nad tym, by taka
ocena zostata przeprowadzona przynajmniej na etapie wydania
pozwolenia na eksploatacje.

() Dz.U. C 267 z 07.11.2009 r.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 17 marca 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-326/09) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2004/113/WE — Polityka spoteczna — Réwnosé

traktowania kobiet i mgzczyzn — Dostgp do débr i ustug

oraz dostarczanie débr i ustug — Brak transpozycji w
wyznaczonym terminie)

(2011/C 139/06)

Jezyk postgpowania: polski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. van
Beek i M. Kaduczak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: M.
Dowgielewicz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia w wyznaczonym terminie przepiséw niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia
13 grudnia 2004 r. wprowadzajacej w Zycie zasade réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towarow
i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug (Dz.U. L 373, s. 37)
lub poinformowania o tych przepisach

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu zastoso-
wania sig do dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia
2004 r. wprowadzajgcej w Zycie zasadg rownego traktowania
mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz
dostarczania towaréw i ustug, Rzeczpospolita Polska uchybila
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy wymienionej dyrektywy.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 312 z 19.12.2009.
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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 17 marca 2011 r.

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozone przez Cour de cassation — Francja) —
postepowania z wniosku Josepa Pefiarrojy Fa

(Sprawy polaczone C-372/09 i C-373/09) (')

(Artykut 43 WE — Swoboda przedsigbiorczosci — Artykul 49
WE — Swoboda Swiadczenia ustug — Ograniczenia —
Tlumacze przysiggli — Wykonywanie wladzy publicznej —
Przepisy krajowe, zgodnie z ktorymi bieglym sqgdowym moze
by¢ jedynie osoba wpisana na listg bieglych prowadzong przez
krajowe organy sgdowe — Uzasadnienie — Proporcjonalnos¢
— Dyrektywa 2005/36/WE — Pojecie zawodu regulowanego)

(2011/C 139/07)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Cour de cassation (sad kasacyjny)

Strona w postepowaniach przed sadem krajowym

Josep Pefiarroja Fa

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation (Francja) — Wykladnia art. 43 WE, 45 WE,
49 WE i 50 WE — Przepis krajowy zastrzegajacy tytul bieglego
sadowego dla oséb wpisanych na listy sporzadzone przez
krajowe wladze sadownicze i uzalezniajacy ten wpis od spel-
nienia przestanek wieku, kwalifikacji, nieskazitelnego charakteru
i niezaleznosci, ale nieprzewidujacy ani uwzglednienia uznania
za bieglego przez wiladze sadownicze innego panstwa czlon-
kowskiego, ani wprowadzenia innych sposobéw kontroli ww.
przestanek — Zgodno$¢ tego przepisu z postanowieniami
prawa pierwotnego w przedmiocie swobody przedsigbiorczosci
i swobody $wiadczenia ustug

Sentencja

1) Zadanie powierzane w konkretnej sprawie przez sgd w ramach
rozpoznawanej sprawy osobie posiadajgcej wiadomosci specjalne,
dziatajgcej w charakterze tlumacza przysigglego, stanowi swiad-
czenie ustug w rozumieniu art. 50 WE, ktéremu obecnie odpo-
wiada art. 57 TFUE.

2) Drzialalnos¢ thumaczy przysigglych taka jak dziatalno$¢ bedgea
przedmiotem sporu przed sgdem krajowym nie jest dziatalnoscig
zwigzang z wykonywaniem wiladzy publicznej w rozumieniu art.
45 akapit pierwszy WE, ktdremu obecnie odpowiada art. 51
akapit pierwszy TFUE.

3) Artykut 49 WE, ktéremu obecnie odpowiada art. 56 TFUE, stoi
na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak w sprawie przed
sgdem krajowym, na mocy ktérych wpisanie na liste tlumaczy
przysieglych podlega wymogom w zakresie posiadanych kwalifi-
kacji, przy czym osoby zainteresowane nie majg mozliwosci
poznania uzasadnienia decyzji podjetej w ich sprawie, a decyzja
ta nie jest skutecznie zaskarzalna przed sgdem w sposéb umozli-
wiajgcy zbadanie jej zgodnosci z prawem, w szczegdlnosci pod

kgtem ustalenia, czy zostat spelniony wymdg wynikajgcy z
prawa Unii, by kwalifikacje zdobyte przez osobe zainteresowang
w innych paristwach cztonkowskich i tam uznawane zostaly nale-
zycie uwzglednione.

4) Artykut 49 WE, ktéremu obecnie odpowiada art. 56 TFUE, stoi
na przeszkodzie takiemu wymogowi jak przewidziany w art. 2 loi
n® 71498 du 29 juin 1971 relative aux experts judiciaires
(ustawy nr 71 498 z dnia 29 czerwca 1971 r. o bieglych sgdo-
wych) w brzmieniu ustalonym na mocy loi n° 2004 130 du 11
février 2004 (ustawy nr 2004 130 z dnia 11 lutego 2004 r.),
zgodnie z ktorym tlumacz przysiegly moze zostal wpisany na
krajowg liste bieglych sgdowych jedynie wéwczas, gdy wykaze, iz
pozostawat na liscie prowadzonej przez sqd apelacyjny w okresie
trzech kolejnych lat, gdyz tego rodzaju wymdg stanowi przeszkode,
by w ramach badania wniosku osoby zamieszkatej w innym
paristwie cztonkowskim, ktéra nie wykazata, ze byla wpisana na
takg listg, w nalezytym stopniu uwzgledni¢ uzyskane przez tg osobg
kwalifikacie uznawane w innym parstwie czlonkowskim, tak by
ustalié, czy i w jakim zakresie kwalifikacje te mogg by¢ réwno-
wazne umiejetnosciom, jakich zazwyczaj mozna oczekiwal od
osoby, ktéra pozostawata przez trzy kolejne lata na liscie bieglych
sqgdowych prowadzonej przez sqd apelacyjny.

5) Obowigzki thumaczy przysieglych wykonywane przez  osoby
wpisane na takg listg jak krajowa lista bieglych sqgdowych prowa-
dzona przez Cour de cassation nie mieszczg si¢ w pojeciu ,zawodu
regulowanego” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2005/36/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych.

() Dz.U. C 282 z 21.11.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 marca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeidshof te Brussel — Belgia) — Maurits
Casteels przeciwko British Airways plc

(Sprawa C-379/09) ()

(Swobodny przeplyw pracownikéw — Artykuly 45 TFUE i 48

TFUE — Zabezpieczenie spoteczne pracownikow migrujgcych

— Ochrona uprawnieri do dodatkowych Swiadczeri emerytal-

nych lub rentowych — Brak dzialania ze strony Rady —

Pracownik zatrudniany przez tego samego pracodawce kolejno
w roznych patistwach czlonkowskich)

(2011/C 139/08)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Arbeidshof te Brussel

Strony w post¢gpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Maurits Casteels

Strona pozwana: British Airways plc
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Arbeidshof te Brussel — Wykladnia art. 39 WE oraz art. 42
WE dyrektywy Rady 98/49/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w
sprawie ochrony uprawniei do dodatkowych $wiadczen emery-
talnych lub rentowych pracownikéw i oséb prowadzacych dzia-
falno$¢ na whasny rachunek przemieszczajacych sie we Wspdl-
nocie (Dz.U. L 209, s. 46) — Brak dzialania ze strony Rady —
Pracownik zatrudniony kolejno (nie w ramach delegacji) w
zakladach tego samego pracodawcy znajdujacych si¢ w réznych
panstwach czlonkowskich i kazdorazowo obejmowany dodat-
kowym ubezpieczeniem emerytalnym majacym lokalny zakres
stosowania

Sentencja

1) Artykut 48 TFUE nie jest bezposrednio skuteczny, na co osoba
prywatna moglaby powolaé si¢ wzgledem jej pracodawcy nalezg-
cego do sektora prywatnego w ramach sporu zawistego przed
sgdami krajowymi.

2) Artykut 45 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie temu, aby w ramach obowigzkowego stosowania
ukladu zbiorowego pracy:

— dla celéw ustalenia okresu prowadzgcego do nabycia ostatecz-
nych uprawnieri do dodatkowych Swiadczer emerytalnych w
danym paristwie czlonkowskim nie uwzgledniato sig okreséw
zatrudnienia ukoriczonych u tego samego pracodawcy w zakla-
dach potozonych w innych parstwach cztonkowskich, i to na
podstawie tej samej ogdlnej umowy o pracg; oraz

— pracownika przeniesionego za jego zgodg z zakladu jego
pracodawcy potozonego w jednym panstwie czbonkowskim do
innego zakladu tego samego pracodawcy, potozonego w innym
paristwie czlonkowskim, nalezato uznaé za opuszczajgcego
tego pracodawce z whasnej woli.

() Dz.U. C 312 z 19.12.2009.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 10 marca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Charles
Defossez przeciwko Christianowi Wiartowi dzialajagcemu
w charakterze syndyka masy upadlo$ciowej Sotimon
SARL, Office national de 'emploi — fonds de fermeture
d’entreprises, Centre de gestion et d’études de I’ Association
pour la gestion du régime de garantie des créances des
salariés de Lille (CGEA)

(Sprawa C-477/09) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywy 80/987/EWG i

2002/74/WE — Niewyplacalno$¢ pracodawcy — Ochrona

pracownikow najemnych — Wyplata naleznosci z tytulu

niezaspokojonych  roszczefi  pracownikéow —  Ustalenie

wlasciwej  instytucji  gwarancyjnej —  Korzystniejsza

gwarancja na podstawie prawa krajowego — Mozliwosé
skorzystania z takiej gwarancji)

(2011/C 139/09)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Charles Defossez

Strona pozwana: Christian Wiart, dzialajacy w charakterze
syndyka masy upadlo$ciowej Sotimon SARL, Office national
de lemploi — fonds de fermeture dentreprises, Centre de
gestion et d’études de I'Association pour la gestion du régime
de garantie des créances des salariés de Lille (CGEA)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation (Francja) — Wykladnia art. 8a dyrektywy
Rady nr 80/987/EWG =z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw pafistw czlonkowskich doty-
czacych ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci
pracodawcy zmienionej dyrektywg nr 2002/74/WE (Dz.U.
L 270, s. 10) w zwiazku z art. 9 tej dyrektywy — Okreslenie
instytucji odpowiedzialnej za wyplate naleznosci z tytulu nieza-
spokojonych roszczent pracownikéw — Instytucja gwarancyjna
w panstwie cztonkowskim, na terytorium ktérego pracownicy
stale pracujg — Prawo pracownika do skorzystania z korzyst-
niejszej gwarangji instytucji, w ktérej pracodawca jest ubezpie-
czony i na rzecz ktérej placi skladki zgodnie z prawem

krajowym

Sentencja

1) Artykut 3 dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 paZdziernika
1980 r. dotyczgeej ochrony pracownikow na wypadek niewypla-
calnodci pracodawcy w brzmieniu obowigzujgcym przed wprowa-
dzeniem do niej zmian przez dyrektywe 2002/74/WE nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze w zakresie wyplaty naleznosci z
tytulu niezaspokojonych roszczeti pracownika, ktéry stale wyko-
nywal prace w innym pafistwie czlonkowskim niz paristwo, w
ktérym znajduje sig siedziba jego pracodawcy, uznanego za niewy-
placalnego przed dniem 8 paZdziernika 2005 r., w sytuacji gdy
pracodawca ten nie ma siedziby w tym innym paristwie cztonkow-
skim i wypelnia obowigzek udziatu w finansowaniu instytucji
gwarancyjnej w pafstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje sig
jego siedziba, to na tej instytucji spoczywajg obowigzki okreslone

w tym artykule.

2) Dyrektywa 80/987 nie stoi na przeszkodzie temu, aby ustawo-
dawstwo  paristwa  czlonkowskiego  przewidywato  mozliwos¢
skorzystania przez pracownika najemnego z gwarangji naleznosci
pracowniczych instytucji krajowej, zgodnie z prawem tego paristwa
czbonkowskiego uzupetniajgcej lub zastepujgcej gwarancje udzielong
przez instytucje, ktora jest whasciwa na podstawie dyrektywy, pod
warunkiem Ze gwarancia ta wigZe sig z wyziszym poziomem
ochrony pracownika.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 17 marca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal da Relagio do Porto — Portugalia)

— Manuel Carvalho Ferreira Santos przeciwko Companhia
Europeia de Seguros, S.A.

(Sprawa C-484/09) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 72/166/EWG —
Artykul 3 ust. 1 — Dyrektywa 84/5[EWG — Artykul 2
ust. 1 — Dyrektywa 90/232/EWG — Artykut 1 — Prawo
do odszkodowania z obowigzkowego ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej za szkody wynikajgce z ruchu pojazdéw
mechanicznych — Przestanki ograniczenia odszkodowania —

Przyczynienie si¢ do powstania szkody — Brak mozliwosci
przypisania winy kierujgcym — Odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka)

(2011/C 139/10)

Jezyk postgpowania: portugalski
Sad krajowy

Tribunal da Relacdo do Porto

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Manuel Carvalho Ferreira Santos

Strona pozwana: Companhia Europeia de Seguros, S.A.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal da Relagdo do Porto — Wykladnia art. 3 ust. 1 dyrek-
tywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszacych si¢
do ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i
egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowie-
dzialnosci (Dz.U. L 103, s. 1), art. 2 ust. 1 drugiej dyrektywy
Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubez-
pieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych (Dz.U.
L 8 s. 17) i art. 1 trzeciej dyrektywy Rady 90/232/EWG z
dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 129,
s. 33) — OkreSlenie rezimu odpowiedzialnosci cywilnej maja-
cego zastosowanie do szk6d wynikajacych z ruchu pojazdéw —
Przestanki ograniczenia odszkodowania z obowigzkowego
ubezpieczenia uzasadnionego przyczynieniem si¢ do powstania
szkody przez jednego z kierujacych odpowiedzialnych za
wypadek — Brak winy obu kierujgcych — Odpowiedzialno$é
na zasadzie ryzyka

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia
1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafistw czlonkowskich
odnoszgcych sig do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za

szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzek-
wowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci, art. 2
ust. 1 drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 .
w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych
sig do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych oraz art. 1 trzeciej
dyrektyw Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych sig do
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktére — gdy ze zderzenia pojazdéw wynika szkoda, a wina nie moze
zostal przypisana zadnemu z Rierujgcych — rozklada odpowiedzialnos¢
za te szkody proporcjonalnie do stopnia przyczynienia sig kazdego z
pojazdéw do ich zaistnienia, a w razie wgtpliwosci w tej kwestii
okresla, ze przyczynily sig one do ich zaistnienia w jednakowym
stopniu.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 10 marca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Tanja
Borger przeciwko Tiroler Gebietskrankenkasse

(Sprawa C-516/09) (1)

(Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw — Rozporzgdzenie
(EWG) nr 1408/71 — Zakres podmiotowy stosowania —
Wykladnia pojecia ,pracownik najemny” — Swiadczenia na
dziecko na utrzymaniu — Przedluzenie urlopu bezplatnego)

(2011/C 139/11)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Tanja Borger

Strona pozwana: Tiroler Gebietskrankenkasse

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykladnia art. 1 lit. a) rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracow-
nikéw najemnych i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych

sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2) — Swiadczenia na
dziecko na utrzymaniu — Zakres podmiotowy stosowania —
Wykladnia pojecia ,pracownik” — Osoba zamieszkujaca w

Szwajcarii, ktéra uzgodnila ze swoim pracodawcy, majacym
siedzibe w panstwie czlonkowskim, zawieszenie stosunku
pracy z uwagi na narodziny dziecka (,Karenz”), przekraczajace
dwuletni okres zawieszenia, przewidziany ustawg tego paristwa
czlonkowskiego.
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Sentencja

Osobie znajdujgcej si¢ w sytuacji takiej jak skarzgca w postgpowaniu
przed sgdem krajowym podczas szesciomiesigcznego  przedtuzenia
urlopu bezplatnego, z ktérego skorzystata po urodzeniu dziecka, nalezy
przyznal przymiot ,pracownika najemnego” w rozumieniu art. 1 lit. a)
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
W sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracow-
nikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na whasny rachunek
i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspélnocie, w
brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporzgdzeniem Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionym rozporzg-
dzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r., pod
warunkiem Ze podczas tego okresu osoba ta byla ubezpieczona, chocby
tylko od jednego rodzaju ryzyka, w ramach ubezpieczenia obowigzko-
wego lub fakultatywnego w powszechnym lub szczegélnym systemie
zabezpieczenia spotecznego, o ktorym mowa w art. 1 lit. a) rozporzg-
dzenia nr 1408/71. Do sqdu krajowego nalezy zbadanie, czy warunek
ten zostat spelniony w rozpatrywanym przez niego sporze.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 10 marca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zozony przez Regeringsritten — Szwecja) —

Skandinaviska  Enskilda Banken @AB  Momsgrupp
przeciwko Skatteverket

(Sprawa C-540/09) (')

(Odestanie prejudycjalne — Szosta dyrektywa VAT —

Artykul 13 czg$é B lit. d) pkt 5 — Zwolnienia — Gwarancja

emisji (,,underwriting guarantee”) $wiadczona przez instytucje

kredytowe za zaplatg prowizji spétkom emitujgcym w ramach

emisji akcji na rynku kapitalowym — Transakcje dotyczgce
papieréw wartoSciowych)

(2011/C 139/12)

Jezyk postepowania: szwedzki
Sad krajowy

Regeringsritten

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp

Strona pozwana: Skatteverket

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hogsta forvaltningsdomstolen (dawniej Regeringsritten) —
Wykladnia art. 13 cze$é B szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wsp6lny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Zwolnienia —
Gwarancja emisji $wiadczona przez bank spoélce emitujacej
nowe akcje za zaplata prowizji — Transakcja polegajaca na

zobowigzaniu si¢ banku do nabycia czesci akgji spotki bedacej
emitentem w przypadku gdyby w terminie nie dokonano
subskrypcji na wystarczajaca liczbe akcji, w celu zagwaranto-
wania spolce bedacej emitentem finansowania zamierzonego
przez emisj¢ (underwriting)

Sentencja

Artykut 13 czg$c B lit. d) pkt 5 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
patistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze zwol-
nienie z podatku VAT przewidziane w tym przepisie obejmuje ushugi,
jakie instytucja kredytowa $wiadczy w formie gwarancji emisji za wyna-
grodzeniem spdlce zamierzajgcej emitowal akcje, na podstawie ktdrej
instytucja ta zobowigzuje si¢ do nabycia akeji, na ktdre nie dokonano
zapisu w dniu zakoriczenia subskrypgji.

() Dz.U. C 51 z 27.2.2010.

Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 17 marca 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-23/10) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dopuszczenie do swobodnego obrotu Swiezych bananéw —
Zadeklarowana masa nieodpowiadajgca masie rzeczywistej
— Obowigzek kontrolowania przez organy celne zadeklaro-
wanej masy — Wspdlnotowy kodeks celny — Rozporzgdzenie
(EWG) nr 2913/92 — Artykut 68 i nast. — Rozporzgdzenie
(EWG) nr 2454/93 — Artykut 290a — Zalgcznik 38b —
System Srodkéw wlasnych — Utrata wplywéw — Rozporzg-
dzenie (EWG, Euratom) nr 1552/89 — Rozporzgdzenie (WE,
Euratom) nr 1150/2000 — Artykuly 2, 6, 9, 10 i 11)

(2011/C 139/13)
Jezyk postgpowania: portugalski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Caeiros,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 68 1 nast. rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajagcego Wspélnotowy
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kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1), art. 290a rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawia-
jacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U.
L 253, s. 1) oraz jego zalacznika 38b, a takze art. 2, 6, 9, 10 et
11 rozporzadzenr Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29
maja 1989 r. wykonujacego decyzje 88/376/EWG, Euratom w
sprawie systemu S$rodkéw wilasnych Wspélnot (Dz.U. L 155,
s. 1) oraz (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja
2000 r. wykonujacego decyzje 94/728|WE, Euratom w sprawie
systemu $Srodkéw wiasnych Wspélnot (Dz.U. L 130, s. 1) —
Dopuszczenie do swobodnego obrotu $wiezych bananéw —
Zadeklarowana masa nieodpowiadajaca masie rzeczywistej —
Srodki whasne — Utrata wplywow

Sentencja

1) Poprzez systematyczne przyjmowanie przez portugalskie organy
celne w latach 1998-2002 zgloszeri o dopuszczenie do swobod-
nego obrotu Swiezych banandw, podczas gdy organy te wiedzialy
lub w rozsgdny sposéb powinny byly wiedzie¢ o tym, ze zadekla-
rowana masa nie odpowiadata rzeczywistej masie banandw, a
takze poprzez odmowg przez portugalskie organy udostepnienia
Srodkéw  whasnych  odpowiadajgcych  utraconym  wplywom i
naleznym odsetkom za zwlokg, Republika Portugalska uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 13, 68 i 71
rozporzgdzenia  Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego
Wspdlnotowy kodeks celny w zwigzku z art. 290a rozporzgdzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawia-
jacego przepisy w celu wykonania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
2913/92 ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks celny, zmienio-
nego przez rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 89/97 z dnia 20
stycznia 1997 r., a takze na mocy art. 2, 6 i 9-11 rozporzg-
dzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja
1989 r. wykonujgcego decyzje 88/376/EWG, Euratom w sprawie
systemu Srodkow wlasnych Wspdlnot, zmienionego przez rozporzg-
dzenie Rady (Euratom, WE) nr 1355/96 z dnia 8 lipca 1996 i
tych samych artykutow rozporzgdzenia (WE, Euratom) nr
1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujgcego decyzje
94/728/WE, Euratom w sprawie systemu Srodkéw wlasnych
Wspdlnot.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Republika Portugalska ponoszg swoje wlasne

koszty.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 marca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour d’appel — Luksemburg) — Heiko
Koelzsch przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-29/10) (1)

(Konwencja rzymska o prawie wlasciwym dla zobowigzari
umownych — Umowa o pracc — Wybdr dokonany przez
strony — Bezwzglednie obowigzujqce przepisy prawa majg-
cego zastosowanie w przypadku braku wyboru prawa —
Okreslenie tego prawa — Pojecie paristwa, w ktérym
pracownik ,,zazwyczaj Swiadczy pracg” — Pracownik Swiad-
czgcy prace w wigcej niz jednym umawiajgcym sig paristwie)

(2011/C 139/14)

Jezyk postepowania: francuski
Sad krajowy
Cour d’appel

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Heiko Koelzsch

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour dappel — Wykladnia art. 6 ust. 2 lit. a) Konwencji o
prawie wilasciwym dla zobowiagzan umownych, otwartej do
podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. (Dz.U. L 266,
s. 1) — Okreslenie prawa majacego zastosowanie do
powddztwa wniesionego z tytulu niezgodnego z prawem zwol-
nienia w braku wyboru prawa dokonanego przez strony indy-
widualnej umowy o prace — Pojecie miejsca, w ktorym
pracownik zazwyczaj $wiadczy prace — Pracownik wykonujacy
prace w kilku paristwach, ale powracajacy regularnie do jednego
z nich

Sentencja

Artykut 6 ust. 2 lit. a) Konwengji o prawie whasciwym dla zobowigzan
umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca
1980 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku gdy
pracownik wykonuje dziatalnosé¢ w wigcej niz jednym umawiajgcym
sig paristwie, pafistwem, w Rtdrym zazwyczaj $wiadczy prace w wyko-
naniu umowy, w rozumieniu tego przepisu jest patistwo, w ktorym lub
z ktérego przy uwzglednieniu  ogdtu elementéw  cechujgcych
wspomniang dziatalnos¢ — pracownik wywigzuje sig z zasadniczej
czgsci swoich obowigzkow wobec pracodawcy.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.
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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 10 marca 2011 r.

— Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-51/10 P) (*)

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Oznaczenie
skladajgce si¢ wylgcznie z cyfr — Zgloszenie oznaczenia
»1000” do rejestracji w charakterze znaku towarowego dla
broszur, magazynéw i czasopism — Zarzucany temu ozna-
czeniu charakter opisowy — Kryteria obowigzujgce przy stoso-
waniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 —
Obowigzek uwzglednienia przez OHIM swojej wczesniejszej
praktyki decyzyjnej)

(2011/C 139/15)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whoszgey odwolanie: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o.
(przedstawiciel: A. von Miihlendahl, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z
dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie T-298/06 Agencja Wydaw-
nicza Technopol sp. z 0.0. przeciwko OHIM, na mocy ktérego
Sad oddalit skarge majaca na celu stwierdzenie niewaznosci
decyzji R 447/2006-4 Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia
7 sierpnia 2006 r. oddalajacej odwolanie od decyzji eksperta o
odmowie dokonania rejestracji stownego znaku towarowego
,1000” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 16, 28 i 41
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. zostaje obcigzona kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 marca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) —
Telefénica Moviles Espaiia, SA przeciwko Administraciéon
del Estado, Secretaria de Estado de Telecomunicaciones

(Sprawa C-85/10) ()

(Ustugi telekomunikacyjne — Dyrektywa 97/13/WE —
Zezwolenia ogdlne i indywidualne — Oplaty i naleznosci
stosowane do przedsigbiorstw posiadajgcych indywidualne
zezwolenia — Artykut 11 ust. 2 — Wykladnia — Przepisy
krajowe nieprzewidujqce szczegélnego przeznaczenia oplaty —
Podniesienie oplaty w odniesieniu do systeméw cyfrowych bez
dokonania jej zmiany w odniesieniu do systeméw analogowych
pierwszej generacji — Zgodno$i)

(2011/C 139/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Telefonica Méviles Espafia, SA

Strona pozwana: Administracién del Estado, Secretarfa de Estado
de Telecomunicaciones

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Supremo — Wykladnia art. 11 ust. 2 dyrektywy
97/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia
1997 r. w sprawie wspélnych przepisow ramowych dotycza-
cych ogélnych zezwolen i indywidualnych licencji [zezwolen] w
dziedzinie ustug telekomunikacyjnych (Dz.U. L 117, s. 15) —
Opfaty stosowane wobec przedsigbiorstw posiadajacych indywi-
dualne zezwolenia — Nakladanie cigzaréw pienieznych innych
niz dozwolone przez dyrektywe na cele nieprzewidziane w tej
dyrektywie — Penalizacja bardziej zaawansowanych technologii
w stosunku do technologii przestarzatych

Sentencja

Przewidziane w art. 11 ust. 2 dyrektywy 97/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspdl-
nych przepiséw ramowych dotyczgcych ogélnych zezwolert i indywidual-
nych licencji [zezwolen] w  dziedzinie ustug telekomunikacyjnych
wymogi, zgodnie z ktérymi oplata nalozona na operatoréw ushug
telekomunikacyjnych z tytutu  wykorzystywania rzadkich zasobow
powinna mie¢ na celu zapewnienie optymalnego wykorzystania takich
zasobow i uwzglednial koniecznosé sprzyjania rozwojowi innowacyj-
nych ushug i konkurencji, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie
sprzeciwiajg sig one uregulowaniom krajowym, ktdre przewidujg nato-
zenie oplaty na operatorow ustug telekomunikacyjnych posiadajgcych
indywidualne zezwolenie na wykorzystywanie czestotliwosci radiowych,
nie przewidujgc szczegdlnego przeznaczenia przychodéw uzyskanych z
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tytulu tej oplaty, i ktdre w istotny sposob podwyzszajg wysokosC tej
optaty w odniesieniu do okreslonej technologii, w odniesieniu do innej
technologii pozostawiajgc tg oplatg niezmieniong.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 marca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo —
Portugalia) — Strong Seguranga SA przeciwko Municipio
de Sintra, Securitas-Servicos e Tecnologia de Seguranca

(Sprawa C-95/10) (')

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Dyrektywa 2004/18/WE

— Artykut 47 ust. 2 — Bezposrednia skutecznos¢ —
Zastosowanie do ustug wymienionych w zalgczniku II B do
dyrektywy)

(2011/C 139/17)
Jezyk postgpowania: portugalski
Sad krajowy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Strong Seguranca SA

Strony pozwane: Municipio de Sintra, Securitas-Servicos e Tecno-
logia de Seguranga

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Supremo Tribunal Administrativo — Wykladnia art. 21, art.
23, art. 35 ust. 4 i art. 47 ust. 2 oraz zalacznika II B do
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzie-
lania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dz.U. L 134, s. 114) — Mozliwosci gospodarcze i
finansowe oferentow — Prawo podmiotu gospodarczego do
powolywania si¢ na mozliwosci innych podmiotéw — Bezpo-
$rednia skuteczno$¢ dyrektywy, ktdrej transpozycja nastgpita z
opdznieniem

Sentencja

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 1. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nie naklada na
patistwa czlonkowskie obowigzku stosowania art. 47 ust. 2 takze do
zaméwieri dotyczgcych ustug wymienionych w zalgczniku II B do tej
dyrektywy. Dyrektywa ta jednoczesnie nie zakazuje jednak parstwom
czbonkowskim lub ewentualnie instytucjom zamawiajgcym przewidziec
w ustawodawstwie wewngtrznym lub w dokumentacji zamdwienia, Ze
przepis ten bedzie miat zastosowanie.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 17 marca 2011 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozone przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) —
Naftiliaki Etaireia Thasou AE (C-128/10), Amaltheia I
Naftiki  Etaireia  (C-129/10) przeciwko  Ypourgos

Emporikis Naftilias
(Sprawy polaczone C-128/10 i C-129/10) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug —

Kabotaz morski — Rozporzgdzenie (EWG) nr 3577/92 —

Artykuly 1 i 4 — Uprzednie zezwolenie administracyjne dla

ustug kabotazu — Kontrola warunkéw bezpieczeristwa

statkow — Utrzymanie porzgdku w portach — Obowigzek

$wiadczenia ustug publicznych — Brak precyzyjnych i
uprzednio znanych kryteriéw)

(2011/C 139/18)
Jezyk postgpowania: grecki
Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Naftiliaki Etaireia Thasou AE (C-128/10), Amal-
theia I Naftiki Etaireia (C-129/10)

Strona pozwana: Ypourgos Emporikis Naftilfas

Przy udziale: Koinopraxia Epibatikon Ochimatagogon Ploion
Kavalas — Thasou (C-128/10)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Symvoulio tis Epikrateias — Wykladnia art. 1, 2 i 4 rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r.
dotyczacego stosowania zasady swobody $wiadczenia ustug w
transporcie morskim w obrebie pafistw cztonkowskich (kabotaz
morski) (Dz.U. L 364, s. 7) — Przepisy krajowe ustanawiajace
obowiazek uprzedniego zezwolenia administracyjnego dla ustug
kabotazu — System umozliwiajacy kontrole wykonalnosci pola-
czen z zachowaniem bezpieczenstwa statkéw i porzadku w
portach — Brak precyzyjnych i uprzednio znanych kryteriow

Sentencja

Przepisy art. 1 w zwigzku z art. 4 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczgcego stosowania zasady
swobody $wiadczenia ustug w transporcie morskim w obrebie paristw
czlonkowskich (kabotaz morski) nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
nie sprzeciwiajg sig one przepisom krajowym, ktore ustanawiajg system
uprzednich zezwoleri dla ustug kabotazu morskiego przewidujgc przy-
jecie decyzji administracyjnych zobowigzujgcych do przestrzegania okre-
Slonych przydziatow czasu ze wzgledow zwigzanych, z jednej strony, z
bezpieczeristwem statkéw i porzgdkiem w portach, a z drugiej strony, z
obowigzkiem swiadczenia ustug publicznych, pod warunkiem Ze system
taki bedzie oparty na obiektywnych, niedyskryminacyjnych i uprzednio
znanych kryteriach, w szczegdlnosci w wypadku, gdy kilku armatoréw
zamierza wejs¢ do tego samego portu w tej samej chwili. W odnie-
sieniu do decyzji administracyjnych nakladajgcych obowigzek $wiad-
czenia ustug publicznych jest ponadto konieczne, aby moglo byé
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wykazane rzeczywiste zapotrzebowanie na ustugi publiczne z powodu
nienalezytego funkcjonowania regularnych ustug transportu w sytuacji
wolnej konkurencji. Do sgdu krajowego nalezy ocena, czy w sprawach
przed nim zawistych warunki te sqg spelnione.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010.

Odwolanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego

w dniu 10 grudnia 2009 r. w sprawie T-390/09 Mariyus

Noko Ngele przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w
dniu 10 listopada 2010 r. przez Mariyusa Noko Ngele

(Sprawa C-525/10 P)
(2011/C 139/19)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whoszgey odwolanie: Mariyus Noko Ngele (przedstawiciel:
adwokat F. Sabakunzi)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 10 marca 2011 r. Trybunal Sprawied-
liwosci (6sma izba) stwierdzit niedopuszczalno$¢ odwolania.

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2010 r. —
Transportes y Excavaciones J. Asensi, S.L. przeciwko
Krolestwu Hiszpanii

(Sprawa C-540/10)
(2011/C 139/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Transportes y Excavaciones J. Asensi, S.L. (przed-
stawiciel(-e): C. Nicolau Castellanos, adwokat)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Postanowieniem z dnia 10 marca 2011 r. Trybunal Sprawied-
liwosci (izba dsma) orzekl, iz jest w sposéb oczywisty niewla-
Sciwy do rozpoznania niniejszej skargi.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 4

lutego 2011 r. — Schutzverband der Spirituosen-Industrie
e V przeciwko Sonnthurn Vertriebs GmbH

(Sprawa C-51/11)
(2011/C 139/21)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Schutzverband der Spirituosen-Industrie eV

Strona pozwana: Sonnthurn Vertriebs GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy termin ,zdrowie” zawarty w definicji pojecia ,o0$wiad-
czenie zdrowotne” okreSlonego w art. 2 ust. 2 pkt 5 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o$wiadczen
zywieniowych 1 zdrowotnych dotyczacych zywnosci ()
zmienionego ostatnio przez rozporzadzenie Komisji (UE)
nr 116/2010 z dnia 9 lutego 2010 r. (%) obejmuje réwniez

ogoblne dobre samopoczucie?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
wymienione w pkt 1:

Czy stwierdzenie zamieszczone w przekazie o charakterze
komercyjnym w ramach etykietowania lub prezentacji lub w
reklamie zywnosci, ktéra jako taka ma by¢ dostarczana
konsumentowi, odnosi si¢ co najmniej takze do zwigzanego
ze zdrowiem dobrego samopoczucia, czy tez jedynie do
ogolnego dobrego samopoczucia, jezeli powoluje si¢ na
jedng z funkcji wymienionych w art. 13 ust. 1 i art. 14
ust. 1 rozporzadzenia nr 1924/2006 w sposéb opisany w
art. 2 ust. 2 pkt 5 tego rozporzadzenia?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze i jezeli stwierdzenie w znaczeniu opisanym w
pytaniu drugim odnosi si¢ przynajmniej takze do zwigza-
nego ze zdrowiem dobrego samopoczucia:

Czy zaliczenie do zakresu zakazu przewidzianego w art. 4
ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1924/2006
stwierdzenia, zgodnie z ktérym okreslony napéj o zawar-
tosci alkoholu wigkszej niz 1,2 % objetosci nie obcigza i nie
oddzialywuje niekorzystnie na organizm i jego funkgcje jest,
majac na wzgledzie wolno$¢ posiadania opinii oraz otrzy-
mywania i przekazywania informacji i idei zgodnie z art. 6
ust. 3 TFUE w zw. z art. 10 EKPC, zgodne z wspdlnotowa
zasada proporcjonalnosci?

(") Dz.U. L 404, s. 9.
() Dz.U. L 37, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 7
lutego 2011 r. — Vodafone Espaiia, S.A.

(Sprawa C-55/11)
(2011/C 139/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Supremo
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vodafone Espaiia, S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 dyrektywy 2002/20/WE (') Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen
na udostepnienie sieci i ustug lgcznosci elektronicznej
(dyrektywy o zezwoleniach) nalezy interpretowal w ten
sposéDb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom prawa krajo-
wego zezwalajacym na ustanowienie oplaty z tytulu praw
do instalacji urzadzef na gminnym mieniu publicznym
obciazajacej operatoréw, ktérzy, nie bedac wiascicielami
sieci, korzystaja z niej w celu $wiadczenia ustug telefonii
komérkowej?

2) W przypadku gdyby wskazane powyzej obcigzenie zostalo
uznane za zgodne z art. 13 dyrektywy 2002/20/WE, czy
warunki, w ktérych oplata jest wymagana na mocy spornej
uchwaly lokalnej, spelniaja wymogi obiektywnosci, propor-
cjonalnosci i niedyskryminacji ustanowione w tym przepisie,
jak réwniez potrzebe zapewnienia optymalnego wykorzys-
tania przedmiotowych urzadzen?

3) Czy nalezy uzna(, iz wskazany powyzej art. 13 dyrektywy
2002/20/WE jest bezposrednio skuteczny?

() Dz.U. L 108, s. 21.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 7

lutego 2011 r. — Vodafone Espafia, S.A. przeciwko
Ayuntamiento de Tudela

(Sprawa C-55[11)
(2011/C 139/23)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vodafone Espafia, S.A.

Strona pozwana: Ayuntamiento de Tudela

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 dyrektywy 2002/20/WE (') Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen
na udostgpnienie sieci i ustug lacznosci elektronicznej
(dyrektywy o zezwoleniach) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom prawa krajo-
wego zezwalajacym na ustanowienie oplaty z tytulu praw
do instalacji urzadzen na gminnym mieniu publicznym
obciazajacej operatoréw, ktérzy, nie bedac wiascicielami

sieci, korzystaja z niej w celu $wiadczenia ustug telefonii
komoérkowej?

2) W przypadku gdyby wskazane powyzej obcigzenie zostalo
uznane za zgodne z art. 13 dyrektywy 2002/20/WE, czy
warunki, w ktérych oplata jest wymagana na mocy spornej
uchwaly lokalnej, spelniaja wymogi obiektywnosci, propor-
cjonalnosci i niedyskryminacji ustanowione w tym przepisie,
jak réwniez potrzebe zapewnienia optymalnego wykorzys-
tania przedmiotowych urzadzen?

3) Czy nalezy uznal, iz wskazany powyzej art. 13 dyrektywy
2002/20/WE jest bezposrednio skuteczny?

() Dz.U. L 108, s. 21.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 7
lutego 2011 r. — France Telecom Espaiia, S.A.

(Sprawa C-58/11)
(2011/C 139/24)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: France Telecom Espafia, S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 dyrektywy 2002/20/WE (') Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen
na udostepnienie sieci i ustug lacznosci elektronicznej
(dyrektywy o zezwoleniach) nalezy interpretowaé w ten
sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom prawa krajo-
wego zezwalajacym na ustanowienie oplaty z tytulu praw
do instalacji urzadzefi na gminnym mieniu publicznym
obciazajacej operatoréw, ktérzy, nie bedac wiascicielami
sieci, korzystaja z niej w celu $wiadczenia ustug telefonii
komoérkowej?

2) W przypadku gdyby wskazane powyzej obcigzenie zostalo
uznane za zgodne z art. 13 dyrektywy 2002/20/WE, czy
warunki, w ktérych oplata jest wymagana na mocy spornej
uchwaly lokalnej, spelniaja wymogi obiektywnosci, propor-
cjonalnosci i niedyskryminacji ustanowione w tym przepisie,
jak rowniez potrzebe zapewnienia optymalnego wykorzys-
tania przedmiotowych urzadzen?

3) Czy nalezy uznal, iz wskazany powyzej art. 13 dyrektywy
2002/20/WE jest bezposrednio skuteczny?

() Dz.U. L 108, s. 21.
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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu

16 grudnia 2010 r. w sprawie T-363/09 Longevity Health

Products, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

Gruppo Lepetit SpA, wniesione w dniu 22 lutego 2011 r.
przez Longevity Health Products, Inc.

(Sprawa C-81/11 P)
(2011/C 139/25)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Longevity Health Products, Inc. (przedstawi-
ciel: J. Korab, adwokat)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) Gruppo Lepetit SpA
Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— dopuszczenie odwolania wniesionego przez Longevity
Health Products, Inc,;

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 16 grudnia 2010 r;

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie twierdzi, Ze Sad naruszyt jej prawo do
rzetelnego procesu nie przyznajac jej dodatkowego terminu na
ustosunkowania si¢ argumentéw OHIM.

Whnoszgca odwolanie twierdzi réwniez, ze Sad nie zajal stano-
wiska w przedmiocie argumentéw wiasciciela znaku towaro-
wego dotyczacych prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale di Bergamo (Wlochy) w dniu
28 lutego 2011 r. — postepowanie karne przeciwko
Survivalowi Godwinowi
(Sprawa C-94/11)
(2011/C 139/26)
Jezyk postgpowania: wloski
Sad krajowy

Tribunale di Bergamo.

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Survival Godwin

Pytanie prejudycjalne

Czy w Swietle zasad lojalnej wspélpracy oraz skutecznosci
dyrektyw, artykuly 15 i 16 dyrektywy 2008/115/WE (') prze-
ciwstawiaja si¢ mozliwo$ci uznania, ze zachowanie obywatela
panstwa trzeciego, ktérego pobyt w panstwie czlonkowskim
jest nielegalny moze, z uwagi na sam brak wspolpracy z jego
strony w postepowaniu dotyczacym wydalenia a w szczegdl-
nosci na samo niezastosowanie si¢ do nakazu wydalenia wyda-
nego przez organ administracji, stanowi¢ przestepstwo i
podlega¢ karze pozbawienia wolnosci do lat czterech w przy-
padku niezastosowania si¢ do pierwszego nakazu wydanego
przez Questore oraz pozbawienia wolnosci do lat pigciu w
przypadku niezastosowania si¢ do kolejnych nakazow?

() Dz.U. L 348, s. 98.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Consiglio di Giustizia Amministrativa per la
Regione siciliana (Wlochy) w dniu 3 marca 2011 r. —

Ministero  dell'Interno, Questura di  Caltanissetta
przeciwko Massimilianowi Rizzo
(Sprawa C-107/11)
(2011/C 139/27)
Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca Ministero dell'Interno, Questura di Caltanissetta

Strona pozwana: Massimiliano Rizzo

Pytania prejudycjalne

Czy z art. 43 i 49 traktatu WE zgodne s3 przepisy krajowe
wprowadzone w dekrecie Bersaniego, czyli dekrecie z moca
ustawy nr 223 z dnia 4 lipca 2006 r. przeksztalconym w
ustawe nr 248 z dnia 4 sierpnia 2006 r., przewidujace miedzy
innymi

a) istnienie ogdlnej tendencji ochrony posiadaczy koncesji
wydanych we wcze$niejszym okresie na podstawie prze-
targu, z ktérego niezgodnie z prawem wykluczono cze$é
podmiotow,

b) istnienie przepiséw, ktére faktycznie gwarantuja utrzymanie
uzyskanej pozycji rynkowej (jak np. obowigzujacy nowych
koncesjonariuszy zakaz zakladania ich punktéw w odle-
glosci mniejszej niz okreslono od punktéw juz istniejacych);

c) okreSlenie sytuacji, w ktorych dochodzi do cofnigcia
koncesji w przypadku, gdy koncesjonariusz prowadzi,
bezposrednio lub posrednio, dzialalno$¢ transgraniczna
zwigzang z grami, zblizong do tej objetej koncesja.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 22 marca 2011 r. — Altstoff Recycling
Austria przeciwko Komisji

(Sprawa T-419/03) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— System zbiorki i recyklingu zuzytych opakowari w Austrii

— Porozumienia w sprawie zbiorki i sortowania zawierajgce

klauzule wylgcznosci — Decyzja o wylgczeniu indywidualnym
— Nalozone obowigzki — Zasada proporcjonalnosci)

(2011/C 139/28)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Altstoff Recycling Austria AG, dawniej Altstoff
Recycling Austria AG 1 ARGEV  Verpackungsverwertungs-
Gesellschaft mbH  (Wiede, Austria) (przedstawiciel: H.
Wollmann, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo W. Molls, nastgpnie W. Molls i H. Gading, i wreszcie
R. Sauer, pelnomocnicy)

Interwenienci  popierajgcy strong pozwang: EVA Erfassen und
Verwerten von Altstoffen GmbH (Wieder)) (przedstawiciele: A.
Reidlinger i I. Hartung, adwokaci); Bundeskammer fiir Arbeiter
und Angestellte (Wieden)) (przedstawiciel: K. Wessely, adwokat)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 2 i 3 decyzji Komisji
2004/208/WE z dnia 16 pazdziernika 2003 r. dotyczacej poste-
powania na podstawie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG
(sprawy COMP D3/35470 — ARA i COMP D3/35473 —
ARGEV, ARO) (Dz.U. 2004, L 75, s. 59).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Altstoff Recycling Austria AG pokrywa wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Komisje Europejskg, EVA Erfassen und Verwerten
von Altstoffen GmbH oraz Bundeskammer fiir Arbeiter und
Angestellte, w tym koszty zwigzane z postgpowaniem w przed-
miocie Srodka tymczasowego.

() Dz.U. C 59 z 6.3.2004.

Wyrok Sadu z dnia 22 marca 2011 r. — Lotwa przeciwko
Komisji

(Sprawa T-369/07) ()

(Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2003/87/WE — System

handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych — Krajowy

plan rozdziatu uprawnied. do emisji gazéow cieplarnianych dla

Lotwy za okres 2008-2012 — Termin trzech miesigcy —
Artykut 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87)

(2011/C 139/29)

Jezyk postepowania: totewski

Strony

Strona skarzgca: Republika Lotewska (przedstawiciele: poczat-
kowo E. Balode-Buraka i K. Bardina, nastgpnie L. Ostrovska i
ostatecznie L. Ostrovska i K. Drévina, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: U. Wolker,
E. Kalnins i I. Rubene, pelnomocnicy)

Interwenienci  popierajgcy  strong  skarzgcg: Republika Litewska
(przedstawiciel: D. Kriauditinas, pelnomocnik) i Republika
Stowacka (przedstawiciele: poczatkowo ]. Corba, a nastepnie
przez B. Ricziova, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: poczat-
kowo Z. Bryanston-Cross, a nastgpnie S. Behzadi-Spencer, I
Rao oraz F. Penlington, pelnomocnicy, wspierani przez J. Mauri-
ciego, barrister)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2007) 3409 z dnia
13 lipca 2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdzialu upraw-
nien do emisji gazéw cieplarnianych notyfikowanego przez
Republike totewska na lata 2008-2012 zgodnie z dyrektywa
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami
emisji gazoéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Komisji C(2007) 3409 z dnia
13 lipca 2007 r. dotyczqcej krajowego planu rozdziatu uprawniert
do emisji gazéw cieplarnianych notyfikowanego przez Republike
Lotewskg na lata 2008-2012 zgodnie z dyrektywg
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajgcg system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajgcg
dyrektywe Rady 96/61/WE.
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2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Republike Lotewskg.

3) Republika Litewska, Republika Stowacka oraz Zjednoczone Krdle-
stwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej ponoszg koszty whasne.

() Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Wyrok Sadu z dnia 22 marca 2011 r. — Ford Motor
przeciwko OHIM — Alkar Automotive (CA)

(Sprawa T-486/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego CA — Wczesniejsze, stowny i graficzny, wspdl-
notowe znaki towarowe KA — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd
— Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94
(obecnie art. 8 wust. 1 lit b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009))

(2011/C 139/30)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ford Motor Company (Dearborn, Michigan,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat R. Ingerl)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: Alkar Automotive, SA (Derio, Hisz-
pania) (przedstawiciel: adwokat S. Alonso Maruri)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 25
pazdziernika 2007 r. (sprawa R 85/2006-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migdzy Ford Motor Company a
Alkar Automotive, SA.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ford Motor Company zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 51 z 23.2.2008.

Wyrok Sadu z dnia 22 marca 2011 r. — Access Info
Europe przeciwko Radzie

(Sprawa T-233/09) (')

(Dostgp do  dokumentéw —  Rozporzgdzenie (WE)
nr 1049/2001 — Dokument dotyczgcy trwajgcej procedury
prawodawczej — CzgSciowa odmowa dostgpu — Skarga o
stwierdzenie niewaznoSci — Termin do wniesienia skargi —
Dopuszczalnos¢ — Ujawnienie przez osobg trzecig — Brak
ustania interesu prawnego — Identyfikacja delegacji paristw
czlonkowskich bedgcych autorami wniosku — Wyjgtek

dotyczgcy ochrony procesu podejmowania decyzji)
(2011/C 139/31)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Access Info Europe (Madryt, Hiszpania) (przed-
stawiciele: adwokaci O. W. Brouwer i J. Blockx)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: C.
Fekete i M. Bauer, pelnomocnicy)

Interwenientici  popierajgcy ~strong pozwang: Republika Grecka
(przedstawiciele: EEM. Mamouna oraz K. Boskovits, pelnomoc-
nicy), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Polnocnej (przedstawiciele: E. Jenkinson oraz S. Ossowski,
pelnomocnicy, wspierani przez L.J. Stratford, barrister)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady z dnia 26 lutego
2009 r. o odmowie dostepu do niektorych informacji zawar-
tych w notatce stuzbowej z dnia 26 listopada 2008 r., odno-
szacych si¢ do wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie
publicznego dostegpu do dokumentéw Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia 26
lutego 2009 r. o odmowie dostepu do niektérych informacji
zawartych w notatce stuzbowej z dnia 26 listopada 2008 r.,
odnoszgcych sig do wniosku dotyczgeego rozporzgdzenia w sprawie
publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji.

2) Rada ponosi swoje wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Access Info Europe.

3) Republika Grecka oraz Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej ponoszg swoje whasne koszty.

() Dz.U. C 205 z 29.8.2009.
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Wyrok Sadu z dnia 21 marca 2011 r. — Visti Beheer
przeciwko OHIM — Meister (GOLD MEISTER)

(Sprawa T-372/09) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku

towarowego GOLD MEISTER — Wczesniejsze, wspdlnotowy

i graficzny, stowne znaki towarowe MEISTER — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wpro-

wadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009)

(2011/C 139/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Visti Beheer BV (Helmond, Niderlandy) (przed-
stawiciel: adwokat A. Herbetz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Meister & Co. AG (Wollerau, Szwaj-
caria) (przedstawiciel: adwokat V. Knies)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 26
czerwca 2009 r. (sprawa R 1465/2008-1) dotyczacg postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Meister & Co. AG a Visti
Beheer BV.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Visti Beheer BV pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez OHIM.

3) Meister & Co. AG pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 282 z 21.11.2009.

Postanowienie Sadu z dnia 14 marca 2011 r. — Campailla
przeciwko Komisji

(Sprawa T-429/09) ()

(Skarga o odszkodowanie — Termin przedawnienia —
Artykut 46 statutu Trybunalu — Niedopuszczalnosé)

(2011/C 139/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Massimo Campailla (Boulogne-sur-Mer, Francja)
(przedstawiciele: poczatkowo P. Goergen, a nastgpnie G. Reuter
i C. Verbruggen, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bordes i
T. Scharf, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o odszkodowanie majaca na celu uzyskanie naprawienia
szkody poniesionej wedtug twierdzen skarzacego ze wzgledu na
odmowe Komisji wzigcia udzialu w sporze migdzy skarzacym a
wladzami Kamerunu.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Massimo Campailla ponosi wlasne koszty, a takze zostaje obcig-
zony kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 8 marca 2011 r. — Herm.
Sprenger przeciwko OHIM — Kieffer Sattlerwarenfabrik
(Ksztalt strzemienia)

(Sprawa T-463/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Whiosek o uniewaznienie —
Wycofanie wniosku o uniewainienie —  Umorzenie
postgpowania)

(2011/C 139/34)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Herm. Sprenger GmbH & Co. KG (Iserlohn,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat V. Schiller)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: C.
Jenewein i B. Schmidt, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Georg Kieffer Sattlerwarenfabrik GmbH
(Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. Fischer)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4
wrze$nia 2009 r. (sprawa R 1614/2008-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia pomiedzy Georg Kieffer Sattler-
warenfabrik GmbH a Herm. Sprenger GmbH & Co. KG.

Sentencja

1) Postepowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.
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2) Strona skarzgca i interwenient pokrywajg wlasne koszty postgpo-
wania oraz po polowie kosztéw poniesionych przez strong
pozwang.

() Dz.U. C 11 z 16.1.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 17 marca 2011 r. — Marcuccio
przeciwko Komisji

(Sprawa T-44/10 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Zabezpie-

czenie spoleczne — Zwrot kosztéw medycznych — Obowigzek

uzasadnienia — Akt niekorzystny — Odwolanie oczywiscie
bezzasadne)

(2011/C 139/35)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whoszgey odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Whochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata A. Dal Ferro)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 25 listopada 2009 r. w
sprawie F-11/09 Marcuccio przeciwko Komisji (dotychczas
nieopublikowanego w Zbiorze) majace na celu uchylenie tego
postanowienia.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Luigi Marcuccio pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg w ramach postepowania w  niniejszej
instangji.

() Dz.U C 80 z 27.3.2010.

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2011 r. — Republika
Portugalska przeciwko Komisja Europejska

(Sprawa T-3/11)
(2011/C 139/36)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes, M. Figueiredo i J. Saraiva de Almeida, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 4 listopada
2010 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej
niektére wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie
z tytutu Sekcji Gwarangji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
w zakresie, w jakim z powodu ,Niedociagni¢¢ w systemie
LPIS-GIS w zakresie kontroli na miejscu oraz w naliczaniu
sankcji” zastosowala ona korekty finansowe poszczegdlnych
srodkow, wylaczajac z finansowania Unii Europejskiej kwote
40 690 655,11 EUR w odniesieniu do wydatkéw zadeklaro-
wanych przez skarzaca w latach 2005, 2006 i 2007;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi dziesig¢ zarzutéw.

1) Pierwszy zarzut dotyczacy oczywistego bledu Komisji pole-
gajacego na nieuwzglednieniu dowodéw przedstawionych
przez organy portugalskie dotyczace kontroli w ramach
LPIS-GIS, na podstawie analizy ryzyka, o ktérych mowa w
art. 27 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004.

2) Drugi zarzut dotyczy oczywistego bledu Komisji polegaja-
cego na nieuwzglednieniu dowodéw przedstawionych
przez organy portugalskie dotyczacych zwigkszenia ilosci
kontroli w ramach LPIS-GIS na podstawie przepisow art.
26 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004.

3) Trzeci zarzut dotyczacy oczywistego bledu Komisji polega-
jacego na nieuwzglednieniu dowodéw przedstawionych
przez organy portugalskie dotyczacych zwigkszenia ilosci
kontroli w ramach LPIS-GIS w wykonaniu zasady
75 %[90 %, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004.

4) Czwarty zarzut dotyczacego oczywistego bledu Komisji w
ocenie powaznej i rozsadnej watpliwosci co do istnienia
niepelnych lub niewystarczajacych kontroli, opartej na
jedynym przypadku wlaczenia autostrady do wybranej
powierzchni.

5) Piaty zarzut dotyczacy oczywistego bledu Komisji w stoso-
waniu ,Wytycznych dotyczacych obliczania skutkéw finan-
sowych podczas przygotowania decyzji o rozliczaniu
rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR” zawartych w doku-
mencie nr VI[5330/97, z czym wiaze si¢ naruszenie zasady
réwnosci pafistw cztonkowskich.
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6) Szésty zarzut dotyczacy oczywistego bledu Komisji w
zastosowaniu korekt finansowych wychodzacych poza
wydatki dotyczace Systemu Jednolitej Platnosci, za rok
2006, obejmujac tym samym wszystkie $rodki z pierw-
szego i drugiego filara.

7) Siédmy zarzut dotyczacego oczywistego bledu Komisji
polegajacego na nieuwzglednieniu w dziedzinie dotyczacej
,obliczania sankcji” elementéw przedstawionych przez
organy portugalskie, z ktérych wynika spelnienie postano-
wien art. 49 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
796/2004, jak rowniez brak istnienia ryzyka dla Funduszu,
z ktérego to wzgledu zaskarzona decyzja stanowi w tej
kwestii ponadto naruszenie zasady proporcjonalnosci.

8) Osmy zarzut dotyczacy oczywistego bledu Komisji w przy-
pisaniu zarzucanego uchybienia wobec dowodéw przedsta-
wionych przez organy portugalskie wskazujgce na pelne
wykonanie postanowien art. 53 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 796/2004.

9) Dziewiaty zarzut dotyczacy oczywistego bledu Komisji
polegajacego na nieuwzglednieniu dowodéw przedstawio-
nych przez organy portugalskie wskazujace na przestrze-
ganie art. 21 rozporzadzenia nr 2237/2003 w roku 2004 i
art. 13 ust. 5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004 w
2005 r. w odniesieniu do kontroli minimalnej gestosci

drzew orzechowych.

10) Dziesigty zarzut dotyczy oczywistego bledu Komisji w
zakresie korekt dotyczacych kwot wyplaconych w dzie-
dzinie $rodka ,Dodatkowe kwoty pomocy” — premie zwie-
rzgce i kwoty jednolitej platnosci wyplacone na podstawie
praw szczeg6lnych.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Aecops
przeciwko Komisji

(Sprawa T-51/11)
(2011/C 139/37)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona  skarzgca: AECOPS — Associacdo de Empresas de
Construcdo, Obras Publicas e Servicos (Lizbona, Portugalia)
(przedstawiciele: ]. da Cruz Vilaga i L. Pinto Monteiro, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE
decyzji Komisji dotyczacej sprawy 880369P1 z dnia 27
pazdziernika 2010 r., na podstawie ktorej ograniczona
zostala do kwoty 37 056 405 PTE (escudo) kwota pomocy
zaakceptowana decyzjag Komisji C(88) 831 z dnia 29
kwietnia 1988 r., i jednocze$nie zada si¢ zwrotu kwoty
294 298,41 euro;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty:

1) Pierwszy zarzut dotyczacy naruszenia rozsadnego terminu

na podjecie decyzji, w zwigzku z czym nastapito:

— przedawnienie okresu na wszczgcie postgpowania:
skarzaca uwaza, ze zaskarzona decyzja zostala przyjeta
po uplywie czteroletniego terminu ustalonego na prze-
dawnienie czteroletniego terminu na wszczecie postgpo-
wania, przewidzianego w art. 3 rozporzadzenia Rady
(WE, Euratom) nr 298895 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspédlnot
Europejskich. Podobnie, nawet jezeli mialoby miejsce
ewentualne przerwanie terminu przedawnienia, przekro-
czony zostal dwukrotny okres przedawnienia bez
wydania jakiejkolwiek decyzji zgodnie z postanowieniem
akapitu czwartego ust. 1 art. 3 ww. rozporzadzenia.
Poniewaz uplyna!l termin przedawnienia na skorzystanie
z odpowiedniego prawa, zaskarzong decyzje nalezy
uznaé za bezprawng i nie podlegajaca wykonaniu;

— naruszenie zasady pewnoSci prawa: skarzaca uwaza, Ze
okolicznod¢, iz Komisja zezwolita na uplyw 20 lat od
czasu zarzucanych nieprawidlowosci do czasu podjecia
decyzji ostatecznej wiazalo si¢ z naruszeniem zasady
pewnosci prawa. Owa fundamentalna dla porzadku
prawnego Unii Europejskiej zasada przewiduje, ze
wszystkie osoby majg prawo do tego, aby ich sprawy
byly rozpoznawane przez instytucje Unii w rozsagdnym
terminie;

— naruszenie prawa do obrony: skarzgca uwaza, ze zostaly
naruszone jej prawa do obrony w zakresie, w jakim, z
uwagi na to, ze uplynelo ponad 20 lat pomiedzy zarzu-
canymi nieprawidlowosciami a przyjeciem decyzji
koncowej, skarzaca pozbawiona mozliwosci przedsta-
wienia swoich uwag w stosownym czasie, to znaczy w
czasie, w jakim dysponowalaby jeszcze dokumentami,
ktére umozliwityby jej uzasadnienie wydatkéw uzna-
nych przez Komisj¢ za niekwalifikujace sie.

2) Drugi zarzut dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia:

skarzgca uwaza, ze zaskarzona decyzja nie spelnia
wymog6w ustanowionych przez art. 296 TFUE. W rzeczy-
wistoSci bowiem zaskarzona decyzja nie wskazuje, nawet
pokrétce, na powody, ktére doprowadzily do obnizenia
pomocy finansowej przyznanej z EFS (Europejskiego
Funduszu Spolecznego), ani tez pismo instytucji zarzadza-
jacej EFS, powiadamiajace skarzaca o zaskarzonej decyzji nie
przedstawia, nawet w minimalnym zakresie, powodow,
ktére uzasadnily obnizenie rzeczonej pomocy, oraz ktore
wydatki kwalifikuja si¢, a ktére nie. Zdaniem skarzacej
wada w postaci braku uzasadnienia powinna réwniez
doprowadzi¢ Trybunal do stwierdzenia niewaznosci zaska-
rzonej decyzji.
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Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Aecops
przeciwko Komisji

(Sprawa T-52/11)
(2011/C 139/38)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona  skarzgca: AECOPS — Associagio de Empresas de
Construcdo, Obras Piblicas e Servicos (Lizbona, Portugalia)
(przedstawiciele: J. da Cruz Vilaga i L. Pinto Monteiro, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE
decyzji Komisji dotyczacej sprawy 89 0979 P3 z dnia 27
pazdziernika 2010 r., na podstawie ktérej ograniczona
zostata do kwoty 426 070 PTE (escudo) kwota pomocy
zaakceptowana decyzja Komisji C(89) 0570 z dnia 22
marca 1989 r., i jednoczesnie zada si¢ zwrotu kwoty
14 430,02 euro;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty:

1) Pierwszy zarzut dotyczacy naruszenia rozsadnego terminu
na podjecie decyzji, w zwigzku z czym nastapito:

— przedawnienie okresu na wszczecie postgpowania:
skarzaca uwaza, Ze zaskarzona decyzja zostala przyjeta
po uplywie czteroletniego terminu ustalonego na prze-
dawnienie czteroletniego terminu na wszczecie postepo-
wania, przewidzianego w art. 3 rozporzadzenia Rady
(WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich. Podobnie, nawet jezeli mialoby miejsce
ewentualne przerwanie terminu przedawnienia, przekro-
czony zostal dwukrotny okres przedawnienia bez
wydania jakiejkolwiek decyzji zgodnie z postanowieniem
akapitu czwartego ust. 1 art. 3 ww. rozporzadzenia.
Poniewaz uplynat termin przedawnienia na skorzystanie
z odpowiedniego prawa, zaskarzong decyzje nalezy
uznaé za bezprawng i nie podlegajacg wykonaniu;

— naruszenie zasady pewnosci prawa: skarzaca uwaza, Ze
okolicznod¢, iz Komisja zezwolita na uplyw 20 lat od
czasu zarzucanych nieprawidtowoséci do czasu podjecia
decyzji ostatecznej wiazalo si¢ z naruszeniem zasady
pewnosci prawa. Owa fundamentalna dla porzadku
prawnego Unii Europejskiej zasada przewiduje, ze
wszystkie osoby majg prawo do tego, aby ich sprawy

byly rozpoznawane przez instytucje Unii w rozsadnym
terminie;

— naruszenie prawa do obrony: skarzaca uwaza, ze zostaly
naruszone jej prawa do obrony w zakresie, w jakim, z
uwagi na to, ze uplyneto ponad 20 lat pomiedzy zarzu-
canymi nieprawidlowosciami a przyjeciem decyzji
koricowej, skarzaca pozbawiona mozliwosci przedsta-
wienia swoich uwag w stosownym czasie, to znaczy w
czasie, w jakim dysponowalaby jeszcze dokumentami,
ktore umozliwityby jej uzasadnienie wydatkéw uzna-
nych przez Komisje za niekwalifikujace sie.

2) Drugi zarzut dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia:
skarzgca uwaza, ze zaskarzona decyzja nie spelnia
wymogow ustanowionych przez art. 296 TFUE. W rzeczy-
wistosci bowiem zaskarzona decyzja nie wskazuje, nawet
pokrétce, na powody, ktére doprowadzily do obnizenia
pomocy finansowej przyznanej z EFS (Europejskiego
Funduszu Spolecznego), ani tez pismo instytucji zarzadza-
jacej EFS, powiadamiajace skarzaca o zaskarzonej decyzji nie
przedstawia, nawet w minimalnym zakresie, powoddw,
ktére uzasadnily obnizenie rzeczonej pomocy, oraz ktdre
wydatki kwalifikuja si¢, a ktére nie. Zdaniem skarzacej
wada w postaci braku uzasadnienia powinna réwniez
doprowadzi¢ Trybunal do stwierdzenia niewaznosci zaska-
rzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Aecops
przeciwko Komisji

(Sprawa T-53[11)
(2011/C 139/39)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona  skarzgca: AECOPS — Associagio de Empresas de
Construgdo, Obras Publicas e Servicos (Lizbona, Portugalia)
(przedstawiciele: J. da Cruz Vilaca i L. Pinto Monteiro, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE
decyzji Komisji dotyczacej sprawy 89 00771 P1 z dnia
27 pazdziernika 2010 r., na podstawie ktorej ograniczona
zostata do kwoty 48 504 201 PTE (escudo) kwota pomocy
zaakceptowana decyzjag Komisji C(89) 0570 z dnia 22
marca 1989 r., i jednoczesnie zada si¢ zwrotu kwoty
628 880,97 euro;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty:

1) Pierwszy zarzut dotyczacy naruszenia rozsadnego terminu
na podjecie decyzji, w zwigzku z czym nastapilo:

— przedawnienie okresu na wszczgcie postgpowania:
skarzaca uwaza, ze zaskarzona decyzja zostala przyjeta
po uplywie czteroletniego terminu ustalonego na prze-
dawnienie czteroletniego terminu na wszczecie postepo-
wania, przewidzianego w art. 3 rozporzadzenia Rady
(WE, Euratom) nr 298895 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich. Podobnie, nawet jezeli mialoby miejsce
ewentualne przerwanie terminu przedawnienia, przekro-
czony zostal dwukrotny okres przedawnienia bez
wydania jakiejkolwiek decyzji zgodnie z postanowieniem
akapitu czwartego ust. 1 art. 3 ww. rozporzadzenia.
Poniewaz uplyngl termin przedawnienia na skorzystanie
z odpowiedniego prawa, zaskarzona decyzje nalezy
uznaé za bezprawng i nie podlegajacg wykonaniu;

— naruszenie zasady pewno$ci prawa: skarzaca uwaza, ze
okoliczno$¢, iz Komisja zezwolila na uplyw 20 lat od
czasu zarzucanych nieprawidtowosci do czasu podjecia
decyzji ostatecznej wigzalo si¢ z naruszeniem zasady
pewnosci prawa. Owa fundamentalna dla porzadku
prawnego Unii Europejskiej zasada przewiduje, ze
wszystkie osoby maja prawo do tego, aby ich sprawy
byly rozpoznawane przez instytucje Unii w rozsagdnym
terminie;

— naruszenie prawa do obrony: skarzaca uwaza, ze zostaly
naruszone jej prawa do obrony w zakresie, w jakim, z
uwagi na to, ze uplyneto ponad 20 lat pomiedzy zarzu-
canymi nieprawidlowosciami a przyjeciem decyzji
koficowej, skarzgca pozbawiona mozliwosci przedsta-
wienia swoich uwag w stosownym czasie, to znaczy w
czasie, w jakim dysponowataby jeszcze dokumentami,
ktore umozliwilyby jej uzasadnienie wydatkéw uzna-
nych przez Komisj¢ za niekwalifikujace sig.

2) Drugi zarzut dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia:
skarzaca uwaza, ze zaskarzona decyzja nie spelnia
wymogow ustanowionych przez art. 296 TFUE. W rzeczy-
wisto$ci bowiem zaskarzona decyzja nie wskazuje, nawet
pokrétce, na powody, ktére doprowadzily do obnizenia
pomocy finansowej przyznanej z EFS (Europejskiego
Funduszu Spolecznego), ani tez pismo instytucji zarzadza-
jacej EFS, powiadamiajace skarzaca o zaskarzonej decyzji nie
przedstawia, nawet w minimalnym zakresie, powoddow,
ktore uzasadnily obnizenie rzeczonej pomocy, oraz ktdre
wydatki kwalifikuja si¢, a ktére nie. Zdaniem skarzacej
wada w postaci braku uzasadnienia powinna réwniez
doprowadzi¢ Trybunal do stwierdzenia niewaznosci zaska-
rzonej decyzji.

Odwolanie wniesione w dniu 18 lutego 2011 r. przez

Europejska Fundacje Ksztalcenia (ETF) od wyroku

wydanego w dniu 9 grudnia 2010 r. przez Sad do spraw

Stuzby Publicznej w sprawie F-87/08 Schuerings
przeciwko ETF

(Sprawa T-107/11 P)
(2011/C 139/40)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Europejska Fundacja Ksztalcenia (ETF)
(przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Druga strona postgpowania: Gisela Schuerings (Nicea, Francja)

73dania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie F-87/08;

— w rezultacie, oddalenie skargi w pierwszej instancji, a tym
samym,

— obciazenie drugiej strony postgpowania caloscia kosztow
postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi cztery
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy blednej wykladni przez SSP pojeé
interesu stuzby i stanowiska, jak réwniez art. 2 i 47
Warunkéw zatrudnienia innych pracownikow Unii Europej-
skiej oraz obowigzku uzasadnienia, bowiem SSP orzekl w
pkt 62 zaskarzonego wyroku, ze ,zanim agencja rozwiaze z
pracownikiem umowe o pracg na czas nieokreSlony ze
wzgledu na to, ze zadania, do wykonywania ktérych zatrud-
niono tego pracownika, zostaly anulowane lub przekazane
innej jednostce, dana agencja jest zobowigzana zbadal, czy
zainteresowany nie moze by¢ zatrudniony na innym stano-
wisku, istniejgcym lub ktére powinno byé wkrétce stwo-
rzone z uwagi na, miedzy innymi, przydzielenie tej agencji
nowych zadan”.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasad proporcjonalnosci i
pewnosci prawa, bowiem SSP orzekt w pkt 63 zaskarzo-
nego wyroku, ze przy badaniu mozliwosci przeniesienia na
inne stanowisko administracja powinna ,wazy¢ interes
shuzby, ktéry nakazuje zatrudnienie osoby posiadajacej
najwyzsze kwalifikacje do zajmowania stanowiska, istnieja-
cego lub ktdre powinno byé wkrétce stworzone z interesem
pracownika, z ktérym ma zosta¢ rozwigzana umowa o
prace. W tym celu powinna mie¢ na uwadze [...] rézne
kryteria, takie jak: wymogi stanowiska w $wietle kwalifikacji
i mozliwosci pracownika [...] a takze jego wiek, staz pracy i
liczbe lat pozostalych do uzyskania uprawnien emerytal-
nych”.
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3) Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasad zakazu orzekania Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2011 — ASA

ultra vires i ultra petita, oraz zasad proceduralnych zwigza-
nych z zasada kontradyktoryjnosci, poniewaz SSP:

— oparl si¢ na argumentacji nierozpatrzonej przez strony,

— uwzglednit zarzut odre¢bny od zarzutéw podnoszonych
przez G. Schuerings i

— nakazal ETF przywrécenie G. Schuerings do pracy,
podczas gdy nie zadala ona swego przywrdcenia do

pracy.

4) Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 266 TFUE i
obowigzku uzasadnienia, poniewaz SSP naruszyl przyznany
ETF zakres uznania przy wykonywaniu wyroku stwierdzaja-
cego niewazno$¢ oraz utrwalone orzecznictwo w tym
zakresie, poprzez nakazanie przywrdcenia zainteresowanej
do pracy zamiast odszkodowania w przypadku stwierdzenia
niewaznosci decyzji o rozwiazaniu umowy o prace.

Odwolanie wniesione w dniu 18 lutego 2011 r. przez

Europejska Fundacje Ksztalcenia (ETF) od wyroku

wydanego w dniu 9 grudnia 2010 r. przez Sad do spraw

Stuzby Publicznej w sprawie F-88/08 Vandeuren
przeciwko ETF

(Sprawa T-108/11 P)
(2011/C 139/41)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Europejska Fundacja Ksztalcenia (ETF)
(przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Druga strona postegpowania: Monique Vandeuren (Pino Torinese,

Wilochy)

Zadania
Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie F-88/08;

— w rezultacie, oddalenie skargi w pierwszej instancji, a tym
samym,

— obcigzenie drugiej strony postgpowania caloScig kosztow
postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty podniesione przez wnoszaca
odwolanie s3 identyczne z zarzutami i gtéwnymi argumentami
podniesionymi w sprawie T-107/11 P ETF przeciwko
Schuerings.

przeciwko OHIM — Merck (FEMIFERAL)
(Sprawa T-110/11)
(2011/C 139/42)

Jezyk skargi: Polski

Strony

Strona skarzgca: ASA Sp. z o0.0. (Glubczyce, Polska) (przedstawi-
ciel: M. Chimiak, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Merck
Sp. z 0.0. (Warszawa, Polska)

Zadania strony skarzgcej:

— stwierdzenie w catosci niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 19 listo-
pada 2010 r. nr R 0182/2010-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
JFEMIFERAL” dla towaréw w klasie 5 — zgloszenie
nr 5320701.

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Merck Sp. z o.o.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
krajowy znak towarowy ,Feminatal” oraz graficzny krajowy
znak towarowy zawierajacy element stowny ,feminatal” dla
towaréw w klasie 5.

Decyzja Wydziatu do spraw Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu.

Decyzja Izby Odwotawczej: uniewaznienie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i odrzucenie w calosci zgloszenia znaku towarowego.

Podniesione zarzuty: Naruszenie artykutu 8 ust. 1 b) rozporzg-
dzenia nr 207/2009 (') poprzez bledne stwierdzenie, ze znaki
towarowe ,Feminatal” i ,FEMIFERAL” sa do siebie podobne w
spos6b powodujacy ryzyko wprowadzenia w blad polskich
odbiorcéw co do Zrédla pochodzenia towaréw, bledng oceng
zdolnosci dystynktywnej przedrostka ,femi” oraz nieuwzgled-
nienie specyfiki polskiego odbiorcy a takze zasad jezyka
polskiego, jak réwniez poprzez wadliwa oceng¢ podobiefistwa
znakow we wszystkich trzech plaszczyznach: wizualnej, fone-
tycznej oraz koncepcyjnej.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Wersja ujednoli-
cona), Dz.U. L 78, str. 1



7.5.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 139/23

Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2011 r. — Giordano
przeciwko Komisji

(Sprawa T-114/11)
(2011/C 139/43)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean-Frangois Giordano (Sete, Francja) (przedsta-
wiciele: adwokaci D. Rigeade i J. Jeanjean)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze w nastgpstwie przyjecia przez Komisje
rozporzadzenia (WE) nr 530/2008 z dnia 12 czerwca
2008 r. Jean-Frangois Giordano poniést szkodg;

— zasagdzenie od Komisji odszkodowania na rzecz Jeana-Fran-
cois Giordano 542 594 EUR z tytulu szkody powigkszonej
o ustawowe odsetki i oplaty wlacznie z kapitalizacja
wspomnianych odsetek;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pig¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia
2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji
zasobow ryboléwstwa w ramach wspélnej polityki rybotow-
stwa (1) oraz oczywistego bledu w ocenie, poniewaz jedynie
powazne zagrozenie ochrony zasobéw wodnych stanowi
podstawe przyjecia przez Komisje Srodkéw nadzwyczajnych.
Skarzacy podnosi, Ze Komisja nie wykazala, iz w roku poto-
wowym 2008 maksymalny poziom polowu tunczyka
blekitnopletwego zostal przekroczony.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do wykonywania
zawodu sprzecznego z art. 15 ust. 1 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej, poniewaz skutkiem rozporzadzenia
nr 530/2008 bylo ograniczenie dziatalnosci skarzacego.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa,
poniewaz rozporzadzeniem nr 530/2008 wprowadzono
zakaz polowu tunczyka blekitnopletwego od dnia 16
czerwca 2008 r., podczas gdy we Francji poléw byt dopusz-
czalny do dnia 30 czerwca 2008 r.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych
oczekiwan, poniewaz skarzacy mial podstawy by oczekiwac,

ze bedzie mégl dokonywaé polowu do dnia 30 czerwca
2008 r., gdyz poczatkowo do tego wlasnie dnia poléw
tuniczyka blekitnopletwego byl dozwolony we Frangji.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia prawa wilasnosci,
poniewaz skutkiem rozporzadzenia nr 530/2008 bylo to,
ze skarzacy musial wstrzymad poléw tunczyka blekitnoplet-
wego, gdy tymczasem dysponowal on zezwoleniem na
potéw wydanym przez ministerstwo rolnictwa i rybotdw-
stwa na okres od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 30
czerwca 2008 r. a zezwolenie to stanowi integralny element
jego intereséw gospodarczych. Skarzacy podnosi:

— iz poniést powazng szkode majatkowa dotyczacg wyko-
nywania zawodu, poniewaz lowiony tunczyk blekitno-
pletwy stanowi ,mienie” w rozumieniu art. 1 protokolu
pierwszego do europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci oraz

— iz jest to dlug wirtualny, poniewaz w tym zakresie
skarzacy mial uzasadnione oczekiwania.

(") Dz.U. L 358, s. 59.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2011 r. —
pelicantravel.com s.r.o. przeciwko OHIM — Pelikan
(Pelikan)

(Sprawa T-136/11)
(2011/C 139/44)
Jezyk skargi: stowacki

Strony

Strona skarzgca: pelicantravel.com s.r.o. (Bratystawa, Republika
Stowacka) (przedstawiciel: adwokat M. Chlipala)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Pelikan
Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG (Hannover, Niemcy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 grudnia w sprawie
R 1428/2009-2;
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— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Graficzny znak towa-
rowy ,Pelikan” dla ustug nalezacych do klas 35 i 39 (wspdl-
notowy znak towarowy nr 3325941)

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Pelikan Vertriebsge-
sellschaft mbH & Co. KG

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: W chwili
zgloszenia znaku towarowego zglaszajacy dzialal w zlej wierze
[art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (1)]

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 207/2009, poniewaz zdaniem skarzacej OHIM nie
dokonatl poprawnej oceny okolicznosci faktycznych sporu ani
przedstawionych dowodéw i dopuscil si¢ naruszenia prawa w
efekcie dochodzac do blednego wniosku, ze rozpatrywany znak
towarowy nie zostal zgloszony w zlej wierze.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2011 r. — TMS
Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft przeciwko
OHIM — Comercial Jacinto Parera (MAD)

(Sprawa T-152/11)
(2011/C 139/45)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: TMS Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesells-
chaft mbH (Dusseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci B.
Hein i M.H. Hoffmann)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Comer-
cial Jacinto Parera, SA (Barcelona, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 16 grudnia 2010 r. w
sprawie R 449/2009-2;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postegpowania, w tym
kosztami poniesionymi w zwigzku z postepowaniem przed
Izbg Odwolawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku: Graficzny
znak towarowy ,MAD” dla towaréw z klasy 25

Wrhasciciel wspéinotowego znaku towarowego: Comercial Jacinto
Parera, SA

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspdlnotowego
znaku towarowego: Strona skarzgca

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Czgsciowe oddalenie wniosku
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 15 i 51 rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 (') oraz zasady 22 rozporzadzenia (WE) nr
2868/95 (), poniewaz na podstawie dostarczonych doku-
mentéw dotyczacych uzywania Izba Odwolawcza nie powinna
byla doj$¢ do wniosku, ze graficzny znak towarowy ,MAD” jest
rzeczywiscie uzywany dla ,odziezy”.

(') Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

(®) Rozporzadzenie Komisji z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujgce
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspélnotowego
znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2011 r. — Zenato

Azienda Vitivinicola Srl przeciwko OHIM — Camera di

Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di
Verona (ZENATO RIPASSA)

(Sprawa T-153/11)
(2011/C 139/46)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Zenato Azienda Vitivinicola Srl (Peschiera del
Garda, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat A. Rizzoli)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Camera
di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Verona
(Werona, Wlochy)



7.5.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 139)25

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie dopuszczalno$ci niniejszej skargi wraz z
zalgcznikami;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej (pkt 1,
2 i 3 sentencji) w zakresie w jakim na jej mocy uwzgled-
niono odwolanie i sprzeciw a odrzucono w catosci zglo-
szenie oraz obcigzono zglaszajaca kosztami poniesionymi
przez wnoszaca Sprzeciw w postepowaniu w sprawie sprze-
ciwu i w postgpowaniu przed Izbg Odwolawczg;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,ZENATO RIPASSA” (zgloszenie nr 5848015) dla towaréow
nalezacych do klasy 33 (napoje alkoholowe)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Camera di Commercio Industria, Artigianato e Agricoltura di
Verona

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: Stowny
wloski znak towarowy ,RIPASSO” (zarejestrowany pod
numerem 682213) dla towaréw nalezacych do klasy 33 (,wina,

spirytus i likiery”)
Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie sprzeciwu i odrzucenie
zgloszenia w calosci

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/20009.

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2011 r. — Zenato

Azienda Vitivinicola przeciwko OHIM — Camera di

Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di
Verona (Ripassa Zenato)

(Sprawa T-154/11)
(2011/C 139/47)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Zenato Azienda Vitivinicola Srl (Peschiera del
Garda, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat A. Rizzoli)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Camera
di Commercio Industria, Artigianato e Agricoltura di Verona
(Werona, Wlochy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie dopuszczalno$ci niniejszej skargi wraz z
zakacznikami;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej (pkt 1,
2 i 3 sentencji) w zakresie w jakim na jej mocy uwzgled-
niono odwolanie i sprzeciw a odrzucono w calosci zglo-
szenie oraz obcigzono zglaszajaca kosztami poniesionymi
przez wnoszgcg sprzeciw w postepowaniu w sprawie sprze-
ciwu i w postepowaniu przed Izbg Odwolawcza;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,RIPASSA ZENATO” (zgloszenie nr
5877865) dla towar6w nalezacych do klasy 33

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Camera di Commercio Industria, Artigianato e Agricoltura di
Verona

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
wloski znak towarowy ,RIPASSO” (zarejestrowany pod
numerem 682213) dla towaréw nalezgcych do klasy 33

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie sprzeciwu i odrzucenie
zgloszenia w catosci

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2011 r. — Magnesitas
de Rubiédn i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie

(Sprawa T-158/11)
(2011/C 139/48)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Magnesitas de Rubidn, SA (Incio, Hiszpania),
Magnesitas Navarras, SA (Zubiri, Hiszpania), Ellinikoi Lefkolithoi
Anonimos Metalleftiki Viomichaniki Naftiliaki kai Emporiki
Etaireia (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci H. Brokel-
mann i P. Martinez-Lage Sobredo)

Strona pozwana: Parlament i Rada
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Zadania

Przedmiotem postgpowania jest stwierdzenie niewaznosci indy-
widualnej decyzji zawartej w art. 13 ust. 7 dyrektywy
2010/75/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 listo-
pada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (Dz.U. L 334,
s. 17), w zakresie, w jakim wprowadza si¢ w niej dla pafistw
czlonkowskich obowigzek przestrzegania konkluzji dotyczacych
najlepszych dostgpnych technik zawartych w pkt 3.5 ,Doku-
mentu referencyjnego dotyczacego najlepszych dostepnych
technik w przemystach cementowym, wapienniczym oraz
produkgji tlenku magnezu” (Dz.U. C 166, s. 5) przy okreslaniu
warunkéw pozwolen udzielanych przez wlasciwe organy insta-
lacjom wytwarzajacym tlenek magnezu, dla ktérych zgodnie z
ww. dyrektywa pozwolenie jest wymagane.

Strona skarzgca wnosi do Sgdu:

— tytulem zadania gléwnego, o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji,

— pomocniczo, na wypadek gdyby Sad nie stwierdzil niewaz-
nosci omawianej decyzji w odniesieniu do pkt 3.5 doku-
mentu referencyjnego w calosci, w kazdym razie o stwier-
dzenie jej niewaznosci w odniesieniu do pkt 3.5.5.4 doku-
mentu referencyjnego, w tym zwlaszcza poziomu emisji
okreslonego w tabeli 3.11. oraz

— w kazdym razie, o obcigzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 4 zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy braku wlasciwosci Komisji Euro-
pejskiej.

Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze Unia Europejska nie
posiada kompetencji do objecia produkgji tlenku magnesu
dokumentem referencyjnym.

2) Zarzut drugi dotyczacy istnienia istotnych brakéw formal-
nych, a konkretnie:

— braku poinformowania skarzacych o otwarciu postepo-
wania w sprawie opracowania dokumentu referencyj-
nego i opdznienia w przystapieniu przez nich do tego
postepowania,

— braku w dokumencie referencyjnym ,split views” przed-
stawionych przez skarzace,

— niedochowania terminu wyznaczonego na analize osta-
tecznego projektu dokumentu referencyjnego.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 1 dyrektywy
2008/1/WE dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanie-
czyszczeniom i ich kontroli.

Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze dokument referen-
cyjny narusza cel okre$lony w art. 1 wspomnianej dyrek-
tywy, polegajacy na ochronie Srodowiska jako calosci, a tym
samym naruszajg go takze konkluzje zawarte w pkt 3.5
wspomnianego dokumentu referencyjnego, ktérym zaska-
rzona decyzja nadaje moc wigzaca.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia ogllnej zasady
réwnego traktowania, poniewaz zaskarzona decyzja traktuje
w taki sam sposob przedsigbiorstwa znajdujgce si¢ w
odmiennej sytuacji.

Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2011 r. — Petroci
przeciwko Radzie

(Sprawa T-160/11)
(2011/C 139/49)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Petroci Holding (Abidjan, Wybrzeze Kosci

Stoniowej) (przedstawiciel: M. Ceccaldi, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2011/18/WPZiB oraz
rozporzadzenia Rady (UE) nr 25/2011 z dnia 14 stycznia
2011 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr
560/2005 nakladajacego okreslone szczegdlne Srodki ogra-
niczajgce skierowane przeciwko niektérym osobom i
podmiotom w zwigzku z sytuacja w Republice Wybrzeza

Kosci Stoniowej — w szczegdlnosci w odniesieniu do spotki
PETROCT;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty podniesione przez skarzaca sa co
do istoty identyczne badZz podobne do tych, ktére zostaly
powolane w sprawie T-142/11 SIR przeciwko Radzie.

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2011 r. — High Tech
Stl przeciwko OHIM — Vitra Collections (ksztalt krzesta)

(Sprawa T-161/11)
(2011/C 139/50)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: High Tech Srl (Mediolan, Wlochy) (przedstawi-
ciele: adwokaci G. Floridia i R. Floridia)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Vitra — obciazenie strony skarzacej i — w razie wstapienia do

Collections AG

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz uniewaz-
nienie wspolnotowego znaku towarowego nr 2298420

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Tréjwymiarowy
graficzny znak towarowy, ktérego przedmiotem jest ,Alu chair”
(wspdlnotowy znak towarowy nr 2298420) dla towaréw nale-
zacych do klasy 20

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Vitra Collections AG

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Naruszenie
art. 7 ust. 1 lit. e) pkt iii) rozporzadzenia nr 207/2009.
Skarzaca podniosta réwniez, ze rejestracja znaku towarowego
miala na celu wykluczenie jej z rynku przedmiotéw typu
design, ktére staly si¢ wlasnoscig publiczng i w efekcie stanowi
rejestracje dokonang w zlej wierze

Decyzja Wydziatu Uniewaznie: Oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Bledna wykladnia i bledne zastosowanie
art. 7 ust. 1 lit. e) pkt iii) oraz art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2011 r. — Cofra
przeciwko OHIM — O2 (can do)

(Sprawa T-162/11)
(2011/C 139/51)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Cofra Holding AG (Zug, Szwajcaria) (przedsta-
wiciele: adwokaci K.U. Jonas i J. Bogatz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postegpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: O2
Holdings Ltd (Slough, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 stycznia 2011 r. w
sprawie R 242/2009-4;

postepowania — innych jego uczestnikéw kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: O2 Holdings Ltd

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,can do” dla towaréw i ushug z klas 9, 16, 25, 35, 36, 38 i 43

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sie w  sprzeciwie:
Stowny znak towarowy ,CANDA” zarejestrowany dla towaréw
z klasy 25.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 15 i 42 ust. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 207/2009 (') oraz zasady 22 rozporzadzenia
(WE) nr 2868/95 (%), poniewaz Izba Odwolawcza, dokonujac
oceny dowodéw uzywania pozwalajgcego na utrzymanie praw
do znaku zastosowala zbyt Sciste kryterium i nie uwzglednita w
wystarczajacym zakresie sytuacji zakladowej w przedsigbior-
stwie skarzacej. Nastepnie naruszenie art. 76 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 2072009, poniewaz Izba Odwolawcza niestusznie
pomingla rozmaite dokumenty przedstawione celem dowie-
dzenia uzywania pozwalajacego na utrzymanie praw do znaku,
na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie. Wreszcie naruszenie art.
75 zdanie 2 rozporzadzenia nr 207/2009 z uwagi na to, ze
Izba Odwolawcza nie poinformowala skarzacej, iz przedsta-
wione przez nig dowody uzywania wydaja si¢ niewystarczajace,
i nie umozliwita skarzacej przedstawienia dalszych dowodéw na
rozprawie.

() Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Komisji z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujgce
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspélnotowego
znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2011 r. — Cofra
przeciwko OHIM — O2 (can do)

(Sprawa T-163[11)
(2011/C 139/52)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Cofra Holding AG (Zug, Szwajcaria) (przedsta-
wiciele: adwokaci K.U. Jonas i ]. Bogatz)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2011 r. — Modelo
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) Continente Hipermercados, przeciwko Komisji
Europejskiej
Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: O2
Holdings Ltd (Slough, Zjednoczone Krélestwo) (Sprawa T-174/11)
(2011/C 139/53)
Zadania
. . Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw- Strony

czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 stycznia 2011 r. w
sprawie R 246/2009-4;

— obciazenie strony skarzacej i — w razie wstapienia do
postepowania — innych jego uczestnikéw kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: O2 Holdings Ltd

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,can do” dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 25, 35, 36, 38 1 43

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
krajowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,CANDA”,
zarejestrowany dla towaréw z klasy 25.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 15 i 42 ust. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 207/2009 (') oraz zasady 22 rozporzadzenia
(WE) nr 2868/95 (?), poniewaz Izba Odwolawcza, dokonujac
oceny dowodéw uzywania pozwalajagcego na utrzymanie praw
do znaku zastosowala zbyt Sciste kryterium i nie uwzglednita w
wystarczajacym zakresie sytuacji zakladowej w przedsigbior-
stwie skarzgcej. Dodatkowo naruszenie art. 76 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 2072009, poniewaz Izba Odwolawcza niestusznie
pominela rozmaite dokumenty przedstawione celem dowie-
dzenia uzywania pozwalajacego na utrzymanie praw do znaku,
na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie. Wreszcie naruszenie art.
75 zdanie 2 rozporzadzenia nr 207/2009 z uwagi na to, ze
Izba Odwolawcza nie poinformowala skarzacej, iz przedsta-
wione przez nig dowody uzywania wydaja si¢ niewystarczajgce,
i nie umozliwita skarzacej przedstawienia dalszych dowodow na
rozprawie.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Komisji z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspélnotowego
znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Strona skarzgca: Modelo Continente Hipermercados, S.A., oddzial
w Hiszpanii, (Alcorcén, Hiszpania) (przedstawiciele: J. Buendia
Sierra, E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de Juan, R. Calvo Sali-
nero, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— dopuszczenie i uwzglednienie argumentéw przemawiajacych
za stwierdzeniem niewaznosci przedstawionych w niniejszej
skardze i stwierdzenie w zwigzku z tym niewaznosci art. 1
ust. 1 w zakresie, w jakim stwierdza on, iz art. 12 ust 5
TRLIS [hiszpanskiej ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych] zawiera elementy pomocy panstwa;

— pomocniczo, o stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 w
zakresie, w jakim stwierdza on, iz art. 12 ust. 5 TRLIS
zawiera elementy pomocy panstwa, wowczas gdy stosowany
jest do nabycia udzialéw oznaczajacego nabycie kontroli;

— pomocniczo, o stwierdzenie niewaznosci decyzji z powodu
istotnego naruszenia przepiséw dotyczacych postepowania; i

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji z
dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie amortyzacji podat-
kowej finansowej wartosci firmy w zwiazku z nabyciem
udziatéw w zagranicznych przedsigbiorstwach C 45/07 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpani¢ (Dz.U.
2011, L 7, s. 48).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE
poprzez stwierdzenie, ze Srodek stanowi pomoc panstwa.

— Komisja nie udowodnila, ze sporny przepis podatkowy
faworyzuje ,niektore przedsigbiorstwa lub produkcje
okreslonych towaréw”. Komisja ogranicza si¢ do przy-
jecia, iz przepis ten ma wybibrczy charakter z tego
powodu, iz ma zastosowanie do nabycia udzialéw w
spotkach zagranicznych a nie w spétkach krajowych.
Strona skarzaca uwaza, iz rozumowanie to jest bledne
i ogdlnikowe. Okoliczno$¢, iz stosowanie spornego
przepisu, podobnie jak jakiegokolwiek innego przepisu
podatkowego, oparte jest na spelnieniu okreslonych
obiektywnych przestanek, nie czyni wybiérczym samo
przez si¢ de iure lub de facto danego $rodka. Rozumo-
wanie przyjete przez Komisje prowadzi do uznania
prima facie kazdego przepisu podatkowego za
wybiorczy.
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— Po drugie odmienne prima facie traktowanie zawarte w

art. 12 ust. 5 TRLIS, dalekie od tego, aby stanowito ono
wybiorczg korzy$é, stuzy postawieniu na plaszczyZnie
réwnosci wszystkich transakeji nabycia udzialéw, nieza-
leznie od tego, czy sa one krajowe czy tez zagraniczne:
w wyniku niemozliwosci dokonania polaczen transgra-
nicznych, amortyzacja podatkowa finansowej wartosci
firmy moze mie¢ miejsce tylko na szczeblu krajowym,
z ktérego to wzgledu oczywiscie istnieja umozliwiajgce
to przepisy systemu podatkowego. W tym znaczeniu art.
12 ust. 5 TRLIS rozciaga jedynie t¢ mozliwo$¢ na
nabycie udzialéw w majatku zagranicznych spolek,
ktora to transakcja stanowi funkcjonalny ekwiwalent
najbardziej zblizony do polaczen krajowych, a w
zwiazku z tym stanowi czg$¢ systematyki i logiki sytemu
hiszpanskiego.

Pomocniczo, decyzja Komisji jest nieproporcjonalna
poniewaz przynajmniej jego stosowanie do przypadkéw
przejecia kontroli nad spétkami zagranicznymi powinno
by¢ zréwnane z sytuacjami polgczen krajowych, w
zwiazku z czym jego stosowanie jest uzasadnione
przez systematyke i logike sytemu hiszpanskiego.

szkody w transgranicznych polaczeniach, quod non, to i
tak mielibySmy do czynienia z pomocg istniejaca.
Tymczasem  postegpowanie  dotyczace  istniejacych
pomocy rézni si¢ w istotny sposoéb od postgpowania
przeprowadzonego w niniejszej sprawie, w zwigzku z
czym dokonano istotnego naruszenia przepiséw proce-
duralnych.

3) Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE
poprzez naruszenie prawa przy identyfikacji beneficjenta
przepisu.

— Nawet jezeliby przyjaé, iz art. 12 ust. 5 zawiera elementy
pomocy pafstwa, to i tak Komisja powinna byla
dokonaé wyczerpujacej oceny gospodarczej w celu okre-
Slenia kto jest beneficjentem jej potencjalnej pomocy.
Skarzaca uwaza, ze w kazdym razie beneficjentami
pomocy (w postaci nadmiernej ceny nabycia udzialéw)
beda zbywcy udzialéw, a nie, jak twierdzi Komisja, hisz-
panskie spotki, ktdre zastosowaly ten przepis.

2) Zarzut drugi dotyczy istnienia oczywistego naruszenia Postanowienie -Sa-}du z dnia 14 marca 2011 r. — Global
procedury poprzez naruszenie przepisow proceduralnych Digital Disc przeciwko Komisji

majacych zastosowanie do pomocy istniejacych.

Sprawa T-259/08) (!

— Zaskarzona decyzja oddala argumenty dotyczace réwno- (Sp /08) ()

rzednosci funkcjonalnej przepisu, poprzez brak uwzgled-
nienia tego, iz transgraniczne polaczenia wewnatrz UE
okazujg si¢ w praktyce niemozliwe. Zdaniem Komisji o
przyjmowanie kolejnych dyrektyw UE w tej dziedzinie, Jezyk postgpowania: niemiecki
z ktérych wszystkie byly pdzniejsze od wejscia w zycie
spornego przepisu, usunglo wszelkie bariery lub prze-
szkody, jakie mogly istnie¢. Strona skarzgca uwaza w
tym zakresie, ze nawet jezeli przyja¢ by teze Komisji _
oraz jezeli dyrektywy UE rzeczywiscie usunelyby prze- () Dz.U. C 272 z 25.10.2008.

(2011/C 139/54)

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.
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Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2011 r. — Marién Przedmiot i opis sporu
cwko Komisii
przecvio Romisi Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego o
nieawansowaniu skarzacych do wyzszej grupy zaszeregowania
(Sprawa F-5/11) w ramach postgpowania w sprawie awanséw za 2010 r.
(2011/C 139/55)
Zadania strony skarzacej
Jezyk postgpowania: angielski
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 3 listopada
2010 r. o oddaleniu zazalen skarzacych;
Strony

Strona skarzgca: Peter Marién (Elsene, Belgia) (przedstawiciele:
adwokaci B. Theeuwes i F. Pons, attorneys)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji szefa delegacji UE w Afganis-
tanie nakazujacej cztonkom delegacji opuszczenie hotelu i prze-
prowadzenie si¢ do mieszkania udostgpnionego personelowi
delegadji.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Specjalnego Przedstawi-
ciela UE i szefa delegacji w Afganistanie, zawartej w wiado-
mosci e-mailowej z dnia 11 stycznia 2011 r., nakazujacej
skarzacemu przeprowadzke w dniu 14 stycznia 2011 r. do
kwatery w Kabulu, Afganistan;

— obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami zwigzanymi z
tymczasowymi $rodkami mieszkaniowymi;

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacego zadoscuczynienia
w wysokosci 10 000 EUR za stres i wyrzadzonag krzywdeg;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2011 r. — Bouillez i in.
przeciwko Radzie

(Sprawa F-11/11)
(2011/C 139/56)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Vincent Bouillez (Overijse, Belgia) i inni (przed-
stawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J-N. Louis i E.
Marchal)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji o
nieawansowaniu skarzacych do wyzszej grupy zaszerego-
wania w ramach postgpowania w sprawie awanséw za
2010 r.

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2011 r. — Marién
przeciwko ESDZ

(Sprawa F-15/11)
(2011/C 139/57)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Peter Marién (Elsene, Belgia) (przedstawiciele:
adwokaci B. Theeuwes i F. Pons)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji szefa delegacji UE w Afganis-
tanie nakazujgcej cztonkom delegacji opuszczenie hotelu i prze-
prowadzenie si¢ do kwatery UE.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznoSci decyzji Specjalnego Przedstawi-
ciela UE i szefa delegacji w Afganistanie, zawartej w wiado-
mosci e-mailowej z dnia 11 stycznia 2011 r., nakazujacej
skarzacemu przeprowadzke w dniu 14 stycznia 2011 r. do
kwatery w Kabulu, Afganistan;

— obciazenie ESDZ wszystkimi kosztami zwigzanymi z
tymczasowymi Srodkami mieszkaniowymi;

— zasadzenie od ESDZ na rzecz skarzacego zado$éuczynienia
w wysokoSci 10 000 EUR za stres i wyrzadzona krzywde;
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— obcigzenie ESDZ kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2011 r. — Conticchio
przeciwko Komisji

(Sprawa F-22/11)
(2011/C 139/58)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Rosella Conticchio (Rzym, Wlochy) (przedstawi-
ciele: adwokaci R. Giuffridda i A. Tortora)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji dotyczgcej ustalenia upraw-
nien emerytalnych skarzacej w zakresie, w jakim przyznano
jej prawo do emerytury w grupie zaszeregowania AST7[1
zamiast AST7/2.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji nr R/489/10, wydanej w

dniu 18 listopada 2010 r. i dorgczonej w dniu 24 listopada
2010 r., na mocy ktérej organ powolujacy oddalit zazalenie;

zaszeregowanie skarzacej z mocg wsteczna do grupy AST/2
zamiast do grupy AST/1;

ponowne okreslenie wysokosci emerytury skarzacej i jej
powigkszenie o okoto 170 EUR miesigcznie;

nakazanie organowi odpowiedzialnemu za wyplate emery-
tury R. Conticchii zwrotu naleznej kwoty, obliczonej
poczawszy od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia faktycznej
pelnej zaplaty, wraz z odsetkami, waloryzacjg i dodatkami
przewidzianymi regulaminie pracowniczym;

zobowigzanie Komisji Europejskiej do zwrotu kwot, ktére
skarzaca zaplaci do czasu rozstrzygniecia sporu w niniejszej
sprawie w zwigzku z wykupem uprawnien emerytalnych;

obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




