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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

REZOLUCJE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

470. SESJA PLENARNA W DNIACH 15 I 16 MARCA 2011 R.

Rezolucja Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie sytuacji w krajach
potudniowej czesci regionu Morza Srédziemnego

(2011/C 132/01)

Na sesji plenarnej w dniach 15-16 marca 2011 r. (posiedzenie z 15 marca) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 149 do 11 — 10 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal niniejsza

rezolucje.

1. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) soli-
daryzuje si¢ z ludno$cig panstw poludniowej czeSci regionu
Morza Srédziemnego, pokojowo walczaca o podstawowe
prawa i swobody, oraz wyraza poparcie dla jej uprawnionych
dazen do ustanowienia w swoich krajach stabilnej demokracji.

2. EKES wzywa do zaprzestania stosowania przemocy wobec
os6b cywilnych i do pelnego poszanowania panujacego
w spoleczenstwie pragnienia przemian demokratycznych oraz
prawa obywateli do swobodnego wyrazania opinii i do poko-
jowych demonstracji.

3. EKES apeluje o przeprowadzenie, bez opdznien, poko-
jowej i demokratycznej transformacji, ktéra prowadzi¢ bedzie
do rzadéw prawa, stabilnej demokracji opartej na wolnych
i uczciwych wyborach, pelnego prawa do zrzeszania si¢ oraz
do poszanowania praw czlowieka.

4. W tej waznej historycznej chwili zaréwno istniejace juz
od dawna w krajach $rédziemnomorskich, jak i dopiero
powstale organizacje pracodawcow i pracownikéw oraz inne
strony reprezentujace spoleczenstwo obywatelskie, zwlaszcza
w dziedzinach zwigzanych z zyciem spofeczno-gospodarczym,
obywatelskim, zawodowym i kulturalnym, wykazujace wyrazne
dazenia demokratyczne, odgrywajg zasadnicza role w zmianie
systemow politycznych i s3 powolane do odegrania niezastg-
pionej roli w ksztaltowaniu przyszlosci swoich panistw. Aby
doprowadzi¢ do powstania w pelni demokratycznych
systeméw, kluczowe bedzie ustanowienie konstruktywnego
i owocnego dialogu miedzy tymi organizacjami a wiladzami
politycznymi kierujagcymi procesem przemian. Réwnie wazny

bedzie udzial spoleczefistwa obywatelskiego w  zacie$nianiu
stosunkéw  sgsiedzkich, w tym bezposrednich kontaktéw
ludnosci.

5. EKES z zadowoleniem przyjmuje ostatnie apele wysokiej
przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych o takie procesy
demokratyczne i ogloszenie planu pomocy humanitarnej dla
regionu. Komitet apeluje réwniez o zgodne z tymi apelami
jednoznaczne zobowigzanie Europy wobec spoleczenstwa
obywatelskiego w potudniowej czesci regionu Morza Srédziem-
nego. Stuzba Dzialan Zewngtrznych UE pokazala, ze podejmuje
juz dzialania na rzecz realizacji tego zobowigzania politycznego.
Ze swej strony EKES jest gotéw wesprze¢ takie wysitki poli-
tyczne przez budowe potencjatu, wspieranie dazenia do zgody
i nawigzywania zorganizowanego i przedstawicielskiego dialogu
przez spoleczefistwa obywatelskie poszczegdlnych krajéw polu-
dniowej czesci regionu Morza Srédziemnego. EKES przyjmuje
z zadowoleniem decyzj¢ o rozwijaniu tego nowego podejscia:
powstania obywatelskie w krajach poludniowej czesci regionu
Morza Srédziemnego wyraznie ukazuja stabosé dotychczasowej
polityki stosunkéw zewngtrznych UE w odniesieniu do tych
krajow.

6. W tym celu EKES pragnie wesprzeé swoje istniejace juz
i nowe kontakty, migdzy innymi organizacje pracodawcow
i pracownikéw oraz inne organizacje spoleczenistwa obywatel-
skiego, ktére maja powigzania z analogicznymi organizacjami
europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego, a takze eurosré-
dziemnomorska platforme¢ pozarzadows. Komitet opowiada
si¢ za podjeciem wsp6lnych dzialan w regionie stuzacych wspie-
raniu pokojowych przemian na drodze ku demokragji.
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7. EKES wzywa do zaangazowania wszystkich sit demokra-
tycznych w proces transformacji. W fazie przejSciowej istotne
bedzie zaangazowanie demokratycznych i niezaleznych organi-
zacji pracodawcéw i pracownikéw oraz innych organizacji
spoleczefistwa obywatelskiego.

8. EKES wzywa UE, by podjela ambitne kroki i ponownie
okreslita misje Unii dla Srédziemnomorza w celu zapewnienia
pomocy politycznej, instytucjonalnej, gospodarczej, spoleczne;j,
technicznej i humanitarnej krajom $rédziemnomorskim, ktore
wkroczyly juz na droge demokratycznych przemian. Komitet
ubolewa z powodu braku koordynacji miedzy instytucjami UE
a panstwami czlonkowskimi w odniesieniu do tych kwestii
i apeluje w zwigzku z tym do instytucji UE i do panstw czlon-
kowskich, by skoordynowaly swe dzialania i gruntownie odno-
wily strategie wobec regionu Morza Srédziemnego. Wsparcie
dla spoleczenistwa obywatelskiego powinno stanowi¢ strate-
giczny element nowego podejscia, tak aby pomoc UE dla
krajow tego regionu przyniosta maksymalne korzysci. Euro-
pejski  Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, a takze Komitet
Regionéw (KR), gotowe s3 zaangazowal si¢ w takie dzialania.

Bruksela, 15 marca 2011 r.

9. EKES i KR postanowily uzgadnia¢ miedzy sobg przyszle
dzialania dotyczace proceséw demokratycznych przemian
w panstwach potudniowej czesci regionu Morza Srédziemnego.
EKES i KR apeluja, by instytucje i organy UE opracowaly
wspélny plan dzialan okreslajacy, jaki wklad kazde z nich ma
wnie$¢ do kompleksowej polityki Unii Europejskiej w tym
regionie.

10.  EKES przyjmuje z zadowoleniem konkluzje nadzwyczaj-
nego posiedzenia Rady Europejskiej z dnia 11 marca, w ktérych
poparto rozwéj demokratyczny, gospodarczy i spofeczny
w krajach $roédziemnomorskich.

11.  EKES wzywa Uni¢ Europejska i jej panstwa czlonkowskie
do szybkiego i skutecznego dziatania na rzecz skoordynowanej
interwencji spolecznosci mig¢dzynarodowej w Libii, w celu
zapewnienia ludnosci bezpieczefistwa i pomocy humanitarnej
oraz podjecia wszelkich $rodkéw potrzebnych do wsparcia
przemian zmierzajagcych do demokragji.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

470. SESJA PLENARNA W DNIACH 15 I 16 MARCA 2011 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: , Konsumenci a mozliwosci
transgraniczne na rynku wewnetrznym”

(opinia rozpozhawcza na wniosek prezydencji wegierskiej)
(2011/C 132/02)

Sprawozdawca: Jorge PEGADO LIZ

Pismem z dnia 15 listopada 2010 r. Péter Gyorkos zwrdcit si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w imieniu prezydencji Wegier w Radzie UE o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie:

,Konsumenci a mozliwosci transgraniczne na rynku wewngtrznym”.

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 4 marca 2011 r.

Na 470. sesji plenarnej w dniach 15-16 marca 2011 r. (posiedzenie z 15 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 175 do 2 — 8 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia dla prezydencji wegierskiej

1.1 EKES dzigkuje prezydencji wegierskiej za umozliwienie
mu wydania opinii w sprawie najwazniejszych kwestii dotyczg-
cych rozwoju mozliwosci oferowanych europejskim konsu-
mentom w ramach rynku wewnetrznego i tym samym przyczy-
nienia si¢ do prac prezydencji UE w pierwszym podiroczu
2011 r.

1.2 EKES jest zdania, ze nalezy koniecznie wznowi¢ debate
na temat podstaw nowego podejicia do polityki konsumenckiej
w perspektywie 2030 r. i wyraza nadzieje, Ze prezydencja
wegierska, pozostale instytucje i partnerzy spoleczni zgodza
si¢ podja¢ to wyzwanie.

1.3 Komitet z zadowoleniem przyjmuje zatwierdzenie przez
Radg¢ dnia 24 stycznia 2011 r. wspdlnego podejicia w sprawie
praw konsumentéw, lecz wyraza zaniepokojenie dalszymi
losami tej sprawy w Parlamencie Europejskim. Wzywa wigc
prezydencje wegierska do podgzania kursem wyznaczonym
przez Rad¢ i ma nadzieje, ze koncowe rezultaty przyczynia
si¢ do przywrdcenia zaufania konsumentéw.

1.4 Jezeli chodzi o przeglad dyrektywy dotyczacej nieuczci-
wych praktyk handlowych, EKES zaleca prezydencji wegierskiej
glebsza refleksje nad problemem calkowitej harmonizacji
z chwila rozpoczecia debaty, po przeprowadzeniu oceny
oddzialywania i uwzglednieniu majacego nastgpnie miejsce
obnizenia poziomu ochrony konsumentéw w panstwach czlon-
kowskich, ktére przetransponowaly dyrektywe.

1.5 W kwestii instrumentu prawnego dotyczacego postepo-
wania grupowego na szczeblu UE, EKES wzywa prezydencje
wegierska do wykazania si¢ odwaga polityczna, aby instrument
ten zostal niezwlocznie przyjety, tym bardziej ze wiele badan
wykazalo juz adekwatno$¢ i wykonalno$¢ tego rodzaju projektu.

1.6 Jezeli chodzi o przeglad dyrektywy w sprawie zorgani-
zowanych podrézy i prawodawstwa dotyczacego praw pasa-
zeréw linii lotniczych, EKES zaleca prezydencji wegierskiej
rozpatrywanie ich lacznie i okrelenie praw, obowigzkéw
i odpowiedzialnosci w przypadku konfliktéw, wadliwego $wiad-
czenia ustug lub wprowadzenia w blad.
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1.7 W ramach rynku wewnetrznego detalicznych ustug
finansowych EKES zaleca prezydencji wegierskiej kontynuo-
wanie dzialan dotyczacych podstawowych ustug bankowych
dla wszystkich obywateli europejskich, niezawodnego systemu
platno$ci  elektronicznych  identycznego we  wszystkich
panstwach czlonkowskich, $cislego okreslenia odpowiedzial-
nosci bankéw podczas przyznawania kredytow, jednolitego
systemu ubezpieczen na calym obszarze europejskim, typologii
nieuczciwych warunkéw w umowach i nieuczciwych praktyk
handlowych charakterystycznych dla ustug finansowych, poréw-
nywalnosci oplat bankowych, gwarancji depozytéw oraz
wzmocnionego obowigzku udzielania informacji w sprawie
ztozonych produktow finansowych. W $wietle panujacego
wciaz jeszcze kryzysu finansowego wzmocnienie nadzoru finan-
sowego stanowi pewne minimum.

1.8 W ramach agendy cyfrowej prezydencja wegierska bedzie
musiala podja¢ pilne decyzje dotyczace Scistego okreslenia
podstawowych praw konsumentéw w $rodowisku cyfrowym,
przegladu dyrektywy ramowej w sprawie ochrony danych
i ochrony prawa autorskiego w przestrzeni cyfrowej.

1.9 Jezeli chodzi o wdrozenie nowych postanowien Traktatu
i Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, odnoszacych sie
do ustlug $wiadczonych w interesie ogélnym, EKES wzywa
prezydencje wegierska do podjecia aktywnych krokéw na
drodze, ktérej zapoczatkowaniem bylo przyjecie konkluzji
Rady z 6-7 grudnia 2010 r, aby uslugi S$wiadczone
w interesie ogblnym nie zostaly pominicte we wdrazaniu stra-
tegii ,Europa 2020”.

1.10  Prezydencja wegierska zwrdcita szczegblng uwage na
sprawe lokalnego i sasiedzkiego handlu transgranicznego,
ktorego skutkéw dla panstw cztonkowskich nie mozna obecnie
oceni¢ na podstawie zadnego badania. EKES zaleca prezydencji
wegierskiej przede wszystkim zwrocenie si¢ do Komisji
o dokladng analizg¢ statystyczna tych transakcji, a nastgpnie
zamé6wienie niezbednych badant w celu ustalenia, czy specyfika
tego rodzaju handlu uzasadnia przyjecie podejscia prawnego na
szczeblu europejskim. Na koniec nalezy oceni¢ potrzeby konsu-
mentéw w kontekscie tego rodzaju handlu (informacje, jezyk
uméw, poréwnywalno$é cen w przypadku, gdy jedna z walut
jest inna niz euro, kurs wymiany, prowizje i oplaty bankowe
itp) i ustali¢ najskuteczniejszy sposob zaspokojenia tych
potrzeb na szczeblu lokalnym.

2. Wprowadzenie

2.1  EKES wyraza zadowolenie w zwigzku z tym, ze prezy-
dencja wegierska zwrocila si¢ do niego o opini¢ rozpoznawczg
na temat bedacy jednym z najwazniejszych dla Komitetu
i jednym =z najczeiciej powracajacych w  ciggu ostatnich
dwudziestu lat. W swojej opinii z inicjatywy wlasnej
w sprawie ,Jednolity rynek a ochrona konsumentéw: mozli-
wosci i przeszkody” z dnia 7 listopada 1995 r. (') EKES dokonat
podsumowania wszystkich poprzednich opinii, ktére poruszaty
juz ten temat, formutujgc jednocze$nie przedmiotows proble-
matyke oraz gléwne zagadnienia zwigzane z przeszkodami

() Dz.U. C 39 z 12.2.1996, s. 55.

i trudnosciami napotykanymi przez konsumentéw pragnacych
w pelni korzysta¢ z mozliwosci jednolitego rynku. Niestety
kwestie poruszone w tej opinii s3 w wigkszosci wcigz jeszcze
aktualne.

2.2 Tworzenie jednolitego rynku — jeden z najwigkszych
projektéw strategicznych Europy, ktory Jacques Delors rozpo-
czal, przewidujagc konkretng dat¢ jego ukonczenia — wrcigz
jeszcze trwa, cho¢ mingto juz ponad 30 lat. Swiadczy o tym
niedawne opublikowanie ,Aktu o jednolitym rynku”. Komitet
zawsze dzialal na rzecz jednolitego rynku o charakterze instru-
mentalnym, przynoszacego korzysci obywatelom
i konsumentom. Tymczasem przejrzysta, spdjna i calosciowa
europejska polityka konsumencka nie zostala jeszcze przyjeta.

2.3 Wniosek prezydencji wegierskiej, przynoszacy zaszczyt
EKES-owi, jest zatem w pelni uzasadniony i umozliwia Komi-
tetowi, w ramach programu prac Komisji na pierwsze pdtrocze
2011 r., wniesienie wkladu w przewidywane prace, bedace
kontynuacja prac prowadzonych przez poprzednie prezydencje,
zwlaszcza prezydencje belgijska.

2.4 Niniejsza opinia rozpoznawcza jest tez dla EKES-u
okazja do zlozenia holdu wegierskiemu cztonkowi Komitetu
Istvanowi Garaiowi, przewodniczacemu prestizowej wegierskiej
organizacji konsumenckiej, wielkiemu obroncy intereséw i praw
konsumentéw i sprawozdawcy waznych opinii poswigconych
tej tematyce, ktéry zmarl w 2008 r. w szczytowym okresie
swojej aktywnosci.

3. Gléwny cel

3.1  Czas trwania jednej prezydencji jest zbyt krétki, aby
umozliwi¢ opracowanie, w ramach przejrzystego
i uczestniczacego podejscia, wytycznych jakiejkolwiek polityki,
ocene ex-ante jej wplywu, jej demokratyczne przyjecie przez
instytucje UE, wdrozenie przez panstwa czlonkowskie i oceng
ex-post.

3.2 Pigcioletnie programy strategiczne, na ktére czesto maja
wplyw wzgledy czysto koniunkturalne, takze nie s wystarcza-
jace, o ile nie sa czeScig bardziej prospektywnej polityki. Stra-
tegia na lata 2007-2013, przyjeta 13 lipca 2007 r. i obecnie
bedaca w fazie pelnej realizacji, jest tego dobrym przykladem,
o czym informowal juz EKES.

3.3 Takie w przypadku strategii ,Europa 2020” gléwnym
celem powinno by¢ wspieranie konsumentéw i ich ochrona,
tak jednak nie jest.

3.4 Jedyny zarys tego rodzaju podejscia politycznego, zaty-
tulowany ,Nowy impuls”, pochodzi z 1985 r. Podejicie to
zostalo zapoczatkowane przez Jacquesa Delorsa, a wznowione
i rozwinigte przez komisarz Emme Bonino (1995-1999).
Niestety, wobec braku woli politycznej, poza kilkoma symbo-
licznymi dokonaniami zamierzone cele nie zostaly osiggniete.
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3.5 Gléwnym wyzwaniem, jakie prezydencja UE moglaby
podja¢, byloby wiasnie sformulowanie podstaw i wytycznych
polityki wspierania i ochrony konsumentéw w perspektywie
2030 r., na wzér sprawozdania Gonzdleza, lecz ze $wiadomo-
Scig istniejacego opdznienia wzgledem innych inicjatyw strate-
gicznych (strategia ,Europa 2020”, Akt o jednolitym rynku,
inteligentne regulacje itp.).

3.6 Najwazniejsze kierunki tej polityki w perspektywie
$rednio- i dlugoterminowej to:

a) podwazenie i ponowne okreslenie podstawy prawnej przewi-
dzianej w traktacie (art. 169, w $wietle art. 12 TFUE) (3);

b) zapewnienie polityce konsumenckiej, jako polityce obywatel-
stwa, centralnej pozycji w polityce UE i uczynienie jej rdze-
niem wszystkich pozostalych obszaréw polityki i ich osta-
tecznym beneficjentem;

¢) ponowne okreSlenie, w $wietle tej centralnej pozycji, praw
konsumentéw, w drodze systematycznych odwolan do Trak-
tatéw i Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

d) polozenie nacisku na przekrojowy charakter polityki konsu-
menckiej ze wszystkimi tego konsekwencjami oraz zapew-
nienie efektywnosci przekrojowego podejscia  zaréwno
w ramach stuzb wewnetrznych Komisji i jej stosunkéw
z innymi instytucjami, jak i na wszystkich szczeblach panstw
czlonkowskich;

e) rzeczywiste ujednolicenie wspoélnotowego prawa ochrony
konsumentéw z wykorzystaniem znakomitych wynikéw
pracy naukowej nad wspélnymi ramami odniesienia
i wykorzystanie wszystkich konsekwencji tego ujednolicenia,
zwlaszcza  rozsagdnego i wlasciwego  korzystania
z fakultatywnych systeméw, zgodnie z metoda proaktyw-
nego podejscia do prawa;

f) jasne i wyrazne wuznanie instrumentalnego charakteru
i pomocniczej roli polityki jednolitego rynku; jednoznaczne
uznanie, ze rynek ten stuzy obywatelowi jako konsumen-
towi, bedacemu ostatecznym odbiorcg;

g) okreslenie wspdlnych zasad organizacji i przedstawicielstwa
konsumentéw w UE opartego na ich uczestnictwie jako
czynnik konieczny i decydujacy, je$li chodzi o wdrozenie
polityk dotyczacych konsumentow.

3.7  Ostatni punkt zasluguje na szczegdlna uwage, poniewaz
nie byl systematycznie rozwazany na szczeblu europejskim.
Okreslenia ogdlnych zasad i wytycznych dotyczacych organi-
zacji i przedstawicielstwa konsumentéw opartego na ich uczest-
nictwie domagaly si¢ od dawna zar6wno organy publiczne
panstw czlonkowskich odpowiedzialne za ochrong¢ konsu-
ment6éw, jak i organizacje i stowarzyszenia zajmujace si¢ ich

() Dz.U. C 185 z 8.8.2006, s. 71.

obrong. Systematyzacja wedtug jednolitych zasad przedstawiciel-
stwa konsumentéw we wszystkich panstwach czlonkowskich,
zwlaszcza w przypadku podmiotéw regulujacych poszczegdlne
sektory, zapewnilaby zaréwno wigksza wiarygodnos¢ zaintere-
sowanych organizacji, jak wigksza skuteczno$¢ ochrony konsu-
mentow.

4. Kilka aktualnych kwestii z dziedziny polityki ochrony
konsumentéw

41 W warunkach w pelni urzeczywistnionego jednolitego
rynku konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ pelnego korzys-
tania z praw przyznanych mu w ramach wspdlnotowego
dorobku prawnego, niezaleznie od tego, w ktérym miejscu
UE si¢ znajduje, i na tych samych warunkach, jakie sa mu
zapewnione w jego kraju. Tymczasem ani poszczegdlne polityki
konsumenckie, ani trwajace inicjatywy nie przynosza zadowala-
jacej odpowiedzi na stuszne oczekiwania konsument6w.

4.2 Program polityczny prezydencji wegierskiej zawiera
wazne cele, z ktérych niektére beda oczywiscie w dalszym
ciagu realizowane przez kolejne prezydencje.

43 Przede wszystkim jezeli chodzi o wniosek dotyczacy
dyrektywy w sprawie praw konsumentéw, EKES uznal (%),
ze wniosek ten powinien zostal przeredagowany, aby ograni-
czal si¢ do pewnych podstawowych zasad dotyczacych prawa
do informacji i prawa odstgpienia w przypadku sprzedazy poza
lokalem przedsigbiorstwa i sprzedazy na odleglo$¢ oraz pomijal
rozdzialy dotyczace nieuczciwych warunkéw w umowach,
sprzedazy i gwarancji.

4.4  Przyjmujac do wiadomosci zmiany zachodzace
w opiniach Komisji, ktérych ilustracja byly niedawne wysta-
pienia publiczne komisarz Viviane Reding, EKES stwierdza
z zadowoleniem, ze dnia 24 stycznia 2011 r. Rada przyjela
stanowisko catkowicie zgodne z jego opinia. W zwigzku
z dalszymi losami tej sprawy w Parlamencie Europejskim oraz
wobec sprzecznych stanowisk Komisji Rynku Wewnetrznego
i Ochrony Konsumentéw (IMCO) i Komisji Prawnej (JURI), jak
tez ze wzgledu na oczekiwane w najblizszych miesiacach
rozstrzygniecia, Komitet wzywa prezydencje wegierska do poda-
zania kursem wyznaczonym w styczniu przez Rade ds.
Rolnictwa i polaczenia tego podejscia w realistyczny sposéb
z przysziymi wspdlnymi ramami odniesienia w dziedzinie
uméw  europejskich, zgodnie z zaleceniami zawartymi
w opinii Komitetu ().

4.5 Jezeli chodzi o przeglad dyrektywy dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych, EKES stwierdza, ze jej
op6zniona transpozycja w wigkszoSci pafstw czlonkowskich
okazala si¢ godna ubolewania, zgodnie z tym, co przewidzial
w swojej opinii (°). Sam Trybunal Sprawiedliwo$ci wypowiedziat
si¢ w podobnym tonie.

() Dz.U. C 317 z 23.12.2009, s. 9.
(4 Dz.U. C 84 z 17.3.2011, s. 1
() Dz.U. C 108 z 30.4.2004, s. 81.
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4.6 W zwiazku z tym EKES zaleca prezydencji wegierskiej
oparcie si¢ na wynikach badan wykazujacych staly spadek
poziomu ochrony konsumentéw i konsekwencje dla konku-
rencji w parnistwach czlonkowskich, ktére przetransponowaly
dyrektywe dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych. Chodzi
o to, aby powazniej zastanowi¢ si¢ nad zasadnoscig nieukierun-
kowanego stosowania zasady catkowitej harmonizagji, i to od
samego poczatku debaty dotyczacej przegladu wspomnianej
dyrektywy.

4.7 Co do instrumentu prawnego dotyczacego sadowego
postepowania grupowego na poziomie wspélnotowym,
EKES przyjmuje do wiadomo$ci zamiar Komisji dotyczacy
wznowienia debaty poprzez nowe konsultacje
z zainteresowanymi stronami. Zastanawia si¢ jednak, czy
istnieje rzeczywista wola polityczna osiggnigcia konkretnego
wyniku po trzydziestu latach wszelkiego rodzaju dyskusji,
konsultacji, sprawozdan, opinii, zielonych i bialych ksiag,
komunikatéw i rezolugji, badan, konferencji i sympozjéw.

4.8 EKES bardzo wyraznie opowiedzial si¢ w wielu opiniach,
zardwno wczesniejszych, jak i przygotowanych niedawno, za
przyjeciem europejskiego instrumentu prawnego umozliwiajg-
cego konsumentom, ktérzy uwazajg, ze poniesli szkode zbio-
rows, wszczecie postepowania sadowego z powddztwa zbioro-
wego w celu uzyskania odszkodowania. Instrument ten w pelni
wpisywalby si¢ w europejski system prawny i powinien
zapewni¢  skuteczne  uzyskiwanie  odszkodowan = —
w dowolnym panstwie czlonkowskim i na identycznych warun-
kach — za szkody zbiorowe materialne i moralne (system opt-
out) wyrzadzone konsumentom. Gdyby prezydencja wegierska
przyjela to stanowisko, nie tylko konsumenci, ale tez inni posia-
dacze praw zbiorowych mogliby odnies¢ duza korzys¢, co
byloby tez z pozytkiem dla tworzenia jednolitego rynku i dla
uczciwej konkurengji.

4.9  Jezeli chodzi o przeglad dyrektywy w sprawie zorga-
nizowanych podrézy, nie zwrécono si¢ jeszcze do EKES-u
o opini¢ w tej sprawie. Komisja ma prawdopodobnie zamiar
przedstawi¢ wniosek na poczatku 2011 r. i rozpoczela juz
zbieranie pomysléw na temat mozliwego przegladu prawodaw-
stwa dotyczacego praw pasazeréw linii lotniczych.

410 Nie przewidujac przedwczesnie wydania przez EKES
opinii w tych dwoch sprawach, Komitet zaleca prezydencii
wegierskiej rozpatrywanie ich facznie w celu zapewnienia sp6j-
nego podejscia i rozszerzenia zakresu stosowania dyrektywy na
umowy o $wiadczenie ustug w zakresie transportu indywidual-
nego i zbiorowego, z ustugami powigzanymi lub bez. EKES
zaleca rowniez okre$lenie praw, obowigzkéw
i odpowiedzialno$ci w przypadku konfliktéw, wadliwego $wiad-
czenia ustug lub wprowadzenia w blad. Szczegblng uwage
nalezy zwréci¢ ponadto na nieuczciwe warunki w umowach
i nieuczciwe praktyki handlowe specyficzne dla tego sektora.
Skutki upadtosci biur podrézy, organizatoréw wyjazdéw grupo-
wych i przewoznikéw lotniczych takze zastugiwalyby na opra-
cowanie bardzo Scistych ram regulacyjnych.

411  Jezeli chodzi o tworzenie wewnetrznego rynku
detalicznych ustug finansowych, nastapily pewne postepy —
mozna przypomnie¢ dyrektywe SEPA, po przyjeciu euro, dyrek-
tywe w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych, dyrektywe

CAD, jak réwniez niedawne propozycje Komisji z 12 lipca
2010 r. dotyczace systeméw gwarancji depozytéw i systemow
rekompensat dla inwestoréw (°). Pozostaje jednak wcigz wiele
do zrobienia: brakuje catociowych wytycznych politycznych,
ktére umozliwityby konsumentom i MSP rzeczywiste korzys-
tanie z jednolitego rynku. Komisja sama okreslita detaliczne
ustugi finansowe jako ,sektor, w ktérym konsumenci napoty-
kaja znaczacy liczbe probleméw” (7).

412 Jest to dziedzina, w ktérej Komitetowi wielokrotnie
przyszlo si¢ wypowiada¢, badz to na wniosek instytucji, badz
to z inicjatywy wlasnej, jednak trwale, praktyczne i skuteczne
rozwigzania nie zostaly jeszcze znalezione. Mozna tu przy-
wolaé, tytulem przypomnienia: odpowiedzialne udzielanie
kredytow i nadmierne zadluzenie (%), na ktére to problemy
nie znaleziono odpowiedzi w dyrektywie w sprawie kredytu
konsumenckiego; niepowodzenie propozycji  dotyczacych
kredytu hipotecznego, mimo ze od lat znana jest potrzeba
harmonizacji w tej dziedzinie; stabo$¢ przepiséw dotyczacych
platnosci transgranicznych i korzystania z kart debetowych
i kredytowych; brak rzeczywistej mobilnosci rachunkéw banko-
wych i powszechnych podstawowych ustug bankowych; normy
zbyt ograniczone, aby moéc sprostaé kryzysom finansowym
i zapewni¢ bezposrednie odliczenie strat i odszkodowanie
z tytutu szk6d wyrzadzonych klientom bankéw.

4.13  Kryzys gospodarczy i finansowy ma wcigZz powazne
konsekwencje dla konsumentéw i drobnych inwestoréw.
Mozna byloby w zwigzku z tym rozwazy¢ opracowanie prak-
tycznych $rodkéw, jak np. wprowadzenie powszechnego
rachunku bankowego, podstawowych ustug bankowych dla
wszystkich obywateli europejskich, niezawodnego systemu plat-
nosci elektronicznych identycznego we wszystkich panstwach
cztonkowskich czy Sciste okreslenie odpowiedzialnosci bankéw
w ramach przyznawania kredytéw, nie zapominajac
o jednolitym systemie ubezpieczefi na terytorium europejskim,
typologii nieuczciwych warunkéw w umowach i nieuczciwych
praktyk handlowych charakterystycznych dla ustug finanso-
wych, poréwnywalnosci oplat bankowych czy wzmocnionym
obowiazku udzielania informacji w sprawie zlozonych
produktéw finansowych. Dodatkowo nadzér finansowy powi-
nien by¢ ukierunkowany na potrzeby konsumentéw. Naleza-
foby tez ustanowi¢ efektywne mechanizmy rozwiagzywania
sporéw i odszkodowania w przypadku strat lub szkéd zwigza-
nych z nieprawidlowym funkcjonowaniem systeméw finanso-
wych (bankéw i ubezpieczen).

414  EKES wyraza zadowolenie w zwiazku z podejsciem
Komisji dotyczagcym praw konsumentéw w Srodowisku
cyfrowym, wyja$nionym w agendzie cyfrowej w ramach stra-
tegii ,Europa 2020” (°). Mimo to jeszcze wiele nalezy zrobid,
aby kazdy mogt korzystal z ustugi powszechnej w dziedzinie
telekomunikacji i informacji. Szybkie przyjecie nowego komu-
nikatu Komisji byloby pozadane i stanowiloby dla prezydencji
wegierskiej okazje do zajecia rozstrzygajacego stanowiska
w sprawie neutralnosci internetu i wlaczenia dostgpu szeroko-
pasmowego do ustugi powszechnej, czego EKES domagal si¢
w przesziosci.

©)

()

() Dz.U. C 149 z 21.6.2002, ss. 1-4.
() Dz.U. C 54 z 19.2.2011, s. 58.
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415  EKES zwraca szczegdlng uwage na uznawanie i ochrong
praw konsumentéw w szeroko pojetym Srodowisku cyfrowym,
a nie tylko w ramach handlu elektronicznego. Konieczne bedzie
nie tylko szybkie zaplanowanie przegladu dyrektywy w sprawie
aspektéw prawnych e-handlu, lecz takze znalezienie rozwigzan
problemu slabego rozwoju handlu elektronicznego.

4.16  Prezydencja wegierska bedzie w zwigzku z tym musiala
podja¢ pilne decyzje dotyczace $cistego okreslenia podstawo-
wych praw konsumentéw w $rodowisku cyfrowym, jak réwniez
przegladu dyrektywy ramowej w sprawie ochrony danych
i ochrony prawa autorskiego w przestrzeni cyfrowej.

4.17  EKES zacheca takze prezydencje wegierska do podjecia
dalszych dzialan w zwigzku z konkluzjami Rady ds. Zatrud-
nienia, Polityki Spotecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw
z 67 grudnia 2010 r. w sprawie ustug socjalnych $wiadczo-
nych w interesie ogélnym, tak aby zalecenia trzeciego poswie-
conego im forum, zorganizowanego przez prezydencje belgijska
26-27 pazdziernika, zostaly w pelni uwzglednione, i aby przy-
czynila si¢ tym samym do wdrozenia nowych postanowien
traktatu lizboniskiego i Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej dotyczacych ustug $wiadczonych w interesie ogélnym.

5. Szczegblny przypadek lokalnego handlu transgranicz-
nego

5.1  Prezydencja wegierska zwrécila si¢ o opinie EKES-u
w kwestii, ktéra pomimo swojego znaczenia nie byla jeszcze
przedmiotem szerszych badan na szczeblu wspélnotowym.
Chodzi o lokalny i sasiedzki handel transgraniczny, czyli naby-
wanie towar6w i ustug przez konsumentéw po obu stronach
granic geograficznych, badZz to miedzy panstwami czlonkow-
skimi UE, badZ to z pafstwami trzecimi.

5.2 Niektére panstwa czlonkowskie badaly juz to zjawisko,
nawet zanim wprowadzono euro, aby uzyska¢ informacje doty-
czace rodzaju wymiany, przeptywu walut, cen, ich konsekwencji
dla region6éw transgranicznych i konkurendji itp.

5.3 Nie ma jednak zadnego badania na skale europejska,
ktére pozwalaloby oceni¢ rozmiary migdzyregionalnych trans-
akcji  transgranicznych i ich konsekwencje dla panstw

Bruksela, 15 marca 2011 r.

czlonkowskich. W istocie, ani w komunikacie Komisji z 1991
r. (19, ani w zielonej ksiedze w sprawie handlu z 1996 r. (')
czy w bialej ksigdze z 1999 r. ('?) nie ma wzmianki o tego
rodzaju handlu. W pierwszej kolejnosci nalezaloby zatem
zwréci¢ sig do Komisji o dokladng analize¢ geograficzng
i statystyczng tych transakgji.

54  Tymczasem na poczatku lat 90. Komisja i wybrane
regionalne organizacje konsumenckie utworzyly sie¢ osrodkéw
informacyjno-doradczych, majacych na celu wspieranie konsu-
mentéw napotykajacych trudnosci podczas wymiany transgra-
nicznej — tzw. Euroguichets. Osrodki te zajmowaly si¢ przede
wszystkim informowaniem konsumentéw i znajdowaly sie
w miastach przygranicznych.

5.5 W 2001 r. Komisja zainaugurowala europejska sieé
pozasadowa (EEJ-Net), stuzaca rozstrzyganiu sporéw drogg
pozasgdowa. Woéwczas jedenascie Euroguichets z dziewieciu
panstw cztonkowskich mialo za zadanie, poza dotychczaso-
wymi kompetencjami, udzielanie porad prawnych konsu-
mentom.

5.6  Nastepnie w styczniu 2005 r., dzigki polaczeniu EEJ-Net
i Euroguichets powstala obecna Sie¢ Europejskich Centréw
Konsumenckich.

5.7  Polaczenie obu sieci bylo logiczne w $wietle wprowa-
dzenia euro oraz oczekiwanego rozwoju handlu elektronicz-
nego i sprzedazy na odlegto$¢. Jednak wskutek tego polaczenia
Euroguichets  przestaly by¢ umiejscowione regionalnie
i wykonywa¢ zadania zwigzane z lokalnym handlem transgra-
nicznym.

5.8  Nalezy zatem zastanowi¢ si¢, czy tego rodzaju handel
ma obecnie wcigz jeszcze szczegélny charakter, ktéry uzasad-
nialby podjecie szczegdlnych dzialan na szczeblu Unii.

5.9  Nalezy tez zastanowi¢ si¢ nad potrzebami konsumentéw
w kontekicie tego rodzaju handlu (informacje, jezyk uméw,
poréwnywalno$¢ cen w przypadku, gdy jedna z walut jest
inna niz euro, kurs wymiany, prowizje i oplaty bankowe itp.)
i nad najskuteczniejszym sposobem zaspokojenia tych potrzeb
na szczeblu lokalnym.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(1% COM 1991/0041 wersja ostateczna z 11 marca 1991 r.
(') COM (96) 530 wersja ostateczna z 20 listopada 1996 r.
(2) COM (99) 6 wersja ostateczna z 27 stycznia 1999 r.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie przyszlosci Europejskiego
Funduszu Spolecznego po roku 2013

(opinia rozpoznawcza)

(2011/C 132/03)
Sprawozdawca: Xavier VERBOVEN
Wspolsprawozdawca: Miguel Angel CABRA DE LUNA

Dnia 7 pazdziernika 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie

przyszkosci Europejskiego Funduszu Spolecznego po roku 2013
(opinia rozpoznawcza).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spofecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 24 lutego 2011 r.

Na 470. sesji plenarnej w dniach 15-16 marca 2011 r. (posiedzenie z 15 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 172 do 1 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny jest zdania, ze:

1.1  Zasady spo6jnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej
oraz solidarnoSci sg zawarte w Traktacie i stanowig dwa
z najwazniejszych filar6w integracji obywateli i terytoriow.
W zwigzku z tym debata w sprawie przyszlego budzetu Unii
Europejskiej powinna si¢ koncentrowaé wokét tych zasad.

1.2 Polityka spéjnosci powinna nie tylko doprowadzi¢ do
zmniejszenia nierdwnoSci miedzy regionami, lecz takze przy-
czyni¢ si¢ do zmniejszenia nieréwnosci spolecznych, dotycza-
cych okreslonych grup ludnosci, poprzez wspieranie rozwoju
spoleczenistwa cechujacego si¢ pelnym zatrudnieniem, réwnosci
szans, integracji spolecznej i spdjnosci spolecznej, czyli
w szerszym kontekécie — poprzez promowanie europejskiego
modelu spolecznego. Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) powi-
nien w dalszym ciggu by¢ funduszem strukturalnym dziafa-
jacym w ramach polityki spéjnosci Unii Europejskiej.

1.3 EFS jest najodpowiedniejszym instrumentem wspierania
europejskiej  strategii  zatrudnienia 1 powinien pozostaé
w  przysztosci skutecznym instrumentem umozliwiajgcym
inwestowanie w ludzi i promowanie wysokiego poziomu wyso-
kiej jakosci zatrudnienia, jak réwniez wlaczenia spolecznego,
w ramach strategii ,Europa 2020”. W konsekwencji, z uwagi
na obecng sytuacje gospodarcza, EFS powinien w dalszym ciagu

by¢ waznym instrumentem strategicznym i finansowym,
i dysponowaé wigkszymi zasobami w zwigzku z wigkszymi
wyzwaniami, jakim bedzie musiat sprostaé (wyzsze stopy bezro-
bocia). Odpowiadaloby to zwigkszeniu budzetu ogdlnego UE
0 co najmniej 5,9 %, zgodnie z przedstawiong przez Komisje
Europejska propozycja ogdlnego zwigkszenia budzetu UE na
rok 2011.

1.4 W czasach obecnego kryzysu gospodarczego decyzja
Rady Europejskiej dotyczaca zwigkszenia roli EFS jest szcze-
gélnie wazna. Polityka rynku pracy i polityka spoleczna
powinny w dalszym ciggu stanowi¢ nadrzedne ramy EFS. Inwe-
stycje powinny dotyczy¢ zaréwno rozwoju kapitatu ludzkiego,
podnoszenia kwalifikacji, jak i reintegracji zwolnionych pracow-
nikéw na rynku pracy. Niemniej nalezy przyznal pierwszen-
stwo tworzeniu wysokiej jakoSci miejsc pracy, zréwnowazo-
nemu rozwojowi i wlaczeniu do rynku pracy i spoleczenistwa
stabszych grup spolecznych, migdzy innymi oséb miodych,
kobiet, imigrantéw, dlugotrwale bezrobotnych, oséb najbardziej
odsunietych  od  rynku pracy, oséb starszych, oséb
z niepelnosprawnoscia i mniejszosci etnicznych, aby zwigkszy¢
konkurencyjno$¢ UE i skuteczno$¢ osiggania celéw strategii
»Europa 2020”.

1.5  Nalezy wyciagna¢ wnioski z wykorzystania EFS, aby
wesprze¢ zaréwno naprawe gospodarczg, jak i wzrost gospo-
darczy Unii Europejskiej poprzez zwigkszenie pomocy dla MSP,
mikroprzedsiebiorstw i podmiotéw gospodarki spolecznej
w poszanowaniu celow EFS, jak réwniez poprzez poprawe
sytuacji  spolecznej, zarébwno w  zakresie utrzymania
i tworzenia wysokiej jakoSci miejsc pracy, jak i w zakresie
wlaczenia spolecznego, zwlaszcza poprzez prace.
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1.6  EFS, jako instrument UE na rzecz inwestowania w ludzi,
powinien wspieral trzy priorytety strategii ,Europa 2020
rozwdj inteligentny, zréwnowazony i sprzyjajacy wlaczeniu
spolecznemu. Zatrudnienie, szkolenie i ksztalcenie, aktywne
wlaczenie i polityka réwnosci szans stanowig bowiem zasad-
nicze czynniki stuzace konsolidacji spoleczenstwa poprzez
rozwijanie wiedzy i kwalifikacji jego czlonkéw, promowanie
kultury innowacyjnosci, zwigkszenie stopy  zatrudnienia
i wspieranie rynku pracy sprzyjajacego integracji spoleczne;j.

1.7 Zasada partnerstwa, obejmujacego partneréw spolecz-
nych i inne organizacje zorganizowanego spoleczefistwa obywa-
telskiego, stanowi podstawowa gwarancje nalezytego dzialania
instrumentéw  zwigzanych z funduszami strukturalnymi,
a zwlaszcza Europejskiego Funduszu Spolecznego.

1.8 Nalezy koniecznie wyciagnaé¢ wnioski z tego, jaka role
odegrali partnerzy spoleczni w ramach dialogu spotecznego,
a jaka odegraly NGO w ramach partnerstwa, aby przeciwdzialaé
skutkom kryzysu gospodarczego i osiagna¢ wyniki.

1.9 Nalezy utrzymac¢ i wzmocni¢ zasady partnerstwa, niedys-
kryminacji i dostepnosci oraz zréwnowazonego rozwoju (), aby
skutecznie wykorzystaé dobre wyniki osiagniete w ciagu calego
ostatniego okresu programowania.

1.10 W rozporzadzeniach dotyczacych funduszy struktural-
nych zamiast odniesienia do ,obowigzujacych przepiséw krajo-
wych i praktyki krajowej” powinny znaleZ¢ si¢ jasne definicje
zasady partnerstwa i wyzej wymienionych zasad. Powinny tez
zosta¢ jasno okreSlone funkcje kazdego z partneréw. Nalezy
zdecydowanie skonsolidowaé stanowiska komitetéw monitoru-
jacych wobec wlasciwych organéw krajowych i regionalnych
w ramach ich zadan polegajacych na programowaniu, wdra-
zaniu i monitorowaniu.

1.11  EKES podziela opini¢, zgodnie z ktorg nalezy poprawié
oceng, funkcjonowanie i wyniki wykorzystania funduszy.
W tym celu nalezy jednak koniecznie zdefiniowaé wskazniki
oraz dysponowaé miarami zaréwno iloSciowymi, jak
i jakosciowymi w ramach ogdlniejszego podejicia, obejmuja-
cego caly proces wdrazania polityki sp6jnosci.

1.12  Nalezy zapewni¢ sp6jno$¢ priorytetéw okreslonych na
poszczegllnych szczeblach: europejskim, krajowym, regio-
nalnym i lokalnym.

1.13  Nalezy wzmocni¢ synergi¢ z Europejskim Funduszem
Rozwoju Regionalnego i innymi funduszami, w ramach ktérych
nalezy wzmocni¢ zasady partnerstwa, niedyskryminacji
i zrbwnowazonego rozwoju. Nalezy unika¢ podwdjnego stoso-
wania $rodkéw z EFS i Europejskiego Funduszu Dostosowania

(") Ustanowione w art. 11, 16 i 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci.

do Globalizacji (EFG) oraz zapewni¢ spéjnos¢ wtedy, gdy —
w odniesieniu  do restrukturyzacji — $rodki przewidziane
w ramach EFS majg charakter zapobiegawczy, a $rodki z EFG
— charakter leczniczy.

1.14  Nalezy wprowadzi¢ liczne usprawnienia dotyczace
wdrazania procedur oraz praktycznych aspektéw dostepu do
finansowania z EFS, przede wszystkim poprzez powazne ogra-
niczenie biurokracji, usprawnienie zwlaszcza systemu platnosci,
aby zminimalizowal obcigzenia finansowe wykonawcow
programéw, oraz poprzez uproszczenie procedur fakturowania
i rozliczania rachunkéw, np. dzigki zastosowaniu kwot ryczal-

towych (lump sums).

1.15  Przyszly EFS powinien zapewni¢ zasoby wystarczajace
do wdrozenia strategii ,Europa 2020” dzi¢ki innowacyjnemu
podejsciu do finansowania (%), np. bezposredniemu przyzna-
waniu Srodkéw na ukierunkowane dzialania w dziedzinie
zatrudnienia i wlgczenia spolecznego na rzecz najstabszych
grup spolecznych lub oséb, w przypadku ktérych zachodzi
ryzyko wykluczenia.

1.16  Partnerzy spofeczni i spoleczefistwo obywatelskie maja
do odegrania zasadniczg role w procesie przegladu, wdrazania
i oceny EFS. W zwiazku z tym EKES zapewni stale monitoro-
wanie wykorzystania $rodkéw z EFS i tym samym przyczyni sig
do udoskonalenia zasadniczego elementu procedury decyzyjne;j,
jakim jest komunikacja miedzy instytucjami europejskimi
i partnerami spolecznymi a ogdétem podmiotéw spoleczefistwa

obywatelskiego.

2. Kontekst - rozpoczeta przez Komisje debata
w sprawie przyszlosci Europejskiego Funduszu Spolecz-
nego

2.1  Dobiegla konca pierwsza cz¢§¢ realizacji finansowanych
z EFS programéw na lata 2007-2013.

2.2 Komisja przedstawila gtéwne wytyczne w odniesieniu do
przysztosci ram finansowych UE w komunikacie ,Przeglad
budzetu UE” (COM(2010) 700), a w odniesieniu do funduszy
strukturalnych - we wnioskach z pigtego sprawozdania
w sprawie spdjnosci (COM(2010)642).

2.3 Przyszlo$¢ EFS nalezy rozwazaé z uwzglednieniem trak-
tatu z Lizbony. Zgodnie z nowym art. 9 Unia bedzie musiala
bra¢ pod uwage warunki zwigzane ze wspieraniem wysokiego
poziomu zatrudnienia, zapewnianiem odpowiedniej ochrony
socjalnej, zwalczaniem wykluczenia spolecznego, a takze
z wysokim poziomem ksztalcenia, szkolenia oraz ochrony
zdrowia ludzkiego.

() Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, Komitetu Regionéw
oraz parlamentéw narodowych z dnia 19 pazdziernika 2010 r.
,Przeglad budzetu UE”, COM(2010) 700.
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2.4 Zmieniony art. 175 obejmuje obecnie spdjnos¢ teryto-
rialna. EFS, jako gléwny europejski instrument finansowania na
rzecz wspierania kapitatu ludzkiego, bedzie w dalszym ciagu
przyczynial si¢ do osiggniecia spéjnosci  gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej, zgodnie z postanowieniami art. 162
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

2.5  Nowe ramy polityczne na najblizsze dziesigciolecie, ujgte
w strategii ,Europa 2020”, zostaly przyjete przez Rade Euro-
pejska 17 czerwca 2010 r. UE zobowigzala si¢ wowczas do
osiggniecia stopy zatrudnienia os6b w wieku 20-64 lat na
poziomie 75 %, zmniejszenia odsetka o0sob przedwczesnie
koficzacych nauke¢ do poziomu ponizej 10 %, zapewnienia
tego, by co najmniej 40 % os6b z mlodszego pokolenia uzys-
kalo wyksztalcenie wyzsze, zmniejszenia o 20 mln liczby os6b
zagrozonych ubdstwem oraz zwigkszenia inwestycji prywatnych
i publicznych na rzecz badan i rozwoju do 3 % PKB (3).

2.6 Komisja przedstawi w roku 2011 nowe ramy budzetowe
na okres po roku 2013, ktérym to ramom towarzyszy¢ beda
wnioski ustawodawcze dotyczace funduszy strukturalnych,
w tym Europejskiego Funduszu Spolecznego. W tej perspek-
tywie Komisja przedstawita 19 pazdziernika 2010 r. komunikat
zatytulowany ,Przeglad budzetu UE”. Wydarzenie to powinno
by¢ okazja do nadania nowego impulsu EFS i wprowadzania
zmian. W nowych ramach budzetowych UE nalezy wzmocnié
widoczno$¢ i wyjatkowos$¢ EFS.

2.7 W pigtym sprawozdaniu Komisji w sprawie spdjnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, opublikowanym
10 listopada 2010 r., przedstawiono opcje przyszlej polityki
spojnosci.

2.8 Jezeli chodzi konkretniej o przyszlos¢ EFS, rozpoczeto
debate w postaci szczegdlowych badan.

2.9  Z kolei Komitet EFS przyjal dnia 3 czerwca 2010 r.
opinig, a Komisja zorganizowala konferencje w dniach
23-24 czerwca 2010 r.

2.10 W tym kontekscie dnia 7 pazdziernika 2010 r. Komisja
skierowata do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego wniosek o wydanie opinii rozpoznawczej w celu rozpat-
rzenia kwestii poruszonych w opinii Komitetu EFS.

2.11  Roézne obszary debaty koncentrujg si¢ wokot nastepu-
jacych pieciu kwestii:

— Jaka jest warto$¢ dodana EFS w poréwnaniu z czysto krajo-
wymi narzedziami finansowymi?

— Jakie powinny by¢ zadania i priorytety EFS w kontekscie
strategii ,Europa 20207

(}) Komunikat Komisji z dnia 3 marca 2010 r. ,Europa 2020. Strategia
na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju Sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu” (COM(2010) 2020 wersja ostateczna).

— W jaki sposéb mozna zapewni¢ geograficzng i tematyczng
koncentracj¢ EFS?

— W jaki sposéb mozna uzyska¢ maksymalny efekt synergii
z innymi funduszami, zwlaszcza Europejskim Funduszem
Rozwoju Regionalnego?

— Jaki system wdrazania nalezy zastosowaé, aby doprowadzi¢
jednoczesnie do uproszczenia i zwigkszenia skutecznosci
zarzgdzania?

2.12  Dodatkowo, z uwagi na obecny systematyczny spadek
liczby miejsc pracy w Unii Europejskiej, EFS powinien odegraé
jeszcze bardziej doniosla role w kontekscie europejskiej polityki
spojnosci. Dlatego tez jego budzet bedzie musial znacznie
wzrosngé, co najmniej o 5,9 %, zgodnie z propozycja Komisji
Europejskiej dotyczaca ogdlnego zwigkszenia budzetu UE na
rok 2011.

3. Uwagi ogélne dotyczace przysztoSci Europejskiego
Funduszu Spotecznego

3.1  Zasady spdjnosci i solidarnosci sg zawarte w traktacie
i stanowia dwa z najwazniejszych filaréw integracji obywateli
i terytoriow. W zwigzku z tym debata w sprawie przyszlego
budzetu Unii Europejskiej powinna koncentrowaé si¢ wokot
tych zasad.

3.2 Zasady te znalazly potwierdzenie w traktacie z Lizbony,
ktory stanowi, zgodnie z art. 174, Ze ,w celu wspierania harmo-
nijnego rozwoju calej Unii rozwija ona i prowadzi dzialania
stuzagce wzmocnieniu jej spojnosci gospodarczej, spolecznej
i terytorialnej”.

3.3 W traktacie podkreslono tez w szczegdlnosci, ze ,Unia
zmierza do zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwoju
réznych regionéw oraz zacofania regionéw najmniej uprzywi-
lejowanych”. Cel ten ma jeszcze wicksze znaczenie od czasu
dwoch ostatnich rozszerzenn Unii Europejskiej.

3.4  Ponadto zgodnie z Kartg praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej, ktéra po wlaczeniu do traktatu stala si¢ prawnie
wiazaca, UE wraz ze spdjnoscig terytorialng powinna wspieraé
spojnos¢ spoleczng, gwarantujgc prawa socjalne dla wszystkich
obywateli niezaleznie od regionu i przynaleznosci panstwowej,
zakazujac dyskryminacji i podejmujgc wysitki migdzy innymi na
rzecz réwnosci szans.

3.5  Polityka spéjnosci powinna nie tylko doprowadzi¢ do
zmniejszenia nieréwno$ci miedzy regionami, lecz takze
wspiera¢, w ramach podejicia skoncentrowanego na osobach,
rozwéj spoleczefistwa cechujacego si¢ pelnym zatrudnieniem,
réwno$¢ szans, integracje spoteczng i spdjno$C spoteczng UE,
czyli w szerszym kontekscie — europejski model spoteczny.
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3.6 Rada Europejska zadecydowala, ze fundusze strukturalne
to instrumenty finansowe konieczne do wdrozenia strategii
lizboriskiej, w ramach ktérej dziatania zostaly ukierunkowane
na osoby o najnizszych kwalifikacjach i majace najwigksze trud-
nosci w dostepie do aktywnej krajowej polityki zatrudnienia ().
W tym kontekscie Europejski Fundusz Spoleczny jest najodpo-
wiedniejszym instrumentem wspierania europejskiej strategii
zatrudnienia i powinien pozostaé w przysztosci skutecznym
instrumentem umozliwiajacym zapewnienie wigkszej liczby
miejsc pracy wysokiej jakosci, jak réwniez wlaczenia spolecz-
nego, w ramach strategii ,Europa 2020”.

3.7 Spdjnosé¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna powinny
w dalszym ciggu by¢ gléwnymi elementami strategii ,Europa
2020”7, co wulatwi dopilnowanie tego, by cala energia
i potencjal zostaly uruchomione i po$wigcone na wdrozenie
tej strategii. Fundusze strukturalne to najwazniejsze instrumenty
stuzace osiagnieciu celéw priorytetowych dotyczacych inteligen-
tnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu
spolecznemu w panstwach czlonkowskich, regionach i na
poziomie lokalnym. W tym kontekscie EFS powinien
w dalszym ciagu by¢ waznym instrumentem strategicznym
i finansowym na rzecz zwigkszenia stopy zatrudnienia
i wlaczenia spolecznego.

3.8  Zasada partnerstwa, obejmujgcego partneréw spolecz-
nych i inne organizacje zorganizowanego spoleczefistwa obywa-
telskiego (°), stanowi podstawowg gwarancje nalezytego dzia-
fania instrumentéw zwigzanych z funduszami strukturalnymi,
a zwlaszcza Europejskiego Funduszu Spolecznego.

3.9 Nalezy koniecznie wyciggna¢ wnioski z tego, jaka role
odegrali partnerzy spoleczni w ramach dialogu spolecznego,
a jaka odegraly NGO w ramach partnerstwa, aby przeciwdzialaé
skutkom kryzysu gospodarczego i osiaggnaé wyniki.

3.10  Nalezy poprawi¢ oceng, funkcjonowanie i wyniki wyko-
rzystania funduszy. W tym celu nalezy jednak koniecznie zdefi-
niowaé wskazniki oraz dysponowa¢ miarami zaréwno ilo$cio-
wymi, jak i jako$ciowymi w ramach ogélniejszego podejicia,
obejmujacego caly proces wdrazania polityki spéjnosci. Obecnie
polityka ta stuzy zapewnieniu regularno$ci wydatkéw, a nie ich
efektywnosci. Nalezy pogodzi¢ te dwa sposoby myslenia i przy
okazji zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne, sprowadzajac je
do rozsadnego poziomu zgodnie z zasadg proporcjonalnosci.

311 W obecnym kontekscie kryzysu gospodarczego euro-
pejska strategia zatrudnienia powinna ponownie staé sig
glownym priorytetem Unii Europejskiej. Nalezy tez uruchomi¢

() Opinia EKES-u ,Zatrudnienie grup priorytetowych (strategia
lizbofiska)”, Dz.U. C 256 z 27.10.2007.

(°) Zgodnie z art. 11 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci.

wicksze Srodki na rzecz tworzenia i utrzymania wigkszej liczby
lepszych miejsc pracy dla wszystkich. Polityka rynku pracy
powinna w dalszym ciggu stanowi¢ nadrzedne ramy EFS.

3.12  Decyzja Rady Europejskiej dotyczaca wkladu polityki
spojnosci w plan naprawy gospodarczej jest zdecydowanie
pozytywnym sygnatem. Fundusze strukturalne, na ktére przy-
pada ponad jedna trzecia budzetu europejskiego, moga bowiem
stanowi¢ Zrddlo finansowania pozwalajace sprosta¢ wyzwaniom
w perspektywie krotko-, Srednio- i dlugookresowej.

3.13 Jako podstawowa zasade polityki spdjnosci nalezy
przyja¢ wymiar transgraniczny, wlasciwy wcze$niejszym inicja-
tywom wspolnotowym (np. inicjatywie EQUAL), aby zapewnié
podejscie nie tylko europejskie, lecz takze, i przede wszystkim,
bardziej solidarne, o ile wymiar ten nie zostanie
W wystarczajgcym  stopniu  przywrocony zgodnie z nowym
przekrojowym podejsciem (mainstreaming) w okresie programo-
wania 2007-2013. W tym kontekscie nalezaloby ponownie
wprowadzi¢ mozliwo$¢ przyznawania finansowania na reali-
zacje  projektow europejskich, zwlaszcza innowacyjnych
projektéw dotyczacych sieci transgranicznych.

4. Uwagi szczegblowe i propozycje dotyczace poruszo-
nych kwestii

4.1 Warto$¢ dodana EFS

41.1  Od czasu utworzenia EFS uwidocznila si¢ jego euro-
pejska warto$¢ dodana, tym wyrazniej w obecnych czasach
kryzysu gospodarczego i jako wsparcie dla wzrostu gospodar-
czego w UE.

4.1.2 EFS to fundusz strukturalny dotyczacy bezposrednio
0s0b prywatnych: pracownikéw, bezrobotnych, oséb wykluczo-
nych spolecznie, oséb napotykajacych powazne trudnosci
w dostepie do rynku pracy, oséb miodych, starszych i innych
stabszych grup spotecznych.

4.1.3  EFS jest gléwnym instrumentem wspierania realizacji
europejskiej strategii zatrudnienia. W zwiazku z tym strategia
ta powinna zosta¢ wyraznie wlaczona do krajowych, regional-
nych i lokalnych polityk rynku pracy oraz do celéw EFS.

4.1.4 W Europie potrzebne sa masowe inwestycje w ludzi,
co stanowi niewatpliwie znaczacy atut konkurencyjny dla
kazdego przedsigbiorstwa. W ramach tych inwestycji nalezy
przewidywaé przemiany spofeczne, a jednocze$nie rozwigzywal
problemy zwigzane z utrzymaniem i tworzeniem miejsc pracy,
poprzez podnoszenie kwalifikacji i umiejetnosci pracownikéw
i podnoszenie poziomu wydajnosci przedsiebiorstw europej-
skich. Nalezy znalez¢ innowacyjne i bardziej efektywne sposoby
organizacji pracy dzigki rzeczywistym inwestycjom w rozwdj
umiejetnosci pracownikow i integracje spoleczng, a takze wspie-
rania réwnosci szans i inicjatyw gospodarki spolecznej.
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4.1.5 W czasach obecnego kryzysu gospodarczego szcze-
g6lnie wazna jest decyzja Rady Europejskiej dotyczaca zwigk-
szenia roli EFS.

4.1.6  Inwestycje powinny dotyczy¢ z jednej strony rozwoju
kapitalu ludzkiego i reintegracji zwolnionych pracownikéw na
rynku pracy, a z drugiej — tworzenia miejsc pracy
i zréwnowazonego rozwoju, aby zapewni¢ synergie
i interakcje miedzy tymi dwoma procesami. W zwigzku
z tym trzeba bedzie uwzglednié wklad, jaki rzeczywista spoj-
no$¢ spoteczna wniesie w konkurencyjno$¢ europejskg. Finan-
sowanie w ramach EFS, ukierunkowane na integracje grup
najbardziej odsunigtych od rynku pracy (np. oséb niepetnos-
prawnych, mlodziezy o szczegélnie niskich szansach na zatrud-
nienie, 0sob starszych zagrozonych dlugotrwalym bezrobociem
i innych oséb wykluczonych spolecznie), przyczyni si¢ znacznie
do zwigkszenia konkurencyjnoéci UE oraz, w perspektywie $red-
niookresowej, do osiggniecia celow strategii ,Europa 2020”.

4.1.7  Zasada partnerstwa stanowi podstawowa gwarancje
nalezytego dzialania $rodkéw zwigzanych z funduszami struk-
turalnymi.

4.1.8 W rozporzadzeniach dotyczacych funduszy struktural-
nych zamiast odniesienia do ,obowiazujacych przepiséw krajo-
wych i praktyki krajowej” powinna znaleZ¢ si¢ jasna definicja
zasady partnerstwa. Powinny tez zostac jasno okre$lone funkgcje
kazdego z partnerdw.

4.1.9  Partnerzy, w tym organizacje gospodarki spolecznej,
powinni mie¢ dostep do pomocy technicznej, a rozwdj ich
zdolno$ci  (capacity  building) powinien by¢  wspierany,
w ramach EFS, przez organizacje sektorowe.

4.1.10  Nalezy wprowadzi¢ wysokiej jakosci partnerstwo,
obejmujace partneréw spoltecznych i zorganizowane spofeczefi-
stwo obywatelskie na kazdym etapie uruchamiania $rodkéw,
przede wszystkim ze wzgledu na ich zasadnicza role
w przeciwdziataniu skutkom kryzysu gospodarczego.

4111 Inne podstawowe zasady stuzace maksymalizacji
wartoSci dodanej EFS to zréwnowazony rozwéj stuzacy
ochronie i poprawie stanu $rodowiska oraz réwnouprawnienie
plei i niedyskryminacja ze wzgledu na ple¢, wiek, pochodzenie
etniczne czy rasg, religie czy przekonania, niepelnosprawnosé
czy orientacje seksualng, podczas wdrazania funduszu, jak
réwniez dostep do funduszu, zwlaszcza w przypadku oséb
niepelnosprawnych lub zepchnietych na margines spoleczen-
stwa (9).

(®) Zgodnie z art. 11, 16 i 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci.

4.2 Zadania i priorytety EFS w kontekscie strategii ,Europa 2020”

42.1  Spdjnos¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna
powinna pozostaé gléwnym elementem strategii ,Europa
2020", zgodnie z decyzja Rady Europejskiej.

4.2.2  Wskaznikiem dostosowania EFS do strategii ,Europa
2020 bedzie opracowanie badZ nieopracowanie strategicznych
wytycznych majacych na celu ujecie priorytetéw strategicznych
UE w programach operacyjnych.

423 W tym kontekscie EFS powinien w dalszym ciggu by¢
instrumentem wdrazania europejskiej strategii zatrudnienia. EFS
powinien tym samym przyczyni¢ si¢ do tworzenia wysokiej
jako$ci miejsc pracy, stanowiacych zasadniczy element umozli-
wiajacy zapewnienie wzrostu gospodarczego w UE. O ile pierw-
szefistwo nalezy przyznaé tworzeniu wysokiej jakoSci miejsc
pracy, o tyle nalezy tez po$wieci¢ uwage tworzeniu innego
rodzaju miejsc pracy, np. zielonych miejsc pracy, ze wzgledu
na zmiang¢ modelu produkeji, oraz zréwnowazonemu rozwo-
jowi sprzyjajacemu wiaczeniu spolecznemu.

4.2.4  EFS stanowi gléwny instrument finansowy UE na rzecz
inwestowania w ludzi, poniewaz wspiera wdrazanie $rodkow
aktywnej integracji, Srodkéw pobudzania aktywnosci, umozli-
wiajacych przekwalifikowanie i podnoszenie kwalifikacji.

4.2.5 Nalezy wyciagna¢ wnioski z wykorzystania EFS, aby
wesprze¢ naprawe gospodarcza Unii Europejskiej.

4.2.6  Chodzi tu o nastepujace $rodki i priorytety:

— wspieranie aktywnego wiaczenia do rynku pracy i integracji
przede wszystkim oséb miodych, pracownikéw starszych,
os6b niepelnosprawnych i innych stabszych grup spofecz-
nych, np. imigrantéw, oraz przeciwdzialanie dyskryminacji;

— zwickszenie stopy zatrudnienia kobiet i przeciwdzialanie
réznicom w wynagrodzeniu;

— uruchomienie  centréw  monitorowania rynku  pracy
i wykorzystania funduszy strukturalnych;

— wspieranie przekwalifikowania pracownikéw nastawionego
na innowacyjnos¢ i przejscie na gospodarke niskoemisyjna;

— zwigkszenie wsparcia na rzecz MSP, mikroprzedsiebiorstw
i podmiotéw gospodarki spolecznej, stanowigcych 80-90 %
bazy przemystowej Unii Europejskiej, przy jednoczesnym
tworzeniu wysokiej jakosci miejsc pracy;
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— zdefiniowanie ,szkolenia w czasach kryzysu” na podstawie
debaty poswigconej zmianom w sektorach i regionach;

— skuteczniejsze rozpowszechnianie sprawdzonych rozwiazan,
takich jak inwestowanie w skrocony czas pracy polaczony
ze szkoleniem pracownikow;

— wzmocnienie dialogu spolecznego poprzez wspdlne szko-
lenia partneréw spotecznych;

— wspieranie uczenia si¢ przez cale zycie;

— wspieranie bezposredniego udzialu w  programowaniu
i ocenie funduszy oraz zarzadzaniu nimi, zgodnie z art.
11 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006, zwlaszcza poprzez
wsparcie rozwoju zdolnosci (capacity building);

— zapewnienie wysokiej jakosci miejsc pracy i warunkow
pracy;

— propagowanie bezpieczefistwa i higieny pracy;

— zapewnienie fizycznej i finansowej dostgpnosci ustug opie-
kuficzych oraz podjecie krokéw w celu ,deinstytucjonali-
zacji” opieki, jaka objete sa osoby w placowkach opiekun-
czych, np. osoby niepetnosprawne;

— modernizacj¢ publicznych stuzb zatrudnienia.

4.3 Geograficzna i tematyczna koncentracja EFS

43.1 Fundusze strukturalne stanowig gléwny instrument
umozliwiajacy Unii Europejskiej, wspolpracujacej z panstwami
czlonkowskimi, ~ wspieranie  obszaréw  znajdujacych  si¢
w najmniej korzystnej sytuacji oraz najstabszych grup spolecz-
nych w celu zmniejszenia réznic spoleczno-gospodarczych
miedzy poszczegllnymi panstwami czlonkowskimi
i obszarami terytorialnymi. Powinny pozosta¢ tym instru-
mentem.

432 Co wigcej, zarébwno spdjnoS¢ gospodarcza, jak
i spoleczna i terytorialna, osiagniete dzigki zmniejszeniu rdznic
spofeczno-gospodarczych migdzy regionami i w regionach
(takich jak nieréwnosci miedzy poszczegblnymi grupami
spolecznymi), beda musialy mie¢ pierwszefistwo w ramach
przyszlego EFS, w perspektywie efektywnej realizacji strategii
JEuropa 2020”. We wszystkich panstwach czlonkowskich
wystepuja  niedobory w  poszczegdlnych  dziedzinach.
W zwigzku z tym wszystkie regiony dotknigte bezrobociem
na poziomie powyzej $redniej wspdlnotowej oraz brakiem
réwnowagi na rynku pracy, dotyczacym zwlaszcza grup
najstabszych, powinny korzysta¢ z EFS, w tym takze regiony
majace wyzszy PKB, np. regiony metropolitalne czy przygra-
niczne.

4.3.3  EFS, ukierunkowany na zatrudnienie, rozwdj kapitalu
ludzkiego i promowanie integracji spolecznej, powinien
w dalszym ciagu by¢ instrumentem bezposrednio dotyczacym
0sOb prywatnych, a w szczegdlnosci pracownikéw, bezrobot-
nych, os6b wykluczonych spotecznie, milodych, starszych
i innych oséb znajdujacych si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji.

4.3.4  Nalezy zapewni¢ sp6jno$¢ priorytetéw okreslonych na
poszczegblnych szczeblach: europejskim, krajowym, regio-
nalnym i lokalnym.

4.3.5 Spéjnos¢ ta powinna znalezé odzwierciedlenie
w opracowanych i wdrazanych programach operacyjnych.

4.3.6  Kazde panstwo czlonkowskie powinno okresli¢ priory-
tety i tryby pracy zgodnie ze szczegblnymi warunkami
i potencjalem regionéw. Priorytety powinny by¢ ponadto okre-
Slone przez panstwa czlonkowskie zgodnie z poszczegdlnymi
krajowymi planami reform oraz z ich poszczegdlnymi warun-
kami i potencjalem, a tym samym w powigzaniu ze strategig
,Europa 2020”, zwlaszcza gdy chodzi o dziedziny dotyczace
zatrudnienia, szkolenia i wlaczenia spolecznego.

4.3.7  Konieczne bedzie tez zbadanie mozliwoici wprowa-
dzenia odpowiednich instrumentéw pomocy finansowej, takich
jak finansowanie przyznawane bezposrednio na ukierunkowane
dzialania na rzecz stabszych grup spolecznych, np. na rzecz
0sob niepelnosprawnych (), w celu skoncentrowania polityki
spojnosci na ograniczonej liczbie priorytetéw (%). EKES zalecal
juz w przeszloici, aby fundusze byly skoncentrowane na
konkretnych celach w ramach strategii wilaczenia spolecz-

nego (%).

4.4 Synergia z innymi funduszami strukturalnymi

4.4.1  Europejski Fundusz Spoleczny jest gléwnym instru-
mentem  wdrazania  europejskiej  strategii  zatrudnienia
i powinien nim pozostac.

(') Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
z dnia 15 listopada 2010 r. ,Europejska strategia w sprawie niepel-
nosprawnosci 2010-2020: Odnowione zobowigzanie do budowania
Europy bez barier”, COM(2010) 636.

(®) Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu

Spolecznego, Dz.U. C 234 z 22.9.2005.

Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady doty-

czacej wytycznych w sprawie polityki zatrudnienia panstw czlon-

kowskich (zgodnie z art. 128 Traktatu WE), Dz.U. C 162

z 25.6.2008, s. 92.

Opinia EKES-u ,Stopniowe tworzenie miejsc pracy i zwigkszanie

dostgpnosci dla 0s6b niepelnosprawnych w UE. Strategia lizbofiska

po 2010 r.”, Dz.U. C 354 z 28.12.2010, s. 8.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-

skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw

z dnia 15 listopada 2010 r. ,Europejska strategia w sprawie niepel-

nosprawnosci 2010-2020: Odnowione zobowigzanie do budowania

Europy bez barier”, COM(2010) 636.

Opinia EKES-u w sprawie czwartego sprawozdania w sprawie spoj-

nosci gospodarczej i spotecznej, Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 73,

pkt 4.5.2.

]
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4.4.2  Nalezy jednak zwickszy¢ synergie z Europejskim
Funduszem Rozwoju Regionalnego, w ramach ktérego nalezy
wzmocni¢ zasady partnerstwa, rownosci i niedyskryminacji oraz
zrownowazonego rozwoju, jak réwniez cele dotyczace zatrud-
nienia i wlgczenia spolecznego. Dlatego trzeba zwigkszy¢ zasto-
sowanie zasady elastycznosci, tak by zoptymalizowaé komple-
mentarno$¢ i koordynacje ESF, EFRR oraz innych funduszy
(takich jak Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji — EFRG)
i w ten sposob zapewni¢ finansowanie inicjatyw uzupelniajg-
cych, np. takich, ktére majg na celu utatwianie osobom niepel-
nosprawnym dostepu do szkolenia zawodowego oraz do infra-
struktury.

4.4.3  Nalezy unika¢ podwojnego stosowania srodkéw z EFS
i Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji oraz
zapewni¢ sp6jno$¢ wtedy, gdy — w odniesieniu do restruktury-
zacji — $rodki przewidziane w ramach EFS majg charakter zapo-
biegawczy, a $rodki z EFG — charakter leczniczy.

4.5 System zarzgdzania

451 Nalezy wprowadzi¢ liczne usprawnienia dotyczace
wdrazania procedur oraz praktycznych aspektéw dostepu do
finansowania z EFS.

4.5.2 W celu zapewnienia wspomnianych usprawnieni nalezy
utrzyma¢ i wzmocni¢ zasade partnerstwa w ramach przyszlego
EFS. Nalezy zaznaczy¢, ze zasada partnerstwa stanowi podsta-
wowe narzedzie efektywnego wykorzystania EFS z uwagi na to,
ze umozliwia uruchomienie dodatkowych zasobéw — rozpo-
wszechnienie tej informacji bedzie mialo zasadnicze znaczenie
w kontekscie powszechnego ograniczenia wydatkéw publicz-
nych w Unii Europejskiej.

4.5.3  Usprawnienia, o ktorych mowa, polegaja przede
wszystkim na:

— ograniczeniu biurokracji podczas wdrazania programu
operacyjnego i przed jego wdrozeniem poprzez uelastycz-
nienie procedur dostepu do finansowania, a w szczegélnosci
usprawnienie systemu platnosci w celu zminimalizowania

Bruksela, 15 marca 2011 r.

obciazen finansowych wykonawcow programéw oraz
uproszczenie  procedur  fakturowania i  rozliczania
rachunkéw, np. dzigki zastosowaniu kwot ryczaltowych
(lump sums), jak rowniez uproszczenie rachunkowosci doty-
czacej projektéw poprzez oparcie si¢ nie na dowodach

finansowych, a na konkretnych wynikach;

— ograniczeniu mozliwosci wprowadzenia przez wladze
panstw czlonkowskich dodatkowych mechanizméw lub
warunkow administracyjnych utrudniajacych dostep do
finansowania z EFS;

— zapewnieniu skuteczniejszego rozpowszechniania informaciji
dotyczacych mozliwosci finansowania, migedzy innymi
poprzez opracowanie minimalnych standardéw europejskich
odnoszacych si¢ do przejrzystosci i dostgpnosci informacji
dotyczacych mozliwosci finansowania z EFS, a w szczeg6l-
nosci poprzez uproszczenie uzywanego jezyka;

— zwigkszeniu przejrzystosci i efektywnosci procedur wyboru
projektéw do finansowania, zaréwno na szczeblu panistw
czlonkowskich, jak i regionéw, oraz jednoczesnym dopilno-
waniu tego, by zwrécono szczegdlng uwage na projekty
innowacyjne;

— szczegblng uwage nalezy zwrdcié takze na takie dziedziny
jak $rodowisko zbudowane, nowe technologie i transport (w
tym towary, ustugi i infrastrukture), aby usungé bariery dla
pelnej dostepnosci wszystkich dziatan wspotfinansowanych
przez EFS.

454 Nalezy zapewni¢ efektywne wykorzystanie funduszy
i ocene tego wykorzystania pod katem wynikow zaréwno
ilosciowych, jak i jakosciowych.

wskazniki

4.5.5 Nalezaloby  zdefiniowal

z finansowaniem.

zZwigzane

4.5.6  Partnerzy spoleczni i spoleczenistwo obywatelskie maja
do odegrania zasadniczg rol¢ w omawianym procesie.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,Dostawy energii — jakiej
polityki sgsiedztwa potrzebujemy, aby zapewni¢ UE bezpieczefistwo dostaw?”

(opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji wegierskiej)

(2011/C 132/04)

Sprawozdawca: Edgardo I0ZIA

Dnia 15 listopada 2010 r. przyszla prezydencja wegierska UE, dzialajagc na podstawie art. 304 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spolecznego w sprawie:

Dostawy energii — jakiej polityki sgsiedztwa potrzebujemy, aby zapewni¢ UE bezpieczefistwo dostaw?

(opinia rozpoznawcza).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyjnego, ktdrej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 1 marca 2011 r.

Na 470. sesji plenarnej w dniach 15-16 marca 2011 r. (posiedzenie z 15 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 86 do 4 — 8 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Whnioski

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wzywa do:

1.1.1  szybkiej i systematycznej poprawy skutecznosci
wspélnej polityki zagranicznej Unii Europejskiej w dziedzinie
energii, bezpieczenstwa dostaw oraz wspélpracy z paistwami
dostawcami, pafistwami odbiorcami i pafistwami tranzytowymi,
zgodnie z zasadg solidarno$ci miedzy panstwami czlonkow-
skimi, ktéra to polityka bylaby powigzana i zintegrowana
z polityka bezpieczenstwa i polityka obronng  Unii,
z uwzglednieniem znaczenia strategicznego zaopatrzenia
W energie;

1.1.2  ustanowienia funkcji wysokiego przedstawiciela ds.
polityki energetycznej, obok wysokiego przedstawiciela ds. poli-
tyki zagranicznej i bezpieczefistwa, zwazywszy, ze polityka ta
powinna obejmowaé kwestie bezpieczefistwa energetycznego;
funkcja ta moglaby zosta¢ formalnie powierzona komisarzowi
ds. energii;

1.1.3  przyjecia zintegrowanego podejécia w odniesieniu do
polityki wewnetrznej i zagranicznej oraz powigzanej polityki
sgsiedztwa i ochrony Srodowiska;

1.1.4  przezwycigzenia unilateralizmu energetycznego, ktory
podwaza zasad¢ solidarnosci migdzy panistwami cztonkowskimi,
narazajagc panstwa niedysponujgce odpowiednig sitg przetar-
gowa na powazne trudno$ci w zaopatrywaniu si¢ w energie
po uczciwych i przystepnych cenach;

1.1.5  rozwoju Wspdlnoty Energetycznej poprzez rozsze-
rzenie modelu tego partnerstwa na panstwa lezgce
u poludniowych wybrzezy Morza Srédziemnego, a zwlaszcza
powierzenie im realizacji dzialan na rzecz zwigkszenia efektyw-
nosci energetycznej, rozwoju odnawialnych Zrédel energii,
wzajemnych polaczen i interoperacyjnosci sieci; celem tej

nowej wspélnoty powinno by¢ propagowanie nowej karty ener-
getycznej 1 nowego protokolu w sprawie efektywnosci energe-
tycznej;

1.1.6  zapewnienia dostgpu do platformy 3w zakresie
bezpieczefistwa energetycznego w ramach Partnerstwa Wschod-
niego i systematycznego wlaczania w prace tej platformy przed-
stawicieli grupy roboczej 3 ds. Srodowiska, klimatu
i bezpieczenstwa energetycznego Forum Spoleczenstwa Obywa-
telskiego w ramach Partnerstwa Wschodniego, zwazywszy ze
glosy spoleczefistwa obywatelskiego, w tym partneréw spotecz-
nych, wcigz zbyt czesto s3 marginalizowane lub wrecz
tlumione;

1.1.7  zapewnienia nowego wymiaru instytucjonalnego
w  odniesieniu do kwestii energii, stanowigcej nadal
w obowigzujacych traktatach — ktére niewatpliwie przyczynily
sic do wzmocnienia kompetencji wspélnotowych Unii -
element uzupelniajacy polityki krajowej, w ktorej zakresie
nadal nalezy jednak utrzymad prawo do podejmowania decyzji
w sprawie krajowego koszyka energetycznego; w zwiazku z tym
zwraca si¢ do Komisji o zbadanie mozliwosci ratyfikowania na
szczeblu Unii traktatu w sprawie energii, z wykorzystaniem jako
modelu traktatu EWEA;

1.1.8  dazenia do zawarcia dwustronnego i calosciowego
porozumienia z Rosjg stuzacego ochronie ogdlnych intereséw
Unii. Polityka ta powinna réwniez dotyczyé krajow Kaukazu,
ktére w przysztosci beda odgrywaly coraz wazniejsza role
w zaopatrzeniu energetycznym Europy;

1.1.9  rozwoju partnerstw strategicznych ze Stanami Zjedno-
czonymi, Japonig, Brazylig, Indiami i Chinami w zakresie efek-
tywnosci i bezpieczenstwa dostaw energii oraz w zakresie zwal-
czania emisji gazéw cieplarnianych z myslg o osiagnieciu $wia-
towego porozumienia post-Kioto; odnowienia istniejacych
uméw z rozwijajacymi si¢ demokracjami w Afryce Péinocnej
i na Bliskim Wschodzie, uwzgledniajacych ich potrzeby rozwo-

jowe;
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1.1.10  rozpatrzenia mozliwosci zorganizowania konferencji
miedzynarodowej po$wigconej zagadnieniu energii w celu opra-
cowania karty energetycznej i protokotu w sprawie efektyw-
nosci energetycznej, ktéra bylaby skuteczniejsza, mialaby
bardziej partycypacyjny i rozpowszechniony charakter, a takze
bylaby powigzana z tendencjami gospodarczymi i politycznymi,
na ktére wplyw maja kwestie zwiazane z energig;

1.1.11  systematycznego ograniczania zaleznoSci energe-
tycznej Europy poprzez wdrazanie bardziej zdecydowanej
i wiazacej polityki w obszarze efektywnos$ci energetycznej
oraz wspieranie rozwoju alternatywnych i zréwnowazonych
zrodel energii o niskich emisjach CO,;

1.1.12  nadania priorytetowego charakteru realizowanym
w panstwach sgsiedzkich projektom dywersyfikacji Zrddet
energii — takim jak budowa korytarza energetycznego UE —
Morze Kaspijskie — Morze Czarne — a w szczegdlnosci budowie
gazociagu Nabucco, infrastruktury do skroplonego gazu ziem-
nego (LNG), realizacji polaczen miedzy sieciami elektroenerge-
tycznymi, polaczen euro§rédziemnomorskiej infrastruktury
elektrycznej (Med-ring) i gazowej, a takzie nowym projektom
obejmujacym budowe infrastruktury naftowej o znaczeniu euro-
pejskim, takim jak projekty Odessa — Gdansk i Konstanca —
Triest oraz Nord Stream, o olbrzymim znaczeniu dla Finlandii,
w ktorego sprawie nalezaloby ponownie otworzy¢ negocjacje
co do mozliwosci stworzenia polaczen z panstwami baltyckimi
i z Polska;

1.1.13  podjecia przez instytucje europejskie wysitkow w celu
powaznego rozwazenia, w duchu solidarno$ci, kwestii dostaw
energii; Komitet zwraca si¢ do Rady, Parlamentu i Komisji
o przedsigwzigcie wszelkich mozliwych $rodkéw, aby dyplo-
macj¢ energetyczng wykorzystaé jako instrument ochrony
i gwarancji praw pracownikow, przedsigbiorstw oraz jakosci
zycia obywateli europejskich.

2. Wstep

2.1  Wnhiosek prezydencji Unii skierowany do Europejskiego
Komitetu ~ Ekonomiczno-Spolecznego  dotyczy  jednego
z najbardziej problematycznych i istotnych elementéw strategii
UE-27 w obszarze energii: zapewnienia bezpieczefistwa dostaw
energii przy uzyciu jednego z unijnych instrumentéw wspél-
pracy, tj. polityki sasiedztwa.

2.2 Zagadnienie energii od kilku lat stanowi jedna
z podstawowych i priorytetowych kwestii polityki gospodarczej
i spolecznej oraz polityki ochrony $rodowiska. Obecny
i przyszly stan zréwnowazonego rozwoju zalezy od dostep-
nosci energii, jej przemyslanego i $wiadomego zuzycia oraz
badan w zakresie nowych Zrédel energii, powigzanych
z dazeniem do stworzenia spoleczefistwa niskoemisyjnego.

2.3 Ramy prawne

231 Wraz z podpisanym w Lizbonie Traktatem
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) przyjeto nowy
artykul — 194 — ustanawiajagcy kompetencje Unii w dziedzinie
polityki majacej na celu, w duchu solidarno$ci miedzy
panstwami czlonkowskimi:

— zagwarantowanie funkcjonowania rynku energii;

— zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw energii w Unii;

— wspieranie oszczednosci energii i efektywnosci energe-
tycznej, jak rowniez rozwoju nowych i odnawialnych Zrédel
energii; oraz

— wspieranie wzajemnych polaczent miedzy sieciami energii.

2.3.2 W art. 4 ust. 2 lit. i) TFUE przewiduje si¢ kompetencje
dzielone Unii w dziedzinie energii.

2.3.3 W odniesieniu do uméw migedzynarodowych w art.
216 TFUE przyznaje si¢ Unii niezbedne prawa do zawierania
uméw stuzacych osiaganiu jej celow.

2.4 Zaleznos¢ Unii od dostawcéw z patistw trzecich

2.41 Unia Europejska odnotowuje wysoki poziom zalez-
nosci energetycznej od dostaw zapewnianych przez pafistwa
trzecie. W latach 1997-2007 (Eurostat: ,Wskazniki dotyczace
energii, transportu i Srodowiska naturalnego”, 2009 r.), mimo
poprawy w zakresie energochlonnosci, ktéra zmniejszyla sie
0 17 %, zalezno$¢ od zagranicy wzrosla z 45 % do 53,1 %.
Tylko Dania utrzymuje pozycje eksportera energii netto na
poziomie 25,4 % zapotrzebowania krajowego. W przypadku
Polski zalezno$§¢ wzrosta z 6,4% w 1997 r. do 255%
w 2007 r.

2.42  Cypr, Irlandia, Luksemburg, Malta, Portugalia i Wiochy
to pafistwa o najwyzszym poziomie zalezno$ci wynoszacym od
82 % do 100 %.

243  Jezeli chodzi o zZrddla, zaleznos¢ UE-27 wzrosta
z 758% do 82,6 % w przypadku ropy naftowej. Dania to
jedyne pafstwo, ktére znacznie zwigkszylo swdj eksport,
podczas gdy pozostale pafstwa pozostaja importerami netto.

2.44 W przypadku gazu ziemnego zalezno$¢ ulegla znacz-
nemu zwigkszeniu, tj. o 33%, z 452 % do 60,3 %. Dania
i Holandia sa jedynymi eksporterami, podczas gdy Irlandia
odnotowala najwyzszy wzrost zalezno$ci w latach 1997-2007
-2 31,2% do 91,4 %.

2,45 Produkcja pierwotna energii w Europie zmalala
z 962 384 (ktoe) w 1997 r. do 849 592 (ktoe) w 2007 r.,
przy czym udzial réznych Zrédel wynosi od 10 %, 12 %
i 14 % odpowiednio dla wegla kamiennego, wegla brunatnego
i ropy do 20 % dla gazu ziemnego i 28 % dla energii jadrowe;.
Udzial odnawialnych Zrédel energii wynosi 16 %.

246  Wewnetrzne zuzycie brutto wzrosto o 6%,
z 1704473 (ktoe) do 1806378 (ktoe), z udzialem wegla
kamiennego wynoszacym 13 %, wegla brunatnego - 6 %,
ropy — 36 %, gazu ziemnego — 24 %, energii jadrowej — 13 %
i energii pochodzacej ze zZrédel odnawialnych — na poziomie
8 %. W obecnym dziesigcioleciu, wobec stosunkowo stabilnego
poziomu zuzycia ropy, energii jadrowej i wegla brunatnego
oraz spadku zuzycia wegla kamiennego o 7 %, zuzycie gazu
ziemnego wzrosto o 20 %, a odnawialnych Zrddel energii —
0 50 %, przy czym ich udzial utrzymal si¢ na bardzo niskim
poziomie 8 %.
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2.5 Import z podziatem na paristwa pochodzenia

2.5.1  Gléwni dostawcy paliw do produkeji energii (2007 r.)

Gaz ziemny

Ropa naftowa

Wegiel kamienny

Uran (2009 r.)

Rosja 39 %

Rosja 33 %

Rosja 25 %

Australia 22 %

Norwegia 26 %

Norwegia 15 %

Republika
Afryki 21 %

Poludniowej

Rosja 21 %

Algieria 16 %

Libia 10 %

Australia 13 %

Kanada 19 %

Libia 5 %

Arabia Saudyjska 7 %

Kolumbia 13 %

Niger 11 %

Iran 6 %

USA 9%

Kazachstan 9 %

Indonezja 8 %

Republika Poludniowej

Afryki — Namibia 5 %

2.5.2  Z analizy powyzszej tabeli mozna wyciagna¢ wniosek
o znaczacym stopniu koncentracji importu z niewielkiej liczby
panstw: 86 % gazu ziemnego z 4 panstw, 71 % ropy naftowej
z 5 panstw, 89 % wegla kamiennego z 6 panstw, 87 % uranu
pochodzacego réwniez z 6 pafstw.

2.5.3  Gléwnym partnerem w przypadku prawie wszystkich
paliw jest Rosja, dzigki ktorej UE zaspokaja okolo 30 % swojego
zapotrzebowania na energi¢, przy czym importowane ilosci
stale wzrastaja. Pozostali partnerzy majacy najwickszy udzial
w dostawach energii to Norwegia, Algieria i Libia, jezeli chodzi
o dostawy weglowodoréw plynnych, oraz Australia, Kanada,
Kolumbia i Niger w odniesieniu do wegla kamiennego i uranu.

2.5.4 W przypadku energii elektrycznej wartosci s3 bardzo
zmienne. W ciggu dziesigciu lat objetych sprawozdaniem Euro-
statu z 2009 r. w trzech latach odnotowano eksport netto,
w trzech latach zasadnicza réwnowage miedzy popytem
a podaza na rynku oraz w pigciu latach gwaltowny wzrost
zapotrzebowania na dostawy z pafstw trzecich. Wlochy s3
glownym importerem z 46 283 GWh, natomiast Francja
glownym eksporterem z 56 813 GWh. W 2007 r. ilo$¢ energii
elektrycznej importowanej przez UE-27 wyniosta 10,5 TWh.

3. Polityka Unii Europejskiej

3.1 W 2008 r. odnotowano staly wzrost cen ropy naftowej
i produktéw z nig zwiagzanych. Notowania barylki wzrosly z 90
USD w lutym do rekordowej ceny 147,27 USD w dniu 11
lipca. W przesziosci kryzys zwiazany z zaopatrzeniem w gaz,
ktorego punktem kulminacyjnym bylo odcigcie przez spotke
Gazprom dostaw dla ukraifiskiego kontrahenta Naftogaz
w styczniu 2006 r., sprawil, Ze temat energii i bezpieczefistwa
dostaw ponownie znalazl si¢ w centrum debaty polityczne;.
Kryzys z 2009 r. jeszcze dotkliwiej odbit si¢ na krajach Europy
Wschodniej. Europejski komisarz ds. energii, Andris Piebalgs,
przyjal wobec kryzysu postawe stanowczg i inteligentna, dzigki
czemu udalo mu si¢ utrzymal regularno$¢ dostaw, chociaz

odnotowano w tym czasie zmniejszenie ilosci dostarczanych
do panstw czlonkowskich UE o okolo 30 %, co zmniejszylo
ci$nienie w gazociggach.

3.2 Energia stanowila juz centralne zagadnienie traktatu
EWWiS (Europejska Wspdlnota Wegla i Stali) z 1952 r. oraz
traktatu EWEA z 1957 r., a w trakcie rozméw poprzedzajacych
przyjecie traktatu rzymskiego niektérzy uczestnicy wyrazili
opinig, Ze kwestie zwiazane z energia nalezy wlaczy¢ na
réwni z innymi w zakres dzialan wspélnego rynku oraz ugrun-
towaé jako dziedzing kompetencji Unii.

3.3 Dopiero z perspektywy lat, w zwigzku z bardzo
powaznym kryzysem, nie tylko okazalo si¢, ze zalezno$é ener-
getyczna Europy ma ogromne znaczenie gospodarcze, lecz
przede wszystkim, ze dostawy energii mogg stuzy¢ po prostu
jako $rodek nacisku politycznego.

3.4 Oczywiscie rosnaca zalezno$¢ UE od dostaw pochodzg-
cych z niedemokratycznych i niestabilnych obszaréw i panstw,
w ktérych czesto nie sg respektowane prawa czlowieka i prawa
socjalne, i zalezno$¢ od dostaw gléwnie gazu z Rosji, jest
bardzo niepokojaca i w perspektywie dlugoterminowej moglaby
si¢ stal zrodlem wielu trudnosci dla pafstw czlonkowskich,
a przede wszystkim zagrozi¢ ogdlnemu bezpieczenstwu Unii.

3.5 Sytuacja migdzynarodowa ulegla znaczacej zmianie.
Czynniki, takie jak pozycja gospodarcza i polityczna Chin,
Indii i Brazylii, dlugoterminowe strategie Stanéw Zjednoczo-
nych na rzecz zachowania mozliwie najdtuzej zapaséw krajo-
wych, powodujace wzrost zapotrzebowania energetycznego na
rynkach miedzynarodowych, oraz rosngca niestabilno§é
i zaostrzanie si¢ konfliktéw w regionach eksportu sprawiaja,
ze niezbedna jest znaczgca zmiana polityki europejskiej. Bezpie-
czefistwo energetyczne stalo si¢ nieodlacznym czynnikiem
bezpieczefistwa krajowego i rozwoju gospodarczego.
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4, Nowe scenariusze

41  Zwazywszy na znaczenie strategiczne bezpieczenstwa
energetycznego, nowy scenariusz musi uwzgledniaé wszelkie
alternatywy w sgsiadujacych pafistwach wschodnich, potudnio-
wych, $rédziemnomorskich i bliskowschodnich. Nalezy przy-
spieszy¢ pelng realizacje partnerstwa energetycznego UE —
Afryka oraz rozpoczaé przygotowania do duzej konferencji
migdzynarodowej dotyczacej dostgpu  do  energii
i bezpieczenstwa energetycznego, majacej na celu opracowanie
nowych wspoélnych zasad. W przypadku zawarcia nowego $wia-
towego paktu w sprawie bezpieczenstwa energetycznego wyspe-
cjalizowanym agencjom miedzynarodowym nalezy powierzyé
zadanie sprawowania nadzoru nad jego stosowaniem. Z uwagi
na zasadnicze znaczenie przedmiotu paktu jego gtéwnymi stro-
nami powinny by¢ duze instytucje migdzynarodowe.

4.2 Unia Europejska powinna uzna¢ bezpieczeristwo dostaw
za jeden z priorytetow polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
i ustanowi¢ obok funkgji kierujgcego polityka zagraniczna nowg
funkcje wysokiego przedstawiciela ds. polityki energetycznej.
Mimo ze poczyniono pewne kroki w kierunku wspdlnej poli-
tyki, pafistwa cztonkowskie nadal majg tendencj¢ do trzymania
steru poprzez stosunki dwustronne z pafistwami produkgji.

4.3 Mimo zmian wprowadzonych do traktatu oraz sformu-
fowania nowego art. 194 TFUE nadal nie jest jasne, w jaki
sposéb Unia realizuje swoje kompetencje ani przede wszystkim,
co oznacza w praktyce dzialanie ,w duchu solidarnosci”. Poczy-
niono pewne postepy na przyklad w obszarze strategicznych
rezerw gazu, w ktérym mozna po raz pierwszy zaobserwowaé
solidarne zaangazowanie. Komisja podejmuje dzialania majace
na celu realizacje konsekwentnej polityki zagranicznej.
W biezacym roku zostanie wydany komunikat na temat polityki
miedzynarodowej i bezpieczeristwa energetycznego. Whrew tym
staraniom niektére panstwa czlonkowskie prowadza jednak
autonomiczna polityke zagraniczng w zakresie zaopatrzenia
w energie, w szczegdlnosci z Rosja i niektérymi panstwami
basenu Morza Srédziemnego, co stwarza powazne trudnosci
dla innych panstw oraz ostabia zdolno$¢ calej Unii do wywie-

rania wplywu.

4.4  Oczywiste jest, ze obecna wersja traktatu stanowi
uzyteczny, ale niewystarczajacy kompromis, aby mozliwe bylo
podejmowanie przyszlych wyzwan. Nalezy dokona¢ przeformu-
lowania calej polityki energetycznej w ramach specjalnego trak-
tatu opartego na traktacie EWEA, kladac szczegdlny nacisk
instytucjonalny na polityke bezpieczenstwa, ktora obejmuje
réwniez bezpieczefistwo energetyczne. Konieczne jest przezwy-
cigzenie unilateralizmu energetycznego za sprawa zdecydowanej
wspolnej polityki solidarnosci energetycznej, opartej na dywer-
syfikacji, koszyku energetycznym dostosowanym do warunkéw
i charakterystyki poszczegblnych panstw —czlonkowskich,
a przede wszystkim na zréwnowazeniu $rodowiskowym,
zwazywszy, ze gléwne sektory wykazujgce najwigksze zapotrze-
bowanie na energi¢, takie jak sektor produkeji, przesylu
i dystrybucji energii elektrycznej, transportu i ogrzewania,
majg zdecydowanie najwigkszy udziat w emisjach gazow
cieplarnianych.

4.5 Wymiar wschodni zewngtrznej polityki UE

45.1 W ramach polityki sasiedztwa, na przyklad wobec
panstw wschodnich takich jak Moldawia, Ukraina i Bialorus,
mimo wiadomych trudnosci politycznych nalezy zacie$nié
wspolprace i w wigkszym stopniu wigczy¢ te panstwa do
wspdlnej  polityki,  oczywiScie =z  zagwarantowaniem
i przestrzeganiem zasad demokracji i praw czlowieka, ktore
Bialoru$ niedawno razaco naruszyla, stosujgc surowe represje
wobec opozycjonistow. Doswiadczenia w ramach Wspdlnoty
Energetycznej z pafistwami batkaiskimi i wschodnimi sg pozy-
tywne. Wspdlnota utworzona w celu wspierania ewentualnej
integracji panstw bylej Jugoslawii powigkszyla si¢ z czasem
o innych partneréw, a niedawne przystapienie Ukrainy sprawi,
ze projekt bedzie jeszcze bardziej powigzany z naszymi sgsia-
dami i z krajami Azji Srodkowej takimi jak Uzbekistan
i Kirgistan.

452 W 2008 roku Polska i Szwecja zaproponowaly usta-
nowienie Partnerstwa Wschodniego bedgcego unijng inicjatyws
skierowana do szeSciu krajéw sasiedzkich (Armenii, Azerbej-
dzanu, Biatorusi, Gruzji, Moldawii, Ukrainy), ktérej celem jest
poglebienie wspdlpracy politycznej oraz integracji ekono-
micznej, jak tez utworzenie struktur wspétpracy wielostronnej
w regionie. Pierwszy oficjalny szczyt, na ktérym zainauguro-
wano wspélprace krajéw Partnerstwa Wschodniego, odbyt si¢
7 maja 2009 r. w Pradze.

4.5.3  EKES byt wlaczony w prace trzech sposrdd czterech
platform tematycznych w ramach Partnerstwa Wschodniego
i domaga si¢ dopuszczenia go w trybie pilnym do prac plat-
formy 3 ds. bezpieczenistwa energetycznego, ktéra dotyczy
umocnienia Wspodlnoty Energetycznej i Karty Energetycznej,
wyzszej efektywnosci energetycznej i roli odnawialnych Zrédet
energii. Rozwoj energetycznie efektywnej gospodarki partneréw
wschodnich UE oraz promocja wykorzystania odnawialnych
zrodel energii w krajach sgsiedztwa powinna by¢ jednym
z zasadniczych kierunkéw dziatan w ramach Partnerstwa.
Konieczne jest dalsze dzialanie na rzecz wspélpracy, moderni-
zacji infrastruktury przesylu energii i innych wzajemnych
powiazan miedzy sieciami produkgji i dystrybucji energii.

4.5.4  Kwestie te majg istotne znaczenie dla spoleczenstwa
obywatelskiego i nie powinny leze¢ wylacznie w gestii wiadz
publicznych i instytucji finansowych. EKES domaga si¢ systema-
tycznego wlaczania w prace tej platformy przedstawicieli grupy
roboczej 3 ds. Srodowiska, klimatu i bezpieczenstwa energetycz-
nego Forum Spoleczenistwa Obywatelskiego w ramach Partner-
stwa Wschodniego, zwazywszy, ze glosy spoleczenstwa obywa-
telskiego, w tym partneréw spofecznych, wciaz zbyt czesto sg
marginalizowane lub wrecz tlumione. Prébg wzmocnienia
dialogu spolecznego w dziedzinie gospodarki, a zatem
i energetyki, jest inicjatywa utworzenia Forum Biznesu
w ramach Partnerstwa Wschodniego.
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4.6 Wymiar eurosrédziemnomorski polityki zewngtrznej UE

4.6.1  Przemiany polityczne zachodzace obecnie w kilku
krajach na poludniowych wybrzezach Morza Srédziemnego
nakfadajag na decydentéw politycznych obowigzek konsulto-
wania si¢ z przedstawicielami spoleczefistwa obywatelskiego
z calego regionu Morza Srédziemnego w sprawie przyszlosci
wspélnych polityk energetycznych tak, by nie dopusci¢ do
zrodzenia si¢ podejrzef, ze polityki te zostaly narzucone
odgérnie lub z zewnatrz, lecz by uzyska¢ dla nich szerokie
poparcie spoleczne. EKES podejmuje wysitki na rzecz ustano-
wienia przed koncem 2011 r. Zgromadzenia rad spoleczno-
gospodarczych regionu Morza Srédziemnego. Zgromadzenie
takie mogloby staé si¢ cennym forum sluzacym wymianie opinii
spoleczenistwa obywatelskiego na temat polityki energetyczne;j.

4.6.2  Unia powinna zaproponowaé partnerstwo w ramach
specjalnej Wspdlnoty Energetycznej réwniez pafistwom lezacym
u potudniowych wybrzezy Morza Srédziemnego. Zakofczenie
projektu Med-ring, obejmujacego stworzenie pierscienia energe-
tycznego, projekty w trakcie opracowywania, takie jak Desertec,
$roédziemnomorski plan stoneczny oraz sama wspélpraca $réod-
ziemnomorska powinny otworzy¢ droge do zacie$nionej wspot-
pracy, na przyklad w Maghrebie, w dziedzinie efektywnosci
energetycznej,  odnawialnych — Zrédel  energii,  przesylu
i wzajemnych powigzan miedzy sieciami oraz modernizacji
systeméw produkeji i dystrybucji energii.

4.6.3  Korzysci dla Unii sa oczywiste. Rozwdj infrastruktury
u naszych $rédziemnomorskich partner6w pomoze im
w osiagnieciu wielu wspdlnych celow, obejmujacych zréwnowa-
zony rozwdj, zmniejszenie ogdlnego zapotrzebowania na
energiec — co przyczyni si¢ do ustabilizowania bezpieczenstwa
energetycznego i cen surowc6w — oraz ograniczenie emisji.

4.6.4  Dzialania te, obejmujace réwniez wklad finansowy,
przy wsparciu EBI na rzecz inicjatyw w obszarze Morza Sréd-
ziemnego oraz EBOR na rzecz niektérych panstw bedacych
beneficjentami w ramach jego obszaru interwencji, moga
wejs¢ w zakres pomocy gospodarczej, ktéra w ramach zobo-
wigzania Unia powinna $wiadczy¢ na rzecz stabiej rozwinietych
gospodarek, aby umozliwi¢ im zréwnowazony rozwodj przy
niskich emisjach CO,.

4.7 W najblizszej przysztoSci o$ strategiczna, w oparciu
o ktéra Wspdlnota bedzie wspieraé panistwa partnerskie,
obejmie programy ukierunkowane na osiagniecie znacznej
poprawy efektywnosci energetycznej. Projekt ten wpisuje si¢
réwniez we wspolprace w zakresie ochrony $rodowiska oraz
w nowe cele, ktore zostang ustanowione na okres po wygas-
nieciu protokotu z Kioto.

4.8  Cele nowej ,dyplomacji energetycznej”, ktére majg by¢
osiggane we wspélpracy z panstwami producentami, panstwami
odbiorcami i pafstwami tranzytowymi, nalezy wilaczy¢ do
nowych europejskich ram instytucjonalnych oraz uméw
i traktatbw opartych na Traktacie karty energetycznej
i protokole w sprawie efektywnosci energetycznej — narzedziach
wspolpracy i rozstrzygania sporéw miedzynarodowych, ktére
obowigzuja od dwudziestu lat, ale nie sg szczegdlnie skuteczne.

4.9  Unia Europejska powinna propagowaé nowg karte ener-
getyczng i nowy protokét w sprawie efektywnosci energetycznej

wéréd panstw lezacych u potudniowych wybrzezy Morza Sréd-
ziemnego oraz rozpoczal przeglad obowigzujacej karty
i dzialania na rzecz zwigkszenia jej skutecznosci, zobowiazujac
panstwa czlonkowskie do realizacji polityki solidarnosci energe-
tycznej. Szczegblne znaczenie majg tu postepy na drodze inte-
gracji panstw baltyckich.

410  Arktyka i Morze Barentsa stang si¢ jednym z obszaréw
najbardziej dynamicznego rozwoju gospodarczego w UE oraz
obszarem wielkiej wagi dla Norwegii, Rosji, Stanéw Zjednoczo-
nych i Kanady. Interesy tego regionu, zaréwno na szczeblu
lokalnym, jak i globalnym, sa kwestig europejska, ktéra moze
by¢ omawiana tylko jako element silnej i realistycznej polityki
ze strony UE.

411 Umowy jednostronne przyczynily si¢ do dramatycz-
nego oslabienia pozycji Unii i umozliwily panstwom
dostawcom, w szczegdlnoéci Rosji, wywieranie znaczacego
wplywu na wolne decyzje niektérych swoich sgsiadéw. Unia
jest rzeczywiScie odbiorca ponad 67 % rosyjskiego eksportu
produktéw energetycznych, a z oczywistych wzgledéw zwiaza-
nych z sasiedztwem i ze wzgledéw politycznych trudno byloby
znalez¢ inne rynki tak samo dostepne jak nasz.

412  Rosja powinna zosta¢ przyjeta do WTO pod warun-
kiem otrzymania wyraznej gwarancji odno$nie do zachowan
rosyjskich spdtek majacych monopol na dostawy energii,
ktérych dzialania sa czgsto kierowane i wspierane przez wiladze
polityczne, oraz oczywiscie rozwigzania konfliktu z Gruzjg
w ramach umowy dwustronne;.

5. Partnerstwa strategiczne ze Stanami Zjednoczonymi,
Japonig, Brazylig, Indiami i Chinami

5.1  Bardzo istotne bedzie nawiazanie partnerstw strategicz-
nych z gléwnymi podmiotami na $§wiatowym rynku energe-
tycznym — Stanami Zjednoczonymi, Japonia, Brazylig, Indiami
i Chinami. Wspoélpraca i porozumienia powinny dotyczy¢
konkretnie gwarantowanych dostaw po uczciwych cenach,
przyznania  pierwszefistwa  efektywnoSci  energetycznej
i zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych.

52  Kwestia bezpieczenistwa dostaw, majaca oczywisty
wplyw na ogdlne kwestie bezpieczefistwa, zréwnowazony
rozwdj i przeciwdzialanie zmianie klimatu, wymaga szeroko
zakrojonego dzialania wielu stron. Konkurencja gospodarcza
nie moze zagraza¢ stabilnosci i pokojowi, nalezy wigc zapobiec
mozliwemu zaostrzaniu si¢ napie¢ w stosunkach miedzynaro-
dowych, wystepujacych obecnie na wielu obszarach, z ktérych
pochodzg dostawy weglowodoréw.

5.3  Energia juz od dluzszego czasu stanowi temat rozméw
prowadzonych podczas G-20. Wnioski z tych rozméw, ktore
pozostaja czesto lista dobrych intencji, powinny prowadzi¢ do
zawierania umow i tworzenia partnerstw strategicznych. Praw-
dopodobnie bardziej realistycznym podejsciem jest zawieranie
uméw dwustronnych. Unia czesto zapomina o swojej pozycji
nadrzednego obszaru gospodarczego na $wiecie i nie potrafi
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narzuci¢ swojego programu dzialail partnerom. Program ten ma
na celu zwigkszenie skutecznosci gtéwnych kierunkéw europej-
skiej polityki zagranicznej, ktére musza nadal stuzy¢ propago-
waniu zasad demokracji, poszanowania praw czlowieka, zasady
samostanowienia narodéw oraz odrzucenia dzialan wojennych
jako srodka rozwigzywania konfliktéw miedzynarodowych,
ktérych rozstrzyganie wymaga wzmocnienia instytucji migdzy-
narodowych.

Bruksela, 15 marca 2011 r.

5.4 Nowe gospodarki wschodzace podzielaja zainteresowanie
Unii migdzynarodowymi ramami na rzecz stabilnych i pewnych
dostaw za przystepne ceny. Zakres dziatann Unii powinien objaé
réwniez tworzenie partnerstw strategicznych z  takimi
panstwami, sprzyjajac systemowi regul gospodarki rynkowej
przyczyniajacych  sie do zacie$nienia ~ wspdlpracy
i pozwalajacych unikngé bezsensownego i kosztownego
wyscigu w celu pozyskania surowcow.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Nastgpujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych glosow, zostaly odrzucone
w trakcie debaty:

Punkt 1.1.12

Proponuje sie skresli¢ konicowe zdanie

o(-..) nadania priorytetowego charakteru realizowanym w paristwach sgsiedzkich projektom dywersyfikacji Zrddet energii — takim
jak budowa korytarza energetycznego UE — Morze Kaspijskie — Morze Czarne — a w szczegdlnosci budowie gazociggu Nabucco,
infrastruktury do skroplonego gazu ziemnego (LNG), realizacji potgczer migdzy sieciami elektroenergetycznymi, polgczeti euros-
rédziemnomorskiej infrastruktury elektrycznej (Med-ring) i gazowej, a takze nowym projektom obejmujgcym budowe infrastruk-
tury naftowej o znaczeniu europejskim, takim jak projekty Odessa — Gdarisk i Konstanca — Triest oraz Nord Stream.;

S 2 7 G100 oW OtWOrzZy 24

D Z %
. . . I »
!

Uzasadnienie

Znaczenie tych projektéw dla wymienionych krajéw zostawmy krajowym politykom i ekonomistom, zwlaszcza ze
przebieg Nord Stream nadal jest przedmiotem konfliktu w zakresie dostgpu do portu w Swinoujsciu.

Wynik glosowania

Za: 33
Przeciw: 46
Wstrzymalo sie: 17
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: Innowacyjne miejsca pracy
Zrédlem wydajnosci i jakoSci zatrudnienia (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2011/C 132/05)

Sprawozdawca: Leila KURKI

Wspolsprawozdawca: Mihai MANOLIU

Dnia 16 wrze$nia 2010 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

Innowacyjne miejsca pracy Zrodlem wydajnosci i jakosci zatrudnienia.

Dnia 20 pazdziernika 2010 r. EKES postanowil przeksztalci¢ grupe analityczng w podkomitet.

Podkomitet ds. innowacyjnych miejsc pracy, ktéremu powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjal swoja opini¢ 23 lutego 2011 r. Sprawozdawca byla Leila KURKI, a wspélsprawozdawcy

byl Mihai MANOLIU.

Na 470. sesji plenarnej w dniach 15-16 marca 2011 r. (posiedzenie z 15 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 94 do 1 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat naste-

pujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Komitet uwaza, ze zadaniem Unii Europejskiej jest
wspieranie wszystkich panstw czlonkowskich i przedsigbiorstw
w ich wysitkach na rzecz zwigkszania innowacyjnosci w miejscu
pracy. Innowacyjno$¢ w miejscu pracy polega na wyprébowaniu
i zmianie dzialan organizacyjnych w sposéb zréwnowazony,
przy jednoczesnej poprawie wydajnosci oraz jakosci pracy. Do
poprawy mozna dazy¢ w takich dziedzinach jak: procesy, orga-
nizacja, metody i narzedzia pracy, fizyczne $rodowisko pracy,
kwalifikacje zawodowe i procedury dzialania, a takze zarza-
dzanie i przywddztwo.

1.2 EKES zaleca jasne zdefiniowanie podstawowej koncepcji
Linnowacyjnego miejsca pracy”. Brak powszechnie rozpozna-
walnej koncepcji moze by¢ jedng z przyczyn, dlaczego
w przeszloici innowacjom w miejscu pracy poSwigcano
w wigkszosci dokumentéw UE niewiele miejsca. Instytucje UE,
panstwa czlonkowskie, partnerzy spoleczni oraz organizacje
spoleczefistwa obywatelskiego muszg by¢ $wiadomi znaczenia
innowagji oraz znac $rodki stuzace ich wdrazaniu, zwlaszcza na
szczeblu przedsigbiorstw i szczeblu organizacyjnym.

1.3 EKES uwaza, ze cho¢ koncepgja ,innowacyjnego miejsca
pracy” nie pojawila si¢ w dokumencie Komisji, to znajduje si¢
ona w centrum strategii ,Europa 2020” jako podstawowy
warunek jej powodzenia. W zwigzku z tym Komitet zaleca,
by ,innowacyjne miejsce pracy” zostalo uwzglednione w tej
strategii.

1.4  EKES zaleca, by z mysla o lepszym wywazeniu strategii
,Europa 2020” Komisja zainicjowala projekt pilotazowy poswie-
cony innowacyjnym miejscom pracy, jako element inicjatywy

przewodniej ,Unia innowacji”. Gtéwny nacisk w tym projekcie
nalezy polozy¢ na poprawe jakosci zycia zawodowego. EKES
uwaza, ze bez zwloki nalezy rozpoczaé dalsze badania nad
zaleznoscia miedzy jakoscia zycia zawodowego
a innowacyjnoscig i wydajnoscia. Nalezy takze wprowadzic
europejski  wskaznik okreslajacy jako$¢ zycia zawodowego
oraz jej wplyw na innowacyjno$¢ i wydajno$¢. Postepy nalezy
mierzy¢ za pomocg wiarygodnych wskaznikéw koncentrujacych
si¢ nie tylko na nakladach (input), ale takze i przede wszystkim
na efektach (output).

1.5  EKES jest zaniepokojony tym, ze w funduszach unijnych
duzy nacisk kladzie si¢ na innowacyjne produkty oparte na
zaawansowanych technologiach, podczas gdy innowacje
W miejscu pracy nie s wystarczajgco zaakcentowane. Zdaniem
Komitetu polityka na rzecz innowacji powinna bardziej koncen-
trowal si¢ na wickszej efektywnosci wspélpracy roznych part-
neréw, aby propagowal innowacyjne miejsca pracy i w ten
spos6b poprawiaé konkurencyjno$¢ i dobrobyt UE. EKES
podkresla, ze fundusze UE mogg by¢ wykorzystywane do krze-
wienia innowacji w miejscu pracy i proponuje, by Komisja
przeanalizowala wszystkie swoje instrumenty finansowe i jak
najszybciej dokonala w nich niezbednych zmian pod tym
katem. Chodzi tu np. o fundusze strukturalne, a zwlaszcza
Srodki na cele spoleczne, ramowe programy badan i rozwoju
oraz inicjatywy na rzecz edukagji.

1.6  EKES uwaza, Ze przy ocenie polityki innowacyjnej szcze-
g6lng uwage zwrdci¢ nalezy na sposoby wykorzystania
i rozwoju umiejetno$ci w danym miejscu pracy, a nie tylko
na kwestie zapewnienia wykwalifikowanych pracownikéw.
Réwnie istotna jest kwestia zwigzana z warunkami pracy
i zatrudnienia oraz ze Srodowiskiem pracy. Aby poprawi¢ dzia-
fania w tym zakresie, w przedsigbiorstwach i organizacjach
potrzebne jest nowe, wielosektorowe podejscie. EKES zaleca,
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by Komisja i panstwa czlonkowskie powaznie zastanowily sie
nad tym, jaka polityka i organizacja pracy najbardziej sprzyja
innowacyjno$ci poprzez inwestowanie w umiejetno$ci. Aby
dowiedzie¢ sig, jakie metody sprawdzaja si¢ na szczeblu przed-
sighiorstw i organizacji, Komisja powinna wspiera¢ badania oraz
upowszechnial rezultaty tych badan. Poza tym EKES uwaza, ze
Komisja koniecznie musi dokonaé oceny istniejgcych strategii
na rzecz innowacji, aby upewnic sie, iz w kazdej z nich zawarto
definicje innowacji w miejscu pracy.

1.7  EKES jest zdania, ze wspdlny rynek UE powinien funk-
cjonowa¢ w taki sposéb, by wynikajace z tego ogdlne uwarun-
kowania motywowaly przedsi¢biorstwa i organizacje do rozwi-
jania innowacyjnosci. Konkurencja pomiedzy przedsigbior-
stwami musi opiera¢ si¢ na jakoSci produktéw i uslug oraz
na postawie przyjaznej Srodowisku, a nie tylko na cenach.
Zamoéwienia publiczne pelnig tu istotng funkcje jako wzorzec
do nasladowania.

1.8 EKES zauwaza, ze rzady panstw czlonkowskich majg
w tej dziedzinie strategiczng rol¢ do odegrania, za$ kluczowa
role odgrywaja inwestowanie w projekty na rzecz innowacji
i rozmaite zachety ekonomiczne. Efektywne korzystanie
z funduszy na rzecz innowacji wymaga perspektywy dlugoter-
minowej, metodycznego podejScia 1 wsparcia w formie
doradztwa przy tworzeniu i realizacji projektow doskonalacych.
Partnerzy spoleczni ponosza tu gléwng odpowiedzialnosé za
opracowanie, wdrozenie i oceng projektéw. Nalezy wzmocnié
pozycje organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, jesli chodzi
o organizowanie szkolen oraz prezentowanie najlepszych
rozwigzan.

1.9  Trzeba pamigtal, Ze stopieft zaawansowania polityki
innowagji jest rézny w réznych panstwach czlonkowskich.
EKES uwaza, ze krajom, ktére nie majg jeszcze duzego do$wiad-
czenia w tworzeniu innowacji w  przedsi¢biorstwach
i organizacjach, Komisja powinna umozliwi¢ budowanie poten-
cjatu, np. poprzez najlepsze rozwigzania oraz projekty dzielenia
si¢ wiedza. W unijnych inicjatywach na rzecz innowadji
i szkolen warto podkresli¢ innowacje w miejscu pracy oraz
nowe rodzaje umiejetnosci zawodowych — oprécz wiedzy
fachowej i technicznej moze tu chodzi¢ o umiejetnoéci komu-
nikacyjne, kreatywno$¢ i innowacyjno$¢ — oraz praktyki zwig-
zane z zarzadzaniem. Komisja moze takze siggna¢ po dorobek
centrow rozwoju, ktore w wielu panstwach czlonkowskich
propaguja innowacje, jako$¢ warunkéw pracy oraz wydajnosé.

1.10  EKES podkresla konieczno$¢ kontynuowania debaty na
temat innowacyjnych miejsc pracy na réznych forach
w Europie, w pafistwach czlonkowskich, w przedsigbiorstwach
i organizacjach. EKES odgrywa kluczowa role w u$wiadamianiu
partnerom spolecznym, organizacjom spoleczenstwa obywatel-
skiego i ogdlowi decydentéw politycznych potrzeby opraco-
wania polityki zwigkszajacej innowacyjnos¢ w miejscu pracy.
Zadaniem EKES-u jest propagowanie we wlasnych dokumentach
oraz bardziej og6lnie w dokumentach dotyczacych polityki UE
glownego nurtu innowacji, zwlaszcza poprzez podkreslanie
wlasnego stanowiska na temat polityki innowacji z opiniach
dotyczacych  polityki  gospodarczej, polityki  zatrudnienia
i innowacji oraz poprzez bliskie kontakty z radami
spoleczno-gospodarczymi w panstwach cztonkowskich.

2. Innowacyjne miejsca pracy — ich znaczenie dla wzrostu
gospodarczego, trwalej wydajnoéci oraz wysokiej
jakosci miejsc pracy

2.1  Panstwa czlonkowskie oraz instytucje UE zobowigzaly
si¢ do realizowania strategii, dzigki ktérej Europa wyjdzie
z kryzysu silniejsza, a gospodarka UE stanie si¢ inteligentna
i zréwnowazona, bedzie sprzyjaé wlaczeniu spolecznemu,
bedzie si¢ mogla pochwali¢ wysokimi wskaznikami zatrudnienia
i wydajnosci oraz wigksza spéjnoScia spoleczng. Strategia
,Europa 2020” to wizja spolecznej gospodarki rynkowej dla
Europy XXI wieku (1).

2.2 Niniejsza opinia jest czeScia wkladu EKES-u strategic
,Europa 2020” i dotyczy szczegdlnie inicjatyw przewodnich
,2Unia Innowacji” i ,Program na rzecz nowych umiejetnosci
i zatrudnienia” (%) oraz propagowanie jakosci pracy i uczenia
si¢ przez cale zycie (3).

2.3 Definicja innowacyjnosci w niniejszej opinii odpowiada
powszechnemu rozumieniu innowagji: ,Innowacja: wykorzysty-
wana przewaga konkurencyjna oparta na wiedzy, ktorej
zrodlem mogg by¢ badania naukowe, technologie, modele
biznesowe, rozwigzania w zakresie ustug, wzér, marki badz
metody organizacji pracy i produkcji, a takze poprawy $rodo-
wiska pracy. Zazwyczaj innowacje powstaja jako efekt pola-
czenia réznego rodzaju wiedzy i umiejetnoséci i sprzyjaja poste-
powi przedsigbiorstw, spoleczefistwa oraz wzrostowi dobro-
bytu.”

2.4 Koncepcja innowacji obejmuje produkt, ustuge, inno-
wacje 0 charakterze technicznym, spofecznym
i funkcjonalnym we wszystkich sektorach i we wszystkich
rodzajach organizacji. Zgodnie z tym podejSciem innowatorami
sa przedsi¢biorstwa, organizacje wolontariackie oraz organizacje
sektora publicznego.

2.5 Innowacyjno$¢ w miejscu pracy polega na dazeniu do
zrownowazonego podnoszenia wydajnosci organizacji przy
jednoczesnej poprawie jakoSci zycia zawodowego. Innowacyjne
miejsca pracy sprzyjaja zmianom spolecznym i organizacyjnym,
obejmujacym zintegrowane i zréwnowazone podejscia, popra-
wiaja wyniki przedsigbiorstw oraz obnizaja w dlugim okresie
koszty operacyjne. Do poprawy mozna dazy¢ w takich dziedzi-
nach jak: procesy, organizacja, metody, fizyczne $rodowisko
i narzedzia pracy, kwalifikacje zawodowe i procedury dzialania,
a takze zarzgdzanie i przywodztwo.

(") Strategia ,Europa 2020” obejmuje trzy wzajemnie ze soba powig-
zane priorytety:

— rozwdj inteligentny: rozwdj gospodarki opartej na wiedzy
i innowacjach;;

— rozwdj zréwnowazony: wspieranie gospodarki efektywniej
korzystajacej z zasobéw, bardziej przyjaznej Srodowisku
i bardziej konkurencyjnej;;

— rozwdj sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu: wspieranie gospo-
darki o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spojnosc
spoleczng i terytorialna.

(®) Zob.: opinia EKES-u w sprawie nowych umiejetnosci w nowych

miejscach pracy (Dz.U. C 128, 18.5.2010, s. 74).

(}) Zob.: opinia EKES-u w sprawie wytycznych dotyczacych zatrud-

nienia (Dz.U. C 107, 6.4.2011, s. 77).



C 132/24

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

3.5.2011

2.6 Zgodnie z wspomniang definicja innowacji inwestowanie
w kontekscie polityki na rzecz innowacji powinno by¢ nasta-
wione na organizacyjne i inspirowane przez pracownikow inno-
wacje w miejscu pracy. Chodzi o to, by poprawi¢ wyniki przed-
sicbiorstw oraz organizacji, zar6wno publicznych jak i innego
typu, zwickszy¢ konkurencyjno$¢, tworzyé wigcej miejsc pracy
o wyzszej jakoSci (nowe typy miejsc pracy w istniejacych oraz
w nowych sektorach) oraz by przyspieszy¢ zréwnowazony
wzrost wydajnoSci oraz podnie$¢ jako$¢ zatrudnienia. Takie
inwestycje poprawiaja efektywno$¢ pracodawcéw, pracownikow
i spoleczenstwa ogdtem.

3. Nowe elementy wzrostu i zmiany w kulturze pracy

3.1  Gospodarka i dobrobyt w Europie potrzebuja nowych
elementéw wzrostu. Potrzebny jest wzrost wydajnosci we
wszystkich sektorach. Osiggnigcie tego celu w sposéb zréw-
nowazony moze wesprze¢ innowacyjno$¢ i doprowadzi¢ do
tworzenia wigkszej liczby lepszych miejsc pracy. Trwala
poprawa wydajnosci oraz jakoSci Zycia zawodowego opieraja
sie na polaczeniu takich czynnikéw jak technologie, umiejet-
noéci pracownikéw, zaangazowanie oraz cheé pracownikow
i kadry zarzadzajacej, by odkrywal nowe produkty, ustugi
oraz metody pracy. Wicksza zdolno§¢ innowacyjna danej orga-
nizacji uruchamia korzystny mechanizm poprawy wydajnosci,
co z kolei umozliwia ponowne zainwestowanie Srodkéw
w podniesienie innowacyjnosci tej organizacji (*).

3.2 W nadchodzacych latach zycie zawodowe ulegnie
ogromnym przeobrazeniom kulturowym. Bedzie do spowodo-
wane takimi czynnikami jak: zmiana wielkosci sily roboczej,
wynikajagca z przemian demograficznych, wyzszy poziom
wyksztalcenia pracownikéw, wplyw postepu naukowego -
zwlaszcza w medycynie — na dlugo$¢ zycia i aktywnosci zawo-
dowej, przenikanie technologii cyfrowych do sfery produkeji
i ustug, globalna konkurencja oraz wymogi zréwnowazonego
rozwoju.

3.3 Zasadniczg kwestia przyszlej konkurencyjnosci poszcze-
g6lnych krajéw oraz Europy ogdélem bedzie sposob organizacji
pracy oraz zarzadzania ludZmi w miejscu pracy. Ludziom coraz
bardziej zalezy na tym, by ich praca miala sens i przywiazuja
wage do znaczenia pracy w ich wlasnym zyciu. Ponadto coraz
wigksza jest potrzeba znalezienia réwnowagi miedzy zyciem
zawodowym, rodzinnym i czasem wolnym. Jednoczesnie poja-
wiajg si¢ postulaty dotyczace godzin pracy i systemu plac dosto-
sowanych do indywidualnych potrzeb pracownikéw. Zaklady
pracy staja si¢ miejscami coraz bardziej zrdznicowanymi,
a pracownicy, ktérymi si¢ zarzadza, reprezentujg rézne grupy
wiekowe, rézne narodowosci i mniejszosci. Postep technolo-
giczny wywiera najwigkszy wplyw na warunki i narzedzia
pracy. Stowami, ktérymi najlepiej mozna scharakteryzowal
miejsca pracy w 2020 r. sa: opierajace si¢ na wspolpracy, auten-
tyczne, osobiste, innowacyjne i skupione na relacjach spolecz-
nych ().

(% Zob.: opinia EKES-u w sprawie zapewnienia trwalej wydajnosci
pracy w Europie (Dz.U. C 10, 15.1.2008, s. 72-79).

(’) Max Mickelsson, prezentacja podczas warsztatow, Helsinki,
25.1.2011.

3.4  Zmiany w kulturze pracy wymuszaja zmiany w trybie
pracy i w zarzadzaniu. Rosnaca wrazliwo$¢ na kwestie zwigzane
ze zréwnowazonym rozwojem bedzie coraz czeSciej okreslata
charakter pracy, jako ze przedsigbiorstwa zaczna oceniaé swoje
wyniki i podejmowaé decyzje operacyjne pod katem kryteriéw
ekonomicznych, spolecznych i $rodowiskowych. Drogo-
wskazem dla tworzenia zréwnowazonych miejsc pracy powinna
by¢ nie tylko dbatos¢ o zdrowie i wydajno$¢, ale takze krze-
wienie kreatywnosci i zwigkszenie dobrobytu.

4. Innowacyjne miejsca pracy

4.1  Zdolno$¢ innowacyjna organizacji zalezy od motywacji
jej kierownictwa i pracownikéw oraz od ich zaangazowania na
rzecz modernizacji swojej pracy i calej organizacji. Efektem
takiego postgpowania sg unowocze$nione produkty i modele
obstugi lub udoskonalone procedury organizacyjne, ktore
tworzg warto$¢ dodang dla klientéw. Jednocze$nie im bardziej
zaawansowane metody stosuje dana organizacja w swej nowa-
torskiej dzialalno$ci, tym lepiej potrafi ona przyswoil sobie
innowacje (°).

42 7 badan wynika, ze wigkszo$¢ skutecznych innowadji
wprowadzonych w organizacjach to innowacje w miejscu pracy,
a nie innowagcje technologiczne (). Istotne znaczenie ma takze
zrozumienie  réznych  aspektéw  procesu  modernizacji:
w wigkszosci przypadkéw innowacje produktowo-ustugowe
mogg przynie$¢ pozadany efekt jedynie wowczas, gdy towa-
rzysza im innowacje w zakresie organizacji i $rodowiska
pracy ().

4.3 Duze znaczenie majg réwniez inwestycje w badania
i rozwdj technologiczny. O sukcesie nie przesadzajg najnowo-
cze$niejsze technologie, lecz technologie najbardziej wydajne,
ktore mozna wykorzystywaé w licznych zastosowaniach. Trzeba
takze wykorzystywaé mozliwoéci oferowane przez technologie
rozwijane w innych obszarach (np. TIK, digitalizacja) oraz
otoczenie prawne (np. normalizacja). Tym niemniej odkrycia
naukowe i technologiczne nie przekladaja si¢ automatycznie
na nowe rodzaje dzialalno$ci gospodarczej czy wyzsza wydaj-
nos$¢. Do zastosowania technologii potrzeba czesto wysokiego
poziomu umiejetno$ci wewnatrz organizacji. Nalezy skuteczniej
wykorzystywaé kapitat intelektualny (°) i wspierajace go inwe-
stycje. Sa to zazwyczaj najstabsze ogniwa w procesie wprowa-
dzania do uzytku nowych technologii.

(%) John Bessant, High-involvement Innovation: Innovative capability’s
eight dimensions (Innowacje bedace wynikiem wysokiego zaangazo-
wania. Osiem wymiaréw potencjalu innowacyjnego), 2003.

Frank Pot, Uniwersytet Radboud i Europejskie Stowarzyszenie Krajo-

wych Centréw Wydajnosci, Workplace innovation for better jobs and

performance (Innowacje w miejscu pracy z myslg o poprawie warunkéw
pracy i wydajnosci), listopad 2010 r., Antalya.

(%) Na przyklad: Terhi Arvonen | Lumene, prezentacja podczas warsz-
tatow, Helsinki, 25.1.2011, oraz Laura Seppdnen i Annarita Koli |
Ustugi  spoteczne w  Helsinkach, prezentacja podczas warsztatow,
Helsinki, 25.1.2011.

(°) Wigkszos¢ inwestycji w kapital intelektualny to inwestycje
w innowacje, gtéwnie za$ naklady na B+R. Wazne sg rowniez
znaki handlowe, zasoby ludzkie, struktura organizacyjna, inwestycje
w oprogramowanie, informatyzacja, polityka marki oraz metody
i projekt dzialalnosci. Kapital intelektualny akcentuje umiejetnosci
pracownika oraz znaczenie, jakie dla gospodarki i wydajnosci maja
tworzenie, stosowanie i wykorzystywanie nowej wiedzy.

—
=
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4.4 Oceniajac polityke innowacyjng, szczegdlng uwage nalezy
zwrocié na sposoby wykorzystania i rozwoju umiejetnosci
w ramach organizacji, a nie tylko na zapewnianiu wykwalifikowa-
nych pracownikéw. Istnieja dane wskazujace, iz odsetek przedsie-
biorstw w gospodarce, ktére w swojej praktyce zarzadzania
promuja doskonalenie umiejetnosci wsrdd indywidualnych pracow-
nikéw i w skali calej organizacji, jest rowniez bardzo dobrym
wskaznikiem zdolnosci innowacyjnych calej gospodarki (1) ('1).

4.5  Przedsicbiorstwa nie zrozumialy jeszcze, jakie korzysci
przyniosg im innowacje polegajace na poprawie umiejetnosci zawo-
dowych zatrudnianych przez nie pracownikow. Niestety wedlug
badania warunkéw pracy przeprowadzonego przez Eurofound ('?)
oraz badania CEDEFOP-u (Europejskie Centrum Rozwoju Ksztal-
cenia Zawodowego) (°) europejskie przedsigbiorstwa wcigz jeszcze
zbyt malo inwestujg w kapital intelektualny. Tylko 26 % firm, ktére
rzeczywiScie szkola swoich pracownikéw, prognozuje, jakie umie-
jetnosci zawodowe bedg im potrzebne w przyszlosci.

4.6 W praktyce wszystkie innowacje sa owocem wcze$niejszych
innowacji, zgromadzonego do$wiadczenia, nauki i umiejetnosci
zawodowych.  Zwazywszy na fakt, jak istotng role
w przedsigbiorstwie odgrywaja pracownicy jako Zrddlo wiedzy
i pomystéw, zdumiewajace jest, w jak niewielkim stopniu wyko-
rzystuje si¢ to i uwzglednia w polityce tworzenia innowacji i w
dyskusjach na ten temat (')

4.7  Innowacje w miejscu pracy oznaczajg potencjal wykorzy-
stywania z pozytkiem pomystow, umiejetnosci i zgromadzonej
przez doSwiadczenie wiedzy wszystkich grup pracownikow.
Do$wiadczenie pokazuje, zZe prawdopodobienstwo —innowacji
w miejscu pracy wzrasta w przypadku dobrych stosunkéw pracy,
Srodowiska pracy i jej warunkéw (%) (1). Z przeprowadzonych
analiz przypadkow (/) wynika, Ze takie dzialania przynosza szereg
korzysci i w pozytywny sposob oddzialuja na ogblng rentownosé
przedsi¢biorstwa. Wéréd pozytywnych efektow ubocznych nalezy
wspomnie¢ o satysfakcji z wykonywanej pracy i nizszej absencji
chorobowej. Dzialania w zakresie innowacji w miejscu pracy moga

Bruksela, 15 marca 2011 r.

takze zapewni¢ skuteczne sposoby oszczedzania  energii
i racjonalizacji wykorzystania zasobow, a takze usprawnien fizycz-
nego Srodowiska pracy. A zatem dokonane inwestycje zwracajg si¢
przedsigbiorstwu lub organizacji z nawiazka.

4.8 Dla sukcesu i pozycji przedsighiorstw oraz organizacji
podstawowe znaczenie ma zainteresowanie pracownikow pracg,
ich kreatywne zdolnosci i inicjatywa (80 %). JesteSmy dopiero na
poczatku drogi, jesli chodzi o zrozumienie tych postaw
i traktowanie ich jako atutu wobec konkurencji, a to dlatego, ze
kadra zarzadzajaca nie jest wystarczajaco $wiadoma ich znaczenia.
Oczywiste jest znaczenie takich tradycyjnych cech pracownika, jak
postuszefistwo, pracowitos¢ i inteligencja, niemniej w epoce globa-
lizacji i wobec postgpu technologicznego ich warto$¢ jako atutéw
konkurencyjnych bardzo zmalata ('%).

49  Badania pokazuja, ze brak motywacji po stronie kadry
zarzgdzajacej, gdy nie odczuwa ona potrzeby jakichkolwiek
zmian na lepsze, jest najczestsza przeszkoda dla innowacji
w miejscu pracy. Inne przeszkody to brak wiasciwej informacji,
niewielka zdolno$¢ do propagowania zmian i kojarzenie zmian
z potencjalnym zagrozeniem dla interesow przedsigbiorstwa (1)
Obawy pracownikéw przed zmianami to takze utrudnienie,
zwlaszcza w przypadku tych miejsc pracy, gdzie brakuje kultury
uczestnictwa.

410  Zarzadzanie zmiang i tworzenie innowacyjnych proceséw
mozna wigc uznaé za podstawowe wyzwanie dla wigkszosci przed-
sigbiorstw i organizacji, jako ze szkolenie z zakresu tych umiejet-
nosci nie spefnia oczekiwar (2). Zarzadzanie zasobami ludzkimi
powinno by¢ postrzegane jako strategiczny aspekt zarzadzania.
Umiejetnosci te moglyby stanowi¢ nowy impuls dla wzrostu
gospodarczego. Potrzebne sa nowatorskie zachety, aby zaanga-
zowal kadre zarzadzajaca i pracownikéw w poprawe ich dzialan
i procesu decyzyjnego. Towarzyszy¢ temu powinna kultura przed-
sigbiorczosci, ktéra motywuje ludzi do wspélpracy i angazuje ich
w dzialania na rzecz rozwoju organizacji.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON

(*9 Dirk van Damme, Centrum Badan Edukacyjnych i Innowacji CERI
(OECD), podczas wystuchania zorganizowanego przez Centrum Moni-
torowania Rynku Pracy (EKES) 15 grudnia 2010 r.

() OECD, Innowacyjne miejsca pracy, 2020: ,, (...) organizacja pracy sprzy-
jajaca innowacjom poprzez autonomi¢ pracownikéw i umozliwienie im
samodzielnego podejmowania decyzji, przy wsparciu w postaci mozli-
wosci uczenia si¢ i oferty szkoleniowej”.

(*?) Eurofound, europejskie badanie warunkéw pracy (2010).

() Cedefop, Encouraging continuing training by enterprises — time for
a rethink? (Zachecanie do ustawicznego szkolenia przez przedsiebior-
stwa — czas na zmiang pogladéw?), notatka informacyjna, marzec 2010
.

(") Tarmo Lemola, Innovaation uudet haasteet ja haastajat (Nowe
wyzwania innowacji), WSOYpro Oy 2009.

(") Na przyklad: Andreas Crimmann, Instytut Badan nad Zatrudnieniem
(IAB), Niemcy, wystuchanie CMRP zorganizowane 15 grudnia 2010 r.

(%) Tuula Eloranta, prezentacja podczas warsztatéw, Helsinki, 25 stycznia
2011 r.

() LO (Duniska Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych), Innowacje
z inicjatywy pracownikéw, 2008.

(*¥) Tuomo Alasoini (na podstawie pomystu Hamel, 2007), warsztaty,
25.1.2011, Helsinki.

(") Tuomo Alasoini, prezentacja podczas warsztatéw, Helsinki, 25.1.2011.

(*%) Dirk Ameel, Ameel D&C bvba, wystuchanie CMRP z 15.12.2010.
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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

470. SESJA PLENARNA W DNIACH 15 I 16 MARCA 2011 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: Roczna wizja wzrostu
gospodarczego: wsparcie calo$ciowej odpowiedzi UE na kryzys

COM(2011) 11 wersja ostateczha
(2011/C 132/06)

Sprawozdawca generalny: Michael SMYTH

Dnia 12 stycznia 2011 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie:

Rocznha wizja wzrostu gospodarczego: wsparcie catosciowej odpowiedzi UE na kryzys
COM(2011) 11 wersja ostateczna.

Dnia 18 stycznia 2011 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przy-
gotowanie opinii w tej sprawie Komitetowi Sterujacemu ds. Strategii ,Europa 2020”.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 470. sesji plenarnej w dniach 15-16 marca 2011 r. (posie-
dzenie z 15 marca) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyt Michaela Smytha na sprawo-
zdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 164 do 8 — 7 oséb wstrzymalo sie od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

CZESéI ROCZNA WIZJA WZROSTU GOSPODAR-
CZEGO NIE WYKORZYSTUJE OKAZJI DO
PRZEDSTAWIENIA PROPOZY(JI POLITYCZ-
NYCH BEZPOSREDNIO UKIERUNKOWANYCH

NA INTELIGENTNY I ZROWNOWAZONY
WZROST, SPRZYJAJACY WLACZENIU
SPOLECZNEMU

1. Komitet w pelni popiera Strategie ,Europa 2020”, a takze
postepy na drodze do koordynacji polityki fiskalnej ex ante
w ramach europejskiego okresu oceny (tzw. europejskiego
semestru). Wyraza takze nadzieje, ze  przynajmniej
w odniesieniu do krajéw strefy euro aktualne wnioski legisla-
cyjne dotyczace koordynacji europejskiej polityki gospodarczej
beda pierwszym krokiem w kierunku prawdziwej wspélnej poli-
tyki gospodarczej i pelnej koordynacji polityki budzetowej.

2. Komitet jest zaniepokojony alarmujgca tendencja
w dyskusjach na temat zarzadzania gospodarczego w Europie
polegajaca na skupianiu si¢ na ograniczonych i niezbyt konkret-
nych propozycjach miedzyrzadowych zamiast na metodzie
wspolnotowe;.

3. Dlatego tez Komitet zacheca Komisje Europejska do
wparcia integracji europejskiej poprzez przedstawienie Smialych,
zrownowazonych i zintegrowanych propozycji, ktére pomoga
Europie wejs¢ na droge inteligentnego i zréwnowazonego
wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu, w duchu nadal
milodej strategii ,Europa 2020".

4. W tym kontek$cie Komitet podkresla, ze roczna wizja
wzrostu gospodarczego powinna odgrywaé bardzo wazng
role, co jest konieczne, by dokonaé postepéw w zakresie
kompleksowej reformy polityki w panstwach czlonkowskich
i na szczeblu europejskim. Komitet pozytywnie ocenia wybor
caloSciowej formuly sprawozdania przez Komisj¢ — obejmuje
ono 10 priorytetdow wymienionych w ramach 3 duzych
tytuléw, co umozliwia precyzyjng dyskusje na temat odpowied-
nich kwestii.

5. Komitet wyraza jednak ubolewanie, ze w tej pierwszej
rocznej wizji wzrostu gospodarczego Komisja Europejska nie
wykorzystala okazji do kontynuacji ducha strategii ,Europa
2020 pod wzgledem ukierunkowania na inteligentny
i zréwnowazony wzrost sprzyjajacy wiaczeniu spolecznemu,
a zamiast tego skupila si¢ w ograniczonym zakresie
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na konsolidagji fiskalnej, w polaczeniu z propozycjami dotycza-
cymi rynkéw pracy, ktore czesto sg niedostatecznie wywazone
i nie uwzgledniajg europejskiego wymiaru jednolitego rynku
z jego przyszloSciowymi motorami wzrostu.

6. W odniesieniu do konsolidacji fiskalnej, Komitet wyraza
ubolewanie, ze propozycje konsolidacji skupiajg si¢ wylacznie
na wydatkach, a dodatkowa propozycja dotyczy ewentualnego
rozwazenia szerszej bazy podatkéw posrednich w niektérych
panstwach czlonkowskich. Zwazywszy, ze aktualny kryzys
dlugu publicznego mial swéj poczatek w kryzysie finansowym
i trzeba bylo zmobilizowaé ogromne publiczne wsparcie finan-
sowe w celu zapobiezenia, by sektor ten spowodowal zalamanie
calego systemu, Komitet oczekiwal szeregu propozycji dotyczg-
cych uzyskania wkladu sektora finansowego w pomoc
w przywréceniu budzetéw publicznych na wlasciwg droge.
Ponadto konkretne i ambitne propozycje dotyczace kontroli
rynkéw  finansowych sa warunkiem wstepnym tworzenia
zaufania i uniknigcia dalszych zakldcen.

7. Komitet podkresla, Ze konsolidacja budzetéw publicznych
bez wystarczajacej stopy wzrostu gospodarczego bedzie
niemozliwa. Wyraza ubolewanie, ze Komisja nie okreslita scena-
riusza wzrostu pozwalajacego maksymalnie wykorzystaé poten-
cjal jednolitego rynku, lecz koncentruje si¢ zamiast tego na
rygorystycznej konsolidacji jako koniecznym warunku wzrostu.
Znacznie wicksza uwage nalezy pos$wieci¢é motorom wzrostu,
ktore umozliwig panstwom czlonkowskim konsolidacje budze-
tows, a jednoczes$nie dalsze podgzanie zrownowazong Sciezka
zrownowazonego wzrostu. W tym celu zdaniem Komitetu
konieczny jest wywazony zestaw Srodkéw polityki makroeko-
nomicznej, taczacy w sposéb zréwnowazony polityke gospo-
darcza zorientowana na popyt i zorientowang na podaz; powi-
nien on stanowi¢ integralny element kazdej przyszloSciowej
strategii gospodarczej. W ramach tego panstwa czlonkowskie
z nadwyzkami na rachunku obrotéw biezacych powinny by¢
zachgcane do kontynuacji pro-wzrostowego podejscia i do
rozwigzania problemu braku popytu wewnetrznego.

8.  Zorientowane na przyszto$¢ podejscie do rynkéw pracy,
reformy emerytalnej, bezrobocia i flexicurity bedzie opieraé sie
na tworzeniu zréwnowazonych miejsc pracy, nowych mozli-
wosci zatrudnienia, wykorzystaniu potencjalu nowych sektorow
gospodarczych oraz czystej energii. EKES uwaza, ze dialog
spoleczny odgrywa kluczows role we wszelkiej polityce zwig-
zanej z rynkiem pracy. Systemy zabezpieczenia spolecznego sg
réwniez bardzo wazne jako automatyczne mechanizmy stabili-
zacji spolecznej 1 gospodarczej, ktére wspieraja rozwoj
i produktywno$¢, zmniejszaja ubdstwo i promuja sp6jnosé
spofeczno-gospodarcza, co jest konieczne do uzyskania
wsparcia opinii  publicznej dla integracji  europejskiej.
W kontekscie inteligentnego i zréwnowazonego wzrostu sprzy-
jajacego wlaczeniu spolecznemu, wazne jest oparcie si¢ na tych
kluczowych — kwestiach, ktére s3 podstawg europejskiej
spolecznej gospodarki rynkowej. Dlatego tez Komitet
stanowczo stwierdza, ze propozycje Komisji skierowane do

panstw czlonkowskich, wyraznie sprzeczne z ich systemami
negocjacji zbiorowych i praktyka w zakresie bezpieczenstwa
zatrudnienia, s3 zupelnie nie na miejscu.

9.  Ponadto EKES jest zdania, ze Komisja Europejska powinna
sprecyzowal swoje stanowisko w odniesieniu do kwot
i obowigzkowego czlonkostwa, ktére dotycza niektérych
sektoréw. Nalezaloby odr6zni¢ to, co wynika z zakresu ustug
publicznych oraz ustug $wiadczonych w interesie ogélnym i nie
ma charakteru dyskryminacyjnego, od tego, co mogloby
stanowi¢ prawdziwe przeszkody dla potencjatu jednolitego
rynku. Jezeli chodzi o przepisy dotyczace handlu, nalezy
réwniez dobrze przeanalizowal ich skutki w dziedzinie zatrud-
nienia w sektorze i zastosowal zasade pomocniczosci
w kwestiach takich jak podzial na strefy czy godziny otwarcia,
ktore musza uwzglednia¢ przede wszystkim warunki lokalne,
kulturowe, klimatyczne itp.

10.  Jednocze$nie Komitet uwaza, ze w dokumencie nie
pos$wiecono wystarczajacej uwagi europejskiemu potencjatowi
wzrostu jednolitego rynku, nie wystarczy bowiem jedynie
krotka wzmianka o zasadniczym Akcie o jednolitym rynku
przy braku rozwinigcia jego kluczowych aspektéw, ktore
stymuluja inteligentny i zréwnowazony wzrost sprzyjajacy
wlaczeniu spolecznemu, takich jak patenty UE, europejska legi-
tymacja zawodowa, europejskie projekty infrastrukturalne,
kredyty transgraniczne, zintegrowane rynki hipoteczne, przed-
sigbiorczo$¢ spoleczna i fundusze na rzecz inwestycji spolecz-
nych.

11. W dalszej czesci Komitet przedstawia swoje szczegdlowe
propozycje dotyczace 10 punktoéw poruszonych przez Komisje
Europejskg. W ten sposéb ma nadziej¢ skierowal dyskusje
w wigkszym stopniu na najwazniejsze kwestie.

CZESC I1: PROPOZYCJE KOMITETU DOTYCZACE 10
PUNKTOW PORUSZONYCH PRZEZ KOMISJE
EUROPEJSKA

1. Rygorystyczna konsolidacja fiskalna

1.1  EKES uwaza, Ze najwazniejsze jest przywrocenie rowno-
wagi finanséw publicznych, unikajac jednoczesnie ograniczenia
popytu, co doprowadzitoby do dalszych deficytéw spychajacych
gospodarke europejska w spirale recesji.

1.2 EKES zaleca, by przez wzglad na powodzenie europej-
skiego planu naprawy gospodarczej wdrozono plany zmniej-
szenia dlugu publicznego w sposéb sprzyjajacy ozywieniu
gospodarczemu  oraz  zgodny z celami  spolecznymi
i dotyczacymi zatrudnienia, wyznaczonymi w strategii ,Europa
2020” ().

(") Zob.: opinia EKES-u w sprawie konsekwencji kryzysu zwigzanego
z dlugiem publicznym dla sprawowania rzadéw w UE, Dz.U. C 51
z 17.2.2011, s.15.
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1.3 Trzeba poszerzy¢ podstawe wymiaru opodatkowania
w panstwach czlonkowskich, zwlaszcza poprzez zamknigcie
rajow  podatkowych, zniesienie konkurencji podatkowej
i podjecie krokéw na rzecz walki z uchylaniem si¢ od placenia
podatkéw i z oszustwami (?).

1.4  Obcigzenia podatkowe nalezy przesungé w kierunku
nowych Zrédet dochodu, takich jak podatki od transakgji finan-
sowych, opodatkowanie energii, podatki nakladane na instytucji
finansowe, podatki od emisji CO, (po reorganizacji rynku
handlu emisjami) itp. Takie opodatkowanie zmniejszytoby
presj¢ na budzety publiczne i pomoglo przekierowaé $rodki
na zréwnowazone inwestycje w gospodarce realnej. Mogloby
to takze pomdc w zapewnieniu nowych zasobéw wlasnych
dla budzetu Unii Europejskiej (). Podatek od transakeji finanso-
wych oznacza takze, ze sektor finansowy splaci czg$¢ otrzyma-
nych dotacji publicznych (*).

1.5  EKES jest zdania, ze przeciwwaga dla sankcji powinno
by¢ wicksze poczucie solidarnosci europejskiej w zakresie zarzg-
dzania dtugami publicznymi (°).

2. Korekta nier6wnosci makroekonomicznych

2.1  Zdaniem Komitetu wywazony zestaw Srodkéw polityki
makroekonomicznej, laczacy w sposéb zréwnowazony polityke
gospodarcza zorientowang na popyt i zorientowang na podaz,
powinien stanowi¢ integralny element kazdej przysziosciowej
strategii gospodarczej. EKES pragnie zwr6ci¢ uwage na koniecz-
no$¢ ograniczenia duzych réznic sald obrotéw biezacych. EKES
zyczylby sobie, aby koordynacja europejskich strategii gospo-
darczych stanowila — przynajmniej w krajach strefy euro —
pierwszy krok w kierunku prawdziwej wspélnej polityki gospo-
darczej oraz koordynacji strategii budzetowych (6).

2.2 EKES podkresla role czynnikéw pozacenowych, takich
jak zréznicowanie produktéw, zaawansowanie technologiczne,
jako$¢ wyrobéw, jako$¢ ustug zwigzanych z produktami
(posprzedaznych) itp. w tworzeniu nierdwnos$ci makroekono-
micznych. Nalezy okresli¢ wskazniki obrazujace ich poziom
i zmiany w panstwach czlonkowskich nalezacych do UGW.

2.3 Gléwng role w przezwyci¢zaniu kryzysu odgrywa odpo-
wiednia polityka placowa. Patrzac na cato$¢ gospodarki, okre-
Slenie przyrostu plac wedlug danego przyrostu wydajnosci
gospodarki narodowej  zapewni réwnowage pomiedzy

(%) Zob. broszura EKES-u pt. ,Program dla Europy: propozycje spote-
czenistwa obywatelskiego”, CESE 593/2009, Fiche 1, punkt 2.

() Dalsze propozycje polityczne dotyczace opodatkowania mozna
znalez¢ w punkcie 8.

() Zob.: opinia EKES-u w sprawie podatku od transakcji finansowych,
Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 81.

() Dz.U. C 51 z 17.2.2011, s. 15, op. cit.

(°) Zob.: opinie EKES-u: Strategia lizboriska po 2010 r., Dz.U. C 128
z 18.5.2010, s. 3, i Ozywienie gospodarcze: aktualna sytuacja
i konkretne inicjatywy, Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 57.

wystarczajacym wzrostem popytu a zachowaniem konkurencyj-
nosci cenowej. Partnerzy spoleczni musza si¢ wigc staral
unikna¢ polityki placowej polegajacej na przerzucaniu kosztéw
na innych (tzw. strategia beggar-thy-neighbour) i zamiast tego
dostosowywa¢ polityke placowa do wydajnosci produkdji (7).

2.4 Je$li w ramach Scislejszej koordynacji polityki gospodar-
czej dochodzi nie tylko do koordynacji polityki fiskalnej
i pienigznej, ale takze do wzmocnienia koordynacji polityki
placowej w strefie euro, to nalezy uszanowaé niezalezno§é
w zakresie zawierania porozumien zbiorowych - okreslanie
przez panstwa celow do osiagniecia w ramach negocjacji zbio-
rowych czy wrecz narzucanie przez wladze panstwowe obnizki
wynagrodzen sa w tym kontekScie nie do przyjecia i trzeba je
odrzucié (8).

3. Zagwarantowanie stabilnosci sektora finansowego

3.1  EKES uwaza, ze nalezy zintensyfikowal prace nad przy-
gotowaniem pokryzysowego systemu finansowego, ktéry powi-
nien by¢ przejrzysty, oparty na zasadach odpowiedzialnosci
spolecznej i etycznej, objety  skuteczniejsza  kontrolg
i innowacyjny. Musi on takze charakteryzowa¢ si¢ zréwnowa-
zonym wzrostem, zgodnym z resztg systemu gospodarczego,
ukierunkowanym na tworzenie wartoSci w  perspektywie
$rednio- i dlugoterminowej, tj. trwalym wzrostem ().

3.2 EKES proponuje ulatwienie harmonizacji przepiséw
krajowych dotyczacych ochrony uzytkownikéw produktow
i ustug finansowych (konsumentéw, przedsigbiorstw itd.), bez
podwazania kompetencji panstw cztonkowskich do zachowania
wyzszych standardéw krajowych. Mozna by ponadto przewi-
dzie¢ obecnos¢ jednego lub kilku przedstawicieli konsumentéw,
wskazanych przez partneréw spolecznych i stowarzyszenia
konsumentéw, w europejskich organach nadzoru (aktualnie
europejskim  systemie organéw nadzoru finansowego -
ESES) (10).

3.3 EKES proponuje promowanie systemu sporzadzania
informagji finansowych w szerokim tego stowa znaczeniu
poprzez wspieranie wieloSci podmiotéw i opracowywania
nowych zasad majacych na celu wicksza przejrzystosé
i skuteczno$¢ metod dokonywania oceny, szczegélnie
w przypadku instrumentéw pochodnych ('1).

(’) Zob.: opinia EKES-u w sprawie wynikow szczytu w sprawie
zatrudnienia, Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 70.

(®) Zob.: opinia EKES-u w ,sprawie komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw Wzmocnienie koordynacji polityki gospodarczej w interesie
stabilnosci, wzrostu gospodarczego i zatrudnienia — Narzedzia na rzecz
silniejszego  zarzgdzania  gospodarczego w UE”, Dz.U. C 107
z 6.4.2011, s. 7.

(°) Zob.: opinia EKES-u ,Po kryzysie: nowy system finansowy dla
rynku wewnetrznego”, Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 38.

(1% Zob.: opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczgcego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzg-
dzenie (WE) nr 1060/2009 w sprawie agengji ratingowych, Dz.U.
C 54 z 19.2.2011, s. 37.

(")) Dz.U. C 54 z 19.2.2011, s. 37, op. cit.
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3.4  EKES proponuje odejscie od obecnego systemu samore-
gulacji, takze na szczeblu migdzynarodowym. Konieczna jest
kontynuacja procesu koordynacji réznych wiasciwych organéw
poprzez ustalenie rygorystycznych zasad obowiazujacych dla
wszystkich oraz zapewnienie, ze bedg one stosowane. UE
powinna dolozy¢ wszelkich staran, by osiagnaé ten cel
w ramach organizacji migdzynarodowych (12).

3.5 Komitet przyjmuje z zadowoleniem inicjatywy legisla-
cyjne podjete w celu wzmocnienia regulacji i przejrzystosci
funkcjonowania rynku finansowego, w tym dotyczace poprawy
nadzoru nad agencjami oceniajacymi wiarygodnos¢ kredytows,
fadu korporacyjnego, polityki wynagrodzen dla oséb zajmujg-
cych stanowiska kierownicze oraz polityki wynagrodzen (13).

3.6  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy
rozporzadzenia w sprawie krotkiej sprzedazy i wybranych
aspektow dotyczacych swapéw ryzyka kredytowego, ktore
pomoze polozy¢ kres sprzecznym systemom prawnym
i zapewni przejrzysto¢ w tym sektorze rynkéw finanso-

wych (14).

3.7  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w zwigzku
z rolg agencji kredytowych w ostatnim kryzysie na $§wiatowych
rynkach papieréw warto$ciowych i rynkach finansowych wpro-
wadzono tréjfazowy program majacy na celu uregulowanie
funkcji, jakie pelnia te agencje na rzecz inwestoréw
i konsumentéw. EKES przyjmuje z zadowoleniem wlaczenie
kwestii dlugu panstwowego do prowadzonych obecnie konsul-
tagji publicznych (*).

3.8 Komitet proponuje okresowa publikacje sprawozdania
monitorujgcego pomoc panstwa, ktére przedstawiatoby szcze-
gélowy stan realizacji dzialan, okreslajac ilosciowo konsek-
wencje dla rynkéw w celu sporzadzenia planu promowania
sektora przemystowego koniecznego dla ozywienia gospodar-
czego w UE poprzez wzmocnienie przedsigbiorstw, zwlaszcza
MSP, oraz rozwoj zatrudnienia (16).

3.9  Komitet jest zdania, ze pienigdze podatnikéw nie
powinny juz nigdy wigcej zostal wykorzystane do pokrywania
strat ponoszonych przez banki oraz zasadniczo popiera usta-
nowienie zharmonizowanej sieci krajowych bankowych
funduszy naprawczych finansowanych ex ante i powigzanych
ze  zbiorem  skoordynowanych  krajowych  rozwigzan
w zakresie zarzadzania w sytuacji kryzysowej. Jednakze
w celu ustanowienia funkcjonalnego systemu bankowych
funduszy naprawczych najlepiej byloby, gdyby pafistwa czton-
kowskie porozumialy si¢ uprzednio co do przyjecia wspdlnych
metod i jednolitych zasad pozwalajagcych unikngé zakldcer
konkurengji.

(*3) Dz.U. C 54 z 19.2.2011, s. 37, op. cit.

(’) Zob.: opinia EKES-u Po kiyzysie: nowy system finansowy dla rynku
wewnetrznego, Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 38.

(") Zob.: opinia EKES-u w ,sprawie wniosku dotyczgcego rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie krotkiej sprze-
dazy i wybranych aspektow dotyczacych swapoéw ryzyka kredyto-
wego,”, Dz.U. C 84 z 17.3.2011, s. 34.

(") Dz.U. C 54 z 19.2.2011, s. 37, op. cit.

(1%) Zob.: opinia EKES-u w sprawie sprawozdania Komisji Sprawozdanie
dotyczgce polityki konkurencji za rok 2009, Dz.U. C 84 z 17.3.2011,
s. 7.

3.10  Pozostawienie pewnej czesci kapitalu bankéw w rekach
publicznych moze by¢ skutecznym elementem europejskicj
polityki  finansowej —umozliwiajgcym  wglad w  sektor
bankowy (17).

4. Zwiegkszenie atrakcyjno$ci zatrudnienia

4.1  Zdaniem Komitetu nalezy podja¢ dzialania, by zmiana
pracy byla oplacalna i poprawi¢ dostgp do zatrudnienia,
zwlaszcza  dla  okreSlonych  grup, ktére do$wiadczajg
probleméw. Powinno si¢ w tym celu zwigkszy¢ mozliwosci
zatrudnienia, ograniczy¢ czynniki zniechg¢cajgce do podej-
mowania pracy, poprawic struktury opodatkowania i zasitkéw,
aby uczyni¢ prace bardziej oplacalna, w tym zmniejszy¢ opodat-
kowanie drugiego zrédla dochodéw, a takze zapewnié dostep
do ustug umozliwiajacych uczestnictwo. Osobom, ktére nie
moga pracowal, nalezy zapewni¢ odpowiednie wsparcie
dochodéw 1 dostep do ustug S$wiadczonych w interesie

0gblnym (19).

4.2 Komitet popiera szeroki dostep do opieki nad dzie¢mi
charakteryzujacej si¢ wysoka jakoscia, dostrzegajac w niej szansg
na poprawe jakoSci zycia i pogodzenie zycia zawodowego
z prywatnym i rodzinnym, a takze zwickszenie udzialu kobiet
w rynku pracy i umozliwienie rodzinie uzyskania wigkszych
dochodéw (19).

4.3 Eurostat powinien w wigkszy¢ stopniu skupi¢ si¢ nap
racy niezgloszonej — zaréwno w ramach specyficznej sytuacji
krajowej, wymagajacej dzialan panstw czlonkowskich, jak i w
ramach sieci przestgpczych majacych powiazania z nielegalng
imigracja, co moze uzasadni¢ aktywng wspolprace sadowa
w Unii i wigksza role UE, szczegdlnie jezeli chodzi o wplyw
na rynek wewnetrzny i konkurencje. Poprzez dzialania na
szczeblu unijnym nalezy zachecaé partneréw spolecznych
w panstwach czlonkowskich do realizacji, wspélnie oraz we
wspolpracy z wladzami, krajowych i sektorowych projektow
stuzacych zwalczaniu pracy niezgloszonej i zmniejszeniu szarej
strefy. Na poziomie UE partnerzy spoleczni mogliby wspdlnie
analizowal wykorzystywane w panstwach czlonkowskich
najlepsze wzorce i rozpowszechnial je. Zwalczanie pracy
niezgloszonej wymaga skutecznej wspdlpracy ponadgranicznej
i kontroli ze strony wladz panstw czlonkowskich oraz rozpo-
wszechniania informacji o grozacych sankcjach (%9).

4.4 Wazne jest nie tylko skoordynowanie struktury opodat-
kowania pracy w obrebie Unii w zakresie obcigzeni podatko-
wych i skladek z tytulu ubezpieczen spolecznych, lecz réwniez
uwzglednienie w analizie aspektéw zwigzanych z handlem
miedzy UE a resztg $wiata (*1).

(/) Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 57, op. cit.

('%) Zob.: opinia EKES-u w sprawie wiaczenia spolecznego, Dz.U. C 128
z 18.5.2010, s. 10.

() Zob.: opinia EKES-u w sprawie opieki nad malymi dzie¢mi i ich
ksztalcenia, Dz.U. C 339 z 14.12.2010, s. 1.

(*%) Zob.: opinia EKES-u w sprawie zielonej ksiegi Modernizacja prawa
pracy w celu sprostania wyzwaniom XXI wiecku, Dz.U. C 175
z 27.7.2007, s. 65.

(*') Zob.: opinia EKES-u w sprawie wplywu terytorialnego zasiegu prze-
piséw podatkowych na przemiany w przemysle, Dz.U. C 120
z 16.5.2008, s. 51.
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5. Reforma systeméw emerytalnych

5.1  EKES jest zdania, ze nalezy regularnie analizowaé
i monitorowal prognozy demograficzne, aby umozliwié
wlaiciwe i terminowe dostosowanie systeméw emerytalnych
do nowych warunkéw. Niemniej jednak prognozy te, w tym
takze prognozy dotyczace przysziych publicznych nakladéw na
emerytury, nalezy traktowaé i wykorzystywac z ostroznoscia,
poniewaz moga one obejmowaé wiele zalozen trudnych do
okreslenia w perspektywie dlugoterminowej (22).

52 EKES nie popiera mechanizméw automatycznego
podnoszenia wieku emerytalnego w zaleznosci od poprawy
wskaznika dlugosci zycia badz od zmian sytuacji demogra-
ficznej. Wigkszos¢ tych mechanizméw automatycznie podnosi
wiek emerytalny w korelacji z wigksza Srednig dlugoscia zycia
oraz innymi parametrami ekonomicznymi lub parametrami
rynku pracy. Takie zasadnicze decyzje w sprawie warunkow
zycia powinny by¢ podejmowane przez parlamenty, nie przez
komputery, i to po szeroko zakrojonej debacie publicznej
z udzialem partneréw spolecznych i innych waznych zaintere-
sowanych stron. Poza tym kazde panstwo czlonkowskie wpro-
wadzajace ten mechanizm powinno wzigé pod uwage fakt, ze
chociaz zmniejsza on presj¢ spoleczng przeciwko reformom, to
jednak w sytuacji braku rzeczywistych mozliwosci zatrudnienia
pracownikéw  starszych moze spowodowal przesunigcie
wsparcia finansowego dla tych pracownikéw do innych filaréw
zabezpieczenia spolecznego. W zwigzku z tym bezdyskusyjne
wprowadzenie tego mechanizmu do systeméw emerytalnych
w celu zapewnienia adekwatnosci i stabilnosci emerytur
mogloby nie przynie$¢ obiecywanych korzySci. Podniesienie
faktycznego wieku emerytalnego nie powinno by¢ jedynym
dzialaniem, lecz nalezy uzupelni¢ je o $rodki zwigkszajace
szanse na zatrudnienie oséb zblizajacych si¢ do wieku emery-
talnego (3).

5.3 Komitet popiera propagowanie zatrudnienia osob star-
szych, lecz jego zdaniem zniech¢canie do wprowadzania
systemOw  wczeSniejszych emerytur wymaga poglebionej
dyskusji odnosnie do warunkéw ramowych, zakresu, politycz-
nych dzialan pomocniczych, itp. aby nie stwarza¢ znowu
probleméw spolecznych uderzajacych w osoby starsze (%4

5.4  EKES watpi, Ze samo podniesienie ustawowego wieku
emerytalnego  moze  rozwigzaé  problemy  zwigzane
z wyzwaniami demograficznymi. Jest raczej zdania, Ze mogloby
to doprowadzi¢ do zepchnigcia milionéw starszych ludzi,
a zwlaszcza kobiet, ponizej granicy ubéstwa. Celem musi nato-
miast by¢ podniesienie faktycznego wieku przechodzenia na
emeryture dzigki inicjatywom sprzyjajacym mozliwo$ciom
wydluzenia okresu aktywnosci zawodowej, ktorym towarzyszy
skuteczna polityka wzrostu i zatrudnienia. Tylko prawdziwa
polityka w zakresie aktywnosci oséb starszych, zmierzajaca do
zwigkszenia udzialu w szkoleniach i uczeniu si¢ przez cale
zycie, moze trwale podnie$¢ stope zatrudnienia oséb starszych,
ktére przedwczesnie porzucaja pracg z powodu probleméw
zdrowotnych, duzego natezenia pracy, przedwczesnych zwol-
nied i braku mozliwosci korzystania ze szkolen lub powrotu
na rynek pracy. Ponadto do$wiadczenia niektérych panstw

(*?) Zob.: opinia EKES-u w sprawie Zielonej ksiegi na rzecz adekwat-
nych, stabilnych i bezpiecznych systeméw emerytalnych w Europie,
Dz.U. C 84 z 17.3.2011, s. 38.

() Dz.U. C 84 z 17.3.2011, s. 38, op. cit.

(**) Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 10, op. cit.

czlonkowskich pokazuja, ze podniesienie ustawowego wieku
emerytalnego moze zwigkszy¢ presje na inne filary zabezpie-
czenia spolecznego, takie jak renty inwalidzkie czy minimalny
dochéd, co uczynitoby pozornym postep na drodze ku zdrow-
szym finansom publicznym. Oprécz ksztalcenia zawodowego
przez cale zycie, aktywnych instrumentéw rynku pracy, zachet
finansowych do pozostania na rynku pracy — przeznaczonych
réwniez dla o0séb prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny
rachunek — i zmiany nastawienia przedsigbiorcéw do pracow-
nikéw starszych trzeba réwniez propagowaé nastepujace $rodki,
by zaoferowaé tym pracownikom nowe mozliwosci wyboru:

— zmiana ustawodawstwa, ktore w niektérych panstwach
czlonkowskich  nie  dopuszcza  laczenia  zarobkow
i emerytur w przypadku chcacych dalej pracowaé emerytéw
lub 0séb pobierajacych rente inwalidzka;

— wprowadzenie systemu premii, aby zacheci¢ pracownikéw,
ktérzy osiggneli przewidziany prawem wiek emerytalny, do
pozostania na rynku pracy: $wiadczenia naliczone po osiag-
nigciu wieku emerytalnego powinny by¢ bardziej atrakcyjne
niz $wiadczenia nabyte wczesniej;

— zachgcanie  panstw  czlonkowskich do  wspdlpracy
z partnerami spolecznymi w kwestii pojecia ucigzliwosci
pracy;

— zapewnienie kompleksowego doradztwa i wsparcia dla os6b
poszukujacych pracy oraz zaoferowanie dzialan rehabilita-
cyjnych stuzacych dlugotrwalej reintegracji z rynkiem pracy;

— wprowadzenie akceptowalnych spolecznie zachet do
péiniejszego przechodzenia na emeryturg oraz — tam,
gdzie to pozadane - opracowanie atrakcyjnych modeli
elastycznego przechodzenia z aktywnosci zawodowej na
emeryture;

— S$rodki tagodzgce fizyczne i umyslowe obciazenie pracs,
ktére umozliwialyby pracownikom wydluzenie okresu
aktywnosci zawodowej;

— zachgcanie pracownikow starszych do podnoszenia kwalifi-
kagji;

— podnoszenie  $§wiadomo$ci  pracownikéw  starszych
i przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP, w zakresie innowacyjnego
zarzadzania kadra pracownicza i innowacyjnej organizacji
pracy, ktére sprzyjaja pracownikom starszym (°).

5.5 EKES uwaza, ze obowigzkowe systemy repartycyjne
muszg w dalszym ciagu odgrywaé pierwszorzedng rolg
w zapewnianiu przyszlych emerytur, dlatego tez nalezy zwrocié
na nie szczegdlng uwage, aby odwréci¢ obserwowana wielu
krajach UE tendencje w kierunku spadku stopy zastgpienia ().

() Dz.U. C 84 z 17.3.2011, s. 38, op. cit.
(*) Dz.U. C 84 z 17.3.2011, s. 38, op. cit.
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5.6  EKES przyjmuje do wiadomosci mozliwo$¢ pojawienia
si¢ uzupelniajacych indywidualnych, dobrowolnych prywatnych
systemOw emerytalnych. W tym kontekscie nalezy zbadad
mozliwosci zwigzane z gwarancjami europejskimi w celu
zapewnienia korzysci pracownikom transgranicznym. Jako ze
warunki przyszlych emerytur sg ustalane w zaleznosci od indy-
widualnych dochodéw i od Sredniej dlugosci zycia, co godzi
szczegblnie w kobiety, szczegdlnej uwagi wymagajg prywatne
systemy emerytalne wprowadzone w niektérych panstwach, aby
zmniejszy¢ ryzyko ubdstwa wsrdd starszych kobiet (¥7).

5.7  EKES zwraca si¢ do Komisji o dokonanie przegladu
dyrektywy 2003/41/WE w sprawie dzialalnosci instytucji
pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad
takimi instytucjami, aby zagwarantowac:

— przeprowadzanie konsultacji z pracownikami
i przedstawicielami zwigzkéw zawodowych w  sprawie
sposobow  inwestowania ich  skladek  emerytalnych
i zwigzanego z nimi ryzyka oraz uwzglednianie ich
pogladow;

— stosowanie najlepszych praktyk przez pafistwa czlonkow-
skie dla zapewnienia ochrony emerytur zakladowych
pracownikéw na wypadek bankructwa (*%).

5.8  Podstawowe znaczenie ma monitorowanie ogdlnego
poziomu zobowiazan systemu emerytalnego. Obecne ramy
europejskie mozna by uzupelni¢ monitorowaniem domyslnych
zobowigzan emerytalnych i sprawozdawczoScia na ten temat
z wykorzystaniem zatwierdzonej metodologii. Mozna by
rozwazy¢ modyfikacje zasad paktu stabilnosci i wzrostu, tak
aby stosownie odzwierciedli¢ skutki reform (w tym rezygnacje
z systemOw w pelni repartycyjnych na rzecz cz¢Sciowo kapita-
fowych) prowadzacych do zmian w finansowaniu systeméw
emerytalnych, ktére powoduja zwigkszenie liczby wyraznych
zobowigzan i ograniczenie zobowigzafi domySlnych. Gdyby
dokonano takiej modyfikacji, tego typu reformy, stuzace rozwia-
zaniu dlugofalowych probleméw zwigzanych ze stabilnoscia,
nie bylyby w krétkim terminie karane z powodu wyzszego
jawnego zadluzenia publicznego. Jednak w obecnej sytuacji
propagowanie skutecznych reform na podstawie prognoz na
rok 2060 mogloby sprawi¢, ze cel, jakim jest adekwatnosé
i stabilno§¢ emerytur, nie zostalby osiagniety. Komitet zaleca
uzupelnienie obowiazkowych repartycyjnych systeméw emery-
talnych o dodatkowe fundusze buforowe w celu uniknigcia

ryzyka naglych zmian, ktére dotknelyby najstabszych (¥9).

(¥’) CESE 72/2011, op. cit., oraz zob.: opinia EKES-u w sprawie: Plan
dziakari na rzecz réwnosci kobiet i mezczyzn (2006-2010) i dalsza stra-
tegia, Dz.U. C 354 z 28.12.2010, s. 1.

(*%) Zob.: opinia EKES-u w sprawie wplywu funduszy private equity,
funduszy hedgingowych i panstwowych funduszy inwestycyjnych
na przemiany w przemysle, Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 56.

(*%) Op. cit. Dz.U. C 84 z 17.3.2011, s. 38.

6. Powrét bezrobotnych do zatrudnienia

6.1  Zdaniem Komitetu motywowanie do aktywnego poszu-
kiwania pracy powinno przede wszystkim polegaé na udostep-
nianiu sprawnie dziatajacych ustug urzedéw pracy, a w mniej-
szym stopniu na tzw. zachetach zwiazanych z zasitkami dla
bezrobotnych. Szczegdlnie w sytuacji kryzysu Komitet uwaza,
ze nie ma potrzeby zaostrzenia wymagan dotyczacych ubezpie-
czenia na wypadek bezrobocia. Przy obecnym rekordowym
poziomie bezrobocia, problemem na rynkach pracy nie jest
brak sily roboczej w ogdle, ale w niektérych panstwach czlon-
kowskich brak wykwalifikowanej sily roboczej oraz ogromny
niedobdr dostepnych miejsc pracy. Nalezy zwrdcié wigksza
uwage na rozwdj inteligentnej polityki zarzadzania popytem,
ktéra wspiera przyszly wzrost i innowacje oraz przyczynia si¢
do tworzenia dalszych miejsc pracy (*°).

6.2 Swiadczenia socjalne powinny by¢ traktowane nie jako
ciezar, ale jako wydajna inwestycja, na ktérej wszyscy zyskuja.
Zasitki dla bezrobotnych, w polaczeniu z aktywna polityka
rynku pracy, stabilizuja gospodarke i wspierajg aktywne dosto-
sowanie si¢ do zmian dzicki podnoszeniu umiejetnoci oraz
skutecznym inicjatywom w  dziedzinie poszukiwania pracy
i przekwalifikowania. Nalezaloby zachowal ostroznos¢, jesli
chodzi o $rodki majace na celu wzmocnienie kryteriow kwali-
fikowalnosci. Istnieje ryzyko poglebienia niepewnosci sytuacji
osob  wykluczonych, co stanowi znaczng przeszkode
w zakresie (re)integracji zawodowej. Te polityki wykluczenia
mogg réwniez negatywnie skutkowaé przesunigciami do innych
sektoréw opieki spolecznej, takich jak pomoc spoleczna lub
niezdolno$¢ do pracy, co nie jest pozadane (*!).

6.3  Praca zawodowa nie jest bynajmniej gwarancja ochrony
przed ubdstwem, dlatego tez tworzenie miejsc pracy powinno
skupia si¢ na zapewnianiu pewniejszej i odpowiednio oplacanej
pracy. Konieczne jest, by zwigkszy¢ atrakcyjno$é pracy i uczynié
prace oplacalng dla wszystkich, w tym oséb mniej uprzywile-
jowanych, czyli zapewni¢ skuteczng réwnowage migdzy syste-
mami podatkowymi a systemami zabezpieczen spolecznych (32).

6.4  Slusznie rozszerzono zakres zastosowania Europejskiego
funduszu dostosowania do globalizacji (EFG), by pomodc
pracownikom, ktérzy zostali zwolnieni w wyniku obecnego
Swiatowego kryzysu gospodarczego (*3).

(*%) Zob.: opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady
w sprawie wytycznych dla polityki zatrudnienia panstw cztonkow-
skich — Zintegrowane wytyczne dotyczace strategii ,Europa 2020” -
czg$¢ druga, Dz.U. C 21 z 21.1.2011, s. 66.

(*) Zob.: opinia EKES-u w sprawie rozwoju sytuacji w zakresie §wiad-
czen socjalnych, Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 28, CESE 977/2010.

(*?) Zob.: opinia EKES-u w sprawie: Praca a ubdstwo: niezbedne podejscie
catosciowe, Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 52.

(**) Zob.: opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporza-
dzenie (WE) nr 1927/2006 ustanawiajace Europejski fundusz
dostosowania do globalizacji, Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 103.
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6.5 EKES poparl wysitki podjete na szczycie w sprawie
zatrudnienia w Pradze, dotyczace dzialan na szczeblu krajowym
i europejskim opartych na dialogu spolecznym, tworzeniu
miejsc pracy i Srodkach na rzecz pobudzenia popytu (*4).

6.6  Komitet podkredlit znaczenie wspierania dzialalnosci
przedsigbiorcow oraz ducha przedsigbiorczosci dla osiagnigcia
wzrostu gospodarczego, niezbednego do skutecznego utrzy-
mania europejskiego modelu spolecznego. Nalezy dokonad
rozrdznienia miedzy faktyczng przedsigbiorczoscia
a samozatrudnieniem zaleznym ekonomicznie. W wielu przy-
padkach przejscie na status pracownika samozatrudnionego
ekonomicznie zaleznego nie nastepuje dobrowolnie, a jest
wymuszone pewnymi czynnikami zewnetrznymi, jak zlecanie
produkcji na zewnatrz lub przeksztalcenie przedsigbiorstwa,
pociagajace za soba zakoficzenie uméw o prace (*°).

6.7  Systemy opieki spolecznej nie tylko przyczynily si¢ do
ochrony Europejczykéw przed najpowazniejszymi skutkami
kryzysu finansowego, ale odegraly réwniez antycykliczng role
stabilizatora gospodarczego. W sytuacji braku ambitnych
polityk konwergencji systemy te moglyby by¢ zagrozone, szcze-
gblnie z powodu konkurencji podejmowanej przez niektére
panstwa czlonkowskie, dla ktérych spadek wydatkéw spolecz-
nych stanowi §$rodek do przyciggniecia inwestycji kapitalu
zagranicznego. Proces ten, ktdry jest juz rzeczywistoScia na
poziomie podatkéw i plac, wkracza na poziom spoteczny (*9).

6.8  Komitet wyrazil zadowolenie, ze wiele pafstw czlon-
kowskich UE na poczatku obecnego kryzysu na rynkach
pracy wprowadzilo wspierane przez panistwo instrumenty
aktywnej polityki rynku pracy umozliwiajagce pracownikom
pozostanie w firmie i dalsze ksztalcenie sig. Zastosowanie
modeli, ktére umozliwiaja przedsigbiorstwom utrzymanie
zatrudnienia, potaczonych z solidnym wsparciem dla dochodéw
w przypadku skrdcenia czasu pracy, jest znacznie inteligentniej-
szym sposobem radzenia sobie z kryzysem niz po prostu zwol-
nienie pracownikow przy pierwszym spadku zamoéwien, gdyz
dzigki temu, kiedy nastapi poprawa koniunktury, w gospodarce
pozostanie odpowiednio wykwalifikowana sita robocza. Modele
takie nalezy opracowaé réwniez w tych panstwach UE,
w ktérych dotychczas nie byly one stosowane, i objaé nimi
koniecznie osoby zatrudnione w oparciu o niestandardowe

umowy o prace (*’).

7. Wywazenie bezpieczefistwa i elastyczno$ci

7.1 Model flexicurity nie powinien by¢ w zadnym wypadku
rozumiany jako sposob na latwiejsze zwalnianie pracownikéw

(**) Zob.: opinia EKES-u w sprawie wplywu $wiatowego kryzysu na
najwazniejsze europejskie sektory wytwércze i ustugowe, Dz.U.
C 318 z 23.12.2009, s. 43.

(*%) Zob.: opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji dla Rady, Parla-
mentu  Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego i Komitetu Regiondéw Realizacja wspdlnotowego programu
lizboriskiego:  rozbudzanie ducha przedsigbiorczosci  poprzez edukacje
i ksztatcenie, Dz.U. C 309 z 16.12.2006, s.110; oraz opinia EKES-
u w sprawie: Nowe tendencie w dziedzinie samozatrudnienia: konkretny
przypadek  samozatrudnienia  ekonomicznie zaleznego, Dz.U. C 18
z 19.1.2011, s. 44.

(%) Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 28, op. cit.

() Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 70, op. cit.

lub oslabianie ochrony socjalnej w ogélnosci, a szczegdlnie —
ochrony socjalnej bezrobotnych. Srodki wzmacniajace bezpie-
czenstwo w ramach modelu flexicurity sa obecnie prioryte-
towe (3%).

7.2 Zastosowanie modeli skréconego czasu pracy, pokazuje,
ze w wigkszoSci panstw UE elastyczno$¢ rynkoéw pracy jest
wystarczajaca, by przedsigbiorstwa mogly szybko reagowaé na
spadek zaméwien. Nie ma realnej przeslanki, by wzywal do
rozluZnienia istniejacych regulacji z zakresu ochrony pracy (*%).

7.3 Zmiany na rynku pracy doprowadzily do zwigkszonego
udzialu pracy w niepelnym wymiarze godzin i pracy na czas
okreslony. Mimo ze takie rodzaje zatrudnienia przyczynily si¢
do ufatwienia wchodzenia na rynek pracy i wzrostu aktywnosci
zawodowej w Europie, to jednak pracownicy zatrudnieni na
czas okreSlony zwykle s3 mniej wydajni, otrzymujg od swoich
pracodawcéw mniejsze wsparcie w zakresie szkolen i sg bardziej
narazeni na wypadki przy pracy. Tego rodzaju pracownicy ryzy-
kuja takze, Ze nie bedg mogli w przysziosci znalezé zatrud-
nienia innego niz na czas okreslony. Nalezy uwzgledni¢ nowe
rodzaje ryzyka oraz nagradzaé za poszczegdlne etapy wdrozenia
modelu flexicurity, lecz nie nalezy systematycznie znosi¢ uméw
o prac¢ na czas nicokreSlony. Europejscy partnerzy spoleczni
wezwali do zapewnienia odpowiedniego bezpieczenstwa
osobom  zatrudnionym na podstawie uméw  rdznego
rodzaju (*9).

7.4 Model flexicurity bedzie funkcjonowal tylko wtedy, gdy
pracownicy beda posiadali wlasciwe wyksztalcenie. Istnieje Scisty
zwigzek miedzy nowymi umiejgtnosciami a tworzeniem
nowych miejsc pracy. W interesie przedsi¢biorstw lezy inwesto-
wanie w ksztalcenie ustawiczne swoich pracownikéw. Pracow-
nicy ponosza odpowiedzialno$¢ za dalsze ksztalcenie si¢ (*1).

7.5  Podstawg strategii zatrudnienia zgodnej z ideg zréwno-
wazonej gospodarki moga by¢ wiedza i know-how juz dobrze
rozwinigte w panstwach cztonkowskich. W UE, gdzie potrzeba
miejsc pracy wymagajacych wysokich kwalifikacji, nalezy te
atuty promowal. Panstwa czlonkowskie powinny bardziej
inwestowal w swe systemy ksztalcenia oraz doskonalenia zawo-
dowego i m.in. wspiera¢ nauke, technologie i inzynieri¢. Obecny
poziom publicznych inwestycji w edukacje, ktéra musi
wpisywaé si¢ w spojna strategie uczenia si¢ przez cale zycie,
jest zdecydowanie niewystarczajacy (+2).

(*%) Zob.: opinia EKES-u w sprawie: Wykorzystanie modelu flexicurity w
zakresie restrukturyzacji w kontekscie rozwoju globalnego, Dz.U. C 318
z 23.12.2009, s. 1.

(%) Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 70, op. cit.

(*9) Zob.: opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego i Komitetu Regiondéw Wspdlne zasady wdrazania modelu
flexicurity, Dz.U. C 211 z 19.8.2008, s. 48.

(*1) Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 1, op. cit.

(*) Zob.: opinia EKES-u w sprawie wplywu przemian w przemysle
spowodowanych ~wyzwaniami ekologicznymi, energetycznymi
I klimatycznymi na zatrudnienie, Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 40.
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7.6 Srodki tymczasowe stosowane na rynku pracy muszg
zapewniaé, by praca tymczasowa laczyla si¢ z odpowiednimi
szkoleniami, zwlaszcza w zakresie BHP w miejscu pracy, oraz
z gwarancjg odpowiedniego poziomu wynagrodzenia (+3).

7.7 Pilnie potrzebne i niezwykle wazne jest ukierunkowanie
ludzi mlodych na naukowo-techniczne na wszystkich pozio-
mach ksztalcenia szkolnego i zawodowego, tak by zapobiec
upadkowi warto$ci zwigzanych z produkcjg i ich wyparciu
przez wartoci finansowe i spekulacyjne (+4).

7.8 EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji
majacg na celu wspieranie walidacji uczenia si¢ pozaformalnego
i uwidacznianie umiejetnosci nabytych poza formalnym
systemem ksztalcenia (np. w ramach europejskiego paszportu
umiejetnosci).

7.9  EKES wzywa do poprawy profesjonalnego zarzadzania
innowacjami edukacyjnymi. Poprawa systeméw ksztalcenia
i szkolenia w UE jest konieczna, aby zwigkszy¢ szanse na
zatrudnienie oraz zmniejszy¢ nieréwno$ci. Zmiany na poziomie
instytucjonalnym nie zawsze dotrzymuja kroku potrzebom
spoleczenistwa. Instytucje powinny uwzglednia¢ potrzebe
Scistych  powigzan ~ miedzy  zmianami, innowacjami
a ksztalceniem i szkoleniem (*°).

7.10  EKES postuluje, by ponownie zintegrowaé szkolenie
i ksztalcenie z prawdziwym zyciem i sprawi¢, by byly blizsze
potrzebom spoleczefistwa oraz przyzwyczajeniom nowego
uczacego si¢ pokolenia (49).

7.11  Komitet popiera pomyst utworzenia rad sektorowych
do spraw zatrudnienia i umiejetnosci na szczeblu europejskim,
ktore bedg wlaczal zainteresowane strony w zarzadzanie zmia-
nami w sektorach oraz w przewidywanie nowych mozliwosci
zatrudnienia i umiejetnosci dostosowanych do podazy i

popytu (¥).

7.12  Europejskie rady sektorowe moglyby wspiera¢ zarza-
dzanie zmianami sektorowymi i wnie$¢ wklad w osiagniecie
celow inicjatywy ,Nowe umiejetnoSci w nowych miejscach
pracy” oraz bylyby uzyteczne w procesie podejmowania decyzji
w sprawie przemian w sektorach na poziomie europejskim (*3).

(*) Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 43, op. cit.

(* Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 43, op. cit.

(*) Zob.: opinia EKES-u w sprawie: Dostosowanie umiejetnosci do potrzeb
wynikajgeych z przemian w ustugach i przemysle — korzysci z ewentualnego
powolania na szczeblu europejskim sektorowych rad ds. zatrudnienia
i kompetencji, Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 1.

(*) Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 1, ibid.

(*) Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 1, ibid.

(4%) Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 1, ibid.

8. Wykorzystanie potencjatu jednolitego rynku

8.1 Dynamiczny jednolity rynek stanowi jednoczesnie
warunek wstepny i wsparcie powodzenia strategii ,Europa
2020". Dlatego tez EKES wzywa Komisje Europejska
i panstwa czlonkowskie do podjecia koniecznych, istotnych
i zdecydowanych krokéw zmierzajacych do finalizacji rynku
wewnetrznego, przy zachowaniu i dalszym rozwijaniu stan-
dardéw ekonomicznych, spotecznych i $rodowiskowych. EKES
uwaza, ze zasady dotyczace wolnych zawodow skladaja sie
z przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw oraz zapew-
niajacych dobre funkcjonowanie zaréwno europejskiego rynku
wewnetrznego, jak i rynkéw miedzynarodowych, a takze zapo-
biegaja zakléceniom na rynku — w szczeg6lnosci takim, ktére
doprowadzily do miedzynarodowego kryzysu finansowego (*°).

8.2  Wazne jest wdrozenie dyrektywy ustugowej w pelnej
zgodnosci z duchem i zasadami jednolitego rynku. Potrzeba
skutecznych i jasnych krajowych zasad wdrazania do wiasciwej
realizacji dyrektywy o delegowaniu pracownikéw oraz osiag-
nigcia jej celow, czyli sprawiedliwej konkurencji migdzy przed-
sighiorstwami, poszanowania praw pracownikow i unikniecia
dumpingu spolecznego (*9).

8.3 Nalezy pilnie uznaé znaczenie sektora ustug dla rozwoju
gospodarczego i spolecznego. Hierarchia dzialan powinna by¢
nastepujaca:

— Widrazanie polityki ustug dla przedsigbiorstw i grupa wysokiego
szczebla. Nalezy utworzy¢ grupe wysokiego szczebla ds.
ustug dla przedsigbiorstw, ktéra bylaby odpowiedzialna za
bardziej szczegbétows analize tego sektora.

— Polityka rynku pracy w sektorze ustug dla przedsigbiorstw. Ze
spolecznego punktu widzenia potrzebne s3 doglebne analizy
na poziomie sektora, aby stawi¢ czola wyzwaniom spowo-
dowanym przez tworzenie nowych form zatrudnienia
w wyniku interakcji pomiedzy ustugami dla przedsigbiorstw
a przemyslem wytworczym. Analiza taka musi obejmowaé
edukacje, szkolenia i uczenie si¢ przez cale zycie, a takze
warunki zatrudniania pracownikéw, wlgcznie z tymi, ktérzy
biorg udzial w procesach outsourcingu. Realizacja tego celu
wymaga rozszerzenia programu dialogu spolecznego, co
umozliwi analize okreslonych zmian w zakresie warunkéw
pracy i mozliwosci zatrudnienia w wyniku przemian struk-
turalnych oddziatujacych na ustugi dla przedsigbiorstw.

— Ushugi dla przedsigbiorstw w polityce innowacji. Nalezy wyraznie
promowa¢ programy badan i rozwoju oraz dzialania ukie-
runkowane na innowacje w zakresie ustug.

(*) Zob.: opinia EKES-u w sprawie: Agenda lizboriska a rynek, Dz.U.
C 347 z 18.12.2010, s. 8.
() Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 8, ibid.
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— Rozwdj standardow ushug dla przedsigbiorstw. Nalezy zachecad
przedsigbiorstwa do uczestnictwa w tworzeniu standardéw
poprzez samoregulacje po szczegblowych konsultacjach
z uzytkownikami ustug dla przedsigbiorstw.

— Promowanie nauki o ustugach jako nowej dyscypliny edukacji
i szkolen.

— Rynek wewngtrzny i jego regulagja prawna, ktéra ma wphw na
ushugi dla przedsigbiorstw. Nie przeprowadzono oceny wplywu
dyrektywy ustugowej na ustugi dla przedsi¢biorstw. Kwestia
ta zastuguje na zaangazowanie znaczacych sil, zwlaszcza po
transpozycji dyrektywy do ustawodawstwa krajowego.

— Dalsza poprawa statystyk ustug dla przedsigbiorstw. Zaleca si¢
panstwom czlonkowskim zacie$nienie wspdlpracy w celu
poprawy jakosci danych statystycznych dotyczacych ustug
dla przedsigbiorstw (°1).

8.4  Zagadnienia ochrony konsumentéw na wewnetrznym
rynku uslug musza odgrywaé wigksza role. Dostrzegalna
niepewno$¢ ~ w  odniesieniu  do  sytuacji  prawnej
w transgranicznym przeplywie uslug wymaga strategii informo-
wania na szczeblu krajowym i na poziomie UE. Nie wolno nie
docenia¢ postulatéw dotyczacych dokladnych informacji na
temat ustugi i ustugodawcy (*2).

8.5  Jezeli chodzi o rynek detaliczny, wazne jest, by nie
stosowal sankcji wobec podmiotéw odnoszacych sukcesy
rynkowe, za wyjatkiem sytuacji, gdy stosowane s3 praktyki
niezgodne z realizacja rynku wewnetrznego, zwlaszcza gdy
istniejg dowody, ze podmioty te naduzywaja pozycji rynkowej
lub dzialaja na szkode¢ konsumentéw z naruszeniem art. 81
Traktatu o Unii Europejskiej (*3).

8.6  Jezeli chodzi o europejskie ramy wlasnosci intelektualnej,
Komitet popiera utworzenie unijnego obserwatorium zajmujg-
cego sie zjawiskiem podrabiania i nielegalnego kopiowania,
ktére gromadzitoby i rozpowszechnialo uzyteczne informacje
na temat praktyk falszerzy oraz zapewnialo specjalne wsparcie
MSP oraz malym i $rednim branzom. Komisja powinna regu-
larnie publikowaé sprawozdania dotyczace danych zebranych
przez obserwatorium i jego dzialalnosci (>4).

(°') Zob.: opinia EKES-u w sprawie przemian w sektorze ustug dla
przedsigbiorstw w Europie, Dz.U. C 27 z 3.2.2009, s. 26.

(*?) Zob.: opinia EKES-u w sprawie: Wewngtrzny rynek ushug — rynek pracy
a wymogi ochrony konsumenta, Dz.U. C 175 z 27.7.2007, s. 14.

(°%) Zob.: opinia EKES-u w sprawie przemian w sektorze detalicznym
i ich wplywu na dostawcow i konsumentéw, Dz.U. C 175
z 28.7.2009, s. 57.

(**) Zob.: opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parla-
mentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego Poprawa egzekwowania praw whasnosci intelektualnej na
1ynku wewnetrznym, Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 105.

8.7  Komitet sprzeciwia si¢ przyjeciu jakiegokolwiek odreb-
nego systemu przepiséw ingerujagcego w zycie prywatne —
takiego, jaki zostal wprowadzony w prawodawstwie czesci
panstw czlonkowskich w odniesieniu do wykonywania prawa
autorskiego w internecie. Zaleca natomiast aktywne prowa-
dzenie dzialaii edukacyjnych i informacyjnych skierowanych
do konsumentdéw, a zwlaszcza do mlodziezy (>).

8.8  Komitet apeluje, zwlaszcza w odniesieniu do utwordw
osieroconych, o stworzenie systemu ewidencjonowania praw
autorskich i praw pokrewnych w regularnie aktualizowanym
rejestrze, co pozwoli na latwe odnajdywanie réznych uprawnio-
nych podmiotéw. W systemie tym mozna by podawal rodzaj
i tytul dziela oraz poszczegblnych wlascicieli praw. Wzywa
Komisje do zbadania wykonalnosci takiego dziatania (>¢).

8.9  Komitet ponawia swoje wezwanie do stworzenia
i efektywnego wdrozenia we wszystkich pafstwach czlonkow-
skich patentu Unii Europejskiej (*7).

8.10 Wymiar globalny rynku wewngtrznego wymaga
dalszych wspdlnych wysitkéw. Odpowiedni plan dzialania UE
powinien miec nastgpujace cele:

— rozwijanie poszczeg6lnych kierunkéw polityki zewnetrznej
UE oraz aspektéw zewnetrznych innych kierunkéw polityki
zgodnie z podejsciem strukturalnym, wzmacnianie ich calo-
Sciowej spojnosci i zwickszanie jednosci dzialania panstw
cztonkowskich;

— zapewnianie zréwnowazonego otwarcia rynkéw, w tym
poszanowania dla kluczowych standardéw pracy MOP,
dzigki zakonczeniu rundy dauhanskiej i zorganizowanemu
dialogowi z gléwnymi partnerami;

— zwigkszanie roli UE jako miedzynarodowego podmiotu
okre$lajacego standardy i dalsze prowadzenie polityki
miedzynarodowej opartej na promowaniu praw;

— ochrone intereséw pracownikow, konsumentow
i producentéw lokalnych na rynkach partneréw handlo-

wych;
— wzmocnienie migdzynarodowego wymiaru euro;

— uznanie za celowe utworzenia uprzywilejowanej szerokiej
strefy rozwoju i wzrostu gospodarczego,
z uwzglednieniem szybkiego ukonczenia rozszerzenia UE,
polityki ~ sasiedztwa, Unii dla  Srédziemnomorza
i wzmocnionego partnerstwa z Afryka (°%).

() Dz z 19.1.2011, s. 105, ibid.

(°%) Dz z 19.1.2011, s. 105, ibid.

(°’) Dz z 19.1.2011, s. 105, op. cit.

(°%) Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 8, op. cit., oraz opinia EKES-u
w sprawie zewnetrznego wymiaru odnowionej strategii lizboniskiej,

Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 41.

.U. C 18
.U. C18
U. C 18
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8.11  Nadal wystepuja przeszkody utrudniajace rozwdj ustug
$wiadczonych drogg elektroniczng, ktére nalezy dokladnie
zbada¢ oraz ustali¢ mozliwosci ich przezwycigzenia, tak by
europejskie firmy $wiadczace ustugi biznesowe mogly reali-
zowal bardziej agresywna strategic i w wigkszym stopniu
rozszerza¢ dzialalno$¢ poza UE. Przeszkodami takimi sg brak
norm i interoperacyjnodci, zaufania i bezpieczenstwa w e-
handlu, brak inwestycji w stala i mobilng infrastrukture szero-
kopasmowg oraz nadal zbyt niski poziom absorpcji TIK wsréd
MSP ().

8.12  Nalezy zajal si¢ usuwaniem powaznych przeszkod
utrudniajgcych wlaczenie cyfrowe poprzez zapewnienie szyb-
kiego dostepu do internetu, rozwoju umiejetnosci w zakresie
TIK oraz opartych na TIK produktéw i ustug dostosowanych
do potrzeb starzejacego si¢ spoleczenistwa i oséb niepelnos-
prawnych, finansowanie lepszej koordynacji  innowacji
w zakresie TIK, wspieranie otwartych standardow dla
produktéw i ustug opartych na TIK, uwzglednienie programu
Galileo w agendzie cyfrowej, a takze rozwdj i zwigkszenie
dostepnosci  uzytecznych  treci i uslug  online,
z zagwarantowaniem prywatnosci i bezpiecznego przechowy-
wania danych osobowych (¢9).

8.13  Panstwa czlonkowskie powinny opracowal wlasne
krajowe, skuteczne programy badan i rozwoju w dziedzinie
technologii ICT i FET, co pozwoli im staé si¢ silnymi partnerami
we wspolpracy europejskiej i miedzynarodowej. Aby cel ten
osiagnal, nalezy zainwestowaé wicksza czes$¢ funduszy struktu-
ralnych (°1).

8.14 W odniesieniu do MSP Komitet ponawia swoje propo-
zycje dotyczace ambitnego programu ,Small Business Act” dla
Europy (SBAE), obejmujacego w szczegdlnosci:

— wigzacy instrument prawny shuzacy stosowaniu zasady
,Najpierw my$l na malg skale” w celu zagwarantowania,
w jak najbardziej wiazacej formie, efektywnego
i konkretnego wdrozenia tej zasady zarzadzania zaréwno
na szczeblu wspélnotowym, jak i w panstwach czlonkow-
skich i regionach;

— plan  dzialania wraz z dokladnym harmonogramem
i odpowiednimi $rodkami stuzgcymi wdrozeniu konkret-
nych przepiséw SBAE na szeroka skalg;

(*%) Zob.: opinia EKEs-u w sprawie: Ustugi a europejski przemyst wytwérczy:
interakcje i wplyw na zatrudnienie, konkurencyjnos¢ i wydajnosc?, Dz.U.
C 318 z 23.12.2006, s. 26.

(6%) Zob.: opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw Europejska agenda cyfrowa, Dz.U.
C 54 z 19.2.2011, s. 58.

(°') Zob.: opinia EKES-u w sprawie: komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw Nowe mozliwosci technologii ICT
— strategia na rzecz badari w dziedzinie przyszlych i powstajgcych techno-
logii w Europie, Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s. 54.

2

— jasne zobowigzania dotyczace ograniczenia obcigzen biuro-
kratycznych, a w szczegdlnosci zasade jednorazowego wypel-
niania wszelkich formalno$ci administracyjnych;

— przeksztalcenie stuzb Komisji Europejskiej w celu zapew-
nienia MSP jednostki kontaktowej oraz instrumentéw na
rzecz europeizacji przedsigbiorstw;

— instrumenty europejskie mogace stuzy¢ za dzwigni¢ kapita-
lizacji, tworzenia sieci, inwestycji i ksztalcenia przez cale
zycie w malych i $rednich przedsigbiorstwach;

— spdjne ramy polityczne dla wszystkich strategii europejskich,
aby male i $rednie przedsigbiorstwa byly uwazane za regule,
a nie za wyjatek;

— uwzglednienie celéw SBAE na szczeblu krajowym, w tym na
poziomie ustawodawczym;

— powrdt do praktyki stalych konsultacji z organizacjami
posredniczacymi i partnerami spolecznymi (62).

8.15  Komitet domaga si¢ wprowadzenia wspdlnej jednolitej
podstawy opodatkowania o0s6b prawnych (ang. Common
Consolidated Corporate Tax Base — CCCTB) (°*) zgodnie
z zasadg upraszczania, sprawiedliwosci i przejrzystoéci praktyk
podatkowych stosowanych miedzy paistwami czlonkowskimi.
Nalezy takze rozwazy¢ rozszerzenie wspélpracy i koordynacji
w zakresie podatku od oséb prawnych (*4).

8.16  Komitet podkresla, ze konieczne jest utworzenie zhar-
monizowanego, prostego systemu podatkéw posrednich,
zmniejszajgcego obcigzenia administracyjne, majacego oczywiste
korzysci dla przedsi¢biorstw i obywateli, ktory gwarantowalby
sprawiedliwe opodatkowanie i pewny dochdéd dla finanséw
publicznych oraz zmniejszal ryzyko oszustw podatkowych
i wspieral tworzenie oraz rozwdj rynku wewnetrznego (%°).

(6?) Zob.: opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parla-
mentu  Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego i Komitetu Regiondw: ,Najpierw mysl na malg skalg” —
Program ,Small Business Act” dla Europy, Dz.U. C 182 z 4.8.2009,
s. 30.

Zob.: niedawny komunikat Komisji Realizaga wspdlnotowego
programu poprawy wzrostu i zatrudnienia oraz konkurencyjnosci przedsig-
biorstw w UE: Dalsze postepy w 2006 . i kolejne dziatania zmierzajgce
do przedstawienia wniosku w sprawie ustanowienia wspéinej jednolitej
podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCCTB) (COM(2007) 223
wersja ostateczna, 2.5.2007).

Dz.U. C 120 z 16.8.2008, s. 51, op. cit.

Zob.: opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE dotyczaca wspdlnego
systemu podatku od wartoici dodanej w odniesieniu do okresu
obowigzywania minimalnej stawki podstawowej, Dz.U. C 51
z 17.2.2011, s. 67.
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8.17  Jezeli chodzi o oszustwa w dziedzinie podatku VAT,
niech¢¢ do wprowadzania zmian ma bardzo negatywny
wplyw na finanse panstw czlonkowskich i UE; partykularne
interesy przewazaja nad dobrem wspdlnym (°°).

9. Przyciagniecie prywatnego kapitalu do finansowania
wzrostu

9.1  Propozycje Komisji dotyczace przyciagniecia wickszego
kapitalu prywatnego, aby sfinansowal wzrost, s3 malo
konkretne. W czasie, gdy finanse publiczne wigkszosci panstw
cztonkowskich s3 mocno ograniczane lub redukowane, nalezy
znacznie bardziej priorytetowo potraktowal potrzebe znale-
zienia alternatywnych Zrédel finansowania majgcego na celu
stymulowanie wzrostu. Propozycja wprowadzenia unijnych
obligacji na finansowanie projektéw pomoze w realizacji
niektérych  waznych inwestycji  infrastrukturalnych, lecz
konieczne sa takze bardziej systematyczne wysitki na rzecz
zmobilizowania inwestycji europejskich funduszy emerytalnych.
Mozna to osiagna¢ poprzez zachecanie paristw czlonkowskich,
by stymulowaly fundusze emerytalne do inwestowania
w infrastrukture krajowa i jej wspotfinansowanie.

9.2 Pozwalajac EBI na emisje euroobligacji, czy raczej obli-
gacji UE obejmujacych wszystkie 27 panstw czlonkowskich,
mozna zgromadzi¢ nowy kapital dla sektora publicznego bez
koniecznosci calkowitego uzaleznienia od prywatnego sektora
finansowego. Zasoby finansowe trzeba pozyskiwac blizej zrodla,
np. z instytucji pracowniczych programéw emerytalnych
(IORP), tak by EBI stal si¢ ogniwem posrednim miedzy tym
kapitalem a inwestycjami dokonywanymi z jego wykorzysta-
niem. Euroobligacje moga by¢ takze instrumentami dtugotermi-
nowego lokowania  oszczednosci  prywatnych.  Komitet
z zadowoleniem przyjmuje szybkie wprowadzenie obligacji
z przeznaczeniem na projekty, lecz nie moze to by¢ alternatywa
ani zastepowal utworzenia euroobligacji (7).

9.3 Jezeli chodzi o struktury finansowania MSP w kontekscie
obecnej sytuacji finansowej, z zadowoleniem przyjmuje si¢
propozycje liberalizacji funduszy kapitalu podwyzszonego
ryzyka, co umozliwi im dzialalno$¢ w calej UE, lecz propozycja
ta powinna byla pojawi¢ si¢ juz dawno. Nalezy takze zwrdcié
uwage na znalezienie sposobéw zwigkszenia podazy finanso-
wania przez kapital podwyzszonego ryzyka w miare rozsze-
rzania si¢ rynku europejskiego. Przykladowo utworzenie regio-
nalnych miniplatform, ktérych dzialanie koordynowalaby siec
europejska, stanowilyby nowe narzedzie umozliwiajace pozyski-
wanie nowego kapitatu dla malych przedsigbiorstw. Zachgcitoby
to w wigkszym stopniu do finansowania poprzez kapital
podwyzszonego ryzyka oraz ze $rodkéw oferowanych przez
anioly biznesu. Tego rodzaju platformy pomoglyby malym
funduszom typu venture wspiera male przedsi¢biorstwa (°8).

(%) Zob.: opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczgcego rozporza-
dzenia Rady w sprawie wspolpracy administracyjnej oraz zwal-
czania oszustw w dziedzinie podatku od warto$ci dodanej (prze-
ksztatcenie), Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 73.

(¢7) Op. cit. Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 57. i

(%%) Zob.: opinia EKES-u w sprawie struktur finansowania MSP
w  kontekscie obecnej sytuacji finansowej, Dz.U. C 48
z 15.2.2011, s. 33.

9.4  Uznaje si¢, ze rynki poniosly porazke, jezeli chodzi
o dostarczanie kapitalu na wezesnym etapie dla przedsigbiorstw
typu ,spin-out” i nowo powstajacych firm. Inicjatywy takie jak
anioly biznesu i fundusze kapitalu zalgzkowego byly pomocne
w naprawie tej sytuacji, lecz o$rodki badawcze i uniwersytety
w calej Europie nadal borykaja si¢ z transferem wiedzy na
rynek. Popyt na taki kapital wczesnego etapu rozwoju rosnie,
lecz podaz jest nadal do$¢ statyczna. Nalezy wzmocnié wysitki,
aby zacheci¢ osoby i instytucje posiadajace duzy kapital do
udostepnienia wigkszego finansowania wysokiego ryzyka dla
nowych przedsigbiorstw technologicznych oraz dzialalnosci
w zakresie prototypow.

9.5 Nalezy zachgca¢ do stosowania praktycznych metod
pomocy MSP, takich jak posrednictwo, zwolnienia podatkowe,
szybkie platnosci i $rodki, ktére ulatwiaja szybka dystrybucje
funduszy za pomocg wylaczen dotyczacych pomocy panstwa,
w szczegllnosci w przypadku tych sektoréw, ktére sa najbar-
dziej narazone na skutki globalizacji oraz kryzysu gospodar-
czego i finansowego (%9).

10. Zapewnienie przystepnej ceny energii

10.1  Konieczna jest realizacja Srodkéw przewidzianych
w trzecim pakiecie energetycznym, aby utworzyé prawdziwy
rynek energii oparty na wspdlpracy miedzy panstwami,
zapewniC lepsze powigzania migdzy sieciami, lepsza wspdlprace
miedzy operatorami oraz wzmocni¢ uprawnienia krajowych
organéw regulacyjnych (79).

10.2  Efektywno$¢ energetyczna jest wstepem do skoku tech-
nologicznego, ktéry umozliwi przejscie na gospodarke niskoe-
misyjng. Osiagnieto postepy, lecz panstwa czlonkowskie muszg
podejmowaé wigksze starania, by rozwijaé odnawialne zrédla
energii w ramach swoich planéw inwestycyjnych i zapewnié
stabilne ramy prawne i zachety dla przedsigbiorstw sektora
prywatnego wykorzystujacych produkty i uslugi o wysokiej
efektywnosci energetycznej (71).

10.3  Komitet przedlozyl Radzie ds. Energii w dniu 4 lutego
2011 r. propozycje ustanowienia celow w zakresie efektywnosci
energetycznej dla kluczowych sektoréw takich jak transport
i branza budowlana, obejmujacych $rodki takie jak:

— internalizacja kosztéw zewngtrznych w odniesieniu do
wszystkich form energii, tak aby rynek naturalnie zwrdcit
si¢ ku tym formom, ktére generuja najmniejsze emisje
dwutlenku wegla;

— wiecej informacji i szkolen w zakresie nowych energoosz-
czednych technologii, np. w sektorze budownictwa, robdt
publicznych i transportu;

(%) Zob.: opinia EKES-u w sprawie Jak wspiera¢ MSP w dostosowaniu do
zmian na Swiatowym rynku, Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s. 24.

(%) Zob.. opinia EKES-u w sprawie ubdstwa energetycznego
w kontekscie liberalizacji i kryzysu gospodarczego, Dz.U. C 44
z 11.2.2011, s. 53.

(’') Zob.: opinia w sprawie strategii energetycznej na lata 2011-2020,
Dz.U. C 54 z 19.2.2011, s. 1.
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— skuteczniejsze wykorzystanie potencjalu TIK tak, aby zwiek-
szy¢  efektywno$¢ energetyczna na kazdym poziomie
produkeji i konsumpgji.

10.4  Komitet przypomina, ze budynki, ktére odpowiadaja za
40 % popytu na energie finalng w Unii Europejskiej, sa lacznie
najwigkszym pojedynczym konsumentem energii.
W $rodowisku architektonicznym kryja si¢ mozliwosci realizacji
az polowy potencjalu w zakresie poprawy efektywnosci energe-
tycznej, i to nawet przy zmniejszeniu kosztow ekonomicznych.
Tego rodzaju oszczednodci juz same wystarczylyby UE do
wywigzania si¢ ze zobowigzain w ramach protokotu z Kioto.
Ponadto wspomniane oszczednosci energii uzyska¢ mozna
przy pomocy dostepnych juz technologii. Co wigcej, poprawa
charakterystyki energetycznej budynkéw pocigga za sobg
wylacznie pozytywne skutki: nowe miejsca pracy, nizsze koszty
eksploatacji, wickszy komfort i czystsze $rodowisko. Dzialania
takie powinny by¢ absolutnym priorytetem Unii Europejskiej.
Komitet uznaje réwniez znaczenie nowych oraz dalej rozwija-
nych podstawowych materialtéw w urzadzeniach domowych
i biurowych, a takze w innych sektorach, takich jak energetyka
czy transport (72).

10.5  Energochlonne sektory przemystu musza rzeczywiscie
wnie$¢ wklad w realizacje celéw polityki energetycznej i polityki
klimatycznej. Instrumenty polityki energetycznej i klimatycznej
powinny by¢ starannie badane i opracowywane, tak aby
uwzgledni¢ zakresu ich wplywu na konkurencyjnos$é¢ przedsie-
biorstw tego sektora (73).

10.6  Nalezy promowal wysoka ekologicznos¢  wielu
produktéw szklanych i ceramicznych (materialy izolacyjne,
podwoéjne szyby itp.) jako wzér energooszczednosci dla budow-
nictwa w UE. Ponadto technologie te powinny by¢ elementem
wszelkich planowanych transferéw technologii do krajow spoza
UE o wysokim potencjale w dziedzinie energooszczednosci (74).

10.7  Komitet proponuje zbadanie, czy — w kontekscie obec-
nego kryzysu i zasady zréwnowazonego rozwoju — obowiazu-
jace przepisy (telekomunikacja, poczta, elektrycznosé) wystar-
czajg do zapobiezenia spadkowi jako$ci oferowanych ustug
i zwigkszaniu si¢ wykluczenia spolecznego, nieréwnosci
spolecznych oraz ubdstwa, a z drugiej — czy w odniesieniu
do nowo powstalych dziedzin trzeba zapewnié ,wysoki poziom
jakosci, bezpieczefistwa i przystgpnosci cenowej, réwne trakto-
wanie oraz propagowanie powszechnego dostgpu i praw
odbiorcéw”, ktére zostaly okreslone jako zasady wspdlnotowe
w protokole nr 26 dolagczonym do traktatu lizbonskiego (7).

(7?) Zob.: opinia EKES-u w sprawie wplywu stalego rozwoju rynkéw
energetycznych na fafcuchy wartosci w przemysle europejskim,
Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 88.

(®) Dz.U. C 77 z 31.03.2009, s. 88, ibid.

("% Zob.: opinia EKES-u w sprawie: ,Konkurencyjnos$¢ europejskiego
przemystu szklarskiego i ceramicznego, szczegblnie w kontekscie
pakietu  klimatyczno-energetycznego  UE”, Dz.U. C 317
z 23.12.2009, s. 7.

(7°) Zob.: opinia EKES-u w sprawie: Jakich ustug swiadczonych w interesie
ogdlnym  potrzebujemy w  odpowiedzi na kryzys?, Dz.U. C 48
z 15.2.2011, s. 77.

10.8  Nalezaloby przeprowadzi¢ analiz¢ wykonalnosci doty-
czacg ustanowienia europejskiej ustugi $wiadczonej w interesie
ogdlnym w zakresie energii; ustuga ta moglaby sta¢ sie
elementem wspdlnej polityki energetycznej. Stwierdzi¢ jednak
trzeba, ze instancje europejskie oraz rzady krajowe czy pafstwa
czfonkowskie, rozdarte migedzy  réznicami  krajowymi
i wspélnymi potrzebami zwigzanymi z budowa jednolitego
rynku europejskiego, z trudem oswajajg sie z myélg
o wspélnotowych ustugach $wiadczonych w interesie og6lnym
(o charakterze gospodarczym lub nie). W zwigzku z tym
pomyst europejskich ustug w dziedzinie energii nie spotkal si¢
jeszcze z pozytywnym przyjeciem ze strony decydentéw poli-
tycznych. Jednakze wspélnotowe ustugi $wiadczone w interesie
ogblnym sa konieczne dla dalszej integracji Europy. Uslugi takie
beda wyrazem solidarno$ci europejskiej pozwalajacej podjaé
wyzwania stojace przed Unig. Powinno si¢ stworzy¢ ,|wspdlng
europejska sie¢” oraz wspoélne projekty i struktury umozliwia-
jace planowanie tego systemu i zarzadzanie nim. Sie¢ ta
powinna by¢ zdolna do inteligentnego zarzadzania i dzialania
na wszystkich poziomach, aby zoptymalizowaé dostosowanie

podazy do popytu (7).

10.9  Energochlonne sektory przemystu potrzebuja bezpie-
czenstwa dostaw energii wytwarzanej z wykorzystaniem odpo-
wiedniego europejskiego koszyka energetycznego, ktéry nie
powinien wykluczaé zadnego Zrédla energii (wegiel, energia
odnawialna, energia jadrowa) i powinien opiera si¢ na rzeczy-
wistej konkurencji na rynkach energii elektrycznej i gazu ziem-
nego, co ostatecznie powinno zapewni¢ rozsadne ceny dostaw
energii. Nalezy silniej zakorzeni¢ interesy krajowej polityki ener-
getycznej w zintegrowanej koncepcji europejskiej, poniewaz do
tej pory rynek energetyczny nie dotrzymywat kroku jednolitemu
rynkowi wyrobéw przemystowych. Niezaleznie od decyzji
niektérych panstw czlonkowskich o rezygnacji z energii
jadrowej, zachowanie mozliwo$ci wytwarzania w Unii Europej-
skiej energii elektrycznej z paliw rozszczepialnych oznaczaloby
takze zachowanie w UE know-how w tej dziedzinie. Oczywiscie
dalsze wykorzystywanie energii jadrowej wymagaloby takze
zagwarantowania ~ wysokiego  poziomu  bezpieczenstwa
i zapewnienia dostgpnosci dobrze wyszkolonych kadr (77).

10.10  Jezeli chodzi o rozwéj ogdlnounijnych norm dotycza-
cych efektywnych energetycznie produktéw, Komitet wskazuje
na inicjatywy Komisji, takie jak przepisy Energy Star, ktérych
normy s3 obecnie wigzagce w odniesieniu do przetargdw
publicznych na sprzet biurowy, zharmonizowane standardy
zuzycia energii w budynkach oraz zwigkszenie uprawnien krajo-
wych organéw regulacyjnych w dziedzinie racjonalizacji zuzycia
energil. EKES uwaza, ze instrument dobrowolnych porozumien
zawieranych z krajowymi podmiotami energetycznymi spelni
swa role, powinno si¢ w nich jednak jasno precyzowal, ze
w razie nieosiggnigcia celow zastosowane zostana wigzace prze-

pisy (’9).

(76) Zob.: opinia EKES-u w sprawie: Ustugi swiadczone w ogélnym interesie
gospodarczym: jak podzieli¢ kompetencje miedzy UE I patistwa cztonkow-
skie?, Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 65.

() Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 88, op. cit.

(’%) Zob.: opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Rady
i Parlamentu Europejskiego dotyczacego pierwszej oceny krajowych
planéw dzialania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii, wymaga-
nych na mocy dyrektywy 2006/32/WE w sprawie efektywnosci
koficowego wykorzystania energii i ustlug energetycznych -
Wspélne postepy w racjonalizacji zuzycia energii, Dz.U. C 77
z 31.3.2009, s. 54.
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10.11 W tym samym kontekécie Komitet uwaza, ze
konieczna jest staranna ocena oddzialywania cen energii na
ubozsze gospodarstwa domowe i osoby znajdujace sie
w trudnej sytuacji oraz opracowanie wilasciwych strategii na
szczeblu UE i w panstwach czlonkowskich. Tego rodzaju
gospodarstwa domowe powinny by¢ najpowazniejszymi kandy-
datami do otrzymania pomocy w zakresie wprowadzania
rozwigzan efektywnych energetycznie (7°).

10.12  EKES popiera wysitki podejmowane, by stworzyé
skuteczny transport wspétmodalny oraz by optymalnie wyko-
rzystywac i polaczy¢ w sie¢ rozne rodzaje transportu, co dopro-
wadzi do powstania zintegrowanego systemu transportowego
i mozliwie najwyzszego stopnia plynnosci transportu (3°).

10.13  EKES stwierdza zalezno$¢ sektora transportu od paliw
kopalnych, co niesie skutki dotyczace emisji, bezpieczenstwa
oraz niezaleznosci, jesli chodzi o zaopatrzenie w te surowce
(zwlaszcza w rope naftows), ktére, jak wiemy, sa ograniczone.
Komitet uwaza, ze — przy zachowaniu konkurencyjnosci sektora
w ramach strategii ,Europa 2020” — przyszlej europejskiej poli-
tyce transportowej muszg przy$wiecaé cztery glowne cele:
upowszechnianie transportu niskoemisyjnego, wydajnos¢ ener-
getyczna, bezpieczefistwo zaopatrzenia oraz niezalezno$é
w tym wzgledzie, a takze walka z przecigzeniem ruchu (%1).

Bruksela, 15 marca 2011 r.

(%) Dz.U. C 54 z 19.2.2011, s. 1, op. cit.

(%9) Zob.: opinia EKES-u w sprawie europejskiej polityki transportowej
w kontekscie strategii lizboriskiej po 2010 r. oraz strategii na rzecz
zréwnowazonego rozwoju, Dz.U. C 354 z 28.12.2010, s. 23.

(1) Dz.U. C 354 7 28.12.2010, s. 23, ibid.

10.14  Gléwne wyzwania, ktére nalezy podja¢ i kwestie,
ktore nalezy uwzgledni¢ w zréwnowazonej polityce transpor-
towej to: nasilenie si¢ urbanizacji oraz oczekiwana wygoda
podczas codziennych przejazdow, ochrona zdrowia publicznego
zwigzana z obnizeniem poziomu emisji zanieczyszczen i gazéw
cieplarnianych, zachowanie gospodarki opartej na wymianie
handlowej przy uwzglednieniu koniecznosci obnizenia poziomu
emisji, okreslenie jednolitych obszaréw, by stworzy¢ faktycznie
zintegrowang polityke transportowg, zrozumienie potrzeb
ludnosci i podmiotéw gospodarczych oraz zdobycie ich przy-
chylnosci dla wprowadzenia nowej polityki i ugruntowania
nowych postaw w zakresie mobilnosci (37).

10.15  Komitet popart takze inicjatywy UE na rzecz ekolo-
gicznie czystych i energooszczednych pojazdéow i zalecit
podjecie dalszych dzialan. Podkresla, ze podmioty przemystu
motoryzacyjnego, producenci akumulatoréw i sektor dystrybucji
energii elektrycznej ostro konkurujg ze soba, by opracowal
najlepsze technologie po najprzystepniejszych cenach. Konku-
rencja ta sama w sobie jest silnym czynnikiem innowacyjnosci
i nie nalezy jej ogranicza¢, lecz konieczne sg zachety rynkowe,
aby wyraznie zwrdcié si¢ ku nastgpnej generacji pojazdow

hybrydowych zasilanych z sieci i pojazdéw elektrycznych (#3).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(82 Dz.U. C 354 z 28.12.2010, s. 23, ibid.
83) Zob.: opinia EKES-u w sprawie: W kierunku szerszego wdrozenia
P P 24
pojazdow elektrycznych, Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 47.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Region6w: ,Projekt przewodni strategii »Europa 2020« — Unia innowacji”

COM(2010) 546 wersja ostateczna
(2011/C 132/07)

Sprawozdawca: Gerd WOLF

Wspotsprawozdawca: Erik SVENSSON

Dnia 6 pazdziernika 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 TFUE, postanowita
zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionow ,Projekt przewodni strategii »Europa 2020« — Unia innowacji”

COM(2010) 546 wersja ostateczna.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ 4 marca 2011 r.

Na 470. sesji plenarnej w dniach 15-16 marca 2011 r. (posiedzenie z 15 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 184 do 1 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Streszczenie opinii

1.1  Innowacje prowadza do rozwoju, wzrostu, dobrobytu,
zabezpieczenia spolecznego, miedzynarodowej konkurencyj-
nosci i zatrudnienia. Musza one pomagaé w sprostaniu
powaznym wyzwaniom spolecznym. Innowacje powstaja
w spolecznej atmosferze ufnosci i wiary w siebie, ktéra
w $wietle globalnej konkurencyjnosci moze by¢ Zrédlem
dalszych postepéw i konstruktywnej dynamiki; innowacje
sprzyjaja takze takiej atmosferze. Za warunek wlasciwego
rozwoju innowacji uznaje si¢ opracowanie europejskiego podej-
Scia i uksztaltowanie jednolitego europejskiego rynku, przy
czym zasadnicza role odgrywa w tym wzgledzie europejska
przestrzen badawcza objeta dobrym ramowym programem
badan i rozwoju.

1.2 W zwigzku z tym Komitet z zadowoleniem przyjmuje
i zdecydowanie popiera komunikat Komisji Europejskiej
i okreslone w nim cele oraz odpowiednie konkluzje Rady (ds.
Konkurencyjnosci) z 25-26 listopada 2010 r. i 4 lutego 2011 r.
,2Unia innowacji” jest waznym elementem strategii ,Europa
2020

1.3 Komitet ze szczegblnym zadowoleniem przyjmuje calo-
Sciowe zdefiniowanie innowacji, uwzgledniajgce powigzane ze
soba aspekty, oraz odniesienie ich zaréwno do badan, techno-
logii i produktéw, jak i do wszelkich stosunkéw migdzyludzkich
i form organizacyjnych, np. $wiadczen socjalnych, procesow
biznesowych, modeli biznesu, projektowania, polityki marki,
proceséw produkeyjnych i ustug, oraz réznorodnych powigzan
migedzy nimi. W odniesieniu do ,innowacji spolecznych”
Komitet zaleca wlgczenie do procesu ich ksztaltowania réwniez
partneréw spolecznych.

1.4  Komitet popiera koncepcje partnerstw innowacji, o ile
istnieje mozliwo$¢ pogodzenia ich — przy dokladnie ustalonym

zarzadzaniu — z juz istniejagcymi procedurami i instrumentami
oraz bazowania na tych procedurach i instrumentach, a takze
o ile partnerstwa te beda zgodne =z harmonizacjg
i uproszczeniem procedur administracyjnych. Komitet zaleca,
aby najpierw uruchomi¢ szczegdlnie pozadane partnerstwo
innowacji na rzecz aktywnej i zdrowej staroSci oraz w ten
sposob nabra¢ w tej dziedzinie do$wiadczenia. Partnerstwo to
byloby dobrym przykladem wspoétdzialania innowacji spotecz-
nych i naukowo-technicznych.

1.5 Komitet zaleca dostosowanie dzialani towarzyszacych,
wsparcia finansowego i kryteriéw oceny do dwoch rodzajow
innowacji: zaréwno do tych raczej stopniowych, ktére reaguja
na panujace sily rynkowe i potrzeby spoleczne, jak i do bardziej
radykalnych innowagji, ktére ze swojej strony wplywaja na sily
rynkowe i same tworza nowe potrzeby spoleczne, lecz czgsto
muszg sobie najpierw poradzi¢ w obliczu ,doliny $mierci”.

1.6 W S$wietle naglacej potrzeby utworzenia patentu UE
Komitet przyjmuje z zadowoleniem i zdecydowanie popiera
najnowszy wniosek Komisji Europejskiej w tej sprawie. Przyjecie
tego wniosku umozliwi znaczace zmniejszenie kosztéw paten-
towych w  uczestniczacych  panstwach  czlonkowskich
i pokonanie decydujacego etapu na drodze do ostatecznego
utworzenia patentu UE.

1.7 Komitet podkresla wazna role MSP
i mikroprzedsigbiorstw w procesie innowacji oraz zaleca dosto-
sowanie programéw i Srodkéw wsparcia w szczegdlnosci do ich
konkretnych wymogéw. Ponadto zaleca zastanowienie si¢, czy
i w jaki sposéb nowo powstale przedsigbiorstwa moglyby przez
odpowiedni okres karencji zosta¢ zwolnione z wigkszosci
zwykle stosowanych obcigzen administracyjnych i z obowiazku
stosowania przepisoéw i czy mozna w tym celu stworzy¢ dodat-
kowe specjalne zachety. To samo dotyczy przedsigbiorstw
gospodarki spolecznej.
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1.8  Za najwazniejsze zadanie polityczne uznaje si¢ opraco-
wanie ogdlnoeuropejskich, solidnych i sprzyjajacych innowa-
cjom warunkéw ramowych oraz umozliwienie wystarczajacej
swobody dzialania, tak aby uwolni¢ potencjalnych wynalazcow
i potencjalne procesy innowacji od przeszkéd wynikajacych
z obecnego rozdrobnienia i przeciazenia przepiséw oraz rézno-
rodnych barier biurokratycznych — wystepujacych zaréwno
w 27 panstwach czlonkowskich, jak i ze strony Komisji Euro-
pejskiej. Wynikajace z tego zniechgcenie i opdZnienia
w faktycznym wdrazaniu innowacji na podstawie nowych,
dobrych pomystéw szkodzg europejskiej konkurencyjnosci na
arenie miedzynarodowej i nalezy im natychmiast przeciw-
dziala¢. Dlatego tez trzeba wyksztalcié taka mentalnosc,
w ramach ktérej rozwdj i innowacje bylyby postrzegane nie
jako ryzyko, ale jako szansa i konieczno$é; w celu promowania
i ksztaltowania takiej mentalno$ci wymagana jest mobilizacja
wszystkich sit spotecznych.

1.9 W zwiazku z tym Komitet zaleca, aby jeszcze wigcej
uwagi poSwieci¢ usuwaniu przeszkdd, ktére utrudniajg szybkie
wdrazanie innowacji i urzeczywistnienie Unii innowacji. Co
prawda mozna dostrzec faktyczne postepy w tworzeniu patentu
UE, co jest oczywiScie powodem do zadowolenia. Wcigz jednak
istniejg przeszkody, i to te same, ktdre skutecznie utrudniajg
urzeczywistnienie jednolitego rynku i europejskiej przestrzeni
badawczej. UE w zadnym wypadku nie moze teraz rezygnowac,
lecz koniecznie musi kontynuowaé swoje dzialania zmierzajace
do uproszczenia i harmonizacji przepisdw oraz zapewnienia
niezawodnosci i swobody dzialania. Komitet z zadowoleniem
przyjmuje podejmowane przez Komisje w tym celu wysikki,
opisane w przedstawionej niedawno zielonej ksiedze (1), co do
ktorej Komitet przyjmie oddzielne stanowisko. EKES apeluje
przede wszystkim do panstw czlonkowskich i do czlonkéw
zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego o podjecie sie
tego zadania we wilasnym zakresie oraz o udzial
w poszukiwaniu odpowiedniego rozwigzania.

2. Tre$¢ komunikatu Komisji

2.1 W ramach strategii ,Europa 2020” Komisja Europejska
proponuje jako jeden z siedmiu projektéw przewodnich tak
zwang ,Uni¢ innowacji” jako koncepcje ogdlna. W ramach tej
inicjatywy UE powinna wzigé wsp6lng odpowiedzialno$¢ za
strategiczng polityke badan i innowacji, sprzyjajaca wiaczeniu
spolecznemu i nakierowang na przedsigbiorstwa, aby rozwigzaé
najwazniejsze problemy spoleczne, a zarazem zwieksza konku-
rencyjno$¢ i tworzy¢ nowe miejsca pracy. Ten projekt prze-
wodni uzupetnia inne projekty przewodnie, na przyklad projekt
przewodni ,Polityka przemystowa w erze globalizacji”, ktérego
celem  jest  zapewnienie  silnego,  konkurencyjnego
i zréznicowanego laficucha wartosci w sektorze produkgji, ze
szczegblnym uwzglednieniem matych i S$rednich przedsie-
biorstw.

2.2 W 10-punktowym wykazie przedstawiono rézne dzia-
fania, ktére nalezy podjaé. Wykaz ten obejmuje m.in. dzialania
w nastepujacych dziedzinach: wzmocnienie podstaw wiedzy,
ulatwienie realizacji dobrych pomystéw na rynku, maksymali-
zacja spojnosci spolecznej i terytorialnej, zwrécenie wigkszej
uwagi na polityke zewnetrzng, ocena i reforma systeméw
badawczych i systeméw innowacji, tworzenie europejskich part-
nerstw innowacji.

() COM(2011) 48 wersja ostateczna z 9.2.2011.

2.3 Aby umozliwi¢ osiagniecie wymienionych celow,
w programie obejmujagcym 34 punkty, ktéry stanowi gldéwna
cz¢$¢ przedmiotowego komunikatu, zaproponowano zobowig-
zania, ktore mialyby podjaé pafistwa czlonkowskie, oraz przed-
stawiono zaplanowane dziatania Komisji Europejskie;j.

2.4 W trzech zalacznikach oméwiono ponizej wymienione
zagadnienia i zaproponowano nastepujace dziatania:

— cechy dobrze dzialajacych krajowych 1 regionalnych
systeméw badan i innowacji;

— tablica wynikoéw badan i innowacji;
— Europejskie Partnerstwa Innowacji.

3. Uwagi ogélne

3.1 Znaczenie omawianego zagadnienia: Innowacje
prowadzg do rozwoju, wzrostu, dobrobytu, zabezpieczenia
spolecznego, miedzynarodowej konkurencyjnosci
i zatrudnienia. Musza one pomaga¢ w sprostaniu powaznym
wyzwaniom spolecznym. Innowacje powstaja w spolecznej
atmosferze ufnosci i wiary w siebie, ktéra w $wietle globalnej
konkurencyjnosci moze by¢ Zrédlem dalszych postepow
i konstruktywnej dynamiki; innowacje sprzyjaja takze takiej
atmosferze. W zwiazku z tym koncepcja ,Unii innowacji” jest
waznym elementem strategii ,Europa 2020, ktéra z kolei ma
kluczowe znaczenie dla przyszlosci Europy. Celem tej strategii
jest przyczynienie si¢ do realizacji zalozenia przewidzianego
przez UE w strategii lizbonskiej: Wedlug niedawnych szacunkdw,
jesli osiggniemy nasz cel i przed 2020 r. zaczniemy przeznacza¢ 3 %
unijnego PKB na badania i rozwdj, to do 2025 r. moze powstaé 3,7
milionéw miejsc pracy, a PKB moze wzrosngc o blisko 800 mld EUR
rocznie. W $wietle powyzszego UE i same panistwa cztonkowskie
muszg w tych trudnych warunkach ograniczen finansowych
nadal inwestowal w edukacje, badania, rozwéj i innowagje.

3.2 Innowacje i Srodowisko innowacji: Innowagje,
w swym najpelniejszym zakresie, obejmujg wszystkie aspekty
i dzialania spoleczne, gospodarcze, edukacyjne, naukowe, tech-
niczne, zwigzane z zatrudnieniem, organizacyjne i kulturalne.
To rozszerzone podejscie do innowacji obejmuje innowacje
produktéw i uslug oraz innowacje techniczne, socjalne
i funkcjonalne we wszystkich branzach i rodzajach organizacji,
w tym w przedsigbiorstwach, instytucjach uzytecznosci
publicznej, fundacjach i organizacjach dzialajacych w sektorze
publicznym. Innowacje nie zawsze sg skutkiem linearnego
procesu, moga tez wynika¢ z polaczenia i powigzania réznych
sytuacji wyjSciowych; powstajg one na gruncie zdrowego
,gospodarczego i socjalnego ekosystemu” bedacego mieszanka
i polaczeniem réznych koncepcji i kompetencgji.

3.3 Grupy robocze Rady ds. konkurencyjnosci i ds.
badan: Dlatego tez wazne jest, aby grupy robocze Rady ds.
konkurencyjnosci i ds. badan dzialaly wspdlnie i dochodzity
do wspdlnych wnioskéw, koordynujac  swoje dzialania
z dzialaniami prowadzonymi w takich obszarach polityki, jak
przemysl, edukacja, energia i spoleczefistwo informacyjne. Poza
tym dzialania te musza by¢ SciSle polgczone z innymi projek-
tami przewodnimi, w szczegdlnosci w takich dziedzinach, jak
ksztalcenie ogélne i zawodowe oraz zatrudnienie.
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3.4  Zasadnicza zgoda i poparcie: W rezultacie Komitet
z zadowoleniem przyjmuje i zdecydowanie popiera komunikat
Komisji Europejskiej i okreslone w nim cele oraz konkluzje
Rady z 25-26 listopada 2010 r. i 4 lutego 2011 r.

Dotyczy to w szczegdlnosci:

— opracowania definicji innowacji (), ktéra odnositaby si¢
zaréwno do nauki i techniki, jak i modeli oraz procedur
biznesowych i organizacyjnych, rozwigzan w zakresie
projektowania, marek i ustug;

— zniesienia niekorzystnych warunkéw ramowych, usuniecia
przeszkdd, uproszczenia proceséw i ulatwienia wspdlpracy
europejskiej;

— wlaczenia do cyklu innowacji wszystkich zainteresowanych
stron i regiondw;

— uwzglednienia zaméwieni  publicznych jako kolejnego
obszaru o znacznym potencjale innowacyjnym;

— wykorzystywania  europejskich  funduszy  regionalnych
i strukturalnych do rozwoju potencjalu badawczego
i innowacyjnego;

— wykorzystywania Europejskiego Funduszu Spolecznego do
wsparcia innowacji spotecznych;

— ufatwienia MSP i mikroprzedsigbiorstwom dostepu do
programu ramowego i finansowania;

— promowania doskonalosci w edukacji i nabywaniu umiejet-
nosci;

— tworzenia szk6t wyzszych rangi $wiatowej;

— stworzeniu do 2014 r. europejskiej przestrzeni badawczej,
wspierania otwartych, doskonalych i atrakcyjnych systeméw
badan;

— stworzenia jednolitego rynku innowacji;

— osiggnigcia porozumienia w sprawie patentu UE;

— sprostania wyzwaniom spolecznym.

3.4.1 Istota opinii: Komunikat Komisji jest zbyt obszerny,

aby w ramach niniejszej opinii oméwi¢ jego wszystkie aspekty.

() COM(2009) 442 wersja ostateczna z 2.9.2009.

Dlatego tez w niniejszej opinii przedstawiono przede wszystkim
te zagadnienia, ktére wymagaja szczegdlnej uwagi i dalszych
wyja$nien. Niemniej jednak niniejsza opinia wyraza zasadniczg
zgode Komitetu co do ogélnego celu oraz wielu zaproponowa-
nych pojedynczych dziatas.

3.5 Wlaczenie dotychczasowych proceséw i sukcesow:
W komunikacie przedstawiono nowe elementy i zbudowano
swego rodzaju pomost pomigdzy réznymi obszarami polityki.
Krotko méwiac, celem jest stworzenie calosciowej i spojnej stra-
tegii politycznej. W  licznych —analizach  sytuacji oraz
w odniesieniu do zalozen uwzgledniono problemy i cele,
ktére juz znacznie wcze$niej zostaly sformulowane w wielu
komunikatach Komisji, opiniach EKES-u i konkluzjach Rady
(np. w procesie lublanskim). W tym zakresie zastosowano juz
kompleksowe dzialania i procedury (}). Nalezy je jednak
uwzgledni¢ w szerszym zakresie, podda¢ dalszym rozwazaniom
oraz uznal, tak aby nie zniweczy¢ dotychczasowych osiggnigé
Komisji Europejskiej i innych uczestniczgcych stron zaintereso-
wanych, lecz aby wykorzystaé je w jeszcze wigkszym stopniu
i aby shuzyly za podstawe dalszych dzialan. Zaproponowane
nowe dzialania i instrumenty nalezy zharmonizowal z juz
istniejgcymi  procedurami, tak aby unikngé dodatkowych
komplikacji i powielania oraz zapewni¢ konieczng ciaglos,
pewno$¢ prawng i stalos¢ (¥).

3.6  Harmonizacja: W zwiazku z tym nowo zaproponowane
dzialania, takie jak partnerstwa innowacji (zob. pkt 4.4),
powinny  wnosi¢  wartos¢ dodang w  poréwnaniu
z dotychczasowymi dzialaniami. Oznacza to, ze koniecznie
nalezy zharmonizowal i uproéci¢ instrumenty wspierajace
badania i innowacje (zob. pkt 3.8.2) oraz ulatwi¢ dostgp do
programOw. Jednoczesnie zasadg przewodnig nadal musi by¢
doskonalosé. Nalezy zapewni¢ lepszy dostegp do wynikéw
badan poprzez poprawe transferu wiedzy, w tym wiedzy specja-
listycznej (°) (zob. pkt 3.8.2 i przypis 12).

(}) Zagadnienie  innowacji  zostalo  szczegblowo  omoéwione
w sprawozdaniu Esko Aho (sprawozdanie niezaleznej grupy
ekspertéw ds. badan, rozwoju i innowacji, ktora zostala powotana
na szczyt w Hampton Court pod przewodnictwem Esko Aho,
styczent 2006 r., EUR 22005) oraz w opinii EKES-u w sprawie Inwe-
stygi w wiedze i innowacje (strategia lizboriska) (Dz.U. C 256
z 27.10.2007, s. 17). Skoordynowane dzialanie panstw czlonkow-
skich i dzialania partnerskie sa przedmiotem procesu lublanskiego
(RECH 200 COMPET 216 — Proces lublariski jest wzmocnionym partner-
stwem pomigdzy patistwami czlonkowskimi, krajami stowarzyszonymi, stro-
nami zainteresowanymi i Komisjg, ktdrego celem jest zwigkszenie skutecz-
nosci badari europejskich), licznych inicjatyw ERA-NET (zgodnie z art.
181), ,wspdlnych inicjatyw technologicznych”, wspdlnot wiedzy
i innowacji (WWil)  Europejskiego  Instytutu  Innowacji
i Technologii (EIT), ,wspélnego planowania” oraz opinii EKES-u
w sprawie Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-
pejskiego  Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw —
Wspdlne planowanie badari naukowych: Wspélpraca na rzecz skuteczniej-
szego sprostania wspdlnym wyzwaniom (Dz.U. C 228 z 22.9.2009,
s.  56). Wspélpraca  pomigdzy  o$rodkami  badawczymi
i przemystem zostata oméwiona w opinii EKES-u w sprawie Wspéi-
pracy i transferu wiedzy migdzy osrodkami badawczymi, przemystem i MSP
istotnym warunkiem innowagji (Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 8), wspol-
praca migdzynarodowa w opinii EKES-u w sprawie Komunikatu
Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Strategiczne ramy europejskie
na rzecz migdzynarodowej wspélpracy naukowo-technicznej (Dz.U. C 306
z 16.12.2009, s. 13), a uproszczenia w opinii EKES-u w sprawie
Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu  Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu ~ Regionow:
O uproszczeniach w realizacji programéw ramowych w zakresie badari
naukowych (Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 129).

() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, 5.129.

() DzU. C 218 z 11.9.2009, s. 8, (pkt 1.2).
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3.7  Umozliwianie swobody: Pomystéw, koncepcji
i dowoddéw, ktére leza u podstaw innowacji, nie da si¢ przewi-
dzie¢ per definitionem. W zwigzku z tym w celu stworzenia
podstawy rozwoju innowacji konieczne jest umozliwienie
wystarczajacej swobody i opracowanie stymulujgcych, solidnych
warunkoéw ramowych; swoboda dzialania, wsparcie i uznanie
stanowig pozywke dla kreatywnosci i innowacji, a takze nieza-
leznego dzialania, przedsigbiorczosci, gotowosci podjecia ryzyka
i jego akceptacji. W zwigzku z tym najwazniejszym zadaniem
politycznym jest stworzenie sprzyjajacego innowacjom ,gospo-
darczego i spolecznego ekosystemu”, tak aby ustanowi¢ ogol-
noeuropejskie warunki ramowe i aby potencjalnych wyna-
lazcé6w i proceséw innowacji nie odstraszaly niezliczone,
rézne przepisy i przeszkody biurokratyczne (zob. pkt 3.12
i 3.13).

3.7.1  Koncentracja Srodkéw i szeroki zakres: Nicktore
jasno zdefiniowane cele rozwojowe, na przyklad w dziedzinie
energii i ochrony klimatu (°), wymagaja koncentracji stosowa-
nych $rodkéw. Niemniej jednak tak samo wazny jest odpo-
wiednio rozlegly i zréznicowany ,gospodarczy ekosystem” obej-
mujacy rézne linie rozwoju i ich mozliwe polgczenia.
W przeciwnym razie istnieje ryzyko, ze z gory wykluczone
zostang rozwigzania, ktére s3 co prawda nowatorskie
i innowacyjne, lecz ktérych potencjal poczatkowo nie zostal
dostrzezony w Srodowisku eksperckim. W takiej sytuacji Europa
ryzykuje, ze zamiast sta¢ si¢ pionierem i samodzielnie ksztal-
towal przewodnig ,mod¢”, bedzie musiala podazaé za innymi
podmiotami i nie bedzie konkurencyjna na arenie migdzynaro-
dowej. Utrata konkurencyjnosci jest charakterystyczna dla
centralistycznej gospodarki planowej. W zwiazku z tym
koniecznie nalezy unika¢ cech tego typu formy gospodarki
i jednoczesnie przestrzegaé zasady pomocniczosci.

3.7.2  Sily rynkowe: Procesy innowacji zazwyczaj sg ukie-
runkowane na panujgce sily rynkowe i wymagania konsu-
mentow, na ktérych spelnieniu si¢ opierajg. Natomiast takie
innowacje, ktore rzeczywiscie sa zakrojone na szeroka skale,
charakteryzuja si¢ tym, ze same ksztaltujg sily rynkowe oraz
same tworzg nowe wymagania konsumenckie i segmenty
rynku (7). Takie innowacje potrzebuja w trudnej fazie poczat-
kowej szczegdlnego wsparcia, tj. zanim zostana uznane, utorujg
sobie droge w gospodarce i bedzie mozna si¢ przekona¢ o ich
ogromnym potencjale gospodarczym.

3.8 Rozdrobnienie: Komisja  Europejska  ponownie
stwierdza, Ze europejski krajobraz badan i innowacji jest
rozdrobniony. To stwierdzenie co prawda odnosi si¢ do wielu
waznych aspektéw, lecz jest tylko czeSciowo prawdziwe
i nalezy je sprecyzowac.

3.8.1 Istniejace sieci wspolpracy: Zaréwno w gospodarce
i nauce (%), jak i w gospodarce spolecznej i kreatywnej juz od
dawna funkcjonuja europejskie, a w wielu przypadkach nawet

() Dz.U. C 21 z 21.1.2011, s. 49.

() Przykladem takich innowacji jest samolot lub inne rewolucyjne
wynalazki, takie jak telewizor, radar, laser, komputer, mikroelektro-
nika, kabel z widkna szklanego, Internet/e-mail (w tym wyszuki-
warki, elektroniczne transakcje handlowe itd.), aparaty cyfrowe, sate-
lity wystrzeliwane przez rakiety oraz GPS. Wszystkie te innowacje sg
ze sobg polaczone i przekazuja sobie nawzajem nowe impulsy.

(®) Np. poprzez narzedzia wykorzystywane podczas dzialan badaw-
czych realizowanych we wspélpracy, punkt 4.6.

globalne, polaczenia i sieci wspolpracy (°), ktére na biezaco
dopasowujg i okreSlaja swoje granice w sytuacji konfliktu
miedzy wspdlpracg a konkurencjg. Sa to zasadnicze procesy
samoorganizacji poszczegélnych podmiotéw i ich organizacji.
Wymagaja one rozpoznania, uznania i wsparcia ze strony
Komisji Europejskiej, ktéra powinna opiera¢ na nich swoje dzia-
fania. Wlasnie dla tego typu proceséw nalezy zlikwidowal
jeszcze istniejace przeszkody jednolitego rynku dla europejskiej
przestrzeni innowacji.

3.8.2 Uproszczenie i harmonizacja przepiséw: Nalezy
dazy¢ do stopniowego uproszczenia i harmonizacji przepiséw
prawno-administracyjnych i finansowych (1)  stosowanych
zaréwno pomiedzy panstwami cztonkowskimi, jak i w kontak-
tach z Komisja Europejska, co stanowi wazny krok w kierunku
urzeczywistnienia jednolitego europejskiego rynku, europejskiej
przestrzeni badawczej i europejskiej przestrzeni innowacji, ktérg
chece utworzy¢ Komisja Europejska. Jezeli postrzegaé istniejace
obecnie réznorodno$é, nadmierng regulacje, nakladanie si¢
i kompleksowos¢ tych przepiséw jako rozdrobnienie, Komisja
Europejska moze w tej sprawie liczy¢ na nieograniczone
wsparcie Komitetu.

3.8.3 Wczesniejsze opinie: Jednakze rozdrobnienie oraz
niejasne przepisy i instrumenty wystepuja nie tylko
w panstwach czlonkowskich, ale tez w samej Komisji Europej-
skiej. Komitet podjal juz ten temat we wczesniejszej opinii
i potwierdza przedstawione w nim zalecenia (!!). EKES poparl
te wazne cele réwniez w swoich opiniach w sprawie plano-
wania programéw badawczych (?), ramowego programu
badann i rozwoju, polityki w  zakresie  innowacji
w zmieniajgcym si¢ $wiecie (1}) oraz wsplpracy pomiedzy
organizacjami badawczymi, przemystem i MSP (14). Komitet
wskazuje na swoje zalecenia dotyczgce rozpowszechniania,
transferu i wykorzystania wynikéw badan zwlaszcza poprzez
opracowanie w tym celu internetowego systemu wyszuki-
wania (1°).

3.8.4 Infrastruktura badawcza: Kosztowna infrastruktura
réwniez moze postuzy¢ za przyklad rozdrobnienia, jesli nie
bedzie wykorzystywana i finansowana przez wspélnote miedzy-
narodows. Niektore infrastruktury moga przekraczal zakres
obowigzkéw danego panstwa czlonkowskiego zaréwno
w odniesieniu do koniecznych inwestycji i $rodkéw operacyj-
nych, jak i optymalnego obcigzenia i wykorzystania. Komitet
zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, zacytowanym
w przypisie (19). Z tego wzgledu wspdlne dzialania zwlaszcza
w tej dziedzinie moglyby wnie$¢ szczegélnie duza warto$é
dodang (V7); w rezultacie nalezaloby ustanowi¢ w tym kontek-
Scie wspélne pokrywanie wszystkich kosztéw finansowych
przez panstwa czlonkowskie i UE.

(°) Np. ,Forschung und Lehre 11/10”, s. 788-796, komunikaty
Niemieckiego Zwiazku Uczelni Wyzszych (Deutscher Hochschul-
verband), listopad 2010 r.

(19 Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 129 (pkt 3.5 i 3.7).
(') Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 129 (pkt 1.4).

(17) Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 56.

() Dz.U. C 354 z 28.12.2010, s. 80.

(' Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 8.

(") Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 8 (pkt 3.2.4).

(') COM(2010) 546 wersja ostateczna z 6.10.2010.
(17) Dz.U. C 182 z 4.8.2009, s. 40.
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3.9  Patent UE: Brak patentu UE stanowi niemozliwe do
zaakceptowania, kosztowne i szkodliwe rozdrobnienie, ktore
nalezy przezwycigzy¢ w celu zwigkszenia konkurencyjnosci
UE i przekazania pozytywnego sygnalu wszystkim innym
obszarom Unii innowacji. Komisja Europejska wielokrotnie
poszukiwala mozliwego do przyjecia rozwigzania tego
problemu, ktory jest pigta achillesowa europejskiej polityki prze-
mystowej i polityki innowacji. Komitet z zadowoleniem przyj-
muje zatem ostatni wniosek Komisji Europejskiej (z dnia
14 grudnia 2010 r) dotyczacy poglebienia wspolpracy
pomiedzy uczestniczacymi panstwami czlonkowskimi, aby
zgodnie z Traktatami osiagna¢ decydujacy cel posredni na
drodze do ostatecznego utworzenia patentu UE, ktéry stosowa-
lyby wszystkie pafistwa czlonkowskie. Komitet wzywa Parla-
ment Europejski (') i Rade do przyjecia zaproponowanego
dzialania jako decydujacego i waznego etapu na drodze do
ostatecznego utworzenia patentu UE. Komitet zgadza si¢
z opinig (%), ze takie dzialanie jest nieodzowne dla gospodarki
i politycznie uzasadnione.

3.10  Stosunki miedzyludzkie i formy organizacyjne:
Ogromny potencjal innowacyjny lezy w calej gamie stosunkéw
miedzyludzkich i form organizacyjnych. Komitet popiera cel
Komisji Europejskiej, ktory polega na wsparciu tego typu inno-
wacji z uwzglednieniem wszelkich aspektéw i dzialan spotecz-
nych, gospodarczych, naukowych, technicznych, ekologicznych,
organizacyjnych, edukacyjnych i kulturalnych. Dotyczy to
nowych modeli biznesu oraz procedur biznesowych
i organizacyjnych, ustlug prywatnych, uslug publicznych
i wustug S$wiadczonych w interesie ogélnym, edukacji
i ksztalcenia ustawicznego, mediéw, sztuki i rozrywki, a takze
wszelkich  aspektow  dzialalnosci  czlowieka i  zycia
w spoleczenstwie.

3.10.1  Przedsiebiorstwa i miejsca pracy — rola pracow-
nikéw: Optymalna organizacja pracy jest waznym czynnikiem
konkurencji. Dlatego tez innowacyjne miejsca pracy przyczy-
niaja si¢ do polepszenia wydajnosci pracownikéw i poprawy
wynikéw  przedsigbiorstw. Innowacyjno$¢ przedsigbiorstwa
i jego pracownikéw przejawia si¢ jako zdolnos$¢ do rozwoju
lub poprawy podejscia do produktéw lub ustug, lub koncepcji
spotecznych lub funkcjonalnych, ktére oferujg klientom wartosé
dodang. Wazna role odgrywaja przy tym uczenie si¢ przez cale
zycie i nabywane do$wiadczenia. Jednoczesnie pracownikom
przypada wazna rola Zrédla wiedzy i pomystow; potencjal ten
nalezy lepiej wykorzystywal. Wigksza plynnos¢ miedzy
réznymi szczeblami hierarchii moglaby przyczyni¢ si¢ do
ulatwienia rozpowszechniania nowych pomystéw i propozycji.

3.10.2 Wspdlpraca pomigedzy partnerami spolecznymi:
Najwazniejszymi elementami na poziomie przedsigbiorstwa sg

(') W miedzyczasie Parlament Europejski przyjal Rezolugje legislacyjng
z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie projektu decyzji Rady upowaz-
niajacej do podjecia wzmocnionej wspdlpracy w  dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej (05538/2011
— C7-0044/2011 — 2010/0384(NLE)).

(") Komunikat przewodniczacego Staffana Nilssona (7  stycznia
2011 r.) w sprawie rozmowy z komisarzem Michelem Barnierem.

zaufanie i wspélpraca pomiedzy partnerami spolecznymi, dale-
kowzroczno$é, kompetencje, motywacja, zaangazowanie
i efektywne zarzadzanie innowacjami.

3.10.3  Uslugi i zam6éwienia publiczne: Sektor publiczny
réwniez moze odgrywaé kluczowa role w stymulowaniu inno-
wacji. Komitet popiera wypowiedZ przedstawiciela Komisji
Europejskiej (zob. zalacznik I), ze sektor publiczny zacheca do
stymulowania innowacji w ramach swoich osrodkéw oraz
w dostarczaniu ustug publicznych. Obejmuje to zaréwno sektor
ustug (prywatnych i publicznych), jak i produkcje, od ktorej
poprzez $wiadczenie tych ustug oczekuje si¢ zdobycia przewagi
konkurencyjnej. Unia innowacji musi jasno sygnalizowa¢, ze UE
zamierza wykorzysta ten potencjal (prywatny i publiczny).

3.10.4 Innowacje spoleczne: Innowacje spoleczne powinny
uwzglednial wszelkie potrzeby, ktorych nie uwzglednil nale-
zycie rynek lub sektor publiczny. Dotyczy to nowych sposobéw
postepowania, interakcji, porozumient instytucjonalnych i sieci.
Innowacje  spoleczne  oraz  innowacje  technologiczne
i nietechnologiczne czesto si¢ zazgbiaja i moga wzmocnié
wspoéldzialanie producentéw i uzytkownikéw oraz rozwoéj
struktur i metod oraz technologii wspierajgcych. Wszechstronne
zastosowanie technologii (np. technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych) umozliwia opracowywanie nowatorskich metod
wspOlpracy 1 zarzadzania  oraz  praktyk.  Komitet
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja Europejska prze-
prowadzi konsultacje z partnerami spolecznymi, aby zbada(,
w jaki sposéb mozna upowszechni¢ gospodarke oparta na
wiedzy na wszystkich poziomach zatrudnienia i we wszystkich
sektorach.

3.11 Koncepcja Unii innowacji: Komitet uwaza, ze
koncepcja Unii innowacji bardzo dobrze nadaje si¢ do ujecia
oraz osiagniecia celow przedstawionych w komunikacie
Komisji. T¢ koncepcje nalezy realizowaé wspdlnie i w sposéb
réwnowazny z istniejacymi koncepcjami jednolitego rynku
i europejskiej przestrzeni badawczej. W tym kontekscie Komitet
w pelni popiera takze rozdzial 2.2 komunikatu Komisji oraz
przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze w rozdziale tym uwzgled-
niono wiele jego dalszych zalecen.

3.12  Usuwanie przeszkéd: Jednym z zadeklarowanych
celow Komisji Europejskiej jest zniesienie przeszkod dla inno-
wacji na szczeblu europejskim. Komitet zdaje sobie wprawdzie
sprawe, ze jest to trudne i kompleksowe zadanie, ktére Scisle
wiaze si¢ z dalszym urzeczywistnianiem jednolitego rynku, lecz
podkresla, ze w komunikacie brakuje szczegbtowych informacji
na temat konkretnych planéw  Komisji  Europejskiej
w  odniesieniu  do tej decydujacej kwestii. Komitet
z zadowoleniem przyjmuje podejmowane przez Komisje
w tym celu wysitki, opisane w przedstawionej niedawno
zielonej ksiedze (2%), co do ktérej Komitet przyjmie oddzielne
stanowisko.

(%% Zob. przypis 1.
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3.13  Gléwne zadanie polityczne i najwazniejsze zale-
cenie. Jako gtéwne zadanie polityczne i najwazniejsze zalecenie
wymienia si¢ opracowanie ogdlnoeuropejskich, solidnych
i sprzyjajacych innowacjom warunkéw ramowych oraz przy-
znanie wystarczajacej swobody dzialania, tak aby uwolnié
potencjalnych wynalazcow i procesy innowacyjne od przeszkod
wynikajacych z obecnego rozdrobnienia, Scistej regulacji
i przecigzenia przepiséw oraz rdéznorodnych barier biurokra-
tycznych — wystepujacych zaréwno w 27 panstwach czlonkow-
skich, jak i ze strony Komisji Europejskiej. Takie przeszkody
zniechecajg do tworzenia innowacji oraz w odczuwalny sposéb
opézniajg i utrudniajg proces niezbedny w celu faktycznego
tworzenia i wdrazania innowacji w oparciu o nowe i dobre
pomysly. Ponadto dzialaja one na niekorzy$¢ Europy
w ramach globalnej konkurencji i nalezy je natychmiast zlikwi-
dowal. Dlatego tez trzeba wyksztalcié taka mentalnosc,
w ramach ktérej rozwdj i innowacje bylyby postrzegane nie
jako ryzyko, ale jako szansa i konieczno$é; w celu promowania
i ksztaltowania takiej mentalno$ci wymagana jest mobilizacja
wszystkich sit spolecznych. Komitet apeluje réwniez do panistw
cztonkowskich i do czlonkéw zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego o podjecie si¢ tego zadania we wlasnym zakresie
oraz o udzial w poszukiwaniu odpowiedniego rozwigzania.

3.14  Lepsze ksztalcenie i uznawanie: Komitet popiera cel
Komisji dotyczacy modernizacji naszych systeméw edukacji na
wszystkich poziomach. Aby tak si¢ stalo, potrzeba wiecej
uczelni $wiatowej klasy, konieczne jest takze doskonalenie
poziomu umiejetnodci. Trzeba skutecznie propagowaé zawody
zwigzane z naukami Scistymi i technicznymi i zwigksza¢ ich
uznawanie.

3.15 Napiety harmonogram: Z uwagi na rdéznorodne
i kompleksowe  aspekty  czeSciowe  przedstawione
w przedmiotowym komunikacie, wage problemu i punkty
widzenia przytoczone w niniejszej opinii, zaproponowany
przez Komisje Europejska harmonogram jest raczej napiety.
Dlatego tez Komitet zaleca przyjecie takiego podejicia,
w ramach ktérego powinno si¢ rozrézniaé pomiedzy pilnym
osiggnieciem najwazniejszych celéw i opracowaniem poszcze-
g6lnych, zaproponowanych $rodkéw i instrumentéw.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1  MSP jako najwazniejsze podmioty. Komitet zgadza si¢
z Komisja Europejskg, ze nalezy szczegblnie wspieral male
i $rednie przedsigbiorstwa jako najwazniejsze podmioty gospo-
darki za po$rednictwem innowacyjnych inicjatyw i bodzcow.
Nalezy przy tym dalej zastanawia¢ si¢ nad definicjami MSP
i ich oceng, poniewaz wlasnie w obliczu nowych mozliwosci
tworzenia sieci za poSrednictwem instrumentéw opartych na
technologiach informacyjno-komunikacyjnych réwniez mikro-
przedsigbiorstwa, a by¢ moze réwniez przedsigbiorstwa jedno-
osobowe, zyskujg na znaczeniu — ewentualnie nalezaloby zasta-
nowi¢ si¢ nawet nad rozgraniczeniem wolnych zawodow.
Komitet wskazuje na znaczenie innowacji w sektorze ushu-
gowym i w miejscu pracy, zwlaszcza w odniesieniu do konku-
rencyjnosci i produktywnosci MSP (zob. pkt 3.10.1 i 3.10.2).

41.1 Niekorzystna sytuacja MSP. Wicle z wyzej wymie-
nionych biurokratycznych przeszkdd utrudniajgcych innowacyj-
noé¢ szkodzi zwlaszcza MSP i nowo powstalym przedsigbior-
stwom, w poréwnaniu z duzymi, a w zwigzku z tym bardziej

odpornymi przedsiebiorstwami, ktore posiadajg whasne, dobrze
wyposazone dzialy prawne, zagraniczne biura itd. W duzej
mierze moze to by¢ na przyklad przyczyna prawie catkowitej
utraty przez UE dominacji na rynku produktéw innowacyjnych
w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych (*') na
rzecz Stanéw Zjednoczonych.

4.2  Wskazniki oceny: Komitet juz we wczeSniejszej
opinii (32) zwrécil uwage na to, ze UE dysponuje wieloma zwia-
zanymi z tym instrumentami analizy; dlatego tez w celu zapew-
nienia spéjnosci EKES zaleca utworzenie jednego europejskiego
centrum monitorowania innowacji, ktore obejmowaloby istniejace
narzedzia i zapewnilo ich spéjno$¢. Poza tym Komitet zwraca
uwage, ze:

— wiele kryteriow spotecznych i gospodarczych uwzglednia
ZréWnowazony rozwoj;

— kryzys pokazal, ze zbyt krétkoterminowe cele w zakresie
planowania oraz kryteria oceny niepozadanych postepdw
moga doprowadzi¢ nawet do kryzysu;

— powolny, ale za to staly wzrost wplywa na osiggniecie wigk-
szego, facznego sukcesu i wigkszych korzysci ekonomicz-
nych;

— nowo tworzone MSP w razie sukcesu czgsto s3 wykupywane
lub przejmowane przez duze firmy i w ten sposéb ewen-
tualnie moga nie zostaé ujete w statystykach;

— znaczgce innowacje czesto potrzebujg raczej duzej ilosci
czasu na utorowanie sobie drogi w  gospodarce
i udowodnienie swojego zakrojonego na szeroka skale
potencjatu gospodarczego;

— w panstwach czlonkowskich i regionach UE warunki dla
innowagji (np. klimat, trasy komunikacyjne, zasoby) sg zr6z-
nicowane i w zwigzku z tym nalezy je ocenia¢ pod katem
konkretnych atutéw i stabych stron.

42.1  Dlatego tez Komisja Europejska powinna kontynuowac
wspolprace z OECD i opracowa¢ jeden spdjny pakiet w oparciu
o kompleksowe i wywazone wskazniki, ktére uwzgledniajg
réwniez powyzsze stanowiska oraz dlugoterminowy sukces
innowacji. W tym kontekscie Komitet uznaje ,Cechy dobrze
dzialajgcych  krajowych i regionalnych systeméw badan
i innowacji”, ktére zostaly opisane przez Komisje Europejska
w zalgczniku I jako pomocne.

43  Wolno$¢ od barier: Innym przykladem duzego poten-
cjalu innowacyjnego jest dostgpno$¢ produktéw i ustug, tak by
mozliwa byla pelna integracja o0s6b niepetnosprawnych
w spoleczenstwie jako obywateli i konsumentéw. Jest to nieod-
kryty rynek o znacznym potencjale gospodarczym i spolecznym.

(®') Google, Apple, Facebook, ... Mobile Phones.
(2) DzU. C 354 z 28.12.2010, s. 80 (pkt 3.2.2).
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4.4  Partnerstwa innowacji: Zaproponowane przez Komisje
Europejska europejskie partnerstwa innowacji moglyby zaofe-
rowa¢ atrakcyjne wiasciwosci. Pomimo niepewnosci co do ich
szczegbtowego ksztaltowania i wyrazonych w pkt 3.5 i 3.6
zastrzezen, partnerstwa innowacji moglyby otworzy¢ nowe
mozliwosci, ktére z kolei umozliwityby sprostanie wyzwaniom
spolecznym. Jesli UE zastosuje instrumenty polityczne
w dziedzinie innowagcji zar6wno w sposéb zorientowany na
podaz, jak i na popyt oraz polgczy rozmach wynikajacy
z badan i technologii z odpowiednimi wymogami rynku,
wowczas bedzie mogla osiggnagé nowe korzysci w zakresie
konkurencji. Aby wykorzysta¢ ten potencjal, UE musi si¢ jednak
skoncentrowal na tych aspektach, w przypadku ktérych part-
nerstwa innowacji moga wnie$¢ warto$¢ dodang w poréwnaniu
z juz podejmowanymi dzialaniami. Partnerstwa innowacji nie
powinny si¢ jednak stal zobowiazujacymi wszystkie strony,
sztywnymi ramami dzialania europejskich innowacyjnych
podmiotéw (w tym uczestniczacych organizacji wspierajacych
na szczeblu regionalnym i krajowym). Nalezy zapewni¢ zgod-
no$¢ z zasadami dobrowolnosci, zmiennej geometrii, przejrzys-
tosci i jasnego, przystepnego zarzadzania. Po ustaleniu wyma-
ganej struktury zarzadzania wskazane by bylo uruchomienie
najpierw wybranego w sposéb przemyslany partnerstwa inno-
wacji, a przy wyborze kolejnego partnerstwa skorzystanie ze
zdobytego doswiadczenia.

441 Aktywna i zdrowa staro$¢: Komitet zaleca, aby
najpierw uruchomi¢ wlasciwe i szczegdlnie pozadane partner-
stwo innowacji na rzecz aktywnej i zdrowej starosci. Partner-
stwo to byloby dobrym przykladem kompleksowego wspdl-
dzialania innowacji spolecznych i naukowo-technicznych.
Komitet pragnie wlasnie w tej dziedzinie podkresli¢ znaczenie
zamoéwien przedekonomicznych i publicznych dla innowacyj-
nych ustug. Moze to odegra¢ decydujacg role w kontekscie
otworzenia na tym obszarze nowych rynkéw oraz poprawy
funkcjonowania i jakosci stuzby cywilnej.

442  FEfektywna gospodarka wodna Europy: Jako inne
partnerstwo innowacji, ktére jest brane pod uwage, proponuje
si¢ przedstawione w zalaczniku III do przedmiotowego komu-
nikatu partnerstwo na rzecz efektywnej gospodarki wodnej
Europy. W tym kontekscie Komitet zaleca zastosowanie zrdz-
nicowanego podejscia, uwzgledniajacego rozréznienie pomiedzy
takimi regionami UE, w ktérych niedostatek wody jest gtéwnym
problemem, i takimi regionami, w ktdérych wystepuja wystar-
czajace opady deszczu i nie ma probleméw z zaopatrzeniem
w wode. W zwigzku z tym Komitet proponuje zmiang tytutu na
,Zréwnowazona gospodarka wodna”.

4.5 Podejscie ,ukierunkowane na wyniki”: Komitet
zwraca uwage, Ze partnerstwa innowacji proponowane przez
Komisje Europejska powinny by¢ wspierane w sposéb ukierunko-
wany na wyniki. Zwazywszy na to, ze w zaleznosci od definicji
tego terminu Komitet juz sformulowal powazne zastrzezenia co
do jego stosowania, a mianowicie w swojej opinii ,O uprosz-
czeniach w realizacji programéw ramowych w zakresie badan
naukowych” (zob. pkt 1.8 i 4.8) (%), zaleca on sprecyzowanie,
co oznacza ,ukierunkowanie na wyniki” z perspektywy tech-
niczno-proceduralnej. Komitet ponownie podkresla, ze
w przypadku waznych wynalazkéw kluczowe znaczenie moze
mie¢ dlugoterminowa stabilnos¢.

(%) Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 129.

4.6 Centralna rola ramowych programéw badan
i rozwoju: Ramowe programy badan i rozwoju realizowane
przez UE w znaczny sposéb przyczynily sie do dotychczaso-
wych sukcesow; programy te nalezy dalej wspiera¢ oraz nalezy
podkresla¢ ich niezalezne znaczenie. Bez uszczerbku dla
koniecznosci  wprowadzania dalszych ulatwien ramowe
programy badan i rozwoju oferujg skuteczne, znane na calym
§wiecie, intensywnie wykorzystywane przez innowacyjne
podmioty, charakteryzujace si¢ zrozumialymi procedurami
i mozliwe do przyjecia narzedzia stuzace ksztaltowaniu europej-
skiej przestrzeni badawczej. Samodzielne znaczenie ramowego
programu badan i — jako jego uzupelnienie — ramowego
programu na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (CIP) nalezy
zatem wyrazniej podkredli¢, tak aby osiagnaé cel, jakim jest
,2Unia innowacji”. Narzedzia wykorzystywane podczas dzialan
badawczych realizowanych we wspdlpracy przyczynily si¢ do
utworzenia sprawniej funkcjonujacych europejskich konsorcjow;
nalezy je zachowaé w celu zapewnienia koniecznej ciaglosci (24).
W odniesieniu do omawianej w niniejszej opinii polityki inno-
wacji nalezy réwniez wzmocni¢ wsparcie badan spoleczno-
gospodarczych.

4.7 Centralna rola europejskiej przestrzeni badawczej —
jednolity rynek dla badaczy: Centralna rola europejskiej prze-
strzeni badawczej (zob. réwniez pkt 3.11) i wymagania doty-
czace jej urzeczywistnienia byly przedmiotem wielu wezesniej-
szych opinii. Komitet ponownie podkresla, ze kluczowe
znaczenie majg mobilno$¢ badaczy i uznanie akademickich
kwalifikacji badawczych, a takze zabezpieczenie spoleczne,
odpowiednie wynagrodzenie i systemy emerytalne. Obecna
sytuacja jest nadal do$¢ niezadowalajaca i zniecheca zwlaszcza
mlodych  naukowcéw i  badaczy. Komitet  zatem
z zadowoleniem przyjmuje i zdecydowanie popiera wyniki
Rady (*) (z dnia 2 marca 2010 r.) dotyczace mobilnosci
i mozliwosci rozwoju kariery europejskich naukowcow; UE
potrzebuje atrakcyjnego i sprawnie funkcjonujacego jednolitego

rynku dla badaczy!

4.8 Kapital podwyzszonego ryzyka (venture): Pomimo
pozytywnych osiagnigé ze strony Europejskiego Instytutu Inno-
wacji 1 Technologii — w tym wzgledzie Komitet przyjmuje ze
szczegdlnym zadowoleniem mechanizm finansowania oparty na
podziale ryzyka (RSFF) ustanowiony przez Komisje Europejska
i EIT — caly czas brakuje wystarczajacego i odpowiednio szybko
dostepnego kapitalu podwyzszonego ryzyka na potrzeby rozpo-
czecia innowacyjnej dzialalnosci i wczesnego stadium jej
rozwoju. Dotyczy to nie tylko etapu rozpoczynania dziatalnosci,
lecz takze ,doliny $mierci” trwajacej az do osiagnigcia pierw-
szego sukcesu gospodarczego. W tym kontekécie wazng role
odgrywaja rowniez male kredyty i mikrokredyty, ktore
z jednej strony umozliwiajg ograniczenie ryzyka, natomiast
z drugiej strony wiaza si¢ z koniecznoscig zapewnienia party-
cypacji w zyskach.

4.9  Klastry: Komitet ponownie podkresla sprzyjajace inno-
wacjom tworzenie regionalnych i transgranicznych klastrow
oraz biegunéw innowacji. Nie chodzi przy tym jedynie o juz
,klasyczne” polaczenie osrodkéw badawczych i przedsigbiorstw,
lecz réwniez o stworzenie stanowigcej uzupelnienie, sprawnie
funkcjonujacej sieci pomiedzy firmami specjalistycznymi.
Komitet zaleca dalsze finansowanie takich klastréw za pomoca
srodkéw pochodzgcych z funduszu strukturalnego.

(%) Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 129 (pkt 3.12).
(*%) 2999. posiedzenie Rady (ds. Konkurencyjnosci), 2 marca 2010 r.,
Bruksela.
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410  Ulatwienia i zachety na etapie rozpoczynania dzialalno$ci: Komitet zacheca do zastanowienia
si¢ nad opracowaniem klauzuli wylaczenia majacej zastosowanie w przypadku rozpoczynania dziatalnosci.
Taka klauzula przewidywataby zwolnienie, na dostatecznie dtugi czas, przedsigbiorstw rozpoczynajacych
dzialalno$¢ z wigkszosci zwykle stosowanych obcigzen administracyjnych i z obowiazku stosowania
rozmaitego rodzaju przepiséw, a przy tym tworzyla dodatkowe zachety (w postaci np. ulg podatkowych).
Klauzula wylaczenia okreslalaby okres karencji i swobod¢ dzialania, w ramach ktérej przedsigbiorstwa
rozpoczynajace dzialalno$¢ moglyby najpierw zaprezentowal swoje gospodarczo-techniczne mozliwosci
osiggniecia sukcesu. Komitet zdaje sobie sprawg, ze taka propozycja wymaga ostroznego
i kompleksowego rozwazenia ryzyka i intereséw, warto jednak takie rozwazania podjac.

Bruksela, 15 marca 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regionéw: ,,W kierunku Aktu o jednolitym rynku — W strone spolecznej gospodarki rynkowe;j

o wysokiej konkurencyjnosci. 50 propozycji na rzecz wspdlnej poprawy rynku pracy,
przedsigbiorczosci i wymiany”

COM(2010) 608 wersja ostateczna
(2011/C 132/08)

Sprawozdawcy: Benedicte FEDERSPIEL, Martin SIECKER i Ivan VOLES

Dnia 27 pazdziernika 2010 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego i Komitetu
Regionéw ,W kierunku Aktu o jednolitym rynku — W strong spotecznej gospodarki rynkowej o wysokiej konkurencyj-
nosci. 50 propozycji na rzecz wspdlnej poprawy rynku pracy, przedsigbiorczosci i wymiany”

COM(2010) 608 wersja ostateczna.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 4 marca 2011 r.

Na 470. sesji plenarnej w dniach 15-16 marca 2011 r. (posiedzenie z 15 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny przyjal 108 glosami — 12 o0séb wstrzymato si¢ od glosu — nastgpujaca opinig:

1. Uwagi ogélne

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji
dotyczacg nadania nowego impulsu jednolitemu rynkowi
i ozywienia go, lecz stwierdza, Ze nie uwzgledniono
W wystarczajagcym stopniu raportéw Montiego, Lamassoure’a,
Gonzileza, Grecha i Herzoga, a tym samym nie zapewniono,
iz jednolity rynek bedzie rzeczywiscie stuzyl konsumentom
i obywatelom, zgodnie z wezwaniem Parlamentu Europejskiego
w rezolugji z 10 maja 2010 r.

1.2 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES)
Sledzi z uwaga jednolity rynek z perspektywy spoleczenstwa
obywatelskiego i utworzyl w tym celu w 1994 r. Centrum
Monitorowania Jednolitego Rynku (CMJR). W zwigzku z tym
Komitet zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o uwzglednienie
CMJR  wérdéd  najwazniejszych  zainteresowanych — stron
w zwigzku z takimi inicjatywami jak forum jednolitego rynku.

1.2.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, aby
priorytetowo potraktowa konsultacje i dialog ze spoleczen-
stwem obywatelskim podczas opracowywania i wdrazania
nowych Srodkéw. W zwiazku z tym wyraza nadzieje, ze jako
instytucjonalny przedstawiciel spoleczenistwa obywatelskiego
zostanie zaangazowany na wczesnym etapie projektowania
i opracowywania tych $rodkéw, a takze na etapie przeprowa-
dzania oceny wplywu, zaréwno ex ante, jak i ex post.

1.3 Zaangazowanie organizacji spoleczefistwa obywatel-
skiego jest nieodzowne do nalezytego ukierunkowania $rodkéw
wymaganych do zaktywizowania jednolitego rynku, poniewaz

organizacje te reprezentujg uzytkownikow tego rynku. Analizo-
wane 50 propozycji to jedynie poczatek dtugotrwalego procesu
zmierzajagcego do ozywienia jednolitego rynku. Proces ten nie
powinien ustawa¢, poniewaz jednolity rynek to projekt znajdu-
jacy si¢ wcigz na etapie realizacji.

1.4 EKES okreslit szereg Srodkéw, ktérych zabraklo w Akcie
o jednolitym rynku i w stosownym czasie zlozy propozycje, co
przyczyni si¢ takze do wzrostu zaufania obywateli. Dotyczylyby
one takich kwestii jak: oplaty z tytutu praw autorskich, przeglad
dyrektywy w sprawie praw autorskich, neutralno$¢ sieci,
ochrona danych, ochrona inwestoréw, protokél w sprawie
postepu spotecznego, statut europejskiej spotki prywatnej, elek-
troniczne zamowienia publiczne, europejskie agencje ratingowe,
réwno$¢  plci, mikroprzedsigbiorstwa i przedsigbiorstwa
rodzinne, $rodki na rzecz wspierania tworzenia nowych przed-
sigbiorstw 1 wzmocnienia przedsi¢biorstw istniejacych, karty
kredytowe i debetowe, platnosci elektroniczne, kredyty konsu-
menckie i nadmierne zadluzenie, przekazy migdzybankowe,
milodziez, $rodki majace na celu zakoficzenie wdrazania euro
oraz konsolidacje jednolitego obszaru platnosci w euro (SEPA)

itp.

1.5 W niniejszej opinii EKES nie dokonuje doglebnej analizy
wszystkich propozycji dotyczacych Aktu o jednolitym rynku.
Niektére z nich staly si¢ juz tematem jego opinii. Zamierza
natomiast przedstawi¢ bardziej szczegdlowe stanowisko, kiedy
pojawig si¢ propozycje Komisji Europejskiej wynikajace
z komunikatu, w tym takze propozycje odnoszace si¢ do
inicjatyw przewodnich strategii ,Europa 2020”. Komitet okreslit
priorytety, co do ktérych zgadzaja si¢ najwazniejsze srodowiska
europejskiego spoleczefistwa obywatelskiego reprezentowane
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w EKES-ie. EKES wyraza ubolewanie, ze Komisja nie uwzgled-
nifa odpowiednio komentarzy i wnioskéw sprawozdania
z 2010 r. w sprawie: ,Obywatelstwo UE: Usuwanie przeszkdd
w zakresie praw obywatelskich UE” (!). Wspomniane priorytety
powinny zapewni¢ wszystkim zaangazowanym w terenie
podmiotom jednolitego rynku mozliwos¢ pelnego wykorzys-
tania posiadanego potencjatu. EKES podkresla, iz nalezy przyjaé
podejicie calosciowe, ktére bedzie wykraczaé poza sztuczny
podzial Aktu o jednolitym rynku na trzy filary. Wobec nieco
eklektycznego charakteru przedstawionych propozycji, Komitet
proponuje, by wujaé je w sposéb bardziej spéjny,
z uwzglednieniem wspoétzaleznosci poszczegdlnych rozwigzan.
Propozycje te uzupelniaja si¢ wzajemnie, poniewaz oddziatuja
na siebie oraz wywieraja wplyw na cale spoleczefistwo:
zaréwno na pracownikéow i konsumentéw, jak i na przedsie-
biorstwa oraz obywateli. Nie ma okre$lonego jednolitego rynku
dla kazdej z tych kategorii. Zgodnie z Traktatem o Unii Euro-
pejskiej (art. 3 ust. 3) ,Unia ustanawia rynek wewngtrzny.
Dziala na rzecz trwalego rozwoju Europy, ktérego podstawg
jest zréwnowazony wzrost gospodarczy oraz stabilno$¢ cen,
spoleczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci,
zmierzajgca do pelnego zatrudnienia i postepu spolecznego
oraz wysoki poziom ochrony i poprawy jakosci $rodowiska.
Wspiera postep naukowo-techniczny”. Komitet nalega na
zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony konsument6w.

1.6 Jesli chodzi o zdobywanie spolecznego poparcia, sprawa
ogromnej wagi jest komunikowanie w otwarty sposéb
o warto$ci dodanej jednolitego rynku i zwigzanych z nim
wyzwaniach. Krotkookresowe cele polityczne, skutkujace czesto
brakiem spéjnosci lub niewywazonymi propozycjami, a takze
kryzysy finansowo-gospodarcze, polityczne i spoleczne, nie
przyczyniaja si¢ do zwickszenia zaufania obywateli do UE.
Nalezy obowiazkowo uwzglednia¢ rzeczywista sytuacje panu-
jaca w terenie oraz realne troski obywateli.

1.7 Komisja Europejska nie moze wziag¢ na siebie calej odpo-
wiedzialnosci za podnoszenie $wiadomosci w kwestiach doty-
czacych jednolitego rynku oraz za informowanie spoleczenstwa
o powszechnie dostepnych instrumentach (?). Nieodzowne
znaczenie ma tutaj wklad zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego, podobnie jak zaangazowanie rzagdéw pafstw
czlonkowskich, ktore muszg pamietaé, ze jednolity rynek jest
integralng cze$cig naszych krajowych gospodarek. Partie poli-
tyczne, media, instytucje o$wiatowe i wszystkie zainteresowane
strony ponoszg historyczng odpowiedzialno$é: musza one
zadbaé o to, by UE zdolala poradzi¢ sobie z wyzwaniami
w zglobalizowanym $wiecie, w oparciu o wartosci, ktérymi
jak dotad charakteryzowaly si¢ nasze spoleczne gospodarki
rynkowe. Swiat nie bedzie na nas czeka¢. Fragmentacja Europy,
jej protekcjonizm, nacjonalizmy oraz brak wizji nie pozwola
nam konkurowa z nowymi mocarstwami $§wiatowymi.

1.8  Jednolity rynek jest podstawg integracji europejskiej i jej
strategii ,Europa 2020”. Zasadnicze znaczenie ma monitoro-
wanie przepiséw jednolitego rynku, zarzadzanie nimi oraz ich
wdrozenie. W tym celu Komisja Europejska powinna Scisle
wspolpracowaé z pafistwami czlonkowskimi poprzez lepsze
wykorzystanie tabeli wynikéw jednolitego rynku.

() COM(2010) 603 wersja ostateczna.
(%) Takich jak m.in. SOLVIT, EURES, Europejskie Centra Konsumenckie
czy Europejska Sie¢ Przedsigbiorczosci.

2. Uwagi szczegétowe

Kolejno$¢ przedstawionych ponizej priorytetow jest czysto
przypadkowa. W nawiasach podano numery omawianych
propozycji Aktu o jednolitym rynku.

2.1 Karta praw podstawowych jako integralny element jednolitego
rynku (29)

Komisja pragnie dopilnowal, aby uwzgledniane byly prawa
zagwarantowane w Karcie, rowniez prawo do podejmowania
dzialan zbiorowych. Potwierdza ona obowigzki powierzone
instytucjom europejskim, a takze fakt, iz Karta praw podstawo-
wych nabrala mocy wiazacej. Jak zacytowano powyzej, w art. 3
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej wyraznie stwierdza sie, ze
swobody gospodarcze musza pozostawaé w rownowadze
z poszanowaniem podstawowych praw socjalnych. Profesor
Mario Monti dostrzega ten problem i proponuje, by dokonaé
ponownego zréwnowazenia jednolitego rynku i podstawowych
praw zwigzkowych. EKES zaleca Komisji, by w pelni zawarla
postanowienia Karty w konstrukcji jednolitego rynku oraz
zachecala te panstwa czlonkowskie, ktére sa z niej wylaczone,

aby ja przyjely.

2.2 Ushgi (4 i 43)

Dalszy rozwdj jednolitego rynku ustlug powinien pobudzié
pelen potencjal ustug, co przyczyni si¢ do zwigkszenia wzrostu
i zatrudnienia, szerszej oferty rynkowej i wigkszej konkurenciji
z korzyscig dla konsumentéw. Dzigki uproszczeniu przepiséw
prawnych i zniesieniu barier wejScia na rynek, byloby to
korzystne dla wszystkich ustugodawcéw, zwlaszcza malych
i $rednich — zaréwno dla tych, ktérzy dzialaja na calym jedno-
litym rynku, jak dla tych o zasiggu lokalnym. EKES nawotuje do
zapewnienia bezpieczenstwa, jakosci i przystepnych cen ustug
dla konsumentéw 1 przedsigbiorstw. Nalezy takze poprawié
wdrazanie dyrektywy ustugowej, rozwina¢ dzialalnos¢ pojedyn-
czych punktéw kontaktowych oraz rozszerzy¢ zakres informacji
tlumaczonych na inne jezyki, a jednoczesnie usprawni¢ wspot-
pracg administracyjng miedzy panstwami cztonkowskimi
i propagowal w spoleczenstwie wiedz¢ na temat mozliwosci
transgranicznego $wiadczenia ustug.

Przyjmuje takze z zadowoleniem dlugo oczekiwang propozycje
dotyczacg zmiany rozporzadzenia w sprawie praw pasazeréw,
z uwagi na niedawne wydarzenia i sprawe rozpatrywana przez
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

221 Detaliczne ustugi finansowe (40 i 41)

Jedna z dziedzin, w ktérych wystepuja najwicksze niedocigg-
nigcia w dzialaniu jednolitego rynku, sa detaliczne ustugi finan-
sowe. Oprocz kredytéw hipotecznych nalezy takze prioryte-
towo potraktowa¢ wiele innych aspektéw wskazanych
w opiniach EKES-u i komunikatach Komisji.

EKES przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe poprawy dostepu
do podstawowych ustug bankowych oraz przejrzystosci
i poréwnywalnosci oplat bankowych.
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2.3 Ustugi Swiadczone w interesie ogdlnym (25)

Do 2011 r. Komisja zobowiazuje si¢ przyja¢ komunikat,
ktéremu towarzyszy¢ bedzie pelny pakiet dzialan na rzecz
uslug  Swiadczonych ~ w  interesie  ogélnym.  EKES
z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe na rzecz oceny ustug
uzytecznoéci publicznej oraz zmierzajaca do usuniecia prze-
szkéd w powszechnym dostgpie do tego rodzaju ustug
i ponownie wnosi o wigzaca dyrektywe ramows (*). Celem
komunikatu oraz innych $rodkéw odnoszacych si¢ do uslug
uzyteczno$ci publicznej powinno by¢ wspieranie pafistw czlon-
kowskich w rozwoju i usprawnianiu tych uslug zgodnie
z Protokolem w sprawie uslug S$wiadczonych w interesie
ogblnym. Ocena ustug uzytecznosci publicznej powinna obej-
mowac krytyczna, doglebng analize weze$niejszych liberalizacji,
a jej realizacja powinna przebiega¢ z udzialem wszystkich
najwazniejszych zainteresowanych stron. EKES obawia si¢
szczeg6lnie o utrzymanie standardéw jakosci i poziomu dostep-
nodci, w tym mozliwosci tatwej zmiany dostawcy w celu zwigk-
szenia konkurencji. UE powinna doskonali¢ zdolno$¢ oceny
oddzialywania wszystkich inicjatyw na rzecz jednolitego rynku
i innych unijnych inicjatyw w zakresie uslug uzytecznosci
publicznej, zgodnie z Protokolem w sprawie ustug $wiadczo-
nych w interesie og6lnym.

2.4 Zréwnowazony rozwdj (10, 11 i 27)

EKES przyjmuje z zadowoleniem ide¢ przedstawienia planu na
rzecz efektywno$ci energetycznej, ktérego celem bedzie
zbadanie potencjatu istotnych oszczednosci energii. Potrzebu-
jemy funkcjonujgcego jednolitego rynku energii, by zagwaran-
towa¢ konsumentom przystepne ceny oraz zréwnowazony
charakter i pewnos$¢ dostaw. W pelni funkcjonujacy jednolity
rynek energii to korzy$¢ dla konsumentéw w postaci szerszej
oferty i nizszych cen, wymaga jednak konsolidacji wspdlnych
norm minimalnych. Rozwdj tzw. inteligentnych licznikéw,
majacy na celu zwrécenie uwagi na sposoby uzytkowania
energii i zwiazane z nimi koszty, wymaga dalszych dzialan
regulacyjnych, tak aby zapewnié szybka absorpcje nowych tech-
nologii i wigksza efektywnos¢ dzigki konkurencji w dziedzinie
ustug energetycznych. Ponadto EKES pragnalby poznaé wyniki
analizy przydatnoSci inicjatywy w sprawie $ladu ekologicz-
nego (4.

2.5 Male i Srednie przedsigbiorstwa oraz inne rodzaje przedsigbior-
czosci (°) (12, 13, 14 i 37)

2.51  Z punktu widzenia MSP najwazniejszym problemem,
zwhaszcza w kontekscie kryzysu, jest dostep do Zrédet finanso-
wania. MSP opieraja si¢ gtdwnie na kredytach bankowych,

() Dz.U. C 221 z 8.9.2005, s. 17.

() Koncepgja $ladu ekologicznego opiera si¢ na zalozeniu, ze konsum-
pcje¢ indywidualng mozna mierzy¢é w przeliczeniu na powierzchnie
terenu niezbedna do jej wytworzenia. W 2008 r. dostgpna byta
powierzchnia 1,8 ha w przeliczeniu na mieszkarca, za§ konsumpcja
absorbowata 2,2 ha w przeliczeniu na mieszkarica.

Koncepcja MSP i ogélne odniesienie do przedsigbiorstw nalezy
rozszerzy¢ na wszystkie formy dostgpu do jednolitego rynku,
zaréwno gdy chodzi o dziatalno$¢ nastawiong na zysk, jak i o dzia-
falno$¢  typu non-profit. Ma to pozwoli¢ na pelniejsze
i zindywidualizowane = zrozumienie  jednolitego  rynku
i réznorodnosci dziatajacych na nim podmiotéw. Wszelkie $rodki
przyjete w odniesieniu do MSP sg rownie istotne dla wszystkich
typéw  podmiotow gospodarki spolecznej, np. gdy chodzi
o ograniczenie biurokracji, usunigcie barier i zbednych obcigzen
administracyjnych.

—
]

poniewaz nie majg dostepu do rynkow kapitalowych i innych
zrodel  finansowania. Z tego wzgledu EKES przyjmuje
z zadowoleniem propozycje poprawy dostepu MSP do rynkéw
kapitalowych. Otwarcie jednolitego rynku na fundusze kapitalu
podwyzszonego ryzyka réwniez moze zapewni¢ poprawe finan-
sowania MSP, zwlaszcza w dziedzinie innowacji i nowych tech-
nologii.

252 Dostep do finansowania to tylko jeden z aspektow
problemu. MSP i gospodarka spofeczna potrzebuja takze ciag-
fego, skrupulatnego ograniczania zbednych obcigzen administ-
racyjnych, ktére sg dla nich nieproporcjonalnym cigzarem ze
wzgledu na ich mniejsze rozmiary. W tym kontekscie kluczowe
znaczenie ma lepsze wdrazanie programu ,Small Business Act”,
tak aby wreszcie przynidst on oczekiwane rezultaty, w tym np.
statut europejskiej spotki prywatnej. Z tego samego wzgledu,
wysoki priorytet nalezaloby nadaé kwestii uproszczenia
dyrektyw o rachunkowosci w stosunku do MSP. Przy opraco-
wywaniu rozwigzan niezbednych do promowania zréwnowazo-
nego rozwoju i ochrony $rodowiska ocena skutkéw powinna
obejmowaé test oddzialywania na MSP.

2.5.3 Komitet z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie
Komisji do przyjecia rozporzadzenia w sprawie ustanowienia
statutu fundacji europejskiej oraz do przeprowadzenia analizy
sytuacji towarzystw ubezpieczen wzajemnych. Zdaniem EKES-u
analiza ta powinna doprowadzi¢ do opracowania statutu euro-
pejskiego towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych. Komitet
wzywa ponadto Komisje i panstwa czlonkowskie do podjecia
niezbednych krokéw w celu powstania statutu stowarzyszenia
europejskiego.

2.6 Konkurencyjnos¢ (19, 20 i 21)

Najwazniejszym zrédlem wzrostu gospodarczego i zatrudnienia
jest promowanie przedsigbiorczosci. Oznacza to koniecznosé
stosowania zasad inteligentnych regulacji. Integracja rejestréw
przedsigbiorstw moze by¢ pierwszym krokiem w kierunku
poprawy warunkéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
i przyczynic¢ si¢ do sprawniejszego funkcjonowania jednolitego
rynku. EKES przyjmuje z zadowoleniem takze inne $rodki zmie-
rzajace do poprawy warunkéw prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej, zarzadzania jednolitym rynkiem i metod komunikacji.
Szybkie wdrozenie dyrektywy w sprawie wspdlnej jednolitej
podstawy opodatkowania oséb prawnych oraz przeglad
dyrektyw w sprawie podatku VAT powinny wplyna¢ korzystnie
na dzialalno$¢ transgraniczng przedsigbiorstw.

2.7 Normalizagja (6)

Normy naleza do najwazniejszych budulcéw jednolitego rynku,
a EKES popiera Srodki zmierzajace do usprawnienia procesu
normalizacji. Jednocze$nie Komitet podkresla znaczenie, jakie
ma zwigkszanie zaangazowania konsumentéw i MSP, ktéremu
towarzyszy nieustanna i trwala dbalo$¢ o pokonywanie podyk-
towanych kosztami trudnosci stojacych na drodze udzialowi
wspomnianych podmiotéw w tym procesie. Poszczegdlne
podmioty nie powinny dyktowa¢ norm. Normy UE musza
odgrywaé o wiele wigkszg role w globalnym handlu, dlatego
nalezy je promowal w zblizajacych si¢ dwustronnych
i wielostronnych negocjacjach handlowych.
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2.8 Jednolity rynek cyfrowy (2, 5 i 22)

2.8.1  Wydaje sie, ze najwicksza ofiarg fragmentacji jednoli-
tego rynku — cechujacej si¢ brakiem harmonizacji zasad, niedo-
stateczng interoperacyjno$cig systeméw informatycznych oraz
nierozwigzanymi kwestiami z zakresu praw wlasnosci intelek-
tualnej — jest handel elektroniczny. Dlatego tez, zdaniem EKES-
u, rozwigzanie wspomnianych probleméw moze przyczynic sie
szybko do rozszerzenia zakresu dzialalnosci przedsigbiorstw,
wzbogacenia oferty produktowo-ustugowej dla klientéw oraz
do zwigkszenia zadowolenia obywateli z dzialania jednolitego
rynku, bez jakiejkolwiek szkody dla ochrony konsumentéw.
Z tego wzgledu propozycja dotyczaca handlu elektronicznego
ma ogromne znaczenie.

2.8.2  Interoperacyjno$¢ elektroniczna nalezy do najwazniej-
szych zagadnien, jezeli chodzi o ulatwianie wszelkiej dzialal-
nosci na jednolitym rynku. Tworzenie prawdziwego jednolitego
rynku cyfrowego musi si¢ opiera¢ na wzajemnym uznawaniu
takich rozwigzan, jak np. podpis elektroniczny, elektroniczne
Swiadectwa, uwierzytelnianie elektroniczne czy formularze elek-
troniczne. Rozszerzenie zakresu systemu wymiany informacji
na rynku wewnetrznym (IMI) przyczyniloby si¢ do nasilenia
wspolpracy administracyjnej i wymiany danych stuzacych admi-
nistracji, przedsigbiorstwom i zwyklym obywatelom (6).

2.8.3  Konieczne jest udostgpnianie praw  autorskich
i zarzadzanie nimi poprzez ulatwienie ogdlnoeuropejskiego
licencjonowania tresci oraz poprzez opracowanie ogdlnounij-
nych zasad prawa wilasnosci intelektualnej z uwzglednieniem
wszelkich intereséw. W tej dziedzinie Akt o jednolitym rynku
nie ma wystarczajgco proaktywnego charakteru — mozna by
lepiej przystuzy¢ si¢ interesom konsument6w.

2.9  tad korporacyjny i udziat pracownikéw (36, 37 i 38)

Komitet przyjmuje z zadowoleniem przedstawiona przez
Komisje propozycje zainicjowania konsultacji spofecznych
w sprawie tadu korporacyjnego oraz jej poparcie dla innowa-
cyjnych projektéw spotecznych. Komisja musi zwigkszy¢ zaan-
gazowanie UE na rzecz doskonalenia ladu korporacyjnego
w celu dalszego zwigkszania udzialu pracownikéw i poprawy
przejrzystosci informacji dostarczanych przez przedsigbiorstwa.
Przystugujace pracownikom prawo do informacji, uczestnictwa
w konsultacjach i udzialu w dzialaniach przedsiebiorstwa
zostalo zapisane jako jedno z praw podstawowych uwzglednio-
nych w traktacie w postaci réznych form zaangazowania
pracownikéw: w art. 151 w akapicie pierwszym TFUE moéwi
si¢ o ,dialogu miedzy partnerami spolecznymi”, a w art. 153
ust. 1 litera f) stwierdza si¢, ze ,Unia wspiera i uzupelnia dzia-
fania panstw czlonkowskich w nastgpujacych dziedzinach: [...]
reprezentacji i obrony zbiorowej intereséw pracownikéw
i pracodawcéw, w tym wspélzarzadzania”. Konsultacje
spoleczne powinny zatem dotyczy¢ mozliwych sposobéw
zwigkszenia przejrzystosci informacji dostarczanych przez
przedsigbiorstwa, dotyczacych kwestii spotecznych

(°) Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 103.

i ekologicznych oraz poszanowania praw czlowieka. Inicjatywa
na rzecz przedsigbiorczosci spolecznej bedzie przedmiotem
krytycznej oceny EKES-u, w tym takze pod katem mozliwosci
utrzymania dobrowolnego charakteru spolecznej odpowiedzial-
nosci biznesu, gdy konkretny wniosek o opini¢ wplynie do
Komitetu.

2.10 Swobodny przeplyw pracownikéw i swobody gospodarcze (30)

Komisja planuje przyja¢ wniosek ustawodawczy majacy na celu
poprawe wdrazania dyrektywy dotyczacej delegowania pracow-
nikéw, ktéra ma zawiera¢ wyjasnienie lub zostaé uzupelniona
wyja$nieniem odnoszacym si¢ do korzystania z podstawowych
praw socjalnych w kontekscie swobdd gospodarczych jednoli-
tego rynku. Nie proponuje si¢ zatem zmiany dyrektywy, lecz
przyjecie innego aktu prawnego, majacego poprawi¢ wdrazanie
dyrektywy. Nalezy wyjasni¢ sprzecznosci dotyczace stosowania
dyrektywy oraz odpowiednio okreslic kompetencje panstw
czlonkowskich w  zakresie egzekwowania obowiazujacych
w nich norm pracy i systeméw stosunkéw pracy, w tym
kluczowa role negocjacji zbiorowych we wszelkich formach,
w jakich one wystepuja. W wyniku tego wyjasnienia powinno
sic okazaé, czy potrzebny jest przeglad dyrektywy dotyczacej
delegowania pracownikéw. Wszystko to nie moze odbywaé
si¢ kosztem regul konkurencji oraz zasady niedyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Wszelkie zmiany
obowigzujacych przepiséw czy wszelkie nowe akty ustawo-
dawcze powinny by¢ poprzedzone konsultacjami z partnerami
spolecznymi oraz powinny gwarantowaé réwnowage miedzy
wysokimi normami pracy a swobodami gospodarczymi (7).

2.11 Ustawodawstwo w zakresie zamdwieri publicznych (17)

2.11.1  Komisja przedstawi w 2012 r. wnioski ustawodawcze
zmierzajgce do uproszczenia i modernizacji przepisoéw UE
celem uzyskania wigkszej elastyczno$ci w udzielaniu zamdwien
publicznych oraz celem lepszego wykorzystywania zaméwien
publicznych do wspierania innych dziedzin polityki. Zamé-
wienia publiczne moga by¢ narzedziem stuzacym wspieraniu
innowacyjnego i ekologicznego rozwoju  gospodarczego
w ramach obowiazujacego prawodawstwa. Nowe wnioski nie
powinny utrudnia¢ udziatu oferentéw z innych pafistw czlon-
kowskich na podstawie przepisow przyjetych w 2004 r. Nie
wolno naruszaé zasady réwnego traktowania.

2.11.2  Inicjatywa Komisji w dziedzinie zaméwien publicz-
nych powinna skupial si¢ w wigkszym stopniu na utrzymu-
jacym si¢ braku réwnowagi w zakresie dostgpu do rynkéw
zamoéwient publicznych w UE i u jej gléwnych partneréw hand-
lowych. Nalezy rozwazy¢ zakres, w jakim unijne rynki zamoé-
wient publicznych moga pozostawal trwale otwarte, podczas
gdy kraje trzecie utrzymuja niejednakowe zasady konkurowania.
W tym kontekscie, ratyfikowane konwencje MOP i prawa czlo-
wieka musza by¢ przestrzegane przez wszystkie podmioty,
zaréwno panstwa cztonkowskie, jak i kraje trzecie.

() Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 90.
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2.11.3  Od zarania projektu jednolitego rynku w polowie lat
osiemdziesiatych XX w. przedmiotem dyskusji byla kwestia
wlaczenia do zasad tego rynku podstawowej klauzuli
spolecznej. Zadania te zostaly spetnione przy okazji zmiany
przepisow odnoszacych si¢ do zaméwien publicznych
w 2004 r. Przeglad dyrektyw dotyczacych zamowien publicz-
nych powinien doprowadzi¢ do pelnego wykorzystania obec-
nych ram, umozliwiajac uwzglednianie w zamodwieniach
publicznych  kryteriéw spolecznych i ekologicznych, pod
warunkiem  ze  kryterla te  pozostaja w  zgodzie
z podstawowymi zasadami prawa UE (%).

2.12 Wymiar zewngtrzny (24)

Zdaniem EKES-u propozycja zapewnienia konkurencyjnosci
przedsigbiorstw europejskich na rynkach globalnych nalezy do
najwazniejszych priorytetéw, poniewaz nie mozna odizolowad
jednolitego rynku od globalnej konkurencji. Nalezy przyjaé
o wiele bardziej zdecydowane stanowisko w negocjacjach
z gléwnymi partnerami handlowymi z mysla o promowaniu
zbieznodci przepiséw i w dazeniu do przyjecia migdzynarodo-
wych norm opartych na standardach UE. Zewnetrzny wymiar
jednolitego rynku oraz przestrzeganie zasad sprawiedliwego
handlu majg kluczowe znaczenie nie tylko dla konkurencyjnosci

Bruksela, 15 marca 2011 r.

(%) Zob. motywy nr 1 i 4 dyrektywy 2004/18/WE w sprawie koordy-
nagji procedur udzielania zamdwiei publicznych na roboty budow-
lane, dostawy i ustugi.

przedsi¢biorstw, lecz takze dla obrony naszego modelu
spoteczno-ekologicznego przed nieréwng konkurencja. Nie
nalezy jednak promowaé konkurencyjnoici w skali globalnej
kosztem podstawowych praw konsumentéw i obywateli.

2.13 Dostgp do sprawiedliwosci /| Powddztwa zbiorowe (46)

Dostgp do sprawiedliwo$ci ma kluczowe znaczenie, gdy chodzi
o zdobycie zaufania konsumentéw do jednolitego rynku.
Obecne konsultacje w sprawie pozasagdowych metod rozwigzy-
wania sporéw (ADR) i roszczeni zbiorowych, do ktdrych
wzywal  Parlament  Europejski, a  takze  wzywano
w sprawozdaniu opracowanym przez prof. Mario Montiego (%),
musza doprowadzi¢ do zgloszenia przez Komisje wnioskow
ustawodawczych. Komitet z zadowoleniem przyjmuje nadcho-
dzgcy wniosek ustawodawczy w sprawie pozasagdowych metod
rozwigzywania sporéw (ADR), przewidziany w programie prac
Komisji na rok 2011, i popiera jego szybkie przyjecie. Nie
gwarantuje to jednak, Ze propozycje zostang przedstawione
w odpowiednim czasie i Ze zapewnig skuteczne wdrozenie
odpowiednio opracowanych i efektywnych mechanizméw, tak
aby wyposazy¢ konsumentéw w zbidr odpowiednich narzedzi
i unikngé nieuzasadnionych proceséw sadowych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(°) Sprawozdanie w sprawie tworzenia jednolitego rynku dla konsu-
mentéw i obywateli (Louis Grech, posel do Parlamentu Europej-

skiego).
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujaca poprawka, ktora uzyskala poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona
w trakcie debaty:

Punkt 2.3 Zmienié

23

Uslugi $wiadczone w interesie ogdlnym (25)

Do 2011 r. Komisja zobowigzuje si¢ przyjgé komunikat, ktdremu towarzyszyé bedzie pelny pakiet dziatari na rzecz ushug
$wiadczonych w interesie ogdlnym. EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe na rzecz oceny ustug uzytecznosci publicznej
oraz zmierzajgcg do usunigcia przeszkod w powszechnym dostgpie do tego rodzaju ustug i—penewnie—wresi-o—wigzgeq
dyrektywe—ramowg (1). Odsyla sig tu do protokotu nr 26 w sprawie ustug Swiadczonych w interesie ogélnym zalgczonego
do_traktatow europejskich. Celem komunikatu oraz innych srodkéw odnoszgcych sig do ustug uzytecznosci publicznej
powinno byé wspieranie paristw czlonkowskich w rozwoju i usprawnianiu tych ushug zgodnie z Protokofem w sprawie
ustug Swiadczonych w interesie ogélnym. Ocena ustug uzytecznosci publicznej powinna obejmowac krytyczng, doglebng
analizg wezesniejszych liberalizacji, a jej realizacja powinna przebiega z udziatem wszystkich najwazniejszych zaintereso-
wanych stron. EKES obawia si¢ szczegélnie o utrzymanie standardéw jakosci i poziomu dostepnosci, w tym mozliwosci
tatwej zmiany dostawcy w celu zwigkszenia konkurencji. UE powinna doskonalic si¢ w zdolnosci do oceny oddzialywania
wszystkich inigjatyw na rzecz jednolitego rynku i innych unijnych inicjatyw w zakresie ustug uzytecznosci publicznej,
zgodnie z Protokotem w sprawie ustug $wiadczonych w interesie ogdlnym.

Uzasadnienie

Efektywne i rentowne ustugi publiczne wysokiej jako$ci maja zasadnicze znaczenie dla spoleczefistwa europejskiego.
Podwyzszaja one jako$¢ naszego zycia i przyczyniaja si¢ w duzym stopniu do wspierania spdjnosci terytorialnej
i spofecznej w Europie.

Nowe horyzontalne ramy prawne dla ustug $wiadczonych w interesie ogdlnym w formie wiazacej dyrektywy ramowej
staly si¢ zbyteczne wraz z wejsciem w Zycie w 2009 r. traktatu lizbonskiego, poniewaz zalaczono do niego protokdt nr
26 w sprawie ustug Swiadczonych w interesie ogdélnym. W zwigzku z tym wzmianka z opinii EKES-u z 2005 r. jest juz
nieaktualna.

Wynik glosowania

Za:
Przeciw:

42
53
Wstrzymalo sig: 19
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2000/25/WE w odniesieniu
do zastosowania etapéw emisji zanieczyszczeni do ciggnikéw o waskim rozstawie kot

COM(2011) 1 wersja ostateczna — 2011/0002 (COD)
(2011/C 132/09)

Sprawozdawca generalny: Brendan BURNS

Rada, w dniu 2 lutego 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 20 stycznia 2011 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiggna¢ opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2000/25/WE w odniesieniu
do zastosowania etapéw emisji zanieczyszczeti do ciggnikow o wgskim rozstawie kot

COM(2011) 1 wersja ostateczna — 2011/0002 (COD).

W dniu 18 stycznia 2011 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo
przygotowanie opinii w tej sprawie Sekcji Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpgji.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 470. sesji plenarnej w dniach 15-16 marca 2011 r. (posie-
dzenie z 16 marca) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Brendana Burnsa na sprawo-
zdawce generalnego oraz 147 glosami — 7 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Streszczenie i zalecenia

1.1  EKES jest przekonany, ze zmniejszenie niekorzystnych
emisji tlenku wegla, tlenkéw azotu, weglowodoréw i czastek
stalych z silnikéw przeznaczonych dla ciggnikéw rolniczych
i lesnych jest waznym krokiem ku osiagnieciu celéw UE
w zakresie jako$ci powietrza.

1.2 Komitet uwaza, ze przepisy majace na celu ochrong
Srodowiska naturalnego i zdrowia ludzi musza opiera¢ si¢ na
solidnych analizach technicznych, gospodarczych i spolecznych.

1.3 Zdaniem EKES-u niezalezne badania i zgromadzone
przez Komisje dane dowodza koniecznos$ci zapewnienia dodat-
kowego czasu na przygotowanie odpowiednich ukladéow
oczyszczania spalin oraz zainstalowanie ich w ciggnikach
specjalistycznych spelniajacych wymogi upraw wysokiej jakosci,
ze szczegblnym uwzglednieniem winnic.

1.4 Komitet popiera propozycje Komisji, by przedluzyé
o trzy lata terminy podane w art. 4 dyrektywy 2000/25/WE
w odniesieniu do homologacji typu i wstepnego wprowadzenia
do obrotu etapéw IIIB i IV dla ciggnikéw kategorii T2, C2
i T4.1.

1.5  EKES sadzi tez, ze badania poprzedzajace opracowanie
wniosku nie wykazaly z niezbita pewnoscig, iz ciagniki te beda
w stanie spelni¢ wymogi etapu IV.

1.6  Komitet  zaleca, by  Komisja  przeprowadzila
z dostatecznym wyprzedzeniem (do konca 2014 r.) dalsze
badania nad  wykonalnoscia etapu IV, kiedy juz
W wystarczajgcym stopniu rozwinigta zostanie odpowiednia

technologia, a takze by w razie potrzeby zaproponowala dalsze
zmiany wymogéw lub harmonogramu etapu IV dla ciggnikéw
o waskim rozstawie kol

1.7 Komitet zaleca, by wszelkie zmiany w przepisach doty-
czacych emisji zanieczyszczen przez silniki w maszynach samo-
jezdnych nieporuszajacych si¢ po drogach (NRMM) i w ciggni-
kach zostaly poddane dokladnej ocenie skutkéw, jak rowniez by
nie rozszerza¢ tych przepisdw na inne rodzaje urzadzen bez
odpowiedniego zbadania i ewentualnego przegladu.

1.8 Poniewaz wszelkie zmiany przepiséw dotyczacych emisji
zanieczyszczen przez silniki w maszynach samojezdnych niepo-
ruszajacych si¢ po drogach w dyrektywie 97/68/WE sg automa-
tycznie transponowane do wlasciwej dyrektywy w sprawie cigg-
nikéw (2000/25/WE), EKES zaleca, by Komisja uwzglednila
w kazdej ocenie skutkéw szczegélne cechy ciagnikéw,
a zwlaszcza ciagnikéw o waskim rozstawie k6t, mimo ze nie
sg one objete zakresem dyrektywy 97/68/WE.

2. Wprowadzenie

2.1  Dyrektywa 2000/25/WE dotyczy silnikéw o zaplonie
samoczynnym miedzy 18kW a 560kW wykorzystywanych
w ciggnikach rolniczych i leSnych. Wyznaczono w niej wartosci
graniczne emisji tlenku wegla, tlenkéw azotu, weglowodoréw
i czastek stalych. Dyrektywa przewiduje stopniowo coraz
surowsze wartosci graniczne emisji dla réznych etapéw oraz
odpowiadajace poszczegdlnym etapom terminy dostosowania
maksymalnych pozioméw emisji spalin i czastek stalych. Kolej-
nymi etapami sg IIIB (od 1 stycznia 2011 r.) i IV (od 1 stycznia
2014 ).

2.2 Wartoéci graniczne emisji spalin z ciggnikéw rolniczych
i lesnych zostaly zmienione w 2005 r. Okreslone wéwczas
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przepisy dla silnikéw w maszynach samojezdnych nieporusza-
jacych si¢ po drogach (dyrektywa 97/68/WE zmieniona dyrek-
tywa 2004/26/WE) zostaly przeniesione na ciggniki rolnicze
bez przeprowadzenia oceny skutkéw dotyczacej konkretnie
wykonalnoci  tychze wymogéw =z technicznego punktu
widzenia. Z drugiej strony, w art. 4 ust. 8 dyrektywy przewi-
dziano obowigzek przeprowadzenia studium wykonalnosci
przed rozpoczeciem etapow IIIB i IV.

2.3 Na przestrzeni ostatnich 40 lat modernizowano
w Europie ciggniki specjalistyczne, by zapewni¢ zmechanizo-
wane prace na terenach o szczegblnych wlasciwosciach
i rozkladzie, przeznaczonych pod specyficzne uprawy, np.
winnice, sady itp., gléwnie w Srodkowej i poludniowej Europie.
Te wymogi eksploatacyjne stosowane sa wylacznie do upraw
europejskich, a ciagniki specjalistyczne zostaly opracowane
jedynie dla tego rynku. Ciagniki rolnicze i leSne wykorzysty-
wane w tego typu uprawach zostaly sklasyfikowane
w dyrektywie ramowej 2003/37/WE jako T2, C2 i T4.1
i ogélnie uznane za ciagniki o waskim rozstawie kot

2.4 Wraz z modernizacjg silnikdw miala miejsce réwniez
restrukturyzacja specjalistycznych upraw ('), tak aby zoptymali-
zowal ich plony i jako$é. Restrukturyzacja ta byla mozliwa
dzigki ciggnikom o waskim rozstawie koél, dlatego obecnie
istnieje  calkowita  wspoélzaleznos¢  miedzy  ciagnikami
a najbardziej oplacalnymi i najlepszej jakosci uprawami w UE.

2.5  Rygorystyczne wymogi etapéw IIIB i IV obejmujg wypo-
sazenie silnikow w uklady oczyszczania spalin, ktore sa bardzo
duze w stosunku do wielkosci silnika i ktérych zainstalowanie
jest powaznie ograniczone ich wymogami eksploatacyjnymi.
W ciagnikach tych wykorzystuje si¢ takie same silniki jak
w innych rodzajach ciggnikéw; gtéwna réznica dotyczy wiel-
kosci komory silnika i ograniczonej przestrzeni wokél niej.

2.6 Producenci ciggnikoéw nie moga zamontowaé w silnikach
ukladéw oczyszczania spalin i jednoczesnie sprostaé wymogom
eksploatacyjnym w  zakresie wielkosci i zwrotnosci, ktére
stanowig zasadnicza ceche budowy technicznej tych maszyn.

2.7 Wnhioski te zostaly potwierdzone w licznych badaniach
przeprowadzonych na zlecenie Komisji, w ktérych zapropono-
wano albo catkowite wylaczenie tych ciagnikéw z etapow IIIB
i IV, albo odroczenie terminu o co najmniej 5 lat.

2.8 Rocznie sprzedaje si¢ okolo 26 tys. ciagnikéw, co
stanowi okolo 16 % rynku nowych ciagnikow w UE. Konieczne
jest podjecie dzialai, w przeciwnym wypadku nie bedzie juz
mozliwe wprowadzanie na rynek nowoczesnych ciagnikéw
spetniajacych wymogi etapu IIIA. Zahamowaloby to pozytywne

Bruksela, 16 marca 2011 r.

(") Przy znacznym wsparciu gospodarczym Wspdlnoty w ramach
ogolnej polityki rolne;j.

zmiany w Srodowisku, ktére staly si¢ mozliwe dzigki tym ciag-
nikom. Ponadto okoto 80 tys. oséb zatrudnionych w rolnictwie
zostaloby wystawionych na wicksze zagrozenia bezpieczenstwa,
gdyz starsze ciggniki nie dysponuja niektérymi zabezpiecze-
niami dostepnymi obecnie. Grozi to takze utratg 3 tys. miejsc
pracy (wszystkie z nich sa zlokalizowane w UE) w branzy
produkgji ciagnikéw oraz innych branzach w fancuchu dostaw
podzespotéw.

3. Propozycja zmiany dyrektywy

3.1  Proponuje si¢ zmiang¢ dyrektywy 2000/25/WE, tak aby
op6zni¢ o trzy lata wprowadzenie wszystkich wymogéw
etapoéw IIIB i IV dla ciagnikéw kategorii T2, C2 i T4.1.

4. Uwagi ogdlne

4.1 EKES popiera podejscie Komisji zgodne z szdstym
programem dzialan na rzecz $rodowiska naturalnego
(COM(2001) 31 wersja ostateczna (%), a takze potwierdza
potrzebe zaréwno polepszenia jakosci powietrza dzigki zmniej-
szeniu emisji spalin u zZrédla, jak i korzystania przy okreslaniu
pulapéw redukeji z solidnej wiedzy naukowej, analiz ekono-
micznych oraz wiarygodnych i aktualnych danych i informaciji.

4.2 Komitet popiera wniosek Komisji, w ktérym stosuje si¢
te same zasady dla etapéw IIIB i IV.

4.3 Z drugiej strony, zdaniem EKES-u nadal nie wiadomo,
czy mozliwe bedzie zainstalowanie —silnikow etapu IV
w ciggnikach o waskim rozstawie kol, przy jednoczesnym
utrzymaniu ich wymogéw eksploatacyjnych. Komisja uznaje
za istotne monitorowanie postepu technicznego w tym sektorze
na przestrzeni lat, aby stwierdzi¢, na ile udalo si¢ osiagnaé
wartosci graniczne etapéw IIIB i IV.

4.4  Komitet zaleca, by w ramach postulowanego przez
Komisje¢ procesu monitorowania i przed obowigzkowym wpro-
wadzeniem etapu IV przygotowano sprawozdanie na temat
mozliwosci zastosowania etapu IV dla ciggnikéw o waskim
rozstawie kot oraz zaproponowano ewentualne zmiany dyrek-

tywy.

4.5  Zdaniem Komitetu obecna potrzeba zmian wynika
z faktu, ze rozciagniecie etapéw IIIB i IV z maszyn samojezd-
nych nieporuszajacych si¢ po drogach ogdlnie na ciggniki
rolnicze i lesne, a przede wszystkim na ciggniki specjalistyczne,
poprzez dokonang w 2005 r. zmiane dyrektywy 2000/25/WE,
nie zostalo poddane zadnej ocenie skutkéw.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

() Dz.U. C 154 E z 29.5.2001, s. 218.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Region6w: ,»Mobilna mlodziez« - inicjatywa na rzecz uwolnienia potencjalu mlodziezy ku

inteligentnemu, trwalemu i sprzyjajagcemu wlaczeniu spolecznemu wzrostowi gospodarczemu
w Unii Europejskiej”

COM(2010) 477 wersja ostateczna
(2011/C 132/10)

Sprawozdawca: Pavel TRANTINA
Wspotsprawozdawca: Juan MENDOZA CASTRO
Dnia 15 wrze$nia 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,»Mobilna mlodziez« — inicjatywa na rzecz uwolnienia potencjatu mlodziezy ku inteligentnemu, trwatemu
i sprzyjajgcemu wlgczeniu spolecznemu wzrostowi gospodarczemu w Unii Europejskiej”

COM(2010) 477 wersja ostateczna.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spofecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 24 lutego 2011 r.

Na 470. sesji plenarnej w dniach 15-16 marca 2011 r. (posiedzenie z 15 marca) Europejski Komitet

Ekonomiczno-Spoleczny jednomyslnie przyjal nastepujaca opinie:

1. Streszczenie zalecef

1.1  EKES zdaje sobie sprawe z koniecznosci zwrdcenia
uwagi na mlodziez, ktéra dotkliwie odczuwa skutki obecnego
kryzysu gospodarczego. Komitet podkresla uzyteczno$¢ inicja-
tywy ,Mobilna mlodziez”, ktéra stanowi integralny element
srodkéw strategii ,Europa 2020”, oraz z zadowoleniem przyj-
muje ogdlne uzgodnienia przedstawione w komunikacie. EKES
gotowy jest wnie$¢ wklad w ich wdrazanie poprzez polaczenie
sit z partnerami spolecznymi i organizacjami spoleczenstwa
obywatelskiego oraz wspdlne dzialania na rzecz wigkszego
wyeksponowania inicjatywy oraz poprzez okreSlenie kwestii,
ktérych inicjatywa nie obejmuje, a ktére zostaly uwzglednione
w strategii UE na rzecz mlodziezy.

1.2 EKES podkresla, ze nalezy monitorowaé osigganie celéw
zaproponowanych w inicjatywie ,Mobilna mlodziez”, a postep
we wdrazaniu $rodkéw powinien by¢ oceniany za pomoca
przejrzystych  wskaznikéw, azeby panstwa czlonkowskie
mogly zwielokrotni¢ swoje starania, jesli cele nie beda osiggane
W terminie.

1.3 Jako ze kryzys gospodarczy wymusit rewizje priorytetow
w  budzecie, EKES podkresla  znaczenie utrzymania
i zwigkszania, jesli to tylko mozliwe, skutecznego wykorzys-
tania zasobéw alokowanych na poziomie krajowym i unijnym
na ksztalcenie i szkolenie oraz zatrudnianie milodych ludzi.
Polityka ozywienia gospodarczego powinna zachgcaé do
tworzenia stabilnych miejsc pracy i zapobiegaé wszelkim przy-
padkom przerywania studiow.

1.4  EKES wyraza poparcie dla utworzenia ram jakosci dla
stazy i pochwala $rodki nakierowane na usuwanie prawnych
i administracyjnych przeszkdd w swobodnym przeplywie
mlodziezy pragnacej skorzysta¢ z mozliwosci ksztalcenia,
stazu i przyuczenia do zawodu.

1.5 EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji
majaca na celu wspieranie walidacji uczenia si¢ pozaformalnego
i uwidacznianie umiejetnosci nabytych poza formalnym
systemem ksztalcenia (np. w ramach europejskiego paszportu
umiejetnodci). Dyskusja nad sposobami walidacji powinna
rowniez koncentrowaé si¢ na jakosci zapewnianego ksztalcenia
i szkolenia oraz na ich stosownym nadzorze i monitorowaniu.
Jednoczesnie EKES przypomina, ze kazdy powinien moc
skorzysta¢ ze $rodkéw wzbogacajacych edukacje pozaformalna,
ktéra w zwigzku z tym nie powinna ograniczaé si¢ jedynie do
mlodziezy majacej mniejsze szanse.

1.6 EKES z zadowoleniem przyjmuje opracowanie na
poziomie krajowym instrumentéw, takich jak ,gwarancja dla
milodziezy”, ktére pomagaja mtodym ludziom przejs¢ od ksztal-
cenia do rynku pracy. Jednak zdaniem EKES-u niektére
z pozostalych inicjatyw wymagaja dalszej analizy, zanim
zostang wdrozone. Chodzi tu o poréwnanie wynikow szkol-
nictwa wyzszego, opracowanie karty ,Mobilna mlodziez”, wpro-
wadzenie inicjatywy ,Twoja pierwsza praca z EURES-em” oraz
okreslenie przysztosci europejskiego instrumentu mikrofinanso-
wego na rzecz zatrudnienia i wlaczenia spolecznego Progress.
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1.7 EKES popiera starania Komisji majgce na celu znalezienie
najskuteczniejszych ~ sposoboéw  wspierania  zatrudnienia
miodziezy. Obejmujg one programy szkolenia, Srodki
i $wiadczenia w zakresie zabezpieczenia spolecznego polaczone
z dzialaniami aktywizacyjnymi, dotacje na zatrudnianie nowych
pracownikéw oraz  odpowiednie rozwigzania placowe
i dotyczace Swiadczen w zakresie zabezpieczenia spolecznego,
a takze poradnictwo zawodowe. EKES podkresla, ze dzialania
takie nalezy podejmowal, wykorzystujac i propagujac dialog
spoteczny i dialog ze spoleczenistwem obywatelskim.

1.8  Omawiana inicjatywa rzeczywiscie koncentruje si¢ na
ksztalceniu i zatrudnieniu, ale nie kladzie wystarczajacego
nacisku na rozwdj kapitatu spotecznego i promowanie udzialu
mlodziezy w europejskim  spoleczenstwie —obywatelskim.
Ponadto kwestig priorytetowa jest uwzglednienie w strategiach
na rzecz modziezy rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecz-
nemu, a takze okreSlenie niezbednych Srodkéw wdrazania,
takich jak utrzymanie i wzmacnianie dotychczasowego
programu ,Mlodziez w dziataniu”.

1.9 Komitet ubolewa, Ze w inicjatywie pominieto dzialania,
ktére wzmacniaja i rozbudowujg spoleczny i obywatelski
wymiar kwestii mlodziezy w Europie. Tytul ,Mobilna mlodziez”
powinien by¢ interpretowany w komunikacie jako wspdlpraca
z mlodymi ludZmi, a nie informacje o nich czy tez dzialanie dla
ich dobra. Dzigki temu uwypuklono by aktywne zaangazowanie
mlodziezy w realizacje zaproponowanych dziatan. Komitet
wzywa Komisje do uwzglednienia niezbednych dzialan
w inicjatywie.

1.10  EKES proponuje, aby nowy pakiet informacji na temat
specjalnej strony internetowej poswigconej tej inicjatywie zostat
wlaczony do istniejacych Zrddel informacji, takich jak
PLOTEUS, YOUTH i inne funkcjonujace obecnie portale.
Uwzglednienie nowych informacji na istniejacych juz stronach
mogloby okazal si¢ skuteczniejsze, gdyz ulatwiatloby miodym
ludziom dostep do tych informacji.

1.11  Nalezy zwickszal atrakcyjno$¢ stazy, ktére powinny
odzwierciedlal interesy wszystkich zainteresowanych; panstwa
cztonkowskie powinny za pomoca réznego rodzaju Srodkéw
zachecal pracodawcow do tworzenia wigkszych mozliwosci
w zakresie stazy, a nastepnie wigkszej liczby lepszych miejsc
pracy dla mlodych ludzi.

1.12  EKES z zadowoleniem przyjmuje duze znaczenie przy-
znane wykorzystaniu Europejskiego Funduszu Spolecznego
(EFS). Negocjujac z panstwami czlonkowskimi przepisy budze-
towe w ramach nowej perspektywy finansowej, Komisja
powinna w szczegdlnoSci skoncentrowaé si¢ na dostepnosci
srodkéw na wdrazanie inicjatyw EFS, zwlaszcza zwiazanych
z miodziezg.

1.13  EKES dokladniej przeanalizuje potencjalny wklad euro-
pejskiego systemu pozyczek studenckich zgodnie z juz dostep-
nymi mozliwosciami i instrumentami.

2. Streszczenie inicjatywy Komisji

2.1 W strategii ,Europa 2020” wyznaczono ambitne cele,
ktorych  osiagnigcie  zapewni¢ ma inteligentny, trwaly
i sprzyjajacy wilaczeniu spolecznemu wzrost gospodarczy
w UE. Mlodziez jest podmiotem o kluczowym znaczeniu dla
osiggniecia tych celéw. Dostepne dla wszystkich ksztalcenie
i szkolenie na wysokim poziomie, skuteczna i trwala integracja
z rynkiem pracy, godziwa i odpowiednio platna praca oraz
mozliwos¢ wickszej mobilnosci sa zasadniczymi czynnikami
w ,uwalnianiu potencjalu mlodziezy” () i osigganiu celow
strategii ,Europa 2020”. Dlatego zbiér Srodkéw przewidzianych
w inicjatywie ,Mobilna mlodziez” sprawia, ze jest to jedna ze
sztandarowych propozycji w ramach tej strategii.

2.2 Inicjatywa ,Mobilna mlodziez” zmierza do wzmocnienia
celow i priorytetéw, ktore wyznaczajg strategiczne ramy euro-
pejskiej wspdlpracy w zakresie ksztalcenia i szkolenia (,Ksztal-
cenie i szkolenie 2020”), a takze do wdrozenia $rodkéw z mysla
o osiagnieciu nastepujacych celéw:

— poprawa szans miodziezy na pomyslne wejscie na rynek
pracy i utrzymanie si¢ na nim;

— zapewnienie dostepu do szkolnictwa wyzszego wigkszej
liczbie mlodziezy;

— dostosowanie ksztalcenia i szkolenia zawodowego do

potrzeb mlodych ludzi;

— zapewnienie — do 2020 roku - kazdemu Europejczykowi
mozliwosci studiowania lub szkolenia poza granicami wias-
nego kraju;

— zmniejszenie bezrobocia wirdd mlodziezy poprzez zwigk-
szenie liczby miejsc pracy dostgpnych dla mlodych ludzi,
stazéw studenckich w przedsigbiorstwach oraz do§wiadczen
zawodowych, ktore rozwijaja ducha przedsigbiorczosci
u studentow;

— zapewnianie wigkszej liczby lepszych informacji na temat
unijnych  instrumentéw, ktére wspieraja  mobilno$¢,
zwlaszcza na temat kursow, szkolefi, stazy za granicg itp.

2.3 Dla kazdego z obszaréw priorytetowych okreslono
szereg kluczowych nowych dzialaf. Obejmuja one propo-
zycje, ktorych celem jest wniesienie konkretnego wkladu
w osiagniecie takich celéw priorytetowych.

(') COM(2010) 477 wersja ostateczna.
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3. Ogolne uwagi Komitetu w sprawie komunikatu Komisji

3.1 Inicjatywa przewodnia ,Mobilna mlodziez” jest zgodna
ze strategia ,Europa 2020 na rzecz inteligentnego
i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecz-
nemu. Uwypuklono w niej nowe calosciowe podejicie, zgodnie
z ktérym polityka na rzecz ksztalcenia mlodziezy i zatrudnienia
jest SciSle zwigzana z innymi inicjatywami przewodnimi oraz
z pigcioma nadrzednymi celami UE. EKES zwraca uwage na
potrzebe spéjnosci migdzy szczeblem UE a politykg krajowa,
a takze na potrzebe kluczowej roli podmiotéw pozarzadowych.

3.2 EKES pragnie podkresli¢, Ze inicjatywe te nalezy rozpat-
rywaé w kontekscie najwigkszego kryzysu gospodarczego, jaki
wystapil w Europie w ostatnich latach. Nie mozna tego lekce-
wazy¢, tym bardziej ze deklarowanym celem inicjatywy jest
L2uwolnienie potencjatlu mlodziezy ku inteligentnemu, trwalemu
i sprzyjajacemu wlaczeniu spolecznemu wzrostowi gospodar-
czemu w Unii Europejskiej”. Adekwatne wydaje si¢ postawienie
pytania, jak kryzys ten wplywa na bezpieczenistwo zatrudnienia,
prawa socjalne oraz wszystkie plany i projekty nakierowane na
mobilno$¢ studencka i zawodowg. EKES uwaza, iz wazne jest
podkreslenie zwigzkéw miedzy przyjmowanymi $rodkami
gospodarczymi a potencjalnym wplywem tych $rodkéw na
istniejace europejskie plany i programy, ktére majg duze
znaczenie dla ludzi mlodych. Nie nalezy wprowadza¢ jakichkol-
wiek cigé. Wrecz przeciwnie, trzeba lepiej wydatkowaé dostepne
zasoby i w miare mozliwosci istotnie je zwigkszac.

3.3 EKES podkresla warto§¢ inicjatywy ,Mobilna mlodziez”
stanowigcej integralng czg$¢ $rodkow strategii ,Europa 2020”
oraz z zadowoleniem przyjmuje ogélne uzgodnienia przedsta-
wione w komunikacie. Inicjatywa ta powinna przede wszystkim
efektywniej laczy¢ réznorodne Srodki i projekty wdrazane
obecnie i w przyszlosci, azeby zwigkszaé mozliwosci osiggnigcia
wspomnianych wyzej celow. Komitet ubolewa, ze w inicjatywie
pomini¢to dzialania, ktére wzmacniajg i rozbudowuja spoleczny
i obywatelski wymiar kwestii mlodziezy w Europie. Tytul
,Mobilna  mlodziez”  powinien  by¢  interpretowany
w komunikacie jako wspélpraca z mlodymi ludZmi, a nie infor-
magcje o nich czy tez dzialanie dla ich dobra, biorac pod uwage
aktywne uczestnictwo miodych ludzi we wdrazaniu propono-
wanych dzialan. Komitet wzywa Komisje do uwzglednienia
niezbednych dzialan w inicjatywie.

3.4 Jako ze inicjatywa obejmuje dwa gltéwne obszary: ksztal-
cenie i zatrudnienie, EKES docenia fakt, Ze podkresla ona mobil-
no$¢, atrakeyjnos¢ i jako$¢, a przez to wpisuje si¢ w strategiczne
ramy europejskiej wspOlpracy w  dziedzinie ksztalcenia
i szkolenia (,ET 20207), a zwlaszcza w strategiczne cele 1 1 2.
Istotne jest, ze inicjatywa ta kladzie szczegélny nacisk na
wickszg mobilnos¢ edukacyjna, modernizacje szkolnictwa
wyzszego, doskonalenie i walidacj¢ uczenia si¢ nieformalnego
i pozaformalnego oraz zapewnianie efektywnych i trwalych
inwestycji w edukacje i szkolenie zawodowe.

3.5 EKES z zadowoleniem przyjmuje réwniez to, ze
w inicjatywie tej podkreSla si¢ zwigzki miedzy celami
a ustawicznym wdrazaniem europejskich ram kwalifikacji,
bardziej otwartych systeméw edukacyjnych, efektywniejszego

poradnictwa oraz partnerstw miedzy instytucjami edukacyjnymi
i pracodawcami (?). EKES zaleca, aby podczas wdrazania tej
inicjatywy koncentrowal si¢ zasadniczo na otwieraniu
systeméw edukacyjnych i dostosowywaniu ich do potrzeb
spoleczefistwa i rynku pracy, poprzez skuteczne integrowanie
inicjatywy ,Mobilna mlodziez” z istniejacymi instrumentami na
rzecz mobilnosci edukacyjnej, takimi jak Europass i europejski
system transferu i akumulacji punktéw (ECTS), oraz poprzez
zacie$nianie wspélpracy miedzy instytucjami edukacyjnymi
i pracodawcami, a takze zwigzkami zawodowymi, studentami
i innymi zainteresowanymi stronami.

3.6 Omawiana inicjatywa rzeczywiscie koncentruje si¢ na
ksztalceniu i zatrudnieniu, ale nie kladzie wystarczajacego
nacisku na rozwdj kapitatu spotecznego i promowanie udzialu
mlodziezy w europejskim spoleczefistwie obywatelskim. Pod
tym wzgledem inicjatywa ,Mobilna mlodziez” w spos6b niewy-
starczajacy laczy cele nowej strategii UE na rzecz mlodziezy
Jnwestowanie w mlodziez i mobilizowanie jej do dziatania”,
przyjetej w 2009 r., oraz cele traktatu lizboriskiego (art. 165
ust. 2), ktory wzmacnia wymiar obywatelski, z potrzebg zache-
cania miodych ludzi do udzialu w Zyciu demokratycznym
i dzialaniami podejmowanymi z mysla o milodych ludziach.
Nalezy uwzgledni¢ najwazniejsze umiejetnosci zwigzane bezpo-
Srednio ze $wiatem biznesu (takie jak innowacyjno$¢ i duch
przedsigbiorczosci) oraz ksztalcenie w zakresie obywatelstwa,
solidarno$ci i wzmacniania spéjnoSci spolecznej, czyli pelne
angazowanie milodych ludzi w rdézne kwestie spoleczne,
a takze opracowal i wiaczy¢ do inicjatywy konieczne $rodki
wsparcia.

3.7 Ponadto kwestig priorytetowa jest uwzglednienie
w strategiach na rzecz mlodziezy rozwoju sprzyjajacego
wlaczeniu  spolecznemu, a takze okreSlenia niezbednych
srodkéw ich wdrazania, takich jak utrzymanie i wzmacnianie
dotychczasowego programu ,Mtodziez w dziataniu”.

3.8 W inicjatywie nalezy réwniez w sposob bardziej
wyrazny  uwzgledni¢  niektére  aspekty  zwigzane
z niedyskryminacja. EKES proponuje uwzglednienie Srodkéw,
ktérych celem jest rozwigzanie problemu zrdznicowania wyna-
grodzen ze wzgledu na ple¢ wsrdd miodych ludzi. Nalezy dazy¢
do zmniejszania réznic miedzy osobami miejscowymi
a osobami ze Srodowisk migracyjnych, a takze do usuwania
trudnoéci, jakie majg osoby ze S$rodowisk migracyjnych
w zwiazku z uzyskaniem réwnych warunkéw i kwalifikacji.
Nalezy réwniez zwrécié odpowiednia uwage na integracje
z rynkiem pracy mlodych oséb  znajdujacych  sig
w niekorzystnej sytuacji.

3.9  Cele zaproponowane w inicjatywie nalezy monitorowac,
a postep we wdrazaniu powinien by¢ oceniany za pomocs
przejrzystych  wskaznikéw, azeby panstwa czlonkowskie
mogly zwielokrotni¢ swoje starania, jesli cele nie bedg osiggane
W terminie.

3.10 W nastepnym rozdziale EKES poddaje analizie priory-
tetowe obszary okreSlone w komunikacie oraz przedstawia
swoje uwagi i dodatkowe informacje na temat kazdego
z zaproponowanych nowych kluczowych dziatan.

(>) Pojecie to nalezy rozumie¢ w najszerszym znaczeniu, tzn. moze
chodzi¢ o kazda osobg, ktéra zatrudnia kogo$ innego, we wszyst-

kich sektorach: prywatnym, publicznym badz pozarzadowym.
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4. Budowanie nowoczesnych systeméw ksztalcenia
i szkolenia mna rzecz kompetencji kluczowych
i doskonalosci

4.1 Wniosek dotyczgcy projektu zalecenia Rady w sprawie zmniej-
szenia odsetka uczniéw przedwczesnie koriczgcych naukg szkolng
(2010 1.)

4.1.1  Zmniejszenie odsetka uczniéw przedwcze$nie koncza-
cych nauke szkolng jest szczegélnie wazna kwestia, zwlaszcza
dla niektérych panstw czlonkowskich. Jest to réwniez jeden
z Kkluczowych celéw strategii ,Europa 20207, zaczerpnigty
bezposrednio z zestawu pozioméw odniesienia
w strategicznych ramach ,Ksztalcenia i szkolenia 2020”. Jako
ze kryzys gospodarczy spowodowal cigcia w budzecie, EKES
podkresla znaczenie utrzymania i zwigkszania, jesli to tylko
mozliwe, zasobéw przeznaczonych na poziomie krajowym na
zapobieganie przedwczesnemu koficzeniu nauki.

4.2 Utworzenie grupy ekspertow wysokiego szczebla ds. sprawnosci
czytania (2010 r.)

4.2.1  EKES pochwala metody, ktére okazaly si¢ skuteczne
w doskonaleniu zdolno$ci uczniéw i studentéw oraz zmniej-
szaniu analfabetyzmu w UE. Komitet podkresla ponadto
znaczenie programow, ktére angazuja miodych ludzi znajduja-
cych si¢ w niekorzystnej sytuacji spotecznej i pochodzacych ze
Srodowisk migracyjnych. Wazne jest, aby grupa ekspertow
wysokiego szczebla zapewniala mozliwosci prowadzenia
dialogu i  konsultaci ~z  partnerami  spolecznymi
i organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego.

4.3 Podniesienie poziomu atrakcyjnosci, dostgpnosci i jakosci ksztat-
cenia i szkolenia zawodowego

431 Po konsultacjach z Europejskim Centrum Rozwoju
Ksztalcenia Zawodowego (CEDEFOP) EKES podkresla koniecz-
no$¢ ponownego rozwazenia naszych strategii w zakresie
ksztalcenia, szkolenia i uczenia si¢ — w tym ksztalcenia
i szkolenia zawodowego. Konieczne jest:

— wigksze ukierunkowanie ksztalcenia i szkolenia;

— propagowanie i docenianie szerszego zakresu wiedzy, umie-
jetnosci i kompetencji;

— lepsze dostosowanie wiedzy i umiejetnosci do zapotrzebo-
wania,

— wspieranie nowych $rodowisk edukacyjnych;

— otwieranie struktur 1 instytucji w zakresie ksztalcenia
i szkolenia;

— uwzglednianie indywidualnych potrzeb.

432 EKES z zadowoleniem przyjmuje wiec komunikat
z Brugii, ktéry ma na celu wzmocnienie europejskiej wspél-
pracy w zakresie ksztalcenia i szkolenia zawodowego i w
ktérym przedstawiono 11 dlugookresowych celow strategicz-
nych na nastepne dziesigciolecie (2011-2020). EKES wyraza
poparcie dla poprawy jakoSci szkolenia zawodowego na
szczeblu UE. Ksztalcenie i szkolenie zawodowe powinno by¢
jednym z pierwszych nowych obszaréw docelowych, ktéry
odniesie korzysci dzigki wigkszej mobilnosci.

4.4 Zaproponowanie ram jakosci dla stazy

4.4.1  EKES pochwala $rodki nakierowane na usuwanie praw-
nych i administracyjnych przeszkéd w swobodnym przeplywie
mlodziezy pragnacej skorzystaé z mozliwosci stazu. Zorganizo-
wany dialog z mlodzieza ujawnil istnienie kolejnego duzego
problemu: jako§¢ stazy w kazdym panstwie cztonkowskim.
Dlatego europejskie ramy powinny zapoczatkowal krajows
debate nad stazami, przyuczeniem do zawodu i jakoscig
uméw o prace oferowanych mlodym ludziom. Staze powinny
by¢ czescia programu nauczania i powinny posiadaé silny
element edukacyjny, ktéry w przyszlosci umozliwi mlodym
ludziom uzyskanie stabilnej, odpowiednio oplacanej pracy
wysokiej jakosci na niedyskryminujacych warunkach.

442 Wymdg dotyczacy ram jakosci dla stazy powinien
odnosi¢ si¢ do wszelkich form uczenia si¢ w rzeczywistym
§rodowisku pracy, niezaleznie od tego, czy wchodza one
w zakres formalnych programéw ksztalcenia, czy odbywaja
si¢ na zasadzie dobrowolnoici poza formalnymi ramami
nauczania. Staze nie moga zastgpowal pracy jako takiej, ale
powinny oferowa¢ stazystom mozliwo$¢ zdobycia umiejetnosci
potrzebnych do bezproblemowego wejscia w $wiat pracy.
Mlodzi stazysci powinni otrzymywaé wynagrodzenie finansowe
za wykonywanie jakichkolwiek rzeczywistych zadan w pracy,
a takze powinni by¢ objeci ubezpieczeniem spolecznym. Aby
takie staze byly efektywne i adekwatne do potrzeb rynku pracy,
istotne jest zaangazowanie partneréw spolecznych w ich
projektowanie, organizacje, przeprowadzanie i finansowanie.

443  Nalezy zwigksza¢ atrakcyjno$¢ stazy, ktére powinny
odzwierciedla¢ interesy wszystkich zainteresowanych; panstwa
czlonkowskie powinny za pomoca réznego rodzaju Srodkéw
zachecal pracodawcéw do tworzenia wigkszych mozliwosci
w zakresie stazy, a nastepnie wigkszej liczby lepszych miejsc
pracy dla mlodych ludzi, uwzgledniajgc przy tym porozumienie
ramowe dotyczace integracyjnych rynkéw pracy, ktére zostato
przyjete przez europejskich partneréw spotecznych.

4.5 Propozyga projektu zalecenia Rady w sprawie propagowania
i walidacji uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego (2011 r.)

4.5.1 EKES od dawna uwaza, ze kwestia ta ma zasadnicze
znaczenie, i dlatego wyraza poparcie dla dodatkowych $rodkéw
w tym zakresie. EKES pozytywnie ocenia zwlaszcza duzy nacisk
na walidacje wynikéw uczenia si¢ pozaformalnego. Dyskusja
nad mozliwymi sposobami przeprowadzania walidacji powinna
réwniez koncentrowac si¢ na jakosci edukacji ,pozaformalne;j”
oraz na jej nadzorze i monitorowaniu. Kazdy powinien moc
skorzystaé z Srodkoéw wzbogacajacych edukacje pozaformalng,
ktéra w zwigzku z tym nie powinna ograniczaé si¢ jedynie do
mlodziezy znajdujacej si¢ w mniej korzystnej sytuacji (0 czym
mowa w komunikacie). Pozaformalne uczenie si¢, zapewniane
glownie przez organizacje pozarzagdowe w ramach wolontariatu,
jest wazne dlatego, ze milodzi ludzie moga w ten sposob
rozwijal umiejetnodci niezbedne w  dzisiejszym  $wiecie,
zwlaszcza w zakresie kreatywnosci, pracy zespolowej, rozwig-
zywania probleméw, znajomosci jezykéw obeych, $wiadomosci
wielokulturowe;j, empatii, podejmowania inicjatywy
i odpowiedzialnosci.
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452  Jesli chodzi o walidacje uczenia si¢ nieformalnego,
kluczowg rol¢ w pozyskiwaniu akceptacji dla niego odegraja
pracodawcy, zarazem istotna bedzie rola zaréwno placowek
szkolenia zawodowego, jak i instytucji szkolnictwa wyzszego.

4.5.3  Jedli chodzi o uznawanie wynikéw uczenia si¢ poza-
formalnego i nieformalnego, na poziomie krajowym funkcjo-
nuje juz szereg sprawdzonych rozwigzan, takich jak ,Profilpass”
w Niemczech i ,Klucze do zycia” w Czechach. Nalezy to
uwzgledni¢ przy sporzadzaniu projektu zalecenia Rady. Komisja
powinna wnosi¢ wklad w upowszechnianie i analize¢ sprawdzo-
nych rozwiazan oraz uwzglednia¢ réznice w rozwoju, trady-
cjach i realiach réznych panstw cztonkowskich UE.

5. Propagowanie atrakcyjnoSci szkolnictwa wyZszego
z korzyscig dla gospodarki opartej na wiedzy

5.1 Wspieranie reform i modernizacji szkolnictwa wyzszego przez
wydanie komunikatu (2011 r.), w ktdrym zostanie przedstawiona
nowa, ambitniejsza agenda dla szkolnictwa wyzszego

5.1.1  Reforma szkolnictwa wyzszego powinna odgrywaé
o wiele istotniejsza role w osigganiu celéw strategii ,Europa
2020”, ktére maja przeksztalci¢ spoleczenstwo UE w lidera
w dziedzinie wiedzy, innowacji i rozwoju. Modernizacja
systemow szkolnictwa wyzszego — stworzenie europejskiego
obszaru szkolnictwa wyzszego oraz realizacja celéw procesu
boloniskiego, wigksze zaangazowanie spoleczeiistwa obywatel-
skiego i sektora prywatnego, przeglad i wzmocnienie systeméw
zapewnienia jakoSci w szkolnictwie wyzszym oraz uznanie
znaczenia spolecznego wymiaru ksztalcenia — ma poméc
mlodym absolwentom w uzyskaniu dostgpu do rynku pracy
i sprzyja¢ usuwaniu barier utrudniajagcych réwny udzial
w ksztalceniu, ktore nadal istnieja w postaci nieréwnosci
spolecznych, braku réwnouprawnienia plci, dyskryminacji ze
wzgledu na narodowos¢ itp.

5.2 Poréwnanie wynikow nauczania w szkolnictwie wyzszym

5.2.1  Cho¢ jednym z celéw jest okreSlenie pozioméw odnie-
sienia w celu wymiernej oceny efektéw i osiggnieé uzyskiwa-
nych w szkolnictwie wyzszym, EKES podkresla znaczenie
starannego  doboru  kryteribw ~w  Dbliskiej  wspdlpracy
z ekspertami w dziedzinie edukacji, organizacjami spoleczen-
stwa obywatelskiego i sektorem prywatnym, jako ze obszar
ten jest niezwykle delikatny. EKES podziela obawy zwigzane
z potencjalng ekstrapolacjag metod oceny lub klasyfikacji stoso-
wanych w innych dziedzinach, i wyraza watpliwosci, czy
tworzenie nowego, wielowymiarowego systemu rankingowego
czy skali dla uniwersytetéw wchodzi w zakres kompetencji UE.

5.3 Zaproponowanie wieloletniego strategicznego planu innowacji
(2011 r.)

5.3.1  Jesli chodzi o strategiczny plan innowacji (2011 r.),
EKES odsyla Komisje do licznych opinii i zalecen, ktore zostaly
wydane w ostatnich latach na ten temat (3).

() Opinie EKES-u w sprawie ,Przegladu wspdlnotowej polityki
w zakresie innowacji w zmieniajgcym si¢ $wiecie” Dz.U. C 354
z 28.12.2010, s. 80, i ,Inwestycji w wiedzg i innowacje (strategia
lizbofiska)” Dz.U. C 256 z 27.10.2007, s. 17.

6. Wspieranie dynamicznego rozwoju transnarodowej
mobilnosci edukacyjnej i zawodowej mlodziezy

6.1 Uruchomienie specjalnej strony internetowej inicjatywy ,Mobilna
milodziez”  zawierajgcej informacje o mozliwosciach  nauki
i mobilnosci w UE (2010 r.)

6.1.1  EKES proponuje, by nowy pakiet informacyjny zostal
wlaczony do istniejgcych juz Zrédel informacji, takich jak
PLOTEUS, YOUTH i inne portale, gdyz uwzglednienie nowych
informacji na istniejgcych juz stronach mogloby okazaé sig
skuteczniejsze, gdyz ulatwialoby mlodym ludziom dostgp do
tych informacji. Nalezy réwniez opracowaé i zintegrowaé
z takimi stronami jednolita baze danych z ogloszeniami
o dostepnych stazach i pracy wolontariackiej.

6.2 Zaproponowanie projektu zalecenia Rady w sprawie promowania
mobilnosci edukacyjnej modych ludzi (2010 r.)

6.2.1  EKES wyraza poparcie dla wzmocnienia specjalnych
srodkéw majacych na celu doprowadzenie do wigkszej mobil-
nosci edukacyjnej oraz dla wprowadzenia w zycie wniosk6w
konsultacji spolecznych w sprawie propozycji zawartych
w zielonej ksigdze w sprawie promowania mobilnosci eduka-
cyjnej mlodych ludzi. Komitet odgrywal aktywna role w tych
konsultacjach w2009 r. i sformulowal kilka cennych
zaleceni (). Nalezy zapewni¢ $rodki wsparcia przed wprowadze-
niem mobilnosci, podczas jej trwania oraz po jej zakonczeniu.

6.3 Utworzenie karty ,Mobilna mlodziez”

6.3.1 W komunikacie w sprawie inicjatywy nie méwi si¢
wystarczajaco jasno, czy jej celem jest opracowanie nowej karty,
czy nadanie nowego impulsu istniejacej juz karcie mlodziezowej
,Youth <26”. Warto$§¢ dodana jakiejkolwiek nowej karty
powinna  zosta¢  jasno  okreSlona i  poréwnana
z dotychczasowymi kartami.

6.4 Publikacja wytycznych do orzeczeri Trybunatu Sprawiedliwosci
w dziedzinie praw mobilnych studentéw (2010 r.)

6.4.1 EKES uwaza, iz jest to pozytywny S$rodek, ale
podkresla, Ze orzeczenia te powinny by¢ publikowane przy
wykorzystaniu elastycznych, latwo dostepnych i zrozumiatych
formatéw. Powinny one by¢ réwniez przyjazne dla uczniéw
szkét Srednich.

6.5 Zaproponowanie europejskiego paszportu umiejetnosci (2011 r.)

6.5.1 EKES popiera stworzenie europejskiego paszportu
umiejetnosci. Uwaza, iz dotychczasowe paszporty (Europass
i paszport mlodziezowy Youthpass) powinny zostaé polaczone
w jeden nadrzedny instrument, ktory obejmowalby, na jednym
formularzu, tradycyjne CV, kwalifikacje i umiejetnosci uzyskane
w ramach edukacji formalnej (Europass), a takze edukacji poza-
formalnej i nieformalnej. Mlodych ludzi trudno przekona¢ do
duzej liczby stale zmienianych instrumentéw, ktére w rezultacie

() Opinia EKES-u w sprawie Zielonej ksiegi w sprawie promowania
mobilnosci edukacyjnej miodych ludzi, Dz.U. C 255 z 22.9.2010,
s. 81.
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i tak okazuja si¢ niezbyt efektywne. Powodzenie europejskiego
paszportu umiejetnoéci uzaleznione bedzie m.in. od sposobu
postrzegania go przez pracodawcéw i wykorzystywania przez
mlodziez, ktorej nalezy zapewni¢ dostep do niezbednych
srodkéw doradztwa i wsparcia.

6.6 Wdrozenie inicjatywy ,Twoja pierwsza praca z EURES-em”

6.6.1 EKES 1z zadowoleniem przyjmuje kazda forme
wsparcia, ktora zwigksza mozliwosci zatrudnienia miodych
ludzi. Uwaza, ze w tym wzgledzie pomocne moze okazal si¢
wzmocnienie portalu EURES i innych portali oraz poprawa
jakosci oferowanych przez nie ustug.

6.7 Utworzenie w 2010 r. europejskiego systemu monitorowania
wolnych miejsc pracy

6.7.1  EKES z zadowoleniem ocenia utworzenie i regularne
aktualizowanie europejskiego systemu monitorowania wolnych
miejsc pracy, bowiem zapewnia on cenny, naj$wiezszy przeglad
sytuacji na europejskim rynku pracy.

6.8 Monitorowanie stosowania prawodawstwa UE w zakresie swobod-
nego przeplywu pracownikéw

6.8.1  EKES zasadniczo zgadza si¢, Ze stosowanie prawodaw-
stwa UE w zakresie swobodnego przepltywu pracownikéw przy-
nosi korzy$ci mtodym ludziom i powinno by¢ staranniej moni-
torowane (Srodek ten funkcjonuje juz od pewnego czasu).
Jednak Komisja nie okre$la wyraznie, w jaki sposéb zorganizo-
wane bedzie monitorowanie prawodawstwa i wdrazanie
inicjatyw na rzecz mobilnej mlodziezy.

7. Ramowe zasady dotyczace zatrudnienia mlodziezy

7.1 Znalezienie najbardziej skutecznych sposobow wspierania zatrud-
nienia mlodziezy

7.1.1  Bezrobocie wéréd milodziezy, ktdre jeszcze przed
kryzysem znajdowalo si¢ na alarmujacym poziomie, stalo si¢
obecnie jednym z najbardziej niepokojacych aspektéw europej-
skiego rynku pracy. Jak stwierdzono w komunikacie w sprawie
inicjatywy, ,bezrobocie wéréd mlodziezy jest skandalicznie
wysokie i wynosi niemal 21 %. Jezeli chcemy osiaggnaé cel,
jakim jest stopa zatrudnienia w wysokosci 75 % wsréd 20-
64-latkéw, musimy znacznie poprawi¢ warunki wchodzenia
milodziezy na rynek pracy” (). Nie mozna nie doceniaé
znaczenia $rodkéw, ktére pomagaja zapewni¢ mlodym ludziom
stale, odpowiednio oplacane, wysokiej jakosci zatrudnienie juz
na samym poczatku. EKES z zadowoleniem przyjmuje przed-
stawione inicjatywy i zacheca Komisje, by uzyskata od panstw
czlonkowskich  konkretne zobowigzania —  uzgodnione
z partnerami spolecznymi i innymi zainteresowanymi stronami
— dotyczace tworzenia miejsc pracy dla mlodziezy. EKES zgadza
si¢ rowniez z zawartym w komunikacie stwierdzeniem, ze

(°) Wedtug raportu Eurostatu ze stycznia 2011 r. $redni wskaznik
bezrobocia w UE-27 wynosit 9,6 %. Bezrobocie wirdd mlodziezy
(tj. os6b w wieku ponizej 25 lat) ksztaltowalo si¢ na poziomie
21 %. Najwyzszy wskaznik bezrobocia wéréd mlodziezy odnotowaly
Hiszpania (43,6 %), Stowacja (36,6 %) i Litwa (35,2 %).

,specjalne rozwigzania placowe i w zakresie pozaplacowych
kosztéw pracy moga stanowi¢ zachete do zatrudniania
mlodych pracownikéw, jednak nie powinny prowadzi¢ do
zatrudnienia tymczasowego i na gorszych warunkach.
Rokowania zbiorowe mogg réwniez odegral korzystng rolg
w ustalaniu uzgodnionych zréznicowanych plac poczatko-
wych”; zarazem nalezy przestrzegal zasady réwnego wynagro-
dzenia za taka samg prace lub prace takiej samej wartosci.

7.1.2  Rozwigzanie problematycznej sytuacji milodziezy na
dzisiejszym rynku pracy w sposéb zasadniczy przyczyni sie
do zwigkszenia konkurencyjnosci Europy. Aby osiagna¢ sukces,
musimy ostatecznie zapewnié, Ze talenty obecnych pokolen
mlodziezy beda lepiej wykorzystywane i nie zostang zmarno-
warne.

7.1.3  EKES popiera starania majace na celu zidentyfikowanie
najbardziej efektywnych Srodkéw wspierajacych zatrudnienie
mlodziezy, takich jak programy szkoleniowe, $rodki
i Swiadczenia w zakresie zabezpieczenia spolecznego polaczone
z dzialaniami aktywizacyjnymi, dotacje na zatrudnianie nowych
pracownikéw  oraz  odpowiednie = rozwigzania  placowe
i dotyczace $wiadczen w zakresie zabezpieczenia spolecznego.
Komisja stusznie kladzie takze nacisk na poradnictwo zawo-
dowe. Gdy mlodzi ludzie muszg podja¢ decyzje o przyszlej
karierze zawodowej, powinni otrzyma¢ niezbedne informacje
na temat dostepnych im réznych mozliwosci edukacyjnych,
wyrazny obraz potrzebnych umiejetnodci i kompetencji oraz
informacje o zmianach na rynku pracy w celu odpowiedniego
zaplanowania swojej przyszlosci. Szczegélnie dotyczy to przy-
gotowan do podjecia pierwszej pracy i poszukiwan pierwszej
pracy.

7.2 Ustanowienie systematycznego monitorowania sytuacji mlodziezy
niepracujgcej i nieuczgcej si¢ (mbodziezy NEET)

7.2.1  Kolejng konsekwencja obecnego kryzysu jest rosngca
liczba mlodziezy niepracujgcej i nieuczacej sie. Jednak dotych-
czas trudno bylo uzyskaé ogdlny obraz powagi tego zjawiska
na poziomie UE oraz jego wplywu na zdrowie psychiczne
i samopoczucie mlodziezy. Dlatego EKES z zadowoleniem
przyjmuje propozycj¢ ustanowienia systematycznego monitoro-
wania w tym obszarze.

7.3 Ustanowienie, przy wsparciu programu PROGRESS, nowego
programu wzajemnego uczenia si¢ dla europejskich publicznych
stuzb zatrudnienia (2010 r.)

7.3.1  EKES wspiera takie dzialanie i zaleca, by ukierunkowaé
je przede wszystkim na polaczenie istniejacych dzialan, finan-
sowania i wymiany doswiadczen. Konieczne jest dysponowanie
skutecznymi, odpowiednimi publicznymi stuzbami zatrudnienia.
Jednakze w pewnych pafistwach cztonkowskich za takie stuzby
odpowiadaja  prywatne agencje: niektére z nich s
W niewystarczajagcym stopniu uregulowane i monitorowane.
Konieczne jest oferowanie stabilnej pracy o wysokiej jakosci
oraz zapewnienie praw socjalnych. W tym obszarze, podobnie
jak w innych, kluczowe znaczenie ma wklad partneréw spolecz-
nych.
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7.4 Ozywienie dwustronnego i regionalnego dialogu politycznego na
temat zatrudnienia mlodziezy ze strategicznymi partnerami UE

7.4.1  EKES opowiada si¢ za wzmocnieniem dwustronnej
i wielostronnej wspélpracy z takimi organizacjami, jak OECD,
Unia dla Srédziemnomorza, Partnerstwo Wschodnie, Batkany
Zachodnie, oraz w ramach stosunkéw UE z Amerykg Lacifiskg
i panstwami Karaibow, a takze innymi regionami $wiata,
z ktorymi taka wspdlpraca moglaby by¢ brana pod uwage.
Dotyczy to w szczegdlnosci zagadnien zwiazanych z mlodymi
ludZmi ze $rodowisk migracyjnych.

7.5 Zachgcanie mlodych przedsigbiorcow do wigkszego wykorzystania
europejskiego instrumentu mikrofinansowego na rzecz zatrud-
nienia i wlgczenia spolecznego Progress

7.5.1  EKES pozytywnie ocenia instrument mikrofinansowy,
bedacy nowym sposobem wzmacniania ducha przedsiebior-
czosci i tworzenia nowych miejsc pracy
w mikroprzedsi¢biorstwach (°). Jednakze chociaz nie bylo
planéw przedluzenia dzialania tego instrumentu w ramach
nowej perspektywy finansowej UE po roku 2013, EKES uwaza,
iz nalezy wzig¢ pod uwage takie przedluzenie obowigzywania,
jeSli  przedstawione zostang dowody potwierdzajace jego
uzytecznosc.

7.5.2  Prowadzony  obecnie  zorganizowany  dialog
z mlodzieza pokazuje, iz mlodzi ludzie, ktérzy decyduja sie
zalozy¢ wlasne przedsigbiorstwo, potrzebuja  specjalnego
wsparcia w dwoch wymagajacych uwzglednienia obszarach: i)
konieczny kapital poczatkowy oraz ii) coaching, mentoring
i pomoc w kwestiach praktycznych.

7.6 Zapewnienie, aby wszyscy milodzi ludzi mieli prace, dalej sig
ksztakcili lub brali udziat w  dziakaniach  aktywizacyjnych
w ciggu czterech miesigcy od opuszczenia szkoly, w ramach
gwarangji dla mlodziezy”

7.6.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje pomyst opracowania
na poziomie krajowym instrumentu, ktéry moglby poméc
mlodym ludziom pokonal przeszkody napotykane podczas
przechodzenia od ksztalcenia do rynku pracy. Pozytywne
doswiadczenia niektérych panstw czlonkowskich powinny
postuzy¢ innym za przyklad. W dlugim okresie, proponowana
,gwarancja dla mlodziezy” moglaby wnie$¢ istotny wklad
w europejski model spoleczny i w cele strategii ,Europa 2020”.

7.7 Zapewnienie réwnowagi migdzy uprawnieniami do Swiadczen
i ukierunkowanymi na konkretny przypadek dziataniami aktywi-
zacyjnymi w oparciu o wzajemne zobowigzanie

7.7.1  EKES wspiera $rodek oparty na wzajemnym zobowia-
zaniu, w tym dzialania aktywizacyjne dla mlodych ludzi zagro-
zonych wykluczeniem spolecznym oraz modernizacje systemu
zabezpieczenia spolecznego itp. Popiera réwniez wzmacnianie

(%) Opinia EKES-u w sprawie ,Inwestycji w wiedze i innowacje (strategia
lizbofiska)”, Dz.U. C 256 z 27.10.2007, s. 17-26.

funkcji  aktywizujacych i  motywujacych  systemu opieki
spolecznej w celu zapobiegania uzaleznieniu si¢ milodych
ludzi od $wiadczent spolecznych przez zbyt dlugi okres.

7.8 W przypadku fragmentacji rynkéw pracy, wprowadzenie jednolitej
umowy na czas nieokreslony z wystarczajgco dtugim okresem
prébnym i stopniowym zwigkszaniem uprawnie do ochrony
socjalnej

7.8.1  Koncepgja jednolitej umowy na czas nieokreslony
moze by¢ jednym ze Srodkéw, ktére moglyby przyczynic sie
do zmniejszania nieréwnosci miedzy osobami wchodzacymi na
rynek pracy a osobami wykluczonymi z niego. EKES $wiadomy
jest istotnych réznic miedzy panstwami czlonkowskimi
w zakresie wchodzenia mtodych ludzi na rynek pracy. Niektore
bardziej skostniale systemy w ogéle uniemozliwiaja mlodym
ludziom uzyskanie zatrudnienia; w innych wystepuje przewaga
ofert krotkoterminowych uméw, ktére sg zbyt elastyczne i nie
daja pelnego dostepu do $wiadczen socjalnych. EKES podkresla
konieczno$¢ nakierowania przyjmowanych $rodkéw na zapew-
nienie ludziom mlodym oferty stabilnych uméw, ktére bylyby
wolne od dyskryminacji ze wzgledu na wiek, ple¢ czy
z jakichkolwiek innych powodéw.

8. Pelne wykorzystanie potencjalu unijnych programéw
finansowania

8.1 Lepsze eksponowanie pomocy, jakg EFS moze nies¢ miodym
ludziom, oraz pelne wykorzystanie jego potencjatu

8.1.1 EKES =z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze
w komunikacie duze znaczenie przyznano wykorzystaniu Euro-
pejskiego Funduszu Spolecznego (EFS). Podczas negocjowania
z pafstwami czlonkowskimi podzialu $rodkéw w budzecie
w nowej perspektywie finansowej, Komisja powinna
w szczegblnosci skoncentrowad sie na dostepnosci Srodkow
na wdrazanie inicjatyw EFS, zwlaszcza  zwigzanych
z mlodziezg. Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wzmocnienia
aspektow dotyczacych mlodziezy w pozostalych programach.

8.2 Zapewnienie, by fundusz w bliskiej przysztosci przynidst korzysci
mlodym ludziom oraz zostat szybko wykorzystany do realizagji
celow europejskiej strategii ,Europa 2020”

8.2.1 EKES uwaza, ze nalezy dolozy¢ staran na rzecz
pelnego wykorzystania istniejgcych mozliwoéci oferowanych
przez EFS, jednak inne fundusze powinny réwniez uwzgledniaé
wspomniane powyzej cele jako priorytety horyzontalne.

8.3 Dokonanie przeglgdu wszystkich programéw UE wspierajgcych
mobilnos¢ edukacyjng i ksztakcenie w tym obszarze

8.3.1  EKES popiera propozycje zorganizowania konsultacji
spolecznych  w  celu monitorowania wkladu mobilnosci
w ksztalcenie. Bedzie zwracal szczegdlng uwage na dzialania
w tym obszarze, pamigtajac o nowej perspektywie finansowe;j.
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8.3.2  Komisja nie odnosi si¢ w komunikacie do roli, jaka
odgrywaja europejskie programy uczenia si¢ we wspieraniu
aktywnosci obywatelskiej i zaangazowania miodych ludzi. Nie
ulega watpliwosci, iz wysokiej jakoSci ksztalcenie i solidny
rynek pracy przyczyniaja si¢ do rozwoju Europy, ale powinny
im towarzyszy¢ instrumenty wspierajace udzial mlodziezy
w zyciu spolecznym, tak aby miodzi ludzie angazowali sig
w konkretne strategie i czuli si¢ za nie odpowiedzialni. Osoby
pracujgce z milodziezg oraz organizacje mlodziezowe mogg
odegraé tu wigkszg role. Nalezy zwigkszy¢ mozliwosci angazo-
wania si¢ w wolontariacka dzialalno$¢ obywatelska.

8.3.3  EKES uwaza, iz $rodki antykryzysowe nie powinny
oznacza¢ spychania na boczny tor wsparcia dla pozaformalnej
edukacji, poniewaz jej rola zyskuje na znaczeniu i juz jest decy-
dujagcym czynnikiem w ksztaltowaniu przyszlosci i rozwoju

milodych ludzi.

Bruksela, 15 marca 2011 r.

8.4 Zbadanie mozliwosci stworzenia europejskiego systemu pozyczek
studenckich w  celu zwigkszania transgranicznej mobilnosci
studentéw

8.4.1  EKES dokladniej przeanalizuje potencjalny wkiad tego
dzialania wzgledem istniejacych juz mozliwosci i instrument6w.
Sprawozdania z oceny programéw dotyczacych mobilnosci
wykazuja, ze gléwna barierg utrudniajaca zwigkszanie mobil-
nosci jest finansowanie studentéw. Aby jednak moéc skutecznie
wspiera¢ cel, ktérym jest zwigkszenie mobilnosci o 20 % do
roku 2020, priorytetem powinna stal si¢ dostepno$¢ stypen-
diéw oraz ich wielko$¢. Nalezy starannie przygotowaé proce-
dur¢ przyznawania pozyczek i informowaé o niej mlodych
ludzi, poniewaz nalezy w miar¢ mozliwosci uchroni¢ ich
przed wpadnigeciem w spirale zadluzenia.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw: ,WPR do 2020 r.. sprostaé wyzwaniom przyszloéci zwigzanym z ZywnoScia,

zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi

*9

COM(2010) 672 wersja ostateczna
(2011/C 132/11)

Sprawozdawca: Franco CHIRIACO

Dnia 18 listopada 2010 r. r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,WPR do 2020 r.: sprosta wyzwaniom przysztosci zwigzanym z zywnoscig, zasobami naturalnymi oraz

aspektami terytorialnymi”

COM(2010) 672 wersja ostateczna.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu

w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ 28 lutego 2011 r.

Na 470. sesji plenarnej w dniach 15-16 marca 2011 r. (posiedzenie z 16 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 197 do 26 — 17 osdb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES pozytywnie ocenia tre§¢ i propozycje przedsta-
wione przez Komisj¢ i podkresla, ze wiele spostrzezei zawar-
tych w jego wcze$niejszych opiniach zostalo uwzglednionych
w komunikacie. Zwraca si¢ do Komisji, aby podjela kroki na
rzecz lepszego wyjasnienia powigzan miedzy celami, instrumen-
tami i $rodkami finansowymi w ramach WPR po 2013 r.
Reforma WPR musi zosta¢ wprowadzona w sposob gwarantu-
jacy oplacalno$¢ rolnictwa i godziwy dochdéd dla rolnikéw
w calej UE.

1.2 Priorytetowym zadaniem WPR jest promowanie roli
rolnikéw jako producentéw artykuléw zywnosciowych codzien-
nego uzytku, a takze — w coraz wigkszym stopniu — ekolo-
gicznej i zréwnowazonej energii. Rolnictwo i le$nictwo
powinny zreszta zwickszy¢ swéj istotny wklad do zréwnowa-
zonego gospodarowania zasobami naturalnymi, umozliwiajac
opracowanie  konkretnych  rozwigzan  tak  powaznych
probleméw  jak  przeciwdzialanie = zmianie  klimatu
i niedoborom wody, a takze rozwigzan w dziedzinie ochrony
Srodowiska, réznorodnosci biologicznej (1) i rozwoju terytorial-
nego.

1.3 EKES zgadza si¢ z propozycja zniesienia historycznych
okresow referencyjnych stuzacych do ustalania wielkosci
pomocy i podkresla znaczenie platno$ci bezposrednich dla
utrzymania europejskiego modelu rolnictwa w ramach wspdlnej
polityki rolnej. Majg one istotne znaczenie jako wyréwnanie dla
rolnikéw z tytutu pozgdanych ze spolecznego punktu widzenia
wysokich norm UE oraz jako wynagrodzenie za ustugi $wiad-
czone przez rolnikéw, a nie wynagradzane na rynku. Ponadto

(") COM(2010) 548 — ,Ocena realizacji unijnego planu dzialania na
rzecz roznorodnosci biologicznej przedstawiona w 2010 r.”.

ich funkcja jest ubezpieczenie od ryzyka i zabezpieczenie
dochodu rolnikéw na rynkach, ktére w coraz wigkszym stopniu
sg niestabilne. Zdaniem Komitetu dobra i ushugi publiczne
dostarczane ogétowi spoleczenstwa przez rolnictwo to zréwno-
wazony rozwoéj, ochrona $rodowiska naturalnego, witalno$é
obszaréw wiejskich, zmniejszenie ubdstwa, bezpieczefistwo
zywnoSci, ochrona zatrudnienia i konsumentow.

1.4 Komitet uwaza réwniez, ze proces przegladu nie powi-
nien jednak w  zadnym wypadku zaburzy¢ celow
i mechanizméw funkcjonowania WPR majacych na celu
wsparcie  pracownikéw  sektora  rolnego,  spozywczego
i Srodowiskowego poprzez dlugo- i Srednioterminowe progra-
mowanie. W zwigzku z tym EKES uwaza, ze nalezy wyznaczy¢
wystarczajacy okres przejsciowy zgodnie z dlugoscia nowego
okresu programowania, ktory zakonczy si¢ w 2020 r., by
umozliwi¢ rolnikom — zwlaszcza tym, ktérzy zainwestowali
w okreslonych warunkach — przystosowanie si¢ do zniesienia
historycznego okresu referencyjnego przy ustalaniu wysokosci
jednolitej ptatnosci. Jezeli chodzi o nowe panstwa cztonkowskie,
Komitet przypomina, ze okres korzystania z uproszczonego
systemu jednolitej platnosci obszarowej konczy si¢ w 2013 r.
Zwraca si¢ wreszcie, by potwierdzono instrument — takiego
rodzaju jak art. 68 (%) — ktdry stuzylby zapewnieniu na szczeblu
krajowym i regionalnym wigkszej elastycznosci w przyznawaniu
szczegblnego wsparcia oraz zadbaniu o pelna koordynacje ze
srodkami drugiego filara, wspdlng organizacjag rynkéw
w sektorze owocowo-warzywnym oraz z $rodkami na rzecz
promocji.

(®) Rozporzadzenie (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. usta-
nawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego
dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace
okre$lone systemy wsparcia dla rolnikow, zmieniajace rozporzg-
dzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 3782007
oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30
z 31.1.2009, s. 16).
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1.5  EKES zgadza si¢ z dazeniem do ograniczenia wsparcia
WPR wylacznie do czynnych zawodowo rolnikéw poprzez
promowanie europejskiego modelu rolnictwa za posrednictwem
dzialan nalezacych zaréwno do pierwszego, jak i drugiego
filaru. Celem wszystkich platnoSci w ramach pierwszego
i drugiego filaru powinno by¢ rozwigzanie probleméw spotecz-
nych, ekologicznych i gospodarczych. EKES apeluje zatem do
Komisji o przedstawienie definicji czynnego zawodowo rolnika,
ktéra mialaby zastosowanie na calym terytorium UE. Proponuje,
by w definicji czynnego zawodowo rolnika uwzgledniono
wymog wytwarzania i wprowadzania do obrotu produktow
rolnych, miedzy innymi poprzez sprzedaz bezposrednia na
rynkach lokalnych, tworzenia débr i $wiadczenia ustug publicz-
nych uzytecznosci spolecznej.

1.6 EKES nie ma watpliwosci, ze polityczna decyzja Rady
Europejskiej dotyczgca gwarancji warunkéw dla rolnictwa na
terenie calej UE musi pozostaé wyraZnym celem reformy.
Uwaza ponadto, ze stuszne jest utrzymanie w ramach drugiego
filaru wsparcia dla rolnikéw czynnych zawodowo na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania z przyrodniczego
i klimatycznego punktu widzenia. Dodatkowe wsparcie zwig-
zane z danym obszarem dla rolnikéw na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania moze zapobiec
porzucaniu dzialalnosci rolniczej w UE, przyczyniajac si¢ do
osiggniecia bezpieczenstwa zywnosciowego. EKES wnosi, by
Komisja jak najszybciej opublikowala wniosek dotyczacy prze-
gladu kryteriéw identyfikacji innych obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (obszaréw posrednich), tak by
umozliwi¢ odpowiednie konsultacje ze wszystkimi zaintereso-
wanymi stronami.

1.7 EKES zgadza si¢ z przyjeciem zasady ograniczania plat-
nosci, ktérg trzeba zastosowal z uwzglednieniem struktury
rolnej danego kraju lub regionu. Proponuje zastosowanie tej
zasady poprzez odniesienie do intensywnosci pracy (wykony-
wanej zaréwno za wynagrodzeniem, jak i bez wynagrodzenia)
w danym gospodarstwie wraz z uwzglednieniem pracy rolnika,
co zapewni spoleczne uzasadnienie wydatkowania Srodkéw na
funkcjonowanie WPR. Uwaza ponadto, ze nalezy wzia¢ pod
uwage specyfike gospodarstw rolnych tworzonych przez spét-
dzielnie i stowarzyszenia producentéw rolnych, zapewniajac
platnosci wszystkim cztonkom.

1.8  Priorytetem nowej WPR powinno by¢ zapewnienie
konkurencyjnego i innowacyjnego sektora rolno-spozywczego
w UE, ktory méglby przyczyni¢ si¢ do poprawy warunkéw
spofeczno-gospodarczych, a takze warunkéw zatrudnienia
i bezpieczenstwa pracownikow w sektorze rolnym poprzez
przyjecie pelnej zgodnosci z klauzulami socjalnymi, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem prawa pracy i uméw o pracg, jako
punktu odniesienia przy przyznawaniu pomocy.

1.9  Komisja powinna wyjasni¢ zastosowanie ,ekologicznego”
skladnika platnosci  bezposrednich, przedstawiajagc  oceng
konicowa konsekwencji tej propozycji dla obecnych programéw
ochrony $rodowiska w ramach drugiego filaru. EKES zacheca
Komisje do uwzglednienia ewentualnych alternatywnych
rozwigzan. Mozna by zaproponowal uzaleznienie wyplacenia

ekologicznego” skladnika platnosci bezposrednich od obowiaz-
kowego udzialu w okreslonych dzialaniach rolno-§rodowisko-
wych moggcych skutecznie wplyna¢ na dany obszar — pod
warunkiem, ze zachety finansowe w pelni pokryja wyzsze
koszty, a procedury biurokratyczne beda ograniczone do
minimum. W zwigzku z tym Komisja powinna sporzadzi¢
liste odpowiednich $rodkéw, sposrdd ktérych rolnicy mogliby
wybraé te, ktére najbardziej pasujg do specyfiki ich sytuacji.
Realizacja tych $rodkéw powinna by¢ koordynowana na
szczeblu regionalnym, tak by wywieraé pozytywny wplyw na
dochody.

1.10  EKES uwaza, ze nie mozna przeprowadzi¢ skutecznej
reformy WPR po 2013 r. bez jasnych informacji na temat
decyzji podjetych w sprawie wielkosci i skladu budzetu UE.
Jest jednak zdania, ze nalezy zagwarantowal przynajmniej
potwierdzenie wielkosci budzetu zarezerwowanego juz przez
UE na WPR.

1.11  EKES zwraca uwage, ze dalsze otwieranie unijnych
rynkéw rolnych doprowadzi do jeszcze silniejszej presji konku-
rencyjnej oraz do tego, ze ceny producentéw beda w jeszcze
wigkszym stopniu uzaleznione od wahan na rynkach miedzy-
narodowych. Wyraza obawe, ze przy pomocy obecnych instru-
mentéw nie uda si¢ zagwarantowal dostatecznej stabilizacji
rynku. Trzeba to uwzgledni¢ w najblizszej reformie nie tylko
w kontekscie nowej struktury platnosci bezposrednich, ale
i zmiany instrumentéw stuzacych stabilizacji rynkéw.

2. Streszczenie komunikatu
2.1 Cele wspélnej polityki rolnej (WPR)

2.1.1  Wedlug Komisji Europejskiej WPR po 2013 r. powinna
przyczynié si¢ do osiggnigcia nastgpujacych celow (3):

— oplacalnej produkcji zywnosci;

— zréwnowazonego gospodarowania zasobami naturalnymi
i dzialan w dziedzinie klimatu;

— zachowania réwnowagi terytorialnej oraz zréznicowania
regionéw wiejskich.

2.2 Instrumenty przysztej WPR

2.2.1  Komisja jest zdania, ze platnosci bezposrednie niezwia-
zane z wielkoscia produkeji pozostaja gléwnym instrumentem
wsparcia rolnictwa europejskiego (podstawowa platnos¢ bezpo-
$rednia niezwiazana z wielkoScig produkeji przystuguje w takiej
samej wysokosci wszystkim producentom danego regionu lub
panstwa cztonkowskiego). Aby staly si¢ one bardziej skuteczne

(*) Komisja Europejska, komunikat prasowy IP[10/1527 z 18 listopada
2010 r.
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i sprawiedliwe, przewiduje si¢ przejscie od platnosci historycz-
nych do stalej i jednolitej platnosci na obszar (platnosci podsta-
wowej). Niemniej fakt, Ze warunki gospodarcze i naturalne dzia-
falnosci rolnikéw réznig si¢ w zaleznosci od regionu UE,
wymaga sprawiedliwego podziatu platno$ci bezposrednich. Plat-
nos¢ ta bedzie si¢ opiera¢ na uprawnieniach, ktére moga by¢
przekazywane i ktére sa aktywowane przez dopasowanie do
kwalifikowalnego obszaru rolnego. Bedzie ona uzalezniona od
przestrzegania wymogow wzajemnej zgodnosci, ktre muszg
zostal uproszczone i uzupelnione o cele ramowej dyrektywy
wodnej. Komitet proponuje zastanowienie si¢ nad wprowadze-
niem maksymalnego putapu pomocy na gospodarstwo (,ograni-
czanie”), ktorego skutki moglyby zosta¢ zlagodzone
w zaleznoéci od poziomu zatrudnienia.

2.2.2  Komisja uwaza, ze WPR po 2013 r. powinna przewi-
dywa¢ dwa inne rodzaje platno$ci bezposrednich przyznawa-
nych w celu promowania bardziej ekologicznego rolnictwa
(wekologiczny” skladnik platnosci bezposrednich): 1) platnosé
na hektar stosowang w calej UE, przyznawang w zamian za
przyjecie przez rolnikéw zobowigzan rolno-Srodowiskowych,
ktére wykraczalyby poza podstawowa zasade wzajemnej zgod-
nosci (np. trwale uzytki zielone, plodozmian i ekologiczne
odlogowanie), 2) dodatkowa platno$¢ na obszar przyznawang
rolnikom dzialajacym na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania iflub obszarach o szczegélnych ograni-
czeniach naturalnych, ktéra stanowilaby uzupelnienie wsparcia
udzielanego w ramach drugiego filaru WPR.

2.2.3  Przewiduje si¢ pewne wyjatki od oddzielenia platnosci
od wielko$ci produkgji. Dla niektérych regionéw i konkretnych
rodzajow produkcji przewiduje si¢ mozliwos¢ przyznania plat-
nosci powiazanych z wielkoscig produkcji w ramach konkret-
nych limitéw finansowych. Dla rolnikéw prowadzacych mate
gospodarstwa przewiduje si¢ konkretny, uproszczony system
pomocy w celu uniknigcia utraty miejsc pracy na obszarach
wiejskich. W odpowiedzi na krytyke ze strony Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego dotyczacg mechanizméw funkcjo-
nowania platnosci bezposrednich proponuje si¢ ukierunkowanie
wsparcia wylacznie na czynnych zawodowo rolnikéw.

2.2.4  Komisja uwaza, ze konieczne jest utrzymanie niektd-
rych $rodkéw wspierania rynku. Instrumenty te powinny by¢
mozliwe do uruchomienia w czasie kryzysu jako sposéb prze-
ciwdzialania ~sytuacjom awaryjnym. Komisja proponuje
zwlaszcza przedluzenie okresu dzialania, zastosowanie klauzuli
ochronnej i prywatnego skladowania do innych produktéw,
a wreszcie — poprawe kontroli. W tym kontekscie Komisja
zapowiada przedstawienie propozycji dotyczacych ustabilizo-
wania rynku mleka i podkresla potrzebe zastanowienia sig
nad przyszloscia sektora cukru. W ramach WPR po 2013 r.
przewidziane zostanie ponadto przyjecie konkretnych dzialan
dotyczacych  funkcjonowania ladcucha dostaw  Zzywnosci
i zwigkszenia sily nabywczej rolnikéw.

2.2.5  Zdaniem Komisji calo$ciowa struktura WPR bedzie si¢
nadal opiera¢ na dwdch filarach. Wsparcie rozwoju obszaréw
wiejskich bedzie musialo by¢ bardziej ukierunkowane na
konkurencyjnos¢, innowacje, przeciwdzialanie zmianie klimatu

i ochrong Srodowiska zgodnie ze strategig ,Europa 2020”.
W zwigzku z tym w ramach drugiego filaru przewiduje sig
wprowadzenie instrumentéw majgcych na celu zarzadzanie
ryzykiem, ktore pafistwa cztonkowskie bedg mogly wykorzystaé
do zagwarantowania stabilizacji produkeji i dochodéw rolnych.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES podkresla, ze Komisja uwzglednia w komunikacie
nastepujace spostrzezenia przedstawione w jego wczesniejszych
opiniach (%):

— potrzebe sprawiedliwego podziatu srodkéw miedzy panstwa
cztonkowskie;

— potrzebe wyeliminowania historycznego okresu referencyj-
nego stuzacego do ustalania jednolitych platnosci;

— wprowadzenie ,ekologicznego” sktadnika jednolitej platnosci
w celu sprostania nowym wyzwaniom, zwigzanym
zwlaszcza ze zmiang klimatu, energia odnawialng, gospo-
darka zasobami wodnymi i utrata réznorodnosci biolo-
gicznej (°), a takze wigkszego uzaleznienia przydzielanej
pomocy od débr i ustug dostarczanych przez rolnika wspél-
nocie, za ktore nie dostaje on zazwyczaj wynagrodzenia na
rynku, i zrekompensowania wyzszych kosztéw rolnikom
dzialajgcym na obszarach charakteryzujacych si¢ niekorzyst-
nymi warunkami klimatycznymi i naturalnymi;

— potrzebe zarezerwowania platnosci bezposrednich wylacznie
dla czynnych zawodowo rolnikéw =z zastosowaniem
procedur uwzgledniajacych istniejace zatrudnienie, a takze
miejsca pracy powstale w kazdym gospodarstwie rolnym,
biorgc przede wszystkim pod uwage intensywnos$¢ pracy
(wykonywanej zaréwno za wynagrodzeniem, jak i bez
wynagrodzenia, w tym pracy w sektorze rolnictwa
i le$nictwa powierzonej wykonawcom).

32 W swej opinii NAT[449 w sprawie reformy WPR
w 2013 r. ,Komitet wzywa Komisj¢, Rad¢ i Parlament Euro-
pejski, by najpierw jasno i jednoznacznie okreslity cel WPR,
a nastepnie przedstawily pakiet instrumentéw konieczny do
jego realizacji oraz zapotrzebowanie finansowe”. EKES
podkresla, ze w swym komunikacie Komisja nie podaza tym
samym tokiem rozumowania. Zwraca si¢ zatem do Komisji, aby
lepiej wyjasnita powigzania miedzy celami, instrumentami
i $rodkami finansowymi w ramach WPR po 2013 r.

() Opinia EKES-u w sprawie reformy wspdlnej polityki rolnej w 2013
r. (Dz.U. C 354 z 28.12.2010, s. 35, punkt 5.6.11).

(°) Decyzja Rady z dnia 19 stycznia 2009 r. zmieniajaca decyzje
2006/144/WE w sprawie strategicznych wytycznych Wspdlnoty
dla rozwoju obszaréw wiejskich (okres programowania 2007-2013)
(Dz.U. L 30 z 31.1.2009, s. 112).
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3.3 Cele

33.1 W opinii NAT[449 EKES przypomnial, ze ,celem
wspolnej polityki rolnej po 2013 r. [...] musi by¢ europejski
model rolnictwa, ktéry powinien opiera¢ si¢ na zasadach nieza-
leznosci zywnosciowej, zréwnowazonego rozwoju oraz na
rzeczywistych potrzebach rolnikéw i konsumentéw”. EKES
pragnie podkresli¢ gtéwne cele, na ktérych powinna si¢ opieraé
WPR:

— wklad w bezpieczefistwo zZywnosciowe z iloSciowego
i jakosciowego punktu widzenia na szczeblu europejskim
i $wiatowym (%);

— wklad w stabilizacj¢ rynkéw (), zwlaszcza poprzez ograni-
czenie wahan cen produktéw rolnych;

— wsparcie dochodéw rolnikéw europejskich, ktore sa nizsze
od dochodéw pracownikéw w innych sektorach gospodarki
europejskiej (%);

— wklad w tworzenie systemu zasad handlowych, ktére umoz-
liwiaja ochrong europejskiego modelu rolno-spozywczego
i zapobiezenie zakloceniom konkurencji;

— umozliwienie rolnikom odzyskania wladzy rynkowej
w stosunku do podmiotéw handlowych, a zwlaszcza
duzych sieci handlu detalicznego (°);

— propagowanie zréwnowazonego wykorzystania zasobow,
ochrony siedlisk naturalnych i réznorodnosci biologicznej
poprzez aktywniejsze przeciwdzialanie zmianie klimatu ('),
w  ktérym coraz wazniejsza role odgrywa rolnictwo
i le$nictwo;

— wsparcie produkcji i wprowadzania do obrotu wysokiej
jakosci produktéow lokalnych na obszarach wiejskich
poprzez rozpowszechnianie alternatywnych metod dystry-
bucji (11);

— stworzenie warunkow prawnych na rzecz zarzadzania przez
rolnikéw  krétkimi i przejrzystymi laficuchami dostaw
Zywnosci;

(°) Opinia EKES-u w sprawie przyszlosci WPR po 2013 r. (Dz.U.
C 318 z 23.12.2009, s. 66, punkt 2.3).

(7) Opinia EKES-u w sprawie reformy WPR w 2013 r. (Dz.U. C 354
z 28.12.2010, s. 35, punkt 5.2) i opinia EKES-u w sprawie oceny
stanu i przyszlosci WPR po 2013 r. (Dz.U. C 44 z 16.2.2008,
s. 60, punkt 7.4.2).

(®) Opinia EKES-u w sprawie reformy WPR w 2013 r. (Dz.U. C 354
z 28.12.2010, s. 35, punkt 3.7).

(°) Opinia EKES-u w sprawie poprawy funkcjonowania lancucha
dostaw zywnosci w Europie (Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 145,
punkt 3.6).

() Opinia EKES-u w sprawie reformy WPR w 2013 r. (Dz.U. C 354
z 28.12.2010, s. 35, punkt 4.7).

(") Opinia EKES-u w sprawie reformy WPR w 2013 r. (Dz.U. C 354
z 28.12.2010, s. 35, punkt 5.5.15).

— promowanie — poprzez odniesienie do strategii ,Europa
2020” — edukacji i innowacji (rozwdj inteligentny), wigk-
szego zastosowania energii ze Zrédel odnawialnych (rozwdj
zrownowazony) oraz wzmacniania potencjatu zatrudnienia
na obszarach wiejskich (rozwdj sprzyjajacy wilaczeniu
spolecznemu) przy jednoczesnym zastosowaniu sprawdzo-
nych rozwigzan w zakresie zatrudnienia, uméw i sezonowej
pracy na roli w Europie i poza nia.

3.3.2  Kwestia bezpieczefstwa zywnosciowego po przy-
stepnej cenie jest nadal pierwszoplanowym celem rolnictwa
w UE w kontekscie presji demograficznej i wzrostu konsumpcji
na $wiecie, na ktore bedzie trzeba znalezé odpowiedZ poli-
tyczng 1 strategiczng w  zakresie globalnego rozwoju
i bezpieczeistwa zywnoSci.

3.3.3  EKES uwaza, ze rolnicy s3 zainteresowani tym, by
,sprzedaz produktéw na rynku oraz wynagrodzenie za $wiad-
czenia na rzecz spoleczenstwa, ktore wypelniajg w ramach
europejskiego modelu rolnictwa” przynosily ,im godziwy
dochéd” (1?). WPR nie moze zatem ogranicza¢ si¢ do podzialu
Srodkéw finansowych. W zwiazku z tym EKES zwraca si¢ do
Komisji o wyjasnienie, w jaki spos6b w ramach nowej WPR
planuje si¢ rozwigzaé problem stabilnosci rynkéw, proponujac
zwlaszcza rozwigzanie problemu cen i dochodéw rolnikéw.

3.3.4  Europejska polityka rolna i polityka rozwoju obszaréw
wiejskich powinny mie¢ na celu innowacje¢ i konkurencyjnosé.
EKES uwaza, ze rozw6j obszaréw wiejskich i polityka lesna UE
musza si¢ w wigkszym stopniu przyczyni¢ do ochrony rézno-
rodnosci biologicznej, pochtaniania dwutlenku wegla, produkeji
i oszczednosci energii, wytwarzania i promowania produktow
zywnoSciowych, a takze zréwnowazonego rozwoju terytorial-
nego. Rozwdj obszaréw wiejskich moze si¢ przyczyni¢ do
powstawania nowych przedsi¢biorstw i do wzrostu zatrudnienia
na obszarach wiejskich, sprzyjajac zréznicowaniu mozliwosci
uzyskiwania dochodéw w rolnictwie. Konieczne jest wreszcie
przypomnienie, ze przetwarzanie produktéw zywnosciowych
jest jedna z glownych dziedzin dzialalnoici gospodarczej na
obszarach wiejskich. W zwigzku z tym w ramach rozwoju
obszaréw wiejskich nalezy wspieraé przedsigbiorstwa rolno-
spozywcze na obszarach wiejskich, ktore wspdlnie z rolnikami
prowadzg prace badawczo-rozwojowe i szkolenia, wprowadzaja
innowacje i promuja eksport, a takze biora udzial
w inicjatywach wspélpracy miedzy przedsigbiorstwami (na
przyklad spolki joint venture) w celu zwigkszenia swej konku-
rencyjnosci na rynku.

3.3.5  EKES przypomina, ze chociaz wahania cen na rynkach
rolnych stanowia typowy problem tego sektora, to w ostatnich
latach ulegly one znacznemu nasileniu z powodu réznych czyn-
nikéw, w tym ekstremalnych warunkéw pogodowych, cen
energii, spekulacji i wzrostu zapotrzebowania na zywno$¢ na
calym S$wiecie w zwigzku ze wzrostem liczby ludnosci.
W zwigzku z tym EKES przypomina, ze po okresie znacznego
wzrostu w latach 2006-2008, a nastepnie duzego spadku,

(*») Opinia EKES-u w sprawie reformy WPR w 2013 r. (Dz.U. C 354
z 28.12.2010, s. 35, punkt 5.3).
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w ostatnich miesigcach ceny produktéw rolnych zaczely
ponownie rosna¢. Uwaza, ze te eckstremalne wahania cen
produktéw rolnych wywoluja negatywne konsekwencje
zaréwno dla producentéw, jak i konsumentoéw. Ponadto
Komitet wyraza zaniepokojenie, ze réwniez na terenie Unii
Europejskiej inwestorzy niezwigzani z rolnictwem coraz czgsciej
probuja dokonywaé zakupu ziemi dla celéw inwestycyjnych
i spekulacyjnych, co z pewnoscia nie moze by¢ zgodne
z duchem europejskiego modelu rolnictwa.

3.3.6 W ramach nowej WPR trzeba wspieraC osiedlanie si¢
nowych mieszkancow, przyciagajac zwlaszcza ludzi mlodych do
tego sektora, tak by rolnictwu europejskiemu zagwarantowaé
przyszto§¢. Wymiana pokolen w rolnictwie jest niezbedna,
zwazywszy, ze zaledwie 7 % rolnikéw europejskich nie przekro-
czylo jeszcze 35 roku zycia, a w niektérych panstwach czlon-
kowskich sytuacja jest jeszcze bardziej krytyczna. Obecnie
w UE-27 jeden na trzech rolnikéw ma powyzej 65 lat,
a wielu przejdzie na emeryture w ciagu nastgpnych kilku lat.
W zwigzku z tym WPR musi przyczyni¢ si¢ do prowadzenia
polityki o wymiarze europejskim w celu przyciggniecia nowych
rolnikéw na obszary wiejskie w polaczeniu z ambitng polityka
zatrudnienia w sektorze rolnym oparta na synergii.

3.4 Instrumenty

3.41 EKES podkresla znaczenie platnosci bezposrednich
w ramach WPR dla utrzymania europejskiego modelu rolnictwa.
Platnosci bezposrednie stanowig w istocie wsparcie dla rolnikéw
europejskich, ktorzy oferuja dobra i ustugi publiczne o duzej
warto$ci dla ogdlu spoleczenstwa, lecz nie s3 odpowiednio
wynagradzani przez ceny ksztaltujace si¢ na rynkach rolno-

spozywczych.

3.4.2  Niezbedne jest uproszczenie sposobdéw funkcjono-
wania instrumentéw nowej WPR, a zwlaszcza platnosci jedno-
litej. EKES zgadza si¢ z potrzebg uproszczenia zobowigzan
zwiazanych z zasadg wzajemnej zgodnosci, co wymagaé bedzie
usprawnienia systemu kontroli i powigzanych z nim procedur
zmniejszenia platnosci. Podkresla, ze sposoby korzystania
z ,ekologicznego” skladnika platnosci bezposrednich powinny
ulatwi¢ dostep przedsigbiorstw do wsparcia w ramach WPR.
W zwiazku z tym, a takze w kontekscie mozliwego rozsze-
rzenia zasady wzajemnej zgodnosci (np. dyrektywa wodna),
EKES zwraca si¢ do Komisji o przeprowadzenie starannej
oceny oddzialywania tego postanowienia i wskazanie procedur
wdrazania, ktére nie powodowalyby dodatkowych komplikacji
dla rolnikéw.

3.4.3  EKES popiera zasade, zgodnie z ktdrg platnosci podsta-
wowe roznicowane na szczeblu regionalnym musza by¢ powia-
zane z okre$lonymi wynikami w zakresie ochrony Srodowiska.
Trwajace juz dyskusje $wiadczg o tym, Ze trudne moze okazaé
si¢ odrdznienie kwestii ochrony $rodowiska w ramach pierw-
szego filaru (,ekologiczny” skladnik platnosci bezposrednich) od
srodkéw rolno-srodowiskowych w ramach drugiego filaru.

3.4.4  EKES zgadza si¢ z wprowadzeniem nowego kryterium
okreslania wielko$ci ptatnosci bezposrednich. W zwiazku z tym
proponuje, by zastanowiono si¢ nad obszarem odniesienia
w celu ustalenia podstawowego skladnika platnosci bezposred-
niej (europejskiej, krajowej lub regionalnej). Proponuje ponadto
rozwazenie mozliwosci uzaleznienia skladnika platnosci bezpo-
Srednich od poziomu wykorzystania sity roboczej i przyjecia
innych sprawdzonych rozwigzaii na rzecz konkurencyjnosci,
pracy i innowacji.

3.4.5 EKES popiera decyzje o wprowadzeniu prostego
programu wsparcia skierowanego szczegélnie do rolnikéw
prowadzacych male gospodarstwa. Dlatego tez wnosi, by
Komisja wyjasnita kryteria, ktére zostang przyjete w celu iden-
tyfikacji rolnikéw prowadzacych male gospodarstwa. Zacheca
zwlaszcza do uwzglednienia szczegdlnych réznic strukturalnych
charakteryzujacych rolnictwo w réznych panstwach czlonkow-
skich.

3.4.6 EKES zastanawia si¢ nad konsekwencjami procesu
dostosowania obecnych instrumentéw rynkowych (cen gwaran-
towanych, cel, dotacji eksportowych, przechowywania publicz-
nego, kwot, odlogowania itp.). W zwigzku z tym podkresla, ze
same sieci bezpieczefistwa nie s3 w stanie zapewni¢ stabilizacji
rynkéw produktéw rolnych, a zwlaszcza rozwigzaé probleméw
w  sektorze mleczarskim ('3). Uwaza, ze dla wzmocnienia
pozycji producentéw rolnych w laicuchu tworzenia wartosci,
a takze dla przeciwdzialania niestabilno$ci cen i zbyt silnej
pozycji rynkowej duzych sieci detalicznych w ramach WPR
po 2013 r. nalezy przyja¢ konkretne instrumenty koncentracji
podazy i poprawy stosunkéw handlowych, ktérymi zarzadza-
liby bezposrednio producenci rolni lub ich przedstawiciele,
wykorzystujac ~ $rodki i instrumenty juz sprawdzone
w niektorych wspélnych organizacjach rynkowych.

3.4.7  EKES zacheca do rozwinigcia dziatan przewidzianych
w ramach WPR majacych na celu docenienie i promowanie
wysokiej jakosci lokalnych produktéw rolno-spozywczych na
poziomie rynku europejskiego i krajow trzecich, réwniez po
to, by poprawi¢ funkcjonowanie sektora rolno-spozywczego,
lepiej zapozna¢ si¢ z réznorodnymi produktami spozywczymi
wytwarzanymi w UE, a takze zaspokoi¢ potrzeby konsumentéow
i otworzy¢ nowe rynki na zagranice. W zwiazku z tym EKES
jest zainteresowany wprowadzeniem pozytywnych wzorcow
w zakresie znakowania produktéw rolnych miedzy innymi po
to, by zaspokoi¢ rosnace zapotrzebowanie ogétu spoleczenstwa
na informacje i przejrzystosé.

3.4.8  EKES przypomina, ze w UE jest ponad 40 mln oséb
ubogich, ktére nie maja wystarczajacej ilosci pozywienia.
W zwiazku z tym zwraca si¢ do Komisji o rozwinigcie
w ramach WPR dzialan na rzecz dystrybucji produktéw zywno-
Sciowych wsrdd oséb najubozszych w UE.

(%) Opinia EKES-u w sprawie oceny stanu i przyszlosci WPR po 2013
r. (Dz.U. C 44 z 16.2.2008, s. 60, punkty 7.4.13- 7.4.15) i opinia
EKES-u w sprawie reformy WPR w 2013 r. (Dz.U. C 354
z 28.12.2010, s. 35, punkt 5.5.9).
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3.4.9 Rozwdj obszaréw wiejskich moze si¢ przyczyni¢ do
zaspokojenia potrzeb branz i obszaréw wiejskich. EKES uwaza,
ze trzeba zachowad obecng strukture WPR przewidujaca podziat
na dwa filary, wspierajac reorganizacje Srodkéw realizowanych
w ramach kazdego z tych filaréw i wigkszg komplementarno$é
propagowanych dzialan (14).

3.4.10 Zgodnie z ,curopejskim modelem rolnictwa” istotne
zadanie WPR polega na utrzymaniu produkgji rolnej na calym
obszarze UE. EKES podkresla w tym kontekscie szczegdlne
znaczenie $rodkéw w ramach rozwoju obszaréw wiejskich na
rzecz obszaréw w niekorzystnej sytuacji. Sprawdzone $rodki,
zwlaszcza np. doplaty wyréwnawcze ze wzgledu na nieko-
rzystne warunki naturalne lub klimatyczne, nalezy zdecydo-
wanie kontynuowa¢, aby zapewni¢ jak najwigksza ciaglos¢.

3.5 Budzet UE i $rodki finansowe na WPR

3.5.1  Zdaniem EKES-u cele, jakie wspolczesne spoleczeristwo
przypisuje rolnictwu europejskiemu, sa niezmiernie ambitne
i trudne do realizacji. Wymagaja one w przyszlosci stalej reali-
zacji WPR, ktéra bylaby skuteczna pod wzgledem instrumentéw
stuzacych osiagnieciu zalozonych celéw oraz pod wzgledem
systeméw wdrazania, a takze odpowiednio finansowana (1%).
Niezbedne jest ponadto wilaczenie WPR do wszystkich innych
obszaréw polityki wspdlnotowej (przedsigbiorczosci, dziatania
na rzecz klimatu, polityki miedzysektorowej, gospodarki,
finanséw i podatkéw, zatrudnienia i praw spolecznych, energii
i zasobéw naturalnych, ochrony Srodowiska, konsumentéw
i zdrowia, stosunkow zewnetrznych i spraw zagranicznych,
region6w i rozwoju lokalnego, nauki i technologii).

3.5.2  Zdaniem EKES-u w dyskusji na temat WPR do 2020 r.
nalezy uwzgledni¢ fakt, Ze jezeli chodzi o perspektywy finan-
sowe, w zwigzku z niedostosowaniem budzetu, trudno bedzie
osiggnaé cele wytyczone w komunikacie w odniesieniu do przy-
szlej WPR i obroni¢ europejski model rolnictwa.

3.5.3  EKES uwaza, ze reforma WPR po 2013 r. jest okazja
do dyskusji na temat redystrybucji $rodkéw finansowych
zaréwno w ramach pierwszego, jak i drugiego filaru. Konieczne
jest zwlaszcza rozwigzanie problemu nieréwnego podziatu
srodkéw WPR na szczeblu krajowym, ktéry jest krzywdzacy
szczeg6lnie dla nowych panstw czlonkowskich. W zwigzku
z tym wyeliminowanie historycznego okresu referencyjnego
wymaga nowego kryterium wyznaczania maksymalnego krajo-
wego pulapu platnosci bezposrednich przyznanego kazdemu
z krajow. EKES apeluje zatem, by w duchu pragmatyzmu
i uwzgledniajac odmienng sytuacje w roznych panstwach czlon-
kowskich oprocz kryterium krajowych uzytkéw rolnych
uwzgledniono réwniez inne kryteria. Do podkreslenia wkladu

(**) Opinia EKES-u w sprawie przyszlosci WPR po 2013 r. (Dz.U.
C 318 z 23.12.2009, s. 66, punkt 4.3).

() Opinia EKES-u w sprawie przysztosci WPR po 2013 r. (Dz.U.
C 318 z 23.12.2009, s. 66, punkt 2.5).

rolnictwa w rozwdj terytorialny moze si¢ zwlaszcza przyczynic
przyjecie kryteriéw kosztu zycia, zatrudnienia, wartosci dodane;j,
a takze réznic w warunkach agroklimatycznych i w kosztach

produkdji (*9).

3.54 EKES popiera decyzj¢ Komisji, by nie wprowadzal
form wspélfinansowania krajowego w przypadku dzialan
w ramach drugiego filaru. Jezeli chodzi o drugi filar, uwaza,
ze nalezy potwierdzi¢ wspotfinansowanie krajowe na realizacje
dzialan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Jest ponadto
zdania, Ze trzeba wspieraé rozwazania na temat dotychczaso-
wych decyzji w sprawie wielkosci wspofinansowania rozwoju
obszaréw wiejskich na poziomie krajowym, by uwzglednié
trudno$ci ~ budzetowe  wielu  panstw  czlonkowskich
i rozpowszechni¢ lepsze wydatkowanie Srodkéw na inwestycje
na szczeblu krajowym (V7).

4. Uwagi szczegbtowe

4.1  EKES zacheca do rozwazan na temat mozliwosci prze-
gladu przepiséw wspélnotowych dotyczacych konkurencji
w sektorze rolno-spozywczym w celu poprawienia mecha-
nizméw  funkcjonowania  sektora  rolno-spozywczego
i zréwnowazenia pozycji rynkowej podmiotéw fancucha dostaw
zywnosci, zwlaszcza w odniesieniu do sieci handlu detalicznego.

4.2  EKES popiera rozwéj instrumentéw zarzgdzania ryzy-
kiem uruchomionych w ramach WPR. Uwaza, ze powinny si¢
one przyczyni¢ do  zmniejszenia wahan  dochodéw
i niestabilnoci rynkéw. Rozwdj instrumentéw ubezpieczenio-
wych i tworzenie funduszy wspdlnego inwestowania powinny
poméc rolnikom w stawieniu czola zagrozeniom dla zdrowia
i klimatu, ktére maja wzrosnagé w niedalekiej przyszlosci. Przy-
pominajac powazny kryzys, ktéry dotkngl Swiatowe instytucje
finansowe, EKES zwraca si¢ do Komisji o jak najszybsze wyjas-
nienie procedur operacyjnych, ktore zostang przyjete w celu
zastosowania tych instrumentéw. Wyraza ponadto watpliwosci
co do stusznosci wlaczenia dzialan podejmowanych w ramach
zarzadzania ryzykiem do drugiego filaru, podkreslajac, ze
obowiazek wspélfinansowania krajowego moze zniechecié
panstwa czlonkowskie do stosowania tych nowych instru-
mentow.

4.3  EKES uwaznie S$ledzi propozycje Komisji dotyczaca
wsparcia nowych kanaléw dystrybucji w celu optymalnego
wykorzystania zasobow lokalnych poprzez dzialania stuzace
rozpowszechnieniu i wzmocnieniu praktyk sprzedazy bezpo-
$redniej oraz rynkéw lokalnych podejmowane w ramach
drugiego filaru. EKES uwaza, ze te alternatywne praktyki hand-
lowe nalezy wspiera¢ réwniez poprzez sporzadzenie wspdlnoto-
wych ram prawnych ad hoc.

(*%) Opinia EKES-u w sprawie reformy WPR w 2013 r. (Dz.U. C 354
z 28.12.2010, s. 35, punkty 5.7.4, 5.8.4 i 5.8.5).

(/) Opinia EKES-u w sprawie oceny stanu i przysztoSci WPR po 2013
r. (Dz.U. C 44 z 16.2.2008, s. 60, punkt 7.6.11).
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4.4  EKES ma nadzieje, Ze wznowione zostang negocjacje
WTO, a ich wynik bedzie pozytywny, i jednoczesnie przypo-
mina efekt dalszego otwarcia rynkéw rolnych, jaki umowy
handlowe, zwlaszcza z Mercosurem, moga przynies¢ dla
skutecznego funkcjonowania WPR (%), W tym wzgledzie
EKES pragnie podkresli¢, ze doprowadzi to do zaostrzenia
konkurencji i wahaii cen produktéw rolnych na rynkach
miedzynarodowych, co nalezy uwzgledni¢ w procesie reformo-
wania WPR, dokonujac zmiany zaréwno instrumentéw stabili-
zacji rynkéw, jak i formuly instrumentu platnoSci bezposred-
nich. Ponadto handel migdzynarodowy moze si¢ znaczaco przy-
czyni¢ do poprawy dostepnosci zywnosci, zwiekszajac jej ilosé
i poszerzajac game produktow spozywcezych na rynku (°). EKES
przypomina niekorzystng sytuacje, w jakiej znajduja si¢ rolnicy
europejscy w poréwnaniu z rolnikami spoza Europy, jezeli
chodzi o konieczno$¢ przestrzegania wspdlnotowych norm
produkcyjnych. EKES zwraca si¢ o umocnienie systemow

Bruksela, 16 marca 2011 r.

('8) Opinia EKES-u w sprawie oceny stanu i przysztosci WPR po 2013
r. (Dz.U. C 44 z 16.2.2008, s. 60, punkt 7.4.9).

(1) COM(2010) 127 wersja ostateczna ,Unijne zasady ramowe doty-
czgce wsparcia krajow rozwijajacych si¢ w zakresie wyzwan zwia-
zanych z bezpieczenistwem zywno$ciowym”.

kontroli importu surowcéw, w ramach ktérych nalezy prze-
strzegal wymogoéw stosowanych w odniesieniu do produktéw
europejskich, gdyz w przeciwnym razie dojdzie nie tylko do
nieuczciwej konkurencji i dumpingu socjalnego, lecz pociagnie
to za sobg réwniez powazne konsekwencje dla jakosci
produkgji rolnej i przetwodrstwa spozywczego.

4.5  EKES zachgca Komisj¢ do przyjecia postanowien stuzg-
cych rozwigzaniu problemu niedostatecznej produkcji wysoko-
bialkowych roglin pastewnych, ktéry jest typowy dla rolnictwa
europejskiego i ktéry ogranicza rozwéj niektérych wspélnoto-
wych sektoré6w produkcji. W zwigzku z tym EKES uwaznie
Sledzi realizacje dzialan przyczyniajacych si¢ do powstania
synergii miedzy programami w zakresie rolnictwa i energetyki
a promowaniem produkeji biatek rolinnych w Europie.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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ZALACZNIK

do opinii Komitetu

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych glosow, zostaly odrzucone
w trakcie debaty:

Punkt 1.5 Skreslié

EKES zgadza sig z dgzeniem do ograniczenia wsparcia WPR wylgcznie do czynnych zawodowo rolnikéw poprzez promowanie
europejskiego modelu rolnictwa za posrednictwem dziatari nalezgcych zaréwno do pierwszego, jak i drugiego filaru. Celem
Wszystkich platnosci w ramach pierwszego i drugiego filaru powinno byé rozwigzanie probleméw spotecznych, ekologicznych
i gospodarczych EKES apeluje zatem do Korms)t 0 przedstawwme deﬁmqt czynnego zawodowo rolmka ktom mla%aby zasto-
sowame na calym terytonum UE. Propont y——d y wodew zolediipe o 2 -

Wynik glosowania

Za: 74
Przeciw: 125
Wstrzymalo sie: 29

Punkt 1.7 Skreslié¢ i zmienié¢

EKES nie moze zgodztc sie na wnrowadzeme ograniczefi wsparcid. Wszvst—

kich rolmkow nalezy traktowaé réwno, niezaleznie od wielkosci ich gospodarstwa czy jego formy prawnej. Dlatego tez EKES uzna

wszelkie ograniczenia wsparcia za sprzeczne z zasadg réwnego traktowania, gdyz nie mozna ustanowic obiektywnej podstawy
ograniczenia pomocy.

Wynik glosowania

Za: 62
Przeciw: 155
Wstrzymalo sie: 20
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rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr ...|... zmieniajacego rozporzadzenie

(WE) nr 648/2004 w odniesieniu do stosowania fosforanéw i innych zwigzkéw fosforu
w detergentach pioracych wykorzystywanych w gospodarstwach domowych

COM(2010) 597 wersja ostateczna — 2010/0298 (COD)
(2011/C 132/12)

Samodzielny sprawozdawca: Nikos LIOLIOS

Parlament Europejski, w dniu 10 listopada 2010 r., oraz Rada, w dniu 24 listopada 2010 r., dzialajac na
podstawie art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggnaé opinii Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgeego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr ...[... zmieniajgcego rozporzgdzenie
(WE) nr 648/2004 w odniesieniu do stosowania fosforandw i innych zwigzkéw fosforu w detergentach piorgeych
wykorzystywanych w gospodarstwach domowych

COM(2010) 597 wersja ostateczna — 2010/0298 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 28 lutego 2011 r.

Na 470. sesji plenarnej w dniach 15-16 marca 2011 r. (posiedzenie z 15 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 174 do 1 — 9 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski

1.1  EKES stwierdza, ze konieczny jest przeglad rozporzs-
dzenia (WE) nr 648/2004 w odniesieniu do ograniczen stoso-
wania fosforanéw i innych zwigzkéw fosforu w detergentach
piorgcych wykorzystywanych w gospodarstwach domowych,
z nastepujacych powodow:

— Pomimo ze obecno$¢ fosforanéw w detergentach przyczynia
si¢ do eutrofizacji w mniejszym stopniu niz inne Zzrédla,
ograniczenie ich stosowania wydaje si¢ najskuteczniejszym
warlantem strategicznym stuzgcym zmniejszeniu zagrozenia
eutrofizacja wod w calej Unii Europejskiej.

— Nalezy bezwzglednie zapewni¢ funkcjonowanie w pelni
zharmonizowanego rynku wewnetrznego —detergentéw
pioracych, co pozwolitoby oszczedzié  przemystowi
i administracji wszelkich dodatkowych kosztéw zwiazanych
z rozdrobnieniem rynku i zwolni¢ je z obowigzku wzajem-
nego uznawania, ktérego konsekwencja jest to, ze zawiera-
jace fosforany detergenty zgodnie z prawem wprowadzone
do obrotu w jednym panstwie cztonkowskim Unii Europej-
skiej moga by¢ przywozone do kazdego innego panstwa UE
i w nim zatwierdzone do uzycia, nawet jeSli obowiazujace
ustawodawstwo tego panfstwa przewiduje ograniczenia
stosowania fosforanow.

— Krajowe organy publiczne pafstw czlonkowskich, ktore
przyjely ustawodawstwo dotyczace zawartosci fosforanéw
w detergentach w celu przeciwdzialania eutrofizacji, moga
mie¢ wigcej trudno$ci w jego wdrazaniu ze wzgledu na
zobowigzania dotyczace wzajemnego uznawania wynikajace
z rozporzadzenia (WE) nr 764/2008.

— Zdecydowanie bardziej skuteczne byloby podjecie jednoli-
tych dzialan na poziomie UE niz wielorakich $rodkéw
w panstwach cztonkowskich.

1.2 EKES wyraza zadowolenie z ogdlnego podejscia Komisji
Europejskiej, ktora majac na uwadze cel, jakim jest zmniejszenie
zagrozenia eutrofizacjg Srodowiska wodnego, jednoczesnie bada

wykonalno$¢ zastgpienia fosforanéw w detergentach innymi
substancjami z technicznego i spoleczno-ekonomicznego
punktu widzenia, jak rowniez skutki tego zastapienia
w kategoriach skutecznosci i oplacalnosci.

1.2.1 W tym kontekscie EKES opowiada si¢ za wariantem 4,
zgodnie z ktérym nie byloby wlasciwe rozszerzanie ograniczen
stosowania  fosforanéw i innych  zwigzkéw  fosforu
w detergentach pioracych wykorzystywanych
w gospodarstwach domowych na detergenty przeznaczone do
automatycznych zmywarek do naczyn (ADW) lub na detergenty
do zastosowan instytucjonalnych i przemystowych (I&).

1.3 We wniosku nie wprowadzono wielu nowych
elementéw, poprzestano natomiast na ustanowieniu Srodkéw
prawnych na poziomie UE i wzmocnieniu istniejacej juz
tendencji do ograniczenia stosowania fosforanéw i innych
zwigzk6éw fosforu w detergentach pioracych wykorzystywanych
w gospodarstwach domowych. EKES zauwaza, ze Komisja
zobowigzala si¢ do ograniczenia do minimum wplywu na
Srodowisko tej kategorii towaréw masowego uzytku. Uwzgled-
nienie zaleceni sformutowanych przez EKES w niniejszej opinii
jeszcze bardziej uwypukli intencje zawarte we wniosku. EKES
stwierdza, Ze producenci detergentéw piorgcych wykorzystywa-
nych w gospodarstwach domowych w duzym stopniu przyczy-
nili si¢ do ograniczenia wplywu ich produktéw na Srodowisko,
stosujac — zasadniczo dobrowolnie — rozwigzania alternatywne
wzgledem fosforanow.

1.4  EKES ocenia, ze gdy zostanie przeprowadzony przeglad
rozporzadzenia (WE) nr 648/2004 w odniesieniu do ograniczen
stosowania  fosforanéw i innych  zwigzkéw  fosforu
w detergentach piorgcych wykorzystywanych
w gospodarstwach domowych, konieczne bedzie zapewnienie
potrzebnego okresu dostosowawczego i przygotowawczego
przed wdrozeniem odno$nych przepiséw. EKES jest zdania, ze
na skorygowanie skladu produktow i wprowadzenie niezbed-
nych zmian w wyposazeniu i procesie produkcji, zwlaszcza
w przypadku matych i S$rednich przedsi¢biorstw, potrzeba
bedzie od roku do dwdch lat.
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2. Wstep

2.1  Fosforany, a zwlaszcza tréjpolifosforan sodu, sg stoso-
wane w detergentach, aby zmniejszy¢ stopien twardosci wody
i umozliwi¢ tym samym skuteczne dzialanie tych produktéw.
Moga one natomiast mie¢ szkodliwy wplyw na Srodowisko
wodne i zaburzal jego réwnowage ekologiczng, przyczyniajac
sie, do przyspieszonego wzrostu glondéw wskutek zjawiska
zwanego eutrofizacjg. Nawet jesli fosforany pochodzace
z detergentéw zajmuja dopiero trzecie miejsce wéréd czyn-
nikéw przyczyniajacych si¢ do wzrostu zawartoci fosforanéw
w $rodowisku wodnym, to ograniczenie ich obecnosci
w detergentach piorgcych wykorzystywanych
w gospodarstwach domowych wydaje sig, z technicznego
i ekonomicznego punktu widzenia, najbardziej skutecznym
sposobem postgpowania zmierzajacym do zmniejszenia ryzyka
wystgpienia wspomnianego zjawiska eutrofizacji.

2.2 W rozporzadzeniu (WE) nr 648/2004 w sprawie deter-
gentéw zharmonizowano wprowadzanie detergentéw do
obrotu, jednak tylko w odniesieniu do oznakowania deter-
gentéw i biodegradacji obecnych w nich substancji powierzch-
niowo czynnych. Majac na uwadze obawy zwigzane
z eutrofizacjg, w art. 16 wymienionego rozporzadzenia wska-
zano réwniez, ze do dnia 8 kwietnia 2007 r. Komisja powinna
,oceni¢, przedlozy¢ sprawozdanie, i tam gdzie to uzasadnione,
przedlozy¢ wniosek legislacyjny w sprawie uzycia fosforanéw
w celu stopniowego zmniejszania ich uzycia lub ograniczenia
do specyficznych zastosowan”. Komisja przedstawita sprawoz-
danie (') w 2007 r., dochodzac w nim do wniosku, ze poziom
wiedzy dotyczacej roli, jaka odgrywaja fosforany obecne
w detergentach w zjawisku eutrofizacji, jest jeszcze niezadowa-
lajacy, ale szybko wzrasta. Prowadzone pdzniej badania
naukowe oraz informacje  dotyczace  ekonomicznego
i spolecznego wplywu ewentualnych ograniczefi stanowily
podstawe dla sprawozdania koficowego z oceny skutkéw regu-
lacji (%), ktore zawiera analiz¢ réznych wariantoéw strategicznych
dotyczgcych stosowania fosforanéw w detergentach.

2.3 Komisja rozpoczela szereg badan, aby ustalié, czy bylyby
uzasadnione ograniczenia dotyczace stosowania fosforanow
w detergentach w celu zmniejszenia eutrofizacji w UE. Badania
te stworzyly podstawy do dalszych konsultacji prowadzonych
z pafstwami czlonkowskimi, przedstawicielami przemystu
i organizacjami pozarzadowymi zajmujgcymi si¢ ochrong
Srodowiska w czasie posiedzen grupy roboczej whasciwych
organéw odpowiedzialnych za wdrozenie rozporzadzenia
w sprawie detergentéw, tzw. grupy roboczej ds. detergentow,
ktére odbyly si¢ w przedmiotowej sprawie w listopadzie 2006
r., lipcu i grudniu 2007 r., lipcu 2008 r. oraz lutym i listopadzie
2009 r.

2.3.1 W 2009 r. za posrednictwem sieci Enterprise Europe
Network rozpoczeto szczegblowe konsultace z malymi
i $rednimi przedsi¢biorstwami produkujacymi detergenty, aby
uzyska¢ dokladniejsze informacje na temat biezacego wykorzy-
stywania fosforanéw oraz mozliwosci ich zastapienia w skladzie
detergentéw, a takze wplywu ewentualnych ograniczen stoso-
wania fosforanéw na te MSP.

2.3.2  Wyzej wymienione badania i konsultacje w polaczeniu
ze sprawozdaniem z oceny skutkéw regulacji postuzyly za

podstawe informacyjna do opracowania wniosku Komisji
COM(2010) 597 zmieniajagcego rozporzadzenie (WE) nr

() COM(2007) 234
() SEC(2010) 1278

648/2004, w sprawie ktérego to wniosku zwrécono si¢
o opini¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego.

3. Najwazniejsze elementy dokumentu Komisji

3.1  Wniosek ma na celu zmiang¢ rozporzadzenia (WE) nr
648/2004 w sprawic detergentéw poprzez wprowadzenie ogra-
niczen zawartosci fosforanéw i innych zwigzkéw fosforu
W detergentach pioracych wykorzystywanych
w gospodarstwach domowych, tak aby zmniejszy¢ stopien,
w jakim detergenty przyczyniaja si¢ do ogdlnej eutrofizacji
wod  powierzchniowych w UE, na podstawie wnioskéw
z przeprowadzonych ocen oraz oceny skutkéw dokonanej
przez Komisj¢ zgodnie z art. 16 rozporzadzenia (WE) nr
648/2004.

3.1.1  Celem ogdlnym jest zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska przed potencjalnym niekorzystnym
wplywem fosforanéw i innych zwigzkow fosforu obecnych
w detergentach oraz zapewnienie wlasciwego funkcjonowania
rynku wewnetrznego detergentow.

3.2 Rozpatrzono pod katem skutkéw pie¢ wariantow strate-
gicznych:

— wariant 1: brak dzialania na poziomie UE, obowiazek podej-
mowania dzialan spoczywa na panstwach czlonkowskich
lub podmiotach wspélpracujacych na poziomie regionalnym
(wariant podstawowy),

— wariant 2: dobrowolne dzialania ze strony przemystu,

— wariant  3: calkowity zakaz stosowania fosforanéw
w detergentach,

— wariant  4:  ograniczenie  stosowania  fosforanéw

w detergentach pioracych,

— wariant 5: ustalenie dopuszczalnych pozioméw zawartosci
fosforanéw w detergentach.

W celu przeprowadzenia oceny skutkéw regulacji réznych
wariantéw  strategicznych uwzgledniono  wyniki  analizy
naukowej wplywu fosforanéw w detergentach na zagrozenie
eutrofizacja w UE, a takze kryteria skutecznosci i wydajnosci
(w tym praktyczno$é, skutki spoleczno-ekonomiczne oraz
mozliwosci monitorowania). Informacje te pochodza gltéwnie
ze wspomnianych wyzej badan, jak réwniez sg wynikiem
bezposrednich konsultacji, prowadzonych nastgpnie bezpo-
$rednio z zainteresowanymi podmiotami.

Ocena oraz analiza skutkéw regulacji powyzszych wariantéw
pokazujg, Ze wprowadzenie na poziomie europejskim ograni-
czenia stosowania fosforanéw i innych zwiagzkéw fosforu
w detergentach pioracych wykorzystywanych
w gospodarstwach domowych zmniejszy stopien, w jakim
fosforany z detergentéw przyczyniaja si¢ do zagrozenia eutro-
fizacja wéd w UE i réwnoczesnie obnizy koszty usuwania fosfo-
ranéw ponoszone przez oczyszczalnie $ciekéw. Te oszczednosci
znaczaco przewyzszajg koszty zmiany skladu detergentéw
pioracych wykorzystywanych w gospodarstwach domowych
poprzez zastapienie fosforandéw alternatywnymi zwigzkami.
Natomiast unijne ograniczenia nie bylyby obecnie uzasadnione
w przypadku detergentéw przeznaczonych do automatycznych
zmywarek do naczyn (ADW) i detergentéw do zastosowan
instytucjonalnych i przemystowych (I&), poniewaz dost¢pne
zwigzki alternatywne nie mogg generalnie sprostaé wigkszym
wymaganiom technicznym stawianym przy tego rodzaju zasto-
sowaniach.
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4. Uwagi ogolne

4.1  EKES wyraza zadowolenie z opracowania przez Komisje
rozpatrywanego wniosku i majac na uwadze, ze we wszystkich
kategoriach detergentéw poza detergentami pioracymi wykorzy-
stywanymi w gospodarstwach domowych brak jest rozwigzan
alternatywnych, ktére bylyby akceptowalne z technicznego
i ekonomicznego punktu widzenia, wyraza zgode¢ na wprowa-
dzenie ograniczen stosowania fosforandéw i innych zwiazkéw
fosforu w odniesieniu jedynie do detergentéw pioracych wyko-
rzystywanych w  gospodarstwach domowych. Niemniej, jak
stusznie przewidziano w zmienionym art. 16, nalezaloby tez
zbada¢ mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen stosowania fosfo-
ranéw w detergentach przeznaczonych do zmywarek do
naczyn. Producentom wyznaczono wystarczajaco dlugi termin
na zbadanie istniejacych rozwiazan alternatywnych lub odkrycie
nowych i na ich dostosowanie techniczne i ekonomiczne. Aby
zacheci¢ producentéw do zmierzania w tym kierunku, Komisja
powinna rozwazy¢ rozpoczecie z wlasnej inicjatywy negocjacji
z zainteresowanymi podmiotami.

4.2 Jezeli chodzi o poszczegblne warianty, EKES ocenia je
nastepujgco:

— Chociaz warianty 1 i 2, o ile dominujaca obecnie tendencja
utrzyma si¢, doprowadza jedynie do powolnego spadku
stosowania fosforanéw, nie przyczynig si¢ one jednak do
osiagniecia celu, jakim jest nalezyte funkcjonowanie
wewnetrznego rynku detergentéw. Oczywiscie jezeli chodzi
o zastgpowanie fosforanéw innymi substancjami, nie mozna
wykluczy¢ odwrdcenia tendencji, co mialoby szkodliwe
nastepstwa dla Srodowiska.

— Chociaz wariant 3 wydaje si¢ najbardziej pociagajacy,
w zwiazku ze zmniejszeniem zagrozenia eutrofizacja, jego
wdrozenie nie jest jednak zalecane poniewaz, po pierwsze,
doprowadzitoby do nieproporcjonalnego spadku wydajnosci
automatycznych zmywarek do naczyn, w przypadku
ktorych nie ma obecnie rozwigzan alternatywnych mozli-
wych do zrealizowania z technicznego i ekonomicznego
punktu widzenia, po drugie, alternatywne rozwigzania
stuzace zastgpieniu fosforanéw w detergentach pioracych
wykorzystywanych w gospodarstwach domowych czesto
wykorzystuja inne zwiazki chemiczne takze zawierajace
fosfor, w tym przypadku fosfoniany, ktére nawet
w niewielkich dawkach sa ogromnie wydajne, zaréwno
gdy chodzi o zmigkczenie wody, jak i ustabilizowanie
zwigzkow wybielajacych. Catkowite wyeliminowanie fosforu
w detergentach nie jest zatem mozliwe.

— Wariant 4 jest najbardziej wskazany, poniewaz dotyczy
tylko detergentéw  pioracych  wykorzystywanych
w gospodarstwach domowych, w przypadku ktérych
rozwigzania alternatywne gotowe do wdrozenia i szeroko
rozpowszechnione juz istniejg, a jednocze$nie obejmuje
dopuszczalny gbrny prég zawartoSci fosforandéw, co
pozwala na wykorzystanie fosfonianéw — substancji, ktérych
znaczenie zostalo wyjasnione w poprzednim ustgpie. Ogra-
niczenie obecnosci fosforanéw w samych tylko detergentach
pioracych bedzie mniej skuteczne w zahamowaniu eutrofi-
zacji niz wariant 3 (jedynie 60 % fosforanéw stosuje si¢
w detergentach piorgcych). Jednak dzigki temu producenci
detergentéw przeznaczonych do zmywarek do naczyn
zyskaja czas potrzebny na opracowanie odpowiednich
z technicznego i ekonomicznego punktu widzenia
rozwigzan alternatywnych dla detergentéw nalezacych do
tej kategorii. Co wigcej, ten sposéb postegpowania umozliwia

harmonizacje specyfikacji na poziomie UE i zapewnienie
normalnego funkcjonowania wewnetrznego rynku deter-
gentéw piorgcych wykorzystywanych w  gospodarstwach
domowych, ktéry obecnie jest rozproszony.

— Wreszcie wariant 5, chociaz wydaje si¢ w duzym stopniu
spetniaé zalozone cele (zmniejszenie eutrofizacji i nalezyte
funkcjonowanie rynku wewnetrznego w przypadku wszyst-
kich kategorii detergentéw) poprzez ustanowienie odreb-
nych dopuszczalnych pozioméw zawartosci fosforanéw
w detergentach pioracych wykorzystywanych
w gospodarstwach domowych, detergentach przeznaczo-
nych do automatycznych zmywarek do naczyn (ADW)
i detergentach do  zastosowan instytucjonalnych
i przemystowych (I&). Nie byloby jednak fatwo osiagnaé
porozumienie w przypadku ADW i, przede wszystkim, I&
z uwagi na duza niejednorodno$¢ wymogéw technicznych
(wiele detergentéw zostalo zakwalifikowanych jako odpo-
wiednie do  przemystowych kazdego z  klientéw).
W przypadku ustanowienia dowolnego dopuszczalnego
poziomu nalezaloby si¢ spodziewaé lawiny wnioskéw
o odstgpstwo na mocy art. 114  Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wraz ze wszystkimi
zwigzanymi z tym obcigZeniami administracyjnymi dla
wiadz krajowych i Komisji.

4.3 EKES stwierdza, ze nie wszystkie panistwa czlonkowskie
sa narazone na jednakowe ryzyko eutrofizacji i w zwigzku
z tym wyraza zadowolenie z propozycji Komisji dotyczacej
zachowania obowiazujacych przepiséw i ich nalezytej zmiany,
tak aby w chwili, gdy tego rodzaju dzialanie okaze si¢ uzasad-
nione z uwagi na ochrone Srodowiska wodnego, i o ile beda
dostgpne  rozwiazania  odpowiednie =z technicznego
i ckonomicznego punktu widzenia, pafstwa Unii mogly
zachowal przepisy obowigzujace na poziomie krajowym lub
wprowadzi¢ nowe w celu ograniczenia zawartoSci fosforanéw
i innych zwigzkéw fosforu w detergentach innych niz deter-
genty pioragce wykorzystywane w gospodarstwach domowych.

5. Uwagi szczegolowe

5.1  EKES popiera propozycje ustalenia najwyzszego dopusz-
czalnego poziomu zawartosci fosforu w detergentach pioracych
wykorzystywanych w gospodarstwach domowych w wysokosci
0,5 % wagowo zawartoSci pierwiastka fosforu (P), aby objaé
0got fosforanéw i zwigzkéw chemicznych zawierajacych fosfor.
Takie sformulowanie gwarantuje, ze zakaz dotyczacy fosfo-
ranéw, nie bedzie tatwy do obejscia.

5.2  EKES wyraza zadowolenie z zamiaru zbadania przez
Komisje w pozniejszym terminie, w kazdym razie po przyjeciu
rozwazanego wniosku, w jakim stopniu zawierajace fosforany
detergenty przeznaczone do automatycznych zmywarek do
naczyn uzywanych w gospodarstwach domowych wplywaja
na zagrozenie eutrofizacj, przedstawienia sprawozdania Parla-
mentowi Europejskiemu i Radzie i, o ile okaze si¢ to stosowne,
zaproponowania ograniczefi dotyczacych zawartosci fosforanéw
w tego rodzaju detergentach. EKES jest jednak zdania, ze prze-
widziany piecioletni okres jest stosunkowo diugi, w zwigzku
z tym formuluje nastepujace zalecenia:

— nalezaloby zakonczy¢ w terminie trzech lat, czy wrecz,
jezeli to mozliwe, jeszcze predzej, badanie dotyczace
wplywu na zagrozenie eutrofizacjg zawierajacych fosforany
detergentéw przeznaczonych do automatycznych zmywarek
do naczyn uzywanych w gospodarstwach domowych;
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— nalezy informowal i zachecal sektory przemyslowe, ktére
produkuja nie tylko detergenty przeznaczone do automa-
tycznych zmywarek do naczyn uzywanych
w gospodarstwach domowych, lecz takze surowce alterna-
tywne, do tego, by opracowywaly i rozwijaly umozliwiajace
zastgpienie fosforandéw alternatywne rozwigzania, ktére juz
istniejg, ale bez watpienia moga zostaé udoskonalone, aby
staly si¢ mozliwe do zastosowania z technicznego
i ekonomicznego punktu widzenia;

— jezeli okaze si¢ ostatecznie, ze fosforany pochodzace
z detergentéw przeznaczonych do automatycznych
zmywarek do naczyf jedynie w niewielkim stopniu wply-
waja na zagrozenie eutrofizacja, a jednocze$nie nie zostalo
odkryte 7zadne rozwigzanie alternatywne zapewniajace
konsumentom skuteczno$¢ detergentéw, nalezaloby wpro-
wadzi¢ dopuszczalny poziom zawartoéci fosforu — wyra-
zony w procentach wagi lub gramach na jedno zmywanie
— ktéry bylby wystarczajgco niski, aby nie obcigzaé
nadmiernie §rodowiska, i wystarczajgco wysoki, aby
zapewni¢ skuteczno$¢ detergentu.

5.3 Jezeli chodzi o spéjnos¢ wniosku Komisji z polityka
innych podmiotéw i celami Unii, EKES uwzglednia oceng
Komisji przedstawiong ponizej i stwierdza, ze osiggnieto odpo-
wiedni stopien wymaganego zblizenia sposobow dzialania.

5.3.1  Rozpatrywany wniosek jest w pelni zgodny z celami
ramowej dyrektywy wodnej (dyrektywa 2000/60/WE), w ktorej
wymaga si¢ od panstw czlonkowskich osiggnigcia do 2015 r.
dobrego  stanu  wody pod wzgledem  ekologicznym
i chemicznym. W niektérych regionach UE znajdujgcych sig
w niekorzystnej sytuacji wdrozono dzialania, koordynowane
przez zainteresowane panstwa czlonkowskie oraz strategie
wspOlpracy na poziomie regionalnym, jednak jak dotad osiag-
nigto niewielkie postgpy. Dlatego tez wniosek Komisji stanowi
srodek uzupelniajacy, niezbedny, by dzialania w ramach
inicjatyw wspélpracy regionalnej majacych na celu zwalczenie
transgranicznego problemu eutrofizacji odniosly sukces.

5.3.2  Wniosek uzupelnia réwniez dyrektywe 91/271/EWG
dotyczaca oczyszczania $ciekéw komunalnych, ktdrej celem
jest zmniejszenie stezenia skladnikéw pokarmowych, takich
jak fosfor i azot, w wodach powierzchniowych w celu przeciw-
dzialania eutrofizacji.

5.4  Komisja zaznacza, ze podstawg prawna wniosku jest art.
114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
majacy na celu ustanowienie rynku  wewnetrznego
i réwnoczesne zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
zdrowia czlowieka i $rodowiska naturalnego.

Bruksela, 15 marca 2011 r.

5.4.1  Wniosek jest tez zgodny z zasadg pomocniczosci,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,
w stopniu, w ktérym nie wchodzi w zakres wylacznych kompe-
tencji Unii.

5.42  Komisja podkresla, ze wniosek nie wykracza poza
srodki konieczne do osiagnigcia zamierzonych celéw, zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci okre$long w art. 5 ust. 4 Traktatu
o Unii Europejskiej.

5.43  Komisja dochodzi tez do wniosku, ze instrumentem
prawnym, jaki nalezy wybra¢, jest rozporzadzenie, poniewaz
celem jest harmonizacja zawartosci fosforanéw i innych
zwigzkéw fosforu w detergentach pioracych wykorzystywanych
w gospodarstwach domowych. Proponowane rozporzadzenie
zmienia istniejgce rozporzadzenie w sprawie detergentow.

5.44  EKES podziela podejscie Komisji. Aby zasada propor-
cjonalnosci zostala zastosowana takze w odniesieniu do prze-
widywanych sankcji, EKES formuluje nastepujace zalecenia:

— jezeli podczas kontroli okaze sig, ze na rynku obecny jest
detergent piorgcy o zawartosci fosforu wyzszej niz 0,5 %,
ale nizszej niz 2,0 %, w przypadku ktorego zawartosé
fosforu powinna by¢ nizsza niz 0,5 %, zgodnie z jego
sktadem przedlozonym wlasciwym organom, detergent ten
nie powinien zosta¢ obowiazkowo wycofany z rynku, lecz
powinien podlega¢ grzywnie administracyjnej, poniewaz nie
stanowi zagrozenia dla zdrowia. Wysoko$¢ grzywny moze
by¢ uzalezniona od stopnia przekroczenia dopuszczalnego
poziomu zawartosci. Tego rodzaju przekroczenie dopusz-
czalnego poziomu 0,5 % moze zaj$¢ mimowolnie, poniewaz
moze si¢ zdarzyé, ze producent produkuje zgodnie
z prawem w tym samym zakladzie detergenty zawierajace
fosforany, przeznaczone na eksport do krajow poza grani-
cami UE, i pomimo $rodkéw przedsigwzigtych w celu odse-
parowania poszczegdlnych partii produktéw zachodzi praw-
dopodobienistwo ich lekkiego wymieszania. Do Komisji
nalezy ocena, czy tego rodzaju incydent powinien by¢
przedmiotem bardziej szczegélowego wuzasadnienia ze
strony producenta, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej incydent
ten bylby wykorzystywany w celu obejScia dopuszczalnego
poziomu 0,5 %. Nalezy zauwazy¢, Ze wycofanie takiego
produktu bez uzasadnionego powodu (zwigzanego ze zdro-
wiem czy bezpieczenstwem uzZywania) moze
w ostateczno$ci doprowadzi¢ do wyrzadzenia wigkszych
szkdd w §rodowisku, poniewaz konieczne bedg liczne prze-
wozy, jak rowniez usunigcie i wyrzucenie opakowan
w sytuacji, gdy produkt nawet nie spelnil swojej funkcji,
mimo ze byt zupelnie bezpieczny i mdgt zostaé uzyty;

— jezeli zawarto$¢ fosforu bedzie wyzsza niz 2,0 % wagi,

konieczne bedzie nalozenie sankcji i przedsigwzigcie prze-
widywanych $rodkow.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady: ,Przeglad $rédokresowy rozporzadzenia LIFE+”

COM(2010) 516 wersja ostateczna
(2011/C 132/13)

Sprawozdawca: Lutz RIBBE

Dnia 30 wrze$nia 2010 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Przeglgd Srédokresowy rozporzgdzenia LIFE+”

COM(2010) 516 wersja ostateczna.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu

w tej sprawie, przyjela swoja opinie¢ 28 lutego 2011 r.

Na 470. sesji plenarnej w dniach 15-16 marca 2011 r. (posiedzenie z 15 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 185 do 2 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Streszczenie

1.1  Poniewaz na skutek trudnosci wdrozeniowych pierwsze
projekty programu LIFE+ rozpoczely si¢ dopiero w styczniu
2009 r., jego przeglad Srédokresowy (okres trwania programu:
2007-2013) nie przedstawia danych wystarczajacych do miaro-
dajnej oceny biezacej fazy projektow.

1.2 Niemniej EKES stale podkreslal duze znaczenie programu
LIFE, ktéry funkcjonuje juz niemal 20 lat, dla rozwoju
i ksztaltowania europejskiej polityki na rzecz Srodowiska.
Takze jego kontynuacje i rozbudowe w nowym okresie finan-
sowania w latach 2013-2020 Komitet uwaza za konieczng
i celows.

1.3 Program LIFE musi by¢ instrumentem jak najbardziej
elastycznym, ktéry pozwoli Komisji na odpowiednie wywieranie
wplywu. Dzigki programowi LIFE, ktéry stanowi 0,2 % budzetu
UE, mozliwa jest realizacja cennych przedsigwzie¢ i idei sprzy-
jajacych rozwigzaniom z tej dziedziny. Jednak tym instru-
mentem nie sposéb zréwnowazy¢ negatywnych tendencji
wywolanych przez inne obszary polityki UE ani sfinansowad
wszystkich unijnych strategii dotyczacych Srodowiska natural-
nego.

1.4 Jesli chodzi o przyszly wybér projektéw w ramach
programu LIFE, nalezy si¢ kierowal przede wszystkim wymo-
gami wynikajacymi z trudnosci we wdrazaniu unijnej polityki
na rzecz Srodowiska. W przysztosci nie powinno mie¢ miejsca
dzielenie $rodkéw miedzy kraje wedlug klucza proporcjonal-
nosci.

1.5 Polityka na rzecz Srodowiska jest w Europie bardziej
zaawansowana niz w pozostalych czesciach $wiata, poniewaz
domaga si¢ tego aktywne spoleczenistwo obywatelskie. W tym
kontekscie Komisja stusznie podkresla role organizacji ekolo-
gicznych i dzialajacych na rzecz ochrony $rodowiska. Ich dzia-
fania ciesza si¢ takze poparciem EKES-u. Niemniej nalezy
zachgcal réwniez inne grupy spoleczefistwa obywatelskiego,
aby w przysztosci bardziej angazowaly si¢ w projekty programu
LIFE. Mechanizmy finansowania programu LIFE+ powinny mieé
takg strukture, ktéra zapobiegalaby sytuacji, kiedy dobre
projekty upadaja z powodu sztywnych wymogdw wspotfinan-
sowania.

2. Uwagi ogélne

2.1  Unijny instrument finansowy na rzecz Srodowiska LIFE
byl dotychczas niezwykle waznym programem UE, propagu-
jacym stosowanie oraz tworzenie i rozwijanie polityki
i prawodawstwa Wspdlnoty w zakresie ochrony $rodowiska.
Program ten powolano do zycia w maju 1992 r. rozporzadze-
niem (EWG) nr 1973/92 ,Instrument finansowy na rzecz $rodo-

wiska (LIFE)”.

2.2 LIFE I obejmowal okres od 1992 do 1995 roku i byt
wyposazony w budzet o wysokosci 400 mln EUR (100 mln
EUR rocznie). Poniewaz odnidst sukces, rozporzadzeniem (WE)
nr 1404/96 rozpoczgto drugg faze programu (LIFE II), ktéra
trwala od 1996 do 1999 roku i na ktéra przeznaczono
w sumie 450 mln EUR (112,5 mln EUR rocznie). Kolejnym
etapem byl LIFE III, ktérego okres obowiazywania, zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1655/2000, zostal ustalony na
lata 2000-2004 (128 mln EUR rocznie), a nastepnie rozporza-
dzeniem (WE) nr 1682/2004 przedtuzony do korica 2006 r.

2.3 Rozporzadzeniem (WE) nr 614/2007 rozpoczeto nows
faze programu LIFE, a mianowicie LIFE+, ktéra obejmuje okres
finansowania 2007-2013 i na ktérg przeznaczono lgcznie 2,17
mld EUR (czyli ok. 340 mln EUR rocznie).

24 Wraz z proponowanym nowym instrumentem finan-
sowym LIFE+ dotychczasowe wsparcie w dziedzinie ochrony
Srodowiska catkowicie zmieni swg strukture: z jednej strony
ma on laczy¢ elementy dotychczasowych programéw wspie-
rania w ramach tytutu budzetowego 07 (Forest Focus, wspie-
ranie organizacji pozarzadowych, Urban, rozwijanie nowych
inicjatyw  politycznych,  elementy  ,realizacji  polityki
w dziedzinie $rodowiska”, elementy LIFE-Srodowisko i LIFE-
Natura), z drugiej za$ nie beda juz wspierane klasyczne mate-
rialne inwestycje w $rodowisko; do tego celu ma w przysziosci
stuzy¢ dziat 1a budzetu UE (projekty w zakresie ochrony $rodo-
wiska), oraz dzial 1b i czedci dzialu 2 (w odniesieniu do
projektow w zakresie ochrony przyrody). Dotychczasowe
wsparcie na dzialania migdzynarodowe zostalo przeniesione
do dzialu 4, a $rodki na rzecz Srodowiska morskiego do
dzialu 3.
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2.5 LIFE+ bedzie si¢ zatem koncentrowal na wspieraniu
dzialafi sprzyjajacych polityce ochrony srodowiska (o wylacznie
europejskim wymiarze), takich jak np. wymiana najlepszych
praktyk, budowanie potencjatu instytucjonalnego wiadz lokal-
nych i regionalnych oraz wspieranie organizacji pozarzadowych
o ogodlnoeuropejskim zasiggu dzialania.

2.6 Komisja przewiduje, ze za dzialania inwestycyjne beda
odpowiedzialne przede wszystkim nowe dzialy 1A, 1B, 2 i 4.

2.7  Poniewaz odpowiednie rozporzadzenie LIFE+ weszlo
w zycie dopiero w czerwcu 2007 r., procedura wyboru
projektéw mogta si¢ rozpoczaé dopiero w pazdzierniku 2007
r. Dlatego tez realizacja pierwszych projektéw nowej fazy LIFE+
mogla si¢ zacza¢ nie wczesniej niz w styczniu 2009 r. Oznacza
to, ze przedtozona przez Komisj¢ ocena $rédokresowa bedaca
przedmiotem niniejszej opinii stanowi odzwierciedlenie tylko
stosunkowo niewielkiej liczby projektéow, ktore dopiero co
weszly w faz¢ realizacji. Stad taz Komisja stusznie stwierdza,
ze ,informacje na temat rezultatéw s3 ograniczone”.

3. Uwagi szczegélowe

3.1 W ocenie §rédokresowej zwraca si¢ w kilku miejscach
uwage na znaczenie programu LIFE+. Jest on opisany jako
sskuteczny instrument”, ktéry tworzy warto$¢ dodang”.
Podkresla sie, ze zardwno benefijenci, jak i paristwa cztonkowskie
uwazajg, ze program nalezy w dalszym ciggu realizowaé, gdyz ma on
zasadnicze znaczenie dla wdrazania unijnej polityki w dziedzinie Srodo-
wiska.

3.2 EKES wyraza watpliwosci, czy stwierdzenia te mozna
wypowiada¢ na podstawie komentowanego w tej opinii prze-
gladu $rédokresowego, ktéry opiera si¢ na ocenie projektow
rozpoczetych dopiero w styczniu 2009 r. Jakkolwiek Komitet
nigdy nie watpil, Ze program LIFE jest niezwykle wazny, ogra-
niczona baza danych stuzgca za podstawe przegladu Srédokre-
sowego sprawia, ze nie mozna jeszcze wyciagna¢ zadnych
zasadniczych wnioskéw co do nowej fazy LIFE+.

3.3 Jednak poniewaz juz teraz rozpoczynaja si¢ dyskusje na
temat ewentualnego nowego okresu planowania po 2013 r.,
Komitet chce skorzysta¢ z okazji, by poruszy¢ pewne zasad-
nicze kwestie i przedstawi¢ swoje propozycje.

3.4 W zwigzku z tym Komitet chcialby zaznaczy¢, ze jego
zdaniem zasadnicza ocena $rédokresowa nowej fazy programu
LIFE+ nie jest jeszcze obecnie mozliwa.

3.5 W opinii (*) w sprawie projektu rozporzadzenia LIFE+,
ktére zostalo nastepnie przyjete, EKES sformulowal kilka
ostrzezen, ktére obecnie zdaja si¢ znajdowal swoje potwier-
dzenie.

3.6 Komitet stwierdzil, ze dotychczasowe programy LIFE
mozna jednoznacznie okreli¢ jako bardzo skuteczne instru-
menty zarzadzania polityka Komisji. Fakt, iz znaczace sukcesy
udalo si¢ osiggna¢ za pomoca skromnych Srodkéw, nalezy

(") CES 382/2005, Dz.U. C 255 z 14.10.2005, s. 52.

przypisa¢ temu, ze Komisja Europejska mogla okresli¢ pewne
cele i ze zaréwno wsrdéd potencjalnych uczestnikéw projektu,
jak i wsréd panstw cztonkowskich wystepowala swojego
rodzaju ,konkurencja” o $rodki finansowe w ramach programu
LIFE. We wczesniejszych fazach programu LIFE panistwa czion-
kowskie (a Scislej: prywatni i publiczni promotorzy projektow
w pafistwach czlonkowskich) musialy opracowal i rozwijaé
innowacyjne projekty, ktére wpisywalyby si¢ w ramy programu
LIFE. Nastepnie w ramach ustalonej procedury wyboru byly one
poddawane krytycznej ocenie, zanim zostaly zaakceptowane lub
odrzucone z powodu niedostatecznej jakosci lub niewystarcza-
jacych Srodkéw budzetowych. Efektem tego podejscia byla
zaréwno przejrzysto§¢ na poziomie europejskim, jak i jasna
polityka Komisji w zakresie przydzielania Srodkéw.

3.7  EKES tak jak poprzednio wyraza przekonanie, ze aby
Komisja mogla wesprze¢ swojg polityke ochrony $rodowiska
naturalnego, ktérej rozw6j w pewnych sektorach dokonuje si¢
z wyraznym trudem, musi dysponowal instrumentem, ktéry
tylko ona moglaby ksztaltowac. Nie powinno si¢ jej natomiast
obcigza¢  np. przydzielaniem  Srodkéw  poszczegblnym
regionom.

3.8 W ocenie $rodokresowej Komisja podkresla jednak, ze
chociaz orientacyjne krajowe przydzialy finansowe wynikajace
z nowej fazy projektu zapewnily poprawe w zakresie ,geogra-
ficznego rozmieszczenia projektéw”, to jednak z oceny wynika,
ze krajowe przydzialy finansowe moga prowadzi¢ ,do wyboru
gorszych jakosciowo projektow”.

3.9  Tego wilasnie obawial si¢ EKES. Dlatego tez Komitet
wzywa Komisje i Rad¢ do ponownego zasadniczego przemy-
Slenia podejscia do programéw LIFE. Nie powinno przy tym
chodzi¢ o kwestie transferu $rodkéw UE do panstw czlonkow-
skich w celu finansowania projektéw zwigzanych z ochrong
Srodowiska majacych wymiar europejski. Program ten nalezy
zdecydowanie realizowal tam, gdzie stuzby Komisji widza
najwigksza potrzeb¢ wzmocnienia polityki UE w  zakresie
ochrony $rodowiska.

3.10  Obecnie europejska polityka na rzecz Srodowiska jest
istotnie zdeterminowana przepisami unijnymi, co mozna
uzasadni¢ jedynie koniecznoscia wlasciwego funkcjonowania
wspélnego rynku. Jednak nadawanie ustawodawstwu wymiaru
europejskiego jest sprzeczne z jednoczesnym faktycznym prze-
niesieniem okreslonego instrumentu politycznego na poziom
krajowy.

3.11  Projekty i procesy otrzymujace wsparcie w ramach
programu LIFE powinny zdaniem EKES-u jeszcze konsekwent-
niej niz dotad stuzy¢ realizacji przyjetych strategii unijnych
(chodzi tu zwlaszcza o strategie UE na rzecz zréwnowazonego
rozwoju, wokot ktorej panuje zastanawiajgca cisza, a takze
o strategie na rzecz réznorodnosci biologicznej, ochrony
klimatu oraz o ekologiczne aspekty strategii ,Europa 2020).
Wyrazniej zaakcentowaé nalezy modelowy charakter projektow,
a to oznacza, ze nie kazdy projekt — jak to jest obecnie wyma-
gane np. w obszarze réznorodnosci biologicznej — koniecznie
musi posiadaé cechy innowacyjnoéci. Czesto brakuje nie tyle
innowacyjnoéci, co po prostu upowszechniania i wdrazania
juz istniejacych rozwiagzan.
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3.12 W przyszlosci Komisja, wybierajac projekty, potrzebuje
wysokiego poziomu elastycznodci, gdy chodzi zaréwno o tresé
tych programéw, jak i o ich finansowanie, przy czym ten drugi
element dotyczy takze pozioméw wspoélfinansowania. EKES
uwaza, ze mozliwe powinno by¢ takze finansowanie projektu
w stu procentach przez UE.

3.13 Komisja stusznie zauwaza, ze wklad spoleczenistwa
obywatelskiego w rozwdj polityki ochrony Srodowiska ma
kluczowe znaczenie. Europejska polityka ochrony $rodowiska
jest czesto uwazana za bardziej postegpowg w pordwnaniu
z polityka uprawiang w tym zakresie w innych czesciach $wiata,
wla$nie z uwagi na fakt, ze w dyskusji publicznej podkresla sie
potrzebe wigkszej ochrony $rodowiska i przyrody. W interesie
UE lezy pobudzanie tej dyskusji. Nie moze ona zakonczy¢ sie
niepowodzeniem tylko z powodu wymaganych pozioméw
wspolfinansowania.

3.14  EKES doklada staran, by program LIFE+ byt realizo-
wany poprzez konstruktywng wspolprace ze wszystkimi orga-
nizacjami pozarzadowymi, zaréwno w panstwach czlonkow-
skich (wraz ze stowarzyszeniami biznesowymi, zwigzkami
zawodowymi itp.), jak i na szczeblu UE. Czlonkowie tych orga-
nizacji czgsto podejmujg dziatania wilasnie tam, gdzie UE chce
zapewni¢ lepsza ochrone Srodowiska i realizacje unijnej polityki
w tym zakresie. Uwrazliwienie na t¢ kwestic i odpowiednie
zaangazowanie nie powinno by¢ wiec sprawg jedynie organi-
zacji ekologicznych, ale takze przedsigbiorstw.

3.15 Dlatego EKES pragnie wyraznie zaznaczy¢, ze poza
typowymi organizacjami ekologicznymi i dzialajgcymi na
rzecz ochrony $rodowiska do aktywnego udzialu w projektach
LIFE trzeba zachgcal takze stowarzyszenia biznesowe i zwiazki
zawodowe.

3.16  EKES zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji, Ze potrzebne
jest ,dokonanie wigkszej priorytetyzacji i wigkszy stopien ukie-
runkowania w odniesieniu do (...) kluczowych dziedzin na
kazdy rok”. Trzeba przy tym podkresli¢ takze podejscie ponad-
sektorowe. Rownocze$nie nie trzeba kategorycznie wykluczaé
transgranicznych projektéw z udzialem panstw trzecich.

Bruksela, 15 marca 2011 r.

3.17  Jakkolwiek programy LIFE spotykaja si¢ z wysoka
ocena, EKES pragnie przestrzec przed przecenianiem ich mozli-
wosci. Dzigki okolo 340 min EUR rocznie mozliwe jest
wsparcie  wielu  projektow  wnoszacych  cenny  wklad
w szukanie rozwigzan z zakresu polityki na rzecz Srodowiska.
Jednak tymi Srodkami — stanowiacymi ok. 0,2 % budzetu UE -
nie da si¢ np. zréwnowazy¢ niekorzystnych tendencji wywola-
nych innymi obszarami polityki unijnej.

3.18 EKES wyraza watpliwosci w zwigzku z zawartym
w przegladzie $rodokresowym stwierdzeniem odnoszgcym sig
do komponentu programu LIFE+ dotyczacego réznorodnosci
biologicznej, wedlug ktérego komponent ten mogtby byé
,Najwazniejszym instrumentem finansowania w szczeg6lnosci
procesu wdrazania Planu dzialania na rzecz réznorodnosci
biologicznej”. Nie ulega watpliwosci, ze program LIFE powinien,
musi i bedzie przyczynia¢ si¢ do pokazania, jak konkretnie ma
wyglada¢ wspolistnienie zachowania réznorodnosci biologicznej
i gospodarczego wykorzystania zasoboéw naturalnych. Jednak
autentycznych instrumentéw finansowania, ktére moga to
zapewni¢, nalezy szukaé gdzie indziej.

3.19  Komisja sama stwierdza w swoim komunikacie (?), ze
,2wspélna polityka rolna (WPR) to polityczny instrument majacy
najwigksze skutki dla réznorodnosci biologicznej na obszarach
wiejskich” oraz ze ,Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (w szczegdlnosci 0§ 2) pozostaje najwaz-
niejszym Zrédlem wspdlnotowego finansowania sieci Natura
2000 i réznorodnosci biologicznej w UE”. Nie jest nim zatem
program LIFE.

3.20  Obecnie dostgpne jest jedynie 20 % Srodkéw niezbed-
nych do zagospodarowania obszaréw chronionych w ramach
sieci Natura 2000 w Europie. Problemu tego nie rozwigze sam
program LIFE, lecz potrzebne jest w tym celu czesto wspomi-
nane zintegrowanie go z programami ochrony S$rodowiska
i przyrody oraz z innymi obszarami polityki. Innymi stowy,
rzeczywista rola i zadania programu LIFE wymagaja ponownie
wyraznego zdefiniowania.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(%) Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego: Ocena
realizacji unijnego planu dziatania na rzecz réznorodnosci biolo-
gicznej przedstawiona w 2010 r. COM(2010) 548.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie przegladu strategii
Wspélnoty w zakresie rteci
COM(2010) 723 wersja ostateczna
(2011/C 132/14)
Sprawozdawca: An LE NOUAIL-MARLIERE
Dnia 7 grudnia 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie
przegladu. strategii Wspélnoty w zakresie rteci
COM(2010) 723 wersja ostateczna.
Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 28 lutego 2011 r.
Na 470. sesji plenarnej w dniach 15-16 marca 2011 r. (posiedzenie z 15 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 173 do 6 — 12 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat
nastepujacg opinie:
1. Wnioski e) Komitet zwraca uwage na koniecznos$¢ przyjecia szczegdl-
o o B . o nych $rodkéw w odniesieniu do emisji rteci ze Zrédel prze-
Reahzac}a prZngte} w 2005 -r. Strategll ‘W Zakl‘eSIC rt_QCI Zrla)dUJe mys}owych i wzywa KOmlSJ@ do Jak najszybszego zatwier-
si¢ W zaawansowanej fazie. Strategia ta przynlqs}g efekt.y dzenia konkluzji na temat najlepszej dostepnej techniki
w przypadku, prawie wszystkich podjetych dziatan i bedzie i powiagzanych z nig pozioméw emisji dla wszystkich
ona z pewnoscig kontynuowana i wzmacniana. proceséw przemystowych wykorzystujacych rteé, tak aby
ulatwi¢ ~ wdrozenie niedawno  przyjetej  dyrektywy
1.1  EKES popiera konkluzje Rady (*) w tej sprawie, niemniej W sprawie zanieczyszczefi przemystowych.
przedstawia Komisji, pafistwom cztonkowskim oraz partnerom
spolecznym nastepujgce zalecenia:
f) Nalezy zbada¢ mozliwosci ograniczenia stosowania rteci
a) Duze %naczenie ma lfopieczpoéé utrzymani.a przez UE silnej w bateriach guzikowych oraz do 1 lipca 2012 r. zapropo-
pozycji na plaszczyznie migdzynarodowej poprzez dalsze nowac¢ ograniczenia w ich wprowadzaniu na rynek.
zobowigzania w zakresie zmniejszania stosowania, podazy
i emisji rteci.
b) Ogélny cel powinien i§¢ w parze ze znaczng redukcjg g) Komitet .apeluj?, o zbadanie d,o 1 lipea 2012 r. moleiwosci
e ) . . wycofania rteci z zastosowah w stomatologii, przy jedno-
emisji; odstepstwa nalezy przyznawa¢ w wymagajacych o tkich  dost b badas
tego sytuacjach (konkretne trudnosci techniczne lub finan- CHESIYIM - TOZWAZCIIL — WSzystRic ostepriyen  badan
. . . o . . i najnowszych dokonan oraz alternatywnych rozwigzan.
sowe), zamiast przyjmowa¢ podejicie oddzielnych ograni-
czen dla kazdego produktu i zastosowania oraz dla kazdego
etapu cyklu zycia rteci.
h) We wszystkich klinikach dentystycznych w UE trzeba
¢) Réwnolegle z pracami migdzyrzadowego komitetu negocja- zapewni¢ instalacje skutecznych separatoréw amalgamatu.
cyjnego i w ramach dzialan prowadzonych na szczeblu
miedzynarodowym na mocy decyzji Rady Zarzadzajacej
UNEP 25/5, punkt 34, trzeba kontynuowal i zwigkszaé ) ) ) ) .
wsparcie na rzecz wdrazania projektéw w krajach rozwija- i) Do .31 grqdma 2012. r. nalezatoby .prz.eé%nahzowac stoso-
jacych sie 1 w panstwach przechodzacych transformacje. wanie rtgcl w SZC.ZGPIOHk%Ch oraz istniejace altqnatywn.e
rozwigzania, a takze zbada¢, w jakim stopniu mozna wyeli-
] } ) ) ) minowaé rte¢ z takich zastosowari, by lepiej chronié
d) Nalezy zaprzestaé stosowania rteci w przemysle chloro-alka-

()

licznym. Dlatego Komisja do 1 stycznia 2012 r. powinna
przedstawi¢ ~ wniosek  dotyczacy prawnie  wigzgcych
srodkéw, w tym ostatecznej daty wycofania rteci z tego
sektora w jak najkrétszym terminie, lecz do 2020 r.

Konkluzje Rady w sprawie przegladu strategii Wspdlnoty w zakresie

rteci przyjete 14 marca 2011 r. (7774/11).

zdrowie spoleczenstwa.

Komitet proponuje przeprowadzenie do 31 grudnia 2012 r.
pierwszego testu badajacego  zawarto$¢  metylorteci
w rybach, a takze odpowiednie uaktualnienie ogélnounij-
nych informacji na temat istniejacych zagrozen.
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k) Nalezy podja¢ dzialania w celu zwigkszenia $wiadomosci
i wiedzy na temat tego, iz energooszczedne lampy zawieraja
rteé i ze w zwigzku z tym trzeba je przechowywal
oddzielnie i z zachowaniem $rodkéw ostroznosci, by nie
dopusci¢ do uszkodzen mechanicznych.

) Komitet wzywa do wspierania dzialan majacych na celu
zagwarantowanie, iz w odpadach nie bedzie pozostalosci
rteci.

m) Emisje z krematoriéw i malych obiektéw spalania powinny
zosta¢ objete prawodawstwem wsp6lnotowym.

n) Nalezy podja¢ odpowiednie kroki, by chroni¢ zdrowie
wszystkich pracownikéw mogacych mie¢ kontakt z rtecig.

o) Komitet dostrzega potrzebe wdrozenia w obrebie tych ram
Srodkéw zwiazanych z potencjalnym wplywem na zatrud-
nienie, ktére lagodzilyby skutki przemian w przemysle
i stosowaly si¢ do wszystkich pracownikéw, bez wzgledu
na ich kwalifikacje.

p) Nalezy zapewni¢ oddzielng zbibrke produktéw zawierajg-
cych rteé, co nie jest obecnie wymagane prawnie, jak tez
rozpoczgl zakrojone na szeroky skale kampanie informa-
cyjne w celu zapoznania uzytkownikéw i konsumentéw ze
specyficznymi, zmiennymi i toksycznymi cechami rteci.

2. Wstep

2.1  Rte¢ oraz wigkszo$¢ jej zwigzkéw chemicznych uwaza
si¢ za wysoce toksyczne substancje stanowigce zagrozenie dla
réznorodnosci biologicznej, ekosysteméw i zdrowia ludzi. Rteé
wykazuje réwniez zdolno$¢ do bioakumulacji, co oznacza, ze
moze gromadzi¢ si¢ w organizmach i przemieszczal
w laicuchu zywnosciowym. Rte¢ wyparowuje w temperaturze
pokojowej i moze przeksztalcié si¢ w metylorteé, ktéra jest jej
najczestszg, lecz takze najbardziej toksyczng formg. Rtel jest
odpornym pierwiastkiem majacym zdolno$¢ do przenoszenia
si¢ na znaczne odleglosci w wodzie, glebie i powietrzu badz
w organizmach (?).

2.2 Zrédlem emisji rteci powodowanych przez cztowicka sa
rézne zastosowania tego pierwiastka, np. w produktach czy
procesach  produkcyjnych, oraz emisje do  atmosfery
i przypadkowe uwolnienia. Najwigcej rteci zuzywajg zaklady
przemystu  chloro-alkalicznego, ~ przemysl  polimerow
i wytworcy amalgamatu dentystycznego (facznie 86 % wielkosci
rocznych).

2.3 Emisje rteci do powietrza z elektrowni cieplnych
i innych obiektéw spalania, zwlaszcza obiektéw spalania wegla,
stanowig ponad 50 % catkowitych emisji rteci (%) ze zrodel prze-
mystowych.

(%) UNEP Chemicals, Global Mercury Assessment, grudzienn 2002-2010.
() http:/[prtr.ec.europa.eu/PollutantReleases.aspx.

Potencjalne Zrédla emisji powodowanych przez cztowieka

a) Wykorzystanie w takich produktach jak:
— urzgdzenia pomiarowe,
— amalgamat dentystyczny,

— lampy fluorescencyjne stosowane w o$wietleniu, zaréwki
energooszczedne,

— akumulatory,
— przelaczniki,
— szczepionki (tiomersal lub thimerosal).
b) Wykorzystanie w procesach produkcji:
— katalizator polimeréw i poliuretanu,
— przemyst chloro-alkaliczny,
— sektor gérnictwa zlota.
¢) Emisje do atmosfery:
— elektrownie (weglowe),
— krematoria (polknigcie rteci i amalgamat dentystyczny),

— odpady nie poddane recyklingowi i odpady spalane
(zawierajace rted).

d) Przypadkowe uwalnianie si¢ rteci:

— wycieki przemystowe (przetwérstwo, magazynowanie
itp.).

3. Uwagi og6lne

3.1 Program Narodéw Zjednoczonych ds. Ochrony Srodo-
wiska (UNEP) w 2001 r. zlecit ogdélnoswiatowe badanie na
temat obecnosci i wplywu rteci. Stwierdzono w nim, ze dowody
na wysoce szkodliwy wplyw tego pierwiastka w pelni uzasad-
niajg podjecie dzialan na skale miedzynarodows (). W lutym
2009 r. przedstawiciele rzadéw z calego Swiata zdecydowali na
posiedzeniu Rady Zarzadzajacej UNEP, iz do 2013 r. opraco-
wany zostanie prawnie wigzacy instrument dotyczacy rteci.

3.2 W grudniu 2002 r. Komisja przedstawita Radzie raport
na temat rteci produkowanej przez przemyst chloro-alkaliczny.
Nastepnie Rada zwrdcita si¢ Komisji o dokladniejsze przyjrzenie
si¢ tej kwestii i przygotowanie ,spdjnej strategii wraz ze $rod-
kami majacymi na celu ochrong ludzkiego zdrowia oraz $rodo-
wiska przed uwalnianiem si¢ rteci w ramach podejscia cyklu
zycia, biorac pod uwage produkcje, wykorzystanie, utylizacje
oraz emisje”.

() UNEP Chemicals, Global Mercury Assessment, grudzien 2002.
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3.3 Na tej podstawie 28 stycznia 2005 r. Komisja przyjela
strategic Wspélnoty w zakresie rteci. Kluczowym jej celem jest
obnizenie pozioméw rteci w $rodowisku oraz stopnia narazenia
ludzi na kontakt z rtecia, w szczegdlnosci z metylortecig odkla-
dajaca si¢ w rybach (°).

3.4  Strategia ta dzieli si¢ na sze$¢ gtéwnych elementéw (oraz
20 priorytetowych dzialan), ktorych celem jest:

— redukgja emisji rteci;

— zmniejszenie ilodci rteci wprowadzanej do obiegu przez
spoleczenstwo, poprzez zmniejszenie podazy i popytu;

— rozwigzanie  dlugoterminowego  problemu  nadwyzek
i zasobow rteci (w uzytkowanych lub przechowywanych
produktach);

— ochrona przed narazeniem na kontakt z rtecia;

— zwickszenie $wiadomo$ci problemu rteci oraz jego
rozwigzan;

— wspieranie i promowanie miedzynarodowych dzialan
w zakresie rteci.

3.5 W strategii zawarto ocen¢ wplywu i klauzule weryfikacji
strategii w 2010 r. Dnia 7 grudnia 2010 r. Komisja przekazala
Radzie i Parlamentowi omawiany w niniejszym dokumencie
przeglad strategii Wspélnoty w zakresie rteci.

3.6 Jednoczesnie Europejska Agencja Chemikaliow zglosila
propozycje ograniczenia stosowania urzadzen pomiarowych
zawierajgcych rteé i przeznaczonych do uzytku profesjonalnego
lub przemystowego (¢), zgodnie z klauzulg przegladu rozporzg-
dzenia REACH. W dniu 24 wrzesnia 2010 r. odbylo sie
publiczne wystuchanie. Opinie odpowiednich komitetéw nauko-
wych w ramach REACH powinny zosta¢ przedlozone Komisji
we wrzesniu 2011 r.

3.7 W dwoch opiniach EKES-u na ten temat poparto zaan-
gazowanie Komisji na rzecz ograniczenia produkcji i zuzycia
rteci w UE i na $wiecie oraz zapewnienia bezpiecznych metod
jej skladowania, jak tez catkowitego wyeliminowania rteci
z niektérych urzadzen pomiarowych (7).

3.8 W opiniach Komitet wzywal Komisj¢ do ,mozliwie jak
najszybszego wdrozenia pozostalych elementéw  strategii
w zakresie rteci i do opracowania $rodkéw na rzecz dalszego
ograniczenia stosowania rteci w procesach produkeyjnych
i produktach na obszarze Europy oraz zapewnienia, ze rteé
obecna w  strumieniach  odpadéw  bedzie  usuwana

(°) COM(2005) 20 koncowy.

(%) Europejska Agencja Chemikaliow, zalacznik XV sprawozdania na
temat ograniczen, czerwiec 2010.

() Dz.U. C 168 z 20.7.2007, s. 44; Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 115.

w bezpieczny sposéb”. Jednoczesnie trzeba zapewnié, ze uzyt-
kownicy korzystajacy z urzadzen pomiarowych z rtecig do
celow zawodowych i przemystowych beda zobowigzani do
zapobiegania uwolnieniu si¢ rteci do Srodowiska.

3.9  Doglebna ocena przeprowadzona w 2010 r. (%) oraz
dokumenty uzupelniajgce przedlozone przez rézne zaintereso-
wane strony (°) pozwolily dostrzec rzeczywisty postep
w zakresie wdrazania strategii Wspdlnoty w zakresie rteci
oraz znaczacy wklad UE w propagowanie migdzynarodowych
inicjatyw i negocjacji w celu opracowania prawnie wigzacego
instrumentu dotyczacego rteci w ramach UNEP.

4. Uwagi szczegblowe

41 W strategii Wspdlnoty w zakresie rteci wykorzystano
szereg ogélniejszych instrumentéw (zwlaszcza RoHS (19),
REACH, ramowg dyrektywe wodng i dyrektywe IPCQ),
w niektorych przypadkach dostosowujac je do celu zmniej-
szenia ilodci rteci w calej UE:

— dokumenty referencyjne dotyczgce najlepszej dostepnej tech-
niki (BAT - BREF) oraz przyjecie nowej dyrektywy
w sprawie zanieczyszczen przemystowych (dyrektywa IED)
umozliwily aktualizacje i przeglad siedmiu dyrektyw, w tym
dyrektywy IPCC, zwigkszajac role najlepszej dostepnej tech-
niki (ich przestrzeganie bedzie obowigzkowe od 2012 r.
w odniesieniu do nowych instalacji i od 2016 r. dla obec-
nych instalacji);

— na mocy dyrektywy 2006/66/WE w sprawie baterii
i akumulatoréw oraz zuzytych baterii i akumulatoréw
znaczgco obnizono — w poréwnaniu do poprzedniej dyrek-
tywy z 1991 r. — maksymalny dopuszczalny poziom zawar-
tosci rteci.

42 W ramach realizacji tej strategii opracowano réwniez
narzedzia i zasady, ktére uczynily z Unii Europejskiej lidera
w zakresie ograniczenia ilo$ci rteci:

— Zakaz wywozu rteci metalicznej, niektérych zwigzkéw
i mieszanin rteci oraz wymdg bezpiecznego sktadowania
rteci  metalicznej (rozporzadzenie (WE) nr 1102/2008
z dnia 22 pazdziernika 2008 r.), ktére wejda w zycie
w marcu 2011 r.

— Dyrektywa dotyczaca ograniczenn w zakresie wprowadzania
do obrotu niektérych urzadzeni pomiarowych zawierajacych
rteé (urzadzen tych nie mozna wprowadzaé do obrotu do
chwili przyznania odstgpstwa, co dotyczy gléwnie porozy-
metréw), przyjeta 25 wrzesnia 2007 r., stanowigca
zalacznik XVII do rozporzadzenia REACH (pkt 18 a).
Trwa obecnie proces rozszerzania zakazu na stosowanie
do celéw profesjonalnych (przemystowych, medycznych

itp.).

(%) http://mercury.biois.com (s. 74).
(®) ZMWG (grupa robocza ,Zero rteci”) www.zeromercury.org/+ EEB
(Europejskie Biuro Ochrony Srodowiska) www.eeb.org.
(1% Dyrektywa 2002/95/WE w sprawie ograniczenia stosowania niekto-
ch niebezpiecznych substancji w sprzgcie elektrycznym
Ty p y ) prze ryczny
i elektronicznym.
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Wreszcie stowarzyszenie Euro Chlor pracuje obecnie nad stop-
niowym wycofywaniem uzycia rteci z przemystu chloro-alka-
licznego do 2020 r. na podstawie dobrowolnego porozumienia.

4.3  EKES podkresla, ze w chwili dokonywania przegladu
rozporzadzenia (WE) nr 1102/2008 istotne jest objecie
zakazem  wywozu réwniez innych  zwigzkéw  rteci
i produktéw ja zawierajacych, a takze bezpieczne skladowanie
rteci metalicznej iflub stalej.

4.4 EKES zwraca uwage na nastgpujace kwestie:

— W badaniu przeprowadzonym przez ekspertéw BIO-IS
z DG ENV w 2010 r. (') zaproponowano, by kluczowym
celem byla ,ochrona zdrowia ludzkiego i Srodowiska przed
kontaktem z rtecig i jej zwigzkami poprzez ograniczenie do
minimum ich uwalniania, a tam, gdzie to mozliwe, osta-
teczne wyeliminowanie spowodowanego przez czlowieka
uwalniania rteci do powietrza, wody i gleby”.

Bruksela, 15 marca 2011 r.

(") http://mercury.biois.com (s.74).

— Ponadto istnieje obecnie mozliwos¢ poczynienia dalszych
postepéw w realizacji ogélnego celu ograniczenia wykorzys-
tania rteci, gdyz w wigkszosci przypadkéw dostepne sg teraz
alternatywne produkty i zastosowania bezrteciowe (ekono-
micznie oplacalne), a wigkszo$¢ przedsigbiorstw wytwarza-
jacych produkty zawierajace rte¢ wytwarza réwniez alterna-
tywne produkty, co umozliwia:

— zmniejszenie spoleczno-gospodarczego wplywu znacz-
nego ograniczenia uzycia rteci  (jezeli chodzi
o zatrudnienie);

— wzmocnienie pozycji UE na plaszczyZnie innowagji
i gospodarki (postep technologiczny);

— ugruntowanie pozycji UE w dyskusji na szczeblu
miedzynarodowym i §wiatowym, w tym na Konferencji
Narodéw Zjednoczonych w 2012 roku w sprawie
Zréwnowazonego Rozwoju (RIO+20), a takze poprzez
inicjatywe Komisji Europejskiej dotyczaca wymiaru
zewnetrznego europejskiej polityki ochrony $rodowiska.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia (UE) nr ...[... Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagcego szczegdlne
$rodki dotyczace rolnictwa dla mniejszych wysp Morza Egejskiego

COM(2010) 767 wersja ostateczna — 2010/0370 (COD)
(2011/C 132/15)

Samodzielny sprawozdawca: Christos POLIZOGOPULOS

Parlament Europejski, w dniu 18 stycznia 2011 r., oraz Rada Unii Europejskiej, w dniu 20 stycznia 2011 r.,
dzialajac na podstawie art. 43 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiegnal opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie:

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia (UE) nr ...[... Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego szczegdlne
$rodki dotyczgce rolnictwa dla mniejszych wysp Morza Egejskiego

COM(2010) 767 wersja ostateczna — 2010/0370 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 28 lutego 2011 r.

Na 470. sesji plenarnej w dniach 15-16 marca 2011 r. (posiedzenie z 15 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 174 do 6 — 17 osob wstrzymato sie od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

Whioski i zalecenia
1. Wnioski

EKES pozytywnie ocenia przedmiotowe rozporzadzenie, bedace
projektem wniosku o przeksztalcenie poprzedniego rozporzg-
dzenia (WE) nr 1405/2006, z nast¢pujacych powodow:

1.1 W poprzednim rozporzadzeniu wprowadzono wiele
zmian, z jednej strony z powodu rozwoju ustawodawstwa
wspolnotowego, a z drugiej, z powodu dostosowania do trak-
tatu z Lizbony. Dlatego tez nalezy zmieni¢ strukture doku-
mentu ustawodawczego, aby bardziej uwypuklié w nowym
dokumencie kluczowa role programu wsparcia i potozy¢ nacisk:

a) na szczegdblne uzgodnienia w sprawie dostaw oraz

b) na szczegdlne Srodki na rzecz lokalnej produkgji.

1.2 Nowy tekst rozporzadzenia wyraznie wskazuje na zasad-
nicze elementy szczegdlnych uzgodnien w  przypadku
produktéw rolnych o znaczeniu lokalnym, pochodzacych
z mniejszych wysp Morza Egejskiego, skutecznie przezwycie-
zajgc trudnoSci powodowane ich odizolowaniem, oddaleniem
i wyspiarskim charakterem, jak réwniez niewielka powierzchnia,
goérzystym terenem, klimatem i zaleznosciag gospodarcza od
niewielkiej liczby produktéw.

1.3 W art. 2 nowego rozporzadzenia polozono nacisk na
srodki, ktére przyczyniaja si¢ z jednej strony do osiagniecia
celow polegajacych na zapewnieniu zaopatrzenia mniejszych
wysp w podstawowe produkty przeznaczone do spozycia
przez ludzi, do przetwérstwa lub stanowigce Srodki produkeji

rolnej, przez ograniczenie dodatkowych kosztéw zwiazanych
z oddaleniem, wyspiarskim charakterem i malg powierzchnig,
a z drugiej strony — do utrzymania i rozwoju dzialalnosci rolni-
czej na mniejszych wyspach, w tym produkeji, przetworstwa
i wprowadzania do obrotu produktéw lokalnych.

1.4 Celem jest wdrozenie przez Grecj¢ systemu dla mniej-
szych wysp Morza Egejskiego w sposéb jednolity z innymi,
podobnymi systemami, aby unikna¢ zaklécen konkurencji lub
nier6wnego traktowania podmiotéw gospodarczych.

1.5  Zapewnione jest nalezyte zarzadzanie budzetem, jako ze
Grecja musi wskaza¢ w swoim programie wykaz Srodkéw
pomocy stanowigcych platnoéci bezposrednie do produktéow
lokalnych, ze szczegblnym odniesieniem do sposobu okreslania
tych kwot.

1.6 Ustala si¢ podniesiony o 20 % pulap finansowania szcze-
g6lnych uzgodnien w sprawie dostaw.

1.7  Komisja otrzymuje réwniez uprawnienia wykonawcze
dotyczace jednolitych warunkéw wdrazania systemu $wiadectw
oraz obowigzkéw podmiotéw gospodarczych w zakresie szcze-
g6lnych uzgodnien w sprawie dostaw, jak rowniez ogdlne ramy
kontroli, jakie majg by¢ stosowane przez Grecje.

1.8 Komisja (art. 11 ust. 2) moze obecnie w drodze aktu
delegowanego przyjmowaé warunki wpisywania podmiotéw
gospodarczych do rejestru, zobowiazuje do wnoszenia zabez-
pieczenia z tytulu wydania $wiadectw, moze réwniez przyj-
mowac $rodki dotyczace ustanawiania procedury przyjmowania
zmian programu.
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Uzasadnienie
2. Wstep

2.1  Cele $rodkéw oraz zasady programowania, zgodnosci
i spojnosci z innymi obszarami unijnej polityki, zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) 1782/2003, legly u podstaw wspol-
nych zasad dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach
wspélnej polityki rolne;j.

2.2 Zatem zgodnie z art. 291 ust. 1 traktatu, aby zapewni¢
wdrozenie systemu na rzecz mniejszych wysp Morza Egejskiego
przez Grecje w sposob jednolity z innymi, podobnymi syste-
mami oraz aby unikng¢ zaklécen konkurencji lub nieréwnego
traktowania podmiotéw gospodarczych, Komisja
o uprawnieniach wykonawczych przyjmuje konieczne uzgod-
nienia regulacyjne.

2.3 Zapewnia jednolite warunki stosowania w zakresie wdra-
zania systemu S$wiadectw oraz obowiazkéw podejmowanych
przez podmioty gospodarcze w zakresie szczegdlnych uzgod-
nien w sprawie dostaw (art. 11 ust. 3).

2.4 Okresla jednolite warunki wdrazania programu (art. 6
ust. 2, art. 15 ust. 3 i art. 18 ust. 3) oraz ogdlne ramy kontroli,
jakie maja by¢ stosowane przez Grecje (art. 7, art. 12 ust. 2
iart. 14 ust. 1).

2.5  EKES uwaza, ze aby wzbogaci¢ tre$¢ opracowywanego
rozporzadzenia oraz aby opracowaé calosciowa polityke na
usianym mniejszymi wyspami obszarze Morza Egejskiego,
nalezy wykorzysta¢ przemyslenia, stanowiska i propozycje,
o ktérych mowa w pkt 4, 5, 6 i 7 niniejszej opinii.

3. Streszczenie proponowanego rozporzadzenia

3.1 Nowe rozporzadzenie uchyla i zastgpuje poprzednie
rozporzadzenie (WE) nr 1405/2006, co uwarunkowane jest
wieloma zmianami i dazeniem do harmonizacji z traktatem
z Lizbony.

3.2 W zwiazku z zastosowaniem zasady pomocniczosci
i zgodnie z tg zasada, wyjasniona jest tre$¢ programu wsparcia
na rzecz mniejszych wysp Morza Egejskiego (rozdz. II art. 5),
opracowanego przez Grecje i przedstawionego Komisji do
zatwierdzenia. W tym samym duchu Grecja, za posrednictwem
wyznaczonych przez siebie organdéw, moze w sposdb
elastyczny zmienial program (rozdz. 1I art. 3 i 6)
w zaleznosci od wymaganych dostosowar.

3.3  Wprowadza si¢ szczegllne uzgodnienia w  sprawie
dostaw produktéw rolnych Unii, majacych zasadnicze znaczenie
na mniejszych wyspach Morza Egejskiego i przeznaczonych do
spozycia przez ludzi, do produkgji innych produktow lub wyko-
rzystywanych jako S$rodki produkcji rolnej (art. 3). Grecja
powinna opracowaé bilans dostaw, aby zaspokajaé potrzeby
wysp w tym zakresie.

3.4  Przyznaje si¢ pomoc na kazdy produkt rolny
z mniejszych wysp, uwzgledniajac koszty handlowe ponoszone
przez porty w kontynentalnej czesci Grecji realizujace dostawy
oraz ewentualne koszty dodatkowe wynikajace z wyspiarskiego
charakteru i matej powierzchni wysp.

3.5  Szczegblna sytuacja geograficzna, zwigkszone koszty
transportu  produktéw i dodatkowe obcigzenia wynikajace
z odizolowania powoduja utrudnienia — aby je przezwycigzy¢
nalezy obnizy¢ ceny przedmiotowych produktéw, a w zwigzku
z tym wymagane jest wprowadzenie szczegblnych uzgodnief
w sprawie dostaw. Produkty, ktore zostang objete szczegdlnymi
uzgodnieniami w sprawie dostaw, beda wysokiej jakosci
zgodnie z etyka handlowa, co ma zapobiec jakimkolwick speku-
lacjom.

3.6 Aby utrzymal konkurencyjno$¢ produktow unijnych,
nalezy przyzna¢ pomoc na dostawy produktéw pochodzacych
z Unii na mniejsze wyspy Morza Egejskiego, uwzgledniajac
dodatkowe koszty transportu.

3.7 W przypadku korzySci gospodarczych wynikajacych ze
szczeg6blnych uzgodnien w sprawie dostaw zakazuje si¢ wysy-
fania lub wywozu przedmiotowych produktéw. Mimo tego
dozwolony jest handel réwniez na rynkach zewnetrznych,
pod warunkiem zwrotu korzysci gospodarczych. Réwnoczesnie
przedmiotowe produkty podlegaja kontrolom administracyjnym
(art. 14).

3.8 Warunkiem wstgpnym przyznania pomocy jest przed-
fozenie przez podmioty gospodarcze $wiadectwa o wpisaniu
do odnosnych rejestrow.

3.9  Wspiera si¢ wymiane handlowa produktami przetworzo-
nymi migdzy mniejszymi wyspami Morza Egejskiego, jak
réwniez wywoz tych produktéw na pozostale terytorium Unii
Europejskiej i do panstw trzecich.

3.10  Zacheca si¢ do wspierania produkgji lokalnej za posred-
nictwem programu wsparcia ustanowionego po raz pierwszy
rozporzadzeniem (WE) nr 1405/2006. Rozporzadzenie to
wspierato produkgcje, handel lub przetwarzanie wielu produktéw
poniewaz przewidziane w nim $rodki okazaly si¢ skuteczne dla
dzialalnoci rolnicze;.

3.11  Przyjmowane sg Srodki w zakresie finansowania badan,
projektéw demonstracyjnych, szkolent i pomocy technicznej (art.
15).

3.12  Propaguje si¢ produkgcje rolnicza i handel produktami
wysokiej jakosci.

3.13  Okreslane s3 uprawnienia Komisji w zakresie wyda-
wania aktéw delegowanych, o ktérych ma ona informowaé
Parlament Europejski i Rade.
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4. Zalecenia

EKES uwaza, ze nalezy wyraznie podkredli¢ i przyja¢ nastepu-
jace $rodki:

4.1  Produkty rolne trzeba zintegrowaé z odpowiednimi
ramami rozwoju turystyki wyspiarskiej, produkty te powinny
w  szczegélnosci sta¢  si¢ elementem przyciagajacym na
poziomie europejskim i migdzynarodowym konsumentéw,
ktérzy doceniajg szczegdlng warto$¢ odzywceza diety $rédziem-
nomorskiej oraz lokalnych produktéw biologicznych.

4.2 Nalezy tez podjaé konieczne dzialania, tak by wydajniej
wykorzystywac tradycyjne produkty rolne, uwzgledniajac zwigk-
szony popyt na nie réwniez w innych dziedzinach gospodarki —
a konkretnie w przemysle farmaceutycznym, kosmetologii
i medycynie homeopatycznej — uwarunkowany wlasciwosciami
leczniczymi tych produktéw (mastyks z Chio, oliwa z oliwek,
midd, rézne ziofa itd.).

43  Nalezy informowal¢ ludno$¢ lokalno-wyspiarska
o wartosci odzywczej i gospodarczej produkowanych
produktéw. EKES proponuje utworzenie — na ktorej§ z wysp
o polozeniu strategicznym - szkoly miedzyregionalnej na
podstawie podobnej idei zawartej w programie ,Erasmus dla
studentéw i oséb pracujacych w dziedzinie agroturystyki lub
uprawy produktéw rolnych”.

4.4 Nalezy przeznaczy¢ Srodki na opracowanie programéw
szkoleniowych przewidujacych udzial uniwersytetéw krajowych
i migdzynarodowych w takich programach nadzoru studiéw
i prowadzenia badan naukowych zwigzanych z okre$leniem
warto$ci gospodarczej i wykorzystaniem produktéw wyspiar-
skich.

4.5  Nalezy ze szczegdlng ostroznoscig zwréci¢ sie ku mniej
uprzywilejowanej ludnoSci  wysp, zwlaszcza pochodzacej
z obszaréw trudno dostepnych, obierajac za kryterium zacho-
wanie liczebnosci ludno$ci na wyspach oraz dostarczenie
bodZcéw,  zwlaszcza  gospodarczych i skierowanych
w  szczegblnosci do milodziezy, wraz z przyjmowaniem
programéw finansowania rozwoju dzialalno$ci handlowej na
oddalonych obszarach. Programy te — bez zwrotu nadwyzek —
kladlyby nacisk na okre$lenie mozliwosci wykorzystania poten-
gjalu gospodarczego wysp, uwzgledniajac ich unikalny
i szczegblny charakter, jesli chodzi o uksztaltowanie geogra-
ficzne i budowe geologiczna.

4.6 Nalezy polozy¢ nacisk na podwyzszenie jakoSci przy
réwnoczesnym  obnizeniu  kosztéw  produkcji  produktow
rolnych.

4.7  Konieczne jest przyjecie szczegélowych —kryteribw
uwzgledniajacych szczegdlne uksztaltowanie terenu oraz jego
skfad geologiczny.

5. Uwagi ogélne

EKES, wuznajac  konkretne czynniki warunkujace rozwdj
rolnictwa na wyspach Morza Egejskiego, uwaza, ze
w opracowywanym rozporzadzeniu nalezaloby réwniez
uwzgledni¢ nastepujace fakty:

5.1 Jako ze zasoby podstawowe - takie jak woda, energia
i surowce — s3 ograniczone, nalezy nimi racjonalnie zarzadzaé
na wyspach Morza Egejskiego. W szczegdlnosci w miesigcach
letnich, w zwiazku ze zwigkszonym naplywem turystow
i letnikow, na obszarach wyspiarskich rodzg si¢ problemy zwig-
zane z dostepno$cig zapaséw wody, energii itd. Nalezy zatem
uwzgledni¢  powyzsze  problemy, aby rozwiazal je
z optymalnym wykorzystaniem zasob6w i zachowaniem
réwnowagi $rodowiska naturalnego. W zwiazku z tym
w rozporzadzeniu mozna przewidzie¢ polityki wspierajace,
aby sprosta¢ tym powaznym, konkretnym problemom.

5.2 Zmiany sposobu uzytkowania gruntéw na wyspach:
obszar gruntéw rolnych na wyspach stopniowo maleje wraz ze
zmiang przeznaczenia w zwigzku z ich przeksztalcaniem
w dziatki budowlane, jak réwniez przemiang tych gruntéw
w nastgpstwie ich opuszczenia w grunty ugorowane, nieuro-
dzaje 1 pustynie (sa one zatem uwazane za permanentne ,dzikie
nieuzytki”). Z tego powodu nalezy je lepiej wykorzystywac przy
pomocy programéw wsparcia produkcji produktéw rolnych.
Rozporzadzenie moze okresli¢ te ramy wsparcia.

5.3 Zmniejszanie skali i zaprzestanie gospodarki rolnej oraz
zbieranie martwej biomasy (martwych galezi i traw)
w pozostawionych swojemu losowi lasach i gajach oliwnych
sprzyja wybuchowi lesnych pozaréw, ktére na dlugo uniemoz-
liwiaja uprawe ziemi.

5.4  Konieczne jest tez ponowne wprowadzenie rownowagi
miedzy ziemia przeznaczong na rozwdj turystyki a gruntami
rolnymi. Oba te sektory powinny si¢ wzajemnie uzupehniac.

5.5  Szczegblng uwage nalezy poswieci¢ sektorowi surowco-
wemu i rolnemu, w ktérym nastepuje duza redukcja miejsc
pracy, przy réwnoczesnym wzrodcie zatrudnienia w sektorze
ustug.

6. Uwagi szczegélowe

6.1 Nalezy obja¢ postanowieniami rozporzgdzenia Krete
i Eubee.

6.2 Nalezy realizowa¢ roczne inicjatywy, majace na celu
ulepszenie produkcji, handlu i propagowanie produktow
rolnych. Dzialania te s przede wszystkim ukierunkowane na
wzrost produkgji, ale réwniez w tym samym czasie na podwyz-
szenie jakoSci.

6.3  Nalezy przewidzie¢ pomoc w przeliczeniu na hektary
skierowang na rehabilitacje i podzial gruntéw rolnych, aby
zachowa¢ tradycyjne gaje oliwne i sady cytrusowe mniejszych
wysp Morza Egejskiego.
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6.4  Nalezy dolozy¢ staran, by przyznaé dodatkowa pomoc
gospodarczg przeznaczong na takie produkty jak: ziemniak
przeznaczony do konsumpcji i jako material sadzeniowy,
karczoch z Tinos, §liwka ze Skopelos, pomidor wiSniowy
z Santorini, cytrusy, groszek (bob) gatunku Lathyrus sp.
i fasola, jeczmien z Lemnos, linia produkcyjna tradycyjnych
seréw np. graviera z Naksos, ser kalathaki z Lemnos (chroniona
nazwa pochodzenia), likier cytrynowy, nap6j alkoholowy rako-
melo z Amorgos, ciasteczka migdatowe amigdalota ze Sifnos i z
Lesbos oraz sardynki z Kalloni.

Miéd i oliwa zaliczajg si¢ do produktéw o rosnagcym znaczeniu,
wplywajacych na tozsamo$¢ i jako$¢ produkeji rolnej mniej-
szych wysp.

6.5 Nalezy podkresli¢ znaczenie tradycyjnych upraw drzew
mastyksowych na Chios, jak réwniez upraw winorosli przezna-
czonej na produkcje wina posiadajagcego chronione oznaczenie
geograficzne w strefach tradycyjnych upraw mniejszych wysp
Morza Egejskiego.

6.5.1  Nalezy przeznaczy¢ pomoc gospodarcza na rzecz
terenéw dzierzawionych.

6.5.2  Konieczne jest wzmocnienie ochrony oznaczef geogra-
ficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw

spozywczych.

6.5.3  Nalezy przewidzie¢ pomoc gospodarcza przeznaczona
na poprawg warunkéw wytwarzania wina, przechowywania,
normalizacji i dystrybucji produkowanego wina i oliwy
z oliwek.

Warunki:

6.5.4  Uprawy, wykorzystanie i produkcja w przeliczeniu na
hektary nie powinny przekraczaé ustalonej gérnej granicy
wydajnosci.

6.5.5 Nalezy stosowal techniki upraw przewidziane
w ustawodawstwie krajowym.

6.5.6  Produkcja powinna mie¢ oznaczenia geograficzne
kontrolowanego pochodzenia lub wysokiej jakosci.
6.5.7  Nalezy przestrzegac warunk6w zgodnie
z ustawodawstwem krajowym i wspé6lnotowym.

7. Propozycje

7.1  EKES uwaza, ze rozporzadzenie powinno ulatwial
nawigzywanie kontaktéw z innymi galeziami lokalnej gospo-
darki (turystyka, rzemioslo, handel), kladgc nacisk na przeorien-
towanie produktu turystycznego.

7.2 EKES uwaza, ze nalezy polozy¢ nacisk na zaznajomienie
si¢ z metodami upraw i z procedurami zbioru owocéw, na
odkrycie miejsc interesujacych z  geologicznego punktu
widzenia, na zapoznanie si¢ z gatunkami zwierzat zamieszku-
jacych ekosystemy rolnicze, na diete $rédziemnomorskg, na
zdrowe zywienie i na produkty biologiczne.

7.3 EKES twierdzi, ze korzystanie z doswiadczen, jakie daja
cienisto$¢ i cisza gajow oliwnych i sadéw pomarafczowych,
kontakt z ziemia, spokéj i oddalenie od halasu, obcowanie
z autentycznymi wiejskimi krajobrazami oraz réwnoczesne
korzystanie ze wszystkich powyzszych débr odpowiadaja pota-
czeniu specjalnych i alternatywnych form turystyki (kulturalnej
i ekologicznej, agroturystyki, turystyki zdrowotnej, wedrownej,
gastronomicznej itd.).

W ten sposéb powstaje odmienny produkt turystyczny, majacy
bezposredni zwiazek z produktami rolnymi, ktére s3 z kolei
bezposrednio powigzane i skorelowane z turystyka wysokiej
jakoSci, z  gastronomig  (dieta  $rédziemnomorska),
z produktami biologicznymi i z agroturystyka — w ten sposéb
rodzi si¢ mozliwo$¢ ucieczki od masowej, tradycyjnej turystyki
typu stofice — morze. Rozporzadzenie przyczyni si¢ do
wsparcia tych opcji.

7.4  EKES uwaza, ze w ramach polityki UE dotyczacej dosko-
nalenia zawodowego na jednej z wysp Morza Egejskiego mozna
powola¢ urzad lub dyrekcje doskonalenia zawodowego ds.
propagowania zdrowej diety Srédziemnomorskiej
i gastronomii, zajmujgcy si¢ w ramach propagowania
produktéw kultury $rédziemnomorskiej np. produktami biolo-
gicznymi, parafarmaceutycznymi i kosmetologicznymi.

7.5  EKES proponuje, by w ramach projektu pilotazowego
skorzysta¢ z wiedzy fachowej spéldzielni producentéw
mastyksu z Chios, ktéra dazy do rozbudowania sieci sklepéw
(Mastihashop) w Grecji i calej Europie, majacych na celu wyek-
sponowanie, lansowanie i promocje mastyksu, jego réznych
zastosowan i wihasciwosci, oferujacych produkty z mastyksu
produkowane na Chios, w Grecji i w Unii Europejskiej.

7.6 EKES proponowal juz, np. w opiniach ECO[213
(10 lipca 2008 r.) i ECO[262 (15 lipca 2010 r.) przyjetych
przez Zgromadzenie Plenarne, by potraktowal priorytetowo
propagowanie agroturystyki w polaczeniu ze wspieraniem
zatrudnienia.

7.6.1 Dlatego tez uwaza, ze rozporzadzenie powinno
zachecaé mieszkanicow wysp do pracy w sektorze rolnym
w niepelnym wymiarze czasu, oferujgc im rzeczywiste wsparcie
w postaci praw do inwestycji w agroturystyke i do czerpania
z niej dochodéw. Okreslenie podwéjnego statusu ziemi — jako
gruntéw rolnych (lub rolno-le$nych) i ziemi przeznaczonej na
agroturystyke — ma kluczowe znaczenie dla wzajemnego
wsparcia obu rodzajow dzialalno$ci. Niemniej jednak upraw-
nienie to nie powinno by¢ przeznaczane na konkretng dzialke,
ale na upraweg rolna.

7.6.2  Istotne jest zapewnienie warunkéw sprzyjajacych agro-
turystyce tzn. nadanie uprawnien do zalozenia i prowadzenia
malej jednostki agroturystycznej obok dzialalnosci rolnej;
uprawnienie to byloby przyznawane i odnawiane pod warun-
kiem utrzymywania i kontynuacji produkeji (oliwek, winorosli,
pomaraficzy, mandarynek, mastyksu, miodu, fig itd.).



C 132/86

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

3.5.2011

7.6.3  Na znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji obszarach
wyspiarskich, opuszczanych przez ludno$é, na ktérych ziemia
uprawna lezy odlogiem, rozwdj pracy w sektorze rolnym
w niepelnym wymiarze czasu stanowi najodpowiedniejsze
i najbardziej stabilne rozwiazanie, sprzyjajace zachowaniu
liczebnosci populacji i ochronie Srodowiska na wyspach.

Idac w tym kierunku, rozporzadzenie moze pelni¢ role katali-
zatora w  zachowaniu  zycia, bogactwa naturalnego
i srodowiskowego, z korzyscig dla wszystkich ludzi, ktérzy
beda odwiedzaé te regiony wyspiarskie oraz, oczywiscie,
z korzyscia dla ich mieszkancow.

7.7 Podsumowujgc, EKES uwaza, ze najwazniejszymi sekto-
rami sprzyjajacymi rozwojowi wysp s3 przede wszystkim

Bruksela, 15 marca 2011 r.

rolnictwo i turystyka. Na wyspach istnieja rowniez inne obszary
dzialalnosci, takie jak hodowla, ryboléwstwo, zegluga i kultura.
Dziedziny te mozna wykorzystywaé réwnoczes$nie do lanso-
wania i promocji na rynku lokalnych produktéw rolnych.
Aby osiggnaé te cele, nalezy wspiera¢ wysitki badawcze, jak
rowniez zaklada¢ szkoly rolnicze, inwestowaé w rozwdj strate-
giczny oparty na wiedzy, badaniach i innowacji, zyskiwaé nowa,
dynamiczng przewage konkurencyjng, z wykorzystaniem poten-
cjatu edukacyjnego i badawczego wysp Morza Egejskiego. W ten
sposOb powstajg zintegrowane ramy strategii ukierunkowanej
na wszystkie sektory gospodarki — wykraczajacej poza schemat
panstwa-wyspy np. Malty i Cypru lub schematu majacego zasto-
sowanie do wysp o silnej tozsamosci regionalnej, np. Sardynii
i Korsyki — tworzgc nowy wspolczesny model rozwoju wysp
dotyczacy rolnictwa, ale majacy réwniez ogdlniejsze zastoso-
wanie dla mniejszych wysp Morza Egejskiego.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr

378/2007 w odniesieniu do zasad stosowania dobrowolnej modulacji platnosci bezposrednich
w ramach wspélnej polityki rolnej

COM(2010) 772 wersja ostateczna — 2010/0372 (COD)
(2011/C 132/16)

Samodzielny sprawozdawca: Luis MIRA

Dnia 18 stycznia 2011 r. Parlament Europejski i Rada postanowily, zgodnie z art. 43 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegnagé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 378/2007 w odniesieniu do zasad stosowania dobrowolnej modulacji ptatnosci bezposrednich w ramach wspdlnej
polityki rolnej

COM(2010) 772 wersja ostateczna — 2010/0372(COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 28 lutego 2011 r.

Na 470. sesji plenarnej w dniach 15-16 marca 2011 r. (posiedzenie z 15 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 176 do 2 — 14 osob wstrzymato si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Dostosowanie rozporzadzenia nr 378/2007 (dobrowolna
modulacja platnosci bezposrednich w ramach wspdlnej polityki
rolnej) do postanowien traktatu lizboniskiego wymaga rozréz-
nienia miedzy uprawnieniami przekazanymi Komisji do przyj-
mowania aktéw o charakterze nieprawodawczym o zasiegu
ogllnym, ktére uzupelniajg lub zmieniaja niektére inne niz
istotne elementy aktéw prawodawczych (akty delegowane),
a uprawnieniami wykonawczymi przyznanymi Komisji w celu
przyjmowania jednolitych warunkéw wykonywania aktéow
prawnie wiazacych w Unii (akty wykonawcze). EKES jest
zwolennikiem  konsultacji z  zainteresowanymi stronami
i panstwami cztonkowskimi podczas opracowania aktéw wspdl-
notowych i podkresla konieczno$¢ dalszego prowadzenia tychze
konsultacji.

1.2 EKES zgadza si¢, ze Komisja powinna okreslié -
w drodze aktéw wykonawczych bez pomocy komitetu —
kwoty netto uzyskane z zastosowania dobrowolnej modulagji,
aby zagwarantowaé szybko$¢ i skutecznos$¢ procedur.

1.3 EKES zgadza si¢, Ze nalezy przyzna¢ Komisji upraw-
nienia do przyjmowania aktéw wykonawczych z pomocs
Komitetu ds. Rozwoju Obszaréw Wiejskich, aby dopilnowaé
wiaczenia dobrowolnej modulacji do programowania rozwoju
obszaréw wiejskich.

1.4  EKES zgadza si¢, ze nalezy przyzna¢ Komisji upraw-
nienia do przyjmowania aktéw wykonawczych z pomocs
Komitetu ds. Funduszy Rolniczych, aby zagwarantowaé odpo-
wiednie zarzadzanie finansowe modulacja dobrowolna.

2. Uwagi ogélne

2.1  Dobrowolna modulacja jest narzedziem fakultatywnym
i odpowiada przekazaniu do 20 % calkowitych kwot platnosci
bezposrednich pierwszego filaru wprost na rozwéj obszaréw
wiejskich, bez jakiejkolwiek redystrybucji. Oznacza to, ze
kwota modulowana (z pierwszego filaru) to ta sama kwota,
ktéra ,wchodzi” do drugiego filaru w kazdym panstwie czlon-
kowskim bez obowiazku wspétfinansowania.

Portugalia i Wielka Brytania to jedyne dwa panstwa czlonkow-
skie, ktore poprosily o zastosowanie tego przepisu, lecz Portu-
galia nigdy nie wprowadzita go w Zycie ze wzgledu na istniejaca
juz w tym kraju réwnowage miedzy dwoma filarami WPR.

2.2 Wielka Brytania jest jedynym pafstwem czlonkowskim,
ktére stosuje modulacje dobrowolng i przekazuje pewien
odsetek platnosci bezposrednich z pierwszego filaru na rozwdj
obszaréw wiejskich.

Poprzez ten transfer srodkéw Wielka Brytania zwigksza naklady
finansowe na rozwdj obszaréw wiejskich.

2.3 Propozycje Komisji dotyczace zmiany rozporzadzenia nr
378/2007 (dobrowolna modulacja platnosci bezposrednich
w ramach wspdlnej polityki rolnej) obejmuja nastgpujace
rodzaje zmian:

— zmiany zwigzane z dostosowaniem do traktatu lizbon-

skiego;
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— przyznanie Komisji uprawnien do przyjmowania aktow
wykonawczych w celu zagwarantowania jednolitego stoso-
wania modulacji dobrowolnej we wszystkich panstwach
cztonkowskich;

— przyznanie Komisji uprawnienl do okreslenia — w drodze
aktéw wykonawczych i bez pomocy jakiegokolwiek komi-
tetu — kwot netto uzyskanych z zastosowania dobrowolnej
modulagji.

2.4 Traktat lizboniski tworzy dwie nowe kategorie aktéw
prawnych: akty delegowane i akty wykonawcze.

2.5  Akty delegowane polegaja na przyznaniu przez ustawo-
dawce uprawnient Komisji do przyjmowania aktéw zmieniajg-
cych elementy inne niz istotne w danym akcie prawodawczym.
Akty delegowane moga obejmowaé niektore szczegdly tech-
niczne lub stanowi¢ pdzZniejsza zmiang pewnych elementéw
danego aktu prawodawczego. Ustawodawca moze w ten sposéb
skupi¢ si¢ na kierunku politycznym i celach bez angazowania
si¢ w dyskusje o zbyt technicznym charakterze. Jednakze prze-
kazanie tych uprawnien jest obwarowane Scistymi ogranicze-
niami, gdyz tylko Komisja moze zosta¢ upowazniona do przyj-
mowania aktow delegowanych. Ponadto ustawodawca decyduje
o warunkach, w ktorych moze nastapi¢ przekazanie uprawnien.
Artykul 290 Traktatu o funkcjonowaniu UE okresla, Ze Rada
i Parlament moga odwolaé przekazane uprawnienia lub nadaé
im ograniczenie czasowe.

2.6 Akty wykonawcze — traktat lizboniski wzmacnia réwniez
uprawnienia wykonawcze Komisji. Stosowanie przepisow euro-
pejskich na terytorium panstw czlonkowskich lezy zasadniczo
w gestii pafstw czlonkowskich. Niektére $rodki europejskie
wymagaja jednak jednolitego stosowania w UE. W takich przy-
padkach Komisja moze przyja¢ akty wykonawcze dotyczace
zastosowania tych Srodkéw.

Do czasu wejscia w zycie traktatu lizbofiskiego uprawnienia
wykonawcze przystugiwaly Radzie, ktdéra przekazywala je
Komisji w celu przyjmowania aktéw wykonawczych. Obecnie
art. 291 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej uznaje

Bruksela, 15 marca 2011 r.

kompetencje powierzone Komisji. Tym samym $rodki europej-
skie wymagajace jednolitego stosowania w panstwach czlon-
kowskich uprawniaja Komisje bezposrednio do przyjmowania
aktéw wykonawczych.

3. Uwagi koncowe

3.1 Choé nie wigze si¢ to z dostosowaniem do traktatu
lizbonskiego, EKES ponownie przypomina o znaczeniu foréw
konsultacji z zainteresowanymi podmiotami spofeczefistwa
obywatelskiego. Nie mozna kwestionowaé znaczenia tych
podmiotéw, gdyz  odgrywaja one  zasadnicza  role
w przekazywaniu Komisji specjalistycznej wiedzy i swojego
stanowiska, a jednocze$nie juz na wczesnym etapie informuja
zainteresowane strony o opracowywanych aktach prawnych.

3.2 EKES stwierdza, Ze interpretacja granic miedzy aktami
delegowanymi a aktami wykonawczymi rézni si¢ w Radzie
i w Komisji. Uwaza w zwigzku z tym, ze wybdr procedury
dla kazdego aktu prawnego musi odbywac si¢ na podstawie
jasnych kryteriéw.

3.3 Inne decyzje moga wymagaé wczeSniejszej konsultacji
z pafistwami cztonkowskimi w celu dojscia do wspélnego poro-
zumienia. Pozwala to takze Komisji na wykorzystanie specjalis-
tycznej wiedzy panstw czlonkowskich.

3.4 EKES zgadza si¢, ze Komisja powinna okreslié —
w drodze aktéw wykonawczych bez pomocy komitetu —
kwoty netto uzyskane z zastosowania dobrowolnej modulacji,
aby zagwarantowaé szybko$¢ i skutecznos§¢ procedur.

3.5 EKES zgadza si¢, Ze nalezy przyzna¢ Komisji upraw-
nienia do przyjmowania aktéw wykonawczych z pomocs
Komitetu ds. Rozwoju Obszaréw Wiejskich, aby zapewnié, ze
dobrowolna modulacja zostanie wlgczona do programowania
rozwoju obszaréw wiejskich.

3.6  EKES zgadza si¢, ze nalezy przyzna¢ Komisji upraw-
nienia do przyjmowania aktéw wykonawczych z pomocy
Komitetu ds. Funduszy Rolniczych, aby zagwarantowaé odpo-
wiednie zarzadzanie finansowe modulacja dobrowolna.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia (UE) nr ...[... Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wspdlng

organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbélowe dotyczace niektérych produktéw
rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspodlnej organizacji rynku”)

COM(2010) 799 wersja ostateczna — 2010/0385 (COD)
(2011/C 132/17)

Sprawozdawca: Pedro NARRO

Dnia 18 stycznia 2011 r. Parlament Europejski oraz Rada osobno postanowily, zgodnie z art. 290 i 291
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia (UE) nr .../... Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wspdlng
organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczeglowe dotyczgce niektérych produktéw rolnych (,rozporzgdzenie
o jednolitej wspélnej organizacji rynku”)

COM(2010) 799 wersja ostateczna — 2010/0385.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ w dniu 28 lutego 2011 r.

Na 470. sesji plenarnej w dniach 15-16 marca 2011 r. (posiedzenie z 15 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 174 do 5 — 15 osob wstrzymato si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje wysilki polegajace na
tym, by poprzez dostosowanie do traktatu lizboniskiego upro-
$ci¢ 1 uczyni¢ przejrzystymi skomplikowane przepisy, jakie sg
wynikiem jednolitej organizacji rynkéw rolnych. Niemniej
jednak nalezy koniecznie dokona¢ dalszych uproszczen
i zapewni¢ wigkszg jasno$¢ z punktu widzenia obywatela.

1.2 EKES przywigzuje wielka wage do proceséw konsultacji
z zainteresowanymi stronami i z pafstwami czlonkowskimi
w ramach opracowywania aktéw wspdlnotowych oraz pragnie,
by zostaly one utrzymane. Jesli chodzi o stosowanie nowego
systemu aktow delegowanych i wykonawczych, niezbedne jest
promowanie przejrzystosci i dialogu z przedstawicielami
sektora.

1.3 Komisja powinna niezwlocznie objasni¢ zasady konsul-
tacji z ekspertami oraz nowy sposéb funkcjonowania komitetu
zarzadzajacego w odniesieniu do aktéw wykonawczych.

1.4  EKES zaleca stworzenie jasnej definicji aktéw delegowa-
nych i domaga si¢, by doprecyzowano okreslenie ,inne niz
istotne”, odnoszace si¢ do aktéw delegowanych, okreslono
dlugos¢ okresu delegowania oraz dokonano starannej oceny
kazdego przypadku. Co si¢ tyczy tego rodzaju aktéw, istotne

jest, by Parlament i Rada jak najszybciej otrzymywaly szczego-
fowe informacje na temat aktéw wymagajacych przyjecia, tak
aby ewentualnie latwiej bylo cofnaé delegowanie.

2. Kontekst opinii

2.1  Omawiany wniosek stuzy dostosowaniu rozporzadzenia
(WE) nr 1234/2007 w sprawie jednolitej wspdlnej organizacji
rynkéw do rozréznienia miedzy uprawnieniami delegowanymi
i wykonawczymi Komisji, wprowadzonymi na mocy art. 290
i 291 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
Dlatego tez ogranicza si¢ on do dostosowania jednolitej orga-
nizagji rynkéw rolnych do nowych wymogéw traktatu lizbof-
skiego i nie wplywa na podejscie aktualnie stosowane w Unii.

2.2 Artykuly 290 i 291 traktatu lizbonskiego przewiduja
zmiang procedury podejmowania decyzji migdzy Komisja Euro-
pejska, Radg i Parlamentem Europejskim, jesli chodzi o zasady
wykonywania wspdlnotowych aktéw ustawodawczych.

2.3 Art. 290 TFUE przyznaje Komisji uprawnienia do
uzupelniania lub zmieniania niektérych, innych niz istotne,
elementéw systemu prawnego. Stad akt delegowany Komisji
moze okreslaé dodatkowe elementy, ,inne niz istotne”, ktore
sa niezbedne do zapewnienia wlasciwego funkcjonowania
wspoélnej organizacji rynkéow. Komisja bedzie mogla przyj-
mowal akty delegowane w celu okreslenia warunkéw uczest-
nictwa podmiotéw gospodarczych w programie, obowigzkéw
wynikajacych z uzyskania pozwolenia, kryteriéw kwalifikowal-
nosci produktéw w odniesieniu do interwencji na rynku, defi-
nicji itd.
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2.4 Na podstawie art. 291 TFUE panstwa czlonkowskie
odpowiadajg za wykonanie systemu ustanowionego przez
prawodawce. W artykule tym podkresla si¢ jednak koniecznosé
zapewnienia jednolitego wykonania systemu w panstwach
cztonkowskich. Prawodawca nadaje zatem Komisji uprawnienia
wykonawcze w odniesieniu do jednolitych warunkéw wyko-
nania wspolnej organizacji rynkéw oraz wdrazanych przez
panstwa czlonkowskie ogdlnych ram systemu kontroli.

2.5  Artykul 43 ust. 3 TFUE stanowi, na zasadzie wyjatku,
niezalezna podstawe do przyjmowania przez Rade aktéow praw-
nych. Przewiduje on, ze: ,Rada, na wniosek Komisji, przyjmuje
Srodki dotyczace ustalania cen, potracen, pomocy i ograniczef
ilosciowych [...]". Przepis ten wprowadza wyjatek od art. 43
ust. 2 TFUE, ktéry wymaga stanowienia zgodnie ze zwykla
procedurg ustawodawcza przy ustanawianiu wspolnej organi-
zacji rynkéw rolnych.

2.6 Do swojego wniosku Komisja wlaczyla tre$¢ nastepuja-
cych wnioskow:

a) rezolugja ustawodawcza w sprawie pomocy przyznanej
w  ramach  niemieckiego  monopolu  alkoholowego
(COM(2010) 336 wersja ostateczna),

b) wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie dystrybucji
produktéw zywno$ciowych wsréd oséb najbardziej potrze-
bujacych w Unii (COM(2010) 486 wersja ostateczna),

¢) wniosek w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr
1234/2007 w odniesieniu do norm handlowych,

d) wniosek w sprawie zmiany rozporzadzenia Rady (WE) nr
1234/2007 w odniesieniu do stosunkéw umownych
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych.

3. Uwagi ogélne

3.1 Zmiany w strukturze przyjmowania aktow wykonaw-
czych oznaczaja by¢ moze nie rewolucje, lecz z pewnoscia
znaczacy krok w kierunku nowego modelu, ktéry modyfikuje
kompetencje w zakresie wykonywania aktéw wspdélnotowych.
Udzial panstw czlonkowskich w decyzjach wykonawczych
bedzie si¢ ograniczaé wylacznie do przypadkéw, w ktérych
harmonizacja miedzy pafistwami czlonkowskimi bedzie
niezbedna do transpozycji danego tekstu.

3.2 W celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania nowego
systemu Komisja powinna opracowaé nowe przepisy okreslajace
kompetencje i sposéb dzialania organdw, ktdre zastepuja komi-
tety w ramach uchylonej procedury komitetowej.

3.3 W przyszlosci konieczne bedzie wspieranie udziatu
panstw czlonkowskich i przedstawicieli sektora w procesie
przyjmowania aktéw ustawodawczych. Stopniowe wycofywanie
tradycyjnego systemu komitologii nie moze prowadzi¢ do
marginalizacji roli podmiotoéw sektora.

34  Grupy  doradcze,  jako organy  konsultacji
z zainteresowanymi podmiotami spoleczefistwa obywatelskiego,
stanowig fundamentalny element wspélnotowego procesu decy-
zyjnego. Nie ulega watpliwosci, ze nie nalezy podwazaé racji
istnienia tych struktur wymiany, zwazywszy na ich funkcje
ogniwa posredniego, dzigki ktéremu Komisja ma mozliwosé
lepszego poznania codziennej rzeczywistosci sektora oraz zgro-
madzonej przez niego specjalistycznej wiedzy.

3.5 Akty delegowane, zarezerwowane dla ,innych niz
istotne” elementéw aktu ustawodawczego, to kontrowersyjna
kwestia w debatach toczonych miedzy Rada, Parlamentem
i Komisja. Maja one priorytetowe znaczenie, dlatego tez
konieczne byloby gruntowniejsze rozwazenie definicji ,innych
niz istotne” elementéw aktu ustawodawczego, okreslenie
dlugosci okresu delegowania oraz dokonanie starannej oceny
kazdego przypadku.

3.6 EKES wyraza zaniepokojenie, ze w przypadku ustana-
wiania wspdlnej organizacji rynkow rolnych wprowadza sig
wyjatek od ogdlnej zasady stosowania zwyklej procedury usta-
wodawczej. Artykul 43 ust. 3 TFUE stanowi, ze Rada, na
wniosek Komisji, przyjmuje $rodki dotyczace ustalania cen,
potraceft, pomocy i ograniczenl iloSciowych. Nalezy zachowaé
role Parlamentu Europejskiego w kwestiach rolnych, dlatego tez
Komitet domaga si¢, by wymieniony artykut interpretowany byt
w sposob Scisly i spojny.

4. Uwagi szczegbétowe

4.1  Komisja wykonala znaczng, bardzo zlozona prace w celu
dostosowania ogromnego zbioru przepiséw dotyczacych
wspoélnej organizacji rynkéw do nowych wymogéw wynikaja-
cych z traktatu lizboniskiego. W zwigzku z tym kolejnym
procesem uproszczenia niezwykle istotne jest, by nie tylko
administracje odniosly korzysci z nowego systemu, lecz takze
by zainteresowane podmioty odczuly zmniejszenie obcigzen
biurokratycznych i stopnia skomplikowania procedur.

4.2 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie dostoso-
wania wspoélnej organizacji rynkéw rolnych obejmuje 300
aktéw delegowanych i 294 akty wykonawcze. W odrdznieniu
od dostosowania do traktatu lizbofiskiego innych aktéw usta-
wodawczych, takich jak przepisy dotyczace wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich za posrednictwem EFFROW czy wspdlne
przepisy majace zastosowanie do systeméw wsparcia bezpo-
$redniego dla rolnikéw, w tym przypadku Komisja ograniczyta
si¢ do dostosowania ,formalnego”, bez wprowadzania nowych
przepisow.

4.3 EKES pozytywnie ocenia fakt, ze w trosce o przejrzystosé
Komisja Europejska okreslita w réznych artykulach, jakie
decyzje moga by¢ podejmowane bez pomocy komitetu zarzg-
dzajacego. W przesziosci procedura byla podobna, jednak nie
ujmowat jej zaden tekst ustawodawczy. Przyklad takiego trybu
postepowania w odniesieniu do aktéw wykonawczych mozna
znalezé w art. 255 1 270 omawianego wniosku dotyczacych
administrowania kontyngentem przywozowym i pozwoleil na

przywoz.
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4.4 W niektérych sektorach zaklasyfikowanie okre$lonych decyzji jako aktéw delegowanych moze
okaza¢ si¢ problematyczne. W przypadku sektora wina decyzje dotyczace praktyk enologicznych nie
bedg juz lezaly w gestii panstw czlonkowskich i, jesli traktowal je jako akty delegowane, bedg wchodzity
w zakres wylacznych kompetencji Komisji. W zwiazku z tym Komisja powinna wyjasni¢ przypadki,
w ktorych, chociaz chodzito o zwykle dostosowanie tekstu pod wzgledem prawnym, w praktyce doszlo
do znacznych zmian w podziale kompetencji.

Bruksela, 15 marca 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2000/75/WE w odniesieniu do szczepien przeciw
chorobie niebieskiego jezyka

COM(2010) 666 wersja ostateczna — 2010/0326 (COD)
(2011/C 132/18)

Samodzielny sprawozdawca: Ludvik JIROVEC

Dnia 26 stycznia 2011 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajgc na podstawie art. 43 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe 2000/75/WE w odniesieniu do szczepieri przeciw chorobie
niebieskiego jezyka

COM(2010) 666 wersja ostateczna — 2010/0326 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 28 lutego 2011 r.

Na 470. sesji plenarnej w dniach 15-16 marca 2011 r. (posiedzenie z 15 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 185 do 2 — 12 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Komitet zaleca, by w ten sam sposob zmieni¢ takze
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1266/2007 =z dnia
26 pazdziernika 2007 r. w sprawie przepiséw wykonawczych
dotyczacych dyrektywy Rady 2000/75/WE w odniesieniu do
kontroli, monitorowania, nadzoru i ograniczen przemieszczen
niektérych zwierzat nalezgcych do gatunkéw podatnych na
zarazenie chorobg niebieskiego jezyka.

1.2 Komitet przypomina o sytuacji, jaka zapanowala
w momencie zakonczenia szczepien przeciw pryszczycy
i pomorowi $win, kiedy jeden z gléwnych przywolywanych
argument6w glosil, ze naklady na likwidacje ewentualnych
ognisk choroby bylyby nizsze od nakladéw na szczepienia.

1.3 Komitet uwaza za uzyteczne umozliwienie pozosta-
wienia wyboru w tej dziedzinie poszczegdlnym panstwom
cztonkowskim Unii, poniewaz w krajach strefy klimatu umiar-
kowanego sytuacja epidemiologiczna, a takze typy choroby
niebieskiego jezyka sa inne niz w krajach poludniowych.
Pafistwa, ktére postanowig nie przeprowadzal szczepiefi, beda
mogly latwiej wykry¢ chorobe. Nie mozna jednak zupelnie
wyeliminowal ryzyka, jako ze w ten sposéb trudniej bedzie
wykry¢ nowe szczepy pochodzace z Azji.

1.4  Komitet uwaza, ze zmiany przewidziane w omawianej
dyrektywie we wlasciwy sposob uwzgledniaja najnowszy postep
technologiczny w dziedzinie produkcji szczepionek, ktére moga
by¢ stosowane takze poza obszarami objetymi ograniczeniami
dotyczacymi przemieszczania zwierzat. Wniosek dotyczacy
zmiany dyrektywy wyraZnie gwarantuje, ze na pafistwa czlon-
kowskie nie zostang nalozone dodatkowe obcigzenia administ-
racyjne, poza tymi zwigzanymi z informowaniem
o ewentualnym wprowadzeniu programu szczepien. Nie prze-
widuje on istotnych skutkéw spolecznych. Komitet w pelni

popiera ten cel i, w S$wietle wspomnianej
z zadowoleniem przyjmuje przedlozony wniosek.

gwarancji,

2. Wstep i streszczenie dokumentu Komisji

2.1  Analizowany wniosek dotyczacy dyrektywy Rady ma na
celu zmiang przepiséw w zakresie szczepienia, regulowanych
dotychczas przez dyrektywe 2000/75/WE, tak aby je uela-
stycznié, uwzgledniajgc fakt, iz inaktywowane szczepionki sg
aktualnie dostgpne i moga by¢ z powodzeniem stosowane
poza obszarami objetymi ograniczeniami dotyczacymi prze-
mieszczania zwierzat.

2.2 Komisja uwaza, ze zmiana prawodawstwa jest niezbedna
do uwzglednienia postepu technologicznego w zakresie rozwoju
szczepionek. Proponowana zmiana umozliwi podejmowanie
decyzji odnosnie do strategii zwalczania choroby niebieskiego
jezyka na podstawie konkretnej sytuacji w panstwach czlon-
kowskich, bez nieuzasadnionej interwencji Unii.

2.3 Obecnie panuje zgoda, ze szczepienie inaktywowanymi
szczepionkami jest preferowanym narzedziem zwalczania
choroby niebieskiego jezyka i zapobiegania wystgpowaniu
klinicznych przypadkéw choroby w Unii. Przy stosowaniu
tych szczepionek nie ma juz potrzeby utrzymywania obecnych
przeszkdd dla szczepien prewencyjnych poza obszarami obje-
tymi ograniczeniami dotyczacymi przemieszczania zwierzat.

3. Uwagi

3.1 W ostatnich trzech latach dostepne staly si¢ nowoczesne
inaktywowane szczepionki przeciwko chorobie niebieskiego
jezyka, ktére mozna bezpiecznie stosowal poza obszarami
objetymi ograniczeniami. Umozliwi to pafstwom czlonkow-
skim opracowywanie krajowych strategii w zakresie zapobie-
gania chorobie i jej zwalczania bez nieuzasadnionej interwencji
Unii.
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3.2 Omawiany wniosek, poszerzajgc wachlarz dostepnych
srodkéw zwalczania choroby, powinien przyczyni¢ si¢ do
zlagodzenia jej spoleczno-ekonomicznych skutkéw. Trudne
jest jednak dokonanie precyzyjnej ilosciowej oceny korzysci
zwigzanych z tym dokumentem, gdyz bedg one zalezaly od
niedajacego si¢ przewidzie¢ rozwoju tej choroby, ktéra
w Europie stracila swoj egzotyczny charakter.

3.3 Wniosek nie ma wplywu na istniejace $rodki walki z tg
choroba. Dlatego nie bedzie mial bezposrednich konsekwengji
dla rocznych i wieloletnich unijnych programéw zwalczania,
eradykacji i kontroli niektérych choréb zwierzecych.

Bruksela, 15 marca 2011 r.

3.4  Umozliwiajac szerokie uzycie szczepien w  Unii,
omawiany wniosek moze zmniejszy¢ bezposrednie i posrednie
straty powodowane przez chorobe niebieskiego jezyka, a tym
samym ograniczy¢ jej negatywne skutki gospodarcze.

3.5 Umozliwi przeprowadzanie szczepien na wigksza skale
oraz potencjalne poszerzenie rynku dla firm farmaceutycznych
produkujacych inaktywowane szczepionki przeciwko chorobie
niebieskiego jezyka.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Region6w: ,W kierunku europejskiego obszaru bezpieczenistwa ruchu drogowego: kierunki
polityki bezpieczenstwa ruchu drogowego na lata 2011-2020”

COM(2010) 389 wersja ostateczna
(2011/C 132/19)

Sprawozdawca: Jan SIMONS

Dnia 20 lipca 2010 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionow ,W kierunku europejskiego obszaru bezpieczeristwa ruchu drogowego: kierunki polityki bezpieczeristwa ruchu
drogowego na lata 2011-2020"

COM(2010) 389 wersja ostateczna.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 1 marca 2011 r.

Na 470. sesji plenarnej w dniach 15-16 marca 2011 r. (posiedzenie z 16 marca 2011 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 158 do 2 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu -

przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Komitet uwaza, Ze zmniejszenie liczby ofiar wypadkow
drogowych ma duze znaczenie dla spoleczenstwa i zgadza si¢
z ambitnym celem Komisji, by w latach 2011-2020 zmniejszy¢
te liczbe o polowe w poréwnaniu z rokiem 2010.

1.2 Komitet zwraca uwage na to, ze nalezaloby wprowadzié
zroznicowane cele dotyczace zmniejszenia liczby ofiar dla
réznych  panstw  czlonkowskich, jako Ze zagrozenie
w poszczegllnych panstwach nie jest jednakowe.

1.3  Zdaniem Komitetu nadzér nad realizacja programu
powinny sprawowaé specjalnie w tym celu powolana euro-
pejska agencja bezpieczenstwa ruchu drogowego lub koordynu-
jace centrum monitoringu i nadzoru, w ktérych zasiadaliby
réwniez mianowani przez pafstwa czlonkowskie eksperci ds.
bezpieczenistwa ruchu drogowego.

1.4  Zadaniem tej agencji lub koordynujgcego centrum moni-
toringu i nadzoru byloby dopilnowanie corocznego przeprowa-
dzenia monitoringu, aby zagwarantowal osiggnigcie okreslo-
nych w programie celéw.

1.5 Komitet zwraca uwage, Ze do osiggniecia okre$lonego
przez Komisje celu zmniejszenia o polowe liczby ofiar $mier-
telnych wypadkéw drogowych do roku 2020 niezbedne sa:

— silne przywddztwo polityczne;

— dostepnos¢ ujednoliconych i szczegétowych danych staty-
stycznych;

— ustalenie celéw dotyczacych ograniczenia powaznych
obrazen doznawanych przez uzytkownikéw  drég
i zdefiniowanie pojecia ,powazne obrazenia”;

— bardziej rygorystyczna polityka wspolnotowa w zakresie
harmonizacji i ustalania $rodkéw bezpieczenistwa drogo-
wego;

— wigksze zaakcentowanie zréznicowanego szkolenia bardziej
narazonych uzytkownikéw drég, takich jak osoby mlodsze
i w starszym wieku, niepelnosprawni, motocyklisci, rowe-
rzysci i piesi;

— zaangazowanie wszystkich pracodawcéw z wiasng flotg
samochodowg we wdrazanie sprawdzonych rozwigzan;

— wprowadzenie brakujacych wcigz przepiséw wspdlnoto-
wych dotyczacych szczegélnie narazonych grup uzytkow-
nikéw drog;

— poprawa poziomu bezpieczefistwa w transeuropejskiej sieci
drogowej i modernizacja przynajmniej 25 % drog nienaleza-
cych do transeuropejskiej sieci drogowej do poziomu sieci
TEN-T;
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— organizacja specjalnych i stalych szkolen dla policjantéw,
strazakéw, agentdw ochrony cywilnej, pracownikéw
pomocy drogowej i sanitariuszy, stowem wszystkich, ktérzy
$wiadcza pomoc przy wypadkach i awariach, po to by
utrzymaé wysoka jakos$¢ ustug tych stuzb, zapewnié profes-
jonalne wykorzystanie ich pojazdéw i jednoczesnie
poprawi¢ obstuge administracyjng;

— troska o szybkie zapewnienie wigkszej liczby bezpiecznych
parkingow strzezonych dla kierowcéw zawodowych;

— Komitet postuluje, by umowy z kierowcami dotyczyly zale-
zaly od ich umiejetnosci zawodowych, a nie osigganych

wynikéw.

1.6 Jesli chodzi o czynnik ludzki w ruchu drogowym,
Komitet zgadza si¢ z Komisja, ze stale szkolenia, edukacja
i egzekwowanie przepiséw majg zasadnicze znaczenie
w osigganiu wyznaczonych celéw, przy czym Komitet zwraca
tu uwage przede wszystkim na najbardziej narazone grupy.

1.7 W odniesieniu do egzekwowania przepiséw EKES
pragnie po raz kolejny podkresli¢, ze nalezy tu uwzglednié
réwniez aspekt transgraniczny.

1.8  Komitet opowiada si¢ za wprowadzeniem takich
srodkow jak:

— rozszerzenie przepisow dotyczacych czasu jazdy i czasu
pracy kierowcow, tak aby objaé nimi pojazdy transportowe
o masie nieprzekraczajacej 3,5 tony wykorzystywane do
celow zawodowych;

— wyposazenie lekkich samochodéw dostawczych

w ograniczniki predkosci;

— instalacja blokad alkoholowych w samochodach cig¢zaro-
wych, dostawczych i osobowych, jesli kierowca zostal
skazany za jazde pod wplywem alkoholu, a takze stoso-
wanie Srodkéw wykrywania uzycia narkotykow;

— wdrozenie $rodkéw aktywnego i pasywnego bezpieczefistwa
wobec kierujacych dwukotowymi pojazdami silnikowymi;

— sporzadzanie przez kazde pafistwo czlonkowskie tzw. map
,czarnych punktéw” i zapewnianie ich corocznej aktuali-
zacji;

— rozszerzenie zastosowania systemu e-call na inne pojazdy,
takie jak dwukolowe pojazdy silnikowe;

— przetransponowanie strategicznych wytycznych politycz-
nych na szczegélowy program dziatan.

2. Wprowadzenie

2.1  Publikujagc komunikat, Komisja przedstawila swoja stra-
tegie poprawy bezpieczeistwa ruchu drogowego w latach
2011-2020.

2.2 Dzi¢ki ujetym w komunikacie kierunkom polityki
Komisja pragnie opracowaé ogdlne ramy zarzadzania oraz usta-
nowi¢ ambitne cele, ktére powinny nadaé kierunek strategiom
krajowym oraz lokalnym, tak aby doprowadzi¢ do jak najsku-
teczniejszego wdrozenia opisanych dzialan na najbardziej odpo-
wiednim poziomie za pomoca najwlasciwszych srodkow.

2.3 Zdaniem Komisji nastgpujace dzialania powinny uzyskaé
absolutne pierwszenstwo:

— utworzenie uporzadkowanych i spdjnych ram wspolpracy,
w oparciu o najlepsze praktyki wszystkich panstw czlon-
kowskich, jako niezbedny warunek efektywnego wdrozenia
kierunkéw polityki bezpieczenistwa ruchu drogowego na
lata 2011-2020;

— opracowanie i ustanowienie strategii dotyczgcej obrazen
i pierwszej pomocy w wypadkach, w odpowiedzi na coraz
pilniejsza ~ potrzeb¢  ograniczenia  liczby  rannych
w wypadkach drogowych;

— troska o poprawg bezpieczenistwa najbardziej narazonych na
wypadki uzytkownikéw drég, przede wszystkim motocy-
klistow, w przypadku ktorych statystyki dotyczace
wypadkdw sg szczegdlnie niepokojace.

2.4 Komisja przyznala, ze w proponowanych kierunkach
polityki uwzgledniono wyniki uzyskane dzigki 3. Europejskiemu
programowi dzialai na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego
2001-2010, z ktérego wynika, ze ambitny cel zmniejszenia
o polowe liczby wypadkéw $miertelnych nie zostanie niestety
osiggniety. Niemniej w ostatnich kilku latach odnotowano stop-
niowe postepy w tej dziedzinie.

2.5 Komisja — z mys$la o utworzeniu wspdlnego obszaru
bezpieczefistwa ruchu drogowego — proponuje, aby osiagnaé
cel zakladajacy zmniejszenie o polowe fgcznej liczby ofiar
$miertelnych wypadkéw drogowych w Unii  Europejskiej
w latach 2011-2020, przyjmujac za wyjSciowa liczbe
wypadkow $miertelnych w roku 2010.

2.6 Biorac pod uwage postepy zanotowane podczas trze-
ciego programu dzialan (zmniejszenie liczby ofiar $miertelnych
o ok. 35-40 %), Komisja uwaza, ze cel zmniejszenia o polowe
liczby ofiar $miertelnych w ciagu najblizszych 10 lat wyraznie
podnosi poziom oczekiwain w stosunku do niezrealizowanego
celu trzeciego programu dziatan.

2.7 Komisja zamierza osiggng¢ cel wyznaczony na rok 2020,
kontynuujac i intensyfikujac dzialania na rzecz nastepujacych 7
celéw strategicznych:

— poprawa edukacji i szkolenia uzytkownikéw drég;

— poprawa egzekwowania przepiséw ruchu drogowego;
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— bezpieczniejsza infrastruktura drogowa;

— Dbezpieczniejsze pojazdy drogowe;

— propagowanie wykorzystania nowoczesnych technologii
w celu poprawy bezpieczefistwa ruchu drogowego;

— poprawa ustug w sytuacjach awaryjnych i pomocy po odnie-
sieniu obraze;

— ochrona uzytkownikéw drog szczegélnie narazonych na
wypadki.

2.8  Kazdemu z powyzszych celéw strategicznych Komisja
przypisala konkretne dzialania, ktére powinny doprowadzié
do zamierzonego zmniejszenia liczby $miertelnych wypadkow.
Dzialania te oméwiono w uwagach ogdlnych i szczegdlowych
niniejszej opinii.

2.9 Jedli chodzi o sposdb osiggniecia celow strategicznych,
Komisja planuje nie tyle przyja¢ nowe przepisy prawa, co
zintensyfikowaé nadzér nad wdrazaniem przepiséw UE
w zakresie bezpieczenistwa ruchu drogowego, utworzy¢ ramy
wspolpracy panstw czlonkowskich i Komisji oraz opracowaé
wspolnotowe instrumenty monitorowania i oceny skutecznosci
polityki bezpieczenstwa ruchu drogowego.

3. Uwagi ogélne

3.1  Komitet uwaza, Ze zmniejszenie liczby ofiar wypadkow
drogowych ma duze znaczenie dla spoleczenistwa. Wyrazono to
miedzy innymi w opiniach w tej sprawie przyjetych
w minionych latach (!). Jednocze$nie podczas poprzedniego
programu dzialan réwniez rzeczywiscie znaczgco spadia liczba
ofiar wypadkéw drogowych. Komitet zgadza si¢ zatem
z obecnym ambitnym celem Komisji, by w latach 2011-2020
o polowe zmniejszy¢ liczbe S$miertelnych ofiar wypadkow
w pordéwnaniu z rokiem 2010.

3.2 Zmieniajac nazwe (ze ,strategicznych wytycznych” na
Jkierunki polityki”), Komisja pragnie podkresli¢ zmiang
w sposobie myslenia, w tym sensie, ze w nadchodzacej dekadzie
klas¢ si¢ bedzie nacisk nie tyle na przygotowanie nowych wnio-
skow ustawodawczych, co na opracowanie i wprowadzenie
nastepujacych trzech zasad: wspotodpowiedzialnodci, wlaczenia
bezpieczefistwa ruchu drogowego w inne dziedziny polityki
i osiggnigcia tego samego poziomu bezpieczenstwa ruchu
drogowego we wszystkich panstwach UE.

M Opinie EKES-u ,,Bezpieczer’lstwo drogowe w okresie 2003-2010",
Dz.U. C 80 z 30.3.2004, s. 77; ,Zarzadzanie bezpieczenistwem infra-
struktury drogowej”, Dz.U. C 168 z 20.7.2007, s. 71; ,Ulatwienia
w transgranicznym egzekwowaniu prawa dotyczgcego bezpieczen-
stwa drogowego", Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 70; ,Strategiczne
wytyczne dla bezpieczeistwa ruchu drogowego do 2020 r.”, Dz.U.
C 48 z 15.2.2011, s. 27.

3.3 Komitet dostrzega, ze Komisja planuje zmian¢ sposobu
myslenia, poniewaz w duzej mierze sporzadzono juz ramy
prawne. Nie moze go jednak zadowoli¢ wylgcznie to, co planuje
Komisja, mianowicie sporzadzenie ogdlnych ram zarzadzania
i wyznaczenie ambitnych celéw, ktére nadadza kierunek strate-
giom krajowym i lokalnym. Zdaniem Komitetu, oprécz opra-
cowania brakujacego wcigz prawodawstwa (%) nalezy regularnie
(corocznie) i dokladnie nadzorowaé postepy.

3.3.1 Zdaniem Komitetu dobrze byloby przetransponowaé
wytyczne polityczne na szczegélowy program dzialan zawiera-
jacy harmonogramy i narzedzia monitorowania oraz przewidu-
jacy okresowa oceng.

3.4  Komitet uwaza, ze mozna to osiggng¢ w najlepszy
sposob, gromadzac dane i nadzorujgc realizacje czwartego euro-
pejskiego programu dzialan (}) we wspélpracy z mianowanymi
przez panstwa czltonkowskie przedstawicielami ds. bezpieczen-
stwa ruchu drogowego, z uwzglednieniem kwestii poruszonych
przez Komitet we wspomnianej opinii dla Parlamentu Europej-
skiego, sporzadzonej faktycznie przed omawianym komuni-
katem Komisji. Dla Komitetu nie bedzie mialo znaczenia, czy
przyjmie to forme europejskiej agencji bezpieczefistwa ruchu
drogowego, czy  europejskiego  centrum  monitoringu
i nadzoru, ktére istnieje juz w zalazku w Komisji. Komitet
sformulowal nast¢pujace zalecenia w trosce o powodzenie
programu na lata 2011-2020:

3.4.1  Zadba¢ o silne przywddztwo polityczne ze wzgledu na
fakt, ze kwestie te nalezg do kompetencji dzielonych przez UE
i panstwa czlonkowskie.

3.42  Zgromadzié jeszcze bardziej ujednolicone
i szczegélowe dane statystyczne dotyczace bezpieczenstwa
ruchu drogowego w panstwach czlonkowskich UE.

3.43  Ustali¢ cele dotyczace ograniczenia powaznych
obrazen doznawanych przez uzytkownikéw drég, przy czym
nalezy okresli¢ wspdlna definicje pojecia ,powazne obrazenia”.

3.4.4  Opracowal bardziej rygorystyczna polityke wspol-
notowa w zakresie harmonizacji i ustalania $rodkéw bezpie-
czefistwa drogowego, tak aby panstwa czlonkowskie mogly
szybciej i lepiej wdrazaé te $rodki.

3.4.5  Poswieci¢ wiecej uwagi zréznicowanej edukacji wszyst-
kich uzytkownikéw drég, lecz szczegélnie bardziej narazonych
grup, takich jak osoby milodsze i w starszym wieku, a takze
motocyklisci, rowerzysci i piesi.

(®) Zob.:. Podsumowaniec w pkt. 4.8 opinii EKES-u ,Strategiczne
wytyczne dla bezpieczenstwa ruchu drogowego do 2020 r.”, Dz.U.
C 48, 15.2.2011, s. 27.

() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 27, pkt 1.5 i n.
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3.4.6  Zaangazowal wszystkich pracodawcéw dysponujacych
wiasng flotag samochodowa w projekty na rzecz ograniczenia
wypadkéw podczas dojazdéw do pracy, polegajace na opraco-
waniu polityki bezpieczenstwa wlasnych flot i zachgcaniu
pracownikéw do czestszego korzystania z transportu publicz-
nego.

3.4.7  Opracowal prawodawstwo wspdlnotowe dotyczace
szczegdlnie narazonych kategorii uzytkownikéw drdg, np.
w sprawie nowej homologacji typu pojazdéw dwukotowych,
systeméw ABS dla pojazdéw dwukolowych =z silnikiem
o pojemnosci powyzej 150 cm? obowiazku wyposazania
pojazdéw w systemy automatycznego wilaczania S$wiatel
mijania, a w ramach nowelizacji dyrektywy w sprawie praw
jazdy, wprowadzi¢ szkolenia drugiego stopnia oraz kontrole
techniczne.

3.4.8  Zdaniem Komitetu w nowym programie dziala nale-
zaloby uwzgledni¢ cel poprawy poziomu bezpieczenstwa
w transeuropejskiej sieci drogowej oraz modernizacji przynaj-
mniej 25% drég nienalezacych do transeuropejskiej sieci
drogowej do poziomu sieci TEN-T.

3.4.9 Co do ogdlnego celu programu, czyli zmniejszenia
liczby ofiar $miertelnych wypadkéw drogowych o polowe,
EKES zwraca uwage na znaczne zrdznicowanie poziomu zagro-
zenia w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, dlatego
uwaza, ze nalezaloby ustali¢ zréznicowane cele.

3.5  Komitet zdaje sobie sprawe, ze ze wzgledu na zréznico-
wany poziom zagrozenia w panstwach czltonkowskich, srodki
w poszczegblnych panstwach mogg si¢ réznié. Paistwa czton-
kowskie, w ktorych juz widaé wyrazne zmniejszenie liczby ofiar
wypadkéw drogowych, powinny przede wszystkim skoncen-
trowaé si¢ na ,czynniku ludzkim” pierwszefstwo powinny
zyska¢  szkolenia, w  tym  szkolenia  uzupelniajgce
i egzekwowanie przepisow. Z kolei w panstwach, w ktérych
nie widaé jeszcze znacznego zmniejszenia liczby ofiar, oprocz
wspomnianych szkolen, szkolen uzupelniajacych
i egzekwowania przepisow nalezaloby réwnie duzo uwagi
poswigci¢ ,twardym” skladowym bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego, takim jak poprawa infrastruktury i wymogi bezpieczen-
stwa dotyczace pojazdow.

3.6  Komitet zgadza si¢ ze zdaniem Komisji, ze
o skutecznosci polityki bezpieczenstwa ruchu drogowego osta-
tecznie decyduje zachowanie uzytkownikéw drég i ze z tego
wzgledu kluczowe znaczenie majg edukacja, szkolenia
i egzekwowanie przepiséw.

3.7  Nalezaloby zwrdci¢ szczegblng uwage na najbardziej
narazonych uzytkownikow drég, milodych
i niedo$wiadczonych kierowcéw oraz osoby starsze, ktére —
o ile nie odbywaly szkolefi uzupelniajacych — nie znajg zmian
w przepisach ruchu drogowego.

3.8 Ponadto Komitet uwaza, ze we wszystkich panstwach
czlonkowskich nalezy regularnie organizowaé kampanie infor-
macyjne na rzecz walki z kierowaniem pojazdami pod

wplywem alkoholu. Nalezy zintensyfikowaé egzekwowanie
przepiséw ruchu drogowego, réwniez w aspekcie transgra-
nicznym.

4. Uwagi szczegblowe

4.1  Komitet zaleca jak najszybsze ustalenie wspdlnotowej
definicji poje¢ ,powazne obrazenia” i ,lekkie obrazenia” oraz
okreslenie na tej podstawie wspdlnotowych celéw zmniejszenia
liczby obrazen w wypadkach drogowych, aby méc uwzglednié
te dane w programie do roku 2020.

4.2 Komisja moze liczy¢ na poparcie Komitetu w sprawie
propozycji osiggniecia poprawy edukacji i szkolenia uzytkow-
nikéw drég poprzez opracowanie wspdlnej strategii bezpieczen-
stwa ruchu drogowego w zakresie edukagji i szkolen.

4.3 Przy tej okazji nalezaloby réwniez w wickszym stopniu
uwzgledni¢ aspekt ,pomocy i zachowania w wypadku
drogowym” w szkoleniach na prawo jazdy.

4.4 Komitet zwraca szczegdlna uwage na znaczenie ,szkolen
ustawicznych”, zwlaszcza ze wzgledu na to, ze przepisy ruchu
drogowego moga si¢ z czasem zmieniac.

4.5  Dotyczy to zwyklych uczestnikéw ruchu drogowego,
lecz w szczegblnosci policjantow, strazakéw, agentéw ochrony
cywilnej, pracownikéw pomocy drogowej i sanitariuszy, stowem
wszystkich, ktorzy swiadcza pomoc przy wypadkach i awariach
i ktérych wzywa si¢ za wzgledu na ich szczeg6lne umiejetnosci.
Komitet uwaza, ze specjalistyczne i stale szkolenia tych osob sa
niezwykle istotne, zaréwno w dziedzinie zawodowej jak
i administracyjnej, po to by jeszcze bardziej poprawi jakosé
ich usltug.

4.6  EKES opowiada si¢ za bardziej rygorystycznym podej-
$ciem do egzekwowania przepiséw ruchu drogowego, réwniez
na poziomie transgranicznym. W swojej opinii w sprawie
ulatwienl w transgranicznym egzekwowaniu prawa dotyczacego
bezpieczenistwa drogowego (¥) stwierdzit juz wyraznie, Ze bez
transgranicznego egzekwowania przepiséw ruchu drogowego
nie uda si¢ osiggnag¢ celu wyznaczonego przez Komisje
w trzecim programie dzialan na rzecz bezpieczeristwa ruchu
drogowego. Komitet w pelni podtrzymuje ujete w owej opinii
wnioski.

4.7 Komitet zgadza si¢ z propozycja Komisji, by oprocz
obowigzkowego ~ wyposazenia  pojazdéw  cigzarowych
w ograniczniki predkosci, wprowadzi¢ je rowniez w lekkich
samochodach dostawczych, dlatego Ze na drogach pojawia si¢
coraz wiecej tych pojazdéw, zwlaszcza w sektorze przesylek
kurierskich. Pilna dostawa (,just in time”) jest dla nich wazna
i czesto prowadzone sg z duzg predkoscig. Ponadto nalezy
réwniez dostosowaé czas pracy i czas jazdy do regul transportu
towaréw samochodami cigzarowymi o dopuszczalnej masie
catkowitej ponad 3,5 tony.

() Opinia EKES-u ,Ulatwienia w transgranicznym egzekwowaniu prawa
dotyczacego bezpieczefistwa drogowego”, Dz.U. C 77 z 31.3.2009,
str. 70.
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4.8 Jako ze spozycie alkoholu w dalszym ciggu odgrywa
duza role w wypadkach drogowych, Komitet zaleca, by insta-
lowa¢é blokady alkoholowe zaréwno w samochodach cigzaro-
wych, dostawczych, jak i osobowych, jesli kierowca zostal
skazany za jazde pod wplywem alkoholu.

49 Na specjalng uwage zastuguja kierowcy dwukolowych
pojazdéw silnikowych. Kierowcy ci narazeni sg na 18- do 20-
krotnie wigksze ryzyko odniesienia powaznych obrazen
w ruchu drogowym, niz kierowcy samochodéw osobowych.
Komitet nalega, by Komisja jak najszybciej przedstawila wniosek
dotyczacy poprawy aktywnego i pasywnego bezpieczenstwa
kierujgcych dwukotowymi pojazdami silnikowymi.

4.10 Jako ze wigkszo§¢ $miertelnych wypadkow zdarza sie
w miastach lub na drogach drugorzednych i wiejskich, Komisja
proponuje przyznawaé S$rodki z funduszy europejskich na
projekty dotyczgce infrastruktury zgodne z wytycznymi bezpie-
czefistwa ruchu drogowego i bezpieczenistwa w  tunelach.
Komitet zgadza si¢ z ta propozycja i uwaza, ze przyszla euro-
pejska agencja bezpieczefistwa ruchu drogowego moze odegraé
wazng role w decydowaniu o tym, ktére drugorzedne lub wiej-
skie drogi kwalifikowa¢ si¢ beda do wspélfinansowania unij-
nego.

411 W swoich wczesniejszych opiniach Komitet postulowat
miedzy innymi:

— ujecie w programie zobowiazania, zgodnie z ktérym kazde
panstwo czlonkowskie ma sporzadzi¢ tzw. mape ,czarnych
punktéw” i co roku przesta¢ jej aktualizacje odpowiedniej
instytucji europejskiej;

— w dziedzinie bezpieczefistwa i polityki transportu drogo-
wego do roku 2020, o ,postepy w odniesieniu do [...]
harmonizacji ograniczen dotyczacych czasu jazdy, kontroli
i kar, rzeczywistej integracji rynku wewnetrznego, poprawy
wydajnosci m.in. dzigki stosowaniu podejécia modutowego,
tam gdzie to wilasciwe [...] oraz analiz dotyczacych utrzy-
mywania stalej predkosci i ulepszeit dotyczacych opon”.

Komitet pragnie jeszcze raz podkresli¢ znaczenie takze tych
kwestii.

Bruksela, 16 marca 2011 r.

412 Komitet opowiada si¢ za szybszym wykorzystaniem
zaawansowanych technologii w pojazdach i wzywa do tego,
by we wszystkich panstwach cztonkowskich rozszerzyé zasto-
sowanie systemu e-call na inne pojazdy, takie jak dwukolowe
pojazdy silnikowe.

4.13  Komitet popiera starania Komisji o opracowanie stra-
tegii dzialania dotyczacej obrazeft w wyniku wypadkow drogo-
wych, we wspdlpracy z panstwami cztonkowskimi i innymi
podmiotami prywatnymi i publicznymi zaangazowanymi
w bezpieczefistwo ruchu drogowego.

414  Jak stwierdzit Komitet w jednej ze swoich wczesniej-
szych opinii na ten temat (°), w programie tym nalezy nadaé
priorytet ochronie najbardziej narazonych uzytkownikéw drog.
Do tej kategorii nalezy zaliczy¢, zdaniem Komitetu, kierowcow
dwukotowych pojazdéw silnikowych, pieszych, rowerzystéw
oraz osoby mlodsze, osoby w starszym wieku i osoby niepel-
nosprawre.

414.1 Jak juz Komitet stwierdzit w swej wcze$niejszej
opinii (), z mysla o bezpieczenistwie ruchu drogowego nalezy
szybko zapewni¢ wiecej bezpiecznych parkingdw strzezonych
dla kierowcéw zawodowych z powodu przestgpczosci zwig-
zanej z drogowym transportem towardw oraz ze wzgledu na
zdrowie i bezpieczenstwo kierowcéw samochodéw ciezarowych
w calej UE. Komitet postuluje réwniez o to, by umowy
z kierowcami zalezaly od ich umiejetnosci zawodowych, a nie
osiaganych wynikow.

4.15  Komitet zwraca uwage na niebezpieczng dla kierowcow
ciezaréwek sytuacje na pewnych przejsciach granicznych, gdzie
— zwlaszcza na zewnetrznych granicach Unii — przyjelo sie, ze
kierowcy musza pozostawaé¢ w swoich pojazdach lub ich
bezposrednim sasiedztwie podczas przeswietlania pojazdow
promieniami rentgenowskimi. Nie ulega watpliwosci, zZe taki
nakaz niesie ze soba duze niebezpieczenstwo dla kierowcow.
Rozwiazaniem byloby pozwoli¢ kierowcom na opuszczenie
pojazdéw i pozostanie w bezpiecznej odleglosci podczas tych
kontroli. Komitet wzywa zwlaszcza panstwa czlonkowskie, by
w ramach posiedzenia Grupy Roboczej Bezpieczefistwa Ruchu
Drogowego ONZ w Genewie omoéwic i rozwigzaé ten problem.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(°) Opinia EKES-u ,Strategiczne wytyczne dla bezpieczenstwa ruchu
drogowego do 2020 r.”, Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 27; opinia
EKES-u ,Ulatwienia w transgranicznym egzekwowaniu prawa doty-
czgcego bezpieczenstwa drogowego”, Dz.U. C 77 z 31.3.2009,
s. 70.

(°) Opinia EKES-u ,Bezpieczefistwo ruchu drogowego kierowcéw zawo-
dowych”, Dz.U. C 175 z 27.7.2007, s. 88, pkt 1.1.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego
obszaru kolejowego

COM(2010) 475 wersja ostateczna 2010/0253 (COD)
oraz komunikatu Komisji dotyczacego rozwoju jednolitego europejskiego obszaru kolejowego
COM(2010) 474 wersja ostateczna
(2011/C 132/20)

Sprawozdawca: Raymond HENCKS

Dnia 4 paZzdziernika 2010 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 91 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego
obszaru kolejowego

COM(2010) 475 wersja ostateczna — 2010/0253 (COD) oraz
komunikatu Komisji dotyczgcego rozwoju jednolitego europejskiego obszaru kolejowego
COM(2010) 474 wersja ostateczna.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 1 marca 2011 r.

Na 470. sesji plenarnej w dniach 15-16 marca 2011 r. (posiedzenie z 16 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 168 do 21 — 13 o0s6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Zalecenia

1.1  EKES popiera zamyst projektu przeksztalconej dyrektywy
dotyczacej pierwszego pakietu kolejowego, polegajacy na znie-
sieniu rozbieznych interpretacji i usunigciu niedociggnigé
niektérych przepiséw dotyczacych kolei. Przeksztalcona dyrek-
tywa nie ogranicza si¢ jednak wylacznie do zmiany obowiazu-
jacych przepiséw, zawiera bowiem takze sporo nowych.

1.2 EKES przypomina, ze celem przepisow dotyczacych
obszaru kolejowego jest utworzenie europejskiego obszaru kole-
jowego mogacego konkurowaé (w sposéb trwaly) z innymi
rodzajami transportu. Komitet moze wigc poprzeé wszystkie
nowe przepisy stuzace osiagnigciu zamierzonego celu. Zglasza
jednak pewne zastrzezenia w stosunku do przepisow, ktére
wykraczaja poza ten cel lub zdecydowanie nie wystarczaja do
jego realizacji.

1.3 EKES ubolewa nad faktem, ze w projekcie dyrektywy nie
wspomina si¢ o interoperacyjnoéci (a przeciez utworzenie
jednolitego europejskiego obszaru kolejowego w znacznym
stopniu zalezy od postepoéw w zakresie interoperacyjnosci tech-
nicznej) ani o braku réwnowagi w zarzgdzaniu ruchem kole-
jowym, w ramach ktdrego pociaggi osobowe czesto majg pierw-
szefistwo przed towarowymi.

1.4 Ze wzgledu na aktualne powazne ograniczenia budze-
towe nalezy znalez¢ nowe Zrédla finansowania infrastruktury
kolejowej. Wigkszo$¢ europejskich funduszy —strukturalnych
i sp6jnosci spolecznej przeznacza si¢ przede wszystkim na
infrastrukture  drogowa, a fundusze TEN-T na kolej.
W zwigzku z tym EKES moze zaakceptowal utworzenie
jednego funduszu ,transport” wylacznie w przypadku, gdyby
w spos6b neutralny i zréwnowazony uwzglednial on wszystkie
rodzaje transportu. EKES opowiada si¢ za wyraznym uwzgled-
nieniem tego finansowania w przegladzie polityki spdjnosci
poczawszy od roku 2014.

1.5  Jesli chodzi o inne Zrédia finansowania, EKES odwoluje
sie do propozycji 15 i 16 komunikatu ,W kierunku Aktu
o jednolitym rynku” i proponuje miedzy innymi rozwazenie
utworzenia funduszu  rozliczeniowego, analogicznie do
funduszy stosowanych w sektorach sieciowych.

1.6 Komitet ubolewa nad faktem, ze wcigz odlegle jest stwo-
rzenie warunkéw pozwalajacych na uczciwg konkurencje kolei
z innymi rodzajami transportu oraz ze w znacznej mierze
niewystarczajace sa Srodki na rzecz internalizacji kosztéw
i efektéow zewnetrznych transportu poprzez uwzglednienie
ponoszonych przez spoleczenstwo kosztéw zewnetrznych
w oplatach.
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1.7 W kwestii warunkéw dostepu do infrastruktury ushu-
gowej EKES nie moze zaakceptowaé wymogu dotyczacego
niezalezno$ci prawnej, organizacyjnej i decyzyjnej, ktéry
moéglby zagrazaé istniejacym obecnie, trudnym do zastgpienia
strukturom.

1.8  EKES nie moze takze zaakceptowal, by Komisja mogla
za pomocg aktéw delegowanych wprowadza¢ zmiany do
wyraznie majacych istotny charakter przepisdw zawartych
w zalacznikach projektu przeksztalconej dyrektywy.

1.9  EKES uwaza takze, Ze nalezy priorytetowo skoncen-
trowaé si¢ na powszechnym wdrozeniu europejskiego systemu
zarzadzania ruchem kolejowym (ERTMS) i europejskiego
systemu bezpiecznej kontroli jazdy pociggu (ETCS).

2. Rozwoj przepiséw dotyczacych europejskiego obszaru
kolejowego

2.1  Utworzenie wspdlnotowego obszaru kolejowego moga-
cego konkurowaé (w sposéb trwaly) z innymi rodzajami trans-
portu to wyzwanie, ktéremu Unia Europejska stara si¢ sprostaé
juz od przyjecia pierwszej dyrektywy z 29 lipca 1991 r.
w sprawie rozwoju kolei wspélnotowych (91/440/EWG)
i bialej ksiggi zatytulowanej ,Strategia rewitalizacji kolei Wspdl-
noty” z 1996 r.

2.2 Dyrektywa  91/440[EWG  (nastepnie  zmieniona
i uzupelniona) dotyczy zarzgdzania infrastrukturg kolejows
i wszystkimi ustugami migdzynarodowymi  zwigzanymi
z przewozem kolejowym towaréw i osob przez przedsigbior-
stwa kolejowe, ktore istniejg lub zostang zaloZone na teryto-
rium Unii, z wyjatkiem tych przedsigbiorstw kolejowych,
ktorych dzialalno$¢ ogranicza si¢ do transportu miejskiego,
podmiejskiego lub regionalnego.

2.3 Wspdlna polityka transportowa jest dla Unii jednym
z najwazniejszych elementéw jednolitego rynku europejskiego
i ma na celu wspieranie transportu kolejowego, ktory ma prze-
wage konkurencyjna nad innymi rodzajami transportu naziem-
nego lub powietrznego, zwlaszcza w kwestii zuzycia energii,
zanieczyszczenia, wplywu na  Srodowisko  naturalne
i bezpieczenstwa. Wspdlna polityka transportowa opiera sig
w zwigzku z tym na dwdch zasadach:

— otwarcia rynku i wolnej konkurencji;

— interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolejowego.

Od przyjecia w 2001 r. pierwszego pakietu kolejowego poja-
wily si¢ dwa kolejne pakiety, a takze liczne dyrektywy
i zalecenia.

3. Transpozycja przepiséw europejskich do prawa krajo-
wego

3.1 W trakcie transpozycji dyrektyw pierwszego pakietu
kolejowego do prawa krajowego w licznych panistwach czton-
kowskich pojawily si¢ powazne problemy i opdZnienia.
Zdaniem Komisji albo przepiséw nie wdrozono, albo zastoso-
wano je tylko w sposob niepelny lub nieprawidtowy.
W zwigzku z tym Komisja wszczela w czerweu 2008 r. poste-
powania w sprawie uchybien zobowiazaniom panstwa czlon-
kowskiego w stosunku do 24 parnistw (calkowita liczba panstw
wynosita 25, jako ze Malta i Cypr nie majg sieci kolejowej).

3.2 Kiedy trzy panstwa czlonkowskie wprowadzily zmiany
do prawodawstwa krajowego, Komisja w pazdzierniku 2009 r.
przestala 21 pafistwom czlonkowskim uzasadnione opinie na
temat pozostalych uchybien. 24 czerwca 2010 r. Komisja
zdecydowala o wniesieniu skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej przeciw 13 panstwom cztonkowskim. Pozos-
tale osiem krajow, do ktorych skierowano uzasadnione opinie,
przedstawito odpowiednie wyjasnienia.

3.3 Komisja zarzuca im przede wszystkim nieréwne warunki
konkurencji w takich kwestiach, jak ustalanie zbyt wysokich
oplat za dostep, niesprawiedliwy podzial zdolnosci przepus-
towej sieci, dominujaca pozycje (zasiedzialych) zarzadcow sieci,
ktorzy sami $wiadcza ustugi kolejowe, a takze brak niezalez-
nych organéw regulacyjnych.

3.4 Komisja uznaje jednak, ze rozwdj wolnej konkurencji
w sektorze kolei napotyka przeszkody wynikajace w réwnym
stopniu z dwuznacznosci przepiséw dotyczacych kolejnictwa
oraz z niedociagni¢¢ niektérych z nich, co wymaga wyjasnien
i dostosowan w celu zmniejszenia réznic interpretacyjnych
pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

4. Tre$¢ przeksztalconej dyrektywy

4.1  Wniosek dotyczacy przeksztalcenia pierwszego pakietu
kolejowego ma na celu uproszczenie i skonsolidowanie istnie-
jacych tekstéw prawnych, wyeliminowanie odniesien, harmoni-
zacje terminologii oraz rozwiazanie probleméw zwiazanych
z miedzynarodowym przewozem towardw i pasazeréw,
wlacznie z kabotazem.

4.2 Projekt przeksztalcenia zawiera takze nowe przepisy.
Oto najwazniejsze z nich:

— wymog niezaleznosci prawnej, organizacyjnej i decyzyjnej
w  kwestii  zarzadzania  uslugami  transportowymi
i zwigzang z nimi infrastrukturg kolejowa (np. konserwacja,
utrzymanie, dostep do terminali, informacja dla pasazeréw,
sprzedaz biletéw na dworcach itp.);

— zakaz powierzania ustugodawcom zadania polegajacego na
pobieraniu oplat za dostep do infrastruktury;
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— wprowadzenie zasady ,korzystaj lub tra¢” (,use it or lose it”),
by uniknaé zjawiska sztucznego nasycenia infrastruktury;

— zobowiazanie panstw czlonkowskich do stworzenia planu
rozwoju infrastruktury w ramach krajowych strategii dtugo-
terminowych;

— wprowadzenie zréznicowania oplat za dostgp w zaleznosci
od kryteriéw ekologicznych i zwigzanych
z interoperacyjnoscia;

— wzmocnienie niezaleznosci i uprawnien organéw regulacyj-

nych.

5. Uwagi ogélne dotyczace przeksztalconej dyrektywy

5.1  Jak stlusznie stwierdza si¢ w komunikacie Komisji ,W
kierunku Aktu o jednolitym rynku” (COM(2010) 608), jednym
z najwazniejszych filaréw nowoczesnej gospodarki jest zdolnosé
jej systemu transportowego do przewozenia w mozliwie nieza-
klécony sposéb towardw, tam, gdzie nalezato je przewiezé, lub
os6b do miejsc przeznaczenia, do ktérych chcialy dotrzeé
w danym czasie. Transport w gospodarce pelni wigc rolg
poréwnywalng z rola ukladu nerwowego.

5.2 Wniosek dotyczacy dyrektywy, ktory jest przedmiotem
niniejszej opinii, nie koncentruje si¢ jednak na braku réwnowagi
w zarzadzaniu ruchem kolejowym, w ramach ktérego pierw-
szefistwo majg czesto pociagi pasazerskie. W tym kontekscie
EKES przypomina swoje propozycje w sprawie wprowadzenia
wickszej  elastyczno$ci  przy  alokacji tras  pociagdw
towarowych (1).

5.3  Poprzez wydawane opinie EKES od zawsze wspieral
wysitki  Unii ~zmierzajgce do stworzenia podstawowych
warunkéw  dla  europejskiego  sektora  pasazerskich
i towarowych przewozoéw kolejowych, oferujacego podréznym,
uzytkownikom i operatorom wydajne, bezpieczne, trwale
i dostepne uslugi po przejrzystych, konkurencyjnych
i przystgpnych cenach.

5.4  EKES jest przekonany, ze transport kolejowy ma szanse
na rozwéj w kontekscie gospodarczym, ktéry charakteryzujg
intensyfikacja wymiany handlowej, przecigzenie drég, rosnaca
troska o ochrong S$rodowiska i coraz wigksze starania
o zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych w sektorze trans-
portu.

5.5 Omawiana dyrektywa nie moze jednak ukry¢ faktu, ze
pomimo imponujacej ilosci przepiséw wcigz daleko do osiag-
nigcia celu, jakim jest utworzenie europejskiego obszaru kolejo-
wego zdolnego wzmocni¢ swoja pozycje w stosunku do innych
rodzajow transportu.

5.6  Po dlugim okresie schylkowym w dziejach kolei, przez
ostatnie dziesi¢¢ lat jej udzial w stosunku do innych rodzajéw
transportu lagdowego ustabilizowat si¢, przy czym rozwéj kolei
przebiegal i przebiega w réznym tempie w zaleznosci od
panstwa  czlonkowskiego. Znaczacym rozwojem  moga
poszczyci¢ si¢ jedynie ustugi szybkich kolei — w ich przypadku
tworzy si¢ lub planuje utworzy¢ dodatkowe linie, jak réwniez
roénie liczba podmiotéw w terenie.

() Dz.U. C 27 z 3.2.2009, s. 41.

5.7  Jesli chodzi o przewozy towarowe, wobec braku praw-
dziwie zintegrowanej sieci, zarzadcy sieci musza si¢ ograniczy¢
do 15 ,miedzynarodowych korytarzy towarowych” (%), juz
w eksploatacji badz w fazie projektu, faczacych najwazniejsze
regiony przemystowe UE. Cho¢ jednak korytarze to skuteczna
odpowiedZ na istniejace wyzwania, mozna je wykorzystaé
jedynie w kontekscie miedzynarodowym.

6. Trudnosci i przeszkody na drodze do rozwoju sieci
i ustug kolejowych

6.1  Sie¢ kolejowa nie spelnila oczekiwan konsumentéow
i wymagan w zakresie jakosci w takim stopniu, aby mogta
skutecznie konkurowaé z innymi rodzajami transportu,
w szczegllnosci pod wzgledem cen, elastycznosci, czasu
podrézy i punktualnoci. Jednak okazalo sie, ze przeksztalcenie
istniejgcych struktur w celu spelnienia przyszlych wymagan nie
jest fatwe i zajelo wigcej czasu, niz zakladano. Z tego wzgledu
konieczne sa dalsze dzialania na rzecz rozwijania wydajnej
infrastruktury kolejowej UE, utworzenia atrakcyjnego rynku
kolejowego, zniesienia przeszkéd natury administracyjnej
i technicznej oraz zapewnienia takich samych warunkéw dzia-
fania jak dla innych rodzajéow transportu.

6.2  Komitet zauwaza, ze 24 z 25 panstw czlonkowskich
miato lub nadal ma trudnosci z transpozycja do prawa krajo-
wego przepisow UE dotyczacych kolei, ktére kraje te
poprzednio przyjely. Oczywiscie, to Trybunal Sprawiedliwosci
oceni w kazdym przypadku, czy krytyka Komisji jest uzasad-
niona. Zbyt proste byloby przypisywanie odpowiedzialnosci za
trudnosci napotykane w rozwijaniu sieci i ustlug kolejowych
wylacznie protekcjonizmowi, o ktéry podejrzewa si¢ pafstwa
czlonkowskie, Komitet uwaza, ze z pewnoscig wchodzg tu
w gre inne czynniki.

6.3 W wiclu przypadkach infrastruktura kolejowa ma
charakter naturalnego monopolu. Wazne jest, aby infrastruktura
ta podlegala faktycznej kontroli publicznej i by zapewniala
przepustowo$¢ niezbedng dla koordynacji transgranicznej
pozwalajacej na sprawne $wiadczenie ustug transportowych na
terenie Europy i w krajach sgsiednich. Ustugi transportu kolejo-
wego wymagajg réwniez harmonijnego przywrdcenia réwno-
wagi pomiedzy, z jednej strony, warunkami gospodarczymi,
spolecznymi oraz zwigzanymi z pracg, bezpieczenstwem
i Srodowiskiem naturalnym, a warunkami gospodarczymi
i konkurencyjnosci z drugiej.

6.4  Ponadto polityka krajowa panstw czlonkowskich jest
bardziej wyczulona na obawy i skargi obywateli, szczegélnie
w obliczu faktu, ze, zgodnie z raportem Montiego, ,zmeczenie
niektérych jednolitym rynkiem mozna tlumaczy¢ réwniez
poczuciem, ze postepujaca liberalizacja przebiega kosztem przy-
wilejow socjalnych zdobytych przez réznych uczestnikéow zycia
gospodarczego”.

() Dz.U. L 276 z 20.10.2010, s. 22.
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6.5  Postanowienia traktatow (por. 14 TFUE i protokét nr 26)
oraz prawodawstwo wtdrne dotyczace ustug S$wiadczonych
w interesie ogélnym, a takze art. 93 TFUE odnoszg si¢ do
transportu w ogolnosci, natomiast rozporzadzenie 1370/2007
dotyczy bardziej konkretnie ustug publicznych w zakresie kole-
jowego i drogowego transportu pasazerskiego. EKES ubolewa,
ze Komisja nie odnosi si¢ wyraznie do tego faktu i nie
umieszcza stojacych przed sektorem transportu kolejowego
wyzwan w kontekscie globalnym.

7. Uwagi szczegétowe
7.1 Finansowanie infrastruktury

7.1.1  Utworzenie jednolitego obszaru kolejowego nie zalezy
wylacznie od woli politycznej czy dynamiki handlowej przed-
sigbiorstw  kolejowych. Powigkszenie i modernizacja sieci,
wymiana przestarzalych elementéw, wyeliminowanie waskich
gardel, interoperacyjno$¢  techniczna, rozpowszechnienie
i harmonizacja systeméw bezpieczenstwa itp. wymagaja znacz-
nych inwestycji w sied, ktére zwrocy si¢ dopiero w perspektywie
dtugoterminowe;.

7.1.2 W obecnej koniunkturze gospodarczej, w  ktdrej
Europa musi zmniejszy¢ deficyty publiczne i osiggnaé réwno-
wage budzetowa, margines dzialania panstw czlonkowskich
w zakresie inwestycji publicznych jest znacznie ograniczony,
co z kolei wzbudza niech¢é inwestoréw prywatnych.

7.1.3 W zwigzku z tym inwestorzy interesujg si¢ gléwnie
oplacalng infrastrukturg sieci szybkich kolei
i transeuropejskimi sieciami przewozéw towarowych, przez co
zaniedbywana jest kolej konwencjonalna.

7.1.4  Projekt dyrektywy ma na celu zobowiazanie panstw
czlonkowskich do przygotowania strategii rozwoju infrastruk-
tury kolejowej, ktéra mialaby by¢ odpowiedzig na przyszle
potrzeby zwigzane z mobilnoscig i opiera¢ si¢ na zréwnowa-
zonym i trwalym finansowaniu na okres co najmniej 5 lat. Na
podstawie tej strategii zarzadca infrastruktury musialby z kolei
przyja¢ plan operacyjny obejmujacy programy inwestycyjne
i finansowe. Organ regulacyjny sektora kolejowego ma za
zadanie wydaé niewigzaca opini¢ w tej sprawie.

7.1.5  Ponadto wzywa si¢ zainteresowane panstwa czltonkow-
skie do wprowadzenia, wspélnie z istniejgcymi publicznymi
przedsigbiorstwami kolejowymi, wlasciwych mechanizméw,
ktére pomoga zmniejszy¢ zadtuzenie przedsibiorstw publicz-
nych do poziomu, ktéry nie bedzie utrudnial zréwnowazonego
zarzadzania finansowego oraz umozliwi uzdrowienie sytuacji
finansowej.

7.1.6  EKES popiera zobowigzanie panstw czlonkowskich do
ustanowienia  wieloletniego programu inwestycji Srednio-
i dlugoterminowych w zakresie sieci kolejowych, zapewniajg-
cego zarzadcom i operatorom bezpieczne i elastyczne plano-
wanie. EKES uwaza jednak, ze zobowiazaniu takiemu powinny

towarzyszy¢ nowe zrédla finansowania, bez ktérych moze ono
pozosta¢ nieskuteczne. EKES opowiada si¢ za wyraZnym
uwzglednieniem tego finansowania w przegladzie polityki spdj-
nosci poczawszy od roku 2014. Wigkszos¢ europejskich
funduszy strukturalnych i sp6jnosci spolecznej przeznacza sig
przede wszystkim na infrastrukture drogowa, a fundusze TEN-T
na kolej. W zwigzku z tym EKES moze zaakceptowaé utwo-
rzenie jednego funduszu ,transport” tylko wtedy, kiedy
w sposéb neutralny i zréwnowazony uwzglednialby on
wszystkie rodzaje transportu.

7.1.7  EKES akceptuje co do zasady narzucane przez dyrek-
tywe  wieloletnie  umowy  (powigzanie  finansowania
z rezultatami, plany operacyjne), uwaza jednak, ze ich tresé
wchodzi w zakres zasady pomocniczosci. Takie umowy
powinny ponadto zawieral przepisy gwarantujgce, ze redukcja
kosztéw zostanie odzwierciedlona w obnizce oplat z korzyscia
dla uzytkownik6w.

7.1.8  Ponadto UE nie moze narzucaé pafnstwom czlonkow-
skim wyboru partneréw — w tym przypadku organu regulacyj-
nego w sektorze kolejowym — do opiniowania ich programéw
inwestycyjnych, obowigzku oceniania przez ten organ, czy prze-
widywane ramy budzetowe sa odpowiednie z punktu widzenia
celow wydajnosci infrastruktury, ani przedstawiania uzasad-
nienia w przypadku nieprzestrzegania przez panstwo cztonkow-
skie zalecent organu regulacyjnego.

7.1.9  Partnerstwa publiczno-prywatne moga stuzy¢ do mobi-
lizowania — przynajmniej czeSci — inwestycji dtugoterminowych
pod warunkiem, ze bedg istnialy przepisy tworzace europejskie
ramy korzystne dla tych partnerstw, ze zachowa si¢ réwnowage
pomiedzy zréznicowanymi interesami inwestora publicznego
i prywatnego oraz ze infrastruktura kolejowa pozostanie whas-
noscia publiczna, z poszanowaniem ustug publicznych
i bezpieczenstwa.

7.1.10  Aby znalez¢ odpowiednie zrodla finansowania, nalezy
zdaniem EKES-u  rozwazy¢ zachgcanie do  inwestycji
w kontekscie zawartych w komunikacie ,W kierunku Aktu
o jednolitym rynku” propozycji 15 i 16: ,wspieranie prywat-
nych pozyczek obligacyjnych przeznaczonych na finansowanie
projektéw europejskich” i ,zbadanie S$rodkow, ktore moga
spowodowal, ze inwestycje prywatne — w szczegdlnosci inwe-
stycje dlugoterminowe — beda w bardziej aktywny sposéb przy-
czynia¢ si¢ do realizacji celéw strategii »Europa 2020«

Innym Zrédtem finansowania infrastruktury kolejowej mogloby
by¢ utworzenie funduszu kompensacyjnego — analogicznie do
funduszu przewidzianego w dyrektywie pocztowej — finansowa-
nego zgodnie z okre$lonymi warunkami przez wszystkie
podmioty eksploatujace sie¢ kolejowa.
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7.2 Uwzglednianie kosztéw | efektow zewngtrznych

7.2.1  Transport kolejowy wymaga skoordynowanych
inicjatyw UE, pafistw czlonkowskich i wladz krajowych réznego
szczebla, ktére stuzylyby wspieraniu go w tych wszystkich
kontekstach, w ktérych mozna uzyska¢ poréwnywalne korzysci
zwigzane z tym transportem.

7.2.2  Z tego punktu widzenia Komisja stusznie podkresla
potrzebe ,zapewniania réwnych szans w stosunku do innych
rodzajow transportu”, zwlaszcza poprzez Srodki na rzecz
skoordynowanej i zréwnowazonej internalizacji kosztéw
zewnetrznych dla wszystkich rodzajow transportu, tak by
oplaty odzwierciedlaly poziom kosztéw zewnetrznych pono-
szonych  przez ogét spoleczefistwa”. W  poréwnaniu
z propozycjami EKES-u (}) w tym zakresie, propozycje Komisji
sg jednak w znacznym stopniu niewystarczajgce.

7.2.3  Wyzwania zwigzane z rynkiem wewnetrznym
i konkurencja musza zostaé wpisane w kontekst przede
wszystkim konkurencji migdzy réznymi rodzajami transportu,
a dopiero pdzniej w wymiar samego sektora kolejowego.

Jesli oplaty za korzystanie z infrastruktury transportowej nie
beda uwzglednialy kosztéw  zewnetrznych, spolecznych
i zwiazanych ze Srodowiskiem naturalnym, nadal bedziemy
mie¢ do czynienia z zakl6ceniami konkurencji ze szkodg dla
transportu kolejowego.

7.2.4  EKES ubolewa nad faktem, ze cho¢ w bialej ksiedze
z 2001 r. ,Europejska polityka transportowa na 2010 r.: czas
na decyzje” przewidywano uwzglednienie kosztéw zwigzanych
ze Srodowiskiem naturalnym, wcigz takiej decyzji nie wdro-
Z0ono.

7.2.5 By zacheci¢ przedsigbiorstwa kolejowe do inwesto-
wania w bardziej zréwnowazone technologie kolejowe,
omawiany projekt dyrektywy proponuje wprowadzenie zrdzni-
cowania opfat za dostgp do sieci w zaleznosci od parametréw
emisji halasu taboru.

Jak twierdzi Komisja (cho¢ nie nawiazuje do tego w projekcie
dyrektywy), zréznicowanie oplat zostanie wdrozone poprzez
obnizenie kosztéw dostepu dla tych przedsigbiorstw, ktore
zmniejszg emisj¢ hatasu taboru. EKES uwaza jednak, ze ten
zastugujacy na uznanie $rodek powinien by¢ wdrozony tylko
pod warunkiem, ze bedzie obowigzkowy (a nie tylko dobro-
wolny) takze dla innych rodzajow transportu.

7.2.6  Cho¢ Komitet akceptuje ten pierwszy etap zmierzaja-
cych w dobrym kierunku dzialan, obawia sig, Ze jego wplyw na
zmniejszenie  zaklocen  konkurencji  bedzie  ograniczony
w przypadku, gdy panstwa czlonkowskie nie zostang -
w ramach projektu dyrektywy w sprawie eurowiniety — zobo-
wigzane do wprowadzenia oplat za wszystkie koszty
zewnetrzne, a nie tylko oplat za infrastrukture.

() Dz.U. C 317 z 23.12.2009, s. 80.

7.3 Zarzgdzanie przedsigbiorstwami kolejowymi zgodnie z zasadami
rynkowymi

7.3.1  Zgodnie z projektem dyrektywy, jezeli panstwo czton-
kowskie posiada badZz bezposrednio lub posrednio kontroluje
przedsigbiorstwo kolejowe, jego uprawnienia kontrolne ograni-
czajg si¢ do polityki ogélnej i nie maja wplywu na decyzje
gospodarcze zarzadu.

7.3.2  Zdaniem EKES-u dyrektywa nie powinna z gory okre-
Sla¢ uprawnien kontrolnych zarzadu, jako ze panstwo czlon-
kowskie bedace akcjonariuszem przedsigbiorstwa kolejowego
nie powinno mie¢ ani mniej, ani wigcej uprawnien od jakiego-
kolwiek innego akcjonariusza prywatnego.

7.4 Warunki dostepu do ushug

7.4.1  Organizacja dominujgcych przedsigbiorstw powinna
im zapewnia niezalezno$¢ prawng, organizacyjng i decyzyjna,
by zagwarantowal niedyskryminujacy dostep do infrastruktury
ustugowej, takiej jak stacje (pasazerskie, rozrzadowe, urzadzenia
do formowania skladéw pociagéw, tory postojowe), terminale
towarowe, zaklady utrzymania taboru, instalacje pomocnicze,
urzadzenia do przeciggania wagonow itp.

7.4.2  Zdaniem EKES-u wymdg niezaleznosci prawnej, orga-
nizacyjnej i decyzyjnej jest nieproporcjonalny w stosunku do
celu dotyczacego niedyskryminacji i stwarza zagrozenie dla
istniejgcych obecnie, trudnych do zastapienia struktur i dziatas.

7.4.3  EKES uwaza, ze wystarczy wprowadzi¢ wymdg prze-
strzegania aktualnych przepisow, ktére zobowigzuja przedsie-
biorstwa eksploatujgce infrastrukture ustugowa do zapewnienia
niedyskryminujgcego  dostepu  na  przejrzystych  zasadach.
Wymog taki bedzie tym bardziej wystarczajacy, ze organ regu-
lacyjny ma za zadanie interweniowaé w przypadku nieprzestrze-
gania odpowiednich przepiséw.

7.44  EKES pragnie przypomnie¢, ze celem finansowania
publicznego infrastruktury ustugowej bylo zaspokojenie potrzeb
spoleczenstwa. Dlatego jesli infrastruktura ustugowa jest finan-
sowana ze Srodkéw publicznych, dostep do tych uslug mozna
zapewni¢ jedynie pod warunkiem, ze bedzie stuzyt interesom
ogotu.

7.5 Nadzor rynku

7.5.1  Zgodnie z art. 14 przeksztalconej dyrektywy nalezy
powiadamia¢ Komisj¢ o umowach transgranicznych pomiedzy
panstwami czlonkowskimi, nie méwi si¢ natomiast, o jakiego
rodzaju umowy chodzi. EKES zada doprecyzowania, ze nie bedg
to mogly by¢ umowy o $wiadczenie ustug publicznych.

7.5.2  Ponadto propozycja dyrektywy przyznaje Komisji na
czas nieokre$lony uprawnienia do przyjmowania aktéw delego-
wanych umozliwiajacych  zmiang  przepisow  zawartych
w zalacznikach do omawianej dyrektywy.
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7.5.3 Z uwagi na fakt, ze niektére zalaczniki zawieraja
pewne elementy istotne, a traktat zezwala na przyjmowanie
aktéw delegowanych wylacznie w celu uzupelnienia lub zmiany
niektérych, innych niz istotne, elementéw aktu ustawodaw-
czego, zdaniem EKES-u nalezy stosowaé w tych przypadkach
zwykla procedure ustawodawcza wprowadzong na mocy
tekstow Unii.

7.5.4 W zalaczniku VII projektu dyrektywy wiréd podstawo-
wych zasad uméw pomiedzy wlaSciwymi  organami
a zarzadcami infrastruktury wymienia si¢ te, zgodnie z ktorg
umowa taka powinna okre$la¢ m.in. przepisy dotyczace poste-
powania w przypadku powaznych zaklécen przewozoéw,
wlacznie z minimalnym poziomem obstugi na wypadek ewen-
tualnych strajkow.

7.5.5 By uniknaé ryzykownych interpretacji lub podejrzenia
o ingerencje w prawo pracy panstw czlonkowskich (co stano-
witoby pogwalcenie zasady pomocniczosci), EKES proponuje
doprecyzowaé, ze chodzi o minimalny poziom uslug
w przypadku pafistw cztonkowskich, w ktérych jest on okre-
Slony przez ustawodawstwo krajowe.

8. Tre§¢ komunikatu Komisji dotyczacego strategii dla
kolei na lata 2011-2015

8.1 W komunikacie tym przedstawiona jest strategia Komisji

dla kolei, a takze dodatkowe inicjatywy, ktére moglaby ona
podja¢ w ciagu najblizszych pigciu lat:

— mobilizacja $rodkéw finansowych na rozwdj infrastruktury
kolejowej;

— rozwdj bardziej wyspecjalizowanych sieci;
— usuwanie barier administracyjnych i technicznych;

— zapewnianie réwnych warunkéw konkurencji w stosunku
do innych rodzajéw transportu;

— propagowanie powszechnego wdrozenia europejskiego
systemu  zarzadzania ruchem  kolejowym  (ERTMS)
i europejskiego systemu bezpiecznej kontroli jazdy pociagu
(ETCS).

Bruksela, 16 marca 2011 r.

9. Uwagi na temat komunikatu dotyczacego strategii dla
kolei na lata 2011-2015

9.1  Zdaniem EKES-u absolutnym priorytetem powinno sta¢
si¢ powszechne wdrozenie europejskiego systemu zarzadzania
ruchem kolejowym  (ERTMS) i europejskiego  systemu
bezpiecznej kontroli jazdy pociagu (ETCS). Do tego niezbedne
beda znaczne inwestycje, sila rzeczy finansowane z funduszy
europejskich.

9.2 W komunikacie stwierdza si¢, ze ,ze wzgledu na to, ze
bardzo duza czg$¢ krajowych ustug transportu pasazerskiego
jest $wiadczona w ramach uméw o $wiadczenie ustug publicz-
nych, Komisja zbada réwniez warunki zawierania takich uméw
w transporcie kolejowym w panstwach cztonkowskich. Przygo-
towywana jest juz ocena obecnych praktyk zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1370/2007, ktére weszto w zycie
w grudniu 2009 r.”

9.3  EKES wyraza zdumienie faktem, ze Komisja zajmuje si¢
oceng rozporzadzenia, ktére weszto w zycie dopiero 3 grudnia
2009 r. i ktére, ze wzgledu na zawarte w nim liczne przepisy
przejsciowe, jest stosowane jedynie cz¢$ciowo. Pospiech Komisji
moze niepokoi¢ takze dlatego, ze niektére przepisy rozporzg-
dzenia 1370/2007 zostaly przez nig zaaprobowane dopiero po
dlugich i trudnych dyskusjach z Parlamentem Europejskim
i Rada.

9.4 W zwigzku z tym EKES domaga si¢, by przestrzegano
przepiséw art. 8 ust. 2 rozporzadzenia 1370/2007/WE i by
Komisja w terminie 6 miesigcy poczawszy od 3 grudnia
2014 r. przygotowala sprawozdanie z wdrozenia tego rozpo-
rzadzenia. Dopiero nastgpnym krokiem moga by¢ ewentualne
$rodki naprawcze.

9.5 EKES pragnie przypomnieé, ze konkurencja nie jest
celem samym w sobie, lecz $rodkiem majacym prowadzi¢ do
osiagniecia celéw UE. W traktatach podkresla si¢ potrzebe pols-
czenia regul konkurencji z celami interesu ogdlnego. Nalezy
w zwigzku z tym doglebnie przeanalizowal nie tylko ,rynek
kolejowy”, lecz takze rynki nim objete, ktére majg rdézne
cechy charakterystyczne i moga odwolywaé si¢ do réznych
norm, w zalezno$ci od swojej specyfiki (por. protokét nr 26):
lokalnej, regionalnej, miedzyregionalnej, transeuropejskiej, pasa-
zerskiej, towarowej itp. Ponadto szczegdlny charakter trans-
portu kolejowego moze wymagaé inicjatyw zwiazanych nie
z konkurencja, lecz ze wspdlpraca przedsigbiorstw kolejowych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Nastgpujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych glosow, zostaly odrzucone
w trakcie debaty:

Punkt 7.1.9
Zmienié

LPartnerstwa publiczno-prywatne mogg stuzyé do mobilizowania — przynajmniej czgsci — inwestygji dhugoterminowych pod
warunkiem, ze bedg istnialy przepisy tworzgce europejskie ramy korzystne dla tych partnerstw, ze zachowa sig réwnowage
pomigdzy zréznicowanymi interesami inwestora publwznego i pnywatnego oraz ze mozhwe bedzie zagwarantowanie kontroli
publicznej nad infrastrukturg kolejowg infrastru fp AsIoscly ig; Z poszanowaniem ustug publicz-
nych i bezpieczetistwa.”

Uzasadnienie

Elementy infrastruktury kolejowej, takie jak tory kolejowe itp., powinny by¢ poddane negocjacjom w ramach partnerstw
publiczno-prywatnych. Kolejowa infrastruktura ustugowa powinna podlegaé odpowiedniej kontroli, jako Ze jest czescig
infrastruktury krajowej i europejskiej.

Wynik glosowania

Za: 67
Przeciw: 88
Wstrzymato sie: 22
Punkt 7.2.3

Poprawka do punktu 7.2.3 jest zwigzana z poprawka do punktu 1.6, wigc glosowanie dotyczyto obu tych poprawek
razem.

Zmienié¢

Transport kolejowy to ogdlnie rzecz biorgc bezpieczny, przyjazny dla Srodowiska i wydajny energetycznie Srodek transportu. Jesli

oplaty za korzystanie z infrastruktury transportowej nie beda w pelni uwzglednialy kosztow zewnetrzayeh; spotecz-
nych i zwigzanych ze $rodowiskiem naturalnym wszystkich rodzajéw transportu, w pewnym stopniu nadal

bedziemy mie¢ do czynienia z zakléceniami konkurencji ze szkoda dla transportu kolejowego.”

Uzasadnienie

Poniewaz pierwsze zdanie pozostaje w sprzecznosci z unijng polityka transportowy, powinno zosta¢ usunigte. Konku-
rencja w sektorze kolejowym jest nierozerwalnie zwigzana z pakietem kolejowym. Jako ze zaden z rodzajéw transportu
nie dokonal jeszcze pelnej internalizacji kosztow zewnetrznych — nie dokonala jej takze kolej — konieczne jest odpo-
wiednie przeredagowanie drugiego akapitu.

Punkt 1.6

Zmieni¢
,Komitet ubolewa nad faktem, ze wcigz odlegle jest stworzenie warunkéw pozwalajgcych na uczciwg konkurencje kelei-z—innymi
rodzajami wszystkich rodzajéw transportu oraz ze w znacznej mierze niewystarczajgce sq Srodki na rzecz internalizacji kosztow
i efektéw zewnetrznych transportu poprzez uwzglednienie ponoszonych przez spoleczeristwo kosztow zewngtrznych w oplatach.”

Uzasadnienie

W sektorze transportu kolejowego takze wystepuja koszty zewnetrzne, w szczegdlnosci hatas, ktére nie sg internalizo-

wane. Ponadto pomigdzy réznymi rodzajami transportu wystepuja roznice w opodatkowaniu itp.

Wynik glosowania

Za: 55
Przeciw: 103

Wstrzymalo sig: 23
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Punkt 7.2.5
Zmieni¢
By zacheci¢ przedsigbiorstwa kolejowe do inwestowania w bardziej zréwnowazone technologie kolejowe, omawiany projekt
dyrektywy proponuje wprowadzenie zréznicowania oplat za dostgp do sieci w zaleznosci od parametrow emisji halasu taboru.
Jak twierdzi Komisja (chol nie nawigzuje do tego w projekcie dyrektywy), zroznicowanie oplat zostanie wdrozone poprzez
obnizenie kosztow dostgpu dla tych przedsigbiorstw, ktdre zmniejszg emisje hatasu taboru. Komitet jest zdania, ze $rodek ten
zastuguje na uznanie, jednak pragnie vodkresllc Jak wazne Jest jego wdrozeme w takl svosob by nie zaszkodztc konkurencvmosa
przedstebwrstw kole}owych EKE b d y—ty
Uzasadnienie

Biorac pod uwage tre$¢ poprzednich punktéw, internalizacja kosztéw zwiazanych z halasem powinna by¢ wspierana
tylko przy jednoczesnym zagwarantowaniu, ze nie zaszkodzi ona konkurencyjnosci z innymi rodzajami transportu.

Wynik glosowania

Za: 57
Przeciw: 110
Wstrzymalo sie: 16
Punkt 7.4.2

Poprawka do punktu 7.4.2 jest zwigzana z poprawka do punktu 1.7, wigc glosowanie dotyczyto obu tych poprawek
razem.

Polgczy¢ punkty 7.4.2 i 7.4.3 i zmieni¢
,Zdaniem Komitetu nie jest oczywiste, gdzie doktadnie mozna postawié granice miedzy infrastrukturg publiczng a zasobami

operatoréw prywatnych i jest to temat do dyskusji. Jednak doswiadczenie pokazuje, ze dostep do np. terminali oraz stacji
pasazerskich i rozrzgdowych moze mieé kluczowe znaczenie dla utworzenia nowych operatoréw, a tym samym dla rozwoju rynku.

EKES uwaza zasadniczo, ze powinno wystarczyé wprowadzenie wymogu wystarezy-wprowadzié-wymég przestrzegania aktualnych
przepisow, ktdre zobowigzujg przedsu;blorstwa eksploatu)qce mfmstrukturg us}ugowq do zapewmema medyskrymmu)qcego dosttgpu
na prze}rzystych zasadach oy : d a W ’ , "

centmlnvch wez%ow mfrastrukturv EKES uznaje takt ZdaniemEKES-# wymdg niezaleznosci prawnej, organizacyjnej i decyzyjnej

za uzasadmony w mektorych przvpadkach Wazne ;est Jednak abv nie stwarzai on za,(z*rozenm dla obecnvch ,‘f551t—1‘&epa=ef;enL

stmktur—t dzm%an

Uzasadnienie

Zob. réwniez uzasadnienie do punktu 1.7. Aby mozliwe bylo stworzenie europejskiego rynku kolejowego, dostep do
gléwnych terminali intermodalnych i stacji rozrzadowych itp. musi by¢ catkowicie neutralny pod wzgledem konkuren-
cyjnym. Jest to jeden z najistotniejszych wymogéw wzrastajacej liczby niezaleznych operatoréw kolejowych, obok
sprawiedliwego przyznania dostgpu do korzystania z torowiska.

Punkt 1.7
Zmienic,

W kwestii warunkéw dostgpu do infrastruktury ustugowej EKES nie-troze—zaakee wiogt-dotyezgeego akceptuje wszelkie
wymogi dotyczgce niezaleznosci prawnej, orgamzucy)ne) i decyzy}ne), ktore 54 mezbedne do Zapewnienia warunkow spmwtedhwe;
konkurencji dla podmiotéw rynku kolejowego. ktér é iy : el gpieria

Uzasadnienie

Terminale, stacje rozrzadowe itp. sa oczywiscie czgScia wspdlnej infrastruktury na wolnym rynku. Do$wiadczenie poka-
zuje, ze jeSli nie ma sytuacji jasnej niezaleznoSci w zakresie dostgpu do terminali itp., nowe podmioty na rynku
kolejowym nie majg zagwarantowanego réwnego traktowania w poréwnaniu z dotychczasowymi operatorami-monopo-
listami. Nie mozna wykluczy¢ zjawiska naduzywania pozycji dominujacej. Por. réwniez sporzadzong przez Komisj¢ oceng
pakietéw kolejowych (punkt 3.3.).

Wynik glosowania

Za: 54

Przeciw: 111

Wstrzymalo sie: 21
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Punkt 7.4.4

Skresli¢

Uzasadnienie

Jezeli obiekty te sa finansowane ze $rodkéw publicznych, to powinny zosta¢ uznane za infrastrukture i tym samym
otwarte dla wszystkich korzystajacych z tej infrastruktury przedsigbiorstw kolejowych.

Wynik glosowania

Za: 51
Przeciw: 119
Wstrzymalo sig: 20Nastepujace fragmenty opinii sekcji, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej odda-

nych gloséw, zostaly odrzucone na rzecz poprawek przyjetych w trakcie debaty:

Punkt 6

Zmieni¢ nagtéwek

JTrudnosci i przeszkody na drodze do osiggnigcia rownowagi miedzy réznymi rodzajami transportu”

Skreslenie stéw ,rownowagi mig¢dzy réznymi rodzajami transportu”.

Wynik glosowania

Za: 97
Przeciw: 42
Wstrzymato sie: 18

Punkt 6.2, pierwsze zdanie

JSpecyficzny charakter naturalnego monopolu, z jakim mamy do czynienia w przypadku infrastruktury kolejowej, wymaga”

Skreslenie pierwszego i dziesigciu ostatnich slow tego fragmentu.

Punkt 6.2, ostatnie zdanie
,Nie umniejsza to potrzeby zagwarantowania rzeczywistego nadzoru publicznego i oceny wydajnosci ustug kolejowych, do czego

niezbedne sq oparte na demokratycznych zasadach interwencja i udziat wszystkich zainteresowanych podmiotow.”

Skreslenie tego zdania.

Wynik glosowania

Za: 118
Przeciw: 36
Wstrzymato sie: 18
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie integralnosci i przejrzystosci rynku
energii

COM(2010) 726 wersja ostateczna — 2010/0363 (COD)
(2011/C 132/21)

Sprawozdawca generalny: Edgardo Maria I0ZIA

Dnia 22 grudnia 2010 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 194 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), postanowila zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

whiosku dotyczgeego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie integralnosci i przejrzystosci rynku
energii

COM(2010) 726 wersja ostateczna.

Dnia 18 stycznia 2011 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego powierzylo przy-
gotowanie opinii w tej sprawie Sekcji Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyjnego.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac (art. 59 regulaminu wewnetrznego), na 470. sesji plenarnej
w dniach 15-16 marca 2011 r. (posiedzenie z 16 marca) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
wyznaczyl Edgarda Mari¢ I0ZIE na sprawozdawce generalnego oraz 150 glosami — 5 os6b wstrzymato

si¢ od glosu — przyjal nast¢pujaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny:

1.1  Wpyraza swe poparcie i uznanie dla rozporzadzenia
zaproponowanego przez Komisje w celu promowania $rodkéw
przeciwdziatajgcych manipulacji na hurtowych rynkach energii
i zwigkszenia ich przejrzystosci. Postanowienie to oparte jest na
wspdlnym badaniu Komitetu Europejskich Organéw Nadzoru
nad Rynkiem Papieréw Wartosciowych (CESR) i Europejskiego
Organu Nadzoru Energii Elektrycznej i Gazu (ERGEG),
w ktérym wskazano niektére luki w przepisach dotyczacych
hurtowego rynku gazu i energii elektrycznej.

1.2 Uwaza, ze wybdr takiego instrumentu jak rozporzg-
dzenie w oparciu o podstaw¢ prawna art. 194 TFUE jest
godny poparcia zaréwno ze wzgledu na potrzebe catkowicie
wspolnych przepiséw, jak tez na znaczenie postanowiei
nowego artykulu traktatu lizbonskiego dotyczacego ogdlnie
energii, a bardziej szczegdtowo — rozwoju rynku wewnetrznego,
co okresla punkt 2.

1.3 Popiera decyzje o wykorzystaniu aktéw delegowanych
wyjasniajacych niektére istotne kwestie zawarte
w rozporzadzeniu, takie jak definicje i terminy gromadzenia
danych, zgodnie z art. 290 TFUE, w ktérym przewidziano ten
nowy instrument administracyjny stuzacy usprawnieniu prac
instytucji europejskich. Takie akty delegowane powinny by¢
wydawane przy pelnym poszanowaniu postanowien Traktatu,
a informacj¢ o nich nalezy odpowiednio rozpowszechnié.
EKES proponuje wyznaczenie terminu wydania aktéw delego-
wanych, tak jak przewidziano w tym samym artykule, by umoz-
liwi¢ szybkie i jednolite zastosowanie rozporzadzenia. Bez
aktéw delegowanych trudno bedzie w przyszlosci przeciw-
dziala¢ manipulacji na rynku. Komitet zaleca zaangazowanie
zainteresowanych  stron  spoleczefistwa  obywatelskiego
w przygotowanie aktow delegowanych i proponuje przyto-
czenie niektorych przykladow w motywach wstepnych.

1.4 Uwaza, Ze wydajnos¢ rynkow transgranicznych zwicksza
bezpieczeistwo  zaopatrzenia, optymalizacje  zarzadzania
kryzysem oraz ograniczenie ryzyka wzrostu kosztéw, ktérymi
zawsze obciazony zostaje uzytkownik koncowy. Nieustanna
poprawa funkcjonowania wewnetrznego rynku energii pozwala
na dokonanie znacznych oszczednosci z korzyscig dla przedsie-
biorstw i uzytkownikéw prywatnych.

1.5  Uwaza, Ze uprawnienia, ktére powinny zostaé przyznane
krajowym organom regulacyjnym, sg wszechstronne i daleko
idace, i zwraca si¢ o opracowanie w odpowiednio krétkim
czasie procedury monitorowania w celu sprawdzenia, czy
panstwa czlonkowskie wywigzaly si¢ ze zobowigzania do przy-
znania organom krajowym skutecznych uprawnient kontrolnych
i dochodzeniowych, ktére powinny opieraé si¢ na wspdlnych
i zharmonizowanych elementach. Réznice prawne byly i s3
jedng z przyczyn dotychczasowego opdznienia procesu
tworzenia wewnetrznego rynku energii.

1.6  Wyraza zadowolenie z zaproponowanego
w rozporzadzeniu wzmocnienia koordynacji migdzy organami
krajowymi regulujacymi rynki energii i rynki finansowe, a takze
miedzy Agencjg ds. Wspolpracy Organdéw Regulacji Energetyki
i Komitetem Europejskich Organéw Nadzoru nad Rynkiem
Papieréw Warto$ciowych. EKES juz od diuzszego czasu apeluje
o taki stopniowy proces integracji i wspdlpracy.

1.7 Jest przekonany, ze konieczne jest zwigkszenie zaufania
do rynku ze strony uczestnikdw, ktérzy musza mie¢ pewnosé
dzialania na rynku karzacym za naduzycia rynkowe przy
pomocy skutecznych, odstraszajgcych i proporcjonalnych
sankgji. Zaleca Komisji nadzor nad zastosowaniem rozporzg-
dzenia przez panstwa czlonkowskie, ktore musza skoordy-
nowal swe dzialania, by unikngé powtérzenia si¢ na rynku
energii wydarzen, jakie mialy miejsce na rynkach finansowych
z powodu arbitrazu regulacyjnego, ktéry polega na dokony-
waniu transakcji tam, gdzie przepisy sa bardziej elastyczne lub
fagodne, jezeli chodzi o system kar.
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1.8 Zastanawia si¢, czy wszystkie koszty wdroZenia rozpo-
rzadzenia powinny by¢ pokrywane przez obywateli i czy nie
powinni w nich partycypowal réwniez uczestnicy rynku, tak
jak ma to miejsce w niektorych krajach, na przyklad
w zakresie finansowania organéw nadzoru rynkéw finanso-
wych, ktérych koszty funkcjonowania sa czesciowo pokrywane
przez podmioty podlegajace nadzorowi.

1.9 Uwaza, ze niezbedne jest zacie$nienie wspdlpracy
i koordynacji miedzy operatorami systeméw przesylowych.
Stworzenie europejskiej sieci operatoréw systeméw przesylo-
wych (ENTSO) bedzie szczegblnym impulsem do stworzenia
kodeksow sieci, ktére umozliwig faktyczny i przejrzysty dostep
do sieci przesylowych. Wspomniane kodeksy sieci beda musialy
by¢ spdjne z wytycznymi ramowymi, ktére same w sobie nie sa
wiazace i ktére zostana wydane przez Agencje.

1.10  Odnotowuje, ze na hurtowych rynkach energii w UE
wciaz wystepuja nieréwne warunki konkurencji oraz dyskrymi-
nacja. Roéwniez z powodu brakéw strukturalnych sieci,
a zwlaszcza transgranicznych polgczen wzajemnych, integracja
rynkéw jest bezwzglednie niewystarczajaca. Istnieja wciaz
znaczne przeszkody w niedyskryminacyjnym dostepie do sieci
i sprzedazy energii elektrycznej. Nie we wszystkich przypadkach
kontrola ze strony organéw regulacyjnych jest juz réwnie
skuteczna, a niektére rynki pozostajg  odizolowane
i zamkniete na penetracje przez innych uczestnikow rynku.

1.11  Popiera zatem decyzje Komisji majace na celu znie-
sienie barier w urzeczywistnieniu wydajnego i zintegrowanego
rynku wewnegtrznego, z ktérego korzysci czerpia w ostatecznym
rozrachunku zaréwno producenci, uczestnicy rynku jak
i konsumenci.

1.12  Uwaza, ze konieczna jest dalsza budowa ,Europy
energii”, w ktérej ochronie podlegalyby ogdlne interesy UE
i interesy konsumentéw, a takze w ktérej zagwarantowane
byloby zaopatrzenie w energi¢ i objete ochrona — za pomoca
odpowiedniej polityki dystrybucji korzysci i kontroli adekwat-
nosci kosztéw — zréwnowazony rozwdj spoleczny, Srodowi-
skowy i gospodarczy oraz integralno$¢ rynku jako niezbednego
elementu rozwoju spotecznej gospodarki rynkowej.

1.13  Majac  $wiadomos$¢  stopniowego  ufinansowienia
rynkoéw energii przez rynki finansowe, Komitet uwaza, ze
konieczna jest $cista wspolpraca réznych agencji i organéw
europejskich odpowiedzialnych za ochrone rynku, i popiera
fakt, Ze rozporzadzenie w sprawie manipulacji i przejrzystosci
rynkéw energii elektrycznej i gazu opiera si¢ na ogélnych zasa-
dach dotyczacych naduzyé na rynku stosowanych juz
w sektorze finansowym, ktdre zostang wkrotce zaktualizowane.
W zwigzku z tym uwaza, Ze omawiane rozporzadzenie
powinno zosta¢ skoordynowane z procedurg przegladu dyrek-
tywy w sprawie naduzy¢ na rynku.

1.14  Ma nadziej¢, Ze zasady lezace u podstaw wniosku doty-
czacego nowej dyrektywy w sprawie naduzy¢ na rynku zostang

przyjete W ostatecznej wersji omawianego rozporzadzenia.
Whnosi zwlaszcza, by uwzgledniono wzrost integralnosci rynku,
wzmocnienie faktycznego zastosowania przepisow przeciw
naduzyciom na rynku, ograniczenie swobody uznania poszcze-
g6lnych krajéw w zakresie faktycznego zastosowania sankcji,
a takze ich adekwatno$ci i zdolnosci odstraszania poprzez
wprowadzenie zharmonizowanych norm i zmniejszenie nieuza-
sadnionych obowigzkéw administracyjnych, szczegdlnie dla
MSP, a takie potrzebe  zwiekszenia  przejrzystoici
i efektywnosci organéw nadzoru.

1.15  EKES podkre$la znaczenie stosunkow z krajami trze-
cimi i wyraza zadowolenie, ze Agencja utrzymuje kontakty
i moze zawieraé umowy z organizacjami mig¢dzynarodowymi
oraz organami administracji krajow trzecich.

2. Wprowadzenie

2.1  Rynek wewnetrzny energii elektrycznej i gazu ulegl
znacznym zmianom, z ktérych jedna z najistotniejszych jest
niewatpliwie umozliwienie wielu podmiotom dostepu do gield
energii oraz rozpowszechnienie transgranicznego handlu w UE,
co przyczynito si¢ do optymalizacji wykorzystania produkcji
energil i poszerzenia bazy popytu.

22 Na drodze do  urzeczywistnienia  wydajnego
i funkcjonalnego rynku wewnetrznego o uczciwych cenach
wciaz stoi wiele przeszkdéd. Konsumenci nie odniesli szczegdl-
nych korzysci z rozwoju rynku wewngtrznego, ktérego urucho-
mienie jest utrudnione z powodu oporu niektérych monopo-
listéw wspieranych przez rzady krajowe. Znamienna jest cala
dyskusja na temat rozdziatu (unboundling) wlasnosci w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej od wlasnosci w zakresie jej
przesylu i dystrybucji, ktéra w wielu istotnych krajach UE
wciaz wydaje si¢ nierozstrzygnieta, co bedzie si¢ musiato jednak
zmieni¢ do 3 marca 2013 r.

2.3 Pig¢ $rodkéw prawnych dotyczacych energii i gazu, okre-
Slanych mianem ,trzeciego pakietu”, ktérych transpozycje do
wszystkich krajowych systeméw prawnych przewidziano do
3 marca 2011 r., przyczynia si¢ do stworzenia lepszych
warunkow do urzeczywistnienia rynku wewnetrznego.

2.4 Czgdciowo z powodu zmniejszenia zuzycia energii elek-
trycznej i gazu odnotowuje si¢ znaczne opdZnienia
w programie rozwoju polaczen miedzysystemowych miedzy
panstwami czlonkowskimi oraz miedzy UE a partnerami
z krajéw trzecich. Jest to jeden z zasadniczych powodéw,
ktére utrudniaja stworzenie rynku wewnetrznego i ktéry powi-
nien by¢ stale monitorowany przez Agencje.

2.5  Opoznienia legislacyjne doprowadzily do sytuacji,
w ktérej hurtowy rynek energii elektrycznej i gazu byl podatny
na ewentualna manipulacje i w ktorej cierpi on na brak prze-
jrzystosci, co w dluzszej perspektywie podwaza jego wiarygod-
no$¢ i zaufanie uczestnikéw rynku, przynoszac obiektywne
szkody.
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2.6 Wydajnos¢ rynkéw transgranicznych zwigksza bezpie-
czefistwo zaopatrzenia, optymalizacje zarzadzania kryzysem
oraz ograniczenie ryzyka wzrostu kosztow, ktérymi zawsze
obciazony zostaje uzytkownik koricowy. Stopniowa poprawa
wewnetrznego rynku energii pozwala na dokonanie znacznych
oszczednosei z korzyscig dla przedsigbiorstw i uzytkownikéw
prywatnych, co przyczynia si¢ do mniejszego rozproszenia
produkgji, fatwego dopasowania popytu i podazy na plynnym
i wydajnym rynku, a takze do zagwarantowania dostaw dosto-
sowanych do dokladnie okreslonego zapotrzebowania.

2.7 Po przeprowadzeniu dokladnej analizy Komisja wydata
wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie integralnosci
i przejrzystosci rynkéw w celu przeciwdzialania ich ewen-
tualnym manipulacjom.

3. Wniosek Komisji

3.1  Unia Europejska z pewnoscia odniesie korzysci, jezeli
bedzie  mogla  liczy¢ na  plynny, uporzadkowany
i funkcjonalny hurtowy rynek energii elektrycznej i gazu,
a zwlaszcza rynek chroniony przed manipulacja, ktéra wywie-
ralaby znaczacy wplyw na uzytkownika konicowego. Dazenie
do stworzenia do kofica 2015 r. wydajnego hurtowego rynku
energii w Europie wymaga przyjecia srodkéw sprzyjajacych jego
uporzadkowanemu i regularnemu rozwojowi.

32 W 2007 r. Komisja uprawnita Komitet Europejskich
Organéw Nadzoru nad Rynkiem Papieréw WartoSciowych
(CESR) i Europejski Organ Nadzoru Energii Elektrycznej
i Gazu (ERGEG) do zbadania luk w ramach regulacyjnych doty-
czacych rynkéw i przedstawienia propozycji zwigkszenia ich
przejrzystoéci oraz integralnosci w zakresie transakcji, uméw
o dostawy gazu i energii elektrycznej oraz instrumentéw
pochodnych.

3.3 Badanie to bylo bardzo przydatne i stanowilo podstawe
sporzadzenia wniosku Komisji.

3.4  Komisja proponuje przyjecie rozporzadzenia, w ktérym
wyraznie zabrania si¢ jakiejkolwiek formy naduzycia na hurto-
wych rynkach energii elektrycznej i gazu, a zwlaszcza wykorzy-
stywania informacji wewnetrznych i naduzy¢ na rynku zgodnie
z dyrektywa w sprawie naduzy¢ na rynku, lecz ktére nie stosuje
si¢ do powigzanych instrumentéw finansowych uregulowanych
juz w tejze dyrektywie. Propozycja opiera si¢ na art. 194 ust. 1
lit. a) TFUE, w ktérym zobowigzano UE do zagwarantowania
funkcjonowania wewnetrznego rynku energii.

3.5 Zakazowi wykorzystywania informacji wewnetrznych
towarzyszy ustanowienie wymogu, by uczestnicy rynku przeka-
zywali og6lowi spoleczenistwa dostepne informacje wewnetrzne
na temat swej dzialalnosci i zdolnosci produkeyjnej instalacji,
ich pojemnosci magazynowej, wielkosci zuzycia energii lub
zdolnosci przesytu energii elektrycznej czy tez gazu ziemnego.

3.6  Stosujac postanowienia nowego traktatu zgodnie z art.
290 TFUE, Komisja przewidziala wydanie aktéw delegowanych,
ktére sa nowym instrumentem o charakterze legislacyjnym

umozliwiajacym jej zmiane specyfikacji technicznych dyrektywy
lub rozporzadzenia za pomocg procedury uproszczonej.

3.7  Definicje manipulacji lub proby manipulacji rynku
zostang doprecyzowane na podstawie aktéw delegowanych
Komisji. Zostanie w nich uwzglednione funkcjonowanie
rynkéw, a takze potencjalny wplyw na hurtowe rynki energii
faktycznej lub planowanej wielkosci produkeji, zuzycia, wyko-
rzystania zdolnosci przesytowych lub wykorzystania pojemnosci
magazynowej, kodekséw sieci i wytycznych ramowych przyje-
tych  zgodnie  z  rozporzadzeniem  nr 7142009
i rozporzadzeniem nr 715/2009.

3.8 W omawianym rozporzadzeniu przewiduje si¢ przy-
znanie Agencji ds. Wspolpracy Organéw Regulacji Energetyki
roli polegajacej na monitorowaniu negocjacji, a takze zgroma-
dzono w nim dane niezb¢dne do ocenienia rozwoju sytuacji
rynkowe;j.

3.9  Agencja gromadzi dane réwniez za posrednictwem
rejestru transakcji zawieranych na hurtowych rynkach energii,
w tym skladanych zlecen. Informacje te s3 udostgpniane
krajowym organom regulacyjnym, organom finansowym,
organom ds. konkurencji w panstwach czlonkowskich
i innym wiladciwym organom.

3.10  Repozytoria transakcji udostgpniaja swe informagje,
a organy finansowe przekazuja Agencji sprawozdania dotyczace
transakgji, ktorych przedmiotem sa produkty energetyczne.

3.11 W rozporzadzeniu przewidziano Scista wspdlprace
miedzy wladzami krajowymi, miedzy wiladzami krajowymi
a ESMA (Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Warto-
$ciowych) oraz miedzy Agencjg a ESMA, jezeli Agencja podej-
rzewa, ze dochodzi lub doszlo do popelnienia czynéw, ktore
stanowig przypadki naduzycia na rynku.

3.12  Ustanawianie przepisow dotyczacych sankcji lezy
w gestii panstw czlonkowskich, ktére bedg musialy przyjac
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace Srodki (definicje
zawarto w art. 2 rozporzadzenia).

4. Uwagi EKES-u

4.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji, ktory
umozliwia zaradzenie niejasnej sytuacji tego rynku i ktérego
celem jest posrednie wsparcie rozwoju hurtowego rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i gazu.

4.2 EKES zdecydowanie popiera wybér rozporzadzenia na
podstawe prawna. Artykul 194 uprawnia domyslnie Komisje
do wydania aktéw prawnych majacych na celu rozwdj
i umocnienie rynku wewnetrznego energii. Rozporzadzenie
jest z pewnoscig najbardziej odpowiednim instrumentem do
zagwarantowania jednolitej normalizacji, mozliwej do natych-
miastowego przeprowadzenia i spdjnej z celami harmonizacji
niezbednymi do sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego.
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4.3 Na hurtowych rynkach energii w UE nie panuja jeszcze
jednolite i niedyskryminujace warunki. Rowniez z powodu
brakéw strukturalnych sieci, a zwlaszcza transgranicznych pola-
czen miedzysystemowych integracja rynkéw jest bezwzglednie
niewystarczajgca.  Istnieja ~ wcigz  powazne  przeszkody
w niedyskryminacyjnym dostepie do sieci i sprzedazy energii
elektrycznej. Nie we wszystkich przypadkach kontrola ze strony
organéw regulacyjnych jest juz réwnie skuteczna, a niektore
rynki pozostaja odizolowane i zamknigte na penetracje przez
innych uczestnikéw rynku. EKES zaleca Komisji nadzér nad
zastosowaniem przepisow europejskich przez panstwa czlon-
kowskie przy jednoczesnym wsparciu projektow polaczen
miedzysystemowych i usuwaniu przeszkéd, miedzy innymi
poprzez sankcje wobec utrudniei w tworzeniu skutecznego
i przejrzystego rynku wewnetrznego, na ktérym koszty bylyby
odpowiednio uzasadnione.

4.4  Wedlug krajowych organdéw regulacyjnych i Komisji
rozwdj sytuacji na rynku jest uzalezniony od niewystarczajacych
przepiséw w zakresie przejrzystosci dostepu do infrastruktury,
ktére uniemozliwiaja zagwarantowanie skutecznego, funkcjonal-
nego, otwartego i wydajnego rynku wewnetrznego.

4.5  Zaproponowane $rodki ulatwiaja rozwdj rynku: przeciw-
dzialanie manipulacji i naduzyciom na rynku, udostgpnienie
uczestnikom rynku wszystkich wrazliwych informacji na
temat efektywnosci, a takze stanu fizycznego systemu, na przy-
klad na temat wytwarzania, podazy i popytu na energie elek-
tryczna, w tym prognoz, przepustowosSci sieci i polaczen
wzajemnych, prognoz dotyczacych ,waskich gardel” sieci, prze-
plyw6w i utrzymania, bilansowania i zdolnosci rezerwowe;j.

4.6 Dostepnos¢ wszystkich przydatnych informacji w tym
samym czasie moze umozliwi¢ wszystkim uczestnikom rynku
dokonanie oceny ogdlnej sytuacji popytu i podazy za pomoca
tych samych instrumentéw oraz lepsze zinterpretowanie dyna-
miki cen hurtowych na rynku energii elektrycznej i gazu.

4.7 Agencja powinna dysponowaé dzialem gromadzenia
danych, lecz réwniez dzialem kontroli, w ktérym zatrudnieni
byliby wyspecjalizowani pracownicy. W rozporzadzeniu prze-
widuje si¢ zatrudnienie dodatkowego personelu w celu zaspo-
kojenia zapotrzebowania wynikajacego z nowych funkgji przy-
dzielonych Agencji.

4.7.1  EKES wnosi, by Agencja rozpowszechniala co roku
komunikat w sprawie przyjetych inicjatyw, wynikéw osiggnie-
tych dzigki rozporzadzeniu, a takze rozwoju hurtowego rynku
energii.

4.8  EKES zastanawia si¢, czy wszystkimi kosztami zastoso-
wania rozporzadzenia nalezy obcigzy¢ obywateli i czy nie
powinni w nich partycypowaé réwniez uczestnicy rynku, tak
jak ma to miejsce w niektérych krajach, na przyklad
w zakresie finansowania organdéw nadzoru rynkéw finanso-
wych, ktérych koszty funkcjonowania sg czgSciowo pokrywane
przez podmioty podlegajace nadzorowi. Uczestnicy rynku moga
z tego odnies¢ oczywiste korzysci, a dzial gromadzenia

i rozpowszechniania danych rynkowych przyczynia si¢ do prze-
jrzystoSci, gwarantowanej wszystkim przez organy publiczne,
co przynosi bezposrednie korzysci uczestnikom rynku. Zresztg
przewidziane koszty nie obcigzalyby zbytnio silnego i dobrze
rozwinigtego rynku.

4.9  Wlasciwe organy powinny ponadto regularnie monito-
rowal przestrzeganie przepisOw przez operatorow systemow
przesylowych. Uwaza, ze niezbgdne jest zacie$nienie wspdlpracy
i koordynacji migdzy operatorami tych systeméw. Ustanowienie
europejskiej sieci operatoréw systeméw przesylowych (ENTSO),
ktdrej projekt statutu zostanie przedstawiony na wiosng 2011
r., bedzie szczegélnym impulsem do tworzenia kodekséw sieci
mogacych umozliwi¢ rzeczywisty i przejrzysty dostep do sieci
przesylowych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 714/2009.
Kodeksy sieci muszg by¢ spéjne z wytycznymi ramowymi, ktore
same w sobie nie s3 wigzace i ktére zostang wydane przez
Agengje.

410  Sie¢ ENTSO bedzie musiata dziala¢ przy catkowitym
poszanowaniu przepisow w zakresie konkurencji i prowadzié
stopniowa harmonizacj¢ i integracje transgranicznych kodekséw
sieci bez zastgpowania krajowych kodeksow sieci. Zakres wspél-
pracy regionalnej moze zagwarantowal najwigksze postepy
w zakresie integracji jednolitego rynku energii. EKES popiera
pomyst, by w ramach wspélpracy ogdlnej ENTSO byla oparta
na obszarach regionalnych.

411  Poczatki wspélpracy regionalnej sa obiecujace. Regio-
nalna inicjatywa gazowa (GRI) oraz regionalna inicjatywa na
rzecz energii elektrycznej (ERI) przynosza doskonale wyniki.
EKES wyraza uznanie dla zaangazowania organéw regulacyj-
nych i uczestnikéw rynku na rzecz rozwigzania zlozonych
probleméw zwigzanych z polaczeniami migdzysystemowymi
i ustanowieniem przejrzystego oraz wydajnego rynku.

412 Zawarcie umowy w tej sprawie, na przyklad miedzy
wladzami i operatorami systeméw przesylowych z Wloch
i Stowenii stworzylo dobre warunki wstepne do rozwiazania
probleméw  zwigzanych z  ,waskimi gardlami”  sieci
i bilansowaniem za pomocg systeméw wczesnego ostrzegania
dla zainteresowanych obszar6w oraz za pomocg wywazonych
i przejrzystych rozwigzan w oparciu o mechanizm laczenia
rynkéw. Metoda ta polega na przewidywaniu popytu i podazy
za posrednictwem centralnego uczestnika rynku w celu popra-
wienia wydajnosci rynku dnia nastgpnego.

5. Uwagi szczegétowe

5.1  EKES popiera wykorzystanie aktéw delegowanych, ktore
muszg zosta¢ wydane przy $cistym poszanowaniu postanowien
TFUE, w celu doprecyzowania definicji i gromadzenia danych.
Uwaza, ze definicje zawarte w art. 2 sa zbyt ogélne jak na
rozporzadzenie. Procedura wydawania aktéw delegowanych,
w  ktorych zostang doprecyzowane definicje informacji
wewnetrznych” i ,manipulacji na rynku” zgodnie z art. 5 rozpo-
rzadzenia, powinna przewidywa¢ termin wydania aktéw delego-
wanych, jak przewiduje art. 290 TFUE, a takze system odpo-
wiedniego rozpowszechnienia informacji na ich temat.
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5.2 EKES dostrzega ryzyko zwigzane z tym, ze z powodu
braku jednolitych zasad wykladni zastosowanie rozporzadzenia
moze wywolaé zakl6cenia na rynku, jezeli wladzom krajowym
nie udzieli si¢ pomocy w dokonaniu wspdlnej oceny i jezeli nie
opracujg one szerokich i wspdlnych zasad dzialania wobec
przypadkow naduzycia. EKES proponuje wyznaczenie terminu
dla aktéw delegowanych Komisji, by daé¢ rynkowi pewnos¢.
W razie potrzeby Komisja moze zawsze zaktualizowa¢ te akty.

53 Art. 7 budzi te same watpliwosci. Zdaniem EKES-u
nalezy ustali¢ termin, do ktérego Komisja zobowiazuje si¢
wydaé akty delegowane dotyczace gromadzenia danych, ram
czasowych, formy i tresci przekazywanych informacji. Skutecz-
no$¢ rozporzadzenia bedzie tym wigksza, im termin ten bedzie
blizszy terminu przyjecia rozporzadzenia przez organy decy-
zyjne UE.

5.4  EKES uwaza, ze uprawnienia, ktore beda musialy zostaé
przyznane krajowym organom regulacyjnym, sg wszechstronne
i wystarczajace, lecz zwraca si¢ o wigksza pewno$¢ zastoso-
wania rozporzadzenia i zastanawia si¢, czy nie nalezy przewi-
dzie¢ w odpowiednio krétkim czasie, Ze panstwa czlonkowskie
powinny wywiazac si¢ ze swego zobowigzania do zagwaranto-
wania wiladzom tych uprawnien dochodzeniowych. Réznice

Bruksela, 16 marca 2011 r.

prawne byly i sa jedna z przyczyn dotychczasowego opdZnienia
procesu tworzenia wewnetrznego rynku energii.

5.5  EKES ma nadzieje, Ze sankcje zostang znacznie ujedno-
licone we wszystkich pafistwach cztonkowskich i ze nie dojdzie
do arbitrazu regulacyjnego, czyli do wybierania kraju, w ktérym
mozna zawieral umowy przy najmniejszym zagrozeniu karg.
W prawodawstwie dotyczacym naduzy¢ na rynku (dyrektywie
w sprawie naduzy¢ na rynku) ustanowiono juz wspdlne normy
dla system6éw sankcji, a Komisja formuluje zalecenie w tej
kwestii w motywie 23 omawianego rozporzadzenia. Na
hurtowym rynku energii sprzedawane s3 takie ilosci energii,
ktére maja zaspokoi¢ potrzeby importowe i eksportowe,
a zatem siedziba fizyczna, w ktorej transakcje sprzedazy gazu
lub energii elektrycznej sa negocjowane, nie ma znaczenia.

5.6 EKES podkresla znaczenie stosunkéw z krajami trzecimi
i wyraza zadowolenie, ze Agencja utrzymuje kontakty i moze
zawiera¢ umowy z organizacjami miedzynarodowymi oraz
organami administracji krajow trzecich. Zaleca ponadto przefor-
mulowanie art. 14 w celu przekazania Agencji ogblnego upraw-
nienia do reprezentacji, zwigzanego konkretnie z celami rozpo-
rzadzenia.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji gwarangji, jakie s3

wymagane w panstwach czlonkowskich od spélek w rozumieniu art. 54 akapit drugi Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w celu uzyskania ich réwnowaznos$ci, dla ochrony

interesow zaréwno wspélnikow, jak i oséb trzecich w zakresie tworzenia spétki akcyjnej, jak
réwniez utrzymania i zmian jej kapitatu (przeksztalcenie)

COM(2011) 29 wersja ostateczna — 2011/0011 (COD)
(2011/C 132/22)

Rada, w dniu 15 lutego 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 14 lutego 2011 r., postanowily, zgodnie
z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji gwarangji, jakie sg wymagane
w panstwach cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 54 akapit drugi Traktatu o funkgonowaniu Unii Europejskiej,
w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno wspdlnikéw, jak i osob trzecich w zakresie
tworzenia spétki akcyjnej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitatu

COM(2011) 29 wersja ostateczna — 2011/0011 (COD).

Uznawszy, ze tre§¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajaca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony
EKES-u, na 470. sesji plenarnej w dniach 15-16 marca 2011 r. (posiedzenie z 15 marca) Komitet stosun-
kiem gloséw 180 do 2 — 21 os6b wstrzymatlo si¢ od glosu — postanowit wyda¢ pozytywna opini¢ na temat
proponowanego tekstu.

Bruksela, 15 marca 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Staffan NILSSON
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CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




