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Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
2011/C 80/01 Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskie] Dz.U. C 72 7 5.3 201 1. oo oottt et e e 1
V. Ogloszenia
POSTEPOWANIA SADOWE
Trybunal Sprawiedliwo$ci
2011/C 80/02 Sprawa C-382/08: Wyrok Trybunatlu (wielka izba) z dnia 25 stycznia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Obero-
sterreich — Austria) — Michael Neukirchinger przeciwko Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen
(Transport lotniczy — Licencje na organizacj¢ handlowych lotéw balonem — Artykul 12 WE
— Wymoég miejsca zamieszkania lub siedziby — Kary administracyjne) .....................ooo 2

Cena:
3 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:072:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0002:0002:PL:PDF
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2011/C 80/03

2011/C 80/04

2011/C 80/05

2011/C 80/06

2011/C 80/07

2011/C 80/08

2011/C 80/09

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-90/09 P: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 20 stycznia 2011 r. — General Quimica,
SA, Repsol Quimica, SA, Repsol YPF, SA przeciwko Komisji Europejskiej (Odwotanie — Konkurencja
— Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Sektor substancji chemicznych stosowanych
w przemySle gumowym — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — Grupa przedsi¢biorstw
— Odpowiedzialno§¢ solidarna sp6tki dominujacej za naruszenia regut konkurencji popelnione przez
jej spolki zalezne — Przypisanie odpowiedzialnosci spolce dominujacej stojacej na czele grupy) .. ...

Sprawa C-155/09: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 20 stycznia 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Artykuly 12
WE, 18 WE, 39 WE i 43 WE — Artykuly 4, 28 i 31 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym — Przepisy podatkowe — Warunki zwolnienia z podatku od przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci przy zakupie dokonywanym po raz pierwszy — Zwolnienie wylacznie oséb stale
zamieszkujgcych na terytorium krajowym oraz obywateli pochodzenia greckiego, ktorzy nie
zamieszkujg w Grecji w chwili zakupu nieruchomosci) ......... ...

Sprawa C-168/09: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 27 stycznia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Milano — Wlochy) — Flos SpA
przeciwko Semeraro Casa e Famiglia SpA (Wlasnos¢ przemystowa i handlowa — Dyrektywa
98/71/WE — Prawna ochrona wzoréw — Artykul 17 — Obowiazek kumulacji ochrony wzoréw
z ochrong prawa autorskiego — Przepisy krajowe wylaczajace lub czynigce bezskuteczng przez
pewien okres ochrone na podstawie prawa autorskiego wzoréw, ktére staly sie wlasnoscia publiczna
przed ich wejsciem w Zycie — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan) .........................

Sprawa C-463/09: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 20 stycznia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha
— Hiszpania) — CLECE, S.A. przeciwko Marfi Socorro Martin Valor, Ayuntamiento de Cobisa (Polityka
spoteczna — Dyrektywa 2001/23/WE — Przejecie przedsigbiorstwa — Ochrona praw pracowniczych
— Pojecie przejecia — Ustugi sprzatania — Dzialalno$¢ wykonywana samodzielnie przez gming przy
zatrudnieniu nowych pracownikow) ............ oo

Sprawa C-489/09: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 27 stycznia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Beroep te Gent — Belgia) — Vandoorne
NV przeciwko Belgische Staat (Szdsta dyrektywa VAT — Artykut 11 cze$¢ C ust. 1 oraz art. 27 ust. 1
i 5 — Podstawa opodatkowania — Procedury uproszczone — Wyroby tytoniowe — Banderole
— Jednokrotny pobér podatku VAT u zrédla — Dostawca bedacy posrednikiem — Catkowity lub
czedciowy brak zaplaty ceny — Odmowa zwrotu podatku VAT) ...,

Sprawa C-490/09: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 27 stycznia 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
— Artykut 49 WE — Swoboda $wiadczenia ustug — Brak zwrotu kosztéw analiz i badan laborato-
ryjnych wykonanych w panstwach czlonkowskich innych niz Wielkie Ksiestwo Luksemburga
— Przepisy krajowe nieprzewidujace ich pokrycia w formie zwrotu kosztow poniesionych na takie
analizy i badania — Przepisy krajowe uzalezniajace pokrycie kosztéw $wiadczerr opieki zdrowotnej od
przestrzegania warunkéw przewidzianych przez te przepisy) .............oiiiiiiiiiiiiiiiii

Sprawa C-92/10 P: Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 13 stycznia 2011 r. — Media-Saturn-Holding
GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak
charakteru odrézniajacego — Znak towarowy tworzony przez sformulowanie reklamowe i sktadajacy
si¢ z elementéw, z ktérych kazdy z osobna pozbawiony jest charakteru odrézniajacego — Oznaczenie
graficzne BEST BUY”) .ottt

Strona


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0002:0003:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0003:0003:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0004:0004:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0004:0005:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0005:0005:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0005:0006:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0006:0006:PL:PDF
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2011/C 80/10

2011/C 80/11

2011/C 80/12

2011/C 80/13

2011/C 80/14

2011/C 80/15

2011/C 80/16

2011/C 80/17

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-559/08 P: Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 16 wrzesnia 2010 r. — Deepak
Rajani (Dear!Net Online) przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Artoz-Papier AG (Odwotlanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Stowny znak
towarowy ATOZ — Sprzeciw wiasciciela stownego migdzynarodowego znaku towarowego ARTOZ
— OdMOWA TEJESTIACIT) - ...ttt ettt ettt e ettt et e e et

Sprawa C-342/09P: Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 27 pazdziernika 2010 r. — Victor
Guedes — Inddstria e Comércio, S.A. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Consorci de I'Espai Rural de Gallecs, z siedzibag w Gallecs
(Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 1
lit. b) i art. 8 ust. 5 — Znak graficzny Gallecs — Sprzeciw wlasciciela krajowych graficznych znakéw
towarowych GALLO, GALLO AZEITE NOVO i Azeite Novo oraz graficznego wspélnotowego znaku
towarowego GALLO — Oddalenie sprzeciwu — Odwolanie w czgsci oczywiScie niedopuszczalne i w
czedci oczywiScie bezzasadne) ........... oo

Sprawa C-459/09 P: Postanowienie Trybunatu (czwarta izba) z dnia 16 wrze$nia 2010 r. — Dominio
de la Vega, SL przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory), Ambrosio Velasco SA (Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie (WE)
nr 40/94 — Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego
DOMINIO DE LA VEGA — Woczedniejszy graficzny wspélnotowy znak towarowy PALACIO DE LA
VEGA — Istnienie prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad na czgsci obszaru Unii — Ocena
podobiefistwa miedzy znakami towarowymi — Element dominujgcy) ...,

Sprawa C-487/09: Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania)
— Inmogolf SA przeciwko Direccién General de Tributos de la Consejerfa de Economia y Hacienda
de la Comunidad Auténoma de Murcia (Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Dyrektywa 69/335/[EWG — Podatki posrednie — Gromadzenie kapitaldow — Przenoszenie
papieréw wartosciowych — Kapital zakladowy skladajacy si¢ w wigkszosci z nieruchomosci) ........

Sprawa C-532/09P: Postanowienie Trybunalu z dnia 4 pazdziernika 2010 r. — Vladimir Ivanov
przeciwko Komisji Europejskiej (Odwotanie — Skarga o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej
— Utrata szansy zatrudnienia — Zastrzezenie naduzycia proceduralnego — Odwolanie w czgsci
oczywiscie niedopuszczalne a w czeéci oczywiscie bezzasadne) ...

Sprawa C-74/10 P i C-75/10 P: Postanowienie Trybunatu (si6dma izba) z dnia 29 wrzesnia 2010 r.
— European Renewable Energies Federation ASBL (EREF) przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie
— Artykut 19 statutu Trybunalu — Reprezentowanie strony przez adwokata niebedacego osoba trzecig
— Oczywista niedopuszczalno$E) ... ...t

Sprawa C-84/10 P: Postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 22 pazdziernika 2010 r. — Longevity
Health Products, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Merck KGaA (Odwotlanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie
(WE) nr 40/94 — Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Oznaczenie stowne ,Kids Vits” — Sprzeciw wiadciciela
slownego wspodlnotowego znaku towarowego VITS4KIDS — Poziom uwagi wlasciwego kregu
odbiorcéw — Prawdopodobienistwo wprowadzenia w bfagd — Podobienstwo oznaczei — Prawo do

bycia wystuchanym) ...

Sprawa C-290/10 P: Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 wrzesnia 2010 r. — Franssons
Verkstdder AB przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory), Lindner Recyclingtech GmbH (Odwotanie — Skarga do Sadu o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Trzeciej 1zby Odwotawczej OHIM — Rozporzadzenie (WE) nr 6/2002 — Termin do wniesienia
skargi — Niedopuszczalno$¢ z powodu wniesienia skargi po terminie — Odwolanie oczywiscie bezza-
SAAIIE) L.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0006:0006:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0007:0007:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0007:0007:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0008:0008:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0008:0008:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0009:0009:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0009:0009:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0009:0010:PL:PDF

Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2011/C 80/18 Sprawa C-513/10 P: Odwolanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 30 wrzesnia
2010 r. w sprawie T-311/10 Dimitris Platis przeciwko Radzie i Grecji, wniesione w dniu
14 pazdziernika 2010 r. przez Dimitrisa Platisa ........... ... 10
2011/C 80/19 Sprawa C-587/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfi-

nanzhof (Niemcy) w dniu 15 grudnia 2010 r. — Vogtlandische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau
GmbH Rodewisch (VSTR) przeciwko Finanzamt Plauen, interwenient: Bundesministerium der Finanzen 10

2011/C 80/20 Sprawa C-594/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 17 grudnia 2010 r. — T.G. van Laarhoven przeciwko Staat-
ssecretaris van FINancien ........ ... ... 10

2011/C 80/21 Sprawa C-600/10: Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Federalnej NICIMEC ... ....ooeiit it 11

2011/C 80/22 Sprawa C-603/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez dall'Upravno
sodisce Republike Slovenije (Republika Stowenii) w dniu 21 grudnia 2010 r. — Pelati doo przeciwko
Republice STowenii ... .. ... oo 12

2011/C 80/23 Sprawa C-613/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Commissione Tributaria Provinciale di Parma (Wlochy) w dniu 30 grudnia 2010 r. — Danilo
Debiasi przeciwko Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma .....................ooooiiiiiiiii... 12

2011/C 80/24 Sprawa C-622/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal de
premiere instance de Namur (Belgia) w dniu 22 grudnia 2010 r. — Rémi Paquot przeciwko Pafistwu
belgijskiemu — federalnemu ministerstwu finanséw ... 12

2011/C 80/25 Sprawa C-623/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de
premiére instance de Namur (Belgia) w dniu 22 grudnia 2010 r. — Adrien Daxhelet przeciwko
Pafistwu belgijskiemu — federalnemu ministerstwu finanséw ......... .. ..., 13

2011/C 80/26 Sprawa C-7/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di
Palermo (Wlochy) w dniu 5 stycznia 2011 r. — Postgpowanie karne przeciwko Fabio Caronnie .... 14

2011/C 80/27 Sprawa C-12/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Dublin
Metropolitan District Court (Irlandia) w dniu 10 stycznia 2011 r. — Danise McDonagh przeciwko
Ryanair Ltd ... .o 14

2011/C 80/28 Sprawa C-14/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 27 paZdziernika
2010 r. w sprawie T-24/05 Alliance One International, Inc. (dawniej Standard Commercial Corp.),
Standard Commercial Tobacco Company, Inc., Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd przeciwko

Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 11 stycznia 2011 r. przez Komisj¢ Europejska .............. 15
2011/C 80/29 Sprawa C-20/11: Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko

Rzeczypospolitej POISKie] ... . ..o 15
2011/C 80/30 Sprawa C-22/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein

oikeus (Finlandia) w dniu 17 stycznia 2011 r. — Finnair Oyj przeciwko Timy'emu Lassooyowi ..... 15
2011/C 80/31 Sprawa C-37/10: Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko

Republice CzZeSKI€] ... .....uii i 16



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0010:0010:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0010:0010:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0010:0011:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0011:0012:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0012:0012:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0012:0012:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0012:0013:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0013:0014:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0014:0014:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0014:0014:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0015:0015:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0015:0015:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0015:0016:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0016:0016:PL:PDF

Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2011/C 80/32 Sprawa C-455/09: Postanowienie prezesa Trybunatlu z dnia 22 wrze$nia 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej ... 17

2011/C 80/33 Sprawa C-525/09: Postanowienie prezesa szostej izby Trybunalu z dnia 28 wrzesnia 2010 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Portugalskiej ............. ..o, 17

Sad

2011/C 80/34 Sprawa T-437/09: Wyrok Sadu z dnia 2 lutego 2011 r. — Opyster Cosmetics przeciwko OHIM
— Kadabell (Oyster cosmetics) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego Oyster cosmetics — Weze$niejszy
graficzny wspélnotowy znak towarowy Kadus Oystra AUTO STOP PROTECTION — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracjii — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad — Podobiefistwo
oznaczen — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) .........oooiiiiiiiniiaa... 18

2011/C 80/35 Sprawa T-54/07: Postanowienie Sadu z dnia 21 stycznia 2011 r. — Vtesse Networks przeciwko
Komisji (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Pomoc panstwa — Telekomunikacja — Podatek od
nieruchomosci niemieszkalnych w Zjednoczonym Krélestwie — Decyzja stwierdzajaca, ze rozpat-
rywany $rodek nie stanowi pomocy — Brak indywidualnego oddzialywania — Niedopuszczalnosé) 18

2011/C 80/36 Sprawa T-586/10: Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2010 r. — Aktieselskabet af 21. november

2001 przeciwko OHIM — Parfums Givenchy (only givenchy) ....................... ... ..., 19
2011/C 80/37 Sprawa T-592/10: Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2010 r. — El Corte Inglés przeciwko OHIM

— Technisynthese (BTS) ... . o i i 19
2011/C 80/38 Sprawa T-593/10: Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2010 r. — El Corte Inglés przeciwko OHIM

— RUAN (B) ot 20
2011/C 80/39 Sprawa T-596/10: Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2010 r. — Almunia Textil przeciwko OHIM

— FIBA Europe (EuroBasket) ..........ooouiii i 20
2011/C 80/40 Sprawa T-597/10: Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2010 r. — Biodes przeciwko OHIM

— Manasul International (BIESUL) . ...... ... i e 21
2011/C 80/41 Sprawa T-598/10: Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2010 r. — Biodes przeciwko OHIM

— Manasul International (LINEASUL) ...........iiiiiit e 21
2011/C 80/42 Sprawa T-14/11: Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2011 r. — Timab Industries i CFPR przeciwko

KOmIS] i . 22
2011/C 80/43 Sprawa T-23/11: Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2011 r. — El Corte Inglés przeciwko OHIM

 BAKSH (Da&SN) oo 22
2011/C 80/44 Sprawa T-24/11: Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2011 r. — Bank Refah Kargaran przeciwko

RAAZIE ..o 23

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0017:0017:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0017:0017:PL:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0018:0018:PL:PDF
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2011/C 80/45 Sprawa T-25/11: Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2011 r. — Germans Boada przeciwko OHIM
(ksztalt urzadzenia do ciecia ceramiki) ...... ... ... 23
2011/C 80/46 Sprawa T-29/11: Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2011 r. — Technische Universitit Dresden
przeciwko KOMUSJE ..o 23
2011/C 80/47 Sprawa T-33/11: Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Peeters Landbouwmachines
przeciwko OHIM — Fors MW (BIGAB) . ... ...ttt 24
2011/C 80/48 Sprawa T-34/11: Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Canon Europa przeciwko Komisji 24
2011/C 80/49 Sprawa T-35/11: Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Kyocera Mita Europe przeciwko
KOS i . 25
2011/C 80/50 Sprawa T-36/11: Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Japan Airlines przeciwko Komisji 25
2011/C 80/51 Sprawa T-39/11: Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Cargolux Airlines przeciwko Komisji 26
2011/C 80/52 Sprawa T-40/11: Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 — Lan Airlines i Lan Cargo przeciwko
KOMUSIL - e v e 27
2011/C 80/53 Sprawa T-42/11: Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2011 r. — Universal przeciwko Komisji .... 28
2011/C 80/54 Sprawa T-44/11: Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2011 r. — Wlochy przeciwko Komisji ...... 29
2011/C 80/55 Sprawa T-45/11: Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2011 r. — Wlochy przeciwko Komisji ...... 30
2011/C 80/56 Sprawa T-46/10: Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Deutsche Lufthansa i in. przeciwko
KOMUSIL - oo e 31
2011/C 80/57 Sprawa T-48/11: Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — British Airways przeciwko Komisji 32
2011/C 80/58 Sprawa T-54/11: Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2011 r. — Hiszpania przeciwko Komisji .... 33
2011/C 80/59 Sprawa T-57/11: Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2011 r. — Castelnou Energfa przeciwko Komisji 33
2011/C 80/60 Sprawa T-399/07: Postanowienie Sadu z dnia 25 stycznia 2011 r. — Basell Polyolefine przeciwko

KOMUSI .o 34
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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2011/C 80/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 72 z 5.3.2011.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 63 z 26.2.2011.
Dz.U. C 55 z 19.2.2011.
Dz.U. C 46 z 12.2.2011.
Dz.U. C 38 z 5.2.2011.

Dz.U. C 30 z 29.1.2011.
Dz.U. C 13 z 15.1.2011.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 25 stycznia 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes
Oberosterreich — Austria) — Michael Neukirchinger
przeciwko Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen

(Sprawa C-382/08) (')

(Transport lotniczy — Licencje na organizacj¢e handlowych
lotow balonem — Artykul 12 WE — Wymdg miejsca
zamieszkania lub siedziby — Kary administracyjne)

(2011/C 80/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Michael Neukirchinger

Strona pozwana: Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich —
Wykladnia art. 49 i nast. traktatu WE — Uregulowania krajowe
zakazujace pod karg administracyjng organizacji handlowych
lotéw balonem bez krajowej licencji, ktérej wydanie jest uzalez-
nione od posiadania miejsca zamieszkania lub siedziby na tery-
torium kraju

Sentencja

Artykut 12 WE stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisow paristwa
czlonkowskiego, tego rodzaju jak w sprawie przed sgdem krajowym,
ktdre, przy organizagji lotéw balonem na terytorium tego paristwa, pod
grozbg kary administracyjnej w razie ich naruszenia:

— od podmiotu majgcego miejsce zamieszkania lub siedzibe w innym
paristwie cztonkowskim i posiadajgcego w tym paristwie licencje na
organizacje handlowych lotéw balonem, wymagajg miejsca
zamieszkania lub siedziby w przyjmujgcym paristwie cztonkowskim
oraz

— zobowigzujg ten podmiot do uzyskania nowej licencji, bez
uwzglednienia w nalezyty sposéb, ze warunki uzyskania takiej
licencji sg co do zasady takie same, jak warunki otrzymania licencji
wydanej juz w innym pafistwie czbonkowskim.

() Dz.U. C 285 z 8.11.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 20 stycznia
2011 r. — General Quimica, SA, Repsol Quimica, SA,
Repsol YPF, SA przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-90/09 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-
nione praktyki — Sektor substancji chemicznych stosowanych
w przemysle gumowym — Decyzja stwierdzajgca naruszenie
art. 81 WE — Grupa przedsigbiorstw — Odpowiedzialnos¢
solidarna spotki dominujgcej za naruszenia regul konkurencji
popelnione przez jej spotki zalezne — Przypisanie odpowie-
dzialnosci spélce dominujgcej stojgcej na czele grupy)

(2011/C 80/03)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whoszgcy odwolanie: General Quimica, SA, Repsol Quimica, SA,
Repsol YPF, SA (przedstawiciele: .M. Jiménez-Laiglesia Ofiate i J.
Jiménez-Laiglesia Ofiate, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
F. Castillo de la Torre i E. Gippini Fournier, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (szdsta izba) z
dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie T-85/06 General Quimica i
in. przeciwko Komisji, ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie
czeSciowej niewaznoSci decyzji Komisji 2006/902/WE z dnia
21 grudnia 2005 r. dotyczacej postepowania przewidzianego
w art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG przeciwko
Flexsys NV, Bayer AG, Crompton Manufacturing Company
Inc. (poprzednio Uniroyal Chemical Company Inc.), Crompton
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Europe Ltd, Chemtura Corporation (poprzednio Crompton
Corporation), General Quimica SA, Repsol Quimica SA i Repsol
YPF SA (sprawa COMP/[F|/C.38.443 — Substancje chemiczne
stosowane w przemySle gumowym) (Dz.U. L 353, s. 50), jak
réwniez, tytulem Zadania ewentualnego, o zmniejszenie nato-
zonej na wnoszace odwolanie grzywny

Sentencja

1) Uchyla sig wyrok Sgdu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich z
dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie T-85/06 General Quimica i
in. przeciwko Komisji w zakresie, w jakim Sgd oddalit w nim
skarge General Quimica SA, Repsol Quimica SA i Repsol YPF
SA o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2006/902/WE z
dnia 21 grudnia 2005 r. dotyczgcej postgpowania przewidzianego
w art. 81 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg oraz
art. 53 porozumienia EOG przeciwko Flexsys NV, Bayer AG,
Crompton Manufacturing Company Inc. (poprzednio Uniroyal
Chemical Company Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura Corpo-
ration (poprzednio Crompton Corporation), General Quimica, SA,
Repsol Quimica, SA i Repsol YPF, SA (sprawa COMP/
F/C.38.443 — Substancje chemiczne stosowane w przemysle
gumowym), w zakresie, w jakim Sgd, z jednej strony, nie przed-
stawit powoddw przyjetych na poparcie wyciggnietego przezer
wniosku, Ze skierowane przez Repsol Quimica SA polecenie
General Quimica SA zaprzestania wszelkich praktyk, ktdre mogg
stanowi¢ naruszenie regut konkurencji jest samo w sobie wystar-
czajgce, aby udowodnié, ze Repsol Quimica SA wywierata decy-
dujgcy wplyw na polityke General Quimica SA nie tylko na rynku,
lecz réwniez w odniesieniu do majgcego znamiona naruszenia
zachowania bedgcego przedmiotem decyzji 2006/902 i w zakresie,
w jakim, z drugiej strony, Sgd nie zbadat konkretnie okolicznosci
przedstawionych przez General Quimica SA, Repsol Quimica SA i
Repsol YPF SA w celu wykazania autonomii General Quimica SA
w okreslaniu i wdrazaniu prowadzonej przez tg spétke polityki
handlowej.

2) W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

3) Skarga wniesiona przez General Quimica SA, Repsol Quimica SA
i Repsol YPF SA do Sqdu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europej-
skich zostaje oddalona.

4) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty postgpowania w niniejszej
instancji, a General Quimica SA, Repsol Quimica SA oraz Repsol
YPF SA zostajg obcigzone kosztami postgpowania w pierwszej
instancji.

() Dz.U. C 90 z 18.04.2009.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 20 stycznia
2011 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-155/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Arty-
kuly 12 WE, 18 WE, 39 WE i 43 WE — Artykuly 4, 28 i 31
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym — Prze-
pisy podatkowe — Warunki zwolnienia z podatku od przenie-
sienia wlasnosci nieruchomosci przy zakupie dokonywanym po
raz pierwszy — Zwolnienie wylgcznie oséb stale zamieszkujg-
cych na terytorium krajowym oraz obywateli pochodzenia
greckiego, ktorzy nie zamieszkujg w Grecji w chwili zakupu
nieruchomosci)

(2011/C 80/04)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i D.
Triantafyllou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: P. Mylono-
poulos i V. Karra, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 18 WE, 39 WE i 43 WE — Zwolnienie z podatku od
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci przy pierwszym zakupie
— Zwolnienie wylacznie oséb stale zamieszkujacych w Grecji
oraz obywateli greckich, ktérzy nie zamieszkuja w Grecji w
chwili zakupu nieruchomoéci

Sentencja

1) Republika Grecka uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na
mocy art. 12 WE, 18 WE, 39 WE i 43 WE oraz na mocy art.
4, 28 i 31 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
z dnia 2 maja 1992 r.

— zwalniajgc z podatku od przeniesienia wiasnosci nierucho-
mosci, w zastosowaniu art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 3 akapit
pierwszy ustawy 1078/1980 jedynie osoby stale zamieszkate
na terytorium krajowym, podczas gdy osoby niezamieszkate na
tym terytorium, zamierzajgce si¢ tam osiedlic w przysztosci, nie
sg zwolnione z podatku; oraz

— zwalniajgc ze wskazanego podatku przy nabyciu pierwszego
lokalu mieszkalnego na terytorium krajowym, pod pewnymi
warunkami, wylgcznie obywateli greckich Iub osoby pocho-
dzenia greckiego.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 167 z 18.7.2009.
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 27 stycznia 2011 r. wykluczajgoym — albo przez znacznej dlugosci okres dziesigciu

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale di Milano — Wlochy) — Flos
SpA przeciwko Semeraro Casa e Famiglia SpA

(Sprawa C-168/09) (')

(Wlasnos¢ przemystowa i handlowa — Dyrektywa 98/71/WE
— Prawna ochrona wzoréw — Artykul 17 — Obowigzek
kumulacji ochrony wzoréw z ochrong prawa autorskiego —
Przepisy krajowe wylgczajgce lub czynigce bezskuteczng przez
pewien okres ochrong na podstawie prawa autorskiego
wzoréw, ktore staly sig wlasnoscig publiczng przed ich
wejSciem w iycie — Zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwari)

(2011/C 80/05)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy
Tribunale di Milano

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Flos SpA

Strona pozwana: Semeraro Casa e Famiglia SpA

przy udziale: Assoluce — Associazione nazionale delle Imprese
degli Apparecchi di Illuminazione

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Milano — Wykladnia art. 17 i 19 dyrektywy
98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw — Przepisy
krajowe ustanawiajagce ochrong prawa autorskiego do wzoréw
w ramach transpozycji dyrektywy — Mozliwo$¢ rozszerzenia
przez pafistwa czlonkowskie przestanek udzielania wspom-
nianej ochrony

Sentencja

1) Artykut 17 dyrektywy 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 13 paZdziernika 1998 r. w sprawie prawnej ochrony
wzordw nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na prze-
szkodzie przepisom patistwa cztonkowskiego wylgczajgcym spod
ochrony na podstawie prawa autorskiego tego paristwa cztonkow-
skiego wzory, ktdre byly chronione prawem z rejestracji w paristwie
czbonkowskim Tub w odniesieniu do niego i ktére staly si¢ whasno-
Scig publiczng przed dniem wejscia w Zycie tych przepisow, mimo
ze spelniajg one wszystkie przestanki wymagane do korzystania z
takiej ochrony.

2) Artykut 17 dyrektywy 98/71 nalezy interpretowal w ten sposcb,
Ze stoi on na przeszkodzie przepisom paristwa czlonkowskiego

lat, albo catkowicie — spod ochrony na podstawie prawa auto-
rskiego wzory, ktére mimo Ze spetniajg wszystkie przestanki wyma-
gane do korzystania z takiej ochrony, staly si¢ wlasnoscig
publiczng przed dniem wejscia w zycie tych przepisow, wobec
kazdej osoby trzeciej, ktora produkowala i sprzedata w tym
paristwie cztonkowskim produkty wykonane wedtug wspomnianych
wzoréw, i to bez wzgledu na datg, w ktdrej te dziatania byly
dokonywane.

() Dz.U. C 167 z 18.7.2009.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 20 stycznia 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla La
Mancha — Hiszpania) — CLECE, S.A. przeciwko Marii
Socorro Martin Valor, Ayuntamiento de Cobisa

(Sprawa C-463/09) (1)

(Polityka spoleczna — Dyrektywa 2001/23/WE — Przejecie

przedsigbiorstwa — Ochrona praw pracowniczych — Pojecie

przejecia — Uslugi sprzgtania — Dzialalnos¢ wykonywana

samodzielnie przez gming przy zatrudnieniu nowych
pracownikow)

(2011/C 80/06)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: CLECE, S.A.

Strona pozwana: Marfa Socorro Martin Valor, Ayuntamiento de
Cobisa

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha —
Wykladnia art. 1 ust. dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12
marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracow-
niczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéow lub
czeSci przedsigbiorstw lub zakladéw (Dz.U. L 82, s. 16) —
Zakres zastosowania — Przejecie przez gming, dzialajgca w
charakterze organu wladzy publicznej, ustug sprzgtania
budynkéw publicznych



12.3.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 80/5

Sentencja

Artykut 1 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12
marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paristw czbonkow-
skich odnoszgcych sig do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia  przedsigbiorstw, zakladéw Tub czgsci przedsigbiorstw  lub
zaktadéw nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dyrektywa ta nie
znajduje zastosowania w sytuacji, gdy gmina, ktora do tej pory zlecata
sprzgtanie nalezgcych do niej pomieszczeri przedsigbiorstwu prywat-
nemu, postanawia rozwigza¢ umowg z tym przedsigbiorstwem i samo-
dzielnie zapewniaé ich sprzgtanie, zatrudniajgc w tym celu nowych
pracownikéw.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 27 stycznia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hof van Beroep te Gent — Belgia) —
Vandoorne NV przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-489/09) (1)

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykul 11 czgs¢ C ust. 1 oraz art.

27 ust. 1 i 5 — Podstawa opodatkowania — Procedury

uproszczone — Wyroby tytoniowe — Banderole — Jedno-

krotny pobér podatku VAT u Zrédla — Dostawca bedgcy

posrednikiem — Catkowity lub czgSciowy brak zaplaty ceny
— Odmowa zwrotu podatku VAT)

(2011/C 80/07)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Beroep te Gent

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vandoorne NV

Strona pozwana: Belgische Staat

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Beroep te Gent — Wykladnia art. 11 czg$¢ C ust. 1 oraz
art. 27 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czton-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Procedury uproszczone
— Przepisy krajowe przewidujace w odniesieniu do wyrobow
tytoniowych, ktére zostang przywiezione, nabyte lub wyprodu-
kowane na terytorium, pobér podatku VAT u zrédla z wyls-
czeniem mozliwosci obnizenia podstawy opodatkowania w
przypadku podatnikéw, ktérzy uiscili podatek od tych wyrobow

Sentencja

Wykladni art. 11 czgs¢ C ust. 1 i art. 27 ust. 11 5 szdstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw patistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu zmienionym dyrektywg Rady
2004/7|/WE z dnia 20 stycznia 2004 r. nalezy dokonywal w ten
sposéb, ze nie sprzeciwiajg sig one przepisom krajowym, takim jak
rozpatrywane w sprawie przed sgdem krajowym, ktére przewidujg, w
celu uproszczenia poboru podatku od wartosci dodanej, zwalczania
oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania w odniesieniu
do wyrobéw tytoniowych, jednokrotny pobér tego podatku za pomocq
banderol u Zrédla, od producenta lub importera tych produktéw, z
wylgczeniem prawa dostawcow bedgcych  posrednikami —  ktorzy
wystepujg poiniej w faricuchu kolejnych dostaw — do uzyskania
zwrotu podatku od wartosci dodanej w razie braku zaplaty ceny za
rzeczone produkty przez nabywcg.

(") Dz.U. C 37 z 13.2.2010.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 27 stycznia 2011 r.
— Komisja Europejska przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-490/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Artykut 49 WE — Swoboda swiadczenia ustug — Brak
zwrotu kosztéw analiz i badari laboratoryjnych wykonanych
w patistwach czlonkowskich innych niz Wielkie Ksigstwo
Luksemburga — Przepisy krajowe nieprzewidujgce ich
pokrycia w formie zwrotu kosztéw poniesionych na takie
analizy i badania — Przepisy krajowe uzaleiniajgce pokrycie
kosztow Swiadczeri opieki zdrowotnej od przestrzegania
warunkow przewidzianych przez te przepisy)

(2011/C 80/08)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Rozet
oraz E. Traversa, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciele:
C. Schiltz, pelnomocnik, A. Rodesch, adwokat)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 49 WE (art. 56 TFUE) — Ograniczenie swobody
Swiadczenia ustug — Przepisy krajowe wylaczajace zwrot
kosztéw analiz i badan laboratoryjnych biologii medycznej
wykonanych w innych panstwach czlonkowskich — Pokrycie
kosztéw wylacznie w przypadku, gdy takie badania i analizy sg
wykonywane w laboratorium analitycznym przestrzegajacym
wszystkich warunkow przewidzianych przez przepisy krajowe
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Sentencja

1) Nie przewidujgc w ramach swoich przepisow dotyczgcych zabezpie-
czenia spolecznego mozliwosci pokrycia kosztéw analiz i badar
laboratoryjnych w rozumieniu art. 24 luksemburskiego kodeksu
zabezpieczenia spolecznego w brzmieniu majgcym zastosowanie
do sporu, wykonanych w innym paristwie czbonkowskim, w formie
zwrotu kosztéw poniesionych na te analizy i badania, lecz prze-
widujgc jedynie bezposrednie pokrycie kosztéw przez kasy chorych,
Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom cigzgcym
na nim na mocy art. 49 WE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Wielkie Ksigstwo Luksemburga pokrywajg
whasne koszty.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 13 stycznia 2011 r. —

Media-Saturn-Holding GmbH  przeciwko  Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)

(Sprawa C-92/10 P) ()

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Bezwzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajg-

cego — Znak towarowy tworzony przez sformulowanie rekla-

mowe i skladajqcy si¢ z elementow, z ktorych kaidy z osobna

pozbawiony jest charakteru odréiniajgcego — Oznaczenie
graficzne ,BEST BUY”)

(2011/C 80/09)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Media-Saturn-Holding GmbH (przedstawi-
ciel: adwokat E. Warnke)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 15 grudnia
2009 r. w sprawie T-476/08 Media-Saturn przeciwko OHIM
(BEST BUY), w ktérym Sad oddalil skarge na decyzje Czwartej
Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28 sierpnia 2008 r. oddalajacg
odwotanie od decyzji eksperta o odmowie dokonania rejestracji
oznaczenia graficznego ,BEST BUY” jako wspdlnotowego znaku
towarowego dla towaréw i ustug nalezacych do klas 1, 2, 5-12,
14-17, 20-22, 27, 28, 35, 37, 38 i 40-42 — Charakter odr6z-
niajagcy znaku towarowego tworzonego przez sformulowanie
reklamowe i skladajgcego si¢ z elementéw, z ktorych kazdy z
osobna pozbawiony jest charakteru odrézniajacego

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Media-Saturn-Holding GmbH zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

(") Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 16 wrze$nia

2010 r. — Deepak Rajani (Dear!Net Online) przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory), Artoz-Papier AG

(Sprawa C-559/08 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Slowny znak
towarowy ATOZ — Sprzeciw wlasciciela stownego migdzyna-
rodowego znaku towarowego ARTOZ — Odmowa rejestracji)

(2011/C 80/10)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy — odwolanie:  Deepak  Rajani  (przedstawiciel:  A.
Kocklduner, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik), Artoz-Papier AG

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma izba) z
dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie T-100/06 Rajani prze-
ciwko OHIM — Artoz-Papier (ATOZ), na mocy ktérego Sad
oddalit skarge o stwierdzenie niewaznos$ci wniesiong przez zgla-
szajacego slowny znak towarowy ATOZ dla ustug nalezacych
do klas 35 i 41 na decyzje R 1126/2004-2 Drugiej Izby Odwo-
tawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(OHIM) z dnia 11 stycznia 2006 r. oddalajaca odwolanie od
decyzji Wydziatu Sprzeciwéw odmawiajacej rejestracji wspom-
nianego znaku towarowego w wyniku sprzeciwu wniesionego
przez wihasciciela stownych migdzynarodowych znakéw towaro-
wych ,ARTOZ” dla ustug nalezacych do klas 35 i 41

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Deepak Rajani zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 82 z 4.4.2009.
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Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 27
pazdziernika 2010 r. — Victor Guedes — Inddstria e
Comércio, S.A. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
Consorci de I'Espai Rural de Gallecs, z siedzibg w Gallecs

(Sprawa C-342/09P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 1 lit. b) i art. 8
ust. 5 — Znak graficzny Gallecs — Sprzeciw wlasciciela
krajowych  graficznych  znakéw  towarowych  GALLO,
GALLO AZEITE NOVO i Azeite Novo oraz graficznego
wspdlnotowego znaku towarowego GALLO — Oddalenie
sprzeciwu — Odwolanie w czgsci oczywiscie niedopuszczalne
i w czesci oczywiscie bezzasadne)

(2011/C 80/11)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Victor Guedes — Industria e Comércio, SA
(przedstawciel: adwokat B. Braga da Cruz)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik), Consorci de I'Espai Rural de
Gallecs, z siedzibg w Gallecs

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma izba) z
dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie T-151/08 Victor Guedes —
Inddstria e Comércio, SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM), na mocy ktérego Sad oddalil skarge o stwierdzenie
niewaznosci wniesiong przez wiasciciela graficznych krajowych
znakéw towarowych ,GALLO”, ,GALLO AZEITE NOVO”,
,GALLO AZEITE” oraz graficznego wspélnotowego znaku
towarowego ,GALLO” dla towaréw i ustug nalezacych do klas
29 i 31 na decyzje R 986/2007-2 Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM)
z dnia 16 stycznia 2008 r. oddalajgca odwolanie od decyzji
Wydzialu Sprzeciwéw o oddaleniu sprzeciwu wniesionego
przez wnoszacego odwolanie wobec zgloszenia graficznego
znaku towarowego ,Gallecs” dla towaréw nalezacych do klas
29, 31 i 35 — Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia (WE) nr 40/94

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Victor Guedes — Indiistria e Comércio SA zostaje obcigzona
kosztami postepowania.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.

Postanowienie Trybunatlu (czwarta izba) z dnia 16

wrze$nia 2010 r. — Dominio de la Vega, SL przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory), Ambrosio Velasco SA

(Sprawa C-459/09 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 1 lit. b) — Zglo-
szenie graficznego  wspdlnotowego znaku towarowego
DOMINIO DE LA VEGA — Weczesniejszy graficzny wspol-
notowy znak towarowy PALACIO DE LA VEGA — Istnienie
prawdopodobietistwa wprowadzenia w blgd na czesci obszaru
Unii — Ocena podobieristwa migdzy znakami towarowymi —
Element dominujgcy)

(2011/C 80/12)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Dominio de la Vega, SL (przedstawiciele: E.
Caballero Oliver i A. Sanz-Bermell y Martinez, abogados)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik), Ambrosio Velasco SA (przedsta-
wiciel: E. Armijo Chdvarri, abogado)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji (si6dma izba) z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-458/07 Dominio de la
Vega przeciwko OHIM, na mocy ktérego Sad oddalit skarge na
decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3 pazdziernika
2007 r. (sprawa R 1431/2006-2) dotyczacg postepowania w
sprawie sprzeciwu miedzy Ambrosio Velasco, SA a Dominio
de la Vega, SL

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Dominio de la Vega SL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.
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Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 6
pazdziernika 2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
— Hiszpania) — Inmogolf SA przeciwko Direccién
General de Tributos de la Consejeria de Economia y
Hacienda de la Comunidad Auténoma de Murcia

(Sprawa C-487/09) (')

(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania

— Dyrektywa 69/335/EWG — Podatki posrednie — Groma-

dzenie kapitaléw — Przenoszenie papierow wartosciowych —

Kapital  zakladowy skladajgcy sie w  wigkszosci z
nieruchomosci)

(2011/C 80/13)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Inmogolf SA

Strona pozwana: Direccién General de Tributos de la Consejeria
de Economia y Hacienda de la Comunidad Auténoma de
Murcia

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Supremo — Wykladnia art. 11, lit. a) i art. 12, ust.
1 lit. a) dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r.
dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu
(Dz.U. L 249, s. 25) — Zakaz opodatkowywania tworzenia,
emisji, dopuszczenia do notowania na gieldzie, wprowadzenia
na rynek lub obrotu papierami warto$ciowymi — Odstepstwo
— Podatek od przeniesienia papieréw wartosciowych —
Opodatkowanie krajowe obejmujace przeniesienie udzialéw w
spolce, ktérej aktywa skladaja si¢ co najmniej w 50 % z nieru-
chomosci, co skutkuje przejeciem kontroli nad spotka przez
nabywce papieréw warto§ciowych

Sentencja

Dyrektywa Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczgca
podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu, a w szczegdlnosci jej
art. 11 lit. a) i art. 12 ust. 1 lit. a) nie sprzeciwiajg sig uregulowaniu
paristwa czbonkowskiego takiemu jak art. 108 ust. 2 ustawy 24/1988
z dnia 28 lipca 1988 r. o obrocie papierami wartosciowymi, zmie-
nionej ustawg 18/91 z dnia 6 czerwca 1991 r., ktdre w celu zapo-
biegania unikaniu opodatkowania w ramach przeniesienia whasnosci
nieruchomosci  poprzez podstawienie spdtek, obcigza przeniesienie
papieréw wartosciowych podatkiem od przeniesienia majgtku, gdy
temu przeniesieniu papieréw wartosciowych odpowiadajg udzialy w

kapitale zaktadowym spdlek, ktdrych aktywa sktadajg si¢ co najmniej
w 50 % z nieruchomosci, a nabywca, w wyniku takiego przeniesienia,
uzyska pozyge umozliwiajgcg mu sprawowanie kontroli nad danym
podmiotem, nawet w sytuacjach, w ktdrych po pierwsze nie wystepowat
zamiar uniknigcia opodatkowania i po drugie spotki sg w petni opera-
oyjne a nieruchomosci nie mogg zostal oddzielone od dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez rzeczone spotki.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Postanowienie Trybunalu z dnia 4 pazdziernika 2010 r. —
Vladimir Ivanov przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-532/09P) (1)

(Odwolanie — Skarga o stwierdzenie odpowiedzialnosci poza-

umownej — Utrata szansy zatrudnienia — Zastrzeienie

naduzycia proceduralnego — Odwolanie w czgsci oczywiscie
niedopuszczalne a w czgéci oczywiscie bezzasadne)

(2011/C 80/14)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Vladimir Ivanov (przedstawiciel: adwokat F.
Rollinger)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i B. Eggers, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (trzecia
izba) z dnia 30 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-166/08 Ivanov
przeciwko Komisji, w ktérym Sad oddalit skarge skarzacego o
naprawienie szkody poniesionej w zwiazku z decyzja Komisji
odmawiajaca zatrudnienia go w charakterze pracownika miej-
scowego zapewniajacego wsparcie administracyjne i techniczne
przedstawicielstwu Komisji w Sofii — Autonomiczny charakter
skargi o stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej w
stosunku do skargi o stwierdzenie niewaznosci — Zastrzezenie
naduzycia proceduralnego — Mozliwos¢ uwzglednienia tej
zasady z urzedu przez Sad

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Vladimir Ivanov zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 51 z 27.2.2010.
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Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 29 wrzesnia
2010 r. — European Renewable Energies Federation ASBL
(EREF) przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-74/10 P i C-75/10 P) ()

(Odwotanie — Artykut 19 statutu Trybunalu — Reprezento-
wanie strony przez adwokata niebgdgcego osobg trzecig —
Oczywista niedopuszczalnosc)

(2011/C 80/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: European Renewable Energies Federation
ASBL (EREF) (przedstawiciel: adwokat ]. Kuhbier)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
B. Martenczuk i N. Khan, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sagdu Pierwszej Instancji (szdsta
izba) z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie T-94/07 EREF
przeciwko Komisji, ktérym Sad odrzucil jako oczywiscie niedo-
puszczalna skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2006) 4963 wersja koficowa, z dnia 24 pazdziernika 2006 r.
uznajacej, ze pewne zrodla finansowania uzyte przez spotke
TVO w ramach budowy przez elektrowni jadrowej w Finlandii
(wprojekt Olkiluoto 3”), nie stanowi pomocy panstwa — Repre-
zentowanie przez adwokata niebedacego osobg trzecia

Sentencja
1) Odwolania zostajg odrzucone.

2) European Renewable Energies Federation ASBL zostaje obcigzona
kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Postanowienie Trybunalu (szdésta izba) z dnia 22
pazdziernika 2010 r. — Longevity Health Products, Inc.
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Merck KGaA

(Sprawa C-84/10 P) (1)

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 1 lit. b) — Ozna-

czenie stowne ,Kids Vits” — Sprzeciw wlasciciela stownego

wspdlnotowego znaku towarowego VITS4KIDS — Poziom

uwagi wlasciwego kregu odbiorcow — Prawdopodobieristwo

wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeri — Prawo
do bycia wystuchanym)

(2011/C 80/16)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Longevity Health Products, Inc. (przedstawi-
ciel: J.E. Korab, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik), Merck KGaA

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 9 grudnia 2009
r. w sprawie T-484/08 Longevity Health Products przeciwko
OHIM — Merck KGaA, w ktérym Sad oddalit skarge o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z
dnia 28 sierpnia 2008 r. odmawiajacej rejestracji oznaczenia
stownego ,Kids Vits” jako wspdlnotowego znaku towarowego
dla niektérych towaréw nalezacych do klasy 5 przy uwzgled-
nieniu sprzeciwu wlasciciela wcze$niejszego stownego wspdl-
notowego znaku towarowego ,VITS4KIDS” — Naruszenie
prawa do bycia wystuchanym — Naruszenie art. 8 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 — Prawdopodobienistwo
wprowadzenia w blad w przypadku dwdch znakéw towaro-

wych

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Longevity Health Products Inc. zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 wrzesnia

2010 r. — Franssons Verkstider AB przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Lindner Recyclingtech GmbH

(Sprawa C-290/10 P) ()

(Odwolanie — Skarga do Sqdu o stwierdzenie niewaznosci

decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM — Rozporzgdzenie

(WE) nr 6/2002 — Termin do wniesienia skargi — Niedo-

puszczalno$é z powodu wniesienia skargi po terminie —
Odwolanie oczywiscie bezzasadne)

(2011/C 80/17)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Franssons Verkstider AB (przedstawiciel: O.
Ohlén, advokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory), Lindner Recyclin-
gtech GmbH
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Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sgdu (6sma izba) z dnia 10 maja
2010 r. w sprawie T-98/10 Franssons Verkstider przeciwko
OHIM, na mocy ktérego Sad odrzucil skarge o stwierdzenie
niewaznosci wniesiong przez wiasciciela wzoru wspdlnotowego
nr 253778-0001 (sieczkarnia), na decyzje R 690/2007-3 Trze-
ciej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (OHIM) z dnia 22 pazdziernika 2009 r. uchy-
lajaca decyzje Wydzialu Uniewaznien, ktérg oddalono wniosek
o uniewaznienie praw do tego wzoru zlozony przez Lindner
Recyclingtech — Termin do wniesienia skargi — Oczywista
niedopuszczalno$é

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Franssons Verkstider AB zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Odwolanie od postanowienia Sgdu (pierwsza izba)

wydanego w dniu 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie

T-311/10 Dimitris Platis przeciwko Radzie i Gregji,

wniesione w dniu 14 pazdziernika 2010 r. przez
Dimitrisa Platisa

(Sprawa C-513/10 P)
(2011/C 80/18)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Dimitris Platis (przedstawiciel: adwokat P.
Théodoropoulos)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej i Republika
Grecka

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2010 r. Trybunat Sprawied-
liwosci (siddma izba) postanowil oddali¢ odwolanie, poniewaz
bylo ono w czgsci oczywiscie bezzasadne i w czesci oczywiscie
niedopuszczalne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 15

grudnia 2010 r. — Vogtlindische Strafen-, Tief- und

Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR) przeciwko

Finanzamt Plauen, interwenient: Bundesministerium der
Finanzen

(Sprawa C-587/10)
(2011/C 80/19)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhofs.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vogtlindische Stralen-, Tief- und Rohrlei-
tungsbau GmbH Rodewisch (VSTR).

Strona pozwana: Finanzamt Plauen.

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Bundesministerium der
Finanzen.

Pytania prejudycjalne

1) Czy szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych (1)
zezwala panstwom czlonkowskim na zwolnienie z podatku
dostawy wewnatrzwspdlnotowej tylko w przypadku, gdy
podatnik przedstawil dokument ksiggowy numeru identyfi-
kacyjnego VAT nabywcy?

2) Czy dla odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie:

— czy nabyweca jest przedsigbiorcg z siedziba w panstwie
trzecim, ktory wprawdzie przeslal przedmiot dostawy z
jednego panstwa cztonkowskiego do innego w ramach
transakcji faficuchowej, ale nie byt zarejestrowany w
zadnym panstwie czlonkowskim dla celéw podatku
obrotowego,

— czy podatnik udokumentowal zlozenie zgloszenia
wewnatrzwspolnotowego nabycia przez nabywce?

() DzU. L 145, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w
dniu 17 grudnia 2010 r. — T.G. van Laarhoven przeciwko

Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-594/10)
(2011/C 80/20)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: T.G. van Laarhoven

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién
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Pytania prejudycjalne

1) Czy sa sprzeczne z art. 17 ust. 6 akapit drugi szdstej dyrek-
tywy (') zmiany wprowadzone do uregulowania takiego jak
rozpatrywane w niniejszym przypadku, w drodze ktérych
wprowadzenia panstwo czlonkowskie zamierzalo skorzystaé
z przewidzianej w tym przepisie mozliwosci (utrzymania w
mocy) wylaczenia odliczania w przypadku okreslonych
towaréw i ustug, jesli wskutek tych zmian w wigkszosci
przypadkow zwigkszyla si¢ kwota wylaczona z mozliwosci
odliczenia, lecz zostaly zachowane logika i systematyka tego
ograniczajgcego mozliwo$¢ odliczenia przepisu?

>

Jesli na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej,
czy sedzia krajowy nie moze stosowal uregulowania ogra-
niczajgcego mozliwo$¢ odliczania jako calosci, czy tez
wystarczy, ze nie bedzie on uwzglednial tego uregulowania
o tyle, o ile rozszerza ono zakres stosowania wylaczenia lub
ograniczenia istniejacego w chwili wejScia w zycie szOstej

dyrektywy?

Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r., szésta dyrek-
tywa w sprawie harmonizacji ustawodawstw parnistw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartoici dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1, polskie wydanie specjalne: rozdzial 09
tom 01 s. 23-62).

~—

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-600/10)
(2011/C 80/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i W.
Molls, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze utrzymujagc w mocy przepisy, zgodnie z
ktérymi dywidendy wyplacane na rzecz funduszy emerytal-
nych podlegajacych ograniczonemu obowiazkowi podatko-
wemu oraz odsetki wyplacane na rzecz takich funduszy
emerytalnych oraz na rzecz kas emerytalnych podlegajacych
ograniczonemu  obowigzkowi podatkowemu sa pod
wzgledem podatkowym traktowane mniej korzystnie anizeli
dywidendy, wzglednie odsetki, wyplacane na rzecz podlega-
jacych nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu kas
emerytalnych badZ funduszy emerytalnych, Republika Fede-
ralna Niemiec uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy art. 63 TFUE i art. 40 porozumienia EOG;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi jest niemieckie uregulowanie,
zgodnie z ktérym dywidendy wyplacane na rzecz podlegajacych
ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu (tzn. niebedacych
rezydentami) funduszy emerytalnych oraz odsetki wyplacane na
rzecz takich funduszy emerytalnych oraz na rzecz kas emery-
talnych podlegajacych ograniczonemu obowigzkowi podatko-
wemu s3 pod wzgledem podatkowym traktowane mniej
korzystnie anizeli dywidendy, wzglednie odsetki, wyptacane na
rzecz podlegajacych nieograniczonemu obowigzkowi podatko-

wemu kas emerytalnych (tzn. krajowych) badz na rzecz podle-
gajacych  nieograniczonemu  obowigzkowi  podatkowemu
funduszy emerytalnych.

Niebedace rezydentami fundusze emerytalne i kasy emerytalne
sa wzgledem podobnych podmiotéw krajowych traktowane
gorzej z trzech nastepujacych wzgledéw:

W ramach opodatkowania odsetek uzyskiwanych przez kasy
emerytalne nie jest pobierany podatek od dochodéw kapitato-
wych (Kapitalertragssteuer) ani podatek dochodowy od oséb
prawnych (Korperschaftssteuer), gdy podmiotem uzyskujacym
odsetki jest zwolniona z podatkéw krajowa kasa emerytalna.
W ten sposob odpada wszelkie opodatkowanie przedmioto-
wych dochodéw. Jednakze w odniesieniu do kas emerytalnych
niebedacych rezydentami nie zostalo przewidziane Zadne tego
rodzaju zwolnienie z podatku od dochodéw kapitalowych, tak
ze jest on w kazdym od nich razie pobierany i to w wysokosci
25 % kwoty brutto, powigkszonej o dodatek solidarno$ciowy
(Solidarititszuschlag).

W ramach opodatkowania dywidend uzyskiwanych przez
fundusze emerytalne krajowe fundusze emerytalne moga objaé
procedura obliczana wymiaru podatku podatek od dochodéw
kapitalowych. Po pierwsze ma to taki skutek, ze koszty uzys-
kania przychodu moga zostaé odliczone od podatku, a opodat-
kowane zostaja jedynie dochody netto. Po drugie prowadzi to
do tego, ze podatek od dochodéw kapitatowych zostaje zali-
czony na poczet ogblnego zobowigzania podatkowego, tak ze
zastosowanie znajduje ogélna stawka podatku dochodowego od
0sOb prawnych wynoszaca 15 %. Fundusze emerytalne niebe-
dace rezydentami nie moga jednak uzyskal zadnego takiego
dostosowania: wobec nich kwestionowane uregulowanie
wylacza odliczanie wszelkich kosztéw uzyskania dochodu,
wlacznie z kosztami pozostajacymi w bezposrednim zwigzku
z dochodami uzyskanymi w kraju.

W koricu jezeli chodzi o opodatkowanie odsetek uzyskiwanych
przez fundusze emerytalne sytuacja prawna jest co do istoty
identyczna jak w przypadku, gdy fundusze emerytalne uzyskuja
dywidendy: tak jak w przypadku dywidend fundusze emerytalne
niebedace rezydentami sg traktowane gorzej tak w odniesieniu
do odliczania kosztéw uzyskania dochodu, jak i w odniesieniu
do stawki podatkowej.

Zdaniem Komisji takie gorsze traktowanie niebedacych rezyden-
tami kas emerytalnych wzgl. funduszy emerytalnych jest
niezgodne ze swoboda przeplywu kapitalu. Komisja uwaza, ze
w zadnym z tych przypadkéw dokonanie rozrdznienia nie jest
obiektywnie uzasadnione.

Artykul 63 TFUE zakazuje wszelkich ograniczen w transgra-
nicznym przeplywie kapitalu w poréwnaniu z wewnatrzkra-
jowym przeplywem kapitalu. W tym kontekscie zdaniem
Komisji art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE nie moze by¢ interpretowany
w ten sposéb, ze kazde uregulowanie prawnopodatkowe, ktore
pomiedzy podmiotami podlegajagcymi obowiazkowi podatko-
wemu dokonuje rozréznienia w zaleznosci od miejsca ich
zamieszkania badZ miejsca inwestowania kapitalu  jest
bezwzglednie niezgodne z traktatem. Zakres zakazu ogranicza
art. 65 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktérym $rodki krajowe okreslone
w ust. 1 nie powinny stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji ani
ukrytego ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitalu i
platnoéci w rozumieniu artykutu 63. Tego rodzaju rozréznienia
sa zgodne z prawem UE tylko wtedy, gdy sa stosowane do
sytuacji, ktére nie s3 obiektywnie poréwnywane lub ktére
uzasadniaja je nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego. Uzasad-
nienie takie jest dopuszczalne tylko w zakresie, w jakim uregu-
lowanie nie wykracza poza to co niezbedne dla osiagniecia
realizowanego celu.
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W kwestii odliczania kosztéw uzyskania dochodu Komisja
pragnie zwréci¢ uwage, iz panstwa czlonkowskie musza prze-
strzegal znajdujacych podstawe w traktacie zakazéw dyskrymi-
nacji takze w odniesieniu do podatkdéw pobieranych u zrédla.
W tym kontek$cie panstwo bedace zrédlem dochodéw nie
moze powolywa¢ si¢ na jednostronne uregulowania obowiazu-
jace w innym paristwie cztonkowskim, aby uniknaé wypelnienia
ciagzagcych na nim zobowigzan. Niemcy nie podniosty, jakoby
nich innymi panstwami czltonkowskimi zostalo uzgodnione,
aby to one dokonaly zamiast Niemiec odliczenia kosztéw uzys-
kania dochodéw. Nawet jesli takie porozumienie by istnialo,
czesto nie prowadzitoby to do celu, na przyklad wtedy, gdy
odnosne dochody sg w innym panstwie zwolnione z podatku
lub podatnik ogdlnie rzecz biorgc nie uzyskuje zysku. Ponadto
w przypadku stosowania metody zaliczania odliczanie kosztow
uzyskania dochodu w panstwie siedziby nie mogloby zastapié
tej operacji dokonywanej w pafstwie bedacym Zrédlem
dochodu, poniewaz w tej sytuacji obydwa pafistwa opodatko-
wuja de facto ten sam dochdd. W zwigzku z tym opodatko-
wanie, ktére obejmuje nie dochdd brutto, lecz dochdd netto,
jest zapewnione tylko wtedy, gdy obydwa pastwa stosuja swoje
przepisy dotyczace odliczania kosztéw uzyskania dochodu.
Odliczenie przez panstwo bedace Zrdédlem dochodu nie
prowadzi zatem do podwdjnego opodatkowania, lecz zapewnia
jedynie réwne traktowanie z sytuacjami wewngtrzkrajowym.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez dall'Upravno sodis€e Republike Slovenije

(Republika Slowenii) w dniu 21 grudnia 2010 r. — Pelati
doo przeciwko Republice Stowenii

(Sprawa C-603/10)
(2011/C 80/22)

Jezyk postgpowania: stoweriski
Sad krajowy

Upravno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pelati doo
Strona pozwana: Republika Stowenii

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 11 dyrektywy Rady 90/434/EWG (') nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie prze-
pisom krajowym na mocy ktérych Republika Stowenii jako
panstwo czlonkowskie uzaleznia ulge podatkowa na rzecz
spotki handlowej majacej zamiar dokonaé podzialu (wydzielenia
czeSci spdlki i utworzenia nowej spétki) od terminowego
ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia na przyznanie przywi-
lejow podatkowych bedacych konsekwencja wydzielenia w
przypadku spelniania ustanowionych warunkéw lub zgodnie z
ktérymi podatnik automatycznie traci ulgi podatkowe przewi-
dziane w ustawodawstwie krajowym z powodu uplywu
terminu?

() Dyrektywa Rady z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego
systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku
faczenia, podzialéw, wnoszenia aktywow i wymiany udzialéw, doty-
czacych spolek réznych panstw czlonkowskich (Dz.U L 225, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Commissione Tributaria Provinciale di
Parma (Wlochy) w dniu 30 grudnia 2010 r. — Danilo
Debiasi przeciwko Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

(Sprawa C-613/10)
(2011/C 80/23)
Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy

Commissione Tributaria Provinciale di Parma

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Danilo Debiasi

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate — Ufficio di Parma

Pytania prejudycjalne

Czy wystepuje sprzeczno$¢ pomiedzy art. 19 ust. 5 i art. 19a
DPR 633/72 a art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy 77/388/EWG, a
takze dokumentem COM(2001) 260 wersja ostateczna z dnia
23 maja 2001 r. i dokumentem COM(2000) 348 wersja osta-
teczna z dnia 7 czerwca 2000 r. oraz odmienne traktowanie w
zakresie systemu podatku VAT w ramach wspdlnotowych z
wynikajacg z tego potrzebg harmonizacji z innymi europejskimi
porzadkami prawnymi jako, ze rézne panstwa czlonkowskie
stosuja w pewnych okolicznosciach obnizone stawki podatku.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal de premiére instance de Namur
(Belgia) w dniu 22 grudnia 2010 r. — Rémi Paquot

przeciwko  Panstwu  belgijskiemu — federalnemu
ministerstwu finanséw
(Sprawa C-622/10)
(2011/C 80/24)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal de premiere instance de Namur

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Rémi Paquot

Strona pozwana: Panstwo belgijskie — federalne ministerstwo
finanséw
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 tytulu I ,Postanowienia wspdlne” Traktatu z
Lizbony z dnia 13 grudnia 2007 r. zmieniajacego Traktat
o Unii Europejskiej podpisany w Maastricht dnia 7 lutego
1992 r., ktéry wszedt w zycie z dniem 1 grudnia 2009 r.
(stanowigcy w znacznej mierze powtérzenie postanowien
art. 6 tytulu I Traktatu o Unii Europejskiej podpisanego w
Maastricht dnia 7 lutego 1992 r., ktdry z kolei wszedl w
zycie z dniem 1 listopada 1993 r.) i art. 234 (dawniej 177)
Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (traktatu
WE) z dnia 25 marca 1957 r., po pierwsze, lub art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7
grudnia 2000 r., po drugie, stosujg na przeszkodzie stoso-
waniu przepisow krajowych, w tym przypadku art. 9 § 2
belgijskiej ustawy z dnia 6 stycznia 1989 r. o Cour d’arbit-
rage (obecnie zwanego Cour constitutionnelle), ktére wigza
sady krajowe orzecznictwem wynikajacym z wyrokéw sadu
krajowego wyzszego rzedu (w tym przypadku wyzej wymie-
nionego Cour constitutionnelle) w przedmiocie skarg o
stwierdzenie niewaznoSci przepisow krajowych opartych
na naruszeniu przepiséw prawa Unii Europejskiej, stosowa-
nych w wewnetrznym porzadku prawnym bezposrednio i z
pierwszenstwem przed prawem krajowym?

2) Czy art. 6 tytulu I ,Postanowienia wspdlne” Traktatu z
Lizbony z dnia 13 grudnia 2007 r. zmieniajacego Traktat
o Unii Europejskiej podpisany w Maastricht dnia 7 lutego
1992 r., ktéry wszedt w zycie z dniem 1 grudnia 2009 r.
(stanowigcy w znacznej mierze powtdrzenie postanowien
art. 6 tytutu I Traktatu o Unii Europejskiej podpisanego w
Maastricht dnia 7 lutego 1992 r., ktdry z kolei wszedl w
zycie z dniem 1 listopada 1993 r.) i art. 234 (dawniej 177)
Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska (traktatu
WE) z dnia 25 marca 1957 r, po pierwsze, lub art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7
grudnia 2000 r., po drugie, stosujg na przeszkodzie stoso-
waniu przepiséw krajowych, w tym przypadku art. 26 § 4
belgijskiej ustawy z dnia 6 stycznia 1989 r. o Cour d’arbit-
rage (obecnie zwanego Cour constitutionnelle), w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 12 lipca 2009 r., osobno lub w
zwiazku z art. 9 § 2 wymienionej ustawy z dnia 6 stycznia
1989 r., ktére zobowigzuja sady krajowe do skierowania do
sadu krajowego wyzszego rzedu (w tym przypadku wyzej
wymienionego Cour constitutionnelle), wszelkich pytan
prawnych dotyczacych wykladni przepiséw prawa Unii
Europejskiej, stosowanych w wewnetrznym porzadku
prawnym bezposrednio i z pierwszefistwem przed prawem
krajowym, jezeli przepisy te znajduja si¢ rowniez w krajowej
konstytugji i gdy wspomniane sagdy podejrzewaja naruszenie
tych przepisow w ramach rozpatrywanej sprawy, co w
rezultacie uniemozliwia tym sgdom bezposrednie zastoso-
wanie prawa Unii Europejskiej, w kazdym razie w sytuadji,
gdy wspomniany sad wyzszego rzedu rozstrzygnal juz
podobna kwestig?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal de premiére instance de Namur
(Belgia) w dniu 22 grudnia 2010 r. — Adrien Daxhelet

przeciwko  Panstwu  belgijskiemu — federalnemu
ministerstwu finanséw
(Sprawa C-623/10)
(2011/C 80/25)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal de premiére instance de Namur

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Adrien Daxhelet

Strona pozwana: Panstwo belgijskie — federalne ministerstwo
finanséw

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 tytulu I ,Postanowienia wspélne” Traktatu z
Lizbony z dnia 13 grudnia 2007 r. zmieniajgcego Traktat
o Unii Europejskiej podpisany w Maastricht dnia 7 lutego
1992 r., ktéry wszedt w zycie z dniem 1 grudnia 2009 r.
(stanowigcy w znacznej mierze powtdrzenie postanowien
art. 6 tytulu I Traktatu o Unii Europejskiej podpisanego w
Maastricht dnia 7 lutego 1992 r., ktéry z kolei wszedl w
zycie z dniem 1 listopada 1993 r.) i art. 234 (dawniej 177)
Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska (traktatu
WE) z dnia 25 marca 1957 r., po pierwsze, lub art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7
grudnia 2000 r., po drugie, stosuja na przeszkodzie stoso-
waniu przepisow krajowych, w tym przypadku art. 9 § 2
belgijskiej ustawy z dnia 6 stycznia 1989 r. o Cour d’arbit-
rage (obecnie zwanego Cour constitutionnelle), ktére wigza
sady krajowe orzecznictwem wynikajacym z wyrokéw sadu
krajowego wyzszego rzedu (w tym przypadku wyzej wymie-
nionego Cour constitutionnelle) w przedmiocie skarg o
stwierdzenie niewaznoSci przepiséw krajowych opartych
na naruszeniu przepisow prawa Unii Europejskiej, stosowa-
nych w wewnetrznym porzadku prawnym bezposrednio i z
pierwszenstwem przed prawem krajowym?

2) Czy art. 6 tytulu I ,Postanowienia wspdlne” Traktatu z
Lizbony z dnia 13 grudnia 2007 r. zmieniajgcego Traktat
o Unii Europejskiej podpisany w Maastricht dnia 7 lutego
1992 r., ktéry wszedt w zycie z dniem 1 grudnia 2009 r.
(stanowigcy w znacznej mierze powtdrzenie postanowien
art. 6 tytulu I Traktatu o Unii Europejskiej podpisanego w
Maastricht dnia 7 lutego 1992 r., ktéry z kolei wszedl w
zycie z dniem 1 listopada 1993 r.) i art. 234 (dawniej 177)
Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejska (traktatu
WE) z dnia 25 marca 1957 r., po pierwsze, lub art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7
grudnia 2000 r., po drugie, stosujg na przeszkodzie stoso-
waniu przepiséw krajowych, w tym przypadku art. 26 § 4
belgijskiej ustawy z dnia 6 stycznia 1989 r. o Cour d’arbit-
rage (obecnie zwanego Cour constitutionnelle), w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 12 lipca 2009 r., osobno lub w
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zwiazku z art. 9 § 2 wymienionej ustawy z dnia 6 stycznia
1989 r., ktore zobowigzuja sady krajowe do skierowania do
sadu krajowego wyzszego rzedu (w tym przypadku wyzej
wymienionego Cour constitutionnelle), wszelkich pytan
prawnych dotyczacych wykladni przepisoéw prawa Unii
Europejskiej, stosowanych w  wewnetrznym  porzadku
prawnym bezposrednio i z pierwszenstwem przed prawem
krajowym, jezeli przepisy te znajduja si¢ réwniez w krajowej
konstytugji i gdy wspomniane sagdy podejrzewaja naruszenie
tych przepisow w ramach rozpatrywanej sprawy, co w
rezultacie uniemozliwia tym sadom bezposrednie zastoso-
wanie prawa Unii Europejskiej, w kazdym razie w sytuacji,
gdy wspomniany sad wyzszego rzedu rozstrzygnal juz
podobna kwestig?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Palermo (Wlochy) w dniu 5

stycznia 2011 r. — Postgpowanie karne przeciwko Fabio
Caronnie

(Sprawa C-7[11)
(2011/C 80/26)

Jezyk postgpowania: wloski
Sad krajowy

Tribunale di Palermo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Fabio Caronna

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 77 ust. 2 dyrektywy 2001/83/WE () nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze réwniez farmaceuci zobowigzani
sa uzyskal zezwolenie na dystrybucje hurtowa produktéw
leczniczych, czy tez intencja prawodawcy wspdlnotowego
bylo zwolnienie farmaceutéw z wymogu uzyskania takiego
pozwolenia, co wydaje si¢ wynikal z tresci motywu 36 tej

dyrektywy?

2) Jak nalezy interpretowal zasady dotyczace pozwolenn na
dystrybucje produktéw leczniczych zawarte w art. 76-84
dyrektywy 2001/83/WE, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wymogow, do ktérych spelnienia zobowiazany jest farma-
ceuta (rozumiany jako osoba fizyczna, nie za§ przedsi¢bior-
stwo), ktory ze wzgledu na te wlasciwo$¢ ma juz zgodnie z
prawem krajowym pozwolenie na detaliczng sprzedaz
produktéw leczniczych, aby méc prowadzi¢ dystrybucje
produktéw leczniczych?

() Dz.U L 311, s. 67.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Dublin Metropolitan District Court

(Irlandia) w dniu 10 stycznia 2011 r. — Danise
McDonagh przeciwko Ryanair Ltd

(Sprawa C-12/11)
(2011/C 80/27)

Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy

Dublin Metropolitan District Court

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Danise McDonagh
Strona pozwana: Ryanair Ltd

Pytania prejudycjalne

1) Czy okolicznosci takie jak zamknigcie europejskiej prze-
strzeni powietrznej wskutek erupcji wulkanu Eyjafjallajokull
na Islandii, ktéra spowodowata powszechne i przedtuzajace
si¢ utrudnienia w ruchu lotniczym, wykraczaja poza zakres
pojecia ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu rozpo-
rzadzenia nr 261/2004 (1)?

2) Czy udzielenie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze
oznacza wylgczenie, na podstawie art. 5 i 9 rozporzadzenia
nr 261/2004, odpowiedzialnosci z tytulu zobowigzania do
zapewnienia opieki pasazerom?

3) Czy udzielenie odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie
oznacza, ze art. 5 i 9 rozporzadzenia 261/2004 s3
niewazne, poniewaz naruszajg zasad¢ proporcjonalnosci,
zasade niedyskryminacji, zasade ,sprawiedliwej réwnowagi
interesow” ustanowiong w Konwencji montrealskiej oraz
art. 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

4) Czy art. 5 1 9 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze wynikajace z nich zobowigzanie
do zapewnienia opieki pasazerom w przypadkach odwo-
fania lotu z powodéw ,nadzwyczajnych okolicznosci” jest
ograniczone w dorozumiany sposéb pod wzgledem
czasowym lub pieni¢znym?

5) Czy udzielenie odpowiedzi przeczacej na pytanie czwarte
oznacza, ze art. 5 i 9 rozporzadzenia nr 261/2004 s
niewazne, poniewaZz naruszajg zasade proporcjonalnosci,
zasad¢ niedyskryminacji, zasad¢ ,sprawiedliwej réwnowagi
interesow” ustanowiona w Konwencji montrealskiej oraz
art. 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1)
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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie T-24/05 Alliance

One International, Inc. (dawniej Standard Commercial

Corp.), Standard Commercial Tobacco Company, Inc.,

Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd przeciwko

Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 11 stycznia
2011 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-14/11 P)
(2011/C 80/28)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: F.
Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier, R. Sauer, pelnomoc-
nicy)

Druga strona postgpowania: Alliance One International, Inc.
(dawniej Standard Commercial Corp.), Standard Commercial
Tobacco Company, Inc., Trans-Continental Leaf Tobacco
Corp. Ltd

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie zada, zeby Trybunak:
— uchylit pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku;
— w calosci oddalil skarge wniesiona do Sadu;

— obciazyl TCTL kosztami tego postgpowania oraz obcigzyt
trzy skarzace caloscia kosztéw postgpowania w pierwszej
instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie twierdzi, ze zaskarzony wyrok powinien
zosta¢ uchylony z nastepujacych powoddow:

1) Sad blednie zastosowal zasade réwnego traktowania i nie
uwzglednil utrwalonej linii orzeczniczej zgodnie z ktérg
odpowiedzialnos¢  kazdej ze spdlek nalezy oceniaé
oddzielnie dla kazdego przypadku.

2) Sad naruszyl prawo uznajac, ze sposéb, w jaki Komisja
potraktowala niektére spotki dominujgce okreslat kryterium
prawne w celu przyjecia odpowiedzialnosci innych spétek
dominujacych, mimo ze owo kryterium wykraczalo poza to
Czego wymaga Orzecznictwo.

3) Uniemozliwiajgc Komisji przedstawienie argumentéw w
odpowiedzi na zarzuty dotyczace dyskryminacji Sad naru-
szyl jej prawo do postegpowania kontradyktoryjnego i
blednie zinterpretowal obowiazek uzasadnienia.

4) Sad blednie zastosowal zasade réwnego traktowania,
poniewaz Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd. znaj-
dowala si¢ w sytuacji obiektywnie odmiennej od sytuacji
Intabex i Universal.

Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-20/11)
(2011/C 80/29)

Jezyk postgpowania: polski
Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska  (Przedstawiciele: 1.
Hadjiyiannis i L. Habiak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wykonania dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (!), a w
kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o takich przepi-
sach, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom
cigzgcym na niej na mocy art. 17 ust. 1 wymienionej

dyrektywy;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2007/60/WE uplynat w dniu 26
listopada 2009 r.

() Dz.U. L 288, s. 27

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia) w dniu 17

stycznia 2011 r. — Finnair Oyj przeciwko Timy’emu
Lassooyowi

(Sprawa C-22/11)
(2011/C 80/30)
Jezyk postgpowania: firiski
Sad krajowy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Finnair Oyj
Strona pozwana: Timy Lassooy

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 (1), a szczegdlnosci
jego art. 4, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze jego
zastosowanie jest ograniczone do odmowy przyjecia na
poklad wynikajacej z nadkompletu rezerwacji przyjetych
przez przewoznika lotniczego ze wzgledéw ekonomicz-
nych, czy tez rozporzadzenie to ma zastosowanie réwniez
do odmowy przyjecia na poklad z innych powoddéw, takich
jak powody operacyjne?
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2) Czy art. 2 lit. j) rozporzadzenia nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze wymienione w nim dopuszczalne powody ogra-
niczajg si¢ do czynnikéw majacych zwigzek z pasazerami,
czy tez odmowa przyjecia na poklad moze by¢ uzasadniona
innymi powodami? Jezeli rozporzadzenie nalezy interpre-
towal tak, ze odmowa przyjecia na poklad moze byé
uzasadniona innymi powodami niz te, ktére majg zwiazek
z pasazerami, czy nalezy rozumiel, ze ta odmowa moze by¢
uzasadniona réwniez reorganizacjg lotéw spowodowana
nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, o ktérych mowa w art.
14 i 15 rozporzadzenia?

)
~

Czy rozporzadzenie nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przewoznik lotniczy moze zosta¢ zwolniony z odpowie-
dzialnosci na podstawie art. 5 ust. 3 nie tylko w odniesieniu
do lotu odwolanego z powodu nadzwyczajnych okolicz-
nosci, lecz réwniez wobec pasazeréw pdzniejszych lotéw,
o ile staral si¢ rozlozy¢ negatywne skutki spowodowane
nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, na ktére napotkal w
swej dzialalnosci — jak przykladowo strajk — na wigksza
grupe pasazeréw niz pasazerowie odwolanego lotu, doko-
nujgc reorganizacji lotéw pdzniejszych w taki sposéb, aby
podréz zadnego pasazera nie opdznila si¢ nadmiernie?
Innymi stowy, czy przewoznik lotniczy moze si¢ powotaé
na nadzwyczajne okoliczno$ci rowniez wobec pasazera lotu
po6zniejszego, na ktérego podréz okolicznosci te nie mialy
wplywu bezposredniego? Czy w tym zakresie wystepuje
istotna réznica w zaleznosci od tego, czy sytuacje pasazera
i jego prawo do odszkodowania nalezy oceniaé na
podstawie art. 4 rozporzadzenia, dotyczacego odmowy
przyjecia na poklad, czy tez art. 5, ktéry dotyczy odwolania
lotu?

—

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-37/10)
(2011/C 80/31)

Jezyk postgpowania: czeski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: Z. Mali-
skovd i H. Tserepa Lacombe, dzialajacy w charakterze pelno-
mocnikow)

Strona pozwana: Republika Czeska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze stanowigc w § 1 ust. 2 lit. g) rozporza-
dzenia nr 77/2003 Sb., ze ,masto do smarowania” (poma-
zdnkové madslo) oznacza produkt mleczarski z kwasnej
$mietany, wzbogacony sproszkowanym mlekiem lub
maslankg, zawierajacy wagowo co najmniej 31 % tluszczu
mlecznego i 42 % suchej masy, oraz dopuszczajac ten

produkt do sprzedazy pod nazwa handlowa ,masto do
smarowania” Republika Czeska uchybila zobowigzaniom
ciagzgcym na niej na mocy art. 115 rozporzadzenia (WE)
nr 12342007 (') w zwiazku z pkt I ppkt 1 akapit pierwszy
i drugi zalgcznika XV do rozporzadzenia (WE) nr
1234/2007 oraz czeSci A pkt 1 i 4 dodatku do zalgcznika
XV rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007;

— obciazenie Republiki Czeskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Artykul 115 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 w zwigzku z
pkt I ppkt 2 akapit pierwszy i drugi zalgcznika XV oraz czgscia
A pkt 1 dodatku do zalgcznika XV do rozporzadzenia (WE) nr
1234/2007 stanowi, ze nazwa handlowa ,masto” zastrzezona
jest dla produktéw zawartosci thuszczu mlecznego wynoszacej
co najmniej 80 % i o zawartosci wody nie wyzszej niz 16 %. W
Republice Czeskiej, na mocy § ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
ministra rolnictwa nr 77/2003 Sb. Z dnia 6 marca 2003 r.
wprowadzono na rynek produkt o nazwie handlowej ,masto
do smarowania”. Produkt ten jest stalg i plastyczng emulsjg
typu woda w oleju, uzyskiwana gléwne z kwasnej $mietany i
zawierajacg wagowo co najmniej 31 % tluszczu mlecznego i 42
% suchej masy. Ze wzgledu na nizsza od przewidzianej zawar-
to$¢ tluszczu mlecznego produkt ,masto do smarowania” nie
spelnia  warunkéw zastosowania nazwy handlowej ,masto”,
wobec czego naruszone zostaly wyzej wymienione przepisy
prawa Unii.

Punkt I ppkt 2 zalacznika XV w zwigzku z czeScia A pkt 4
dodatku do zalacznika XV do rozporzadzenia (WE) nr
1234/2007 wymaga, aby dla produktéw mleczarskich mleczar-
skich zawarto$ci tluszczu mlecznego mniejszej niz 39 %
uzywane bylo oznaczenie handlowe ,tluszcze do smarowania
X %". ,Masto do smarowania” nie jest sprzedawane pod tym
oznaczeniem, wobec czego naruszone zostaly wskazane wyzej
przepisy prawa Unii.

W drodze wyjatku produkty niespelniajgce powyzszych para-
metréw moga by¢ sprzedawane pod oznaczeniem handlowym
,masto”, jezeli spelnione zostana wymogi okreslone w pkt I
ppkt 2 akapit trzeci lit. a) zalagcznika XV do rozporzadzenia
(WE) nr 1234/2007. Produkty takie wymienione s3 w sposob
wyczerpujacy w wykazie produktéw zawartym w zalaczniku I
do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 445/2007. (3 ,Masto do
smarowania” nie zostalo ujete w tym wykazie, gdyz nie spetnia
wymogdéw okreSlonych w pkt I ppkt 2 akapit trzeci lit. a)
zalgcznika XV do rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007. Dlatego
odstepstwa te nie moga zostal zastosowane w odniesieniu do
,masta do smarowania”.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika
2007 r. ustanawiajagce wspdlna organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegbtowe dotyczace niektérych produktéw rolnych
(Dz.U. L 299, s. 1).

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 445/2007 z dnia 23 kwietnia
2007 r. ustanawiajace niektére szczegolowe zasady w celu stoso-
wania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2991/94 okreslajacego normy
dla thuszczéw do smarowania oraz stosowania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1898/87 w sprawie ochrony nazw stosowanych w obrocie
mlekiem i przetworami mlecznymi (Dz.U. L 106, s. 24)
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Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 22 wrzesnia
2010 r. —  Komisja  Europejska  przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej

(Sprawa C-455/09) (1)
(2011/C 80/32)

Jezyk postepowania: polski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreSlenie sprawy.

(") Dz.U. C 24 z 30.1.2010.

Postanowienie prezesa széstej izby Trybunalu z dnia 28
wrze$nia 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Portugalskiej

(Sprawa C-525/09) (')
(2011/C 80/33)
Jezyk postgpowania: portugalski

Prezes szostej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

(") Dz.U. C 51 z 27.2.2010.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 2 lutego 2011 r. — Oyster Cosmetics
przeciwko OHIM — Kadabell (Oyster cosmetics)

(Sprawa T-437/09) (1)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego Oyster cosmetics — WczeSniejszy graficzny

wspélnotowy znak towarowy Kadus Oystra AUTO STOP

PROTECTION — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji

— Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobieri-

stwo oznaczefi — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2011/C 80/34)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Oyster Cosmetics SpA (Castiglione delle Stiviere,
Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Perani i P. Pozzi)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Kadabell GmbH & Co. KG (Darmstadt,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Sandberg)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 5
sierpnia 2009 r. (sprawa R 1367/2008-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Kadabell GmbH & Co.
KG a Oyster Cosmetics SpA.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Opyster Cosmetics SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 11 z 16.1.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 21 stycznia 2011 r. — Vtesse
Networks przeciwko Komisji

(Sprawa T-54/07) ()

(Skarga o stwierdzenie niewainosci — Pomoc paristwa —
Telekomunikacja — Podatek od nieruchomosci niemieszkal-
nych w Zjednoczonym Krélestwie — Decyzja stwierdzajgca,
Ze rozpatrywany Srodek nie stanowi pomocy — Brak indywi-
dualnego oddzialywania — Niedopuszczalnosc)

(2011/C 80/35)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Vtesse Networks Ltd (Hertford, Hertfordshire,
Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele: H. Mercer, barrister,
i J. Ballard, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: AboveNet Communica-
tions UK Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo); Gamma
Telecom Ltd (Newbury, Berkshire, Zjednoczone Krélestwo) i
VTL (UK) Ltd (Egham, Surrey, Zjednoczone Krélestwo) (przed-
stawiciele: 1. Forrester, QC, adwokaci C. Arhold i K. Struc-
kmann)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: British Telecommunica-
tions plc (Londyn) (przedstawiciele: G. Robert i C. Berg, solici-
tors) oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej (przedstawiciele: V. Jackson, pelnomocnik, wspierany
przez C. Vajde, QC i T. Morsheada, barrister)

Przedmiot

Stwierdzenie  czeSciowej niewaznosci  decyzji  Komisji
2006/951/WE z dnia 12 pazdziernika 2006 r. dotyczacej nali-
czania przez Zjednoczone Krélestwo podatku od nieruchomosci
niemieszkalnych od infrastruktury telekomunikacyjnej w
Zjednoczonym Krolestwie [C-4/2005 (ex NN 57/2004, ex
CP 26/2004)] (Dz.U. L 383, str. 70).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Vtesse Networks Ltd pokrywa wilasne koszty i koszty poniesione
przez Komisje Europejskg.

3) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej,
AboveNet Communications UK Ltd, Gamma Telecom Ltd, VTL
(UK) Ltd i British Telecommunications plc pokrywajg wlasne
koszty.

() Dz.U. C 82 z 14.4.2007.
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Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2010 r. —
Aktieselskabet af 21. november 2001 przeciwko OHIM
— Parfums Givenchy (only givenchy)

(Sprawa T-586/10)
(2011/C 80/36)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Aktieselskabet af 21. november 2001 (Brande,
Dania) (przedstawiciel: adwokat C. Christiansen)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Parfums
Givenchy SA (Levallois Perret, France)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 paZzdziernika 2010 r.
w sprawie R 1556/2009-2; i

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Parfums Givenchy SA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
w kolorze ,only givenchy” dla towaréw z klasy 3 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 3980241

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Danii stowny znak towarowy nr VR 2001 03359
LONLY” m.in. dla towaréw z klas 3 i 9; zarejestrowany w Danii
stowny znak towarowy nr VR 2001 02183 ,ONLY” dla
towaréw z klasy 25; slowny wspdlnotowy znak towarowy nr
638833 ,ONLY” dla towardéw z klas 14, 18 i 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia Rady nr 207/2009 ze wzgledu na bledne usta-
lenie przez Izb¢ Odwolawczg, Ze nie istnieje prawdopodobien-
stwo wprowadzenia w blad i Ze wlaiciwy krag odbiorcéw nie
stwierdzilby wigzi lub zwigzku pomiedzy wcze$niejszymi
znakami towarowymi a zakwestionowanym znakiem towa-
rowym.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2010 r. — El Corte
Inglés przeciwko OHIM — Technisynthese (BTS)

(Sprawa T-592/10)
(2011/C 80/37)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przed-
stawiciele: adwokaci E. Lopez Camba i J. L. Rivas Zurdo)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Techni-
synthese SARL (Saint Pierre Montlimart, Francja)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 wrzesnia 2010 r. w
sprawie R 1380/2009-1 — w calosci oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,BTS” dla towaréw nalezacych do klas 14, 18, 25 i 28

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Technisynthese SARL

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: krajowe i
wspolnotowe graficzne znaki towarowe zawierajace element
stowny ,BTS” dla towaréw nalezacych do klas 18 i 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i uwzglednienie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: brak dowodu na renome i uzywanie wczes-
niejszych znakéw towarowych oraz naruszenie art. 8 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (') z uwagi na brak praw-
dopodobienistwa wprowadzenia w blad w przypadku koliduja-
cych znakéw towarowych

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)
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Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2010 r. — El Corte
Inglés przeciwko OHIM — Ruan (B)

(Sprawa T-593/10)
(2011/C 80/38)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przed-
stawiciele: adwokaci J.L. Rivas Zurdo i E. Seijo Veiguela)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt rowniez: Jian Min
Ruan (Mem Martins, Portugalia)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 pazdziernika 2010 r.
w sprawie R 576/2010-2 poprzez stwierdzenie, ze zgodnie
z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspélnoto-
wego znaku towarowego nalezalo uwzgledni¢ odwolanie
strony wnoszgcej sprzeciw i uchyli¢ decyzje Wydziatlu
Sprzeciwéw o odrzuceniu w calosci zgloszenia wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 6.379.721 ,B” (MIXTA), a takze

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Jian Min Ruan

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
w kolorach czerwonym i bialym zawierajacy liter¢ ,B” dla
towaréw z klasy 25

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy zawierajacy litere ,B” dla towaréw z klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw towarowych istnieje prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2010 r. — Almunia
Textil przeciwko OHIM — FIBA Europe (EuroBasket)

(Sprawa T-596/10)
(2011/C 80/39)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Almunia Textil, SA (La Almunia de Dofia
Godina, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. E. Astiz Sudrez)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylo réwniez: FIBA
Europe eV (Monachium, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 pazdziernika 2010 r. w
sprawie R 280/2010-1.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: FIBA Europe eV

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
JEuroBasket” dka towardéw i ustug z klas 9, 14, 16, 24, 25,
26, 28, 35, 38 i 41.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w sprzeciwie:
Strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
wspolnotowy i krajowy znak towarowy zawierajacy element
stowny ,Basket” dla towaréw z klas 18, 25 i 28.

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu i czgSciowe odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego dla towaréw z klas 9, 25, 28 i 41

Decyzja Izby Odwotawczej: Uwzglednienie odwolania i oddalenie
sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w

blad.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2010 r. — Biodes
przeciwko OHIM — Manasul International (BIESUL)

(Sprawa T-597/10)
(2011/C 80/40)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Biodes, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel:
adwokat E. Manresa Medina)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Manasul
International, SL (Ponferrada, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 wrzesnia 2010 r. w
sprawie R 1519/2009-1, a takze

— obcigzenie OHIM i ewentualnie interwenienta kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,BIESUL” dla towarow z klas 5, 30
i3l

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Manasul International, SL

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzne
krajowe znaki towarowe zawierajace elementy slowne
,MANASUL” i ,MANASUL ORO” dla towaréw z klas 5, 30 i 31

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwolania i odmowa
rejestracji zgloszonego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (!), poniewaz kolidujace ze
sobg znaki sg podobne, a Izba Odwotawcza odstgpita od doko-
nania analizy dowodu uzywania wcze$niejszych znakéw towa-

rowych.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2010 r. — Biodes
przeciwko OHIM — Manasul International (LINEASUL)

(Sprawa T-598/10)
(2011/C 80/41)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Biodes (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel:
adwokat E. Manresa Medina)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Manasul
International S.L. (Ponferrada, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 wrze$nia 2010 r. w
sprawie R 1520/2009-1

— obciazenie strony pozwanej i ewentualnych interwenientow
kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajgcy element stowny ,LINEASUL” dla towaréw nalezg-
cych do klas 5, 30 i 31

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Manasul International S.L.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig¢ w sprzeciwie: krajowe
graficzne znaki towarowe zawierajagce elementy stowne
,MANASUL” i ,MANASUL ORO” dla towaréw nalezacych do
klas 5, 30 i 31

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwolania i odrzucenie
zgloszonego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 5 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 207/2009 ('), dlatego Ze nie istnieje Zadne
podobiefistwo miedzy badanymi znakami oraz dlatego, ze Izba
Odwolawcza zaniechala przeprowadzenia dowodéw na
uzywanie wczesniejszych znakéw.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2011 r. — Timab Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2011 r. — El Corte
Industries i CFPR przeciwko Komisji Inglés przeciwko OHIM — BA&SH (ba&sh)
(Sprawa T-14/11) (Sprawa T-23[11)
(2011/C 80/42) (2011/C 80/43)
Jezyk postgpowania: francuski Jezyk skargi: angielski
Strony Strony

Strona skarzgca: Timab Industries (Dinard, Francja) i Cie finan-
ciere et de participations Roullier (CFPR) (Saint-Malo, Francja)
(przedstawiciel: N. Lenoir, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Skarzgce wnosza do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji;
— obcigzenie Komisji caloscig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z
dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie dorozumianej odmowy
dostepu do dokumentéw Komisji dotyczacych postgpowania
wszczetego przez Komisje w sprawie COMP/38.866 dotyczacej
porozumienia na europejskim rynku fosforanéw do pokarméw
dla zwierzat.

W uzasadnieniu skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia obowigzku uzasad-
nienia w zakresie, w jakim Komisja zaniechala udzielenia
odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy o udzielenie dostepu
do jednej lub wielu decyzji Komisji w sprawie ustalenia
mozliwego przedzialu grzywny dotyczgcego adresatow
decyzji C(2010) 5004 wersja ostateczna wydanej po poste-
powaniu ugodowym.

N
—

Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa 1 oczywistych
bledéw w ocenie w zakresie, w jakim Komisja zdaniem
skarzacych przy dokonywaniu oceny wniosku o udzielenie
dostepu do dokumentéw powolala si¢ na art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze i trzecie oraz art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzg-
dzenia nr 1049/2001 (') w celu uzasadnienia odmowy
dostgpu do dokumentéw. Skarzace twierdzg, ze zadane
dokumenty:

— nie s3 opiniami, lecz decyzjami, w odniesieniu do
ktorych nie wykazano, Ze udostepnienie moze stanowic
powazne naruszenie procesu podejmowania decyzji;

— nie zawieraja wrazliwych informacji handlowych;

— nie maja zwigzku z kontrolg, $ledztwem czy audytem.

—

Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, s. 43).

Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przed-
stawiciele: adwokaci M. Lopez Camba i J. Rivas Zurdo)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: BA&SH
SAS (Paryz, Francja)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 paZzdziernika 2010 r.
w sprawie R 94/2010-2;

— obciazenie OHIM i BA&SH SAS kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: BA&SH SAS

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
Jba&sh” dla towaréw z klas 3, 14, 18 i 25 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 5679758

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Hiszpanii kolorowy graficzny znak towarowy nr
2211312 ,BASS10” dla towaréw z klasy 3; zarejestrowany w
Hiszpanii kolorowy graficzny znak towarowy nr 2140717
,BASS10” dla towaréw z klasy 18; zarejestrowany w Hiszpanii
kolorowy graficzny znak towarowy nr 2140718 ,BASS10” dla
towar6w z klasy 25; zarejestrowany w Hiszpanii kolorowy
graficzny znak towarowy nr 2223832 ,BASS10” dla towardw
z klasy 14

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione  zarzuty: zdaniem skarzacej zaskarzona decyzja
narusza art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009 ze wzgledu na bledne stwierdzenie przez Izbe Odwo-
fawcza, ze nie zostalo udowodnione rzeczywiste uzywanie dla
towaréw. Zdaniem skarzacej zaskarzona decyzja narusza takze
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 ze
wzgledu na to, ze rozpatrywane znaki towarowe s3 tudzaco
podobne, a towary oznaczone zakwestionowanym znakiem
towarowym sa czg¢Sciowo identyczne z towarami objetymi
wecze$niejszymi rejestracjami i cze$ciowo do nich podobne.
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Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2011 r. — Bank
Refah Kargaran przeciwko Radzie

(Sprawa T-24/11)
(2011/C 80/44)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Bank Refah Kargaran (Teheran, Iran) (przedsta-
wiciel: adwokat J.-M. Thouvenin)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji 2010/644/WPZiB z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w czgSci dotyczacej strony
skarzacej;

— stwierdzenie niewaznoSci rozporzgdzenia Rady (UE)
961/2010 w czesci dotyczacej strony skarzacej;

— orzeczenie, ze decyzja 2010/413/WPZiB nie ma zastoso-
wania do strony skarzgcej

— obcigzenie Radzie kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty przytoczone przez strong skarzacy
sa co do zasady identyczne lub podobne do przytoczonych w
sprawie T-4/11 Export Development Bank of Iran przeciwko
Radzie

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2011 r. — Germans
Boada przeciwko OHIM (ksztalt urzadzenia do cigcia
ceramiki)

(Sprawa T-25/11)
(2011/C 80/45)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Germans Boada, SA (Rubfi, Hiszpania) (przedsta-
wiciel: adwokat J. Carbonell Callico)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgcaa wnosi o

— zmiang decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i

wzory) z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie
R 771/2010-1 zgodnie art. 65 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 (') z powodu naruszenia zasady réwnosci oraz
art. 7 ust. 117 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 i
dopuszczenie do rejestracji tréjwymiarowego znaku towaro-
wego 7.317.911;

— subsydiarnie i jedynie na wypadek oddalenia powyzszego
zadania, stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby
Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 28
pazdziernika 2010 r. w sprawie R 771/2010-1 z powodu
naruszenia art. 75 i 76 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania, zgodnie z art. 87
ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Trojwymiarowy znak
towarowy w ksztalcie urzadzenia do cigcia ceramiki dla
towar6w nalezacych do klasy 8

Decyzja eksperta: Oddalenie wniosku
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009, poniewaz zgloszony znak towarowy
posiada charakter odrézniajacy oraz art. 7 ust. 3 tego rozpo-
rzadzenia, gdyz wykazano nabycie charakteru odrdézniajgcego w
drodze uzywania. Naruszenie zasady rownosci i art. 14
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, poniewaz OHIM powinien byl uwzglednié jedynie
fakty i dowody przedstawione przez strony w terminie. Naru-
szenie art. 75 i 76 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009,
poniewaz OHIM nie uwzglednil faktéw i dowodéw przedsta-
wionych przez strong skarzaca we wiasciwej formie i terminie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2011 r. —
Technische Universitit Dresden przeciwko Komisji

(Sprawa T-29/11)
(2011/C 80/46)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona  skarzgca: Technische Universitit Dresden (Drezno,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat G. Briiggen)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji z dnia 4 listopada
2010 r. — nota obcigzeniowa nr 3241011712 — w
sprawie zwrotu kwoty wynoszacej 55 377,62 EUR;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Naruszenie prawa wspolnotowego z powodu braku oceny
okolicznosci faktycznych lub jej blednego charakteru.

Skarzacy zarzuca brak oceny okolicznosci faktycznych lub
jej bledny charakter w odniesieniu do kwalifikowalnosci
okreslonych kosztéw osobowych oraz kosztéw pobytu i
podrézy. Brak oceny okolicznosci faktycznych lub jej bledny
charakter zarzuca on réwniez w zwigzku z réznymi ustu-
gami.

2) Naruszenie prawa wspolnotowego z powodu powaznych
brakéw uzasadnienia

Skarzacy zarzuca w tym kontekscie brak uzasadnienia w
nocie obcigzeniowej, braki w uzasadnieniu uznania i
odmowy uznania kosztéw pobytu i podrézy oraz brak
uzasadnienia co do zwickszenia kwoty niekwalifikujacej sie
do dofinansowania w rubryce ,ustugi rézne”.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Peeters
Landbouwmachines przeciwko OHIM — Fors MW
(BIGAB)

(Sprawa T-33/11)
(2011/C 80/47)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Peeters Landbouwmachines BV  (Etten-Leur,
Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat P.N.A.M. Claassen)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: AS Fors
MW (Saue, Estonia)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 listopada 2010 r. w
sprawie R 210/2010-1;

— nakazanie OHIM uniewaznienia zarejestrowanego wspol-
notowego znaku towarowego bedacego przedmiotem
wniosku o uniewaznienie lub nakazanie OHIM uniewaz-
nienia zarejestrowanego wspdlnotowego znaku towarowego

bedacego przedmiotem wniosku o uniewaznienie w
zakresie, w jakim dotyczy on rejestracji dla klasy 7; i

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: stowny znak towarowy ,BIGAB” dla
towaréw z klas 6, 7 i 12 — zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr 4363842

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: AS Fors MW

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: skarzaca

Prawo ze znaku towarowego przyshugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: strona wnoszgca o uniewaznienie uzasadnia swoj
wniosek bezwzglednymi i wzglednymi podstawami uniewaz-
nienia na podstawie art. 52 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1 lit. b)
w zwigzku z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie w calosci

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Zdaniem skarzacej Izba Odwolawcza dopu-
Scita si¢ bledu w ocenie zlej wiary i nie uznata wagi podobien-
stwa pomiedzy towarami objetymi poréwnywanymi znakami
towarowymi.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Canon
Europa przeciwko Komisji

(Sprawa T-34/11)
(2011/C 80/48)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Canon Europa BV (Amstelveen, Niderlandy)
(przedstawiciele: P. De Baere and P. Muiliz, prawnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (UE) nr
861/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r. zmieniajacego
zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 284, s. 1), w
szczegblnosci w zakresie, w jakim wprowadza ono podka-
tegorie w ramach podpozycji 8444 31 systemu zharmoni-
zowanego (HS) oraz zmienia odpowiednie stawki celne;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.



12.3.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 80[25

Zarzuty i glowne argumenty

Za pomoca swej skargi skarzaca zmierza, na podstawie art. 263
TFUE, do stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 861/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r. zmieniajacego
zalgcznik 1 do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 284, s. 1), w szczegdlnosci w
zakresie, w jakim wprowadza ono podkategorie w ramach
podpozycji 8444 31 systemu zharmonizowanego (HS) oraz
zmienia odpowiednie stawki celne.

Na poparcie swej skargi skarzgca podniosta nastgpujace zarzuty.

Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze wniesiona przez nig skarga
jest dopuszczalna na mocy art. 263 TFUE, albowiem zaska-
rzony akt prawny ma charakter regulacyjny i wywiera bezpo-
$redni wplyw na skarzacy, bez udzialu dodatkowych aktéw
wdrazajacych.

Ponadto skarzaca twierdzi, ze zaskarzony akt jest niewazny,
gdyz ogranicza on zakres pozycji 8443 31 HS (2007) poprzez
wylaczenie wielofunkcyjnych maszyn, ktére uprzednio podle-
galy klasyfikacji w ramach pozycji 8471 60 HS (2002), podczas
gdy pozwana nie jest uprawniona do modyfikowania zakresu
pozycji HS zgodnie z art. 3 konwencji o zharomonizowanym
systemie (1), jak réwniez art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
(EWG) nr 2658/87 (3.

Nastepnie skarzaca twierdzi, ze zaskarzony akt jest niewazny,
poniewaz zmienia on wysoko$¢ stawek celnych majacych zasto-
sowanie do niektérych maszyn wielofunkcyjnych, ktore
uprzednio podlegaly klasyfikacji w ramach pozycji 8471 60 i
8517 21 HS (2002), wobec czego narusza on art. 9 ust. 2
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87.

Wreszcie skarzgca twierdzi, ze zaskarzony akt narusza art. I
GATT 1994 (3) oraz uchybia obowigzkom, cigzagcym na Unii
Europejskiej w ramach wykazu ustepstw, gdyz naklada nalez-
nosci celne na niektére maszyny wielofunkcyjne, w odniesieniu
do ktérych Unia zobowiazala si¢ do zniesienia wszelkich takich
naleznosci.

(") Migdzynarodowa konwencja w sprawie zharmonizowanego systemu
oznaczania i kodowania towaréw, sporzadzona w Brukseli dnia 14
czerwca 1983 r.

(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1).

(}) Uklad ogélny o clach i handlu z 1994 r.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Kyocera
Mita Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-35/11)
(2011/C 80/49)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Kyocera Mita Europe BV (przedstawiciele: P. De
Baere i P. Muiliz, prawnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (UE) nr
861/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r. zmieniajacego
zalgcznik T do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 265887 w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (1), w szczegdlnosci w
zakresie w jakim wprowadza ono podkategorie w ramach
podpozycji 8444 31 systemu zharmonizowanego (HS) oraz
zmienia odpowiednie stawki celne;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi skarzaca powoluje si¢ na te same argu-
menty, na ktére powolala si¢ skarzgca w sprawie T-34/11
Canon Europa przeciwko Komisji.

() Dz.U. L 284, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Japan
Airlines przeciwko Komisji

(Sprawa T-36/11)
(2011/C 80/50)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Japan Airlines International Co., Ltd. (przedsta-
wiciele: J.F. Bellis i K. Van Hove, adwokaci, oraz R. Burton,
solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 9 listopada
2010 r,;

— ewentualnie, obnizenie — na podstawie nieograniczonego
prawa orzekania — grzywny nalozonej na skarzacg i AL
oraz Japan Airlines Corporation;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji C(2010)
7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
COMP[39.258 — Lotniczy przewdz towaréw. Owa decyzja
stwierdza, ze skarzgca wspdlnie z Japan Airlines Corporation
(JAC) (ktéra zostala wchloni¢ta przez skarzaca i przestala
istnie¢) naruszyla art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG,
koordynujac wraz z innymi przewoznikami swe zachowanie w
zakresie ustalania cen za uslugi lotniczego przewozu towaréw
w odniesieniu do (i) doplat paliwowych, (i) doptat do bezpie-
czefistwa oraz (iii) braku zaplaty prowizji od doplat.
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Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi osiem zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy opiera si¢ na twierdzeniu, Ze decyzja
narusza art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, jako
ze Komisja okresla zakres naruszenia, w ktérym udziat
skarzacej zostal stwierdzony, wlaczajac trasy, ktorych
skarzaca nie obstugiwala i nie mogla obstugiwaé zgodnie
Z prawen.

2) Zarzut drugi opiera si¢ na twierdzeniu, ze decyzja narusza
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w zakresie, w
jakim Komisja uznala si¢ za wlasciwa w odniesieniu do
ustug lotniczego przewozu towaréw na trasach miedzy
EOG a panstwami trzecimi, gdy takie ustugi sa oferowane
klientom majacym siedzibe poza EOG.

3) Zarzut trzeci opiera si¢ na twierdzeniu, ze decyzja narusza
zasady niedyskryminacji i proporcjonalnosci, poniewaz
Komisja stosuje rézne wymogi w zakresie dowodéw do
réznych przewoznikow.

4) Zarzut czwarty opiera si¢ na twierdzeniu, ze decyzja narusza
wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r.
oraz zasad¢ proporcjonalnosci, poniewaz Komisja wlicza do
warto$ci sprzedazy, uzytej jako podstawa do obliczenia
grzywny, dochody uzyskane ze skladnikow ceny za ustugi
lotniczego przewozu towaréw niezwigzanych z narusze-
niem.

5) Zarzut pigty opiera si¢ na twierdzeniu, ze decyzja narusza
wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r.
oraz zasad¢ uzasadnionych oczekiwan, poniewaz Komisja
wlicza do wartosci sprzedazy, uzytej jako podstawa do obli-
czenia grzywny, dochody uzyskane z ustug lotniczego prze-
wozu towaréw na trasach miedzy paistwami EOG a
panstwami trzecimi.

6) Zarzut szOsty opiera si¢ na twierdzeniu, Ze decyzja narusza
zasade proporcjonalnodci, poniewaz Komisja ograniczyla do
15 % obnizke grzywny przyznang skarzgcej na podstawie
uregulowan prawnych.

7) Zarzut sibdmy opiera si¢ na twierdzeniu, Ze decyzja narusza
zasade niedyskryminacji, poniewaz Komisja nie przyznala
skarzacej obnizki grzywny w wysokosci 10 % z uwagi na
ograniczony udzial w naruszeniu, podczas gdy taka obnizka
zostala przyznana innym adresatom decyzji, ktorzy znajduja
si¢ w sytuacji obiektywnie podobnej do sytuacji skarzacej.

8) Zarzut 6smy opiera si¢ na twierdzeniu, ze decyzja narusza
zasade proporcjonalnoéci, poniewaz Komisja nie uwzgled-
nifa szczegdlnych okolicznosci niniejszej sprawy.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Cargolux
Airlines przeciwko Komisji

(Sprawa T-39/11)
(2011/C 80/51)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Cargolux Airlines International SA (Sandweiler,
Luksemburg) (przedstawiciele: J. Joshua, Barrister i G. Goeteyn,
Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1-4 w caloci lub w czedci w
zakresie, w jakim odnoszg si¢ do skarzacej;

— uchylenie grzywny nalozonej na skarzacg w art. 5;

— tytulem zadania ewentualnego, znaczne obnizenie grzywny
zgodnie z nieograniczonym prawem orzekania Sadu;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji C(2010) 7694 wersja
ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie COMP[39.258
— Lotniczy przewdz towardéw w zakresie, w jakim zostalo w
niej stwierdzone, ze skarzaca naruszyla art. 101 TFUE i art. 53
EOG koordynujac z innymi przewoznikami jej zachowania w
przedmiocie cen lotniczego transportu towarowego w odnie-
sieniu do i) doplat paliwowych, ii) doplat bezpieczenistwa i iii)
nieuiszczania prowizji od doptat.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow:

1) Zarzut pierwszy dotyczy oczywistego bledu w ocenie ze
wzgledu na to, ze Komisja blednie zakwalifikowata zacho-
wanie jako ograniczenie ze wzgledu na cel a nie wykazata
skutku antykonkurencyjnego. W tym wzgledzie skarzaca
podnosi, ze:

— istnienie pojecia ograniczenia ze wzgledu na cel nie
zwalnia Komisji z obowigzku dokonania pewnego
rodzaju oceny, ktérej zaniechala;

— decyzja nie zawiera teoretycznych rozwazan dotyczg-
cych szkody, w szczegdlnosci uwzgledniajac, ze cofnigto
wszystkie twierdzenia dotyczace ustalenia uwzglednio-
nych stawek.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia istotnych wymogéw proce-
duralnych, braku uzasadnienia, naruszenia prawa do obrony
i oczywistego bledu w ocenie ze wzgledu na to, ze Komisja
nie okreslita w wystarczajaco szczegdtowy sposob zakresu i
kryteriow zachowania stanowigcego jej zdaniem jednolite i
ciagle naruszenie.
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3) Zarzut trzeci dotyczy oczywistego bledu w ocenie ze
wzgledu na fakt, ze Komisja nie ustalifa wiarygodnej
podstawy dowodowej dla swych stwierdzenn lub w celu
wykazania okoliczno$ci faktycznych, na ktérych opiera
swe wnioski zgodnie z wymaganym standardem prawnym.
W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze:

— zaden z bledow zawartych w piSmie w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, zgloszonych wéwczas Komisji nie
zostal poprawiony w decyzji;

— Komisja naduzyla pojecia jednolitego ciaglego naru-
szenia twierdzac, ze zupelnie nieumyslne zachowanie
moze stanowiC cze$¢ bezprawnego przedsigwziecia i
uzyla kwalifikacji kartel $wiatowy jako pretekstu do
przedstawienia catkowicie stronniczych i pozbawionych
znaczenia materialow dowodowych.

4) W zarzucie czwartym skarzgca zarzuca, ze Komisja naru-
szyla prawo blednie stwierdzajac, ze posiada kompetencje w
przedmiocie zarzucanej antykonkurencyjnej koordynacji w
odniesieniu do lotéw z portéw lotniczych pafstwa trzeciego
do portéw lotniczych na terenie EWG (,loty z powrotem”).
Zdaniem skarzgcej takie dzialania nie sg objete zakresem
terytorialnym art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG.

1
~

Zarzut piaty podniesiony w odniesieniu do kontroli sagdowej
grzywny w ramach nieograniczonego prawa orzekania Sadu
dotyczy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia zasady
proporcjonalnosci. W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze:

— wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006
r. s3 niezgodne z wymaganiami art. 23 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1/2003 (!), aby grzywna byla oparta na
ciezarze i czasie trwania naruszenia;

— Komisja razgco przecenita catkowity ciezar zarzucanego
naruszenia. Poziom procentowy (16 % wartosci sprze-
dazy) ani dodatkowa kwota nie s3 uzasadnione w niniej-
szej sprawie;

— Komisja blednie ocenita wzgledem skarzgcej czas
trwania naruszefi, niestusznie odrzucita okolicznosci
fagodzace 1 nie uwzglednita wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, w tym ogdlnej stusznosci kar i
sytuacji ekonomicznej skarzacej.

~

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 — Lan Airlines
i Lan Cargo przeciwko Komisji

(Sprawa T-40[11)
(2011/C 80/52)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Lan Airlines SA i Lan Cargo SA (Santiago, Chile)
(przedstawiciele: B. Hartnett, Barrister i adwokat O. Geiss)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie w
jakim dotyczy ona skarzacych;

— tytulem Zzadania ewentualnego, zmniejszenie nalozonej na
skarzace grzywny oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace na podstawie art. 263 TFUE wnosza o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 9 listopada 2010 r. doty-
czacej postepowania przewidzianego w art. 101 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz w art. 53 Poro-
zumienia EOG oraz art. 8 umowy migdzy Wspélnotg Euro-
pejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotni-
czego (Sprawa COMP/[39.258 — Fracht lotniczy), w zakresie w
jakim dotyczy ona skarzacych.

W uzasadnieniu skargi skarzgce podnoszg sze$¢ zarzutow:

1) Zarzut pierwszy, w ramach ktérego skarzace twierdza, ze
Komisja nie ustalita w sposéb wymagany prawem, ze
uczestniczyly one w jednolitym i cigglym naruszeniu,
dopuszczajgc si¢ w konsekwencji naruszenia prawa i doko-
nujac blednej oceny okolicznosci faktycznych przy stoso-
waniu art. 101 TFEU, poniewaz:

— nie dowiodla, ze Lan Cargo posiadata wiedz¢ lub
powinna byla posiada¢ wiedze o istnieniu wspdlnego
planu antykonkurencyjnego;

— nie dowiodla, ze Lan Cargo miala zamiar swym poste-
powaniem przyczyni¢ si¢ do realizacji takiego wspdl-
nego planu antykonkurencyjnego oraz

— nie dowiodla, ze Lan Cargo posiadala wiedz¢ o istnieniu
naruszeniu w zwigzku z doplatami za $rodki bezpie-
czenstwa lub prowizji od doplat.
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2)

Zarzut drugi, w ramach ktérego skarzace twierdza, ze
Komisja naruszyla prawo skarzgcych do obrony, poniewaz:

— oparla si¢ na dowodach, niepowolanych w piSmie w
sprawie przedstawienia zarzutow;

— oparta si¢ na interpretacji dowodow, ktéra nie zostala
jasno sformulowana w piSmie w sprawie przedstawienia
dowodéw;

— podniosta w zaskarzonej decyzji zarzuty, do ktérych
skarzace nie mialy mozliwosci si¢ ustosunkowac.

Trzeci zarzut, w ramach ktdérego skarzace twierdza, ze
Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania, indywi-
dualnej odpowiedzialnosci oraz proporcjonalnosci, ustalajac
wysoko$¢ podstawy grzywny nalozonej na skarzace,
poniewaz:

— dokonana przez nig ocena czasu trwania naruszenia
pozostawala bez zwigzku z ustaleniem czy skarzace
widzialy o istnieniu wspdlnego planu antykonkurencyj-
nego, jak réwniez czy mialy zamiar uczestniczenia we
wspolnym planie antykonkurencyjnym, na ktéry powo-
tuje si¢ Komisja;

— blednie obliczyta kwote podstawy grzywny;

— obliczenie podstawy grzywny przez Komisj¢ nie
odzwierciedlalo ograniczonego udzialu skarzacych w
naruszeniu, na ktére powoluje si¢ Komisja oraz

— obliczenie podstawy grzywny przez Komisj¢ nie
odzwierciedlato faktu, Ze naruszenie, na ktdére powoluje
si¢ Komisja nie dotyczylo catkowitej ceny danej ustugi.

Zarzut czwarty, w ramach ktorego skarzace twierdza, ze
Komisja naruszyla zasade¢ réwnego traktowania oraz nie
uzasadnila zmniejszenia podstawowej kwoty grzywny ze
wzgledu na okolicznosci fagodzace, poniewaz:

— nie uwzglednita bardzo istotnej réznicy pomiedzy stop-
niem zaangazowania skarzacych a zdecydowanie wigk-
szym udzialem w naruszeniu innych linii lotniczych
oraz

— nie uzasadnita w obiektywny sposéb identycznego trak-
towania roznych linii lotniczych mimo faktu, iz znajdo-
waly si¢ w zdecydowanie réznych sytuacjach.

Zarzut piaty, w ramach ktérego skarzace twierdza, ze
Komisja nie uzasadnita powoddéw, dla ktérych nie skiero-
wala zaskarzonej decyzji do jedenastu adresatéw pisma w
sprawie przedstawienia zarzutéw, swych ustalen co do
udziatu skarzacych w jednolitym i ciaglym naruszeniu
oraz obliczenia nalozonej grzywy, poniewaz:

— nie uzasadnila pominiecia w zaskarzonej decyzji jede-
nastu przewoznikéw, do ktérych skierowala pismo w
sprawie przedstawienia zarzutow;

— nie przedstawila uzasadnienia w zakresie elementéw
stanowigcych naruszenie wymaganych przez Trybunat
w celu ustalenia udzialu podmiotu w jednolitym i
ciaglym naruszeniu oraz

— nie przedstawila uzasadnienia lezacego u podstaw obli-
czenia grzywny nalozonej na skarzace na mocy art. 5
zaskarzonej decyzji.

6) Zarzut szosty, w ramach ktorego skarzace twierdza, ze
Komisja naruszyla prawo skarzacych do rzetelnego procesu,
naruszajac tym samym art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej i art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, poniewaz

— skarzacym odmoéwiono mozliwosci uczestniczenia w
przestuchaniach $wiadkéw lub zadania pytan $wiadkom
strony przeciwnej;

— skarzacym odméwiono mozliwosci przedstawienia uwag
w przedmiocie obliczenia nalozonej na nie grzywny;

— grzywna zostala nalozona w nastgpstwie procedury
ustnej z wylaczonym udzialem publicznosci, w ktérej
nie uczestniczyla instytucja, ktéra wydala decyzje oraz

— zaskarzona decyzja zostala wydana przez organ admi-
nistracyjny i Zaden organ sadowy nie ma pelnej wiasci-
woséci w zakresie kontroli wszystkich jej elementéw.

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2011 r. — Universal
przeciwko Komisji

(Sprawa T-42/11)
(2011/C 80/53)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Universal Corp. (Richmond, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciel: C.R.A. Swaak, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji zawartej w
pismach z dnia 12 i 30 listopada 2010 r.; lub

— stwierdzenie, ze skarzacej nie mozna uznaé za zobowigzana
do zaplaty czeSci lub calosci grzywny nalozonej w tej
sprawie do czasu wydania ostatecznego wyroku w sprawie
T-12/06 Deltafina przeciwko Komisji lub w jakimkolwiek
pdzniejszym postepowaniu; oraz
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— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi, na podstawie art. 263 TFUE, o stwierdzenie
niewaznodci decyzji Komisji zawartej w piSmie skierowanym
przez Komisje do Universal Corporation z dnia 12 listopada
2010 r. i potwierdzonej pismem z dnia 30 listopada 2010 r.,
wzywajacym do zaplaty przez skarzaca solidarnie grzywny
nalozonej na Universal Corporation i Deltafing SpA w sprawie
COMP/C.38.281.B2 — Surowiec tytoniowy — Wtochy z dnia
20 pazdziernika 2005 r. po cofnigciu skargi w sprawie T-34/06
Universal Corp. przeciwko Komisji, lecz przed rozstrzygnigciem
w sprawie T-12/06 Deltafina SpA przeciwko Komisji i w jakim-
kolwiek pdzniejszym postepowaniu.

W uzasadnieniu skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1) Po pierwsze skarzaca zarzuca, ze zaskarzona decyzja jest
dotknieta wadg;

— zaskarzona decyzja jest dotknigta wada w zakresie, w
jakim grzywna jest w pelni objeta zabezpieczeniem
udzielonym przez spélke zaleing skarzacej Deltafina.
Skarzaca jest tylko solidarnie zobowigzana jako spétka
dominujaca w 100 % do zaplaty grzywny nalozonej
przez Komisje na Deltafing za jej bezposrednie uczest-
nictwo w naruszeniu. Cofnigcie skargi o stwierdzenie
niewaznosci wniesionej przez skarzacg jest zatem pozba-
wione znaczenia w odniesieniu do kwestii, kiedy
grzywna ma zostal zaplacona.

2) Po drugie skarzaca zarzuca naruszenie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwar;

— zaskarzona decyzja narusza zasade ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan w odniesieniu do wazno$ci gwarancji
bankowej do czasu zakoriczenia postgpowania wszcze-
tego przez Deltafing. Akceptujac gwarancje bankowa
dotyczacy skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej
przez Deltafing Komisja wywolala uzasadnione oczeki-
wania, ze nie bedzie domagac si¢ zaplaty grzywny przed
wydaniem ostatecznego wyroku w sprawie T-12/06.
Komisja naruszyta ponadto uzasadnione oczekiwania
skarzacej dotyczace okolicznoéci, ze Komisja do celéw
odpowiedzialno$ci i przymusowej egzekucji potraktuje
spojnie skarzacg i Deltafing jako jedno przedsigbiorstwo.

3) Po trzecie skarzaca zarzuca naruszenie zasady dobrej admi-
nistracji wynikajacej z art. 266 TFUE;

— w zaskarzonej decyzji naruszono zasade dobrej admini-
stracji wynikajaca z art. 266 TFUE domagajac si¢ wezes-
niejszej zaplaty nalozonej solidarnie grzywny przed
rozstrzygnieciem postepowania w sprawie Deltafiny,
ktérego Komisja musi przestrzegal. W przypadku gdy
Deltafina wygra sprawe w calosci lub w czg$ci Komisja
bedzie zobowigzana do obnizenia lub anulowania
kwoty, za ktorej zaplate Universal zostala uznana soli-
darnie odpowiedzialna.

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2011 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-44/11)
(2011/C 80/54)
Jezyk postgpowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: L. Ventrella,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czeSciowej niewaznosci decyzji Komisji z dnia
4 listopada 2010 r. nr C(2010) 7555, ogloszonej w dniu 5
listopada 2010 r., ktéra wylgcza z finansowania wspélnoto-
wego niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkow-
skie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW).

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego zadania skarzaca podnosi trzy zarzuty:

1) Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych (art. 269 TUE, dawny art. 253 WE) ze
wzgledu na brak uzasadnienia, wypaczenia okolicznosci
faktycznych, naruszenia zasady proporcjonalnosci, naru-
szenia art. 24 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
2799/99 z dnia 17 grudnia 1999 r. ustanawiajgcego szcze-
gélowe zasady stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1255/99
w odniesieniu do przyznawania pomocy w odniesieniu do
mleka odtluszczonego i mleka odtluszczonego w proszku
przeznaczonych na pasz¢ oraz sprzedazy mleka odtluszczo-
nego w proszku o takim przeznaczeniu (Dz.U. L 340, s. 3).

Skarzaca podnosi w tym zakresie, ze Komisja dokonata
pewnych korekt finansowych w sektorze mleka odtluszczo-
nego uzasadniajac to niewlasciwym stosowaniem redukcji
pomocy i kar przewidzianych przepisami prawa. W szcze-
g6lnodci, w oparciu o zwezajaca wykladnie art. 24 ust. 2
rozporzadzenia (WE) 2799/1999, ktéra jest bledna i
niezgodna z celem tego przepisu, Komisja stwierdzila, ze
kwartalna kontrola przeprowadzona w tygodniu po niepra-
widtowej wyplacie nie stanowi specjalnego dochodzenia w
$wietle prawa wspélnotowego, a zatem nie moze go
zastgpi¢. Ponadto, Komisja wywiodla ze szczeg6lnych przy-
padkéw o niewielkim znaczeniu uogélnienia co do ewen-
tualnych i catkowicie hipotetycznych uchybien w zakresie
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kar ze strony wiladz wloskich, dopuszczajac si¢ wypaczenia
okolicznodci faktycznych. Wreszcie, poniewaz wysokos¢ kar,
ktére zdaniem Komisji nie zostaly nalozone, jest w
znacznym stopniu nizsza niz catkowita kwota, ktéra
Komisja chce obcigzy¢ Wlochy, nie mozna zrozumieé
powodéw zastosowania korekt ryczaltowych, ktére sa
nieproporcjonalne i nadmierne. Wobec tego, poza oczy-
wistym brakiem uzasadnienia, doszlo tez do naruszenia
zasady proporcjonalnosci.

Drugi zarzut dotyczy naruszenia istotnych wymogow proce-
duralnych (art. 269 TUE, art. 253 WE) ze wzgledu na brak
uzasadnienia, naruszenia zasady proporcjonalnosci, naru-
szenia art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie
uchybienia podstawowym zasadom ochrony uzasadnionych
oczekiwan, pewnoSci prawa, braku retroaktywnosci prze-
piséw materialnych, naruszenia art. 32 ust. 5 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005
r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L
209, s. 1), naruszenia zasady ,ne bis in idem”.

Skarzaca stwierdza w tym zakresie, ze Komisja, po przepro-
wadzeniu dochodzenia, ktore wszczeta w 2003 r., zastoso-
wala do panstwa cztonkowskiego korekte odnos$nie do roku
budzetowego 2009 r., dotyczaca organizacji systemu
odzysku agencji platniczych, proporcjonalnie do wartosci
w sprawach, ktére jako nierozstrzygniete przez Komisje na
podstawie obowiazujacych w tym okresie przepiséw wspdl-
notowych, zostaly uznane za objete stosowaniem nowych
przepiséw, podlegajac wobec tego zasadzie zwanej fifty-fifty,
wprowadzonej przez rozporzadzenie (WE) nr 1290/05.
Omawiana korekta finansowa jest niezgodna z prawem,
poniewaz ustalifa automatyczne przypisanie panistwu czlon-
kowskiemu 50 % odno$nych kwot, na podstawie art. 32 ust.
5 rozporzadzenia (WE) nr 1290/05, ktoéry zostat
bezprawnie zastosowany z mocg wsteczng do dochodzenia
w  zakresie zarzadzania dlugami dotyczacymi ,sytuacji
wystepujacej w latach 2002/2003”, co Komisja w sposéb
wyrazny przyznala. Ponadto, odno$nie do tych samych
przypadkéow bedacych przedmiotem weryfikacji zastoso-
wano juz do panstwa wloskiego korekte finansowa w wyso-
kosci 50 %, w oparciu o art. 32 rozporzadzenia nr
1290/2005 na podstawie decyzji Komisji nr C (2007)
1901 z dnia 27 kwietnia 2007 r. Obecnie, w zaskarzonej
decyzji, Komisja stosuje do tych samych przypadkéw i na
podstawie tych samych ustalen dalsza korekte w wysokosci
100 % niepobranych nalezno$ci. Nalozenie po latach kolej-
nych 50 % tytulem sankgji jest niezgodne z prawem i w
znacznym stopniu nieproporcjonalne, a przede wszystkim
nastgpilo z naruszeniem zasady ,ne bis in idem”.

Trzeci zarzut oparty jest na wygasnieciu uprawnien Komisji
w  zakresie stosowania sankcji, naruszeniu rozsadnego
terminu zakonczenia dochodzenia w sprawie, naruszeniu
art. 32 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1290/05 i naruszeniu
zasady ,ne bis in idem”.

Tytulem ewentualnym w stosunku do drugiego zarzutu, w
malo prawdopodobnym przypadku, gdyby art. 32 ust. 5
rozporzadzenia (WE) nr 1290/05, zastosowany z mocg
wsteczng przez Komisje do dochodzenia w sprawie, nale-
zato traktowac jako przepis proceduralny, skarzaca podwaza
zgodno$¢ z prawem omawianej korekty wobec uplywu czte-
roletniego terminu przedawnienia na wykonanie uprawnien

Komisji w zakresie nakladania sankcji. W ostatniej kolej-
nosci skarzaca podnosi niezgodno$¢ z prawem korekt w
niniejszej sprawie w zwiazku z przekroczeniem rozsadnego
terminu przeprowadzenia omawianego dochodzenia. W
nastepstwie braku zakonczenia dochodzenia w rozsgdnym
czasie (w ponad osiem lat od jego rozpoczecia), budzet
panstwa ponidst znaczne straty dochodéw w wyniku decyzji
Komisji nr C(2007) 1901 o zastosowaniu korekty ryczal-
towej w wysokosci 50 %, ktéra to decyzja dotyczy tych
samych przypadkow, ktore sa przedmiotem zaskarzonej
decyzji, przyjetej z naruszeniem zasady ,ne bis in idem”.

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2011 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-45[11)
(2011/C 80/55)
Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: P. Gentili,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2010) 7893
wersja ostateczna z dnia 10 listopada 2010 r., notyfiko-
wanej Republice Wloskiej notg SG-Greffe (2010) D/18018
z dnia 11 listopada 2010 r., odrzucajacej wniosek o
odestanie sprawy COMP/M.5960 — Crédit Agricole/Cassa
di Risparmio della Spezia/Agenzie Intesa Sanpaolo;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji,
ktéra odrzucono wniosek wloskiego urzedu ochrony konku-
rencji o odestanie zgodnie z art. 9 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 24, s. 1) zgloszonej
Komisji koncentracji, w ktérej Crédit Agricole S.A. poprzez
kontrolowana przezen Cassa di Risparmio di Parma e Piacenza
S.p.A. zamierzala uzyska¢ wylacznag kontrole nad Cassa di
Risparmio della Spezia S.p.A., ktéra aktualnie jest kontrolowana
przez Intesa Sanpaolo.

Skarzaca opiera swoja skarge na pieciu zarzutach.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 9 rozporzadzenia
(WE) nr 139/2004, gdyz Komisja uznala jej wniosek o
odestanie za spézniony i nieuzasadniony.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 9 ust. 2 lit. a) i b) oraz
ust. 3 akapit pierwszy lit. b) i akapit drugi rozporzgdzenia
(WE) nr 139/2004 oraz braku uzasadnienia.
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Komisja blednie przyznala znaczenie okolicznosci, iz po
koncentracji nie zmienig si¢ udzialy w rynku. Crédit Agri-
cole uzyska bowiem te udzialy poprzez koncentracje, a nie
— jak Intesa Sanpaolo przed koncentracja — poprzez
ekspansje wewnetrzng. Tym samym wystepuje wplyw na
rynek bankowych ustug detalicznych w prowingji.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 9 ust. 2 lit. a) i b) oraz
ust. 3 akapit pierwszy lit. b) i akapit drugi rozporzadzenia
(WE) nr 139/2004 oraz braku uzasadnienia.

Whbrew twierdzeniom Komisji skarzaca uwaza, ze na
szczeblu prowingji istnieje rynek ustug bankowych: uzyt-
kownicy tych ustug nie sa bowiem gotowi do udania si¢
w inne miejsce, a inne podmioty rynkowe majg trudnosci
z wejSciem na nasycony rynek prowincji. Wystepowal wigc
odrgbny rynek, ktéry nie stanowil znacznej czeSci wspol-

nego rynku.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 9 ust. 2 lit. a) i b)
oraz ust. 3 akapit pierwszy lit. b) i akapit drugi rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004 oraz braku uzasadnienia.

W tym punkcie skarzaca podnosi, ze Komisja nie uwzgled-
nila postgpowania w sprawie naruszenia wszczgtego przez
Autorita Garante della Concorrenza (urzad ochrony konku-
rencji) przeciwko Crédit Agricole i Intesa Sanpaolo, ktére
zatem w celu oceny wplywu na rynek nalezalo uznaé za
podmioty powiazane a nie konkurencyjne.

Zarzut pigty dotyczy naruszenia art. 1 i art. 9 ust. 2 i 3
rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 oraz zasady pomocni-
czodci i proporcjonalnosci.

Koncentracja nie ma znaczenia wspélnotowego a Autorita
Garante della Concorrenza znajdowala si¢ w lepszej sytuacji
do jej rozpoznania. Komisja powinna byla przynajmniej
odestal t¢ czes¢ operacji, ktéra dotyczyla rynkéw prowingji
wymienionych w decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Deutsche

Lufthansa i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-46/10)
(2011/C 80/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG (Kolonia, Niemcy),
Lufthansa Cargo AG (Kelsterbach, Niemcy) oraz Swiss Interna-

tional Air Lines AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwo-
kaci S. Volcker, F. Louis, E. Arsenidou i A. Israel)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1-4 zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2010)
7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
COMP/[39.258 — fracht lotniczy, dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG.

W uzasadnieniu skargi skarzace podnosza cztery zarzuty.

1)

W ramach zarzutu pierwszego skarzace twierdza, ze zaska-
rzona decyzja narusza art. 11 ust. 2 oraz art. 11 ust. 1
porozumienia migdzy Wspodlnotg Europejskg a Szwajcarig,
gdyz wzigto w niej pod uwage kontakty miedzy konkuren-
tami, ktére mialy miejsce w Szwajcarii.

W zarzucie drugim skarzace utrzymuja, ze zaskarzona
decyzja narusza art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 397587 (1)
gdyz wzigto w niej pod uwage kontakty miedzy konkuren-
tami, ktére mialy miejsce przed dniem 1 maja 2004 r. w
panstwach spoza EOG, w celu udowodnienia:

— naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG
przez przewoznikow europejskich (w tym skarzacych)
przed dniem 1 maja 2004 r;

— ze jednolite i ciggle naruszenie miato swe Zrédlo przed
dniem 1 maja 2004 r., tak aby moéc uznaé, ze naru-
szenie rozpoczelo sie juz w tym dniu.

W ramach zarzutu trzeciego skarzace utrzymuja, ze zaska-
rzona decyzja narusza art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia
EOG oraz art. 8 porozumienia migdzy Wspdlnota Euro-
pejska a Szwajcarig, gdyz kontakty miedzy konkurentami,
ktére mialy miejsce w pafistwach spoza EOG uznano w niej
za czg$¢ tego samego, jednolitego i cigglego naruszenia,
ktérego znamiona mialy kontakty miedzy konkurentami,
majace miejsce na poziomie siedziby glownej.
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4) W ramach zarzutu czwartego skarzace twierdza, ze zaska-
rzona decyzja narusza art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia
EOG w zakresie, w jakim przyjeto w niej zalozenie, Ze
kontakty miedzy konkurentami nawiazywane poza EOG
same w sobie stanowig naruszenie art. 101 TFUE i art. 53
EOG, tj. niezaleznie od tego, czy stanowiag one czg$¢ tego
samego jednolitego i ciaglego naruszenia, wraz z kontaktami
miedzy konkurentami nawigzywanymi na szczeblu siedziby
gléwnej. Porozumienia lub uzgodnione praktyki dotyczace
przesylek towarowych dostarczanych do EOG nie ograni-
czajg konkurencji w ramach EOG, ani nie maja wplywu
na wymiane handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi.
Ponadto interwencje rzadowe w wielu zainteresowanych
panstwach wykluczaja zastosowanie art. 101 TFUE i art.
53 porozumienia EOG.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3975/87 z dnia 14 grudnia 1987 r.
ustanawiajace procedurg stosowania regut konkurencji do przedsie-
biorstw w sektorze transportu lotniczego (Dz.U. Dz 374, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — British
Airways przeciwko Komisji

(Sprawa T-48/11)
(2011/C 80/57)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: British Airways plc (Harmondsworth, Zjedno-
czone Krolestwo) (przedstawiciele: K. Lasok, QC, R.
O'Donoghue, barristers, i B. Louveaux, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji w zakresie, w jakim
Komisja uznaje w niej, ze skarzaca brala udzial w naru-
szeniu dotyczacym prowizji od doplat, lub przekazanie
sprawy Komisji, aby ponownie rozwazyla swa decyzje w
tym zakresie;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie, w jakim
Komisja uznaje w niej, ze naruszenie skarzacej rozpoczeto
si¢ w dniu 22 stycznia 2001 r., i zastapienie tej daty datg 1
pazdziernika 2001 r. lub przekazanie sprawy Komisji, aby
ponownie rozwazyla swa decyzje w tym zakresie;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie, w jakim
Komisja uznaje w niej, ze kwestie dotyczace Hong Kongu,
Japonii, Indii, Tajlandii, Singapuru, Korei oraz Brazylii naru-
szaly art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8
umowy ze Szwajcarig, lub przekazanie sprawy Komisji,
aby ponownie rozwazyla swa decyzje w tym zakresie;

— uchylenie lub znaczne obnizenie grzywny nalozonej w
decyzji na skarzaca, zwazywszy na wszystkie okolicznosci
wspomniane powyzej lub na kazdg z nich lub na podstawie
nieograniczonego prawa orzekania przystugujacego Sadowi;

— obciazenie Komisji wszystkimi kosztami i wydatkami, ktére
skarzaca poniosta w zwigzku z tym postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznoSci czeSci decyzji
Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada
2010 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 TFUE,
art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy miedzy Wspdlnota
Europejskg a Konfederacjag Szwajcarskg w sprawie transportu
lotniczego (sprawa COMP/[39.258 — Lotniczy przewoz
towar6w) w sprawie koordynacji réznych skladnikéow ceny
pobieranej za uslugi lotniczego przewozu towardéw na: (i)
trasach miedzy lotniskami w EOG; (ii) trasach miedzy lotnis-
kami w UE oraz lotniskami poza EOG; (iii) trasach miedzy
lotniskami w panstwach EOG, ktére nie s3 panstwami czlon-
kowskimi UE, i paistwami trzecimi oraz trasach miedzy lotnis-
kami w UE i Szwajcarii. Stwierdzona w decyzji koordynacja
dotyczy doplaty paliwowej, doplaty do bezpieczefistwa oraz
zaplaty spedytorom prowizji od doplat.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi siedem zarzutéw:

1) Zarzut pierwszy opiera si¢ na oczywistych bledach w ocenie
i nieodpowiednim uzasadnieniu, jako ze Komisja nie przed-
stawila wystarczajaco dokladnych dowodéw na to, ze
skarzaca brala udzial w koordynowaniu zaplaty prowizji
od doplat, i pominela istotng cze$¢ znajdujacych sie w jej
posiadaniu dowodéw wskazujacych na to, ze skarzaca nie
uczestniczyla w rzeczonym koordynowaniu.

2) Zarzut drugi opiera si¢ na oczywistym bledzie w ocenie i
naruszeniu spoczywajacego na Komisji obowiazku udowod-
nienia w spos6b wymagany prawem daty, w ktdrej naru-
szenie skarzacej rozpoczelo sie. W tym wzgledzie skarzaca
twierdzi, ze:

— przyjete dowody nie sg zgodne z kryteriami dokladnosci
i sp6jnosci w odniesieniu do czasu trwania naruszenia;

— ustalenie Komisji dotyczace daty poczatkowej jest
sprzeczne z zasada in dubio pro reo.

3) Zarzut trzeci opiera si¢ na naruszeniach prawa, bledach w
zakresie ustalen faktycznych oraz oczywistych bledach w
ocenie, jako ze Komisja nie byla uprawniona do zastoso-
wania art. 101 TFUE lub art. 53 porozumienia EOG w
odniesieniu do sytuacji dotyczacej lotniczych uregulowan
prawnych i systeméw administracyjnych w Hong Kongu,
Japonii, Indiach, Tajlandii, Singapurze, Korei i Brazylii lub
nie wykonala swych uprawniei zgodnie z zasada kurtuazji
migdzynarodowej lub nie uwzglednila w ogdle albo nie
uwzglednita nalezycie zasady kurtuazji migdzynarodowej
przy wykonywaniu swych uprawnien.
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4) Zarzut czwarty opiera si¢ na naruszeniu zasady proporcjo-
nalnoéci, zasady, ze kara musi odpowiada¢ naruszeniu, oraz
zasady réwnego traktowania, poniewaz grzywna nalozona
na skarzaca jest nieproporcjonalna do wagi naruszenia.
Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze:

— w przypadku naruszenia ze wzgledu na cel Komisja
winna rozwazy¢ ,charakter” i ,zdolno$¢” na omawianym
rynku oraz kontekst gospodarczy przy ocenie i spraw-
dzeniu jego wagi;

— z odpowiedniej analizy wynika, ze w niniejszej sprawie
istnialy zasadnicze wzgledy pozwalajace uznaé, ze naru-
szenie skarzacej bylo mniej powazne niz Komisja przy-
jela, stosujac mnoznik oparty na wadze naruszenia.

5) Zarzut pigty opiera si¢ na naruszeniu obowiazku uzasad-
nienia i zasady proporcjonalnosci z uwagi na zwigkszenie
kwoty podstawowej grzywny poprzez dodatkowe podwyz-
szenie 0 16 % celem zapewnienia skutku odstraszajacego.

6) Zarzut szOsty opiera si¢ na naruszeniu prawa, bledzie w
zakresie ustalen faktycznych oraz oczywistych bledach w
ocenie, a takze naruszeniu zasad uzasadnionych oczekiwan
lub réwnego traktowania oraz komunikatu w sprawie
wspolpracy, jako ze Komisja przyznala skarzacej najnizsza
obnizke grzywny z tytulu wspélpracy, mimo ze skarzaca
byla pierwszym przedsigbiorstwem, ktore wystapito o obni-
zenie grzywny na podstawie komunikatu w sprawie wsp6t-

pracy.

7) Zarzut sibdmy opiera si¢ na oczywistym bledzie w ocenie i
naruszeniu zasady rownego traktowania oraz zasady
proporcjonalnosci poprzez nieprzyznanie skarzacej obnizki
grzywny, jako ze Komisja nie uwzglednita dostatecznie
okolicznosci, ze udzial skarzacej w naruszeniu byl ograni-
czony i ze skarzgca nie uczestniczyla we wszystkich elemen-
tach naruszenia.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2011 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-54/11)
(2011/C 80/58)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Muiioz
Pérez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 7700 z dnia
16 listopada 2010 r. zmniejszajagcej pomoc z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) dla zintegrowanego
programu operacyjnego w ramach celu 1 dla Andaluzji
(2000-2006) nr CCI 2000.ES.16.1.PO.003 w zakresie, w
jakim naklada 100 % korekte finansowa wydatkow finansowa-
nych przez EFRR w odniesieniu do zamoéwien nr 2075/2003 i
nr 2120/2005.

obcigzenie pozwanej instytucji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 39 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca
1999 r. ustanawiajgcego przepisy ogélne w sprawie
funduszy strukturalnych (Dz.U. L 161, s. 1) ze wzgledu
na to, ze Komisja wydala zaskarzong decyzj¢ nie dotrzy-
mujgc terminu trzech miesigcy od zorganizowanego przez
nia przestuchania lub ewentualnie od przekazania dodatko-
wych informacji przez wladze hiszpanskie.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia polegajacego na niewla-
§ciwym zastosowaniu art. 39 ust. 3 lit. b) ww. rozporza-
dzenia nr 1260/1999 ze wzgledu na to, ze Komisja stosuje
korekte finansowa do zaméwien nr 2075/2003 i nr
2120/2005 z uwagi na istnienie domniemanych nieprawid-
fowosci w procedurze zastosowanej przy ich udzielaniu,
podczas gdy stosowanie procedury negocjacyjnej z pominie-
ciem ogloszen bylo w pelni uzasadnione przepisami art. 6
ust. 3 lit. b) i ¢) Dyrektywy Rady 93/36/EWG z dnia 14
czerwca 1993 r. koordynujacej procedury udzielania zamé-
wien publicznych na dostawy (Dz.U. L 199, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2011 r. — Castelnou
Energia przeciwko Komisji

(Sprawa T-57/11)
(2011/C 80/59)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Castelnou Energfa, SL (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciel: E. Garayar, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalng;

— stwierdzenie — na podstawie art. 263 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej — niewaznosci decyzji, oraz
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— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania

poniesionymi przez Castelnou Energfa S.L.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu skarzgca podnosi osiem zarzutow.

— Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 108 ust. 2 TFUE i

art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 659/1999 z dnia 22
marca 1999 r. ustanawiajacego szczegbtowe zasady stoso-
wania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 83, 27.3.1999, s. 1) ze
wzgledu na fakt, ze wydanie decyzji nie bylo poprzedzone
wszczeciem  formalnego  postgpowania  wyjasniajacego,
pomimo istnienia powaznych watpliwosci dotyczacych jej
zgodnosci.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE, art.
107 TFUE w zwiagzku z art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4
nr 659/1999 ze wzgledu na to, Ze Komisja dokonala
niepelnej analizy $rodka, poniewaz nie zbadala zgodnosci
rozpatrywanego Srodka, ktéry sklada si¢ z trzech réznych
elementow (tzn. rekompensaty finansowej dla producentéw
energii elektrycznej, mechanizmu preferencyjnego wejcia i
zobowigzania do zakupu krajowego wegla), jako catosci.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia
zawartego w art. 296 TFUE z uwagi na fakt, ze Komisja
nie wyjasnita powodéw, ktére sprawily, ze nie dokonala
analizy zgodnosci wszystkich elementéw $rodka.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia ogélnych zasad prawa
do obrony i dobrej administracji, ktére powinny cechowa¢
postepowanie administracyjne ze wzgledu na to, ze
Castelnou zostala pozbawiona mozliwosci podniesienia
swych argumentéw w ramach formalnego postgpowania
wyjasniajacego, ktére Komisja powinna byla wszczadl.

Zarzut piaty dotyczy naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE,
wspolnotowych ram dotyczacych pomocy pafistwa w
formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicz-
nych (Dz.U. C 297, 29.11.2005, s. 4), jak rowniez art. 11
ust. 4 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych
zasad rynku wewngtrznego energii elektrycznej i uchylajacej
dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. L 176, 15.7.2003, s. 37), ze
wzgledu na to, ze (i) Srodek nie jest uzasadniony istnieniem
zagrozenia dostaw energii elektrycznej, ktdre, jak twierdzi
Komisja, spowodowaloby konieczno$¢ $wiadczenia ustug
w ogbélnym interesie gospodarczym i (i) nawet gdyby
istnialo zagrozenie dla dostaw energii elektrycznej (quod
non), Srodek jest w kazdym razie nieproporcjonalny do
celu zapewnienia dostaw energii elektrycznej a zatem
bezprawny.

— Zarzut szésty dotyczy naduzycia wladzy przez Komisje ze

wzgledu na to, ze, nawet jezeli wystgpuja obicktywne,
whadciwe i spojne przestanki wskazujgce na fakt, ze $rodek
nie jest przeznaczony do zapewnienia dostaw energii elek-
trycznej, lecz do utrzymania przemystu gérniczego, Komisja
oparla decyzje o zgodnosci $rodka na wzgledzie, co do
ktorego miata $wiadomosé, ze nie byl prawdziwy wydajac
w ten sposéb decyzje z innych wzgledéw niz te, ktore
zostaly podane.

Zarzut siédmy dotyczy bezprawnosci zaskarzonej decyzji,
ze wzgledu na to, ze jej wydanie powoduje naruszenie
przez Komisje postanowien TFUE, ktore zapewniaja
swobodny przeplyw towaréw (art. 28 i 34 TFUE) i swobodg
przedsigbiorczosci (art. 49 TFUE).

Zarzut 6smy dotyczy naruszenia prawa popelnionego przez
Komisje, ze wzgledu na to, ze zatwierdzenie $rodka narusza
niektére przepisy prawa wtérnego Unii, tzn. dyrektywe
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzia-
tami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmie-
niajagcg dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275,
25.10.2003, s. 32), zmieniona dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
(Dz.U. L 140, 5.6.2009, s. 63); dyrektywe 2005/89/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006
r. dotyczaca dzialah na rzecz zagwarantowania bezpieczen-
stwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastruktural-
nych (Dz.U. L 33, 4.2.2006, s. 22); oraz rozporzadzenie
Rady (WE) nr 14072002 z dnia 23 lipca 2002 r. w sprawie
pomocy panstwa dla przemystu weglowego (Dz.U L 205,
2.8.2002, s. 1).

Postanowienie Sadu z dnia 25 stycznia 2011 r. — Basell

Polyolefine przeciwko Komisji
(Sprawa T-399/07) ()
(2011/C 80/60)

Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 315 z 22.12.2007.













CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




