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V. Ogloszenia
POSTEPOWANIA SADOWE
Trybunal Sprawiedliwo$ci
2011/C 63/02 Sprawa C-120/08: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Bavaria NV
przeciwko Bayerischer Brauerbund eV (Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenia (EWG)
nr 2081/92 i (WE) nr 510/2006 — Stosowanie w czasie — Artykul 14 — Rejestracja zgodnie
z procedurg uproszczong — Zwigzek miedzy znakami towarowymi i chronionymi oznaczeniami
2EOGrafiCZIYITI) ...ttt et 2

Cena:
3 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:055:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0002:0002:PL:PDF

Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2011/C 63/03 Sprawa C-507/08: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Stowackiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Pomoc
panstwa — Czg$ciowe umorzenie zobowigzania podatkowego spétki w ramach postgpowania ukla-
dowego — Decyzja Komisji stwierdzajaca niezgodnos¢ tej pomocy ze wspdlnym rynkiem i nakazujgca
jej odzyskanie — Niewykonanie) .. .. ...t e 2

2011/C 63/04 Sprawa C-77/09: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio
— Wiochy) — Gowan Comércio Internacional e Servicos Lda przeciwko Ministero della Salute
(Srodki ochrony roslin — Dyrektywa 2006/134/WE — Wazno$¢ — Ograniczenia W stosowaniu
fenarimolu jako substancji CZynNeE)) ............oiiiiii i 3

2011/C 63/05 Sprawa C-118/09: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission
— Austria) — Postgpowanie przeciwko Robertowi Kollerowi (Pojecie sadu krajowego w rozumieniu
art. 234 WE — Uznawanie dyploméw — Dyrektywa 89/48/EWG — Adwokat — Wpis na liste izby
zawodowej pafistwa czlonkowskiego innego niz to, w ktérym uznany zostal dyplom) .............. 3

2011/C 63/06 Sprawa C-208/09: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Ilonka Sayn-
Wittgenstein przeciwko Landeshauptmann von Wien (Obywatelstwo europejskie — Swoboda prze-
mieszczania si¢ i pobytu w panstwach czlonkowskich — Majaca range konstytucyjng ustawa
panstwa czlonkowskiego znoszaca w tym panstwie szlachectwo — Nazwisko rodowe osoby
dorostej, bedacej obywatelka wspomnianego panstwa, uzyskane w wyniku przysposobienia w innym
panstwie cztonkowskim, w ktérym osoba ta zamieszkuje — Tytul szlachecki i przedimek wskazujacy
na pochodzenie szlacheckie stanowiace cz¢$¢ nazwiska rodowego — Dokonanie wpisu do akt stanu
cywilnego przez organy pierwszego pafstwa czlonkowskiego — Sprostowanie wpisu z urzedu
— Wrycofanie tytutu szlacheckiego i przedimka wskazujgcego na pochodzenie szlacheckie) .......... 4

2011/C 63/07 Sprawa C-215/09: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Markkinaoikeus — Finlandia) — Mehildinen Oy,
Terveystalo Healthcare Oy, dawniej Suomen Terveystalo Oyj przeciwko Oulun kaupunki (Zamdwienia
publiczne na ustugi — Dyrektywa 2004/18/WE — Umowa mieszana — Umowa zawarta miedzy
instytucja zamawiajacg a niezalezng od niej spotka prywatng — Utworzenie, przy wniesieniu
réwnych udzialéw, wspdlnego przedsigbiorstwa $wiadczacego ustugi zdrowotne — Zobowigzanie sig
partneréw do powierzenia wspdlnemu przedsiebiorstwu, w trakcie czteroletniego okresu przej-
Sciowego, $wiadczenia ustug zdrowotnych, ktore maja oni obowiazek zapewni¢ swoim pracownikom) 4

2011/C 63/08 Sprawa C-245/09: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeidshof te Brussel — Belgia) — Omalet NV
przeciwko Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (Swobodne $wiadczenie ustug — Artykul 49 WE
— Przedsi¢biorca majacy siedzibe w innym panstwie cztonkowskim — Korzystanie z ustug kontra-
hentéw majacych siedzibe w tym samym pafstwie czlonkowskim — Sytuacja czysto krajowa
— Niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) ..................... 5

2011/C 63/09 Sprawa C-273/09: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Haarlem — Niderlandy) — Premis
Medical BV przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Rotterdam, kantoor Laan op Zuid
(Rozporzadzenie (WE) nr 729/2004 — Klasyfikacja w ramach Nomenklatury Scalonej towaru okre-
Slanego jako ,chodzik na kolkach” — Pozycja nr 9021 — Pozycja nr 8716 — Sprostowanie
= WAZNO0SC). . ettt 5



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0002:0003:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0003:0003:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0003:0004:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0004:0004:PL:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0005:0006:PL:PDF
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2011/C 63/10 Sprawa C-277/09: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Session (Scotland) w Edynburgu
— Zjednoczone Krélestwo) — The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs przeciwko
RBS Deutschland Holdings GmbH (Szdsta dyrektywa VAT — Prawo do odliczenia — Nabywanie

pojazdéw w celu ich wykorzystywania w ramach czynnosci leasingowych — Rozbieznosci
pomiedzy systemami podatkowymi dwoch panstw czlonkowskich — Zakaz praktyk stanowiacych
NAAUZYCIE) o oottt ettt ettt 6
2011/C 63/11 Sprawa C-304/09: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Wloskiej (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Pomoc
panistwa — Pomoc na rzecz spélek aktualnie notowanych na gieldzie — Odzyskanie pomocy) ..... 6
2011/C 6312 Sprawa C-338/09: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat Wien — Austria)
— Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH przeciwko Landeshauptmann von Wien (Swoboda $wiadczenia
ustug — Swoboda przedsi¢biorczosci — Reguly konkurencji — Przewdz kabotazowy — Krajowy
przewéz os6b autobusami liniowymi — Wniosek o powierzenie prowadzenia linii — Koncesja
— Zezwolenie — Przeslanki — Posiadanie siedziby lub stalego zakladu na terytorium kraju
— Zmniejszenie przychodéw podwazajace rentowno$¢ prowadzenia linii, na ktora udzielono
wezesniej KONCesji) ... ..o oo o 7

2011/C 6313 Sprawa C-351/09: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Malty (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 2000/60/WE — Artykuly 8 i 15 — Stan $rédladowych woéd powierzch-
niowych — Stworzenie i uruchomienie programéw monitorowania stanu woéd powierzchniowych
— Zaniechanie — Przedstawienie podsumowujacych sprawozdan z programéw monitorowania wod
powierzchniowych — Zaniechanie).......... ... ... . 7

2011/C 63|14 Sprawa C-393/09: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska)
— Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz softwarové ochrany przeciwko Ministerstvu kultury
(Wlasnos¢ intelektualna — Dyrektywa 91/250/[EWG — Ochrona prawna programéw komputerowych
— Pojecie kazdej formy wyrazenia programu komputerowego — Kwestia uwzglednienia w tym pojeciu
graficznego interfejsu uzytkownika — Prawo autorskie — Dyrektywa 2001/29/WE — Prawo autorskie
i prawa pokrewne w spoleczefistwie informacyjnym — Transmisja telewizyjna graficznego interfejsu
uzytkownika — Publiczne udostepnienie UtWOTIU) ............cooiiii 8

2011/C 6315 Sprawa C-438/09: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Rzeczpospolita
Polska) — Bogustaw Juliusz Dankowski przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w todzi (Szdsta
dyrektywa VAT — Prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT — Wykonane ustugi — Podatnik
niewpisany do rejestru VAT — Obowigzkowe wzmianki w tresci faktury dla celow podatku VAT
— Krajowe przepisy podatkowe — Wylaczenie prawa do odliczenia na mocy art. 17 ust. 6 szdstej

AyrektyWY VAT) ..o 8

2011/C 63/16 Sprawa C-488/09: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Asociacion de
Transporte International por Carretera (ASTIC) przeciwko Administracion General del Estado
(Konwencja TIR — Wspdlnotowy kodeks celny — Przewéz dokonywany na podstawie karnetu TIR
— Stowarzyszenie poreczajagce — Nieprawidlowy wyladunek — Ustalenie miejsca naruszenia
— Pokrycie nalezno$ci przywozowych) ... ... .. 9

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0006:0006:PL:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0009:0009:PL:PDF
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2011/C 63(17

2011/C 63/18

2011/C 63/19

2011/C 63/20

2011/C 63/21

2011/C 6322

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-517/09: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College dautorisation et de controle du Conseil
supérieur de l'audiovisuel — Belgia) — w postgpowaniu dotyczacym RTL Belgium SA, dawniej TVi SA
(Dyrektywa 89/552/EWG — Uslugi rozpowszechniania telewizyjnego — Colléege d’autorisation et de
controle du Conseil supérieur de I'audiovisuel — Pojecie sadu krajowego w rozumieniu art. 267 TFUE
— Brak wiasciwosci Trybunalu) ...

Sprawa C-524/09: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal administratif de Paris) — Ville de Lyon
przeciwko Caisse des dépots et consignations (Odestanie prejudycjalne — Konwencja z Aarhus
— Dyrektywa 2003/4/WE — Publiczny dostep do informacji o S$rodowisku — Dyrektywa
2003/87/WE — System handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych — Rozporzadzenie
(WE) nr 2216/2004 — Standaryzowany i zabezpieczony system rejestrtéw — Dostep do danych
transakcyjnych w dziedzinie uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych — Odmowa udostg¢pnienia
— Centralny administrator — Administratorzy rejestréw krajowych — Poufny charakter danych prze-
chowywanych w rejestrach — OdStePStWa) . .. .....ooeiii i

Sprawa C-12/10: Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) — Lecson
Elektromobile GmbH przeciwko Hauptzollamt Dortmund (Wspdlna Taryfa Celna — Klasyfikacja
taryfowa — Nomenklatura Scalona — Sekcja XVII — Pojazdy, statki powietrzne, jednostki
plywajace oraz wspoéldzialajace urzadzenia transportowe — Dzial 87 — Pojazdy nieszynowe oraz
ich czgsci 1 akcesoria — Pozycje 8703 i 8713 — Trzy- lub czterokotowe pojazdy elektryczne prze-
znaczone do przewozu jednej osoby, osiagajace predkosé maksymalng od 6 do 15 kmj/h, wyposazone
w oddzielng i nastawng kolumne kierownicy, zwane ,woézkami elektrycznymi”) .....................

Sprawa C-116/10: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
— Luksemburg) — Etat du Grand-duché de Luxembourg, Administration de l'enregistrement et des
domaines przeciwko Pierrowi Feltgenowi (zarzadcy masy upadlosci spétki Bacino Charter Company
SA) i Bacino Charter Company SA (Szdsta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artykut 15 pkt 4 lit. a)
iart. 15 pkt 5 — Zwolnienie czynnosci najmu statkéw morskich — Zakres) .......................

Sprawa C-276/10: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Czeskiej (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 2006/118/WE — Ochrona wéd podziemnych przez zanieczyszczeniem
i pogorszeniem ich stanu — Brak transpozycji dyrektywy w wyznaczonym terminie) ...............

Sprawa C-287/10: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal administratif — Luksemburg)
— Tankreederei I SA przeciwko Directeur de l'administration des contributions directes (Swoboda
Swiadczenia ustug — Swobodny przeplyw kapitalu — Ulga podatkowa z tytulu inwestycji

— Uzaleznienie przyznania ulgi od rzeczywistej realizacji inwestycji na terytorium krajowym
— Eksploatacja statkow przeznaczonych do zeglugi rzecznej wykorzystywanych w innych paristwach
CzZonKOWSKICh) ... ..
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0009:0010:PL:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0012:0012:PL:PDF
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2011/C 63/23 Sprawa C-491/10: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Celle — Niemcy) — Joseba
Andoni Aguirre Zarraga przeciwko Simone Pelz (Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych
— Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen
w sprawach malzefskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
— Odpowiedzialno§¢ rodzicielska — Prawo do pieczy — Uprowadzenie dziecka — Artykul 42
— Wykonanie wydanego przez wlasciwy sad (hiszpanski) orzeczenia zarzadzajacego powrét dziecka,
w odniesieniu do ktérego zostalo wystawione zaswiadczenie — Wlasciwo$¢ sadu wezwanego (niemiec-
kiego) do odmoéwienia wykonania wspomnianego orzeczenia w przypadku powaznego naruszenia

Praw dzieCKa) ... ... 12
2011/C 63/24 Sprawa C-336/08: Postanowienie Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 pazdziernika 2010 r. (wniosek

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landessozialgericht Berlin — Niemcy)

— Christel Reinke przeciwko AOK Berlin (Odeslanie prejudycjalne — Umorzenie postgpowania) .... 13
2011/C 6325 Sprawa C-334/09: Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 2 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Meiningen — Niemcy) — Frank
Scheftler przeciwko Landkreis Wartburgkreis (Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu poste-
powania — Dyrektywa 91/439[EWG — Wzajemne uznawanie praw jazdy — Rezygnacja
z krajowego prawa jazdy po osiggnigciu maksymalnej liczby punktéw za rézne wykroczenia
— Prawo jazdy wydane w innym panstwie czlonkowskim — Negatywna opinia medyczno-psycholo-
giczna wydana w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania po uzyskaniu nowego prawa jazdy
w innym panstwie cztonkowskim — Cofnigcie uprawnienia do kierowania na terytorium pierwszego
panstwa czlonkowskiego — Uprawnienie panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania posiadacza
prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie do stosowania do wskazanego prawa jazdy
wlasnych przepisow krajowych dotyczacych ograniczania, zawieszania, cofania lub uniewazniania
uprawnienia do kierowania — Przestanki — Wykladnia pojecia ,zachowanie po uzyskaniu nowego

PraWa JAZAY) .o 13
2011/C 63/26 Sprawa C-20/10: Postanowienie Trybunalu (szosta izba) z dnia 11 listopada 2010 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Trani — Wlochy)

— Vino Cosimo Damiano przeciwko Poste Italiane SpA (Artykul 104 ust. 3 regulaminu postgpowania
przed Trybunalem — Polityka spoleczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Klauzule 3 i 8 porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony — Umowy o pracg na czas okreslony w sektorze
publicznym — Pierwsza lub jedyna umowa — Obowigzek wskazania obiektywnych powodéw
— Zniesienie — Obnizenie ogdlnego poziomu ochrony pracownikéw — Zasada niedyskryminacji
— Artykul 82 WE i art. 86 WE) ... oot 14

2011/C 6327 Sprawa C-22/10 P: Postanowienie Trybunalu (piata izba) z dnia 27 pazdziernika 2010 r. — REWE-
Zentral AG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory), Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy
— Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku towarowego
Clina — Weczedniejszy stowny wspélnotowy znak towarowy CLINAIR — Odmowa rejestracji
— Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Badanie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad
— Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust 1 lit. b)) ..o 15

2011/C 63/28 Sprawa C-102/10: Postanowienie Trybunalu z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Focgani — Rumunia) — Frisina Bejan
przeciwko Tudorel Musat (Regulamin postepowania — Artykul 9 ust. 1, art.103 ust. 1 i art. 104 ust. 3
akapit pierwszy i drugi — Zblizenie ustawodawstw — System obowigzkowego ubezpieczenia
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(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0012:0013:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0013:0013:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0013:0014:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0014:0014:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0015:0015:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0015:0016:PL:PDF

Powiadomienie nr

2011/C 63/29

2011/C 63/30

2011/C 63/31

2011/C 63[32

2011/C 63/33

2011/C 63/34

2011/C 63/35

2011/C 63/36

Spis tresci (cigg dalszy) Strona

Sprawa C-193/10: Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 9 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) — KMB
Europe BV przeciwko Hauptzollamt Duisburg (Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu poste-
powania — Wspdlna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Klasyfikacja taryfowa — Odtwarzacz
multimedialny MP3 — Pozycja 8521 — Urzadzenia do rejestracji i odtwarzania obrazu i dzwigku) 16

Sprawa C-199/10: Postanowienie Trybunalu z dnia 22 listopada 2010 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo) — Secilpar
— Sociedade Unipessoal SL przeciwko Fazenda Pablica (Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu
postepowania — Artykuly 56 WE i 58 WE — Opodatkowanie dywidendy — Pobranie u zrédla
— Krajowe ustawodawstwo podatkowe przewidujgce zwolnienie dywidendy wyplacanej spétkom
bedacym rezydentami) ...........o oo 16

Sprawa C-377/10: Postanowienie Trybunatu (pigta izba) z dnia 6 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Dolj — Rumunia) — Adrian Baild
przeciwko Administratia Finantelor Publice a Municipiului Craiova, Administratia Fondului pentru
Mediu (Odestanie prejudycjalne — Brak zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu
przed sadem krajowym — Niedopuszczalno§C) .. ...........uuuiiuiiii 17

Sprawa C-439/10: Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Baciu — Rumunia) — SC DRA
SPEED SRL przeciwko Directia Generald a Finantelor Publice Baciu i Administratia Finantelor Publice
Bacdu (Odestanie prejudycjalne — Brak opisu stanu faktycznego — Niedopuszczalnod).............. 17

Sprawa C-440/10: Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Baciu — Rumunia) — SC SEMTEX
SRL przeciwko Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu i Administratia Finantelor Publice Baciu
(Odestanie prejudycjalne — Brak opisu stanu faktycznego — Niedopuszczalno$é) .................... 18

Sprawa C-441/10: Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Baciu — Rumunia) — Ioan Anghel
przeciwko Directia Generald a Finantelor Publice Baciu i Administratia Finantelor Publice Baciu
(Odestanie prejudycjalne — Brak opisu stanu faktycznego — Niedopuszczalno$é) .................... 18

Sprawa C-262/88 INT: Wniosek o wykladni¢ wyroku z dnia 17 maja 1990 r w sprawie C-262/88
Barber, przedstawiony w dniu 26 maja 2010 r. przez Manuela Enrique Peinada Guitarta ............ 18

Sprawa C-549/10 P: Odwotlanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 9 wrzesnia 2010 r.
w sprawie T-155/06 Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems
BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS przeciwko Komisji
Europejskiej, wniesione w dniu 22 listopada 2010 r. przez Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS,
Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra
Butikksystemer AS ... o i 18


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0016:0016:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0016:0017:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0017:0017:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0017:0017:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0018:0018:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0018:0018:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0018:0018:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0018:0019:PL:PDF

Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2011/C 63/37 Sprawa C-562/10: Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Federalnej NIEMUEC ..............uiuuet e 19

2011/C 63/38 Sprawa C-566/10 P: Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 13 wrzesnia 2010 r.
w sprawach polaczonych T-166/07 i T-285/07 Republika Wiloska przeciwko Komisji Europejskiej,
wniesione w dniu 2 grudnia 2010 r. przez Republike Whoskg .......... ..., 21

2011/C 63/39 Sprawa C-567/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour consti-
tutionnelle (Belgia) w dniu 3 grudnia 2010 r. — Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-
Patrimoine ASBL, Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL przeciwko Gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale ............oo oottt e 22

2011/C 63/40 Sprawa C-570/10: Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko
Ilandii oo 22

2011/C 63/41 Sprawa C-601/10: Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Greckie] . .......oooouiii i 22

2011/C 63/42 Sprawa C-6/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of
Justice (Chancery Division) (Zjednoczone Krdlestwo) w dniu 5 stycznia 2011 r. — Daiichi Sankyo
Company przeciwko Comptroller-General of Patents ................cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnaae... 23

2011/C 6343 Sprawa C-16/11: Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice EStONSKIE] ... ..e ittt ettt ettt 24

2011/C 63/44 Sprawa C-60/09: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 1 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale della
Campania — Wlochy) — Lucio Rubano przeciwko Regione Campania, Comune di Cusano Mutri ... 24

2011/C 6345 Sprawa C-116/09: Postanowienie prezesa 6smej izby Trybunatu z dnia 7 grudnia 2010 r. — (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przez Bezirksgericht Ried il. — Austria)
— postepowanie karne przeciwko Antoniowi Formato, Lence Rohackovej, Torstenowi Kuntzowi,
Gardelowi Jong Atenowi, Hubertowi Kanatschnigowi, Jarmile Szabovej, Zdence Powerovej, Nousi
NEttUNO .o 24

2011/C 6346 Sprawa C-387/09: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 30 listopada 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Mercantil n® 1 de Santa Cruz de Tenerife
— Hiszpania) — Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA) przeciwko

Magnatrading SL .. ... oo 24
2011/C 63/47 Sprawa C-33/10: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 8 grudnia 2010 r. — Komisja Europejska

przeciwko Krolestwu Damil . ........oooue it 25
2011/C 63/48 Sprawa C-208/10: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 23 listopada 2010 r. — Komisja Europejska

przeciwko Republice Portugalskiej ........ .. ..o i 25

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0019:0020:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0021:0022:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0022:0022:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0022:0022:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0022:0023:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0023:0024:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0024:0024:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0024:0024:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0024:0024:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0024:0024:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0025:0025:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0025:0025:PL:PDF

Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

Sad

2011/C 63/49 Sprawa T-382/08: Wyrok Sadu z dnia 18 stycznia 2011 r. — Advance Magazine Publishers, Inc.
przeciwko OHIM i Capela & Irmdos (VOGUE) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie
w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego VOGUE
— Weczesniejszy stowny wspdlnotowy znak towarowy VOGUE Portugal — Brak rzeczywistego
uzywania wczeSniejszego znaku towarowego — Artykul 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 (obecnie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)) ..........covieiiiiaiiin.. 26

2011/C 63/50 Sprawa T-336/09: Wyrok Sadu z dnia 19 stycznia 2011 r. — Hafele przeciwko OHIM — Topcom
Europe (Topcom) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
stownego wspélnotowego znaku towarowego Topcom — Wezesniejsze wspdlnotowe i zarejestrowane

w Beneluksie slowne znaki towarowe TOPCOM — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji

— Prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad — Podobiefistwo towaréw — Artykul 8 ust. 1 lit.

b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) ... ..ottt e et 26
2011/C 63/51 Sprawa T-411/09: Postanowienie Sadu z dnia 12 stycznia 2011 r. — Joannis Terezakis przeciwko

Komisji Europejskiej (Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Odmowa

dostegpu do czedci dokumentéw — Zastapienie zaskarzonej decyzji w trakcie postgpowania

— Odmowa wyciagnigcia wnioskow — Umorzenie poStePOWANIa) ............ooevuurunnneeeeeronnns 26
2011/C 63/52 Sprawa T-563/10 P: Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej wydanego w dniu

30 wrzesnia 2010 r. w sprawie F-20/06 De Luca przeciwko Komisji, wniesione w dniu 10 grudnia

2010 r. przez Patrizig De Luke ... oo o 27
2011/C 63/53 Sprawa T-570/10: Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2010 r. — Environmental Manufacturing

przeciwko OHIM — Wolf (Przedstawienie glowy wilka) ........... .. ... oo, 27
2011/C 63/54 Sprawa T-571/10: Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2010 — Fabryka Lozysk Tocznych-Kra$nik

przeciwko OHMI — Impexmetal (FET-1) ... ..o e 28
2011/C 63/55 Sprawa T-580/10: Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2010 r. — Wohlfahrt przeciwko OHIM

— Ferrero (Kindertratmm) . ... .........oouiint ettt et et et e e e 29
2011/C 63/56 Sprawa T-581/10: Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2010 r. — X Technology Swiss przeciwko

OHIM — Brawn (X-Undergear) ................ouuuuuumimmimmiii i 29
2011/C 63/57 Sprawa T-585/10: Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2010 r. — Aitic Penteo przeciwko OHIM

— Atos Worldline (PENTEOQ) . ... ..ottt e e e e 30
2011/C 63/58 Sprawa T-7/11: Skarga wniesiona w dniu w dniu 7 stycznia 2011 r. — Bank Melli Iran przeciwko

Radzie .. o 30
2011/C 63/59 Sprawa T-12[11: Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2011 r. — Iran Insurance przeciwko Radzie 31

(Cigg dalszy na wewnetrznej tylnej stronie oktadki)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0026:0026:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0026:0026:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0026:0027:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0027:0027:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0027:0028:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0028:0028:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0029:0029:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0029:0030:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0030:0030:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0030:0031:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0031:0032:PL:PDF

26.2.2011

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 631

IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2011/C 63/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 55 z 19.2.2011.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 46 z 12.2.2011.
Dz.U. C 38 z 5.2.2011.
Dz.U. C 30 z 29.1.2011.
Dz.U. C 13 z 15.1.2011.
Dz.U. C 346 z 18.12.2010.
Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu




C 63/2 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 26.2.2011
\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunaltu (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Bavaria
NV przeciwko Bayerischer Brauerbund eV
(Sprawa C-120/08) (')
(Odestanie  prejudycjalne —  Rozporzgdzenia (EWG)
nr 2081/92 i (WE) nr 510/2006 — Stosowanie w czasie —
Artykul 14 — Rejestracja zgodnie z procedurg uproszczong —
Zwigzek migdzy znakami towarowymi i chronionymi
oznaczeniami geograficznymi)

(2011/C 63/02)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Bavaria NV

Strona pozwana: Bayerischer Brauerbund eV

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 13 ust. 1 lit. b) i art. 14
ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20
marca 2006 r. sprawie ochrony oznaczen geograficznych i
nazw pochodzenia produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych
(Dz.U. L 93, s. 12) oraz art. 17 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i
srodkéw spozywczych (Dz.U. L 208, s. 1) — Wazno$¢ rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 13472001 z dnia 28 czerwca 2001 r.
uzupelniajacego Zalacznik do rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1107/96 w sprawie rejestracji oznaczen geograficznych i nazw
pochodzenia zgodnie z procedurg okreslong w art. 17 rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 2081/92 (Dz.U. L 182, s. 3) —
Kolizja miedzy chronionym oznaczeniem pochodzenia zareje-
strowanym zgodnie z uproszczona procedurg okreslona w art.
17 rozporzadzenia (WE) nr 2081/92 (w tym przypadku: ,Baye-
risches Bier”) a migdzynarodowym znakiem towarowym (w tym
przypadku: znak towarowy zawierajgcy stowo ,Bavaria”)

Sentencja

Artykut 14 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia
14 lipca 1992 v. w sprawie ochrony oznaczeti geograficznych i nazw
pochodzenia produktow rolnych i $rodkéw spozywczych ma zastoso-
wanie przy rozstrzyganiu kolizji migdzy nazwg waznie zarejestrowang
jako chronione oznaczenie geograficzne zgodnie z procedurg uprosz-
czong okreslong w art. 17 tego rozporzgdzenia a znakiem towarowym
prowadzgcym do zaistnienia jednej z sytuacji, o ktérych mowa w art.
13 wspomnianego rozporzgdzenia, i odnoszgcym sig do tego samego
rodzaju towaru, ktorego zgloszenia do rejestracji dokonano zarazem
przed rejestracjg tej nazwy i przed wejsciem w Zycie rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 692/2003 z dnia 8 kwietnia 2003 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie nr 2081/92. Moment rozpoczecia obowigzywania
rejestracji tej nazwy stanowi datg odniesienia do celow stosowania
wspomnianego art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2081/92.

() Dz.U. C 197 z 2.8.2008.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Stowackiej

(Sprawa C-507/08) (")

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Pomoc patistwa — CzgSciowe umorzenie zobowigzania podat-

kowego spotki w ramach postgpowania ukladowego —

Decyzja Komisji stwierdzajgca niezgodnos¢ tej pomocy ze

wspdlnym  rynkiem i nakazujgca jej odzyskanie
Niewykonanie)

(2011/C 63/03)
Jezyk postepowania: stowacki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Giolito,
J. Javorsky i K. Walkerovd, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowacka (przedstawiciel: B Ricziova,
pelnomocnik)
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Przedmiot
Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak

przyjecia w terminie przepiséw niezbednych w celu zastoso-
wania si¢ do decyzji Komisji C(2006) 2082 wersja ostateczna
z dnia 7 czerwca 2006 r., w ktorej stwierdzono niezgodnos¢ ze
wspolnym rynkiem pomocy Stowacji na rzecz Frucona Kosice,
udzielonej w postaci umorzenia zobowigzania podatkowego
przez urzad skarbowy w ramach postgpowania ukladowego z
wierzycielami, oraz nakazano jej odzyskanie (pomoc paristwa nr
C 25/2005, ex NN 21/2005) (Dz.U. L 112, s. 14)

Sentencja

1) Nie podejmujgc w wyznaczonym terminie wszelkich Srodkow
koniecznych do odzyskania od beneficjenta bezprawnie przyznanej
pomocy, o ktdrej mowa w decyzji Komisji 2007/254/WE z dnia
7 czerwca 2006 r. w sprawie pomocy patistwa C-25/05
(ex NN 21/05) udzielonej przez Republikg Stowackg na rzecz
Frucona Kosice a.s., Republika Stowacka uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigzyly na mocy art. 249 akapit czwarty WE oraz
art. 2 tej decyzji.

2) Republika Stowacka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 102 z 1.5.2009.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio — Wlochy) — Gowan Comércio Internacional e
Servigos Lda przeciwko Ministero della Salute

(Sprawa C-77/09) (*)

(Srodki ochrony roslin — Dyrektywa 2006/134/WE —
Wainos¢ — Ograniczenia w stosowaniu fenarimolu jako
substancji czynnej)

(2011/C 63/04)
Jezyk postepowania: woski
Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gowan Comércio Internacional e Servigos L4

Strona pozwana: Ministero della Salute

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — Waznos¢
zalgcznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca
1991 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
rodlin (Dz.U. L 230, s. 1) zmienionej dyrektywa Komisji

2006/134/WE z dnia 11 grudnia 2006 r. zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 91/414[EWG w celu wlaczenia fenarimolu jako
substancji czynnej (Dz.U. L 349, s. 32) w odniesieniu do ogra-
niczen dotyczacych wlaczenia fenarimolu jako substancji
czynnej.

Sentencja

Analiza pytania prejudycjalnego nie wykazala niczego, co mogloby
narusza¢ wazno$¢ dyrektywy Komisji 2006/134/WE z dnia 11
grudnia 2006 r. zmieniajgcej dyrektywe Rady 91/414/EWG w celu
wigczenia fenarimolu jako substancji czynnej.

() Dz.U. C 102 z 1.5.2009.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberste Berufungs- und

Disziplinarkommission — Austria) — Postgpowanie
przeciwko Robertowi Kollerowi

(Sprawa C-118/09) (1)

(Pojecie sgdu krajowego w rozumieniu art. 234 WE — Uzna-

wanie dyploméw — Dyrektywa 89/48/EWG — Adwokat —

Wpis na listg izby zawodowej patistwa cztonkowskiego innego
niz to, w ktérym uznany zostat dyplom)

(2011/C 63/05)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Robert Koller

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission — Wykladnia
dyrektywy Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w
sprawie ogdlnego systemu uznawania dyploméw ukonczenia
studiéw wyzszych, przyznawanych po ukonczeniu ksztalcenia
i szkolenia zawodowego, trwajacych co najmniej trzy lata
(Dz.U. 1989, L 19, s. 16) — Zastosowanie dyrektywy w przy-
padku obywatela austriackiego, wpisanego na liste adwokatow
w Hiszpanii wskutek uznania austriackiego dyplomu i odbycia
na uniwersytecie hiszpanskim studiéw uzupelniajacych trwaja-
cych krocej niz 3 lata, ktéry po wykonywaniu w Hiszpanii
zawodu przez okres trzech tygodni zada dopuszczenia do
testu umiejetnodci celem wpisu na liste adwokatow w Austrii
na podstawie uprawnienia do wykonywania zawodu
uzyskanego w Hiszpanii
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Sentencja

1) Celem uzyskania dostgpu do regulowanego zawodu adwokata w
przyjmujgcym panstwie czbonkowskim, z zastrzezeniem pomyslnego
zhozenia testu umiejetnosci, osoba, ktéra uzyskata w tym parstwie
czlonkowskim dokument potwierdzajgcy ukoriczenie nauki w szkol-
nictwie pomaturalnym trwajgcej ponad trzy lata oraz réwnowazny
dokument w innym paristwie cztonkowskim, po odbyciu dodatko-
wego ksztalcenia trwajgcego mniej niz trzy lata, uprawniajgcy jg
do dostepu, w tym drugim parstwie czbonkowskim, do regulowa-
nego zawodu adwokata, ktéry osoba ta rzeczywiscie wykonywata w
tymze paristwie w chwili, w ktdrej ztozyla wniosek o dopuszczenie
do testu umiejetnosci, moze powolaé si¢ na przepisy dyrektywy
Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogdl-
nego systemu uznawania dyplomow ukoriczenia studiéw wyzszych,
przyznawanych po ukoriczeniu ksztalcenia i szkolenia zawodowego
trwajgcych  co  najmniej trzy lata, zmienionej  dyrektywg
2001/19/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14
maja 2001 r.

2) Dyrektywe 89/48, zmieniong dyrektywg 2001/19, nalezy inter-
pretowal w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by
whasciwe wladze przyjmujgcego paristwa cztonkowskiego odméwily
osobie znajdujgcej si¢ w sytuacji takiej jak skarzgcy w postepo-
waniu przed sgdem krajowym dopuszczenia do testu umiejetnosci
wykonywania zawodu adwokata w braku dowodu odbycia praktyki
wymaganej na mocy przepiséw tego paristwa cztonkowskiego.

() Dz.U. C 141 z 20.6.2009.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) —
llonka Sayn-Wittgenstein przeciwko Landeshauptmann
von Wien

(Sprawa C-208/09) (1)

(Obywatelstwo europejskie — Swoboda przemieszczania sig i
pobytu w pardistwach czlonkowskich — Majgca range konsty-
tucyjng ustawa pafistwa czlonkowskiego znoszgca w tym
pafistwie szlachectwo — Nazwisko rodowe osoby doroslej,
bedgcej obywatelkq wspomnianego patistwa, uzyskane w
wyniku przysposobienia w innym paristwie czlonkowskim, w
ktorym osoba ta zamieszkuje — Tytul szlachecki i przedimek
wskazujgcy na pochodzenie szlacheckie stanowigce cze$é
nazwiska rodowego — Dokonanie wpisu do akt stanu cywil-
nego przez organy pierwszego patistwa czlonkowskiego —
Sprostowanie wpisu z urzedu — Wycofanie tytulu szlachec-
kiego i przedimka wskazujgcego na pochodzenie szlacheckie)

(2011/C 63/06)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Tlonka Sayn-Wittgenstein

Strona pozwana: Landeshauptmann von Wien

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof — Wykladnia art. 18 WE — Majaca
range konstytucyjng ustawa jednego z panstw cztonkowskich
znoszaca w tym panstwie szlachectwo i zakazujaca obywatelom
tego panstwa uzywania zagranicznych tytuléw szlacheckich —
Odmowa zarejestrowania w ksiedze urodzen przez organy tego
panstwa tytulu szlacheckiego i wskazujagcego na pochodzenie
szlacheckie przedimka stanowiacych cze$¢ nazwiska uzyskanego
przez dorostego obywatela tego panstwa w innym panstwie
czfonkowskim, w ktérym zamieszkuje, w nastepstwie
przysposobienia przez obywatela tego drugiego pafistwa

Sentencja

Artykut 21 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby wladze paristwa czbonkowskiego w okoliczno-
Sciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu przed sgdem odsyla-
jaoym mogly odméwi¢ uznania w calosci nazwiska obywatela tego
patistwa, ktdre zostato okreslone w drugim paristwie czlonkowskim,
w ktrym wspomniany obywatel zamieszkuje, przy jego przysposobieniu
w wieku dorostym przez obywatela tego drugiego patistwa czbonkow-
skiego, w sytuacji gdy wspomniane nazwisko obejmuje tytut szlachecki,
ktérego uzywanie zostato zakazane w prawie konstytucyjnym pierw-
szego patistwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze Srodki podjete przez
wspomniane wladze w tym wzgledzie sg uzasadnione wzgledami
porzgdku publicznego, co oznacza, ze sq niezbedne dla ochrony inte-
resow, ktdre majg gwarantowal i proporcjonalne do realizowanego
zgodnie z prawem celu.

() Dz.U. C 193 z 15.8.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Markkinaoikeus — Finlandia) — Mehilidinen
Oy, Terveystalo Healthcare Oy, dawniej Suomen
Terveystalo Oyj przeciwko Oulun kaupunki

(Sprawa C-215/09) (1)

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Dyrektywa 2004/18/WE
— Umowa mieszana — Umowa zawarta migdzy instytucjq
zamawiajgcq a niezalezng od niej spotkq prywatng — Utwo-
rzenie, przy wniesieniu réwnych udziatéw, wspélnego przed-
sigbiorstwa $wiadczgcego ustugi zdrowotne — Zobowigzanie
sig partneréw do powierzenia wspélnemu przedsigbiorstwu, w
trakcie czteroletniego okresu przejsciowego, Swiadczenia ustug
zdrowotnych, ktére majq oni obowigzek zapewnil swoim
pracownikom)

(2011/C 63/07)
Jezyk postgpowania: firiski
Sad krajowy

Markkinaoikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mehildinen Oy, Terveystalo Healthcare Oy,
dawniej Suomen Terveystalo Oyj

Strona pozwana: Oulun kaupunki
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Markkinaoikeus — Wykladnia art. 1 ust. 2 lit. a) i d) dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koor-
dynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114) — Umowa
miedzy gming a niezalezng spétka prywatng przewidujaca
utworzenie, przy objeciu réwnych udzialéw, wspdlnego przed-
siebiorstwa, na ktore ma zostaé przeniesiona ich dzialalno$¢ w
zakresie zdrowia i dobrego samopoczucia w miejscu pracy —
Umowa, na podstawie ktérej gmina i spétka prywatna zobo-
wiazuja si¢ powierzy¢ nowemu wspdlnemu przedsigbiorstwu w
okresie przejSciowym §wiadczenie ustug w zakresie zdrowia i
dobrego samopoczucia w miejscu pracy na rzecz swych
pracownikow.

Sentencja

1) Dyrektywg 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwiert publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jezeli instytucja zamawiajgca
zawiera z niezalezng od niej spotkg prywatng umowe przewidujgcg
utworzenie wspélnego przedsigbiorstwa w formie spdtki akcyjnej,
ktdrego przedmiotem dziatalnosci jest Swiadczenie ustug w zakresie
ochrony zdrowia i dobrego samopoczucia w miejscu pracy, udzie-
lanie przez tg instytucje zamawiajgcg zaméwienia dotyczgcego
ustug na rzecz oséb przez nig zatrudnionych, ktdrego wartosé
przekracza prdg przewidziany w tej dyrektywie i ktdre jest mozliwe
do oddzielenia od umowy ustanawiajgcej te spdtke, powinno
odbywaé sig zgodnie z przepisami tej dyrektywy odnoszgcymi sig
do ustug objetych zatgcznikiem II B do niej.

() Dz.U. C 193 z 15.8.2009.

Wyrok Trybunaltu (pierwsza izba) z dnia 22 grudnia 2010

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeidshof te Brussel — Belgia) — Omalet
NV przeciwko Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

(Sprawa C-245/09) (1)

(Swobodne $wiadczenie ustug — Artykut 49 WE — Przed-

sigbiorca majqcy siedzibg w innym paristwie czlonkowskim —

Korzystanie z ustug kontrahentéw majgcych siedzibe w tym

samym paristwie cztonkowskim — Sytuacja czysto krajowa —

Niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym)

(2011/C 63/08)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Arbeidshof te Brussel

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Omalet NV

Strona pozwana: Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Arbeidshof te Brussel — Wykladnia art. 49 WE — Przepisy z
zakresu zabezpieczenn spolecznych — Przedsigbiorca majacy
siedzib¢ w Belgii korzystajacy z ustug kontrahentéw majacych
siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim i niezarejestro-
wanych przez organy krajowe — Stosowanie lub brak
zastosowania art. 49 WE

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
arbeidshof te Brussel (Belgia) postanowieniem z dnia 25 czerwca
2009 7. jest niedopuszczalny.

() Dz.U. C 220 z 12.9.2009.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Rechtbank Haarlem — Niderlandy) —
Premis Medical BV przeciwko Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane Rotterdam, kantoor Laan op Zuid

(Sprawa C-273/09) (1)

(Rozporzgdzenie (WE) nr 729/2004 — Klasyfikacja w ramach

Nomenklatury Scalonej towaru okreslanego jako ,.chodzik na

kotkach” — Pozycja nr 9021 — Pozyga nr 8716 —
Sprostowanie — Waznosc)

(2011/C 63/09)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad krajowy
Rechtbank Haarlem

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Premis Medical BV

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
Rotterdam, kantoor Laan op Zuid

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank Haarlem (Niderlandy) — Wykladnia rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 729/2004 z dnia 15 kwietnia 2004 r. doty-
czacego klasyfikacji niekt6rych towaréw wedtug Nomenklatury
Scalonej (Dz.U. L 113, s. 5) — Przedmioty i urzadzenia orto-
pedyczne lub majace na celu skorygowanie wady lub kalectwa
w rozumieniu pozycji 9021 Nomenklatury Scalonej — Chodzik
na koélkach przeznaczony dla oséb o ograniczonej zdolnosci
poruszania si¢

Sentencja

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 729/2004 z dnia 15 kwietnia
2004 r. dotyczgce klasyfikacji niektérych towaréw wedtug Nomenkla-
tury Scalonej w brzmieniu ustalonym na mocy sprostowania ogloszo-
nego w dniu 7 maja 2004 r. jest niewazne w zakresie, w ktérym po
pierwsze, sprostowanie rozszerzylo zakres zastosowania pierwotnego
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rozporzgdzenia na chodziki na kétkach sktadajgce si¢ z aluminiowej
ramy, czterech kot, w tym dwdch przednich obrotowych, wyposazone w
rgczki i hamulce oraz opracowane z myslg o pomocy osobom, ktdre
majg problemy z chodzeniem, oraz po drugie, klasyfikuje omawiane
chodziki do podpozycji 8716 80 00 Nomenklatury Scalonej.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.

Wyrok Trybunaltu (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Court of Session (Scotland) w Edynburgu

— Zjednoczone Krélestwo) — The Commissioners for Her

Majesty’s Revenue & Customs przeciwko RBS Deutschland
Holdings GmbH

(Sprawa C-277/09) (')

(Szdsta dyrektywa VAT — Prawo do odliczenia — Nabywanie

pojazdéw w celu ich wykorzystywania w ramach czynnosci

leasingowych — Rozbieinosci pomigdzy systemami podatko-

wymi dwoch parstw czlonkowskich — Zakaz praktyk
stanowigcych naduzycie)

(2011/C 63/10)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
Court of Session (Scotland) w Edynburgu
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona wnoszgca apelacje: The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

Druga strona postgpowania: RBS Deutschland Holdings GmbH
Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Session (Scotland) w Edynburgu — Wykladnia art.
17 wust. 3 lit. a) dyrektywy 77/388/EWG: szosta dyrektywa
Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) —
Czynnosci dokonywane wylacznie w celu uzyskania korzysci
podatkowej — Swiadczenie ustug leasingu pojazdéw samocho-
dowych w Zjednoczonym Krélestwie przez niemiecka spotke
zalezng banku posiadajacego siedzibe w Zjednoczonym Krole-
stwie

Sentencja

1) W stanie faktycznym takim jak w sprawie przed sgdem krajowym
art. 17 ust. 3 lit. a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG w
sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze patistwo cztonkowskie nie
moze odméwi¢ podatnikowi odliczenia podatku od wartosci
dodanej naliczonego z tytutu nabycia towaréw dokonanego w
tym paristwie czlonkowskim, w wypadku gdy towary te zostaly
wykorzystane do celow czynnosci leasingowych dokonywanych w
innym paristwie cztonkowskim, tylko dlatego, ze z tytutu czynnosci
dokonanych w sytuacji, w ktérej powinny byé one objete podatkiem
naleznym, w tym drugim panstwie czlonkowskim nie zostat
zaptacony podatek od wartosci dodanej.

2) Zasada zakazu praktyk stanowigcych naduzycie nie sprzeciwia sig
uprawnieniu do odliczenia podatku od wartosci dodanej, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 3 lit. a) dyrektywy 77/388, gdy w stanie
faktycznym takim jak w sprawie przed sgdem krajowym jedno
przedsigbiorstwo, majgce siedzibe w danym paristwie czbonkow-
skim, postanowi dokonaé, za posrednictwem swej spétki zaleznej
majgcej siedzibe w innym parstwie czlonkowskim, czynnosci w
zakresie leasingu towaréw na rzecz spétki bedgcej osobg trzecig,
majgcej siedzibe w tym pierwszym paristwie cztonkowskim, a to w
celu uniknigcia sytuacji, w ktdrej podatek od wartosci dodanej
obcigzatby oplaty stanowigce wynagrodzenie za dokonanie tych
czynnosci, przy czym czynnoici te sg klasyfikowane w pierwszym
patistwie cztonkowskim jako $wiadczenie ustug w zakresie najmu
dokonywane w drugim pafistwie cztonkowskim, zas w tym drugim
paristwie czbonkowskim — jako dostawa towaréw dokonywana w
pierwszym patistwie cztonkowskim.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 grudnia
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-304/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Pomoc paristwa — Pomoc na rzecz spélek aktualnie
notowanych na gieldzie — Odzyskanie pomocy)

(2011/C 63/11)

Jezyk postgpowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: Flynn, E.
Righini i V. Di Bucci, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri i
P. Gentili, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie $rodkéw koniecznych w
celu zastosowania si¢ do art. 2, 3 i 4 decyzji Komisji
2006/261/WE z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie programu
[systemu] pomocy panstwa nr C 8/2004 (ex NN 164/2003),
ktory Whochy wprowadzily w zycie na rzecz spélek aktualnie
notowanych na gieldzie [notyfikowana pod numerem
C(2005) 591], (Dz.U. 2006 L 94, s. 42)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonych terminach wszelkich Srodkéw
koniecznych w celu zniesienia systemu pomocy uznanego w decyzji
Komisji 2006/261/WE z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie
programu  [systemu]  pomocy  paristwa nr  C-8/2004
(ex NN 164/2003), ktory Wlochy wprowadzily w zycie na
rzecz spotek aktualnie notowanych na gieldzie za niezgodny z
prawem i wspdlnym rynkiem, a takze odzyskania od beneficjentow
pomocy przyznanej na podstawie tego systemu, Republika Wioska
uchybita zobowigzaniom, jakie cigzg na niej na mocy art. 2 i 3 tej
decyzji.
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2) Republika Whoska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 256 z 24.10.2009.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat Wien —
Austria) — Yellow Cab Verkehrsbetriecbs GmbH
przeciwko Landeshauptmann von Wien

(Sprawa C-338/09) (1)

(Swoboda s$wiadczenia ustug — Swoboda przedsigbiorczosci
— Reguly konkurencji — Przewoéz kabotazowy — Krajowy
przewoz oséb autobusami liniowymi — Wniosek o powie-
rzenie prowadzenia linii — Koncesja — Zezwolenie — Prze-
stanki — Posiadanie siedziby lub stalego zakladu na teryto-
rium kraju — Zmniejszenie przychodéw podwazajgce rentow-
nos¢ prowadzenia linii, na ktorg udzielono wczesniej koncesji)

(2011/C 63/12)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH

Strona pozwana: Landeshauptmann von Wien

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Unabhingiger Verwaltungssenat Wien — Wykladnia art. 49 i
nast. WE oraz art. 81 i nast. WE — Przepisy pafistwa czlon-
kowskiego uzalezniajace przyznanie koncesji na obstuge linii
transportu publicznego od spelnienia podwéjnego wymogu
posiadania przez wnioskodawce siedziby albo oddziatu w tym
panstwie i niestanowienia przez nowa lini¢ zagrozenia dla
rentownosci istniejacej podobnej linii transportowej

Sentencja

1) Artykut 49 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprze-
ciwia si¢ on przepisom paristwa czbonkowskiego, takim jak w
stanie faktycznym sprawy przed sgdem krajowym, ktére — dla
potrzeb udzielenia zezwolenia na prowadzenie miejskiej linii
publicznego przewozu oséb autobusem regularnie obstugujgcym
okreslone przystanki wedtug uprzednio ustalonego rozkladu jazdy
— wymagajg, by podmiot gospodarczy ubiegajgcy si¢ o zezwolenie,
majgcy siedzibe w innym paristwie cztonkowskim, posiadat siedzibe
lub inny zaklad na terytorium tego paristwa czlonkowskiego, i to
zanim zostanie mu udzielone zezwolenie na prowadzenie tej linii.
Ponadto artykut 49 TFUE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
nie sprzeciwia sig on jednak przepisom krajowym przewidujgcym
wymdg posiadania siedziby, w sytuacji gdy ma on by spetniony
juz po udzieleniu tego zezwolenia, ale przed rozpoczgciem
prowadzenia omawianej linii przez wnioskujgcego.

2) Artykut 49 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprze-
ciwia sig on przepisom krajowym, zgodnie z ktdrymi nalezy
odmowié udzielenia zezwolenia na prowadzenie turystycznej linii
autobusowej ze wzgledu na zmniejszenie rentownosci konkurencyj-
nego przedsigbiorstwa, ktéremu przystuguje zezwolenie na prowa-
dzenie linii, ktora jest w catosci lub w czgci tozsama z linig objetg
wnioskiem, i to wylgcznie na podstawie twierdzeri  tego
konkurencyjnego przedsigbiorstwa.

(1) Dz.U. C 282 z 21.11.2009.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 grudnia
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice Malty

(Sprawa C-351/09) (*)

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —

Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2000/60/WE — Arty-

kuly 8 i 15 — Stan srédlgdowych wéd powierzchniowych —

Stworzenie i uruchomienie programéw monitorowania stanu

wod powierzchniowych — Zaniechanie — Przedstawienie

podsumowujgcych sprawozdai z programéw monitorowania
wdéd powierzchniowych — Zaniechanie)

(2011/C 63/13)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo
Quintillan i K. Xuereb, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Malty (przedstawiciele: S. Camilleri,
D. Mangion, P. Grech i Y. Rizzo, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 8 i 15 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej
ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej
(Dz.U. L 327, s. 1) — Obowiagzek stworzenia i uruchomienia
programOw monitorowania stanu wéd powierzchniowych —
Obowigzek przedstawienia podsumowujgcych sprawozdan z
programOw monitorowania wéd powierzchniowych

Sentencja

1) Po pierwsze nie tworzgc programéw monitorowania stanu $rédlg-
dowych wéd powierzchniowych oraz nie uruchamiajgc ich zgodnie
z art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2000 r. ustanawiajgcej
ramy wspélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, a
po drugie nie przedstawiajgc podsumowujgcych sprawozdai z
programéw monitorowania stanu Srodlgdowych wéd powierzchnio-
wych zgodnie z art. 15 ust. 2 tej dyrektywy, Republika Malty
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 8 i 15

tej dyrektywy.
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2) Republika Malty zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska)
— Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz softwarové
ochrany przeciwko Ministerstvu kultury

(Sprawa C-393/09) (1)

(Wlasnos¢ intelektualna — Dyrektywa 91/250/EWG —
Ochrona prawna programéw komputerowych — Pojecie
kazdej formy wyrazenia programu komputerowego — Kwestia
uwzglednienia w tym pojeciu graficznego interfejsu uzytkow-
nika — Prawo autorskie — Dyrektywa 2001/29/WE —
Prawo autorskie i prawa pokrewne w spoleczeristwie informa-
cyjnym — Transmisja telewizyjna graficznego interfejsu
uzytkownika — Publiczne udostgpnienie utworu)

(2011/C 63[14)

Jezyk postepowania: czeski
Sad krajowy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz
softwarové ochrany

Strona pozwana: Ministerstvo kultury

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Nejvyssi spravni soud — Wykladnia art. 1 ust. 2 dyrektywy
Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony
prawnej programéw komputerowych (Dz.U. L 122, s. 42) oraz
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekté-
rych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10) — Kwestia uwzglednienia
graficznego interfejsu uzytkownika w pojeciu kazdej formy
wyrazenia programu komputerowego zawartym w art. 1
ust. 2 dyrektywy 91/250

Sentencja

1) Graficzny interfejs uzytkownika nie stanowi formy wyrazenia
programu komputerowego w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy
Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony
prawnej programéw komputerowych i nie moze korzystal z
ochrony przyznanej w prawie autorskim programom kompute-
rowym na podstawie tej dyrektywy. Niemniej jesli taki interfejs
stanowi wyraz wlasnej twdrczosci intelektualnej swego autora,
moze on korzysta¢ z przewidzianej w prawie autorskim ochrony
jako utwor, zgodnie z dyrektywg 2001/29/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych  aspektéw  praw  autorskich i  pokrewnych w
spoleczetistwie informacyjnym.

2) Transmisja telewizyjna graficznego interfejsu uzytkownika nie
stanowi publicznego udostgpniania utworu chronionego prawem
autorskim w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

() Dz.U. C 11z 16.1.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny —
Rzeczpospolita Polska) — Bogustaw Juliusz Dankowski
przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Lodzi

(Sprawa C-438/09) (1)

(Szosta dyrektywa VAT — Prawo do odliczenia naliczonego
podatku VAT — Wykonane ustugi — Podatnik niewpisany
do rejestru VAT — Obowigzkowe wzmianki w tresci faktury
dla celow podatku VAT — Krajowe przepisy podatkowe —
Wylgczenie prawa do odliczenia na mocy art. 17 ust. 6 széstej

dyrektywy VAT)
(2011/C 63/15)
Jezyk postepowania: polski
Sad krajowy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Boguslaw Juliusz Dankowski

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Naczelny Sad Administracyjny — Wykladnia art. 17 ust. 6
dyrektywy 77/388[EWG: széstej dyrektywy Rady z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Zgodnos¢
z powyzszym przepisem przepisow krajowych wylaczajacych
mozliwo$¢ odliczenia naliczonego podatku VAT z tytutu $wiad-
czenia ustug, na podstawie faktury wystawionej z naruszeniem
prawa krajowego przez osobg¢ niezarejestrowana w ewidencji
podatnikéw VAT

Sentencja

1) Artykut 18 ust. 1 lit. a) oraz art. 22 ust. 3 lit. b) szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 1. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw czonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w
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brzmieniu ustalonym na mocy dyrektywy Rady 2006/18/WE z
dnia 14 lutego 2006 r., nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
podatnikowi przystuguje prawo do odliczenia podatku od wartosci
dodanej zaplaconego z tytutu nabycia ustug wykonanych przez
innego podatnika niezarejestrowanego jako podatnik podatku od
wartosci  dodanej, w  sytuacji gdy odnosne faktury zawierajg
wszystkie informacje wymagane przez wskazany art. 22 ust. 3
lit. b), a w szczegdlnosci zawierajg informacje niezbgdne do usta-
lenia tozsamosci osoby, ktéra wystawila te faktury, oraz rodzaju

wykonanych ustug.

2) Artykut 17 ust. 6 szdstej dyrektywy 77/388 w brzmieniu usta-
lonym na mocy dyrektywy 2006/18 nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze sprzeciwia sig on przepisom krajowym, na mocy ktérych
podatnikowi nie przystuguje prawo do odliczenia podatku od
wartosci - dodanej zaplaconego innemu  podatnikowi bedgcemu
ustugodawcyg niezarejestrowanym dla celéw tego podatku.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 grudnia 2010
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) —
Asociacién de Transporte International por Carretera
(ASTIC) przeciwko Administracién General del Estado

(Sprawa C-488/09) (1)

(Konwencja TIR — Wspdlnotowy kodeks celny — Przewdz

dokonywany na podstawie karnetu TIR — Stowarzyszenie

poreczajgce —  Nieprawidlowy wyladunek —  Ustalenie
miejsca naruszenia — Pokrycie naleznosci przywozowych)

(2011/C 63/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Asociacién de Transporte International por
Carretera (ASTIC)

Strona pozwana: Administracién General del Estado

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Supremo — Wykladnia art. 221 ust. 3 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. usta-
nawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1)
oraz art. 454 ust. 3 i art. 455 rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w
celu wykonania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 291392 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspolnotowy kodeks
celny (Dz.U. L 253, s. 1) — Przewozy dokonywane z zastoso-
waniem karnetu TIR — Naruszenia lub nieprawidlowosci —
Miejsce — Procedura — Pokrycie retrospektywne naleznosci

przywozowych lub wywozowych

Sentencja

1) Wykladni art. 454 i art. 455 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr
2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu
wykonania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12
pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks celny,
nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze jezeli domniemanie wlasciwosci
patistwa cztonkowskiego — na ktdrego terytorium stwierdzono
naruszenie w przewozie TIR — w zakresie pokrycia dtugu celnego,
zostalo wzruszone w nastgpstwie wyroku stwierdzajgcego, Ze tego
naruszenia dopuszczono si¢ na terytorium innego paristwa czton-
kowskiego, whasciwos¢ w zakresie pokrycia diugu celnego prze-
chodzi na organy celne tego ostatniego paristwa, pod warunkiem
ze okolicznosci stanowigce rzeczone naruszenie zostaly przedsta-
wione sgdowi w terminie dwéch lat od daty powiadomienia o
naruszeniu stowarzyszenia poreczajgcego na obszarze, na ktérym
stwierdzono to naruszenie.

2) Wykladni art. 455 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2454/93, w
zwigzku z art. 11 ust. 1 Konwengji celnej dotyczgeej migdzynaro-
dowego przewozu towardw z zastosowaniem karnetéw TIR podpi-
sanej w Genewie w dniu 14 listopada 1975 r., nalezy dokonywac
w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w
postgpowaniu przed sgdem krajowym, stowarzyszenie porgczajgce
nie moze powolywac si¢ na termin przedawnienia okreslony w tych
przepisach, gdy organy celne paristwa czbonkowskiego, na ktdrego
terytorium stowarzyszenie ponosi odpowiedzialnosé, powiadomig je
— w terminie jednego roku od dnia, w ktérym organy te zostaly
poinformowane o podlegajgcym wykonaniu wyroku wskazujgcym
ich kompetencje — o okolicznosciach prowadzgcych do powstania
dtugu celnego, ktéry stowarzyszenie to musi pokryé do wysokosci
gwarantowanej przez nie kwoty.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Collége d’autorisation et de contrdle

du Conseil supérieur de l'audiovisuel — Belgia) — w
postepowaniu dotyczagcym RTL Belgium SA, dawniej
TVi SA

(Sprawa C-517/09) (')

(Dyrektywa 89/552/EWG — Uslugi rozpowszechniania tele-
wizyjnego — College d’autorisation et de controle du Conseil
supérieur de laudiovisuel — Pojecie sqdu krajowego w
rozumieniu art. 267 TFUE — Brak wlasciwosci Trybunalu)

(2011/C 63/17)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

College dautorisation et de controle du Conseil supérieur de
l'audiovisuel

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

RTL Belgium SA, dawniej TVi SA
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
College d'autorisation et de controle przy Conseil supérieur de
l'audiovisuel (Belgia) — Wykladnia art. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady
89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koor-
dynacji niekt6rych przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wykony-
wania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 298,
s. 23) — Swoboda $wiadczenia ustug — Ustugi rozpowszech-
niania telewizyjnego — Pojecia ,dostawcy” ustugi audiowi-
zualnej i ,faktycznej kontroli zaréwno nad wyborem audycji,
jak i nad sposobem ich zestawienia” — Pojecie sadu krajowego
w rozumieniu art. 267 TFUE

Sentencja

Trybunat nie jest whasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie przed-
fozone przez College d'autorisation et de controle du Conseil supérieur
de Taudiovisuel w postanowieniu z dnia 3 grudnia 2009 r.

() Dz.U. C 51 z 27.2.2010

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal administratif de Paris) — Ville de
Lyon przeciwko Caisse des dépots et consignations

(Sprawa C-524/09) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Konwencja z Aarhus — Dyrek-
tywa 2003/4/WE — Publiczny dostep do informacji o Srodo-
wisku — Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu upraw-
nieniami do emisji gazow cieplarnianych — Rozporzgdzenie
(WE) nr 2216/2004 — Standaryzowany i zabezpieczony
system rejestréw — Dostep do danych transakcyjnych w dzie-
dzinie uprawnieri do emisji gazoéw cieplarnianych — Odmowa
udostgpnienia — Centralny administrator — Administratorzy
rejestrow  krajowych —  Poufny  charakter  danych
przechowywanych w rejestrach — Odstgpstwa)

(2011/C 63/18)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal administratif de Paris

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ville de Lyon

Strona pozwana: Caisse des dépdts et consignations

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal administratif de Paris — Wykladnia dyrektywy
2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotycza-
cych srodowiska (Dz.U. L 41, s. 26) i dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003

r. ustanawiajgcej system handlu przydzialami [uprawnieniami
do] emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie WE (Dz.U. L
275, s. 32), a takze art. 9 i 10 oraz zalgcznika XVI do rozpo-
rzadzenia Komisji (WE) nr 2216/2004 z dnia 21 grudnia 2004
r. w sprawie standaryzowanego i zabezpieczonego systemu reje-
strow stosownie do dyrektywy 2003/87 oraz decyzji nr
280/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 386,
s. 1) — Dostep do informacji dotyczacych transakcji obejmujg-
cych uprawnienia do emisji gazéw cieplarnianych — Odmowa
udostepnienia tych informacji — Kompetencje centralnego
administratora oraz administratora rejestru krajowego —
Poufny charakter informacji przechowywanych w rejestrach i
mozliwosci zastosowania odstepstwa

Sentencja

1) Udostepnienie danych transakcyjnych takich jak te, o ktdrych
mowa w postgpowaniu przed sgdem krajowym, dotyczgcych posia-
daczy rachunkdw, z ktdrych i na ktdre przenoszone sq uprawnienia
do emisji, uprawnieri lub jednostek Kioto objetych tymi trans-
akcjami, jak réwniez dat i godzin tych transakcji, podlega
wylgcznie szczeg6lnym regutom publicznego udostgpniania i pouf-
nosci zawartym w dyrektywie 2003/87/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 13 paZdziernika 2003 r. ustanawiajgcej
system handlu przydzialami [uprawnieniami do] emisji gazéw
cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady
96/61/WE, w jej brzmieniu wynikajgeym z  dyrektywy
2004/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
pazdziernika 2004 r., oraz regutom zawartym w rozporzgdzeniu
Komisji (WE) nr 2216/2004 z dnia 21 grudnia 2004 r. w
sprawie standaryzowanego i zabezpieczonego systemu rejestrow
stosownie do dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz decyzji nr 280/2004/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady.

2) Dane transakcyjne takie jak te, ktorych udostepnienia dochodzi w
postgpowaniu przed sgdem krajowym jednostka samorzgdu teryto-
rialnego zamierzajgca renegocjowal umowe dzierzawy, stanowig
dane poufne w rozumieniu rozporzgdzenia nr 2216/2004 i
zgodnie z jego art. 9 i 10 w zwigzku z pkt 11 i 12 zalgcznika
XVI do tego rozporzgdzenia w braku uprzedniej zgody danych
posiadaczy rachunkéw dane takie sg swobodnie dostgpne ogétowi
spoteczeristwa wylgcznie w obszarze publicznym strony WWW
niezaleznego dziennika transakcji Wspdlnoty od dnia 15 stycznia
pigtego roku (X+5) po roku (X) dokonania transakcji dotyczgcych
przeniesienia uprawnieri do emisji.

3) Dla celéw wykonania rozporzgdzenia nr 2216/2004 jedynie
centralny administrator jest uprawniony do udostepnienia ogdétowi
spoteczeristwa danych, o ktdrych mowa w pkt 12 zalgcznika XVI
do tego rozporzgdzenia, niemniej administrator rejestru krajowego,
do ktdrego ztozono wniosek o udostepnienie takich danych trans-
akeyjnych, musi sam odrzuci¢ ten wniosek, gdyz w braku uprzed-
niej zgody danych posiadaczy rachunkéw administrator ten jest
zobowigzany zapewni¢ poufnos¢ tych danych dopdty, dopéki nie
mogg one zostal udostgpnione zgodnie z prawem ogétowi
spoleczeristwa przez centralnego administratora.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.
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Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) —

Lecson Elektromobile GmbH przeciwko Hauptzollamt
Dortmund

(Sprawa C-12/10) ()

(Wspdlna Taryfa Celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomen-
klatura Scalona — Sekcja XVII — Pojazdy, statki powietrzne,
jednostki plywajgce oraz wspoldzialajgce urzqdzenia transpor-
towe — Dzial 87 — Pojazdy nieszynowe oraz ich czegsci i
akcesoria — Pozycje 8703 i 8713 — Trzy- lub czterokotowe
pojazdy elektryczne przeznaczone do przewozu jednej osoby,
osiggajgce predko$¢ maksymalng od 6 do 15 km/h, wyposa-
Zone w oddzielng i nastawng kolumng kierownicy, zwane
»wozkami elektrycznymi”)

(2011/C 63/19)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Lecson Elektromobile GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Dortmund

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Disseldorf — Wykladnia zalacznika I do rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej taryfy celnej (Dz.U. L 256, s. 1), zmienionego rozpo-
rzadzeniem Komisji (WE) nr 1810/2004 z dnia 7 wrzesnia
2004 r. (Dz.U. L 327, s. 1) — Trzy- lub czterokotowe wozki
elektryczne przeznaczone do przewozu jednej osoby i osigga-
jace maksymalng predkos¢ od 6 do 15 km/h — Klasyfikacja do
pozycji 8713 lub do pozycji 8703 Nomenklatury Scalonej?

Sentencja

Pozyge 8703 Nomenklatury Scalonej zawartej w zalgczniku I do
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej, zmienionym rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 1810/2004 z dnia 7 wrzesnia 2004 r., nalezy interpretowal w
ten sposéb, ze trzy- lub czterokotowe pojazdy przeznaczone do prze-
wozu jednej osoby, niekoniecznie niepetnosprawnej, o akumulatorowym
napedzie elektrycznym, osiggajgce predkos¢ maksymalng od 6 do 15
km/h, wyposazone w oddzielng i nastawng kolumng kierownicy, zwane
wozkami elektrycznymi”, takie jak bedgce przedmiotem sporu w poste-
powaniu przed sgdem krajowym, wchodzg w jej zakres.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour de cassation du Grand-Duché de
Luxembourg — Luksemburg) — Etat du Grand-duché de
Luxembourg, Administration de l'enregistrement et des
domaines przeciwko Pierrowi Feltgenowi (zarzadcy masy
upadloéci spotki Bacino Charter Company SA) i Bacino
Charter Company SA

(Sprawa C-116/10) (')

(Szdsta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artykut 15 pkt 4
lit. a) i art. 15 pkt 5 — Zwolnienie czynnosci najmu statkow
morskich — Zakres)

(2011/C 63/20)
Jezyk postepowania: francuski
Sad krajowy

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Etat du Grand-duché de Luxembourg, Administ-
ration de l'enregistrement et des domaines

Strony pozwane: Pierre Feltgen (zarzadca masy upadlosci spotki
Bacino Charter Company SA) oraz Bacino Charter Company SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg —
Wykladnia art. 15 ust. 4 lit. a) i art. 15 ust. 5 szostej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, s. 1) — Zwolnienie czynnosci najmu statkéw morskich
— Zwolnienie pod warunkiem, Ze statki takie uzywane sg do
zeglugi na pelnym morzu oraz przewozg pasazeréw za oplata
lub uzywane sa do celéw handlowych, przemystowych lub
rybolowstwa

Sentencja

Wykladni art. 15 pkt 5 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, w brzmieniu zmienionym dyrektywg Rady 91/680/EWG z
dnia 16 grudnia 1991 r., nalezy dokonywac w ten sposob, ze przewi-
dziane w tym przepisie zwolnienie od podatku od wartosci dodanej nie
ma zastosowania do Swiadczenia ustug polegajgcych na udostepnieniu
za wynagrodzeniem statku z zatogg osobom fizycznym dla celéw
podrozy rekreacyjnych na pelnym morzu.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.



C 63[12

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

26.2.2011

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-276(10) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2006/118/WE —
Ochrona wéd podziemnych przez zanieczyszczeniem i pogor-
szeniem ich stanu — Brak transpozycji dyrektywy w

wyznaczonym terminie)
(2011/C 63/21)

Jezyk postgpowania: czeski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo
Quintillan i L. Jelinek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek i
J. Jirkalovd, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Brak
przyjecia lub powiadomienia Komisji w wyznaczonym terminie
o przyjeciu przepisow ustawowych, wykonawczych i administ-
racyjnych niezbednych do dokonania transpozycji dyrektywy
2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
grudnia 2006 r. w sprawie ochrony wod podziemnych przed
zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu (DZ.U. L 372,
s. 19)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do dokonania
transpozycji dyrektywy 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony wdd
podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu,
Republika Czeska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na
mocy art. 12 tej dyrektywy.

2) Republika Czeska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal administratif — Luksemburg) —
Tankreederei I SA  przeciwko  Directeur  de
I'administration des contributions directes

(Sprawa C-287/10) (')

(Swoboda $wiadczenia ustug — Swobodny przeplyw kapitalu
— Ulga podatkowa z tytulu inwestycji — Uzaleznienie przy-
znania ulgi od rzeczywistej realizacji inwestycji na terytorium
krajowym — Eksploatacja statkow przeznaczonych do Zeglugi

rzecznej  wykorzystywanych ~ w  innych  patistwach
cztonkowskich)
(2011/C 63/22)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal administratif

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Tankreederei I SA

Strona pozwana: Directeur de I'administration des contributions
directes

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal administratif de Luxembourg — Wykladnia art. 49 i
56 WE — Ulga podatkowa z tytulu inwestycji — Przepisy
uzalezniajagce mozliwo$¢ skorzystania z tej ulgi od warunku,
by inwestycja zostala zrealizowana w zakladzie polozonym na
terytorium krajowym i byla rzeczywiscie wykorzystywana na
tym terytorium — Spoétka prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie
miedzynarodowego transportu morskiego, majaca siedzibe i
podlegajaca opodatkowaniu w Luksemburgu, ktéra dokonala
inwestycji polegajacej na nabyciu dobra wykorzystywanego
glownie poza terytorium krajowym — Przeszkoda w
swobodnym $wiadczeniu ustug i swobodnym przeplywie
kapitatu

Sentencja

Artykut 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoi on na
przeszkodzie przepisowi pafistwa czlonkowskiego, na mocy ktdrego
nalezy odméwic przyznania ulgi podatkowej z tytubu inwestycji przed-
sigbiorstwu, ktdre prowadzi dziatalnos¢ jedynie w tym parstwie czlon-
kowskim, wylgcznie na tej podstawie, ze inwestycja, w odniesieniu do
ktdrej wniesiono o przyznanie ulgi, zostala rzeczywiscie zrealizowana
na terytorium innego patistwa czbonkowskiego.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 grudnia

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Celle —

Niemcy) — Joseba Andoni Aguirre Zarraga przeciwko
Simone Pelz

(Sprawa C-491/10) (1)

(Wspdlpraca sqdowa w sprawach cywilnych — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 2201/2003 — Jurysdykcja oraz uznawanie i
wykonywanie orzecze w sprawach malzeriskich oraz w spra-
wach dotyczqcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Odpo-
wiedzialno$¢ rodzicielska — Prawo do pieczy — Uprowadzenie
dziecka — Artykul 42 — Wykonanie wydanego przez
wlasciwy sqd (hiszpariski) orzeczenia zarzgdzajgcego powrdt
dziecka, w odniesieniu do ktérego zostalo wystawione
zaswiadczenie — Wlasciwo$¢ sqdu wezwanego (niemieckiego)
do odméwienia wykonania wspomnianego orzeczenia w
przypadku powainego naruszenia praw dziecka)

(2011/C 63/23)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Oberlandesgericht Celle
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Joseba Andoni Aguirre Zarraga

Strona pozwana: Simone Pelz
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Celle — Wykladnia art. 42 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. doty-
czacego jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w
sprawach malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr
1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1) — Uprowadzenie dziecka —
Wykonanie orzeczenia zarzadzajacego powrdt dziecka wyda-
nego przez sad wlasciwy (hiszpanski) — Wlasciwos¢ sadu
wezwanego (niemieckiego) do odmowy wykonania wspomnia-
nego orzeczenia w przypadku powaznego naruszenia praw
dziecka

Sentencja

W okolicznosciach takich jak te, ktérych dotyczy postepowanie przed
sgdem krajowym, whasciwy sqd paristwa czbonkowskiego wykonania nie
moze sig sprzeciwic wykonaniu orzeczenia zarzgdzajgcego powrdt
bezprawnie zatrzymanego dziecka, w stosunku do ktdrego zostato
wystawione za$wiadczenie, na podstawie tego, Ze sgd paristwa czlon-
kowskiego pochodzenia, ktdry to orzeczenie wydat, naruszyt art. 42
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003
r. dotyczgcego jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczed w
sprawach matzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 inter-
pretowany zgodnie z art. 24 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej, poniewaZ ocena, czy takie naruszenie miato miejsce, nalezy do
wylgcznej wlasciwosci sqdow paristwa czbonkowskiego pochodzenia.

(") Dz.U. C 346 z 18.12.2010.

Postanowienie Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14

pazdziernika 2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym zlozony przez Landessozialgericht

Berlin — Niemcy) — Christel Reinke przeciwko AOK
Berlin

(Sprawa C-336/08) (1)
(Odestanie prejudycjalne — Umorzenie postgpowania)
(2011/C 63/24)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy

Landessozialgericht Berlin

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Christel Reinke

Strona pozwana: AOK

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landessozialgericht Berlin — Wykladnia art. 18, 49 i 50 WE
oraz art. 34 ust. 4 i 5 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574[72 z
dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia
(EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systeméw zabezpie-
czenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin
przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie (Dz.U. L 74, s. 1) —
Zwrot kosztéw leczenia zwigzanych z udzieleniem pomocy w

naglym przypadku obywatelowi panstwa czlonkowskiego w
prywatnym szpitalu innego pafistwa czlonkowskiego, wynika-
jacym z odmowy udzielenia tego $wiadczenia przez szpital
publiczny ze wzgledu na brak wystarczajacej liczby miejsc —
Uregulowanie krajowe pafistwa czlonkowskiego wylaczajace
zwrot kosztéw leczenia poniesionych w zwiazku z udzieleniem
pomocy w naglym przypadku w szpitalu prywatnym innego
panstwa czlonkowskiego, lecz dopuszczajagce zwrot takich
kosztéw wykazanych w fakturze przez szpital prywatny znaj-
dujacy si¢ na terytorium krajowym

Sentencja

Nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
przedstawione przez Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (Niemcy)
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2008 .

() Dz.U. C 260 z 11.10.2008.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 2 grudnia

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony przez  Verwaltungsgericht

Meiningen — Niemcy) — Frank Scheffler przeciwko
Landkreis Wartburgkreis

(Sprawa C-334/09) ()

(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Dyrektywa 91/439/EWG — Wzajemne uznawanie praw
jazdy — Rezygnacja z krajowego prawa jazdy po osiggnigciu
maksymalnej liczby punktéw za rézne wykroczenia — Prawo
jazdy wydane w innym paristwie cztonkowskim — Negatywna
opinia medyczno-psychologiczna wydana w paristwie czlon-
kowskim miejsca zamieszkania po uzyskaniu nowego prawa
jazdy w innym paristwie czlonkowskim — Cofnigcie upraw-
nienia do kierowania na terytorium pierwszego paristwa
czlonkowskiego — Uprawnienie paristwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania posiadacza prawa jazdy wydanego
przez inne paristwo czlonkowskie do stosowania do wskaza-
nego prawa jazdy wlasnych przepiséw krajowych dotyczgcych
ograniczania, zawieszania, cofania lub uniewazniania upraw-
nienia do kierowania — Przestanki — Wykladnia pojecia
»zachowanie po uzyskaniu nowego prawa jazdy”)

(2011/C 63/25)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy

Verwaltungsgericht Meiningen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Frank Scheffler

Strona pozwana: Landkreis Wartburgkreis

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Meiningen — Wykladnia art. 1 ust. 2 oraz
art. 8 ust. 2 i ust. 4 dyrektywy Rady 91/439/EWG z dnia 29
lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy (Dz.U. L 237, s. 1) —
Prawo jazdy wydane przez pafistwo czlonkowskie obywatelowi
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innego panstwa czlonkowskiego, ktéry zrzekl si¢ swego krajo-
wego prawa jazdy i ktory w chwili wydania nowego prawa
jazdy mial normalne miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa czlonkowskiego wydajacego prawo jazdy — Odmowa
uznania wskazanego prawa jazdy przez wiladze panstwa czlon-
kowskiego miejsca zamieszkania uzasadniona opiniag medyczno-
psychologiczna sporzadzong w tym pafistwie czlonkowskim na
podstawie badania lekarskiego przeprowadzonego po wydaniu
nowego prawa jazdy, lecz odnoszacg si¢ wylacznie do okolicz-
nodci sprzed jego uzyskania — Kwalifikacja wskazanej opinii
jako ,okolicznosci, ktére wystapily po wydaniu nowego prawa
jazdy” mogace uzasadni¢ zastosowanie przepiséw krajowych w
zakresie ograniczania, zawieszania, cofania lub uniewazniania
uprawnien do kierowania pojazdami?

Sentencja

Artykut 1 ust. 2 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady 91/439/EWG z
dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy, zmienionej dyrektywg
Rady 2006/103/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze sprzeciwiajg sig one temu, aby paristwo czton-
kowskie, korzystajgc z uprawnienia przystugujgcego mu na podstawie
1zeczonego art. 8 ust. 2 do stosowania w stosunku do posiadacza
prawa jazdy wydanego w innym parstwie czlonkowskim wlasnych
przepiséw krajowych dotyczgcych ograniczania, zawieszania, cofania
lub uniewazniania uprawnier do Rierowania pojazdami, odmowito
uznania na swoim terytorium uprawnienia do kierowania wynikajgcego
z waznego prawa jazdy wydanego w innym paristwie czbonkowskim w
zwigzku z opinig w przedmiocie zdolnosci do kierowania pojazdami
przedtozong przez posiadacza rzeczonego prawa jazdy, gdy opinia ta
zostata wprawdzie sporzgdzona po dacie wydania owego prawa jazdy i
opiera si¢ na badaniu zainteresowanego przeprowadzonym po tej dacie,
jednak nie przedstawia zwigzku, chocby czgsciowego, z zachowaniem
zainteresowanego stwierdzonym po wydaniu tego samego prawa jazdy i
odnosi si¢ wylgcznie do okolicznosci powstatych przed wskazang datg.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 11 listopada

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Trani —

Wlochy) — Vino Cosimo Damiano przeciwko Poste
Italiane SpA

(Sprawa C-20/10) (1)

(Artykut 104 ust. 3 regulaminu postgpowania przed Trybu-
natem — Polityka spoleczna — Dyrektywa 1999/70/WE —
Klauzule 3 i 8 porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony — Umowy o pracg na czas okreslony w
sektorze publicznym — Pierwsza lub jedyna umowa —
Obowigzek wskazania obiektywnych powodéw — Zniesienie
— Obnizenie ogdlnego poziomu ochrony pracownikéw —
Zasada niedyskryminacji — Artykul 82 WE i art. 8 WE)

(2011/C 63/26)

Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy

Tribunale di Trani

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vino Cosimo Damiano

Strona pozwana: Poste Italiane SpA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Trani — Wykladnia klauzuli 3 i 8 pkt 3 porozu-
mienia ramowego w sprawie pracy na czas okrelony, stano-
wigcego zalgcznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28
czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreSlony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz
ETUC (Dz. U. L 175, s. 43) — Zgodno$¢ przepiséw krajowych
wprowadzajacych do krajowego porzadku prawnego klauzule,
w ktérej nie podano powodu zatrudnienia na czas okreSlony w
przypadku zatrudniania pracownikéw przez Poste Italiane SpA

Sentencja

1) Klauzule 8 pkt 3 porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., stanowig-
cego zatgcznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28
czerwea 1999 r. dotyczgeej Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejskg Unig Konfe-
deracji  Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie
Centrum  Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak przewidziane w art. 2 ust. 1 bis decreto
legislativo n. 368, attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa
all'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso
dallUNICE, dal CEEP e dal CES (dekretu z mocg ustawy nr
368 w sprawie wykonania dyrektywy 1999/70 dotyczgcej Poro-
zumhienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez UNICE, CEEP oraz ETUC), z dnia 6 wrzesnia 2001 r.,
ktéry w odréznieniu od rezimu prawnego obowigzujgcego przed
wejsciem w zycie tego dekretu zezwala przedsigbiorstwu takiemu
jak Poste Italiane SpA na zawarcie, pod pewnymi warunkami,
pierwszej lub jedynej umowy o prace z pracownikiem takim jak
Vino Cosimo Damiano, bez koniecznosci wskazania obiektywnych
powodéw  uzasadniajgcych  zawarcie umowy na tenze czas,
poniewaz uregulowanie to nie jest zwigzane z wykonaniem tego
porozumienia ramowego. Nie ma w tym kontekscie znaczenia, Ze
cel realizowany przez to uregulowanie nie zastuguje na ochrong co
najmniej rowng ochronie pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony, przewidzianej przez to porozumienie ramowe.

2) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewla-
Sciwy dla udzielenia odpowiedzi na czwarte pytanie prejudycjalne
przedtozone przez Tribunale di Trani (Whochy).

3) Pigte pytanie prejudycjalne przedtozone przez Tribunal di Trani jest
oczywiscie niedopuszczalne.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010.
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Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 27

pazdziernika 2010 r. — REWE-Zentral AG przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory), Aldi Einkauf GmbH &
Co. OHG

(Sprawa C-22/10 P) (1)

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie

w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego

znaku towarowego Clina — Woczesniejszy stowny wspdl-

notowy znak towarowy CLINAIR — Odmowa rejestracji —

Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Badanie prawdo-

podobieristwa wprowadzenia w blgd — Rozporzgdzenie (WE)
nr 40/94 — Artykut 8 ust 1 lit. b))

(2011/C 63/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Wnoszgey odwolanie: REWE-Zentral AG (przedstawiciele: M.
Kinkeldey i A. Bogndr, Rechtsanwailte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: R.
Pethke, pelnomocnik), Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG
(przedstawiciel: N. Liitzenrath, Rechtsanwalt)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (szdsta izba)
wydanego w dniu 11 listopada 2009 r. w sprawie T-150/08
REWE-Zentral przeciwko OHIM, ktérym Sad oddalit skarge o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 15 lutego 2008 r., na mocy ktérej odméwiono
rejestracji sfownego oznaczenia ,Clina” jako wspdlnotowego
znaku towarowego w odniesieniu do niektérych towardéw nale-
zgcych do klas 3 i 12, uwzgledniajac sprzeciw wlasciciela
wezesniejszego stownego wspélnotowego znaku towarowego
,CLINAIR” — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad w
przypadku dwoéch znakéw — Niedokonanie calosciowej oceny
istotnych czynnikéw w ramach badania prawdopodobiefistwa

wprowadzenia w blad — Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 40/94.
Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) REWE-Zentral AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Postanowienie Trybunalu z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Judecitoria Focsani — Rumunia) — Frisina
Bejan przeciwko Tudorel Musat

(Sprawa C-102/10) (!)

(Regulamin postgpowania — Artykut 9 ust. 1, art.103 ust. 1 i
art. 104 ust. 3 akapit pierwszy i drugi — ZbliZenie ustawo-
dawstw — System obowigzkowego ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z
ruchem pojazdéw mechanicznych — Umowa dobrowolnego
ubezpieczenia — Brak zastosowania)

(2011/C 63/28)

Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad krajowy

Judecitoria Focsani

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Frisina Bejan

Strona pozwana: Tudorel Musat

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Judecdtoria Focsani — Wykladnia art. 49 TFUE, 56 TFUE, 57
TFUE, 59 akapit pierwszy TFUE i 169 TFUE oraz dyrektywy
84/5[EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ubez-
pieczenia w zakresie odpowiedzialnoici cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych (Dz.U.
L 8, s. 17), dyrektywy 92/49 EWG z dnia 18 czerwca 1992
r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczen
bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie (Dz.U. L
228, s. 1), dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumen-
ckich (Dz.U. L 95, s. 29), dyrektywy 2005/14/WE z dnia 11
maja 2005 r. dotyczacej ubezpieczenia w zakresie odpowie-
dzialnodci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 149 z 11.6.2005, s. 14) i
dyrektywy 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i
egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowie-
dzialnoci (Dz.U. L 263, s. 11) — Ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z
ruchem pojazdéw mechanicznych — Szkody spowodowane
przez pojazdy ubezpieczone — Przepisy krajowe ustanawiajgce
niekorzystne dla konsumentéw klauzule wylgczajgce — Prze-
stanki wylaczajace idace dalej niz przestanki przewidziane w
dyrektywach — Mozliwo$¢ powolania si¢ przez sad krajowy
na niewazno$¢ klauzuli wylaczajacej ubezpieczone ryzyko

Sentencja

1) System obowigzkowego ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mecha-
nicznych ustanowiony przez

— dyrektywg Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw paristw cztonkowskich odno-
szgcych sig do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania  obowigzku  ubezpieczania od  takiej
odpowiedzialnosci,

— drugg dyrektywe Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983
r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw cztonkowskich
odnoszgcych sig do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
oywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow
silnikowych,

— trzecig dyrektywe Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990
r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Paristw Czlonkowskich
odnoszqgcych sig do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
oywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych,

— dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/26/WE z
dnia 16 maja 2000 r. sprawie zblizenia ustawodawstw
Paristw Cztonkowskich odnoszgcych si¢ do ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w
zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych, zmieniajgcg
dyrektywy Rady 73/239/EWG i 88/357/EWG (czwartg
dyrektywe w sprawie ubezpieczeri komunikacyjnych), oraz
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— dyrektywg 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 maja 2005 r. zmienigjgcg dyrektywy Rady
72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG i 90/232/EWG
Rady oraz dyrektywg 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczgce ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
oywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych,

nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych, ktére
przewidujg, ze ubezpieczyciel wylgcza z zakresu umowy dobrowol-
nego ubezpieczenia pojazdu mechanicznego szkody spowodowane
podczas prowadzenia tego pojazdu przez osobg znajdujgca si¢ pod
wplywem alkoholu.

2) System obowigzkowego ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mecha-
nicznych ustanowiony przez dyrektywy 72/166, 84/5, 90/232,
2000/26 i 2005/14 nie stoi na przeszkodzie stosowaniu prze-
piséw krajowych, ktére nie nakazujg ubezpieczycielowi niezwlocz-
nego wyplacenia odszkodowania, na postawie umowy dobrowol-
nego ubezpieczenia pojazdu mechanicznego, ubezpieczonemu
poszkodowanemu w wyniku wypadku i dochodzenia od osoby
odpowiedzialnej za spowodowanie wypadku zwrotu kwoty odszko-
dowania wyplaconej temu ubezpieczonemu, w przypadku kiedy
ubezpieczenie nie pokrywa tego ryzyka ze wzgledu na klauzulg

wylgczajgeg.

3) Przepisy krajowe, zgodnie z ktGrymi ubezpieczyciel wylgcza z
zakresu umowy dobrowolnego ubezpieczenia pojazdu mechanicz-
nego szkody spowodowane podczas prowadzenia tego pojazdu
przez osobg znajdujgcg sig pod wplywem alkoholu, stanowig ogra-
niczenie zaréwno swobody przedsigbiorczosci, jak i swobody Swiad-
czenia ustug. Do sgdu krajowego nalezy zbadanie, w jakim stopniu
ograniczenie to moze zosta¢ dopuszczone na zasadzie odstgpstw
wyraznie przewidzianych w  traktacie FUE, lub uzasadnione
zgodnie z orzecznictwem Trybunaty nadrzednymi  wzgledami
interesu ogdlnego.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 grudnia

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf

— Niemcy) — KMB Europe BV przeciwko Hauptzollamt
Duisburg

(Sprawa C-193/10) (1)

(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania

— Wspdlna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Klasy-

fikacja taryfowa — Odtwarzacz multimedialny MP3 —

Pozycja 8521 — Urzgdzenia do rejestracji i odtwarzania
obrazu i dZwigku)

(2011/C 63/29)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: KMB Europe BV

Strona pozwana: Hauptzollamt Duisburg

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Diisseldorf — Wykladnia zalacznika I do rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1), zmienionego rozpo-
rzadzeniem Komisji (WE) nr 1549/2006 z dnia 17 pazdziernika
2006 r. (Dz.U. L 301, s. 1) — Odtwarzacz MP3 (MP3 Media
Player) — Urzadzenie posiadajace ograniczong zdolno$¢ odtwa-
rzania obrazéw stalych i filméw wideo, a ktérego podstawowa
funkcjg jest odtwarzanie diwigku — Zaklasyfikowanie do
pozycji 8519 (,aparatura do rejestrowania lub odtwarzania
dzwicku”) lub 8521 (,aparaty do zapisu lub odtwarzania obrazu
dzwickéw dzwicku”) Nomenklatury scalonej

Sentencja

Pozycje 8521 Nomenklatury scalonej zamieszczonej w zatgczniku I do
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w  sprawie
Wspdlnej taryfy celnej, zmienionej rozporzgdzeniem Komisji nr
1549/2006 z dnia 17 pazdziernika 2006 r. nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze wylgczone sq z niej odtwarzacze multimedialne MP3
takie jak bedgce przedmiotem sprawy przed sgdem krajowym, w odnie-
sieniu do ktérych sqd krajowy stwierdza, iz podstawowa funkcja
charakteryzujgca tgcznie te urzgdzenia polega na  rejestracji i
odtwarzaniu dZwigkow.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Postanowienie Trybunalu z dnia 22 listopada 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo) —

Secilpar — Sociedade Unipessoal SL przeciwko Fazenda
Publica

(Sprawa C-199/10) ()

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania

— Artykuly 56 WE i 58 WE — Opodatkowanie dywidendy

— Pobranie u Zrédla — Krajowe ustawodawstwo podatkowe

przewidujgce zwolnienie dywidendy wyplacanej spétkom
bedgcym rezydentami)

(2011/C 63/30)
Jezyk postgpowania: portugalski
Sad krajowy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Secilpar — Sociedade Unipessoal SL

Strona pozwana: Fazenda Pablica
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Supremo Tribunal Administrativo — Zgodno$¢ z art. 12 WE,
43 WE, 56 WE, 58 ust. 3 WE (obecnie art. 18, 49, 63 i 65 ust.
3 TFUE) oraz z art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 90/435/EWG z
dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodat-
kowania stosowanego w przypadku spélek dominujacych i
spotek zaleznych réznych panstw czlonkowskich (Dz.U.
L 225, s. 6) krajowego ustawodawstwa podatkowego dotycza-
cego opodatkowania dywidendy wyplacanej przez spotke
bedacy rezydentem spélce nie bedacej rezydentem, ktérej udziat
w kapitale zakladowym spétki wyplacajacej dywidende jest
nizszy niz 25 % —Opodatkowanie poprzez pobranie u zrédla
wedtug stawki 15% przewidziane w umowie o unikaniu
podwojnego opodatkowania zawartej przez oba zainteresowane
panstwa — Zwolnienie dywidendy wyplacanej spétkom
bedacym

rezydentami

Sentencja

Artykuly 56 WE i 58 WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojg
one na przeszkodzie stosowaniu systemu podatkowego wynikajgcego z
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej migdzy
dwoma patistwami czlonkowskim, ktdra przewiduje pobranie u Zrddia
podatku w wysokosci 15 % dywidendy wyplaconej przez spotke majgcg
siedzibe w jednym z tych paristw cztonkowskich spdtce majgcej siedzibe
w drugim z tych parstw czlonkowskich, podczas gdy uregulowania
krajowe pierwszego z tych patistw czlonkowskich zwalniajg z tego
opodatkowania dywidende wyplacang spélce bedgcej rezydentem. Inna
wykladnia bylaby mozliwa tylko w przypadku, gdyby podatek pobrany
u Zrédta madgt zostac zaliczony na podatek nalezny w drugim paristwie
czbonkowskim w  wysokosci réwnej réznicy w traktowaniu spotek.
Zadaniem sgdu  krajowego jest ustalié, czy calo$¢ postanowieri
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej w dniu 26
pazdziernika 1993 r. migdzy Republikg Portugalskg a Krlestwem
Hiszpanii  pozwala wyréwnaé w ten sposéb owg nieréwnosé
traktowania.

() Dz.U. C 195 z 17.7.2010.

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 6 grudnia

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Dolj —

Rumunia) — Adrian B&ild przeciwko Administratia

Finantelor Publice a Municipiului Craiova, Administratia
Fondului pentru Mediu

(Sprawa C-377/10) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Brak zwigzku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu przed sqdem krajowym
— Niedopuszczalnosé)

(2011/C 63/31)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad krajowy
Tribunalul Dolj
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Adrian Biild

Strona pozwana: Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Craiova, Administratia Fondului pentru Mediu

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunalul Dolj — Rejestracja uzywanych pojazdéw uprzednio
zarejestrowanych w  innych panstwach czlonkowskich —
Podatek S$rodowiskowy nakladany na pojazdy samochodowe
przy ich pierwszej rejestracji w danym panstwie cztonkowskim
— Zgodnos¢ przepiséw krajowych z art. 110 TFUE — Czasowe
zwolnienie dotyczgce pojazdéw o okreslonych parametrach

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiony
przez Tribunalul Dolj postanowieniem z dnia 9 czerwca 2010 r. jest
oczywiscie niedopuszczalny.

() Dz.U. C 274 z 9.10.2010

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 grudnia

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Baciu —

Rumunia) — SC DRA SPEED SRL przeciwko Directia

Generaldi a Finantelor Publice Baciu i Administratia
Finantelor Publice Baciu

(Sprawa C-439/10) ()
(Odestanie prejudycjalne — Brak opisu stanu faktycznego —
Niedopuszczalnosc)
(2011/C 63/32)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad krajowy
Curtea de Apel Baciu

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: SC DRA SPEED SRL

Strony pozwane: Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu i
Administratia Finantelor Publice Baciu

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Curtea de Apel Sectia Baciu Sectia Comerciald, Contencios
Administrativ si Fiscal — Rejestracja uzywanych pojazdéw
uprzednio zarejestrowanych w innym panstwie cztonkowskim
— Podatek $rodowiskowy obcigzajacy pojazdy samochodowe
podczas ich pierwszej rejestracji w panstwie czlonkowskim —
Zgodno$¢ przepiséw krajowych z art. 110 TFUE — Dyskrymi-
nacja w stosunku do uzywanych pojazdéw uprzednio zareje-
strowanych na terytorium tego pafstwa czlonkowskiego i
niepodlegajacych temu podatkowi przy pézniejszej sprzedazy i
nowej rejestracji

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przedstawiony
w dniu 1 wrzesnia 2010 r. przez Curtea de Apel Bacdu, jest oczywi-
$cie niedopuszczalny.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.
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Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 grudnia

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Baciu —

Rumunia) — SC SEMTEX SRL przeciwko Directia

Generaldi a Finantelor Publice Baciu i Administratia
Finantelor Publice Baciu

(Sprawa C-440/10) (')

(Odestanie prejudycjalne — Brak opisu stanu faktycznego —
Niedopuszczalnosé)

(2011/C 63/33)
Jezyk postepowania: rumuriski
Sad krajowy
Curtea de Apel Bacdu
Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: SC SEMTEX SRL

Strony pozwane: Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu i
Administratia Finantelor Publice Bacdu

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Curtea de Apel Sectia Bacdu Sectia Comerciald, Contencios
Administrativ si Fiscal — Rejestracja uzywanych pojazdéow
uprzednio zarejestrowanych w innym panstwie cztonkowskim
— Podatek $rodowiskowy obcigzajacy pojazdy samochodowe
podczas ich pierwszej rejestracji w panstwie cztonkowskim —
Zgodnos¢ przepiséw krajowych z art. 110 TFUE — Dyskrymi-
nacja w stosunku do uzywanych pojazdéw uprzednio zareje-
strowanych na terytorium tego panstwa czlonkowskiego i
niepodlegajacych temu podatkowi przy pézniejszej sprzedazy i
nowej rejestracji

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przedstawiony
w dniu 1 wrzesnia 2010 r. przez Curtea de Apel Bacdiu, jest
oczywiscie niedopuszczalny.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 grudnia

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Baciu —

Rumunia) — loan Anghel przeciwko Directia Generald a

Finantelor Publice Baciu i Administratia Finantelor Publice
Baciu

(Sprawa C-441/10) (')

(Odestanie prejudycjalne — Brak opisu stanu faktycznego —
Niedopuszczalnosi)

(2011/C 63/34)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad krajowy
Curtea de Apel Baciu
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: loan Anghel

Strony pozwane: Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu i
Administratia Finantelor Publice Bacdu

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Curtea de Apel Sectia Bacdu Sectia Comerciald, Contencios
Administrativ si Fiscal — Rejestracja uzywanych pojazdéw
uprzednio zarejestrowanych w innym panstwie czlonkowskim
— Podatek $rodowiskowy obcigzajacy pojazdy samochodowe
podczas ich pierwszej rejestracji w panstwie cztonkowskim —
Zgodnos¢ przepiséw krajowych z art. 110 TFUE — Dyskrymi-
nacja w stosunku do uzywanych pojazdéw uprzednio zareje-
strowanych na terytorium tego panstwa czlonkowskiego i
niepodlegajacych temu podatkowi przy pézniejszej sprzedazy i
nowej rejestracji

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przedstawiony
w dniu 1 wrzesnia 2010 1. przez Curtea de Apel Baciu, jest
oczywiscie niedopuszczalny.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Whniosek o wykladnie wyroku z dnia 17 maja 1990 r w
sprawie C-262/88 Barber, przedstawiony w dniu 26 maja
2010 r. przez Manuela Enrique Peinada Guitarta

(Sprawa C-262/88 INT)
(2011/C 63/35)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona przedstawiajgca wniosek: Manuel Enrique Peinado Guitart

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2010 r. Trybunal Sprawied-
liwosci (si6dma izba) stwierdzil niedopuszczalno$¢ wniosku o
wykladnie.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu
9 wrze$nia 2010 r. w sprawie T-155/06 Tomra Systems
ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra
Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra
Systems AB, Tomra Butikksystemer AS przeciwko
Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 22 listopada
2010 r. przez Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS,
Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra
Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra
Butikksystemer AS

(Sprawa C-549/10 P)
(2011/C 63/36)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS,
Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsys-
teme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS
(przedstawiciele: O. W. Brouwer, advocaat, AJ. Ryan, Solicitor)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu, zgodnie z odwolaniem;

— wydanie ostatecznego wyroku i stwierdzenie niewaznosci
decyzji lub w kazdym razie obnizenie kwoty grzywny,
albo ewentualnie, w przypadku gdyby Trybunal nie wydat
sam rozstrzygnigcia w sprawie, przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad w celu jej rozstrzyg-
nigcia zgodnie z wyrokiem Trybunatu,

— jezeli rozstrzygniecie o kosztach nie bedzie mialo nastapi¢ w
orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie, obciazenie
Komisji kosztami postgpowania przed Sadem i przed
Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie jest skierowane przeciwko wyrokowi Sadu z dnia 9
wrze$nia 2010 r. w sprawie T-155/06 Tomra Systems ASA,
Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems
BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra
Butikksystemer AS przeciwko Komisji Europejskiej (zwanemu
dalej ,wyrokiem”) oddalajgcemu skarge spélek wnoszacych
odwolanie przeciwko decyzji Komisji Europejskiej stwierdza-
jacej, ze ich zachowanie moglo ograniczaé rynek samoobstugo-
wych urzadzenia do odbioru opakowan.

Spotki wnoszace odwolanie zgdaja, aby Trybunal Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej uchylit wyrok, poniewaz Sad, stwier-
dzajac, ze ich zachowanie moglo ograniczaé rynek samoobstu-
gowych urzadzenia do odbioru opakowan, naruszyt prawo i
dopuscit si¢ uchybien proceduralnych. W tym wzgledzie spolki
wnoszace odwolanie podnosza nastegpujgce zarzuty:

i) naruszenie prawa przy dokonywaniu przez Sad kontroli
twierdzen  Komisji ~ dotyczacych  antykonkurencyjnego
zamiaru ograniczenia rynku: wymagajac jedynie, aby
Komisja nie ukrywala dokumentéw, Sad w sposob dorozu-
miany zaprzeczyl, ze konieczne jest przeprowadzenie pelnej
kontroli decyzji na podstawie art. 82 WE (obecnie art. 102
TFUE), i nie spelnil wymogu przeprowadzenia dodatkowej
kontroli stuzacej ustaleniu, czy dowody przedstawione przez
Komisj¢ sa spdjne, wiarygodne, oraz czy potwierdzaja
wyciagniete na ich podstawie wnioski;

ii) naruszenie prawa i brak nalezytego uzasadnienia jezeli
chodzi o czgs¢ catkowitego popytu, ktéra powinna by¢
objeta porozumieniami, aby stanowily one naduzycie: w
wyroku przy opisie wylaczonej czgsci popytu poprzestano
na niejasnych i malo szczegélowych sformulowaniach,
podczas gdy konieczne powinno by¢ wykazanie, ze wyla-
czenie okre$lonej czesci popytu stanowilo naduzycie i gdy
nalezalo  przedstawi¢c w  tym  wzgledzie nalezyte
uzasadnienie;

i) uchybienie proceduralne i naruszenie prawa przy badaniu
rabatéw z mocg wsteczng: Sad niewlasciwie zrozumial, i
w konsekwencji nie uwzglednil w sposéb nalezyty argu-
mentéw  spotek  wnoszgcych  odwolanie  dotyczacych
rabatéw z mocg wsteczng. Co wigcej Sad naruszyt prawo,

nie zadajac od Komisji Europejskiej wykazania, ze stoso-
wane przez spotki wnoszace odwolanie rabaty z mocg
wsteczng spowodowaly stosowanie cen ponizej kosztow;

iv) naruszenie prawa i brak wlasciwego uzasadnienia przy usta-
laniu, czy porozumienia wskazujace spotki wnoszace odwo-
fanie jako preferowanego, gléwnego lub pierwszego
dostawce moga by¢ uznane za porozumienia w sprawie
wylacznosci, bez rozwazenia i stwierdzenia, czy sporne
porozumienia zawieraly zachete do zaopatrywania si¢
wylacznie u spélek wnoszacych odwolanie, po odrzuceniu
ich argumentu, ze w swojej ocenie Sad powinien wziaé pod
uwage, czy zgodnie z prawem krajowym porozumienia te
stanowily wigzace porozumienia w sprawie wylacznosci,
oraz

v) naruszenie prawa dotyczace wykladni i zastosowania zasady
réwnego traktowania przy dokonywaniu kontroli kwoty
grzywny: Sad nie zastosowal prawidlowo zasady réwnego
traktowania, poniewaz stwierdzajac, ze grzywna nalozona
na wnoszace odwolanie nie miata charakteru dyskrymina-
cyjnego, nie wzigl pod uwage, czy nastapit wzrost ogdlnego
poziomu grzywien.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-562/10)
(2011/C 63/37)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. W. Blust
i I. Rogalski, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzgcej

Skarzaca wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze:

— Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom
cigzagcym na niej na mocy art. 56 TFUE,

1) przyznajgc prawo do zasitku pielegnacyjnego zgodnie z
brzmieniem § 34 ust. 1 pkt 1 SGB XI w przypadku
tymczasowego pobytu osoby wymagajacej opieki w
innym panstwie cztonkowskim jedynie na okres maksy-
malnie szesciu tygodni;

2) nieprzewidujac zwrotu kosztéw ustug opiekunczych, z
ktérych w przypadku tymczasowego pobytu w innym
panstwie czlonkowskim osoba wymagajaca opieki
skorzystala w tym innym panstwie i ktére zostaly wyko-
nane przez uslugodawce majacego siedzibe w tym
innym panstwie czlonkowskim, w wysokosci przewi-
dzianej dla rzeczowych $wiadczeri opiekuniczych wyko-
nanych w Niemczech, wzglednie wykluczajac ich zwrot
na podstawie § 34 ust. 1 pkt 1 SGB X[;
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3) niedokonujagc zwrotu kosztéw wynajecia sprzetow i
produktéw stuzacych pielegnacji w przypadku tymcza-
sowego pobytu osoby wymagajacej opieki w innym
panstwie czlonkowskim, wzglednie wykluczajac ich
zwrot na podstawie § 34 ust. 1 pkt 1 SGB XI, nawet
gdy koszty te zostalyby zwrdcone w Niemczech,
wzglednie sprzety i produkty te zostalyby tam udostep-
nione i zwrot nie mialby skutku w postaci podwojenia
badZ innego zwigkszenia $wiadczefi przyznawanych w
Niemczech;

— obcigzenie  Republiki Niemiec  kosztami

postepowania.

Federalnej

Zarzuty i glowne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi jest niemieckie uregulowanie
dotyczace ubezpieczenia pielegnacyjnego (Pflegeversicherung),
zgodnie z ktérym osoby wymagajace opieki, ktére otrzymuja
w Niemczech $wiadczenia z ustawowego (socjalnego) ubezpie-
czenia pielegnacyjnego, nie maja prawa do tych $wiadczen w
takim samym zakresie, jezeli tymczasowo udadza si¢ do innego
panstwa czlonkowskiego i tam korzystaja (chcg skorzystac) z
ustug opiekunczych lub zasitku pielegnacyjnego (Pflegegeld). W
przypadku tymczasowego pobytu w innym panstwie czlonkow-
skim odnoéne przepisy regulujgce rzeczowe Swiadczenia opie-
kuncze przewiduja, ze zasilek pielegnacyjny i sprzety oraz
produkty stuzace pielegnacji s3 na znacznie nizszym poziomie
anizeli w przypadku opieki sprawowanej na terytorium
Niemiec.

Komisja jest zdania, ze przedmiotowe uregulowania nie sg
zgodne z art. 56 TFUE, poniewaz znacznie utrudniajg skorzys-
tanie z ustug opiekuniczych w innym panstwie cztonkowskim i
nie jest to uzasadnione przez nadrzedne wzgledy interesu 0gdl-
nego, wzgl. nie jest to niezbedne. Ustugi opiekuncze, jak
réwniez wynajecie sprzetéw i produktéw stuzacych pielegnacii,
stanowig $wiadczenia, ktére s realizowane odplatnie i w
zwigzku z tym stanowig uslugi w rozumieniu art. 56 TFUE.
W zwiazku z tym nalezg one do zakresu zastosowania posta-
nowient dotyczacych swobodnego przeptywu uslug. W swoim
orzecznictwie poswigconym tematyce zwrotu kosztéw za
Swiadczenia lekarskie zrealizowane w innym panstwie czlon-
kowskim Trybunal podkreslal, ze korzystajac z kompetenciji
do uksztaltowania swoich systeméw zabezpieczen spolecznych
panstwa czlonkowskie s zobowigzane do poszanowania prawa
wspolnotowego. Okoliczno$¢, ze uregulowanie nalezy do dzie-
dziny zabezpieczeni spolecznych nie wyklucza zatem
zastosowania art. 56 TFUE.

W kontekscie uregulowan zasitku pielegnacyjnego (dyskryminu-
jace) ograniczenie polega na tym, ze prawo do zasitku pieleg-
nacyjnego, o ile ubezpieczony przebywa za granicy, istnieje
jedynie przez okres szeSciu tygodni. W ten sposéb osobom
wymagajacym opieki utrudnione zostaje korzystanie z ustug
opiekunczych za granica po uplywie tego terminu.

W kontekscie uregulowari rzeczowych $wiadczefr opiekuniczych
(dyskryminujace) ograniczenie polega na tym, ze zwrot kosztow
za rzeczowe Swiadczenia opickunicze zrealizowane w sytuacji
pobytu osoby wymagajacej opieki w innym panstwie czlonkow-
skim przez uslugodawce majacego siedzibe w tym innym

panstwie czlonkowskim, nie jest przewidziany, wzglednie jest
wykluczony. Okoliczno$¢, ze réwniez na terytorium krajowym
koszty rzeczowych §wiadczen opiekunczych zrealizowanych
przez podmioty, z ktérymi kasa chorych nie ma umowy, nie
sa, jak podnosi rzad federalny, pokrywane, nie prowadzi do
zmiany oceny. W Niemczech istnieje bowiem wiele podmiotéw,
z ktérymi zostaly zawarte umowy. Tymczasem zgodnie infor-
macgjami Komisji w innych panistwach czlonkowskich takich
podmiotéw w ogdle nie ma. W zwigzku z tym ubezpieczeni
(wzgl. osoby wymagajace opieki) nie majg co do zasady mozli-
wosci korzystania w ramach socjalnego ubezpieczenia pielegna-
cyjnego z rzeczowych S$wiadczen opiekunczych w  innym
panstwie czlonkowskim, podczas gdy w Niemczech — nawet
jesli nie w stosunku do kazdego podmiotu — taka mozliwosé
istnieje.

W konicu w kontekscie uregulowan dotyczacych zaopatrzenia w
sprzety i produkty stuzace pielegnacji (dyskryminujace) ograni-
czenie polega na tym, ze koszty wynajecia i (korzystania z)
takich sprzetow i produktéw w innym panstwie czlonkowskim
nie sg zwracane rowniez wtedy, gdy w przypadku opieki reali-
zowanej w Niemczech bylyby przejete przez ubezpieczenie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu swoboda
$wiadczenia ustug zagwarantowania w art. 56 TFUE wymaga
nie tylko usunigcia wszelkich przejawéw  dyskryminacji
podmiotu $wiadczacego ustuge ze wzgledu na jego przynalez-
no$¢ panstwowy, lecz zniesienia rowniez wszelkich ograniczen
— nawet jedli stosowanych bez rozrdznienia wzgledem krajo-
wych 1 pochodzacych z innych panstw czlonkowskich
podmiotéw $wiadczacych ustugi, jesli s3 one w stanie uniemoz-
liwi¢ lub ograniczy¢ dzialalnos¢ podmiotu $wiadczacego ustuge,
majacego siedzibe w innym pastwie czlonkowskim i $wiad-
czacym tam zgodnie prawem podobne ustugi.

Wzgledy przywolane przez rzad federalny — ochrona zdrowia
publicznego i finansowej rownowagi ubezpieczenia pielegnacyj-
nego — nie s3 w stanie uzasadni¢ wskazanego ograniczenia
swobody $wiadczenia ustug.

Po pierwsze ograniczajagce uregulowania wykraczaja znacznie
poza to co moze by¢ niezbedne dla ochrony jakosci rzeczonych
ustug. Zwrot kosztéw powstalych w innym pafistwie cztonkow-
skim jest wykluczony ogélnie i niezaleznie od jakiejkolwiek
kontroli jakodci. W zwigzku z tym zwrot kosztéw nie jest
przyznawany rowniez wtedy, gdy zapewniona jest dostateczna
jako§¢ $wiadczen opiekunczych i wykluczone jest zagrozenie
dla zdrowia osoby wymagajacej opieki.

Po drugie uregulowania prawa niemieckiego, wykluczajace
zwrot kosztéw powstalych za granica i w kazdym wypadku
pozostawiajace je w tyle za tym co jest finansowane w
Niemczech, nie sg niezbedne dla wykluczenia znacznego zagro-
zenia finansowej réwnowagi systemu zabezpieczen spolecz-
nych. Koszty powstajace w przypadku skorzystania ze $wiad-
czen opiekuficzych za granica musza — aby uniknaé ograni-
czenia swobody $wiadczenia ustug — by¢ ostatecznie zwracane
jedynie w wysoko$ci, w ktérej s3 one zwracane réwniez w
Niemczech.
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Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 13 wrzesnia 2010 r. w sprawach polaczonych

T-166/07 i T-285/07 Republika Wloska przeciwko

Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 2 grudnia 2010 r.
przez Republike Wloska

(Sprawa C-566/10 P)
(2011/C 63/38)

Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Whnoszgey odwolanie: Republika Wloska (przedstawiciele: G.
Palmieri, pelnomocnik, P. Gentili, avvocato dello Stato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika
Litewska, Republika Grecka

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie, na podstawie art. 56, 58 i 61 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wyroku Sadu Unii Euro-
pejskiej z dnia 13 wrze$nia 2010 r. w sprawach polaczo-
nych T-166/07 i T-285/07, wydanego w przedmiocie skarg
Republiki Wloskiej o stwierdzenie niewaznosci:

1) ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AD/94/07
majacym na celu utworzenie rezerwy kadrowej 125
administratoréw  (AD5) w  dziedzinie informagji,
komunikacji i mediow;

2) ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AST/37/07
majacym na celu utworzenie rezerwy kadrowej 110
asystentow (AST 3) w dziedzinie komunikacji i
informacji;

obu ogloszonych w wersjach jezykowych: angielskiej,
francuskiej 1 niemieckiej Dziennika Urzedowego
Wspodlnot Europejskich z dnia 28 lutego 2007 r., nr
C 45A;

3) ogloszenia o konkursie otwartym EPSO[AD[95/07
majacym na celu utworzenie rezerwy kadrowej 20 admi-
nistratoréw (AD5) w dziedzinie informacji (biblioteka/
dokumentacja);

ogloszonego jedynie w wersjach jezykowych: angielskiej,
francuskiej 1 niemieckiej Dziennika Urzedowego
Wspoélnot Europejskich z dnia 8 maja 2007 r.,
nr C 103,

— wydanie rozstrzygnigcia w sprawie poprzez stwierdzenie
niewaznosci ww. ogloszen o konkursach,

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszaca je podnosi siedem
zarzutow.

W pierwszym zarzucie utrzymuje, ze zaskarzony wyrok narusza
system wiasciwosci w zakresie ustalenia systemu jezykowego
wynikajacego z przepiséw art. 342 TFUE w zwigzku z art. 6
rozporzadzenia Rady nr 1 okreslajacego system jezykowy (1). W
art. 6 rozporzadzenia nr 1/58 Rada przyznala instytucjom
kompetencje w zakresie ustalenia w ich wewnetrznych regula-

minach postgpowania sposobu stosowania systemu jezykowego.
Jednakze Sad stwierdzil z naruszeniem prawa, ze Komisja moze
okresla¢ pewne aspekty swego wlasnego systemu jezykowego
nawet w odniesieniu do zwyklych ogloszen o konkursach.

Drugi zarzut jest skierowany przeciwko argumentacji, jaka Sad
oddalit zarzut naruszenia art. 1, 4, 5 rozporzadzenia nr 1/58.
Wnoszgca odwolanie kwestionuje pod réznymi wzgledami tezy,
jakoby ogloszenia o konkursach nie stanowily dokumentéw
powszechnie obowiazujacych w rozumieniu art. 4, a tym
samym nie podlegaly ogélnym zasadom okreslania systemu
jezykowego, ustalonym w tym rozporzadzeniu. Tezy Sadu sg,
j¢j zdaniem, posrednio podwazone pewnymi rozwigzaniami
zawartymi w regulaminie pracowniczym urzednikow.

W trzecim zarzucie odwolania wnoszaca je kwestionuje czg§é
zaskarzonego wyroku, w ktérej Sad, w odniesieniu do pelnej
publikacji rozpatrywanych ogloszefi o konkursach jedynie w
trzech jezykach, nie dopatrzyt si¢ naruszenia zasady niedyskry-
minacji ustanowionej w art. 12 WE (obecnie art. 18 TFUE) ani
zasady wielojezykowo$ci w rozumieniu art. 22 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, art. 6 ust. 3 UE, art. 5 rozpo-
rzadzenia nr 1/58 czy art. 1 ust. 2 i 3 zalgcznika III do regu-
laminu pracowniczego urze¢dnikéw. Zdaniem wnoszacej odwo-
fanie, pdzZniejsza publikacja we wszystkich jezykach streszczo-
nych ogloszen, odsylajacych do pelnej publikacji ogloszen o
konkursach w jezykach francuskim, niemieckim i angielskim
nie mogla zaradzi¢ dyskryminacji kandydatéw, ktérych jezy-
kiem ojczystym byly jezyki inne od wspomnianych, w przeciw-
ienstwie do tego, co utrzymuje Sad. Uwzgledniajac fakt tych
p6zniejszych publikacji, Sad naruszyl przede wszystkim art.
263 TFUE, poniewaz zgodno$¢ z prawem aktu poddanego
kontroli nalezy ocenia¢ wylgcznie w odniesieniu do brzmienia
tego aktu w chwili gdy zostal przyjety a pdzniejsze czynniki nie
moga by¢ uwzgledniane.

Czwarty zarzut dotyczy niezgodnosci z prawem wyboru jedynie
trzech jezykoéw jako ,drugich jezykéw” konkursu. Rozumowanie
Sadu, ktére doprowadzilo go do stwierdzenia braku dyskrymi-
nagji i braku niespdjnosci wyboru Komisji zawiera szereg naru-
szen przepiséw prawnych (art. 1 i 6 rozporzadzenia nr 1/58
oraz art. 1d ust. 1 i 6, art. 27 akapit drugi, art. 28 lit. f)
regulaminu pracowniczego urzednikéw), ktére ustanawiaja
zasade wielojezykowosci réwniez w ramach instytucji Unii
Europejskiej. W przeciwiefistwie do stanowiska Sadu to nie na
wnoszacej odwolanie ciazyl obowiazek wykazania braku zasto-
sowania ewentualnych odstepstw, lecz to Komisja byla
obowiazana uzasadni¢ swéj wybor w tym wzgledzie.

W pigtym zarzucie wnoszgca odwolanie utrzymuje, ze Sad
dopuscit si¢ bledu, gdy oddalit zarzut naruszenia zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan w zwiazku z tym, ze nie
przyznal, ze utrwalona praktyka Komisji w zakresie konkurséw
mogla powodowal powstanie uzasadnionych oczekiwan po
stronie potencjalnych kandydatéw w odniesieniu do pewnych
zasad rzadzacych konkursami.

W széstym zarzucie wnoszgca odwolanie utrzymuje, ze Sad
naruszyl art. 296 akapit drugi TFUE, stanowiacy, ze wszystkie
akty prawne s3 uzasadniane, gdy stwierdzil, ze administracja nie
byl zobowiazana w ogloszeniach o konkursach do uzasadnienia
wyboru trzech jezykéw roboczych.
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Wreszcie siédmy zarzut dotyczy naruszenia norm materialnych Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2010 r. — Komisja

dotyczacych charakteru i celu ogloszen o konkursach, w szcze-
g6lnosci art. 1d wst. 11 6, art. 28 lit. f) i art. 27 akapit drugi
regulaminu pracowniczego urzednikow. Sad naruszyl prawo,
gdy stwierdzil, ze ocena umiejetnosci jezykowych kandydatow
nie jest wylacznie zadaniem komisji konkursowej, poniewaz
instytucja, ktéra wydaje ogloszenie o konkursie moze w ramach
kwestii wstepnej dokonywal uprzedniej selekcji 0séb na
podstawie wylgcznie kryteridw jezykowych.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1 w sprawie okreSlenia systemu
jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz. U. 1958
17, s. 385).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour constitutionnelle (Belgia) w dniu 3

grudnia 2010 r. — Inter-Environnement Bruxelles ASBL,

Pétitions-Patrimoine ASBL, Atelier de Recherche et

d’Action Urbaines ASBL przeciwko Gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale

(Sprawa C-567/10)
(2011/C 63/39)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Cour constitutionnelle

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-
Patrimoine ASBL, Atelier de Recherche et d’Action Urbaines
ASBL

Strona pozwana: Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale

Pytania prejudycjalne

1) Czy definicj¢ ,plandéw i programéw” w art. 2 lit. a) dyrek-
tywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektorych
planéw i programéw na $rodowisko (') nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze wylacza ona z zakresu stosowania tej
dyrektywy postgpowanie w sprawie uchylenia w calosci
lub w czgsci planu takie jak postepowanie dotyczace uchy-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
do ktérego odnoszg si¢ art. 58—-63 Code bruxellois de
l'aménagement du territoire?

2) Czy slowo ,wymagane” widniejace w art. 2 lit. a) tejze
dyrektywy nalezy rozumie¢ jako wylaczajace z definicji
,planéw i programéw” plany, ktére sa wprawdzie przewi-
dziane przez przepisy ustawowe, ale ktérych przyjecie nie
jest obowigzkowe, takie jak miejscowe plany zagospodaro-
wania przestrzennego, o ktérych mowa w art. 40 Code
bruxellois de 'aménagement du territoire?

() Dz.U. L 197, s. 30.

Europejska przeciwko Irlandii
(Sprawa C-570/10)
(2011/C 63/40)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. Yerrell,
pelnomocnik, M. Mac Aodha, pelnomocnik)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajgc lub w kazdym razie nie
powiadamiajgc Komisji o ustanowieniu przepisow ustawo-
wych, wykonawczych niezbednych — administracyjnych
niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy
2008/68/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
wrze$nia 2008 r. w sprawie transportu ladowego towaré6w
niebezpiecznych (1), Irlandia uchybita zobowiazaniom, ktére
na niej cigza na mocy art. 10 tej dyrektywy;

— obciazenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 30 czerwca
2009 r.

() Dz.U. L 260, s. 13

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-601/10)
(2011/C 63[41)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Patakia i
D. Kukovec)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Grecka, udzielajac w procedurze
negocjacyjnej, bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamé-
wieniu, zaméwient publicznych majacych za przedmiot
ustugi dodatkowe zwigzane z dokonywaniem wpiséw w
katastrze i z zagospodarowaniem przestrzennym, ktére nie
byly objete pierwotnym zaméwieniem gmin Vasilika,
Kassandra, Egnatia i Arethousa, uchybila zobowigzaniom,
ktore na niej cigzg na podstawie art. 8 i art. 11 ust. 3
dyrektywy 92/50/EWG (') oraz na podstawie art. 20 i art.
31 ust. 4 dyrektywy 2004/18/WE (?);

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Komisja uwaza, ze zwazywszy na to, iz:

1) jako jednostki samorzadu terytorialnego wyzej wymienione
gminy wchodza w zakres pojecia instytucji zamawiajacej w
rozumieniu art. 1 lit. b) dyrektywy 92/50/EWG i art. 1 ust.
9 dyrektywy 2004/18/WE;

2) chodzi o umowy odplatne, ktérych przedmiotem jest $wiad-
czenie ustug zagospodarowania przestrzennego (art. 8 w
zwigzku z  zalacznikiem IA pkt 12 do dyrektywy
92/50/EWG i art. 20 w zwigzku z zalacznikiem II A pkt
12 do dyrektywy 2004/18/WE); oraz

3) szacowana warto$¢ kazdej z kwestionowanych uméw prze-
kracza progi przewidziane w art. 7 dyrektywy 92/50/EWG i
w art. 7 dyrektywy 2004/18/WE,

sporne umowy wchodza w zakres stosowania dyrektyw, o
ktérych mowa.

i) Naruszenie art. 8 i 11 ust. 3 dyrektywy 92/50/EWG

W odniesieniu do spornych uméw w sprawie §wiadczenia ustug
dodatkowych zawartych przez gming Kassandra Komisja
zauwaza, ze instytucja zamawiajgca wybrala procedure bezpo-
$redniego udzielenia zamowienia bez uprzedniej publikacji
ogloszenia o zaméwieniu, chociaz nie byly spelnione przestanki
przewidziane w art. 8 i art. 11 ust. 3 lit. e) dyrektywy
92/50/EWG, ktére zezwalaja na zastosowanie takiej wyjatkowej
procedury i ktére majg zastosowanie do omawianych uméw. W
szczegblnosci przeslanka istnienia nieprzewidzianych wydarzen
nie zostala spelniona w odniesieniu do zadnej ze spornych
uméw w sprawie ustug dodatkowych. Pomocniczo Komisja
podnosi, ze nawet gdyby spelnione zostaly przestanki zastoso-
wania wyjatkowego uregulowania przewidzianego w art. 11 ust.
3 lit. e) dyrektywy 92/50/[EWG, warto$¢ zawartych uméw w
sprawie uslug dodatkowych przekracza wprowadzony w dyrek-
tywie pulap 50 % pierwotnego zamdéwienia.

ii) Naruszenie art. 20 i art. 31 ust. 4 dyrektywy 2004/18/WE

W odniesieniu do spornych uméw w sprawie ustug dodatko-
wych zawartych przez gminy Vasilika, Kassandra, Egnatia i
Arethousa Komisja zauwaza, Ze instytucje zamawiajace wybraly
procedure bezposredniego udzielenia zaméwienia bez uprzed-
niej publikacji ogloszenia o zaméwieniu, chociaz nie byly spel-
nione przestanki przewidziane w art. 20 i art. 31 ust. 4 lit. a)
dyrektywy 2004/18/WE, ktére zezwalaja na zastosowanie takiej
wyjatkowej procedury i ktére majg zastosowanie do omawia-
nych uméw. W szczegdlnosci przestanka istnienia nieprzewi-
dzianych wydarzen nie zostala spelniona w odniesieniu do
zadnej ze spornych uméw w sprawie ustug dodatkowych.
Pomocniczo Komisja podnosi, ze nawet gdyby spelnione
zostaly przestanki zastosowania wyjatkowego uregulowania
przewidzianego w art. 31 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE,
warto$¢ zawartych uméw w sprawie ustug dodatkowych prze-
kracza wprowadzony w dyrektywie pulap 50 % pierwotnego
zamowienia.

W odniesieniu do twierdzenia Republiki Greckiej, jakoby proce-
dura zastosowana do zawarcia kwestionowanych uméw byla
zgodna z obowigzujacymi wéwczas przepisami prawa krajo-
wego, Komisja podnosi, ze zastosowana procedura byla
sprzeczna z dyrektywa 92/50/EWG, ktéra byla juz przetranspo-
nowana do prawa greckiego w momencie zawarcia tych uméw
(jak rowniez z przyjeta pdzniej dyrektywa 2004/18/WE). W
kazdym razie Komisja zauwaza, ze sporna procedura nie byla
takze zgodna ze wspomnianymi przepisami prawa greckiego.

Jako ze panstwa czlonkowskie nie moga powolywaé si¢ na
sytuacje wewnatrzkrajowe, aby uzasadni¢ uchybienie zobowig-
zaniom i niedotrzymanie terminéw wyznaczonych w prawie
Unii, Komisja stoi na stanowisku, ze Republika Grecka, nie
zapewniajgc wydania i skutecznego stosowania przepisow
koniecznych do zastosowania si¢ do zobowigzafi wynikajacych
z prawa Unii, uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na
podstawie art. 8 i art. 11 ust. 3 dyrektywy 92/50/EWG oraz na
podstawie art. 20 i art. 31 ust. 4 dyrektywy 2004/18/WE.

() Dz.U. L 209 z 24.7.1992, s. 1.
() Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Justice (Chancery Division)

(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 5 stycznia 2011 r. —

Daiichi Sankyo Company przeciwko Comptroller-General
of Patents

(Sprawa C-6/11)
(2011/C 63/42)
Jezyk postepowania: angielski
Sad krajowy

High Court of Justice (Chancery Division) (Zjednoczone Krole-
stwo)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Daiichi Sankyo Company

Strona pozwana: Comptroller-General of Patents

Pytania prejudycjalne

1) Rozporzadzenie 469/2009 (zwane dalej ,rozporzadze-
niem”) (') wérdéd celéw okreslonych w preambule wymienia
potrzebe zapewnienia, by przyznawanie SPC przez kazde z
panstw  czlonkowskich  Wspdlnoty — uprawnionym  z
patentéw krajowych lub europejskich odbywalo si¢ na
tych samych warunkach, jak wskazano w motywach 7 i
8. W braku wspdlnotowej harmonizacji prawa patentowego,
co oznacza uzyte w art. 3 lit. a) rozporzadzenia sformulo-
wanie ,produkt chroniony jest patentem podstawowym
pozostajacym w mocy” i jakie sa kryteria rozstrzygniecia
tej kwestii?
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2) Czy w takiej sprawie jak obecna, ktéra dotyczy produktu
leczniczego zawierajacego wigcej niz jeden aktywny
skfadnik, istnieja dalsze lub inne kryteria stwierdzenia, czy
,produkt jest chroniony patentem podstawowym” zgodnie z
art. 3 lit. @) rozporzadzenia, a jesli tak, jakie s3 te dalsze lub
inne kryteria?

3) Czy przy ocenie, czy dana mieszanina skladnikow aktyw-
nych wymieniona w zezwoleniu na dopuszczenie do obrotu
moze stanowi¢ przedmiot SPC oraz z uwagi na tres¢ 4
rozporzadzenia, zostaje spelniony warunek, aby ,produkt
byl chroniony patentem podstawowym” w rozumieniu art.
1 i 3 rozporzadzenia, jezeli produkt narusza patent podsta-
wowy na podstawie prawa krajowego?

4) Czy przy ocenie, czy dana mieszanina skladnikéw aktyw-
nych wymieniona w zezwoleniu na dopuszczenie do obrotu
moze stanowi¢ przedmiot SPC oraz z uwagi na tres¢ 4
rozporzadzenia, spelnienie warunku, aby ,produkt byl chro-
niony patentem podstawowym” w rozumieniu art. 1 i 3,
zalezy od tego czy patent podstawowy zawiera jedno (lub
kilka) zastrzezen, ktére wyraZnie wymieniajg mieszanke, po
pierwsze, 1) rodzaju skladnikow, ktory obejmuje jeden z
aktywnych skladnikoéw rzeczonego produktu, oraz, po
drugie, 2) innych dodatkowych skladnikéw aktywnych,
ktére nie musza by¢ okreslone, lecz obejmuja inny aktywny
skfadnik rzeczonego produktu; czy tez wystarcza, ze patent
podstawowy zawiera jedno lub kilka zastrzezen, ktére, po
pierwsze 1) zastrzegaja rodzaj skladnikéw, ktéry obejmuje
jeden z aktywnych skladnikéw rzeczonego produktu oraz,
po drugie, 2) postuguje si¢ wyraznymi sformulowaniami w
jego tresci, ktére zgodnie z prawem krajowym rozszerzajg
zakres ochrony w taki sposéb, ze obejmuje ona obecnosé
innych nieokre$lonych dodatkowych aktywnych skladnikéw
w rzeczonym produkcie?

() Dz.U. L 152, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Estofiskiej

(Sprawa C-16/11)
(2011/C 63[43)

Jezyk postepowania: estoriski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Alcover
San Pedro i E. Randvere)

Strona pozwana: Republika Estoriska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Estoniska uchybila zobowigza-
niom cigzacym na niej na mocy dyrektywy 2007/2/WE (1)
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r.
ustanawiajgcej infrastrukture informacji przestrzennej we
Wspdlnocie Europejskiej, nie ustanawiajac w przewidzianym
terminie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administ-
racyjnych niezbednych do transpozycji tej dyrektywy lub nie
powiadamiajac o nich Komisji;

— obcigzenie Republiki Estoniskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego uplynat w dniu 15 maja 2009 r.

() Dz.U. L 108, s. 1.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 1 grudnia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale della
Campania — Wlochy) — Lucio Rubano przeciwko
Regione Campania, Comune di Cusano Mutri

(Sprawa C-60/09) (')
(2011/C 63/44)

Jezyk postepowania: wloski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 90 z 18.4.2009.

Postanowienie prezesa 6smej izby Trybunalu z dnia 7
grudnia 2010 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym przez Bezirksgericht Ried il. —
Austria) — postepowanie karne przeciwko Antoniowi
Formato, Lence Rohackovej, Torstenowi Kuntzowi,
Gardelowi Jong Atenowi, Hubertowi Kanatschnigowi,
Jarmile Szabovej, Zdence Powerovej, Nousi Nettuno

(Sprawa C-116/09) (1)
(2011/C 63/45)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes 6smej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 129 z 6.6.2009.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 30 listopada

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Mercantil n° 1 de

Santa Cruz de Tenerife — Hiszpania) — Entidad de

Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales
(EGEDA) przeciwko Magnatrading SL

(Sprawa C-387/09) (1)
(2011/C 63[46)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 312 z 19.12.2009.
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Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 8 grudnia 2010 r. Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 23 listopada
— Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Danii 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-33/10) (1)
(2011/C 63[47) (Sprawa C-208/10) (')
2011/C 63/48
Jezyk postgpowania: duriski ( / [48)

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy. Jezyk postepowania: portugalski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010. .
() Dz.U. C 179 z 3.7.2010.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 18 stycznia 2011 r. — Advance
Magazine Publishers, Inc. przeciwko OHIM i Capela &
Irmi3os (VOGUE)

(Sprawa T-382/08) ()

(Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku

towarowego VOGUE — Wczesniejszy stowny wspélnotowy

znak towarowy VOGUE Portugal — Brak rzeczywistego

uzywania wczesniejszego znaku towarowego — Artykul 43

ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 42
ust. 2 i 3 rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009))

(2011/C 63[49)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Advance Magazine Publishers, Inc. (Nowy Jork,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat Esteve Sanz)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Capela & Irmdos, Lda

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 30
czerwca 2008 r. (sprawa R 328/2003-2) dotyczaca postgpo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy J. Capela & Irmdos, Lda i
Advance Magazine Publishers, Inc.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 30 czerwca 2008 r. (sprawa
R 328/2003-2.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona

3) OHMI pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Advance Magazine Publishers, Inc.

() Dz.U. C 301 z 22.11.2008.

Wyrok Sadu z dnia 19 styczmia 2011 r. — Hifele
przeciwko OHIM — Topcom Europe (Topcom)

(Sprawa T-336/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku
towarowego Topcom — Weczesniejsze wspélnotowe i zareje-
strowane w Beneluksie stowne znaki towarowe TOPCOM
— Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo towaréw
— Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2011/C 63/50)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Hifele GmbH & Co. KG (Nagold, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci J. Donch i M. Eck)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Topcom Europe (Heverlee, Belgia)
(przedstawiciel: adwokat P. Maeyaert)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 5
czerwca 2009 r. (sprawa R 1500/2008-2) dotyczaca postgpo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Topcom Europe NV a
Hifele GmbH & Co. KG.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hifele GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania, whgcznie z niezbednymi kosztami poniesionymi przez
Topcom Europe NV w toku postgpowania przed Izbg Odwolawczg
Urzgdu Harmonizacgi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM).

() Dz.U. C 256 z 24.10.2009.

Postanowienie Sagdu z dnia 12 stycznia 2011 r. — Ioannis
Terezakis przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-411/09) ()

(Dostgp do  dokumentéw —  Rozporzgdzenie (WE)

nr 1049/2001 — Odmowa dostgpu do czesci dokumentow

— Zastgpienie zaskarzonej decyzji w trakcie postgpowania

— Odmowa wyciggnigcia wnioskéw —  Umorzenie
postgpowania)

(2011/C 63/51)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: loannis Terezakis (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciele: poczatkowo B. Lombart, nastepnie P. Synoikis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn i
C. ten Dam, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 3
sierpnia 2009 r. odmawiajacej skarzgcej dostepu do niektérych
czesci i do zalacznikoéw okreslonych pism wymienionych
pomiedzy Europejskim Urzedem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finan-
sowych (OLAF) oraz greckim ministerstwem ds. finanséw doty-
czacych mozliwych naduzy¢ podatkowych w  zwigzku z
budowa Miedzynarodowego portu lotniczego w Atenach, Spacie
(Gregja).
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Sentencja

1) Nie ma juz koniecznosci orzekania w przedmiocie skargi.

2) Kazda ze stron ponosi swoje wlasne koszty postgpowania.

() Dz.U. C 312 z 19.12.2009.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 30 wrze$nia 2010 r. w sprawie F-20/06

De Luca przeciwko Komisji, wniesione w dniu 10 grudnia
2010 r. przez Patrizie De Luke

(Sprawa T-563/10 P)
(2011/C 63/52)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Patrizia De Luca (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciele: adwokaci S. Orlandi i J.N. Louis)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska i Rada Unii Euro-
pejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie, ze wyrok Sadu do spraw Stluzby Publicznej
wydany w dniu 30 wrze$nia 2010 r. w sprawie F-20/06
De Luca przeciwko Komisji, oddalajacy jej skarge, zostaje
uchylony;

— w drodze nowego orzeczenia:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wspdlnot
Europejskich z dnia 23 lutego 2005 r. o powolaniu
skarzacej na stanowisko administratora w zakresie, w
jakim zaszeregowano ja do grupy zaszeregowania A*9
stopien 2;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu wnoszgca odwolanie podnosi dwa zarzuty.

1) Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia prawa w tym zakresie,
ze orzeczono, ze zastosowanie znajdowal art. 12 ust. 3
zalgcznika XIII do Regulaminu pracowniczego urzednikéw
Unii Europejskiej, podczas gdy przepis ten moze stosowaé
si¢ tylko do ,zatrudnienia” urzednikéw a wnoszaca odwo-
lanie posiadala juz status urzednika w chwili swego
powolania.

— Wnoszaca odwolanie utrzymuje, Ze orzekajac, ze przepis
ten znajdowal zastosowanie, SSP naruszyt zakres przed-
miotowy stosowania art. 12 ust. 3 zalacznika XIII do
regulaminu pracowniczego i regule wykladni, zgodnie z
ktorag kazdy przejsciowy przepis prawa podlega wykladni
Zawezajace).

2) Drugi zarzut dotyczy naruszenia prawa w tym zakresie, ze
oddalono zarzut niezgodnosci z prawem art. 12 ust. 3
zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego.

— Whnoszgca odwolanie utrzymuje, Ze zastosowanie tego
przepisu doprowadzito do naruszenia podstawowej
zasady rownego traktowania urzednikdéw i zasady
ekspektatywy rozwoju kariery zawodowej, poniewaz
zaszeregowanie wnoszgcej odwolanie, po pomyslnym
przejsciu przez nig konkursu wyzszego stopnia, zostalo
obnizone, podczas gdy laureaci konkursu zmiany kate-
gorii w grupie zaszeregowania B*10 zostali korzystniej
potraktowani, poniewaz zaszeregowano ich do grupy
A*10.

— Wnoszaca odwolanie utrzymuje ponadto, ze SSP naru-
szyl prawo, gdy uznal, ze zarzut niezgodnosci z prawem
art. 5 ust. 2 i art. 12 ust. 3 zalgcznika XIII do regula-
minu pracowniczego nie zostal podniesiony w sposéb
dorozumiany w oparciu o zarzut dotyczacy naruszenia
zasad rownego traktowania, proporcjonalnosci i
obowigzku uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2010 r. —
Environmental Manufacturing przeciwko OHIM — Wolf
(Przedstawienie glowy wilka)

(Sprawa T-570/10)
(2011/C 63/53)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Environmental Manufacturing LLP (Stowmarket,
Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister,
i M. Atkins, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Société
Elmar Wolf, SAS (Wissembourg, Francja)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 pazdziernika 2010 r.
w sprawie R 425/2010-2; i

— obcigzenie OHIM i Elmar Wolf, SAS kosztami

postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca
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Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
przedstawiajacy glowe wilka dla towaréw z klasy 7 —
zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 4971511

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdére powolano si¢ w sprzeciwie:
Elmar Wolf, SAS

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany we Francji graficzny znak towarowy nr 99786007
,WOLF Jardin” dla towaréw z klas 1, 5, 7, 8, 12 i 31; zareje-
strowany we Frangji graficzny znak towarowy nr 1480873
,Outils WOLF” dla towaréw z klas 7 i 8; graficzny miedzyna-
rodowy znak towarowy nr 154431 ,Outils WOLF” dla towaréw
z klas 7 1 8; graficzny miedzynarodowy znak towarowy
nr 352868 ,Outils WOLF” dla towaréw z klas 7, 8, 12 i 21;

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
Ciwow

Podniesione zarzuty: zdaniem strony skarzacej zaskarzona decyzja
narusza art. 42 ust. 2 i art. 42 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 207/2009 ze wzgledu na nieokreslenie przez Izbe Odwo-
fawcza w ramach klasy towardw, dla ktérych zostaly zareje-
strowane wczesniejsze znaki towarowe, spdjnej podkategorii,
ktéra moglaby by¢ postrzegana niezaleznie od szerszej klasy, i
tym samym niestwierdzenie, ze istnialy tylko dowody na to, ze
znak towarowy byl rzeczywiscie uzywany w odniesieniu do
czedci towaréw, dla ktérych znaki towarowe byly chronione.

Ponadto zdaniem strony skarzacej zaskarzona decyzja narusza
art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 ze
wzgledu na bledne okreslenie przez Izbe Odwolawczg wihasci-
wego konsumenta, niestuszne stwierdzenie, ze istnieje odpo-
wiedni zwiazek, i niezastosowanie kryterium wplywu na zacho-
wanie gospodarcze wlasciwego konsumenta ani kryterium,
zgodnie z ktérym aby zostaé uznany za nieuczciwy, znak towa-
rowy musi przenosi¢ pewien wizerunek na towary pdzniejszych
uzytkownikéw lub dawa¢ tym towarom bodziec marketingowy,
co nie miato miejsca. Poza tym zabraklo uznania ze strony Izby
Odwolawczej, ze wiasciciel wezedniejszego znaku towarowego
nawet nie wskazal poprawnie odpowiedniej szkody zgodnie z
art. 8 ust. 5, a tym mniej wykazal, iz jest ona prawdopodobna, i
z tego wzgledu nie wywigzal si¢ ze spoczywajacego na nim
obowigzku.

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2010 — Fabryka

Lozysk  Tocznych-Krasnik  przeciwko OHMI —
Impexmetal (FET-1)
(Sprawa T-571/10)
(2011/C 63/54)
Jezyk skargi: polski
Strony

Strona skarzgca: Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. (Krasnik,
Polska) (przedstawiciel: J. Sieklucki, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong  postgpowania  przed Izbg Odwolawczg byla  réwniez:
Impexmetal S.A. (Warszawa, Polska)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) z 6 pazdziernika 2010 r. wydanej w
sprawie R 1387/2009-1 w catosci;

— obciazenie strony pozwanej oraz IMPEXMETAL S.A. kosz-
tami postepowania, w tym takze kosztami poniesionymi
przez skarzacego w postepowaniu przed Izba Odwolawcza
i Wydzialem ds. Sprzeciwéw Urzedu Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
LFLT-1” dla towaréw w klasie 7 — zgloszenie nr 5026372

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: IMPEXMETAL S.A.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: wspol-
notowe graficzne znaki towarowe ,FLT” i stowno-graficzne
krajowe znaki towarowe ,FLT” dla towaréw w klasie 7

Decyzja Wydziahu ds. Sprzeciwow: czgSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu i odrzucenie zgloszenia znaku towarowego dla niektérych
towaréw w klasie 7

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania od decyzji
Wydzialu ds. Sprzeciwéw

Podniesione zarzuty: Naruszenie artykutu 8(1)(b) rozporzadzenia
nr 207/2009 (!) poprzez bledng oceng podobienistwa przeciw-
stawionych znakdéw, nie uwzglednienie faktu, ze zglaszany znak
towarowy stanowi czg$¢ nazwy firmy skarzacego, stosowanej na
dlugo przed datg zgloszenia oraz jest historycznie uzasad-
nionym oznaczeniem odrdézniajgcym skarzacego, a takze nie
uwzglednienie diugotrwalej i pokojowej koegzystencji zglasza-
nego znaku towarowego oraz znakéw towarowych, na ktore
powolano si¢ w sprzeciwie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Wersja ujednoli-
cona), Dz.U. L 78, str. 1
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Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2010 r. — Wohlfahrt
przeciwko OHIM — Ferrero (Kindertraum)

(Sprawa T-580/10)
(2011/C 63/55)

Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Harald Wohlfahrt (Rothenburg o.d. Tauber,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. Scholz-Recht)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Ferrero
SpA (Alba, Wlochy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci Wydziatlu Sprzeciwéw z dnia 27
maja 2009 r. (sprzeciw nr B 668600) oraz decyzji Izby
Odwolawczej z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie
R 815/2009-4;

— dopuszczenie do  rejestracji  zgloszenia  wspélnotowego
znaku  towarowego Kindertraum” (nr  zgloszenia
002773059) réwniez w odniesieniu do wszystkich zgloszo-
nych towaréw nalezacych do klas 16 i 28;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzacy

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
JKindertraum” dla towaréw nalezacych do klas 15, 16, 20, 21
i28

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Ferrero SpA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: w sumie
32 wezesniejsze znaki towarowe obejmujgce stowo,kinder” po
czgsci przedstawione w spos6b graficzny, po czesci stanowigce
element skfadowy znaku towarowego skladajacego si¢ z wielu
stow 1 po czgsci zajmujace samodzielne miejsce a w szczegdl-
nosci stowny wioski znak towarowy ,kinder” dla towaréw i
ustug nalezacych do klas 9, 16, 28, 30 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 42 ust. 2 rozporzadzenia nr
207/2009 (') ze wzgledu na brak przedstawienia w toku poste-
powania w sprawie sprzeciwu dowodéw uzywania po uplywie
piecioletniego okresu zwolnienia z obowigzku uzywania.
Formalne braki w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, poniewaz
w swojej decyzji Izba Odwolawcza w ogéle nie odniosta si¢ do
podniesionego w odwolaniu i szczegdblowo w nim uzasadnio-

nego zarzutu zgloszenia znaku towarowego w sposéb naduzy-
wajacy. Ponadto, zgloszenie znaku towarowego w sposdb
naduzywajacy miato miejsce, dlatego ze jedynym celem wiasci-
ciela znaku towarowego, na ktory powolano si¢ w sprzeciwie
bylo zmonopolizowanie terminu ,kinder” w jak najwigkszym
zakresie. Wreszcie, naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakéw towarowych nie zachodzi prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz. U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2010 r. —
X Technology Swiss przeciwko OHIM — Brawn
(X-Undergear)

(Sprawa T-581/10)
(2011/C 63/56)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: X Technology Swiss GmbH (Wollerau, Szwaj-
caria) (przedstawiciele: adwokaci A. Herbertz i R. Jung)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla roéwniez: Brawn
LLC (Weekhawken, Stany Zjednoczone)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 pazdziernika 2010 r. w
sprawie R 1580/2009-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,X-Undergear” dla towaréw i ustug z klas 23 i 25.

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Brawn LLC

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: Stowne
krajowe i wspdlnotowe znaki towarowe ,UNDERGEAR” dla
towaréw z klasy 25.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania
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Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze
sobg znakéw nie istnieje prawdopodobienistwo wprowadzenia

w blad.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2010 r. — Aitic
Penteo przeciwko OHIM — Atos Worldline (PENTEO)

(Sprawa T-585/10)
(2011/C 63/57)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Aitic Penteo, SA (Barcelona, Hiszpania) (przed-
stawiciel: adwokat J. Carbonell)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Atos
Worldline SA (Bruksela, Belgia)

Zadania strony skarzacej

— zmiana decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 23 wrze$nia 2010 r. w sprawie R 774/2010-
1 i uwzglednienie zgloszenia wspdlnotowego znaku towa-
rowego nr 5480561;

— ewentualnie stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 23
wrzesnia 2010 r. w sprawie R 774/2010-1; i

— obcigzenie OHIM i Atos Worldline SA kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzgca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,PENTEO” dla towaréw i ustug z klas 9, 38 i 42 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 5480561

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Atos Worldline SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Beneluksie stowny znak towarowy ,XENTEO” dla
towaréw i ustug z klas 9, 36, 37, 38 i 42; stowny migedzyna-
rodowy znak towarowy nr 863851 ,XENTEO” dla towaréw i
ustug z klas 9, 36, 37, 38 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione  zarzuty: zdaniem skarzacej zaskarzona decyzja
narusza: i) art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, ktéry zakazuje jakiejkolwiek dyskry-
minacji, wymagajac réwnego traktowania zgodnie z prawem;
ii) art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 ze wzgledu
na nieuwzglednienie przez Izb¢ Odwolawczg uprzednich praw
skarzacej; iii) art. 75 i1 76 rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009 ze wzgledu na nieuwzglednienie przez Izbe Odwo-
fawczg okolicznosci faktycznych i dowodow przedstawionych
w odpowiednim terminie przez skarzacg; i iv) art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 ze wzgledu na doko-
nanie przez Izb¢ Odwolawcza blednej oceny prawdopodobien-
stwa wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu w dniu 7 stycznia 2011 r. —
Bank Melli Iran przeciwko Radzie

(Sprawa T-7/11)
(2011/C 63/58)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Bank Melli Iran (Teheran, Iran) (przedstawiciele:
adwokaci L. Defalque i S. Woog)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci pkt 5 czeSci B zalacznika do
decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika
2010 r zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej wsp6lne
stanowisko 2007/140/WPZiB (1), oraz pkt 5 czesci B zalgcz-
nika VIIT do rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczaja-
cych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr
423[2007 (3 i stwierdzenie niewazno$ci decyzji zawartej
w piSmie Rady z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

— stwierdzenie, ze art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji
2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. (}) oraz art. 16
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (EU) nr 961/2010 sa
niezgodne z prawem i nie majg zastosowania w odniesieniu
do skarzgcej; oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi nastepujace zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, w ktérym skarzaca podnosi naruszenie art.
215 wust. 2 i 3 TFUE oraz art. 40 TUE, co stanowi naru-
szenie istotnego wymogu proceduralnego ze wzgledu na to,
ze:

— Rada ds. WPZiB przyjela Srodki ograniczajace bez
pozostawienia jakichkolwiek uprawnienn dyskrecjonal-
nych Radzie.

— decyzja 2010/413, ktdra jest podstawg rozporzadzenia
nr 961/2010 opiera si¢ blednie na art. 29 TUE,
poniewaz nie okre$la ona podejscia Unii do danego
problemu o charakterze geograficznym lub przedmio-
towym, jak tego wymaga art. 29 TUE, lecz naklada
konkretne obowigzki na pafistwa cztonkowskie i osoby
podlegajace ich jurysdykeji;

— rozporzadzenie nr 961/2010 nie zawiera niezbednych
przepisow w zakresie gwarancji prawnych z narusze-
niem art. 215 ust. 3 TFUE.

2) Zarzut drugi, w ktérym skarzgca podnosi, Ze ustawodawca
Unii Europejskiej popelnit blad w wyborze podstawy
prawnej zaskarzonej decyzji i zaskarzonego rozporzadzenia,
ze wzgledu na to, ze zastosowano sankcje wobec skarzacej i
powiazanych z nig podmiotéw, a mianowicie oséb praw-
nych i podmiotéw innych niz pafstwa, ktére nie figuruja na
liScie Rady Bezpieczefistwa ONZ. W tym zakresie skarzaca
utrzymuje, ze:

— chociaz wybér podstawy prawnej art. 29 TUE i art. 215
TFUE jest uzasadniony w sytuacji, kiedy instytucje Unii
wdrazaja rezolucjg ONZ, to nie jest on koniecznie
uzasadniony w przypadku przyjmowania Srodkéw admi-
nistracyjnych, takich jak zamrozenie funduszy oséb
prawnych i podmiotéw innych niz paristwa;

— zaskarzone akty winny byly zosta¢ wydane na podstawie
art. 75 TFUE przy udziale Parlamentu Europejskiego w
ramach procedury wspétdecydowania.

3) Zarzut trzeci, w ktérym skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona
decyzja i zaskarzone rozporzadzenie zostaly wydane z naru-
szeniem zasad réwnosci i niedyskryminacji, ze wzgledu na
to, ze podobne decyzje zostaly wydane na innej podstawie
prawnej, takiej jak art. 75 TFUE, a w konsekwencji w
ramach procedury obejmujgcej gwarancje prawne ustano-
wionej przez Parlament i Radg, co nie mialo miejsca w
przypadku zaskarzonych aktéw dotyczacych skarzace;j.

4) Zarzut czwarty, w ktérym skarzaca utrzymuje, ze zaska-
rzone akty zostaly wydane z naruszeniem jej prawa do
obrony, a w szczegdlnosci jej prawa do rzetelnego procesu,
ze wzgledu na to, ze:

— skarzacej nie przedstawiono zadnego dowodu czy doku-
mentu na poparcie twierdzen Rady z uwagi na to, ze
dodatkowe twierdzenia przedstawione w 2009 r. w

odniesieniu do decyzji z 2008 r. i potwierdzone w
2010 r. byly bardzo niejasne, malo zrozumiale, tak ze
prawdopodobnie nie jest mozliwe, aby skarzaca mogla
sie do nich ustosunkowac.

— skarzacej odmoéwiono dostgpu do dokumentéw oraz
prawa do bycia wystuchanym.

— zaskarzone akty nie sg wystarczajgco uzasadnione co
narusza skarzacej prawo do skutecznej ochrony sagdowe;j.

5) Zarzut pigty, w ktérym skarzaca utrzymuje, ze zaskarzone
akty, z tych samych powoddw, ktore zostaly okreslone w
zarzucie czwartym, stanowia naruszenie zasad dobrej admi-
nistracji i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

6) Zarzut szosty, w ktorym skarzaca utrzymuje, ze Rada nie
przekazala jej swojej decyzji wraz z uzasadnieniem w odnie-
sieniu do umieszczenia skarzacej w wykazie, co stanowi
naruszenie art. 36 ust. 3 i 36 ust. 4 rozporzadzenia nr
961/2010, ktére przewiduje, ze Rada dokonuje przegladu
swej decyzji, gdy zostang zgloszone uwagi.

7) Siédmy zarzut, w ktérym skarzaca podnosi oczywisty blad
w wykladni oraz naduzycie wladzy przy zastosowaniu w
odniesieniu do skarzacej decyzji Rady 2010/413 z dnia
26 lipca 2010 r., ze wzgledu na to, ze Rada dokonala
blednej wykladni art. 20 ust. 1 lit. b) tejze decyzji, decy-
dujac, ze dzialalno$¢ skarzacej, w postaci w jakiej zostala
opisana w zaskarzonych aktach, spelnia przestanki jej
uznania za dzialalno§¢, ktéra winna staé si¢ przedmiotem
sankgji.

8) Zarzut 6smy, w ktérym skarzgca podnosi naruszenie zasady
ze Rada nie wzigla pod uwage decyzji Rady Bezpieczenistwa
ONZ, co skutkowaloby niemoznoscig zastosowania art. 20
ust. 1 lit. b) decyzji Rady 2010/413 z dnia 26 lipca 2010 r.

() Dz.U L 281, s. 81.

() Dz.U. L 281, s.1.

(}) Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograni-
czajgcych  wobec Iranu 1 wuchylajgca wspdlne  stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2011 r. — Iran
Insurance przeciwko Radzie

(Sprawa T-12/11)
(2011/C 63/59)

Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Iran Insurance Company (Teheran, Iran) (przed-
stawiciel: adwokat D. Luff)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci pkt 21 czeSci B zalgcznika do
decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika
2010 r. (") oraz pkt 21 czedci B zalacznika VIII do rozpo-
rzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu ()
i stwierdzenie niewaznosci decyzji zawartej w pismie Rady
otrzymanym w dniu 23 listopada 2010 r.

— stwierdzenie, ze art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji
2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. (°) oraz art. 16
ust. 2 i art. 26 rozporzadzenia Rady nr 961/2010 nie maja
zastosowania w odniesieniu do skarzacej; oraz

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze, skarzaca wnosi, zgodnie z art. 263 TFUE, o stwier-
dzenie niewaznos$ci pkt 21 czgSci B zalgcznika do decyzji Rady
2010/644 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. oraz pkt 21 cz¢sci B
zalgcznika VIII do rozporzadzenia Rady nr 961/2010 z dnia 25
pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu, stwierdzenie niewazno$ci art. 16 ust. 2 i art. 26
rozporzadzenia Rady nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r., w zakresie w jakim dotyczg one skarzacej jak rowniez
o stwierdzenie niewaznosci decyzji zawartej w piSmie Rady do
skarzacej z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

Na poparcie swojej argumentacji skarzaca podnosi nastepujace
zarzuty.

Po pierwsze skarzaca utrzymuje, iz Sad posiada wlasciwosé, aby
ponownie zbadal pkt 21 cze¢sci B zalgcznika do decyzji Rady
2010/644, pkt 21 cz¢ici B zalgcznika VIII do rozporzadzenia
Rady nr 961/2010 oraz decyzje z dnia 28 pazdziernika 2010
r., jak réwniez ich zgodnos¢ z ogélnymi zasadami prawa Unii.

Ponadto specyficzne przyczyny, z powodu ktérych umiesz-
czono skarzagca w wykazie sa bledne i przestanki z art. 20
ust. 1 lit. b) decyzji Rady 2010/413 i z art. 16 ust. 2 lit. a) i
b) rozporzadzenia Rady nr 961/2010 nie zostaly spelnione.
Powinno zosta¢ orzeczone, ze przepisy te nie majg zastoso-
wania do skarzacej. Rada popelnita oczywisty blad w zakresie
ustalen faktycznych i naruszyla prawo. W konsekwencji nale-
zalo stwierdzi¢ niewazno$¢ pkt 21 czesSci B zalacznika do
decyzji Rady 2010/644 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. oraz
pkt 21 czgSci B zalacznika VII do rozporzadzenia Rady nr
961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

Na poparcie niniejszej skargi skarzaca podnosi réwniez, iz
rozporzadzenie z 2010 r. i decyzja z 2010 r. naruszaja jej
prawo do obrony, a w szczegdlnoici jej prawo do rzetelnego
procesu, poniewaz nie przedstawiono jej zadnego dowodu lub
dokumentu na poparcie twierdzen Rady, a twierdzenia ujete w
decyzji i rozporzadzeniu z 2010 r. s bardzo niejasne, malo
zrozumiale, tak ze prawdopodobnie nie jest mozliwe, aby Iran
Insurance Company mogla si¢ do nich ustosunkowaé. Ponadto
skarzacej odméwiono dostgpu do dokumentéw i prawa do
bycia wystuchanym. To stanowi réwniez brak uzasadnienia.

W dodatku art. 24 ust. 3 decyzji Rady 2010/413 wprowadza
wymog, aby Rada przekazala i notyfikowala swoja decyzje
osobie lub podmiotowi, ktérych ta decyzja dotyczy, wraz z
uzasadnieniem umieszczenia tej osoby lub podmiotu w
wykazie, a art. 24 ust. 4 decyzji Rady 2010/413 przewiduje,
ze Rada dokonuje przegladu swej decyzji, gdy zostang zglo-
szone uwagi. Rada naruszyla te dwa przepisy. Z uwagi na to,
ze art. 24 ust. 3 i 4 decyzji Rady 2010/413 jest takze powté-
rzony w art. 36 ust 3 i 4 rozporzadzenia Rady nr 961/2010
nastgpito naruszenie réwniez tego ostatniego przepisu.

Skarzaca utrzymuje rowniez, ze dokonujac oceny sytuacji
skarzacej Rada naruszyla zasade dobrej administracji.

Ponadto dokonujac oceny sytuacji skarzacej Rada naruszyla
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwar.

Skarzaca utrzymuje réwniez, ze Rada naruszyla prawo wlas-
nosci skarzacej oraz zasadg¢ proporcjonalno$ci. Artykut 20 ust.
1 lit b) decyzji Rady 2010/413 i art. 16 ust 2 rozporzadzenia
Rady nr 9612010 winny zostal uznane za niemajace zastoso-
wania w odniesieniu do skarzacej. W dodatku zabraniajgc w
jednakowy bezkrytyczny sposéb $wiadczenia ustug ubezpiecze-
niowych lub reasekuracyjnych przez wszystkie iranskie
podmioty art. 12 decyzji Rady 2010/413 i art. 26 rozporza-
dzenia Rady nr 961/2010 naruszajg rowniez zasadg proporcjo-
nalnoéci. Przepisy te winny w konsekwencji zostaé takze
uznane za niemajgce zastosowania w odniesieniu do skarzacej.

Ponadto skarzaca utrzymuje, Ze rozporzadzenie Rady nr
961/2010 narusza art.215 ust. 2 i 3 TFUE, jako podstawe
prawng tego rozporzadzenia, oraz art. 40 TUE.

Wreszcie skarzaca podnosi, ze rozporzadzenie z 2010 r. oraz
decyzja z 2010 r. zostaly wydane z naruszeniem zasady
réwnosci i niedyskryminacji.

(') Decyzja Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
zmieniajgca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograni-
czajacych  wobec Iranu i uchylajaca wspdlne  stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U L 281, s. 81).

(®) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchyla-
jace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s.1).

(}) Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograni-
czajacych  wobec Iranu i uchylajgca  wspdlne  stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2011 r. — Post Bank
przeciwko Radzie

(Sprawa T-13/11)
(2011/C 63/60)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Post Bank (Teheran, Iran) (przedstawiciel:
adwokat D. Luff)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci pkt 34 czeSci B zalacznika do
decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika
2010 r. (') oraz pkt 40 czesci B zalacznika VIII do rozpo-
rzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (3).

— stwierdzenie ze art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji
2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. () oraz art. 16
ust. 2 rozporzgdzenia Rady nr 961/2010 nie maja zastoso-
wania w odniesieniu do skarzacej; oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W skardze, skarzaca wnosi, zgodnie z art. 263 TFUE, o stwier-
dzenie niewaznosci pkt 34 czeSci B zalacznika do decyzji Rady
2010/644 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. oraz pkt 40 czeSci B
zalacznika VIII do rozporzadzenia Rady nr 961/2010 z dnia 25
pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu, oraz stwierdzenie niewaznosci art. 16 ust. 2
rozporzadzenia Rady nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r., w zakresie w jakim dotycza one skarzacej.

Na poparcie swojej argumentacji skarzaca podnosi nastepujace
zarzuty.

Po pierwsze skarzaca utrzymuje, iz Sad posiada whasciwosé, aby
ponownie zbada¢ pkt 34 czeSci B zalgcznika do decyzji Rady
2010/644, pkt 40 czesci B zalacznika VIII do rozporzgdzenia
Rady nr 961/2010 oraz decyzje z dnia 28 pazdziernika 2010
r., jak réwniez ich zgodnos¢ z ogdlnymi zasadami prawa Unii.

Ponadto specyficzne przyczyny, z powodu ktérych umiesz-
czono skarzaca w wykazie sg bledne i przestanki z art. 20
ust. 1 lit. b) decyzji Rady 2010/413 i z art. 16 ust. 2 lit a) i
b) oraz z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 961/2010 nie
zostaly spelnione. Powinno zostaé orzeczone, ze przepisy te nie
maja zastosowania do skarzacej. Rada popelnita oczywisty blad
w zakresie ustalen faktycznych i naruszyla prawo. W konsek-
wencji nalezalo stwierdzi¢ niewaznos$¢ pkt 34 cze$ci B zalacz-
nika do decyzji Rady 2010/644 z dnia 25 paZzdziernika 2010 r.
oraz pkt 40 czeéci B zalgcznika VIII do rozporzadzenia Rady
nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

Na poparcie niniejszej skargi skarzaca podnosi rowniez, iz
rozporzadzenie z 2010 r. i decyzja z 2010 r. naruszaja jej
prawo do obrony, a w szczeg6lnosci jej prawo do rzetelnego
procesu, poniewaz nie przedstawiono jej zadnego dowodu lub
dokumentu na poparcie twierdzen Rady, a twierdzenia ujete w
decyzji i rozporzadzeniu z 2010 r. sa bardzo niejasne, malo
zrozumiale, tak Ze prawdopodobnie nie jest mozliwe, aby Post
Bank mogta si¢ do nich ustosunkowac.

W dodatku art. 24 ust. 3 decyzji Rady 2010/413 wprowadza
wymog, aby Rada przekazala i notyfikowala swoja decyzje
osobie lub podmiotowi, ktérych ta decyzja dotyczy, wraz z
uzasadnieniem umieszczenia tej osoby lub podmiotu w
wykazie, a art. 24 ust. 4 decyzji Rady 2010/413 przewiduje,
ze Rada dokonuje przegladu swej decyzji, gdy zostang zglo-
szone uwagi. Rada naruszyla te dwa przepisy. Z uwagi na to,
ze art. 24 ust. 3 i 4 decyzji Rady 2010/413 jest takze powté-
rzony w art. 36 ust 3 i 4 rozporzadzenia Rady nr 961/2010
nastgpito naruszenie réwniez tego ostatniego przepisu.

Skarzaca utrzymuje réwniez, ze dokonujac oceny sytuacji
skarzacej Rada naruszyla zasade dobrej administracji.

Ponadto dokonujgc oceny sytuacji skarzacej Rada naruszyla
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Skarzgca utrzymuje réwniez, ze Rada naruszyla prawo wias-
nosci skarzacej oraz zasadg proporcjonalnosci. Artykul 20 ust.
1 lit b) decyzji Rady 2010/413 i art. 16 ust 2 rozporzadzenia
Rady nr 9612010 winny zosta¢ uznane za niemajace zastoso-
wania w odniesieniu do skarzacej.

Ponadto skarzaca utrzymuje, ze rozporzadzenie Rady nr
961/2010 narusza art.215 ust. 2 i 3 TFUE, jako podstawe
prawna tego rozporzadzenia, oraz art. 40 TUE.

Wreszcie skarzaca podnosi, ze rozporzadzenie z 2010 r. oraz
decyzja z 2010 r. zostaly wydane z naruszeniem zasady
réwnodci i niedyskryminacji.

(") Decyzja Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
zmieniajgca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograni-
czajacych  wobec Iranu i wuchylajaca  wspdlne stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U L 281, s. 81).

(%) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 paZdziernika
2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajgcych wobec Iranu i uchyla-
jace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L281, s.1).

(*) Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograni-
czajgcych  wobec Iranu 1 wuchylajgca  wspdlne  stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2010 r. — Psarras
przeciwko Enisie

(Sprawa F-118/10)
(2011/C 63/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Aristidis Psarras (Heraklion, Grecja) (przedstawi-
ciele: adwokaci E. Boigelot i S. Woog)

Strona pozwana: Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa Sieci i
Informacji (ENISA)

Przedmiot i opis sporu

Po pierwsze, stwierdzenie niewazno$ci decyzji w sprawie
usunigcia skarzacego ze stanowiska ksiggowego agencji i powo-
fania na to stanowisko innej osoby. Po drugie, zadanie wypta-
cenia na rzecz skarzacego okreslonej kwoty w celu naprawienia
szkody poniesionej wskutek zaskarzonych aktéw i mobbingu,
ktérego jakoby padt on ofiara.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji zarzadu Enisy z dnia 7
lutego 2010 r. w sprawie odsunigcia skarzacego ze skutkiem
natychmiastowym od pelnienia obowiazkéw ksiegowego
agencji i powolania na stanowisko ksiggowego na czas
nieokreslony innej osoby;

— Stwierdzenie niewaznosci, jako aktu przygotowawczego,
zalgcznika 1 do ww. decyzji z dnia 7 lutego 2010 r;
zalacznik ten zawiera przedstawiona zarzadowi przez dyrek-
tora naczelnego propozycj¢ powierzenia na stale zadan ksie-
gowego innej osobie i odsuniecia skarzacego od pelnienia
obowiazkéw ksiegowego;

— W razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci wydanej w
konsekwencji przez dyrektora naczelnego decyzji z dnia 1
marca 2010 r. w sprawie przeniesienia skarzacego z urzedu
na nowe stanowisko na podstawie art. 7 regulaminu
pracowniczego;

— W wyniku stwierdzenia niewaznosci powyzszych aktow,
przywrocenie skarzacego na stanowisko ksiggowego agencji;

— Zasgdzenie od Enisy na rzecz skarzgcego kwoty
10 000 EUR tytulem naprawienia, po pierwsze, szkody
poniesionej wskutek wydania zaskarzonych decyzji, a po
drugie, krzywdy wyrzadzonej mobbingiem, ktérego pad!
on ofiara, z zastrzezeniem mozliwosci podwyzszenia
kwoty w toku postepowania;

— Obciazenie Enisy kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2010 r. — Cocchi i
Falcione przeciwko Komisji

(Sprawa F-122/10)
(2011/C 63/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Giorgio Cocchi (Wezembeek-Oppem, Belgia) i
Nicola Falcione (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci S.
Orlandi i J.-N. Louis

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o wycofaniu propozycji doty-
czacej przeniesienia praw do emerytury skarzacych, ktora
zostala juz przez nich zaakceptowana

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 lutego 2010 r.
,anulujacej” propozycje z dnia 16 wrze$nia 2009 r., zaak-
ceptowang przez N. Falciong w dniu 9 pazdziernika 2009 r.,
dotyczaca przeniesienia, na podstawie art. 11 § 2 zalgcznika
VII do regulaminu pracowniczego, jej praw do emerytury;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 23 lutego 2010 r.
,anulujacej” propozycje z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,
zaakceptowang przez G. Cocchiego w dniu 10 listopada
2010 r., dotyczaca przeniesienia, na podstawie art. 11 § 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, jego praw do
emerytury;

— zasadzenie od strony pozwanej zaptaty kwoty 200 000 EUR
na rzecz N. Falcione i kwoty 50 000 EUR na rzecz G.
Cocchi’ego;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2010 r. — Labiri
przeciwko EKES

(Sprawa F-124/10)
(2011/C 63/63)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Vassiliki Labiri (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
S. Orlandi, A. Coolen, J.N. Louis i E. Marchal)



26.2.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 63[35

Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji o umorzeniu dochodzenia
administracyjnego wszczgtego wskutek skargi o mobbing
zlozonej przez strong skarzgca.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 18 stycznia 2010 r.
sekretarza generalnego Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego o niepostawieniu zadnego zarzutu
szefowi wydziatu strony skarzacej i umorzeniu postepo-
wania w sprawie dochodzenia administracyjnego wszczetego
wspoélnie przez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
i Komitet Regionéw wskutek skargi o mobbing;

— obciazenie  Europejskiego  Komitetu ~ Ekonomiczno-

Spotecznego kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2010 r. — Mora
Carrasco i in. przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-128/10)
(2011/C 63/64)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Aurora Mora Carrasco (Luksemburg, Luksem-
burg) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.N.
Louis, i E. Marchal)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieawansowaniu skarzacych
W postepowaniu w sprawie awansu za 2009 r.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznoSci decyzji Parlamentu Europejskiego
o nieawansowaniu skarzacych w postegpowaniu w sprawie
awansu za 2009 r,;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami

postepowania.
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CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




