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REZOLUCJE

KOMITET REGIONOW

86. SESJA PLENARNA W DNIACH 51 6 PAZDZIERNIKA 2010 R.

Rezolucja Komitetu Regionéw ,,»Szczyt klimatyczny w Cancun. Wklad KR-U do UNFCCC COP16«
29 listopada — 10 grudnia 2010 r.”

(2011/C 15/01)

KOMITET REGIONOW

Pilna potrzeba osiggnigcia przez UE dalszych postepow w realizacji
Swiatowej strategii dotyczgcej zmiany klimatu

1. Przypomina swe zaangazowanie wyrazone w rezolucji na
temat szczytu w Kopenhadze pos$wigconego zmianie
klimatu, przyjetej na sesji plenarnej KR-u w czerwcu 2009 r.

2. Potwierdza swe pelne poparcie dla miedzynarodowej
umowy w sprawie zmiany klimatu, kt6rej celem jest ograni-
czenie ocieplenia klimatu do nie wigcej niz 2 °C do 2012 r.

3. Ubolewa, ze pomimo faktu, iz w przededniu szczytu
w Kopenhadze zmiana klimatu i kwestie zwigzane z ochrong
srodowiska znalazly sic¢ w centrum uwagi calego $wiata, to
zawarta umowa nie spelnita ogromnych oczekiwan szerokiego
grona kluczowych podmiotéw z calej UE, ktore sa zaintereso-
wane polityka przeciwdzialania zmianie klimatu, w tym wladz
lokalnych i regionalnych.

4. Popiera wysitki Komisji Europejskiej majace na celu
zawarcie wigzacej umowy miedzynarodowej w sprawie
ograniczenia emisji gazow cieplarnianych i apeluje do UE,
by przemawiala jednym i zdecydowanym glosem na szczycie
UNFCCC COP16 w Cancun w duchu i kontekscie traktatu
lizbonskiego, przyjmujagc tym samym ponownie wiodgca rolg
w  miedzynarodowych negocjacjach dotyczacych zmiany
klimatu.

5. Odnotowuje, ze cele UE dotyczace zmiany klimatu mozna
osiggna¢ jedynie woéwczas, gdy — z jednej strony — przyszle
ograniczenia emisji zostang sprawiedliwie rozlozone na
cala spoleczno$¢ miedzynarodows, z nalezytym uwzglednie-

niem zréznicowanych mozliwosci 1 sytuacji wyjSciowych
panstw i regiondéw, a — z drugiej strony — zawarty zostanie
Swiatowy konsensus co do podjecia zdecydowanych dziatan,
ktoremu towarzyszy¢ beda podstawowe wspdlne normy regu-
larnego monitorowania, sporzadzania sprawozdan i weryfikacji

(MRW).

6. Dostrzega potrzebe poczynienia wigkszych postepow
w obrebie UE w przeciwdzialaniu zmianie klimatu, dalszego
wytyczania ~ ambitnych  celéw  oraz  wspierania
i propagowania sukcesow w ich realizacji, zwlaszcza na
szczeblu lokalnym i regionalnym, a takze apeluje do Rady
i Komisji, by dostosowaly i umocnily swa strategic na rzecz
unijnej polityki przeciwdzialania zmianie klimatu na wypadek,
gdyby nie zawarto zadnego migdzynarodowego traktatu
w sprawie zmiany klimatu.

7. Ma zwlaszcza nadzieje, Ze zawarta zostanie umowa
w sprawie takich niezbednych aspektéw, jak dostosowanie
si¢ do zmiany klimatu i jej fagodzenie, finansowanie dziatan,
redukcja emisji spowodowanych wylesianiem (REDD), ograni-
czenie migdzynarodowego transportu lotniczego i morskiego,
ustanawianie nowych mechanizméw rynku emisji, a takze
wsparcie dla najbardziej poszkodowanych krajéw rozwijajacych
si¢ oraz dla krajéw najslabiej rozwinietych.

Kluczowa rola samorzgdéw lokalnych i regionalnych

8.  Podkre$la swe niezmienne zaangaZowanie na rzecz
realizacji celéw UE 20-20-20 i apeluje do wszystkich wladz
na calym $wiecie na szczeblu nizszym niz krajowy o inwestycje
w przeciwdzialanie zmianie klimatu, podnoszenie $wiadomosci
publicznej, zdobywanie publicznego poparcia politycznego,
a takze o mobilizowanie przedsigbiorstw do inwestowania,
uzyskiwanie Zrodel finansowania oraz o motywowanie produ-
centéw i konsumentéw do zmiany zachowania w celu efektyw-
niejszego gospodarowania zasobami i stworzenia gospodarki
bardziej przyjaznej dla klimatu.
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9.  Podkresla, ze Pakt Terytorialny Wladz Lokalnych
i Regionalnych w sprawie strategii ,Europa 2020” zapropono-
wany przez KR moze by¢ bardzo istotnym narzedziem przeciw-
dzialania zmianie klimatu, gdyz cele ,Europy efektywnie korzys-
tajacej z zasobéw” mozna skutecznie osiggnaé wylacznie za
pomoca Scistego partnerstwa szczebla europejskiego, krajowego,
regionalnego i lokalnego w oparciu o zasad¢ pomocniczosci.

10.  Wyraza gotowo$¢ podniesienia celu do 30 %, jezeli spel-
nione zostang pewne warunki.

11.  Odnotowuje, ze Komisja przeanalizowala mozliwosci
ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych o ponad 20 %.
Ubolewa, ze w oparciu o te analizg Komisja stwierdza, iz
obecne warunki nie pozwalaja na jednostronne podniesienie
celu ograniczenia emisji UE do 30 %, i ze nie realizuje ona
obecnie dalszych inicjatyw politycznych w tym zakresie.

12.  Podkresla wysitki miast i regionéw w calej Europie, ktore
przyjely lokalne lub regionalne strategie w zakresie klimatu
i energii wraz z konkretnymi celami fagodzenia zmiany klimatu
i ktére przystapily do Porozumienia Burmistrzow w celu
ograniczenia emisji CO, do 2020 r. o przynajmniej 20 %.

13.  Apeluje do Rady i Komisji Europejskiej, by zaangazo-
waly KR w proces przygotowania si¢ do UNFCCC COP16
w Cancun, tak by zapewnil pelne i stosowne uznanie roli
wladz lokalnych i regionalnych w lagodzeniu zmiany klimatu
i dostosowaniu si¢ do niej.

Wigczenie kwestii zmiany klimatu i gospodarki niskoemisyjnej do
polityki na szczeblu migdzysektorowym

14.  Sadzi, ze tagodzenie zmiany klimatu i dostosowanie si¢
do niej trzeba wlaczy¢ do wszystkich obecnych ram politycz-
nych UE jako zadeklarowany cel, w tym do unijnej polityki
rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich, polityki majacej na celu
zapobieganie wylesianiu, polityki dotyczacej transportu, rézno-
rodnosci biologicznej, gospodarki wodnej i gospodarki odpa-
dami, jak réwniez do programéw finansowania w dziedzinach
takich jak unijna polityka spdjnosci, polityka przemystowa
i rolna, a takze polityka wspélpracy na rzecz rozwoju.

15.  Wzywa Komisj¢ Europejska do realizacji kompleksowego
pakietu dzialafi w obszarze transportu i zmiany klimatu
oraz przypomina, Ze Wwlaczenie transportu lotniczego
i morskiego do globalnego systemu handlu emisjami bedzie
istotnym krokiem na drodze do ograniczenia emisji dwutlenku
wegla. Sadzi, ze w pakiecie tym trzeba uwzgledni¢ szczegdlng
sytuacje wysp i regionéw najbardziej oddalonych, bardzo
uzaleznionych od transportu lotniczego i morskiego, i dazy¢
do réwnowagi miedzy  ograniczaniem emisji CO,
a ogromnymi kosztami zwigzanymi z przyjmowaniem w tych
regionach rozwiazan stuzacych przeciwdzialaniu zmianie
klimatu.

16.  Uwaza, ze UE musi — w oparciu o strategi¢ ,Europa
2020” na rzecz zréwnowazonego rozwoju (,Zielony Nowy
Lad”) i dazac do tego, by staé si¢ najbardziej proklimatycznym
regionem S$wiata — rozpoczaé konkretne prace, ktdére utoruja
droge do przeksztalcenia Unii w gospodarke niskoemisyjng.

17.  Uwaza, ze polityka energetyczna UE musi dostarczyé
silnego  bodZca  dla  niskoemisyjnych  innowacji
i efektywnoSci energetycznej, zapewniajgc wzmocnienie
wiodgcej roli przedsigbiorstw europejskich w kluczowych sekto-
rach zielonej gospodarki poprzez innowacje, efektywnos¢ ener-

getyczng i zastosowanie nowych technologii na wczesnym
etapie.

18.  Przypomina, ze aby mozliwe bylo zaoszczg¢dzenie energii
zgodnie z celami UE 20-20-20, niezbedne beda masowe inwe-
stycje w takich sektorach jak przemysl, transport
i mieszkalnictwo oraz budynki publiczne i handlowe.

19. Uwaza podatek od emisji dwutlenku wegla lub jaka$
forme¢ bezposredniego opodatkowania emisji za instrument,
ktory moze by¢ pomocny zaréwno w zachecaniu do nizszego
i bardziej ekologicznego zuzycia energii, jak i w pozyskiwaniu
srodkéw finansowych niezbednych do wprowadzenia zmian
koniecznych do przeciwdzialania zmianie klimatu.

20.  Proponuje zatem utworzenie nowych instrumentéw
jako priorytetéw funduszy strukturalnych lub oddzielnego
funduszu inwestowania w energie.

21.  Jest przekonany, ze przejScie na gospodarke niskoemi-
syjng musi si¢ dokona¢é w odpowiedzialny spolecznie
i oplacalny ekonomicznie sposdb, przy utrzymaniu i — jezeli
to konieczne — dostosowaniu istniejacych miejsc pracy, obok
zielonych miejsc pracy, ktére maja zostaé utworzone.

22.  Zaleca  zawieranie  strategicznych  partnerstw
publiczno-prywatnych w formie sojuszy miedzy malymi
i Srednimi przedsighiorstwami a  wiladzami lokalnymi
i regionalnymi w celu dalszego rozwoju i zastosowania techno-
logii niskoemisyjnych oraz zacheca miasta i regiony do zawie-
rania lokalnych paktéow dotyczacych dzialan w dziedzinie
klimatu pomigdzy partnerami publicznymi i prywatnymi oraz
okre§lenia w tych paktach konkretnych dzialan w obszarze
klimatu, prowadzacych do osiagnigcia celu 20-20-20.

Rozwijanie swiatowego przywédztwa UE w zakresie klimatu: wielopo-
ziomowe sprawowanie 1zgdoéw oraz zwigkszenie uprawnieri wladz
lokalnych i regionalnych w zakresie budzetu

23.  Podkresla, ze skuteczne przeciwdzialanie zmianie
klimatu przez UE wymaga koordynacji wysitkéw miedzy
wladzami lokalnymi, regionalnymi, krajowymi, europejskimi
i $wiatowymi.

24.  Podkresla znaczenie uwzglednienia roli wladz lokalnych
i regionalnych w walce ze zmiang klimatu. W tym kontekscie
oraz zgodnie z zasadg pomocniczosci nalezy podkresli¢
potrzebe uwzglednienia tego szczebla sprawowania rzadow,
jako ze do jego kompetencji nalezy m.in. opracowywanie
planéw lagodzenia zmiany klimatu, dzialania dostosowawcze
i inne — niezwykle wazne z punktu widzenia walki ze zmiang
klimatu — na poziomie lokalnym i regionalnym.

25.  Odnotowuje, ze skoro 75% emisji dwutlenku wegla
powstaje na obszarach miejskich, to miasta odgrywaja wiodacg
role w przeciwdzialaniu zmianie klimatu; zwraca uwagg, ze brak
porozumienia na konferencji w Kopenhadze w sprawie wigzacych
celéw ograniczenia emisji gazdéw cieplarnianych obarcza wiadze
lokalne i regionalne szczegélnie duza odpowiedzialnoscia za reali-
zacj¢ zdecydowanych i pilnych dzialan w zakresie dostosowania
sic do zmiany klimatu i jej tagodzenia. Porozumienie Burmist-
rzOw jest istotnym krokiem we wilasciwym kierunku.

26.  Podkresla, ze unijna wizja synergii zielonej gospodarki
z polityka przeciwdzialania zmianie klimatu moglaby
stanowi inspiracj¢ dla reszty $wiata, jezeli potencjal wladz
lokalnych i regionalnych zostanie w pelni dostrzezony
i rozwiniety.
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27.  Podkresla, ze wizja ta powinna obejmowal zintegro-
wany i innowacyjny zbi6ér Srodkéw w transporcie, budow-
nictwie i produkgji energii elektrycznej, zapoczatkowujac nows
rewolucje przemystowa angazujaca indywidualne gospodarstwa
domowe w produkcje¢ energii.

28.  Apeluje do Komisji Europejskiej i Rady o ponowne
objecie dlugotrwalego i wiarygodnego przywédztwa UE
w globalnej polityce przeciwdzialania zmianie klimatu poprzez
rozwijanie i umacnianie umiejetnosci, zdolnosci i instytucji na
poziomie lokalnym, ponizej szczebla krajowego, oraz
w wymiarze krajowym i regionalnym, a takze wzywa Komisj¢
Europejskg do propagowania tego podejscia w jej kontaktach
z globalnymi partnerami.

29.  Jest przekonany, ze europejskie wladze lokalne
i regionalne maja potencjal, by przyczyni¢ si¢ do globalnego
przywoédztwa UE, stanowigc dla innych wzoér do nasladowania,
i dlatego tez z niecierpliwoscia oczekuje realizacji nowego
protokotu ustalei z Konferencja Burmistrzéw USA, tak
by zapewni¢ osiggniecie przez gminy w Europie i w USA
konkretnych wynikéw w zakresie lagodzenia zmiany klimatu
i dostosowania do niej.

30.  Zdecydowanie zaleca organizowanie szkoleni dla wiadz
lokalnych i regionalnych dotyczacych przeciwdziatania zmianie
klimatu na szczeblu oddolnym oraz organizacji kampanii
u$wiadamiajgcych obywateli w tym zakresie.

31.  Zdecydowanie zaleca polozenie szczegblnego nacisku na
uwzglednienie zmiany klimatu w budzecie na wszystkich
poziomach sprawowania rzagdéw, w zwigzku z czym:

a) Przypomina, Ze nalezy jak najszybciej dostarczyé wladzom
lokalnym i regionalnym odpowiednich europejskich
narzedzi wspierajgcych  wysitki  lokalne 1 regionalne
w zakresie przeciwdzialania zmianie klimatu. Nalezy dosto-
sowal krajowe warunki ramowe dotyczace funduszy
i finansowania, a takze ulatwi¢ dostgp do pozyczek
z Europejskiego Banku Inwestycyjnego.

b) Odnotowuje, ze niedawny kryzys finansowy stanowi dodat-
kowe obcigzenie dla budzetéw gminnych. Podkresla zatem
przydatno$¢ odpowiednio zaplanowanych dotacji i zachet
dla promowania przez wladze lokalne i regionalne efektyw-
nosci energetycznej, zréwnowazonej polityki energetycznej
i projektéw z zakresu energii odnawialnej; apeluje
o rozwinigcie programu Inteligentna Energia dla
Europy”, przy jednoczesnym lepszym dostosowaniu go do
zmieniajacych si¢ wymogéw wladz lokalnych i regionalnych.

(e)
~

Zaleca, by w przyszlym przegladzie budzetu UE wyzwania
zwigzane ze zmiang klimatu stanowily przekrojowy prio-
rytet takich obecnych systeméw finansowania, jak fundusze
strukturalne, WPR oraz programy ramowe w zakresie badan
naukowych i rozwoju technologicznego.

Bruksela, 6 pazdziernika 2010 r.

d) Proponuje, by znaczng cze$¢ dochodéw z europejskiego
systemu handlu emisjami udost¢pniano wladzom lokalnym
i regionalnym na podejmowanie $rodkéw w zakresie fago-
dzenia zmiany klimatu i dostosowania si¢ do niej na
szczeblu  lokalnym, a  takie by  dochody
z miedzynarodowego rynku emisji byly wykorzystywane
do wspierania projektéw w krajach rozwijajacych sie.

e) Przypomina istotng role funduszy strukturalnych UE
w zmniejszaniu réznic i umozliwianiu wszystkim regionom
wykorzystywania badan naukowych, innowacgji
i inteligentnych inwestycji do korygowania niewydolnosci
strukturalnych.

Apel wladz lokalnych i regionalnych o globalny zasieg i partnerstwo
w realizacji strategii dotyczgcej zmiany klimatu

32, Apeluje o rozwijanie i promowanie partnerstwa panstw
czlonkowskich UE z wladzami lokalnymi i regionalnymi
w krajach rozwijajacych si¢ i wschodzacych, a takze wzywa
w tym konteksScie europejskie wladze lokalne i regionalne do
oparcia si¢ na dotychczasowym dorobku w zakresie wsp6l-
pracy zdecentralizowanej i do jego rozwinigcia w celu
podjecia wspélnych dzialan z wladzami szczebla nizszego niz
krajowy w krajach rozwijajacych si¢, aby podnies¢ $wiadomos¢,
wymieni¢ si¢ sprawdzonymi rozwigzaniami, dokona¢ transferu
technologii i zadba¢ o to, by zobowigzania finansowe podjete
w Kopenhadze zostaly skutecznie zainwestowane.

33.  Uwaza, ze niezbedna jest szersza konwergencja
miedzynarodowych i krajowych wysitkéw zwiazanych ze
zmiang klimatu i utrata réznorodnosci biologicznej, ktére by
si¢ wzajemnie uzupelnialy, wplywajac tym samym na lepsze
wykorzystanie mozliwosci w trwajacych globalnych procesach
w ramach konwencji miedzynarodowych.

34.  Wzywa UE do wsparcia coraz powszechniejszego zasto-
sowania metod opartych na ekosystemie w ramach finanso-
wania UNFCCC, w tym programu ONZ dotyczacego redukcji
emisji spowodowanych wylesianiem i degradacjg laséw (REDD/
REDD+), w celu objecia tym programem nie tylko laséw, lecz
réwniez innych ekosysteméw, takich jak tereny podmokte.

35.  Przypomina swe zaangazowanie na rzecz zawarcia
wigzgcej umowy miedzynarodowej i podkresla, ze rzady
krajowe beda w stanie osiggnaé swe cele wylacznie przy
czynnym udziale wladz lokalnych i regionalnych.

36.  Zobowigzuje swego przewodniczacego do przedlozenia
niniejszej rezolucji przewodniczagcemu Rady Europejskiej,
belgijskiej prezydencji UE, Komisji Europejskiej, Parlamentowi
Europejskiemu,  Europejskiemu  Komitetowi  Ekonomiczno-
Spotecznemu i UNFCCC.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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OPINIE

KOMITET REGIONOW

86. SESJA PLENARNA W DNIACH 51 6 PAZDZIERNIKA 2010 R.

Opinia perspektywiczna Komitetu Regionéw ,Rola wladz lokalnych i regionalnych w przyszlej

polityce ochrony $rodowiska”

(2011/C 15/02)

KOMITET REGIONOW

— Uwaza, ze wladze lokalne i regionalne powinny odgrywaé wigksza role w formulowaniu polityki UE

dotyczacej ochrony $rodowiska, poniewaz gwarantuje to jej lepsza realizacje i wigksze poczucie
odpowiedzialnosci. Innowacyjne metody wielopoziomowego sprawowania rzadéw, w tym wykorzys-
tanie istniejagcych sieci i platform, beda wspieral aktywne zaangazowanie wiadz lokalnych
i regionalnych. Porozumienie Burmistrz6w mozna uzna¢ za wzoér pod tym wzgledem, a koncepcje
te mozna by rozszerzy¢ na inne istotne obszary polityki UE dotyczacej Srodowiska.

Zachgca Komisje Europejska do przeanalizowania mozliwosci wspélorganizacji dorocznego forum
zajmujgcego si¢ regionalnymi i lokalnymi problemami dotyczacymi wdrazania prawodawstwa UE
w zakresie ochrony Srodowiska, a takze szukaniem rozwigzan tych probleméw. Wzywa Parlament
Europejski do zapewnienia uczestnictwa Komitetu Regionéw w debatach z udzialem Komisji Europej-
skiej na temat wdrazania europejskiego prawodawstwa w zakresie ochrony $rodowiska.

Zacheca panstwa czlonkowskie do dopilnowania, by przestrzegano wewnetrznego podziatu kompe-
tencji i wdrozono odpowiednie procedury konsultacji, w tym do utworzenia ,zespotéw zadaniowych |
transpozycyjnych”, w  ktérych sklad weszliby eksperci z administracji krajowej, regionéw
i stowarzyszen wiladz lokalnych, ktérzy wspdlpracowaliby podczas calego cyklu politycznego.

Popiera ide¢ stworzenia ogélnych i wigzacych ram inspekeji w zakresie ochrony $rodowiska. Szcze-
g6ly dotyczace formy i tresci inspekcji powinny by¢ ustalane na szczeblu krajowym, a nastepnie
rozwijane na szczeblu lokalnym i regionalnym na podstawie ogdlnych zasad ustalonych na szczeblu
UE i na nizszych szczeblach.

Podkresla, ze 7. program dziatan na rzecz $rodowiska naturalnego (EAP) bylby gtéwnym filarem
strategii ,UE 2020” oraz jest potrzebny w celu jasnego okreslenia jej implikacji dla polityki ochrony
Srodowiska. Powinien on ustanawia¢ jasne cele i harmonogramy oraz obejmowac wspdlng strategie
tematyczng na rzecz ochrony gleby, ktérej celem jest takze przyjecie dyrektywy ramowej dotyczacej
gleby.
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Whiosek prezydencji hiszpanskiej

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

A.  Uwagi ogolne

1. Z zadowoleniem przyjmuje to, ze moze by¢ zaangazo-
wany w tworzenie lepszych instrumentéw na rzecz polityki
ochrony $rodowiska i prace nad siédmym programem dzialan
na rzecz $rodowiska naturalnego, poniewaz wladze lokalne
i regionalne odgrywaja pierwszoplanows rolg¢ w realizacji poli-
tyki ochrony $rodowiska oraz osiaganiu konkretnych wynikéw.

2. Pochwala doskonalg prace dotyczaca kwestii ochrony
Srodowiska, ktéra jak dotad wykonalo wiele wiadz lokalnych
i regionalnych, i chcialby je zachegci¢ do dalszych dziatan.

3. Dostrzega, ze istniejg trudnoSci ze skutecznym stosowa-
niem prawa. W 2008 r. 23,5 % (481) wszystkich przypadkow
naruszenia prawodawstwa UE dotyczylo Srodowiska ('), co
wskazuje na ciagle niszczenie S$rodowiska oraz zakldcenie
konkurencji.

4. W niniejszej opinii zamierza zwrdci¢ uwage na mozli-
wosci zwigkszenia skutecznosci ochrony Srodowiska na wszyst-
kich szczeblach rzadéw i na wszystkich etapach rozwoju poli-
tyki.

B. Poprawa koordynacji i zarzadzania

5. Uwaza, ze wladze lokalne i regionalne powinny odgrywaé
wicksza role w formutowaniu polityki UE dotyczacej ochrony
Srodowiska. Ich udzial gwarantuje lepsza realizacje i wigksze
poczucie odpowiedzialnosci za nig. W przypadku polityki UE
dotyczacej ochrony S$rodowiska nalezy stosowaé koncepcje
wielopoziomowego sprawowania rzadéw KR-u i rozszerzy¢
zakres pilotazowych dzialan zwiagzanych z umowami tréjstron-
nymi miedzy UE a wladzami krajowymi i regionalnymi lub
lokalnymi (3. Umozliwitoby to prawdziwy podzial zadan
miedzy rézne szczeble zarzadzania w celu osiagnigcia uzgod-
nionych rezultatéw.

6. Uwaza, ze innowacyjne metody wielopoziomowego spra-
wowania rzagdéw, w tym wykorzystanie istniejacych sieci
i platform, beda wspiera¢ aktywne zaangazowanie wladz lokal-
nych i regionalnych, ktére nie beda liczy¢ wylacznie na egzek-
wowanie przepiséw UE za poSrednictwem pafistw czlonkow-
skich. W regionach i miastach europejskich istnieje wiele przy-
kladow ambitnych dzialan wladz lokalnych w przypadku niepo-
djecia dzialan przez panstwo czlonkowskie, jak np. ,Agenda
lokalna 217, bedaca rezultatem Szczytu Ziemi w 1992 r. Poro-
zumienie Burmistrz6w mozna uznal za wzdér pod tym
wzgledem.

(') COM(2009) 304 wersja ostateczna, strona internetowa Komisji
Europejskiej ,Statistics on environmental infringements” (statystyki
dotyczgce naruszeni przepiséw w dziedzinie ochrony $rodowiska).

(%) CdR 89/2009 fin, COM(2002) 709 wersja ostateczna.

7. Wzywa Komisj¢ Europejska do sprawdzenia, czy
koncepcje t¢ mozna by rozszerzy¢ na inne istotne obszary
polityki UE dotyczacej $rodowiska — takie jak réznorodnosé
biologiczna, odpady i woda, halas i zanieczyszczenie powietrza
oraz przeznaczenie gruntéw — w ramach calosciowego podej-
Scia i koordynacji migdzysektorowej.

8.  Wyraza ubolewanie nad tym, ze chociaz wladze regio-
nalne i lokalne maja jasne zadania zwigzane z ochrong $rodo-
wiska, prawodawstwo UE w tym zakresie skierowane jest do
panstw czlonkowskich oraz wymaga wyznaczenia jedynie
,wlasciwego  organu”  (rzadko  ,organéw”) i  tylko
w  wyjatkowych  przypadkach jest w nim mowa
o wspolpracy ().

9. Wpyraza ubolewanie nad brakiem nacisku na dzialania
wspierajace dobre rzady lokalne i regionalne w planach Komisji
Europejskiej majacych na celu lepsze wprowadzanie w zycie

przepiséw UE dotyczacych ochrony srodowiska (*).

10.  Zaznacza, ze w art. 11 traktatu lizbonskiego ustano-
wiono wymoég prowadzenia przez instytucje europejskie
bardziej intensywnego dialogu i konsultacji. Wladze regionalne
i lokalne uwazaja, ze to nowe postanowienie daje mozliwosci
rozwiniecia ich roli w formulowaniu polityki UE. Ponadto
zasada pomocniczosci zostala rozszerzona na wiladze regionalne
i lokalne, a art. 5 protokolu w sprawie zasady pomocniczosci
stanowi, ze projekty aktéw ustawodawczych muszg zawieral
oceng skutkéw finansowych danego projektu aktu oraz skutkéw
dla przepisow wprowadzanych przez panstwa czlonkowskie,
w tym dla prawodawstwa regionalnego.

11.  Uwaza, ze ocena skutkéw Komisji Europejskiej powinna
obja¢ réwniez szczebel lokalny i regionalny, a standardowa
praktyka powinna sta si¢ ocena oddzialywania terytorialnego.

12.  Wzywa Parlament Europejski i Radg do tego, by zmiany
i modyfikacje wnioskéw ustawodawczych, ktére wywoluja dale-
kosi¢zne skutki dla wladz lokalnych i regionalnych, byly przez
nie wprowadzane pod warunkiem dokonania oceny skutkéw
podobnej do oceny przeprowadzonej w przypadku pierwotnego
wniosku.

13.  Podkresla, ze do wprowadzenia w zycie przepisow doty-
czacych ochrony $rodowiska czesto niezbedne jest znaczne
zaangazowanie zasobow administracyjnych i finansowych,
kompetencje merytoryczne i specjalistyczne oraz wola poli-
tyczna.  OkreSlenie  skutkéw — wywieranych na  lokalne
i regionalne struktury instytucjonalne moze pomdc
w uzasadnieniu wigkszych zachet finansowych oraz niezbed-
nego wsparcia europejskiego i krajowego.

(}) Analiza Brussels Environment (IBGE) 2010 r., The Regional Dimension
in EU Environmental Regulations and Directives, http://www.eapdebate.
org/files/files/study-regionaldimension.pdf.

(%) COM(2008) 773(4.
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14. Uwaza za niezbedne, by Komisja Europejska dyspono-
wala  wspélnymi instrumentami pozwalajacymi  przyznaé
wladzom lokalnym i regionalnym $rodki niezbedne do osiag-
nigcia wyznaczonych celow.

15.  Zdecydowanie stwierdza, ze w kazdej fazie rozwoju poli-
tyki potrzebna jest lepsza komunikacja na wszystkich pozio-
mach sprawowania rzagdéw, w tym réwniez inwestycje
w systemy informacyjne i narzedzia internetowe, ktére spra-
wiajg, ze informacje o ochronie Srodowiska stajg si¢ przejrzyste
dla spoleczenistwa i instytucji publicznych. Wymagania doty-
czace przedstawiania informacji przez wladze lokalne
i regionalne mozna zmniejszy¢ dzigki technologii informa-
cyjno-komunikacyjnej bez wplywu na skutki prawodawstwa.

16.  Doradza, aby krajowe ministerstwa Srodowiska utwo-
rzyly wertykalne zespoly zajmujace si¢ okreslonymi zagadnie-
niami, w ktérych sklad weszliby eksperci z administracji
krajowej, regiondw i stowarzyszen wiladz lokalnych. Wspoélpra-
cowaliby oni podczas calego cyklu politycznego.

17.  Chcialby, aby we wszystkich regionach Europy silnie
propagowany byl program UE Life+ w celu pobudzenia do
innowacyjnego dzialania na szczeblu lokalnym oraz zwick-
szenia skutkow i widocznosci tego elementu programu, ktéry
dotyczy polityki i zarzadzania w zakresie ochrony $rodowiska.

18.  Z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji Europej-
skiej dotyczaca ustanowienia stalych sieci zajmujacych si¢ wdra-
zaniem przepisow, w sklad ktérych wejda przedstawiciele
Komisji i punkty kontaktowe w panstwach czlonkowskich (°).
Punkty kontaktowe w panstwach czlonkowskich powinny by¢
wspierane przez krajowe zespoly zajmujace si¢ wdrazaniem
przepiséw, w ktorych sklad weszliby administratorzy lokalni
i regionalni.

19.  Wzywa do bezzwlocznego podjecia dzialan w Radzie
w zwiazku z wnioskiem dotyczacym dyrektywy w sprawie
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych
Srodowiska, zatwierdzonym przez Parlament w 2004 r. Pozwo-
lifoby to na pelne wdrozenie konwencji z Aarhus i przyczynito
si¢ do lepszego i bardziej konsekwentnego egzekwowania prawa
dotyczacego ochrony $rodowiska.

20.  Wzywa do wymiany wiedzy miedzy systemami sadow-
nictwa zajmujgcymi si¢ sprawami naruszania i nieprzestrzegania
prawodawstwa UE dotyczgcego ochrony $rodowiska.

21.  Popiera apel Parlamentu Europejskiego dotyczacy stwo-
rzenia ogdlnych i wigzgcych ram inspekcji w zakresie ochrony
Srodowiska, ustanowienia organu UE ds. inspekcji w zakresie
ochrony $rodowiska oraz wzmocnienia Europejskiej Sieci Wdra-
zania i Egzekwowania Prawa Ochrony Srodowiska (IMPEL) (6).
Wigzace przepisy dotyczace inspekcji moga ograniczyé
nieuczciwg konkurencje miedzy regionami i miastami UE wyni-
kajaca z réznych systeméw inspekcji oraz zapewni¢ normali-
zacj¢ w zakresie podejmowania dzialan prawnych. Jednakze
szczegOly dotyczace formy i tresci inspekeji powinny by¢ usta-

() COM(2008) 773/4.

(°) Rezolucja z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie przegladu zalecenia
2001/331/WE  przewidujagcego  minimalne  kryteria  kontroli
w zakresie ochrony $rodowiska w panstwach cztonkowskich.

lane na szczeblu krajowym, a nastgpnie rozwijane na szczeblu
lokalnym i regionalnym na podstawie ogdlnych zasad ustalo-
nych na szczeblu UE i na nizszych szczeblach.

22.  Ponownie zaleca rozszerzenie sieci IMPEL na szczebel
lokalny i regionalny we wszystkich pafstwach cztonkowskich,
co mogloby réwniez obejmowal rozwinigcie mocnych krajo-
wych sieci IMPEL w celu upowszechnienia rezultatéw osiagnie-
tych przez IMPEL ().

C.  Skuteczniejsze powigzanie ze sobg polityk

23.  Z zadowoleniem przyjmuje ostatnig wspolprace miedzy
DG REGIO i DG ENV, majaca doprowadzi¢ do catkowitej zgod-
noéci dzialan DG REGIO z wymogami w zakresie ochrony
srodowiska, i wuwaza, ze spdjno$¢ ta jest potrzebna
w przypadku wszystkich departamentéw. Calo$ciowy program
zasygnalizowany w strategii ,UE 2020” mozna oceni¢ pozy-
tywnie, lecz musi on mie¢ wyrazny wymiar terytorialny.

24.  Zdecydowanie stwierdza, ze t¢ spojno$¢ polityki i skutki
dla $rodowiska trzeba uwzgledni¢ w przegladzie budzetu UE po
2013 r. i wszystkich funduszach UE przeznaczonych na spdj-
no$¢ i rolnictwo.

25.  Podkresla, ze w niezamierzony sposob doprowadzono
do wzajemnych sprzecznosci pomiedzy réznymi elementami
prawodawstwa dotyczacego ochrony s$rodowiska. I tak kwestia
minimalizacji odpadéw powinna by¢ regulowana zaréwno
w dyrektywie dotyczacej odpaddow, jak i w dyrektywie produk-
towej. Uproszczenie majace na celu uchwalenie jasnego, jedno-
znacznego i skoncentrowanego na rezultatach prawodawstwa
sprawi, ze przepisy beda w wigkszym stopniu ukierunkowane
na cel, fatwiejsze do zaakceptowania i lepiej stosowane.

26.  Podkresla, ze podczas przygotowywania projektow
prawodawstwa europejskiego lub wprowadzania do niego
zmian Komisja Europejska powinna konsultowaé si¢
z wladzami lokalnymi i regionalnymi. Ich cenne do$wiadczenie
moze pomodc szybko wykry¢ niespdjnoséci z innymi politykami
lub szkodliwe skutki oraz zwigkszy¢ skuteczno$¢ prawodaw-
stwa.

27.  Oczekuje ztagodzenia przepisow dotyczacych zaktdcania
rynku wsytuacjach, w ktérych stanowig one przeszkode
w udzielaniu ekologicznych zaméwiert publicznych.

28.  Zdecydowanie stwierdza, ze prawodawstwo, ktore
odnosi si¢ do zrédla skutkéw dla srodowiska, ma zasadnicze
znaczenie dla osiggnigcia celéw z zakresu ochrony $rodowiska
i zapewnienia spéjnosci w obowiazkach nakladanych na wladze
lokalne i regionalne. Na przyklad wladze lokalne i regionalne
nie moga mie¢ wplywu na normy emisji wytwarzanych przez
pojazdy, lecz musza zachowaé zgodno$¢ z celami UE w zakresie
jakosci powietrza.

29.  Opowiada si¢ za wykorzystaniem instrumentéw rynko-
wych, ktére odzwierciedlaja catkowity koszt towaréw lub ustug,
co sprawia, ze skutki wywierane przez nie na $rodowisko w ich
okresie zycia sa widoczne dla konsumenta w momencie zakupu,
i co kladzie nacisk na odpowiedzialno$¢ producenta.

() CdR 36/2001 fin.
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D. Jak wladze lokalne i regionalne moga zintensyfi-
kowa¢é dzialania w obszarze ochrony Srodowiska

Kwestie dotyczgce zarzgdzania

30.  Zachgca panstwa czlonkowskie do dopilnowania, by
przestrzegano wewnetrznego podziatu kompetencji
i wdrozono odpowiednie procedury konsultacji z wiladzami
lokalnymi i regionalnymi. Wlasciwa wspélpraca, zwlaszcza ta
realizowana  przez  ,zespoly  transpozycyjne”  zlozone
z przedstawicieli administracji krajowej, regionalnej i lokalne;j,
pomaga we wzajemnym zrozumieniu oraz w skutecznym wdra-
zaniu prawodawstwa (5).

31.  Podkresla zasadnicza funkcje, jaka pelnig wladze regio-
nalne i lokalne w procesie gromadzenia danych na temat $rodo-
wiska. Aby zapewni¢ sp6jnosé, skuteczno$¢ i niezawodnosé
sprawozdan i wskaznikéw odnoszacych si¢ do stanu $rodo-
wiska w UE, konieczny jest prawidlowy podzial obowiazkéw,
przyznanie odpowiednich $rodkéw i przeplyw informacji
pomiedzy gminami, regionami i panstwami cztonkowskimi.

32.  Zachgca do przejrzystoici funkeji, zwlaszcza miedzy
tymi departamentami, ktére egzekwuja prawo UE dotyczgce
$rodowiska, a tymi, ktore $wiadcza ustugi w zakresie ochrony
Srodowiska lub zajmujg si¢ infrastruktura czy tez planowaniem
przestrzennym.

Wymiana informagji

33.  Wzywa krajowe i regionalne ministerstwa i agencje
ochrony $rodowiska do opracowania z udzialem przedstawicieli
wiadz lokalnych i regionalnych dokumentéw z wytycznymi,
w tym konkretnych propozycji instrumentéw, wskaznikéw
odniesienia i wzoréw odnoszacych si¢ do procedur wdrazanych
przez wladze lokalne i regionalne. Jednocze$nie nalezy podjaé
odpowiednie $rodki, aby wzmocni¢ wspélprace miedzy
wiladzami lokalnymi i regionalnymi w UE, borykajagcymi si¢
z podobnymi problemami w zakresie ochrony Srodowiska.

34.  Podkresla pozytywne znaczenie wymiany sprawdzonych
rozwigzan pomiedzy wiladzami lokalnymi i regionalnymi,
w tym rozwigzan dotyczacych sposobéw pokonywania trud-
nodci zwigzanych z dostgpem do informacji i widocznoscia
czy barierg jezykowa.

Angazowanie i whgczanie obywateli

35.  Gratuluje wladzom, ktére inspirujg obywateli i angazuja
ich w opracowywanie wspdlnych dtugoterminowych wizji doty-
czacych jakosci zycia na obszarach im podleglych, wizji tacza-
cych kwestie ochrony S$rodowiska, problematyke spoleczng
i gospodarczg.

36.  Wzywa do wsparcia dzialan edukacyjnych i badawczych
w  celu wzmocnienia powigzan miedzy obywatelami
a Srodowiskiem, w ktérym zyja. Obywatele nie s3 w pelni $wia-
domi roli, jaka w ich zyciu odgrywa Srodowisko (°). Wladze
lokalne i regionalne, ktére s przeciez najblizej spolecznosci
lokalnych, moga dziala¢ na rzecz zwigkszania $wiadomosci
obywateli w kazdym wieku.

(®) CdR 199/2009 fin, CdR 89/2009 fin, analiza EIPA The institutional
impacts of EU legislation on local and regional governments.

(°) Informacje na podstawie specjalnych badan Eurobarometru dotyczg-
cych postaw spolecznych wzgledem S$rodowiska (réznorodnosé
biologiczna — 2010 r., zmiana klimatu — 2009 r., $rodowisko —
2008 r.), zob. http:/[ec.europa.eufenvironment/working_en.htm.

37.  Jest zdania, ze wladze powinny wprowadzi¢ procedury
rozpowszechniania informacji, najlepiej przez internet, oraz
wdraza¢ konwencje z Aarhus (%), zapewniajac dostep do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska,
angazujgc opini¢ publiczng w monitorowanie wdrazania na
szczeblu lokalnym unijnej polityki ochrony $rodowiska oraz
ustanawiajgc odpowiednie narzedzia na rzecz demokracji
uczestniczacej 1 poczucia lokalnej odpowiedzialnosci.

38.  Jest zdania, ze dyrektywa w sprawie strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko i dyrektywa w sprawie oceny
oddzialywania na Srodowisko s3 kluczowymi instrumentami
w prowadzeniu lokalnej i regionalnej polityki ochrony $rodo-
wiska oraz w zapewnianiu uczestnictwa obywateli (1), dzigki
czemu uwzgledniana jest wiedza lokalna; jednocze$nie odnoto-
wuje implikacje w zakresie kosztow i umiejetnosci.

39.  Wzywa wladze lokalne i regionalne do stosowania
uproszczonych i skoordynowanych publicznych mechanizméw
kontroli w zakresie ochrony Srodowiska, ktore ulatwiaja wypel-
nianie zobowigzan zawartych w przepisach 1 sprzyjaja
stosunkom migdzy administracjag publiczng a obywatelami
opartym  na  zasadach  skutecznosci,  przejrzystosci
i wspolodpowiedzialnosci.

Finansowanie i integracja horyzontalna

40.  Zacheca wladze lokalne i regionalne do wlaczania
aspektu Srodowiska do wszystkich obszaréw dzialalnosci, na
przyklad poprzez oferowanie lokalnym przedsigbiorstwom
ekologicznym wsparcia w formie kapitalu podwyzszonego
ryzyka, inwestycji ,anioléw biznesu” i mikrokredytéw, w tym
takze w formie doradztwa w sprawie zamowien ekologicznych.

41.  Zachgca wladze lokalne i regionalne, by staly si¢ ,zielo-
nymi nabywcami publicznymi”. Zaméwienia publiczne skladaja
si¢ na 16 % unijnego PKB i powinny gwarantowaé najlepsze
wyniki pod wzgledem ochrony $rodowiska. W zwiazku z tym
Komitet z zadowoleniem przyjmuje strong internetowa pos$wie-
cong ekologicznym zaméwieniom publicznym (http://ec.europa.
eu/environment/gpp).

42.  Popiera pelne wykorzystanie opcji zwrotu kosztow,
o ktérej mowa w art. 9 ramowej dyrektywy wodnej, aby stwo-
rzy¢ zachety na rzecz oszczednosci i efektywnosci, oraz w art.
14 ramowej dyrektywy w sprawie odpadéw, aby unaocznié
uzytkownikom koszty Srodowiskowe. Wzywa do uwzglednienia
podobnych instrumentéw gospodarczych w przysziych wnios-
kach.

43.  Popiera — uwzgledniajac istniejace juz krajowe systemy
planowania — bliskie powiazanie planowania (w tym zréwno-
wazonego  planowania  przestrzennego) z  produkcja
i dystrybucja, aby promowaé niskoemisyjny rozwoj, produkcje
zgodng z zasadami zréwnowazonego rozwoju, efektywne
wykorzystywanie zasobéw oraz energie ze zZrédel odnawialnych
i w ten sposéb tworzy¢ zielone miejsca pracy i wspieraé zréw-
nowazony wzrost gospodarczy, ograniczajac jednoczesnie nega-
tywne skutki dla Srodowiska i zdrowia obywateli.

(1% Konwencja (EKG ONZ) o dostepie do informacji, udziale spoleczen-
stwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska.

(1) CdR 38/2010 fin.


http://ec.europa.eu/environment/gpp
http://ec.europa.eu/environment/gpp
http://ec.europa.eu/environment/working_en.htm
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44.  Apeluje o to, aby ksztaltujac przyszla polityke ekozarza-
dzania w regionach przygranicznych i w sgsiadujacych ze sobg
regionach, przez ktére przeplywaja te same rzeki badz ktére
oddzielaja rzeki lub inne wody graniczne, skuteczniej wykorzy-
stywaé programy partnerskie, np. w ramach euroregionéw na
szczeblu lokalnym, by wywiera¢ wplyw w krajach sgsiadujacych
oraz opracowywal i realizowal wspdlne projekty w zakresie
ochrony $rodowiska.

E.  Jaki wklad moze wnie$¢ KR
Na etapie opracowywania polityki

45.  Zachgca Komisj¢ Europejska do przyjecia bardziej aktyw-
nego podejscia i zabiegania o wklad KR-u na wczesnym etapie
opracowywania polityki, poprzez wnoszenie o opinie perspek-
tywiczne.

46.  Zobowiazuje si¢ do dalszej wspdlpracy z Komisja Euro-
pejska w celu ocenienia wplywu niektérych wnioskéw na
wladze lokalne i regionalne (ocena oddzialywania terytorial-
nego) poprzez specjalne sieci KR-u, Sie¢ KR-u Monitorujaca
Stosowanie Zasady Pomocniczo$ci oraz Platform¢ Monitoro-
wania Strategii ,Europa 2020”.

Zaréwno na etapie opracowywania polityki, jak i na etapie decyzyjnym

47.  Zobowigzuje si¢ do uwzgledniania w sporzadzanych
opiniach oddolnych do$wiadczeri pochodzacych od praktykéw
z lokalnych i regionalnych administracji. Obejmuje to ukierun-
kowane konsultacje ze specjalnymi sieciami KR-u, z Siecig KR-u
Monitorujgca ~ Stosowanie =~ Zasady ~ Pomocniczosci  oraz
z Platforma Monitorowania Strategii ,Europa 2020”, jak tez
organizowanie wystuchan z lokalnymi i regionalnymi stowarzy-
szeniami oraz z najwazniejszymi zainteresowanymi stronami.

Na etapie decyzyjnym

48.  Podkresla, ze traktat lizbofiski wzmacnia role KR-u
w podejmowaniu decyzji w sprawie polityki UE dotyczacej
zmiany klimatu, wprowadzajac w sposéb jednoznaczny
obowiazkowe konsultacje z KR-em. Z zadowoleniem przyjmuje
tez postanowienie zawarte w traktacie lizbonskim dotyczace
prawa do ponownej konsultacji, jesli pierwotny wniosek usta-
wodawczy zostal znacznie zmieniony w procesie ustawodaw-
czym, dzigki czemu KR moze sporzadzal zmodyfikowane
opinie.

49.  Pragnie wzmocni¢ wspélprace ze wspolprawodawcami —
z Parlamentem Europejskim i Rada — w zakresie prawodawstwa
dotyczacego ochrony $rodowiska. Parlamentarna Komisja ENVI
moglaby rozwazy¢ mozliwos¢ organizowania wsp6lnych wystu-
chan i zapraszal sprawozdawcow KR-u, by zapoznal sig
z kluczowymi opiniami KR-u. Pafistwa cztonkowskie moglyby
zaprasza¢ KR do regularnego uczestnictwa w nieformalnych
posiedzeniach Rady w skladzie ministréw $rodowiska (1?).

W udoskonalanie wdrazania

50.  Zacheca Komisje Europejska do przeanalizowania mozli-
wosci wspolorganizacji dorocznego forum zajmujacego si¢
regionalnymi i lokalnymi problemami dotyczacymi wdrazania
prawodawstwa UE ~w  zakresie ochrony $rodowiska
w specyficznych sektorach, takich jak gospodarka wodna,

(7) CdR 89/2009 fin.

réznorodno$¢ biologiczna, halas, powietrze czy odpady,
a takze zajmujgcego si¢ szukaniem rozwiazan tych probleméw.

51. Wzywa Parlament Europejski do zapewnienia uczest-
nictwa Komisji ENVE Komitetu Regionéw w konkretnych deba-
tach Komisji ENVI z udzialem Komisji Europejskiej, na temat
wdrazania europejskiego prawodawstwa w zakresie ochrony
Srodowiska.

52.  Proponuje utworzenie odznaczenia Europejska Zielona
Stolica i zaznacza swoja che¢ uczestnictwa w jury. W tym
celu proponuje:

— zapewnienie $rodkéw budzetowych przeznaczonych dla
zwyciezcOw w celu promowania wartosci dodanej UE zwia-
zanej z wydarzeniem (lub wydarzeniami) dotyczacym tego
odznaczenia, podobnie jak w przypadku Europejskiej Stolicy
Kultury;

— maksymalizacje korzysci i skutkow, jakich doswiadczaja
miasta bedgce Europejska Zielona Stolica, w tym laczenie
zwyciezcOw w sie¢ na rzecz wymiany wiedzy i najlepszych
praktyk; wsparcie KR-u mogloby polega¢ na byciu gospoda-
rzem imprez oraz na zdawaniu sprawozdan z wynikéw
Komitetowi i Komisji Europejskiej;

— wykorzystywanie przez KR organizowanych przez niego
europejskich wydarzen, konferencji i posiedzen komisji
odbywajacych si¢ w miastach bedacych w danym roku Euro-
pejska Zielong Stolica do dalszego rozwoju wymiany specja-
listycznej wiedzy i sprawdzonych rozwigzan;

— zachecanie Europejskich Zielonych Stolic do skladania po
uplywie kilku lat sprawozdan dotyczacych dalszych dzialan,
jakie zostaly zrealizowane w dziedzinie zréwnowazonej
polityki miejskiej; przy okazji europejskich wydarzen
o kluczowym znaczeniu powinny one wymienia¢ si¢
z innymi miastami i zainteresowanymi podmiotami infor-
macjami o swoich dokonaniach i wizjach;

— promowanie poprzez odznaczenie zaangazowania obywateli
w demokracje uczestniczaca 1 wspdlodpowiedzialnosé
lokalna, w tym wlaczanie wymiaru regionalnego poprzez
angazowanie stref przyleglych do miast w dzialania zwia-
zane z odznaczeniem Europejska Zielona Stolica;

— udoskonalenie procesu selekcji, np. mozliwos¢ przeprowa-
dzania przez jury rozméw z przedstawicielami miast znaj-
dujacych si¢ na liscie finalistow oraz odwiedzania tych
miast;

— zwigkszenie widocznosci tego odznaczenia; KR méglby by¢
wspolgospodarzem ceremonii jego wreczenia.

F. W kierunku przyszlych ram polityki ochrony $rodo-
wiska

Potrzeba realizacji siddmego programu dziatari na rzecz srodowiska
naturalnego

53.  Jest zdania, ze 6. program dzialan na rzecz Srodowiska
naturalnego (EAP) zasadniczo przyczynit si¢ do osiagnigcia
aktualnego dorobku prawnego UE w zakresie ochrony $rodo-
wiska oraz ze konieczne jest uchwalenie 7. EAP.
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54.  Podkresla, ze 7. EAP wzmocnilby strategic UE na rzecz
zrownowazonego rozwoju i bylby gléwnym filarem przyszlej
strategii ,UE 2020", w ktdrej czesto czyni si¢ odniesienia do
sekologicznego wzrostu” oraz ewoluowania w kierunku gospo-
darki niskoemisyjnej i wydajnie wykorzystujacej zasoby. 7. EAP
jest potrzebny w celu jasnego okreslenia, co znacza te terminy,
i urzeczywistnienia ich implikacji dla polityki ochrony $rodo-
wiska.

55.  Jest zdania, Ze 7. EAP przyniesie korzysci przedsigbior-
stwom, jak tez lokalnym i regionalnym wiadzom, dzigki temu,
ze zapewni on uporzadkowane, dlugoterminowe ramy plano-
wania, dotyczace miedzy innymi istotnych inwestycji
w infrastrukture.

56. Zauwaza, ze polityka ochrony Srodowiska musi by¢
zintegrowana ze wszystkimi obszarami polityki, a nie mozna
tego osiagna¢ jedynie w drodze uchwalania szczegdlowego
prawodawstwa w tej dziedzinie.

57.  Wyraza obawe, ze nieuchwalenie kolejnego EAP po
zakonczeniu obowiazywania 6. EAP, ktéry byl pierwszym
programem dzialan na rzecz Srodowiska naturalnego stano-
wigcym instrument prawny zapewniajacy wiazace decyzje,
byloby odebrane jako brak zaangazowania politycznego
w dziedzinie, ktdra jest uznawana za najwazniejszy przedmiot
zainteresowania obywateli.

Ewentualne elementy 7. EAP

58.  Wyraza zal z powodu braku w 6. EAP wyraznego odnie-
sienia do Komitetu Regiondéw i wzywa do tego, by zasada
wielopoziomowego sprawowania rzadéw w odniesieniu do
Srodowiska stata si¢ istotnym elementem 7. EAP.

59.  Jest zdania, Zze 7. EAP jest dlugoterminowym doku-
mentem planowania strategicznego, w ramach ktdérego nalezy
ustanawia¢ jasne cele i harmonogramy, przej$¢ od celéw rela-
tywnych do celéw bezwzglednych (np. CO, na osobg) na rzecz
ograniczenia danych rodzajéw presji na $rodowisko oraz okre-
Sla¢ jasne rezultaty dla Srodowiska oparte na SOER 2010 (*3).

60.  Odnotowuje, Ze we wdrazaniu 7. EAP nalezy uwzgled-
nia¢ kompetencje wiladz lokalnych i regionalnych oraz ich
mozliwosci dzialan politycznych i administracyjnych.

61. Jest zdania, ze 7. EAP powinien zawiera¢ podstawowy
przeglad zarzadzania danymi i gromadzenia danych, aby
zapewni¢ mozliwos¢ dokladanego poréwnywania wynikéw
i bardziej wnikliwego rozumienia sprawdzonych rozwigzan.

62. Jest zdania, Ze w ramach 7. EAP nalezy zachecaé do
dalszego  wykorzystywania  instrumentéw  rynkowych

Bruksela, 5 pazdziernika 2010 r.

(1) Sprawozdanie o stanie $rodowiska (SOER), Europejska Agencja
Srodowiska, planowane na listopad 2010 r.

w polaczeniu z uregulowaniami. W ramach 6. EAP promowano
stosowanie instrumentéw gospodarczych w celu poprawienia
efektywnosci wykorzystania zasobéw i minimalizacji wplywu
na $rodowisko. Tam gdzie podejscie takie jest stosowane,
zmniejsza si¢ obcigzenie finansowe lokalnych i regionalnych
wladz oraz poprawia si¢ proces wdrazania.

63. Wzywa, by 7. EAP przyczynial si¢ do tego, aby od
2013 r. regiony i miasta bezposSrednio otrzymywaly Srodki
finansowe pochodzace z systemu handlu uprawnieniami do
emisji gazow cieplarnianych, przeznaczone na finansowanie
lokalnych programéw przeciwdzialania zmianie klimatu.

64. Proponuje ujecie w ramach tego planu dlugoletniej
perspektywy, co najmniej do roku 2020, poniewaz musimy
sporzadzac obecnie plany na 2050 r., a takze by przewidziano
Srednioterminowg oceng¢ i monitorowanie oraz jasne plany dzia-
fania z celami posrednimi.

65. Proponuje zastosowanie systematycznego podejécia do
wydajnego wykorzystania zasobéw, w tym wyznaczenie szcze-
golowych celéw i harmonograméw na rzecz bezwzglednych
ograniczen iloSciowych w wykorzystaniu zasobéw naturalnych
oraz przyjecie nowej definicji PKB, ktora uwzglednia wplyw na
Srodowisko.

66.  Zdecydowanie wzywa do utrzymania powigzan miedzy
ré6znymi obszarami polityki oraz do przekrojowego zintegro-
wania w réznych sektorach celéw i wymogéw w zakresie
ochrony $rodowiska, na przyklad w zakresie gospodarki prze-
strzennej 1 urbanistyki, mobilnosci w miastach, rolnictwa,
le$nictwa, halasu, zanieczyszczenia powietrza oraz zdrowia.

67. Wzywa do wlaczenia celéw w zakresie ochrony $rodo-
wiska do gtéwnych obszaréw budzetowych, takich jak rozwoj
obszar6w wiejskich i rolnictwo.

68.  Zauwaza, ze 75 % populacji UE mieszka w miastach
i wytwarza 75 % emisji gazdw cieplarnianych; jednoczesnie
miasta sa jednak oSrodkami edukacyjnymi, badawczymi
i osrodkami innowacyjnosci. 7. EAP powinien zawiera¢ wyrazny
wymiar miejski oraz mechanizm majacy na celu angazowanie
miast i wzmacnianie ich pozycji.

69.  Dostrzega, ze wspolnym celom UE w zakresie klimatu,
bezpieczenistwa Zywno$ciowego i réznorodnosci biologicznej
zagrazaja procesy degradacji gleby. Wspdlna strategia tema-
tyczna na rzecz ochrony gleby, ktérej celem jest takze przyjecie
dyrektywy ramowej dotyczacej gleby, powinna zatem pozostaé
czgdcig 7. EAP.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondw

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Wklad polityki spojnosci w strategie »Europa 2020«”
(2011/C 15/03)

WNIOSKI KOMITETU REGIONOW

— Nalezy w zorganizowany sposob wlaczy¢ Komitet Regiondéw w dalsza realizacje strategii ,Europa
20207, takze z wykorzystaniem ustaleti wynikajacych z Platformy Monitorowania Strategii ,Europa
2020". Procz tego w sprawozdaniu rocznym Komisji Europejskiej na szczyt wiosenny nalezy przewi-
dzie¢ konkretny rozdziat na temat zaangazowania samorzgdow lokalnych i regionalnych w realizacje strategii.

— Takze w przysziosci polityka spdjnosci musi by¢ ukierunkowana na zapisane w traktacie UE cele
spojnosci gospodarczej, terytorialnej i spolecznej, w szczegdlnosci poprzez zmniejszenie dysproporcji
w poziomach rozwoju regionéw i zacofania regionéw najmniej uprzywilejowanych. Jest to niezbedne
do tego, by mogla wnie$¢ czynny wklad w realizacje strategii ,Europa 2020”.

— Tylko dzigki perspektywie horyzontalnej polityki spdjnosci mozna zagwarantowal, ze wszystkie
regiony w Unii Europejskiej beda mialy szanse aktywnego udzialu w realizacji strategii ,Europa 2020”.

— Moze si¢ to udaé dzigki paktowi terytorialnemu z wladzami lokalnymi i regionalnymi okreslajgcemu udziat
samorzadow terytorialnych w realizacji strategii ,Europa 2020” oraz zalecajgcemu pakty terytorialne,
ktore na szczeblu krajowym umozliwityby zorganizowany udzial samorzadéw lokalnych odpo-
wiednio do ich kompetencji.
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Dokument Zrédlowy:

dr Michael SCHNEIDER (DE/PPE), sekretarz stanu ds. federalnych

pelnomocnik kraju zwiagzkowego Saksonia-Anhalt przy rzadzie fede-

Whiosek prezydenciji belgijskiej

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi wstepne

1. Stwierdza, ze przedlozenie komunikatu Komisji Europej-
skiej i konkluzji Rady Europejskiej w sprawie strategii ,Europa
2020” oznacza podjecie waznych decyzji dotyczacych przy-
szlego ukierunkowania strategii politycznych UE na wspieranie
zréwnowazonego wzrostu, innowagji i zatrudnienia.

2. Podkresla, ze w toku dalszych rozméw instytucje europej-
skie porozumialy si¢ w  kwestii wymiernych celéw
i priorytetowych dziedzin, ktére maja by¢ wspierane
w najblizszych miesigcach poprzez projekty przewodnie
i wnioski legislacyjne.

3. Zwraca uwage na fakt, ze szczegélnie istotne jest
wlaczenie samorzadéw lokalnych i regionalnych w  dalsze
ksztaltowanie strategii, a takze ich czynny udzial w tym zakresie
oraz zwigkszenie ich roli w jej realizacji.

4. W tym kontekscie stwierdza, ze kluczem do sukcesu stra-
tegii ,Europa 2020 jest konsekwentne wykorzystywanie poten-
cjatu i zasoboéw samorzadéw lokalnych i regionalnych.

5. Podkresla znaczacy wklad, jaki polityka spdjnosci UE
moze wnie$¢ w realizacje strategii ,Europa 2020”.

6. W zwigzku z powyzszym z zadowoleniem przyjmuje fakt,
ze belgijska prezydencja Rady zwrdcita si¢ do Komitetu
Regionéw o sporzadzenie opinii w sprawie przyszlej roli poli-
tyki spdjnosci w realizacji strategii ,Europa 2020".

7. Przypomina, ze w minionych latach Komitet Regionéw
intensywnie zajmowal si¢ ukierunkowaniem strategii lizbonskiej
oraz udzialem samorzadéw lokalnych i regionalnych w jej reali-
zacji, a takze angazowal si¢ w kwesti¢ przyszlego ukierunko-
wania strategii ,Europa 2020”.

8. W tym kontekScie zwraca uwage przede wszystkim na
nastepujace dokumenty:

— Bialg ksigge Komitetu Regionéw w sprawie wielopoziomo-
wego sprawowania rzadéw (1), w ktérej odnosnie do spdj-

(") Biafa ksigga Komitetu Regionéw w sprawie wielopoziomowego spra-
wowania rzadéw, CdR 89/2009 fin.

nosci terytorialnej wezwano do konsekwentnego wlaczania
samorzadow lokalnych i regionalnych w sektorowe obszary
polityki UE;

— opini¢ ,Przyszlo$¢ strategii lizbonskiej po 2010 r.” (3,
w ktorej stwierdzono, ze nowa strategia powinna opieraé
si¢ na istniejacych strukturach partnerstwa;

— opini¢ ,Przyszto§¢ polityki spéjnosci” (3), w ktérej wezwano
do tego, by polityka spojnosci nadal stanowila gléwny filar
procesu integracji europejskiej.

Cele: ,Europa 2020” i sp6jnos¢ s3 wspolzalezne

9.  Podkresla, ze punktem wyjScia dla oceny przyszlej roli
polityki spdjnosci w realizacji strategii ,Europa 2020” muszg
by¢ podstawy traktatowe i cele poszczegdlnych obszaréw poli-
tyki UE.

10.  Stwierdza w zwigzku z tym, ze wklad polityki spéjnosci
w realizacje strategii ,Europa 2020” powinien miescié si¢
w ramach celéw okreslonych w art. 174 TFUE oraz przekrojo-
wego celu spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej
ustanowionego przez traktat lizboniski w art. 3 Traktatu
o Unii Europejskie;j.

11.  Zwraca uwage na fakt, ze polityka spojnosci ma na celu
wzmocnienie spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej,
aby wspiera¢ harmonijny rozwdj calej Unii i zmniejszaé dyspro-
porcje w poziomach rozwoju réznych regionéw oraz zacofanie
regionéw w najgorszym polozeniu. Szczegdlng uwage poswigca
si¢ obszarom wiejskim, obszarom o niekorzystnych warunkach
gospodarczych badz obszarom dotknigtym przemianami prze-
mystowymi i regionom o powaznych i trwalych niekorzystnych
warunkach przyrodniczych lub demograficznych, takim jak
najbardziej na pdélnoc wysunigte regiony o bardzo niskiej
gestoSci zaludnienia oraz regiony wyspiarskie, przygraniczne
i gorskie. Ponadto  Komitet Regiondw  przypomina
o wymienionych w badaniu ,Europa 2020” wyzwaniach dla
regionéw UE, w tym regionow polozonych przy zewngtrznych
granicach UE, a takze obszaréw miejskich, ktérych strefy pery-
feryjne ulegajg czesto stopniowej degradacji i zubozeniu pod
wzgledem spolecznym i gospodarczym. Uwaza réwniez, ze
w realizacji strategii ,Europa 2020” nalezy uwzgledni¢ aspekt
region6w najbardziej oddalonych, zgodnie z art. 349 TFUE.

(®) Opinia Komitetu Regiondéw ,Przyszlos¢ strategii lizbonskiej po
2010 r.”, CdR 25/2009 fin.

(}) Opinia perspektywiczna Komitetu Regiondw ,Przyszios¢ polityki
spojnosci”, CdR 210/2009 fin.
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12.  Stwierdza, ze fundusze strukturalne UE znaczaco przy-
czynily si¢ do realizacji dotychczasowej strategii lizbonskiej, ale
ubolewa nad zbyt stabym wlgczeniem samorzadéw terytorial-
nych w jej realizacje.

13. W zwiazku z powyzszym popiera konkluzje Rady Euro-
pejskiej z dnia 17 czerwca 2010 r., w ktérych Rada Europejska
podkresla znaczenie propagowania spdjnoéci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej oraz rozwijania infrastruktury, by
przyczyni¢ si¢ do powodzenia strategii ,Europa 2020”. Ubolewa
jednak nad bardzo malym wyczuleniem w tych konkluzjach na
kwestie terytorialne.

14.  Wskazuje na wniosek z raportu Wima Koka dotyczacy
niewlaczania samorzadéw lokalnych i regionalnych w realizacje
strategii lizbonskiej i w zwiazku z nim stwierdza, ze konieczne
jest stworzenie podstawowego warunku udanej realizacji stra-
tegii ,Europa 2020” poprzez aktywny udzial samorzagdéw na
najnizszym szczeblu.

15. W zwigzku z tym uwaza, Ze powodzenie realizacji stra-
tegii ,Europa 2020” zalezy zwlaszcza od nastgpujacych
aspektow:

— wlaczenie samorzadéw lokalnych i regionalnych musi
nastgpi¢ na wczesnym etapie i na szeroka skale, aby
osiagna¢ identyfikacje podmiotéw z celami, trescia
i $rodkami strategii ,Europa 2020%

— strategia ,Europa 2020” musi by¢ w stanie wykorzystaé
potencjal rozwojowy wszystkich samorzadéw terytorial-
nych;

— strategi¢ ,Europa 20207, ktéra ma raczej uklad tematyczny,
nalezy powigzal z perspektywa horyzontalng polityki spdj-
nosci, aby osiagna¢ pelne uczestnictwo i dzialanie we
wszystkich samorzadach terytorialnych.

16.  Ostrzega jednak przed zwigkszaniem obcigzen administ-
racyjnych zwigzanych z polityka sp6jnosci poprzez dodatkowe
obowiazki sprawozdawcze wykraczajace poza aktualnie obowig-
zujgce procedury.

17.  Podkresla, ze takie w przyszloici w centrum polityki
spojnosci muszg znajdowac si¢ elastyczne strategie dopasowane
do potrzeb lokalnych i regionalnych i przyczyniajace si¢ do
osiggniecia celéw strategii ,Europa 2020” poprzez udzielanie
odpowiedzi na bardzo zréznicowane potrzeby rozwoju samo-
rzadéw lokalnych i regionalnych.

18.  Przypomina swodj zdecydowany sprzeciw wobec propo-
zycji Komisji Europejskiej przedstawionej w komunikacie
w sprawie zacie$nienia zarzadzania gospodarczego z 12 maja
2010 r., by w ramach procedury nadmiernego deficytu zawie-
szal wyplacanie $rodkéw z funduszy strukturalnych, oraz
odwoluje si¢ do swojej rezolucji z 10 czerwca 2010 r. (4.

19.  Przypomina, ze polityka spdjnosci jest réwniez Scisle
powiazana z ustugami $wiadczonymi w interesie og6lnym,

(*) Stanowisko Komitetu Regionéw wyrazone w rezolucji z 10 czerwca
2010 r. (CdR 175/2010, pkt 12).

poniewaz i jedna i drugie przyczyniaja sic w przekrojowy
spos6b do wzmocnienia rynku wewnetrznego oraz spéjnosci
w Europie. Sadzi zatem, ze ustugi $wiadczone w interesie
0gblnym, jako czynnik o kluczowym znaczeniu dla inteligen-
tnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wigczeniu
spolecznemu, powinny zostal w szczegdlny sposéb podkre-
Slone w strategii ,Europa 2020”. Jak stwierdza Mario Monti
w sprawozdaniu dotyczacym nowej strategii na rzecz jednoli-
tego rynku (maj 2010 r.), to zwlaszcza finansowanie infrastruk-
tury dla ustug $wiadczonych w interesie ogélnym oraz ustugi
zwiazane z wlaczeniem spolecznym trzeba okresli¢ jako cele
polityczne przyszlej strategii wzrostu Unii Europejskiej.

20. Uwaza, ze najwazniejsze zadanie i istotng wartosé
dodang strategii ,Europa 2020” stanowi przystgpienie do
niezbednych reform strukturalnych w Europie, w tym reform
obejmujacych instytucje UE, w celu wzmocnienia zréwnowazo-
nego wzrostu, innowacji i zatrudnienia. Reformy te majg takze
duze znaczenie dla skutecznego stosowania polityki spdjnosci.

21.  Odrzuca $rodki, ktére ograniczajg priorytety stosowania
funduszy strukturalnych na ograniczenie waskich gardet struk-
turalnych okre$lonych w strategii ,Europa 20207, jezeli nie sa
one przy tym zgodne z celami polityki spéjnosci (warunki
dotyczace tresci).

22, Dostrzega jednak, w ramach partnerskiego dialogu
z samorzadami lokalnymi i regionalnymi, ktéry musi rozpoczaé
si¢ odpowiednio wcze$nie przed nastgpnym programowaniem
funduszy strukturalnych, oraz w odpowiednich przypadkach na
podstawie porozumiei umownych, takich jak pakty terytorialne
proponowane przez KR, mozliwo$¢ okreslenia wspdlnych celow
i warunkow ramowych dla przyszlego wykorzystania funduszy
strukturalnych, ktére bylyby wtedy w wysokim stopniu wigzace
dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw i mogly w ten
spos6b przyczyni¢ si¢ takze do spelnienia warunkéw makroe-
konomicznych.

Wkiad polityki spéjnoéci w realizacj¢ trzech priorytetow:
inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu

23.  Z zadowoleniem przyjmuje zasadnicze ukierunkowanie
strategii ,Europa 2020” na zréwnowazony rozwoj, innowacje
i zatrudnienie oraz wspiera wigksze wlaczenie wymiaru spolecz-
nego i ekologicznego.

24.  Dostrzega w nim wyraz rozleglego zrozumienia sytuacj,
zgodnie z ktérym konkurencyjno$¢ musi opiera si¢ na zréw-
nowazonym rozwoju oraz wickszej spojnoSci spolecznej
i terytorialnej.

25.  Stwierdza, ze juz w przeszloici polityka spdjnosci
wniosta znaczacy wklad we wzmocnienie inteligentnego
i zrébwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spolecz-
nemu w Unii Europejskiej, ktdre to elementy odgrywaja teraz
kluczows role w strategii ,Europa 2020”.
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Wklad polityki spojnosci w osiggniecie celow

26.  Podkresla, ze instrumenty polityki spéjnosci — w ramach
celow polityki spéjnosci okreslonych w traktacie — mogg wniesé
wazny wklad w osiagnigcie celow strategii ,Europa 2020”.
Niezbedne jest przy tym zachowanie réwnowagi miedzy trady-
cyjng (weigz aktualng) misja tej polityki a nowymi, wspdlnymi
dla calej UE wyzwaniami strategicznymi. Réwnowage taka
mozna uzyskaé m.in. poprzez utrzymanie specyficznego statusu
regionéw konwergencyjnych.

27.  Zwraca uwage na fakt, Ze, zwlaszcza w kontekscie coraz
bardziej ograniczonych zasobéw finansowych, cele przyszlej
strategii ,Europa 2020” nie sg w szczegdlny sposob ukierunko-
wane na ilosciowe wykorzystanie $rodkéw budzetowych oraz
sadzi, ze udana realizacja strategii ,Europa 2020” bedzie
w znacznym stopniu uzalezniona od rodzaju i jakosci wykorzy-
stywanych instrumentéw oraz ich praktycznej funkcjonalnosci.
W zwigzku z tym stwierdza, ze zasadne jest dazenie do maksy-
malnej integracji wszystkich istniejacych instrumentéw finanso-
wych UE. W szczegdlnosci dotyczy to instrumentéw, ktore
faktycznie sluza finansowaniu przedsiewzie¢ o pokrewnej
naturze (np. EFRR i EFRROW w czg$ci dotyczacej rozwoju
obszaréw wiejskich).

28.  Dostrzega konieczno$¢ dalszego rozwoju innowacyjnych
instrumentow finansowania w ramach polityki spéjnosci, np.
funduszy odnawialnych, aby dodatkowo pobudzi¢ funkcjono-
wanie polityki spdjnosci w odniesieniu do celéw strategii
»Europa 2020”.

29. W odniesieniu do celu dotyczgcego zatrudnienia (zwigk-
szenie do 75 % stopy zatrudnienia oséb w wieku 20-64 lat
w Unii Europejskiej), zwraca uwage na fakt, Ze w ramach obec-
nego programu funduszy strukturalnych zarezerwowano ok. 14
mld EUR na podnoszenie zdolnoSci przedsiebiorstw
i pracownikéw do przewidywania zmian i zarzgdzania nimi.
Z kwoty tej okolo 9,4 mld EUR przeznaczono na pomoc
przedsigbiorstwom we wprowadzaniu skutecznych = strategii
rozwoju kapitatu ludzkiego.

30.  Podkresla przy tym konieczno$¢ wzmocnienia interakeji
miedzy funduszami o wymiarze terytorialnym, a w szczegdl-
nosci wspoldziatania Europejskiego Funduszu Spolecznego
i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w celu stwo-
rzenia nowych mozliwosci zatrudnienia lub zwigkszenia szans
na rynku pracy poprzez $rodki na rzecz szkolen i ksztalcenia
ustawicznego.

31.  Popiera w zwiazku z tym propozycje utworzenia wspol-
nych europejskich ram strategicznych obejmujacych Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Spoleczny,
Fundusz Spéjnosci, Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i Europejski Fundusz Rybacki.
Wzywa zatem Komisj¢ Europejska do zapewnienia wspéldzia-
fania EFRR i EFS takze w nastgpnym okresie programowania
poprzez wspdlne rozporzadzenie ramowe w zakresie polityki
sp6jnosci.

32. W odniesieniu do celu dotyczgcego badar (zwigkszenie
wydatkéw na badania i rozwéj w UE do 3 % PKB) zwraca
uwage na fakt, ze wedlug Komisji w obecnym okresie progra-
mowania na badania i rozwé6j wykorzystano 86 mld EUR, czyli
25 % $rodkéw finansowych w ramach polityki spéjnosci, prze-
znaczajac je na budowe i rozbudowe Srodowiska badawczego
w europejskich regionach.

33.  Przypomina, ze przewidziana w ramach polityki spodj-
nosci polityka wsparcia ukierunkowana na samorzady regio-
nalne i lokalne moze przyczyni¢ si¢ do wspierania europejskich
osrodkéw doskonatosci, rozszerzajac niezbedny zakres dzialania
europejskiej polityki badan i innowacji, aby doprowadzi¢ do
sukcesu strategii ,Europa 2020”.

34.  Sadzi, ze w odniesieniu do celu dotyczgcego klimatu
i energii (ograniczenie emisji gazow cieplarnianych, zwigkszenie
udziatu odnawialnych zZrédet energii o 20 % i zwickszenie efek-
tywnosci energetycznej o 20 %) poprawa jakosci $rodowiska
naturalnego musi nadal stanowi¢ priorytet programéw
w ramach funduszy strukturalnych we wszystkich panstwach
czlonkowskich oraz stwierdza, ze w obecnym okresie progra-
mowania przeznacza si¢ na ten cel ok. jednej trzeciej tacznych
srodkéw finansowych w ramach polityki spdjnosci (105 mld
EUR). Uwaza ponadto, ze utworzenie nowego instrumentu
finansowego w dziedzinie polityki przeciwdzialania zmianie
klimatu na poziomie migdzynarodowym nie moze oznaczal
zmniejszenia $rodkéw przeznaczonych na polityke spdjnosci.
Przypomina w tym kontekscie swoj apel o to, by bilans inwe-
stycji nie prowadzit do dodatkowych emisji gazéw cieplarnia-
nych.

35.  Stwierdza, ze z tych $rodkéw ok. 48 mld EUR przy-
czynia si¢ do realizacji $rodkéw w réznych dziedzinach zwiag-
zanych z wyzwaniami wynikajgcymi ze zmiany klimatu,
wlacznie ze $rodkami ograniczajacymi skutki zmiany klimatu
i dzialaniami adaptacyjnymi. Obejmuje to takze inwestycje
takie  jak = promowanie  efektywnoSci  energetycznej
i odnawialnych Zzrédel energii (9 mld EUR) oraz dzialania
posrednie, m.in. projekty zréwnowazonego transportu miej-
skiego (6,2 mld EUR).

36. W odniesieniu do celu dotyczgcego ksztalcenia (ograniczenie
wskaznika przerywania nauki i zwigkszenie odsetka osdb
w wieku 30-34 lat posiadajacych wyzsze wyksztalcenie lub
réwnowazny poziom kwalifikacji do 40 %) zwraca uwage na
fakt, ze juz w obecnym okresie programowania w wielu progra-
mach operacyjnych polityka spéjnosci wnosi wazny wklad
w ograniczanie wskaznika przerywania nauki. Trzeba przy
tym mie¢ na uwadze szczegblne wyzwania zwigzane
z utrzymaniem placowek ksztalcenia i zapewnieniem dojazdu
do nich na obszarach o bardzo niskiej gestoéci zaludnienia.

37.  Podkresla jednak tez, ze kompetencje Unii w tym
zakresie s3 ograniczone i ze panstwa czlonkowskie muszg
zapewni¢ wiladzom lokalnym i regionalnym wystarczajace
finansowanie i uprawnienia decyzyjne oraz okresli¢ swoje cele
krajowe odpowiednio do swojej sytuacji  wyjsSciowej
i uwarunkowan krajowych, z uwzglednieniem tych wymiernych
celow.

38. W odniesieniu do celu dotyczgcego ubdstwa (zmniejszenie
liczby oséb ubogich i zagrozonych ubéstwem w Unii Europej-
skiej o 20 mln) jest zdania, Ze polityka spojnosci w ramach
ukierunkowania na wzrost i zatrudnienie moze wnie$¢ wklad
w walke z ubdstwem w Unii Europejskiej, przede wszystkim
poprzez wspieranie lokalnych i regionalnych projektéw zwiaza-
nych z integracja i zatrudnieniem. W nowych programach prze-
znaczono ok. 19 mld EUR na eliminacje barier w dostepie do
zatrudnienia, szczegdlnie dla kobiet i oséb mlodych, a takze
0s0b starszych i pracownikéw o niskich kwalifikacjach.
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39.  Zwraca uwage na fakt, ze wedlug Komisji Europejskiej
w latach 2007 i 2008 biezace programy EFS wplynely na
sytuacje prawie 6 milionéw ludzi, z ktorych 52 % stanowig
kobiety. Okolo jednej trzeciej dzialan dotyczylo pomocy
pracownikom. Wprowadzono réwniez S$rodki skierowane do
0sOb bezrobotnych (33 % beneficjentéw, w tym 7 % dotknie-
tych dlugotrwatym bezrobociem), a takze do szczegdlnie zagro-
zonych grup spolecznych, takich jak migranci i mniejszosci
(13 %).

40. W tym kontekscie zauwaza, ze zgodnie z art. 153 TFUE
Unia Europejska jedynie wspiera i uzupelnia dzialania pafstw
czlonkowskich w tej dziedzinie.

41.  Podkresla konieczno$é dopuszczenia mozliwoéci wyko-
rzystywania funduszy strukturalnych w  przeciwdzialaniu
nieréwno$ciom zdrowotnym.

Wklad polityki spéjnosci w realizacj¢ projektéw przewod-
nich

42.  Stwierdza, ze projekty przewodnie przewidziane
w ramach strategii ,Europa 2020 zasadniczo stuza realizacji
celow tematycznych lub sektorowych, jednak pokrywaja takze
znaczne czgsci polityki spdjnosci.

43, Przyjmuje do wiadomosci, Ze w odniesieniu do realizacji
wigkszosci projektéw przewodnich Komisja zwrécita juz uwage
na wklad funduszy strukturalnych oraz postrzega polityke spoj-
nosci i fundusze strukturalne jako wazne katalizatory inteligen-
tnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu
spolecznemu w panstwach cztonkowskich i regionach UE.

44.  Zwraca uwage na konieczno$¢ dostosowania $rodkéw
okreslonych w ramach projektéw przewodnich strategii ,Europa
2020” do juz istniejacych proceséw i Srodkéw, aby zapewnié
przejrzysto$¢ oraz zapobiec powielaniu proceséw i wymogoéw
dotyczgcych sprawozdawczosci.

45.  Wzywa Komisj¢ Europejska, aby w ramach dalszego
rozwoju projektéw przewodnich przyjela podejscie zintegro-
wane pomiedzy réznymi europejskimi instrumentami wsparcia
i zagwarantowala, Ze podejscie zdecentralizowane bedzie
uwzgledniane oraz, zaleznie od mozliwosci i potrzeb, rozbudo-

wywane.

46. Potwierdza swoj postulat, zawarty juz w opinii
w sprawie polityki spéjnosci, zgodnie z ktérym zaproponowane
projekty przewodnie nie moga prowadzi¢ do zawezenia euro-
pejskiej polityki spdjnosci. Fundusze strukturalne musza nadal
umozliwial  zintegrowane rozwiazywanie probleméw na
szczeblu regionalnym i nie moga zosta¢ zredukowane do
wypelniania postulatéw sektorowych.

47. W odniesieniu do projektu przewodniego ,Europejska
agenda cyfrowa” stwierdza, ze zwlaszcza w przypadku szerokiego
dostepu do sieci szerokopasmowych na obszarach wiejskich lub
przy opracowywaniu nowych ustug w celu rozwigzania
problemu zmian demograficznych istniejg $ciste powigzania
pomiedzy agendg cyfrowa a realizowaniem polityki spdjnosci.

48. W odniesieniu do projektu przewodniego ,Unia inno-
wagji”  dostrzega mozliwo$¢ osiggnigcia lepszego podziatu
pracy i zadan pomiedzy ukierunkowanym na doskonaloé
wspieraniem badan podstawowych i badan stosowanych na
szczeblu europejskim a wspieraniem innowacji na szczeblu
zdecentralizowanym, aby w ten sposéb rozszerza¢ niezbedny
zakres dzialania.

49. W tym kontekscie zwraca uwage na $rodki polityki spéj-
nosci stuzace tworzeniu skutecznych regionalnych systeméw
innowacyjnych, instrumentéw wspolpracy terytorialnej, dostar-
czeniu kapitalu podwyzszonego ryzyka i srodkéw majacych na
celu szybsze wprowadzanie innowacyjnych produktéw oraz
tworzenie sieci zainteresowanych podmiotéw z kregdw gospo-
darki, nauki i administracji.

50. Wzywa do wzmocnienia komplementarnego podziatu
rél pomiedzy instrumentami UE w przypadku S$rodkéw na
szczeblu zdecentralizowanym stuzacych wspieraniu innowacji,
zwlaszcza ze wspieranie innowacji juz teraz stanowi kluczowy
element programéw funduszy strukturalnych UE.

51. W odniesieniu do projektu przewodniego ,Europa efek-
tywnie Rorzystajgca z zasobow” z zadowoleniem przyjmuje cel,
jakim jest uniezaleznienie zuzycia zasobéw od wzrostu,
i zwraca uwage na fakt, ze zwlaszcza w przypadku renowacji
infrastruktury energetycznej, alternatywnych Zrédel energii,
wspierania dzialalnosci w zakresie recyklingu i rozwoju zréw-
nowazonych koncepcji transportu nalezaloby przyja¢ zdecentra-
lizowane podejicie do dzialania, wraz z szerszym wykorzysta-
niem funduszy strukturalnych, co pozwolitoby zwigkszy¢
skuteczno$¢ inicjatywy.

52. Wyraznie stwierdza, ze w przypadku rozmaitych odreb-
nych $rodkéw w tej dziedzinie konieczne jest staranne rozgra-
niczenie kompetencji pomiedzy Unig Europejska a panstwami
czlonkowskimi oraz przestrzeganie zasady pomocniczosci.
Ponadto nalezy zwracaé szczegélng uwage na efektywnosé
rozmaitych stosowanych Srodkéw.

53. W odniesieniu do projektu przewodniego ,Polityka prze-
mystowa w erze globalizacii” podkresla, ze polityka spdjnosci
wnosi wazny wklad we wzmacnianie konkurencyjnosci poprzez
wykorzystanie potencjalu rozwoju przemystu, zwlaszcza
w stabszych regionach, wspieranie inicjatyw na rzecz klastrow,
srodki stuzgce wspieraniu  MSP, rozbudowe infrastruktury
stuzacej bezposrednio przemystowi lub wsparcie przy dywersy-
fikacji osrodkéw przemystowych.

54. W odniesieniu do projektu przewodniego ,Program na
rzecz howych umiejetnosci i zatrudnienia” z zadowoleniem przyj-
muje starania Komisji majace na celu wspieranie mtodszej gene-
racji w zakresie ksztalcenia i na rynku pracy oraz opowiada si¢
za wspieraniem mobilnosci studentéw i oséb odbywajacych
szkolenia oraz $rodkéw sluzacych wspieraniu integracji
miodych ludzi na rynku pracy.

55. Zwraca uwage na fakt, Ze projekty przewodnie
w znacznym stopniu pokrywaja si¢ z obszarami stosowania
Europejskiego Funduszu Spolecznego, i wspiera postulat doty-
czacy lepszego powigzania tych celéw z odpowiednimi europej-
skimi instrumentami finansowania.
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System zarzadzania polityka spéjnosci moze znacznie
przyczynié si¢ do udanej realizacji strategii ,,Europa 2020”

56.  Stwierdza, ze wielopoziomowy system polityki struktu-
ralnej, opracowany z sukcesem w ostatnich latach przy
istotnym udziale podmiotéw lokalnych i regionalnych oraz
z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan, moze wnie$é
wazny wklad w udang realizacje strategii ,Europa 2020”.

57.  Podkresla, ze w tym celu nalezy zachowal lub rozbu-
dowa¢ nastepujace elementy polityki spéjnosci:

— wieloletnie programowanie,
— dzielone zarzadzanie $rodkami i wspélfinansowanie,

— upowszechnienie realizacji polityki strukturalnej we wszyst-
kich regionach Unii Europejskiej,

— programowanie w oparciu o wskazniki wychodzace poza
PKB i ocena programéw przy udziale samorzadéw lokal-
nych i regionalnych,

— zdecentralizowane wdrazanie,

— wlaczenie podmiotéw na najnizszym szczeblu zgodnie
z zasadg partnerstwa funduszy strukturalnych,

— elastyczne stosowanie europejskich

w regionach,

priorytetow

— wspolpraca terytorialna.

58.  Utwierdza si¢ w przekonaniu, ze dotychczasowe ukie-
runkowanie polityki spéjnosci na wzrost i zatrudnienie zmierza
we wlasciwg strong, dlatego nie widzi potrzeby wprowadzenia
dalszych obostrzen w istniejacym przeznaczeniu funduszy
strukturalnych. Przy tym podstawa polityki spéjnosci nadal
muszg by¢ strategie dostosowane do warunkéw lokalnych
i regionalnych oraz uwzgledniajace zréznicowane potrzeby
w zakresie rozwoju.

59.  Wzywa instytucje europejskie, aby w odniesieniu do
szybkiej realizacji strategii ,Europa 2020” i jej zwiazkéw
z polityka spdjnosci stworzyly mozliwosci demokratycznego
i odpowiedniego udzialu wlasciwych organdw, np. zapewnily
dos¢ czasu na konsultacje i sformutowanie stanowisk na wszyst-
kich szczeblach oraz zadbaly o zachowanie przejrzystosci
i zrozumiato$ci proceséw decyzyjnych.

Rola samorzadéw lokalnych i regionalnych w odniesieniu
do realizacji strategii ,,Europa 2020”

60. Zwraca uwage, ze zapisana w traktacie idea spéjnosci
terytorialnej powinna by¢ naczelng zasada w realizacji strategii
,Europa 2020, podobnie jak w innych dziedzinach polityki UE.
Na wszystkich etapach wdrazania strategii nalezy uwzgledniaé
zasad¢ wielopoziomowego sprawowania rzadow.

61. Dostrzega jednak takze koniecznos¢ wzmocnienia,
w razie potrzeby, zdolnoci administracyjnych samorzadéw
lokalnych i regionalnych, aby i one mogly odegraé swoja
wazng role w ramach strategii ,Europa 2020".

62. W zwigzku z tym wzywa instytucje europejskie
i panstwa czlonkowskie, aby w ramach paktu terytorialnego
z samorzgdami lokalnymi i regionalnymi okreslity swéj udzial
w realizacji strategii ,Europa 2020”, opisujac takze rolg
projektéw przewodnich realizowanych na najnizszym szczeblu.
Zalecenie dotyczace paktow terytorialnych powinno umozliwié
na szczeblu krajowym zorganizowany udzial samorzadéw tery-
torialnych  odpowiednio do  ich  kompetencji  oraz
w poszanowaniu zasady pomocniczosci.

63.  Proponuje wykorzystanie europejskiej polityki spdjnosci
jako gltéwnego instrumentu udzialu wladz lokalnych
i regionalnych w realizacji strategii ,Europa 2020”
w rozumieniu tego paktu terytorialnego. Na wszystkich obsza-
rach objetych polityka spéjnosci nalezy za pomoca paktu tery-
torialnego umozliwi¢ mobilizacje kompetentnych podmiotéw
w terenie, by zrealizowaé priorytety i kluczowe cele strategii
»Europa 2020”.

64. Opowiada si¢ za tym, by w ramach celow polityki spdj-
nosci przewidzie¢ uzupelniajace przepisy, ktére umozliwityby
wladzom lokalnym i regionalnym aktywny udzial w realizacji
priorytetow wzrostu i kluczowych celow strategii ,Europa
2020” za podrednictwem ich programéw operacyjnych.

65. Proponuje, by w ramach celu europejskiej wspolpracy
terytorialnej zorganizowano wymiang do$wiadczen i tworzenie
sieci miedzy wladzami lokalnymi i regionalnymi z myslg
o realizacji priorytetéw i kluczowych celéw strategii ,Europa
2020” i by w stosownych przypadkach wykorzystano réwniez
europejskie ugrupowanie wspolpracy terytorialnej (EUWT).
W dziedzinie wspolpracy transgranicznej mozna by wyznaczy¢
dodatkowe priorytety udziatlu wladz lokalnych i regionalnych
w realizacji projektow przewodnich Komisji Europejskiej.

66.  Proponuje, by sprawozdania dotyczace realizacji dzialan
w ramach europejskich funduszy, sporzadzane dla Komisji
Europejskiej, wykorzystaé do oceny efektow wysitkow wiadz
lokalnych i regionalnych na rzecz realizacji strategii ,Europa
2020". Dzigki temu mozna by unikngé nowych struktur biuro-
kratycznych i obowiazkéw sprawozdawczych. Nie wymagaloby
to ani nowych instytucji, ani dodatkowych Srodkow.

67. Apeluyje do Komisji Europejskiej, by na podstawie
wspomnianych sprawozdan regularnie informowata Parlament
Europejski i Komitet Regiondw o realizacji paktéw terytorial-
nych dotyczacych strategii ,Europa 2020” w ramach polityki
spojnosci UE i by omawiala z tymi instytucjami strategiczne
zmiany.
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68.  Wzywa Komisje Europejska, aby w ramach pigtego spra-
wozdania w sprawie sp6jnosci gospodarczej i spotecznej przed-
stawila swoja wizje przyszlych powigzai pomiedzy polityka
spjnosci a realizacja strategii ,Europa 2020”.

69.  Sadzi, ze opublikowanie pigtego sprawozdania w sprawie
spojnosci na poczatku listopada 2010 r. musi zapoczatkowal
unijng dyskusje na temat przyszlych wytycznych polityki sp6j-
nosci w $wietle strategii ,Europa 2020” przy wlaczeniu szczebla
lokalnego i regionalnego, aby nastgpnie uchwali¢ je po fazie
konsultacji i wspdlpracy, wystarczajaco wczesnie przed rozpo-
czeciem nowego okresu wsparcia.

70.  Ponadto dostrzega potrzebe zorganizowanego udzialu
Komitetu Regionéw w dalszej realizacji strategii ,Europa
2020” i w tym kontekscie proponuje, aby w sprawozdaniu
rocznym Komisji Europejskiej na szczyt wiosenny przewidziano
konkretny rozdzial na temat zaangazowania samorzadéw lokal-
nych i regionalnych w strategie.

71.  Podkresla wiedz¢ o wymiarze terytorialnym dostarczang
przez Platform¢ Monitorowania Strategii ,Europa 2020” na
potrzeby analizy realizacji strategii ,Europa 2020” i prac Komi-
tetu Regionow.

Przedstawia nastepujace wnioski:

72.  Takze w przyszlosci polityka spdéjnosci musi by¢ ukie-
runkowana na zapisane w traktacie UE cele spéjnosci gospodar-
czej, terytorialnej i spolecznej, w szczegdlnosci poprzez zmniej-
szenie dysproporcji w poziomach rozwoju regionéw i zacofania
regiondéw najmniej uprzywilejowanych.

73.  Jest to niezbedne do tego, by mogla wnies¢ czynny
wklad w realizacje strategii ,Europa 2020”.

74.  Moze si¢ to jednak udaé tylko wéwezas, gdy polityka
spojnosci takze w przyszlosci bedzie obejmowala wszystkie
regiony Unii Europejskie;j.

75.  Tylko dzigki perspektywie horyzontalnej polityki spéj-
nos$ci mozna zagwarantowacd, ze wszystkie regiony w Unii Euro-
pejskiej beda mialy szanse aktywnego udziatu w realizacji stra-
tegii ,Europa 2020”.

Bruksela, 5 pazdziernika 2010 r.

76.  Moze si¢ to udaé dzieki paktowi terytorialnemu z wladzami
lokalnymi i regionalnymi okreslajacemu udzial samorzadéw tery-
torialnych w realizacji strategii ,Europa 2020” oraz zalecaja-
cemu pakty terytorialne, ktére na szczeblu krajowym umozli-
wilyby zorganizowany udzial samorzadéw lokalnych odpo-
wiednio do ich kompetencji.

77.  Wsparcie w ramach polityki spdjnosci musi jednak nadal
koncentrowaé si¢ na regionach najstabszych i obcigzonych
najwigkszymi problemami, a w odniesieniu do regiondw,
ktore po 2013 r. przestang si¢ mieSci¢ w pulapach pomocy
(wlacznie z regionami dotknietymi tzw. efektem statystycznym),
trzeba wypracowaé, w obliczu wciaz istniejacych trudnosci,
odpowiednie i sprawiedliwe przepisy przejSciowe, aby zapewnié
utrzymanie osiggnietych efektow w przypadku regionéw, ktore
przestang  otrzymywal  wsparcie, dbajagc  tym  samym
0 zréwnowazony rozwoj.

78.  Jednoczesnie nalezy nadal wspieral regiony, ktére juz
obecnie wnoszg wazny wklad w konkurencyjnos¢ UE. Ponadto
w regionach silniejszych gospodarczo istnieja takze obszary
slabsze strukturalne, ktore rowniez wymagaja wsparcia.

79.  Wspdlpraca terytorialna moze wnie$¢ wazny wklad
w realizacje strategii ,Europa 2020” w ramach wspdlpracy
transgranicznej, transnarodowej i miedzyregionalnej.

80.  Takze w przysziosci Europejski Fundusz Spoleczny musi
pozostaé czescig polityki spdjnosci, co nalezy zagwarantowal
przy pomocy wspdlnego rozporzadzenia ramowego.

81. Nalezy w zorganizowany sposéb wlaczy¢ Komitet
Regionéw w dalszg realizacje strategii ,Europa 2020”, takze
z wykorzystaniem ustalefi wynikajacych z Platformy Monitoro-
wania Strategii ,Europa 2020”. Précz tego w sprawozdaniu
rocznym Komisji Europejskiej na szczyt wiosenny nalezy prze-
widzie¢ konkretny rozdziat na temat zaangazowania samorzgdéw
lokalnych i regionalnych w realizacje strategii.

82.  Samorzady lokalne i regionalne w Unii Europejskiej sg
gotowe wnie$¢ wklad w powodzenie strategii ,Europa 2020”
w ramach realizacji przyszlej polityki spojnosci w Europie.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondw

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Pomiar postepu: wyjs¢ poza PKB”
(2011/C 15/04)

KOMITET REGIONOW

— Zauwaza, ze PKB nie jest dokladng miarg zdolnosci danego spoleczenstwa do rozwiagzywania
probleméw zwigzanych np. ze zmiang klimatu, efektywnym uzytkowaniem zasobéw, jakoscia
zycia czy integracja spoleczng. Dlatego tez proponuje, aby wskazniki wybrane w celu opracowywania
i planowania polityki i strategii publicznych byly zgodne z priorytetami strategii ,Europa 2020”.

— Uwaza za odpowiednie pie¢ rozwazanych w komunikacie kierunkéw dziatafi, ktére majg zapewnié
oceng wynikow gospodarczych i postepu spolecznego, a mianowicie: a) uzupelnienie PKB wskaZni-
kami $rodowiskowymi i spolecznymi; b) uzyskiwanie informacji w czasie zblizonym do rzeczywistego
w celu ulatwienia podejmowania decyzji; c¢) dokladniejsza sprawozdawczo$¢ dotyczaca dystrybucji
i nieréwnosci; d) opracowanie europejskiej tablicy wynikéw dla zréwnowazonego rozwoju; oraz e)
rozszerzenie rachunkéw narodowych na kwestie Srodowiskowe i spoleczne. Stwierdza ponadto, ze
stanowig one podstawe wnioskow zawartych w strategii ,Europa 2020”. Dzialania te powinny by¢ nie
tylko narzedziami pdZniejszej oceny, lecz musza by¢ takze wykorzystane w procesie podejmowania
decyzji.

— Uwaza za niezbedne usprawnienie metod w celu szybkiego uzyskiwania pelniejszych i dostosowanych
do rzeczywistosci informacji, dzigki czemu wskazniki ulatwig proces decyzyjny. Podkresla, ze wskaz-
niki, ktére majg by¢ wykorzystywane przez wladze lokalne, regionalne, krajowe i europejskie, musza
zosta¢ ujednolicone i zapewnia¢ powstawanie i rozprzestrzenianie innowacji spolecznych oraz spéj-
no$¢ w procesie podejmowania decyzji.

— Stwierdza, ze Eurostat powinien uwzgledni¢ propozycje zawarte w komunikacie, ale takze w szerszym
zakresie podawal statystyki regionalne dotyczace jako$ci zycia, zréwnowazonego rozwoju oraz
dystrybucji dochodu i majatku.

— Podkresla, ze dzialanie funduszy strukturalnych, w tym Funduszu Spéjnosci, po roku 2013 nie moze
i nie powinno opiera¢ si¢ tylko na PKB na mieszkanca.

— Popiera tres¢ komunikatu i podobnie jak Komisja uwaza, ze PKB jest waznym wskaznikiem stuzacym
do pomiaru wzrostu gospodarczego i dobrobytu Europy i jej regionéw. Do ksztaltowania i oceny
polityki wspélnotowej pozadane jest jednak opracowanie wskaznikéw uzupelniajacych zapewniaja-
cych dokladniejszy pomiar postepéw w trwalym osiaganiu celéw spolecznych, gospodarczych
i ekologicznych.
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Dokument Zrédlowy:

Vicente ALVAREZ ARECES (ES/PSE), przewodniczacy Asturii

Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,Wyjs$¢ poza PKB.
Pomiar postepu w zmieniajacym si¢ Swiecie”

COM(2009) 433 wersja ostateczna

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

A.  Uwagi ogélne

1. Z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji, ktory
stanowi okazje dla Komitetu Regionéw do kontynuowania
debaty na temat przyszlosci Unii Europejskiej w zmieniajacym
sie $wiecie. Ustalenie wskaznikow, ktére dokladnie odzwier-
ciedlg rzeczywisto$¢ i na podstawie ktérych bedzie mozna
skutecznie podejmowaé decyzje, jest koniecznoscia zmuszajacy
nas do podjecia wysitkow na rzecz stworzenia nowego modelu
WZrostu.

2. Komitet wielokrotnie zajmowal si¢ zagadnieniami zwigza-
nymi z kwestia poruszong w komunikacie. W niedawnej
debacie na temat strategii lizbonskiej po roku 2010
(CdR25/2009) nalegal, aby ,nowa strategia miala wyrazny
nadrzedny cel ukierunkowany na wysoka jako$¢ zycia
i dobrobyt wszystkich obywateli UE”. KR zwraca takze uwage
na ,coraz wigksze niezadowolenie ze stosowania PKB jako
gléwnego wskaznika mierzacego wyniki gospodarcze i wzywa
do opracowania nowych wskaznikéw zapewniajacych bardziej
konstruktywny sposoéb mierzenia koniunktury, dobrobytu
i jakosci zycia w Europie”.

3. Wskazuje na swoje stanowisko przedstawione w opinii
perspektywicznej w sprawie przysztosci polityki spdjnosci
(CdR 210/2009 fin): ,Opowiada si¢ za zréznicowanym podej-
Sciem do wskaznikéw oceny polityki spojnosci, ktére powinny
by¢ starannie wybrane i adekwatne, tak aby Srodki byly wyko-
rzystywane w sposob celowy oraz by mozna bylo wszech-
stronnie przedstawi¢ efekty polityki strukturalnej”.

4. Uwaza, ze debata na temat wskaznikéw innych niz PKB
jest debata polityczna, ktéra powinna doprowadzi¢ do wyjas-
nienia, czym jest dobrobyt dla obecnych i przysztych pokolen
i jakie polityki sa najodpowiedniejsze do jego zapewnienia.

5.  Wskazuje, Ze Komisja Europejska we wspdlpracy
z Eurostatem, Komisjg ds. Pomiaru Wynikéw Gospodarczych
i Postgpu Spolecznego (tzw. komisja Stiglitz-Sen-Fitoussi) oraz
OECD stara si¢ osiagna¢ cele wspdlne wszystkim tym instytu-
cjom.

6. Uwaza za odpowiednie pig¢ rozwazanych w komunikacie
kierunkéw dziatan, ktére maja zapewnic¢ oceng wynikéw gospo-
darczych i postepu spolecznego, a mianowicie: a) uzupelnienie
PKB wskaznikami Srodowiskowymi i spolecznymi; b) uzyski-
wanie informacji w czasie zblizonym do rzeczywistego w celu
ulatwienia podejmowania decyzji; ¢) dokladniejsza sprawozdaw-
czo$¢ dotyczaca dystrybucji i nierdwnosci; d) opracowanie euro-
pejskiej tablicy wynikéw dla zréwnowazonego rozwoju; oraz e)
rozszerzenie rachunkéw narodowych na kwestie srodowiskowe
i spoleczne. Stwierdza ponadto, Ze stanowia one podstawe
wnioskéw zawartych w strategii ,Europa 2020”. Dzialania te
powinny by¢ nie tylko narzedziami pdzniejszej oceny, lecz
musza by¢ takze wykorzystane w procesie podejmowania
decyzji.

7. Przypomina, ze komunikat zbiega si¢ w czasie
z wprowadzeniem strategii ,Europa 2020” oraz z polityczng
debatg, ktoéra zadecyduje o Srednio- i dlugoterminowym
rozwoju Unii Europejskiej, a takze z debata na temat perspek-
tywy finansowej po roku 2013. Bez watpienia bedzie mial
wplyw na ukierunkowanie polityki spdjnosci, a zatem réwniez
na wsparcie finansowe udzielane w jej ramach. Odpowiednie
wskazniki ulatwiaja okreslenie réznic w dochodach, poziomie
wyksztalcenia (w tym formalnego i pozaformalnego), dostep-
nosci ustug publicznych, jakosci ustug zdrowotnych, ofercie
débr kulturalnych na poziomie regionalnym i lokalnym w UE.

8. Nalezy w tym kontekicie uwzgledni¢ sprawozdanie
Dyrekeji Generalnej ds. Polityki Regionalnej ,Regiony 20207,
w ktérym uzywa si¢ wskaznikow regionalnych, by zapoznaé
si¢ z sytuacja kazdego regionu w obliczu réznych wyzwan,
jak réwniez z jego polozeniem w pordéwnaniu do innych,
okolicznych regiondw.

9.  Ostrzega, ze w komunikacie Komisji nie podkreslono
wprawdzie roli podmiotéw lokalnych i regionalnych, jednak
udane projekty sprawdzonych rozwigzan wskazuja na to, ze
podmioty lokalne i regionalne moga odgrywaé najwazniejsza
role w przyjmowaniu i rozpowszechnianiu bardziej komple-
ksowej oceny postepu spoleczeistwa (w wymiarze gospodar-
czym, ekologicznym i spotecznym), pod warunkiem ze dyspo-
nuja odpowiednimi mozliwosciami i zasobami, w tym wspar-
ciem finansowym z UE lub ze $rodkéw krajowych. Aby wskaz-
niki mierzgce dobrobyt, w szerszym rozumieniu tego pojecia,
faktycznie si¢ przyjely, musza umozliwial ujecie danych na
szczeblu regionalnym i lokalnym, a do tego konieczna jest
wspolpraca samorzadéw terytorialnych.
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10.  Podkresla, ze ze wzgledu na zasade réwnych szans
nalezy zwréci¢ szczegblng uwage na mieszkancow obszaréw
wiejskich i oddalonych, obszaréw podlegajacych przemianom
przemystowym i regionéw, ktére cierpia na skutek powaznych
i trwalych niekorzystnych warunkéw przyrodniczych lub demo-
graficznych, takich jak najbardziej na pénoc wysuniete regiony
o bardzo niskiej gestosci zaludnienia oraz regiony wyspiarskie,
najbardziej oddalone, transgraniczne i gérskie. Dgzac do zmniej-
szenia dysproporcji na obszarze Unii Europejskiej, nalezy skon-
centrowac si¢ wlasnie na tych obszarach. Ich wrazliwos¢ wynika
z napigé gospodarczych, spolecznych, demograficznych, geogra-
ficznych, historycznych, terytorialnych oraz $rodowiskowych.
Nalezy zatem po$wigci¢ im szczegdlna uwage podczas opraco-
wywania zestawienia wskaZnikéw, ktore dostarczajg przejrzy-
stych informacji na temat dostgpnosci dla mieszkancow tych
obszaréw infrastruktury i ustug S$wiadczonych w interesie
og6lnym. W zestawieniu wskaznikoéw nalezy uwzgledni¢ zobo-
wiazania zawarte w agendzie terytorialnej UE oraz karcie
lipskiej, aby mozna bylo promowaé policentryzm oraz
tworzenie nowych relacji strukturalnych miedzy obszarami
miejskimi i wiejskimi. Oczywiscie charakter tych stosunkéw
wplynie na ramy Srodowiskowe i przyczyni si¢ do poprawy
jakosci polityki lokalnej i regionalne;j.

11.  Stwierdza, ze Eurostat powinien uwzgledni¢ propozycje
zawarte w komunikacie, ale takze w szerszym zakresie podawaé
statystyki regionalne dotyczgce jakosci zycia, zréwnowazonego
rozwoju oraz dystrybucji dochodu i majatku. Regionalny
rocznik statystyczny Eurostatu powinien by¢ dokumentem
sluzagcym za  podstawe corocznej debaty  politycznej
i restrukturyzacji kierunkéw polityki wspélnotowej.

B. Niewystarczalno$¢ produktu krajowego brutto jako
wskaznika wzrostu stuzacego do kierowania polityka
w XXI wieku

12.  Zauwaza, ze w komunikacie ,Wyj$¢ poza PKB. Pomiar
postepu w zmieniajgcym si¢ $wiecie” Komisja wyraznie wska-
zuje na ograniczenia wskaznika PKB, a jednocze$nie proponuje
poddaé pod dyskusje inne wskazniki, ktoére maja go uzupelnié.
Niemniej jednak Komisja przyznaje, ze pomimo wszystkich
niedoskonatosci wskaznik PKB nadal stanowi najlepszy sposob
mierzenia wynikéw gospodarki rynkowe;j. Jednakze — cho¢ i nad
tg kwestig mozna dyskutowaé - komunikat skupia si¢ na
postepie spolecznym i dobrobycie, a w tej dziedzinie PKB nie
jest najbardziej odpowiednim wskaznikiem.

13.  Odnotowuje, Ze trwajg obecnie negocjacje miedzynaro-
dowe w sprawie umowy ONZ majacej na celu pokierowanie
globalnymi dzialaniami na rzecz przeciwdzialania zmianie
klimatu po 2012 r., kiedy konczy si¢ pierwszy okres zobo-
wigzaf protokolu z Kioto. Zauwaza réwniez, ze UE podjela
jednostronne zobowiazanie do ograniczenia emisji w 2020 r.
0o co najmniej 20% w stosunku do poziomu z lat 90.
i proponuje zwigkszenie tego ograniczenia do 30 %, pod
warunkiem ze inni gléwni emitenci w $wiecie rozwijajacym
si¢ i rozwinigtym beda mieli odpowiedni udzial w wysilkach
na rzecz tagodzenia zmiany klimatu na mocy globalnego poro-
zumienia. Badania naukowe pokazuja, ze do 2050 r. trzeba
bedzie dodatkowo ograniczy¢ emisje co najmniej do 50 %
poziomu z lat 90. Te ambitne cele beda wymagal przejscia
do gospodarki niskoemisyjnej, w ktorej metody produkeji
i struktura konsumpcji bedg mniej energochlonne i bardziej
efektywne pod wzgledem zasobéow. Dominujace wskazniki
ekonomiczne musza odzwierciedla¢ ten nowy kierunek.

14.  Przypomina, ze wedlug szacunkéw OECD PKB jest
wskaznikiem mierzagcym produkeje, a nie korzysci, jakie z tej
produkeji czerpie spoleczefistwo. Skutkiem tego wiele dziatan
ujetych w PKB oznacza tak naprawde zmniejszenie dobrobytu
obywateli (np. wysokie koszty transportu z powodu zatoréw,
ktorych przyczyng sa duze odleglosci dzielace miejsca zamiesz-
kania od miejsc pracy lub kroki stuzace zmniejszaniu negatyw-
nego wplywu niektérych dzialan na $rodowisko). Ponadto
dobrobyt spoleczenstwa zalezy takze od podzialu dochodu
oraz od dostgpnosci i kosztow débr publicznych. Podobne
wnioski zawiera sprawozdanie komisji Stiglitz-Sen-Fitoussi,
w ktérym stwierdzono, ze juz od dawna przypuszcza sig, iz
PKB jest niewystarczajgcym narzedziem pomiaru dobrobytu,
w tym dzialalnoSci rynkowej (1).

15.  Podkresla rowniez, ze PKB nie uwzglednia wplywu czyn-
nikéw, ktére oddzialujg na Srodowisko, takich jak problemy
zwigzane z niedoborem zasob6éw, emisja CO,, wplyw czyn-
nikéw zanieczyszczajacych, jakos¢ wody, réznorodno$é biolo-
giczna, wplyw koncentracji ludnosci w miastach lub wylud-
nienie obszaréw wiejskich. Nie uwzglednia takze niezwykle
istotnych aspektéw spotecznych, jak np. nieréwnego podziatu
dochodéw pomiedzy jednostkami i regionami, ubdstwa lub
stanu zdrowia ani dzialan, ktére nie s3 rozpoznawalne na
rynku, takich jak praca nielegalna, praca w domu, wolontariat
lub czas wolny.

16.  Uwaza, ze wskaznik PKB nie obejmuje pewnych podsta-
wowych danych. Pafstwo moze zwickszy¢ PKB, intensywnie
wykorzystujac zasoby naturalne, ale zmniejsza w ten sposob
kapital kraju, pozostawiajgc mniej zasobéw dla przyszlych
pokolen. Jednoczesnie Komitet ostrzega przed stawianiem
postepu gospodarczego w opozycji do innych aspektéw dobro-
bytu. Do$wiadczenie wskazuje, ze pomyslny rozwdj gospo-
darczy jest przewaznie warunkiem umozliwiajacym uwzgled-
nianie tych innych aspektéw w polityce.

17.  Zwraca si¢ do instytucji Unii Europejskiej z opinig, ze
konieczne jest ujednolicenie i wyjasnienie informacji, ktére maja
dotrze¢ do obywateli poprzez uzycie wskaznikéw zwiazanych
z PKB oraz PKB na mieszkanca. Potrzebna jest bardziej prze-
jrzysta polityka komunikacyjna.

18.  Stwierdza, ze w oficjalnych dokumentach UE, w tym
traktatach i niektérych rozporzadzeniach, wraz z PKB wykorzy-
stywane sg inne wskazniki uzupelniajagce. Na przyklad, aby
okresli¢ i sklasyfikowaé regiony objete celem konwergencji
(okres 2007-2013), wykorzystano wskaznik PKB na miesz-
kanca. Aby okresli¢, ktore panstwa moga otrzymac finanso-
wanie z Funduszu Spéjnosci, uzyto wskaznika dochodu naro-
dowego brutto (DNB) na mieszkanca. Takzie w perspektywie
finansowej wykorzystuje si¢ wskaznik DNB do ustalenia limitu
wydatkéw budzetowych. Ponadto w Protokole nr 28 w sprawie
spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej nie wykorzys-
tuje si¢ ani PKB, ani DNB, lecz produkt narodowy brutto (PNB)
na mieszkanca w celu okreslenia, w ktérych panstwach czlon-
kowskich moga zosta¢ wykorzystane $rodki z Funduszu Spdj-
nosci.

() Stiglitz Joseph, Sen Amartya i Fittousi Jean Paul, Issues Paper, Komisja
ds. Pomiaru Wynikéw Gospodarczych i Postgpu Spolecznego,
25 lipca 2008 r.
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19.  Podkresla, ze dzialanie funduszy strukturalnych, w tym
Funduszu Spéjnosci, po roku 2013 nie moze i nie powinno
opiera¢ si¢ tylko na PKB na mieszkanca.

C. Dzialania na rzecz lepszego pomiaru postepu
w zmieniajagcym si¢ Swiecie: uwagi na temat wskaznikow
omawianych w komunikacie

20.  Podziela wyrazony w komunikacie zamiar opracowania
przez Komisj¢ calosciowego indeksu  S$rodowiskowego
i ulepszenia wskaznikéw jakosci zycia. Dlatego tez zdecydo-
wanie wspiera rozwodj projektu pilotazowego majacego na
celu opracowanie calo$ciowego indeksu $rodowiskowego
obejmujacego takie aspekty, jak emisja gazdw cieplarnianych,
zmniejszenie  obszaréw  naturalnych,  zanieczyszczenie
powietrza, zuzycie wody i wytwarzanie odpadéw. Poniewaz
istniejg juz pewne metody okreslania tego zlozonego wskaz-
nika, wzywa Komisje do rozpowszechnienia prac nad tym
zagadnieniem oraz do szybkiego przedstawienia wskaznika
w celu umozliwienia dyskusji na ten temat juz w 2010 r., tak
jak  przewidziano w komunikacie. Jak = stwierdza  si¢
w komunikacie Komisji, wskazniki muszg ujmowaé nie tylko
negatywne badz pozytywne zmiany $rodowiskowe, ale réwniez
jako$¢ Srodowiska. Jednakze wazne jest, by wskazniki opierajace
sie na czynnikach Srodowiskowych nie faworyzowaly takiego
uzytkowania zasobow, ktore nie jest zgodne z zasadami zrow-
nowazonego rozwoju.

21.  Przypomina, ze PKB w niewystarczajgcym stopniu
uwzglednia koszty, poniewaz koszty spoleczne i ekologiczne
nie sg na razie w pelnym zakresie wliczane w ceny produktéw
i ustug. Dlatego KR zwraca si¢ do Komisji i pafistw cztonkow-
skich, by w przyszloci, stanowigc prawo, nadal staraly sie
uwzgledniaé rzeczywiste ekonomiczne koszty produktu.

22.  Ponadto indeks ten, ktory oceni wyniki dzialan skiero-
wanych na ochrong obszaru Unii Europejskiej i ktory w postaci
liczbowej bedzie wskazywal postep lub jego brak w dziedzinie
ochrony $rodowiska, powinien obejmowa¢ nie tylko panstwa,
lecz takze poszczegblne regiony UE. Komisja powinna
uwzgledni¢ w swojej metodyce elementy niezbedne do rozsze-
rzenia zakresu jego definicji. Z drugiej strony nalezy opracowal
system zachet dla tych obszaréw, ktére osiagna lub przekrocza
wyznaczone cele.

23.  Przypomina, ze podczas konferencji UE w sprawie tych
wskaznikow, ktére moglyby zastapi¢ PKB, portugalska prezy-
dencja UE wezwala do tego, aby postgp byl mierzony
w sposéb w pelni umozliwiajgcy poréwnanie réznych
obszaréw. Zauwazyla réwniez, ze wskazniki, ktére nie pozwa-
lajg na dokonywanie poréwnah pomiedzy regionami, bedg
mialy ograniczong warto$¢. Z tego powodu Rada obradujaca
w Lizbonie zalecita ustanowienie $ciSlejszego powigzania
miedzy wskaznikami makroekonomicznymi a wymiarem regio-
nalnym.

24.  Uwaza, ze nalezy opracowa wskaznik jakosci $rodo-
wiska (aby nie pozostal jedynie w sferze mozliwosci, jak
podano w komunikacie), ktéry nie tylko ustali liczbe obywateli
UE zZyjacych w zdrowym Srodowisku, lecz takze wskaze
obszary, na ktérych istnieje zamierzona jako$¢ srodowiska, tak

aby mozna bylo okresli¢ strategie srodowiskowe, ktére dopro-
wadzily do powstania tej jakoSci. Proponuje si¢ zatem, aby
analiza jakosci srodowiska byla dokonywana na poszczegdlnych
obszarach UE, tak aby umozliwi¢ ich poréwnanie.

W tym celu nalezy dopilnowaé, aby mapy oraz wskazniki
priorytetowe opracowywane przez Europejska Agencje
Srodowiska odgrywaly istotng role w okreSlaniu charakteru
kazdego z regionéw Europy, co pozwoli opracowaé doklad-
niejsza polityke dla kazdego obszaru oraz strategi¢ solidarnosci
tych region6éw, ktore ze wzgledéw historycznych majg wigksze
problemy z poprawa jakosci Srodowiska. Wsparcie w tworzeniu
regionalnych obserwatoriéw Srodowiska byloby bezcenne dla
podejmowania i monitorowania oddolnych decyzji oraz pozwo-
lito kazdemu regionowi wyrazi¢ zaréwno swoja odmiennos(,
jak i elementy wspdlne z innymi regionami europejskimi. Ulat-
wiloby to elastyczng i asymetryczng polityke na szczeblu euro-
pejskim, a takze dostarczylo pozytywnych bodzcéw do wspdt-
pracy miedzy regionami.

25.  Jezeli chodzi o jako$¢ zycia i dobre samopoczucie, duze
znaczenie ma dysponowanie wskaznikami takimi jak ustugi
publiczne, zdrowie, czas wolny i wypoczynek, zamoznos(,
mobilno$¢ i czyste Srodowisko, ktére stanowig zaréwno S$wia-
dectwo, jak i przyczyne dobrego lub zlego stanu Srodowiska.
Krétko méwiac, spoleczenstwa lub regiony sa zdrowe pod
wzgledem zréwnowazonego rozwoju, jezeli ich aspekty gospo-
darcze (produkcja, dystrybucja i konsumpcja) odpowiadajg czyn-
nikom $rodowiskowym i spotecznym. Badania OECD na temat
tego, jak obywatele postrzegaja dobre samopoczucie, sg istotne
dla stosowania tych wskaznikow.

26.  Podziela opini¢, zgodnie z ktéra informacje niezbedne
do podejmowania decyzji powinny by¢ dostgpne w czasie zbli-
zonym do rzeczywistego, zaréwno jezeli chodzi o wskazniki
ochrony $rodowiska, jak i wskazniki spoleczne. Uwaza za prze-
tomowe wydarzenie zesztoroczng prezentacje Wspélnego Euro-
pejskiego Systemu Informacji o Srodowisku (SEIS). Nalezy zlik-
widowaé dwu- lub trzyletnie opdznienie, z jakim docieraja do
nas dane na temat $rodowiska w pordwnaniu z danymi gospo-
darczymi.

W odniesieniu do obecnych wskaznikéw spolecznych przypo-
mina, Ze Eurostat jest w trakcie opracowywania nieopublikowa-
nego jeszcze zharmonizowanego badania obejmujacego lata
2006-2007 oraz 2008-2009 i dotyczacego warunkéw Zzycia
rodzin we wszystkich krajach Unii. W zwiazku z tym istnieje
juz podstawowa struktura, ktérg mozna dostosowa¢ do szczebla
regionalnego.

Proponuje wigc, aby podjeto dziatania na rzecz rozwoju zhar-
monizowanego badania spolecznego na szczeblu europej-
skim i regionalnym, ktére stanie si¢ jednym z punktéw odnie-
sienia dla polityki spdjnosci i dla decyzji podejmowanych na
szczeblu lokalnym i regionalnym.

27.  Uwaza za sprawe najwyzszej wagi dostep do informacji
na temat podziatu dochodéw i nieréwnosci. Zgadza si¢ z ocena
wyrazong w komunikacie, iz ,sp6jno$¢ spoleczno-gospodarcza
stanowi nadrzedny cel Wspdlnoty. Jego realizacja ma zmniej-
szy¢ nieréwnosci migdzy regionami i grupami spolecznymi”.
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Niemniej jednak zauwaza brak wyraZnego odniesienia do spdj-
nosci terytorialnej, ktéra jest szczegdlnie wazna z punktu
widzenia ochrony $rodowiska i naturalnych niedogodnosci,
z jakimi borykaja si¢ niektére regiony na drodze do rozwoju.
Nalezy to wziag¢ pod uwage podczas przeprowadzania analiz
stanowigcych punkt wyjscia do podejmowania decyzji. W tym
celu trzeba dokona¢ kwantyfikacji tych aspektéw, ktéra umoz-
liwi pdZniejszg analize poréwnawcza.

Podzial bogactwa stanowi coraz powazniejszy problem,
poniewaz mimo wzrostu PKB na mieszkaica moze zwigkszaé
si¢ takze liczba 0s6b zagrozonych ubdstwem. Stad niezbedne sg
bardziej szczegélowe informacje na temat dystrybucji
i nieréwnosci, ktére umozliwia lepsze okreslenie polityki spdj-
nosci spolecznej, gospodarczej i terytorialne;j.

Co wigcej, kluczowym wskaznikiem jest ocena poziomu
wyksztalcenia sity roboczej danego regionu, zaréwno zatrud-
nionej, jak i bezrobotnej. Osiagniete dzigki tej ocenie zrozu-
mienie réznic w poziomie wyksztalcenia réznych grup spolecz-
nych moze poméc w opracowaniu odpowiednich rozwigzan
politycznych.

Poza tym nalezy przeprowadzi¢ odrebne analizy bezposred-
niego i posredniego wplywu ostatniej recesji oraz jej oddzialy-
wania na dobrobyt poszczegdlnych regionéw i grup spotecz-
nych, aby zgromadzi¢ wiedz¢ na ten temat, przedstawi¢ propo-
zycje i moc zapobiegaé takim przypadkom w przyszlosci.

28.  Uwaza jednak, ze w odniesieniu do wskaznikéw spolecz-
nych nie tylko w sytuacji ubdstwa istnieje zwiazek miedzy
problemami nieréwnosci regionalnych lub indywidualnych
a wplywem na $rodowisko. Nalezy zda¢ sobie sprawe, ze wzrost
nieréwnosci, szczeg6lnie jesli nieréwnos$¢ oznacza zmniejszenie
mozliwosci poboru podatku, ogranicza mozliwosci stawiania
czola przeksztalceniom niezbednym do utrzymania zréwnowa-
zonego rozwoju. Niski poziom dochodéw zmniejsza zdolnosé
gospodarstw domowych do przeprowadzania zmian w modelu
konsumpcji, ktéry zaklada zréwnowazony rozwdj. Prawda jest
réwniez, ze wzorce zachowan zgodne ze zréwnowazonym
rozwojem generujg Srednio- i dlugoterminowe oszczednosci,
ktére rekompensuja koszty poczatkowych inwestycji.

Tak wigc wskazniki nieréwnosci w dochodach oraz wskazniki
dotyczace réznic regionalnych powinny znalezé si¢ w centrum
zainteresowania przy podejmowaniu strategicznych decyzji
w przysztosci.

29.  Popiera przedstawiony w komunikacie projekt utwo-
rzenia tablicy wynikéw dla zréwnowazonego rozwoju.
Nalezy polozy¢ szczegblny nacisk na uzytecznos$¢ tabeli oraz
na odejscie od systemu oceny ex post o charakterze akade-
mickim. Tabela powinna objaé wszystkie kraje i regiony, by
zapewni¢ kompatybilno$¢ systeméw statystycznych na wszyst-
kich szczeblach, a takze stanowi¢ narzedzie dzialania
i przygotowywania wytycznych stuzacych do opracowywania
strategii sektorowych i regionalnych Unii Europejskiej, co
umozliwi uwzglednienie innowacyjnosci spolecznej, a w

konsekwencji zwlaszcza czynnika stabilnosci w  kazdej
konstrukeji strategicznej oraz szersze stosowanie oceny poréw-
nawczej sprawdzonych rozwiazan i szybsza realizacje celow
rozwoju. Wzywa Komisj¢ do przedstawienia wersji pilotazowej,
o ktérej wspomina si¢ w komunikacie.

30. Nowe wskazniki powinny by¢ stale, wiarygodne
i powszechnie uznawane, by umozliwi¢ pomiar postepéw na
drodze do ekologicznie wydajnej gospodarki. Musza takze
stanowi¢ podstawe utworzenia tablicy wynikéw dla zréwnowa-
zonego rozwoju, a wiec w obszarze spolecznym, gospodarczym
i srodowiskowym. Niezbednym elementem tych nowych wskaz-
nikéw powinna by¢ réznorodnos¢ biologiczna.

31. W odniesieniu do zintegrowanej rachunkowosci $rodo-
wiskowo-gospodarczej wspiera wysitki podejmowane na rzecz
budowy ,zielonej rachunkowosci”. Pod niektorymi wzgledami
mozna zaobserwowal znaczne postepy dzigki koordynacji
dzialan Eurostatu, stuzb statystycznych panstw czlonkowskich
oraz OECD, ale nalezy rozpowszechni¢ te osiggnigcia we
wszystkich krajach UE, tak aby juz w 2013 r. dysponowaé
rachunkowoscig Srodowiskowa dla zuzycia energii i utylizacji
odpadéw, a takze rachunkami monetarnymi dla dotacji zwigza-
nych ze Srodowiskiem w ramach wspélnych przepiséw praw-
nych.

Konieczne jest réwniez ukonczenie prac nad tablica wskaz-
nikéw spolecznych europejskiego systemu rachunkéw, takich
jak dochdd rozporzadzalny gospodarstw domowych lub dosto-
sowane dane liczbowe o dochodach rozporzadzalnych. Nalezy
zapewni¢ mozliwo$¢ korzystania z tablicy wszystkim panstwom
czlonkowskim i regionom UE w celu zachgcenia ich do zasto-
sowania tych wskaznikow, gdyz mierza one konsumpcje
i oszczednosci w lepszy sposéb niz obecny wskaznik PKB na
mieszkanca.

D. Pomocniczo$¢, proporcjonalno$é i lepsze uregulo-
wania prawne

32, Uwaza, ze kwestie poruszone w komunikacie odpowia-
dajg tytutom XVII i XX trzeciej czeSci TFUE, ktére dotyczg
spojnosci gospodarczej i spolecznej oraz Srodowiska.

33.  Rozumie, ze kwestie polityczne objete komunikatem nie
nalezag do wylacznych kompetencji Unii Europejskiej, dlatego
tez stosuje si¢ zasad¢ pomocniczoéci. Jednakze nalezy stwier-
dzi¢, ze istniejg aspekty miedzynarodowe, ktére nie mogg by¢
wlasciwie regulowane niezaleznie przez panstwa czlonkowskie
lub podmioty lokalne i regionalne. Cele te mozna wigc osiggnaé
najskuteczniej poprzez wspélne strategie i skoordynowane dzia-
fania.

34.  Uwaza, ze dzialania przewidziane w komunikacie wydaja
si¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci, poniewaz nie wykra-
czajg poza to, co jest konieczne do osiagniecia przewidzianych
celow. W szczegblnosci Komisja zamierza opracowal wskazniki
i inne narzedzia monitorowania, takie jak europejska tablica
wynikéw dla zréwnowazonego rozwoju.
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35. W kwestii poprawy prawodawstwa zwraca si¢ do
Komisji Europejskiej o uznanie wigkszej roli wladz lokalnych
i regionalnych, szczeg6lnie w odniesieniu do potrzeby wsparcia
ich udzialu w rozwoju nowego podejscia do pomiaru postepu
spolecznego i ekologicznego. Komisja powinna udzielal
pomocy i Srodkéw na tworzenie baz danych statystycznych
na poziomie lokalnym i regionalnym obejmujacych calg Unig
Europejska. Bazy te przyczyniag si¢ do ulatwienia opracowy-
wania wskaznikéw na szczeblu unijnym.

36.  Przypomina, ze panstwa czlonkowskie oraz wladze
regionalne i lokalne okredlity juz szereg indywidualnych
i zréznicowanych wskaznikéw S$rodowiskowych, gospodar-
czych, spolecznych i technologicznych, ktére moga pomdc
UE w opracowaniu wskaznikéw odzwierciedlajacych sytuacje
panstw  czlonkowskich  takze na  szczeblu lokalnym
i regionalnym, co umozliwi dokonanie poréwnan miedzy
réznymi regionami i miejscowoSciami w calej UE.

Oprécz wskaznikéw na szczeblu UE warto by dysponowal
informacjami na temat innych krajéw oraz informacjami uzys-
kanymi przez organizacje migdzynarodowe.

E. Podsumowanie i wnioski

37.  Wiele argumentéw przemawia za uzupelnieniem PKB
statystykami obejmujgcymi inne aspekty gospodarcze, spoteczne
i Srodowiskowe, od ktérych niewatpliwie zalezy dobrobyt
obywateli.

Zadaniem PKB nie jest dokladne mierzenie dlugofalowego
postepu gospodarczego i spolecznego, a zwlaszcza zdolnosci
danego spoleczeristwa do rozwigzywania probleméw zwigza-
nych np. ze zmiang klimatu, efektywnym uzytkowaniem
zasobow, jakoscig zycia czy integracja spoleczng. Dlatego tez
proponuje si¢, aby wskazniki wybrane w celu opracowywania
i planowania polityki i strategii publicznych byly zgodne
z priorytetami strategii ,Europa 2020”.

38. Uwaza, ze tradycyjny wskaznik PKB powinien zostal
ulepszony i uzupelniony o czynniki zwigzane ze Srodowiskiem
i dobrobytem. W tym kontekscie oznacza to, ze nalezy stwo-
rzy¢ calosciowy indeks Srodowiskowy oraz zharmonizowane
badanie spoleczne na szczeblu europejskim, krajowym
i regionalnym.

39.  Uwaza za niezbedne usprawnienie metod w celu szyb-
kiego uzyskiwania pelniejszych i dostosowanych do rzeczywis-
tosci informacji, dzigki czemu wskazniki ulatwig proces decy-
zyjny. Podkresla, ze wskazniki, ktére maja by¢ wykorzystywane

Bruksela, 5 paZzdziernika 2010 r.

przez wladze lokalne, regionalne, krajowe i europejskie, musza
zostaé ujednolicone i zapewniaé powstawanie
i rozprzestrzenianie innowacji spolecznych oraz sp6jnosé
w procesie podejmowania decyzji. Trzeba takze zadbaé
o lepsze zrozumienie zwigzku miedzy réznymi wskaznikami
dobrobytu, zwlaszcza dlatego, ze wskazniki, ktére maja uzupel-
nia¢ PKB, czesto zmieniane s3 z duzym przesunigciem
czasowym.

40. Uwaza, ze wybor wskaznikoéw oraz ich tre§¢ powinna
by¢ wynikiem szerokiego oddolnego udziatu spotecznosci lokal-
nych, regiondw, panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej
w procesie debaty, ktéra dzigki wspdlpracy zapewni wickszg
skuteczno$¢ celéw oraz uzasadni polityczne dzialania UE
poprzez lepsza identyfikacje obywateli z wysitkami na rzecz
przezwyciezenia kryzysu i ochrony Srodowiska oraz utrzymania
jakosci zycia.

41.  Zauwaza, ze wskaznik gestoSci zaludnienia zostal wpro-
wadzony w momencie rozszerzenia Unii w 1995 r. Wskaznik
ten ukazywal trudnodci, jakie napotykal rozwdj stabo zaludnio-
nych obszaréw w pélnocnej Europie, takie jak duze odleglosci,
wysoki koszt $wiadczenia ustug i zapewnienia infrastruktury
oraz niedostateczna baza ekonomiczna do zakladania przedsie-
biorstw. W przyszlosci tego rodzaju proste wskazniki powinny
by¢ nadal stosowane, np. w kierowaniu polityka spdjnosci.

42.  Wzywa UE do dalszej wspélpracy z innymi instytucjami
migdzynarodowymi, takimi jak OECD, Bank Swiatowy, Miedzy-
narodowa Organizacja Pracy czy urzedy statystyczne, aby kroki,
ktoére musimy podjaé, zmierzaly w tym samym kierunku, co
starania innych organizacji miedzynarodowych na calym
$wiecie.

43, Zwraca uwage na to, ze konieczne jest uzgodnienie
wskaznikow z gléwnymi celami nowej strategii i perspektywy
finansowej po roku 2013. Strategie wspdlnotowe sa uwzgled-
niane w budzecie i muszg zmierza w dalszej perspektywie do
poprawy sytuacji, ktéra moze opiera¢ si¢ jedynie na dwdch
zrodlach informacji — statystyce oraz opinii obywateli. Ponadto
demokratyczne instytucje Europy musza odgrywaé przywddcza
role.

44, Popiera tre$¢ komunikatu i podobnie jak Komisja uwaza,
ze PKB jest waznym wskaznikiem stuzagcym do pomiaru
wzrostu gospodarczego i dobrobytu Europy i jej regiondw.
Do ksztaltowania i oceny polityki wspdlnotowej pozadane jest
jednak opracowanie wskaznikéw uzupelniajacych, zapewniaja-
cych dokladniejszy pomiar postegpéw w trwalym osigganiu
celéw spolecznych, gospodarczych i ekologicznych.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Wspieranie inwestycji publiczno-prywatnych krokiem w kierunku
naprawy gospodarki i dlugoterminowej zmiany strukturalnej: zwigkszanie znaczenia partnerstw
publiczno-prywatnych”

(2011/C 15/05)

KOMITET REGIONOW

— Zwraca uwage, ze PPP nie powinny by¢ traktowane przede wszystkim jako mozliwo$¢ krétkotermi-
nowego finansowania, lecz postrzegane w perspektywie cyklu zycia, od etapu planowania, projekto-
wania, finansowania i budowy do etapu dziatalnosci, z uwzglednieniem facznych kosztéw przypada-
jacych w ciagu calego czasu trwania projektu, jako Ze umowy niekiedy podpisywane s nawet na
okres do 30 lat.

— Uwaza, ze PPP nie s3 uniwersalnym rozwigzaniem dla kazdej sytuacji, nalezy zatem w przypadku
kazdego projektu, kazdej ustugi publicznej i kazdej innowacji z osobna sprawdzié, czy zawarcie
partnerstwa z sektorem prywatnym wniesie warto$¢ dodana.

— Sadzi, ze jest za wczeSnie na uregulowanie koncesji na ustugi przez Komisje. Jesli jednak Komisja
mimo wszystko zdecydowalaby, ze koncesje na uslugi powinny by¢ objete dyrektywa w sprawie
zaméwienl publicznych, to jest niezbedne, by uregulowania byly tak proste i elastyczne, jak to
tylko mozliwe. W takim przypadku przyjete uregulowania powinny si¢ wzorowa¢ na uregulowaniach
dyrektywy w sprawie koncesji na roboty budowlane, w zadnym wypadku za$ na uregulowaniach
dotyczacych udzielania zaméwiefi na ustugi.
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Sprawozdawca:

Dokument Zrédlowy:

Catarina SEGERSTEN LARSSON (SE/PPE), czlonek Rady Regionu Virmland

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw ,Wspieranie inwe-
stycji publiczno-prywatnych krokiem w  kierunku naprawy gospodarki
i dlugoterminowej zmiany strukturalnej: zwigkszanie znaczenia partnerstw
publiczno-prywatnych”

COM(2009) 615 wersja ostateczna

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze UE i pafistwa czlon-
kowskie realizuja ambitne plany naprawcze majace na celu
stabilizacje sytuacji w sektorze finansowym i zmniejszenie
wplywu kryzysu finansowego i gospodarczego na obywateli
i realng gospodarke. Zarazem chcialby podkresli¢, jak wazne
jest zaangazowanie wiadz lokalnych i regionalnych.

2. Jest tez zdania, ze w kontekscie dziatan naprawczych part-
nerstwa publiczno-prywatne (PPP) moga oferowaé skuteczne
sposoby realizacji projektéw inwestycyjnych w obszarze infra-
struktury, $wiadczenia ustug publicznych oraz wprowadzania
szerzej zakrojonych innowacji.

3. W zwigzku z tym zwraca uwagg, ze PPP nie powinny by¢
traktowane przede wszystkim jako mozliwos¢ krétkotermino-
wego finansowania, lecz postrzegane w perspektywie cyklu
zycia, od etapu planowania, projektowania, finansowania
i budowy do etapu dzialalnosci, z uwzglednieniem lacznych
kosztéw przypadajacych w ciggu calego czasu trwania projektu,
jako ze umowy niekiedy podpisywane sa nawet na okres do 30
lat.

4. Uwaza, ze PPP nie s3 uniwersalnym rozwiazaniem dla
kazdej sytuacji, nalezy zatem w przypadku kazdego projektu,
kazdej ustugi publicznej i kazdej innowacji z osobna sprawdzic,
czy zawarcie partnerstwa z sektorem prywatnym wniesie
warto$¢ dodang.

5. Wzywa samorzady lokalne i regionalne, by starannie
zbadaly wszelkie mozliwe rozwiazania finansowe, takie jak
programy transgranicznego leasingu infrastruktury publicznej
oraz inne wspélne projekty PPP, ktére juz zaczely realizowal
badz ktore ewentualnie przewidujg w przysztosci. Mialoby to na
celu unikniecie nieprzyjemnych niespodzianek i powaznych
skutkow dla ich budzetow.

6. Stwierdza, ze mozliwosci finansowania r6znig si¢
w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego. W niektérych krajach

samorzady lokalne moga np. same zaciaga¢ kredyty i realizowaé
powazne inwestycje. Jest zdania, ze ze wzgledu na takie réznice
warunkéw PPP moga by¢ tworzone tylko w okreslonych przy-
padkach w celu efektywniejszego zarzadzania finansami
publicznymi i skuteczniejszego realizowania kompleksowych
projektow.

7. Sadzi, ze PPP moga stanowi¢ skuteczng forme zarzadzania
publicznymi inwestycjami, ale to do wladz lokalnych
i regionalnych powinna naleze¢ ocena, jakie metody sa najwla-
Sciwsze w przypadku poszczegdlnych projektéw, ustug publicz-
nych i innowacji. Istotnym warunkiem wstepnym zwigzanym
z tworzeniem PPP jest ustalenie, kto lub jaka grupa partneréw
w pierwszej kolejnosci bedzie w stanie ponie$¢ rézne rodzaje

ryzyka.

8. Jest przekonany, ze fundusze strukturalne albo Europejski
Bank Inwestycyjny moga, pod pewnymi warunkami, dostarczy¢
srodki, ktére mozna wykorzysta¢ na wsparcie projektéw doty-
czacych partnerstw publiczno-prywatnych.

9.  Podziela opini¢, ze PPP moga stanowi¢ Srodek do
stawienia czola problemom spowodowanym zmiana klimatu
oraz przyczyni¢ si¢ do poprawy sytuacji przemystu europej-
skiego i sektora publicznego pod wzgledem wzrostu
i zatrudnienia.

10.  Uwaza, ze istotne jest zapewnienie malym i Srednim
przedsigbiorstwom lepszych mozliwosci udzialu w PPP, jako
ze sg one niedocenianym czgsto czynnikiem wzrostu gospodar-
czego i tworzenia trwalych miejsc pracy.

11.  Wskazuje, ze samorzady lokalne i regionalne najlepiej
potrafig oceni¢, jak powinny by¢ finansowane ustugi publiczne.
Zwraca uwage na roznorodne zadania gmin i regiondw,
poniewaz oprocz organizacji i nadzorowania dzialalnosci
gospodarczej oraz kierowania nig jednostki te odpowiadaja
takze za wlasne operacje wewngtrzne. Wiadze lokalne
i regionalne muszg ustalal jasne cele zwigzane z interesem
publicznym, okreslaé jako$¢ oferowanych uslug i polityke
cenowa w ich zakresie oraz kontrolowa¢ realizacje celow.
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12.  Stwierdza, ze pojecie partnerstwa jest obecnie interpreto-
wane o wiele szerzej, niz pierwotnie zakladano, dlatego propo-
nuje, by w przyszlosci jasniej definiowal partnerstwo
publiczno-prywatne, tak by obejmowalo ono dlugoterminowe
stosunki, wsp6lne podejmowanie ryzyka oraz znaczne zaanga-
zowanie finansowe. Uwaza zatem, ze niezwykle wazne jest
konkretniejsze okreSlenie pojecia partnerstwa publiczno-prywat-
nego, aby zapoczatkowal rzeczowa debate nad mozliwymi
przyszlymi dzialaniami wspélnotowymi.

Uwagi Komitetu Regionéw na temat pieciu gléwnych
dzialan zaproponowanych przez Komisje na rok 2010

Propozycja Komisji dotyczgca grupy ds. PPP

13.  Jest zdania, ze ze wzgledu na rosngca liczbe PPP istotne
jest utworzenie systemu migdzynarodowego wsparcia oraz
miedzynarodowej wymiany dos$wiadczen. Podkresla jednak
stanowczo, ze realia w poszczegdlnych panstwach czlonkow-
skich sg rbzne i ze sukces partnerstwa zalezy od tego, czy
bedzie ono tworzone w zgodnosci z warunkami lokalnymi
i regionalnymi. Uwaza zatem, ze w kazdym panstwie cztonkow-
skim nalezy zapewni¢ wsparcie i fachowa wiedze.

14.  Uwaza, ze jesli na poziomie Unii powstanie odpowiedni
organ lub grupa, koniecznie powinien w nim by¢ reprezento-
wany szczebel lokalny i regionalny, a KR powinien mie¢ mozli-
wo$¢  powolywania  przedstawicieli ~szczebla lokalnego
i regionalnego do tego gremium.

Propozycja Komisji dotyczgca wspélpracy z EBI w celu zwigkszenia puli
Srodkéw finansowych dostgpnych dla projektéw PPP

15.  Jest zdania, ze w wypadku realizacji wigkszych inwestycji
nalezy stale zwracal uwage na to, by samorzady lokalne
i regionalne oraz przedsigbiorstwa prywatne nie znalazly sie
ostatecznie w sytuacji uniemozliwiajacej splate zobowiazan,
poniewaz z partnerstwami wigzg si¢ zobowigzania ekono-
miczne o bardzo dlugiej perspektywie. Postrzega fundusze
strukturalne UE jako istotny atut dla PPP. Sadzi, ze EBI powi-
nien wnosi¢ coraz wigkszy wklad w tworzenie warunkow
sprzyjajacych rozwojowi skutecznych i innowacyjnych part-
nerstw.

Bruksela, 5 pazdziernika 2010 r.

Propozycja Komisji, zgodnie z ktdrg dokona ona przeglgdu odpowied-
nich zasad i praktyk, aby zagwarantowal réwne traktowanie podczas
przydzielania funduszy wspdlnotowych

16. Docenia starania Komisji majgce na celu zagwaranto-
wanie na poziomie Unii, ze przy udzielaniu zamdéwien publicz-
nych i koncesji stosowane bedg zapisane w traktacie zasady,
takie jak przejrzystos¢, réwne traktowanie, proporcjonalnosé
i wzajemne uznawanie.

17. Komisja moglaby poczyni¢ wigksze starania, aby
w ramach prawa zaméwien publicznych stworzy¢ mozliwosci
zawierania PPP.

Zamiar Komisji dotyczgcy zaproponowania bardziej skutecznych ram
prawnych w obszarze innowacji, obejmujgcych mozliwos¢ uczestnictwa
UE w podmiotach prawa prywatnego i bezposredniego inwestowania
w konkretne projekty

18. Uwaza, ze sprawa udzialu UE w podmiotach prawa
prywatnego lub  zagadnienie inwestycji  bezpos$rednich
w konkretne projekty powinny zosta¢ dokladniej przedyskuto-
wane i wyjasnione, jak réwniez nalezy przeprowadzié ,test
pomocniczosci”, zanim on sam bedzie mogl zajaé uzasadnione
stanowisko w tych kwestiach.

Propozycja Komisji, zgodnie z ktdrg na podstawie przygotowywanej
oceny skutkow opracuje ona wniosek w sprawie instrumentu legislacyj-
nego dotyczgcego koncesji

19.  Sadzi, ze jest za wcze$nie na uregulowanie koncesji na
ustugi przez Komisje. Jesli jednak Komisja mimo wszystko
zdecydowalaby, ze koncesje na ustugi powinny by¢ objete
dyrektywa w sprawie zamOwien publicznych, to jest niezbedne,
by uregulowania byly tak proste i elastyczne, jak to tylko
mozliwe. W takim przypadku przyjete uregulowania powinny
si¢ wzorowa¢ na uregulowaniach dyrektywy w sprawie koncesji
na roboty budowlane, w zadnym wypadku za$ na uregulowa-
niach dotyczacych udzielania zaméwient na ustugi.

20.  Zwraca uwage, ze przyszly rozwdj sytuacji w dziedzinie
PPP nie moze ograniczaé mozliwosci zatrudniania os6b
o szczegblnych potrzebach. Jest to takze zgodne z aktualnym
orzecznictwem ETS.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Strategia dla regionu Morza Pélnocnego i kanalu La Manche”

(2011/C 15/06)

KOMITET REGIONOW

— Jest przekonany, ze makroregiony mogg stanowi¢ innowacyjng form¢ migdzyregionalnej
i ponadnarodowej wspélpracy europejskiej, tworzacej odpowiednie ramy wspolpracy okreslonej prze-
strzennie, merytorycznie i czasowo, prowadzonej pomiedzy samorzadami regionalnymi i lokalnymi,
panstwami cztonkowskimi i organami Unii Europejskiej.

— Podkresla, ze strategie makroregionalne nie musza obejmowaé wszystkich obszar6w polityki, ale
najpierw powinny skoncentrowac si¢ na wyzwaniach, ktore sa wspélne dla danego makroregionu.
Pragnie przy tym uscisli¢, ze makroregion nie stanowi kolejnego szczebla instytucjonalnego Unii
Europejskie;j.

— Podkresla, ze wspdlne priorytety dzialania w regionie Morza Pétnocnego i kanalu La Manche dotycza
w pierwszym rzedzie obszaréw polityki morskiej, ochrony Srodowiska naturalnego, energii, trans-
portu, przemystu i nauki oraz ich oddzialywania na spdjnosé¢ spoteczna.

— Wzywa panstwa cztonkowskie, by wobec niecierpigcych zwloki wyzwan w dziedzinie transportu,
ochrony $rodowiska, rybotéwstwa i badai naukowych, wspieraly dalsze dzialania na rzecz rozwoju
strategii makroregionalnej dla tego obszaru.

— Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, aby jeszcze przed 2013 r. przydzielita Srodki na opracowanie
strategii makroregionalnych oraz by wsparla opracowanie strategii makroregionalnej dla regionu
Morza Pétnocnego i kanatlu La Manche do 2013 r.

— Opowiada si¢ za tym, by polityka sp6jnosci po 2013 r. w mozliwie jak najwickszym stopniu
uwzgledniala strategie makroregionalne w obszarze wspolpracy terytorialnej i uwaza, Ze bardzo
pilng kwestig jest okreslenie roli i funkcji makroregionéw w ramach zielonej ksiegi.
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Sprawozdawca:
Bremy (DE/PSE)

Hermann Kuhn, czlonek parlamentu krajowego Wolnego Miasta Hanzeatyckiego

. UWAGI OGOLNE

KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w dniu 10 czerwca
2009 r. Komisja Europejska przedlozyla ,Strategie Unii Europej-
skiej dla regionu Morza Baltyckiego”, ktéra dotyczy makrore-
gionu Morza Baltyckiego. Juz publikujac ten dokument, Komisja
zwrécita uwage, ze strategia ta moze stanowi¢ przyklad dla
podobnych inicjatyw w innych europejskich makroregionach.

2. Zwraca uwagg, ze strategia UE dla regionu Morza Baltyc-
kiego opiera si¢ na zintegrowanym podejsciu, dobrowolnosci
oraz na czynnej wspolpracy i konsultacji z podmiotami regio-
nalnymi. Jest takze neutralna pod wzgledem finansowym i dazy
do Dbardziej skoordynowanego wykorzystania dostgpnych
zasobé6w. Ta metoda moze postuzyé za drogowskaz
W opracowywaniu strategii makroregionalnych, przy czym za
kazdym razem punktem wyjscia powinna by¢ specyfika danego
makroregionu i stojace przed nim wyzwania.

3. Z zadowoleniem przyjmuje takze, ze w dniach
18-19 czerwca 2009 r. Rada Europejska zwrécila si¢ do
Komisji o przedstawienie ,Strategii UE dla regionu Dunaju”.

4. Przypomina o tym, ze Komitet Regionéw od poczatku
sprzyjal tym pracom i wnosit w nie wklad, poniewaz moga
one przyczyniaé si¢ do zwigkszania politycznego zaangazo-
wania samorzadéw lokalnych i regionalnych.

5. Stwierdza, ze wiecle europejskich regiondéw zajmuje sig
tematem strategii makroregionalnej. Bylo to wyraznie widoczne
na konferencji Komitetu Regionéw w dniu 13 kwietnia 2010 r.
na temat: ,Makroregiony Europy: integracja poprzez wspolprace
terytorialng”.

6.  Jest przekonany, zZe makroregiony moga stanowi¢ innowa-
cyjng forme¢ migdzyregionalnej i ponadnarodowej wspélpracy
europejskiej, ktéra moze stworzy¢ odpowiednie ramy wspol-
pracy okreSlonej przestrzennie, merytorycznie i czasowo,
prowadzonej pomiedzy samorzgdami regionalnymi
i lokalnymi, pafistwami cztonkowskimi i organami Unii Euro-
pejskiej. Jednocze$nie przy opracowywaniu tego rodzaju
nowych strategii nalezy uwzgledni¢ wieloletnie do$wiadczenia
w  zakresie wspllpracy transgranicznej, ponadnarodowej
i miedzyregionalne;j.

7. Podkresla, ze europejska strategia dla makroregionu moze
poprawi¢  sp6jno$¢ i koordynacje dzialan politycznych
w roznych sektorach i na réznych szczeblach oraz przelozyé
konkretne wyzwania na wspélne dzialania. Moze pomoéc
w  koordynacji wdrozenia $rodkéw finansowych, lepszym
uwzglednianiu samorzadéw lokalnych i regionalnych zgodnie

z zasadami wielopoziomowego sprawowania rzadéw i w
bardziej elastycznym wiaczeniu organizacji spotecznych.

8.  Wychodzi zatem z zalozenia, ze strategie makroregio-
nalne stanowia instrument stopniowej integracji europejskiej
i rosngcej spojnoéci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej.

9.  Uwaza, ze nalezy zbada(, jak polaczy¢ strategie makrore-
gionalne i pola dzialania z innymi strategicznymi obszarami
polityki Unii, przede wszystkim ze strategia ,Europa 20207,
polityka spéjnosci i zintegrowana polityka morska.

II. ~ZALECENIA POLITYCZNE

Makroregiony: nowa forma migdzyregionalnej i ponadnarodowej
wspélpracy europejskiej

10.  Przypomina, ze wspieranie i rozwijanie wspdlpracy
transgranicznej, ponadnarodowej i miedzyregionalnej bylo
zawsze jednym z najwazniejszych aspektéw dziatalnosci Komi-
tetu Regiondw: zaréwno podczas tworzenia euroregiondéw,
ktére koncentruja si¢ na wspdlpracy regionéw przygranicznych,
jak i podczas ksztaltowania europejskich struktur w ramach
przedsiewzig¢ transgranicznych, ponadnarodowych
i miedzyregionalnych w formie prawnej europejskiego ugrupo-
wania wspOlpracy terytorialnej (EUWT).

11. Zwraca uwage na fakt, Ze wspieranie wspolpracy
miedzyregionalnej i ponadnarodowej stanowi takze wazny cel
i element polityki spéjnosci. Programy Interreg IV B juz obecnie
odnosza si¢ bezposrednio do wigkszych struktur regionalnych,
takich jak Morze Pétnocne czy ,tuk Atlantycki”.

12.  Pozytywnie ocenia fakt, ze dzigki ujeciu celu ,spéjnosci
terytorialnej” w traktatach europejskich obszar geograficzny
zyskal jeszcze wigksze znaczenie jako punkt odniesienia euro-
pejskiej polityki.

13.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w zintegrowanej
polityce morskiej UE, ktéra ma polaczy¢ i zintegrowac polityki
sektorowe, uznano regionalizacje strategii za istotny warunek
skutecznego wdrozenia, poniewaz dzigki temu bedzie mozna
dokladniej ~dostosowywac priorytety i instrumenty do
konkretnej sytuacji geograficznej, gospodarczej i politycznej
danego obszaru morskiego.

14.  Jest przekonany, ze koncepcja makroregionow
i odnoszace si¢ do niej strategie polityczne moga stanowié
nowg innowacyjng forme miedzyregionalnej i ponadnarodowej
polityki Unii Europejskiej. Moze to znacznie przyczynié si¢ do
spojnosci i zdolnosci do dzialania na okreSlonym obszarze,
a tym samym polaczyC efektywnos¢ gospodarczg, spojnosé
spoleczng i rownowage ekologiczng w konkretnych warunkach.
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15.  Stwierdza, ze makroregion jest obszarem ,wybranym”,
a nie ,wyznaczonym”, jego granice nie muszg zatem pokrywaé
si¢ z granicami administracyjnymi i politycznymi. Jest to
poziom, na ktérym rézne podmioty postanawiaja wspolpra-
cowal, aby rozwigzywal wspdlne problemy, ktérych rozwig-
zanie na innych szczeblach terytorialnych byloby trudniejsze
lub niemozliwe. Za kazdym razem chodzi tu o zajecie sig
konkretnymi wyzwaniami i szansami, w przypadku ktérych
region lub pafistwo czlonkowskie okazujg si¢ za male, a z
kolei Unia za duza, a jej przepisy zbyt ogélne.

16.  Wnioskuje z tego, ze strategie makroregionalne nie
muszg obejmowaé wszystkich obszaréw polityki, ale najpierw
powinny skoncentrowal si¢ na wyzwaniach, ktére s3 wspdlne
dla danego makroregionu i ktére wspdlnie stwierdzono
w ramach partnerskich dzialan. Lacza one wigc zasadg wspol-
pracy, tam gdzie jest ona celowa i niezbedna, z zasada pomoc-
niczosci.

17.  Podkresla, ze makroregion jako ,obszar funkcjonalny”
nie ma $ciSle okreslonych granic, a granice moga by¢ zmienne
zaleznie od problemu i rozwigzania. Nalezy jednak uzyskaé
minimalny stopien zgodnosci w odniesieniu do tego, co stanowi
obszar centralny (takze wewngtrz ladu). Zasadnicze cechy
kazdego makroregionu okreslaja dane warunki naturalne,
ktére wplywajg na ksztalt jego historii gospodarczej, politycznej
i kulturowej.

18.  Pragnie uscisli¢, ze makroregion nie stanowi kolejnego
szczebla instytucjonalnego ani konstytucyjnego Unii Europej-
skiej. Makroregion powinien by¢ raczej zorganizowany
w postaci formy dzialania, platformy lub sieci, w ramach ktorej
partnerzy lokalni, regionalni, krajowi i europejscy mogg wspél-
pracowaé — z udzialem podmiotéw spolecznych — w ramach
okreslonego obszaru nad realizacja wspélnie okreslonych celow.
Nalezy przy tym korzystaé z istniejacych sieci i platform.

19.  Jest przekonany, ze strategie makroregionalne stwarzajg
duze szanse i mozliwosci dalszego rozwoju i konkretyzacji
metody wielopoziomowego —sprawowania rzadéw, ktdrg
Komitet Regionéw uczynil priorytetem swej dziatalnosci.
Dotyczy to takze otwartego i elastycznego udzialu organizacji
spolecznych.

20.  Zwraca uwage na fakt, ze samorzady lokalne i regionalne
sa najlepiej zorientowane w  konkretnych warunkach
i problemach regionu, wigc takze z tego powodu muszg by¢
réwnoprawnymi  partnerami  podczas opracowywania
i wdrazania strategii makroregionalnych. Sg to podmioty
najblizsze obywatelom.

21.  Uwaza jednak, ze wspolpraca w makroregionie nie moze
by¢ organizowana wylacznie w wymiarze dwu- lub wielo-
stronnym, ale musi w zasadniczym stopniu mie¢ wsparcie
organéw Unii Europejskiej. Reprezentuja one bowiem wspdlne
cele, wspdlne zasady i wspdlne zasoby Unii Europejskiej.

22.  Jest przekonany, ze kazdy region potrzebuje dopaso-
wanej do siebie strategii. Dopiero opracowanie szeregu strategii
makroregionalnych o réznym charakterze zapewni wystarcza-

jace doswiadczenia dotyczace mozliwosci i granic tego instru-
mentu.

Strategia dla regionu Morza Pdtnocnego i kanatu La Manche

23.  Zauwaza, ze region Morza Pémocnego i kanalu La
Manche obejmuje obszar morski Morza Pélnocnego wraz
z drogami laczacymi je z Baltykiem (cie$niny Skagerrak
i Kattegat), Atlantykiem (kanal La Manche) i Morzem Norwe-
skim oraz regiony przybrzezne lezace przy tym obszarze
morskim, o ile sa one bezpo$rednio lub posrednio polaczone
z morzem, odczuwajg jego wplyw lub na nie wplywaja. Obszar
morski odpowiada granicom regionu morskiego ,Morze
Pélnocne” w opracowanych przez Komisj¢ dokumentach
OSPAR i w dyrektywie w sprawie strategii morskiej UE.

24, Zwraca uwage na fakt, ze panstwa czlonkowskie UE:
Szwecja, Dania, Niemcy, Holandia, Belgia, Francja i Wiclka
Brytania oraz ich samorzady lokalne i regionalne sa politycznie
powiazane z makroregionem Morza Péinocnego i kanalu La
Manche. Dotyczy to takze Norwegii i w szerszym znaczeniu
Islandii, ktére poprzez swoje czlonkostwo w EOG utrzymuja
juz bliskie stosunki z UE. Islandia zlozyla ponadto wniosek
o czlonkostwo w Unii.

25.  Odnotowuje, ze Morze Pélnocne jest potozone na szelfie
kontynentalnym, dlatego jego wody nie s3 glebokie; jego
ekosystem, obejmujacy 230 gatunkéw ryb i 10 milionéw
ptakéw morskich jest bogaty i zlozony, ale takze wrazliwy
i zagrozony. Wybrzeze jest zréznicowane: skladajg si¢ na nie
fiordy, ujscia rzek, plaze, zatoki i obszary wattéw; ksztaltuja je
silne plywy i czgsciowo silne prady. Rzeki, ktére uchodza do
Morza Pélnocnego i kanalu La Manche, odwadniaja wigksza
cze$¢ Europy i dodatkowo zanieczyszczajg morza.

26.  Zdaje sobie sprawe z tego, ze region Morza Péinocnego
i kanalu La Manche jest obszarem morskim o najwigkszym
natezeniu ruchu na $wiecie, ktéry ogélem jest wykorzystywany
niezwykle intensywnie: poprzez zegluge (ktorej najwigksza
koncentracja przypada na kanal La Manche), rybotéwstwo,
wydobycie surowcéw z dna morza (ropy naftowej, gazu ziem-
nego, piasku i Zwiru), energetyke morska i turystyke. Te
poszczegdlne rodzaje uzytkowania czesto kolidujg zaréwno ze
soba nawzajem, jak i z ochrong przyrody.

27.  Wie, ze wybrzeza Morza P6inocnego i kanalu La Manche
naleza do dobrze rozwinigtych regionéw UE. Znajdujg si¢ tu
dwa z najwigkszych na $wiecie portéw mig¢dzykontynentalnego
transportu morskiego, duze o$rodki miejskie z tradycyjnymi
i nowoczesnymi galeziami przemystu; w wielu czgSciach
regionu dobrze rozwinigte sa turystyka i rolnictwo. Jedno-
cze$nie tradycyjne branze, takie jak rybolowstwo i przemyst
stoczniowy, przechodza trudne przemiany strukturalne, ktore
dodatkowo komplikuje obecny kryzys finansowy i gospodarczy.

28.  Uwaza, ze region Morza P6élnocnego i kanalu La Manche
jest regionem wzrostu. Region ten moze i powinien wnie$¢
wklad w strategie ,Europa 2020” oraz przyczynic¢ si¢ do inteli-
gentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu w Europie. Podejscie makroregionalne moze
ulatwié realizacje tych celow.
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29.  Jest zaniepokojony faktem, ze region Morza Pélnocnego
i kanalu La Manche jest powaznie obciazony ekologicznie
i zagrozony: obcigzony z powodu réznego rodzaju zanieczysz-
czen i substancji wprowadzanych do morza oraz zagrozony
w zwigzku z zegluga i pozyskiwaniem energii. Zmiana klimatu
przynosi nowe zagrozenia dla regionéw polozonych bezpo-
$rednio nad morzem, zwiazane z podnoszeniem si¢ poziomu
wod i nasileniem sie ekstremalnych zjawisk pogodowych.

30. Zwraca uwage na fakt, ze regiony przybrzezne Morza
Pélnocnego i kanalu La Manche byly ze sobg powiazane poli-
tycznie i kulturowo od dwoch tysiecy lat, poprzez ruchy migra-
cyjne, bliskie stosunki handlowe, np. w czasach Hanzy, czy
wspolne tradycje morskie. To tu przez wiele stuleci rozpoczy-
naly sie szlaki zeglugi morskiej obejmujacej caly $wiat, co wply-
walo na poczucie tozsamosci mieszkancow regionu.

31.  Podkresla, ze kraje polozone nad Morzem Péocnym
i kanalem La Manche stajg wobec wspélnych powaznych
probleméw i wyzwan, ktorych nie beda w stanie rozwigzad
ani pokona¢ poszczegélne regiony i panstwa czlonkowskie.
Problemy te wynikaja zasadniczo ze szczegdlnych uwarun-
kowan naturalnych i przestrzennych Morza Péinocnego, kanatu
La Manche i obszaréw przybrzeznych, ktére do dzi§ s
podstawa podobnych doswiadczen historycznych, gospodar-
czych, spolecznych i kulturowych. Sg to przede wszystkim:

— wlasny ekosystem o wewnetrznych powigzaniach oraz jego
zagrozenia;

— warunki klimatyczne i geologiczne (mozliwosci wykorzys-
tania do produkcji energii ze Zrédel odnawialnych, takich

jak wiatr i plywy; nowe wyzwania dla ochrony wybrzezy);

— intensywna eksploatacja zasobow naturalnych (m.in. rybo-
téwstwo, wydobycie ropy i gazu);

— intensywne i sprzeczne ze sobg wykorzystanie przestrzeni
(energia wiatru, zegluga morska, ochrona przyrody);

— tradycje gospodarcze na obszarach przybrzeznych (zegluga,
przemyst stoczniowy, turystyka).

32.  Podkresla, ze pilnie potrzebne $rodki majace na celu
zachowanie ekosystemu Morza Pdélnocnego 1 polaczen
z przylegajacymi morzami, ochrong jego zasoboéw, zmniejszenie
i unikanie dalszego zanieczyszczenia, bezpieczefistwo na morzu
i na ladzie oraz dostosowanie do zmiany klimatu maja zasad-
niczo charakter transgraniczny i dlatego nie moga by¢ wprowa-
dzane przez regiony czy poszczegélne panstwa czlonkowskie.
Dotyczy to takze tworzenia transgranicznej infrastruktury
i planowania przestrzennego: korytarzy zeglugi, sieci transpor-
towych, tras kabli i rurociagdw, sieci chronionych obszaréw
morskich.

Wazne obszary dziatania

33.  Podkresla, ze wspdlne priorytety dzialania w regionie
Morza Pélnocnego i kanatu La Manche dotycza w pierwszym
rzedzie obszaréw polityki morskiej, ochrony $rodowiska natu-

ralnego, energii, transportu, przemystu i nauki oraz ich oddzia-
lywania na sp6jno$¢ spoleczng. W tych obszarach polityki
warto$§¢ dodana udanej wspélpracy w makroregionie bedzie
wyraznie widoczna. Bedzie jednak miala tez pozytywny
wplyw na obszary polityki, ktére nie sg bezposrednio uzalez-
nione od uwarunkowan przestrzennych i tradycyjnego rozwoju.

Zegluga i porty

34.  Podkresla, ze zegluga to istotny element europejskiej
gospodarki, znaczace zrédlo zatrudnienia i, mimo negatywnego
wplywu na S$rodowisko naturalne, najbardziej ekologiczny
rodzaj transportu. Dlatego celem jest przeniesienie przede
wszystkim transportu towarowego na wode i lepsze powigzanie
tras wodnych i kolejowych z obszarami polozonymi w glebi
ladu. Dzialania w zwigzku z rozwojem zeglugi morskiej
bliskiego zasiegu, autostrad morskich i polaczen ze $rédlado-
wymi drogami wodnymi w makroregionie Morza Péinocnego
i kanatu La Manche wymagaja koordynacji.

35. Uwaza, ze nalezy nadal zwracaé szczegblng uwage na
ulepszenie i kontrole bezpieczenstwa na morzu, zwlaszcza na
obszarach morskich obciazonych duzym ryzykiem, takich jak
kanal La Manche. Dodatkowe scenariusze zagrozen spowodo-
wanych rosnaca liczba morskich elektrowni wiatrowych wyma-
gaja nowych, wspdlnych strategii ochrony ludnosci.

36. Obawia si¢, ze wraz z zaostrzeniem konkurencji
w zegludze i w gospodarce portowej, spowodowanym
kryzysem finansowym 1 gospodarczym, wymogi walki
z zanieczyszczeniem moérz i wybrzezy moga znalezé si¢ na
dalszym planie. Niezbedne jest szczegdlne wsparcie oraz Srodki
i zachety, aby dalej rozwijaé strategie takie jak ,ekologiczny
transport morski” (,Clean Shipping”), ,bezemisyjny statek”
i ,czysty port” (,Green Harbour”). Dobrymi przykladami s3 tu
srotterdamska inicjatywa klimatyczna” oraz ,wskaznik ekolo-
gicznego transportu morskiego” (,Clean Shipping Index”).

37.  Jest przekonany, ze kwestie bezpieczenstwa na morzach
oraz $rodkéw przeciwko zanieczyszczeniu Srodowiska natural-
nego musza wprawdzie by¢ przedmiotem uméw miedzynaro-
dowych, jednak umowy takie mozna skutecznie przygotowaé
i uruchomi¢ dzigki dzialaniom i przykladom plynacym
z dobrze zorganizowanych makroregionéw.

Kwalifikacje

38.  Uwaza, ze ponowny Wwzrost znaczenia transportu
morskiego i instalacji morskich spowoduje zwigkszenie zapo-
trzebowania na sile robocza i wyzsze wymogi wobec niej;
miedzynarodowa konkurencja o wykwalifikowana sile roboczg
przybierze na sile. Regiony morskie w regionie Morza Pénoc-
nego i kanalu La Manche staja wobec wspdlnego wyzwania,
jakim jest zadbanie o wyksztalcenie i zapewnienie kwalifikacji
fachowcom w réznych sektorach dzialalnosci morskiej.

39.  Opowiada si¢ za przeanalizowaniem koncepcji utwo-
rzenia ,akademii morskiej” jako wspdlnej wirtualnej placéwki
edukacyjnej ksztalcacej w tradycyjnych i nowych zawodach
morskich, w ktérej opracowywano by wspdlne programy
i standardy nauczania z mysla o wzajemnym uznawaniu.
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Przemyst i gospodarka

40.  Podkresla, ze regiony przybrzezne w regionie Morza
Pétnocnego i kanatu La Manche powaznie ucierpialy na skutek
radykalnych  zmian migdzynarodowego podzialu  pracy
w przemySle, przede wszystkim w sektorze stoczniowym.
Wspieranie specjalistycznej budowy statkéw z wykorzystaniem
zaawansowanych technologii i budowy statkéw nisko- lub
bezemisyjnych jest konieczne, aby zwigkszy¢ konkurencyjno$é
stoczni, a jednoczesnie sprawié, ze transport morski stanie si¢
bezpieczniejszy i bardziej zréwnowazony.

41.  Zwraca uwage, Ze morze i tereny przybrzezne majg
szans¢ sta¢ si¢ miejscem lokalizacji lub surowcem dla nowych
technologii i galezi przemystu. Chodzi przy tym o technologie
offshore, ,niebieskie” biotechnologie, technologic wodng
i technologi¢ Delta, marikultury i o ewentualne pozyskiwanie
dalszych surowcow z dna morza. W regionie Morza Péhoc-
nego i kanalu La Manche nalezy budowa¢ klastry w dziedzinie
tych przysztosciowych technologii i galezi przemystu, poniewaz
istnieje tu duzy potencjal naukowy i przemystowy w tym
zakresie.

42.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w swoim programie
prac na 2010 r. Komisja zapowiedziala przyjecie komunikatu
,Niebieski wzrost — nowa wizja zréwnowazonego rozwoju
w regionach przybrzeznych i w sektorach morskich”.

Zintegrowana polityka morska

43.  Podkresla, ze w zintegrowanej polityce morskiej UE
zaakcentowano konieczno$¢ wprowadzania rozwigzan dostoso-
wanych do specyfiki (geograficznej, gospodarczej, polityczne))
morz regionalnych i ze obszar Morza Pélnocnego i kanalu La
Manche jest takim morzem regionalnym. Rozwdj zintegrowanej
polityki morskiej dla tego regionu, jej wdrozenie i kontrola
stanowig zasadnicza cz¢$¢ europejskiej strategii dla regionu
Morza Pétnocnego i kanatu La Manche.

44. W zwiazku z tym wychodzi z zalozenia, ze
w zapowiedzianym komunikacie w sprawie zintegrowanej poli-
tyki morskiej w obszarze morskim Morza Péinocnego Komisja
podkresli konieczno$¢ Scislejszej wspdlpracy panstw polozo-
nych nad tym morzem i okresli cele i instrumenty wspélpracy.

45.  Zwraca uwage na fakt, Ze samorzady lokalne i regionalne
i przedstawiciele ich intereséw na miejscu s3 waznymi partne-
rami w tej dyskusji, poniewaz najlepiej moga ocenié, ktore
srodki sa odpowiednie.

Rybolowstwo

46.  Wyraza ubolewanie w zwiazku z tym, ze polityka rybo-
féwstwa Unii Europejskiej jak dotad nie doprowadzita
w wystarczajgcym stopniu do osiagniecia wytyczonych jej
celow i staje przed powaznymi wyzwaniami: przelowieniem
w przypadku wielu gatunkéw i w wielu regionach, zlym stanem
wielu zasobéw — czgSciowo ponizej granicy biologicznej —
wcigz niewspdimiernie wysokimi zdolno$ciami polowowymi,
nielegalnymi i nieuregulowanymi polowami, ktérym dotad nie
udato si¢ skutecznie zapobiec.

47.  Zaleca przeprowadzenie w odniesieniu do kazdego
obszaru polowowego analizy i oceny tego, ktéra forma uzytko-
wania najlepiej pasuje do danego regionu morskiego, gatunkéw
bedacych przedmiotem potowu i rodzaju floty. Oprocz tego

nalezy wzmocni¢ role Regionalnych Komitetéw Doradczych
(RACQ) i wspiera¢ udzial samorzadéw regionalnych i lokalnych.

Srodowisko naturalne

48.  Stwierdza, Ze rozwdj gospodarczy i coraz wigksza inge-
rencja czlowieka doprowadzily do powaznego obcigzenia
ekosystemu Morza Pdinocnego i kanalu La Manche oraz do
powaznych  probleméw  ekologicznych:  nagromadzenia
odpadéw (m.in. plastikowych) w morzu i na plazach; wzrostu
zanieczyszczenia wod chemikaliami i metalami cigzkimi, zanie-
czyszczenia spowodowanego zegluga oraz wydobyciem ropy
naftowej i gazu ziemnego na morzu.

49.  Jest przekonany, ze trwale polepszenie $rodowiska
morskiego (jakos¢ wody, zachowanie réznorodnosci biolo-
gicznej), takze w estuariach, mozna osiagna¢ tylko pod warun-
kiem, ze wszystkie kraje polozone nad Morzem Pélnocnym
i kanalem La Manche okresla wspélne cele oraz zobowiaza
si¢ do ich spdjnego wdrazania i kontroli.

50.  Z duzym zaniepokojeniem przyjmuje do wiadomosci, ze
na dnie Morza Pélnocnego i kanalu La Manche jeszcze dzis
znajduja si¢ duze ilodci amunicji (szacowane na 1 milion ton)
z czaséw Il wojny $wiatowej, ktére oznaczaja powazne zagro-
zenie dla zeglugi, Srodowiska naturalnego i ludzi. Aby moéc
zmniejszy¢ 1 wyeliminowal to zagrozenie, konieczna jest
wymiana informacji, oparta na zaufaniu wspélpraca i wspélny
program dzialania.

51.  Obstaje przy tym, ze przed zaplanowaniem skladowania
dwutlenku wegla (CCS) pod dnem morza konieczne jest prze-
prowadzenie bardzo gruntownych analiz w celu oszacowania
ryzyka i oddzialywania na $rodowisko naturalne.

Zmiana klimatu — tagodzenie i dziatania dostosowawcze

52.  Zwraca uwage na fakt, ze podnoszenie si¢ poziomu
morza i wigksze zagrozenie terendéw przybrzeznych powo-
dziami i ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi na skutek
zmiany klimatu w szczegélny i podobny sposéb dotyczy
regionéw nad Morzem Pélnocnym i kanalem La Manche.
Regiony przybrzezne Morza Pétocnego i kanatu La Manche
muszg zareagowal na te wyzwania wsp6lnymi badaniami,
wymiang waznych informacji i uzgodnieniem konkretnych
Srodkéw ochrony wybrzeza.

53.  Stwierdza, ze kraje polozone nad Morzem Pdlnocnym
maja jedyne w swoim rodzaju do$wiadczenie w reagowaniu
na zmiany poziomu morza, ktore moga wystepowaé na skutek
zmiany klimatu. Wspdlpraca w zakresie badan naukowych
i aktualizacji wiedzy w tej dziedzinie moze zatem przyczynic
si¢ zaréwno do zwigkszenia konkurencyjnosci, jak i do ochrony
obszaréw, na ktorych zyja ludzie.

54.  Jednoczesnie zwraca uwage na fakt, ze obszary
w regionie Morza Pélnocnego i kanatu La Manche przywiazuja
duza wage do ochrony klimatu oraz do badan w dziedzinie
Srodowiska naturalnego i wspdlnie wykorzystuja swoje regio-
nalne mozliwosci dzialania na rzecz redukcji emisji gazéw
cieplarnianych. Odbywa si¢ to poprzez regionalne programy
ochrony klimatu, zwigkszanie efektywnosci energetycznej oraz
wspieranie odnawialnych Zrédel energii — zar6wno na morzu,
jak i na ladzie — ktére maja zastapi¢ Zrédla kopalne.
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55.  Podkresla, ze obszar przybrzezny, a przede wszystkim
duze estuaria, muszg stac si¢ bardziej odporne na oddzialywanie
klimatu i ze musi to nastgpi¢ w taki sposéb, by w miare mozli-
wosci poprawi¢ stan przyrody i jako§¢ zycia w regionach przy-
brzeznych i w glebi ladu.

56.  Stwierdza, ze zmiana klimatu moze dalej szkodzié takze
ekosystemom morskim, poprzez ocieplenie, zakwaszenie wody
i naplyw nowych gatunkéw. Zmieni takze mozliwosci
w zakresie turystyki na tym obszarze. Realistyczne dzialania
polityczne bezwzglednie wymagaja wspélnie opracowanych
scenariuszy opartych na podstawach naukowych.

Planowanie przestrzenne

57.  Podkresla, ze ze wzgledu na oddzialywania transgra-
niczne wystepujace w tak intensywnie wykorzystywanym
obszarze Morza Pdlnocnego i kanalu La Manche niezbedna
jest SciSlejsza koordynacja w kwestiach dotyczacych planowania
przestrzennego na wybrzezu i w wodzie. Projekty zagospoda-
rowania tego ograniczonego i wrazliwego obszaru, ktérych
liczba ciagle wzrasta, wymagaja oceny takze z punktu widzenia
zrobwnowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska naturalnego.

58.  Poddaje pod rozwage, czy dla regionu Morza Péinoc-
nego i kanalu La Manche nie nalezaloby ustanowi¢ wspdlnego
»prawa wydobycia” w postaci wspélnego prawa eksploatacji dna
morza obejmujacego standardy dotyczace zezwolen i kwestie
bezpieczenistwa. Konieczne sg przy tym takze przepisy doty-
czace ukladania i eksploatacji kabli i rurociagéw na dnie morza.

59.  Zwraca uwage, ze strefa przybrzezna odgrywa wazng
role w ochronie terenéw polozonych w glebi ladu przed
oddzialywaniem morza. Jednocze$nie stanowi wartoSciowy
obszar przyrodniczy i wypoczynkowy, dzigki czemu znaczgco
przyczynia si¢ do jako$ci Zycia mieszkancéw regionu Morza
Pélnocnego i kanalu La Manche. Ze wzgledu na mnogosé
réznych zapotrzebowanl na wykorzystanie tego obszaru (przy-
roda, wypoczynek, gospodarka, bezpieczefistwo, mieszkal-
nictwo) nieodzowne jest odpowiednie i efektywne korzystanie
z terenéw przybrzeznych oraz zintegrowane planowanie
i rozwd;.

Energia

60. Wychodzi z zalozenia, ze wydobycie ropy naftowej
i gazu ziemnego na Morzu Pélnocnym bedzie trwalo nadal.
Wspélne wysokie standardy bezpieczenstwa i systemy stuzace
ochronie przed zagrozeniami i ich ograniczaniu s3 niezbedne,
aby w miar¢ mozliwo$ci zmniejszy¢ ryzyko, a w razie potrzeby
moéc zareagowal szybko i skutecznie.

61.  Podkresla, Ze z uwagi na warunki geograficzne na Morzu
Pélnocnym i kanale La Manche istnieja bardzo dobre mozli-
wosci rozwoju energii odnawialnej, ktérej rozbudowa ma decy-
dujace znaczenie dla sukcesu polityki klimatycznej. Energia
wiatru, fal, plywéw i pradéw ma tu duzy potencjal, a jej dalsze
badanie i wspieranie lezy w interesie wszystkich w regionie.
Wobec szybkiej rozbudowy morskich elektrowni wiatrowych
trzeba uzgodnié standardy dotyczace budowy
i bezpieczenstwa tych instalacji oraz spowodowanego przez
nie obciazenia halasem i zanieczyszczenia.

62.  Z zadowoleniem przyjmuje rozpoczecie planowania sieci
poéinocnomorskiej jako rozleglej sieci przesylowej energii, dzigki
ktérej bedzie mozna w pelni wykorzysta¢ potencjal odnawial-
nych Zrédel energii. Oznacza to bezwzgledna potrzebe wspél-
pracy panstw czlonkowskich, regionéw i partneréw prywat-
nych. Dzigki koniecznemu  dalszemu  przeksztalceniu
w inteligentne sieci”, atuty zwigzane z wytwarzaniem energii
odnawialnej moglyby uczynié z tego obszaru pilotazowy region
,e-mobilnosci”.

Badania

63. Wzywa do wigkszego wsparcia badan morskich
w Osmym programie ramowym w zakresie badan oraz do
popierania tworzenia sieci w tym zakresie. Podstawa wszystkich
wspomnianych obszar6w dzialania jest bowiem wiedza
naukowa o ekosystemie Morza Poélnocnego i jego stanie,
o skutkach zmiany klimatu, o wzajemnym oddzialywaniu
konkurujacych ze sobg rodzajow dzialalnosci itp.

64.  Proponuje zapoczgtkowanie osobnej przekrojowej inicja-
tywy badawczej na rzecz regionu, ukierunkowanej na zintegro-
wanie wiedzy na temat regionu Morza P6inocnego i kanatu La
Manche ze wszystkich dziedzin. Nalezy przy tym wykorzystaé
doswiadczenia zdobyte w ramach programu Bonus 169 na
rzecz regionu Morza Baltyckiego.

Kultura

65. Wskazuje na fakt, ze zycie i praca na morzu i na
wybrzezu stworzyly spuscizng wieloletniej tradycji kulturowej,
wspomnien i opowieSci. Pozyskiwanie ziemi, budowa statkoéw
i zegluga w znacznym stopniu przyczynily si¢ do ksztaltowania
samo$wiadomosci i poczucia tozsamosci ludzi mieszkajacych
nad Morzem Pélnocnym i kanalem La Manche. Ozywienie
i rozwdj tych tradycji jako wspélnej tozsamosci stanowi takze
walor tego regionu, ktéry moze wyrdzni¢ go wéréd konku-
rencji.

66. W zwigzku z tym sugeruje wsparcie wspolpracy muzedw
i placowek kulturalnych zajmujacych si¢ ta tematyka (np. North
Sea Maritime Museum Network — sie¢ muzedéw morskich
w regionie Morza Pdlnocnego). Rozwiazaniem stuzgcym
lepszemu zrozumieniu wspélnej (i odrgbnej) historii rejonu
mogltby by¢ wspdlny podrecznik do historii.

67.  Zwraca uwage na znaczenie branzy tworczej i branzy
kultury w wielu regionach rejonu Morza Péinocnego i kanalu
La Manche i jest przekonany, ze znaczenie tego sektora gospo-
darki dla wzrostu i zatrudnienia w regionie wzro$nie, zwlaszcza
dzigki programom wymiany kulturalnej i uniwersyteckiej oraz
powiazaniom miedzy kultura a zréwnowazona turystyka
w calym regionie.

Zwigzek z innymi obszarami polityki UE

68.  Wskazuje na duza zgodno$¢ pomiedzy tymi priorytetami
i tematami strategii na rzecz regionu Morza Pdélnocnego
i kanalu La Manche a celami i wytycznymi strategii ,Europa
2020” i dostrzega w niej doskonalg podstawe wzajemnej inspi-
racji pomiedzy orientacja strategiczng na szczeblu calej Unii
a intensywng wspélpraca transgraniczng i ponadnarodowy
panstw potozonych nad Morzem Pélnocnym i kanalem La
Manche w ramach okreslonego makroregionu.
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69. W szczegélnosci dostrzega w projektach przewodnich
,2Unia innowacji”, ,Europa efektywnie korzystajaca z zasob6éw”,
,Polityka przemystowa w erze globalizacji” oraz ,Nowe umie-
jetnosci i zatrudnienie” te przyszle zadania UE, w ktorych reali-
zacje makroregionalna strategia dla Morza Péinocnego i kanalu
La Manche moglaby wnies¢ konkretny i trwaly wkiad.

70.  Potwierdza swoje przekonanie, ze wspélpraca partnerow
krajowych, regionalnych i lokalnych w ramach jasno okreslo-
nych obszaréw tematycznych w kontekScie makroregionu
wnosi zasadnicza warto$¢ dodang we wdrozenie nadrzednej
strategii UE, poniewaz pozwala na okreslenie wlaSciwych
podmiotéw na szczeblu makroregionalnym oraz ukierunko-
wane uruchomienie i dostosowanie zasobow.

71.  Zwraca uwage na szczegélne znaczenie wspolpracy
podmiotéw w ramach makroregionu dla efektywnego
i udanego wdrozenia strategii ,Europa 2020” na miejscu i w
praktycznym  zyciu obywateli w wymiarze regionalnym
i lokalnym.

72.  Zwraca uwage na istnienie licznych powigzan gospodar-
czych i politycznych miedzy regionem Morza Pdlnocnego
a regionem Morza Baltyckiego. Obydwa obszary morskie stojg
w obliczu podobnych wyzwan, zwlaszcza w zakresie gospo-
darki morskiej, ochrony $rodowiska morskiego, zmiany klimatu
i polityki energetycznej. Nalezy zatem dazy¢ do Scistej wspot-
pracy miedzy tymi regionami. Ponadto nalezaloby si¢ zasta-
nowi¢, jak mozna by wykorzystal w strategii dla regionu
Morza Pélnocnego rozwiazania, ktére sprawdzily sie
w przypadku strategii na rzecz Morza Baltyckiego.

73.  Proponuje zbadanie, czy i jak nalezy w przyszlosci
powigza¢ cele 1 obszary dzialania polityki spéjnosci
z uzgodnionymi priorytetami w ramach strategii makroregional-
nych, na przyklad przyporzadkowujac tym = strategiom
konkretne $rodki finansowe w ramach funduszy strukturalnych.

74.  Stwierdza, ze w regionie Morza Pdlnocnego i kanatu La
Manche realizowane s juz unijne programy wspélpracy trans-
granicznej, ponadnarodowej i migdzyregionalnej, ktére wspie-
rajg wspllprace 1 przyczyniaja si¢ do wigkszej spdjnosci
regiondéw, przede wszystkim programy Interreg IV B dla
Morza Péinocnego i tuku Atlantyckiego. Programy te — powia-
zane ze soba w SciSlejszy i bardziej elastyczny sposéb lub
w dluzszej perspektywie polaczone — mozna by przeksztalcic
w wazny instrument sluzacy opracowaniu i wdroZeniu strategii
dla regionu Morza Péinocnego i kanalu La Manche.

75.  Wzywa samorzady lokalne i regionalne w regionie
Morza Pélnocnego i kanalu La Manche, aby juz teraz
w wigkszym stopniu wykorzystywaly te instrumenty wsparcia
wspolpracy migdzyregionalnej do sformulowania i opracowania
strategii makroregionalnej.

76.  Ponownie domaga si¢, aby podczas ustalania polityki
spojnosci po 2014 r. dalej wzmacniaé wspolprace miedzyregio-
nalng i zwigkszy¢ Srodki na ten cel, co jednak nie moze si¢
odby¢ kosztem celu 1 i celu 2 polityki spdjnosci.

Sprawowanie rzgdéw

77.  Przyjmuje do wiadomosci stanowisko Komisji Europej-
skiej, zgodnie z ktérym w chwili obecnej Komisja méwi ,trzy

razy nie” opracowywaniu strategii makroregionalnych: zadnych
nowych uregulowan, zadnych nowych instytucji, zadnych
nowych $rodkéw.

78.  Uwaza jednak, ze jednoczesnie nalezy powiedzie¢ ,trzy
razy tak”:

— wspélnie uzgodnionemu stosowaniu i kontroli istniejacych
uregulowann w makroregionie;

— tworzeniu platformy, sieci lub klastru terytorialnego samo-
rzagdoéw regionalnych i lokalnych oraz panstw czlonkow-
skich, z udzialem zainteresowanych stron, pod egida
organéw Unii;

— uzgodnionemu  wykorzystywaniu istniejacych  zasobow
finansowych Unii w celu opracowywania i wdrazania stra-
tegii makroregionalnych.

79.  Uwaza, ze konieczne jest, by w celu wdrazania strategii
makroregionalnych tworzono i wykorzystywano nowe formy
sprawowania rzagdow (sieci, platformy), nastawione na wspdlne
dzialanie i osiggniecie konkretnych celéw. Moga one pobudzi¢
i udoskonali¢ procesy polityczne, nie podwazajac istniejacych
praw wynikajacych z kompetencji i praw suwerennych.
Sensownym rozwigzaniem bylaby wielopoziomowa struktura
wspolpracy, laczaca rbine szczeble sprawowania rzaddw,
wladzy, zasobéw i zdolnosci.

80.  Przypomina, ze w ramach Miedzynarodowej Konferencji
Ochrony Morza Pélnocnego w latach 1984-2006 wykonano
pionierskg prace w zakresie uzgodnief majacych na celu lepsza
ochrong tego morza. Od czasu wejscia w Zycie w 1998 r.
Konwencji OSPAR o ochronie $rodowiska morskiego
polnocno-wschodniego Atlantyku, w tym Morza Pélnocnego,
istnieja wigzace ramy dotyczace miedzynarodowych uméw
w tym regionie.

81. Podkresla, ze Komisja Morza Poélnocnego, jedna
z komisji geograficznych w ramach Konferencji Peryferyjnych
Regionéw Nadmorskich Europy (KPRNE), jest waznym part-
nerem, ktéry opowiada si¢ za SciSlejsza wspdlpraca w tym
regionie i ze swojej strony opracowala juz koncepcje dotyczace
strategii dla regionu Morza Pélnocnego i kanalu La Manche.
W tej kwestii juz od pewnego czasu prowadzona jest inten-
sywna komunikacja miedzy Grupa Miedzyregionalng ,Morze
Pélnocne i kanal La Manche” w Komitecie Regionéw
a Komisjg Morza Polnocnego. Takze innym sieciom organizacji
lokalnych i regionalnych tego obszaru nalezy umozliwi¢ wnie-
sienie wkladu w te dziatalnosé.

82.  Podkresla, ze w odniesieniu do kanalu La Manche wazng
role odgrywa ,Zgromadzenie Arc Manche”, ktére zdecydowanie
opowiada si¢ za wlaczeniem kanalu La Manche we wspdlng
strategic makroregionalng z Morzem Pétnocnym.

83.  Jest przekonany, ze wspolpraca w ramach tych i innych
aktywnych zespoléw (jak np. ,Forum Morza Wattéw”)
i organizacji pozarzadowych stanowi zasadniczy element opra-
cowania i powodzenia strategii makroregionalnych.
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84.  Oczekuje lepszej synergii pomiedzy Srodkami bedacymi
do dyspozycji na szczeblu wspdlnotowym, dopdki nie beda
dostepne odrebne $rodki na strategie makroregionalne.
W przypadku strategii makroregionalnych, z uwagi na mnogos¢
rozpatrywanych kwestii, powinno by¢ przy tym mozliwe wyko-
rzystanie roznych istniejacych $rodkow wspélnotowych, nie
tylko funduszy strukturalnych, lecz takze np. programu ramo-
wego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji, programéw TEN-T
i programu ,Marco Polo” w dziedzinie transportu, programu
ramowego w zakresie badari i rozwoju, i innych.

85.  Uwaza, ze polityka na rzecz makroregionéw ma na celu
wspélne dzialanie okre$lone przestrzennie, merytorycznie
i czasowo. Dlatego tez powinna zosta¢ ujeta w planie dzialania
,Morze Pénocne i kanal La Manche 2020”.

III.  WNIOSKI

86. Zwraca si¢ do panstw czlonkowskich o wspieranie
dalszych dzialaii majacych na celu opracowanie strategii makro-
regionalnej dla Morza Péinocnego i kanalu La Manche na
szczeblu europejskim.

87.  Uwaza, Ze wobec palacych probleméw i wyzwan opra-
cowywanie europejskiej strategii dla Morza Péinocnego i kanatu
La Manche musi rozpoczac si¢ teraz. Wzywa Rad¢ Europejska,
aby powierzyta Komisji opracowanie strategii, i zwraca si¢ do
Parlamentu Europejskiego o bliska wspdlprace.

88.  Opowiada si¢ za tym, by polityka sp6jnosci po 2013 r.
w mozliwie jak najwickszym stopniu uwzgledniala strategie
makroregionalne w obszarze wspélpracy terytorialnej (transgra-
nicznej, transnarodowej i migdzyregionalnej). Opowiada si¢ za
przyjeciem strategii makroregionalnej do 2013 r., aby programy
regionalne przyszlego okresu programowania mogly w miarg
swych mozliwosci wnie$¢ wklad w konkretne wdrozenie tej
strategii.

89.  Podkresla, ze strategia dla regionu Morza Péinocnego
i kanalu La Manche opiera si¢ na stosowaniu zasady pomocni-
czo$ci. Bedzie ona dotyczy¢ kwestii i probleméw, ktdrych nie

Bruksela, 5 pazdziernika 2010 r.

mozna rozwigza¢ wylacznie na szczeblu lokalnym, regionalnym
i krajowym.

90.  Podkresla, ze opracowaniu strategii muszg towarzyszy¢
szeroko zakrojone konsultacje publiczne. Nalezy je przeprowa-
dzi¢ w bliskiej wspdlpracy z Komitetem Regionéw, reprezentu-
jacym samorzady regionalne i lokalne, a zwlaszcza z Komisja
Morza Pélnocnego w ramach KPRNE, zgromadzeniem ,Arc
Manche” i innymi waznymi podmiotami. W procesie tym
powinny takze uczestniczy¢ Norwegia i Islandia, czlonkowie
EOG.

91.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by jeszcze przed
2013 r. przydzielifa $rodki pomocy technicznej na opracowanie
strategii makroregionalnych, tak aby mozna je bylo ujaé
w przyszlej perspektywie finansowej Unii Europejskiej.

92.  Proponuje, by Komisja Europejska wspierata opraco-
wanie strategii makroregionalnej dla regionu Morza Pélnocnego
i kanalu La Manche do 2013 r. réwniez w ramach programéw
na rzecz wspolpracy terytorialnej, a zwlaszcza Interreg IV B i
innych programéw sieciowych, takich jak ESPON. Dzigki temu
wiadomo bedzie, ktére dyrektywy i konwencje europejskie maja
juz zastosowanie do tego obszaru.

93.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w programie prac
Komisji Europejskiej przewidziano przedstawienie komunikatu
w sprawie wdrozenia zintegrowanej polityki morskiej
w obszarze Morza Pdélnocnego.

94.  Uwaza, ze bardzo pilng kwestig jest blizsze zbadanie
i ustalenie roli i funkcji makroregionéw w ramach zielonej
ksiegi. Komitet Regionéw wezwal juz do tego Komisje¢ Euro-
pejska w swojej rezolucji w sprawie programu dziatalnosci legi-
slacyjnej i prac Komisji na 2010 r.

95.  Powierza swojemu przewodniczacemu zadanie przeka-
zania niniejszej opinii z inicjatywy wiasnej Komisji Europejskiej,
Parlamentowi Europejskiemu, urzedujacej prezydencji Rady i jej
partnerom w zespole trzech prezydencji (2010-2011 r.).

Przewodniczgca
Komitetu Regiondéw

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Europejska agenda cyfrowa”

(2011/C 15/07)

KOMITET REGIONOW

— Z zadowoleniem przyjmuje europejska agende cyfrowa, jeden z siedmiu projektéw przewodnich
strategii ,Europa 2020”. Ogélnym celem agendy cyfrowej jest uzyskanie trwatych korzysci ekono-
micznych i spolecznych z jednolitego rynku cyfrowego w oparciu o szybki i bardzo szybki internet
i interoperacyjne aplikacje. Wdrozenie agendy cyfrowej zalezy od odpowiednio duzych ambicji
i zobowigzan, ktére wzmocnig pozycje Europy, umozliwiajac jej budowe nowego modelu gospodar-
czego opartego na wiedzy, niskoemisyjnej gospodarce i wysokim poziomie zatrudnienia.

— Zauwaza, ze wiladze lokalne i regionalne nalezg do najwazniejszych adresatow zalecen europejskiej
agendy cyfrowej i moga by¢ gléwnym motorem jej wdrazania. Priorytety europejskiej agendy cyfrowej
na szczeblu lokalnym i regionalnym stanowig warunki wstepne jakosci zycia oraz dzialalnodci
spolecznej i gospodarczej obywateli, a takze stana si¢ bodZcem do rozwoju efektywniejszych
i lepiej dostosowanych do indywidualnych potrzeb ustug publicznych oraz lokalnej przedsigbior-
czosci.

— Podkresla, ze jednolity rynek cyfrowy stanowi fundament europejskiej agendy cyfrowej, ktéry umoz-
liwi stworzenie rozwijajacego si¢, odnoszacego sukcesy i dynamicznego ogélnoeuropejskiego rynku
kreowania i rozpowszechniania legalnych tresci cyfrowych oraz ustug internetowych, a takze zapewni
konsumentom latwy, bezpieczny i elastyczny dostep do tresci cyfrowych oraz rynkéw ustug.

— Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji majaca na celu uproszczenie udostgpniania praw
autorskich, zarzadzania nimi i licencjonowania transgranicznego poprzez wzmocnienie zarzgdzania,
przejrzystosci i paneuropejskiego licencjonowania w dziedzinie zarzadzania prawami autorskimi
w internecie oraz stworzenie ram prawnych, by ulatwi¢ cyfryzacje i rozpowszechnianie dziel kultury
w Europie.

— Zaznacza, ze podczas budowy infrastruktury internetowej i rozwijania $wiadczonych za jej posrednic-
twem ustug zasadnicze znaczenie bedzie mialo zadbanie o to, by wymogi w zakresie bezpieczefistwa
zostaly spelnione na kazdym szczeblu, aby zagwarantowa¢ optymalny poziom prywatnosci i ochrony
danych osobowych. W tym kontekscie wazne jest zapobieganie nieupowaznionemu $ledzeniu wszel-
kiego rodzaju informacji osobowych i profilowaniu uzytkownikow.
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agendy cyfrowej

Markku Markkula (FI/PPE), czlonek Rady Miasta Espoo

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw w sprawie europejskiej

COM(2010) 245 wersja ostateczna

.  WPROWADZENIE

KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje europejska agende cyfrows,
jeden z siedmiu projektéw przewodnich strategii ,Europa
2020”. Ogdlnym celem agendy cyfrowej jest uzyskanie trwatych
korzysci ekonomicznych i spofecznych z jednolitego rynku
cyfrowego w oparciu o szybki i bardzo szybki internet
i interoperacyjne aplikacje. Wdrozenie agendy cyfrowej zalezy
od odpowiednio duzych ambicji i zobowigzan, ktére wzmocnig
pozycje Europy, umozliwiajac jej budowe nowego modelu
gospodarczego opartego na wiedzy, niskoemisyjnej gospodarce
i wysokim poziomie zatrudnienia.

2. Zauwaza, ze wiadze lokalne i regionalne nalezg do
najwazniejszych adresatow zalecen europejskiej agendy cyfrowe;j
i moga by¢ gtéwnym motorem jej wdrazania. Priorytety euro-
pejskiej agendy cyfrowej na szczeblu lokalnym i regionalnym
stanowig warunki wstepne jakoSci Zzycia oraz dzialalnosci
spolecznej i gospodarczej obywateli, a takze stang si¢ bodzcem
do rozwoju efektywniejszych i lepiej dostosowanych do indy-
widualnych potrzeb ustug publicznych oraz lokalnej przedsie-
biorczosci.

3. Podkresla, ze wsrdéd podmiotéw sektora publicznego
wladze lokalne i regionalne sa najblizsze zwyklym ludziom
i odpowiedzialne za najwazniejsze ustugi, ktére wplywaja na
dobrobyt obywateli. Musza one pilnie zyska¢ mozliwo$¢ wyko-
rzystania nowego potencjalu technologicznego, szczegélnie
w obliczu kryzysu gospodarczego i zmian struktury demogra-
ficznej oraz potrzeb ludzi. Wspdlnie wladze lokalne i regionalne
oraz odpowiednie dzialania przedsigbiorstw i trzeciego sektora
mogg mie¢ najlepsze szanse na wykorzystanie innowacji. Efek-
tywno$¢, z jaka wiedza wytwarzana przez uniwersytety
i o$rodki badawcze jest stosowana na szczeblu lokalnym
i regionalnym, ma zasadnicze znaczenie.

4. Przypomina, ze KR zawsze wzywal do inwestycji
w badania w dziedzinie technologii informacyjno-komunikacyj-
nych (TIK), aby zapewni¢ wzrost i rozwdj nowych przedsie-
biorstw. Uwaza, ze tylko efektywne wykorzystywanie TIK
moze przyspieszy¢ innowacje w celu rozwiazania najwazniej-
szych ogélnoeuropejskich wyzwan spoleczno-gospodarczych.

5. Uznaje, ze internetowe ustugi administracyjne polegaly
dotad w zbyt duzym stopniu na przenoszeniu papierowej
biurokracji do internetu. UE i pafistwa czlonkowskie powinny

by¢ prekursorami, inicjujacymi w Scistej wspétpracy z wladzami
lokalnymi i regionalnymi wysilki na szczeblu europejskim
i krajowym stuzace doprowadzeniu do wigkszych zmian
w procedurach i strukturach administracyjnych poprzez wyko-
rzystywanie TIK w celu poprawy znaczenia, jakosci 1 wydajnosci
pracy oraz efektywno$ci wiladz publicznych, a takze ograni-
czenia Dbiurokracji z korzyscia dla ogélu spoleczenstwa
i przedsigbiorstw.

6. Uwaza, ze w obecnej postaci dzialania zaproponowane
w  komunikacie wydajg si¢ nie budzi¢ kontrowersji
w odniesieniu do ich zgodnosci z zasada pomocniczosci lub
zasadg proporcjonalnosci. Podkresla jednak, ze wiladze lokalne
i regionalne powinny by¢ systematycznie angazowane
w opracowywanie i wdrazanie $rodkéw majacych na celu wpro-
wadzenie europejskiej agendy cyfrowej w Zycie (zwlaszcza
w odniesieniu do obszaréw dzialania interoperacyjno$¢
i normy”, ,szybki i bardzo szybki dostep do internetu”, ,zwigk-
szenie umiejetnosci wykorzystywania technologii cyfrowych
i wlaczenia spolecznego” oraz ,korzysci z TIK dla spoleczefistwa
UE”, np. w kontekscie ustug e-administracji, zmiany klimatu
i inteligentnych  system6éw  transportowych)  oraz
w zarzgdzanie nimi.

II. ZALECENIA POLITYCZNE

Skuteczne wdrozenie to konieczno$é

7. Z zadowoleniem przyjmuje cel europejskiej agendy
cyfrowej, jakim jest uczynienie z Europy sily napedowej inteli-
gentnego, zréwnowazonego wzrostu na arenie miedzynaro-
dowej, ktéry sprzyja jednoczesnie wlaczeniu spotecznemu.

8.  Przypomina konkluzje Rady w sprawie europejskiej
agendy cyfrowej (posiedzenie Rady ds. Transportu, Telekomuni-
kacji i Energii 31 maja 2010 r.) (), w ktorych stwierdzono
miedzy innymi, ze:

— Europa powinna wspieral gospodarke cyfrowa, aby wyko-
rzystaé jej ulatwiajaca rozwdj, migdzysektorowg zdolno$é do
zwickszania wydajnosci i konkurencyjnosci innych sektorow
oraz do wykorzystania TIK w celu lepszego sprostania
globalnym  wyzwaniom, takim jak  przeksztalcenie
w niskoemisyjna gospodarke efektywniej korzystajaca
z zasobOw oraz tworzenie lepszych i liczniejszych miejsc
pracy;

() Konkluzje Rady w sprawie europejskiej agendy cyfrowej (posiedzenie
Rady ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii 31 maja 2010 r.)
http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/docsfpressdata/en/
trans/114710.pdf.


http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/trans/114710.pdf.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/trans/114710.pdf.
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— europejska agenda cyfrowa odgrywa zasadnicza role
w ramach strategii ,Europa 2020” i powinna by¢ spdjna
z jej pozostalymi czeSciami oraz z innymi projektami prze-
wodnimi, takimi jak ,Unia innowacji” i ,Polityka przemy-
stowa w erze globalizacji”;

— nalezy wzmocni¢ pozycje konkurencyjng Europy w tym
waznym  sektorze  poprzez ~ wzmozenie  wysitkéw
w zakresie dziatan badawczo-rozwojowych
i innowacyjnych w dziedzinie TIK oraz pobudzanie tréjkata
wiedzy.;

— zacheca si¢ Komisj¢ i pafstwa czlonkowskie do poszuki-
wania sposobéw zwigkszenia koordynacji horyzontalnej
pomiedzy zainteresowanymi instytucjami na szczeblu UE
i szczeblu krajowym w celu poprawy wdrazania europejskiej
agendy cyfrowej.

9. Przypomina, ze w rezolucji Parlamentu Europejskiego
z 5 maja 2010 r. w sprawie nowej agendy cyfrowej dla Europy
stwierdzono: ,Europa bedzie czerpaé korzysci z tej cyfrowej
rewolucji tylko wtedy, gdy wszyscy obywatele UE zostang
zacheceni i uprawnieni do pelnego uczestnictwa w nowym
spoleczefistwie cyfrowym, a czlowiek znajdzie si¢ w centrum
dzialan politycznych; [...] rewolucja cyfrowa nie moze by¢
dluzej uwazana za ewolucje bazujacg na przemystowej prze-
sztosci, ale za proces radykalnej transformacji” (3).

10.  Przyznaje, Ze spoleczefistwo informacyjne przyniosto
ogromne przyspieszenie postepu spoleczno-gospodarczego.
Wymagane przejscie od spoleczenstwa informacyjnego do
ekologicznego spoleczefistwa opartego na wiedzy mozna
postrzegaé nawet jako swego rodzaju zmiang paradygmatu.
O znaczeniu europejskiej agendy cyfrowej moze $wiadczyé
fakt, ze udane wdrozenie tego projektu przewodniego stanowi
jeden z warunkéw powodzenia innych projektéw przewodnich
strategii ,UE 2020”.

11.  Uznaje, ze jako$¢ spoleczenstwa w duzym stopniu zalezy
od jego zdolnosci do tworzenia prawdziwego procesu uczenia
sie i wspolpracy oraz nowej wizjonerskiej wiedzy. W zwigzku
z tym nasze spoleczenstwo narzuca zupelnie nowe wymogi
w zakresie metod pracy, kultury pracy, aktualnosci informacji,
umiejetno$ci korzystania z mediéw itp.

12.  Zauwaza, ze cyfryzacja i globalizacja spowodowaly
szybkie zmiany w procesach biznesowych. Analizy OECD wska-
zuj3, ze TIK majg daleko idacy wplyw na wyniki gospodarcze
i sukces poszczegblnych przedsigbiorstw, w szczegdlnosci

(®) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 maja 2010 r.
w sprawie nowej agendy cyfrowej dla Europy: 2015.eu
(http:/[www.curoparl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-|[EP/|
TEXT+TA+P7-TA-2010-0133+0+DOC+XML+VO0//PL).

w polaczeniu z inwestowaniem w umiejetnosci, zmiany organi-
zacyjne, innowacje i tworzenie nowych przedsi¢biorstw (3).

13.  Podkresla, ze wdrozenia europejskiej agendy cyfrowej nie
mozna oddzieli¢ od rozwoju uczenia si¢ przez cale zycie
i kapitalu ludzkiego oraz $rodkéw potrzebnych do ich wspie-
rania. Kluczem do sukcesu jest to, na ile dobrze i na jak szeroka
skale w wymiarze UE uda si¢ zachgcaé spolecznosci zawodowe
i ogdl spoleczenistwa, tzn. jednostki i rdzne spolecznosci, do
odegrania aktywnej roli w tworzeniu bardziej innowacyjnej
i wydajnej Europy. Aby odnie$¢ pelny sukces, innowacyjne dzia-
fania oddolne, przedsi¢biorczo$¢, firmy dazace do wzrostu,
a zwlaszcza innowacyjne inicjatywy w zakresie partnerstwa
podmiotéw publicznych, przedsi¢biorstw i trzeciego sektora
wymagaja zdecydowanego zobowigzania politycznego na
wszystkich szczeblach (UE, panstw cztonkowskich, wladz lokal-
nych i regionalnych).

14.  Podkresla, Ze zdolnosci w zakresie przyspieszenia
proceséw innowacji i szybkie wdroZenie to zasadnicze czynniki
sukcesu w powigzanych ze soba spoleczenstwach. Wymaga to
czestszego stosowania analiz poréwnawczych (benchmarking)
oraz blizszej wspolpracy pomiedzy regionami i miastami, aby
mozna bylo sprostaé wyzwaniom za pomoca innowacyjnych
rozwigzan i zastosowal najlepsze wzorce w warunkach
i kulturach lokalnych.

15.  Podkresla, ze otwarto§é, przydatno$¢ do ponownego
wykorzystania i neutralno$¢ technologiczna powinny by¢ gtow-
nymi zasadami stosowanymi w rozwoju ustug publicznych.

Pelne wykorzystanie potencjalu Europy

16.  Podkresla, ze nalezy maksymalnie wykorzysta¢ pelen
potencjal Europy w zakresie rozwoju ustug TIK w sektorze
publicznym i prywatnym oraz ze TIK powinny by¢ wykorzy-
stywane jako $rodek sluzacy poprawie ustug wladz lokalnych
i regionalnych w takich dziedzinach, jak opieka zdrowotna,
edukacja, porzadek publiczny, bezpieczenistwo i ustugi socjalne.
Za doskonalg podstawe do zdobywania umiejetnosci i wiedzy
na szczeblu lokalnym w calej Unii stuzy¢ mogg wspierane przez
UE partnerstwa publiczno-prywatne w dziedzinie ustug uzytecz-
nosci publicznej TIK miedzy wladzami lokalnymi i regionalnymi
a MSP zajmujgcymi si¢ rozwojem TIK (4).

17.  Przypomina, ze jednolity rynek cyfrowy zapewnia
ogromne mozliwosci obywatelom europejskim, nie tylko jako
klientom, lecz takze jako przedsigbiorcom i specjalistom
w branzach twérczych i innych sektorach.

(%) OECD, ,The Economic Impact of TIK — Measurement, Evidence and
Implications”.
() CdR 156/2009 fin.


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-0133+0+DOC+XML+V0//PL)
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-0133+0+DOC+XML+V0//PL)
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18.  Zwraca uwage na fakt, ze wdrozenie europejskiej agendy
cyfrowej wymaga znacznej ogdlnoeuropejskiej zmiany sposobu
mySlenia:  checi do pracy w  sposéb  horyzontalny
i multidyscyplinarny, przezwycigzenia tradycyjnych barier, zwal-
czenia ,mySlenia silosowego”, a takze ukierunkowania na
wspOlprace. Pozadanego efektu nie uda si¢ osiagnaé poprzez
konwencjonalne projekty rozwojowe. Szanse na osiagnigcie
pozadanej zmiany daja pionierskie projekty na duzg skale wyko-
rzystujace najwyzszej jakosci europejska wiedze specjalistyczng
oraz prowadzone z udzialem wszystkich zainteresowanych
stron. Szczegblng uwage nalezy poswigci¢ rozpowszechnianiu
i wdrazaniu wynikéw projektéw na szczeblu lokalnym.

19.  Podkresla fakt, ze Europa potrzebuje wigkszej liczby
badan i innowacji ukierunkowanych na zycie codzienne
i uzytkownikéw. ,Zywe laboratoria” (Living Labs) jako platforma
wspolpracy miedzy uczelniami a przedsi¢biorstwami stanowia
ogblnoeuropejska koncepcje, ktérg nalezy dalej rozwijal we
wspOlpracy z uzytkownikami koncowymi. Dobrze funkcjonu-
jace procesy ustugowe umozliwiaja uzytkownikom aktywny
udzial w badaniach i innowacjach oraz zachecajg wszystkie
zainteresowane strony do cigglego uczenia si¢. Moze to mieé
istotny i pozytywny wplyw na odnowe lokalnych proceséw
ustugowych oraz zwigkszenie wspélpracy regionalnej. Wdra-
zaniu agendy cyfrowej powinny towarzyszy¢ inicjatywy zache-
cajace wladze lokalne i regionalne oraz uczelnie do wspétpracy
w rozwijaniu niezbednych koncepcji ,zywych laboratoriéw”.

20. Powtarza, ze dostgp do wysokiej jakosci taczy szeroko-
pasmowych po przystepnej cenie moze zwigkszy¢ jakos¢ zycia
obywateli i jako$¢ ustug $wiadczonych przez wladze lokalne
i regionalne, ulatwiajgc mikroprzedsiehiorstwom oraz MSP
oferowanie produktéw do sprzedazy. Mozna oczekiwal, ze
regiony i spolecznosci oddalone od centrum, a szczegdlnie
regiony najbardziej oddalone, osiggng znaczne korzysci
z szybszego i bardziej rozpowszechnionego dostepu do ustug
szerokopasmowych ().

21.  Wzywa miasta i regiony do wspdlpracy majacej na celu
stworzenie masy krytycznej niezbednej do wprowadzania
nowych innowacyjnych rozwiazan. UE i panstwa czlonkowskie
powinny stworzy¢ sprzyjajace warunki dla nowych typéw
zamoéwien przedkomercyjnych, zwigkszajac tym samym goto-
wos¢ sektora publicznego do stopniowych oraz radykalnych
innowacji. Efektywno$¢ energetyczna i inteligentne zarzadzanie
ruchem stanowig przyklady obszaréw, w ktérych potrzebne sa
nowe radykalne zmiany w celu wsparcia lokalnych zastosowar.

22.  Zaznacza, ze zarzadzanie Srodowiskiem zbudowanym
i planowanie przestrzenne miast to sektory majace duzy
wplyw na gospodarke lokalng oraz na jako$¢ obszaréw
zamieszkanych. Nowe metody zarzadzania informacja moga
odegraé kluczowg role w realizacji celu dotyczacego osiggnigcia

() CdR 252/2005 fin.

ambitnego nowego systemu w dziedzinie klimatu. Modelowanie
informacji o budynku (BIM) jest aktywnie wykorzystywane
w zarzagdzaniu obiektami (facility management), by zapewnié
przedstawienie fizycznych i funkcjonalnych cech obiektu
w formie cyfrowej. Koncepcje BIM nalezy uwzglednié takze
w planowaniu regionalnym i urbanistycznym. Moglyby one
wtedy stuzy¢ jako wspdlne Zrédlo wiedzy dla danego obszaru,
tworzgc rzetelng podstawe analizy cyklu zycia, rozwoju
proceséw  biznesowych zorientowanych na uzytkownikéw
oraz tworzacych warto$¢ proceséw decyzyjnych.

Dynamiczny jednolity rynek cyfrowy

23.  Podkresla, ze jednolity rynek cyfrowy stanowigcy funda-
ment europejskiej agendy cyfrowej umozliwi stworzenie rozwi-
jajacego si¢, odnoszacego sukcesy i dynamicznego ogdlnoeuro-
pejskiego rynku kreowania i rozpowszechniania legalnych tresci
cyfrowych oraz uslug internetowych, a takze zapewni konsu-
mentom latwy, bezpieczny i elastyczny dostep do tresci cyfro-
wych oraz rynkow ustug.

24.  Zaznacza, ze otwarcie dostepu do informacji sektora
publicznego przynosi korzysci calemu spoleczenstwu. Rozwdj
nowych praktyk wykorzystujacych polaczone otwarte dane
stanowi krok w kierunku proceséw ustugowych ukierunkowa-
nych na uzytkownikéw. Inne korzysci mogg mie postaé inno-
wacyjnych ustug, nowych modeli biznesowych i zwigkszonej
efektywnosci  sektora  publicznego.  Dlatego ~ Komitet
z zadowoleniem przyjmuje przeglad dyrektywy w sprawie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego.

25.  Z zadowoleniem przyjmuje pojawienie si¢ Europeany —
internetowej biblioteki, muzeum i archiwum Europy, majacej na
celu udostgpnienie dziedzictwa kulturowego i naukowego
Europy w internecie (°). Dostepno$¢ dziedzictwa kulturowego
Europy odgrywa kluczowa role we wspieraniu zrozumienia
réznorodnosci kulturowej, wzmacnianiu i jednoczeniu obywa-
teli w wiclojezycznej i wielokulturowej Europie oraz zwigk-
szaniu potencjatu gospodarczego w takich obszarach, jak tury-
styka i uczenie sie.

26.  Zwraca uwage na fakt, ze brak wspdlnych europejskich
norm dotyczacych wiadomosci elektronicznych stosowanych
w handlu elektronicznym, zwlaszcza w fakturowaniu, stanowi
jedna z najwigkszych przeszkod technicznych
w urzeczywistnieniu sprawnie funkcjonujacego jednolitego
rynku cyfrowego.

27.  Popiera propozycje dotyczaca przegladu dyrektywy
w sprawie podpiséw elektronicznych w celu stworzenia ram
prawnych dla transgranicznego uznawania i interoperacyjnosci
bezpiecznych systeméw e-uwierzytelniania.

(6) COM(2009) 440 wersja ostateczna.
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28.  Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji majaca na
celu uproszczenie udostgpniania praw autorskich, zarzadzania
nimi i licencjonowania transgranicznego poprzez wzmocnienie
zarzadzania, przejrzystoSci i paneuropejskiego licencjonowania
w dziedzinie zarzgdzania prawami autorskimi w internecie oraz
stworzenie ~ ram  prawnych, by ulatwi¢  cyfryzacje
i rozpowszechnianie dziet kultury w Europie.

29.  Podkresla potrzebe zréwnowazenia praw uzytkownikow
i praw wiascicieli praw wlasnosci intelektualnej. Srodki ochrony
praw wiasnosci intelektualnej nie powinny ograniczaé praw
uzytkownikéw do swobodnego korzystania z tresci cyfrowych
na podobnych zasadach jak w przypadku treSci w formacie
analogowym. Prawa obywateli do dostgpu do tresci interneto-
wych i wyrazania pogladéw nie powinny tez by¢ ograniczane
filtrowaniem treSci ani uniemozliwianiem dostepu do sieci
w interesie ochrony praw wlasnosci intelektualnej.

Interoperacyjno$¢ i normy

30. Z zadowoleniem przyjmuje propozycje zreformowania
przepiséw dotyczacych stosowania norm TIK w Europie, aby
umozliwi¢ wykorzystanie norm TIK opracowanych przez
niektére fora i konsorcja, oraz ma nadziej¢, ze Komisja przed-
stawi robocza definicje tych norm, niezaleznie od tego, czy
okresli si¢ je mianem otwartych norm czy otwartych specyfi-
kagji.

31.  Zgadza si¢ z tym, ze pafistwa czlonkowskie powinny
zrealizowaé zobowigzania dotyczace interoperacyjnosci i norm
zawarte w deklaracjach z Malmoé i Grenady, zwlaszcza te
w zakresie otwartych norm i specyfikacji.

32, Podkresla, ze wiladze lokalne i regionalne powinny by¢
wlaczone w szeroko zakrojona wspélprace na rzecz poprawy
interoperacyjno$ci w administracji publicznej i efektywnego
$wiadczenia ustug publicznych oraz aktywnie w niej uczestni-
czyé (7).

Zaufanie i bezpieczefistwo

33.  Podkresla, Ze nowe partycypacyjne platformy
i interaktywne serwisy wspoltworzone (Web 2.0 i dalsze
wersje), w ktérych uzytkownicy staja si¢ aktywnymi graczami,
producentami lub ,prosumentami”, oferuja bezprecedensows
okazje do uwolnienia kreatywnego potencjatu obywateli Europy.
Konieczne jest stworzenie wspierajacego taki rozwoj srodowiska
i kultury otwartosci i zaufania.

34.  Zaznacza, ze podczas budowy infrastruktury interne-
towej i rozwijania $wiadczonych za jej posrednictwem ustug
zasadnicze znaczenie bedzie mialo zadbanie o to, by wymogi
w zakresie bezpieczenstwa zostaly spelnione na kazdym
szczeblu, aby zagwarantowal optymalny poziom prywatnosci
i ochrony danych osobowych. W tym kontekscie wazne jest
zapobieganie nieupowaznionemu $ledzeniu wszelkiego rodzaju
informacji osobowych i profilowaniu uzytkownikéw (%).

() CdR 10/2009 fin.
() CdR 247/2009 fin.

35.  Wzywa do szeroko zakrojonego szkolenia wszystkich
pracownikéw, ukierunkowanego w szczegdélnosci na specja-
listow technikéw (np. sieci, systemy, bezpieczenstwo, prywat-
no$¢ itp.), personel pracujacy bezposrednio z procedurami
bezpieczefistwa obejmujagcymi rézne metodologie oraz personel
ogolnie lub posrednio zajmujacy si¢ procesami innowacyjnymi
i unowocze$niajacymi (np. uczenie konsumentéw wykorzysty-
wania technologii cyfrowych), na temat kwestii dotyczacych
zaufania i bezpieczenstwa.

36.  Zdecydowanie podkresla odpowiedzialno$¢ autoréw
tresci oraz fakt, ze walka z nielegalnymi i szkodliwymi treSciami
musi by¢ prowadzona bez nakladania ograniczen na swobodny
przeplyw informacji (filtrowanie tresci, ktére jest stosowane
przez kilka panstw czlonkowskich, blokuje takze tresci nieprze-
znaczone do zablokowania i zazwyczaj jest pozbawione prze-
jrzystego i mozliwego do rozliczenia procesu). Nalezy zwlaszcza
opracowa¢ metody ochrony uzytkownikéw szczeg6lnie narazo-
nych. Trzeba takze znalezé sposoby, ktére pozwolilyby moni-
torowac szkodliwe tresci i usuwaé je z internetu juz u Zzrddla.

Szybki i bardzo szybki dostep do internetu

37.  Przypomina, ze wladze lokalne i regionalne maja do
odegrania kluczowa role w zakresie przyczyniania si¢ do zapew-
nienia réwnego szerokopasmowego dostepu po rozsadnej cenie
np. w regionach, w ktérych same mechanizmy rynku zawodza,
w prowadzeniu projektéw pilotazowych w zakresie niwelo-
wania réznic pod wzgledem dostepnosci elektronicznej oraz
w opracowywaniu nowych sposobow podejscia w dziedzinie
internetowych ustug publicznych skoncentrowanych na potrze-

bach ludzi (°).

38.  Proponuje, by finansowanie i inne $rodki wsparcia sprzy-
jaly wdrazaniu szerokopasmowych sieci otwartego dostepu
opartych na poziomej architekturze sieci i modelu biznesowym
oddzielajacym fizyczny dostep do sieci od $wiadczenia ustug.
Istniejace sieci $wiattowodowe powinny zostal otwarte na
konkurencje.

39.  Przypomina, ze wydajng infrastrukture spoleczefistwa
informacyjnego  trzeba  zagwarantowaé wszystkim jego
czlonkom bez wzgledu na to, gdzie mieszkaja. Szybkie
i funkcjonalnie niezawodne facza komunikacyjne, uzupetniane
wydajnymi bezprzewodowymi ustugami mobilnymi, odgrywaja
kluczowa role w promowaniu regionalnej konkurencyjnosci,
dostepnosci i rownosci obywateli.

40.  Podkresla znaczenie zagwarantowania dostgpnosci
widma radiowego dla bezprzewodowych ustug szerokopasmo-
wych na obszarach oddalonych i stabo zaludnionych i z zado-
woleniem przyjmuje zobowigzanie Komisji dotyczace koordy-
nacji warunkéw technicznych i prawnych w zakresie wykorzys-
tania widma oraz harmonizacji zakreséw widma, co pozwoli na
osiggniecie ekonomii skali na rynkach urzadzef i umozliwi
konsumentom korzystanie z tych samych urzadzen i ustug
w calej UE.

(%) CdR 5/2008 fin.
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Zwigkszenie umiejetno$ci wykorzystywania technologii
cyfrowych i wlaczenia spolecznego

41.  Dostrzega dokonujaca si¢ transformacj¢ systemu ksztal-
cenia, ktéra wymaga zmian, czasem nawet radykalnych. Zada-
niem edukacji nie jest juz przekazywanie ogromnych ilosci
informacji. Jej istotg jest raczej przekazanie umiejetnosci uczenia
si¢, tzn. ma ona pomdc ludziom w doskonaleniu umiejetnosci
uczenia si¢, co pozwoli im samodzielnie zdobywa¢ informacje
i przetwarza¢ je. W tym kontekscie zasadnicza role odgrywaja
umiejetnosci wykorzystywania technologii cyfrowych.

42.  Podkresla, ze jednym z najwazniejszych celéw europej-
skiej agendy cyfrowej jest wspieranie dostgpnosci i latwosci
w korzystaniu z informacji publicznej oraz ustug elektronicz-
nych. Europejska agenda cyfrowa powinna napedzaé pelne
wlaczenie TIK w ksztalcenie i szkolenie. Umiejetnos¢ wykorzy-
stywania technologii cyfrowych, e-umiejetnosci i e-kompetencje
wymagajg konkretnych dzialan i warunkéw sprzyjajacych
skutecznemu uczeniu si¢ dla wszystkich.

43.  Uwaza, Ze tworzenie mechanizméw wymiany e-umiejet-
nosci w Europie niesie ze sobg potencjal w zakresie zaangazo-
wania 1 przekwalifikowania wielu dodatkowych  grup
odbiorcow, ktérzy w niektorych przypadkach sg obecnie
w malym stopniu uwzgledniani przez istniejace komercyjne
lub akademickie osrodki nauki e-umiejetnosci. Mozliwosci
w zakresie elastycznej organizacji pracy i pracy zdalnej powstale
dzieki TIK niosa ze soba znaczny potencjal w zakresie nowych
sposoboéw zatrudnienia dla tych grup obywateli. Inicjatywy takie
beda wymagaly partnerstw publiczno-prywatnych,
w szczegélnosci w zwiazku z faktem, ze ustugi komercyjne
i oferty nauki musza by¢ dostosowane konkretnie do potrzeb
poszczegdlnych grup.

44.  Podkresla, Ze potrzebni sa europejscy regionalni i lokalni
pionierzy w zakresie radzenia sobie ze starzeniem si¢ spoleczen-
stwa poprzez stosowanie nowych rozwigzan systemowych
wspieranych przez TIK, oraz wzywa do opracowania innowa-
cyjnych, wspieranych przez TIK koncepcji, aby Europa mogta
sta¢ si¢ liderem pod wzgledem aktywnosci oséb starszych
w cyfrowym $wiecie.

45.  Podkresla, ze biblioteki zapewniaja  uzyteczny
i efektywny sposéb dostarczania wszechstronnych ustug infor-
macyjnych dla ogélu spoleczeristwa niezaleznie od statusu
spolecznego. Najlepszy sprawdzony wzorzec europejski pojawia
si¢ tam, gdzie biblioteki zostaly stworzone jako zdigitalizowane
oSrodki ustug kulturalnych i informacyjnych i mieszcza sig
w miejscach, w ktorych ludzie codziennie bywaja, np.
w centrach handlowych. W zwigzku z tym tres¢ nowych
ustug i mediéw cyfrowych nie powinna by¢ planowana jedynie
zgodnie z kryteriami ekonomicznymi, lecz powinna zaleze¢ od
potrzeb spolecznych i kulturalnych.

46.  Podkresla, ze skuteczne wdrazanie mozliwe bedzie tylko
woéwczas, gdy uwzgledni si¢ fakt, iz branze kultury i branze
tworcze dostarczajg tresci dla TIK oraz przyczyniaja si¢ w ten
sposob do ich dalszego rozwoju. Agenda cyfrowa ma kluczowe
znaczenie dla wykorzystania potencjatu tych branz oraz stwo-
rzenia jednolitego i bezpiecznego rynku dla tresci i ustug on-
line o charakterze kulturalnym i twérczym. Aby kulturowe
dziedzictwo Europy bylo lepiej wykorzystywane, trzeba
aktywnie wspiera¢ jego cyfryzacje.

Korzysci z TIK dla spoleczenistwa UE

47.  Zaleca priorytetowe traktowanie rozwoju koncepgji
i metod wspieranych przez TIK, aby rozpowszechniaé
i wdraza¢ wyniki badan i rozwoju w rzeczywistych procesach.
Dobrym przykladem tego rodzaju dzialania jest program na
rzecz konkurencyjnosci i innowacji (CIP), ktéry stanowi dosko-
nalg platform¢ propagowania rozwoju przyszlych aplikacji
internetowych. Program ten nalezy wesprzeé, zapewniajac mu
znaczace  dodatkowe  fundusze na  rozpowszechnianie
i wdrazanie wynikéw udanych projektéw na szczeblu lokalnym
i regionalnym.

48. Uwaza, ze istotne znaczenie ma zastosowanie techno-
logii cyfrowych jako metody promowania zaangazowania
obywateli. Nalezy na przyklad stworzy¢ cyfrowe $rodowiska
dyskusyjno-robocze na szczeblu lokalnym i regionalnym, za
posrednictwem  ktérych  obywatele mogliby uczestniczy¢
w rozwoju codziennych ustug w swoim najblizszym otoczeniu.

49.  Zwraca uwage na fakt, ze europejska agenda cyfrowa ma
ogromny potencjal, by sta¢ si¢ zacheta dla regionéw i gmin do
zreformowania  ich  wlasnych  proceséw  ustugowych
i produkcyjnych w ramach wspélpracy europejskiej. Regiony
i gminy w calej Europie powinny przeksztalcié swoje wlasne
struktury, metody pracy i procesy na podstawie analizy porow-
nawczej i wspolpracy zaréwno miedzy soba, jak tez
z uniwersytetami oraz przedsigbiorstwami. Wspdlpraca
i finansowanie na szczeblu UE pozwolilyby takze na znacznie
odwazniejsze podejmowanie ryzyka. UE musi przyja¢ nowe
ukierunkowane podejécie oparte na zalozeniu, Ze niektére
wladze lokalne i regionalne sg pionierami, aktywnymi bada-
czami, eksperymentatorami i decydentami opracowujgcymi
nowe rozwiazania na przysztos¢ z korzyscig dla wszystkich.

50. Wyraznie podkresla znaczenie reorganizacji proceséw
ustugowych  zarbwno w  sektorze  publicznym, jak
i prywatnym, aby czerpaé korzysci ze zmiany procesow
z wykorzystaniem TIK. Do przyspieszenia e-fakturowania
i elektronicznej identyfikacji potrzebni sg pionierzy, wspdlpraca
i normalizacja.
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Badania i innowacje

51.  Podkresla znaczenie Europejskiego Instytutu Innowacji
i Technologii (EIT) i uznaje, Ze jego priorytety tematyczne —
przyszle spoleczenstwo informacyjno-komunikacyjne, zmiana
klimatu i zréwnowazona energia — majg zasadnicze znaczenie
dla strategii ,UE 2020". EIT moze mie¢ praktyczny wplyw na
szczebel lokalny i regionalny w odniesieniu do opracowywania
i wspierania nowych koncepcji i wzorcéw innowacyjnosci
lokalnej i regionalnej. W tym celu niektére wladze lokalne
i regionalne powinny by¢ gotowe do wystarczajacych inwestycji
w rozwdj wlasnych regionéw, tak by mogly sta¢ si¢ poligonami
doswiadczalnymi dla dziatalnosci EIT i zywych laboratoriéw,
w ramach ktorych rézne grupy obywateli i spolecznoéci wnosza
czynny wklad ukierunkowany na uzytkownikéw.

52. Zaznacza, ze nawet male instytucje na szczeblu
lokalnym i regionalnym  moga  tworzy¢  wiedze
o ogdlno§wiatowym znaczeniu w waskich specjalizacjach,
zwlaszcza gdy stanowia cze$¢ $wiatowych sieci i wspélpracuja
z przedsigbiorstwami opartymi na wiedzy (7).

53.  Zacheca Komisje do dalszego rozwoju koncepgji tréjkata
wiedzy 1 zywych laboratoriéw, ktére zwigkszaja synergie
miedzy réznymi rodzajami dzialalnosci, maja duze znaczenie
dla wyzwan w zyciu codziennym i rozwigzywania probleméw
i ktérych naturalna czescia jest wymiar regionalny.

54.  Potwierdza gotowo$¢ whadz lokalnych i regionalnych do
odgrywania coraz aktywniejszej roli w propagowaniu realizacji
polityki w zakresie nauki, technologii i innowacji, pod warun-
kiem ze we wszystkich programach i projektach UE zostanie
przyjete podejscie, w ktérym gtéwnymi kryteriami finansowania
bedzie okreslenie istniejacej globalnej wiedzy na najwyzszym
szczeblu w dziedzinie projektu oraz jej efektywne wykorzys-
tanie.

Bruksela, 6 pazdziernika 2010 r.

(19 CdR 247/2009 fin.

55.  Sugeruje, ze wnioski dotyczace innowacji plynace
z nowych postgpoéw uzyskiwanych przez $wiat akademicki
i przemyst nalezy stosowaé efektywnie, aby wzmacnial
niezbedne szerokie kompetencje specjalistow z dziedzin opar-
tych na wiedzy w calej Europie.

Miedzynarodowe aspekty agendy cyfrowej

56.  Zgadza sig, ze konieczne jest promowanie miedzynaro-
dowego zarzadzania internetem i wspdlpracy globalnej w celu
utrzymania stabilnoci internetu w oparciu o model uwzgled-
niajacy wiele zainteresowanych stron. Podziela zdanie Komisji
w kwestii wsparcia kontynuacji prac Forum Zarzgdzania Inter-
netem po 2010 r.

Realizacja i zarzadzanie

57.  Uwaza, ze Komitet Regionow, jako przedstawiciel wladz
lokalnych i regionalnych pilnie $ledzacy najnowsze osiagnigcia
oraz sprawdzone rozwiazania w zakresie cyfryzacji w calej
Europie, powinien uzyskaé mozliwo$¢ odgrywania — wraz
z wladzami lokalnymi i regionalnymi oraz reprezentujacymi je
organizacjami — proaktywnej roli w cyklu zarzadzania euro-
pejska agenda cyfrowa (np. w ramach grup ekspertow
i rocznego zgromadzenia cyfrowego). Wladzom lokalnym
i regionalnym oraz reprezentujgcym je organizacjom trzeba
przydzieli¢ duza i znaczacg rolg.

58. Zauwaza, ze agenda cyfrowa ma réwniez kluczowe
znaczenie dla pomyslnej realizacji pozostalych projektéw prze-
wodnich. Z tego wzgledu nalezy znaczaco rozszerzy¢ przekro-
jowa wspllprace miedzy réznymi dyrekcjami generalnymi
i programami, a finansowanie realizacji agendy cyfrowej musi
odbywac¢ si¢ w szczegdlnosci za posrednictwem juz istniejacych
programow.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Zwalczanie bezdomno$ci”

(2011/C 15/08)

ZALECENIA KOMITETU REGIONOW

— Bezdomno$¢ to skrajna forma ubdstwa i wykluczenia spolecznego. Dlatego w strategii UE na rzecz

zabezpieczenia spolecznego i integracji spolecznej nalezy poswieci¢ temu zjawisku wigksza uwage.
Zjawisko wysokiej bezdomnosci nie przynosi chwaly Unii Europejskiej. Europejski Rok Walki
z Ubéstwem i Wykluczeniem Spolecznym 2010 jest odpowiednig chwila, by zwrécié uwage na
ten uporczywy problem, ktory w kontekscie kryzysu gospodarczego moze si¢ jeszcze nasilic. Wszelkie
inicjatywy zmierzajace do rozwigzania tego problemu powinny oczywiScie byé opracowane
w perspektywie dlugoterminowej i wykraczaé poza horyzont roku 2010 i obecnego kryzysu.

Komitet podkresla istotng role wladz lokalnych i regionalnych w praktycznym i skutecznym dziataniu
na rzecz zwalczania bezdomnosci. To na nich spoczywa faktyczna odpowiedzialno$¢ za zajmowanie
si¢ tym problemem, ponadto dysponuja one duzym do$wiadczeniem, a czgsto takze sprawnie dzia-
fajgcymi metodami i programami ukierunkowanymi na wczesng, dorazng lub tez dlugofalowa pomoc.
Zwigksza to potrzebe wyrazniejszego podzialu kompetencji miedzy poszczegdlnymi wiladzami
i poszczegblnymi szczeblami. Nalezy tu jednak takze wspomnieé, ze problem bezdomnos$ci moze
by¢ szczegélnie dotkliwy w pewnych regionach danego panstwa lub w pewnych krajach. Dlatego
musza istnie¢ mechanizmy europejskie i krajowe umozliwiajace pomoc gospodarcza dla regionow
o wysokiej bezdomnosci, takze w interesie spdjnosci terytorialnej i spolecznej.
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Sprawozdawca:

Tore HULT (SE/PSE), zastgpca burmistrza Alingsds, Szwecja

. ZALECENIA POLITYCZNE KOMITETU REGIONOW

Kontekst i zalozenia

1. Komitet przypomina, ze spéjno$¢ gospodarcza, spoleczna
i terytorialna — jeden z fundamentéw Unii Europejskiej — nie jest
mozliwa, dopéki w UE sa grupy ludnosci bezdomnej i przez to
bez perspektyw na rozwdj osobisty i zawodowy. Za szczegdlnie
niepokojace Komitet uwaza zjawisko bezdomnosci wirdd dzieci
i mlodziezy.

2. Bezdomnos¢ to skrajna forma ubdstwa i wykluczenia
spolecznego. Dlatego w strategii UE na rzecz zabezpieczenia
spolecznego i integracji spolecznej nalezy poswieci¢ temu
zjawisku wigksza uwage. Zjawisko wysokiej bezdomnosci nie
przynosi chwaly Unii Europejskiej. Europejski Rok Walki
z Ubdstwem i Wykluczeniem Spolecznym 2010 jest odpo-
wiednig chwilg, by zwrdcié uwage na ten uporczywy problem,
ktéry w kontekscie kryzysu gospodarczego moze si¢ jeszcze
nasilié. Wszelkie inicjatywy zmierzajace do rozwigzania tego
problemu  powinny  oczywiScie  by¢ opracowane
w perspektywie dlugoterminowej i wykraczal poza horyzont
roku 2010 i obecnego kryzysu.

3. Jako gléwne zaloZenie nalezy przyjaé, ze panstwa czlon-
kowskie UE stoja w obliczu wspdlnego problemu. Bezdomnosé
dotyka os6b o réznym poziomie wyksztalcenia, pochodzacych
z réznych kregodw kulturowych i ktére mialy wezesniej rozny
status ekonomiczny. Zjawisko to wystepuje we wszystkich
panstwach Unii. W celu zapobiegania bezdomnosci oraz jej
ograniczenia trzeba wigc podjaé wspélne dzialania.

4. Bezdomno$¢ wigze si¢ z wielkimi tragediami osobistymi
jednostek. Zjawisko to powoduje réwniez ogromne koszty dla
spoleczenstwa. Gdyby udalo si¢ zmniejszy¢ liczbe bezdomnych,
obciazenie spoleczne byloby mniejsze i wigcej obywateli uczest-
niczyloby w zyciu spolecznym, co z kolei przyczynitoby si¢ do
rozwoju Europy.

5. Komitet podkresla, ze do bezdomnosci dochodzi
w wyniku splotu powigzanych ze sobg okolicznodci, dlatego
nie nalezy upatrywal jej przyczyn wylacznie w problemach
osobistych.

6.  Zdaniem Komitetu na przyczyny bezdomnosci sklada sig
wiele powigzanych ze sobg czynnikéw, takich jak brak
mieszkan po przystepnych cenach, niskie place, uzaleznienia
i niedostateczna opieka nad osobami uzaleznionymi, zaburzenia
psychiczne, choroby, przemoc domowa, bezrobocie, trudne
relacje miedzyludzkie, ubdstwo, powrét do spoleczenstwa po
pobycie w zakladzie karnym, zmiana zasad przyznawania
pomocy spolecznej i ograniczenie jej wymiaru. Szczegélnie
wazna jest postawa wiacicieli mieszkaii wobec bezdomnych

oraz kwestia, w jakim stopniu moga oni przyczyni¢ si¢ do
zapewnienia tym osobom wlasnego miejsca zamieszkania.
Aby starania te byly skuteczne, konieczna jest koordynacja
oraz podjecie wielu réznorodnych Srodkéw.

7. Zdaniem Komitetu potrzebna jest o wiele lepsza wiedza
o tym, jak dochodzi do bezdomnosci i jakie mechanizmy ja
utrwalajg. Wiedza taka to podstawowy warunek, by mozna
bylo podja¢ skuteczne Srodki w réznych dziedzinach polityki.

8. Komitet odnosi si¢ do bezdomnosci z zaniepokojeniem
i jest zdania, ze konieczne sg wysitki na wielu plaszczyznach,
majace na celu z jednej strony zapobieganie temu zjawisku,
z drugiej za$ uwrazliwienie na nie spoleczefistwa. Wazne jest
takze tworzenie zachet do budowania mieszkan.

9. Komitet podkre§la istotng role wiadz lokalnych
i regionalnych w praktycznym i skutecznym dzialaniu na
rzecz zwalczania bezdomnosci. To na nich spoczywa faktyczna
odpowiedzialno$¢ za zajmowanie si¢ tym problemem, ponadto
dysponuja one duzym doswiadczeniem, a czgsto takze sprawnie
dzialajgcymi metodami i programami ukierunkowanymi na
weczesna, dorazng lub tez dlugofalowa pomoc. Zwigksza to
potrzebe wyrazniejszego podzialu kompetencji miedzy poszcze-
g6lnymi wladzami i poszczegélnymi szczeblami. Nalezy tu
jednak takze wspomniel, ze problem bezdomnosci moze by¢
szczeg6lnie dotkliwy w pewnych regionach danego panstwa lub
w pewnych krajach. Dlatego muszg istnie¢ mechanizmy euro-
pejskie i krajowe umozliwiajace pomoc gospodarczg dla
regiondw o wysokiej bezdomnosci, takze w interesie spdjnosci
terytorialnej i spolecznej.

10.  Zdaniem Komitetu, aby udalo si¢ zrealizowa przekro-
jowg strategie zwalczania bezdomnosci, instytucje UE muszg
bardziej zdecydowanie wspieraé rozwdj w tej dziedzinie
i monitorowaé ustalone dzialania. Nie moze to oczywiscie
sta w sprzeczno$ci z poszanowaniem zasady pomocniczosci
ani z uznaniem decydujacej roli wladz lokalnych i regionalnych.

11.  Komitet stwierdza, ze w deklaracjach migdzynarodowych
oraz legislacjach krajowych widoczna jest coraz silniejsza wola
podnoszenia $wiadomosci o zjawisku bezdomnosci jako
o istotnym problemie spolecznym. W niektérych krajach
prawo do mieszkania jest zapisane w konstytucji.

12.  Wiele opisanych tu propozydji i Srodkéw opiera si¢ na
tych istotnych, wspélnych podstawach i istniejacych juz ramach,
co oznacza, ze najwazniejsze kwestie dotyczace problemu
bezdomnos$ci mozna rozwiazaé bez tworzenia nowych instru-
mentéw prawnych.
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13.  Nie istnieje wspdlna europejska definicja bezdomnosci.
Z tego wzgledu Komitet apeluje do panstw czlonkowskich
o przyjecie — w takim stopniu, jak to mozliwe — typologii
ETHOS (European Typology of Homelessness and Housing Exclusion,
Europejska Typologia Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkanio-
wego). Umozliwitoby to pordéwnanie sytuacji w panstwach
czlonkowskich oraz  wynikéw poszczegblnych  inicjatyw.
W typologii tej stosuje si¢ nastepujace okreslenia:

— bez dachu nad glowg (osoby, ktére sa pozbawione jakiegokol-
wiek schronienia i $pig na ulicy),

— bez  mieszkania  (osoby  zakwaterowane  tymczasowo
w placéwkach dla bezdomnych, w schroniskach, w innych
placéwkach zbiorowego zakwaterowania przeznaczonych
dla okreslonych grup, w mieszkaniach wspieranych itp.),

— niezabezpieczone  mieszkanie  (osoby,  ktére  mieszkaja
w mieszkaniach bez stalej umowy najmu albo z braku wlas-
nego mieszkania mieszkaja u rodziny lub znajomych),

— nieodpowiednie  mieszkanie  (osoby,  ktére  mieszkaja
w barakach, w lokalach bez wezla sanitarnego, lokalach,
ktore wedlug przepiséw prawa krajowego nie nadaja si¢
do zamieszkania, w przyczepach lub domkach kempingo-
wych nieprzeznaczonych do zamieszkania calorocznego
oraz w warunkach nadmiernego zageszczenia).

14.  Zdaniem Komitetu walka z bezdomnoscia musi by¢
priorytetem w dzialaniach UE na rzecz integracji spolecznej —
miedzy innymi z tego powodu, ze Komitet Ochrony Socjalnej
ustanowil kwestie bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego
glownym zagadnieniem 2009 r. Zwlaszcza rok 2010 — jako
europejski rok tematyczny po$wiecony walce z ubdstwem —
stanowi doskonalg okazje do intensywniejszych staran na
rzecz zwalczania najbardziej skrajnej formy wykluczenia, jaka
jest bezdomno$¢.

15.  Dobrej jakoSci mieszkanie po przystepnej cenie jest
podstawowym dobrem osobistym oraz prawem. Dlatego
panstwa cztonkowskie musza podjaé wszelkie mozliwe wysilki
i dzialania, by wszystkim ludziom, ktérzy zgodnie z prawem
krajowym s do tego uprawnieni, poméc w znalezieniu lokum.

16.  Ukazujac oczywiste spoleczne skutki bezdomnosci dla
os6b nig dotknietych, nalezy takze podkreslic korzysci
spoleczne i ekonomiczne wynikajace z faktu posiadania przez
czlowieka pracy i mieszkania.

17.  Komitet zwraca uwage na bezposrednie i posrednie
koszty, jakie powoduje zjawisko bezdomnosci dla wiladz lokal-
nych i regionalnych w panstwach czlonkowskich. Najbardziej
znaczace s3 oczywiscie koszty bezposrednie, ktore powstaja,
gdy problem bezdomnosci powoduje konieczno$¢ siggniecia
do zasobdw specjalnych lub ogdlnych. Kolejny aspekt to utrata
wplywéw z podatkéw, ktére bylyby pobierane, gdyby osoba
bezdomna miala platne zajecie. Podsumowujac, mozna stwier-
dzi¢, ze bezdomno$¢ hamuje rozwéj gospodarczy wielu panstw
oraz  budowe¢  spoleczefistwa na  zasadach  trwalego
i zrobwnowazonego rozwoju, co jest naszym celem, a takze
jednym z celow strategii ,Europa 2020”.

18. W s$wietle dostepnych danych o skutkach gospodarczych
rozsadnym rozwigzaniem wydaja si¢ programy profilaktyczne,
ktérych koszty sg bardzo niewielkie w poréwnaniu z lacznymi
kosztami powodowanymi przez bezdomnosé.

Zalecenia Komitetu Regioné6w

19. Komitet uwaza, ze pafstwa czlonkowskie powinny
uznaé znaczenie tego problemu spofecznego, a takze koniecz-
no$¢ dalszego dzialania i wzmocnienia podejmowanych
wysitkéw. Podstawowym warunkiem postepéw w zwalczaniu
bezdomnosci jest skoordynowane zaangazowanie wszystkich
szczebli, ktore maja z tym zjawiskiem do czynienia (lokalnego,
regionalnego, krajowego i migdzynarodowego).

20. Gléwnym  czynnikiem  utrudniajgcym  zwalczanie
bezdomnosci jest réznorodno$é strategii politycznych, ktore
trzeba uruchomié, oraz podzial kompetencji migdzy rézne
organy publiczne. Aby zwalczanie bezdomnosci bylto skuteczne,
powinno w istocie obejmowaé miedzy innymi polityke plano-
wania urbanistycznego, budownictwo mieszkaniowe, polityke
spoleczng, polityke zatrudnienia oraz ochron¢ zdrowia -
w tym i zdrowia psychicznego. Nalezy zatem wspiera¢ umowne
i terytorialne formy wspélpracy organéw odpowiedzialnych za
finansowanie mieszkalnictwa, wydajacych pozwolenia na
budowe oraz zapewniajacych pomoc socjalng.

21.  Komitet podkresla, ze chcgc osiagnaé poprawe sytuacji,
nalezy uwzgledni¢ zaréwno dzialania prewencyjne, jak
i dzialania dorazne i dlugoterminowe.

22.  Zdaniem Komitetu dostepna wiedza o przyczynach
bezdomnosci nie stanowi wystarczajacej podstawy do opraco-
wania strategii politycznych, ktére w pelni uwzglednialyby
ogromng roéznorodno$¢ oséb bezdomnych oraz calg game
drég zyciowych mogacych prowadzi¢ do bezdomnosci. Ponadto
zasady udzielania pomocy powoduja czesto, ze bezdomnych
dzieli si¢ na sztuczne kategorie, zaleznie od tego, do ktdrej
struktury pomocy trafiajg. Ten brak wiedzy ogranicza takze
mozliwosci ~ aktywnego udzialu bezdomnych w  zyciu
spofecznym.

23.  Komitet Regionéw uwaza, Ze nalezy teraz wyjs¢ poza t¢
wizje i przyjac ludzkie, indywidualne podejscie, oparte na indy-
widualnych do$wiadczeniach kazdej jednostki, aby zapropo-
nowa¢ odpowiednie rozwigzania. Podejicie to zaklada, ze dzia-
fania w zakresie zwalczania bezdomnos$ci powinny by¢ prowa-
dzone jak najblizej ludzi nig dotknietych. Zasadnicza role do
odegrania majg zatem samorzady lokalne i regionalne.

24.  Komitet Regionéw sadzi, ze konieczne jest w zwigzku
z tym udoskonalenie i rozwinigcie narzedzi statystycznych.
Nalezy wspiera¢ harmonizacje danych na poziomie europej-
skim, kontynuujac prace podjete w zwiazku z typologia
ETHOS i, ogdlniej, wspierajgc stosowanie podejscia poréwnaw-
czego miedzy réznymi panstwami cztonkowskimi. Nalezy takze
dazy¢ do przeksztalcenia obecnych narzedzi w sposéb umozli-
wiajgcy przyjecie podejscia indywidualnego, aby uwzglednié
przyczyny, ktére prowadzg do bezdomnosci, leza u podstaw
naprzemiennych  zjawisk  wychodzenia z  bezdomnosci
i powrotu do niej oraz przyczyniaja si¢ do ostatecznego wyjscia
ze stanu bezdomnosci.
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25.  Komitet wzywa wladze lokalne i regionalne do szeroko
zakrojonej wspélpracy i miedzyinstytucjonalnej koordynacji
poszczegblnych dziedzin, tak by ulepszy¢ przekrojowe dziatania
i monitorowanie bezdomnosci. Potrzebne s3 dlugofalowa
wspolpraca migdzy wladzami lokalnymi i regionalnymi oraz
strategie dlugoterminowe. Dopiero w ten sposéb mozna bedzie
wykorzeni¢ problem i jego przyczyny, gdyz $rodki krétkoter-
minowe lub dorazne nie wystarczg.

26. W wielu panstwach czlonkowskich brakuje rzetelnych
oficjalnych danych o rozmiarze bezdomnosci, a takze danych
o skutecznych S$rodkach jej zwalczania. Komitet Regionéw
apeluje do panstw czlonkowskich, by w drodze wspodlpracy
europejskiej przyczynialy si¢ do tworzenia kompleksowej,
jednolitej strategii zwalczania bezdomnosci, a nastepnie czuwaly
nad wdrozeniem tej strategii na szczeblu krajowym, co jest
niezbedne do jej powodzenia.

27.  Wilasne mieszkanie to podstawowe dobro osobiste
i podstawowy warunek, by czlowick mogl funkcjonowaé
w spoleczenstwie i na rynku pracy. Komitet Regionéw wzywa
zatem Komisje, by dokladniej przeanalizowala zasade prawa do
odpowiedniego mieszkania oraz zbadala, jaki mogloby ono
przyjaé ksztalt.

28.  Zdaniem Komitetu do zwalczania bezdomnosci potrzeba
energicznego dziatania. Trzeba koniecznie zaja¢ wspdlne stano-
wisko w sprawie tego zjawiska i w ten sposob stworzyé
podstawe do przyszlej pracy. Inaczej ryzykuje sig, ze dzialania
beda prowadzone w sposéb rozczlonkowany i bez koniecznej
koordynacji. Dzialania, ktére juz prowadzi wiele wladz lokal-
nych i regionalnych, trzeba rozwija¢ i rozpowszechnial. Aby
zapobiegal  bezdomnosci, potrzebne sa  krajowe
i migdzynarodowe modele i metody. Duze znaczenie maja
takze ogdlne wysitki majgce na celu obudzenie w opinii
publicznej $wiadomosci problemu i uwrazliwienie spoleczen-
stwa. Przyczyniajg si¢ one do zwigkszenia i skoncentrowania
zaangazowania.

29. Komitet podkresla, jak wazne jest zwalczanie
w spoleczenistwie przekonania, ze bezdomno$¢ jest wylacznie
sprawg danej osoby. Trzeba zadba¢ o to, by przyczyny bezdom-
nosci byly postrzegane w sposéb bardziej wielostronny, a takze
by badano jej skutki dla spoleczenstwa. Dlatego Komisja
powinna podja¢ Srodki stuzace ksztaltowaniu takiego wielo-
stronnego obrazu.

30.  Komitet wzywa wladze lokalne i regionalne do uznania
prawa do mieszkania za jedno z podstawowych débr osobistych
oraz do udzialu w badaniu przyczyn, skutkéw i kosztow
bezdomnosci. Poglebienie wiedzy o tym zjawisku powinno
stanowi¢ podstawe dziatan i $rodkéw na rzecz jego zwalczania
i zapobiegania mu, a nastgpnie takze oceny ich skutecznosci.

31.  Zdaniem Komitetu zgromadzona dotychczas wiedza nie
jest wystarczajaco rozpowszechniona, a wiladze nie wykorzys-
tuja jej dostatecznie. Trzeba opracowaé plan, ktéry okreslatby
w ujeciu bardziej strategicznym, w jaki sposob informacje moga
dociera¢ na wlasciwy szczebel.

32, Nalezy jeszcze wyrazniej okresli¢ argumenty ekono-
miczne przemawiajagce za zwalczaniem bezdomnosci. Trzeba
umozliwi¢ opracowanie w najblizszych latach szeregu nowych

sprawozdan na ten temat. Ta zwigkszona wiedza moze
nastepnie postuzy¢ jako podstawa dalszej pracy.

33.  Komitet proponuje utworzenie na szczeblu UE trwalego
systemu znajdowania i okre$lania sprawdzonych rozwiazan.
Z naciskiem podkresla, jak wazne jest, by wladze lokalne
i regionalne wymienialy miedzy soba sprawdzone rozwigzania
dotyczace dzialan na rzecz podnoszenia $wiadomosci, srodkéw
zapobiegawczych, ksztalcenia personelu oraz zrdznicowanych
form wspierania réznych grup bezdomnych.

34. Komitet nadzwyczaj pozytywnie ocenia inicjatywy
i projekty realizowane przez wladze lokalne i regionalne na
rzecz zwalczania bezdomnosci, stwierdza jednak, Ze konieczne
jest zwigkszenie wymiany sprawdzonych rozwiazan. Moze temu
postuzy¢ jakoSciowy program wymiany personelu zajmujacego
si¢ w danym panstwie cztonkowskim bezposrednio problemem
bezdomno$ci.  Program  taki musi by¢  wyposazony
w dostateczne $rodki finansowe. Moglby on takze rozwinagé
si¢ w nowego rodzaju centrale wymiany w ramach UE.

35.  Komitet podkresla, ze konieczne jest lepsze zrozumienie
rozmiaréw zjawiska bezdomnosci i jego struktury w UE. Cenne
bylyby np. dane o rozkladzie bezdomnosci wedlug wicku, plci,
obywatelstwa, warunkéw spofecznych oraz innych waznych
wskaznikow. Bez takich informacji trudno bedzie wypracowal
strategie gospodarcza i spoleczng konieczng do zapanowania
nad tym problemem. Komitet opowiada si¢ za tym, by staty-
styki te opieraly si¢ na definicji bezdomnosci opracowanej przez
FEANTSA. Ma takze nadzieje, ze Komisja jak najszybciej
otrzyma takie zadanie.

36.  Komitet jest zdania, ze bezdomno$¢ — wplywajac na
podstawowe dobro osobiste — narusza prawa podstawowe
oraz godnos¢ ludzka, a takze prawo kazdego czlowieka do
decydowania o wlasnym zyciu. Bezdomno$¢ najbardziej dotyka
dzieci, ktdre czgsto nie majg mozliwosci wplywania na swoja
sytuacje. Dlatego Komisja powinna zbada¢, na ile mozliwe jest
wprowadzenie przez panstwa czlonkowskie na szczeblu
krajowym jakiej$ formy gwarancji, ze bezdomno§¢ wsréd dzieci
ponizej 18 roku zycia zostanie wyeliminowana. Nalezaloby
rozwazy¢, czy rozwigzania te nie powinny dotyczy¢ takze
os6b niepelnosprawnych.

37.  Nigdy dosy¢ podkreslania, Ze brak mieszkania to
problem sam w sobie. Nalezy po$wiecié wigksza uwage pozy-
tywnym rezultatom prébnego wdrazania podejscia ,Housing
First” (,najpierw mieszkanie”), przy zalozeniu, ze wraz
z oferowanym mieszkaniem bezdomny otrzymuje wsparcie
konieczne dla rozwigzania innych probleméw zwiazanych
z bezdomnoscia.

38.  Specjalne wysitki i dzialania informujace powinno si¢
kierowa¢ do wiascicieli mieszkan. Walczac z bezdomnoscia,
trzeba przede wszystkim mie¢ na uwadze uniwersalng zasade
réwnej godnosci wszystkich ludzi i przyjmowaé zalozenie, ze
kazdy cztowiek chce poprawi¢ swg sytuacje zyciowa i wnie$¢
wklad w rozwéj spoleczenstwa. W staraniach majacych na celu
zapobieganie deficytowi mieszkan szczegdlnie wazne znaczenie
ma postawa wiascicieli. Nalezy stworzy¢ szczegdlne zachety do
udostepnienia mieszkan osobom bezdomnym.
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39.  Komitet zwraca uwage, ze nalezy polozy¢ wigkszy nacisk
na ksztalcenie i szkolenie oséb, ktérzy majg zawodowo do
czynienia z problemem bezdomnosci. W krajach, w ktérych
pracownicy szkol, wymiaru sprawiedliwosci, stuzby zdrowia,
opieki psychologicznej, stuzb socjalnych oraz policji przeszli
specjalne przeszkolenie, notuje si¢ duze postepy w dzialaniach
na rzecz zwalczania bezdomno$ci na wczesnym etapie. Przy
planowaniu nastgpnego okresu finansowania z funduszy struk-
turalnych trzeba przeznaczyé wigksze zasoby na ten cel.

40. Komitet podkresla znaczenie dzialan profilaktycznych
prowadzonych przez wiladze lokalne i regionalne, trzeba jednak
takze dba¢ o pomoc dorazng. Musi istnie¢ mozliwos$¢ udostep-
nienia tymczasowego mieszkania. Nie do przyjecia jest jednak,
by bezdomni trwale pozostawali zdani na schroniska. Niektore
kraje stosujg strategic polegajaca na zamykaniu publicznych
schronisk dla bezdomnych i proponowaniu im zamiast tego
rozwigzan dostosowanych do ich sytuacji i potrzeb. Zapobie-
ganie eksmisjom ma tu zasadnicze znaczenie.

41.  Wladze lokalne i regionalne musza nauczy¢ si¢ lepiej
wspiera potencjal wolontariatu, jaki tkwi w spoleczenstwie.
Bezdomno$¢ to problem strukturalny i polityczny, ktory
wymaga zaangazowania wszystkich wladz publicznych -
wazng role odgrywa jednak réwniez zaangazowanie wolonta-
riackie. Nalezaloby rozwazy¢, jak Unia moze przyczyni¢ si¢ do
tego, by rola wolontariatu zyskala na znaczeniu. Rok 2011
ogloszony Europejskim Rokiem Wolontariatu nalezy wyko-
rzystaé jako sposobno$¢ do podnoszenia $wiadomosci oraz do
analizy nowych form wspdlpracy z organizacjami wolontariac-
kimi w tej tak waznej kwestii.

42.  Komitet proponuje utworzenie na szczeblu UE specjal-
nego programu finansowego, ktory mialby na celu wspieranie
krajowych, lokalnych i regionalnych wysitkéw na rzecz zwal-
czania bezdomno$ci oraz opracowania kryteriéw jakosci. Trzeba
promowa¢ wymiane dos$wiadczen, tak by optymalizowaé rezul-
taty i wykorzystanie zasobow. Komitet zaleca zatem, by
w  przysztoici fundusze europejskie w wigkszym stopniu
uwzglednialy te kwestie.

Bruksela, 6 paZzdziernika 2010 r.

43, Komitet proponuje, by tworzy¢ wiladzom lokalnym
i regionalnym mozliwo$ci opracowywania programéw stuzg-
cych  powrotowi bezdomnych do zycia spolecznego
i zawodowego poprzez wprowadzanie zachet sklaniajacych
pracodawcéw do ich zatrudniania. W ten sam sposéb szczebel
lokalny i regionalny moze wspiera¢ integracj¢ poprzez dzialania
edukacyjne zmierzajagce do upodmiotowienia bezdomnych
w spoleczefistwie. Trzeba bardziej propagowaé pozytywne
doswiadczenia juz zdobyte w tym zakresie.

44.  Nalezy podejs¢ w sposob bardziej usystematyzowany do
dzialan stuzacych gromadzeniu i rozpowszechnianiu informacji
o bezdomnosci.

45.  Komitet proponuje utworzenie europejskiego centrum
ds. bezdomnosci; staloby si¢ ono organem koordynujacym,
ktérego obecnie brakuje. Najwazniejszym jego zadaniem bylaby
koordynacja, jednak przyczynialoby si¢ ono takze do intensyfi-
kacji wymiany wiedzy i wspdlnych strategii. Komitet zwraca si¢
do Komisji Europejskiej, by zbadala mozliwosci utworzenia
takiego centrum, ktére powinno zajmowacl si¢ réwniez analiza
sytuacji bezdomnych w pafstwach czlonkowskich. Do jego
zadan nalezalyby takze koordynacja i wspieranie reform
w pafistwach czlonkowskich, migdzy innymi przez wymiang
sprawdzonych rozwigzan. Ponadto wysitki podejmowane na
szczeblu wspdlnotowym zyskalyby znaczaca warto$¢ dodang,
gdyby w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego i integracji
spotecznej zdecydowano si¢ stosowaé metode otwartej koordy-
nagji.

46.  Uwaza, ze bezdomno$¢ kobiet jest coraz powszechniej-
szym zjawiskiem i ze nalezy uwzgledni¢ szczegdlnie trudne
polozenie bezdomnych kobiet pod wzgledem spoleczno-ekono-
micznym i zwigzanym z zatrudnieniem, a takze w zwiazku
z trudno$ciami, ktére wciaz istnieja w dostgpie do usltug.
Pafistwa czlonkowskie musza zajaé si¢ ta kwestia w sposéb
szczeg6lny.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Wdrazanie europejskiej polityki sasiedztwa, a w szczeg6lnosci
inicjatywy partnerstwa wschodniego: modernizacja, reformy i potencjal administracyjny
samorzadu terytorialnego w Republice Motdowy”

(2011/C 15/09)

KOMITET REGIONOW

— Z zadowoleniem przyjmuje rozpoczecie programu ambitnych reform w celu umocnienia demokracji,
gospodarki rynkowej i zasad pafistwa prawa, rozpoczecie negocjacji w sprawie nowej umowy
0 stowarzyszeniu i rozpoczecie rozméw na temat liberalizacji systemu wizowego.

— Odnotowuje, ze stosowne byloby rozszerzenie udzialu KR-u na dwie pozostate platformy, gdyz
obejmujg one dzialania wymagajace bezposredniego udzialu samorzadéw lokalnych i regionalnych
(zwlaszcza platforma 2 — integracja gospodarcza i konwergencja z polityka sektorowa UE).

— Zaleca, by konsultowa¢ si¢ z samorzadami lokalnymi i regionalnymi i by wlaczy¢ je do negocjacji
W sprawie nowej umowy o stowarzyszeniu, w opracowanie regionalnych pilotazowych programéw
rozwoju oraz w proces monitorowania i oceny wdrazania polityki rozwoju regionalnego. Dlatego tez
KR pragnie odegra¢ konstruktywna rol¢ w negocjowaniu i podpisaniu protokotu ustalen miedzy
Dyrekeja Generalng ds. Polityki Regionalnej a Ministerstwem Budownictwa i Rozwoju Regionalnego.

— Zauwaza, ze wzmocnienie niezaleznoSci finansowej samorzadéw lokalnych i regionalnych ma
kluczowe znaczenie dla zarzadzania funduszami UE w przyszlosci i dla zacie$niania wspolpracy
regionalnej i transgraniczne;.

— Podkresla znaczenie stalej wymiany dos$wiadczen poprzez umowy partnerskie miedzy instytucjami
i spoleczno$ciami, edukacje, wizyty studyjne i udzial moldawskich samorzadéw lokalnych
i regionalnych w zgromadzeniach przedstawicielskich samorzadu terytorialnego UE (w charakterze
czlonkéw lub obserwatoréw). Powinno to staé si¢ standardowa praktyka.
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Sprawozdawca:

Alin Adrian NICA (ROJ/ALDE), burmistrz gminy Dudestii Noi

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Zauwaza, ze w nastgpstwie przyspieszonych wyboréw
parlamentarnych w lipcu 2009 r. i zmiany rzadu Republika
Moldowy (Moldawia) zainicjowala program ambitnych reform
w celu umocnienia demokracji, gospodarki rynkowej i zasad
panstwa prawa, a posrednio takze w celu zapoczatkowania
stopniowego zblizenia z UE. Nowa sytuacja polityczna
i rzadowa oraz wizja procesu reform majacych zaowocowal
dostosowaniem do standardéw europejskich, otwierajg nowe
perspektywy wspdlpracy miedzy samorzadami lokalnymi
i regionalnymi UE i Moldawii.

2. Z zadowoleniem przyjmuje rozpocze¢cie w styczniu 2010
r. negocjacji w sprawie nowej umowy o stowarzyszeniu, ktora
podniesie range wspdlpracy miedzy UE a Moldawig i zblizy
obie strony. Nowa umowa bedzie bardziej ambitna
i wykroczy poza granice tradycyjnej wspdlpracy UE — Moldawia.
Przyczyni si¢ do postgpéw dialogu politycznego, do rozwoju
gospodarczego oraz do wzrostu dobrobytu obywateli Motdawii.
Umowa stowarzyszeniowa obejmowac bedzie utworzenie pelnej
i poglebionej strefy wolnego handlu, co doprowadzi do gospo-
darczej integracji Moldawii z rynkiem UE dzigki intensywniej-
szym kontaktom handlowym i inwestycjom; tym samym
dojdzie do rozwoju wspdlpracy miedzy podmiotami gospodar-
czymi na szczeblu lokalnym i regionalnym.

3. Z zadowoleniem przyjmuje rozpoczecie rozméw na temat
liberalizacji systemu wizowego, co w perspektywie dlugotermi-
nowej oznacza dla obywateli motdawskich mozliwos¢ podrézo-
wania bez wiz w obszarze Schengen. Uwaza réwniez za szcze-
gélnie pozytywne podpisanie umowy o malym ruchu
granicznym migdzy Rumunig a Moldawia, ktéra weszla
w zycie w marcu 2010 r.; pozwala ona obywatelom moldaw-
skim zamieszkalym w strefie do 50 km od granicy motdawsko-
rumunskiej na podréze w strefie o tym samym zasiegu na
obszarze Rumunii. Komitet jest zdania, ze przyczyni si¢ to do
intensywniejszych kontaktéw miedzyludzkich i stosunkéw
miedzy organami administracji lokalnej wzdluz zewnetrznej
granicy UE z Moldawig. Jest to istotny postep na drodze do
przezwycigzenia przeszkod administracyjnych w rozwoju part-
nerstw transgranicznych.

4. Z aprobatg przyjmuje program ,Rethink Moldova” oglo-
szony 24 marca br. w Brukseli i zawierajacy strategiczng wizje
reform w kluczowych dziedzinach w Moldawii, a takze okre-
Slajacy priorytety rozwoju w perspektywie Srednioterminowej
(2011-2013) w oparciu o trzy filary: odpowiedzialne sprawo-
wanie rzadow, naprawa i rozwdj gospodarki, inwestycje
w kapital ludzki.

5. Odnotowuje, ze Komisja Europejska zaprosita go do
udzialu w dzialaniach w ramach Platformy 1 (demokracja,
dobre rzady, stabilno$¢) i 4 (kontakty miedzyludzkie). Jednakze

stosowne byloby rozszerzenie konsultacji na dwie pozostale
platformy, gdyz obejmuja one dzialania wymagajace bezposred-
niego udzialu samorzadéw lokalnych i regionalnych.
Znaczagcym przykladem jest tu wspdlpraca z Moldawig
w dziedzinie polityki regionalnej, oparta na wzorcowych
rozwigzaniach w zakresie polityki spéjnosci UE (Platforma 2 —
integracja gospodarcza i konwergencja z polityka sektorowa
UE).

6.  Pragnie, by niniejsza opinia z inicjatywy wlasnej przyczy-
nifa si¢ do wsparcia demokracji lokalnej i regionalnej
w Moldawii i nadata nowy impuls konkretnym wysitkom podej-
mowanym w ramach inicjatyw europejskiej polityki sasiedztwa,
a szczegblnie w ramach Partnerstwa Wschodniego. Niniejsza
opinia zasadniczo dotyczy mozliwosci znalezienia rozwigzan
wspolnych probleméw poprzez zacie$nienie wspolpracy regio-
nalnej i transgranicznej migdzy jednostkami samorzadu teryto-
rialnego UE i Moldawii.

7.  Zauwaza, Ze w poréwnaniu z odpowiednimi strukturami
w innych krajach Partnerstwa Wschodniego moldawskie jedno-
stki samorzadu terytorialnego posiadaja przewage konkuren-
cyjng, jesli chodzi o stosunki z UE, dzigki temu, Ze Moldawia
graniczy bezposrednio z Unig oraz dzigki rozmiarom teryto-
rium tego kraju i otwartodci jego rzadu centralnego na euro-
pejska wspolprace terytorialng. Zgodnie z praktyka ustalong
w trakcie wdrazania poszczeg6lnych instrumentoéw europejskiej
polityki sasiedztwa (np. programu wspolpracy transgranicznej
Moldawia-Rumunia-Ukraina 2007-2013), a takze ze wzgledu
na niewielki obszar kraju, cala Moldawia oraz wszystkie jej
samorzady lokalne i regionalne kwalifikuja si¢ do realizacji
projektéw finansowanych w ramach partnerstw transgranicz-
nych. Dotychczasowa praktyka powinna by¢ kontynuowana,
réwniez w stosunku do inicjatyw dotyczgcych sp6jnosci teryto-
rialnej wzdtuz granic zewnetrznych UE, w ramach Partnerstwa
Wschodniego.

8.  Stwierdza z zadowoleniem, Ze w programie prac rzadu
Moldawii na lata 2009-2013 pt. ,Integracja europejska:
wolno$¢, demokracja, dobrobyt” decentralizacja wiadzy oraz
samorzad lokalny stanowig jeden z pieciu strategicznych prio-
rytetow. Wyraza nadzieje, ze decentralizacja to proces poli-
tyczny, ktérego juz nie da si¢ pomingé w programie reform
wewnetrznych Motdawii.

9.  Uwaza, ze jest sprawg zasadniczg, by powszechne wybory
samorzadowe przewidziane latem 2011 r. zostaly zorganizo-
wane zgodnie z europejskimi zasadami demokracji lokalnej,
aby stopniowo i wymiernie poprawi¢ wyniki rzadu i organéw
wyborczych w stosunku do wyboréw lokalnych z 2007 r,
ktore zostaly uznane przez wspélnote miedzynarodowa za
wolne, ale w trakcie ktorych doszlo do uchybien.
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Proces decyzyjny i kluczowe priorytety na szczeblu
lokalnym i regionalnym

10.  Przyjmuje do wiadomosci, ze rzad Moldawii zainicjowat
szeroko zakrojong refleksje nad potrzebami w zakresie moder-
nizacji i reformy samorzadu lokalnego i regionalnego. Celem
jest dokonanie rzeczywistej decentralizacji administracyjnej
i podatkowej, doskonalenie dzialan w dziedzinie réwnowagi
finansowej i przydzielania $rodkéw na szczeblu lokalnym
i regionalnym, poszerzenie podstawy dochodéw podatkowych
administracji lokalnej, zachgcanie do zawigzywania partnerstw
publiczno-prywatnych na rzecz rozwoju ustug publicznych oraz
wzmacnianie potencjalu administracyjnego wladz publicznych
ponizej szczebla krajowego.

11.  Biorgc pod uwage ostatnie zmiany w stosunkach z UE,
zaleca, by samorzady lokalne i regionalne zostaly wlaczone do
negocjacji w sprawie nowej umowy o stowarzyszeniu miedzy
Moldawig a UE, przynajmniej na zasadzie konsultacji lub nawet
w formie udzialu o charakterze instytucjonalnym. Konsultacje te
moglyby si¢ odby¢ w formie niehierarchicznego, zorganizowa-
nego i stalego dialogu ze stowarzyszeniami samorzadéw lokal-
nych i regionalnych w trakcie negocjacji dotyczacych kazdego
rozdzialu przyszlej umowy o stowarzyszeniu, ktory wiaze si¢
z bezposrednim zaangazowaniem szczebla lokalnego admini-
stracji publicznej (rozdzialy: ,Reforma wewnetrzna”, ,Tury-
styka”, ,Rolnictwo i rozwdj wsi”, ,Szkolnictwo, ksztalcenie
i mlodziez”, ,Wspélpraca transgraniczna i regionalna”, ,Konso-
lidacja potencjalu instytucjonalnego” itd.). Obecnie na liscie
instytucji uczestniczacych w negocjacjach, zgodnie ze sche-
matem organizacyjnym uzgodnionym przez obie strony, nie
figuruja ani samorzady lokalne i regionalne, ani ich stowarzy-
szenia.

12.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze 20 maja 2010 r.
utworzono specjalng komisj¢ parlamentarng odpowiedzialng
za zmiang i uzupelnienie ram prawnych dotyczacych procesu
decentralizacji 1 umocnienia samorzadu lokalnego; jej
konkretnym zadaniem jest zapewnienie cigglosci Srodkéw majg-
cych zagwarantowal rzeczywiste stosowanie konstytucyjnych
zasad samorzadu lokalnego i decentralizacji ustug publicznych,
ze $cistym poszanowaniem Europejskiej karty samorzadu lokal-
nego. Popiera wyrazony przez t¢ komisje zamiar przeprowa-
dzenia pelnej oceny ram prawnych, obejmujacej wszystkie
aspekty dzialan samorzadéow lokalnych i regionalnych. Przed-
siewzigcie to umozliwi zintegrowane wdrozenie decentralizacji
— takze na poziomie sektorowym — w dziedzinie ksztalcenia,
zdrowia, ochrony socjalnej, srodowiska, porzadku publicznego
itd. Wyraza nadzieje, ze Srodki reformy zmierzajgce do wzmoc-
nienia samorzadu lokalnego zostang w por¢ wprowadzone
w zycie, tak aby wszystkie mechanizmy wdrazania byly gotowe
na powszechne wybory samorzagdowe latem 2011 r.

13.  Uwaza, Ze jest niezbedne, by wkrétce zainicjowany
zostal otwarty i regularny dialog z krajowymi stowarzyszeniami
samorzadéw lokalnych i regionalnych, aby osiggnaé konsens co
do wlasciwego sposobu postgpowania migdzy wszystkimi zaan-
gazowanymi podmiotami. Z uznaniem odnosi si¢ do podjetych
niedawno wysitkéw, by zgromadzi¢ samorzady lokalne
i regionalne w jednym stowarzyszeniu krajowym bez szyldu
politycznego w celu reprezentowania spolecznosci lokalnych
wobec wladz centralnych. Komitet wnosi, by wladze Moldawii

rozwazyly mozliwo$¢ przyznania jednostkom samorzadu tery-
torialnego prawa inicjatywy ustawodawczej. Zaleca, by centralne
organa administracji publicznej i samorzady lokalne i regionalne
koordynowaly wysitki w zakresie reform, co stworzytoby okazje
do okreSlenia, jakie kompetencje pozostaja w gestii rzadu
centralnego, a jakie moga by¢ — z uwzglednieniem przekazania
odpowiednich $rodkéw — delegowane lub, jesli istnieje odpo-
wiedni potencjal administracyjny, przekazane jednostkom
samorzadu terytorialnego.

14.  Zauwaza, ze fakt, iz jednostki samorzadu terytorialnego
nie maja systematycznej i solidnej praktyki w zakresie niezalez-
nego zarzgdzania wlasnymi finansami lokalnymi, pociaga za
soba nieuniknione zmniejszenie ich zdolnosci do pelnego
podjecia swoich obowigzkéw w zakresie zarzadzania fundu-
szami europejskimi, ktére wymagaja odpowiedniego potencjatu
administracyjnego 1 umiejetnoéci planowania strategicznego
oraz wystarczajacych $rodkéw na pokrycie kwoty lokalnego
wkladu finansowego. Komitet stwierdza, ze biorac pod uwage
coraz wigksza role programéw adresowanych do samorzadéw
lokalnych i regionalnych sasiadujacych z UE, wzmocnienie
niezaleznosci finansowej lokalnych wladz publicznych stanowi
zasadniczy  element procesu  poszukiwania  mozliwych
rozwigzan wspolnych probleméw w drodze wspdlpracy regio-
nalnej i transgranicznej jednostek samorzadu terytorialnego Unii
Europejskiej 1 Moldawii.

15.  Z niecierpliwo$cig oczekuje utworzenia przejrzystego,
sprawiedliwego i wiarygodnego systemu zarzgdzania lokalnymi
finansami publicznymi, ktéry charakteryzowalyby nastepujace
elementy: zniknigcie sztywnych praktyk i klientelizmu, ktére
leza u podstaw niezrownowazonego systemu uznaniowego
rozdzialu zasobéw budzetowych migdzy spolecznosci lokalne;
zniesienie mozliwosci wplywania na strukture dochodéw
gromadzonych przez inne poziomy administracji; wzmocnienie
niezaleznosci lokalnego procesu budzetowego poprzez zapew-
nienie szczeblowi lokalnemu odpowiednich zrédel dochodéw
i wprowadzenie poboru wilasnych podatkéw — $rodki te umoz-
liwig niezalezne zarzadzanie zasobami wlasnymi, a posrednio
takze wdrozenie strategii lokalnego rozwoju gospodarczego;
gwarancja wykonywania kompetencji przekazanych samo-
rzadom lokalnym przez panstwo dzigki wyposazeniu tych
samorzadéw w odpowiednie $rodki finansowe; przeksztalcenie
procedur réwnowagi finansowej w rzeczywiste narzedzia wspie-
rania samorzadéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji; przej-
rzyste przydzielanie zasobow, ktére umozliwi wszystkim samo-
rzadom lokalnym przewidywalne zarzadzanie finansami;
ochrona lokalnej niezaleznosci finansowej przed ingerencjami
wiadz publicznych innych szczebli.

16.  Zauwaza, ze brak jasnego rozgraniczenia odpowiednich
kompetencji organéw wiadz lokalnych i centralnych utrudnia
postepy procesu decentralizacji, za§ nakladanie si¢ uprawnien
réznych pozioméw administracji publicznej negatywnie wplywa
na jako$¢ ustug publicznych. Komitet wyraza nadzieje, ze
reformy idace w tym kierunku zagwarantujg, iz zasoby beda
proporcjonalne do przyznanych kompetencji. Podkresla, ze
warunkiem delegowania kompetencji lokalnym wladzom
publicznym powinno by¢ istnienie ram przewidujacych
réwnos$¢ stron, catkowite pokrycie kosztéw oraz prawng
ochrong samorzadu lokalnego. KR uwaza, Ze administracyjna
kontrola wykonywania kompetencji delegowanych przez
panstwo wiladzom lokalnym nie moze mie¢ formy nadzoro-
wania samorzadow lokalnych przez rzad centralny.
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Wspélpraca transgraniczna i regionalna

17.  Podziela poglad, ze Moldawia powinna uwaznie $ledzié
obecne debaty dotyczace europejskiej polityki w  zakresie
rozwoju przestrzennego w zwiazku z wejsciem w Zycie traktatu
lizbonskiego, w ktérym zawarto wyrazne odniesienia do nowej
koncepcji spéjnosci terytorialnej. Jest prawdopodobne, ze poli-
tyka ta, bedaca kombinacja polityki terytorialnej i polityki spéj-
nosci UE, bedzie miala po 2013 r. konkretne skutki dla krajow
partnerskich i przyczyni si¢ do zacie$nienia ponadregionalnej
wspolpracy miedzy samorzadami lokalnymi i regionalnymi
w ramach europejskiej polityki sgsiedztwa.

18.  Stwierdza 7z satysfakcja, ze Moldawia ukonczyla
niedawno proces tworzenia ram prawnych i instytucjonalnych
rozwoju regionalnego, podobnych do tych, ktére istnieja
w panstwach czlonkowskich UE. Pozytywnie ocenia fakt utwo-
rzenia regionéw rozwoju, tj. funkcjonalnych jednostek teryto-
rialnych stanowigcych ramy planowania, oceny i wdrazania
polityki rozwoju regionalnego, zgodnie z unijng klasyfikacja
jednostek terytorialnych do celéw statystycznych (NUTS).
Wyraza zadowolenie, Ze ustanowiono Krajowa Rade Koordy-
nacji Rozwoju Regionalnego i Krajowy Fundusz Rozwoju Regio-
nalnego, na ktére przeznacza si¢ rocznie 1% dochodéow
budzetu pafistwa (w 2010 r. jest to ok. 8 mln euro). Podkresla
réwniez wage dystrybucji Srodkéw Funduszu, ktéra odbywa si¢
zgodnie z przejrzystym i zréwnowazonym mechanizmem
finansowania rozwoju regionalnego.

19.  Chetnie zobaczy, jaka rol¢ odgrywaé beda utworzone
ostatnio w regionach rozwoju agencje rozwoju regionalnego,
ktore maja za zadanie koordynacje wysitkéw na rzecz rozwoju
w regionach i wdrazanie projektéw w zakresie rozwoju regio-
nalnego w celu osiggnigcia trwalego wzrostu gospodarczego na
szczeblu regionalnym. KR zaleca wzmocnienie zdolnosci opera-
cyjnej regionalnych rad rozwoju, utworzonych na zasadzie
parytetu miedzy przedstawicielami samorzadéw lokalnych
i regionalnych z jednej strony i przedstawicielami sektora
prywatnego i spoleczefistwa obywatelskiego z  drugiej,
i podkresla, jak wazne jest pelne wlaczenie jednostek samorzadu
terytorialnego w proces monitorowania i oceny wdrazania poli-
tyki rozwoju regionalnego.

20. Jako ze Moldawia posiada juz niezbedne dla rozwoju
regionalnego mechanizmy i ramy instytucjonalne zgodne ze
standardami europejskimi, zaleca opracowanie programéw pilo-
tazowych rozwoju regionalnego dotyczacych gléwnie wzajem-
nych polaczenr migdzy siecia energetyczng i transportows,
w tym kolejows, z sieciami UE, a takze dotyczacych lokalnych
potrzeb w zakresie infrastruktury, kapitatu ludzkiego i MSP,
okreslonych zgodnie z polityka spéjnosci UE. KR podkresla,
ze byloby korzystne, gdyby projekty te adresowano
w pierwszej kolejnosci do obszaréw o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania i regionéw o najwigkszym niedostatku
rozwoju i wzrostu gospodarczego.

21.  Zaleca, by ze wzgledu na to, ze funkcjonujg juz w pehni
instytucje rozwoju regionalnego, uzalezni¢ pomoc budzetowa

na rozwdj wsi udzielang Moldawii przez UE w 2010 r. od
przeznaczenia czgsci og6lnych $rodkéw na Krajowy Fundusz
Rozwoju Regionalnego.

22.  Uwaza, ze waznym zrodlem finansowania projektéw
rozwoju regionalnego sa inicjatywy wspolpracy transgraniczne;j,
zarbwno w ramach instrumentéw europejskiej polityki
sasiedztwa (program wspOlpracy transgranicznej Moldawia-
Rumunia-Ukraina 2007-2013, wspdlny program operacyjny
w basenie Morza Czarnego 2007-2013), jak i wspdtpracy
w ramach euroregiondw, w ktdrej uczestniczy Moldawia
(,Dolny Dunaj” (Rumunia-Motdawia-Ukraina), ,Siret-Prut-
Dniestr”  (Rumunia-Moldawia), ,Gorny Prut” (Rumunia-
Moldawia-Ukraina)). Nowa inicjatywa, opracowana w celu
budowania wzajemnego zaufania, jest utworzenie euroregionu
,Dniestr” (Moldawia-Ukraina), ktéry obejmowalby samorzady
lokalne na lewym brzegu Dniestru, czyli na obszarach niekon-
trolowanych przez wiladze w Kiszyniowie. Granice regionéw
rozwoju Centrum, Péinoc i Potudnie zasadniczo odpowiadajg
granicom motdawskich jednostek administracyjnych wchodzg-
cych w sklad trzech euroregiondéw. Problemami wymagajacymi
szczeg6lnej uwagi z punktu widzenia partneréw transgranicz-
nych s3 przeszkody administracyjne (podatki, system wizowy)
oraz ograniczone zdolnosci szczebla lokalnego i regionalnego
do wybierania i opracowywania projektéw dobrej jakosci.

23.  Jest zdania, ze krotkoterminowy harmonogram reform
administracji szczebla lokalnego i regionalnego powinna stale
uzupelnia¢ wymiana do$wiadczen w celu przejecia wzorcowych
rozwigzan od samorzadu terytorialnego panstw czlonkowskich
UE. Nalezy wspieral SciSlejsze kontakty, aby sprzyja¢ przekazy-
waniu wiedzy poprzez konkretne formy wspdlpracy miedzy
samorzadami lokalnymi i regionalnymi: partnerska wymiana
miedzy instytucjami i spoleczno$ciami, edukacja, wizyty
studyjne, udzial krajowych stowarzyszefi moldawskich samo-
rzadow lokalnych i regionalnych w zgromadzeniach przedsta-
wicielskich samorzadu terytorialnego UE w charakterze czlonka
lub obserwatora. Cho¢ od niedawna dzialania takie sa podej-
mowane na doraznych podstawach, konieczne jest nadanie im
systematycznego charakteru za pomocg szerokiego programu
umocnienia potencjatu instytucjonalnego i przyswajania wzor-
cowych rozwigzan przez samorzady lokalne i regionalne. Jedno-
cze$nie poprze¢ nalezy inicjatywe stworzenia ramowej umowy
o wspélpracy miedzy samorzadami lokalnymi i regionalnymi
Moldawii i pafstw czlonkowskich UE w oparciu o nowsa
umowe Stowarzyszeniows.

24.  Zachgca do negocjowania i podpisania protokotu ustalen
miedzy Dyrekcja Generalng ds. Polityki Regionalnej (Komisja
Europejska) a organem odpowiedzialnym za polityke rozwoju
regionalnego w  Moldawii  (Ministerstwo ~ Budownictwa
i Rozwoju Regionalnego), zmierzajacego do wspierania dialogu
na temat polityki regionalnej i wspdlpracy regionalnej (w
ramach Partnerstwa Wschodniego) oraz do wzmocnienia poten-
cjalu administracyjnego w dziedzinie rozwoju regionalnego na
poziomie krajowym i regionalnym.
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25.  Zacheca do umacniania zdolnosci instytucjonalnych i do
opracowania programu bliZniaczej wspdlpracy instytucjonalnej
miedzy utworzonymi ostatnio w Moldawii agencjami rozwoju
regionalnego a podobnymi agencjami w UE, a takze w ramach
struktur pozarzagdowych (Europejskie Stowarzyszenie Agencji
Rozwoju Regionalnego — EURADA) oraz stowarzyszei samo-

Bruksela, 6 pazdziernika 2010 r.

rzadéw terytorialnych, takich jak utworzony niedawno Kongres
Wladz Lokalnych Moldawii (CALM). Sugeruje, by rozwazy¢
mozliwo$¢ przyznania jednostkom samorzadu terytorialnego
Moldawii status obserwatora na forum réznych instytucji euro-
pejskich zwigzanych z polityka regionalng (Komitet Region6w,
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny).

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Samorzad lokalny i regionalny w Gruzji a rozwdj wspélpracy miedzy
UE a Gruzjy”

(2011/C 15/10)

KOMITET REGIONOW

— Uwaza, Ze stabilno$¢ polityczna, rozwdj gospodarczy i wysoki standard Zycia mieszkancéw Gruzji ma
ogromne znaczenie dla UE, jednak wzmocnienie wzajemnych relacji staje si¢ jeszcze wazniejsze
z uwagi na program synergii czarnomorskiej.

— Z zadowoleniem przyjmuje podpisanie z Gruzja umowy o ulatwieniach wizowych. Jest to sygnal
otwarcia skierowany przez UE do obywateli tego kraju.

— Zacheca rzad Gruzji do zmian w legislacji zgodnie z Europejska Karta Samorzadu Lokalnego oraz do
przebudowy systemu wladzy na poziomie regionalnym, tak by stal si¢ on baza dla rozwoju.
Niezbedne wydaje si¢ zwlaszcza prawne okrelenie funkcjonowania regionu jako jednostki teryto-
rialnej kraju oraz sformutowanie kompetencji wladz regionalnych.

— Nalega, by od jak najwczesniejszego etapu umozliwiono udzial przedstawicieli gruzifiskich wiadz
samorzadowych, obok przedstawicieli centralnych wladz rzadowych, w pracach nad porozumieniami,
raportami i planami dzialan opracowywanymi na bazie stosunkéw bilateralnych pomiedzy UE
a Gruzja.

— Proponuje wypracowanie prawdziwie ,terytorialnego” wymiaru Partnerstwa Wschodniego i w zwigzku
z tym zacheca panstwa czlonkowskie UE oraz kraje partnerskie, w tym Gruzje, do podpisania
multilateralnego porozumienia umozliwiajacego dzialanie EUWT- europejskiego ugrupowania wspot-
pracy terytorialnej (European Grouping of Territorial Cooperation) w obszarze Partnerstwa Wschod-
niego, w tym Gruzji. EUWT moze poméc we wzmocnieniu wspolpracy i rozwoju relacji transgra-
nicznych, wymiany doswiadczeni i kontaktéw miedzyludzkich pomiedzy wiladzami lokalnymi
i regionalnymi w Gruzji i paistwach czlonkowskich.
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Sprawozdawca:

Jacek PROTAS (PL/PPE), marszalek wojewddztwa warminsko-mazurskiego

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Strategiczne wyzwania w stosunkach UE - Gruzja

1.  Potwierdza, ze gtéwnym celem UE w Gruzji jest zache-
canie do pokojowego, bezpiecznego i stabilnego rzadzenia,
zdolnego  wnosi¢ wklad w  dobrosgsiedzkie  stosunki
i stabilno$¢ w regionie, gotowego podziela¢ europejskie wartosci
oraz ksztaltowal interoperacyjnos$¢ instytucjonalng i prawng
w regionie potudniowego Kaukazu i w stosunkach z UE.

2. Potwierdza, ze priorytetem w stosunkach UE z Gruzja jest
wsparcie dla reform  demokratycznych, rzadéw prawa
i ,dobrego rzadzenia” (good governance), zaré6wno na szczeblu
krajowym, jak i lokalnym.

3. Uwaza, ze stabilno$¢ polityczna, rozwodj gospodarczy
i wysoki standard zycia mieszkancow Gruzji ma ogromne
znaczenie dla UE, jednak wzmocnienie wzajemnych relacji
staje si¢ jeszcze wazniejsze po ostatnim rozszerzeniu UE
o Rumuni¢ i Bulgari¢ — dzielacymi wspdlne morze z Gruzjg —
zwlaszcza z uwagi na rozpoczety wtedy program synergii czar-
nomorskiej.

4. Z zadowoleniem przyjmuje podpisanie z Gruzjg umowy
o ulatwieniach wizowych. Jest to sygnal otwarcia skierowany
przez UE do obywateli tego kraju.

5. Z zadowoleniem przyjmuje objecie Gruzji europejska poli-
tyka sasiedztwa (European Neighborhood Policy - ENP)
i europejskim instrumentem sasiedztwa i partnerstwa (European
Neighborhood and Partnership Instrument — ENPI) oraz wlgczenie
jej do Partnerstwa Wschodniego (Eastern Partnership — EaP)
i odnotowuje, iz inicjatywa ta daje mozliwo$¢ poglebienia relacji
UE z Gruzja.

6.  Podkresla znaczenie inicjatywy Partnerstwa Wschodniego
w ramach ENP. Popiera cele, jakimi sg: wierno$¢ zasadom
rzadéw prawa i dobrego rzadzenia, poszanowanie i ochrona
mniejszo$ci, akceptacja zasad gospodarki rynkowej oraz zréw-
NOWazonego rozwoju.

7. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja Europejska
zaprosita Komitet Regionéw do wudzialu w Partnerstwie
Wschodnim, a w szczegdlnosci w pracach w ramach platform
tematycznych dotyczacych demokracji, dobrego zarzgdzania
i stabilno$ci oraz kontaktéw miedzyludzkich.

8. Podkresla, ze ENPzostala stworzona po to, by przekraczaé
linie podzialu w Europie poprzez stopniowe rozszerzanie
obszaru demokracji, dobrobytu i bezpieczenistwa.

9. Wzywa UE i Gruzje do korzystania — za pomoca
programéw DbliZniaczych, oddelegowywania i innych dostep-
nych programéw pomocowych — 1z rozleglej wiedzy
i do$wiadczenia zdobytych przez nowe panstwa czlonkowskie
podczas reform spolecznych i gospodarczych.

10.  Podkresla potrzebe koordynacji réznych inicjatyw
i programéw oraz polaczenia funkcjonujacych projektow
i instrumentéw w celu unikniecia dublowania si¢ form dzialal-
noéci UE.

11. W kontekscie wyboréw lokalnych, ktére odbyly sie
w maju 2010 r., przyjmuje z zadowoleniem postepy na drodze
do spehienia standardéw miedzynarodowych. Nadal jednak
wystepuja pewne niedociagniecia, ktérym nalezy zaradzié.
Ogélnie  méwiac,  wybory  zostaly  zorganizowane
W przejrzysty, powszechny i profesjonalny sposéb, co
dowiodlo, ze wladze starajg si¢ zaradzi¢ wczesniejszym niedo-
ciggnieciom. Jednakze powodem do niepokoju jest wcigz mobi-
lizacja do udzialu w glosowaniu, brak réwnych szans dla
niektérych kandydatéw, a czasami réwniez niejasna granica
miedzy finansowang przez panstwo dzialalnoscia rzadowa
a dziatalnoscig polityczng partii.

Priorytety dla rozwoju wiadz lokalnych

12.  Zwraca uwage na bardzo istotng rol¢ wladz samorzado-
wych w realizacji celéw ENPw Gruzji. Rola ta polega gtéwnie na
ich wkladzie w lokalny rozwdj, poprawe lokalnych stosunkéw
ekonomicznych, poszanowanie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, ulatwienia w mobilnosci oraz ustanawianie wzajem-
nych kontaktéw.

13.  Zaleca zawieranie porozumien, bezposrednig wspotprace,
wymiang do$wiadczen i mobilno$¢ pomiedzy wladzami samo-
rzadowymi panstw czlonkowskich a samorzadami gruzinskimi
w celu wymiany do$wiadczen i udzielania pomocy w rozwoju
na szczeblu lokalnym i regionalnym.

14.  Podkresla, ze wzmocnienie lokalnych wladz samorzado-
wych w Gruzji jest priorytetem. Uwaza, ze wigcej Srodkow
nalezy przeznaczy¢ na poprawe zdolnoSci administracyjnych
na poziomie lokalnym. W ramach EaP mozna to osiagnaé
dzieki kompleksowym programom rozwoju instytucjonalnego
(Comprehensive Institution-Building Programmes — CIB), na co skla-
dalyby sie: twinning, porady wysokiego szczebla, treningi
i wymiana kadr, staze, stypendia na szkolenia zawodowe.
Niezbedne wydaje si¢ rowniez wsparcie dla Gruzji w procesie
budowania akademickiej bazy w dziedzinie badan nad samo-
rzagdem terytorialnym i rozwojem regionalnym.



18.1.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 15/53

15.  Zaleca, aby Gruzja, z praktyczna pomocg UE, zmoderni-
zowala standardy administracyjne swoich wladz lokalnych
i zwigkszyta ich zdolnosci instytucjonalne. Mozna to osiggnaé
poprzez wzmocnienie i poglebienie dialogu politycznego,
kontaktéw miedzyludzkich i instrumentéw twinningowych
oraz wymian¢ najlepszych praktyk miedzy partnerami unijnymi
a gruzinskimi, zaangazowanymi w realizacje reform politycz-
nych i spolecznych.

16.  Zachgca rzad Gruzji do zmian w legislacji zgodnie
z Europejska Kartg Samorzadu Lokalnego oraz do przebudowy
systemu wladzy na poziomie regionalnym, tak by stal si¢ on
bazg dla rozwoju. Niezb¢dne wydaje si¢ zwlaszcza prawne okre-
Slenie funkcjonowania regionu jako jednostki terytorialnej kraju
oraz sformutowanie kompetencji wladz regionalnych.

17.  Z zadowoleniem dostrzega, ze w ciagu 4 lat funkcjono-
wania samorzadu lokalnego w nowej formie wiladze Gruzji
osiggnely duzy sukces. Udalo im si¢ wypracowac bardziej efek-
tywna i przejrzysta formule finansowania jednostek samorzado-
wych, kontynuowaé rozbudowe infrastruktury lokalnej
i zacheci¢ spolecznosci lokalne do wigkszej aktywnosci. Mimo
tych sukceséw nadal pozostaje jednak wiele do zrobienia.

18.  Zachgca wiladze gruzifiskie, aby w przysztosci, w miarg
umacniania si¢ samorzgdnosci w Gruzji, zastanowi¢ si¢ nad
mozliwo$cig stworzenia nizszego poziomu samorzadu lub tez
zwigkszenia liczby obecnie funkcjonujgcych gmin. Zdaniem
Komitetu dzialanie samorzadu na najnizszym szczeblu pozwala
skuteczniej i szybciej rozwigzywaé lokalne problemy, uzyskaé
wicksze zaangazowanie mieszkancéw i wytworzy¢ poczucie
wickszej odpowiedzialnosci za wspdlne projekty. Komitet
zacheca rowniez do przemyslenia idei stworzenia samorzadu
na poziomie regionalnym.

19.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz w nowych rozwigza-
niach legislacyjnych, wchodzacych w zycie po wyborach lokal-
nych w 2010 r., zwigkszono znaczenie rad, jako cial przedsta-
wicielskich wybieranych w wyborach lokalnych, kosztem insty-
tucji burmistrzow.

20.  Zachgca wladze gruzinskie do ulepszenia mechanizmu
transferu Srodkéw finansowych do samorzadu i na potrzeby
realizacji rozwoju regionalnego kraju. Zacheca do wigkszego
udzialu ministerstwa rozwoju regionalnego w tym mecha-
nizmie, zamiast wylagczno$ci ministerstwa finanséw, ktére nie
jest w stanie odnie$¢ si¢ do potrzeb regionéw tak dobrze, jak
resort specjalnie do tego powolany.

21.  Dostrzega potrzebe decentralizacji finansowej w Gruzji.
Wickszo$¢ jednostek samorzadu lokalnego w ponad 90 %
swoich przychodéw zalezy od dotacji budzetowych.

22.  Zachgca wladze gruzinskie do dokonania zmian
w kodeksie wyborczym, by umozliwi¢ udzial niezaleznych
kandydatow w wyborach lokalnych w kraju. Zmniejszy to

upolitycznienie samorzadu w Gruzji i dopusci do niego lokal-
nych lideréw.

23.  Zaleca wladzom Gruzji wypracowanie mechanizmoéw,
ktére umozliwia wigksze zaangazowanie przedstawicieli samo-
rzadéw lokalnych w opracowywanie i implementacje strategii
rozwoju regionalnego oraz innych dokumentéw panstwowych,
ktére dotycza rozwoju poszczegblnych gmin.

24.  Nalega, by od jak najwcze$niejszego etapu umozliwiono
udzial przedstawicieli gruzinskich wladz samorzadowych, obok
przedstawicieli centralnych wiadz rzadowych, w pracach nad
porozumieniami, raportami i planami dzialan opracowywanymi
na bazie stosunkéw bilateralnych pomiedzy UE a Gruzjs,
w szczegOlnodci w ramach ENP, oraz w przygotowywaniu
i implementacji krajowego programu indykatywnego (National
Indicative Programme — NIP).

25.  Wzywa rzad gruzinski do wypracowania mechanizméw
dialogu 1 konsultacji z wladzami na szczeblu lokalnym,
z partnerami spolecznymi i ze spoleczenstwem obywatelskim
poprzez angazowanie ich w procesy wspolpracy z UE.

26.  Zaleca wiaczanie samorzadéw w realizacje projektow
w czterech kluczowych dziedzinach wymienionych w strategii
wspolpracy transgranicznej 2007-2013 (Cross-border Cooperation
Strategy Paper 2007-2013):

— rozwdj ekonomiczny i spoleczny;

— ochrona  $rodowiska, ochrona zdrowia i walka

Z przestepczoscig zorganizowang;

— zagadnienia ruchu granicznego;

— kontakty miedzyludzkie.

Zachgca do dziatania w ramach mniejszych projektéw, sposrod
ktérych priorytetowe beda te, ktdre bedg mialy na celu poprawe
standardu zycia ludnosci.

27.  Podkresla role lokalnych organizacji pozarzadowych oraz
lokalnych mediéw jako straznikéw i kontroleréw prawidtowego
funkcjonowania wladz lokalnych, przejrzystosci ich dzialania
oraz realnych wynikéw ich pracy. Media i NGOmajg réwniez
duze znaczenie, jesli chodzi o analiz¢ konkretnych probleméw
spolecznosci i wladz lokalnych oraz dyskusje nad mozliwymi
rozwigzaniami i ich egzekwowanie.

28.  Zaleca instytucjom europejskim udzielanie wigkszego
wsparcia lokalnym organizacjom pozarzadowym i lokalnym
mediom w Gruzji.
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Priorytety dla rozwoju regionalnego

29. 7 radoscia odnotowuje fakt, iz Komisja Europejska
uznala rozwdj regionalny oraz wsparcie dla sektora rolniczego
za obszar wazny na tyle, by kontynuowa¢ lub nawet zwigkszy¢
pomoc dla Gruzji w ramach NIP na lata 2011-2013.

30.  Z zadowoleniem przyjal powolanie w Gruzji w 2009 r.
ministerstwa rozwoju regionalnego i infrastruktury, ktére stalo
sie istotnym partnerem UE.

31.  Z zadowoleniem dostrzega, ze wladze gruzinskie uczy-
nily rozwéj regionalny jednym z priorytetéw politycznych,
majacym wzmocni¢ gospodarke Gruzji. Komitet docenia wysitki
i sukcesy Gruzji na tym polu. Jednocze$nie zwraca uwage na
fakt, iz bardzo wiele jest jeszcze do zrobienia, zwlaszcza
w odniesieniu do stosowania podejscia oddolnego.

32.  Zacheca wiadze gruzinskie do kontynuowania rozpocze-
tego jeszcze przed wojna w 2008 r. programu ,Gruzja bez
biedy” oraz do rozwijania systemu ubezpieczen zdrowotnych
dla najbiedniejszych. Ubdstwo w Gruzji pozostaje powaznym
problemem, ktéry powinien by¢ rozwigzany przy pomocy UE.

33.  Zaleca wladzom gruzinskim, aby z pomoca UE rozpo-
czely aktywng i zdecydowang walke z bezrobociem, ktore
pozostaje bardzo powaznym problemem, w szczegdlnosci
w rejonach wiejskich. Zaleca réwniez utworzenie instytucji,
ktérych zadaniem byloby badanie zjawiska bezrobocia oraz
przeciwdzialanie mu. Niezbedne wydaje si¢ takze rozwigzanie
problemu polegajacego na rozdZwicku migdzy umiejetnodciami
i wyksztalceniem spoleczenstwa a realnymi potrzebami rynku
pracy.

34. Zwraca uwage na potrzebe kontynuowania reform
i dalszego rozwoju gruzifiskiego rolnictwa. Zachgca wladze
gruzinskie ~ do  uzgodnienia  ostatecznego  ksztaltu
i zatwierdzenia strategii rozwoju rolnictwa w Gruzji, a takze
do zwigkszenia rzadowych inwestycji, jak réwniez pobudzania
inwestycji prywatnych w sektor rolniczy. Wydaje si¢ to
niezbedne, jako ze najwigksza grupa obywateli gruzinskich zyja-
cych ponizej poziomu ubdstwa zamieszkuje wlasnie obszary
wiejskie.

35.  Docenia wysitki Gruzji na rzecz podniesienia jakosci jej
badan statystycznych, a mianowicie uchwalenie nowej ustawy
o statystykach, ktora przewiduje utworzenie agencji staty-
stycznej. Zaleca instytucjom europejskim oraz paristwom czlon-
kowskim udzielanie pomocy we wdrozeniu tej ustawy.

36. Wzywa instytucje europejskie oraz panstwa cztonkow-
skie UE do udzielania Gruzji pomocy w przygotowywaniu
i przeprowadzaniu badan statystycznych oraz
w  opracowywaniu ich  wynikéw. Bez  dokladnych
i merytorycznych danych na poziomie poszczegdlnych
regionéw niemozliwa jest skuteczna polityka regionalna ani
rozwoj regionalny.

37.  Zaleca wsparcie UE dla opracowania planu zagospodaro-
wania przestrzennego w Gruzji.

38.  Dostrzega ogromna wage problemu ochrony Srodowiska
w Gruzji. Zasoby naturalne: woda, lasy, wybrzeze morskie, gory,
powietrze i inne, majg ogromne znaczenie dla gospodarki kraju.
Zaleca Gruzji dalsza prace nad strategia w kwestii $srodowiska
naturalnego i nad kodeksem ochrony $rodowiska. Zacheca do
wypracowania, przy aktywnej pomocy UE, polityki ochrony
Srodowiska naturalnego i zréwnowazonego rozwoju w Gruzji.

39.  Zauwaza potrzebg wspierania innowacyjnosci gruzinskiej
nauki i gospodarki. Zacheca instytucje europejskie do zwrdcenia
uwagi na to zagadnienie.

40.  Zachgca wladze gruzinskie do prowadzenia konsekwen-
tnej polityki rozwoju lokalnej gospodarki i rozwijania malej
i $redniej przedsi¢biorczosci na poziomie regionéw. Poméc
mogg inwestycje w lokalng infrastrukture oraz nisko oprocen-
towane kredyty.

Wspoélpraca regionalna

41.  Odnotowuje, iz wspolpraca regionalna i transgraniczna
jest niezbednym elementem rozwigzywania wspdlnych
probleméw, np. w zakresie gospodarki wodnej, walki
Z przestepczoscig zorganizowans, transportu, inwestycji zagra-
nicznych, energii, ochrony $rodowiska i zmian klimatu.

42.  Zachgca wladze lokalne Gruzji do staran na rzecz pobu-
dzania wspllpracy miedzyregionalnej gruzinskich regionéw
oraz na rzecz ich uczestnictwa w miedzynarodowych sieciach
wspolpracy. W zwigzku z tym zaleca wladzom centralnym
uregulowanie kwestii dotyczacych podziatu terytorialnego kraju,
definicji regionu oraz kompetencji jego wiadz.

43, Z zadowoleniem wita rozpoczecie implementacji potu-
dniowokaukaskiego zintegrowanego zarzadu granic oraz nowy
zarzad regionalnego centrum ds. Srodowiska Kaukazu. Zachgca
do kontynuowania potudniowokaukaskiego programu antynar-
kotykowego. Wszystkie te inicjatywy s3 bardzo waznym narze-
dziem promocji regionalnej wspdlpracy i stabilnoici na Potu-
dniowym Kaukazie.

44.  Proponuje wypracowanie prawdziwie terytorialnego”
wymiaru Partnerstwa Wschodniego i w zwiazku z tym zachgca
panstwa czlonkowskie UE oraz kraje partnerskie, w tym Gruzje,
do podpisania multilateralnego porozumienia umozliwiajacego
dzialanie EUWT- europejskiego ugrupowania wspolpracy tery-
torialnej (European Grouping of Territorial Cooperation) w obszarze
Partnerstwa Wschodniego, w tym Gruzji. EUWT moze poméc
we wzmocnieniu wspolpracy i rozwoju relacji transgranicznych,
wymiany do$wiadczen i kontaktéw miedzyludzkich pomigdzy
wladzami lokalnymi i regionalnymi w Gruzji i panstwach czlon-
kowskich.



18.1.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 15/55

45.  Zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej podejmie
zdecydowane dzialania w celu wypracowania formuly umozli-
wiajacej regularny dialog i blizszg wsp6tprace migdzy wladzami
lokalnymi i regionalnymi panstw czlonkowskich oraz panstw
Partnerstwa Wschodniego, zwlaszcza poprzez organizacje ich
corocznej konferencji.

46.  Popiera wezwanie Komisji Europejskiej do zacie$niania
wspOlpracy wielostronnej uzupelniajgcej Wymiar Pétnocny
i synergi¢ czarnomorskg. Zacheca do polgczenia inicjatyw
multilateralnych w ramach ENP, takich jak synergia czarno-
morska i Partnerstwo Wschodnie w celu rozwoju bilateralnych
stosunkéw UE — Gruzja.

Szczegllna sytuacja regionéw zamieszkalych przez mniej-
szoéci narodowe

47.  Z zadowoleniem odnotowuje przyjecie przez wladze
gruzinskie narodowej strategii integracji, ktérej zadaniem ma
by¢ miedzy innymi poprawa infrastruktury w regionach
zamieszkalych przez mniejszosci narodowe. Komitet odnoto-
wuje, ze mimo tych staran integracja oraz prawa mniejszosci
narodowych w Gruzji pozostaja przedmiotem niepokoju.

48. Z zadowoleniem przyjmuje dotychczasowe wysitki
wladz gruzinskich majace na celu poprawe znajomosci jezyka
panstwowego wsréd mniejszosci oraz tlumaczenie podrecz-
nikéw szkolnych znajdujacych si¢ w oficjalnym programie
nauczania w Gruzji na jezyki mniejszosci. Jest to powazny
krok w kierunku standaryzacji edukacji na terenie calego kraju.
Dzialania w tym kierunku powinny by¢ zdecydowanie konty-
nuowane i poglebiane, jako ze brak znajomosci jezyka gruzin-
skiego wirdd przedstawicieli mniejszosci pozostaje nadal duzym
wyzwaniem.

49.  Zaleca zwrécenie przez instytucje UE szczegdlnej uwagi
na przypadki dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
etniczng badZ religijng na terenie Gruzji oraz udzielenie wszel-
kiej pomocy (w tym technicznej, merytorycznej i finansowej)
w stworzeniu w Gruzji prawnych i instytucjonalnych rozwiazan
sprzyjajacych poszanowaniu praw mniejszosci oraz poglebianiu
ich integracji spolecznej i obywatelskiej.

50.  Zaleca instytucjom UE oraz innym zaangazowanym
w sprawy gruzifiskie instytucjom miedzynarodowym promo-
wanie edukacji informacyjnej podnoszgcej poziom $§wiadomosci
prawnej, politycznej i obywatelskiej przedstawicieli mniejszosci
narodowych i religijnych w Gruzji.

51.  Wzywa wiadze centralne Gruzji do wypracowania odpo-
wiednich mechanizméw zapobiegajacych wykluczeniu przedsta-
wicieli mniejszosci z zZycia spolecznego, politycznego
i obywatelskiego kraju.

52.  Zachgca wladze gruzinskie do wypracowania polityki,
ktéra pozwalalaby na wlasciwe rozpoznawanie rzeczywistych
probleméw mniejszosci oraz ich szybkie i skuteczne rozwigzy-
wanie z aktywnym udzialem wszystkich zainteresowanych
podmiotéw, przede wszystkim przedstawicieli wladz central-
nych, wladz samorzadowych oraz mniejszosci, a takze organi-
zacji  spoleczenistwa obywatelskiego, sektora prywatnego,
wspdlnot lokalnych i organizacji migdzynarodowych.

53.  Podkresla, ze wspdlna odpowiedzialnos¢ oraz koordy-
nacja dzialan wladz, samorzadéw i organizacji pozarzadowych
skierowanych w strong mniejszo$ci narodowych i religijnych
w Gruzji ma kluczowe znaczenie.

Szczegblna sytuacja regionéw dotknietych konfliktem

54. Z zadowoleniem przyjmuje zaangazowanie UE
w zakoficzenie i usuwanie skutkéw wojny rosyjsko-gruzinskiej
z sierpnia 2008 r., jak réwniez ustanowienie Misji Monitorujacej
UE w Gruzji (EUMM) oraz powojenng pomoc dla Gruzji.

55.  Docenia i podkresla znaczenie aktywnego udzialu UE,
obok UN i OBWE, w ,rozmowach genewskich” (Geneva talks),
ustanowionych w 2008 r. jako forum dialogu i platforma dla
procesu uregulowania konfliktu.

56. Z zadowoleniem przyjmuje kontynuacje wspdlpracy
miedzy NATOa Gruzja w zakresie reform struktur demokra-
tycznych, instytucji i obronnosci, w celu przygotowania Gruzji
do ewentualnego czlonkostwa w sojuszu oraz dalszego wzmac-
niania stabilizacji w regionie.

57.  Podkresla, iz UE nieprzerwanie uznaje integralnos¢ tery-
torialng Gruzji i nienaruszalno$¢ jej granic oraz zdecydowanie
popiera pokojowe uregulowanie konfliktow.

58.  Zaleca, aby zaréwno EUMV, jak i specjalny przedstawi-
ciel UE na Poludniowym Kaukazie kontynuowali dokladng
obserwacje rozwoju wydarzeit w regionach konfliktu.

59.  Wzywa Rosj¢ do respektowania podpisanych przez nig
porozumien  konczacych konflikt w  sierpniu 2008 .
i wycofania sit wojskowych na pozycje zajmowane przez nie
przed rozpoczeciem konfliktu oraz do zaprzestania blokowania
EUMM dostepu do terytorium Abchazji i Poludniowej Osetii.

60. Z zadowoleniem odnotowuje przyjecie i implementacje
przez wladze gruzinskie panstwowej strategii dotyczacej
uchodzcé6w wewnetrznych na lata 2009-2012, ktéra obejmuje
wszystkich uchodZcoéw wewnetrznych (internally displaced people
~ IDP).
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61. Docenia pozytywny krok, jakim bylo przyjecie przez
rzad Gruzji w styczniu 2010 r. pafstwowej strategii
w sprawie terytoriéw okupowanych ,Zaangazowanie poprzez
wspolprace”, a takze zamiar dokonania zmian w prawie na
terytoriach okupowanych, co do ktérego powazne zastrzezenia
zglaszata Rada Europy.

62.  Zdecydowanie opowiada si¢ za dalszym udzielaniem
pomocy regionom dotknietym ostatnim konfliktem. Uwaza,
ze dodatkowe $rodki nalezy przeznaczyé w szczegdlnosci na
pomoc dla uchodZcéw, uchodzcéw wewngtrznych, rekon-
strukcje doméw i infrastruktury, wspomaganie dialogu
pomiedzy lokalng spolecznoscia oraz Srodkéw budowy
zaufania.

Uwagi konicowe

63.  Podkresla, iz od ,rewolucji r6z”, ktéra zapoczatkowata
w  Gruzji okres zmian i reform, minglo zaledwie 6 lat,
w trakcie ktérych Gruzje dotknela wojna oraz skutki $wiato-
wego kryzysu ekonomicznego. Mimo tak krotkiego czasu
i napotykanych trudnosci, Gruzji udalo si¢ poczyni¢ duze
postepy na drodze do demokracji, gospodarki rynkowej
i rozwoju.

Bruksela, 6 paZzdziernika 2010 r.

64. Zwraca uwage na ogrommne znaczenie wsparcia UE dla
samorzadu lokalnego i rozwoju regionalnego w Gruzji, ktora
lezy w regionie niestabilnym politycznie i podatnym na czeste
zmiany wladzy, gdzie po upadku Zwiazku Sowieckiego mialo
miejsce  kilkanascie konfliktéw zbrojnych lub tlacych sig
konfliktow. Gruzja lezy na obszarze niezwykle zréznicowanym
pod wzgledem narodowoSciowym, jezykowym, religijnym
i historycznym, bez - jak dotad — wyksztalconych tradycji
demokratycznych typu europejskiego. Dlatego inwestycje
w rozw6j i wzmacnianie wladz lokalnych i samorzadnosci
oraz w rozwéj regionalny w Gruzji maja fundamentalne
znaczenie zaréwno dla poprawy jakosci zycia jej mieszkaricow,
jak i dla demokratyzacji Gruzji. Przyczyniaja si¢ réwniez do
promocji wartosci europejskich i budowania zaufania obywateli
Gruzji do UE.

65.  Przypomina, iz rozwdj polityczny i ekonomiczny Gruzji,
lezacej w bliskim sasiedztwie UE, w regionie strategicznym ze
wzgledu na trasy dostaw energii oraz blisko§¢ regionéw niesta-
bilnych politycznie, ma kluczowe znaczenie dla UE. Wspieranie
Gruzji w jej dazeniach do zblizenia si¢ do UE powinno by¢
jednym z priorytetéw UE.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondw

Mercedes BRESSO







CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




