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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych na temat inicjatywy Krélestwa Belgii, Republiki
Bulgarii, Republiki Estoniskiej, Krolestwa Hiszpanii, Republiki Francuskiej, Republiki Wloskiej,
Republiki Wegierskiej, Rzeczpospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Rumunii, Republiki
Finlandii i Krélestwa Szwecji w sprawie przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie europejskiego nakazu ochrony, oraz na temat inicjatywy Krélestwa Belgii, Republiki
Bulgarii, Republiki Estonskiej, Krdlestwa Hiszpanii, Republiki Austrii, Republiki Slowenii
i Kroélestwa Szwecji dotyczacej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych

(2010/C 355/01)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 16,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych, w szczeg6lnosci jego art. 41 (3),

uwzgledniajac decyzje ramowa Rady 2008/977[WSiSW z dnia
27 listopada 2008 r. w sprawie ochrony danych osobowych
przetwarzanych w ramach wspdlpracy policyjnej i sadowej
w sprawach karnych (%),

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
() Dz.U. L 8§ z 12.1.2001, s. 1.
() Dz.U. L 350 z 30.12.2008, s. 60.

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

[. WPROWADZENIE

1. W ostatnich latach dokladano coraz usilniejszych staran na
rzecz poprawy wspoOlpracy organéw wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach karnych. Kwestia ta zajmuje obecnie
wazng pozycje w programie sztokholmskim (*) i wiaze si¢
ze szczegblng wrazliwoscig danych osobowych oraz skut-
kami, jakie przetwarzanie danych moze mie¢ dla osdb,
ktérych te dane dotycza.

2. Z tych powodéw Europejski Inspektor Ochrony Danych
(EIOD) poswigca tej kwestii szczegdlng uwage (°)
i zamierza poprzez niniejsza opini¢ jeszcze raz podkresli¢
konieczno§¢ ochrony praw podstawowych jako podstawy
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci,
okreslonej w programie sztokholmskim.

3. Niniejsza opinia dotyczy dwéch inicjatyw w sprawie dyrek-
tywy przedlozonych przez pewna liczbe panstw czlonkow-
skich zgodnie z art. 76 TFUE, a mianowicie:

() Rada Europejska, Program sztokholmski — Otwarta i bezpieczna

Europa dla dobra i ochrony obywateli (2010/C 115/01), rozdziat
3, ,Ulatwienie zycia obywatelom: Europa prawa i sprawiedliwosci”
(Dz.U. C 115 z 4.5.2010, s. 1); zob. réwniez opinia EIOD w sprawie
komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady dotycza-
cego przestrzeni wolnodci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci
w stuzbie obywateli (Dz.U. C 276 z 17.11.2009, s. 8).

() W ostatnich latach EIOD wydal wiele opinii i uwag w sprawie
inicjatyw  dotyczacych  przestrzeni wolnoSci, bezpieczefistwa
i sprawiedliwosci. Mozna je znaleZé na stronie internetowej EIOD.
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a) inicjatywy 12 panstw czlonkowskich w sprawie przy-
jecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie europejskiego nakazu ochrony (,inicjatywa
w sprawie europejskiego nakazu ochrony”), przedsta-
wionej w styczniu 2010 r. (°); oraz

b) inicjatywy 7 panstw czlonkowskich dotyczacej dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie euro-
pejskiego  nakazu  dochodzeniowego w  sprawach
karnych (.inicjatywa w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego”),  przedstawionej w  kwietniu
2010 . (/)

. Doradzanie w sprawie tych inicjatyw wchodzi w zakres
zadania powierzonego EIOD w art. 41 rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001, polegajacego na doradzaniu instytucjom
i organom UE we wszystkich kwestiach dotyczacych prze-
twarzania danych osobowych. Dlatego tez niniejsza opinia
zawiera uwagi na temat inicjatyw w zakresie, w jakim
odnosza si¢ one do przetwarzania danych osobowych.
EIOD wydaje niniejsza opini¢ z wlasnej inicjatywy,
poniewaz nie otrzymal zadnego wniosku o udzielenie
porady (%).

. EIOD przypomina, ze zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 45/2001 Komisja ma obowigzek konsul-
towal si¢ z EIOD, gdy przyjmuje wnioski ustawodawcze
odnoszace si¢ do ochrony praw i wolnosci osoby fizycznej
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych.
W przypadku inicjatywy parnistw cztonkowskich obowiazek
ten nie stosuje si¢ stricto sensu. Jednakze od chwili wejicia
w zycie Traktatu z Lizbony zwykla procedura ustawo-
dawcza ma zastosowanie réwniez do obszaru wspolpracy
policyjnej i wymiaréw sprawiedliwosci, przy czym w art.
76 TFUE przewidziano szczegélny wyjatek, a mianowicie
ze jedna czwarta panstw czlonkowskich moze wystapi¢
z inicjatywa w sprawie §rodkow UE. Zgodnie z Traktatem
z Lizbony inicjatywy te sa dostosowane, na ile to mozliwe,
do wnioskéw Komisji i w razie mozliwosci nalezy zasto-
sowaé gwarancje proceduralne. Z tego wzgledu wspom-
nianym inicjatywom towarzyszy ocena skutkdw.

. W tym kontekscie EIOD nie tylko zaluje, ze nie skonsul-
towano si¢ z nim przy wydawaniu inicjatyw, ale réwniez
zaleca Komisji, aby ustanowila procedure konsultacji
z EIOD, w przypadku gdy inicjatywa przedstawiona przez
panstwa czlonkowskie wigze si¢ z przetwarzaniem danych

osobowych.

. Mimo ze dwie wspomniane inicjatywy majg rozne cele, tj.
poprawe ochrony ofiar oraz wspdlprace transgraniczna

—
2

(10

(11

(12

w sprawach karnych poprzez transgraniczne gromadzenie
materialu  dowodowego, wystepuja miedzy nimi wazne
podobieristwa:

a) obie opieraja si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania
orzeczen i decyzji sadowych (°);

b) majg swoje Zrédlo w programie sztokholmskim (19),
oraz

¢) przewiduja wymiang danych osobowych miedzy
panstwami cztonkowskimi (zob. pkt 10 i 13 oraz sekcja
1L.4).

Z tych powodéw EIOD uwaza, ze stosowne jest zbadanie
obu wspomnianych inicjatyw razem.

. W tym kontekscie nalezy wspomnieé, ze réwniez Komisja

Europejska niedawno zajmowala si¢ kwestia gromadzenia
materialu dowodowego w celu przedlozenia ich wlasciwym
organom w innych panstwach czlonkowskich (co stanowi
okreslony cel inicjatywy w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego). Pod koniec 2009 r. opublikowano
zielona ksigge (') — konsultacje nad ktéra sa obecnie
zakonczone (12) — przy czym celem Komisji (opartym na
,Planie dzialan stuzacym realizacji programu sztokholm-
skiego” (%)) bylo przedlozenie w 2011 r. wniosku ustawo-
dawczego dotyczacego kompleksowego systemu pozyski-
wania dowodéw w sprawach karnych opartego o zasade
wzajemnego uznawania i obejmujgcego wszystkie rodzaje
dowodow (14).

Zasade t¢ wprowadzono w wiedeniskim planie dziatania (Plan dzia-

fania Rady i Komisji w sprawie optymalnego wykonania postano-
wien traktatu z Amsterdamu dotyczacych przestrzeni wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci. Tekst przyjety przez Rade ds.
Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych w  dniu
3 grudnia 1998 r. (Dz.U. C 19 z 23.1.1999, s. 1), pkt 45(f)
i jasno sformulowano w konkluzjach przyjetych przez Rade Euro-
pejska w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r., pkt 33,
35-37.

Trzecia inicjatywa (w sprawie przyjecia dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego
i pisemnego w postepowaniu karnym, 22.1.2010, 2010/0801)
ma takie samo zrédlo, lecz nie jest uwzgledniona w niniejszej
opinii, poniewaz nie dotyczy kwestii zwiazanych z ochrong danych
osobowych. W tym temacie zob. takze wniosek dotyczacy dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa do tluma-
czenia ustnego i pisemnego w postepowaniu karnym, 9.3.2010,
COM(2010) 82 wersja ostateczna.

Zielona ksigga w sprawie wzajemnego udostgpniania przez panstwa
cztonkowskie materialu dowodowego w sprawach karnych oraz
zapewnienia jego dopuszczalnosci, COM(2009) 624 wersja osta-
teczna, 11.11.2009.

Komisja Europejska rozpatruje rdzne i czasami kontrastujace
ze soba odpowiedzi. Mozna si¢ z nimi zapoznaé na stronie:

() Dz.U. C 69 z 18.3.2010, s. 5.
() Dz.U. C 165 z 24.6.2010, s. 22.
(®) W przesztoici EIOD takze przyjmowal opinie w sprawie inicjatyw (*

http:/[ec.europa.eufjustice_home/news/consulting_publi¢news_
consulting_0004_en.htm
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-

panstw czlonkowskich: zob. np. opinia EIOD z dnia 4 kwietnia
2007 r. na temat inicjatywy 15 panstw czlonkowskich w celu przy-
jecia decyzji Rady w sprawie intensywniejszej wspolpracy transgra-
nicznej, szczegdlnie w walce z terroryzmem i przestgpczoscig trans-
graniczng (Dz.U. C 169 z 21.7.2007, s. 2) oraz opinia EIOD
w sprawie inicjatywy 14 panstw czlonkowskich majacej na celu
przyjecie decyzji Rady w sprawie wzmocnienia Eurojustu i zmiany
decyzji 2002/187[WSiSW (Dz.U. C 310 z 5.12.2008, s. 1).

(4

skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw,
Przestrze wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci dla europej-
skich obywateli. Plan dziatani stuzacy realizacji programu sztok-
holmskiego, Bruksela, 20.4.2010, COM(2010) 171 wersja osta-
teczna, s. 18.

Na razie nie jest jeszcze jasne, jak potencjalny przyszly instrument
bedzie powigzany z inicjatywa w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego.
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II. WSPOLPRACA WYMIAROW  SPRAWIEDLIWOSCI

W SPRAWACH KARNYCH I PRZETWARZANIE DANYCH

OSOBOWYCH W RAMACH INICJATYW W SPRAWIE

EUROPEJSKIEGO NAKAZU OCHRONY I EUROPEJSKIEGO
NAKAZU DOCHODZENIOWEGO

II.1. Kontekst inicjatyw

. Wspomniane inicjatywy wpasowuja si¢ w tendencje dzialan

UE w  przestrzeni  wolnosci,  bezpieczenistwa
i sprawiedliwo$ci w ostatnich latach. Od wrze$nia 2001 r.
doszto do znaczacego nasilenia gromadzenia i wymiany
informacji w obrebie Unii Europejskiej (oraz z pafstwami
trzecimi), réwniez dzigki rozwojowi TIK i ulatwieniom ze
strony wielu instrumentéw prawnych UE. Inicjatywy
w sprawie europejskiego nakazu ochrony i europejskiego
nakazu dochodzeniowego réwniez maja na celu poprawe
wymiany informacji odnoszacych si¢ do oséb fizycznych
w przestrzeni wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

I.2. Inicjatywa w sprawie europejskiego nakazu

ochrony

Inicjatywa w sprawie europejskiego nakazu ochrony -
oparta na art. 82 ust. 1 lit. d) TFUE - skupia si¢ na
ochronie ofiar przestgpstw, w szczegdlnosci kobiet, i ma
na celu zagwarantowanie im skutecznej ochrony w obrebie
Unii Europejskiej. Aby osiagnaé ten cel, inicjatywa
w sprawie europejskiego nakazu ochrony umozliwia
rozszerzenie Srodkéw ochronnych wymienionych w art. 2
ust. 2 i przyjetych zgodnie z prawem jednego z panstw
czonkowskich (,pafstwo wydajace”) w innym panstwie
czlonkowskim, do ktérego przemieszcza si¢ osoba podle-
gajaca ochronie (,pafistwo wykonujgce”) bez potrzeby
rozpoczynania przez ofiare nowego postepowania lub
ponownego przedstawiania dowodéw w panistwie wykonu-

jacym.

Dlatego tez $rodki ochronne nalozone (na wniosek ofiary)
na osob¢ bedaca przyczyna niebezpieczenstwa majg na celu
ochrone zZycia, nietykalnosci fizycznej i psychicznej,
wolnosci lub nietykalno$ci seksualnej ofiary w granicach
UE, niezaleznie od granic krajowych, a takze prébe zapo-
biezenia nowym przestgpstwom wobec tej samej ofiary.

Europejski nakaz ochrony powinien by¢ wydany na
wniosek ofiary w ,pafistwie (cztonkowskim) wydajacym”
przez dowolny organ sadowy (lub réwnowazny). Proces
ten obejmuje nastepujace kroki:

a) ,panstwo wydajace” sktada wniosek o europejski nakaz
ochrony;

b) otrzymawszy europejski nakaz ochrony, ,pafistwo
wykonujace” przyjmuje na mocy swojego prawa krajo-
wego decyzje o kontynuowaniu ochrony danej osoby.

13.

14.

15.

*)

Do osiagniecia tego celu trzeba wprowadzi¢ $rodki admi-
nistracyjne. Beda one czgSciowo obejmowaly wymiang
informacji osobowych pomiedzy paristwem cztonkowskim
,2wydajacym” i ,wykonujacym”, dotyczacych danej osoby
(ofiary”) i osoby bedacej przyczyna niebezpieczenstwa.
Wymiana  danych  osobowych  jest  przewidziana
w nastepujacych przepisach:

a) w art. 6 przewiduje sig, Ze sam europejski nakaz
ochrony zawiera wiele elementéw informacji osobo-
wych, okreSlonych w lit. a), e), f), g) i h) oraz
w zalgczniku

b) obowigzki wilasciwego organu pafistwa wykonujacego,
okreSlone w art. 8 ust. 1, wymagaja przetwarzania
danych osobowych, w szczegblnosci obowigzek powia-
damiania o wszelkich naruszeniach $rodka ochronnego
(art. 8 ust. 1 lit. d) i zalgcznik II);

¢) obowigzki wlasciwego organu pafistwa cztonkowskiego
wydajacego i wykonujacego dotyczace zmiany, wygas-
niecia lub odwolania nakazu lub $rodkéw ochronnych
(art. 14).

Informacje wspomniane w poprzednim punkcie wyrazZnie
wchodza w zakres danych osobowych, szeroko definiowa-
nych w prawodawstwie w dziedzinie ochrony danych jako
~wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej” (°) i dalej
wyjaSnionych przez grupe robocza art. 29. Inicjatywa
w zakresie europejskiego nakazu ochrony jest zwiazana
z informacjami o osobie fizycznej (ofierze lub osobie
bedacej przyczyna niebezpieczeristwa) lub informacjami,
ktére sg lub moga zostaé wykorzystane do ocenienia
i okreslonego traktowania statusu osoby fizycznej lub
wplywania na ten status (w szczegdlnosci w przypadku
osoby bedacej przyczyng niebezpieczefistwa) (19).

IL3. Inicjatywa w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego

Inicjatywa w sprawie europejskiego nakazu dochodzenio-
wego — oparta na art. 82 ust. 1 lit. a) TFUE — wymaga
od panstw czlonkowskich gromadzenia, przechowywania
i przekazywania materialéow dowodowych, nawet jezeli
nie sa one jeszcze dostepne w jurysdykeji krajowej. Dlatego
tez inicjatywa wykracza poza zasade dostepnosci, przedsta-
wiong w programie haskim z 2004 r. jako innowacyjne

Zob. art. 2 lit. a) decyzji ramowej Rady 2008/977[WSiSW

w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach
wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych oraz art. 2 lit.
a) dyrektywy 95/46/WE i art. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001.

Zob. opinia grupy roboczej art. 29 4/2007 w sprawie pojecia
danych osobowych, WP 136, przyjeta w dniu 20 czerwca
2007 r., s. 10.
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16.

17.

18.

19.

(18

(19

-

=

-

podejscie do transgranicznej wymiany informacji organdw
Scigania (7). Wykracza réwniez poza decyzje ramowg Rady
2008/978/WSiSW z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
europejskiego nakazu dowodowego, ktéra ma zastosowanie
wylacznie do (danych) dowoddéw, ktére juz istnieja (19).

Europejski nakaz dochodzeniowy ma by¢ wydawany na
potrzeby prowadzenia jednej lub wigcej okreSlonych czyn-
nosci dochodzeniowych w panstwie wykonujacym w celu
zgromadzenia ~ materialu  dowodowego  (potencjalnie
nieistniejacego w chwili wydania nakazu) i jego przekazania
(art. 12). Stosuje si¢ do niemal wszystkich czynnosci
dochodzeniowych (zob. motywy 6 i 7 inicjatywy).

Celem inicjatywy w sprawie europejskiego nakazu docho-
dzeniowego jest utworzenie pojedynczego, skutecznego
i elastycznego instrumentu uzyskiwania materiatlu dowodo-
wego znajdujacego si¢ w innym panstwie cztonkowskim
w ramach postgpowania karnego, zamiast aktualnych,
bardziej zlozonych instrumentéw prawnych stosowanych
przez organy sadowe (w oparciu z jednej strony
0 wzajemna pomoc prawna, a z drugiej — o wzajemne
uznawanie) (7).

Najwyrazniej material dowodowy zgromadzony poprzez
europejski nakaz dochodzeniowy (zob. takze zalacznik
A do inicjatywy) moze zawiera¢ dane osobowe, podobnie
jak w przypadku informacji o rachunkach bankowych (art.
23), informacji o transakcjach bankowych (art. 24)
i monitorowania transakcji bankowych (art. 25), lub
moze obejmowal przekazywanie danych osobowych (jak
w przypadku wideokonferencji i telekonferencji, o czym
mowa w art. 21 i 22).

Z tych powodéw inicjatywa w sprawie europejskiego
nakazu dochodzeniowego ma znaczacy wplyw na prawo
do ochrony danych osobowych. Biorgc takze pod uwage
fakt, ze  termin  wdrozenia  decyzji = ramowej
2008/978/WSiSW jeszcze nie uplynal (i dlatego trudno
oceni¢ skuteczno$é tego instrumentu oraz potrzebe dodat-

Zasada zapisana w Programie Haskim: wzmacnianie wolnosci,
bezpieczefistwa i sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej, pkt 2.1,
oznacza, ,Ze na obszarze calej Unii urzednik organu $cigania
w jednym panstwie czlonkowskim, ktéry potrzebuje informacji
w celu wykonania swoich obowigzkéw, moze je uzyskaé od
drugiego panistwa czlonkowskiego oraz ze organ Scigania w tym
drugim panstwie czlonkowskim, ktory posiada informacje,
udostepni je we wskazanym celu, uwzgledniajac wymagania tocza-
cych si¢ dochodzert w tamtym paristwie”. W tej kwestii zob. opinia
EIOD na temat wniosku dotyczacego decyzji ramowej Rady
w sprawie wymiany informacji w ramach zasady dostgpnosci
(COM(2005) 490 wersja ostateczna), Dz.U. C 116 z 17.5.2006,
s. 8.

Decyzja ramowa Rady 2008/978/WSiSW z dnia 18 grudnia
2008 r. w sprawie europejskiego nakazu dowodowego dotyczacego
przedmiotéw, dokumentéw i danych, ktére maja zostaé wykorzys-
tane w postepowaniach w sprawach karnych, Dz.U. L 350
z 30.12.2008, s. 72.

Obecnie istniejg dwa instrumenty wzajemnego uznawania majgce
zastosowanie do uzyskiwania dowodéw: decyzja ramowa Rady
2003/577|WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania
w  Unii Europejskiej postanowie o zabezpieczeniu mienia
i $rodkéw dowodowych (Dz.U. L 196 z 2.8.2003, s. 45) oraz
decyzja ramowa 2008/978/WSiSW, przywolana w przypisie 18.

20.

21.

22.

*9)

()

*)

*)

kowych $rodkéw prawnych) (%), EIOD przypomina
o potrzebie okresowej weryfikacji w Swietle zasad ochrony
danych, skutecznoéci i proporcjonalnosci $rodkéw praw-
nych przyjetych w przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa
i sprawiedliwoéci (2!). Dlatego tez EIOD zaleca dodanie
klauzuli oceny do inicjatywy w sprawie europejskiego
nakazu dochodzeniowego, ktéra od panstw cztonkowskich
wymagalaby regularnego skladania sprawozdai dotyczg-
cych stosowania tego instrumentu, a od Komisji wymaga-
faby =~ dokonywania  syntezy tych  sprawozdan i,
w stosownych przypadkach, wydawania odpowiednich
wnioskéw w sprawie zmian.

IL.4. Przetwarzanie danych osobowych przewidziane
w inicatywach w sprawie europejskiego mnakazu
ochrony i europejskiego nakazu dochodzeniowego

Jak wyjasniono powyzej w pkt 13, 14 i 18, jest oczywiste,
ze na mocy proponowanych dyrektyw dane osobowe beda
przetwarzanie i wymieniane przez wlasciwe organy
réznych panstw czlonkowskich. W tym okolicznosciach
osoba, ktérej dane dotycza, jest chroniona podstawowym
prawem do ochrony danych, uznanym w art. 16 TFUE
i art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Mimo tego w ,Informacjach szczegbétowych” towarzysza-
cych inicjatywie w sprawie europejskiego nakazu ochrony
szacowane ,ryzyko naruszenia praw podstawowych” okre-
slono jako ,0” (zerowe) (*?), a w ocenie skutkéw zawartej
w JInformacjach szczegélowych” towarzyszacych inicja-
tywie w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego
nie uwzgledniono kwestii zwiazanych z  ochrona
danych (2.

EIOD wyraza zal z powodu tych wnioskéw i podkresla
znaczenie ochrony danych w okreslonym kontekscie,
w ktérym dane osobowe s3 przetwarzane, a mianowicie
z uwagi na:

a) szeroki obszar wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych;

b) fakt, ze dane czgsto zaliczaja si¢ do kategorii szczegdlnie
chronionych i zazwyczaj pozyskiwane s3 przez policje
i organy sadowe w wyniku dochodzenia;

¢) mozliwa tre$¢ danych, szczegélnie w odniesieniu do
inicjatywy w sprawie europejskiego nakazu dochodze-
niowego, ktéra obejmowalaby dowolny rodzaj materiatu
dowodowego; oraz

Artykut 23 ust. 1 decyzji ramowej 2008/978/WSiSW stanowi, ze

,panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne dzialania w celu
wykonania przepisow niniejszej decyzji ramowej do dnia
19 stycznia 2011 r.”.

Réwniez pkt 1.2.3 programu sztokholmskiego zawiera wymdg, ze
nowe inicjatywy prawodawcze nalezy przedklada¢ wylacznie po
sprawdzeniu, czy przestrzega si¢ w nich zasady proporcjonalnosci.
Informacje szczeg6lowe umozliwiajace oceng zgodnosci z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci zgodnie z art. 5 protokolu
(nr 2) do Traktatu z Lizbony z dnia 6 stycznia 2010 r.
Informacje szczegélowe z dnia 23 czerwca 2010 r., dokument
miedzyinstytucjonalny: 2010/0817 (COD) odnosza si¢ wyraznie
jedynie do prawa do wolnosci i bezpieczenstwa oraz do prawa
do dobrej administracji (zob. s. 25 i p. 41).
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d) mozliwe przekazywanie materialu dowodowego poza
UE zgodnie z art. 13 decyzji ramowej Rady
2008/977/WSiSW w sprawie ochrony danych osobo-
wych przetwarzanych w ramach wspélpracy policyjnej
i sagdowej w sprawach karnych (>4).

23. Ten kontekst sprawia, ze operacje przetwarzania danych

24,

25.

26.

maja szczegélne skutki i moga znaczaco wplywaé na
podstawowe prawa osoby, ktorej dane dotycza, w tym na
prawo do ochrony danych osobowych.

W zwiazku z powyzszymi okolicznosciami EIOD zasta-
nawia si¢, dlaczego inicjatywy ani nie poruszajg kwestii
ochrony danych osobowych (z wyjatkiem odniesienia do
obowigzku poufnosci narzuconego podmiotom uczestni-
czacym w dochodzeniu przez art. 18 inicjatywy
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego), ani
nie odnoszg si¢ wyraznie do decyzji ramowej
2008/977|WSiSW. Wspomniana decyzja ramowa rzeczy-
wiScie mialaby zastosowanie do operacji przetwarzania
przewidzianych w obu inicjatywach (zob. art. 1 ust. 2
lit. a)).

Z tego wzgledu EIOD z zadowolenie przyjmuje fakt, ze
w trakcie prac przygotowawczych Rady zwigzanych
z europejskim nakazem ochrony wprowadzono odestanie
do decyzji ramowej 2008/977[WSiSW (¥%) i jest przeko-
nany, ze Parlament Europejski potwierdzi t¢ zmiang pier-
wotnej inicjatywy (6).

EIOD zaluje, Ze podobny motyw nie zostal jeszcze wpro-
wadzony do inicjatywy w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego, ktéra wigze si¢ ze znacznie bardziej
intensywna wymiang danych osobowych. W tym kontek-
$cie EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja
Europejska w uwagach do inicjatywy w sprawie europej-
skiego nakazu dochodzeniowego sugeruje, ze nalezy wpro-
wadzi¢ odniesienie (zaréwno w motywie, jak i w tresci
wniosku) do stosowania decyzji ramowej
2008/977/WSiSW (27).

(*%) Dalej: decyzja ramowa 2008/977[WSiSW.

(¥*) Zob. motyw 27 ostatniego projektu inicjatywy w sprawie europej-

skiego nakazu ochrony (28.5.2010, nr dok. Rady 10384/2010):
,Dane osobowe przetwarzane w zwiazku z wdrozeniem niniejszej
decyzji ramowej powinny by¢ chronione zgodnie z decyzjg ramowa
Rady 2008/977[/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie
ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach wspotpracy
policyjnej i sadowej w sprawach karnych oraz zgodnie z zasadami
okreslonymi w Konwencji Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 r.
o ochronie 0s6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem
danych osobowych, ktdra zostala ratyfikowana przez wszystkie
panstwa czlonkowskie”.

W tym znaczeniu zob. poprawka 21 zawarta w projekcie
sprawozdania dotyczacego inicjatywy w sprawie przyjecia dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskiego
nakazu ochrony (00002/2010 - C7-0006/2010 — 2010/0802
(COD)), 20.5.2010, Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedli-
wosci 1 Spraw Wewnetrznych — Komisja Praw Kobiet
i Roéwnouprawnienia, sprawozdawcy: Teresa Jiménez-Becerril
Barrio, Carmen Romero Lopez, dostgpnego pod adresem:
http:/[www.europarl.europa.eu/meetdocs2009_2014/documents|
femm/pr/817/817530/817530en.pdf

Zob. uwagi Komisji na temat proponowanego -europejskiego
nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych, 24.8.2010,
JUST/B/1/AA-et D(2010) 6815, s. 9 i 38, dostgpne pod adresem:
http://ec.europa.cu/justice/news/intro/docjcomment_2010_08_24_
en.p

27.

28.

29.

30.

31.

(*9)
*)

¢

Dlatego tez, bez uszczerbku dla sekcji III ponizej, obie
inicjatywy powinny zawieral szczegblowe przepisy wyjas-
niajace, Ze decyzja ramowa 2008/977[WSiSW ma zastoso-
wanie do przetwarzania danych przewidzianego w tych
inicjatywach.

. SZCZEGOLNE ZASADY POTRZEBNE OPROCZ ISTNIE-

JACYCH RAM PRAWNYCH W DZIEDZINIE DANYCH

OSOBOWYCH, DOTYCZACE WSPOLPRACY WYMIAROW
SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWACH KARNYCH

W obu inicjatywach ponownie porusza si¢ zasadnicza
kwesti¢ niepelnego i niesp6jnego stosowania zasad ochrony
danych w obszarze wspélpracy wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych (29).

EIOD zdaje sobie sprawe ze znaczenia, jakie ma zwigk-
szenie skutecznosci wspdlpracy wymiaréw sprawiedliwosci
miedzy panstwami czlonkowskimi, takze w obszarach
objetych inicjatywami w sprawie europejskiego nakazu
ochrony i europejskiego nakazu dochodzeniowego (*9).
EIOD rozumie ponadto koniecznos¢ i korzysci z dzielenia
si¢ informacjami, ale pragnie podkreslié, ze przetwarzanie
takich danych musi odbywaé sie w sposéb zgodny
m.in. *% z przepisami UE dotyczacymi ochrony danych.
Jest to jeszcze bardziej oczywiste w S$wietle Traktatu
z Lizbony wprowadzajgcego art. 16 TFUE i nadajacego
wigzacy charakter art. 8 Karty praw podstawowych Unii
Europejskie;j.

Sytuacje wiazace si¢ z transgraniczng wymiang informacji
w UE zasluguja na szczegdlng uwage, poniewaz przetwa-
rzanie danych osobowych w ramach wigcej niz jednej
jurysdykcji prowadzi do wigkszego zagrozenia praw
i interesow 0s6b fizycznych. Dane osobowe beda przetwa-
rzane w wielu jurysdykcjach, gdzie wymogi prawne oraz
ramy technicznej niekoniecznie s3 takie same.

Ponadto prowadzi to do niepewnosci prawa w odniesieniu
do osdb, ktérych dotycza dane — mozliwy jest udzial stron
z innych panstw czlonkowskich, moze mie¢ zastosowanie
prawo krajowe réznych pafistw czlonkowskich i moze si¢
ono rézni¢ od prawa, jakie znaja osoby, ktorych dotycza
dane, lub mie¢ zastosowanie w systemie prawnym, ktory
nie jest znany osobie, ktérej dotycza dane. Wymaga to
podjecia wigkszych staran w celu zapewnienia zgodnosci
z wymogami prawodawstwa UE dotyczacego ochrony

danych (31).

Zob. takze sekcja V niniejszej opinii.

Zob. m.in. poparcie koniecznosci poprawienia dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, usprawnienia wspélpracy miedzy europejskimi
organami prawnymi i zwigkszenia skutecznosci samego systemu
sadownictwa, wrazone w opinii EIOD w sprawie europejskiej stra-
tegii w dziedzinie e-sprawiedliwosci (Dz.U. C 128 z 6.6.2009,
s. 13, pkt 9 i 21).

W odniesieniu do aspektu zwigzanego z poszanowaniem zasad
procedury karnej w pafstwach czlonkowskich, szczegdlnie
w obszarze wniosku dotyczacego europejskiego nakazu dochodze-
niowego, mozna odnie$¢ si¢ do spostrzezen i uwag zawartych
w odpowiedziach przestanych Komisji Europejskiej podczas konsul-
tacji spolecznej dotyczacej zielonej ksiggi (zob. przypisy 11 i 12).
Zob. takze Rada, Program Haski: wzmacnianie wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej (2005/C 53/01),
(Dz.U. C 53 z 3.3.2005, s. 1 7 i nastepne).


http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/femm/pr/817/817530/817530en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/femm/pr/817/817530/817530en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/news/intro/doc/comment_2010_08_24_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/news/intro/doc/comment_2010_08_24_en.pdf
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32. Zdaniem EIOD wyjasnienie stosowania decyzji ramowej

33.

34.

35.

36.

37.
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2008/977|WSiSW, jak zaproponowano w pkt 27, stanowi
zaledwie pierwszy krok.

Szczegblne wyzwania w zakresie skutecznej ochrony
w  obszarze wspllpracy wymiaréw  sprawiedliwosci
w sprawach karnych, w polaczeniu z nie calkiem zadowa-
lajaca decyzja ramowa 2008/977[WSiSW (zob. pkt 52-56),
moga wymagaé przepisow szczegélowych dotyczacych
ochrony danych, w przypadku gdy okreslone instrumenty
prawne UE wymagaja wymiany danych osobowych.

IV. WYZWANIA W ZAKRESIE SKUTECZNE] OCHRONY

DANYCH PRZY WSPOLPRACY W SPRAWACH KARNYCH:

ZALECENIA DOTYCZACE INICJATYW W SPRAWIE EURO-

PEJSKIEGO NAKAZU OCHRONY 1 EUROPEJSKIEGO
NAKAZU DOCHODZENIOWEGO

IV.1. Uwagi wstepne

Skuteczna ochrona danych osobowych (jak podkreslono
w pkt 29) jest wazna nie tylko dla osoby, ktdrej dotycza
dane, ale tez przyczynia si¢ do powodzenia samej wspol-
pracy wymiaréw sprawiedliwosci. W rzeczywistoSci goto-
wo$¢ do wymiany tych danych z organami innych paistw
czlonkowskich zwigkszy sie, jezeli dany organ bedzie mial
pewnos¢ co do poziomu ochrony, dokladnosci
i wiarygodnosci danych osobowych w tym innym panstwie
czlonkowskim (*?). Krétko moéwige, ustalenie (wysokich)
wspolnych norm ochrony danych w tym wrazliwym
obszarze bedzie sprzyjalo  wzajemnemu = zaufaniu
i pewnosci pomigdzy panstwami  czlonkowskimi
i wzmocni wspdlpracg wymiaréw sprawiedliwosci oparta
na wzajemnym uznawaniu, poprawiajac jako$¢ danych
objetych wymiang informacj.

W tym okreSlonym kontekscie EIOD zaleca, oprocz ogdl-
nego odniesienia do decyzji ramowej 2008/977/WSiSW
(jak  zaproponowano w pkt 27), uwzglednienie
w inicjatywach w sprawie europejskiego nakazu ochrony
i europejskiego nakazu dochodzeniowego konkretnych
zabezpieczen dotyczacych danych osobowych.

Niektore z tych zabezpieczen majg bardziej ogdlny
charakter i powinny zostaé uwzglednione w obu inicjaty-
wach, w szczegblnosci zabezpieczenia majace na celu
poprawe dokladnoSci danych, a takze bezpieczenstwa
i poufnosci. Inne zabezpieczenia odnoszg si¢ do przepiséw
szczegbtowych zawartych w inicjatywie w sprawie europej-
skiego nakazu ochrony lub w sprawie europejskiego
nakazu dochodzeniowego.

IV.2. Zabezpieczenia o bardziej ogélnym charakterze

Doktadnosé

W przewidzianych w inicjatywach sytuacjach, w ktdrych
dochodzi do wymiany danych pomiedzy pafstwami, nalezy

Zob. opinia EIOD w sprawie wniosku dotyczacego decyzji ramowej

Rady w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych
w ramach wspdlpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych
(COM(2005) 475 wersja ostateczna), (Dz.U. C 47 z 25.2.20006,
s. 27, pkt 5-7).

38.

39.

40.

41.
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polozy¢ szczegdlny nacisk na zapewnienie dokfadnosci
informacji. W tej kwestii EIOD z zadowoleniem stwierdza,
ze inicjatywa w sprawie europejskiego nakazu ochrony
zawiera w art. 14 jasne obowigzki wlasciwego organu
panstwa wydajacego w zakresie informowania wlasciwego
organu pafstwa wykonujacego o kazdej zmianie, wygas-
nigciu, lub odwolaniu nakazu ochrony.

EIOD zauwaza takze, Ze konieczno$¢ tlumaczenia moze
wplywaé na dokladnos¢ informacji, szczegdlnie dlatego ze
inicjatywy dotycza okre$lonych instrumentéw prawnych,
ktére moga mie¢ rézne znaczenie w réznych jezykach
i roznych systemach prawnych. Chociaz w tym kontekscie
EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze inicjatywa
w sprawie europejskiego nakazu ochrony uwzglednia
kwestie tlumaczenia (art. 16), to sugeruje wlaczenie podob-
nego przepisu do inicjatywy w sprawie europejskiego
nakazu dochodzeniowego.

Bezpieczeistwo, swiadomos¢ i odpowiedzialnos¢

Rozwdj wspélpracy transgranicznej, ktéry moze by¢ wyni-
kiem przyjecia obu wspomnianych inicjatyw, wymaga
dokladnego rozwazenia aspektow bezpieczefistwa transgra-
nicznego przekazywania danych osobowych zwigzanego
z  wykonywaniem europejskich nakazéw  ochrony
i europejskich nakazéw dochodzeniowych (3). Jest to
konieczne nie tylko w celu spehienia standardow bezpie-
czefistwa w odniesieniu do przetwarzania danych osobo-
wych, wymaganych zgodnie z art. 22 decyzji ramowej
2008/977|WSiSW, ale réwniez w celu zapewnienia tajem-
nicy dochodzenia i poufnosci podstgpowania karnego, co
jest uregulowane w art. 18 inicjatywy w sprawie europej-
skiego nakazu dochodzeniowego oraz, jako ogélna zasada
dotyczaca danych osobowych wynikajaca z wymiany trans-
granicznej, w art. 21 decyzji ramowej 2008/977[WSiSW.

EIOD podkresla konieczno$é zabezpieczenia systemow tele-
komunikacyjnych stosowanych w procedurach przesylania
danych. Dlatego tez z zadowoleniem przyjmuje przepis
dotyczacy stosowania europejskiej sieci sadowej (*4) jako
narzedzia, ktére gwarantuje, ze europejski nakaz ochrony
i europejski nakaz dochodzeniowy sa wlasciwie kierowane
do odpowiednich organéw krajowych, i w ten sposéb
zapobiega ryzyku zaangazowania niewlasciwych organow
w wymiang danych osobowych lub je minimalizuje (zob.
art. 7 ust. 2 i 3 inicjatywy w sprawie europejskiego nakazu
ochrony oraz art. 6 ust. 3 i 4 inicjatywy w sprawie europej-
skiego nakazu dochodzeniowego).

Dlatego tez inicjatywy powinny zawieral przepisy wyma-
gajace od panstw czlonkowskich dopilnowania, aby:

Zob. ogdlnie komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europej-

skiego i Europejskiego Komitetu ekonomiczno-Spotecznego —
Droga do ecuropejskiej strategii w dziedzinie e-sprawiedliwosci,
Bruksela, 30.5.2008, COM(2008)329 wersja ostateczna, s. 8:
,Organom sadowym nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ catkowicie
bezpiecznej wymiany poufnych danych”.

Decyzja Rady 2008/976/WSiSW z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie Europejskiej Sieci Sadowej (Dz.U. L 348 z 24.12.2008,
5. 130).
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a) wlasciwe organy posiadaly wystarczajace zasoby na
potrzeby stosowania proponowanych dyrektyw;

b) wilasciwi funkcjonariusze przestrzegali norm zawodo-
wych 1 podlegali  odpowiednim  procedurom
wewnetrznym, ktoére zapewniaja w  szczegdlnosci
ochrong oséb fizycznych w odniesieniu do przetwa-
rzania danych osobowych, uczciwo$é proceduralng
i stosowne przestrzeganie przepiséw dotyczacych pouf-
nosci oraz tajemnicy stuzbowej (jak przewiduje si¢
w art. 18 inicjatywy w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego).

42. Ponadto EIOD zaleca wprowadzenie przepiséw zapewnia-

43.

(35

jacych przestrzeganie istotnych zasad ochrony danych
podczas przetwarzania tych danych i nakladajacych
obowigzek  posiadania  niezbednych  mechanizméw
wewnetrznych na potrzeby wykazywania zgodnosci zainte-
resowanym stronom zewnetrznym. Takie przepisy bylyby
instrumentami obciazajacymi odpowiedzialnoscig administ-
ratoré6w danych (zgodnie z ,zasada odpowiedzialnosci”,
ktora jest omawiana w kontekscie obecnego przegladu
ram prawnych w dziedzinie ochrony danych (*%)). Wymaga
to podejmowania przez nich niezbednych $rodkéw dla
zapewnienia zgodnosci. Przepisy te powinny obejmowac:

a) systemy uwierzytelniania, ktére zezwalajg na dostep do
baz danych zawierajacych dane osobowe lub pomiesz-
czen, w ktérych znajduje si¢ material dowodowy,
wylacznie upowaznionym osobom fizycznym;

b) monitorowanie korzystania z dostepu do danych osobo-

wych 1 operacji wykonywanych na tych danych;

¢) wprowadzenie kontroli audytowe;.

IV.3. Zabezpieczenia w ramach inicjatywy w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego

Biorac pod uwage szczeg6lnie inwazyjny charakter okreslo-
nych czynnosci dochodzeniowych, EIOD wzywa do grun-
townej refleksji nad dopuszczalnoscia dowodéw zgroma-
dzonych w celach innych niz dzialania prewencyjne, czyn-
nosci  dochodzeniowo-§ledcze  lub  prokuratorskie
w przypadkach przestepstw lub wykonywanie sankcji
karnych oraz egzekwowanie prawa do obrony. Ze szcze-
g6lna uwaga nalezy rozwazy¢ wykorzystanie dowodéw
uzyskanych na mocy art. 11 ust. 1 lit. d) decyzji ramowej
2008/977/WSiSW (%),

Zob. grupa robocza art. 29 oraz grupa robocza ds. policji

i wymiaru sprawiedliwosci, Przyszto$¢ prywatnosci (The Future of
Privacy), s. 20 i nastgpne.

Przepis ten dopuszcza wykorzystanie dowodéw réwniez ,w innym
celu — wylacznie za uprzednia zgoda parnistwa czlonkowskiego prze-
kazujacego dane lub za zgoda osoby, ktérej dotycza dane, udzie-
lona zgodnie z prawem krajowym”.

44,

45.

Dlatego tez w inicjatywie w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego nalezy uwzgledni¢ wyjatek od stoso-
wania przepiséw art. 11 ust. 1 lit. d). Wyjatek ten powinien
przewidywaé, ze material dowodowy zgromadzony na
mocy europejskiego nakazu dochodzeniowego nie moze
zostaé wykorzystany w celach innych niz dzialania prewen-
cyjne, czynnosci dochodzeniowo-$ledcze lub prokuratorskie
w  przypadkach przestepstw lub wykonywanie sankgji
karnych oraz egzekwowanie prawa do obrony.

IV.4. Zabezpieczenia w ramach inicjatywy w sprawie
europejskiego nakazu ochrony

W odniesieniu do inicjatywy w sprawie europejskiego
nakazu ochrony EIOD uznaje, ze dane osobowe wymie-
niane pomiedzy wlaSciwymi organami i wymienione
w zalgczniku [ inicjatywy (odnoszace si¢ zaréwno do
ofiary, jak i osoby bedacej przyczyna niebezpieczenstwa)
sa prawidlowe, stosowne oraz nienadmierne w stosunku
do celéw, dla ktérych sa gromadzone i przetwarzane dalej.

46. Jednakze niewystarczajagco wyraznie wynika z inicjatywy —

47.

48.

49.

szczegllnie w art. 8 ust. 1 lit. b) — ktére dane osobowe
dotyczace ofiary beda przekazywane osobie bedacej przy-
czyng niebezpieczefistwa przez wlasciwy organ pafistwa

wykonujacego.

EIOD uwaza, ze przed udzieleniem informacji osobie
bedacej przyczyna niebezpieczenstwa wlasciwe bedzie
rozwazenie okolicznodci i treSci $rodkéw ochronnych
wydanych przez organ sadowy wydajacego pafstwa czlon-
kowskiego. Z tego wzgledu osobie tej nalezy udostepniaé
tylko te dane osobowe ofiary (co w niektorych przypad-
kach moze obejmowaé dane kontaktowe), ktére sg Scile
istotne dla pelnego wykonania $rodka ochronnego.

EIOD zdaje sobie sprawe, ze przekazanie informacji
kontaktowych (np. numeréw telefondw, adresu ofiary
oraz innych miejsc regularnie odwiedzanych, takich jak
miejsce pracy lub szkola dzieci) moze w rzeczywistosci
zagrozi¢ fizycznemu i psychicznemu samopoczuciu ofiary,
a takze wplyna¢ na jej prawo do prywatnosci i do ochrony
danych osobowych. Z drugiej strony w niektérych przypad-
kach wskazanie odpowiednich adreséw moze by¢
konieczne do ostrzezenia osoby bedacej przyczyna niebez-
pieczefistwa o miejscach, w ktérych nie wolno jej prze-
bywac. Ma to na celu umozliwienie zgodnosci z nakazem
i zapobieganie potencjalnym karom za jego naruszenie.
Ponadto, w zaleznosci od okolicznodci, okreslenie jednej
lub wielu lokalizacji, w ktérych nie wolno przebywac
osobie bedacej przyczyna niebezpieczenstwa, moze byé
konieczne, aby niepotrzebnie nie ograniczaé jej swobody
przemieszczania sig.

W $wietle tych rozwazan EIOD podkresla wage tego zagad-
nienia i zaleca, Zeby inicjatywa w sprawie europejskiego
nakazu ochrony wyraznie przewidywala, ze, w zaleznosci
od okolicznosci sprawy, osoba bedaca przyczyna niebezpie-
czenstwa powinna otrzymac tylko te dane osobowe ofiary
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50.

51.

52.

53.
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(ktore w niektoérych przypadkach moga obejmowac dane
kontaktowe), ktére majg Scisty zwigzek z pelnym wykona-
niem $rodka ochronnego (*7).

Na koniec EIOD prosi o wyjasnienie wyrazenia ,metody
elektroniczne”, zawartego w motywie 10 inicjatywy
w sprawie europejskiego nakazu ochrony.
W szczegblnosci nalezy wyjasnié, czy dane osobowe sa
przetwarzane z uzyciem ,metod elektronicznych” i jakie
gwarancje sa zapewniane w takim przypadku.

V. ZASADY OCHRONY DANYCH 1 WSPOLPRACA
WYMIAROW  SPRAWIEDLIWOSCI W  SPRAWACH
KARNYCH: KWESTIE ZWIAZANE Z INICJATYWAMI

W SPRAWIE EUROPEJSKIEGO NAKAZU OCHRONY
I EUROPEJSKIEGO NAKAZU DOCHODZENIOWEGO

Decyzja Ramowa 2008/977[WSiSW stosuje si¢ do kazdej
wymiany danych osobowych na mocy inicjatyw w sprawie
europejskiego nakazu ochrony i europejskiego nakazu
dochodzeniowego.

Mimo ze EIOD uznaje, iz decyzja ramowa
2008/977|WSiSW — po wdrozeniu przez panstwa czlon-
kowskie — stanowi znaczgce dzialanie na rzecz ochrony
danych w obszarze wspodlpracy policyjnej i sadowej (39),
to sama decyzja ramowa nie jest w pelni zadowalajaca (*°).
Gléwna nierozwigzana kwestia odnosi si¢ do jej ograniczo-
nego zakresu stosowania. Stosowanie decyzji ramowej jest
ograniczone do wymiany danych osobowych w obszarze
policji i organéw sadowych pomiedzy organami
i systemami w réznych panstwach czlonkowskich i na
szczeblu UE (#9).

Nawet jezeli nie mozna rozstrzygnaé tej kwestii
w kontekscie inicjatyw w sprawie europejskiego nakazu
ochrony i europejskiego nakazu dochodzeniowego, EIOD
nalega na podkreslenie, ze brak (wysokich) wspélnych
norm ochrony danych we wspétpracy wymiaréw sprawied-
liwosci moze oznaczaé, iz organ sadowy na szczeblu
krajowym lub na szczeblu UE, gdy zajmuje si¢ aktami
sprawy zawierajgcymi dane pochodzgce z innego panstwa
czlonkowskiego (w tym np. material dowodowy zgroma-
dzony w oparciu o europejski nakaz dochodzeniowy),
bedzie musiat stosowaé inne zasady ochrony danych: nieza-
lezne przepisy krajowe (ktére musza by¢é zgodne

Wydaje si¢ to by¢ celem poprawek 13 i 55 zawartych w projekcie

sprawozdania dotyczgcego inicjatywy w sprawie przyjecia dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskiego
nakazu ochrony (00002/2010 - C7-0006/2010 - 2010/0802
(COD)), 20.5.2010, Komisja Wolnoéci Obywatelskich, Sprawiedli-
wosci i Spraw Wewnetrznych - Komisja Praw  Kobiet
i Réwnouprawnienia.

Zob. opinia EIOD w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego: Droga do europejskiej strategii w dziedzinie e-spra-
wiedliwosci (2009/C 128/02) (Dz.U. C 128 z 6.6.2009, s. 13,
pkt 17).

Zob. trzy opinie EIOD w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
ramowej Rady w sprawie ochrony danych osobowych przetwarza-
nych w ramach wspélpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych (COM (2005) 475 wersja ostateczna) (Dz.U. C 47
z 25.2.20006, s. 27, Dz.U. C 91 z 26.4.2007, s. 9, Dz.U. C 139
z 23.6.2007, s. 1). Zob. takze opinia EIOD w sprawie komunikatu
Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego prze-
strzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci w  stuzbie
obywateli (Dz.U. C 276 z 17.11.2009, s. 8, pkt 19, 29 i 30).

(*0) Zob. art. 2 decyzji ramowej 2008/977[WSiSW.

54.

55.

56.

z konwencja nr 108 Rady Europy) w odniesieniu do
danych pochodzacych z tego samego pafistwa czlonkow-
skiego oraz przepisy wdrazajagce decyzje ramowa
2008/977|WSiSW w odniesieniu do danych pochodzacych
z innego panstwa czlonkowskiego. Tym samym rdzne
Jfragmenty informacji’ moglyby podlega¢ réznym
systemom prawnym.

Skutki stosowania ,podwéjnych” norm ochrony danych
w odniesieniu do kazdych akt sprawy zawierajacych
elementy transgraniczne jest istotne dla codziennej praktyki
(np. zatrzymanie informacji przewidziane
w obowiazujacych przepisach kazdego z organdw przeka-
zujacych; dalsze ograniczenia dotyczace przetwarzania
zgdane przez kazdy z organéw przekazujacych; w razie
wniosku ze strony panstwa trzeciego kazdy z organdw
przekazujagcych dane wydawalby zgode na podstawie
wlasnej oceny tego panstwa trzeciego pod katem zapew-
nienia odpowiedniego poziomu ochrony lub zgodnie ze
zobowigzaniami migdzynarodowymi; réznice
w przepisach dotyczacych prawa dostepu osobe, ktorej
dane dotycza, do tych danych). Ponadto poziom ochrony
obywateli i ich prawa moga by¢ ogromnie zréznicowane
i podlegaé réznym szerokim odstepstwom, w zaleznosci od
panstwa czlonkowskiego, w ktérym odbywa si¢ przetwa-
rzanie (41).

Dlatego tez EIOD korzysta z okazji, aby powtorzy¢ swoja
opini¢ na temat konieczno$ci stosowania szerokich ram
prawnych w dziedzinie ochrony danych, obejmujacych
wszystkie obszary kompetencji UE, w tym policje
i wymiar sprawiedliwo$ci, w odniesieniu zaréwno do
danych osobowych przekazywanych lub udostgpnianych
przez wiasciwe organy innego panstwa czlonkowskiego,
jak i do krajowego przetwarzania w przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (+2).

Wreszcie EIOD zwraca uwage, ze zasady ochrony danych
powinny stosowa¢ si¢ do wszystkich sektoréw i do wyko-
rzystywania danych w  kazdym celu (¥}). Oczywiscie
wiasciwie uzasadnione i jasno sformulowane wyjatki
powinny by¢ mozliwe, szczegélnie w odniesieniu do
danych osobowych przetwarzanych dla celow egzekwo-
wania prawa (*4). Luki w ochronie danych osobowych sa

Zob. trzecia opinia EIOD w sprawie wniosku dotyczacego decyzji

ramowej Rady w sprawie ochrony danych osobowych przetwarza-
nych w ramach wspélpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych (Dz.U. C 139 z 23.6.2007, s. 41), wspomniana
w przypisie 39, pkt 46.

To stanowisko EIOD jest wyrazZnie poparte w opinii grupy roboczej
art. 29 oraz grupy roboczej ds. policji i wymiaru sprawiedliwosci
Przyszto$¢ prywatnosci. Wspdlny wklad w konsultacje Komisji
Europejskiej w sprawie ram prawnych dotyczacych podstawowego
prawa do ochrony danych osobowych (The Future of Privacy. Joint
contribution to the Consultation of the European Commission on
the legal framework for the fundamental right to protection of
personal data), WP 168, przyjetej w dniu 1 grudnia 2009 r., s. 4,
7 i nastepne oraz s. 24 i nastepne.

Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady -
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w stuzbie
obywateli, Bruksela, 10.6.2009, COM(2009) 262 wersja ostateczna,
s. 30: ,Unia powinna przyja¢ pelny system ochrony danych osobo-
wych, obejmujacy wszystkie obszary, w ktorych przystuguje jej
wihasciwos¢”.

Takie podejscie byloby réwniez zgodne z celem deklaracji 21
w sprawie ochrony danych osobowych w dziedzinie wspotpracy
sadowej w sprawach karnych i wspélpracy policyjnej, zalaczonej
do Traktatu z Lizbony.
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57.

58.

*)

sprzeczne z obecnymi (odnowionymi) ramami prawnymi
Unii Europejskiej. Artykul 3 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE
- wylaczajacy z zakresu stosowania dyrektywy obszar
policji i wymiaru sprawiedliwo$ci — nie spelnia zalozen
art. 16 TFUE. Ponadto konwencja nr 108 Rady Europy (+),
ktora jest wiazaca dla wszystkich panstw czlonkowskich,
W niewystarczajagcym stopniu pokrywa te luki.

VI. WNIOSKI I ZALECENIA

W odniesieniu  do inicjatyw w sprawie europejskiego
nakazu ochrony i europejskiego nakazu dochodzeniowego
EIOD zaleca:

— uwzglednienie przepiséw szczegétowych przewiduja-
cych, Ze instrumenty te stosujg sig, nie naruszajac
decyzji ramowej Rady 2008/977[WSiSW 2z dnia
27 listopada 2008 r. w sprawie ochrony danych osobo-
wych przetwarzanych w ramach wspélpracy policyjnej
i sagdowej w sprawach karnych,

— uwzglednienie przepiséw wymagajacych od panstw
czlonkowskich dopilnowania, aby:

— wlasciwe organy posiadaly zasoby niezbedne do
stosowania proponowanych dyrektyw,

— wiasciwi funkcjonariusze przestrzegali norm zawo-
dowych 1 podlegali odpowiednim procedurom
wewnetrznym, ktore zapewniaja w szczegdlnosci
ochrong 0s6b fizycznych w odniesieniu do przetwa-
rzania danych osobowych, uczciwos$¢ proceduralng
i stosowne przestrzeganie przepiséw dotyczacych
poufnosci oraz tajemnicy stuzbowej,

— systemy uwierzytelniania zezwalaly na dostgp do
baz danych zawierajagcych dane osobowe lub
pomieszczen, w ktérych znajduje si¢ material dowo-
dowy,  wylacznie  upowaznionym  osobom
fizycznym,

— prowadzono monitorowanie korzystania z dostepu
do danych oraz operacji,

— wprowadzono kontrole audytows.

W odniesieniu do inicjatywy w sprawie europejskiego
nakazu ochrony EIOD zaleca:

— zawarcie w niej jasnego stwierdzenia, ze, w zaleznosci
od okolicznosci sprawy, osoba bedaca przyczyng
niebezpieczenstwa powinna otrzymaé tylko te dane
osobowe ofiary (ktére w niektérych przypadkach

Konwencja Rady Europy o ochronie oséb w zwigzku

z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych, 28.1.1981,
nr 108.

moga obejmowac dane kontaktowe), ktére maja Scisly
zwigzek z pelnym wykonaniem $rodka ochronnego,

— wyjasnienie wyrazenie ,metody elektroniczne”, zawar-
tego w motywie 10 inicjatywy w sprawie europejskiego
nakazu ochrony.

59. W odniesieniu do inicjatywy w sprawie europejskiego

nakazu dochodzeniowego EIOD zaleca:

— wprowadzenie do niej przepisu dotyczacego ttumaczen,
podobnego do art. 16 inicjatywy w sprawie europej-
skiego nakazu ochrony,

— wlaczenie do niej przepisu zapobiegajacego wykorzysty-
waniu materialtu dowodowego w celach innych niz
dzialania prewencyjne, czynnosci dochodzeniowo-
Sledcze lub prokuratorskie w przypadkach przestepstw
lub wykonywanie sankgcji karnych oraz egzekwowanie
z prawa do obrony, stanowiacego wyjatek od art. 11
ust. 1 lit. d) decyzji ramowej 2008/977/WSiSW,

— dodanie klauzuli oceny do inicjatywy w sprawie euro-
pejskiego nakazu dochodzeniowego, ktéra od panstw
cztonkowskich wymagataby regularnego skladania spra-
wozdan dotyczacych stosowania tego instrumentu, a od
Komisji wymagalaby dokonywania syntezy tych spra-
wozdan i, w stosownych przypadkach, wydawania
odpowiednich wnioskéw w sprawie zmian.

60. Ponadto ogdlnie EIOD:

— zaleca Komisji, aby ustanowila procedur¢ konsultacji
z EIOD, w przypadku gdy inicjatywa przedstawiona
przez panstwa czlonkowskie wiaze si¢
z przetwarzaniem danych osobowych,

— po raz kolejny podkresla koniecznos¢ stosowania szero-
kich ram prawnych w dziedzinie ochrony danych, obej-
mujacych wszystkie obszary kompetencji UE, w tym
policje i wymiar sprawiedliwosci, w odniesieniu
zarébwno do danych osobowych przekazywanych lub
udostepnianych przez wlaiciwe organy innego panstwa
czlonkowskiego, jak i do krajowego przetwarzania
W przestrzeni  wolnosci,  bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 pazdziernika 2010 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych
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(2010/C 355/02)

EUROPE]JSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 16,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych (1),

uwzgledniajac wniosek o opini¢ zgodnie z art. 28 ust. 2 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 45/2001 o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez insty-
tucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich
danych (%),

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE

[. WPROWADZENIE

1. W dniu 15 czerwca 2010 r. Komisja przyjeta wniosek
dotyczacy decyzji Rady w sprawie zawarcia Umowy miedzy
Unig Europejska i Stanami Zjednoczonymi w sprawie prze-
twarzania i przekazywania danych z komunikatéw finan-
sowych przez Uni¢ Europejska Stanom Zjednoczonym do
celow Programu $ledzenia Srodkéw finansowych naleza-
cych do terrorystéw (zwany dalej ,wnioskiem”). Wniosek
(zawierajacy projekt umowy ze Stanami Zjednoczonymi)
zostal przestany do EIOD do konsultacji. EIOD
z zadowoleniem przyjal te konsultacje i zaleca wlaczenie
odniesienia do niniejszej opinii w preambule wniosku.

2. Wniosek Komisji wynika ze zmian w architekturze
SWIFT (%), ktéra od dnia 1 stycznia 2010 r. zapewnia, ze
komunikaty o transakcjach finansowych w zakresie Euro-

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, 5. 31.

() Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.

() SWIFT jest przedsi¢biorstwem z siedziba w Belgii, $wiadczacym na
calym $wiecie ustugi w zakresie komunikatéw na rzecz instytucji
finansowych. Od 2001 r. Departament Skarbu USA w drodze
nakazéw administracyjnych zada od SWIFT dostepu do niektérych
danych osobowych dotyczacych transakgji finansowych, skopiowa-
nych na serwerach znajdujacych si¢ na terytorium USA.

pejskiego Obszaru Gospodarczego i Szwajcarii pozostana
w obrebie obszaru europejskiego — w odrdéznieniu od
obszaru transatlantyckiego — i nie beda juz kopiowane
w centrum operacyjnym USA.

. Niniejszy wniosek Komisji przewiduje miedzynarodowa

umowe pomiedzy UE a USA, ktéra w oparciu o art. 216
(umowy miedzynarodowe), art. 82 (wspdlpraca w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci) i art. 87 (wspolpraca policyjna)
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, bedzie
wymagala przekazywania do Departamentu Skarbu USA
wiasciwych danych z komunikatéw finansowych, ktére sg
niezbedne do celéw programu $ledzenia $rodkéw finanso-
wych nalezacych do terrorystéw wdrazanego przez fede-
ralny Departament Skarbu.

. W szczegdlnosci w zwiazku z decyzja Parlamentu Europej-

skiego z dnia 11 lutego 2010 r. o wstrzymaniu zgody na
umowe tymczasowa podpisang w dniu 30 listopada
2009 r., nowy projekt ma na celu uwzgledni¢ zwlaszcza
kwestie dotyczace ochrony danych osobowych, prawa
podstawowego, ktére wraz z wejSciem w zZycie traktatu
lizbonskiego  nabralo  jeszcze  wigkszego znaczenia
w ramach prawnych Unii Europejskie;j.

. Wniosek podkresla znaczenie ochrony danych poprzez

bezposrednie odwolanie do wlasciwych artykuléw Traktatu
i innych miedzynarodowych instrumentéw oraz poprzez
potwierdzenie jego charakteru prawa podstawowego. Nie
przewiduje jednak wykorzystania art. 16 TFUE jako
podstawy prawnej, mimo iz art. 1 ust. 1 zaproponowanej
umowy podkresla wysoki poziom ochrony danych jako
jeden z jej gléwnych celow. W tym wzgledzie EIOD
niezmiennie powtarza, Ze umowa ta nie odnosi si¢ jedynie
do wymiany danych osobowych, ale réwniez do ochrony
tych danych. Artykut 16 TFUE nie jest wigc mniej istotny
jako podstawa prawna niz art. 82 i 87 TFUE, ktére
odnosza si¢ do wspélpracy organéw S$cigania, a ktore
wybrano jako podstawe prawna.

. Wniosek podlega procedurze art. 218 ust. 6 TFUE. Zgodnie

z ta procedura Rada moze przyja¢ decyzj¢ zezwalajaca na
zawarcie umowy dopiero po uzyskaniu zgodny Parlamentu
Europejskiego. Niniejszy wniosek stanowi wigc zasadniczy
precedens” w stosowaniu nowych procedur lizboniskich do
miedzynarodowej umowy dotyczacej ochrony danych
osobowych. Zapewnienie odpowiedniego zamieszczenia
zasad ochrony i zabezpieczeri danych w tej umowie utoruje
droge pomyslnemu rozwigzaniu innych negocjacji.
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7. W tym kontekscie EIOD podkresla znaczenie negocjacji 11. Ponadto, w zwiazku z wnioskami Parlamentu Europej-
w sprawie umowy pomiedzy Unig Europejska a Stanami skiego i europejskimi organami ochrony danych wniosek
Zjednoczonymi Ameryki dotyczacych ochrony danych zawiera kilka przepisow (art. 14-18) dotyczacych praw
osobowych przekazywanych i przetwarzanych na potrzeby osob, ktérych dane dotycza, takich jak prawo do bycia
zapobiegania przestgpstwom, w tym przestgpstwom terro- informowanym, prawo do dostgpu do danych, prawo do
rystycznym, prowadzenia odnosnych dochodzen, wykry- poprawiania, usuwania i blokowania danych oraz prawo do
wania lub Scigania tych przestgpstw, w ramach wspdtpracy srodkéw odwotawczych. Faktyczna wykonalno$¢ tych prze-
policyjnej 1 wspélpracy wymiaréw  sprawiedliwosci piséw i procedury, jakie majg stosowaé osoby niebedace
w sprawach karnych. Projekt mandatu do wszczecia tych obywatelami USA lub rezydenci pozostaje nadal niejasna
negocjacji zostal przyjety przez Komisje w dniu 26 maja (zobacz ponizej pkt 11.2.3).
2010 r. Przedstawiajac ten projekt mandatu, Komisja
podkreslita potrzebe solidnej umowy w zakresie ochrony
danych osobowych (1).
I1.2. Potrzebne s3 jednak dalsze udoskonalenia
8. W tym kontekscie EIOD zaleca dofaczenie do obecnego 12. EIOD w pekni zgadza si¢ z koniecznoscia zapewnienia,
whniosku silnego powiazania z negocjacjami z USA doty- zgodnie z art. 1.1 wniosku, pelnego poszanowania prawa
czgcymi tych ogdlnych transatlantyckich ram ochrony do prywatnosci i ochrony danych osobowych. W tej
danych. Nalezy zapewni¢, ze normy te beda mie¢ zastoso- perspektywie EIOD zauwaza, ze nadal istnieje konieczno$é
wanie réwniez do Programu §ledzenia $rodkéw finanso- uwzglednienia pewnych otwartych kwestii i udoskonalenia
wych nalezacych do terrorystéw. EIOD zaleca wiaczenie kluczowych elementéw w celu spetnienia warunkéw unij-
tego wymogu do obecnej umowy albo przynajmniej uzgod- nych ram prawnych ochrony danych osobowych.
nienie z rzadem Stanéw Zjednoczonych, ze ewentualna
przyszla umowa w sprawie ochrony danych bedzie obej-
mowaé wymiang przewidziang w obecnym wniosku.
[1.2.1. Czy planowane przetwarzanie danych osobowych jest
naprawdg konieczne i proporcjonalne?
9. W koncu EIOD aktywnie uczestniczy w przyjmowaniu ’ )
stanowisk grupy roboczej art. 29 oraz grupy roboczej ds. 13. EIOD jest w pelni $wiadomy, ze zwalczan,le terroryzmu
policji i wymiaru sprawiedliwosci. Poza kwestiami, ktore i finansowania terroryzmu moze wymagac ograniczenia
zostaly poruszone lub majg zostaé poruszone w tych prawa do ochrony danych osobowych oraz przepisow
stanowiskach niniejsza opinia analizuje obecny wniosek dotyczgcych  tajemnicy bankovyej. Dzigje si¢ tak juz
poprzez odnoszenie si¢ do weczesniejszych uwag EIOD w przypadku Yvielu,instrurr,lentow unijnych () zawierajg-
dotyczacych umowy tymczasowej i biezacych negocjaciji cych szereg $rodkow, ktorych celem jest /zwalczanie
ze Stanami Zjednoczonymi. naduzywania systemu finansowego do celéw prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu. Instrumenty te zawie-
rajg réwniez szczegblowe przepisy zezwalajace na wymiane
informacji z organami pafstw trzecich oraz zabezpieczenia
I. ANALIZA WNIOSKU w celu ochrony danych osobowych, zgodnie z dyrektywa
95/46/WE.
I.1. Wniosek zawiera kilka udoskonalen
10. EIOD potwierdza, ze wniosek ten przewiduje pewne zasad-
nicze udoskonalenia w stosunku do pierwszej tymczasowej
umowy w sprawie Programu $ledzenia $rodkow finanso- 14. Ponadto umowa w sprawie wzajemnej pomocy prawnej

()

¢)

wych nalezacych do terrorystow.

— Wylaczenie danych SEPA. Wniosek przewiduje bezpo-
$rednio, ze wnioski Departamentu Skarbu USA nie beda
dotyczyly danych odnoszacych si¢ do jednolitego
obszaru platnosci w euro (art. 4 ust. 2 lit. d)).

— Definicja terroryzmu. Artykul 2 wniosku jest oparty na
definicji terroryzmu zgodnej z podejsciem z art. 1
decyzji ramowej Rady 2002/475[WSiSW (2).

Zob. komunikat prasowy: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.

do?reference=IP/10/609&format=HTML&aged=0&language=
PL&guiLanguage=pl

Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwal-
czania terroryzmu, (Dz.U. L 164 z 22.6.2002, s. 3).

)

)

pomiedzy UE a USA wyraznie zezwala na wymiang
pomiedzy organami $cigania informacji odnoszacych si¢
do rachunkéw bankowych i transakgji finansowych oraz
okresla warunki i ograniczenia w zakresie takiej wymiany.
Ponadto, na poziomie migdzynarodowym tzw. zasady
Egmont (%) okreslaja podstawe migdzynarodowej wymiany
danych na temat transakcji finansowych pomiedzy jednost-
kami analityki finansowej, ustanawiajgc przy tym ograni-
czenia i zabezpieczenia w zakresie wykorzystania wymie-
nianych danych. Ponadto instrumenty wymiany danych
pomiedzy USA, Europolem i Eurojustem zostaly juz wpro-
wadzone, zapewniajg jednocze$nie wymiang informacji
i ochrone danych osobowych.

W szczegdlnosci dyrektywa 2005/60/WE w sprawie przeciwdzia-

fania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieni¢dzy
oraz finansowania terroryzmu oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1781/2006 w sprawie informacji o zleceniodawcach, ktore
towarzysza przekazom pienieznym.
http:/[www.egmontgroup.org/library/download/5
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15. W tym kontekscie wniosek Komisji podkresla uzytecznosé temat transakcji finansowych w UE i gwarantujacymi prze-

16.

17.

18.

19.

20.

programu §ledzenia $rodkéw finansowych nalezacych do
terrorystow, podobnie jak zauwazono w sprawozdaniach
Departamentu Skarbu USA i wybranej osoby. Warunkiem
okreslonym w art. 8 EKPC w celu uzasadnienia ingerencji
w zycie prywatne jest ,konieczno$¢”, a nie ,uzyteczno$c”.

Wedlug EIOD nalezy odpowiednio wykazaé rzeczywista
warto$¢ dodang tej umowy z uwzglednieniem istniejacych
juz instrumentéw lub inaczej méwigc — w jakim zakresie
umowa jest rzeczywiScie konieczna w celu uzyskania
wynikéw, ktérych nie mozna bylo uzyskaé poprzez zasto-
sowanie instrumentéw w mniejszym stopniu ingerujacych
w prywatno$¢, takich jak zawarte juz w istniejgcych
migdzynarodowych i unijnych ramach prawnych. Wedlug
EIOD ta warto$¢ dodana powinna zostal jednoznacznie
okreslona jako warunek konieczny umowy z USA doty-
czacej wymiany danych finansowych, réwniez ze wzgledu
na ingerujacy charakter umowy (zobacz réwniez pkt 18-22
dotyczace proporcjonalnosci).

EIOD nie jest w stanie oceni¢ koniecznosci tej umowy.
Nawet jednak przy wykazaniu koniecznosci umowy inne
kwestie nadal zastuguja na uwage negocjatoréw.

Proporcjonalno$¢ jest réwniez gtéownym kryterium oceny
ilosci przekazywanych danych i ich okresu przechowy-
wania. Artykul 4 wniosku zaweza zakres wnioskéw USA.
Whiosek nadal jednak stanowi, ze dane osobowe beda
przekazywane organom USA masowo, a nastgpnie zasad-
niczo beda przechowywane przez okres 5 lat bez wzgledu
na to, czy zostaly pobrane lub czy istnieje potwierdzony
zwigzek z okreSlonym dochodzeniem lub procesem
$cigania przestepstwa.

Masowe przekazywanie danych

Whiosek, mimo wnioskéw Parlamentu Europejskiego
i europejskich organéw ochrony danych, jest nadal oparty
na koncepcji, Ze dane osobowe bedg przekazywane
masowo do Departamentu Skarbu USA. W tym wzgledzie
nalezy wyjasni¢, ze faktu, iz obecny system SWIFT nie
zezwala na ukierunkowane wyszukiwanie, nie mozna
uzna¢ za dostateczne uzasadnienie zgodnoSci z prawem
masowego przekazywania danych zgodnie z unijnymi prze-
pisami dotyczacymi ochrony danych.

EIOD uwaza wigc, ze nalezy poszukal rozwigzan, ktore
zapewnig zastgpienie masowego przekazywania danych
mechanizmami umozliwiajacymi filtrowanie danych na

21.

22.

23.

sytanie organom USA wylacznie wlasciwych i niezbednych
danych. Jesli rozwigzan tych nie mozna znalezé w trybie
natychmiastowym, umowa powinna wtedy $cisle okresla¢
krotki okres przejsciowy, po ktérym masowe przekazy-
wanie danych nie bedzie dozwolone.

Okres przechowywania danych

Jesli chodzi o okres przechowywania danych, EIOD
potwierdza, ze wniosek prawidlowo okre$la maksymalne
okresy zatrzymywania danych oraz mechanizmy zapewnia-
jace usuwanie danych osobowych, gdy nie sg juz wiecej
potrzebne. Przepisy art. 6 wniosku dotyczace niedobranych
danych wydajg si¢ jednak i8¢ w przeciwnym kierunku. Po
pierwsze, pojecie ,niedobranych danych” nie jest oczywiste,
powinno zostaé zatem wyjasnione. Po drugie, nie wyka-
zano powodéw, dla ktérych przechowywanie niedobranych
danych przez 5 lat jest konieczne.

EIOD w pelni potwierdza konieczno$¢ dopilnowania, by
dane osobowe niezbedne do okre$lonego dochodzenia
lub $cigania przestepstwa w ramach zwalczania terroryzmu
udostepniano, przetwarzano i przechowywano tak dlugo,
jak jest konieczne, w niektérych przypadkach dluzej niz
przez 5 lat, poniewaz moze zdarzy¢ si¢, ze dane osobowe
sa niezbedne dla dlugotrwalych dochodzen lub postgpowan
sadowych. Zakladajac jednak, Ze niepobrane dane sa
danymi, ktére zostaly przekazane masowo i ktorych nie
udostgpniono ani nie wykorzystano do okreslonego
procesu $cigania przestepstwa lub dochodzenia, dozwolony
okres przechowywania tych danych powinien zostac
znacznie ograniczony. W tym kontekicie powinno si¢
podkresli¢, ze niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny
uznal, iz w przypadku zatrzymywania danych dotyczacych
polgczen sze$ciomiesieczny okres przechowywania jest juz
bardzo dlugi i wymaga w zwigzku z tym odpowiednio
uzasadnienia (). Wydawalo si¢, ze Trybunal Konstytucyjny
uznal ten szeSciomiesicczny okres za maksymalny
w odniesieniu do danych, ktére nie odnosily si¢ do okre-
§lonego dochodzenia.

11.2.2. Czy wniosek zapewnia nadzor sgdowy?

Zgodnie z mandatem negocjacyjnym sagdowy organ
publiczny powinien by¢ odpowiedzialny za otrzymywanie
wnioskéw od Departamentu Skarbu USA, ocenienie ich
zgodno$ci z umowa i w stosownych przypadkach wyma-
ganie od dostawcy przekazania danych w oparciu o system
Jpchajacy”. Zaréwno Parlament Europejski, jak i EIOD,
z zadowoleniem przyjeli to podejécie, ktdre stanowi podsta-
wowa gwarancje — zgodnie z krajowymi konstytucjami
i systemami prawnymi panstw czlonkowskich — zapewnia-
jaca zgodne z prawem i zréwnowazone przekazywanie
danych oraz niezalezny nadzor.

(") Wyrok z dnia 2 marca 2010 r.
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24. Whniosek przypisuje jednak to zadanie Europolowi, ktory

25.

26.

27.

28.

29.

()

jest agencja europejska majaca na celu zapobieganie prze-
stepczoéci  zorganizowanej, terroryzmowi i innym
powaznym przestepstwom, ktére dotycza co najmniej
dwoch  pafistw  cztonkowskich (1).  Oczywiste jest, ze
Europol nie jest organem sagdowym.

Ponadto Europol ma okreSlone powody do wymiany
danych osobowych na podstawie zaproponowanej umowy.
Artykut 10 wniosku daje Europolowi prawo do zazadania
wiasciwych informacji uzyskanych w ramach Programu
Sledzenia $§rodkow finansowych nalezacych do terrorystow,
jeSli istnieja podstawy do przypuszczen, iz osoba lub
podmiot s3 powigzane z terroryzmem. Trudno pogodzi¢
to uprawnienie Europolu, ktére moze by¢ wazine przy
wypelnianiu zadania Europolu i ktére wymaga dobrych
relacji z Departamentem Skarbu USA, z zadaniem Europolu
polegajacym na zapewnieniu niezaleznego nadzoru.

Ponadto EIOD zastanawia si¢, w jakim zakresie obecne
ramy prawne powierzaja Europolowi — w szczegdlnosci
bez zmiany jego podstawy prawnej zgodnie ze zwykla
procedurg ustanowiong w traktacie lizbonskim — zadania
i uprawnienia do uczynienia wniosku administracyjnego
pochodzgcego z panstwa trzeciego ,wigzacym” (art. 4
ust. 5) dla prywatnego przedsigbiorstwa, ktére stanie si¢
tym samym ,upowaznione i zobowigzane” do dostarczenia
danych do panstwa trzeciego. W tym kontekscie nalezy
zauwazy(¢, ze w obecnym stanie prawa unijnego nie jest
oczywiste, czy decyzja Europolu dotyczaca prywatnego
przedsigbiorstwa bedzie podlegala kontroli sadowej ze
strony Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W zwigzku z tym EIOD podtrzymuje swoje stanowisko,
zgodnie z ktérym rowniez ze wzgledu na przestrzeganie
mandatu negocjacyjnego i obecnych unijnych ram praw-
nych zadanie oceny wnioskéw Departamentu Skarbu USA
powinno zostaé powierzone sgdowemu organowi publicz-
nemu.

I.2.3. Czy wniosek zapewnia wykonalne prawa oséb, ktorych
dane dotyczg (i ich ochrong)?

Jak wspomniano w czeSci wstgpnej niniejszej opinii,
wniosek okresla kilka praw oséb, ktorych dane dotycza,
takich jak prawo do bycia informowanym, prawo do
dostepu do danych, prawo do poprawiania, usuwania
i blokowania danych oraz prawo do $rodkéw odwolaw-
czych. Wazne jednak, z jednej strony, by udoskonali¢
niektére elementy tych przepiséw, a z drugiej strony, by
zapewniC ich faktyczng wykonalnosé.

W odniesieniu do prawa do dostepu danej osoby do wias-
nych danych osobowych, umowa zawiera kilka ograniczen.
EIOD potwierdza, ze w szczegdlnosci w kontekscie zwal-
czania terroryzmu ograniczenia praw osob, ktérych dane

Zob. na przyklad art. 3 decyzji Rady 2009/371/WSiSW ustanawia-

jacej Europejski Urzad Policji (Europol), (Dz.U. L 121 z 15.5.2009,
s. 37).

30.

31.

32.

dotycza, moga zosta¢ wprowadzone, o ile sa konieczne.
Whiosek powinien jednak jasno okreslaé, ze o ile ujaw-
nianie danej osobie jej danych osobowych moze zostaé
ograniczone w okolicznosciach okreslonych w art. 15
ust. 2, ujawnianie tych informacji  europejskim
i krajowym organom ochrony danych powinno by¢ zawsze
mozliwe, w celu umozliwienia tym organom rzeczywistego
wywigzania si¢ z ich nadzorczego obowigzku. Oczywiscie
na organach ochrony danych bedzie spoczywaé obowigzek
zachowania poufno$ci przy wykonywania zadan i nie
ujawnig one danych odnosnej osobie tak dlugo, jak beda
istnie¢ warunki dla takiego wyjatku.

W odniesieniu do prawa do poprawiania art. 17 ust. 2
stanowi, ze gdy to mozliwe, kazda ze Stron w przypadku
odkrycia, zZe istotne informacje przekazane przez nig lub
otrzymane przez nig od drugiej Strony na mocy niniejszej
Umowy sa niesciste lub niewiarygodne, informuje o tym
druga Strong. EIOD uwaza, ze obowigzek poprawiania
niescistych lub niewiarygodnych danych jest podstawowa
gwarancjg nie tylko dla osoby, ktérej dane dotycza, ale
réwniez dla skuteczno$ci dzialania organdéw Scigania.
W tym kontekscie organy wymieniajace dane powinny
wprowadzi¢ mechanizmy zapewniajace, ze to poprawienie
jest zawsze wykonalne, a z wniosku powinno si¢
w zwigzku z tym usungé wyrazenie ,gdy to mozliwe”.

Gléwna watpliwos¢ EIOD dotyczy jednak konkretnej wyko-
nalnoéci tych praw. Z jednej strony, ze wzgledu na
pewno$¢ prawa i przejrzystos¢ wniosek powinien okresla¢
szczegbltowo, jakie sa konkretne procedury, z ktérych
osoby, ktoérych dane dotycza, moga skorzystaé w celu
wykonania swoich praw uznanych w umowie, zaréwno
UE, jak i w USA.

Z drugiej strony, art. 20 ust. 1 wyraZnie i jasno stwierdza,
ze umowa nie tworzy ani nie przyznaje zadnych praw czy
korzysci zadnym osobom ani podmiotom prywatnym lub
publicznym. EIOD zauwaza, ze przepis ten wydaje si¢ unie-
waznia¢ lub przynajmniej podwazaé wiazacy skutek prze-
piséw umowy okreslajacych prawa oséb, ktérych dane
dotycza, ktére nie zostaly jeszcze uznane lub nie sg wyko-
nywalne ~w  ramach  przepisow  amerykanskich,
w szczegblnosci gdy osoby, ktérych dane dotyczg, nie sa
obywatelami USA lub nie mieszkaja tam na stale. Dla przy-
kladu amerykafiska ustawa o prywatno$ci ustanawia
podstawowe prawo do dostgpu do danych osobowych,
ktore jest mocniejsze niz ogdlne prawo do dostgpu,
gwarantowane ogétowi spoleczenstwa przez amerykanska
ustawg o wolnosci informacji. Ustawa o prywatnosci
wyraznie stanowi jednak, Ze wniosek o dostep do wiasnych
rejestrow danej osoby jest mozliwy tylko dla obywatela
Stanéw Zjednoczonych lub cudzoziemca, ktéry zgodnie
z prawem uzyskal zgode na staly pobyt (3).

(®) Zostalo to potwierdzone informacjami dostgpnymi na stronie

Departamentu Skarbu USA: ,Gdy sktadasz wniosek
o powiadomienie lub dostgp do rejestréw, powinienes: [...] zlozy¢
o$wiadczenie, ze jeste§ obywatelem Standéw Zjednoczonych lub
obcokrajowcem, ktéry zgodnie z prawem uzyskal zgode na staly
pobyt w Stanach Zjednoczonych [...]", http://www.treas.gov/foia/
how-to.html (ostatnia wizyta w dniu 21 czerwca 2010 r.).


http://www.treas.gov/foia/how-to.html
http://www.treas.gov/foia/how-to.html
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33. EIOD zaleca dlatego, by obecne sformulowanie art. 20 byli w stanie dziala¢ niezaleznie i faktycznie wywigzywacé

34.

35.

36.

37.

(")
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ust. 1 zostalo zmienione w celu dopilnowania, by prawa
nadane na mocy wniosku zostaly wyraZnie stwierdzone
i byly faktycznie wykonalne réwniez na terytorium USA.

I1.2.4. Czy wniosek zapewnia odpowiednio niezalezng kontrole
i nadzér?

Artykut 12 wniosku okresla rézne poziomy monitorowania
warunkéw 1 zabezpieczen ustanowionych w umowie.
,Niezalezne organy nadzorcze” beda monitorowaé
w czasie rzeczywistym 1 retrospektywnie wyszukania
Departamentu Skarbu USA. Ponadto ,niezalezna osoba
wyznaczona przez Komisje Europejska” bedzie na biezaco
monitorowal pierwszy poziom nadzoru, w tym jego nieza-
lezno$¢. Nalezy wyjasni¢, jakie beda zadania tej niezaleznej
osoby, jak zostanie zagwarantowane, ze bedzie mogla
rzeczywiscie wykonywaé zadania i komu bedzie zdawata
z nich sprawozdanie.

Artykut 13 ustanawia réwniez mechanizm wspdlnego prze-
gladu, ktéry ma zostal przeprowadzony po 6 miesigcach,
a nastepnie w regularnych odstepach. Ten wspdlny prze-
glad zostanie przeprowadzony przez delegacje EU-USA,
w tym w delegacji UE — przez przedstawicieli z dwdch
organéw ochrony danych, i zakonczy si¢ sprawozdaniem,
ktéry Komisja przedstawi Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie.

EIOD podkresla, ze niezalezny nadzor jest kluczowym
elementem prawa do ochrony danych osobowych, co
potwierdza art. 16 TUFE i art. 8 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej. W ostatnim czasie Trybunat Sprawiedli-
wosci wyznaczyl Sciste kryteria niezaleznosci w wyroku
z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom (!). Jasne jest, ze te same Sciste kryteria nie
moga zosta wprowadzone w stosunku do panstw trzecich,
ale jest réwniez jasne, ze odpowiednia ochrona danych
osobowych (?) moze istnie¢ tylko wtedy, gdy istnieja odpo-
wiednie gwarancje niezaleznego nadzoru. Jest to réwniez
warunek miedzynarodowych uméw z panstwami, ktorych
system prawny nie ustanawia koniecznoSci kontroli przez
niezalezny organ.

W tym kontekscie podstawowe znacznie ma fakt, by przy-
najmniej szczegdlowe zasady nadzoru oraz wspdlnego
przegladu oraz uprawnienia i gwarancje niezaleznosci
0sOb zaangazowanych w nadzér zostaly wyraznie okre-
Slone w umowie, a nie byly ,wspdlnie koordynowane”
lub ustalane na pdzniejszym etapie przez strony.
W szczeg6lnosci, wazne jest zapewnienie, by zaréwno
osoba wyznaczona przez Komisje Europejska, jak
i przedstawiciele europejskich organéw ochrony danych

Sprawa C-518/07, nieopublikowana dotychczas w Zbiorze.

Artykul 8 objetej wnioskiem umowy stanowi, ze Departament
Skarbu USA ma zapewni¢ odpowiedni poziom ochrony.

38.

39.

40.

41.

42.

si¢ ze swoich obowigzkéw nadzorczych.

Ponadto wniosek powinien nie tylko okresla¢ date pierw-
szego wspolnego przegladu, ktéry powinien odby¢ si¢ po 6
miesiacach, ale rowniez ramy czasowe kolejnego przegladu,
ktory nastgpnie moze odbywaé sig, na przyklad, kazdego
roku. EIOD zaleca rowniez ustalenie wigzi pomiedzy wyni-
kiem tych wspdlnych przegladéw a okresem umowy.

W tym kontekscie EIOD podkresla, ze wskazana jest klau-
zula wygasniecia, réwniez w $wietle ewentualnej dostep-
nosci bardziej ukierunkowanych rozwigzan w dlugim
okresie. Klauzula wygasnigcia moglaby by¢ réwniez dobry
bodZcem do zapewnienia, ze poczyniono niezbedne wysitki
w celu utworzenia takich rozwigzan, co oznaczaloby, ze
nie ma powodéw przesylania masowych danych do Depar-
tamentu Skarbu USA.

W celu zwigkszenia skuteczno$ci nadzoru i wspélnego
przegladu powinny by¢ dostgpne informacje i whasciwe
dane na temat liczby wnioskéw o dostep i $rodki odwo-
fawcze, ewentualnych dziatan nastgpczych (usuwanie,
poprawienia itp.) oraz liczby decyzji ograniczajacych
prawa oséb, ktorych dane dotycza. W tym samym duchu,
jesli chodzi o przeglad, informacje powinny by¢ dostepne
i powinny okresla¢ ilos¢ nie tylko komunikatéw ,udostep-
nionych” Departamentowi USA, ale réwniez komunikatéw
,dostarczonych” temu Departamentowi. Powinno si¢ to
okresli¢ w umowie.

Ponadto uprawnienia i kompetencje europejskich organéw
ochrony danych nie powinny by¢ w jakikolwiek sposdb
ograniczone w tym wniosku. W tym kontek$cie EIOD
zauwaza, ze wniosek czyni krok wstecz w stosunku do
tymczasowej umowy w sprawie Programu $ledzenia
srodkéw  finansowych nalezagcych do  terrorystow.
W rzeczy samej, o ile w preambule wczeSniejszej umowy
stwierdzono, Ze niniejsza umowa nie stanowi odstepstwa
od istniejacych uprawnien organéw ochrony danych
w panstwach czlonkowskich dotyczacych ochrony oséb
fizycznych w odniesieniu do przetwarzania ich danych
osobowych, wniosek odnosi si¢ obecnie do nadzoru odpo-
wiednich organéw ochrony danych w sposéb spéjny ze
szczegblowymi postanowieniami niniejszej Umowy. EIOD
zaleca wigc, by wniosek wyraznie stwierdzal, ze umowa nie
odstepuje od uprawnienn europejskich organéw ochrony
danych ani ich nie ogranicza.

III. WNIOSKI

EIOD potwierdza, ze wniosek ten przewiduje pewne
znaczace udoskonalenia w stosunku do pierwszej tymcza-
sowej umowy w sprawie Programu $ledzenia $rodkéw
finansowych nalezacych do terrorystéw, takie jak wyklu-
czenie danych SEPA, bardziej ograniczona definicja terro-
ryzmu i bardziej szczegélowe przepisy odnoszace si¢ do
praw os6b, ktérych prawa dotycza.
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44,

podstawowy warunek wstepny oceny zasadnoSci nowej
umowy w sprawie Programu §ledzenia $rodkéw finanso-
wych nalezacych do terrorystéw. Konieczno$é projektu
nalezy ustali¢ w stosunku do juz istniejagcych europejskich
i miedzynarodowych instrumentow.

Jesli tak by bylo, EIOD zauwaza, ze nadal istnieje koniecz-
no$¢  uwzglednienia  pewnych  otwartych  kwestii
i udoskonalenia kluczowych elementéw w celu spelnienia
warunkéw unijnych ram prawnych ochrony danych osobo-
wych, takich jak:

— zapewnienie zastgpienia masowego przekazywania
danych mechanizmami umozliwiajacymi filtrowanie
danych na temat transakcji finansowych w UE
i gwarantujgcymi przesylanie organom USA wylacznie
wla$ciwych i niezbednych danych,

— znaczne ograniczenie okresu przechowywania niepo-
branych danych,

— powierzenie zadania oceny wnioskéw Departamentu
USA sadowemu organowi publicznemu, zgodnie
z mandatem negocjacyjnym i obecnymi ramami praw-
nymi UE,

— zapewnienie wyraznego stwierdzenia i faktycznej wyko-
nalnoéci praw oséb, ktérych dane dotycza, nadanych
we wniosku, rowniez na terytorium USA,

i monitorowania, poprzez:

(i) dopilnowanie, by zadania i rola zaréwno osoby
wyznaczonej przez Komisje Europejska, jak
i przedstawicieli europejskich organéw ochrony
danych byly dobrze okreslone i by byly one
w stanie dziala¢ niezaleznie i faktycznie wywig-
zywac si¢ ze swoich obowigzkéow nadzorczych;

(ii) dopilnowanie, by wspélne przeglady odbywaly sie
regularnie i by ich wynik byl powigzany z okresem
umowy poprzez klauzule wygasniecia;

(iii) rozszerzenie informacji dostepnych dla niezalez-
nych organéw nadzorczych i organdéw ochrony
danych;

(iv) unikanie ograniczania przez umowe uprawnien
europejskich organéw ochrony danych,

— wlaczenie odniesienia do niniejszej opinii w preambule
wniosku.

Sporzadzono w Brukseli dnia 22 czerwca 2010 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych
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Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie Komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady - ,Przeglad zarzadzania informacjami w przestrzeni wolnosci,
bezpieczefistwa i sprawiedliwo$ci”

(2010/C 355/03)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegdlnosci jego art. 16,

uwzgledniajagc Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegolnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych (1),

uwzgledniajgc ~ wniosek o  wydanie  opinii  zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001 o ochronie oséb fizycz-
nych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez
instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie
takich danych (2, w szczegblnosci jego art. 41,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

[. WPROWADZENIE

1. W dniu 20 lipca 2010 r. Komisja przyjela Komunikat
zatytulowany  ,Przeglad  zarzadzania  informacjami
w przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci”
(zwany dalej ,komunikatem”) (3). Komunikat zostal przeka-
zany do EIOD do konsultacji.

2. EIOD wyraza zadowolenie z otrzymania prosby
o konsultacje ze strony Komisji. Jeszcze przed przyjeciem
komunikatu EIOD mial mozliwo$¢ udzielania nieformal-
nych uwag. Wiele z tych uwag zostalo uwzglednionych
w ostatecznej wersji dokumentu.

Cele i zakres komunikatu

3. EIOD z zadowoleniem przyjmuje cel komunikatu, ktérym
jest ,przedstawienie pelnego obrazu $rodkéw na poziomie
UE, ktére obowiazuja, s3 wdrazane lub rozwazane, a ktore
reguluja proces gromadzenia, przechowywania lub transgra-
nicznej wymiany danych osobowych do celéw egzekwo-
wania prawa i zarzadzania migracja” (*). Celem dokumentu
jest réwniez przedstawienie obywatelom wgladu w rodzaj
informacji, ktére ich dotycza, a sa zbierane, przechowy-
wane i wymieniane, do jakich celéw i przez kogo. Ponadto

281 z 23.11.1995, s. 31.
8 z 12.1.2001, s. 1.
OM(2010) 385 wersja ostateczna.
ob. komunikat, s. 3.

Dz.U. L
Dz.U. L

C
z

wedtug Komisji Komunikat powinien stanowi¢ réwniez
przejrzyste narzedzie referencyjne dla wszystkich zaintere-
sowanych stron, ktére pragna uczestniczy¢ o przyszlym
kierunku polityki UE w tym obszarze. Powinien on wigc
przyczynia¢ si¢ do opartego na pelnych informacjach doty-
czacych polityki dialogu ze wszystkimi zainteresowanymi
stronami.

4. Konkretnie: w komunikacie mowa jest o tym, ze jego celem
jest wyjasnienie gtéwnego celu instrumentéw, ich struktury,
rodzajéw danych osobowych, ktére one obejmujg, okre-
Slenie ,wykazu organéw majacych dostegp do tych
danych” °)  oraz  przepisbw  dotyczacych  ochrony
i przechowywania danych. Ponadto w zalaczniku
I znajduje si¢ ograniczona liczba przypadkéw ilustrujacych,
w jaki spos6b instrumenty te dzialajg w praktyce.

5. Ponadto w dokumencie okreslono ogélne zasady (,zasady
materialne” i ,zasady zorientowane na proces’), ktérych
Komisja zamierza przestrzegal przy przysztym opracowy-
waniu instrumentow zbierania, przechowywania i wymiany
danych. Jako ,zasady materialne” Komisja wymienia takie
zasady jak ochrona podstawowych, zwlaszcza prawa do
prywatnosci i ochrony danych, konieczno$é, pomocniczo$é
i wlasciwe zarzadzanie ryzykiem. Do ,zasad zorientowa-
nych na proces” naleza efektywnos$¢ kosztowa, oddolne
ksztaltowanie polityki, jasny podzial obowigzkéw oraz
przeglad i klauzule wygasniecia.

6. Zasady te zgodnie z komunikatem beda stosowane do
oceny istniejacych instrumentéw. Przyjecie takiego podej-
$cia opartego na zasadach w odniesieniu do ksztaltowania
i oceny polityki powinno zdaniem Komisji zwickszy¢ spéj-
nos¢ i efektywnos$¢ obecnych i przyszlych instrumentéw
w spos6b, ktéry w pelni szanuje podstawowe prawa
obywateli.

Cel opinii EIOD

7. EIOD zauwaza, ze komunikat jest waznym dokumentem
stanowigcym pelny przeglad istniejacych i (mozliwych)
przyszlych instrumentéw sluzacych wymianie danych
w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
Zawiera omowienie sekcji 4.2.2 (zarzadzanie przeplywem
informacji) i 5.1 (zintegrowane zarzadzanie na granicach
zewnetrznych) programu  sztokholmskiego. (°). Odegra
znaczaca role w  przyszlym  ksztaltowaniu  tego

(°) W odniesieniu do tego akapitu EIOD jest zdania, Ze sformutowanie

,Wyjasniono w nim (...) wykaz organéw majacych dostep do tych
danych” moze wprowadza¢ w blad, poniewaz w komunikacie ani
nie ma takich wykazéw, ani ich nie wyjasniono. Komunikat odwo-
tuje si¢ jedynie do gléwnych kategorii 0séb lub organéw majacych
dostep do danych.

(%) Program sztokholmski — Otwarta i bezpieczna Europa dla dobra
i ochrony obywateli, dokument Rady 5731/2010, 3.3.2010.
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obszaru. Z tego powodu EIOD uwaza za przydatne
skomentowanie poszczeglnych czesci komunikatu, mimo
ze sam tekst komunikatu nie zostanie zmieniony.

. EIOD zamierza doda¢ kilka pojeé, ktére jego zdaniem

powinny by¢ uwzglednione w przysztym ksztaltowaniu
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
W opinii okre$lono pewna liczbg pojeé, ktére znalazly si¢
w opinii EIOD z dnia 10 lipca 2009 r. w sprawie komu-
nikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady doty-
czacego przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa
i sprawiedliwosci w stuzbie obywateli (7) oraz wielu innych
opiniach i uwagach. Omawiane sa réwniez poglady przed-
stawiane przy wczesniejszych okazjach. W tym kontekscie
nalezy si¢ réwniez odnie$¢ do raportu poswigconego przy-
sztosci prywatnosci przyjetego przez grupe robocza powo-
fang na mocy art. 29 oraz grupg robocza ds. policji
i sprawiedliwoici w dniu 1 grudnia 2009 r. Raport ten
stanowiacy wspolny wklad do konsultacji Komisji Europej-
skiej poswigconych ramom prawnym dla praw podstawo-
wych do ochrony danych osobowych, poparty przez EIOD,
nadal istotne kierunki przysztosci ochrony danych osobo-
wych, réwniez w kontekScie wymiany informacji
w obszarze wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych.

Kontekst opinii

. EPPS przyjmuje komunikat jako odpowiedz na zaproszenie

przez Rade Europejska (%) do ksztaltowania instrumentéw
do zarzgdzania informacjami na poziomie europejskim,
zgodnie z europejska strategia zarzadzania informacjami
oraz do refleksji nad europejskim modelem wymiany infor-
macji.

Ponadto EIOD zauwaza, ze komunikat nalezy réwniez
odczytywaé jako odpowiedZz na program sztokholmski,
wspomniany powyzej, ktéry zacheca do spéjnosci
i konsolidacji w ksztaltowaniu wymiany informacji
w obszarze bezpieczefistwa wewnetrznego UE. Konkretniej,
rozdzial 4.2.2 programu sztokholmskiego zach¢ca Komisje
Europejska do dokonania oceny potrzeby opracowania
europejskiego modelu wymiany informacji w oparciu
o ocen¢ obecnych instrumentéw, w tym ram z Priim
i tak zwanej szwedzkiej decyzji ramowej. Oceny te
powinny poméc w okresleniu, czy instrumenty te funkcjo-
nujg zgodnie z pierwotnym zamierzeniem i spelniaja cele
strategii zarzadzania informacjami.

Na tym tle warto podkresli¢ fakt, ze program sztokholmski
odnosi si¢ do silnego systemu ochrony danych jako podsta-
wowego warunku europejskiej strategii zarzadzania infor-
macjami. Ten silny nacisk na ochrone¢ danych jest w pelni

Opinia z dnia 10 lipca 2009 r. w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego przestrzeni wolnosci,
bezpieczefistwa i sprawiedliwosci w stuzbie obywateli.

Konkluzje Rady w sprawie strategii zarzadzania informacjami dla
Rady UE po$wigconej bezpieczenstwu wewnetrznemu, sprawiedli-
wosci i sprawom wewnetrznym, 30.11.2009.

12.

13.

14.

(9

)

zgodny ze Traktatem Lizbonskim, ktory, jak wspomniano
powyzej, zawiera ogélne postanowienia dotyczace ochrony
danych, dajace kazdemu, w tym obywatelom krajow trze-
cich, prawo do ochrony danych, ktérego mozna dochodzi¢
przed sgdem i zobowigzuje Radg i Parlament Europejski do
ustanowienia wyczerpujgcych ram ochrony danych.

EIOD popiera rowniez wymdg strategii zarzgdzania infor-
macjami, zgodnie z ktérym kazdy nowy Srodek ustawo-
dawczy ulatwiajacy przechowywanie i wymiang danych
osobowych powinien by¢ proponowany wylacznie
w oparciu o konkretne dowody potwierdzajace jego
niezbedno$¢. EIOD opowiadal si¢ za tym podejsciem
w réznych opiniach dotyczacych projektow aktéw praw-
nych powiazanych z przestrzeniag swobody, bezpieczenistwa
i sprawiedliwosci, np. w sprawie drugiej generacji SIS (%),
w sprawie dostepu organéw wymiaru sprawiedliwo$ci do
Eurodac (1%), w sprawie przegladu rozporzadzen Eurodac
i Dublin ('), w sprawie komunikatu Komisarza w sprawie
programu sztokholmskiego ('?) oraz w sprawie PNR ().

Rzeczywiscie potrzeba dokonania oceny wszystkich istnie-
jacych instrumentéw poswieconych wymianie danych
przed zaproponowaniem nowych ma pierwszorzedne
znaczenie. Jest to jeszcze wazniejsze, jezeli zwrécimy
uwage na fakt, ze obecne ramy to zlozona ukladanka
réznych instrumentéw i systeméw, z ktérych niektore
dopiero niedawno zostaly wdrozone, wigc ich skutecznosci
nie mozna jeszcze ocenié, niektére sg w trakcie wdrazania,
a niekt6re nowe jeszcze nie opuscily obiegu legislacyjnego.

Dlatego EIOD z satysfakcja zauwaza, ze Komisja laczy ten
obszar z innymi dziataniami realizowanymi przez Komisje
w celu dokonania inwentaryzacji i oceny tego obszaru, jako
kontynuacji programu sztokholmskiego.

Opinia z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie trzech wnioskow

dotyczacych Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji
(SIS 1I).

(1) Opinia z dnia 7 pazdziernika 2009 w sprawie wniosku dotyczacego

dostgpu wymiaru sprawiedliwosci do Eurodac.

(') Opinia z dnia 18 lutego 2009 r. dotyczaca wniosku w sprawie

rozporzadzenia dotyczgcego ustanowienia systemu Eurodac do
poréwnywania odciskéw palcéw w celu skutecznego stosowania
rozporzadzenia (WE) nr [...[...] (ustanawiajagcego kryteria
i mechanizmy ustalania pafistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
ztozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
kraju trzeciego lub bezpanstwowca) oraz opinia z dnia 18 lutego
2009 r. dotyczaca wniosku w sprawie rozporzadzenia ustanawiaja-
cego kryteria i mechanizmy ustalania panstwa czltonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich
przez obywatela kraju trzeciego lub bezpanstwowca.

Zob. przypis 6.

Opinia z dnia 20 grudnia 2007 r. dotyczgca projektu wniosku
w sprawie ramowej decyzji Rady w sprawie wykorzystania danych
dotyczacych przelotu pasazera (danych PNR) przez wymiar spra-
wiedliwosci.
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15. W tym kontekscie EIOD wyraza szczegblng radosé

16.

17.

18.

19.

(14

=

z dzialania Komisji rozpocz¢tego w styczniu 2010 r. pole-
gajacego na mapowaniu informacji, prowadzonego w Scistej
wspolpracy z zespotem projektowym ds. mapowania infor-
magji, w ktérego sklad wchodza przedstawiciele pafistw
cztonkowskich UE i EFTA, Europolu, Eurojustu, Fronteksu
i EIOD ('4). Jak wspomniano w komunikacie, Komisja dazy
do przedstawienia Radzie i Parlamentowi Europejskiemu
wyniki ,mapowania informacji” jeszcze w 2010 r. Kolejnym
krokiem bedzie réwniez przedtozenie komunikatu podwig-
conego europejskiemu modelowi wymiany informacji.

Zdaniem EIOD stworzenie wyraznego powiazania
pomiedzy komunikatem i ,mapowaniem informacji” jest
stuszne, gdyz powiazanie to jest bardzo czytelne. Oczywi-
Scie wciaz jest za wczeSnie na dokonanie oceny, jaki bedzie
wynik tego dzialania, a szerzej, dyskusji na temat europej-
skiego modelu wymiany informacji (do chwili obecnej
,mapowanie” jest przedstawiane przez Komisj¢ jako ,dzia-
fanie inwentaryzacyjne”). EIOD bedzie dalej przygladal si¢
tym pracom. Ponadto juz na tym etapie zwraca uwage na
potrzebe zapewnienia synergii i unikniecia rozbieznych
wnioskéw z réznych dzialan podejmowanych przez
Komisje w kontekscie dyskusji podwigconych europej-
skiemu modelowi wymiany informacji.

Dodatkowo EIOD pragnie odnie$¢ si¢ do trwajacego prze-
gladu ram ochrony danych, a w szczegdlnosci do zamiaru
Komisji zwiazanego z zaproponowaniem pelnych ram
ochrony danych, obejmujacych wspdlprace policyjna
i sgdowg w sprawach karnych.

W odniesieniu do tej kwestii EIOD zauwaza, ze komunikat
w czgsci ,ochrona podstawowych, zwlaszcza prawa do
prywatnosci i ochrony danych” odnosi si¢ do art. 16 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) ustanawia-
jacego podstawe prawng dla plac nad takim pelnym
systemem ochrony danych. Zauwaza réwniez w tym
konteksScie, ze w komunikacie stwierdzono, iz nie jest
mozliwe szczegélowe przeanalizowanie szczegétowych
przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych zawar-
tych w omawianych dokumentach, poniewaz na podstawie
wspomnianego art. 16 Komisja obecnie pracuje nad
nowymi pelnymi ramami dla ochrony danych osobowych
w UE. Wyraza nadzieje, ze dzigki temu powstanie dobry
przeglad istniejacych i ewentualnie rozbieznych systemow
ochrony danych osobowych, a takze, ze Komisja wyko-
rzysta ten przeglad przy dalszym podejmowaniu decyzji.

Ostatnia, cho¢ nie mniej istotna kwestia, to fakt, ze mimo
iz EIOD z zadowoleniem przyjmuje cele i gtéwng zawar-
to$¢ komunikatu, zwraca réwniez uwage na fakt, ze doku-
ment ten nalezy rozpatrywal jako pierwszy krok

Zakres funkcjonalny tego zadania odpowiada zakresowi szwedzkiej

decyzji ramowej (decyzja ramowa Rady 2006/960[FHA), 4.
wymiana informacji w dochodzeniach i dziataniach wywiadow-
czych w sprawach karnych.

20.

21.

22.

23,

w procesie oceny oraz ze kolejnym etapem powinny by¢
dalsze konkretne dzialania, ktérych wynikiem powinna by¢
pelna, zintegrowana i dobrze ustrukturyzowana polityka
UE w obszarze wymiany informacji i zarzadzania infor-
macjg.

II. ANALIZA KONKRETNYCH DZIALAN, KTORYCH
DOTYCZY KOMUNIKAT

Zasada celowosci

W tresci komunikatu Komisja odwoluje si¢ do zasady celo-
wosci: ,w przypadku wigkszosci instrumentéw przedsta-
wionych w niniejszym komunikacie kluczows rolg odgrywa
zasada celowosci”.

EIOD z  zadowoleniem  przyjmuje  podkreslenie
w komunikacie zasady celowosci, zgodnie z ktérg cel, dla
ktorego dane osobowe sa gromadzone powinien by¢ jasno
okreslony nie pdzniej niz w momencie zbierania tych
danych, a danych nie nalezy przetwarza¢ do celéw
niezgodnych z celami poczatkowymi. Kazde odstepstwo
od zasady celowosci powinno stanowi¢ wyjatek i miec
miejsce  wylacznie w  SciSle okreSlonych warunkach,
z zastosowaniem prawnej, technicznej i innej niezbednej
ochrony.

EIOD wyraza jednak zal, ze w komunikacie opisano t¢
podstawowg zasad¢ ochrony danych jako kluczows jedynie
w odniesieniu do ,wigkszosci instrumentéw przedstawio-
nych w niniejszym komunikacie”. Ponadto na stronie
22 w komunikacie odniesiono si¢ do SIS, SIS I i VIS
oraz zaznaczono, ze ,z wyjatkiem tych scentralizowanych
systemOw informacyjnych, zasada celowosci wydaje si¢ by¢
jednym z kluczowych czynnikéw branych pod uwage przy
opracowywaniu $rodkéw stuzacych zarzadzaniu informa-
cjami na poziomie UE”.

Takie brzmienie mozna odczytaé jako sugerujace, ze zasada
ta nie byla kluczowa we wszystkich przypadkach i w
odniesieniu do wszystkich systeméw i instrumentéw zwig-
zanych z wymiang informacji w UE. W odniesieniu do tej
kwestii EIOD zauwaza, ze wyjatki i ograniczenia do tej
zasady s3 mozliwe i mogg by¢ konieczne, co potwierdza
art. 13 dyrektywy 95/46 i art. 3.2 decyzji ramowej
2008/77/JHA (**). Obowigzuje jednak zasada, Ze nowy
instrument dotyczacy wymiany informacji w UE jest propo-
nowany i przyjmowany wylacznie, jezeli zostala nalezycie
uwzgledniona zasada celowosci oraz ze decyzje dotyczace
wszelkich mozliwych wyjatkdéw i ograniczen do zasady sa
podejmowane indywidualnie i po dokonaniu powaznej
oceny. Uwagi te dotycza réwniez SIS, SIS II i VIS.

,Dane wolno przetwarza¢ dalej w innym celu, o ile: a) nie jest to
sprzeczne z celami, w jakich zostaly zgromadzone; b) wlasciwe
organy s3 upowaznione do tego, by przetwarzaé takie dane
w takim innym celu zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa;
oraz ¢) przetwarzanie jest konieczne i proporcjonalne wzgledem
tego innego celu”.
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24, Wszelkie inne praktyki bylyby niezgodne z art. 8 Karty wdrozenie zasad koniecznodci i proporcjonalnosci we

25.

26.

27.

28.

praw podstawowych UE oraz unijnymi przepisami dotycza-
cymi ochrony danych (np. dyrektywa 95/46/WE, rozporza-
dzeniem (WE) nr 45/2001 lub decyzja ramowa
2008/977[JHA), a takie orzecznictwem Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. Nieprzestrzeganie zasady celo-
wosci moze réwniez prowadzi¢ do tzw. luki funkcjo-
nalnej” tych systemdw (19).

Konieczno$¢ i proporcjonalnosé

Komunikat (na stronie 25) odnosi si¢ do wymogéw okre-
Slonych w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowicka w odniesieniu do ,testu proporcjonalnosci”
i okredla, ze ,w kolejnych wnioskach dotyczacych polityki
realizowanej w tym zakresie Komisja oceni spodziewany
wplyw inicjatywy na prawo do prywatnosci i ochrony
danych osobowych oséb fizycznych, a takze okresli,
dlaczego wplyw ten jest konieczny i dlaczego propono-
wane rozwigzanie jest proporcjonalne do zgodnego
z prawem celu utrzymania bezpieczenstwa wewnetrznego
w Unii Europejskiej, zapobiegania przestepstwom lub
zarzadzania migracjami”.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje powyzsze stwierdzenia,
jako ze sam podkreslal, iz przestrzeganie zasad proporcjo-
nalnosci i koniecznosci powinno mieé kluczowe znaczenie
przy podejmowaniu decyzji dotyczacych istniejacych
i nowych systeméw, ktérych dzialanie wiaze si¢ ze zbiera-
niem i przetwarzaniem danych osobowych. Patrzac przy-
sztoSciowo, w obecnej refleksji kluczowe jest to, jaki ksztalt
powinna mie¢ unijna strategia zarzadzania informacjami
i europejski model wymiany informacji.

W zwigzku z tym EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze
inaczej niz w brzmieniu przyjetym przez Komisje
w odniesieniu do zasady celowosci (zob. pkt 20-22 niniej-
szej opinii), w odniesieniu do konieczno$ci Komisja zobo-
wiazuje si¢ do dokonania oceny wszystkich przyszlych
projektéw dotyczacych polityki w zakresie wplywu na
prawo osoby fizycznej do prywatnosci i danych osobo-
wych.

Ponadto EIOD zwraca uwage na fakt, ze wszystkie te
wymogi dotyczgce proporcjonalnosci i koniecznosci wyni-
kaja z istniejacego prawa UE (w szczegdlnosci Karty praw
podstawowych, ktéra obecnie wchodzi w sklad prawa pier-
wotnego UE) i przyjetego orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. Innymi stowy komunikat nie
przynosi niczego nowego. Zdaniem EIOD komunikat nie
powinien w zasadzie powtarza¢ tych wymogdw,
a powinien okresla¢ konkretne S$rodki i mechanizmy,
ktore  zapewnilyby przestrzeganie oraz  praktyczne

Zob. w szczegblnosci opini¢ EIOD po$wigcong wnioskowi dotyczg-

cemu dostepu wymiaru sprawiedliwo$ci do Eurodac, o czym mowa
w przypisie 10.

29.

30.

31.

32.

33.

)
(*9)

wszystkich wnioskach majacych wplyw na prawa oséb
fizycznych. Ocena skutkéw dla prywatnosci oméwiona
w pkt 38-41 moglaby stanowi¢ dobry instrument stuzacy
osiggnieciu tego celu. Ponadto ocena ta powinna nie tylko
obja¢ nowy wniosek, ale rowniez istniejgce systemy
i mechanizmy.

Dodatkowo EIOD korzysta z okazji, aby podkresli¢, ze przy
rozwazaniu proporcjonalnosci i konieczno$ci w unijnej
strategii zarzadzania informacjami, nalezy polozy¢ nacisk
na konieczno$¢ osiagniecia wlasciwej réwnowagi pomiedzy
ochrong danych z jednej strony a egzekwowania prawa
z drugiej. Réwnowaga ta nie oznacza, ze ochrona danych
utrudnialaby stosowanie informacji niezbednych do wyjas-
nienia przestgpstwa. Wszystkie informacje niezbedne do
tego celu mogg by¢ stosowane zgodnie z zasadami ochrony

danych (V7).

Cel i pelna ocena powinny réowniez wykaza¢ braki

i problemy
Program sztokholmski wymaga obiektywnej i pelnej oceny
wszystkich  instrumentéw i systeméw  zwigzanych

z wymiang informacji w Unii Europejskiej. Oczywiscie
EIOD w pelni popiera takie podejicie.

Komunikat wydaje si¢ jednak by¢ nie w pelni zréwnowa-
zony. Wydaje si¢, ze priorytetowo potraktowano, przynaj-
mniej je$li przyjrzec si¢ liczbom i danym statystycznym, te
instrumenty, ktére okazaly si¢ skuteczne w ostatnich latach
i uznawane sa za ,projekty uwieiczone powodzeniem” (np.
liczne sukcesy SIS i Eurodac). EIOD nie podwaza caloscio-
wego sukcesu tych systeméw. Niemniej jednak jako przy-
klad przytacza fakt, ze raporty z dzialalnosci wspélnego
organu nadzoru SIS (18) wykazuja, ze jest wiele przy-
padkéw, kiedy ostrzezenia w SIS byly przeterminowane,
zawieraly bledy literowe lub byly bledne, co prowadzito
do negatywnych konsekwencji dla zainteresowanych osob
fizycznych. Takiej informacji w komunikacie brakuje.

EIOD zaleca Komisji ponowne rozwazenie podejscia przy-
jetego w komunikacie. EIOD sugeruje, by przyszle prace
poswigcone  zarzagdzaniu  informacjami  uwzglednialy
réwniez niepowodzenia lub stabosci systemu, jak na przy-
klad liczbe os6b niestusznie aresztowanych lub niepokojo-
nych w jakikolwiek sposéb w wyniku blednego wywolania
w systemie, aby zapewni¢ stuszna réwnowage.

EIOD sugeruje na przyklad uzupelnienie danych dotycza-
cych wyszukan SIS/SIRENE (zalacznik 1) przez odniesienie
do prac przeprowadzonych przez wspdlny organ nadzoru
poswigconych wiarygodnosci i trafnosci ostrzezen.

Zob. na przyklad opini¢ EIOD dotyczaca europejskiego PNR, cyto-

wang w przypisie 13.

Zob. 7 i 8 raport wspélnego organu nadzoru SIS dostepne na
stronie http:/[www.schengen-jsa.dataprotection.org/ w szczegdlnosci
rozdzialy poswiecone art. 96 i 99 konwencji Schengen.
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Odpowiedzialno$¢ Ocena skutkéw dla prywatnosci i ochrony danych
34. Wsrdd ,zasad zorientowanych na proces” wymienionych na 38. EIOD jest przekonany, ze komunikat stanowi dobra okazje

35.

36.

37.

)

¢

stronach 26-27 w komunikacie odniesiono si¢ do zasady
Jjasnego  podzialu  obowigzkéw”, w  szczegdlnosci
w odniesieniu do poczatkowego etapu tworzenia struktur
zarzadzania. Komunikat odwoluje si¢ tu do probleméw
z projektem SIS II i przyszla odpowiedzialnoscia agencji
ds. IT.

EIOD pragnie wykorzystaC te okazje do podkreslenia wagi
zasady ,odpowiedzialno$ci”, ktéra powinna by¢ réwniez
wdrazana w obszarze wspélpracy sadowniczej i policji
w sprawach karnych oraz odegra¢ istotng role
w ksztaltowaniu moi nowej i bardziej rozwinigtej polityki
UE w obszarze wymiany danych i zarzgdzania informa-
cjami. Zasada jest obecnie omawiana w kontekscie przy-
sztosci europejskich ram ochrony danych, jako narzedzie
do dalszego zachecania administratoréw danych do ograni-
czania ryzyka niezgodnosci poprzez wdrozenie odpowied-
nich mechanizméw skutecznej ochrony danych. Odpowie-
dzialno§¢ wymaga od administratoréw ustanowienia
wewnetrznych mechanizméw i systeméw kontroli, ktére
zapewnia zgodno$¢ i dostarcza dowodéw — jak raporty
z audytu — aby wykaza¢ zgodno$¢ zewngtrznym
podmiotom, w tym organom nadzoru ('%). EIOD podkreslit
réwniez zapotrzebowanie na takie dzialania w swoich
opiniach dotyczacych VIS i SIS II w 2005 r.

»,Uwzglednienie ochrony prywatno$ci w fazie projek-
towania”

Komisja odwoluje si¢ do koncepcji ,uwzglednienia ochrony
prywatnos$ci w fazie projektowania” na stronie 25 komuni-
katu (w czeSci Zasady materialne ,Ochrona praw podsta-
wowych, zwlaszcza prawa do prywatnosci i ochrony
danych”) deklarujac, ze ,opracowujagc nowe instrumenty
oparte na wykorzystaniu technologii informacyjnej,
Komisja bedzie kierowal si¢ podejsciem znanym jako
»uwzglednienie ochrony prywatnosci w fazie projekto-
wania« ",

EIOD réwniez z zadowoleniem przyjmuje odwolanie si¢ do
tego podejécia (29), ktére obecnie dotyczy zaréwno sektora
prywatnego jak i publicznego i tym samym musi odgrywaé
istotng role w obszarze policji i wymiaru sprawiedli-
wosci (21).

Zob. wystgpienie EIOD podczas konferencji europejskich inspek-

toréw prywatnoéci i ochrony danych, Praga, dnia 29 kwietnia
2010 r.

Zob. w sprawie uwzglednienia ochrony prywatnosci w fazie projek-
towania: opini¢ z dnia 18 marca 2010 na temat promowania
zaufania w spoleczenstwie informacyjnym poprzez ochrong¢ danych
i prywatno$¢ oraz opini¢ z dnia 22 lipca 2009 r. dotyczaca komu-
nikatu Komisji w sprawie planu dzialania na rzecz wdrazania inte-
ligentnych systeméw transportowych w Europie i towarzyszacego
mu wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacej ramy wdrazania inteligentnych systeméw transpor-
towych w dziedzinie transportu drogowego oraz ich interfejséw
z innymi rodzajami transportu.

W opinii EIOD dotyczacej komunikatu Komisji w sprawie
programu  sztokholmskiego zalecano wprowadzenie obowigzku
prawnego dla budujacych i uzywajacych systemy informacyjne
opracowywania i stosowania systemOw zgodnych z zasada
,2uwzglednienia ochrony prywatnosci prywatnosci w fazie projekto-
wania”.

39.

40.

41.

42.

*)

do glebszej refleksji nad rzeczywistg ,oceng skutkéw dla
prywatnosci i ochrony danych” (PIA).

EIOD zauwaza, ze ani ogélne wytyczne opisane
w komunikacie, ani wytyczne komisji dotyczace oceny
skutkéw (2?) nie uszczegdlowiajg tego aspektu, ani nie
tworza z niego wymogu dotyczacego polityki.

W zwigzku z tym EIOD zaleca, by w odniesieniu do przy-
sztych instrumentéw przeprowadzano bardziej szczegd-
fowa oceng skutkéw dla prywatnosci i ochrony danych,
albo w postaci odrgbnej oceny, albo w ramach ogdlnej
oceny skutkéw dla praw podstawowych. Nalezy opracowac
szczegOlowe wskazniki i charakterystyki w celu zapew-
nienia gruntownej refleksji nad kazdym wnioskiem, ktory
ma wplyw na ochrong¢ prywatno$ci i danych. EIOD suge-
ruje réwniez, by kwestia stanowila cze$¢ trwajacych prac
poswigconych pelnym ramom ochrony danych.

Ponadto przydatne mogloby si¢ tu okazal odniesienie do
art. 4 zalecenia RFID (¥)), w ktérym Komisja wezwala
panstwa czlonkowskie do zapewnienia przez sektor, we
wsplpracy z odpowiednimi zainteresowanymi stronami
spoleczenstwa obywatelskiego ram do ocen skutkdéw
w zakresie ochrony danych i prywatno$ci. Réwniez przyjeta
w listopadzie 2009 r. w Madrycie rezolucja Migedzynaro-
dowej Konferencji Komisarzy prywatnosci i danych osobo-
wych zachecala do wdrozenia PIA przed wdrozeniem
nowych systeméw i technologii informatycznych do prze-
twarzania danych osobowych lub istotnych zmian
w obecnym przetwarzaniu.

Prawa podmiotéw danych

EIOD zauwaza, ze komunikat nie odnosi si¢ konkretnie do
istotnej kwestii praw podmiotéw danych, ktére stanowia
znaczacy element ochrony danych. Kluczowe jest zapew-
nienie, by w réznych systemach i instrumentach, ktére
wiaza si¢ z wymiang informacji, obywateli mieli podobne
prawa w zakresie przetwarzania ich danych osobowych.
W szczegélnosci wiele systeméw, o ktorych mowa
w komunikacie, ustanawia szczegllne zasady dotyczace
praw podmiotéw danych, jednak istnieje wicle nieuzasad-
nionych réznic pomiedzy systemami i instrumentami.

(22) SEC(2009) 92 z 15.1.2009.
C(2009) 3200 wersja ostateczna z 12.5.2009.
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43. Dlatego EIOD zachg¢ca Komisje do blizszego przyjrzenia si¢ interoperacyjno$¢  systeméw musi zosta¢ wdrozona

44,

45.

46.

47.

&

(25

)

)

kwestii ujednolicenia praw podmiotéw danych w UE
w niedalekiej przysztosci.

Stosowanie rozwigzan biometrycznych

Mimo ze Komisja odnosi si¢ do stosowania rozwiazan
biometrycznych (>4, nie odnosi si¢ konkretnie do obecnego
zjawiska zwigkszonego stosowania danych biometrycznych
w obszarze wymiany informacji w UE, w tym dzialajacych
na szeroka skale systeméw IT i innych narzedzi zarza-
dzania granicami w UE. W komunikacie Komisja nie wska-
zuje réwniez konkretnie, w jaki sposéb zamierza zajaé si¢
ta kwestia w przysztosci oraz czy pracuje nad ogdlng poli-
tyka odnoszacy si¢ do tego nasilajacego si¢ trendu. Jest to
godne pozatowania, bo chodzi o obszar o wielkim
znaczeniu i duzej wrazliwosci z punktu widzenia ochrony

danych.

W zwigzku z tym EIOD pragnie wspomnied, Ze przy wielu
okazjach, na réznych forach i w réznych opiniach (¥),
podkreslal mozliwe zagrozenia dla praw oséb fizycznych
zwigzane ze stosowaniem rozwigzan biometrycznych.
Sugerowal wéwczas wprowadzenie restrykcyjnych zabez-
pieczen dla stosowania rozwigzan biometrycznych
w konkretnych instrumentach i systemach. EIOD zwracal
réwniez uwage na problem zwigzany z niedokladnoscia
w zbieraniu i poréwnywaniu danych biometrycznych.

Z tej przyczyny EIOD korzysta z okazji, by zwrdci¢ si¢ do
Komisji o opracowanie jasnej i restrykcyjnej polityki
W sprawie stosowania rozwigzan  biometrycznych
w obszarze wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci,
w oparciu o powazng ewaluacje i ocene jednostkows
koniecznosci  stosowania  danych  biometrycznych,
z pelnym poszanowaniem takich podstawowych zasad
ochrony danych jak proporcjonalno$é, koniecznosé
i celowosc.

Funkcjonowanie systemu

W przeszlosci () EIOD zwracal uwage na niepokojace
kwestie zwiazane z interoperacyjno$cig systemow. Jedna
z konsekwengji interoperacyjnosci systeméw moglaby by¢
zacheta do zaproponowania nowych celéw dla systemow
IT na szerokg skale, ktore wykraczaja poza swéj pierwotny
cel lub do stosowania danych biometrycznych jako podsta-
wowego klucza w tym obszarze. Niezbedne s3 konkretne
zabezpieczenia i warunki dla r6znych rodzajéw interopera-
cyjnosci. EIOD podkreslit réwniez w tym kontekscie, ze

Np. w kontekscie zasady celowosci i potencjalnego nakladania sig
funkcji (strona 22) oraz skutecznego zarzadzania tozsamoscia
(strona 23).

Zob. na przyklad: opini¢ na temat programu sztokholmskiego
(przypis 7), opini¢ w sprawie trzech wnioskéw dotyczacych
Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (przypis 9)
lub uwagi z dnia 10 marca 2006 r. dotyczace komunikatu Komisji
z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie wigkszej efektywnosci oraz
zwigkszonej interoperacyjno$ci oraz synergii pomiedzy europej-
skimi bazami danych w przestrzeni sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych (przypis 22).

Uwagi EIOD z dnia 10 marca 2006 r. dotyczace komunikatu
Komisji z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie wigkszej efektyw-
nosci oraz zwigkszonej interoperacyjnoSci oraz synergii pomiedzy
europejskimi bazami danych w przestrzeni sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych.

48.

49.

z naleznym poszanowaniem zasad ochrony danych,
w szczegdlnosci zasady celowosci.

W zwiazku z tym EIOD zauwaza, ze komunikat nie odnosi
si¢ bezposrednio do kwestii interoperacyjnosci systeméw.
EIOD zwraca si¢ wigc do Komisji o opracowanie polityki
pos$wieconej temu kluczowemu aspektowi wymiany danych
w UE, w ramach dokonywanej oceny.

Whioski ustawodawcze, ktére przedstawi Komisja

Komunikat zawiera rozdzial po$wigcony wnioskom usta-
wodawczym, ktére Komisja przedstawi w przysziosci.
Dokument odnosi si¢ miedzy innymi do wniosku poswie-
conego programowi rejestrowania podréznych (RTP) oraz
do wniosku dotyczacego systemu wjazdu/wyjazdu (EES).
EIOD chcialby przedstawi¢ kilka uwag poswigconych
obydwu wspomnianym wnioskom, w odniesieniu do
ktorych, jak wynika z komunikatu, Komisja podjela juz
decyzje.

Program rejestrowania podréznych

50. Jak podkreslono w pkt 4 niniejszej opinii celem komuni-

51.

52.

53.

katu jest przedstawienie ,przedstawienie pelnego obrazu
srodkéw na poziomie UE (...) ktdre regulujg proces groma-
dzenia, przechowywania lub transgranicznej wymiany
danych osobowych do celéw egzekwowania prawa
i zarzadzania migracjy”.

W zwigzku z tym EIOD zastanawia si¢, jaki bedzie osta-
teczny cel programu rejestrowania pasazeréw i w jaki
sposéb temu wnioskowi, obecnie rozwazanemu przez
Komisje, bedzie towarzyszyl cel egzekwowania prawa
i zarzadzania migracja. Na stronie 20 komunikatu czytamy,
ze ,program ten umozliwialby pewnym grupom obywateli
panstw trzecich, ktérzy czesto podrézujg, wjazd do UE na
podstawie uproszczonej odprawy granicznej przy przecho-
dzeniu przez automatyczne bramki (...)”. Tym samym
wydaje si¢, ze celem instrumentu jest ulatwienie podrézo-
wania osobom czesto podrézujgcym. Instrumenty te nie
maja (bezposredniego lub jasnego) powigzania z celem
egzekwowania prawa i zarzadzania migracja.

System wjazdu/wyjazdu UE

W odniesieniu do przyszlego systemu wjazdu/wyjazdu UE
w komunikacie (strona 20) wspomniany jest problem ,0s6b
nadmiernie przedtuzajacych pobyt” oraz informacja, ze ta
grupa ,stanowily najwigksza grupe nielegalnych migrantéw
w UE". Ten ostatni argument jest przedstawiony jako przy-
czyna, dla ktérej Komisja zdecydowala si¢ na zapropono-
wanie wprowadzenia systemu wjazdu/wyjazdu dla obywa-
teli panstw trzecich wjezdzajacych do UE na krétki pobyt
do trzech miesigcy.

Ponadto w komunikacie wspomina sig, Ze ,system ten obej-
mowalby rejestrowanie czasu i miejsca wjazdu oraz dozwo-
lonej dlugosci pobytu, a takze automatycznie przekazy-
walby informacje identyfikujgce dane osoby jako
nadmiernie przedtuzajace swéj pobyt. Dzialajac w oparciu
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54.

55.

56.

57.

58.

o dane biometryczne wykorzystywalby on system poréw-
nywania danych biometrycznych oraz wyposazenie opera-
cyjne stosowane w ramach SIS II i VIS”.

EIOD uwaza, ze kluczowe jest okreslenie grupy docelowej
os6b  nadmiernie  przedluzajacych  swdj  pobyt
z odniesieniem do istniejacej definicji prawnej lub wspar-
ciem wiarygodnymi liczbami lub danymi statystycznymi.
Jest to tym istotniejsze, ze wszystkie wyliczenia dotyczace
liczby os6b nadmiernie przedluzajacych swoj pobyt w UE
opieraja si¢ obecnie wylacznie na szacunkach. Nalezaloby
wyjasnié, jakie dzialanie zostatoby podjete w odniesieniu do
o0s6b nadmiernie przedtuzajacych swéj pobyt po ich ziden-
tyfikowaniu w systemie, gdyz UE brakuje jasnej i pelnej
polityki w stosunku do oséb, ktére nadmiernie przedtuzaja
swoj pobyt na terytorium UE.

Ponadto brzmienie komunikatu sugeruje, ze decyzje
o wprowadzeniu systemu juz zostaly podjete przez
Komisje, podczas gdy w tym samym komunikacie mowa
jest o tym, ze Komisja dokonuje obecnie oceny wplywu.
EIOD podkresla, ze decyzja o wprowadzeniu takiego ztozo-
nego i ingerujacego w prywatnos¢ systemu powinna zostac
podjeta wylacznie w oparciu o szczegbétowsa oceng wplywu
zawierajgcg konkretne dowody i informacje, dlaczego taki
system jest niezbedny i dlaczego rozwigzania alternatywne
oparte na istniejacych systemach nie byly mozliwe.

Dodatkowo Komisja wydaje si¢ faczy¢ ten przyszly system
z systemem poréwnywania danych biometrycznych
i operacyjnym wyposazeniem SIS II i VIS. Dzieje si¢ to
jednak bez odniesienia do faktu, ze ani SIS II ani VIS
jeszcze nie dzialajg i ze na obecnym etapie nie jest jeszcze
znana data rozpoczecia ich funkcjonowania. Innymi slowy
system wjazdujwyjazdu zalezalby w duzej mierze od
danych biometrycznych i systeméw operacyjnych, ktore
jeszcze nie dzialajg, a tym samym ich wydajnosé
i funkcjonalnosci nie mogly zosta¢ poddane odpowiedniej
ocenie.

Inicjatywy wymagajgce analizy ze strony Komisji

W odniesieniu do inicjatyw wymagajacych analizy ze
strony Komisji, w sprawie ktérych tym samym Komisja
nie podjgla ostatecznej decyzji, w  komunikacie,
w nawigzaniu do wymagan wynikajacych z programu
sztokholmskiego, odniesiono si¢ do 3 inicjatyw: programu
UE $ledzenia $rodkéw finansowych nalezacych do terro-
rystow (odpowiednik amerykanskiego TFTP), elektronicz-
nego systemu zezwolefi na podr6z (ESTA) oraz europej-
skiego systemu przekazywania informacji z akt policyjnych
(EPRIS).

EIOD bedzie przygladal si¢ rozwojowi tych inicjatyw i,
w miar¢ potrzeb, wystosuje swoje uwagi i sugestie.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

[II. WNIOSKI I ZALECENIA

EIOD w pelni popiera komunikat, ktéry daje pelny prze-
glad systeméw wymiany informacji UE, zaréwno tych
istniejacych, jak i planowanych. EIOD podkresla potrzebe
oceny istniejacych instrumentéw wymiany informacji przed
zaproponowaniem nowych w licznych opiniach i uwagach.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje réwniez odniesienie si¢
w komunikacie do trwajgcych prac poswigconych ramom
ochrony danych w oparciu o art. 16 TFUE, ktére nalezy
uwzgledni¢ réwniez w kontekscie prac nad przegladem
zarzgdzania informacjg w UE.

EIOD uwaza komunikat za pierwszy krok w procesie
oceny. Po komunikacie powinna nastgpi¢ rzeczywista
ocena, ktérej wynikiem powinna by¢ pelna, zintegrowana
i dobrze ustrukturyzowana politygka UE pos$wigcona
wymianie informacji i zarzadzaniu informacja. W tym
kontekscie EIOD wyraza zadowolenie z powigzania
z innymi dzialaniami Komisji w odpowiedzi na program
sztokholmski, w szczegdlnosci z ,mapowaniem informacji”
przeprowadzanym przez Komisj¢ w Scistej wspolpracy
z zespolem projektu ds. zarzadzania informacja.

EIOD sugeruje, by przyszle prace poswigcone zarzadzaniu
informacjami uwzglednialy réwniez niepowodzenia lub
stabosci systemdw, jak na przyklad liczbe os6b niestusznie
aresztowanych lub niepokojonych w jakikolwiek sposéb
w wyniku blednego wywolania w systemie.

Zasada celowosci powinna by¢ uznana za kluczows dla
wszystkich instrumentéw zwiazanych z wymiana infor-
macji w UE, a nowe instrumenty powinny by¢ propono-
wane, jezeli zasada celowosci zostala nalezycie rozwazona
i byta przestrzegana podczas ich opracowywania. Dotyczy
to réwniez wdrazania instrumentow.

EIOD zachgca réwniez Komisje do zapewnienia, poprzez
opracowanie konkretnych dzialan i mechanizméw, prze-
strzegania i praktycznego wdrozenia zasad koniecznosci
i proporcjonalnodci we wszystkich wnioskach, ktére maja
wplyw na prawa osoby fizycznej. Konieczna jest réwniez
ocena juz istniejgcych systeméw pod tym katem.

EIOD jest réwniez przekonany, ze komunikat stanowi
doskonala okazje do rozpoczgcia dyskusji nad ,ocena
skutkéw dotyczaca prywatnosci i ochrony danych” oraz
lepszego okreslenia, co tak naprawde ta ocena oznacza.
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66.

67.

Zachgca réwniez Komisje do opracowania bardziej prze-
jrzystej i spojnej polityki w odniesieniu do wymogéw do
stosowania rozwigzan biometrycznych, polityki funkcjono-
wania systemOw i lepszego dostosowania na poziomie UE
w kwestii praw podmiotéw danych.

EIOD réwniez z zadowoleniem przyjmuje odwolanie si¢ do
podejscia ,poszanowania prywatnoéci w fazie projekto-
wania”, ktére obecnie dotyczy zaréwno sektora prywatnego
jak i publicznego i tym samym musi odgrywac istotng rolg
w obszarze policji i wymiaru sprawiedliwosci.

68. Ostatnia, chol réwniez znaczaca kwestia: EIOD zwraca

uwage na uwagi i zaniepokojenie rozdzialem ,Wnioski
ustawodawcze, ktdére przedstawi Komisja” w odniesieniu
do systemu wjazdufwyjazdu i programu rejestrowania
podréznych.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 wrzes$nia 2010 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych
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(Komunikaty)

KOMUNIKATY INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA EUROPEJSKA

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa COMP/M.5952 — CPPIB/Onex/Tomkins)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2010/C 355/04)

W dniu 10 wrzesnia 2010 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zglo-
szonej koncentragcji i uznaniu jej za zgodng ze wsp6lnym rynkiem. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku
angielskim i zostanie podany do wiadomosci publicznej po uprzednim usunieciu ewentualnych informacji
stanowigcych tajemnice handlows. Tekst zostanie udostgpniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji poswigconej konkurencji:
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje
pomagajace odnalez¢ konkretna decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug
nazwy przedsigbiorstwa, numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex jako numerem dokumentu 32010M5952

Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa. (http://eur-lex.europa.cufen/
index.htm).

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa COMP/M.6040 - Europcar/Daimler/car2go Hamburg JV)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2010/C 355/05)

W dniu 17 grudnia 2010 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej
koncentragji i uznaniu jej za zgodna ze wspolnym rynkiem. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim
i zostanie podany do wiadomosci publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informagji
stanowigcych tajemnice handlowg. Tekst zostanie udostgpniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji poswigconej konkurencji:
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje
pomagajace odnalez¢ konkretna decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug
nazwy przedsigbiorstwa, numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex jako numerem dokumentu 32010M6040

Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa. (http:/[eur-lex.europa.cufen/
index.htm).
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa COMP/M.6072 - Carlyle/Primondo Operations)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2010/C 355/06)

W dniu 16 grudnia 2010 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej
koncentracji i uznaniu jej za zgodna ze wspolnym rynkiem. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim
i zostanie podany do wiadomosci publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji
stanowigcych tajemnice handlows. Tekst zostanie udostgpniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsi¢biorstw na stronie internetowej Komisji poswigconej konkurencji:
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje
pomagajace odnalez¢ konkretng decyzje w sprawie polgczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug
nazwy przedsigbiorstwa, numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex jako numerem dokumentu 32010M6072

Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa. (http://eur-lex.curopa.cufen/
index.htm).
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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]J

KOMISJA EUROPEJSKA

Kursy walutowe euro (')
28 grudnia 2010 r.
(2010/C 355/07)

1 euro =

Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
usD Dolar amerykanski 1,3195 AUD Dolar australijski 1,3038
JPY Jen 108,20 CAD Dolar kanadyjski 1,3221
DKK Korona duriska 7,4544 HKD  Dolar hong kong 10,2666
GBP Funt szterling 0,85345 | NZD  Dolar nowozelandzki 1,7450
SEK Korona szwedzka 8,9968 SGD Dolar singapurski 1,7091
CHF Frank szwajcarski 1,2513 KRW  Won 1512,00
ISK Korona islandzka ZAR Rand 8,8242
NOK Korona norweska 7,8255 CNY Yuan renminbi 8,7414
BGN Lew 1,9558 HRK Kuna chorwacka 7,3879
CZK Korona czeska 25,355 IDR Rupia indonezyjska 11 898,93
EEK Korona estoriska 15,6466 MYR  Ringgit malezyjski 4,0832
HUF Forint wegierski 279,15 PHP Peso filipinskie 57,930
LTL Lit litewski 3,4528 RUB Rubel rosyjski 39,9350
LVL Lat totewski 0,7098 THB Bat tajlandzki 39,829
PLN Zloty polski 3,9823 BRL Real 2,2222
RON Lej rumunski 4,2890 MXN Peso meksykanskie 16,2668
TRY Lir turecki 2,0564 INR Rupia indyjska 59,4650

() Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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INFORMACJE PANSTW CZLONKOWSKICH

Zestawienie informacji przekazanych przez panstwa czlonkowskie, dotyczace pomocy panstwa

przyznanej na mocy rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1857/2006 w sprawie stosowania art. 87

i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa dla malych i $rednich przedsigbiorstw

prowadzacych dzialalno$¢ zwigzana z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 70/2001

(2010/C 355/08)

Nr pomocy: XA 154/10
Pafistwo czlonkowskie: Republika Stowenii
Region: Obmodje obcine Benedikt

Nazwa programu pomocy lub nazwa podmiotu otrzymu-
jacego pomoc indywidualng: Podpora programom razvoja
podeZelja v Ob¢ini Benedict 2010-2013

Podstawa prawna: Pravilnik o dodeljevanju drzavnih pomodi,
pomoci de minimis in izvajanju drugih ukrepov za ohranjanje in
razvoj kmetijstva ter podeZelja v ob¢ini Benedict (I Poglavje)

Planowane w ramach programu roczne wydatki lub laczna
kwota pomocy indywidualnej przyznanej podmiotowi:

2010 r. = 17 293,00 EUR

2011 r.

17 293,00 EUR

2012 r. = 17 293,00 EUR

2013 r.

17 293,00 EUR

Maksymalna intensywno$¢ pomocy:

Inwestycje w  gospodarstwach rolnych zajmujacych —sie
produkgcja podstawows:

— do 50 % kwalifikowalnych kosztéw inwestycji na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania,

— do 40 % kwalifikowalnych kosztéw inwestycji na pozosta-

tych obszarach,

— do 60 % kosztéw na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania i 50% mna innych obszarach,
w przypadku inwestycji poczynionych przez mlodych
rolnikéw.

Zachowanie tradycyjnych krajobrazéw i budynkéw:

— do 100 % rzeczywicie poniesionych kosztéw inwestycji lub
dzialan stuzacych zachowaniu zabytkowych obiektow
nieprodukcyjnych. Koszty te moga obejmowaé uzasadniona

kompensacje prac przedsigwzietych przez samego rolnika
lub jego pracownikéw, do limitu w kwocie 10 000 EUR
rocznie,

— do 60 % (lub 75 % na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania) kwalifikowalnych kosztéw inwestycji
stuzacych zachowaniu historycznych obiektéw produkcyj-
nych w gospodarstwach rolnych, pod warunkiem, ze inwe-
stycja nie prowadzi do zwigkszenia zdolnosci produkcyj-
nych,

— do 100 % dodatkowych kosztéw poniesionych w zwigzku
z zastosowaniem tradycyjnych materiatéw niezbednych do
zachowania historycznego charakteru budynkéw.

Pomoc przeznaczona na scalanie gruntéw:
— do 100 % kwalifikowalnych kosztow.

Pomoc na rzecz zachety do produkeji produktéw rolnych wyso-
kiej jakosci:

— do 100 % kwalifikowalnych kosztow.
Zapewnienie wsparcia technicznego w sektorze rolnym:

— do 100 % kwalifikowalnych kosztéw; pomoc przyznaje sig
w formie ustug dotowanych i nie moze ona obejmowal
bezposrednich wyplat pieni¢znych dla producentéw.

Data realizacji: Od dnia publikacji numeru ewidencyjnego
wniosku w sprawie wylaczenia na stronie internetowej Komisji
Europejskiej — Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich.

Czas trwania programu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej: Do dnia 31 grudnia 2013 r.

Cel pomocy:

Wsparcie MSP.

Odeslania do artykuléw rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1857/2006 oraz koszty kwalifikowalne:
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Zasady przyznawania pomocy paistwa i pomocy de minimis
oraz stosowania innych $rodkéw na rzecz rozwoju rolnictwa
i obszar6w wiejskich w gminie Benedict (Pravilnik o dodeljevanju
drzavnih pomodi, pomoci de minimis in izvajanju drugih ukrepov za
ohranjanje in razvoj kmetijstva ter podeZelja v obcini Benedict) obej-
muja  Srodki  stanowigce  pomoc  panstwa  zgodnie
z nastgpujacymi artykulami rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania
art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy panistwa dla
malych i $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢
zwigzang z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz zmieniajg-
cego rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (Dz.U. L 358
z 16.12.2006, s. 3):

— artykut  4: rozporzadzenia  Komisji:

w gospodarstwach rolnych

Inwestycje

— koszty kwalifikowalne: budowa, zakup lub modernizacja
nieruchomosci oraz ogdlne koszty zwigzane z takimi
kwalifikowanymi wydatkami,

— artykul 5: rozporzadzenia Komisji: Zachowanie tradycyjnych
krajobrazéw i budynkéw

— koszty kwalifikowalne: koszty inwestycji w zachowanie
nieprodukcyjnych obiektéw dziedzictwa kulturalnego
znajdujacych si¢ na terenie gospodarstw rolnych
(obiekty archeologiczne lub historyczne) i zachowanie
produkcyjnych obiektéw dziedzictwa kulturalnego znaj-
dujacych si¢ na terenie gospodarstw rolnych, takich jak
budynki gospodarcze pod warunkiem, ze inwestycja ta
nie powoduje wzrostu zdolnosci produkcyjnych gospo-
darstwa,

— artykul 13: rozporzadzenia Komisji: Pomoc przeznaczona
na scalanie gruntow

— koszty kwalifikowalne: koszty prawno-administracyjne,

— artykul  14: rozporzadzenia Komisji: Pomoc na rzecz
zachety do produkgcji produktéw rolnych wysokiej jakosci

— koszty kwalifikowalne: wydatki na dziatania w zakresie
badan rynkowych, koncepcji i projektu produktu; koszty
wprowadzenia systeméw identyfikowalnosci, systeméw
zapewniajagcych przestrzeganie norm zas$wiadczajacych
o autentycznosci i norm handlowych oraz systeméw
audytow Srodowiskowych; koszty szkolenia personelu
w celu zastosowania programow i systemdéw opisanych
powyzej; koszty oplat pobieranych przez uznane organy
certyfikujace za poczatkowa certyfikacje zapewnienia
jako$ci i podobne systemy. Pomoc jest przyznawana
w postaci dotowanych ustug i nie obejmuje bezposred-
nich wyplat pienieznych dla producentéw,

— artykul 15: rozporzadzenia Komisji: Zapewnienie wsparcia
technicznego w sektorze rolnym

— koszty kwalifikowalne: koszty ksztalcenia i szkolen
rolnikéw i pracownikéw rolnych oraz ustug doradczych
pod warunkiem, Ze nie majg one charakteru cigglego ani

okresowego; koszty organizacji i uczestnictwa w forach
wymiany do$wiadczen migdzy gospodarstwami, organi-
zacji konkurséw, wystaw i targéw oraz uczestnictwa
w tych wydarzeniach, jak réwniez kosztéw publikacji
oraz ustug zastepstwa w gospodarstwie. Pomoc jest
przyznawana w postaci dotowanych uslug i nie obej-
muje bezposrednich wyplat pienigznych dla produ-
centow.

Sektor(-y) gospodarki: Wszystkie sektory rolnictwa
Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc:

Obcina Benedict
Colnikov trg 5
SI-2234 Benedikt
SLOVENJA

Adres internetowy: http:/[www.uradni-list.si/1/objava.
jsprurlid=201065&objava=3633

Inne informacje: —

Zupan
Milan GUMZAR

Nr pomocy: XA 164/10
Pafistwo czlonkowskie: Republika Stowenii
Region: Obmoc¢je Ob¢ine Piran

Nazwa programu pomocy lub nazwa podmiotu otrzymu-
jacego pomoc indywidualng: Podpora in ukrepi za razvoj
kmetijstva in podeZelja v Ob¢ini Piran

Podstawa prawna: Pravilnik o izvajanju pomoci za razvoj
kmetijstva in podezelja v Ob¢ini Piran za programsko obdobje
2011-2013 (poglavje 1V)

Planowane w ramach programu roczne wydatki lub laczna
kwota pomocy indywidualnej przyznanej podmiotowi:

w 2011 r. — 75 000 EUR

w 2012 r. — 82 000 EUR

w 2013 r. — 90 000 EUR

Maksymalna intensywno$¢ pomocy:

1) Inwestycje w gospodarstwach rolnych zajmujacych sie
produkcja podstawowa:

— do 40 % kosztéw inwestycji na pozostalych obszarach,

— do 50 % kosztéw kwalifikowalnych inwestycji na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania;
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2) inwestycje zwigzane z zachowaniem tradycyjnych krajob-
razéw i budynkéw:

— do 100 % kosztéw sporzadzenia niezbednej dokumen-
tacji rekonstrukcji i renowacji historycznych obiektéw
nieprodukcyjnych, znajdujacych si¢ w gospodarstwach
rolnych,

— do 60 % (75 % na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania) kosztéw rzeczywistych inwestycji
w obiekty produkcyjne w gospodarstwach pod warun-
kiem, ze inwestycja nie prowadzi do zwigkszenia zdol-
nosci produkcyjnych gospodarstwa;

3) pomoc przeznaczona na scalanie gruntow:

— do 100 % rzeczywiScie poniesionych kosztéw poste-
powan prawnych i administracyjnych, wlaczajac koszty
inspekji;

4) pomoc na rzecz zachety do produkeji produktéw rolnych
wysokiej jakosci:

— do 100 % kosztow badan rynku oraz opracowania
koncepcji i projektu produktu, w tym takze przygoto-
wania wnioskéw o rejestracje chronionego oznaczenia
geograficznego lub wydanie $wiadectwa specyficznego
charakteru zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
wspolnotowego oraz kosztow wdrozenia systeméw
zapewnienia jakosci, oraz szkolefi personelu w zwigzku
z stosowaniem programéw i systeméw. Pomoc jest przy-
znawana w formie ustug dotowanych i nie moze obej-
mowaé bezposrednich wyplat pienieznych dla produ-
centow;

5) pomoc na zapewnienie wsparcia technicznego w sektorze
rolnym:

— do 100 % kosztéw ksztalcenia i szkolen, ustug dorad-
czych $wiadczonych przez osoby trzecie oraz organizacji
i uczestnictwa w forach wymiany do$wiadczen miedzy
gospodarstwami, organizacji konkurséw i targéw, jak
réwniez kosztéw publikacji, katalogéw i stron interneto-
wych. Pomoc jest przyznawana w formie ustug dotowa-
nych i nie moze obejmowaé bezposrednich wyplat
pieni¢znych dla producentéw.

Data realizacji: Od dnia publikacji numeru ewidencyjnego
wniosku w sprawie wylaczenia na stronie internetowej Komisji
Europejskiej — Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich.

Czas trwania programu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej: Do dnia 31 grudnia 2013 r.

Cel pomocy:
Wsparcie MSP.

Odestania do artykuléw rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1857/2006 i koszty kwalifikowalne (program pomocy lub
pomoc indywidualna):

Projekt przepisow w sprawie zasad przyznawania pomocy
pafistwa na rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich w gminie
Piran w okresie programowania 2011-2013 (rozdzial IV) obej-
muje  Srodki  stanowigce = pomoc  panstwa  zgodnie
z nastepujacymi artykulami rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania
art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy panistwa dla
malych i $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnosé
zwigzang z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz zmieniajg-
cego rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (Dz.U. L 358
z 16.12.2006, s. 3) oraz rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgce niektore
rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem
w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogélne rozporzadzenie
w sprawie wylaczen blokowych) (Dz.U. L 214 z 9.8.2008, s. 3):

— artykut  4: rozporzadzenia  Komisji:  inwestycje
w gospodarstwa rolne zajmujace si¢ produkcja podstawowa,

— artykul 5: rozporzadzenia Komisji: zachowanie tradycyjnych
krajobrazéw i budynkéw,

— artykul 13: rozporzadzenia Komisji: pomoc przeznaczona
na scalanie gruntéw,

— artykul  14: rozporzadzenia Komisji: pomoc na rzecz
zachety
do produkgji produktéw rolnych wysokiej jakosci,

— artykul  15: rozporzadzenia Komisji: pomoc na rzecz
wsparcia technicznego w sektorze rolnym.

Sektor(-y) gospodarki: Rolnictwo

Nazwa i adres organu przyznajjcego pomoc:
Ob¢ina Piran
Tartinijev trg 2

SI-6330 Piran
SLOVENJA

Adres internetowy:

http:/fwww.piran.si/index.php?page=static&item=418


http://www.piran.si/index.php?page=static&item=418

C 355/30

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

29.12.2010

Inne informacje:

Po wejSciu w zycie niniejszego programu przestaje obowig-
zywaé program XA 418/07.

Powyzsza strona internetowa zapewnia dostegp do podstawy
prawnej: Pravilnik o izvajanju drzavne pomoci na podrocju
kmetijstva_2011_2013.doc (150 KB).

Predstojnica Urada za gospodarstvo in turizem

Tanja FRANCA

Nr pomocy: XA 165/10
Pafistwo czlonkowskie: Wochy
Region: Veneto

Nazwa programu pomocy lub nazwa podmiotu otrzymu-
jacego pomoc indywidualng: Progetti formativi rivolti a favore
delle imprese attive nella produzione di prodotti agricoli.

Podstawa prawna:

L. 845/1978 «Legge quadro in materia di formazione professio-
nale».

LR. n. 10 del 30.1.1990 «Ordinamento del sistema della forma-
zione professionale e organizzazione delle politiche regionali del
lavoron.

DGR n. 1920 del 27 luglio 2010 della Regione del Veneto.

Planowane w ramach programu roczne wydatki lub faczna
kwota pomocy indywidualnej przyznanej podmiotowi:
1300 000,00 EUR

Maksymalna intensywno$¢é pomocy: 100 %

Data realizacji: Od dnia publikacji numeru ewidencyjnego
wniosku o wylaczenie na stronie internetowej Komisji —
Dyrekeji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich.

Czas trwania programu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej: Do dnia 31 grudnia 2013 r.

Cel pomocy:

Pomoc  techniczna  (art. 15  rozporzadzenia  (WE)

nr 1857/2006):

Pomoc przeznaczona na realizacje dla rolnikéw szkolen
w ramach ksztalcenia ustawicznego obejmujacych rézne zagad-
nienia:

— szkolenia dotyczace uzyskiwania zezwolen na zakup
i stosowanie wyrob6w fitosanitarnych,

— szkolenia dotyczace uzyskiwania kwalifikacji zawodowych
lub uprawnien do wykonywania zawodu zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, w przypadku ktérych szko-
lenia lub szkolenia przypominajace maja zasadnicze
znaczenie,

— szkolenia przypominajace lub doskonalace wiedzg,

— szkolenia dotyczgce uzyskania odpowiednich ,kwalifikacji
zawodowych” zgodnie z przepisami wspdlnotowymi lub
procedurg certyfikacji, o ktérej mowa w ustawie nr 99/2004

(rolnik zawodowy).
Sektor(-y) gospodarki: Rolnictwo, lesnictwo i rybotéwstwo.

Nazwa i adres organu przyznajjacego pomoc:

Regione del Veneto
Palazzo Balbi
Dorsoduro 3901
30123 Venezia VE
ITALIA

Tel. +39 412795030
Faks +39 412795085
E-mail: dir.formazione@regione.veneto.it

Adres internetowy:

http:/[www.regione.veneto.it/Servizi+alla+Persona/
Formazionete+Lavoro/ModulisticaREG.htm

klikna¢ na link ,settore primario”

Inne informacje:

Dodatkowych informacji udziela:

Direzione Regionale Formazione
Fondamenta S. Lucia
Cannaregio 23

30121 Venezia VE

ITALIA

Tel. +39 412795029-5030
Faks +39 412795085
E-mail: dir.formazione@regione.veneto.it

Nr pomocy: XA 169/10
Pafistwo czlonkowskie: Niderlandy
Region: Provincie Utrecht (Utrecht)

Nazwa programu pomocy lub nazwa podmiotu otrzymu-
jacego pomoc indywidualng: Pilots duurzaam ondernemen
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Podstawa prawna:

Subsidieverordening inrichting landelijk gebied 2006

Besluit subsidiekader ILG-AVP, artikel 3.2.1 Pilots duurzaam
ondernemen

Artykut 15 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006 — Pomoc tech-
niczna.

Przyznanie pomocy spelnia wymogi przewidziane w art. 15
ust. 2—4.

W szczegdlnosci:

— w odniesieniu do ust. 2: pomoc przyznawana jest wylacznie
na pokrycie kosztéw, o ktérych mowa w tym ustepie,

— w odniesieniu do ust. 3: pomoc pokrywa mniej niz 100 %
kosztéw projektu. Pomoc przyznaje si¢ na rzecz firmy
konsultingowej, ktora $wiadezy ustugi na rzecz uczestnicza-
cych producentéw. Uslugi doradcze sa zatem dotowane.
Pomoc nie obejmuje bezposrednich wyplat pieni¢znych
dla producentéw,

— w odniesieniu do ust. 4: w dotowanym projekcie uczestni-
czy¢ moga wszyscy producenci z danego sektora i danego
obszaru.

Planowane w ramach programu roczne wydatki lub tgczna
kwota pomocy indywidualnej przyznanej podmiotowi:
Jednorazowa pomoc o maksymalnej wysokosci 52 020 EUR
w okresie od dnia 15 lipca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.

Maksymalna intensywno$¢ pomocy: Maksymalna intensyw-
no$¢ pomocy wynosi 90 % kosztéw kwalifikowalnych.

Data realizacji: Dnia 15 lipca 2010 r.,, po opublikowaniu
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, zgodnie z art. 18 ust.
1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006.

Czas trwania programu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej: Do dnia 31 grudnia 2012 r.

Cel pomocy:
Jednorazowa pomoc na rzecz Wageningen — UR Livestock

Research w celu poprawy wykorzystania uzytkéw zielonych.

Cel: przeszkolenie producentéw mleka w zakresie zréwnowazo-
nego uzytkowania gleby i uzytkéw zielonych.

Sektor(-y) gospodarki: Producenci mleka w Oost Utrecht

Nazwa i adres organu przyznajgcego pomoc:

Provincie Utrecht
Postbus 80300
3508 TH Utrecht
NEDERLAND

Adres internetowy:

http:/fwww.provincie-utrecht.nl/onderwerpen/landbouw/
vitaal-platteland/steunregelingen [#subcontent

Inne informacje: —

Nr pomocy: XA 177/10
Pafistwo czlonkowskie: Republika Litewska
Region: —

Nazwa programu pomocy lub nazwa podmiotu otrzymu-
jacego pomoc indywidualng: Paramos teikimas uZ Salutiniy
gyviininiy produkty, neskirty vartoti Zmonéms, pasalinimg ir
sunaikinimg (schemos XA 40/10 pakeitimas).

Podstawa prawna: Lietuvos Respublikos Zemés {ikio ministro
2007 m. balandzio 13 d. jsakymo Nr. 3D-162 ,Dél paramos
teikimo uZz Salutiniy gyvininiy produkty, neskirty vartoti
7zmonéms, paSalinimg ir sunaikinimg taisykliy patvirtinimo ir
zemés tikio ministro 2006 m. geguzés 26 d. jsakymo Nr. 3D-
217 bei zemés Gikio ministro 2006 m. spalio 3 d. jsakymo Nr.
3D-385 pripazinimo netekusiais galios“ pakeitimo projektas.

Planowane w ramach programu roczne wydatki lub 1aczna
kwota pomocy indywidualnej przyznanej podmiotowi:
3100 000 LTL (897 822 EUR zgodnie z oficjalnym kursem
wymiany euro)

Maksymalna intensywno$¢ pomocy:

1) do 100 % kosztéw usunigcia i zniszczenia martwych zwie-
rzat, w przypadku gdy istnieje obowiazek poddania ich
testom na obecno$¢ TSE;

2) do 100 % kosztéw usunigcia i do 75 % kosztow zniszczenia
martwych zwierzat, w przypadku:

— usunigcia martwego bydla, owiec i kbz, ktére nie podle-
gaja obowigzkowym testom na obecno$¢ TSE,

— usunigcia martwych koni,

— usunigcia martwych §win — dotacja przeznaczona jest dla
wszystkich hodowcow §$win posiadajacych mniej niz
1000 sztuk $win;


http://www.provincie-utrecht.nl/onderwerpen/landbouw/vitaal-platteland/steunregelingen/#subcontent
http://www.provincie-utrecht.nl/onderwerpen/landbouw/vitaal-platteland/steunregelingen/#subcontent
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3) do 61 % kosztéw usunigcia i do 59 % kosztow zniszczenia
martwych zwierzat, w przypadku:

— usuniecia martwych $win — dotacja przeznaczona jest dla
hodowcow $win posiadajacych wigcej niz 1 000 sztuk,
ktorg to ilo$¢ okresla si¢ na podstawie danych z 1
stycznia biezacego roku zawartych w rejestrze zwierzat
gospodarskich, prowadzonym przez przedsigbiorstwo
panstwowe ,Centrum informacji i przedsigbiorczosci
rolnej”,

— usunigcia martwych ptakow.

Data realizacji: Program wchodzi w zycie po przestaniu przez
Komisj¢ zawiadomienia o otrzymaniu programu, opatrzeniu
programu numerem identyfikacyjnym oraz opublikowaniu
zestawienia informacji na stronach internetowych.

Czas trwania programu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej: Do dnia 31 grudnia 2013 r.

Cel pomocy:
Pomoc dla MSP.

Udzielenie wsparcia przedsigbiorstwom i rolnikom z sektora
hodowli i chowu zwierzat gospodarskich w celu zagwaranto-
wania bezpiecznego usuwania padlych zwierzat w ramach
jednolitego programu monitorowania.

Stosuje si¢ art. 16 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006
z dnia 15 grudnia 2006 r.

Sektor(-y) gospodarki: Produkcja podstawowa produktéw
rolnych

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc:

Lietuvos Respublikos zemés tkio ministerija
Gedimino pr. 19

LT-01103 Vilnius

LIETUVA/LITHUANIA

Adres internetowy:

http:/[www.Irs.It/pls/proj/dokpaieska.showdoc_I?p_id=48722
Inne informacje:

Ze wzgledu na fakt, iz dnia 1 marca 2010 r. wszedl w zycie
nowy program pomocy pafistwa przeznaczony na usuwanie
i niszczenie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, w odniesieniu do
srodkéw przeznaczonych na zarzadzanie produktami ubocz-
nymi pochodzenia zwierzecego w 2010 r. kwoty przewidziane
na gromadzenie i przetwarzanie produktéw ubocznych pocho-
dzenia zwierzgcego nie odpowiadaly rzeczywistoéci: poniewaz
spodziewano si¢ wickszych ilosci produktéw ubocznych pocho-
dzenia zwierzgcego stanowigcych zagrozenie ze wzgledu na

zarazenie encefalopatia gabczasta (pochodzaca z bydla
w wicku powyzej 24 miesigcy oraz owiec i kéz w wieku
powyzej 18 miesigcy), postanowiono, iz koszty usuwania
i niszczenia tych produktéw objete zostana dotacjami pokrywa-
jacymi 100 % tych kosztow. Ze wzgledu na dostepne Srodki
zdecydowano o dotacjach na usuwanie i niszczenie innych
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego — pochodzg-
cych ze $win oraz martwych ptakéw — w wysokosci 18 %
kosztéw ich gromadzenia i niszczenia. Po uplywie pierwszych
szeSciu miesiecy okazalo sig, iz ilo§¢ produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego, na ktdrych zniszczenie obowiazywala
dotacja w wysokosci 100 % kosztow, jest mniejsza niz przewi-
dywano, w zwiazku z czym intensywno$¢ pomocy dla sektoréw
wieprzowego i drobiowego, ktére nie otrzymuja tak wysokich
dotacji zostala podniesiona (do 61 % na usunigcie i 59 % na
zniszczenie).

System przyznawania pomocy pafistwa na zarzadzanie szczat-
kami martwych zwierzat potencjalnie zainfekowanymi encefalo-
patig gabczastg w ramach niniejszego programu pozostaje bez
zmian, a koszty ich usunigcia (transportu) oraz zniszczenia
pokrywane sa do 100 %. Podobna pomoc gwarantowana jest
na pokrycie kosztow zarzadzania przez organy publiczne
szczatkami zwierzat laboratoryjnych lub martwych zwierzat,
ktorych whascicieli nie mozna ustalié, jezeli stanowia one zagro-
zenie dla zdrowia ludzkiego, zdrowia zwierzat lub dla $rodo-
wiska oraz na koszty zarzadzania szczatkami martwych dzikich
zwierzat, potencjalnie zarazonych chorobami przenoszacymi sig
na inne zwierz¢ta lub na ludzi.

W odniesieniu do zarzadzania szczatkami innego rodzaju bydla,
owiec, kéz, koni oraz §win koszty usuwania martwych zwierzat
pokrywane sa w 100 %, a ich zniszczenia w 75 %.

Wejscie w zycie niniejszego programu oznacza zamknigcie
programu pomocy XA 40/10.

Nr pomocy: XA 197/10
Pafistwo czlonkowskie: Irlandia
Region: Panstwo czlonkowskie

Nazwa programu pomocy lub nazwa podmiotu otrzymu-
jacego pomoc indywidualng: Provision of consultancy services
and technical expertise to the Irish Sheep Industry

Podstawa prawna: National Development Plan 2007-2013

Planowane w ramach programu roczne wydatki lub tgczna
kwota pomocy indywidualnej przyznanej podmiotowi:
Maksymalnie 1 mln EUR rocznie

Maksymalna intensywno$¢ pomocy: Do 100 % kosztéw
kwalifikowalnych

Data realizacji: dnia 1 stycznia 2011 r.


http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_l?p_id=48722
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Czas trwania programu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej: Od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2013 r.

Cel pomocy:
Celem nowego programu hodowli owiec jest:

— zwigkszenie rentownosci i stabilnosci krajowych stad owiec
poprzez zwigkszenie produktywnosci i obnizenie kosztow
w sektorze ze szczeg6lnym naciskiem na wymogi rynku,

— wprowadzenie zasadniczych zmian infrastrukturalnych
w istniejacym krajowym systemie hodowli owiec w celu
zapewnienia w przyszlosci rentownej i trwalej hodowli
owiec.

Niniejsza pomoc przyznawana jest zgodnie z art. 15 ust. 2
lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006, ktéry
dotyczy zapewnienia wsparcia technicznego w sektorze rolnym.

Sektor(-y) gospodarki: Sektor owczarski

Nazwa i adres organu przyznajgcego pomoc:

Department of Agriculture, Fisheries and Food
Agriculture House

Kildare Street

Dublin 2

IRELAND

Adres internetowy: http:/[www.agriculture.gov.ie/ndp_state_
aid

Inne informacje: —


http://www.agriculture.gov.ie/ndp_state_aid
http://www.agriculture.gov.ie/ndp_state_aid
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Aktualizacja wykazu przej$¢ granicznych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 8 rozporzadzenia (WE)
nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspélnotowy kodeks zasad
regulujagcych przeplyw os6b przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. C 316
z 28.12.2007, s. 1; Dz.U. C 134 z 31.5.2008, s. 16; Dz.U. C 177 z 12.7.2008, s. 9; Dz.U. C 200
z 6.8.2008, s. 10; Dz.U. C 331 z 31.12.2008, s. 13; Dz.U. C 3 z 8.1.2009, s. 10; Dz.U. C 37
z 14.2.2009, s. 10; Dz.U. C 64 z 19.3.2009, s. 20; Dz.U. C 99 z 30.4.2009, s. 7; Dz.U. C 229
z 23.9.2009, s. 28; Dz.U. C 263 z 5.11.2009, s. 22; Dz.U. C 298 z 8.12.2009, s. 17; Dz.U. C 74
z 24.3.2010, s. 13; Dz.U. C 326 z 3.12.2010, s. 17)

(2010/C 355/09)

Publikacja wykazu przej$¢ granicznych zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajagcego wspdlnotowy kodeks zasad regu-
lujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) opiera si¢ na informacjach przekazanych
Komisji przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 34 kodeksu granicznego Schengen.

Oproécz publikacji w Dzienniku Urzgdowym, regularnie aktualizowane informacje dostepne sa na stronie
internetowej Dyrekcji Generalnej do Spraw Wewnetrznych.

REPUBLIKA CZESKA
Zmiana informagji opublikowanych w Dz.U. C 247 z 13.10.2006.

Granice powietrzne

Nowe przejécie graniczne:
Havlickdav Brod

LOTWA
Zmiana informacji opublikowanych w Dz.U. C 247 z 13.10.2006.

Granice morskie

Nowe przejécie graniczne:
Engures osta (wylacznie na wniosek)

Granice powietrzne

Nowe przejécie graniczne:
Takuma lidosta (wylacznie na wniosek)

MALTA
Zmiana informagji opublikowanych w Dz.U. C 247 z 13.10.2006.

Granice morskie

1. Malta Freeport

2. Mgarr Yacht Marina
3. Msida Yacht Marina
4. Valletta Seaport

Granice powietrzne

1. Malta International Airport, Luga
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A%

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ADMINISTRACY]JNE

KOMISJA EUROPEJSKA

Ogloszenie przetargu na obniZenie cel na sorgo przywozone z pafistw trzecich

(2010/C 355/10)

I. PRZEDMIOT

1. Przystepuje si¢ do przetargu na obnizenie naleznosci przywozowych na sorgo objete kodem CN
1007 00 90, pochodzace z panstw trzecich.

2. Przetarg przeprowadza si¢ zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1262/2010 (V).

II. TERMIN

1.  Termin skfadania ofert w pierwszym przetargu czgSciowym uplywa dnia 13 stycznia 2011 r.
0 godzinie 10:00 czasu obowigzujacego w Brukseli.

Termin skladania ofert w nastepnych przetargach czg¢Sciowych uplywa w nastepujacych dniach
0 godz. 10:00 czasu obowigzujacego w Brukseli:

— dnia 27 stycznia 2011 r.,

— dnia 10 i 24 lutego 2011 r.,

— dnia 10 i 24 marca 2011 r.,

— dnia 14 i 28 kwietnia 2011 r.,

— dniach 12 i 26 maja 2011 r.

2. Niniejsze ogloszenie publikuje si¢ wylacznie do celéw otwarcia niniejszego przetargu. Bez uszczerbku
dla jego zmian lub zastapienia, niniejsze ogloszenie obowigzuje w odniesieniu do wszystkich przetargdéw

czeSciowych przeprowadzanych w okresie obowigzywania przetargu.

IlI. OFERTY
1.  Pisemne oferty musza wplyna¢ najp6zniej w terminach i godzinach wymienionych w tytule II; nalezy
zlozy¢ je za potwierdzeniem odbioru badz droga elektroniczna na jeden z ponizszych adreséw:

Adres, na ktory nalezy kierowaé oferty:

Fondo Espafiol de Garantia Agraria (FEGA)
C/ Beneficencia, 8

28004 Madrid

ESPANA

E-mail: secreint@fega.mapya.es
Faks +34 915219832 [ 913476387

() Dz.U. L 343 z 29.12.2010, s. 76.
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Oferty skladane inaczej niz drogg elektroniczng nalezy zlozy¢ pod wskazanym adresem w dwoch zapie-
czgtowanych kopertach. Koperta wewnetrzna, réwniez ostemplowana, zawiera zapis ,Oferta w zwiazku
z przetargiem na obniZenie naleznodci przywozowych na sorgo — rozporzadzenie (UE) nr 1262/2010".

Ztozone oferty pozostaja wigzace do chwili powiadomienia zainteresowanego podmiotu przez dane
panstwo czlonkowskie o wyniku przetargu.

2. Oferte oraz dowdd i zobowigzanie, o ktoérych mowa w art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1296/2008 ('), sporzadza si¢ w jezyku urzedowym lub w jednym z jezykéw urzedowych paristwa
czlonkowskiego, do ktérego wlasciwego organu kierowano oferte.

IV. WADIUM PRZETARGOWE

Wadium przetargowe wnosi si¢ na rzecz wilasciwego organu.

V. UDZIELENIE ZAMOWIENIA

Udzielenie zamdwienia:

a) daje stronie zainteresowanej prawo do otrzymania w pafstwie cztonkowskim, w ktérym oferta zostata
zlozona, pozwolenia na przywéz wskazujacego obnizenie naleznosci przywozowych, o ktérym mowa
w ofercie i przyznanego dla rozpatrywanej ilosci;

b) zobowigzuje zainteresowana strong¢ do wystapienia w pafstwie cztonkowskim, o ktérym mowa w lit. a),
o wydanie pozwolenia na przywéz dla tej ilosci.

() Dz.U. L 340 z 19.12.2008, s. 57.
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Ogloszenie przetargu na obniZenie cel na kukurydze przywozong z pafistw trzecich

(2010/C 355/11)

I. PRZEDMIOT
1. Przystepuje si¢ do przetargu na obnizenie naleznosci przywozowych na kukurydze objeta kodem CN
1005 90 00, pochodzacg z pafistw trzecich.

2. Przetarg przeprowadza si¢ zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1262/2010 (V).

II. TERMIN
1. Termin skladania ofert w pierwszym przetargu czeSciowym uplywa dnia 13 stycznia 2011 r.

o godzinie 10:00 czasu obowiazujacego w Brukseli.

Termin skladania ofert w nastepnych przetargach czgSciowych uplywa w nastepujacych dniach
0 godz. 10:00 czasu obowigzujacego w Brukseli:

— dnia 27 stycznia 2011 r.,

— dnia 10 i 24 lutego 2011 r.,
— dnia 10 i 24 marca 2011 r.,
— dnia 14 i 28 kwietnia 2011 r.,
— dniach 12 i 26 maja 2011 r.

2. Niniejsze ogloszenie publikuje si¢ wylacznie do celéw otwarcia niniejszego przetargu. Bez uszczerbku
dla jego zmian lub zastgpienia, niniejsze ogloszenie obowigzuje w odniesieniu do wszystkich przetargdow
czgdciowych przeprowadzanych w okresie obowigzywania przetargu.

III. OFERTY

1. Pisemne oferty musza wplynaé najpdézniej w terminach i godzinach wymienionych w tytule II; nalezy
zlozy¢ je za potwierdzeniem odbioru badz droga elektroniczng na jeden z ponizszych adreséw:

Adres, na ktory nalezy kierowal oferty:

Fondo Espafiol de Garantia Agraria (FEGA)
C/ Beneficencia, 8

28004 Madrid

ESPANA

E-mail: intervec@fega.mapya.es
Faks +34 915219832 [ 913476387

Oferty skfadane inaczej niz droga elektroniczng nalezy zlozy¢ pod wskazanym adresem w dwoéch zapie-
czetowanych kopertach. Na kopercie wewnetrznej, réwniez zapieczgtowanej, nalezy zamie$ci¢ nastepujacy
zapis: ,Oferta do przetargu na obnizenie naleznosci przywozowych na kukurydze — rozporzadzenie (UE)
nr 1262/2010”.

Zlozone oferty pozostaja wigzace do chwili powiadomienia zainteresowanego podmiotu przez dane
panstwo czlonkowskie o wyniku przetargu.

2. Oferte oraz dowdd i zobowigzanie, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1296/2008 (%), sporzadza si¢ w jezyku urzedowym lub w jednym z jezykéw urzedowych panstwa
czlonkowskiego, do ktérego wlaiciwego organu kierowano oferte.

() Dz.U. L 343 z 29.12.2010, s. 76.
() Dz.U. L 340 z 19.12.2008, s. 57.
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IV. WADIUM PRZETARGOWE

Wadium przetargowe wnosi si¢ na rzecz wlasciwego organu.

V. UDZIELENIE ZAMOWIENIA

Udzielenie zamdwienia:

a) daje stronie zainteresowanej prawo do otrzymania w panstwie czlonkowskim, w ktérym oferta zostala
zlozona, pozwolenia na przywéz podajacego obnizenie naleznosci przywozowych, o ktérym mowa
w ofercie i przyznanego dla rozpatrywanej ilosci;

b) zobowigzuje zainteresowana strong do wystapienia w panstwie czlonkowskim, o ktérym mowa w lit. a),
o wydanie pozwolenia na przywoéz dla tej ilosci.
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Ogloszenie przetargu na obniZenie cel na kukurydze przywozong z pafistw trzecich

(2010/C 355/12)

I. PRZEDMIOT
1. Przystepuje si¢ do przetargu na obnizenie naleznosci przywozowych na kukurydze objeta kodem CN
1005 90 00, pochodzacg z pafistw trzecich.

2. Przetarg przeprowadza si¢ zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1262/2010 ().

II. TERMIN

1. Termin skladania ofert w pierwszym przetargu czeSciowym uplywa dnia 13 stycznia 2011 r.
o godzinie 10:00 czasu obowiazujacego w Brukseli.

Termin skladania ofert w nastgpnych przetargach czesciowych uplywa w nastepujacych dniach o godz.
10:00 czasu obowigzujacego w Brukseli:

— dnia 27 stycznia 2011 r.,

— dnia 10 i 24 lutego 2011 r.,
— dnia 10 i 24 marca 2011 r,
— dnia 14 i 28 kwietnia 2011 r.,
— dniach 12 i 26 maja 2011 r.

2. Niniejsze ogloszenie publikuje si¢ wylacznie do celéw otwarcia niniejszego przetargu. Bez uszczerbku
dla jego zmian lub zastapienia, niniejsze ogloszenie obowigzuje w odniesieniu do wszystkich przetargéw
czeSciowych przeprowadzanych w okresie obowigzywania przetargu.

III. OFERTY

1.  Pisemne oferty musza wplyna¢ najp6zniej w terminach i godzinach wymienionych w tytule II; nalezy
ztozy¢ je za potwierdzeniem odbioru badz droga elektroniczng na jeden z ponizszych adreséw:

Adres, na ktéry nalezy kierowaé oferty:

Ministério das Financas

Direcgdo Geral das Alfandegas e Impostos Especiais sobre o Consumo
Terreiro do Trigo — Edificio da Alfandega

1149-060 Lisboa

PORTUGAL

Tel. +351 218814263
Faks +351 218814261

Oferty skfadane inaczej niz droga elektroniczng nalezy zlozy¢ pod wskazanym adresem w dwoch zapie-
czgtowanych kopertach. Na kopercie wewnetrznej, rowniez zapieczgtowanej, nalezy zamiesci¢ nastepujacy
zapis: ,Oferta do przetargu na obnizenie naleznosci przywozowych na kukurydze — rozporzadzenie (UE)
nr 1262/2010".

Zlozone oferty pozostaja wigzace do chwili powiadomienia zainteresowanego podmiotu przez dane
panstwo czlonkowskie o wyniku przetargu.

2. Oferta oraz dowdd i zobowigzanie, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1296/2008 (%), sporzadzone s3 w jezyku urzedowym lub w jednym z jezykow urzedowych panstwa
cztonkowskiego, do ktérego wlaiciwego organu kierowana jest oferta.

() Dz.U. L 343 z 29.12.2010, s. 76.
() Dz.U. L 340 z 19.12.2008, s. 57.
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IV. WADIUM PRZETARGOWE

Wadium przetargowe wnosi si¢ na rzecz wlasciwego organu.

V. UDZIELENIE ZAMOWIENIA

Udzielenie zamdwienia:

a) daje stronie zainteresowanej prawo do otrzymania w panstwie czlonkowskim, w ktérym oferta zostala
zlozona, pozwolenia na przywéz podajacego obnizenie naleznosci przywozowych, o ktérym mowa
w ofercie i przyznanego dla rozpatrywanej ilosci;

b) zobowigzuje zainteresowana strong do wystapienia w panstwie czlonkowskim, o ktérym mowa w lit. a),
o wydanie pozwolenia na przywoéz dla tej ilosci.
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POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENCJI

KOMISJA EUROPEJSKA

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa COMP/M.6105 — Veolia[EDF/Société d’Energie et d’Eau du Gabon)
Sprawa, ktéra moze kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2010/C 355/13)

1. W dniu 17 grudnia 2010 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja
otrzymata zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwa Veolia Eau — Compagnie
Génerale des Eaux SCA (,Veolia Eau”, Francja), nalezace do grupy Veolia Environnement, oraz Electricité de
France International SA (,EDFI", Francja), nalezace do grupy Electricité de France (,EDF’), przejmuja,
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli {gczenia przedsigbiorstw, wspdlng
kontrole nad przedsi¢biorstwem Société d’Energie et d'Eau du Gabon (,SEEG”, Gabon), w drodze zakupu
akcji w spdlce dominujacej SEEG, Veolia Water India Africa SA (,VWIA”, Francja), kontrolowanej obecnie
wylacznie przez przedsigbiorstwo Veolia Eau.

2. Przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji jest:

— w przypadku przedsigbiorstwa Veolia Eau: realizacja uslug z zakresu gospodarki wodnej i Sciekami na
zlecenie wiladz publicznych i przedsigbiorstw, a takze projektowanie rozwigzan technicznych
i konstrukcja urzadzen niezbednych do realizacji wspomnianych ustug,

— w przypadku przedsigbiorstwa EDFI: spotka dominujaca, jednostka zalezna EDF, prowadzaca dziatalnosé
w zakresie produkcji i sprzedazy hurtowej energii elektrycznej, transportu, dystrybucji i sprzedazy
detalicznej energii elektrycznej, a takze w zakresie $wiadczenia innych ustug zwigzanych z energia
elektryczng — zaréwno na terenie Francji, jak i w innych panstwach,

— w przypadku przedsigbiorstwa SEEG: produkcja, transport i dystrybucja wody pitnej i energii elek-
trycznej w Gabonie, realizowane w oparciu o prawo do $wiadczenia ustug publicznych,

— w przypadku przedsigbiorstwa VWIA: spétka dominujgca.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporzg-
dzenia WE w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do
podjecia ostatecznej decyzji w tej kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie
uproszczonej procedury stosowanej do niektdrych koncentracji na mocy rozporzadzenia WE w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw (), sprawa ta moze kwalifikowal si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury
okreslonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzymac¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesieciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (+32 22964301), poczta elektroniczng na adres: COMP-
MERGER-REGISTRY@ec.europa.cu lub listownie, podajgc numer referencyjny: COMP/M.6105 — Veolia/
EDF/Société d’Energie et d’Eau du Gabon, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji
Europejskiej:

European Commission

Directorate-General for Competition

Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

(") Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie WE w sprawie kontroli aczenia przedsigbiorstw”).
() Dz.U. C 56 z 5.3.2005, s. 32 (,obwieszczenie Komisji w sprawie uproszczonej procedury”).
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CENY PRENUMERATY w 2010 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie CD-ROM

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Format CD-ROM zostanie w ciggu roku 2010 zastgpiony formatem DVD.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odpfatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zamdéwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu
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