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2010/C 346/04 Sprawa C-535/07: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 pazdziernika 2010 r. — Komisja Euro-
pejska  przeciwko Republice Austrii  (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywy 79/409[EWG i 92/43/[EWG — Ochrona dzikiego ptactwa — Nieprawidlowe wyzna-
czenie i niewystarczajaca ochrona prawna obszaréw specjalnej ochrony) .......................... .. 3
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Sprawa C-185/08: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 pazdziernika 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank ’s-Gravenhage — Niderlandy)
— Latchways plc, Eurosafe Solutions BV przeciwko Kedge Safety Systems BV, Consolidated
Nederland BV (Dyrektywa 89/106[EWG — Wyroby budowlane — Dyrektywa 89/686/EWG
— Srodki ochrony indywidualnegj — Decyzja 93/465/EWG — Oznakowanie CE — Urzadzenia
kotwiczace chronigce przed upadkiem z wysokosci przy pracach na dachach — Norma EN 795) ...

Sprawa C-280/08 P: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 pazdziernika 2010 r. — Deutsche
Telekom AG przeciwko Komisji (Odwolanie — Konkurencja — Artykul 82 WE — Rynki uslug
telekomunikacyjnych — Dostgp do stacjonarnej sieci operatora historycznego — Hurtowe ceny
ustug posrednich dostepu do petli lokalnej $wiadczonych na rzecz konkurentéw — Detaliczne ceny
ustug dostepu $wiadczonych na rzecz abonentéw — Praktyki cenowe stosowane przez przedsig-
biorstwo zajmujace pozycje dominujacg — Zanizanie marzy konkurentéw — Oplaty zatwierdzone
przez krajowy organ regulacyjny — Zakres swobody przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca
— Mozliwo$¢ przypisania naruszenia — Pojecie naduzycia — Kryterium réwnie skutecznego
konkurenta — Obliczenie zanizania marzy — Skutki naduzycia — Kwota grzywny) ................

Sprawa C-350/08: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 pazdziernika 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Litewskiej (Uchybienie zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego
— Akt przystapienia z 2003 r. — Obowigzki panstw przystepujacych — Acquis communautaire
— Dyrektywy 2001/83/WE i 2003/63/WE — Rozporzadzenie (EWG) nr 2309/93 i rozporzadzenie
(WE) nr 726/2004 — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Podobne biologiczne produkty
lecznicze pochodzenia biotechnologicznego — Krajowe pozwolenie na dopuszczenie do obrotu
wydane przed Przystapieniem) ..............iie e

Sprawa C-467/08: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 pazdziernika 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Barcelona — Hiszpania)
— PADAWAN SL przeciwko Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) (Zblizanie ustawodawstw
— Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Prawo do zwielokrotniania
utworu — Wyjatki i ograniczenia — Wyjatek kopii na uzytek prywatny — Pojecie godziwej rekom-
pensaty — Jednolita wykladnia — Wdrozenie przez panstwa czlonkowskie — Kryteria — Granice
— Oplata licencyjna za kopi¢ na uzytek prywatny nakladana na sprzet, urzadzenia i no$niki majace
zwigzek ze zwielokrotnianiem cyfrowym) ............. ...

Sprawa C-482/08: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 pazdziernika 2010 r. — Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej przeciwko Radzie Unii Europejskiej (Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Decyzja 2008/633/WSiSW — Dostep wyznaczonych organdéw
panstw cztonkowskich i Europolu do Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) do celéw jego prze-
gladania, w celu zapobiegania przestgpstwom terrorystycznym i innym powaznym przestepstwom, ich
wykrywania i $cigania — Rozwinigcie przepiséw dorobku Schengen — Wylaczenie Zjednoczonego
Krélestwa z procedury przyjecia decyzji — Waznos¢) ..........ooviiiiiiiiiiiiii i

Sprawa C-499/08: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 paZzdziernika 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vestre Landsret — Dania) — Ingenigrforeningen
i Danmark, dzialajacy w imieniu Olego Andersena przeciwko Region Syddanmark (Dyrektywa
2000/78/WE — Réwne traktowanie w zakresie zatrudnienia i pracy — Zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na wiek — Niewyplacanie odpraw z tytulu rozwigzania stosunku pracy pracownikom upraw-
nionym do pobierania $wiadczen emerytalnych) ........ ...

Sprawa C-508/08: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 28 pazdziernika 2010 r. — Komisja Euro-
pejska przeciwko Republice Malty (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Swoboda
$wiadczenia ustug transportu morskiego — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 357792 — Artykuly 1
i 4 — Uslugi kabotazu w obre¢bie pafistwa czlonkowskiego — Obowiazek udzielania zamdwien
publicznych w sposéb wolny od dyskryminacji — Udzielenie bez przeprowadzenia uprzedniego poste-
powania przetargowego wylacznego zamdwienia przed dniem przystapienia panstwa czlonkowskiego
do Unii EUropejskie)) ... ..o o
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Sprawa C-570/08: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 pazdziernika 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Anotato Dikastirio Kyprou — Republika Cypru)
— Symvoulio Apochetefseon Lefkosias przeciwko Anatheoritiki Archi Prosforon (Zamdwienia
publiczne — Dyrektywa 89/665/EWG — Artykul 2 ust. 8 — Organy odwolawcze niemajace
charakteru sadowego — Uchylenie decyzji instytucji zamawiajacej o wyborze oferty — Mozliwo$é
odwolania si¢ przez instytucje zamawiajaca do organu sgdowego) ...,

Sprawa C-16/09: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 pazdziernika 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Gudrun
Schwemmer przeciwko Agentur fiir Arbeit Villingen-Schwenningen — Familienkasse (Zabezpieczenie
spoteczne — Rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 i 57472 — Swiadczenia rodzinne — Reguly zapo-
biegajace kumulacji — Artykul 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 — Artykul 10 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 57472 — Dzieci zamieszkujace w panstwie cztonkowskim ze swoja matka, spel-
niajacg przestanki do pobierania tam $wiadczenl rodzinnych, ktorych zatrudniony w Szwajcarii ojciec,
spetniajacy a priori przestanki do otrzymywania tam $wiadczen rodzinnych tego samego rodzaju na
podstawie prawa szwajcarskiego, nie zlozyl wniosku o przyznanie $wiadczen) .................... ..

Sprawa C-45/09: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 pazdziernika 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeitsgericht Hamburg — Niemcy) — Gisela
Rosenbladt  przeciwko  Oellerking ~ Gebdudereinigungsges.mbH  (Dyrektywa  2000/78/WE
— Dyskryminacja ze wzgledu na wiek — Zakonczenie umowy o prace w zwiagzku z osiagnieciem
wieku emerytaliiego) .. ... ...t

Sprawa C-49/09: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 pazdziernika 2010 r. — Komisja Euro-
pejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — PdzZniejsze przystgpienie panstw
czlonkowskich — Przepisy przejSciowe — Stosowanie w czasie — Stosowanie obnizonej stawki
— Odziez i dodatki odziezowe dla niemowlat oraz obuwie dziecigce) ................. ...,

Sprawa C-61/09: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 14 pazdziernika 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz — Niemcy)
— Landkreis Bad Diirkheim przeciwko Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion (Wspélna polityka rolna
— Zintegrowany system zarzadzania i kontroli niektérych wspdlnotowych systeméw pomocy
— Rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 — System platno$ci jednolitych — Wspdlne zasady dla
systemow wsparcia bezposredniego — Pojecie ,kwalifikujacy si¢ hektar” — Dziatalno§¢ pozarolnicza
— Warunki przyporzadkowania gruntu rolnego do gospodarstwa) ...................coooiiiiiin

Sprawa C-67/09 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 paZzdziernika 2010 r. — Nuova
Agricast Srl, Cofra srl przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Pomoc parstwa — System
pomocy na inwestycje w mniej uprzywilejowanych regionach Wloch — Decyzja Komisji uznajgca
6w system za zgodny ze wspélnym rynkiem — Wnioski o naprawienie szkdd poniesionych jakoby
w zwigzku z wydaniem tej decyzji — Srodki przejiciowe miedzy tym systemem a poprzednim
systemem — Czasowy zakres stosowania decyzji Komisji o niewnoszeniu zastrzezen wobec
poprzedniego systemu — Zasady pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan i roéwnego
traKtOWANIA) .. ... e

Sprawa C-72/09: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Etablissements
Rimbaud SA przeciwko Directeur général des impots, Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence
(Podatki bezposrednie — Swobodny przeplyw kapitalu — Osoby prawne majace siedzibe w panstwie
trzecim bedacym czlonkiem Europejskiego Obszaru Gospodarczego — Posiadanie nieruchomosci
polozonych w panstwie czlonkowskim — Podatek od wartosci rynkowej tych nieruchomosci
— Odmowa zwolnienia — Zwalczanie oszustw podatkowych — Ocena w $wietle porozumienia EOG)
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2010/C 346/19 Sprawa C-81/09: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 pazdziernika 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) — Idryma
Typou A.E. przeciwko Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis (Swoboda przedsigbiorczosci
— Swobodny przeplyw kapitalu — Prawo spélek — Pierwsza dyrektywa 68/151/EWG — Spélka
akcyjna prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie prasy i telewizji — Spotka i akcjonariusz do ktérych nalezy
ponad 2,5 % akcji — Grzywna administracyjna cigzaca na nich solidarnie) .......................... 12

2010/C 346/20 Sprawa C-97/09: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 26 pazdziernika 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien
— Austria) — Ingrid Schmelz przeciwko Finanzamt Waldviertel (Szésta dyrektywa VAT — Artykuly
24 ust. 3 i art. 281 — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 283 ust. 1 lit. ¢) — Wazno$¢ — Artykuly
12 WE, 43 WE i 49 WE — Zasada roéwnego traktowania — Procedura szczegdlna dla malych
przedsi¢biorstw — Zwolnienie z podatku VAT — Odmowa stosowania zwolnienia do podatnikéw
majacych siedzibe w innych pafstwach czlonkowskich — Pojecie ,rocznego obrotu”) ............... 12

2010/C 346/21 Sprawa C-175/09: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal — Zjednoczone Krélestwo) — Her
Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs przeciwko Axa UK plc (Szésta dyrektywa VAT
— Zwolnienie — Artykul 13 czes¢ B lit. d) pkt 3 — Czynnosci zwigzane z platnosciami
i przelewami — Windykacja naleznosci — Plany platnicze w zakresie nalezno$ci za zabiegi denty-
styczne — Ustugi pobierania i przetwarzania platnosci na rachunek klientéw ustugodawcy) ......... 13

2010/C 346/22 Sprawa C-203/09: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy)
— Volvo Car Germany GmbH przeciwko Autohof Weidensdorf GmbH (Dyrektywa 86/653EWG
— Przedstawiciele handlowi dziatajacy na wiasny rachunek — Rozwigzanie umowy agencyjnej przez
zleceniodawce — Prawo przedstawiciela do §wiadczenia wyrdwnawczego) ..., 14

2010/C 346/23 Sprawa C-205/09: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 21 pazdziernika 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szombathelyi Virosi Birdsdg — Republika
Wegierska) — postepowanie karne przeciwko Emilowi Eredicsowi, Mdrii Vassné Sdpi (Wspolpraca
policyjna i sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2001/220/WSiSW — Status ofiar
w postepowaniu karnym — Pojecie ,ofiara” — Osoba prawna — Mediacja karna w toku postgpowania

karnego — Przepisy WYKONAWCZE) ... .oiiiiiii ettt ettt 14
2010/C 346/24 Sprawa C-227/09: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 21 paZzdziernika 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale ordinario di Torino — Wlochy)

— Antonio Accardo i in. przeciwko Comune di Torino (Polityka spoteczna — Ochrona bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikéw — Organizacja czasu pracy — Funkcjonariusze policji miejskiej — Dyrektywa
93/104/WE — Dyrektywa 93/104/WE, zmieniona dyrektywa 2000/34/WE — Dyrektywa
2003/88/WE — Artykuly 5, 17 i 18 — Maksymalny tygodniowy czas pracy — Uklady zbiorowe
lub porozumienia zawarte przez partneréw spolecznych na szczeblu krajowym lub regionalnym
— Odstepstwa dotyczace odroczonego tygodniowego odpoczynku i odpoczynku wyréwnawczego

— Bezposrednia skuteczno$¢ — Zgodna wykladnia) ............ o 15
2010/C 346/25 Sprawa C-242/09: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 21 pazdziernika 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam — Niderlandy)

— Albron Catering BV przeciwko FNV Bondgenoten i Johnowi Roestowi (Polityka spoleczna
— Przejecia przedsigbiorstw — Dyrektywa 2001/23/WE — Ochrona praw pracowniczych — Grupa
spotek, ktérej pracownicy zatrudnieni sa przez ,spotke pracodawce” i na stale delegowani do ,spétki
operacyjnej” — Przejecie SpOIKi OPEracyjie)) ... ..........ueuuuiiiiiii 15
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2010/C 346/26 Sprawa C-243/09: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 pazdziernika 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Halle — Niemcy) — Giinter Fuf§
przeciwko Stadt Halle (Polityka spoleczna — Ochrona bezpieczenistwa i zdrowia pracownikow
— Dyrektywa 2003/88/WE — Organizacja czasu pracy — Strazacy zatrudnieni w sektorze
publicznym — Sluzba interwencyjna — Artykul 6 lit. b) i art. 22 ust. 1 akapit pierwszy lit. b)

— Maksymalny tygodniowy czas pracy — Odmowa wykonywania pracy w wigkszym wymiarze
— Przymusowe przeniesienie do innej stuzby — Bezposrednia skuteczno$¢ — Konsekwencje
z punktu widzenia sadu Krajowego) ... 16

2010/C 346/27 Sprawa C-306/09: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 pazdziernika 2010 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour constitutionnelle — Belgia)
— Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko 1B. (Wspdlpraca policyjna
i sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresz-
towania i procedura wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi — Artykul 4 — Powody
fakultatywnej odmowa wykonania — Artykul 4 pkt 6 — Nakaz aresztowania wydany w celu
wykonania kary — Artykul 5 — Gwarancje ze strony wydajacego nakaz pafistwa czlonkowskiego
— Artykut 5 pkt 1 — Skazanie w trybie zaocznym — Artykut 5 pkt 3 — Nakaz aresztowania wydany
do celow $cigania — Wydanie uzaleznione od spelnienia warunku, by poszukiwana osoba zostalta
odestana do wykonujacego nakaz pafistwa czlonkowskiego — Laczne zastosowanie art. 5 pkt 1 i art. 5
PRt 3 — ZgodnosC) . ..ot 16

2010/C 346/28 Sprawa C-345/09: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 pazdziernika 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep — Niderlandy) — J.A.
van Delft, ].C. Ramaer, ].M. van Willigen, J.F. van der Nat, C.M. Janssen, O. Fokkens przeciwko College
van zorgverzekeringen (Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Tytut III,
rozdziat 1 — Artykuly 28, 28a i 33 — Rozporzadzenie (EWG) nr 574/72 — Artykul 29
— Swobodny przeplyw os6b — Artykuly 21 i 45 TFUE — Swiadczenia z ubezpieczenia zdrowotnego
— Osoby uprawnione do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy — Miejsce zamieszkania
w pafstwie czlonkowskim innym niz panstwo zobowigzane do wyplaty emerytury lub renty
— Udzielanie $wiadczen rzeczowych w pafistwie miejsca zamieszkania na koszt panstwa zobowia-
zanego do wyplaty emerytury lub renty — Brak rejestracji w pafstwie miejsca zamieszkania
— Obowigzek uiszczania skladek w panstwie zobowigzanym do wyplaty emerytury lub renty
— Zmiana przepisow krajowych panstwa zobowigzanego do wyplaty emerytury lub renty
— Ciaglod¢ ubezpieczenia zdrowotnego — Réznica traktowania miedzy rezydentami i nierezydentami) 17

2010/C 346/29 Sprawa C-367/09: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Antwerpen
— Belgia) — Belgisch Interventie- en Restitutiebureau przeciwko SGS Belgium NV, Firme Derwa NV,
Centraal Beheer Achmea NV (Odestanie prejudycjalne — Dzialania przynoszace szkode interesom
finansowym Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Artykul 1, art. 3
ust. 1 akapit trzeci, art. 5 i 7 — Rozporzadzenie (EWG) nr 3665/87 — Artykut 11 i art. 18 ust. 2 lit.
¢) — Pojecie podmiotu gospodarczego — Osoby uczestniczace w nieprawidtowosci — Osoby, na
ktorych ciazy obowigzek poniesienia odpowiedzialno$ci za nieprawidlowosci lub obowiazek zapo-
biegania im — Sankcja administracyjna — Bezposrednia skuteczno$¢ — Termin przedawnienia dla
dochodzenia zaplaty — Przerwamie)..............oiieiiiiiimi i 18

2010/C 346/30 Sprawa C-385/09: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 pazdziernika 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausybés — Republika Litweska) — Nidera Handelscompagnie BV przeciwko Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Dyrektywa 2006/112JWE — Prawo do
odliczenia naliczonego podatku VAT — Przepisy krajowe wykluczajace prawo do odliczenia
w przypadku towaréw odsprzedanych przed identyfikacja podatnika dla celow podatku VAT) ....... 19

2010/C 346/31 Sprawa C-423/09: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— Staatssecretaris van Financién przeciwko X BV (Wspdlna Taryfa Celna — Klasyfikacja taryfowa
— Nomenklatura scalona — Warzywa (glowki czosnku) poddane suszeniu, z ktérych nie zostala
catkowicie usunigta zawarta w nich woda) ....... ... 19
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Sprawa C-428/09: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 pazdziernika 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Union syndicale
Solidaires Isére przeciwko Premier ministre, Ministére du travail, des relations sociales, de la famille,
de la solidarité et de la ville, Ministere de la santé et des sports (Polityka spoleczna — Ochrona
bezpieczefistwa i zdrowia pracownikéw — Dyrektywa 2003/88/WE — Organizacja czasu pracy
— Artykuly 1, 3 i 17 — Zakres stosowania — Okazjonalna i sezonowa praca oséb zatrudnionych
na podstawie ,umowy uczestnictwa w dziatalnodci wychowawczej” — Ograniczenie czasu pracy takich
pracownikéw w placowkach wakacyjnych i rekreacyjnych do 80 dni rocznie — Regulacja krajowa
nieprzewidujgca dla tych pracownikéw minimalnego dobowego okresu odpoczynku — Odstepstwa
przewidziane w art. 17 — Przeslanki — Gwarancja réwnowaznego okresu wyréwnawczego odpo-
czynku lub, w wyjatkowych przypadkach, wlasciwej ochrony) ........ ... ... .

Sprawa C-500/09: Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 28 pazdziernika 2010 r. — Komisja Euro-
pejska przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Ustugi
pocztowe — Dyrektywa 97/67/WE — Ograniczenia krajowe — Przedsi¢biorstwo prowadzace dzia-
falnos¢ w zakresie przesylek ekspresowych — Krajowy system licencjonowania) .....................

Sprawa C-41/10: Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 28 pazdziernika 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowiazaniom paristwa cztonkowskiego — Ubezpieczenie
bezposrednie inne niz ubezpieczenie na zycie — Dyrektywy 73[/239[EWG i 92[49[EWG
— Towarzystwa ubezpieczen wzajemnych dzialajace na rynku dodatkowych ubezpieczen zdrowotnych
— Nieprawidlowa lub niepelna transpozycja) ............coooiiiiiiiiii

Sprawa C-117/09 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 24 czerwca 2010 r. — Kronoply GmbH & Co.
KG przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Pomoc panstwa — Wniosek o pomoc majacy na
celu zmiang pomocy przyznanej uprzednio przedsigbiorstwu bedacemu beneficjentem i zgloszonej
Komisji po zrealizowaniu w calosci projektu inwestycyjnego — Kryteria efektu zachety i koniecznosci)

Sprawa C-386/09: Postanowienie Trybunatu z dnia 15 wrzesnia 2010 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour du travail de Bruxelles — Belgia) — Jhonny Briot
przeciwko Randstad Interim, Sodexho SA, Radzie Unii Europejskiej (Artykul 104 § 3 akapit drugi
regulaminu postgpowania — Dyrektywa 2001/23/WE — Przejecie przedsigbiorstw — Ochrona praw
pracowniczych — Nieprzedtuzenie umowy o prace na czas okreslony z pracownikiem tymczasowym)

Sprawa C-28/10 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 2 wrze$nia 2010 r. — Mehmet Salih Bayramoglu
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, Radzie Unii Europejskiej (Odwotanie — Artykul 119 regu-
laminu postgpowania — Nieprawidlowe zgdania — Oczywista niedopuszczalno§é) ..................

Sprawa C-292/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht
Regensburg (Niemcy) w dniu 11 czerwca 2010 r. — G przeciwko Corneliusowi de Visser ..........

Sprawa C-328/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Wiochy) w dniu 5 lipca 2010 r.
— Enipower SpA przeciwko Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas ...

Sprawa C-329/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Wochy) w dniu 5 lipca 2010 r. — ENI
SpA przeciwko Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas i Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico ...
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2010/C 346/41 Sprawa C-330/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale

Amministrativo Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Wlochy) w dniu 5 lipca 2010 r.

— Edison Trading SpA przeciwko Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas ...................o.oo... 25
2010/C 346/42 Sprawa C-331/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale

Amministrativo Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Wlochy) w dniu 5 lipca 2010 r. — E.On

Produzione SpA przeciwko Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas ..., 25
2010/C 346/43 Sprawa C-332/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale

Amministrativo Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Wlochy) w dniu 5 lipca 2010 r.

— Edipower SpA przeciwko Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas ...................oiiiiii 26
2010/C 346/44 Sprawa C-333/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale

Amministrativo Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Wlochy) w dniu 5 lipca 2010 r. — E.On

Energy Trading SpA przeciwko Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas ............. ..., 26
2010/C 346/45 Sprawa C-406/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court

of Justice (Chancery Division) (Anglia i Walia) w dniu 11 sierpnia 2010 r. — SAS Institute Inc.

przeciwko World Programming Ltd ...... ... oo 26
2010/C 346/46 Sprawa C-426/10 P: Odwolanie od postanowienia Sadu (szosta izba) wydanego w dniu 18 czerwca

2010 r. w sprawie T-51/10 Bell & Ross przeciwko OHIM, wniesione w dniu 26 sierpnia 2010 r. przez

Bell & ROSS. ottt ettt 28
2010/C 346/47 Sprawa C-442/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of

Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zjednoczone Krdlestwo) w dniu 13 wrze$nia 2010 r.
— Churchill Insurance Company Limited i Tracy Evans przeciwko Benjaminowi Wilkinsonowi dziala-
jacemu w sprawie poprzez ojca i pelnomocnika Stevena Wilkinsona i Equity Claims Limited ....... 29

2010/C 346/48 Sprawa C-458/10: Skarga wniesiona w dniu 17 wrzesnia 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko
Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga ... ... ... 29

2010/C 346/49 Sprawa C-464/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour d’appel
de Mons (Belgia) w dniu 24 wrzesnia 2010 r. — Etat belge przeciwko Pierr¢owi Henflingowi,
Raphaélowi Davinowi, Koenraadowi Tanghe (dzialajacym w charakterze syndykéw masy upadlosciowej
Tiercé Franco-Belge SA) ... .....iiiiii i 30

2010/C 346/50 Sprawa C-465/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil
d’Etat (Francja) w dniu 27 wrze$nia 2010 r. — Ministre de 'Intérieur, de I'Outre-mer et des Collectivités
territoriales przeciwko Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre ........................ ..., 30

2010/C 346/51 Sprawa C-468/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Supremo (Hiszpania) w dniu 28 wrze$nia 2010 r. — Asociacién Nacional de Establecimientos Finan-
cieros de Crédito (ASNEF) przeciwko Administracion del Estado ...t 31

2010/C 346/52 Sprawa C-469/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Supremo (Hiszpania) w dniu 28 wrze$nia 2010 r. — Federacién de Comercio Electronico y Marketing
Directo (FECEMD) przeciwko Administracion del Estado .......... ..., 32
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Sprawa C-472/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Pest Megyei
Birésig w dniu 29 wrzeSnia 2010 r. — Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg przeciwko Invitel
TAVKOZIEST ZIt. ..o

Sprawa C-484/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Supremo (Hiszpania) w dniu 7 pazdziernika 2010 r. — Asociaciéon para la Calidad de los Forjados
(ASCAFOR), Asociacién de Importadores y Distribuidores de Acero para la Construccién (ASIDAC)
przeciwko Administracién del Estado, Calidad Sidertrgica SL, Colegio de Ingenieros Técnicos Indust-
riales, Asociacién Espafiola de Normalizacion y Certificacion (AENOR), Consejo General de Colegios
Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos, Asociacién de Investigacion de las Industrias de la
Construccion (AIDICO) Instituto Tecnoldgico de la Construccion, Asociaciéon Nacional Espafiola de
Fabricantes de Hormigén Preparado (ANEFHOP), Ferrovial Agromdn SA, Agrupacién de Fabricantes
de Cemento de Espafia (OFICEMEN), Asociacion de Aceros Corrugados Reglamentarios y su Tecnologia
y Calidad (ACERTEQ) .....veee e

Sprawa C-487/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
administratif de Rennes w dniu 11 pazdziernika 2010 r. — L'Océane Immobiliere SAS przeciwko
Direction de controle fiscal OUESE ................uuuuuiitt

Sprawa C-488/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de
lo Mercantil n® 1 de Alicante (Hiszpania) w dniu 11 pazdziernika 2010 r. — Celaya Emparanza
y Galdos Internacional S.A. przeciwko Proyectos Integrales de Balizamientos S.L. ....................

Sprawa C-491/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandes-
gericht Celle (Niemcy) w dniu 15 pazdziernika 2010 r. — Joseba Andoni Aguirre Zarraga przeciwko
SImone Pelz ........ oo

Sprawa C-496/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Ufficio del
Giudice di Pace di Venafro (Wlochy) w dniu 15 pazdziernika 2010 r. — postgpowanie karne przeciwko
Aldo Patriciello ........o oo

Sprawa C-500/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Commissione Tributaria Centrale — Sezione di Bologna (Wlochy) w dniu 19 pazdziernika 2010 r.
— Utticio IVA di Piacenza przeciwko Belvedere Costruzioni Srl ...,

Sprawa C-501/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di
Santa Maria Capua Vetere (Wlochy) w dniu 19 pazdziernika 2010 r. — postegpowanie karne przeciwko
Raffaele RUSSO .. ... oo i

Sprawa C-502/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van
State (Niderlandy) w dniu 20 pazdziernika 2010 r. — Staatssecretaris van Justicie przeciwko M.
S gOWI o

Sprawa C-503/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven
administrativen sad (Bulgaria) w dniu 20 paZzdziernika 2010 r. — Evroetil AD przeciwko Direktor na
Agentsia MItNitsi” .. ...

Sprawa C-510/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre
Landsret (Dania) w dniu 25 pazdziernika 2010 r. — DR i TV2 Danmark A[S przeciwko NCB .....

Sprawa C-235/08: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 8 pazdziernika 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Ried im Innkreis — Austria)
— Postepowanie karne przeciwko Rolandowi Langerowi ................ooooiiiiiiiiiiiiniiiiiin.
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2010/C 346/65 Sprawa C-95/09: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 1 lipca 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Irlandii ... ... o o 37
2010/C 346/66 Sprawa C-182/09: Postanowienie prezesa pierwszej izby Trybunalu z dnia 3 czerwca 2010 r. (wniosek

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice in Northern
Ireland, Queen’s Bench Division — Zjednoczone Krdlestwo) — Seaport (NI) Ltd przeciwko Department

of the Environment for Northern Ireland ......... ... i 37
2010/C 346/67 Sprawa C-355/09: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 2 wrzesnia 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Trlandii .. ... ... o 38
2010/C 346/68 Sprawa C-394/09: Postanowienie prezesa piatej izby Trybunalu z dnia 22 czerwca 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej .............. 38
2010/C 346/69 Sprawa C-510/09: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 9 czerwca 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Francuskiej ..................ouuuiiiiiiii 38
2010/C 346/70 Sprawa C-531/09: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 1 wrzesnia 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Portugalskiej .............oiiiiii 38
2010/C 346/71 Sprawa C-541/09: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 24 wrze$nia 2010 r. — (wniosek o wydanie
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INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2010/C 346/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 317 z 20.11.2010.
Dz.U. C 301 z 6.11.2010.
Dz.U. C 288 z 23.10.2010.
Dz.U. C 274 z 9.10.2010.
Dz.U. C 260 z 25.9.2010.
Dz.U. C 246 z 11.9.2010.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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SAD

Zlozenie $§lubowania przez nowego czlonka Sadu

(2010/C 346/02)

Andrei Popescu, mianowany decyzja przedstawicieli rzadow panstw czlonkowskich Unii Europejskiej z dnia
18 listopada 2010 r. (') sedzig Sadu Unii Europejskiej na okres od dnia 26 listopada 2010 r. do dnia
31 sierpnia 2016 r., ztozyt w dniu 26 listopada 2010 r. 2010 r. §lubowanie przed Trybunatem.

Przydzial sedziego A. Popescu do izb
(2010/C 346/03)

W zwigzku z objeciem obowiazkoéw sedziego przez A. Popescu, na zgromadzeniu plenarnym w dniu
29 listopada 2010 r. Sad postanowit wprowadzi¢ nastepujgce zmiany do decyzji zgromadzenia plenarnego
z dnia 20 wrzesnia 2010 r. o przydziale sedziéw do izb, zmienionej decyzja z dnia 26 pazdziernika 2010 r.

Na okres od dnia 29 listopada 2010 r. do dnia podjecia obowigzkéw przez czlonka z Bulgarii ustala sie
nastepujacy przydzial sedziéw do izb:

Druga izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

N. J. Forwood, prezes izby, F. Dehousse, 1. Wiszniewska-Bialecka, M. Prek, J. Schwarcz i A. Popescu,
sedziowie.

Druga izba, w skladzie trzech sedziow:

N. J. Forwood, prezes izby

a) F. Dehousse i A. Popescu, sedziowie;
b) F. Dehousse i J. Schwarcz, sedziowie;

¢) J. Schwarcz i A. Popescu, s¢dziowie.

Siddma izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziéw:

A. Dittrich, prezes izby, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek, J. Schwarcz i A. Popescu, sedziowie.

() Dz.U. L 306 z 23.11.2010,s. 76
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\
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 14 pazdziernika
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-535/07) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywy 79/409/EWG i 92/43[EWG — Ochrona dzikiego

ptactwa — Nieprawidlowe wyznaczenie i niewystarczajgca
ochrona prawna obszaréw specjalnej ochrony)

(2010/C 346/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Sauer i
D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii (przedstawiciele: E. Riedl, E.
Piirgy i K. Drechsel, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Republika Fede-
ralna Niemiec (przedstawiciele: M. Lumma i J. Moller, pelno-
mocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2
kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U.
L 103, s. 1) i art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7) —
Brak wyznaczenia jako obszaru specjalnej ochrony terenu odpo-
wiedniego dla ochrony ptactwa (Hansdg) i nieprawidlowe
wyznaczenie innego terenu (,Niedere Tauern”) — Brak zagwa-
rantowania ochrony prawnej odpowiadajacej wymogom prawa
wspolnotowego  wyznaczonym juz obszarom = specjalnej
ochrony

Sentencja
1) Republika Austrii:

— nie dokonujgc prawidtowo na podstawie kryteriow ornitologicz-
nych klasyfikacji jako OSO terenu Hansdg w kraju zwigz-

kowym Burgenland i wytyczenia granic obszaru specjalnej
ochrony Niedere Tauern w kraju zwigzkowym Styria zgodnie
z art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2
kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa oraz

nie przyznajgc OSO Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald,
Pfeifer Anger, Oberes Donautal i Untere Traun w kraju
zwigzkowym Gorna Austria, jak réwniez OSO Verwall w
kraju  zwigzkowym Vorarlberg ochrony prawnej zgodnej z
wymogami art. 4 dyrektywy 79/409 i art. 6 ust. 2 dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory w
zwigzku z jej art. 7,

uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy tych przepiséw.
2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska, Republika Austrii i Republika Federalna
Niemiec pokrywajg wiasne koszty.

() Dz.U. C 51 z 23.2.2008.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 paZdziernika

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zloZzony przez Rechtbank ’s-Gravenhage

— Niderlandy) — Latchways plc, Eurosafe Solutions BV

przeciwko Kedge Safety Systems BV, Consolidated
Nederland BV

(Sprawa C-185/08) (1)
(Dyrektywa 89/106/EWG — Wyroby budowlane — Dyrek-
tywa 89/686/EWG — Srodki ochrony indywidualnej —
Decyzja 93/465/EWG — Oznakowanie CE — Urzgdzenia

kotwiczgce chronigce przed upadkiem z wysokosci przy
pracach na dachach — Norma EN 795)

(2010/C 346/05)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Rechtbank ’s-Gravenhage
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Latchways plc, Eurosafe Solutions BV

Strona pozwana: Kedge Safety Systems BV, Consolidated Neder-
land BV

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank ’s-Gravenhage — Wykladnia dyrektywy Rady
89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do wyrobéw budowla-
nych (Dz.U. L 40, s. 12), dyrektywy Rady 89/686/EWG z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie zbliZenia ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszgcych si¢ do wyposazenia ochrony
osobistej [Srodkéw ochrony indywidualnej] (Dz.U. L 399, s.
18) i decyzji Rady z dnia 22 lipca 1993 r. dotyczacej modulow
stosowanych w réznych fazach procedur oceny zgodnosci oraz
zasad umieszczania i uzywania oznakowania zgodnosci CE,
ktére maja by¢ stosowane w dyrektywach harmonizacji tech-
nicznej (Dz.U. L 220, s. 23) — Urzadzenia kotwiczace chro-
nigce przed upadkiem z wysokosci, ktére powinny by¢ umoco-
wane na stale w obiekcie budowlanym — Norma europejska
EN 795

Sentencja

1) Przepisy normy europejskiej 795 dotyczgce urzgdzeri kotwiczgcych
klasy Al nie sg objete zakresem stosowania dyrektywy Rady
89/686/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych sig do wyposa-
zenia ochrony osobistej [Srodkow ochrony indywidualnej], zmie-
nionej rozporzgdzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r., nie mieszczg sig
zatem w ramach prawa Unii i w konsekwencji Trybunat nie jest
whasciwy, by dokonaé ich wyktadni.

2) Urzgdzenia kotwiczgce takie jak te bedgce przedmiotem postgpo-
wania przed sgdem krajowym, ktore nie sq przeznaczone do trzy-
mania lub noszenia przez ich uzytkownika, nie sq objete zakresem
stosowania dyrektywy 89/686, zmienionej rozporzgdzeniem nr
1882/2003, ani jako takie, ani ze wzgledu na okolicznosé, ze
sq przeznaczone do polgczenia ze Srodkiem ochrony indywidualnej.

3) Urzgdzenia kotwiczgce takie jak te bedgce przedmiotem postepo-
wania przed sgdem krajowym, ktdre stanowig cze$¢ obiektu budow-
lanego, do ktdrego sg przymocowane w celu zagwarantowania
bezpieczeristwa wykorzystywania dachu tego obiektu, sqg objete
zakresem stosowania dyrektywy Rady 89/106/EWG z dnia 21
grudnia 1988 1. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych paristw czbonkowskich odnoszg-
cych sig do wyrobéw budowlanych, zmienionej rozporzgdzeniem
(WE) nr 1882/2003.

4) Decyzja Rady 93/465/EWG z dnia 22 lipca 1993 r. dotyczgca
modutéw stosowanych w réznych fazach procedur oceny zgodnosci
oraz zasad umieszczania i uzywania oznakowania zgodnosci CE,
ktdre majg by¢ stosowane w dyrektywach harmonizacji technicznej,
wyklucza fakultatywne umieszczenie oznakowania CE na produkcie
nieobjetym zakresem stosowania dyrektywy, na mocy ktdrej jest
ono umieszczone, chociazby produkt ten spelnial wymogi tech-
niczne przez nig okreslone.

() Dz.U. C 197 z 2.8.2008.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 pazdziernika
2010 r. — Deutsche Telekom AG przeciwko Komisji

(Sprawa C-280/08 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Artykul 82 WE — Rynki
ustug telekomunikacyjnych — Dostgp do stacjonarnej sieci
operatora historycznego — Hurtowe ceny ustug posrednich
dostgpu do petli lokalnej Swiadczonych na rzecz konkurentéw
— Detaliczne ceny ustug dostgpu Swiadczonych na rzecz
abonentéw — Praktyki cenowe stosowane przez przedsigbior-
stwo zajmujgce pozycje dominujgcq — ZaniZanie marzy
konkurentow — Oplaty zatwierdzone przez krajowy organ
regulacyjny — Zakres swobody przedsigbiorstwa zajmujgcego
pozycje dominujgcq — Mozliwo$¢ przypisania naruszenia —
Pojecie naduiycia — Kryterium réwnie skutecznego konku-
renta — Obliczenie zanizania marzy — Skutki naduzycia

— Kwota grzywny)
(2010/C 346/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Deutsche Telekom AG (przedstawiciele: U.
Quack, S. Ohlhoff i M. Hutschneider, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
K. Mojzesowicz, W. Molls i O. Weber, pelnomocnicy), Vodafone
D2 GmbH, dawniej Vodafone AG & Co. KG, dawniej Arcor AG
& Co. KG (przedstawiciel: M. Klusmann, pelnomocnik), Versatel
NRW GmbH, dawniej Tropolys NRW GmbH, dawniej CityKom
Miinster GmbH Telekommunikationsservice, EWE TEL GmbH,
HanseNet Telekommunikation GmbH, Versatel Nord GmbH,
dawniej Versatel Nord-Deutschland GmbH, dawniej KomTel
Gesellschaft fiir Kommunikations- und Informationsdienste
mbH, NetCologne Gesellschaft fur Telekommunikation mbH,
Versatel Siid GmbH, dawniej Versatel Siid-Deutschland GmbH,
dawniej tesion Telekommunikation GmbH, Verstel West GmbH,
dawniej Versatel West-Deutschland GmbH, dawniej Versatel
Deutschland GmbH & Co. KG (przedstawiciel: N. Nolte, Rech-
tsanwalt)
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Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba w
powickszonym skladzie) z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie
T-271/03 Deutsche Telekom przeciwko Komisji, w ktérym Sad
oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
2003/707/WE z dnia 21 maja 2003 r. dotyczacej postegpowania
na podstawie art. 82 WE (Sprawy COMP/C 1/37.451, 37.578,
37.579-Deutsche Telekom AG) (Dz.U. L 263, s. 9), a tytulem
zadania subsydiarnego, o obnizenie grzywny nalozonej na
wnoszacg odwolanie — Naduzycie pozycji dominujgcej —
Ceny dostepu do stacjonarnej sieci telekomunikacyjnej w
Niemczech — Stanowigce naduzycie praktyki cenowe przedsie-
biorstwa dominujgcego polegajace na stosowaniu wobec swoich
konkurentéw wyzszych cen za ustugi posrednie dostgpu do
uwolnionej petli lokalnej niz ceny detaliczne stosowane wobec
wihasnych abonentéw

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Deutsche Telekom AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 pazdziernika
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Litewskiej

(Sprawa C-350/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Akt
przystgpienia z 2003 r. — Obowigzki paristw przystepujgcych
— Acquis communautaire — Dyrekt 2001/83/WE i
2003/63/WE — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2309/93 i rozpo-
rzqdzenie (WE) nr 726/2004 — Produkty lecznicze stosowane
u ludzi — Podobne biologiczne produkty lecznicze pochodzenia
biotechnologicznego — Krajowe pozwolenie na dopuszczenie
do obrotu wydane przed przystgpieniem)

(2010/C 346/07)

Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Steiblyté
i M. Simerdovd, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Litewska (przedstawiciele D. Kria-
uditnas i R. Mackeviciené, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 6 ust. 1 oraz pkt 4 czedci I zalacznika 1 do dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/83/WE z dnia 6
listopada 2001 r. w sprawie wsp6lnotowego kodeksu odnosza-
cego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U.
L 311, s. 67) w brzmieniu ustalonym na mocy dyrektywy
2003/63|WE, jak rowniez art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2309/93 z dnia 22 lipca 1993 r. ustanawiajacego

wspolnotowe procedury wydawania pozwolen dla produktéw
leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i
nadzoru nad nimi oraz ustanawiajgcego Europejska Agencje ds.
Oceny Produktéw Leczniczych (Dz.U. L 214, s. 1) oraz art. 3
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajacego wspol-
notowe procedury wydawania pozwolen dla produktéw leczni-
czych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i
nadzoru nad nimi oraz ustanawiajgcego Europejska Agencje
Lekow (Dz.U. L 136, s. 1) — Utrzymanie w mocy krajowego
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu podobnego biologicz-
nego produktu leczniczego o nazwie Grasalva

Sentencja

1) Utrzymujgc w mocy krajowe pozwolenie na dopuszczenie do obrotu
produktu leczniczego o nazwie Grasalva, Republika Litewska uchy-
bila zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 6 ust. 1
dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu odnoszg-
cego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, zmienionej
dyrektywg Komisji 2003/63/WE z dnia 25 czerwca 2003 r., jak
réwniez art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2309/93 z
dnia 22 lipca 1993 r. ustanawiajgcego wspélnotowe procedury
wydawania pozwoleri dla produktow leczniczych stosowanych u
ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz usta-
nawiajgcego Europejskg Agencje ds. Oceny Produktow Leczniczych
oraz art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajgcego
wspélnotowe procedury wydawania pozwoleri dla produktéw lecz-
niczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru
nad nimi oraz ustanawiajgcego Europejskg Agencje Lekow.

2) Republika Litewska zostaje obcigzona kosztami postegpowania.

() Dz.U. C 247 z 27.9.2008.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 paZdziernika
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Barcelona — Hiszpania) — PADAWAN SL przeciwko
Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)

(Sprawa C-467/08) (1)

(Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa
pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Prawo do zwielo-
krotniania utworu — Wyjgtki i ograniczenia — Wyjgtek
kopii na uzytek prywatny — Pojecie godziwej rekompensaty
— Jednolita wykladnia — Wdrozenie przez patistwa czlon-
kowskie — Kryteria — Granice — Oplata licencyjna za
kopi¢ na uzytek prywatny nakladana na sprzet, urzqdzenia i
nosniki majgce zwigzek ze zwielokrotnianiem cyfrowym)

(2010/C 346/08)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia Provincial de Barcelona
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Strona skarzgca: PADAWAN SL

Strona pozwana: Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)

przy udziale: Entidad de Gestion de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA), Asociacién de Artistas Intérpretes o
Ejecutantes — Sociedad de Gestién de Espafia (AIE), Asociacién
de Gestién de Derechos Intelectuales (AGEDI), Centro Espaiiol
de Derechos Reprograficos (CEDRO)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Audiencja Provincial de Barcelona — Wykladnia art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10) — Prawo do zwielokrot-
niania utworu — Wyjatki i ograniczenia — Godziwa rekom-
pensata — System oplaty licencyjnej od sprzetu, urzadzen i
nos$nikéw majacych zwiazek ze zwielokrotnianiem cyfrowym

Sentencja

1) Pojecie godziwej rekompensaty w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw
praw autorskich i pokrewnych w  spoleczeristwie informacyjnym
stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, ktdre nalezy interpre-
towaé w sposéb jednolity we wszystkich krajach czlonkowskich,
gdzie wprowadzono wyjgtek kopii na uzytek prywatny, niezaleznie
od przyznanego tym parstwom uprawnienia do ustalania w grani-
cach okreslonych przez prawo Unii, a w szczegélnosci przez te
dyrektywe, formy, szczegétowych warunkéw finansowania i pobie-
rania oraz wysokosci tej godziwej rekompensaty.

2) Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze ,wlasciwa réwnowaga”, ktdrg nalezy ustanowié
pomiedzy zainteresowanymi podmiotami, wymaga, by godziwa
rekompensata koniecznie byla obliczana na podstawie kryterium
szkody wyrzgdzonej twdrcom chronionych utwordw w nastepstwie
wprowadzenia wyjgtku kopii na uzytek prywatny. Zgodne z wymo-
gami tej ,wlasciwej réwnowagi” jest ustalenie, ze podmioty, ktdre
dysponujg sprzgtem, urzgdzeniami i nosnikami zwielokrotniania
oyfrowego i ktdre z tego tytutu prawnie lub faktycznie udostgpniajg
ten sprzgt uzytkownikom prywatnym lub $wiadczg tym uzytkow-
nikom ushugi zwielokrotniania, sq zobowigzane do finansowania
godziwej rekompensaty, jako ze podmioty te majg mozliwos¢ prze-
niesienia rzeczywistego cigzaru tego finansowania na uzytkownikow

prywatnych.

3) Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze konieczny jest zwigzek migdzy stosowaniem
oplaty licencyjnej przeznaczonej na finansowanie godziwej rekom-
pensaty w odniesieniu do sprzgtu, urzgdzeri oraz nosnikéw zwielo-
krotniania cyfrowego a domniemanym przeznaczeniem tego sprzgtu
itd. do celow zwielokrotniania na uzytek prywatny. W rezultacie
stosowanie w sposéb nieréznicujgcy optaty licencyjnej za kopig na
uzytek prywatny, w szczegélnosci w odniesieniu do wspomnianego

sprzgtu, urzgdzer oraz nosnikéw  zwielokrotniania  cyfrowego
nieudostgpnionych uzytkownikom prywatnym i w sposob oczywisty
zastrzezonych do innego uzytku niz sporzgdzanie kopii do uzytku
prywatnego, nie jest zgodne z dyrektywg 2001/29.

() Dz.U. C 19 z 24.1.2009, str. 12.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 pazdziernika
2010 r. — Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii P6lnocnej przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-482/08) (1)

(Skarga o  stwierdzenie  niewainoSci —  Decyzja
2008/633/WSiSW — Dostgp wyznaczonych organéw paristw
czlonkowskich i Europolu do Wizowego Systemu Informacyj-
nego (VIS) do celow jego przeglgdania, w celu zapobiegania
przestgpstwom terrorystycznym i innym powaznym przestgp-
stwom, ich wykrywania i Scigania — Rozwinigcie przepisow
dorobku Schengen — Wylgczenie Zjednoczonego Krélestwa z
procedury przyjecia decyzji — Wazno$c)

(2010/C 346/09)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pénocnej (przedstawiciele: V. Jackson i 1. Rao, pelno-
mocnicy, oraz T. Ward, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.
Schutte i R. Szostak, pelnomocnicy)

Interwenienci  popierajgcy strong pozwang: Krdlestwo Hiszpanii
(przedstawiciel: J. M. Rodriguez Circamo, pelnomocnik),
Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Wilderspin i B. D.
Simon, pelnomocnicy)

Przedmiot

Art. 35 ust. 6 UE — Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady
(WE) nr 2008/633/WSiSW z dnia 23 czerwca 2008 r. w
sprawie dostepu wyznaczonych organéw panstw cztonkowskich
i Europolu do Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) do
celow jego przegladania, w celu zapobiegania przestgpstwom
terrorystycznym i innym powaznym przestepstwom, ich wykry-
wania i $cigania (Dz.U. L 218, s. 129) — Wylaczenie Zjedno-
czonego Krdlestwa z postgpowania w sprawie przyjecia wspom-
nianej decyzji — Naruszenie istotnych wymogéw procedural-
nych

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.



18.12.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 346/7

2) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Krdlestwo Hiszpanii i Komisja Europejska ponoszg whasne koszty.

(") Dz.U. C 32 z 7.2.2009

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 12 pazdziernika
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vestre Landsret — Dania)
— Ingeniorforeningen i Danmark, dzialajgcy w imieniu
Olego Andersena przeciwko Region Syddanmark

(Sprawa C-499/08) (1)

(Dyrektywa 2000/78/WE — Roéwne traktowanie w zakresie
zatrudnienia i pracy — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
wiek — Niewyplacanie odpraw z tytulu rozwigzania stosunku
pracy pracownikom uprawnionym do pobierania Swiadczeri

emerytalnych)
(2010/C 346/10)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Vestre Landsret.

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ingenigrforeningen i Danmark, dzialajacy w
imieniu Olego Andersena.

Strona pozwana: Region Syddanmark.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Vestre Landsret — Wykladnia art. 2 i 6 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej og6lne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy (Dz.U. L 303, s. 16) — Prawo krajowe przewidujace
wyplate odprawy z tytulu rozwiazania stosunku pracy pracow-
nikom, z ktérymi rozwiazano stosunki pracy, a ktorzy byli
zatrudnieni nieprzerwanie przez okreSlong liczbe lat w tym
samym przedsigbiorstwie, z wyjatkiem pracownikéw ktorzy
osiagneli wiek uprawniajacy do emerytury finansowanej przez
pracodawcg — Dyskryminacja bezposrednia lub po$rednia ze
wzgledu na wiek

Sentencja

Wykladni art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej 0gdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu krajowemu, na ktérego

podstawie pracownicy uprawnieni do emerytury wyplacanej przez
pracodaweg z systemu emerytalnego, do ktérego przystgpili przed ukori-
czeniem 50. roku zycia, nie mogg, wylgcznie z uwagi na swdj wiek,
korzystat z odprawy z tytubu rozwigzania stosunku pracy majgcej na
celu promowanie reintegracji zawodowej pracownikow o dhuzszym niz
dwunastoletni stazu pracy w przedsigbiorstwie.

() Dz.U. C 19 z 24.1.2009.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 28 pazdziernika
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice Malty

(Sprawa C-508/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Swoboda Swiadczenia ustug transportu morskiego — Rozpo-
rzgdzenie Rady (EWG) nr 3577/92 — Artykuly 1 i 4 —
Uslugi kabotaiu w obrebie paristwa czlonkowskiego —
Obowigzek udzielania zaméwieri publicznych w  sposéb
wolny od dyskryminacji — Udzielenie bez przeprowadzenia
uprzedniego postgpowania przetargowego wylgcznego zamo-
wienia przed dniem przystgpienia paristwa czlonkowskiego
do Unii Europejskiej)

(2010/C 346/11)

Jezyk postepowania: maltariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Aquilina i
K. Simonsson, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Malty (przedstawiciele: S. Camilleri, L.
Spiteri i A. Fenech, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia 7
grudnia 1992 r. dotyczacego stosowania zasady swobody
$wiadczenia ustug w transporcie morskim w obrgbie pafistw
cztonkowskich (kabotaz morski) (Dz.U. L 364, s. 7) — Udzie-
lenie bez przeprowadzenia uprzedniego postepowania przetar-
gowego wylacznego zaméwienia w celu zapewnienia obstugi
polaczenia morskiego migdzy Malta a Gozo

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 32 z 7.2.2009.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 paZdziernika
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony przez Anotato Dikastirio

Kyprou —  Republika Cypru) —  Symvoulio

Apochetefseon Lefkosias przeciwko Anatheoritiki Archi
Prosforon

(Sprawa C-570/08) (')

(Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 89/665/EWG —
Artykul 2 ust. 8 — Organy odwolawcze niemajqce charakteru
sgdowego — Uchylenie decyzji instytucji zamawiajgcej o
wyborze oferty — Mozliwo$¢ odwolania si¢ przez instytucje
zamawiajgcq do organu sqdowego)

(2010/C 346/12)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Anotato Dikastirio Kyprou

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Symvoulio Apochetefseon Lefkosias

Strona pozwana: Anatheoritiki Archi Prosforon

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Anotato Dikastirio Kyprou (Cypr) — Interpretacja art. 2 ust. 8
dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w
sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur
odwolawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych
na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33) —
Prawo instytucji zamawiajacej do zlozenia skargi sadowej na
decyzje organu odwolawczego w rozumieniu tego przepisu,
niemajgcego charakteru sadowego

Sentencja

Artykut 2 ust. 8 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 1. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur odwotaw-
czych w zakresie udzielania zaméwier publicznych na dostawy i roboty
budowlane, w brzmieniu wynikajgcym z dyrektywy Rady 92/50/EWG
z dnia 18 czerwca 1992 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
naklada on na paristwa czlonkowskie obowigzku ustanowienia réwniez
dla instytucji zamawiajgcych sqgdowego $rodka zaskarzenia decyzji
organdw odwotawczych niemajgcych charakteru sgdowego, rozpatrujg-
oich  odwolania w  sprawach udzielania  zaméwieri  publicznych.
Jednakze przepis powyzszy nie stoi na przeszkodzie temu, by paristwa
czbonkowskie przewidzialy w swych porzgdkach prawnych, jezeli uznajg
to za stosowne, tego rodzaju Srodki zaskarzenia dla instytucji zama-
wiajgcych.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 pazdziernika
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zltozony przez Bundesfinanzhof —
Niemcy) — Gudrun Schwemmer przeciwko Agentur fiir
Arbeit Villingen-Schwenningen — Familienkasse

(Sprawa C-16/09) (')

(Zabezpieczenie  spoleczne —  Rozporzgdzenia  (EWG)
nr 1408/71 i 574/72 — Swiadczenia rodzinne — Reguly
zapobiegajgce kumulacji — Artykul 76 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 1408/71 — Artykul 10 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia
nr 574/72 — Dzieci zamieszkujgce w paristwie czlonkowskim
ze swojg matkq, spelniajgcq przestanki do pobierania tam
$wiadczeri rodzinnych, ktérych zatrudniony w Szwajcarii
ojciec, spelniajgcy a priori przestanki do otrzymywania tam
$wiadczedi rodzinnych tego samego rodzaju na podstawie
prawa szwajcarskiego, nie zloiyl wniosku o przyznanie
Swiadczeni)

(2010/C 346/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gudrun Schwemmer

Strona pozwana: Agentur fir Arbeit Villingen-Schwenningen —
Familienkasse

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 76 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do pracow-
nikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2) oraz art. 10 ust. 1 lit. a) rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w
sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 140871 w
sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sig
we Wspolnocie (Dz.U. L 074, s. 1), w ich brzmieniu zmie-
nionym — Ustalenie pafistwa zobowigzanego do wyplaty
$wiadczen rodzinnych — Reguly zapobiegajace kumulacji —
Dzieci zamieszkujgce w paristwie czlonkowskim ze swa matka,
spelniajgcg warunki do otrzymywania tam zasitkéw rodzinnych,
ktorych zamieszkaly w Szwajcarii ojciec spelnia warunki do
pobierania zasitkéw rodzinnych tego samego rodzaju na
podstawie prawa szwajcarskiego, lecz umyslnie wstrzymuje si¢
od zlozenia wniosku o przyznanie zasitkow w celu zaszko-
dzenia swej bylej Zonie — Kindergeld

Sentencja

Wykladni art. 76 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatal-
nos¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych
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sic we Wspdlnocie oraz art. 10 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozpo-
1zgdzenia nr 140871, w ich brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.,
zmienionym rozporzgdzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r., nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze prawo, ktore nie jest uzaleznione od warunkéw ubezpie-
czenia, zatrudnienia czy prowadzenia dziatalnosci na wlasny rachunek,
do $wiadczeri naleznych na podstawie ustawodawstwa paristwa czlon-
kowskiego, w ktérym zamieszkuje rodzic z dziecmi, na rzecz ktdrych
Swiadczenia te sq przyznawane, nie moze by czesciowo zawieszone w
sytuacji, takiej jak rozpatrywana w  postgpowaniu przed sgdem
krajowym, w ktdrej byly malzonek, bedgcy drugim rodzicem tych dzieci
bylby zasadniczo uprawniony do $wiadczeri rodzinnych na podstawie
ustawodawstwa paristwa, w ktorym jest zatrudniony, na podstawie
wylgcznie prawa krajowego tego parstwa lub na podstawie art. 73
rozporzgdzenia nr 1408/71, lecz faktycznie nie pobiera tych $wiadczen
ze wzgledu na to, ze nie zlozyl w tym celu odpowiedniego wniosku.

(") Dz.U. C 90 z 18.4.2009.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 12 pazdziernika
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Arbeitsgericht Hamburg
— Niemcy) — Gisela Rosenbladt przeciwko Oellerking
Gebiudereinigungsges.mbH

(Sprawa C-45/09) (!

(Dyrektywa 2000/78/WE — Dyskryminacja ze wzgledu na
wiek — Zakoriczenie umowy o pracg w zwigzku z osiggnie-
ciem wieku emerytalnego)

(2010/C 346/14)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Arbeitsgericht Hamburg.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gisela Rosenbladt.

Strona pozwana: Oellerking Gebdudereinigungsges.mbH.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Arbeitsgericht Hamburg — Wykladnia art. 1 i 2 ust. 1 dyrek-
tywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16) — Zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wieck — Postanowienie ukfadu
zbiorowego, uznanego za powszechnie obowiazujacy, przewi-
dujace rozwigzanie z mocy prawa umowy o prace w chwili
ukoficzenia przez pracownika 65 roku zycia, niezaleznie od
panujacej sytuacji gospodarczej, socjalnej i demograficznej
oraz niezaleznie od konkretnej sytuacji na rynku pracy

Sentencja

1) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajgcej 0gélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywaé w
ten sposdb, ze nie sprzeciwia sig on przepisowi krajowemu, takiemu
jak § 10 pkt 5 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (0gdlnej
ustawy o réwnym traktowaniu), zgodnie z ktorym dopuszczalne
g postanowienia o automatycznym rozwigzywaniu umow o prace
z uwagi na osiggniecie przez pracownika wieku emerytalnego w
zakresie, w jakim po pierwsze, przepis ten jest obiektywnie i racjo-
nalnie uzasadniony zgodnym z prawem celem z zakresu polityki
zatrudnienia i rynku pracy a po drugie, Srodki stuzgce realizacji
tego celu sg wlasciwe i konieczne. Wprowadzenie tego zezwolenia
w drodze ukladu nie jest samo w sobie wylgczone spod jakiejkol-
wiek kontroli sgdowej, lecz zgodnie z wymogami art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy powinno takze realizowal taki zgodny z prawem cel w
sposéb wlasciwy i konieczny.

2) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywaé w
ten sposéb, ze nie sprzeciwia sig on uregulowaniu, takiemu jak
przewidziane w § 19 pkt 8 Allgemeingiiltiger Rahmentarifvertrag
fiir die gewerblichen Beschftigten in der Gebdudereinigung
(ramowym ukladzie zbiorowym dla pracownikéw sektora ushug w
zakresie sprzgtania budynkdéw) postanowienie o automatycznym
rozwigzywaniu umoéw o pracg z pracownikami, ktérzy osiggneli
wiek emerytalny ustalony na 65 lat.

3) Wykladni art. 1 i 2 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac w ten
sposéb, ze przepisy te nie sprzeciwiajg sig, by parstwo cztonkow-
skie uznato za powszechnie obowigzujgcy uklad zbiorowy, taki jak
rozpatrywany w postepowaniu przed sgdem krajowym, jesli nie
pozbawia on pracownikéw objetych jego zakresem stosowania
przyznanej im na mocy tych przepiséw ochrony przed dyskrymi-
nacjg ze wzgledu na wiek.

() Dz.U. C 102 z 1.5.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 paZzdziernika
2010 r. —  Komisja Europejska  przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-49/09) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Podatek od wartoSci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE

— Pézniejsze przystgpienie patistw cztonkowskich — Przepisy

przejSciowe — Stosowanie w czasie — Stosowanie obnizonej

stawki — Odziez i dodatki odziezowe dla niemowlgt oraz
obuwie dziecigce)

(2010/C 346/15)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Trianta-
fyllou i K. Herrmann, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: M.
Szpunar, M. Dowgielewicz, M. Jarosz i A. Rutkowska, pelno-
mocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 98 w zwiazku z zalgcznikiem III do dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdl-
nego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1)
— Stosowanie obnizonej stawki podatku VAT do odziezy i
dodatkéw odziezowych dla niemowlat oraz obuwia dziecigcego

Sentencja

1) Stosujgc obnizong stawkg podatku od wartosci dodanej w wyso-
kosci 7 % w stosunku do dostaw, importu i wewngtrzwspélnoto-
wego nabycia odziezy i dodatkéw odziezowych dla niemowlgt oraz
obuwia dziecigcego, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
cigzgcym na niej na podstawie przepisow art. 98 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdl-
nego systemu podatku od wartosci dodanej w zwigzku z jej zalgcz-
nikiem IIL.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 102 z 1.5.2009.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 pazdziernika
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz — Niemcy) — Landkreis Bad Diirkheim
przeciwko Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion

(Sprawa C-61/09) ()

(Wspdlna polityka rolna — Zintegrowany system zarzqdzania

i kontroli niektérych wspélnotowych systeméw pomocy —

Rozporzgdzenie (WE) nr 1782/2003 — System platnosci

jednolitych — Wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezpo-

§redniego — Pojecie ,.kwalifikujgcy si¢ hektar” — Dzialalnos¢

pozarolnicza — Warunki przyporzgdkowania gruntu rolnego
do gospodarstwa)

(2010/C 346/16)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Landkreis Bad Diirkheim

Strona pozwana: Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz — Wykladnia art. 44
ust. 2 rozporzgdzenia Rady nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia
2003 r. ustanawiajacego wsp6lne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawia-
jacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmienia-
jacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001,
(WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,
(WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 16732000,
(EWG) nr 235871 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1) —
Wykladnia poje¢ ,grunt rolny” i ,dziatalno$¢ pozarolnicza” w
sytuacji, w ktdrej cel ochrony $rodowiska przewaza nad celem
produkeji rolniczej — Warunki przyporzadkowania gruntu
rolnego do gospodarstwa

Sentencja

1) Artykut 44 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1782/2003
Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajgcego wspéine
zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej
polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla
rolnikow oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia (EWG) nr 2019/93,
(WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr
1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i
(WE) nr 2529/2001, w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem
Rady (WE) nr 2013/2006 z dnia 19 grudnia 2006 r., powinien
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze nie stoi na przeszkodzie
uznaniu za kwalifikujgcy sie do objecia pomocg gruntu, ktory
jest wprawdzie uzywany takze do celow rolniczych, ale stuzy
glownie zachowaniu krajobrazu i ochronie przyrody. Ponadto
fakt, ze rolnik podlega instrukcjom organu administracji odpowie-
dzialnego za ochrong przyrody, nie pozbawia rolniczego charakteru
dziatalnosci, ktéra odpowiada definicji zawartej w art. 2 lit. c)
wymienionego powyzej rozporzgdzenia.

2) Artykut 44 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1782/2003, w brzmieniu
nadanym rozporzgdzeniem nr 2013/2006, powinien by¢ inter-
pretowany w ten sposob, Ze:

— do przyporzgdkowania gruntu rolnego do  gospodarstwa
rolnika nie jest konieczne, aby dany rolnik dysponowat nim
na podstawie umowy dzierzawy lub innego typu odplatnej
umowy oddania w uzywanie o takim samym charakterze;

— nie stoi on na przeszkodzie przyporzgdkowaniu do gospodar-
stwa gruntu, ktory zostaje oddany nieodplatnie do dyspozycji
rolnika, w zamian jedynie za oplacanie przezeri skladek nalez-
nych spotdzielni zawodowej, w celu uzytkowania w okreslony
sposdb i przez okreslony czas zgodnie z celami ochrony przy-
rody, pod warunkiem Zze ten rolnik jest w stanie uzywaé
takiego gruntu w wystarczajgco samodzielny sposéb do swojej
dziatalnosci rolniczej przez co najmniej 10 miesigcy; oraz ze
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— bez znaczenia dla przyporzgdkowania gruntu, o ktérym mowa,
do gospodarstwa rolnika jest okolicznos¢, ze rolnik jest zobo-
wigzany do wykonywania pewnych zadari w zamian za wyna-
grodzenie na rzecz osoby trzeciej, poniewaz ten grunt jest
rowniez wykorzystywany przez rolnika do celow prowadzenia
dziatalnosci rolniczej w jego imieniu i na jego wlasny
rachunek.

() Dz.U. C 113 z 16.5.2009.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 pazdziernika
2010 r. — Nuova Agricast Srl, Cofra srl przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-67/09 P) (1)

(Odwolanie — Pomoc paristwa — System pomocy na inwe-
stycje w mniej uprzywilejowanych regionach Wloch —
Decyzja Komisji uznajgca 6w system za zgodny ze wspélnym
rynkiem — Whnioski o naprawienie szkdd poniesionych jakoby
w zwigzku z wydaniem tej decyzji — Srodki przejsciowe
migdzy tym systemem a poprzednim systemem — Czasowy
zakres stosowania decyzji Komisji o niewnoszeniu zastrzezer
wobec poprzedniego systemu — Zasady pewnosci prawa,
ochrony uzasadnionych oczekiwari i réwnego traktowania)

(2010/C 346/17)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Nuova Agricast Srl, Cofra st (przedstawiciel:
M.A. Calabrese, avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
V. Di Bucci i E. Righini, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 2 grudnia 2008 r. w sprawach T-362/05 i T-363/05
Nuova Agricast i Cofra przeciwko Komisji, w ktérym Sad
oddalit wnioski o naprawienie szkdd poniesionych jakoby
przez wnoszace odwolanie wskutek wydania przez Komisje
decyzji z dnia 12 lipca 2000 r. uznajacej za zgodny ze
wspélnym rynkiem system pomocy na inwestycje w mniej
uprzywilejowanych  regionach Wloch [pomoc  panstwa
N 715/99 — Wilochy (SG 2000 DJ/105754)] oraz wskutek
zachowania Komisji w toku postgpowania poprzedzajacego
wydanie tej decyzji.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Nuova Agricast Srl i Cofra Stl zostajg obcigzone kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 90 z 18.4.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 pazdziernika

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation —

Francja) — Etablissements Rimbaud SA przeciwko

Directeur général des impdts, Directeur des services
fiscaux d’Aix-en-Provence

(Sprawa C-72/09) (1)

(Podatki bezposrednie — Swobodny przeplyw kapitalu —

Osoby prawne majqce siedzibe w paiistwie trzecim bedgcym

cztonkiem Europejskiego Obszaru Gospodarczego — Posia-

danie nieruchomosci polozonych w paristwie czlonkowskim

— Podatek od wartoSci rynkowej tych nieruchomosci —

Odmowa zwolnienia — Zwalczanie oszustw podatkowych —
Ocena w $wietle porozumienia EOG)

(2010/C 346/18)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Etablissements Rimbaud SA

Strona pozwana: Directeur général des impots, Directeur des
services fiscaux d’Aix-en-Provence

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation (Francja) — Wykladnia art. 40 porozumienia
z dnia 2 maja 1992 r. o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(Dz.U. L 1, s. 3) — Podatek od wartosci rynkowej nierucho-
moéci polozonych we Francji — Zwolnienie na rzecz os6b
prawnych majacych siedzib¢ we Frangii lub w panstwie
bedacym czlonkiem Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
pod warunkiem zawarcia przez Francje z tym panstwem
umowy o pomocy administracyjnej w celu zwalczania oszustw
podatkowych i unikania opodatkowania lub od okolicznosci, ze
na podstawie traktatu zawierajgcego klauzule o niedyskrymi-
nacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, rzeczone
osoby prawne nie powinny podlegal wickszemu obcigzeniu
podatkowemu niz obcigzenie podatkowe, jakiemu podlegaja
spotki majace siedzibe we Francji — Odmowa zwolnienia spotki
majacej siedzibe w Lichtensteinie



C 346/12

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

18.12.2010

Sentencja

Artykut 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z
dnia 2 maja 1992 r. nie sprzeciwia sig przepisom krajowym takim jak
te bedgce przedmiotem postgpowania przed sgdem krajowym, ktdre
zwalniajg z podatku od wartosci rynkowej nieruchomosci potozonych
na terytorium paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, spdtki majgce
siedzibg na terytorium tego paristwa i uzalezniajg owo zwolnienie w
przypadku spélek, ktore majg siedzibe na terytorium paristwa trzeciego,
lecz bedgcego czlonkiem Europejskiego Obszaru Gospodarczego, od
istnienia umowy o pomocy administracyjnej zawartej pomiedzy
rzeczonym patistwem czlonkowskim a tym paristwem trzecim w celu
zwalczania oszustw podatkowych i unikania opodatkowania lub od
okolicznosci, ze na podstawie traktatu zawierajgcego Rlauzule o niedys-
kryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ paristwowq rzeczone osoby
prawne nie powinny podlegal wigkszemu obcigzeniu podatkowemu
niz obcigzenie podatkowe, jakiemu podlegajg spotki majgce siedzibe
na terytorium patistwa czbonkowskiego.

() Dz.U. C 102 z 1.5.2009, str. 12.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 paZdziernika

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias

— Grecja) — Idryma Typou A.E. przeciwko Ypourgos
Typou kai Meson Mazikis Enimerosis

(Sprawa C-81/09) (1)

(Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodny przeplyw kapitatu

— Prawo spolek — Pierwsza dyrektywa 68/151/EWG —

Spotka akcyjna prowadzqca dzialalno$¢ w zakresie prasy i

telewizji — Spolka i akcjonariusz do ktérych naleizy ponad

2,5% akci — Grzywna administracyjna cigigca na nich
solidarnie)

(2010/C 346/19)

Jezyk postepowania: grecki

Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias (naczelny sad administracyjny)

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Idryma Typou A.E.

Strona pozwana: Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis
(minister prasy i Srodkéw przekazu)

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Symvoulio tis Epikrateias (naczelny sad administracyjny) —
Wykladnia art. 1 pierwszej dyrektywy Rady z dnia 9 marca
1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane
w panstwach czlonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58
akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci w
calej Wspodlnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zar6wno

wsp6lnikow jak i oséb trzecich (Dz.U. L 65, s. 8) — Przepisy
krajowe wprowadzajace odpowiedzialno$¢ solidarng spélki
akcyjnej dzialajgcej w branzy prasowo-telewizyjnej oraz jej
akcjonariuszy bedacych wiascicielami ponad 2,5 % kapitatu
zakladowego za grzywny administracyjne nakladane w zwigzku
z dzialalnoscig takiej spolki

Sentencja

1) Przepisy pierwszej dyrektywy Rady z dnia 9 marca 1968 r. w
sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg wymagane w paristwach
czbonkowskich od spotek w rozumieniu art. 58 akapit drugi trak-
tatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci w catej Wspdlnocie, dla
zapewnienia ochrony interesow zaréwno wspolnikéw jak i oséb
trzecich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stojg one na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 4 ust. 3
ustawy nr 2328/1995 o ustroju prawnym telewizji prywatnej i
radiofonii lokalnej, o uregulowaniu zagadnien zwigzanych z
rynkiem radiofonii i telewizji oraz o niektérych innych zagadnie-
niach w brzmieniu ustalonym na mocy ustawy nr 2644/1998 o
Swiadczeniu ushug w zakresie radiofonii oraz platnej telewizji, w
czgdci, w ktdrej stanowi on, Ze grzywny przewidziane w jego
poprzednich ustepach w przypadku naruszeri obowigzujgcych prze-
pisow i zasad etycznych regulujgcych dziatalnos¢ stacji telewizyj-
nych, mogg by¢ nakladane nie tylko na spétki, ktérym przystuguje
koncesja na utworzenie i prowadzenie stacji telewizyjnych, lecz
rowniez, solidarnie, na wszystkich wspdlnikow lub akcjonariuszy,
do ktorych nalezy ponad 2,5 % kapitatu zakladowego.

2) Artykuly 49 i 63 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stojg one na przeszkodzie takiemu przepisowi krajowemu.

() Dz.U. C 102 z 1.5.2009.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 pazdziernika

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat,

Auflenstelle Wien — Austria) — Ingrid Schmelz przeciwko
Finanzamt Waldviertel

(Sprawa C-97/09) (1)

(Szésta dyrektywa VAT — Artykuly 24 ust. 3 i art. 28i —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 283 ust. 1 lit. ¢c) —
Waznos¢ — Artykuly 12 WE, 43 WE i 49 WE — Zasada
réwnego traktowania — Procedura szczegélna dla malych
przedsigbiorstw — Zwolnienie z podatku VAT — Odmowa
stosowania zwolnienia do podatnikéw majgcych siedzibe w
innych patistwach czlonkowskich — Pojecie ,rocznego
obrotu”)

(2010/C 346/20)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhidngiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ingrid Schmelz

Strona pozwana: Finanzamt Waldviertel

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Unabhidngiger Finanzsenat, Aufenstelle Wien — Wazno$¢ frag-
mentu tekstu zawartego w art. 24 ust. 3 i art. 28i szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1), w brzmieniu nadanym jej przez
dyrektywe Rady 92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. zmie-
niajacej dyrektywe 77[388/EWG i wprowadzajacej Srodki
upraszczajgce w odniesieniu do podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 384, s. 47) oraz fragmentu tekstu zawartego w art.
283 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Procedura szczegdlna
dla malych przedsigbiorstw w dziedzinie podatku VAT umozli-
wiajaca zwolnienie z podatku z wylaczeniem dostaw towardw i
$wiadczenia ustug przez podatnika niemajacego siedziby w
panstwie czlonkowskim, w ktérym podatek VAT podlega
zaplacie — Odmowa zwolnienia na podstawie tych przepiséw
z podatku podatnika majacego siedzib¢ w innym panstwie
cztonkowskim — Zgodno$¢ tej procedury z art. 12, 43 i 49
WE oraz og6lnymi zasadami prawa wspolnotowego — W przy-
padku niewaznosci wymienionych fragmentéw  tekstow
wykladnia pojecia ,roczny obrét” wystepujacego, po pierwsze,
w art. 24 ww. dyrektywy 77/388/EWG, i pkt 2 lit. c) zalacznika
XV, czgs¢ IX Opodatkowanie Aktu dotyczacego warunkow
przystapienia Krélestwa Norwegii, Republiki Austrii, Republiki
Finlandii i Krdlestwa Szwecji oraz dostosowan w traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. C 241,
s. 335), oraz, po drugie w art. 287 ww. dyrektywy
2006/112/WE

Sentencja

1) Analiza pytan nie wykazata niczego, co mogloby mie¢ wplyw, w
Swietle art. 49 WE, na wazno$¢ art. 24 ust. 3 i art. 28i szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 1. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw patistw czbonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
zmienionej dyrektywg Rady 2006/18/WE z dnia 14 lutego
2006 r. oraz art. 283 wust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 . w sprawie wspdl-
nego systemu podatku od wartosci dodanej.

2) Wykladni art. 24 i art. 24a dyrektywy 77/388, zmienionej
dyrektywg 2006/18 oraz art. 284-287 dyrektywy 2006/112
nalezy dokonywaé w ten sposob, ze pojecie ,rocznego obrotu”

dotyczy obrotu uzyskanego przez przedsigbiorstwo w danym roku w
paristwie, w ktorym ma ono siedzibe.

() Dz.U. C 129 z 6.6.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 pazdziernika

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal —

Zjednoczone Krélestwo) — Her Majesty’s Commissioners
of Revenue and Customs przeciwko Axa UK plc

(Sprawa C-175/09) ()

(Szdsta dyrektywa VAT — Zwolnienie — Artykut 13 czgs¢ B
lit. d) pkt 3 — Czynnosci zwigzane z platnosciami i przele-
wami — Windykacja nalezno$ci — Plany platnicze w zakresie
naleznosci za zabiegi dentystyczne — Uslugi pobierania i
przetwarzania platnosci na rachunek klientéw ustugodawcy)

(2010/C 346/21)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal (sad apelacyjny)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skladajgca odwolanie: Her Majesty’s Commissioners of
Revenue and Customs (brytyjski organ podatkowy)

Druga strona postgpowania: Axa UK plc

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (sad apelacyjny) — Wykladnia art. 13 czes§é
B lit. d) pkt 3 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspllny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Zwolnienia
— Zakres — Pojecie ustug skutkujgcych przelewem Srodkéw
pieni¢znych oraz prowadzacych do zmian prawnych i finanso-
wych — Uslugi pobierania, przetwarzania i windykacji wierzy-
telnosci naleznych przedsigbiorcy od jego klientéw — Plany
platnicze w zakresie naleznosci za zabiegi dentystyczne

Sentencja

Artykut 13 czgsc B lit. d) pkt 3 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
paristw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ustuga



C 34614

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

18.12.2010

polegajgca w istocie na zgdaniu od banku, w ktdrym osoba trzecia ma
rachunek, dokonywania, w ramach systemu polecenia zaplaty, przelewu
na rachunek ustugodawcy kwoty pienigznej naleznej od tej osoby trze-
ciej na rzecz klienta ustugodawcy, na przesylaniu klientowi wyciggu
obejmujgcego otrzymane kwoty, na kontaktowaniu si¢ z osobg trzecig,
od ktdrej ustugodawca nie otrzymat platnosci, i wreszcie na wydawaniu
bankowi, w ktérym ustugodawca ma rachunek, polecenia przelewu na
rachunek bankowy klienta otrzymanych platnosci, pomniejszonych o
wynagrodzenie ustugodawcy, nie jest objeta przewidzianym w tym
przepisie zwolnieniem z opodatkowania podatkiem VAT.

() Dz.U. C 153 z 4.7.2009.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 paZzdziernika

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof —

Niemcy) — Volvo Car Germany GmbH przeciwko
Autohof Weidensdorf GmbH

(Sprawa C-203/09) (')

(Dyrektywa 86/653/EWG — Przedstawiciele handlowi dziala-

jacy na wlasny rachunek — Rozwigzanie umowy agencyjnej

przez zleceniodawcg — Prawo przedstawiciela do Swiadczenia
wyrownawczego)

(2010/C 346/22)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof (federalny sad najwyzszy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona wnoszgca rewizjg: Volvo Car Germany GmbH

Druga strona postgpowania: Autohof Weidensdorf GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof (federalny sad najwyzszy) — Wykladnia art.
18 lit. a) dyrektywy 86/653/EWG Rady z dnia 18 grudnia 1986
r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych dziatajacych na
wlasny rachunek (Dz.U. L 382, s. 17) — Wypowiedzenie
umowy agencyjnej przez zleceniodawcg — Prawo przedstawi-
ciela handlowego do $wiadczenia wyréwnawczego — Przepisy
krajowe, zgodnie z ktérymi przedstawiciel handlowy traci
prawo do $wiadczenia wyréwnawczego w wypadku naruszenia
przez niego umowy uzasadniajacego jej natychmiastowe wypo-
wiedzenie przez zleceniodawce, nawet jeSli naruszenie to ma
miejsce w okresie miedzy wypowiedzeniem umowy agencyjnej
a jej wygasnieciem, a zleceniodawca dowiedzial si¢ o tym naru-
szeniu juz po wygasnieciu umowy

Sentencja

Artykut 18 lit. a) dyrektywy 86/653/EWG Rady z dnia 18 grudnia
1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw paristw cztonkowskich
odnoszgcych sig do przedstawicieli handlowych dziatajgcych na whasny
rachunek sprzeciwia sig pozbawieniu przedstawiciela handlowego dzia-
tajgcego na wlasny rachunek Swiadczenia wyréwnawczego z tytutu
pozyskania klienteli, gdy zleceniodawca stwierdzi, ze po ztozeniu przed-

stawicielowi handlowemu oswiadczenia o rozwigzaniu umowy za
wypowiedzeniem i przed jej wygasnieciem przedstawiciel dopuscit sig
uchybienia, ktdre moglo uzasadni¢ natychmiastowe rozwigzanie tej
umowy.

() Dz.U. C 180 z 1.8.2009.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 21 pazdziernika
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Szombathelyi Virosi
Birésig — Republika Wegierska) — postepowanie karne
przeciwko Emilowi Eredicsowi, Mdrii Vassné Sdpi

(Sprawa C-205/09) ()

(Wspdlpraca policyjna i sqdowa w sprawach karnych —

Decyzja ramowa 2001/220/WSiSW — Status ofiar w poste-

powaniu karnym — Pojecie ,ofiara” — Osoba prawna —

Mediacja karna w toku postgpowania karnego — Przepisy
wykonawcze)

(2010/C 346/23)
Jezyk postgpowania: wegierski
Sad krajowy

Szombathelyi Vérosi Bir6sag

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Emil Eredics, Maria Vassné Sipi

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Szombathelyi Varosi Birésig — Wykladnia art. 1 lit. a) i art.
10 decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca
2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym —
Postgpowanie karne, w ktérym ofiara jest osobg prawna i w
ktérym zastosowanie mediacji w sprawach karnych jest wyklu-
czone na mocy prawa krajowego — Pojecie ,ofiary” w decyzji
ramowej — Objecie przepisami dotyczacymi mediacji w spra-
wach karnych oséb innych niz osoby fizyczne? — Przestanki
zastosowania mediacji w sprawach karnych w ramach postepo-
wania karnego

Sentencja

1) Artykuly 1 [lit. a) oraz art. 10 decyzji ramowej Rady
2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji
ofiar w postgpowaniu karnym nalezy interpretowal w ten sposob,
ze dla celéw promowania mediacii w sprawach karnych, o ktdrej
mowa w tym art. 10 ust. 1, pojecie ,ofiary” nie obejmuje osob
prawnych.

2) Artykut 10 decyzji ramowej 2001/220 nalezy interpretowal w
ten sposob, ze nie zobowigzuje on patistw cztonkowskich do umoz-
liwienia podjecia mediacji w przypadku wszystkich czynow zabro-
nionych, ktdrych okreslone w przepisach krajowych znamig czynu
zabronionego odpowiada w istocie znamieniu czynéw zabronio-
nych, w odniesieniu do ktdrych wyraznie przewidziano w tych
przepisach mozliwos¢ podjecia mediagji.

() Dz.U. C 205 z 29.8.2009.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 pazdziernika

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunale ordinario di

Torino — Wlochy) — Antonio Accardo i in. przeciwko
Comune di Torino

(Sprawa C-227/09) ()

(Polityka spoteczna — Ochrona bezpieczeristwa i zdrowia
pracownikéw — Organizacja czasu pracy — Funkcjonariusze
policji miejskiej — Dyrektywa 93/104/WE — Dyrektywa
93/104/WE, zmieniona dyrektywg 2000/34/WE — Dyrek-
tywa 2003/88/WE — Artykuly 5, 17 i 18 — Maksymalny
tygodniowy czas pracy — Uklady zbiorowe lub porozumienia
zawarte przez partneréw spolecznych na szczeblu krajowym
lub regionalnym — Odstegpstwa dotyczgce odroczonego
tygodniowego odpoczynku i odpoczynku wyréwnawczego —
Bezposrednia skutecznos¢ — Zgodna wykladnia)

(2010/C 346/24)

Jezyk postepowania: whoski
Sad krajowy

Tribunale ordinario di Torino — Wlochy

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Antonio Accardo, Viola Acella, Antonio Acuto,
Domenico Ambrisi, Paolo Battaglino, Riccardo Bevilacqua,
Fabrizio Bolla, Daniela Bottazzi, Roberto Brossa, Luigi Calabro’,
Roberto Cammardella, Michelangelo Capaldi, Giorgio Castellaro,
Davide Cauda, Tatiana Chiampo, Alessia Ciaravino, Alessandro
Cicero, Paolo Curtabbi, Paolo Dabbene, Mauro D’Angelo, Gian-
carlo Destefanis, Mario Di Brita, Bianca Di Capua, Michele Di
Chio, Marina Ferrero, Gino Forlani, Giovanni Galvagno, Sonia
Genisio, Laura Dora Genovese, Sonia Gili, Maria Gualtieri,
Gaetano La Spina, Maurizio Loggia, Giovanni Lucchetta, Sandra
Magoga, Manuela Manfredi, Fabrizio Maschio, Sonia Mignone,
Daniela Minissale, Domenico Mondello, Veronnica Mossa, Plinio
Paduano, Barbaro Pallavidino, Monica Palumbo, Michele
Paschetto, Frederica, Peinetti, Nadia Pizzimenti, Gianluca Ponzo,
Enrico Pozzato, Gaetano Puccio, Danilo Ranzani, Pergianni
Risso, Luisa Rossi, Paola Sabia, Renzo Sangiano, Davide Scagno,
Paola Settia, Raffaella Sottoriva, Rossana Trancuccio, Fulvia
Varotto, Giampiero Zucca, Fabrizio Lacognata, Guido Mandia,
Luigi Rigon, Daniele Sgavetti

Strona pozwana: Comune di Torino

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Trybunale ordinario di Torino — Interpretacja art. 5, 17 i 18
dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. doty-
czacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U.
L 307, s. 18) — Odstepstwa dotyczace odroczonego tygodnio-
wego odpoczynku i odpoczynku wyréwnawczego — Mozli-
wo$¢ zastosowania do funkcjonariuszy policji miejskiej

Sentencja

1) Artykut 17 ust. 3 dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listo-
pada 1993 r. dotyczgcej niektorych aspektow organizacji czasu

pracy, zaréwno w wersji pierwotnej, jak i zmienionej dyrektywg
2000/34/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwea 2000 r., ma samodzielny zakres w stosunku do art. 17
ust. 2, co oznacza, iz niewymienienie jakiegos zawodu w powy-
zszym ust. 2 nie stoi na przeszkodzie temu, by zawdd ten mdgl
by¢ objety zakresem odstepstwa przewidzianego w art. 17 ust. 3
dyrektywy 93/104 w obu wskazanych wersjach.

2) W okolicznosciach takich jak w sprawie przed sgdem krajowym nie
mozna bezposrednio powolywa si¢ przeciwko jednostkom, takim
jak skarzgcy w powyiszej sprawie, na fakultatywne odstepstwa
przewidziane w art. 17 dyrektyw 93/104 i 93/104 zmienionej
dyrektywg 2000/34, jak réwniez ewentualnie w art. 17 lubfi 18
dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 . dotyczgcej niektorych aspektéw organizagji
czasu pracy. Przepisy te nie mogg by¢ ponadto interpretowane
jako dajgce mozliwos¢ lub zabraniajgce stosowania ukladéw zbio-
rowych takich jak w sprawie przed sgdem krajowym, poniewaz
stosowanie tego rodzaju ukladéw jest kwestig prawa wewngtrznego.

() Dz.U. C 205 z 29.8.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 paZzdziernika
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam
— Niderlandy) — Albron Catering BV przeciwko FNV
Bondgenoten i Johnowi Roestowi

(Sprawa C-242/09) (')

(Polityka spoteczna — Przejecia przedsigbiorstw — Dyrektywa

2001/23/WE — Ochrona praw pracowniczych — Grupa

spotek, ktorej pracownicy zatrudnieni sq przez ,spélke

pracodawce” i na stale delegowani do ,spolki operacyjnej”
— Przejecie spolki operacyjnej)

(2010/C 346/25)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

Gerechtshof te Amsterdam (sagd okregowy w Amsterdamie)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona wnoszgca apelacje: Albron Catering BV

Druga strona postgpowania: FNV Bondgenoten i John Roest

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Gerechtshof te Amsterdam (sad okregowy w Amsterdamie) —
Wykladnia art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12
marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafstw
cztonkowskich odnoszgcych si¢ do ochrony praw pracowni-
czych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub
czeSci przedsigbiorstw lub zakladéw (Dz.U. L 82, s. 16) —
Spotka zatrudniajaca wszystkich pracownikéow grupy spotek,
ktéra w zaleznosci od potrzeb deleguje ich do spélek operacyj-
nych w ramach tej grupy — Przeniesienie dziatalnosci spotki
operacyjnej poza obreb grupy — Kwalifikacja
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Sentencja

W wypadku przejecia — w rozumieniu dyrektywy Rady 2001/23/WE
z dnia 12 marca 2001 rv. w sprawie zblizania ustawodawstw patistw
czbonkowskich odnoszgcych sig do ochrony praw pracowniczych w przy-
padku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw
lub zaktadéw — przedsigbiorstwa nalezgcego do grupy przez przed-
sigbiorstwo spoza tej grupy, za ,zbywajgcego” w rozumieniu art. 2 ust.
1 lit. a) tej dyrektywy mozna takze uznaé przedsigbiorstwo nalezgce do
grupy, do ktdrego pracownicy byli delegowani na stale, nie majgc
jednak zawartej z tym przedsigbiorstwem umowy o prace, niezaleznie
od tego, ze w ramach tej grupy istnieje przedsigbiorstwo, z ktdrym
wzmiankowani pracownicy byli zwigzani takg umowg o prace.

() Dz.U. C 220 z 12.9.2009, str. 21.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 14 pazdziernika

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Halle
— Niemcy) — Giinter Fu§ przeciwko Stadt Halle

(Sprawa C-243/09) (')

(Polityka spoleczna — Ochrona bezpieczeristwa i zdrowia
pracownikéw — Dyrektywa 2003/88/WE — Organizacja
czasu pracy — Strazacy zatrudnieni w sektorze publicznym
— Sluzba interwencyjna — Artykul 6 lit. b) i art. 22 ust.
1 akapit pierwszy lit. b) — Maksymalny tygodniowy czas
pracy — Odmowa wykonywania pracy w wigkszym wymiarze
— Przymusowe przeniesienie do innej stuzby — Bezposrednia
skutecznos¢ — Konsekwencje z punktu widzenia sgdu
krajowego)

(2010/C 346/26)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy

Verwaltungsgericht Halle

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Giinter Fufd

Strona pozwana: Stadt Halle

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Halle — Interpretacja art. 22 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw orga-
nizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9) — Regulacja krajowa
przewidujgca, z naruszeniem tej dyrektywy, dla urzednikow
pracujacych w stuzbie interwencyjnej zawodowej strazy poza-
rnej czas pracy przekraczajgcy czterdzieSci osiem godzin w
okresie siedmiodniowym — Przymusowe przeniesienie urzed-
nika, ktéry odmoéwil pracy w powyzszym wymiarze na tak
samo zaszeregowane stanowisko w administracjii — Pojecie

Jkrzywda”

Sentencja

Artykut 6 lit. b) dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektérych aspektéw
organizacji czasu pracy nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie stosowaniu regulacji krajowej, takiej jak analizo-
wana w sprawie przed sgdem krajowym, ktdra pozwala pracodawcy z
sektora publicznego na dokonanie przymusowego przeniesienia na inne
stanowisko pracownika zatrudnionego w charakterze strazaka w shuzbie
interwencyjnej z powodu zazgdania przez tego ostatniego, by w shuzbie
tej przestrzegany byt maksymalny przecigtny tygodniowy czas pracy
przewidziany w przywolanym przepisie. Okolicznosé, ze pracownik w
wyniku przeniesienia nie doznaje Zzadnej konkretnej krzywdy, poza
wynikajgcq z naruszenia powyzszego art. 6 lit. b), nie ma w tym
zakresie znaczenia.

() Dz.U. C 233 z 26.9.2009.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 pazdziernika

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Cour constitutionnelle —

Belgia) — Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przeciwko LB.

(Sprawa C-306/09) (1)

(Wspdlpraca policyjna i sqdowa w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz
aresztowania i procedura wydawania oséb migdzy paristwami
czlonkowskimi — Artykul 4 — Powody fakultatywnej
odmowa wykonania — Artykut 4 pkt 6 — Nakaz areszto-
wania wydany w celu wykonania kary — Artykul 5 —
Gwarancje ze strony wydajgcego nakaz paristwa czlonkow-
skiego — Artykul 5 pkt 1 — Skazanie w trybie zaocznym
— Artykul 5 pkt 3 — Nakaz aresztowania wydany do celow
$cigania — Wydanie uzaleinione od spelnienia warunku, by
poszukiwana osoba zostala odestana do wykonujgcego nakaz
patistwa czlonkowskiego — Lgczne zastosowanie art. 5 pkt 1 i
art. 5 pkt 3 — Zgodnosc)

(2010/C 346/27)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Cour constitutionnelle

Strona w postepowaniu przed sagdem krajowym

L.B.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour Constitutionnelle (Belgia) — Wykladnia art. 4 pkt 6 i
art. 5 pkt 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu areszto-
wania i procedury wydawania oséb migdzy panstwami czton-
kowskimi (Dz. U. L 190, s. 1), jak réwniez art. 6 ust. 2 traktatu
UE — Podstawy fakultatywnego niewykonania europejskiego
nakazu aresztowania oraz gwarancje, ktorych udzieli¢ powinno
panstwo czlonkowskie wydania tego nakazu — Mozliwosé
uzaleznienia przez panstwo czlonkowskiego wykonania nakazu
wydania osoby zamieszkujacej na jego terytorium od spelnienia
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warunku, by ta osoba po byciu wysluchang w panstwie czlon-
kowskim wydania nakazu, zostala odeslana do parnstwa czlon-
kowskiego wykonania nakazu celem odbycia tam kary pozba-
wienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania, ktére moga
by¢ wobec niej orzeczone w panstwie czlonkowskim wydania
nakazu — Szczegdlna sytuacja osoby skazanej w panstwie
czlonkowskim wydania nakazu na podstawie orzeczenia zaocz-
nego, od ktérego przystuguje jeszcze $rodek odwolawczy —
Ewentualne znaczenie zagrozenia naruszenia praw podstawo-
wych zainteresowanej osoby, a w szczegdlnoéci poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego dla orzeczenia, ktére ma by¢
wydane przez organy sadowe pafistwa czlonkowskiego wyko-
nania nakazu

Sentencja

Artykuly 4 pkt 6 i art. 5 pkt 3 decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy
paristwami cztonkowskimi nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli
dane paristwo czlonkowskie wykonujgce nakaz aresztowania dokonato
transpozycji art. 5 pkt 1 i 3 tej decyzji ramowej do wewnetrznego
porzgdku prawnego wykonanie europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w celach wykonania orzeczonej zaocznie kary w rozumieniu
wspomnianego art. 5 ust. 1 moze zosta¢ uzaleznione od spelnienia
warunku, Ze osoba, ktérej dotyczy nakaz, bedgca obywatelem paristwa
czlonkowskiego wykonujgcego nakaz lub majgca w tym paristwie
miejsce zamieszkania, zostanie do niego odestana w celu ewentualnego
odbycia kary orzeczonej wobec niej w wyniku ponownego postgpowania
przeprowadzonego z jej udziatem w parstwie cztonkowskim wydajgcym
nakaz.

(") Dz.U. C 233 z 26.9.2009, str. 11.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 14 pazdziernika
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep
— Niderlandy) — J.A. van Delft, J.C. Ramaer, JM. van
Willigen, JF. van der Nat, CM. Janssen, O. Fokkens
przeciwko College van zorgverzekeringen

(Sprawa C-345/09) (1)

(Zabezpieczenie  spoteczne —  Rozporzgdzenie (EWG)
nr 1408/71 — Tytul III, rozdziat 1 — Artykuly 28, 28a i
33 — Rozporzgdzenie (EWG) nr 574/72 — Artykut 29 —
Swobodny przeplyw oséb — Artykuly 21 i 45 TFUE —
Swiadczenia z ubezpieczenia zdrowotnego — Osoby upraw-
nione do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy
— Miejsce zamieszkania w paristwie czlonkowskim innym niz
pafistwo zobowigzane do wyplaty emerytury lub renty —
Udzielanie Swiadczeti rzeczowych w paristwie miejsca zamiesz-
kania na koszt paristwa zobowigzanego do wyplaty emerytury
lub renty — Brak rejestracji w paristwie miejsca zamieszkania
— Obowigzek uiszczania skladek w paristwie zobowigzanym
do wyplaty emerytury lub renty — Zmiana przepiséw krajo-
wych paiistwa zobowigzanego do wyplaty emerytury lub renty
—  Cigglo$¢  ubezpieczenia zdrowotnego —  Roznica
traktowania migdzy rezydentami i nierezydentami)

(2010/C 346/28)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

Centrale Raad van Beroep

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: J.A. van Delft, ].C. Ramaer, ].M. van Willigen,
J.Evan der Nat, C.M. Janssen, O. Fokkens

Strona pozwana: College van zorgverzekeringen

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Centrale Raad van Beroep — Wykladnia traktatu WE, art. 28,
28a, 33 i zalacznika VI, czg$¢ R, lit. 1 a) i b) rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracow-
nikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2) oraz art. 29 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.U. L 74,
s. 1) — Emeryci i renciSci — Obowiazek zarejestrowania si¢ w
komisji ds. ubezpieczen zdrowotnych w Niderlandach —
Obowiazek uiszczenia skladki

Sentencja

1) Artykuly 28, 28a i 33 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia  spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzgcych dziatalnosé na whasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajgcych sig we Wspdlnocie, w brzmieniu zmie-
nionym rozporzgdzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w zwigzku z art. 29
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 57472 z dnia 21 marca 1972
1. W sprawie wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 w
sprawie  stosowania systemdéw  zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych, oséb prowadzgcych  dziatalnosé na
whasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sig
we Wspdlnocie, w  brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem
Komisji (WE) nr 311/2007 z dnia 19 marca 2007 1. nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie
uregulowaniu paristwa czlonkowskiego takiemu jak w sprawie
przed sgdem krajowym, ktére przewiduje, ze osoby uprawnione
do emerytury lub renty naleznej na podstawie ustawodawstwa
tego paristwa, zamieszkujgce w innym patistwie cztonkowskim, w
ktorym majg na podstawie wymienionych art. 28 i 28a prawo do
Swiadczen rzeczowych w razie choroby udzielanych przez instytucje
whasciwg tego paristwa czlonkowskiego, powinny z tytulu tych
Swiadczeri uiszczaé sktadkg w postaci potrgcenia z emerytury lub
renty, nawet jezeli nie zarejestrowaly si¢ w instytucji wlasciwej
paristwa czkonkowskiego miejsca zamieszkania.

2) Artykut 21 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi
on na przeszkodzie uregulowaniu paristwa cztonkowskiego takiemu
jak w sprawie przed sgdem krajowym, ktdre przewiduje, ze osoby
uprawnione do emerytury lub renty naleznej na podstawie ustawo-
dawstwa tego paristwa, zamieszkujgce w innym paristwie czton-
kowskim, w ktorym majg na podstawie art. 28 i 28a rozporzg-
dzenia nr 1408/71 w brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem
(WE) nr 1992/2006 prawo do $wiadczeri rzeczowych w razie
choroby udzielanych przez instytuge wlasciwg tego ostatniego
patistwa cztonkowskiego, powinny uiszczaé skladke z tytutu tych
Swiadczert w postaci potrgcenia z emerytury lub renty, nawet jezeli
nie zarejestrowaly si¢ w instytucji whasciwej paristwa cztonkow-
skiego miejsca zamieszkania.
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Natomiast nalezy art. 21 TFUE interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu, jezeli
wprowadza ono lub obejmuje — czego ustalenie nalezy do sgdu
odsylajgcego — nieuzasadniong roznice traktowania migdzy rezy-
dentami i nierezydentami w zakresie cigglosci catosciowej ochrony
od ryzyka choroby, z ktdrej korzystali oni na podstawie uméw
ubezpieczenia zawartych przed wejsciem w Zycie tego uregulowania.

() Dz.U. C 11 z 16.1.2010

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 28 paZdziernika

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te

Antwerpen — Belgia) — Belgisch Interventie- en

Restitutiebureau przeciwko SGS Belgium NV, Firme
Derwa NV, Centraal Beheer Achmea NV

(Sprawa C-367/09) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dzialania przynoszgce szkodg
interesom finansowym Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie
(WE, Euratom) nr 2988/95 — Artykut 1, art. 3 ust. 1 akapit
trzeci, art. 5 i 7 — Rozporzgdzenie (EWG) nr 3665/87 —
Artykul 11 i art. 18 ust. 2 lit. ¢) — Pojecie podmiotu gospo-
darczego — Osoby uczestniczgce w nieprawidlowosci —
Osoby, na ktorych cigzy obowigzek poniesienia odpowiedzial-
nosci za nieprawidlowosci lub obowigzek zapobiegania im —
Sankcja administracyjna — BezpoSrednia skutecznos¢ —
Termin przedawnienia dla dochodzenia zaplaty — Przerwanie)

(2010/C 346/29)

Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad krajowy

Hof van beroep te Antwerpen

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau

Strony pozwane: SGS Belgium NV, Firme Derwa NV, Centraal
Beheer Achmea NV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van beroep te Antwerpen — Wykladnia art. 1, art. 3 ust. 1
akapit trzeci, art. 5 i art. 7 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
intereséw finansowych Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 312,
s. 1) oraz art. 18 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiajacego
wspolne szczegdlowe zasady stosowania systemu refundacji
wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. L 351, s. 1) —
Pojecie podmiotu gospodarczego — Osoba, ktdra uczestniczyla

w nieprawidlowosci i osoba, na ktérej ciazy obowigzek ponie-
sienia odpowiedzialnosci za nieprawidlowosci lub obowiazek
zapobiegania im — Termin przedawnienia dla dochodzenia
zaplaty — Przerwanie

Sentencja

1) Artykuly 5 i 7 rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95
z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finan-
sowych Wspdlnot Europejskich nie majg zastosowania w ten
sposéb, ze kary administracyjne mogg by¢ natozone na podstawie
samych tych przepiséw, poniewaz w kontekscie ochrony intereséw
finansowych Unii stosowanie sankgji administracyjnej do jednej
kategorii oséb wymaga, aby przed popetnieniem spornej niepra-
widlowosci albo prawodawca unijny przyjgt przepisy sektorowe
okreslajgce takg sankcje i warunki jej stosowania do tej kategorii
osob, albo w danym przypadku, jezeli takie przepisy nie zostaly
jeszcze przyjete na poziomie Unii, aby prawo paristwa cztonkow-
skiego, w ktorym zostala popelniona owa nieprawidlowos¢, prze-
widywato natozenie kary administracyjnej na wskazang kategorig
osdb.

2) W okolicznosciach takich jak bedgce przedmiotem sprawy przed
sgdem krajowym, gdy przepisy sektorowe Unii nie przewidywaly
jeszcze obowigzku parstw czbonkowskich do okreslenia skutecznych
sankcji, w przypadku gdy spétka wyspecjalizowana w plaszczyznie
migdzynarodowej w dziedzinie kontroli i nadzoru zatwierdzona
przez panstwo czlonkowskie dostarczyla falszywe Swiadectwa, art.
7 rozporzgdzenia nr 2988/95 nie stoi na przeszkodzie temu, aby
paristwa cztonkowskie zastosowaly sankcje wobec tej spétki jako
osoby, ktora ,uczestniczyla w nieprawidlowosci”, czy osoby, na
ktérej ,cigzy obowigzek poniesienia odpowiedzialnosci” za nig w
rozumieniu tego przepisu, jednak pod warunkiem, Ze stosowanie
takiej sankcji opiera sig na jasnej i jednoznacznej podstawie
prawnej, co powinien zbadaé sqd krajowy.

3) W okolicznosciach takich jak bedgce przedmiotem sprawy przed
sgdem krajowym podanie do wiadomosci spétce wyspecjalizowanej
w plaszczyznie migdzynarodowej w dziedzinie kontroli i nadzoru,
ktéra dostarczyta  Swiadectwo wprowadzenia do obrotu dla
konkretnej czynnosci wywozu, sprawozdania z kontroli stwierdza-
jacego nieprawidtowos¢ w zwigzku z tg czynnoscig, przedstawienie
tej spdtce wezwania do przedstawienia dodatkowych dokumentow
wykazujgcych faktyczne dopuszczenie do obrotu lub wystanie listu
poleconego nakladajgcego kare na rzeczong spétke za udziat w
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzgdzenia nr
2988/95 stanowig dostatecznie konkretne akty, o ktdrych zawia-
damia si¢ dang osobg, a ktdre odnoszg sig do Sledztwa lub poste-
powania w sprawie nieprawidtowosci, ktére w konsekwencji prze-
rywajg bieg przedawnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit trzeci
omawianego rozporzgdzenia.

() Dz.U. C 297 z 5.12.2009.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 pazdziernika

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Mokestiniy ginc¢y komisija

prie Lietuvos Respublikos vyriausybés — Republika

Litweska) — Nidera Handelscompagnie BV przeciwko

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

(Sprawa C-385/09) (1)

(Dyrektywa 2006/112/WE — Prawo do odliczenia naliczo-

nego podatku VAT — Przepisy krajowe wykluczajgce prawo

do odliczenia w przypadku towaréw odsprzedanych przed
identyfikacjq podatnika dla celow podatku VAT)

(2010/C 346/30)

Jezyk postgpowania: litewski
Sad krajowy

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyria-
usybés

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Nidera Handelscompagnie BV

Strona pozwana: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyria-
usybés — Wykladnia art. 167, art. 168 ust. 1 lit. a) oraz art.
178 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej — Przepisy krajowe zastrzegajace prawo do
odliczenia podatku VAT na rzecz podmiotéw posiadajacych
identyfikacje dla celéw podatku VAT w tym panstwie czton-
kowskim — Prawo do odliczenia podatku VAT wylaczone w
przypadku towaréw ustug nabytych przez podatnika przed datg
jego identyfikacji dla celéw podatku VAT w danym panstwie
czlonkowskim, jesli towary lub ustugi zostaly uprzednio wyko-
rzystane na potrzeby opodatkowanych czynnosci podatnika

Sentencja

Wykladni dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006
1. W sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy
dokonywa w ten sposdb, ze sprzeciwia sig ona temu, by podatnik
podatku od wartosci dodanej, ktéry spelnia materialnoprawne prze-
stanki odliczenia tego podatku, zgodnie z przepisami tej dyrektywy, i
ktéry uzyskat identyfikace dla celéw podatku od wartosci dodanej w
rozsgdnym terminie od wykonania czynnosci uprawniajgcych go do
odliczenia, mdgt zostaé pozbawiony mozliwosci wykonywania tego
prawa przez ustawodawstwo krajowe, ktére zakazuje odliczania
podatku od wartosci dodanej zaplaconego przy nabyciu towaréw z
tego wzgledu, ze podatnik ten nie uzyskal identyfikacji dla celéw
podatku od wartosci dodanej przed ich wykorzystaniem w ramach
swej dziatalnosci podlegajgcej opodatkowaniu.

(") Dz.U. C 312 z 19.12.2009.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 28 pazdziernika 2010

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— Staatssecretaris van Financién przeciwko X BV

(Sprawa C-423/09) (')

(Wspdlna Taryfa Celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomen-

klatura scalona — Warzywa (glowki czosnku) poddane

suszeniu, z ktdrych nie zostala calkowicie usunigta zawarta
w nich woda)

(2010/C 346[31)

Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: X BV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia rozporzadzen
Komisji (WE) nr 1789/2003 z dnia 11 wrzesnia 2003 r. zmie-
niajgcego zalgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawic Wspdlnej taryfy celnej (Dz.U. L 281, s. 1) i
nr 1810/2004 z dnia 7 wrzeSnia 2004 r. zmieniajacego
zalgcznik 1 do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej taryfy celnej (Dz.U. L 327, s. 1) — Klasyfikacja tary-
fowa warzyw (gléwek czosnku) poddanych suszeniu, z ktérych
nie zostala calkowicie lub prawie catkowicie usunigta zawarta w
nich woda i ktére sg importowane w stanie schfodzonym

Sentencja

Nomenklaturg scalong zawartg w zalgczniku I do rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenkla-
tury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej,
zmienionym rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1810/2004 z dnia 7
wizesnia 2004 1., nalezy interpretowal w ten sposob, Ze czosnek
poddany intensywnemu procesowi suszenia wedtug specyficznych
zasad przetwarzania, w wyniku ktdrego woda zawarta w produkcie
zostanie catkowicie lub prawie catkowicie usunigta, nalezy do podpo-
zygji taryfowej 0712 90 90 Nomenklatury scalonej, natomiast czosnek
czgSciowo ususzony, ktdry zachowuje whasciwosci i cechy czosnku Swie-
zego, powinien zostal zaklasyfikowany do podpozycji taryfowej
0703 20 00 Nomenklatury scalonej.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 14 paZdziernika

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja)

— Union syndicale Solidaires Isére przeciwko Premier

ministre, Ministére du travail, des relations sociales, de la

famille, de la solidarité et de la ville, Ministére de la santé et
des sports

(Sprawa C-428/09) (')

(Polityka spoleczna — Ochrona bezpieczeristwa i zdrowia
pracownikow — Dyrektywa 2003/88/WE — Organizacja
czasu pracy — Artykuly 1, 3 i 17 — Zakres stosowania —
Okazjonalna i sezonowa praca oséb zatrudnionych na
podstawie ,umowy uczestnictwa w dzialalnosci wychowaw-
czej” — Ograniczenie czasu pracy takich pracownikéw w
placowkach wakacyjnych i rekreacyjnych do 80 dni rocznie
— Regulacja krajowa nieprzewidujgca dla tych pracownikéw
minimalnego dobowego okresu odpoczynku — Odstgpstwa
przewidziane w art. 17 — Przestanki — Gwarancja
réwnowazinego okresu wyréwnawczego odpoczynku lub, w
wyjgtkowych przypadkach, wlasciwej ochrony)

(2010/C 346/32)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Conseil d'Ftat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Union syndicale Solidaires Isére

Strony pozwane: Premier ministre, Ministére du travail, des rela-
tions sociales, de la famille, de la solidarité et de la ville, Minis-
tere de la santé et des sports

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’ftat (Francja) — Interpretacja art. 17 ust. 1, 2 i 3
lit. b) dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow
organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9) w zwigzku z art. 1
ust. 1 owej dyrektywy — Okazjonalna i sezonowa dzialalnos¢
0sob, ktére zawarly umowe uczestnictwa w dzialalnosci wycho-
wawczej — Zgodnos¢ z dyrektywa regulacji krajowej ogranicza-
jacej czas pracy takich pracownikéw w osrodkach wakacyjnych
i rekreacyjnych do 80 dni rocznie, lecz niezapewniajacej mini-
malnych okresow dobowego odpoczynku — Pojecia ,réwno-
wazne okresy wyroéwnawczego odpoczynku” i ,wilasciwa
ochrona przyznana zainteresowanym pracownikom”

Sentencja

1) Osoby zatrudnione na podstawie umow, takich jak umowy uczest-
nictwa w dziatalnosci wychowawczej bedgce przedmiotem sprawy
przed sgdem krajowym, pracujgce okazjonalnie i sezonowo w
placéwkach wakacyjnych i rekreacyjnych w wymiarze nie wigkszym
niz 80 dni roboczych rocznie, objgte sq zakresem zastosowania
dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektérych aspektow organi-
zacji czasu pracy.

2) Osoby zatrudnione na podstawie uméw, takich jak umowy uczest-
nictwa w-dziatalnosci wychowawczej bedgce przedmiotem sprawy
przed sgdem krajowym, pracujgce okazjonalnie lub sezonowo w
placéwkach wakacyjnych i rekreacyjnych, objete sg zakresem
odstgpstwa, o ktorym mowa w art. 17 ust. 3 lit. b) i/lub ¢)
dyrektywy 2003/88.

Regulacja krajowa ograniczajgca wymiar pracy oséb zatrudnionych
na podstawie wymienionych uméw do 80 dni roboczych rocznie
nie spetnia okreslonych w art. 17 ust. 2 przywolanej dyrektywy
warunkdéw stosowania powyzszego odstgpstwa, zgodnie z ktérymi
zainteresowanym  pracownikom nalezy przyznal réwnowazne
okresy wyréwnawczego odpoczynku lub, w wyjgtkowych przypad-
kach, w ktdrych z powodéw obiektywnych nie jest mozliwe przy-
znanie takich okresow odpoczynku — wlasciwg ochrong

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 28 pazdziernika
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-500/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Ustugi pocztowe — Dyrektywa 97/67/WE — Ograniczenia

krajowe — Przedsigbiorstwo prowadzgce dzialalnos¢ w
zakresie  przesylek ekspresowych —  Krajowy system
licencjonowania)

(2010/C 346/33)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Lozano
Palacios i D. Triantafyllou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: P. Mylono-
poulos i D. Tsagkaraki, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie dyrektywy 97/67[WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju
rynku  wewnetrznego uslug pocztowych Wspdlnoty oraz
poprawy jakosci ustug (Dz.U. L 15, s. 14)

Sentencja

1) Kontynuujgc stosowanie zarzgdzenia ministerialnego
A1/44351/3608 z dnia 12 paZdziernika 2005 r., Republika
Grecka uchybila zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy dyrek-
tywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci
ustug, zmienionej dyrektywg 2002/39/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 1., w szczegdlnosci na
mocy jej art. 9 ust. 11 2.
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2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 28 pazdziernika
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-41/10) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Ubezpieczenie bezposrednie inne niz ubezpieczenie na Zycie

— Dyrektywy 73/239/EWG i 92/49/EWG — Towarzystwa

ubezpieczeri wzajemnych dzialajgce na rynku dodatkowych

ubezpieczeri zdrowotnych — Nieprawidlowa Ilub niepelna
transpozycja)

(2010/C 346/34)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Rozet i
N. Yerrell, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii (przedstawiciele: M. Jacobs i L.
Van den Broeck, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Nieprawidlowa i niepelna transpozycja art. 6, 8, 15, 16 i 17
dyrektywy Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w
sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych si¢ do podejmowania i prowa-
dzenia dzialalno$ci w dziedzinie ubezpieczenn bezposrednich
innych niz ubezpieczenia na zycie (Dz.U. L 228, s. 3), a
takze art. 20-22 dyrektywy Rady 92/49[EWG z dnia 18
czerwca 1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do ubez-
pieczenn bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie oraz
zmieniajacej dyrektywy 73/239[EWG i 88/357[EWG (trzecia
dyrektywa w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia
na zycie) (Dz.U. L 228, s. 1)

Sentencja

1) Dokonujgc nieprawidlowej i niepelnej transpozycji pierwszej dyrek-
tywy Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszgcych sig do podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
w dziedzinie ubezpieczeri bezposrednich innych niz ubezpieczenia
na zycie, zmienionej dyrektywg 2002/13/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 5 marca 2002 r., oraz dyrektywy Rady
92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie koordynagji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odno-
szgcych si¢ do ubezpieczeri bezposrednich innych niz ubezpieczenia
na Zycie oraz zmieniajgcej dyrektywy 73/239/EWG i

88/357[EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczeri innych
niz ubezpieczenia na Zycie), Krolestwo Belgii uchybito zobowigza-
niom, jakie na nim cigzq w szczegdlnosci na mocy art. 6, 8, 15,
16 i 17 dyrektywy 73/239, zmienionej dyrektywg 2002/13 oraz
art. 20-22 dyrektywy 92/49.

2) Krdlestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Postanowienie Trybunalu z dnia 24 czerwca 2010 r. —
Kronoply GmbH & Co. KG przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-117/09 P) ()

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Whniosek o pomoc majgcy

na celu zmiang pomocy przyznanej uprzednio przedsigbiorstwu

bedgcemu beneficjentem i zgloszonej Komisji po zrealizowaniu

w calosci projektu inwestycyjnego — Kryteria efektu zachety i
koniecznosci)

(2010/C 346/35)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Whoszgca odwolanie: Kronoply GmbH & Co. KG (przedstawiciele:
R. Nierer i L. Gordalla, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
K. Gross, V. Kreuschitz i T. Scharf, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) z
dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie T-162/06 Kronoply prze-
ciwko Komisji, ktérym Sad oddalil skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji 2006/262/WE z dnia 21 wrze$nia
2005 r. uznajacej za niezgodng ze wspdlnym rynkiem pomoc
panstwa, ktora Niemcy zamierzajg przyznaé na rzecz wnoszacej
odwolanie (Dz.U. L 94, s. 50) — Projekt pomocy przewidujacy
zmiang pomocy przyznanej uprzednio przedsigbiorstwu beda-
cemu beneficjentem, notyfikowany Komisji po zrealizowaniu w
catoéci projektu inwestycyjnego z wykorzystaniem uprzednio
zatwierdzonej pomocy — Bledna ocena efektu zachety i
koniecznosci spornej pomocy.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Kronoply GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 141 z 20.6.2009.
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Postanowienie Trybunalu z dnia 15 wrze$nia 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour du travail de Bruxelles — Belgia) —

Jhonny Briot przeciwko Randstad Interim, Sodexho SA,
Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-386/09) (')

(Artykut 104 § 3 akapit drugi regulaminu postgpowania —

Dyrektywa 2001/23/WE — Przejecie przedsigbiorstw —

Ochrona praw pracowniczych — Nieprzedluzenie umowy o
prace na czas okreslony z pracownikiem tymczasowym)

(2010/C 346/36)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Cour du travail de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jhonny Briot

Strona pozwana: Randstad Interim, Sodexho SA, Rada Unii Euro-
pejskiej

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour du travail de Bruxelles — Wykladnia art. 1 (ust. 1), 2
[ust. 1 lit. a) i ust. 2, lit. ¢)], 3 (ust. 1) i 4 (ust. 1) dyrektywy
Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zbli-
zania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsie-
biorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub zakladéw
(Dz.U. L 82, s. 16) — Nieprzedluzenie umowy o pracg na
czas okreslony z pracownikiem tymczasowym z powodu prze-
jecia przedsigbiorstwa — Mozliwo$¢ zréwnania agencji pracy
tymczasowej lub, w jej braku, instytucji wspdlnotowej korzys-
tajacej z uslug pracownikéw tymczasowych z ,pracodawcy-
zbywajacym” — Mozliwe wylaczenie pracownikow tymczaso-
wych z dobrodziejstwa gwarancji, jakie daje dyrektywa —
Obowigzek lub mozliwo$¢ zachowania stosunku pracy przez
przejmujacego

Sentencja

W okolicznosciach takich jak wystepujgce w postgpowaniu przed sgdem
krajowym, gdy zawarta z pracownikiem tymczasowym umowa o pracg
na czas okreslony zostata rozwigzana z uplywem czasu, na ktéry
zostata zawarta, przed przejeciem dzialalnosci, do ktdrej wykonywania
dany pracownik byt przydzielony, nieprzedhuzenie tej umowy z powodu
przejecia nie narusza zakazu przewidzianego w art. 4 ust. 1 dyrektywy
Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw patistw cztonkowskich odnoszgcych si¢ do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zaktadéw lub
czgsci przedsigbiorstw lub zakladéw. W' rezultacie nie mozna uznal,

Zze wspomniany pracownik tymczasowy w dniu przejecia nadal pozos-
tawal w dyspozyqji przedsigbiorstwa korzystajgcego z ushug agencji
pracy tymczasowej.

() Dz.U. C 312 z 19.12.2009.

Postanowienie Trybunalu z dnia 2 wrze$nia 2010 r. —
Mehmet Salih Bayramoglu przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-28/10 P) (1)

(Odwolanie — Artykul 119 regulaminu postgpowania —
Nieprawidlowe zgdania — Oczywista niedopuszczalnosi)

(2010/C 346[37)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Wnoszgcy odwotanie: Mehmet Salih Bayramoglu (przedstawiciel:
A. Riza, QC)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele:
C. Karamarcos i N. Gorlitz, pelnomocnicy), Rada Unii Europej-
skiej (przedstawiciele: M. Balta i E. Finnegan, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (druga
izba) z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-110/09 Bayra-
moglu przeciwko Parlamentowi i Radzie, w ktorym Sad
odrzucit z powodu oczywistej niedopuszczalnosci skarge majaca
na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2004/511/WE z
dnia 10 czerwca 2004 r. w sprawie reprezentacji narodu cypryj-
skiego w Parlamencie Europejskim w przypadku osiagniecia
porozumienia odno$nie do problemu cypryjskiego — Skarga
wniesiona po terminie

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Mehmet Salih Bayramoglu zostaje obcigzony kosztami postgpo-
wania.

(") Dz.U. C 80 z 27.3.2010.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Landgericht Regensburg (Niemcy) w dniu
11 czerwca 2010 r. — G przeciwko Corneliusowi de

Visser
(Sprawa C-292/10)
(2010/C 346/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landgericht Regensburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: G

Strona pozwana: Cornelius de Visser

Pytania prejudycjalne

a)

=

Czy art. 6 ust. 1 pkt 1 pierwsza polowa zdania Traktatu o
Unii Europejskiej w brzmieniu zmienionym traktatem z
Lizbony (zwanego dalej ,TUE") w zwigzku z art. 47 akapit
drugi zdanie pierwsze Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej (zwanej dalej ,KUE”) (1) albo inne europejskie prze-
pisy sprzeciwiajg si¢ krajowej regulacji dotyczacej dorgczenia
w drodze tzw. publicznego zawiadomienia [zgodnie z §§
185-188 niemieckiego Zivilprozessordnung (kodeksu poste-
powania cywilnego) nastgpujacego poprzez wywieszenie
zawiadomienia o dorgczeniu na tablicy informacyjnej sadu,
ktory zarzadzit doreczenie, przez okres jednego miesigcal,
jesli pozwany w (rozpoczynajacym si¢) procesie cywilnym
podaje wprawdzie na swojej stronie internetowej adres na
terytorium Unii Europejskiej (zwanym dalej ,terytorium
Unii"), jednak dorgczenie nie jest mozliwe ze wzgledu na
nieobecno$¢ pozwanego pod tym adresem, nie mozna
przy tym réwniez ustali¢ miejsca czasowego pobytu pozwa-
nego?

W przypadku udzielenia
pytanie a):

odpowiedzi twierdzacej na

Czy zatem sad krajowy powinien nie zastosowaé przepisow
krajowych  dopuszczajacych  publiczne  zawiadomienie,
zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu
(ostatnio sprawa C-341/08, przedrukowana w Niemczech
w Neue Juristische Wochenschrift 2010, s. 587-592) takze
woéwczas, gdy prawo krajowe przyznaje kompetencje do
odmowy zastosowania przepisu tylko (niemieckiemu)
Bundesverfassungsgericht?

oraz

Czy skarzaca obowigzana jest przekazal sadowi informacje
dotyczace nowego adresu do dorgczen pozwanego celem
ponownego doreczenia skargi, aby umozliwi¢ wykonanie
jej praw, poniewaz zgodnie z prawem krajowym bez
publicznego zawiadomienia i w braku znajomos$ci miejsca
pobytu pozwanego przeprowadzenie procesu nie byloby
mozliwe?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
a): Czy w niniejszej sprawie art. 26 ust. 2 rozporzadzenia

=

Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczenn sagdowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlowych (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 44/2001%) (?) sprzeciwia si¢ wydaniu
wyroku zaocznego zgodnie z § 331 niemieckiego Zivilpro-
zessordnung, a wiec tytulu egzekucyjnego dla roszczen
bezspornych w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr
805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu
Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 805/2004”) w zakresie, w jakim
skarzagca domaga si¢ zasadzenia zaplaty zado$uczynienia
w wysoko$ci przynajmniej 20 000 EUR wraz z odsetkami
oraz kosztéw reprezentacji przez prawnika w wysokosci
1 419,19 EUR wraz z odsetkami?

Ponizsze pytania powstaja pod warunkiem, Ze skarzaca
moze kontynuowaé spér prawny odpowiednio do odpo-
wiedzi Trybunalu na pytania a)-c):

Czy rozporzadzenie nr 44/2001 w odniesieniu do jego art. 4
ust. 1 iart. 5 pkt 3 znajduje zastosowanie takze w przypad-
kach, w ktérych pozwany w procesie cywilnym ze wzgledu
na prowadzenie strony internetowej pozwany zostaje o
zaniechanie naruszen, udzielenie informacji i zaplate zados-
¢uczynienia, jest wprawdzie (prawdopodobnie) obywatelem
Unii w rozumieniu art. 9 zdanie drugie TUE, jednak jego
miejsce pobytu jest nieznane, a przy tym mozliwe jest, cho¢
nie z cala pewnoscia, ze przebywa on poza terytorium Unii
oraz poza obszarem obowiazywania Konwencji o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i
handlowych, podpisanej w Lugano w dniu 16 wrzesnia
1988 r. (zwanej dalej ,konwencjg z Lugano”), nie jest
réwniez znane dokladne potozenie serwera, na ktérym znaj-
duje si¢ strona internetowa, nalezy jednak przypuszczal, ze
znajduje si¢ on na terytorium Unii?

Jesli rozporzadzenie nr 44/2001 znajduje w tej sprawie
zastosowanie: Czy sformulowanie ,miejsce, gdzie moze
nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkod¢” w art. 5 pkt 3 rozpo-
rzadzenia nr 44/2001 w przypadku (ewentualnych) naruszen
débr osobistych przez tresci zamieszczone na stronie inter-
netowej nalezy rozumie¢ w ten sposéb,

ze zainteresowana (zwana dalej ,skarzacg”) moze wnie$¢
powddztwo o zaniechanie naruszen, udzielenie informacji i
zaplate zado$Cuczynienia przeciwko administratorowi strony
internetowej (zwanemu dalej: ,pozwanym”), bez wzgledu na
to, gdzie (wewngtrz czy poza terytorium Unii) pozwany ma
siedzibe, takze przed sady kazdego panstwa cztonkowskiego,
w ktoérym mozna obejrzeé t¢ strong internetows,

lub czy

jurysdykcja sadoéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym
pozwany nie ma siedziby albo nie ma powodéw do uznania,
ze pozwany przebywa na terytorium tego panstwa czlon-
kowskiego, wymaga szczegdlnego powiazania, wychodza-
cego poza techniczna dostgpno$¢ strony internetowej,
pomiedzy kwestionowanymi tre$ciami lub strona interne-
towg a pafistwem sadu (powigzania z tym panstwem)?
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f) Jesli jest wymagane takie szczegélne powigzanie z danym
panstwem: Jakie kryteria stuza do okreSlenia tego powia-
zania?

Czy ma znaczenie okoliczno$é, ze kwestionowana strona
internetowa zgodnie z zamiarem administratora rozmy$lnie
skierowana byla (r6wniez) do uzytkownikéw Internetu w
panstwie sadu, czy wystarczy, ze dostgpne na tej stronie
internetowej informacje wykazuja obiektywny zwigzek z
panistwem sadu w tym rozumieniu, iz kolizja przeciwstaw-
nych interesow — interesu skarzacej w ochronie jej débr
osobistych oraz interesu utrzymujgcego strong w mozliwosci
ksztaltowania swojej strony internetowej — w okoliczno-
Sciach konkretnego przypadku, w szczegdlnosci ze wzgledu
na tresci zaskarzonej strony internetowej rzeczywiScie mogla
lub moze wystapi¢ w panstwie sadu, lub tez wystapita w ten
sposdb, ze jedna lub wigcej znajomych oséb osoby, ktérej
dobra osobiste zostaly naruszone, powzigly informacje
poprzez treSci zawarte na tej stronie?

g) Czy dla okreSlenia szczegblnego powigzania z pafistwem
sadu ma znaczenie liczba konsultacji tej strony internetowej
dokonanych z panstwa sagdu?

h) W przypadku, gdy sad krajowy zgodnie z poprzednimi pyta-
niami posiada jurysdykcje do rozpoznania skargi: Czy zasady
prawne zawarte w wyroku Trybunatu z dnia 7 marca 1995
r. w sprawie C-68/93 (przedrukowanej w Niemczech w Neue
Juristische Wochenschrift 1995, s. 1881-1883) obowigzujg
takze w powyzej opisanej sprawie?

i) Jesli dla potwierdzenia jurysdykeji nie jest wymagane szcze-
gblne powigzanie z tym panstwem albo, gdy dla przyjecia
takiego powigzania wystarczy, aby zaskarzone informacje
wykazywaly obiektywny zwiazek z panstwem sadu w tym
rozumieniu, ze kolizja przeciwstawnych intereséw w
okolicznosciach konkretnego przypadku, w szczegdlnosci
ze wzgledu na treci zaskarzonej strony internetowej rzeczy-
wiscie mogla lub moze wystapi¢ w tym panstwie, lub tez
wystapita w ten sposob, ze jedna lub wigcej znajomych oséb
osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone, powziely
informacje poprzez treici zawarte na tej stronie, za$ przy-
jecie szczegblnego powigzania z pafstwem nie wymaga
okreslenia minimalnej liczby konsultacji zaskarzonej strony
internetowej z pafistwa sadu albo rozporzadzenie nr
44/2001 w niniejszej sprawie w ogdle nie znajduje zastoso-
wania:

Czy art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektérych aspektow prawnych ustug spoleczenistwa infor-
macyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w
ramach rynku wewnetrznego (zwanej dalej ,dyrektywa
2000/31”) () nalezy interpretowal w ten sposob, ze prze-
pisom tym nalezy przyznal charakter norm kolizyjnych w
tym znaczeniu, iz nakazuja one takze w dziedzinie prawa
cywilnego, wypierajac krajowe normy kolizyjne, wylaczne
stosowanie prawa obowigzujgcego w panstwie pochodzenia,

lub czy

przepisy te pelnia funkcje korygujaca na plaszczyZnie mate-
rialnoprawnej, modyfikujac pod wzgledem tresci materialny
skutek zastosowania prawa wlasciwego zgodnie z krajowymi
normami kolizyjnymi oraz ograniczajac go do wymogow
panstwa pochodzenia?

j) W przypadku, jesli art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/31
posiadaja charakter normy kolizyjnej:

Czy wymienione przepisy nakazuja wylaczne zastosowanie
obowigzujacego w parnistwie pochodzenia prawa material-
nego, czy takze zastosowanie obowigzujacych tam norm
kolizyjnych z tym skutkiem, ze mozliwe pozostaje odestanie
na mocy prawa panstwa pochodzenia do prawa parstwa
przeznaczenia?

k) W przypadku, jesli art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/31
posiadajg charakter normy kolizyjnej:

Czy miejsce prowadzenia dzialalnosci ustugodawcy nalezy
okreslic na podstawie jego aktualnego (domniemanego)
miejsca pobytu, miejsca pobytu w chwili rozpoczecia publi-
kowania zdje¢ skarzacej czy (domniemanego) miejsca poto-
zenia serwera, na ktérym znajduje si¢ strona internetowa?

() Dz.U. L 303, s. 1.
() DzU. L 12, s. 1.
() DzU. L 178, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia — Sezione Terza (Wlochy) w dniu 5 lipca

2010 r. — Enipower SpA przeciwko Autorita per
I'Energia Elettrica e il Gas

(Sprawa C-328/10)
(2010/C 346/39)

Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Enipower SpA

Strona pozwana: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 23, 43, 49 i 56 traktatu oraz art. 11 ust. 21 6 i art. 24
dyrektywy 2003/542003 () sprzeciwiaja si¢ obowigzywaniu
przepisow krajowych, o ktérych nie powiadomiono Komisji
Europejskiej i ktore wymagaja od niektérych producentéw
energii elektrycznej, majacych w pewnych okolicznosciach
zasadnicze znaczenie dla zaspokajania potrzeb w zakresie
ustug dysponowania energia, przedstawienia na rynku giel-
dowym energii elektrycznej ofert, zgodnie z programem okre-
Slonym jednostronnie przez operatora sieci, i ktére uniemozli-
wiajg swobodne ustalenie przez producentéw wynagrodzenia za
te oferty, uzalezniajac je od parametrow, ktore nie zostaly okre-
Slone wcze$niej zgodnie z ,przejrzystymi, niedyskryminacyjnymi
procedurami opartymi na warunkach rynkowych”?

() Dz.U. L 176, s. 37.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia — Sezione Terza (Wlochy) w dniu 5 lipca
2010 r. — ENI SpA przeciwko Autorita per I'Energia
Elettrica e il Gas i Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico

(Sprawa C-329/10)
(2010/C 346/40)

Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: ENI SpA

Strona pozwana: Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas i Cassa
Conguaglio per il Settore Elettrico

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 23, 43, 49 i 56 traktatu oraz art. 11 ust. 2 i 6 i art. 24
dyrektywy 54/2003 (') sprzeciwiajg si¢ obowigzywaniu prze-
piséw krajowych, o ktoérych nie powiadomiono Komisji Euro-
pejskiej i ktére wymagaja od niektérych producentéw energii
elektrycznej, majacych w pewnych okolicznosciach zasadnicze
znaczenie dla zaspokajania potrzeb w zakresie uslug dyspono-
wania energig, przedstawienia na rynku gieldowym energii elek-
trycznej ofert, zgodnie z programem okre$lonym jednostronnie
przez operatora sieci, i ktére uniemozliwiaja swobodne ustalenie
przez producentéw wynagrodzenia za te oferty, uzalezniajac je
od parametréw, ktore nie zostaly okreslone wczesniej zgodnie z
Jprzejrzystymi, niedyskryminacyjnymi procedurami opartymi na
warunkach rynkowych”?

() Dz.U. L 176, s. 37

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia — Sezione Terza (Wlochy) w dniu 5 lipca

2010 r. — Edison Trading SpA przeciwko Autorita per
I'Energia Elettrica e il Gas

(Sprawa C-330/10)
(2010/C 346/41)

Jezyk postepowania: woski
Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Edison Trading SpA

Strona pozwana: Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 23, 43, 49 i 56 traktatu oraz art. 11 ust. 21 6 i art. 24
dyrektywy 54/2003 (') sprzeciwiaja si¢ obowiazywaniu prze-
piséw krajowych, o ktérych nie powiadomiono Komisji Euro-
pejskiej i ktére wymagaja od niektorych producentéw energii
elektrycznej, majacych w pewnych okoliczno$ciach zasadnicze
znaczenie dla zaspokajania potrzeb w zakresie ustug dyspono-
wania energig, przedstawienia na rynku gieldowym energii elek-
trycznej ofert, zgodnie z programem okreslonym jednostronnie
przez operatora sieci, i ktére uniemozliwiaja swobodne ustalenie
przez producentéw wynagrodzenia za te oferty, uzalezniajac je
od parametréw, ktére nie zostaly okreslone wczesniej zgodnie z
Lprzejrzystymi, niedyskryminacyjnymi procedurami opartymi na
warunkach rynkowych”?

() Dz.U. L 176, s. 37.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia — Sezione Terza (Wlochy) w dniu 5 lipca

2010 r. — E.On Produzione SpA przeciwko Autorita per
I'Energia Elettrica e il Gas

(Sprawa C-331/10)
(2010/C 346/42)

Jezyk postgpowania: wloski
Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza (regionalny sad administracyjny dla Lombardii
— wydzial trzeci)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: E.On Produzione SpA

Strona pozwana: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas (urzad
ds. energii elektrycznej i gazu)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 23, 43, 49 i 56 traktatu oraz art. 11 ust. 2 i 6 i art. 24
dyrektywy 54/2003 (') sprzeciwiaja si¢ obowiazywaniu prze-
piséw krajowych, o ktérych nie powiadomiono Komisji Euro-
pejskiej i ktére wymagaja od niektérych producentéw energii
elektrycznej, majacych w pewnych okolicznosciach zasadnicze
znaczenie dla zaspokajania potrzeb w zakresie ustug dyspono-
wania energig, przedstawienia na rynku gieldowym energii elek-
trycznej ofert, zgodnie z programem okreslonym jednostronnie
przez operatora sieci, i ktére uniemozliwiajg swobodne ustalenie
przez producentéw wynagrodzenia za te oferty, uzalezniajac je
od parametréw, ktore nie zostaly okreslone wczesniej zgodnie z
Lprzejrzystymi, niedyskryminacyjnymi procedurami opartymi na
warunkach rynkowych”

(") Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
czerwca 2003 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. L 176,
s. 37 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 12, t. 2, s. 211).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia — Sezione Terza (Wlochy) w dniu 5 lipca

2010 r. — Edipower SpA przeciwko Autorita per
I'Energia Elettrica e il Gas

(Sprawa C-332/10)
(2010/C 346/43)

Jezyk postgpowania: wloski
Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza (regionalny sad administracyjny dla Lombardii
— wydzial trzeci)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Edipower SpA

Strona pozwana: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas (urzad
ds. energii elektrycznej i gazu)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 23, 43, 49 i 56 traktatu oraz art. 11 ust. 21 6 i art. 24
dyrektywy 542003 (') sprzeciwiaja si¢ obowigzywaniu prze-
piséw krajowych, o ktérych nie powiadomiono Komisji Euro-
pejskiej i ktére wymagaja od niektérych producentéw energii
elektrycznej, majacych w pewnych okoliczno$ciach zasadnicze
znaczenie dla zaspokajania potrzeb w zakresie ustug dyspono-
wania energig, przedstawienia na rynku gieldowym energii elek-
trycznej ofert, zgodnie z programem okreslonym jednostronnie
przez operatora sieci, i ktére uniemozliwiaja swobodne ustalenie
przez producentéw wynagrodzenia za te oferty, uzalezniajac je
od parametréw, ktére nie zostaly okreslone wczesniej zgodnie z
Lwprzejrzystymi, niedyskryminacyjnymi procedurami opartymi na

warunkach rynkowych”?

(") Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. L 176,
s. 37 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 12, t. 2, s. 211).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia — Sezione Terza (Wlochy) w dniu 5 lipca

2010 r. — E.On Energy Trading SpA przeciwko Autorita
per I'Energia Elettrica e il Gas

(Sprawa C-333/10)
(2010/C 346/44)
Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza (regionalny sad administracyjny dla Lombardii
— wydzial trzeci)
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: E.On Energy Trading SpA

Strona pozwana: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas (urzad
ds. energii elektrycznej i gazu)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 23, 43, 49 i 56 traktatu oraz art. 11 ust. 2 i 6 i art. 24
dyrektywy 54/2003 (') sprzeciwiaja si¢ obowiagzywaniu prze-
piséw krajowych, o ktérych nie powiadomiono Komisji Euro-
pejskiej i ktére wymagaja od niektorych producentéw energii
elektrycznej, majacych w pewnych okolicznosciach zasadnicze
znaczenie dla zaspokajania potrzeb w zakresie ustug dyspono-
wania energia, przedstawienia na rynku gieldowym energii elek-
trycznej ofert, zgodnie z programem okre$lonym jednostronnie
przez operatora sieci, i ktére uniemozliwiaja swobodne ustalenie
przez producentéw wynagrodzenia za te oferty, uzalezniajac je
od parametréw, ktére nie zostaly okreslone wezesniej zgodnie z
»przejrzystymi, niedyskryminacyjnymi procedurami opartymi na
warunkach rynkowych”?

(") Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
czerwca 2003 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. L 176,
s. 37 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 12, t. 2, s. 211).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division)

(Anglia i Walia) w dniu 11 sierpnia 2010 r. — SAS
Institute Inc. przeciwko World Programming Ltd

(Sprawa C-406/10)
(2010/C 346/45)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: SAS Institute Inc.

Strona pozwana: World Programming Ltd

Pytania prejudycjalne

A. W przedmiocie wykladni dyrektywy Rady 91/250/EWG z
dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej
programoéw komputerowych (') oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. (wersja skodyfikowana) (*):

1) Czy w razie gdy program komputerowy (zwany dalej
,pierwszym programem”) jest chroniony prawem autorskim
jako dzieto literackie, art. 1 ust. 2 nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze nie stanowi naruszenia praw autorskich do
pierwszego programu  stworzenie przez konkurenta
podmiotu praw autorskich — bez dostepu do kodu zrédto-
wego pierwszego programu, ani bezposrednio, ani za
pomocg procedury takiej jak dekompilacja kodu obiekto-
wego — innego programu (zwanego dalej ,drugim
programem”) kopiujacego funkcje pierwszego programu?
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2) Czy dla odpowiedzi na pytanie 1 maja znaczenie ktorekol- badania pierwszego programu wykraczajag poza zakres celu

wiek z nastepujacych okolicznodci:
a) charakter lub zakres zbioru funkcji pierwszego programu;

b) charakter lub zakres nakladéw umiejetnosci, oceny i
pracy po$wieconych przez twérce pierwszego programu
w opracowanie zbioru funkcji tego programu;

¢) poziom dokladnosci, z jaka zbiér funkcji pierwszego
programu zostal powielony w drugim programie;

d) jesli kod Zrédtowy drugiego programu powiela pewne
aspekty kodu Zrédlowego pierwszego programu w
zakresie, ktory wykracza poza to, co bylo absolutnie
niezbedne dla wytworzenia tego samego zbioru funkcji
co w przypadku pierwszego programu?

Czy w razie gdy pierwszy program interpretuje i uruchamia
programy aplikacji napisane przez uzytkownikow pierw-
szego programu w jezyku programowania opracowanym
przez tworce pierwszego programu, ktory zawiera stowa
kluczowe opracowane lub dobrane przez tworce pierwszego
programu oraz skladni¢ opracowana przez tworce pierw-
szego programu, art. 1 ust. 2 nalezy interpretowaé w ten
sposOb, Ze nie stanowi naruszenia praw autorskich do
pierwszego programu napisanie drugiego programu tak,
aby interpretowal i uruchamial takie programy aplikacji
przy uzyciu tych samych stéw kluczowych i tej samej
sktadni?

Czy w razie gdy pierwszy program odczytuje z plikdéw
danych i zapisuje w nich w okreslonym formacie opraco-
wanym przez tworce pierwszego programu, art. 1 ust. 2
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stanowi naru-
szenia praw autorskich do pierwszego programu napisanie
drugiego programu tak, aby odczytywal z plikow danych i
zapisywal w nich w tym samym formacie?

Czy dla odpowiedzi na pytania 1, 3 i 4 ma znaczenie, jezeli
tworca drugiego programu stworzyl ten program poprzez:

a) obserwowanie, badanie oraz testowanie funkcjonowania
pierwszego programu; albo

b) czytanie podrecznika systemowego, opisujacego funkeje
pierwszego programu, stworzonego i opublikowanego
przez tworce pierwszego programu (zwanego dalej
,podrecznikiem systemowym”); albo

¢) zaréwno a), jak i b)?

Czy w razie gdy osoba ma prawo do uzywania kopii pierw-
szego programu na podstawie licencji, art. 5 ust. 3 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze licencjobiorca jest upraw-
niony bez upowaznienia ze strony podmiotu praw auto-
rskich do dokonywania czynnosci polegajacych na lado-
waniu, uruchamianiu i przechowywaniu programu w celu
obserwowania, testowania lub badania funkcjonowania
pierwszego programu, aby ustali¢ koncepcje i zasady, na
ktérych opiera si¢ ktérykolwiek z elementéw programu,
jesli licencja zezwala licencjobiorcy na dokonywanie czyn-
nosci polegajacych na tadowaniu, uruchamianiu i przecho-
wywaniu pierwszego programu przy uzywaniu go dla okre-
Slonego celu dozwolonego na podstawie licencji, ale czyn-
nosci podejmowane w celu obserwowania, testowania lub

dozwolonego na podstawie licencji?

Czy art. 5 ust. 3 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
czynnosci polegajace na obserwowaniu, testowaniu lub
badaniu funkcjonowania pierwszego programu powinny
by¢ uwazane za dokonywane w celu ustalenia koncepdji i
zasad, na ktorych opiera si¢ ktdrykolwiek z elementéw
pierwszego programu, gdy s3 wykonywane po to:

a) aby ustali¢ sposéb dzialania pierwszego programu, w
szczegblnosci szczegdly, ktdre nie sg opisane w podrecz-
niku systemowym, w celu napisania programu w sposob,
o ktérym mowa w pytaniu 1 powyzej;

=

aby ustali¢, jak pierwszy program interpretuje i wykonuje
instrukcje napisane w jezyku programowania, ktory jest
interpretowany i wykonywany przez ten pierwszy
program (zob. pytanie 3 powyzej);

aby ustali¢ formaty plikéw danych, ktére sg zapisywane
lub odczytywane przez pierwszy program (zob. pytanie 4
powyzej);

o
~

d) aby poréwnaé wydajno$¢ drugiego programu z wydajno-
Scig pierwszego programu w celu znalezienia przyczyn
réznic w wydajnosci programéw i poprawienia wydaj-
nosci drugiego programu;

e) aby przeprowadzi¢ réwnolegle testy pierwszego i
drugiego programu w celu pordwnania uzyskiwanych
danych wyjsciowych w toku opracowywania drugiego
programu, w szczegdlnosci przez uruchamianie tych
samym skryptow testowych przez zaréwno pierwszy,
jak i drugi program;

f) aby ustali¢ dane wyjsciowe pliku dziennika wytwarzane
przez pierwszy program w celu stworzenia pliku dzien-
nika identycznego lub o podobnym wygladzie;

g) aby powodowal wySwietlanie przez pierwszy program
danych  (konkretnie danych zestawiajacych  kody
pocztowe z poszczegblnymi stanami w Stanach Zjedno-
czonych) dla celow ustalenia, czy odpowiadaja one
ofigjalnym bazom danych tychze danych, a jesli nie
odpowiadajg, aby zaprogramowa¢é drugi program w taki
sposéb, zeby jego odpowiedZ byla taka sama jak pierw-
szego programu na te same dane wejSciowe?

W przedmiocie wykladni dyrektywy 2001/29/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w
sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym (°):

Czy w razie gdy podrecznik systemowy jest chroniony
prawem autorskim jako dzielo literackie, art. 2 lit. a) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stanowi naruszenie praw
autorskich do tego podrecznika powielenie lub powielenie
w znacznej czesci przez tworce drugiego programu w tym
programie ktéregokolwiek z nastepujacych elementéw
opisanych w tym podreczniku:

a) wyboru dzialan statystycznych, ktoére zostaly wprowa-
dzone w pierwszym programie;
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b) wzoréw matematycznych uzytych w podreczniku syste-
mowym do opisania tych dziaan;

¢) poszczegdlnych polecen lub kombinacji polecen, poprzez
ktore dzialania te moga by¢ wywolywane;

d) opcji przewidzianych przez tworce pierwszego programu
dla réznych polecen;

e) stow kluczowych i skladni rozpoznawanych przez
pierwszy program;

f) warto$ci domyslnych, ktére twoérca pierwszego programu
postanowil wprowadzi¢ na wypadek nieokreslenia przez
uzytkownika poszczegdlnego polecenia lub opcji;

g) ilosci iteracji, ktore pierwszy program bedzie wykonywat
w okreslonych okolicznosciach?

=}
~—

Czy art. 2 lit. a) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stanowi naruszenie praw autorskich do podrecznika syste-
mowego powielenie lub powielenie w znacznej czgsci w
podreczniku systemowym opisujgcym drugi program stéw
kluczowych i skladni rozpoznawanych przez pierwszy
program?

(1) Dz.U. L 122, s. 42.

(%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw kompu-
terowych (wersja skodyfikowana) (tekst majacy znaczenie dla EOG)
(Dz.U. L 111, s. 16).

(®) Dz.U. L 167, s. 10.

Odwolanie od postanowienia Sadu (szdsta izba) wydanego

w dniu 18 czerwca 2010 r. w sprawie T-51/10 Bell & Ross

przeciwko OHIM, wniesione w dniu 26 sierpnia 2010 r.
przez Bell & Ross

(Sprawa C-426/10 P)
(2010/C 346/46)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whoszgey odwolanie: Bell & Ross BV (przedstawiciel: adwokat S.
Guerlain)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Klockgrossisten i
Norden AB

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— orzeczenie, ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona
przez wnoszgcg odwolanie na decyzj¢ Urzedu Harmonizagji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(OHIM) w sprawie T-51/10 jest dopuszczalna, i w konsek-
wencji przekazanie sprawy Sadowi celem orzeczenia co do
istoty tej skargi;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania odwolawczego i
kosztami postgpowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi na jego poparcie sze$¢ zarzutow.

W zarzucie pierwszym Bell & Ross podnosi naruszenie art. 111
regulaminu postgpowania przed Sagdem w zakresie, w jakim ten
ostatni uznal, ze skarga byla oczywiScie niedopuszczalna, bez
uprzedniego wystuchania rzecznika generalnego.

W zarzucie drugim wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad
naruszyl art. 43 § 1 regulaminu postgpowania, poniewaz
orzekl, ze podpisane egzemplarze skargi, ktére wplynely do
sekretariatu Sadu w dniu 1 lutego 2010 r., nie byly egzempla-
rzami oryginalnymi oraz ze dopiero egzemplarz, ktory wplynat
w dniu 5 lutego 2010 r., czyli po terminie do wniesienia skargi,
mozna bylo uznaé za oryginalny, nie wyjasniajac, w jaki sposdb
mozna odrézni¢ oryginal od kopii. Przytoczony artykul nie
precyzuje bowiem, jak powinien wygladaé podpis adwokata,
ktéry nalezy zlozy¢ na oryginale pisma procesowego.

W zarzucie trzecim Bell & Ross zarzuca Sadowi, ze odméwit jej
mozliwosci uzupelnienia zarzuconego jej braku formalnego
zgodnie z pkt 57 lit. b) Praktycznych instrukcji dla stron i
art. 7 ust. 1 Instrukcji dla sekretarza Sadu. Zgodnie ze wskaza-
nymi przepisami sekretarz wyznacza skarzgcemu termin do
uzupelnienia stwierdzonych brakéw formalnych.

W zarzucie czwartym Bell & Ross podnosi istnienie usprawied-
liwionego bledu w zakresie, w jakim pomylka w okresleniu
oryginalnego egzemplarza wynikala z wyjatkowych okolicz-
nosci niezaleznych od wnoszacej odwotanie. W istocie wysoka
liczba kopii wymagajaca skorzystania z ustug zewnetrznego
wykonawcy, doskonata jakos¢ wydruku, niepozwalajaca na
odréznienie oryginalu, oraz zlozenie podpisu na kazdym z
egzemplarzy doreczonych w terminie do sekretariatu Sadu
stanowig okolicznosci pozwalajace na przyjecie w niniejszym
wypadku istnienia usprawiedliwionego bledu.

W zarzucie pigtym wnoszaca odwolanie podnosi istnienie
wzgledéw wyjatkowych, anormalnych i niezaleznych od wyko-
nawcy, ktore $wiadcza o wystapieniu nieprzewidywalnych
okolicznosci lub przypadku sity wyzszej.

Wreszcie w zarzucie széstym i ostatnim Bell & Ross wskazuje
na naruszenie przez Sad zasad proporcjonalnosci i ochrony
uzasadnionych oczekiwan, zwazywszy na to, ze po pierwsze,
do sekretariatu Sgdu wplynelo siedem egzemplarzy opatrzonych
podpisem oraz jedna kopia przeslana faksem, a po drugie,
wskazane powyzej przepisy przewiduja mozliwo$é uzupelnienia
bledow formalnych skargi.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Zjednoczone Krdlestwo) w dniu 13 wrze$nia
2010 r. — Churchill Insurance Company Limited i Tracy
Evans przeciwko Benjaminowi Wilkinsonowi dzialajgcemu
w sprawie poprzez ojca i pelnomocnika Stevena
Wilkinsona i Equity Claims Limited

(Sprawa C-442/10)
(2010/C 346/47)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zjedno-
czone Kroélestwo)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Churchill Insurance Company Limited, Tracy
Evans

Strona pozwana: Benjamin Wilkinson, dzialajacy w sprawie
poprzez ojca i pelnomocnika Stevena Wilkinsona, Equity Claims
Limited

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 dyrektywy (') nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze niezgodne z nimi s3 prze-
pisy krajowe, ktére na gruncie danego prawa krajowego
wykluczajg spod zakresu ubezpieczenia osob¢ poszkodo-
wana w wypadku drogowym, w okolicznosciach gdy:

a) wypadek ten zostal spowodowany przez kierowce
nieobjetego ubezpieczeniem; oraz

b) osoba poszkodowana zezwolita temu nieobjetemu ubez-
pieczeniem kierowcy na prowadzenie pojazdu; oraz

c) osoba poszkodowana byla pasazerem pojazdu w czasie
wypadku; oraz

d) osoba poszkodowana byla objeta ubezpieczeniem w
zakresie prowadzenia tego pojazdu.

W szczegdlnosci:

(i) Czy taki przepis prawa krajowego ,wylacza z zakresu
ubezpieczenia” w rozumieniu art. 13 ust. 1 dyrektywy
2009/103?

(i) Czy w stanie faktycznym takim jak stan faktyczny niniej-
szej sprawy, zezwolenie udzielane przez zaklad ubezpie-
czen osobie nieobjetej ubezpieczeniem stanowi ,wyrazn[e

lub] dorozumian[e] [...] upowazni[enie]” w rozumieniu
art. 13 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/103?

(iiiy Czy na odpowiedZz na niniejsze pytanie wplyw ma
okolicznod¢, ze zgodnie z art. 10 dyrektywy 2009/103
krajowe instytucje majace za zadanie wyplacanie odszko-
dowan za szkody spowodowane przez nieustalone lub

nieobjete ubezpieczeniem pojazdy moga odmoéwic
wyplaty odszkodowania osobom, ktére dobrowolnie
wsiadly do pojazdu, ktéry spowodowal szkode, jezeli
instytucja ta jest w stanie udowodni¢, ze osoby te
wiedzialy o fakcie nieobjecia tego pojazdu ubezpiecze-
niem?

2) Czy odpowiedZ na pytanie 1 uzalezniona jest od tego, czy
zezwolenie, o ktéry mowa: a) oparte bylo na rzeczywistej
wiedzy, ze kierowca, ktéry ma prowadzi¢ pojazd, jest
nieubezpieczony albo b) bylo oparte na przeswiadczeniu,
ze kierowca jest ubezpieczony; albo ¢) zostalo udzielone
przez osobe¢ ubezpieczona, ktéra nie rozwazala tego zagad-
nienia?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia

—

16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mecha-
nicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpo-
wiedzialnosci (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 263, s. 11)

Skarga wniesiona w dniu 17 wrze$nia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-458/10)
(2010/C 346/48)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo
Quintilldn i O. Beynet, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poprzez brak pelnego i prawidlowego
wdrozenia art. 9 ust. 3 lit. b), ¢) i e) dyrektywy 98/83/WE (1)
Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom,
jakie cigzag na nim na mocy art. 9 ust. 3 lit. b), ¢) i e)
dyrektywy 98/83/WE;

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swej skargi Komisja podnosi dwa zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego Komisja twierdzi, ze wdrozenie
art. 9 ust. 3 pkt b) i c) dyrektywy 98/83 ma charakter niepelny.
Przepisy krajowe nie przewiduja bowiem, by decyzja o odstep-
twie zawierala ,wyniki uprzedniego odpowiedniego monitoro-
wania”, by wskazywala ,ilos¢ wody dostarczanej kazdego dnia”,
Judnosé, ktérej to dotyczy” oraz ,czy wplyneloby to na
wszelkie odpowiednie przedsigbiorstwa produkeji zywnosci”.
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W ramach drugiego zarzutu Komisja podnosi, ze wdrozZenie art.
9 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 98/83 jest niepelne i nieprawidlowe,
gdyz wladze luksemburskie twierdza, miedzy innymi, ze
zwazywszy na to, ze podmiot, ktory ubiega si¢ o zastosowanie
odstepstwa jest odpowiedzialny za okrelenie i wdrozenie
Srodkéw zaradczych, to podmiot ten — a nie organ wydajacy
decyzje o odstepstwie — powinien dostarczyé ,streszczenie
planu”, ,harmonogram prac” oraz ,ocen[¢] kosztéw” w odnie-
sieniu do takich $rodkéw, odmiennie niz wymaga tego dyrek-

tywa.

(") Dyrektywa Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie
jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. L 330,
s. 32 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 15, t. 4, s. 90).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour d’appel de Mons (Belgia) w dniu 24

wrze$nia 2010 r. — Etat belge przeciwko Pierre’owi

Henflingowi, Raphaélowi Davinowi, Koenraadowi Tanghe

(dzialajgcym w charakterze syndykéw masy upadlo$ciowej
Tiercé Franco-Belge SA)

(Sprawa C-464/10)
(2010/C 346/49)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy
Cour d’appel de Mons

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Etat belge

Strony pozwane: Pierre Henfling, Raphaél Davin, Koenraad
Tanghe (dzialajacy w charakterze syndykéw masy upadloiciowej
Tiercé Franco-Belge SA)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 4 i art. 13 czg$¢ B lit. f) széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw  panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (*) nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze sprzeciwiaja si¢ one zwolnieniu
z podatku ustug $wiadczonych przez agenta dzialajacego w
imieniu wlasnym, ale na rachunek zleceniodawcy organizuja-
cego Swiadczenie ustlug okreslonych w ww. art. 13 czes¢ B

lit. f)?

() Dz.U. L 145, s. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 27 wrze$nia

2010 r. — Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer et des

Collectivités  territoriales przeciwko Chambre de
commerce et d’industrie de I'Indre

(Sprawa C-465/10)
(2010/C 346/50)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Conseil d’Ftat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ministre de IIntérieur, de 'Outre-mer et des
Collectivités territoriales

Strona pozwana: Chambre de commerce et d'industrie (CCI) de
I'Indre

Pytania prejudycjalne

1) W odniesieniu do podstawy prawnej, z ktérej wynikatby
obowiazek odzyskania pomocy wyplaconej CCI:

Czy w przypadku gdy instytucja zamawiajaca bedaca bene-
ficjentem subwencji wyplaconych w ramach EFRR nie prze-
strzegala jednej lub kilku zasad udzielania zamoéwien
publicznych w celu wykonania subwencjonowanego dzia-
fania, podczas gdy nie podwazono, ze dzialanie kwalifikuje
si¢ do finansowania z tego funduszu i ze zostalo ono wyko-
nane, istnieje przepis prawa wspdlnotowego, w szczegdl-
nosci w rozporzadzeniach Rady (EWG) nr 2052/88 z dnia
24 czerwca 1988 r.(!) i nr 4253/88 z dnia 19 grudnia
1988 r. (%), tworzacy obowigzek odzyskania subwencji? W
przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy taki obowiazek
powstaje w przypadku kazdego uchybienia zasadom udzie-
lania zaméwien publicznych, czy wylacznie w przypadku
niektérych z nich? W tym ostatnim przypadku, jakich?

2) W przypadku odpowiedzi co najmniej czeSciowo twier-
dzacej na pierwsze pytanie, jesli chodzi o zasady odzyski-
wania pomocy nienaleznie wyplaconej:

a) Czy naruszenie przez instytucje zamawiajaca bedaca
beneficjentem pomocy w ramach EFRR jednej lub kilku
zasad udzielania zaméwien publicznych w  zakresie
wyboru ustlugodawcy zobowigzanego do wykonania
subwencjonowanego dzialania stanowi nieprawidlowo$¢
w rozumieniu rozporzadzenia nr 2988/95 (})? Czy
okoliczno§¢, ze wilasciwy organ krajowy nie moze
pominag¢ w momencie podejmowania decyzji o przy-
znaniu pomocy wnioskowanej w ramach EFRR faktu,
ze podmiot bedacy beneficjentem naruszyl zasady doty-
czace udzielania zamowien publicznych, dokonujac
jeszcze przed przyznaniem pomocy wyboru ustugodawcy
zobowigzanego do wykonania dzialania finansowanego z
tej pomocy, moze mie¢ wplyw na kwalifikacje danego
zachowania jako nieprawidtowos$¢ w rozumieniu rozpo-
rzadzenia nr 2988/95?
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b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2a) i
skoro, jak orzekl Trybunal Sprawiedliwosci (wyrok z
dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawach polaczonych od
C-278/07 do C-280/07 Hauptzollamt Hamburg-Jonas prze-
ciwko Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb
GmbH & Co.) okres przedawnienia okreSlony w art. 3
rozporzadzenia nr 2988/95 ma zastosowanie do
srodkéw administracyjnych takich jak Zadanie zwrotu
pomocy nienaleznie przyznanej podmiotowi w nastep-
stwie popelnionych przez niego nieprawidlowosci:

— czy okres ten rozpoczyna swoj bieg w dniu wyplaty
pomocy beneficjentowi, czy tez w dniu wykorzys-
tania przez beneficjenta subwencji pobranej w celu
wynagrodzenia ustugodawcy wybranego z narusze-
niem jednej lub kilku zasad dotyczacych udzielania
zaméwief publicznych?

— czy nalezy uznal, ze okres ten ulega przerwaniu w
wyniku przekazania beneficjentowi subwencji przez
wlaSciwy organ krajowy sprawozdania z kontroli
stwierdzajgcego nieprzestrzeganie zasad udzielania
zaméwien publicznych i nakazujacego w konsek-
wencji organowi krajowemu odzyskanie wyptaconych
sum?

— czy w przypadku gdy panstwo czlonkowskie korzysta
z przyznanej mu w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr
2988/95 mozliwosci zastosowania dluzszego okresu
przedawnienia, w szczeg6lnoSci gdy stosuje si¢ we
Frangji okres okreslony w prawie cywilnym przewi-
dziany w dniu wystapienia faktéw bedacych przed-
miotem sporu w art. 2262 kodeksu cywilnego, na
mocy ktérego: ,Wszystkie roszczenia, zaréwno
rzeczowe jak i osobiste, przedawniajg si¢ po trzy-
dziestu latach [...]", zgodno$¢ takiego okresu z
prawem wspolnotowym, zwlaszcza z zasadg propor-
cjonalnosci, nalezy ocenia¢ w $wietle maksymalnego
okresu przedawnienia przewidzianego w tym akcie
krajowym stuzacym jako podstawa prawna dla
wniosku administracji krajowej o zwrot, czy tez w
Swietle okresu rzeczywiScie zastosowanego w
danym przypadku?

¢) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie 2a), czy
interesy finansowe Wspdlnoty stoja na przeszkodzie
temu, by w celu wyplacenia pomocy takiej jak ta, ktéra
jest przedmiotem niniejszego sporu, sad stosowal prze-
pisy krajowe dotyczgce cofnigcia decyzji tworzacych
prawa, zgodnie z ktérymi, poza przypadkami
nieistnienia, uzyskania w wyniku oszustwa lub wniosku
beneficjenta, administracja moze cofngé indywidualng
decyzje tworzaca prawa, jesli jest bezprawna, wylacznie
w ciagu czterech miesigcy od wydania tej decyzji, przy
czym jednak indywidualna decyzja administracyjna moze,
zwlaszcza gdy odnosi si¢ do wyplaty pomocy, zawieral
warunki rozwiazujace, ktorych spelnienie umozliwia
cofnigcie danej pomocy bez wzgledu na okres, jaki
uplynal od momentu jej udzielenia — biorgc po uwage,
ze Conseil d’Etat orzekla, Ze nalezy uzna¢, iz ten przepis

krajowy moze by¢ powolany przez beneficjenta pomocy
niestusznie przyznanej na podstawie aktu wspdlnoto-
wego tylko wtedy, gdy byt on w dobrej wierze?

—

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2052/88 z dnia 24 czerwca 1988 r.
w sprawie zadan funduszy strukturalnych i ich skutecznosci oraz w
sprawie koordynacji dziatan funduszy miedzy sobg i z operacjami
Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instru-
mentami finansowymi (Dz.U. L 185, s. 9).

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr
2052/88 z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie zadai funduszy
strukturalnych i ich skutecznosci oraz w sprawie koordynacji dziatan
funduszy migdzy sobg i z operacjami Europejskiego Banku Inwesty-
cyjnego i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi (Dz.U.
L 374, s. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Euro-
pejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

—
=

—
™

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 28
wrzesnia 2010 r. — Asociacion Nacional de
Establecimientos  Financieros de Crédito (ASNEF)
przeciwko Administracion del Estado

(Sprawa C-468/10)
(2010/C 346/51)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Supremo (Hiszpania).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Asociacién Nacional de Establecimientos Finan-
cieros de Crédito (ASNEEF).

Strona pozwana: Administracion del Estado.

Pytania prejudycjalne

,1) Czy art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46/WE (') Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ on przepisowi
krajowemu, ktory w braku zgody osoby, ktérej dotycza
dane, w celu umozliwienia przetwarzania jej danych osobo-
wych, koniecznego dla zaspokojenia potrzeb wynikajacych z
uzasadnionych intereséw administratora danych lub oséb
trzecich, ktérym dane sa ujawniane, wymaga obok tego,
aby nie doszto do naruszenia podstawowych praw i
wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, réwniez i tego, aby
dane te znajdowaly si¢ w powszechnie dostgpnych zbiorach
danych?

2) Czy art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46/WE spelnia przestanki
wymagane przez orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej dla przyznania mu bezposredniej skutecz-
nosci?”

() Dz.U. L 281, s. 31
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 28

wrze$nia 2010 r. — Federacion de Comercio Electrénico
y Marketing Directo (FECEMD) przeciwko Administracion
del Estado

(Sprawa C-469/10)
(2010/C 346/52)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Supremo (Hiszpania).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Federacién de Comercio Electrénico y Marketing
Directo (FECEMD).

Strona pozwana: Administracién del Estado.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przepltywu tych danych (') nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ on przepisowi
krajowemu, ktéry w braku zgody osoby, ktérej dotycza
dane, w celu umozliwienia przetwarzania jej danych osobo-
wych, koniecznego dla zaspokojenia potrzeb wynikajacych z
uzasadnionych intereséw administratora danych lub oséb
trzecich, ktérym dane sa ujawniane, wymaga obok tego,
aby nie doszto do naruszenia podstawowych praw i
wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, réwniez i tego, aby
dane te znajdowaly si¢ w powszechnie dostgpnych zbiorach
danych?

2) Czy art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46/WE spelnia przestanki
wymagane przez orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej dla przyznania mu bezposredniej skutecz-
nosci?

() Dz.U, L 281, s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Pest Megyei Birosig w dniu 29 wrzesnia

2010 r. — Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésdg przeciwko
Invitel Tavkozlési Zrt.

(Sprawa C-472/10)
(2010/C 346/53)
Jezyk postgpowania: wegierski
Sad krajowy
Pest Megyei Brog.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag.

Strona pozwana: Invitel Tavkozlési Zrt.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/JEWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich (!) nalezy interpretowaé w ten
sposéb, iz nieuczciwe warunki nie wiazg zadnego konsu-
menta w przypadku, gdy wyznaczony przez prawo i upraw-
niony do tego podmiot wystapi w imi¢ konsumentéw w
formie pozwu w interesie powszechnym (popularis actio), o
stwierdzenie niewazno$ci owego nieuczciwego warunku,
ktory stanowi czg$¢ umowy podpisywanej z konsumentami?

W sytuacji wniesienia pozwu w interesie powszechnym w
przypadkach, gdy wydany zostanie wyrok réwniez na
korzys¢ konsumentéw, ktérzy nie sa strona postgpowania,
lub wyrok, ktory zakazuje stosowania nieuczciwego ogdl-
nego warunku umownego, czy art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 mozna interpretowaé w ten sposéb, iz 6w
nieuczciwy warunek stanowigcy cze$¢ uméw zawieranych
z konsumentami nie jest wiazacy dla wszystkich konsu-
ment6éw, ktérych on dotyczy, lub moze dotyczyé w przy-
sztosci, w ten sposdb, ze sad z urzedu musi zastosowal
odpowiednie konsekwencje prawne?

2) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z pkt 1 lit. j) i
pkt 2 lit. d) zalgcznika majacego zastosowanie na podstawie
art. 3 ust. 3 tej dyrektywy mozna interpretowaé w ten
sposob, ze w przypadku, gdy sprzedawca lub dostawca
przewiduje jednostronng zmiang warunkéw umowy bez
wyraznego opisania sposobu zmiany ceny oraz bez podania
waznych powodéw w umowie, warunki te s3 nieuczciwe
ipso iure?

() Dz.U. L 95, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 7
pazdziernika 2010 r. — Asociacién para la Calidad de los
Forjados (ASCAFOR), Asociacién de Importadores y
Distribuidores de Acero para la Construcciéon (ASIDAC)
przeciwko Administracién del Estado, Calidad Siderdrgica
SL, Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales, Asociaciéon
Espafiola de Normalizacién y Certificacion (AENOR),
Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos, Asociacion de Investigacion de las
Industrias de la Construccion (AIDICO) Instituto
Tecnoldgico de la Construccién, Asociacién Nacional
Espafiola de Fabricantes de Hormigén Preparado
(ANEFHOP), Ferrovial Agromdn SA, Agrupacion de
Fabricantes de Cemento de Espafia (OFICEMEN),
Asociaciéon de Aceros Corrugados Reglamentarios y su
Tecnologia y Calidad (ACERTEQ)

(Sprawa C-484/10)
(2010/C 346/54)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Supremo (Hiszpania).
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Asociacion para la Calidad de los Forjados
(ASCAFOR), Asociacién de Importadores y Distribuidores de
Acero para la Construccion (ASIDAC).

Strona pozwana: Administracién del Estado, Calidad Sidertrgica
SL, Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales, Asociacién
Espafiola de Normalizacion y Certificacién (AENOR), Consejo
General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos, Asociacion de Investigacién de las Industrias de la
Construccién (AIDICO) Instituto Tecnoldgico de la Construc-
cién, Asociacion Nacional Espariola de Fabricantes de Hormigén
Preparado (ANEFHOP), Ferrovial Agromdn SA, Agrupacién de
Fabricantes de Cemento de Espafia (OFICEMEN), Asociacién de
Aceros Corrugados Reglamentarios y su Tecnologia y Calidad
(ACERTEQ)

Pytania prejudycjalne

Czy mozna uznaé, ze wyczerpujaca regulacja zawarta w zalacz-
niku 19 do dekretu krélewskiego 1247/08 z dnia 18 lipca w
zwiazku z art. 81 dotyczaca oficjalnego uznania znakéw jakosci
jest nadmierna, nieproporcjonalna do zamierzonego celu i
oznacza nieuzasadnione ograniczenie, ktére utrudnia uznanie
réwnowaznosci certyfikatow i przeszkode lub restrykcje przy
wprowadzaniu do obrotu krajowych lub importowanych
wyrob6w, niezgodng z art. 28 i art. 30 WE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal administratif de Rennes w dniu 11

pazdziernika 2010 r. — L’Océane Immobiliére SAS
przeciwko Direction de contréle fiscal Ouest

(Sprawa C-487/10)
(2010/C 346/55)

Jezyk postepowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal administratif de Rennes (sad administracyjny w
Rennes)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: L'Océane Immobiliére SAS

Strona pozwana: Direction de contrdle fiscal Ouest

Pytanie prejudycjalne

Czy artykul 5 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. (') zezwala panstwu czlonkowskiemu na utrzy-
manie w mocy lub ustanowienie przepisu, na podstawie ktorego
opodatkowaniu podatkiem VAT podlega dostawa nierucho-
mosci na rzecz siebie samego, dokonana przez podatnika dla
potrzeb prowadzonego przez niego przedsigbiorstwa, w

sytuacji, gdy z dostawa ta wiaze si¢ prawo do natychmiasto-
wego i calkowitego odliczenia pobranego w ten sposéb podatku
VAT?

(") Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145 z
13.6.1977, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 9, t. 1, s. 23).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante
(Hiszpania) w dniu 11 pazdziernika 2010 r. — Celaya
Emparanza y Galdos Internacional S.A. przeciwko
Proyectos Integrales de Balizamientos S.L.

(Sprawa C-488/10)
(2010/C 346/56)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Sad krajowy

Juzgado de lo Mercantil

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Celaya Emparanza y Galdos Internacional S.A

Strona pozwana: Proyectos Integrales de Balizamientos S.L.

Pytania prejudycjalne

1) Czy w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest naruszenie
prawa wylacznego wynikajacego z zarejestrowanego wzoru
wspolnotowego, uprawnienie do zakazania jego uzywania
przez osoby trzecie, przewidziane w art. 19 ust. 1 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 6/2002 (') z dnia 12 grudnia 2001 r. w
sprawie wzoréw wspolnotowych, rozcigga si¢ na kazda
osobe trzecia, ktéra uzywa wzoru niewywolujacego u poin-
formowanego uzytkownika innego calosciowego wrazenia,
czy tez wrecz przeciwnie, nalezy z tego kregu wylaczy¢
osobe trzecig, ktéra uzywa zarejestrowanego na jej rzecz
po6zniejszego wzoru wspdlnotowego, dopéty taki wzor nie
zostanie uniewazniony?

2) Czy odpowiedz na poprzedzajace pytanie jest niezalezna od
zamiaru osoby trzeciej, czy tez ulega zmianie w zaleznosci
od zachowania si¢ takiej osoby, przy czym decydujace
znaczenie ma okolicznodé, ze taka osoba trzecia zglosila i
zarejestrowala  pdzniejszy wzor wspdlnotowy po otrzy-
maniu od wlasciciela wczedniejszego zarejestrowanego
wzoru  wspélnotowego wezwania pozasadowego do
zaprzestania wprowadzania do obrotu produktu naruszajg-
cego prawa wynikajace z wcze$niejszego wzoru?

() DzU. L 3, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberlandesgericht Celle (Niemcy) w dniu

15 paZidziernika 2010 r. — Joseba Andoni Aguirre
Zarraga przeciwko Simone Pelz

(Sprawa C-491/10)
(2010/C 346/57)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Oberlandesgericht Celle

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Joseba Andoni Aguirre Zarraga.

Strona pozwana: Simone Pelz.

Pytania prejudycjalne

1) Czy w ramach zgodnej z kartag praw podstawowych
wykladni art. 42 rozporzadzenia nr 2201/2003 (') sadowi
panstwa czltonkowskiego wykonania przystuguje w drodze
wyjatku w przypadkach powaznego naruszenia praw
podstawowych w orzeczeniu wydanym w panstwie czlon-
kowskim pochodzenia, ktére ma zosta¢ wykonane whasci-
wo$¢ do zbadania sprawy?

2) Czy sad panstwa cztonkowskiego wykonania ma obowiazek
wykonania orzeczenia wydanego w panstwie czlonkowskim
pochodzenia nawet gdy z akt sprawy wynika, ze $wiadectwo
wystawione przez sad panstwa czlonkowskiego pocho-
dzenia na podstawie art. 42 rozporzadzenia nr 2201/2003
jest w sposob oczywisty nieprawidtowe?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003
r. dotyczgce jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczefi w
sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.U. L 338, s. 1).

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Ufficio del Giudice di Pace di Venafro

(Wlochy) w dniu 15 paZdziernika 2010 r. —
postepowanie karne przeciwko Aldo Patriciello

(Sprawa C-496/10)
(2010/C 346/58)
Jezyk postgpowania: wloski
Sad krajowy
Ufficio del Giudice di Pace di Venafro

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Aldo Patriciello

Pytania prejudycjalne

Czy zarzucany europostowi Aldo Patriciello czyn zabroniony
(wskazany w akcie oskarzenia i bedacy przedmiotem decyzji
Parlamentu Europejskiego w sprawie skorzystania z immunitetu

z dnia 5 maja 2009 r.) kwalifikowany jako zniewaga w rozu-
mieniu art. 594 wloskiego kodeksu karnego, stanowi opinie
wyrazong w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych w
rozumieniu art. 9 protokotu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Commissione Tributaria Centrale —

Sezione di Bologna (Wlochy) w dniu 19 pazdziernika

2010 r. — Ufficio IVA di Piacenza przeciwko Belvedere
Costruzioni Srl

(Sprawa C-500/10)
(2010/C 346/59)

Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy

Commissione Tributaria Centrale — Sezione di Bologna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ufficio IVA di Piacenza

Strona pozwana: Belvedere Costruzioni Srl

Pytania prejudycjalne

Czy art. 10 traktatu WE, obecnie art. 4 traktatu o Unii Europej-
skiej, oraz art. 2 i art. 22 széstej dyrektywy Rady z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pafstw
Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (77/388/EWG), stoja na przeszko-
dzie uregulowaniu wloskiemu zawartemu w art. 3 ust. 2a
dekretu ustawodawczego nr 40 z dnia 25 marca 2010 r. prze-
ksztalconego w ustawe nr 73 z dnia 22 maja 2010 r., ktére
uniemozliwia sadowi ds. podatkowych rozstrzyganie w przed-
miocie istnienia zobowigzania podatkowego dochodzonego w
terminie przez administracje podatkowa w skardze na nieko-
rzystng decyzje i tym samym zasadniczo przesadza o catko-
witym odstgpieniu od wierzytelnoSci z tytulu podatku VAT,
gdy sady dwoch instancji stwierdzily jej brak, przy braku
czeSciowego chocby uiszczenia spornej wierzytelnosci przez
podatnika korzystajacego z tego odstapienia?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

(Wlochy) w dniu 19 pazdziernika 2010 r. —
postepowanie karne przeciwko Raffaele Russo

(Sprawa C-501/10)
(2010/C 346/60)

Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Raffaele Russo
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Pytania prejudycjalne

Czy swoboda przedsigbiorczosci i swoboda $wiadczenia ustug
moga zosta¢ ograniczone przez krajowy system oparty na
udzielaniu ograniczonej ilosci koncesji i pdzniejszych licencji
bezpieczenistwa publicznego, ktéry przewiduje m.in.:

1) ogdlng tendencje ochrony wiascicieli koncesji udzielonych
we wczedniejszym okresie w ramach przetargu, z ktérego
bezprawnie wykluczono cz¢$¢ przedsigbiorcow,

2) istnienie przepiséw, ktére faktycznie gwarantujg utrzymanie
uzyskanej pozycji rynkowej (zakaz ustanawiania przez
nowych koncesjonariuszy punktéw przyjmowania zakltadéw
w okreslonej odleglosci od punktéw juz istniejacych),

3) okreSlenie przypadkéw wygasniecia koncesji, posrdd
ktorych  wystepuje  przypadek, gdy koncesjonariusz
prowadzi, w tym posrednio, dzialalno$¢ transgraniczng w
zakresie gier, podobna do dziatalnosci bedacej przedmiotem
koncesji, z konsekwencja w postaci utraty kaucji o znacznej
wysokosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 20

pazdziernika 2010 r. — Staatssecretaris van Justicie
przeciwko M. Singhowi

(Sprawa C-502/10)
(2010/C 346/61)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

Raad van State

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Justicie

Strona pozwana: M. Singh

Pytania prejudycjalne

Czy pojecie ,formalnie ograniczone zezwolenie na pobyt” w
rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. €) dyrektywy Rady 2003/109/WE (')
z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli pafistw
trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono zezwolenie na pobyt
na czas okreslony, ktére na podstawie prawa niderlandzkiego
nie daje perspektyw uzyskania zezwolenia na pobyt na czas
nieokreslony, nawet jezeli zgodnie z prawem niderlandzkim
wazno$¢ tego zezwolenia na pobyt na czas okreSlony moze
by¢ przedtuzana co do zasady nieograniczong ilo$¢ razy i jezeli
wskutek tego okreslona grupa oséb, przykltadowo przywddcy
duchowi i nauczyciele religii, zostaje wylaczona z zastosowania

tej dyrektywy?

() Dz.U. 2004, L 16, s. 44.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Varhoven administrativen sad (Bulgaria) w

dniu 20 pazdziernika 2010 r. — Evroetil AD przeciwko
Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”

(Sprawa C-503/10)
(2010/C 346/62)
Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad krajowy

Varhoven administrativen sad

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Evroetil AD

Strona pozwana: Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2003/30/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w
sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub
innych paliw odnawialnych (!) nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze definicja bioetanolu dotyczy produktéw takich
(obejmuje produkty takie) jak bedacy przedmiotem niniej-
szej sprawy, ktory wykazuje nastgpujace cechy i obiektywne
wlaciwosci:

— jest wytwarzany z biomasy,

— produkcja nastgpuje za pomoca specjalnej technologii,
ktora jest opisana w sporzadzonej przez skarzaca
Evroetil AD specyfikacji technicznej dla produkeji bioeta-
nolu i r6zni si¢ od technologii produkeji alkoholu etylo-
wego pochodzenia rolniczego wedlug specyfikacji tech-
nicznej sporzadzonej przez tego samego producenta,

— zawiera wiccej niz 98,5 % alkoholu i nastepujace
substancje, ktére czynig go nieprzeznaczonym do
spozycia: alkohole wyzsze — 714,49-8 311 mg/dm?;
aldehydy — 238,16-411 mg/dm?; estry (etanian etylu)
— 1014-8 929 mg/dm?,

— spelnia wymogi europejskiej normy Pr EN 15376 dla
bioetanolu jako paliwa,

— jest przeznaczony do uzycia jako paliwo i jako dodatek
do benzyny A95 jest faktycznie wykorzystywany jako
biopaliwo i sprzedawany na stacjach benzynowych,

— nie jest skazony w specjalnej procedurze skazenia.

2) Czy wykladni art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2003/30 nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze sporny produkt moze byé
zaklasyfikowany jako bioetanol tylko wtedy, gdy jest
faktycznie wykorzystywany jako biopaliwo, czy tez
wystarczy, Ze jest przeznaczony do uzycia jako biopaliwo
lub faktycznie nadaje si¢ do uzycia jako biopaliwo?
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3) Jezeli na podstawie odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie

nalezy przyjaé, ze w przypadku spornego produktu lub jego
odpowiedniej czg¢sci chodzi o bioetanol, to do jakiego kodu
nomenklatury scalonej (CN) w zalgczniku I do rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspolnej taryfy celnej w brzmieniu zmienionym
rozporzgdzeniem Komisji (EWG) nr 2587/91 z dnia 26
lipca 1991 r. () nalezy zaklasyfikowaé sporny produkt:

3.1. Czy przepisy rozdzialu 22 CN, a konkretnie pozycje
2207 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuja
one zaklasyfikowanie produktu bioetanol?

3.2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3.1,
czy przy klasyfikowaniu bioetanolu, a konkretnie spor-
nego produktu nalezy uwzglednié, czy produkt zostat
skazony [na podstawie procedur wymienionych w
rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 3199/93 z dnia 22
listopada 1993 r. w sprawie wzajemnego uznawania
procedur catkowitego skazenia alkoholu etylowego do
celéw zwolnienia z podatku akcyzowego (?) lub innych
dopuszczalnych procedur]?

3.3. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3.2,
czy przepisy CN dotyczace pozycji 2207 nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze tylko skazony bioetanol
nalezy zaklasyfikowaé jako objety kodem CN
2207 20 000?

3.4. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3.3,
czy przepisy CN dotyczace pozycji 2207 nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze nieskazony bioetanol nalezy
zaklasyfikowaé jako objety kodem CN 2207 10 000?

3.5. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3.1 i
odpowiedzi przeczacej na pytanie 3.2, do ktérej z
dwoch podpozycji — 2207 10 000 czy 2207 20 000
— nalezy zaklasyfikowac sporny produkt?

3.6. W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie 3.1,
czy bioetanol nalezy zaklasyfikowal jako objety
jednym z kodéw CN wymienionych w definicji wedlug
art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27
pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspél-
notowych przepiséw ramowych dotyczacych opodat-
kowania produktow energetycznych i energii elek-
trycznej (4) i jakim?

4) Jezeli na podstawie odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie

nalezy przyjaé, ze w przypadku spornego produktu lub jego
odpowiedniej cze¢sci nie chodzi o bioetanol, ktory wykazuje
cechy i obiektywne wlasciwosci wymienione w pytaniu
pierwszym, to czy nalezy go zaklasyfikowaé jako alkohol
etylowy w rozumieniu art. 20 ust. 1 tiret pierwsze dyrek-

tywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w
sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od
alkoholu i napojéw alkoholowych (°)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Ostre Landsret (Dania) w dniu 25
pazdziernika 2010 r. — DR i TV2 Danmark A/S

przeciwko NCB
(Sprawa C-510/10)
(2010/C 346/63)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: 1) DR

2) TV2 Danmark

Strona pozwana: NCB

Pytania prejudycjalne

1)

Czy wyrazenie ,przy pomocy wlasnego sprzetu”, uzyte w art.
5 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2001/29/WE (!), oraz wyrazenie ,w
imieniu i na odpowiedzialno$¢ [nadawczych] organizacji
radiowych i telewizyjnych” uzyte w motywie 41 tej samej
dyrektywy nalezy interpretowaé w konteksScie prawa krajo-
wego, czy wspélnotowego?

Czy nalezy przyjaé, ze art. 5 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2001/29/WE jest mowa o, tak jak przykladowo w dunskiej,
angielskiej i francuskiej [i polskiej] wersji tego przepisu, dzia-
faniu ,w imieniu i na odpowiedzialno§¢ [nadawczych] orga-
nizacji radiowych i telewizyjnych”, czy tez, tak jak przykla-
dowo w niemieckiej wersji tego przepisu, dzialaniu ,w
imieniu lub na odpowiedzialno$¢ [nadawczych] organizacji
radiowych i telewizyjnych™?

Zakladajac, ze wyrazenia, o ktérych mowa w pytaniu 1,
nalezy interpretowa¢ w kontekscie prawa wspdlnotowego,
@stre Landsret zwraca si¢ o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytanie: jakie kryteria musi przyja¢ sad krajowy doko-
nujacy dla potrzeb konkretnego przypadku oceny tego, czy
nagranie dokonane przez osobe trzecig (zwang dalej ,produ-
centem”) w celu nadawania przez nadawce radiowego czy
telewizyjnego bylo zrealizowane ,przy pomocy wilasnego
sprzetu” ,w imieniu [i/lub] na odpowiedzialno$¢ [nadaw-
czych] organizacji radiowych i telewizyjnych”, aby takie
nagranie bylo objete wyjatkiem ustanowionym w art. 5
ust. 2 lit. d) dyrektywy 2001/29/WE?
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W zwigzku z pytaniem 3 @stre Landsret zwraca si¢ w szcze-
g6lnosci o udzielenie odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

a) Czy zastosowane w art. 5 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2001/29/WE pojecie ,przy pomocy wlasnego sprzetu”
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze nagranie zrealizowane
przez producenta w celu nadawania przez nadawce radio-
wego czy telewizyjnego jest objete ustanowionym w tym art.
5 ust. 2 lit. d) wyjatkiem tylko wtedy, gdy ten nadawca
ponosi wobec o0séb trzecich odpowiedzialno$¢ za dotyczace
nagrania dzialania i zaniechania producenta w taki sposéb,
jak za swe wlasne dzialania i zaniechania?

b) Czy warunek, Ze nagranie musi zostal zrealizowane ,w
imieniu [i/lub] na odpowiedzialno$¢ [nadawczych] organi-
zacji radiowych i telewizyjnych” jest spelniony w sytuacji,
gdy nadawca radiowy lub telewizyjny zlecit producentowi
realizacj¢ tego nagrania w celu nadania go przez siebie,
przy zalozeniu, Ze ten nadawca ma prawo do nadawania
tego nagrania?

Ostre Landsret pragnie wyjasnié, czy, a jesli tak — to w
jakim stopniu, dla celéw udzielenia odpowiedzi na pytanie
3(b), mozna lub nalezy uwzgledni nastepujace okolicznosci
nastepujace okolicznosci:

(i) Kto zgodnie z zawartg miedzy stronami umowa podej-
muje ostateczng i rozstrzygajacg decyzje artystyczna lub
edytorskg w przedmiocie tresci zleconego programu —
nadawca radiowy lub telewizyjny czy producent?

(i) Czy nadawca radiowy lub telewizyjny ponosi wobec
0sob trzecich taka odpowiedzialno$¢ za zwigzane z
nagraniem obowigzki producenta, jaka ponositby za
swe wilasne dzialania i zaniechania?

(iii) Czy producent jest, zgodnie z zawart3 z nadawcg
radiowym lub telewizyjnym umowa, zobowigzany do
dostarczenia temu ostatniemu danego programu po
ustalonej cenie i czy w ramach tej ceny musi on zawrzeé
wszystkie oplaty, ktére mogg by¢ zwigzane z tym nagra-
niem?

(iv) Kto ponosi odpowiedzialno$¢ za nagranie wobec oséb
trzecich — nadawca radiowy lub telewizyjny czy produ-
cent?

¢) Czy warunek, ze nagranie musi zostaé zrealizowane ,w
imieniu [i/lub] na odpowiedzialno§¢ [nadawczych] organi-
zacji radiowych i telewizyjnych” jest spelniony w sytuacji,
gdy nadawca radiowy lub telewizyjny zlecit producentowi
realizacje tego nagrania w celu nadawania go przez siebie,
przy zalozeniu, Ze ten nadawca ma prawo do nadawania
tego nagrania, jesli producent w zawartej z nadawca
radiowym lub telewizyjnym w przedmiocie nagrania
umowie to wzigl na siebie cala finansowa i prawng odpo-
wiedzialnos¢ za (i) pokrycie wszystkich zwigzanych z tym
nagraniem kosztéw w zamian za zaplate z géry ustalonej
kwoty; (ii) nabycie praw; oraz (iii) nieprzewidziane okolicz-
nosci, w tym takze opdznienie w nagraniu i niewykonanie

umowy, podczas gdy nadawca radiowy lub telewizyjny nie
wzigl na siebie takiej odpowiedzialno$ci wobec 0séb trzecich
za zwigzane z nagraniem obowiazki producenta, jaka pono-
sitby za swe wlasne dzialania i zaniechania?

() Dz.U. L 167, s. 10

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 8 pazdziernika

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Ried im

Innkreis — Austria) — Postepowanie karne przeciwko
Rolandowi Langerowi

(Sprawa C-235/08) (*)
(2010/C 346/64)
Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 1 lipca 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Irlandii

(Sprawa C-95/09) ()
(2010/C 346/65)
Jezyk postgpowania: angielski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 113 z 16.5.2009.

Postanowienie prezesa pierwszej izby Trybunalu z dnia 3
czerwca 2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice in
Northern Ireland, Queen’s Bench Division —
Zjednoczone Krélestwo) — Seaport (NI) Ltd przeciwko
Department of the Environment for Northern Ireland

(Sprawa C-182/09) (1)
(2010/C 346/66)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 193 z 15.8.2009.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 2 wrzes$nia
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Irlandii

(Sprawa C-355/09) (1)
(2010/C 346/67)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 256 z 24.10.2009.

Postanowienie prezesa pigtej izby Trybunalu z dnia 22

czerwca 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej

(Sprawa C-394/09) (')
(2010/C 346/68)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes pigtej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 282 z 21.11.2009.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 9 czerwca 2010 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-510/09) (')
(2010/C 346/69)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 1 wrzes$nia
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Portugalskiej
(Sprawa C-531/09) (')

(2010/C 346/70)

Jezyk postgpowania: portugalski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 51 z 27.2.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 24 wrzesnia
2010 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przez Giudice di pace di Varese —
Wlochy) — Siddiquee Mohammed Mohiuddin przeciwko
Azienda Sanitaria Locale Provincia di Varese
(Sprawa C-541/09) (1)
(2010/C 346/71)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 19 paZdziernika
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Krélestwu
Hiszpanii
(Sprawa C-192/10) (1)

(2010/C 346/72)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 195 z 17.7.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 1 wrzesnia
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Austrii
(Sprawa C-223/10) (1)

(2010/C 346/73)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 195 z 17.7.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 19 paZdziernika
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Rumunia) — Postgpowanie karne przeciwko
Gheorghe’owi Kita
(Sprawa C-264/10) (1)
(2010/C 346/74)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 27 pazdziernika 2010 r. — Alliance
One International i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-24/05) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Hiszpariski rynek zakupu i pierwszego przetworzenia
surowca tytoniowego — Decyzja stwierdzajgca naruszenie
art. 81 WE — Ustalanie cen i podziat rynku — Obowigzek
uzasadnienia — MoZliwos¢ przypisania zachowania noszgcego
znamiona naruszenia — Réwno$é traktowania)

(2010/C 346/75)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strony skarzgce: Alliance One International, Inc., dawniej Stan-
dard Commercial Corp. (Danville, Wirginia, Stany Zjednoczone);
Standard Commercial Tobacco Co., Inc. (Wilson, Pdinocna
Karolina, Stany Zjednoczone); i Trans-Continental Leaf Tobacco
Corp. Ltd, (Vaduz, Liechtenstein) (przedstawiciele: poczatkowo
M. Odriozola Alén, M. Marafion Hermoso i A. Emch, nastepnie
M. Odriozola Alén, M. Barrantes Diaz i A. Jodo Vide, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre i E. Gippini Fournier, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2004)
4030 wersja ostateczna z dnia 20 pazdziernika 2004 r. w
sprawie postepowania zgodnie z art. 81 ust. 1 [WE] (sprawa
COMP|C.38.238/B.2 — Surowiec tytoniowy — Hiszpania).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C(2004) 4030 wersja
ostateczna z dnia 20 paZdziernika 2004 r. w sprawie postgpo-
wania zgodnie z art. 81 ust. 1 [WE] (sprawa COMP/
C.38.238/B.2 — Surowiec tytoniowy — Hiszpania) w zakresie,
w jakim dotyczy ona Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd.

N
—

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Alliance One International, Inc., Standard Commercial Tobacco
Co., Inc. i Trans-Continental Leaf Tobacco pokrywajg dwie trzecie
wlasnych kosztéw i dwie trzecie kosztow poniesionych przez
Komisje Europejskg, a Komisja Europejska — jedng trzecig wias-
nych kosztow i jedng trzecig kosztéw poniesionych przez skarzgce.

() Dz.U. C 82 z 2.4.2005.

Wyrok Sadu z dnia 28 pazdziernika 2010 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-227/07) ()

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylgczone z finan-

sowania wspdlnotowego — Pomoc produkcyjna przeznaczona

dla przetwércow pomidoréw — Wyrywkowe kontrole przepro-
wadzone w stosownych okresach — Proporcjonalnosc)

(2010/C 346/76)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony
Strona skarzgca: Krdlestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Mufioz

Pérez, abogado del Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo T. van Rijn, nastgpnie F. Jimeno Ferndndez, pelnomoc-

nicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci w czeici decyzji Komisji
C(2007) 243 z dnia 18 kwietnia 2007 r. wylaczajacej z finan-
sowania wspélnotowego niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) (Dz.U. L 106,
s. 55).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 211 z 8.9.2007.

Wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2010 r. — Niemcy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-236/07) ()

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Rozliczanie rachunkéw —

Rok budzetowy 2006 — Data zastosowania art. 32 ust. 5

akapit pierwszy rozporzgdzenia (WE) nr 1290/2005 — Moc

wigzgca jednostronnej deklaracji Komisji zalgczonej do
protokotu ze spotkania Coreper)

(2010/C 346/77)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele:
poczatkowo M. Lumma i J. Moller, a nastgpnie J. Moller i N.
Graf Vitzthum, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: F. Erlbacher,
pelnomocnik)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci czeéci decyzji Komisji
2007/327|WE z dnia 27 kwietnia 2007 r. w sprawie rozli-
czenia rachunkéw agengji platniczych pafistw czlonkowskich
dotyczacych wydatkow finansowanych przez Sekcje Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)
za rok budzetowy 2006 (Dz.U. L 122, s. 51).

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() DzU. C 211 z 8.9.2007.

Wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2010 r. — CNOP i
CCG przeciwko Komisji

(Sprawa T-23/09) (')

(Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Decyzja
nakazujgca przeprowadzenie kontroli — Artykul 20 ust. 4
rozporzgdzenia Rady WE nr 1/2003 — Brak osobowosci
prawnej adresata — Obowigzek uzasadnienia — Pojgcie
przedsigbiorstwa i zwigzku przedsigbiorstw)

(2010/C 346/78)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
(CNOP) (Paryz, Francja) i Conseil central de la section G de
'Ordre national des pharmaciens (CCG) (Paryz) (przedstawiciele:
poczatkowo adwokaci Y.R. Guillou, H. Speyart van Woerden, T.
Verstraeten i C. van Sasse van Ysselt, nastepnie adwokaci
Y.R.Guillou, L. Defalque i C. Robert)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouquet
i E. Gippini Fournier, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji C(2008)
6494 z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie COMP/39510,
nakazujgcej Ordre National des Pharmaciens (ONP), CNOP i
CCG poddanie si¢ kontroli na podstawie art. 20 ust. 4 rozpo-
rzadzenia Rady WE nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowio-
nych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1)

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Conseil national de I'Ordre des pharmaciens (CNOP) i Conseil
central de la section G de I'Ordre national des pharmaciens
(CCG) zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 55 z 7.3.2009.

Wyrok Sadu z dnia 27 pazdziernika 2010 r. — Reali
przeciwko Komisji

(Sprawa T-65/09 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Personel kontraktowy —
Zatrudnienie — Zaszeregowanie do grupy — Doswiadczenie
zawodowe — Dyplom — Réwnowaznosé)

(2010/C 346/79)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Enzo Reali (Florencja, Wlochy) (przedstawi-
ciele: S. Pappas)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i B. Eggers, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (druga izba) z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie
F-136/06 Reali przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowa-
nego w Zbiorze, majace na celu uchylenie tego wyroku.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Enzo Reali ponosi koszty wlasne oraz zostaje obcigzony kosztami
poniesionymi przez Komisje Europejskg w ramach postgpowania w
niniejszej instancji.

() Dz.U C 102 z 1.5.2009.

Wyrok Sadu z dnia 28 pazdziernika 2010 r. — Farmeco
przeciwko OHIM — Allergan (BOTUMAX)

(Sprawa T-131/09) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego BOTUMAX — Wczesniejsze wspélnotowe,
stowny i graficzny, znaki towarowe BOTOX — Wzgledne
podstawy odmowy rejestracji — Naruszenie renomy —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia (WE)
nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2010/C 346/80)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Farmeco AE Dermokallyntika (Ateny, Grecja)
(przedstawiciel: adwokat N. Lyperis)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowego i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez:
Allergan, Inc. (Irvine, Kalifornia, Stany Zjednoczone)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 2
lutego 2009 r. (sprawa R 60/2008-4) dotyczacg postepowania
w sprawie sprzeciwu miedzy Allergan Inc. a Farmeco AE
Dermokallyntika.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Farmeco AE Dermokallyntika zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 129 z 6.6.2009.

Wyrok Sadu z dnia 27 pazdziernika 2010 r. —
Michalakopoulou Ktimatiki Touristiki przeciwko OHIM
— Free (FREE)

(Sprawa T-365/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego FREE — Wczesniejszy stowny krajowy znak
towarowy FREE i wczesniejszy graficzny krajowy znak towa-
rowy free LA LIBERTE N’A PAS DE PRIX — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wpro-
wadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeri — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2010/C 346/81)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Michalakopoulou Ktimatiki Touristiki AE (Ateny,
Grecja) (przedstawiciele: adwokaci K. Papadiamantis i A. Koliot-
homas)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Free SAS (Paryz, Francja) (przedstawi-
ciel: adwokat Y. Coursin)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 11
czerwca 2009 r. (sprawa R 1346/2008-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Free SAS a Eidikes Ekdo-
seis AE.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Michalakopoulou Ktimatiki Touristiki AE ponosi koszty wilasne i
zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Urzgd Harmoni-

zacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) oraz przez Free SAS w toku postgpowania przed Sgdem.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.

Postanowienie Sgdu z dnia 28 pazdziernika 2010 r. —
Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa T-32/09 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Postgpo-

wanie poprzedzajgce wniesienie skargi — Odwolanie oczywi-

$cie bezzasadne — Odwolanie wzajemne ograniczone do
kwestii kosztow)

(2010/C 346/82)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata A. dal Ferro)

Przedmiot

Odwotanie od postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej
(pierwsza izba) z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie F-18/07
Marcuccio przeciwko Komisji (dotychczas nieopublikowanego
w Zbiorze), majgce na celu uchylenie tego postanowienia.

Sentencja
1
2

N

Odwolanie zostaje oddalone jako oczywiscie bezzasadne.

—

Odwolanie wzajemne zostaje odrzucone jako oczywiscie niedopusz-
czalne.

3) Luigi Marcuccio pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje w ramach postgpowania w przedmiocie odwolania.

4) Kazda ze stron pokrywa wiasne koszty w ramach postepowania w
przedmiocie odwolania wzajemnego.

(") Dz.U C 69 z 21.3.20009.

Postanowienie Sadu z dnia 18 pazdziernika 2010 r. —
Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa T-515/09 P) (')

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Odmowa

przettumaczenia decyzji przez instytucje — Odwolanie w
czgSci  oczywiscie niedopuszczalne i w czgSci oczywiscie
bezzasadne)

(2010/C 346/83)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata A. dal Ferro)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sagdu do spraw Sluzby Publicznej
Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
w sprawie F-3/08 Marcuccio przeciwko Komisji (dotychczas
nieopublikowanego w Zbiorze), majace na celu uchylenie tego
postanowienia.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Luigi Marcuccio pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg w ramach postgpowania w niniejszej
instangji.

() Dz.U C 51 z 27.2.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 18 paZdziernika 2010 r. —
Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa T-516/09 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Oddalenie

wniosku o wszczgcie dochodzenia — Odmowa przettumaczenia

decyzji przez instytucje — Odwolanie w czesci oczywiscie
niedopuszczalne i w czgsci oczywiscie bezzasadne)

(2010/C 346/84)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata A. dal Ferro)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
w sprawie F-122/07 Marcuccio przeciwko Komisji (dotychczas
nieopublikowanego w Zbiorze), majace na celu uchylenie tego
postanowienia.

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Luigi Marcuccio pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione

przez Komisje Europejskg w ramach postgpowania w niniejszej
instangji.

() Dz.U C 51 z 27.2.2010.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
— Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i
Radzie

(Sprawa T-18/10 R II)

(Srodki tymczasowe — Rozporzgdzenie (WE) nr 1007/2009
— Handel produktami z fok — Zakaz przywozu i sprzedazy
— Wyjgtek na rzecz spolecznosci Eskimoséw — Kolejny
wniosek o zawieszenie wykonania aktu — Nowe okolicznosci
faktyczne — Brak okolicznosci niecierpigcych zwloki)

(2010/C 346/85)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarz'qca: Inuit Tapiriit Kanatami (Ottawa, Kanada),
Nattivak Hunters and Trappers Association (Qikiqtarjuagq,
Kanada) Pangnirtung Hunters' and Trappers’ Organisation
(Pangnirtung, Kanada), Jaypootie Moesesie (Qikigtarjuaq), Allen
Kooneeliusie (Qikiqtarjuaq), Toomasie Newkingnak (Qikigtar-
juag), David Kuptana (Ulukhaktok, Kanada), Karliin Aariak
(Iqaluit, Kanada), Canadian Seal Marketing Group (Quebec,
Kanada), Ta Ma Su Seal Products (Cap-aux-Meules, Kanada),
Fur Institute of Kanada (Ottawa), NuTan Furs, Inc (Catalina,
Kanada), GC Rieber Skinn AS (Bergen, Norwegia), Inuit Circum-
polar Conference Greenland (ICC) (Nuuk, Grenlandia, Dania),
Johannes Egede (Nuuk), Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu
Kattuffiat (KNAPK) (Nuuk) (przedstawiciele: J. Bouckaert i H.
Viaene, adwokaci)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: 1. Anag-
nostopoulou i L. Visaggio, pelnomocnicy) oraz Rada Unii Euro-
pejskiej (przedstawiciele: M. Moore i K. Michoel, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: E. White, P. Oliver i K. Mifsud-Bonnici, petno-
mocnicy) oraz Krdlestwo Niderlandéw (przedstawiciele: C.
Wissels, Y. de Vries, J. Tanger i M. Noort, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1007/2009 z dnia 16 wrzesnia
2009 r. w sprawie handlu produktami z fok (Dz.U. L 286,
s. 36).

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie srodkdw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Postanowienie prezesa Sgdu z dnia 19 sierpnia 2010 r. w sprawie
T-18/10 R II Inwit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamen-
towi i Radzie (niepublikowane w Zbiorze) zostaje uchylone.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie w sprawie.
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Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
— Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro
przeciwko Komisji

(Sprawa T-353/10 R)

(Postgpowanie w przedmiocie srodka tymczasowego — Pomoc

finansowa — Nota debetowa zmierzajgca do odzyskania

pomocy finansowej — Wniosek o zawieszenie wykonania —

Nieuwzglednienie wymogéw formalnych — Niedopuszczal-
nosé)

(2010/C 346/86)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: E. Tzannini, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Trian-
tafyllou i A. Sauka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania noty debetowej wystawionej
przez Komisje w dniu 22 lipca 2010 r. w celu odzyskania
kwoty 109 415,20 EUR wyplaconej w ramach pomocy finan-
sowej dotyczgcej wsparcia projektu w zakresie badan medycz-
nych.

Sentencja
1) Wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nastgpi w  orzeczeniu
koficzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 17 wrze$nia 2010 r. — IEM
ERGA — EREVNES MELETES PERIVALLONTOS &
CHOROTAXIAS przeciwko Komisji

(Sprawa T-435/10)
(2010/C 346/87)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: ITEM ERGA — EREVNES MELETES PERIVAL-
LONTOS & CHOROTAXIAS AE. (Ateny, Grecja) (przedstawi-
ciel: N. Sofokleous, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci aktu przygotowawczego z dnia 7
maja 2010 r. Dyrekcji Generalnej Komisji Europejskiej ds.
Badan, w ktérym to akcie dorgczono skarzgcej decyzje w
sprawie wydania wobec niej nakazu zaplaty;

— stwierdzenie niewaznosci nakazu zaplaty nr 3241004968
(noty debetowej) Komisji Europejskiej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze bedacej przedmiotem niniejszej sprawy skarzaca
wnosi o stwierdzenie niewazno$ci aktu przygotowawczego z
dnia 7 maja 2010 r. Dyrekeji Generalnej Komisji Europejskiej
ds. Badan, w ktérym to akcie doreczono skarzacej decyzje w
sprawie wydania wobec niej nakazu zaplaty, jak réwniez stwier-
dzenie niewaznosci nakazu zaplaty nr 3241004968 (noty debe-
towej) Komisji Europejskiej z dnia 14 lipca 2010 r., wydanego
na podstawie umowy FAIR-CT98-9544.

Na poparcie swoich argumentdéw skarzgca wysuwa nastepujace
zarzuty:

— brak podstawy prawnej i kompetencji, w zakresie w jakim
zaskarzone akty wydane w ramach umowy FAIR-CT98-
9544 s aktami administracyjnymi wydanymi bez podstawy
prawnej i kompetencji, poniewaz umowa ta, ktéra zgodnie z
jej art. 10 jest uregulowana wylacznie w prawie greckim, nie
przyznaje Komisji prawa do jednostronnego ustalania i
samodzielnego $ciggania nalezno$ci wynikajacych z  tej

umowy;

— brak prawnego uzasadnienia, brak dowodu i odrzucenie
argumentéw Komisji, w zakresie w jakim — jak wynika z
wyroku Sadu w sprawie T-7/05 i z faktur wystawionych
przez skarzacg za dostarczone ustugi — kwoty, ktore otrzy-
mala ona od spélki ,Parthenon AE” w zwiazku z tymi
fakturami, stanowily cze$¢ jej wynagrodzenia z tytulu
dostawy opisanych w nich uslug, a nie zaliczke na poczet
subwencji, ktéra spétka ,Parthenon A.E” otrzymala od
Komisji jako przedstawiciel skarzacej;

— sprzeczno$¢ w uzasadnieniu zaskarzonych aktéw;

— brak prawnego uzasadnienia i brak dowodu, w zakresie w
jakim argumenty Komisji, za pomocg ktérych uzasadnia ona
zaskarzone akty, nie znajduja poparcia ani w uzasadnieniu
wyroku Sadu w sprawie T-7/05 Komisja przeciwko
Parthenon A.E., ani w fakturach i innych $rodkach dowodo-
wych, ktére zostaly przedstawione.

Skarga wniesiona w dniu 17 wrze$nia 2010 r. — Dow
AgroSciences i Dintec Agroquimica — Produtos
Quimicos przeciwko Komisji

(Sprawa T-446/10)
(2010/C 346/88)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, Zjednoczone
Krélestwo) i Dintec Agroquimica — Produtos Quimicos, Lda
(Funchal, Portugalia) (przedstawiciele: K. Van Maldegem i C.
Mereu, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania strony skarzgcej

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadna;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji 2010/355/UE;
— obciazenie Komisji kosztami postgpowania;

— podjecie innych lub dalszych $rodkéw wymaganych
prawen.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji
2010/355/EU z dnia 25 czerwca 2010 dotyczacej niewlgczania
trifluraliny do zalgcznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG (').

Skarzace podnosza dwa zarzuty na poparcie swej skargi.

Po pierwsze, twierdzg, ze sporna decyzja jest sprzeczna z
prawem, poniewaz zostala oparta na innej decyzji sprzecznej
z prawem. Ta ostatnia decyzja (%), 2007/629/WE (%), jest pier-
wotng decyzja dotyczacg niewlgczania trifluralin, wynikajaca z
art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414 () przeglad substancji. Gdyby
decyzja 2007/629/WE nie zostala przyjeta z naruszeniem prawa
nie istnialaby decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie.

Po drugie skarzace podnoszg, ze zaskarzona decyzja jest sama w
sobie sprzeczna z prawem. Twierdza, Ze Komisja naruszyla
prawo odwolujac si¢ w uzasadnieniu decyzji do rzekomych
obaw w zakresie:

— mozliwego transportu dalekobieznego w tym zakresie
skarzace twierdza, ze Komisja nie uwzglednila danych
(brak dowodéw naukowych) i naruszyla zasade dobrej
administracji oraz prawa do obrony. Co wigcej, stanowisko
jakie zajela w stosunku do transportu dalekobieznego jest
zdaniem skarzacych dyskryminujace i nieproporcjonalne;

— toksycznosci substancji zagrazajacej rybom w tym zakresie
skarzace twierdza, ze dane naukowe nie potwierdzaja tej
tezy. Ponadto ich zdaniem zaskarzona decyzja jest niepro-
porcjonalna w zakresie w jakim odnosi si¢ do kwestii chro-
nicznej toksycznosci.

(") Notyfikowana jako dokument nr C(2010) 4199, DZ.U. 2010 L 160,
s. 30

(%) Zaskarzona w sprawie T-475/07, Dow Agrociences i in. przeciwko
Komisji, Dz.U. 2008 C 51, s. 54

(*) Decyzja Komisji z dnia 20 wrze$nia 2007 r. dotyczaca niewlaczania

trifluraliny do zalacznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz

cofnigcia zezwolen na $rodki ochrony roslin zawierajace te

substancje (notyfikowana jako dokument nr C(2007) 4282 Dz.U.

2007 L 255, s. 42

Dyrektywa Rady 91/414[EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca

wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin, Dz.U. 1991

L 230,s. 1

—_
>

Skarga wniesiona w dniu 21 wrze$nia 2010 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwo$ci

(Sprawa T-447[10)
(2010/C 346/89)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: adwokaci N. Korogiannakis i M. Dermitzakis)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej o odrzu-
ceniu ofert zlozonych przez skarzaca w odpowiedzi na
otwarte zaproszenie do skladania ofert w przetargu
CJ 7/09 ,Zaméwienia publiczne na $wiadczenie ustug infor-
matycznych” (') oraz wszystkich innych zwigzanych z nig
decyzji strony pozwanej, w tym decyzji o udzieleniu stosow-
nych zaméwiefi wylonionym w przetargu wykonawcom;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzgcej zaplaty
odszkodowania w kwocie 5 000 000 EUR za szkody ponie-
sione w zwigzku z rzeczonym postepowaniem przetar-

gowym;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacej odszko-
dowania w kwocie 500 000 EUR z tytulu utraconych
korzysci oraz podwazenia jej reputacji i wiarygodnosci;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania oraz
innymi kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarzaca
w zwiazku z wniesieniem niniejszej skargi, nawet w przy-
padku jej oddalenia.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji z dnia 12 lipca 2010 r. o odrzuceniu jej ofert ztozonych
odpowiedzi na otwarte zaproszenie do skladania ofert w prze-
targu CJ 7/09 na $wiadczenie uslug informatycznych oraz o
udzieleniu zamdwienia wylonionym w przetargu wykonawcom.
Skarzgca domaga si¢ nadto odszkodowania za domniemane
szkody, jakie poniosta w zwiazku z postgpowaniem przetar-

gowym.

W uzasadnieniu swych zadan skarzaca podnosi nastepujgce
zarzuty.

Po pierwsze skarzgca twierdzi, ze zamawiajacy naruszyl zasade
niedyskryminacji oferentéw, gdyz kilka zwycigskich ofert nie
spelnialo kryteriéw wylaczenia, a tym samym naruszyl art. 93
i 94 rozporzadzenia finansowego (%), art. 133 przepiséw wyko-
nawczych, a takze zasade dobrej administracji.
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Ponadto skarzgca utrzymuje, ze strona pozwana naruszyla prze-
pisy art. 100 ust. 2 rozporzadzenia finansowego w odniesieniu
do obu czgici przetargu, a mianowicie naruszyla obowigzek
uzasadnienia, odmawiajac przedstawienia skarzacej wystarczaja-
cego uzasadnienia lub wyja$nienia. W szczegdlnosci nie przed-
stawiono skarzacej stosownej charakterystyki i wzglednych zalet
wybranej oferty. W odniesieniu do oferty skarzacej przedsta-
wiono same oznaczenia techniczne pod kazdym z kryteriéw
oraz niejasne sformulowania, za§ w odniesieniu do zwycieskiej
oferty wspomniano tylko, ze zostala ona uznana za ofertg
lepsza jakosciowo.

Po trzecie skarzaca twierdzi, ze strona pozwana nie zapewnila
réwnego traktowania wszystkich oferentéw, gdy zaprosita ich
do zlozenia wizyty w swej siedzibie, poniewaz zadanie to nie
pozwolito im na podjecie uczciwej konkurencji z wykonawecg,
ktory ostatecznie zwyciezyt w przetargu.

Skarzaca podnosi wreszcie, ze stosujgc kryteria inne niz kryteria
dopuszczone w art. 138 rozporzadzenia finansowego, przetwa-
rzajac dane, ktére nie zostaly przedstawione do oceny przez
samg skarzacg, mieszajac kryteria oceny oraz nie postugujac
si¢ kryteriami dotyczacymi korzysci gospodarczej oferty, strona
pozwana naruszyla art. 97 rozporzadzenia finansowego oraz
art. 138 przepisow wykonawczych.

(') Dz.U. 2009/S 217-312293

(®) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot  Europejskich
(Dz.U. 2002, L 248, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 20 wrze$nia 2010 r. —
ClientEarth i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-449/10)
(2010/C 346/90)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krélestwo),
Transport & Environment (Bruksela, Belgia), European Environ-
mental Bureau (Bruksela, Belgia) i BirdLife International
(Cambridge, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: —S.
Hockman, QC)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji z dnia 20
lipca 2010 r. stanowigcej odpowiedZ odmowna zgodnie z

art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 (1), w ktorej
Komisja odmoéwila ujawnienia skarzacej niektérych doku-
mentéw zawierajacych informacje Srodowiskowe;

— nakazanie Komisji udostgpnienia wszystkich zadanych doku-
mentéw wskazanych podczas badania wniosku z dnia 2
kwietnia 2010 r. oraz wniosku potwierdzajacego z dnia 8
czerwca 2010 r., chyba ze sa objete bezwzglednym wyjat-
kiem na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr
1049/2001, niezwlocznie i bez wprowadzania zmian redak-
cyjnych; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania zgodnie z art. 87
regulaminu postgpowania przed Sadem, w tym kosztami
interwenientow.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzace wnosza na podstawie art. 263
TFUE o stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji Komisji
o odrzuceniu wniosku skarzacych o dostep do niektérych doku-
mentéw zawierajacych informacje Srodowiskowe dotyczace
emisji gazéw cieplarnianych pochodzacych z produkcji biopaliw
sporzadzonych lub posiadanych przez Komisj¢ w ramach opra-
cowywania raportu przewidzianego w art. 19 ust. 6 dyrektywy
2009/28/WE ().

W uzasadnieniu skargi skarzgce podnosza nastgpujace zarzuty:

Po pierwsze twierdzg, ze Komisja naruszyla art. 7 ust. 3 i art. 8
ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz nie poinformo-
wala o szczegdlowych przyczynach uzasadniajacych wnioski o
przedtuzenia terminu przyznanych w dniach 27 kwietnia 2010
ri29 czerwca 2010 r.

Po drugie skarzgce twierdzg, ze Komisja naruszyla art. 7 ust. 1 i
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz nie poin-
formowala o szczegblowych przyczynach nieujawnienia
kazdego dokumentu. W dniu 20 lipca 2010 r. bedagcym datg
wygasnigcia terminu  przewidzianego w  rozporzadzeniu,
Komisja odmoéwita udostgpnienia wnioskowanych dokumentéw
i wbrew wymogom rozporzadzenia i orzecznictwa nie przed-
stawila szczegdlowego uzasadnienia odmowy udostepnienia.

Po trzecie skarzace utrzymujg, iz pozwana naruszyla art. 4
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 ze wzgledu na to, ze nie
przeprowadzita konkretnej, indywidualnej oceny tresci kazdego
dokumentu. W dniu 20 lipca 2010 r. lub przed tym dniem
bedacym datg wygasnigcia terminu przewidzianego w tym
rozporzadzeniu Komisja nie dokonala konkretnej, indywidualnej
oceny lub nie poinformowala o niej oraz nie okredlifa czy
omawiane dokumenty lub ich czg$¢ objete sa wyjatkiem od
0gllnej zasady, ze wszystkie dokumenty maja zostaé udostep-
nione
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Po czwarte podnoszg, ze Komisja dzialala z naruszeniem art. 7 i
8 rozporzadzenia nr 1049/2001 i z naruszeniem art. 6 rozpo-
rzadzenia nr 1367/2006 (*), poniewaz uchybita zobowigzaniom
prawnym w toku dwuetapowego postgpowania administracyj-
nego. Skarzace twierdzg, ze Komisja odméwila udostepnienia
tych dokumentéw lub powolania si¢ na wyjatki w celu uzasad-
nienia ich nieudostgpnienia.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001
L 145, s. 43).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrodel odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajagca dyrek-
tywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009 L 140, s. 16).
Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spote-
czefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wsp6l-
noty (Dz.U. 2006 L 264, s. 13).

—
=

—
-

Skarga wniesiona w dniu 1 pazdziernika 2010 r. — Timab
Industries i CFPR przeciwko Komisji

(Sprawa T-456/10)
(2010/C 346/91)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Timab Industries (Dinard, Francja) i Cie finan-
ciere et de participations Roullier (CFPR) (Saint-Malo, Francja)
(przedstawiciel: adwokat N. Lenoir)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Tytulem Zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci
decyzji;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznodci art. 1 decyzji, w
szczeg()lnoéci w zakresie, w jakim uznano w nim, Ze
CFPR i Timab uczestniczyly w praktykach dotyczacych
warunkow sprzedazy i systemu rozliczen;

— w kazdym razie, zmiana art. 2 decyzji i znaczace obnizenie
grzywny, ktorg wspélnie i solidarnie obcigzono CFPR i
Timab;

— obcigzenie Komisji caloscig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnoszg — tytulem zadania gléwnego — o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 5001 wersja osta-
teczna z dnia 20 lipca 2010 r. w sprawie postgpowania zgodnie
z art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (zwanego dalej ,porozumieniem
EOG") (sprawa COMP/[38.866 — Fosforany do pokarméw dla

zwierzat), dotyczacej porozumienia na europejskim rynku fosfo-
ranéw do pokarméw dla zwierzat w przedmiocie przydzielania
wielko$ci sprzedazy, uzgadniania cen i warunkéw sprzedazy
oraz wymiany poufnych informacji handlowych.

W uzasadnieniu skargi skarzace podnosza osiem zarzutdéw,
ktére dotycza:

— naruszenia prawa do obrony, zasad ochrony uzasadnionych
oczekiwan i dobrej administracji oraz rozporzadzenia nr
773[2004 (1), a takze obwieszczenia w sprawie postepowan
ugodowych (%), poprzez ukaranie skarzacych za to, ze wyco-
faly si¢ z rozméw podjetych w celu doprowadzenia do
ugody na podstawie art. 10a rozporzadzenia nr 773/2004,
gdyz prawdopodobna grzywna, jaka Komisja ustalita w
trakcie rozméw na temat ugody zostala potem zwigkszona
0 25 %, mimo Ze, z jednej strony, prawdopodobna grzywna
nie powinna wzrosnaé o wiecej niz 10 % po wycofaniu si¢ z
postepowania ugodowego, a z drugiej strony, czas trwania
naruszenia ulegt skréceniu o 60 %;

— niewystarczajgcego charakteru i wewnetrznej sprzecznosci
uzasadnienia, a takze naruszenia prawa do obrony i ci¢zaru
dowodowego poprzez przypisanie skarzacym praktyk, w
ktérych nie uczestniczyly, mimo ze Komisja nie posiadata
dowodéw, ktore potwierdzalyby takie uczestnictwo;

— naruszenia zasady niedzialania wstecz prawa przewidujacego
bardziej dotkliwe sankcje oraz naruszenia zasad ochrony
uzasadnionych oczekiwafi, réwnego traktowania oraz
pewnosci prawa, przez to, ze kwote grzywny ustalono na
podstawie wytycznych z 2006 r.(*), mimo ze zarzucane
naruszenie mialo miejsce przed opublikowaniem tych
wytycznych; wsteczne zastosowanie wytycznych z 2006 r.
skutkowalo zaostrzeniem grzywny;

— naruszenia art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 (¥, a takze
zasad proporcjonalnodci, indywidualizacji kar i réwnego
traktowania, przez to, ze wymierzona grzywna nie byla
proporcjonalna ani do czasu trwania, ani do wagi zarzuca-

nych skarzacym praktyk;

— oczywistego bledu w ocenie wagi zarzucanych skarzacym
praktyk oraz naruszenia przy ustalaniu kwoty podstawowej
grzywny zasad réwnego traktowania, proporcjonalnosci i
indywidualizacji kar przez to, ze Komisja nie wzigla pod
uwage braku istotnych skutkdéw naruszenia ani okolicznosci,
ze Timab uczestniczyla w porozumieniu w zakresie mniej-
szym niz pozostale jego strony;

— bledu w ocenie oraz naruszenia zasad indywidualizacji kar i
réwnego traktowania poprzez odmowe uwzglednienia po
stronie skarzgcych jakichkolwiek okolicznosci fagodzacych
pomimo ich zaleznosci od jednego z pozostalych uczest-
nikéw porozumienia oraz konkurencyjnego zachowania
Timab;

— naruszenia prawa do obrony, zasady réwnego traktowania i
komunikatu w sprawie wspolpracy (°) przez to, ze skala
obnizki grzywny przyznanej skarzagcym ze wzgledu na
wspolprace w ramach rozméw na temat ugody zostala
znaczaco zmniejszona po wycofaniu si¢ skarzacych z tych
rozmow;
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— oczywistego bledu w ocenie zdolnosci skarzacych do
zaplaty grzywny oraz naruszenia zasady réwnego trakto-
wania i postanowien art. 3 TUE w zwigzku z protokotem
nr 17 zalaczonym do traktatu lizbonskiego, poprzez zasto-
sowanie przepiséw wytycznych z 2006 r. do oceny zdol-
nosci platniczych skarzacych, bez uwzglednienia ani
nadzwyczajnych okolicznosci bedacych wynikiem kryzysu
w europejskim rolnictwie, ani istnienia po stronie skarzg-
cych specyficznych ograniczefi gospodarczych i spolecz-
nych.

=
N

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004
r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie
z art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. L 123, s. 18).

(%) Obwieszczenie Komisji w sprawie prowadzenia postgpowan ugodo-
wych w zwigzku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i 23 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych
(Dz.U. 2008, C 167, s. 1).

(}) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006,
C 210, s. 2).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

(°) Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45,
s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 26 wrzes$nia 2010 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-457/10)
(2010/C 346/92)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: adwokaci N. Korogiannakis i M. Dermitzakis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Dyrekcji Generalnej ds.
Informatyki Komisji (,DIGIT”) w sprawie wyboru oferty
skarzacej zlozonej w odpowiedzi na otwarte zaproszenie
do skladania ofert DIGIT/R2/PO[2009/045 ,Swiadczenie
ustug  zewnetrznych  dotyczacych rozwoju, badan i
systeméw informatycznych” (Dz.U. 2009/S 198-283663),
cze§¢ 2 ,Off-site development projects” [projekty w dzie-
dzinie rozwoju zewnetrznego], udzielenia wskazanego
zamOwienia skarzacej jako trzeciemu zamiast jako pierw-
szemu wykonawcy w ramach mechanizmu kaskadowego,
oraz wszystkich zwiazanych z nig decyzji DIGIT, w tym
decyzji o udzieleniu zamowienia wylonionym w przetargu
wykonawcom;

— zasagdzenie od DIGIT na rzecz skarzacej odszkodowania za
szkody poniesione w zwigzku ze wskazanym postepowa-
niem przetargowym, w kwocie 30 000 000 EUR — w
odniesieniu do czgsci 2 oraz kwoty 3 000 000 EUR tytulem
odszkodowania za utracone korzysci, a takze podwazenie
reputacji i wiarygodnosci;

— obciazenie DIGIT kosztami obslugi prawnej oraz innymi
kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarzaca w
zwigzku z niniejsza skarga, nawet w przypadku jej odda-
lenia.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji pozwanej z dnia 16 lipca 2010 r. w sprawie wyboru jej
oferty ztozonej w odpowiedzi na otwarte zaproszenie do skfa-
dania  ofert DIGIT/R2/PO[2009/045 ,Swiadczenie ustug
zewnetrznych dotyczacych rozwoju, badan i systeméw informa-
tycznych” (1), czes¢ 2 ,Off-site debvelopment projects” [projekty
w dziedzinie rozwoju zewngtrznego], jako trzeciego zamiast
jako pierwszego wykonawcy w ramach mechanizmu kaskado-
wego, oraz wszystkich zwigzanych z nig decyzji pozwanej, w
tym decyzji o udzieleniu stosownych zaméwien pierwszemu i
drugiemu wykonawcy w ramach mechanizmu kaskadowego.
Skarzaca wnosi nadto o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania
za domniemane szkody poniesione w zwiazku z postepowa-
niem przetargowym.

W uzasadnieniu swych zadan skarzaca podnosi nastgpujace
zarzuty.

Po pierwsze skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla art. 93 i 94
rozporzadzenia finansowego (?) oraz zasady dobrej administracji
i przejrzystosci, a takze art. 106 1107 rozporzadzenia finanso-
wego, jako ze kilku czlonkéw zwycieskiego konsorcjum nie
spetnito kryteriéw wylgczenia, gdyz nalezalo uznaé, ze dopuscili
si¢ oni powaznego naruszenia wczeSniejszych umoéw, przy
czym jeden z czlonkow zwycigskiego konsorcjum dopuscit sig
oszustwa, praktyk korupcyjnych i lapownictwa, podczas gdy
kilku innych czlonkéw zwycigskich konsorcjow postuzylo sie
podwykonawcami z siedzibg w pafistwach nie nalezacych do
WTO|GPA. [porozumienia WTO w sprawie zaméwien rzado-

wych].

Ponadto skarzgca podnosi, ze naruszono zasad¢ dobrej admini-
stracji 1 zasade rownego traktowania, a takze art. 89 i 98
rozporzadzenia finansowego oraz art. 145 przepisow wyko-
nawczych, jako ze po stronie kilku oséb oceniajacych oferty
zaistnial konflikt intereséw.

Skarzaca podnosi dalej, ze przy ocenie ofert zastosowano
niejasne i nieprawidlowe kryteria oceny, a tym samym naru-
szono art. 97 rozporzadzenia finansowego i art. 138 przepisow
wykonawczych.

Skarzaca twierdzi wreszcie, Ze zamawiajacy nie ujawnil istot-
nych zalet zwycieskiej oferty i popelnit kilka oczywistych
bledéw w ocenie w zwiazku z oceng jej oferty, a takze ofert
zlozonych przez zwycigskie konsorcja. Wedlug skarzacej w
sprawozdaniu z oceny ofert zamawiajacy zamiescit takze
niejasne i nieuzasadnione uwagi, naruszajgc w ten sposéb
obowigzek uzasadnienia.

(*) Dz.U. 2009/S 198-283663

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzagdzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
2002, L 248, s. 1)
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Skarga wniesiona w dniu 26 wrzesnia 2010 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-474/10)
(2010/C 346/93)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: adwokaci N. Korogiannakis i M. Dermitzakis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznoSci decyzji Dyrekcji Generalnej ds.
Informatyki Komisji (,DIGIT”) w sprawie: a) wyboru oferty
skarzacej ztozonej w odpowiedzi na otwarte zaproszenie do
sktadania ofert DIGIT/R2/PO/2009/045 ,Swiadczenie ustug
zewnetrznych dotyczacych rozwoju, badan i systeméw
informatycznych” (Dz.U. 2009/S 198-283663), cze$¢ 1A,
jako drugiego wykonawcy w ramach mechanizmu kaskado-
wego, b) wyboru oferty zlozonej przez skarzaca w odpo-
wiedzi na wskazane wyzej otwarte zaproszenie do skladania
ofert w czgsci 1B, jako trzeciego wykonawcy w ramach
mechanizmu kaskadowego, ¢) wyboru oferty zlozonej
przez skarzaca w odpowiedzi na wskazane wyzej otwarte
zaproszenie do skladania ofert w czgici 1C, jako drugiego
wykonawcy w ramach mechanizmu kaskadowego, d)
wyboru oferty zlozonej przez skarzaca w odpowiedzi na
wskazane wyzej otwarte zaproszenie do skfadania ofert w
czesci 3, jako trzeciego wykonawcy w ramach mechanizmu
kaskadowego, zamiast jako pierwszego wykonawcy w
odniesieniu do wszystkich tych czgsci przetargu, ktéra to
decyzja zostala dorgczona skarzacej w postaci czterech
odrebnych pism (po jednym w odniesieniu do kazdej z
cz¢sci) z dnia 16 lipca 2010 r., a takze wszystkich zwigza-
nych z nig decyzji DIGIT, w tym decyzji o udzieleniu zamoé-
wienia pierwszym i drugim wykonawcom w ramach mecha-
nizmu kaskadowego;

— zasgdzenie od DIGIT na rzecz skarzacej odszkodowania za
szkody poniesione w zwigzku ze wskazanym postgpowa-
niem przetargowym, w  kwocie 242 000 000
(122 000 000 EUR  w  odniesieniu  do  czeSci 1A,
40 000 000 EUR w  odniesieniu  do  czeSci 1B,
30 000 000 EUR w odniesieniu do czesci 1C oraz
50 000 000 EUR w odniesieniu do czgsci 3) oraz kwoty
24200 000 EUR  tytulem odszkodowania za utracone
korzysci, a takze podwazenie reputacji i wiarygodnosci; oraz

— obcigzenie DIGIT kosztami obslugi prawnej oraz innymi
kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarzacg w
zwigzku z niniejsza skarga, nawet w przypadku jej odda-
lenia.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji pozwanej z dnia 16 lipca 2010 r. w sprawie wyboru jej
oferty ztozonej w odpowiedzi na otwarte zaproszenie do skia-
dania  ofert ~DIGIT/R2/PO[2009/045 ,Swiadczenie ustug
zewnetrznych dotyczacych rozwoju, badan i systeméw informa-
tycznych” (), czgs¢ 1A, 1B, 1C i 3, jako drugiego i trzeciego

zamiast jako pierwszego wykonawcy w ramach mechanizmu
kaskadowego, oraz wszystkich zwigzanych z nig decyzji DIGIT,
w tym decyzji o udzieleniu stosownych zaméwiefi pierwszemu i
drugiemu wykonawcy w ramach mechanizmu kaskadowego.
Skarzaca wnosi nadto o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania
za domniemane szkody poniesione w zwigzku z postepowa-
niem przetargowym.

W uzasadnieniu swych zadan skarzaca podnosi nastepujace
zarzuty.

Po pierwsze skarzaca twierdzi, Ze Komisja naruszyla art. 93 i 94
rozporzadzenia finansowego (%) oraz zasady dobrej administracji
i przejrzystosci, a takze art. 106 i107 rozporzadzenia finanso-
wego, jako ze kilku czlonkéw zwycigskiego konsorcjum nie
spetnito kryteriéw wylaczenia, gdyz nalezalo uznaé, ze dopuscili
si¢ oni powaznego naruszenia wcze$niejszych umoéw, przy
czym jeden z czlonkéw zwycigskiego konsorcjum dopuscil sig
oszustwa, praktyk korupcyjnych i lapownictwa, podczas gdy
kilku innych cztonkéw zwycigskich konsorcjéw postuzylo si¢
podwykonawcami z siedzibg w panstwach nienalezacych do
WTO|GPA. [porozumienia WTO w sprawie zaméwien rzado-

wych].

Ponadto skarzaca podnosi, ze naruszono zasad¢ dobrej admini-
stracji 1 zasade rownego traktowania, a takze art. 89 i 98
rozporzadzenia finansowego oraz art. 145 przepisow wyko-
nawczych, jako ze po stronie kilku oséb oceniajacych oferty
zaistnial konflikt interesow.

Skarzaca podnosi dalej, Ze przy ocenie ofert zastosowano
niejasne i nieprawidlowe kryteria oceny, a tym samym naru-
szono art. 97 rozporzadzenia finansowego i art. 138 przepis6w
wykonawczych.

Skarzaca twierdzi wreszcie, ze zamawiajgcy nie ujawnil istot-
nych zalet zwycigskiej oferty i popelnil kilka oczywistych
bledéw w ocenie w zwigzku z oceng jej oferty, a takze ofert
zlozonych przez zwycigskie konsorcja. Wedlug skarzacej w
sprawozdaniu z oceny ofert zamawiajacy zamiescil takze
niejasne i nieuzasadnione uwagi, naruszajgc w ten sposéb
obowigzek uzasadnienia.

(") Dz.U. 2009/S 198-283663

(®) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
2002, L 248, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2010 r. — SE —
Blusen Stenau przeciwko OHIM — SPORT EYBL &
SPORTS EXPERTS (SE© SPORTS EQUIPMENT)
(Sprawa T-477/10)

(2010/C 346/94)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: SE — Blusen Stenau GmbH (Gronau, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat O. Bischof)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)



18.12.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 346/49

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: SPORT
EYBL & SPORTS EXPERTS GmbH (Wels, Austria)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 lipca 2010 r. w sprawie
R 1393/2009-1;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: SPORT EYBL & SPORTS
EXPERTS GmbH

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element slowny ,SE© SPORTS EQUIPMENT” dla
towaréw z klas 18 i 25

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Zareje-
strowany w Niemczech stowny znak towarowy i migdzynaro-
dowa rejestracja ,SE” dla towar6w z klasy 25 oraz zarejestro-
wane w Niemczech stowne znaki towarowe ,SE So Easy” i ,SE-
Blusen” dla towaréw z klas 14, 18, 24 i 25

Decyzja
sprzeciwu

Wydziatu  Sprzeciwow: ~ CzgSciowe — uwzglednienie

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji i prze-
kazanie sprawy Wydzialowi Sprzeciwéw celem ponownego
rozpatrzenia

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz kolidujgce ze sobg znaki towa-
rowe sg identyczne i w ich przypadku istnieje prawdopodobien-
stwo wprowadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 4 paZzdziernika 2010 r. —
Département du Gers przeciwko Komisji

(Sprawa T-478/10)
(2010/C 346/95)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Département du Gers (Auch, Francja) (przedsta-
wiciele: S. Mabile i J.P. Mignard, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej
2010/419/UE z dnia 28 lipca 2010 r. zezwalajacej na wpro-

wadzenie do obrotu na mocy rozporzadzenia (WE) nr
1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady produktow
zawierajgcych genetycznie zmodyfikowang kukurydze Btl1
(SYN-BT@11-1), skladajacych si¢ z niej lub z niej wyprodu-
kowanych;

— obciazenie Komisji caloscia kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca bedaca francuskim departamentem o wysokim odsetku
rolnikéw uprawiajacych kukurydze na duzych powierzchniach
wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2010/419/UE
zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu genetycznie zmodyfi-
kowanej kukurydzy lub zawierajacych ja produktow.

W uzasadnieniu skarzaca podnosi dwa zarzuty:

— zarzut niezgodnosci z prawem rozporzadzenia (WE) nr
1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
wrze$nia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej
zywnosci i paszy (1), na podstawie ktérego zostala wydana
zaskarzona decyzja w zakresie, w jakim:

— rozporzadzenie nr 1829/2003 narusza zasadg réwno-
wagi instytucjonalnej ze wzgledu na to, iz i) Parlamen-
towi Europejskiemu nie przystuguja uprawnienia w
ramach procedury zatwierdzania, podczas gdy Komisja
posiada zbyt znaczgce uprawnienia oraz ii) pafstwom
czlonkowskim nie pozostawiono uprawnien dyskrecjo-
nalnych;

— rozporzadzenie nr 1829/2003 narusza zasade ostroz-
nosci ze wzgledu na to, iz nie uwzglednia wystarczajaco
zagrozen dla zdrowia ludzkiego, $rodowiska, rolnictwa i
hodowli, jakie wywoluje genetycznie zmodyfikowana
zywno$¢ i pasze;

— rozporzadzenie nr 1829/2003 narusza prawa konsu-
mentéw z jednej strony, nie przewidujac zadnego prze-
pisu umozliwiajacego poinformowanie konsumentéw o
tym, ze spozywane zwierzeta byly zywione GMO, a z
drugiej strony, umozliwiajac przekazanie faktycznie
blednej informacji o braku GMO w produktach zawie-
rajacych jednakze GMO, lecz w czgSci nie wigkszej
niz 0,9 %;

— sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji ze wzgledu na:

— brak uzasadnienia stanowiacy naruszenie istotnych
wymogéw proceduralnych, z tego wzgledu ze decyzja
Komisji odsyla jedynie do opinii Europejskiego Urzedu
ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (zwanego dalej ,EFSA”);

— bezczynno$¢ w wykonywaniu kompetencji (incompé-
tence négative) powodujaca obejScie przepiséw procedu-
ralnych, z uwagi na zaniechanie przez Komisje skorzys-
tania z przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych;

— naruszenie zasady ostroznosci z uwagi na to, ze metody
oceny uzywane przez EFSA byly niepelne a ocena kuku-
rydzy Btl1 byla zbyt niepewna;
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— naruszenie praw konsumentéw poprzez brak etykieto-
wania zwierzat zywionych kukurydza Bt11, jak réwniez
brak przejrzystosci dotyczacy produktéw zawierajacych
mniej niz 0,9 % kukurydzy Bt11.

() Dz.U. L 268, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 4 paZdziernika 2010 r. —
Département du Gers przeciwko Komisji

(Sprawa T-479/10)
(2010/C 346/96)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Département du Gers (Auch, Frangja) (przedsta-
wiciele: S. Mabile i J.-P. Mignard, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
2010/420/UE z dnia 28 lipca 2010 r. zezwalajacej na wpro-
wadzenie do obrotu na mocy rozporzadzenia (WE) nr
1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady produktow
zawierajagcych  zmodyfikowang — genetycznie  kukurydze
MON89034xNK603 (MON-89034-3xMON-@@ 6@ 3-6),
sktadajacych si¢ z niej lub z niej wyprodukowanych;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty przedstawione przez skarzaca sa
takie same lub zasadniczo podobne do podniesionych w
ramach sprawy T-478/10 Département du Gers przeciwko
Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 4 paZdziernika 2010 r. —
Département du Gers przeciwko Komisji

(Sprawa T-480/10)
(2010/C 346/97)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Département du Gers (Auch, Francja) (przedsta-
wiciele: S. Mabile i J.P. Mignard, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
2010/426/UE zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu na
mocy rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady produktéw zawierajacych zmodyfikowana
genetycznie kukurydze¢ Bt11xGA21 (SYN-BT @11-1xMON-
@0021-9), skladajacych si¢ z niej lub z niej wyprodukowa-
nych;

— obcigzenie Komisji calocig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty wskazane przez skarzaca sa takie
same jak podniesione w ramach sprawy T-478/10 Département
du Gers przeciwko Komisji lub zasadniczo do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2010 r. —
Département du Gers przeciwko Komisji

(Sprawa T-481/10)
(2010/C 346/98)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Département du Gers (Auch, Francja) (przedsta-
wiciele: S. Mabile i ].-P. Mignard, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznodci decyzji Komisji Europejskiej
2010/429/UE z dnia 28 lipca 2010 r. zezwalajacej na wpro-
wadzenie do obrotu na mocy rozporzadzenia (WE) nr
1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady produktow
zawierajacych  genetycznie  zmodyfikowana — kukurydze
MON 88017 x MON 810 (MON-88917-3 x MON
©D810-6), skladajacych si¢ z niej lub z niej wyprodukowa-
nych;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty przedstawione przez skarzaca sg
takie same lub zasadniczo podobne do podniesionych w
ramach sprawy T-478/10 Département du Gers przeciwko
Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2010 r. —
Département du Gers przeciwko Komisji

(Sprawa T-482/10)
(2010/C 346/99)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Département du Gers (Auch, Francja) (przedsta-
wiciele: S. Mabile i J.-P. Mignard, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
2010/432/UE z dnia 28 lipca 2010 r. zezwalajacej na wpro-
wadzenie do obrotu na mocy rozporzadzenia (WE) nr
1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady produktow
zawierajacych  genetycznie  zmodyfikowang — kukurydze
1507x59122 (DAS-@15@7-1xDAS-59122-7), skladajacych
si¢ z niej lub z niej wyprodukowanych;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty przedstawione przez skarzaca sg
takie same lub zasadniczo podobne do podniesionych w
ramach sprawy T-478/10 Département du Gers przeciwko
Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 13 pazdziernika 2010 r. — MIP
Metro przeciwko OHIM — ].C. Ribeiro SGPS (MISS B)

(Sprawa T-485/10)
(2010/C 346/100)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: MIP METRO Group Intellectual Property GmbH
& Co. KG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J.C.
Plate i R. Kaase)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postegpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: ].C.
Ribeiro SGPS S.A. (Sta Maria de Feira, Portugalia)

Zadania strony skarzgcej

— uznanie skargi na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 sierpnia 2010 r. w
sprawie R 1526/2009-1 wraz z zalacznikami za dopusz-
czalng;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim dotyczy ona sprzeciwu wobec zgloszenia znaku towa-
rowego dla towaréw z klas 14 i 25, ze wzgledu na niezgod-
no$¢ z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
postepowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: ].C. Ribeiro SGPS S.A.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,MISS B” dla towardéw z klas 14, 16, 18, 21, 25 i 28

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: stowne
znaki towarowe, zarejestrowany w Niemczech i miedzynaro-
dowy, ,miss H.” dla towaréw z klas 6, 9, 14, 16, 18, 25 i
26 oraz zarejestrowany w Niemczech graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,Miss H.” dla towaréw z klas 3, 8,
9, 14, 16, 18, 20, 24, 25 i 26.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: uwzglednienie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 (') ze wzgledu na to, ze w przypadku koli-
dujacych ze soba znakéw towarowych istnieje prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 pazdziernika 2010 r. — Mayer
Naman przeciwko OHIM — Daniel e Mayer (David Mayer)

(Sprawa T-498/10)
(2010/C 346/101)
Jezyk skargi: wloski

Strony

Strona skarzgca: David Mayer Naman (Rzym, Wlochy) (przedsta-
wiciele: adwokaci S. Sutti, S. Cazzaniga, V. Fedele)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Daniel e
Mayer Srl (Mediolan, Wtochy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Graficzny znak towarowy zawierajacy
element stowny ,David Mayer” (zgloszenie nr 1518950) dla
miedzy innymi towaréw nalezacych do klas 18 i 25

Whasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzacy

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspélnotowego znaku
towarowego: Daniel & Mayer Stl
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Prawo ze znaku towarowego przyshugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: Stowny wloski znak towarowy ,DANIEL & MAYER
MADE IN ITALY” (nr 472351) dla towardéw nalezgcych do klasy
25 oraz niezarejestrowany stowny znak towarowy ,DANIEL &
MAYER” uzywany we Wioszech w zwigzku z ,produkeja i
sprzedazg odziezy i dodatkéw”

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: Czg$ciowe uwzglednienie wniosku
0 uniewaznienie

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie i bledne zastosowanie art. 8
rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 8 pazdziernika 2010 r. — MOL
przeciwko Komisji

(Sprawa T-499/10)
(2010/C 346/102)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: MOL Magyar Olaj- és Gézipari Nyrt. (Budapeszt,
Wegry) (przedstawiciele: adwokat N. Niejahr, F. Carlin, Barrister
i adwokat C. van der Meer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji oraz

— tytulem zadania ewentualnego stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim nakazuje ona odzys-
kanie pomocy od skarzacej oraz

— obciazenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami
skarzacej poniesionymi w zwigzku z niniejszym postgpowa-
niem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzagca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
C(2010) 3553 wersja ostateczna z dnia 9 czerwca 2010 r.
uznajacej za niezgodng ze wspdlnym rynkiem pomoc udzielong
przez wladze wegierskie na rzecz Hungarian Oil & Gas Plc
(zwanej dalej ,MOL”) w wyniku porozumienia zawartego
pomiedzy MOL i wegierskim panstwem, ktére umozliwia zwol-
nienie sp6tki z podwyzki oplaty eksploatacyjnej po zmianie
wegierskiej ustawy o goérnictwie w styczniu 2008 r. [Pomoc
panstwa C 1/09 (ex NN 69/08)]. W zaskarzonej decyzji wska-
zano skarzacy jako beneficjenta zarzucanej pomocy panstwa i
nakazano Wegrom odzyskanie od skarzgcej tejze pomocy wraz
z odsetkami.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

Po pierwsze utrzymuje ona, Ze pozwana naruszyla prawo
stwierdzajac, iz przedluzenie w 2005 r. zezwolef na wydobycie
przystugujacych skarzacej rozpatrywane lacznie z pdzZniejsza

zmiang ustawy o gornictwie w styczniu z 2008 r. stanowia
pomoc przyznang bezprawnie i niezgodna ze wsp6lnym
rynkiem i nakazaly odzyskanie od skarzgcej owej zarzucanej
pomocy panstwa wraz z odsetkami. W szczegdlnosci skarzaca
podnosi, iz pozwana naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE uznajac, ze:

— porozumienie w sprawie przedluzenia z 2005 r. i zmiana
ustawy o gérnictwie z 2008 r. stanowia razem jedng pomoc
panstwa zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE;

— zarzucana pomoc ma charakter selektywny oparty na
blednym stwierdzeniu, ze wlaciwym systemem odniesienia
jest raczej system zezwoleni, a nie ustawa o gérnictwie;

— zarzucana pomoc przysporzyla skarzacej korzySci pomimo
okolicznosci, ze skarzaca uiScita wyzsze oplaty eksloatacyjne
i naleznosci od tych, jakie bylyby nalezne w braku zarzu-
canej pomocy lub zgodnie ze zmiang ustawy o gérnictwie z
2008 r. oraz w kazdym razie Wegry dzialaly jako podmiot
gospodarczy a przedluzenie porozumienia bylo uzasadnione
wzgledami gospodarczymi;

— zarzucana pomoc stanowila zaklécenie konkurencji, nawet
jezeli inni uczestnicy rynku nie uiszczali wyzszych oplat
zgodnie ze zmieniong ustawa o gérnictwie.

Po drugie tytulem Zzadania ewentualnego skarzaca podnosi, ze
pozwana naruszyla art. 108 ust. 1 TFUE nie oceniajgc porozu-
mienia w sprawie przedluzenia (ktére nie stanowilo pomocy
panstwa w okresie od jego zawarcia w 2005 r. do zmiany
ustawy o goérnictwie w 2008 r. i stalo si¢ pomoca panstwa
jedynie w momencie wejscia w zycie zmiany ustawy o gornic-
twie z 2008 r) zgodnie z przepisami obowigzujacymi w
stosunku do istniejgcej pomocy.

Po trzecie tytulem dalszego zadania ewentualnego w przypadku
gdy Sad stwierdzilby, ze omawiany Srodek stanowi nowa
pomoc, skarzaca podnosi, iz pozwana naruszyla art. 14 ust. 1
rozporzadzenia  proceduralnego  nakazujac  odzyskanie,
poniewaz odzyskanie kwot od skarzacej narusza uzasadnione
oczekiwania skarzacej dotyczace stalosci porozumienia dotycza-
cego przedluzenia i zasad¢ pewnosci prawa.

Skarga wniesiona w dniu 19 pazdziernika 2010 r. —
Dorma przeciwko OHIM — Puertas Doorsa (doorsa
FABRICA DE PUERTAS AUTOMATICAS)
(Sprawa T-500/10)

(2010/C 346/103)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dorma GmbH & Co. KG (Ennepetal, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat P. Koch Moreno)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Puertas
Doorsa, SL (Petrel, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 sierpnia 2010 r. w
sprawie R 542/2009-4; i

— obciazenie OHIM i Puertas Doora, SL kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Puertas Doora, SL

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,doorsa FABRICA DE PUERTAS AUTOMATICAS” dla towaréw
z klas 6, 9 1 19 — zgloszenie wspélnotowego znaku towaro-
wego nr 4884359

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Niemczech graficzny znak towarowy nr 39525884
,DORMA” dla towaréw i ustug z klas 6, 9, 16, 19 i 37; zareje-
strowany w Wielkiej Brytanii stowny znak towarowy nr
2201691 ,DORMA” dla towaréw z klas 6, 7, 9, 16 i 19;
miedzynarodowy graficzny znak towarowy nr 722009
,DORMA” dla towaréw z klas 6, 7, 9, 16 i 19

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: zdaniem strony skarzacej zaskarzona decyzja
narusza art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009 ze wzgledu na bledne zastosowanie przepisow tego
artykutu do zakwestionowanego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 22 pazdziernika 2010 r. — TI
Media Broadcasting i TI Media przeciwko Komisji

(Sprawa T-501/10)
(2010/C 346/104)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Telecom Italia Media Broadcasting Sl (TI Media
Broadcasting) (Rzym Wlochy), Telecom Italia Media SpA (TI
Media) (Rzym Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci B. Caravita
di Toritto, L. Sabelli, F. Pace, A. d’'Urbano)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, iz zaskarzona decyzji narusza prawo i stwier-
dzenie jej niewaznosci w zakresie w jakim dopuscita SKY do
udzialu w przetargu publicznego na dywidende cyfrowa;

— tytulem zadanie ewentualnego nakazanie Komisji 1) okre-
Slenia zakresu oferty, w ktérej ramach SKY moze zostaé
dopuszczony do udzialu w przetargu publicznym; 2)
rozszerzenia zakresu piecioletniego zakazu uzytkowania
czestotliwosci w celach nadawania sygnatu telewizji Pay na
czestotliwosci nabyte na postawie uméw zawartych z juz
istniejgcymi lub nowymi nadawcami;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Spotki skarzace domagaja si¢ w niniejszej sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 4976 z dnia 20 lipca
2010 r. zmieniajacej klauzule 9.1 postanowien zalaczonych
do decyzji z dnia 2 kwietnia 2003 r. (Sprawa COMP/M.2876),
w ktorej Komisja stwierdzita zgodno$¢ ze wspélnym rynkiem i
porozumieniem EOG koncentracji zaistnialej poprzez utwo-
rzenie ,SKY Italia” (zwanej dalej SKY).

Nalezy doda¢ w tym zakresie, ze klauzula ta zobowigzywala
SKY do zwolnienia czestotliwosci analogowych i cyfrowych
oraz zakazywala jej wszelkiej dzialalno$ci w ramach naziemnej
platformy cyfrowej, zaréwno jako operatorowi sieci, jak i
nadawcy treSci do dnia 31 grudnia 2011 r. W zaskarzonej
decyzji Komisja przyjela wniosek SKY, dopuszczajac ja do
udzialu w przetargu publicznym na przydzial dywidendy
cyfrowej i przedlozenia oferty w przetargu na dostawe multi-
pleksu telewizyjnego, ktéry mial nadawaé niekodowane tresci w
okresie pigciu lat od daty przyjecia przytoczonej decyzji.

Na poparcie swych zadan skarzace powolujg si¢ na nastgpujace
zarzuty: naruszenie art. 2, 6 i 8 ust. 2, rozporzadzenia Rady
(WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie
kontroli koncentracji przedsi¢biorstw ('), pkt 74 zawiadomienia
Komisji w sprawie $rodkéw zaradczych dopuszczalnych na
mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 i rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 802/2004 (3), klauzuli nr 14.1 postanowien
zawartych w zalaczniku do decyzji z dnia 2 kwietnia 2003 r.
(Sprawa COMP|M.2876), a takze art. 102 TFUE.

Dokladniej, skarzace powoluja si¢ na fakt, iz zaskarzona decyzji
zostala wydana z naduzyciem uprawniefi oraz jest obarczona
brakiem uzasadnienia, poniewaz uznajac wniosek, ktéry wykra-
czal co do zasady poza przedmiotowy zakres zastosowania
klauzuli i 9.1 zalgcznika do decyzji z 2003 r. (Sprawa
COMP/M.2876), Komisja dopuscita SKY do udzialu w przetargu
publicznym na przydzial dywidendy cyfrowe;.

Skarzace potwierdzajg poza tym, Ze pozwana naruszajgc istotne
wymogi proceduralne oraz dokonujac wypaczenia okolicznosci
faktycznych sprawy, blednie uznala, iz zachodzg szczegdlnych
okolicznosci uzasadniajgce zmiang zobowiazan pierwotnie nato-
zonych na SKY. W szczegdlnosci opierajac si¢ na nietypowych
przebiegu procedury przetargowej w niniejszej sprawie Komisja
zrownala pozycje TI Media z dominujgcymi nadawcami RAI i
Mediaset, mimo faktu, Ze TI Media nie byla nigdy oskarzona o
zajmowanie pozycji dominujacej na rynku. W celu uzasadnienia
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tego rodzaju obiter dictum, dotyczacego jakoby silnej pozycji
(,strong position”), ktérg TI Media zajmowala na rynku, Komisja
oparla si¢ na blednej wyktadni decyzji 544/07/CONS, pomijajac
catkowicie potrzebe uwzglednienia wynikéw badan rynkowych.

Wreszcie skarzace podnosza niezgodnos¢ z prawem decyzji ze
wzgledu na brak pouczenia i brak uzasadnienia, poniewaz,
powolujac definicje kryteriow udzielenia zamdwienia, Komisja
oparla si¢ na mylagcym i blednym przedstawieniu tresci decyzji
181/09/CONS i 427/09/CONS. Whbrew temu co twierdzi
Komisja, decyzje te bowiem definiowaly kryteria udzielania
zamOwienl na zakresy czestotliwosci (A, B i ewentualnie C),
nie réznicujagc nadawcéw krajowych na kategorie i przede
wszystkim nie zaliczajac TI Media do nadawcéw zintegrowa-
nych pionowo.

() Dz.U. L 24, s. 1
() Dz.U.C 267 z 22.10.2008, s. 1

Skarga wniesiona w dniu 18 paZdziernika 2010 r. —
Département du Gers przeciwko Komisji

(Sprawa T-502/10)
(2010/C 346/105)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Département du Gers (przedstawiciele: S. Mabile
i J.-P. Mignard, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
2010/428/UE z dnia 28 lipca 2010 r. zezwalajacej na wpro-
wadzenie do obrotu na mocy rozporzadzenia (WE) nr
1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady produktow
zawierajgcych  genetycznie  zmodyfikowang — kukurydze
159122x1507xNK603 (DAS-59122-7xDAS-@1507xMON-
B0603-6), skladajacych si¢ z niej lub z niej wyprodukowa-
nych;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty przedstawione przez skarzaca sa
takie same lub zasadniczo podobne do podniesionych w
ramach sprawy T-478/10 Département du Gers przeciwko
Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 21 pazdziernika 2010 r. — IDT
Biologika przeciwko Komisji

(Sprawa T-503/10)
(2010/C 346/106)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: IDT Biologika GmbH (Dessau-RofSlau, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci R. Gross i T. Kroupa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Delegatury Unii Europej-
skiej w Republice Serbskiej z dnia 10 sierpnia 2010 r.
ktérg odrzucono oferte zlozong przez IDT Biologika
GmbH w ramach zaméwienia publicznego oznaczonego
EuropAid/129809/C/SUP/RS na  dostawe  szczepionki
przeciw wiciekliznie dla ministerstwa rolnictwa, le$nictwa i
zaopatrzenia w wodg¢ Republiki Serbskiej w odniesieniu do
czedci nr 1, a zaméwienia udzielono konsorcjum réznych
firm pod kierownictwem ,Biovet a. s.”;

— obciazenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca zwraca si¢ przeciwko decyzji Komisji Europejskiej z
dnia 10 sierpnia 2010 r. w ramach zamdwienia publicznego na
dostawe szczepionek przeciw wiciekliznie (nr ref. ogloszenia:
EuropaAid/129809/C/SUP/RS) o wybraniu innego oferenta niz
skarzaca.

W uzasadnieniu skarzaca podnosi naruszenie art. 252 ust. 3
rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2342/2002 (!), poniewaz
przyjeta oferta pod wzgledem wymaganej niezjadliwosci ofero-
wanej szczepionki dla ludzi i wymaganych dopuszczen nie
odpowiada wymogom technicznym dokumentacji przetargowej
i z tego powodu absolutnie nie powinna byla zosta¢ uwzgled-
niona.

Ponadto zdaniem skarzacej naruszono zasady rownego trakto-
wania i przejrzystosci, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 rozpo-
rzadzenia (WE, Euratom) nr 1605/2002 (?), gdyz jedynie oferta
skarzacej spelnia wszystkie wymogi ustanowione w specyfikacji
technicznej, a mimo to wybrano inng oferte.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
L 248, 5. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 22 paZdziernika 2010 r. — Prima
TV przeciwko Komisji

(Sprawa T-504/10)
(2010/C 346/107)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Prima TV SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawi-
ciele: adwokaci L. Fossati i L. Perfetti)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza sprawa dotyczy tej samej decyzji, co zaskarzona w
sprawie T-501/10, TI Media Broadcasting i TI Media przeciwko
Komisji.

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi trzy zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca domaga si¢ stwier-
dzenia niewaznosci decyzji, poniewaz narusza ona przepisy
prawa zawierajgc oczywisty blad w ocenie, gdyz Komisja
blednie uznala, ze warunki panujace na wloskim rynku platnej
telewizji (pay-TV) ulegly, poczawszy od 2003 r., tak istotnej
zmianie, by uzasadniaé rewizje zobowigzan Newscorp, przed-
stawionych w sprawie COMP/M.2876. Wszelkie dowody wska-
zUja natomiast, ze warunki panujgce na rynku decydujace o
dwustronnych zobowigzaniach Komisji zawartych w 2003 r.
nie ulegly znaczgcym i trwalym zmianom. W szczegdlnosci
Sky Italia wcigz zajmuje na wloskim rynku platnej telewizji
pozycje absolutnie dominujaca.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca domaga si¢ stwierdzenia
niewaznodci decyzji, poniewaz narusza ona przepisy prawa oraz
zostala wydana z naduzyciem uprawnien oraz wskutek oczy-
wistego bledu w ocenie a takze narusza zasad¢ proporcjonal-
nodci, gdyz Komisja zmienila tres¢ zobowigzan Newscorp,
przedstawionych w sprawie COMP/M.2876 na podstawie bled-
nego zalozenia, ze fakt, iz Sky Italia nie miala uczestniczy¢é w
nastepnym przetargu na udzielenie naziemnych czestotliwosci
cyfrowych wylaczy ja z ubiegania si¢ o dzialalno$¢ w zakresie
niekodowanej telewizji we Wloszech. Skarzaca dodaje w tym
zakresie, iz przeciwnie Sky Italia juz prowadzi dziatalnosé¢ w
zakresie niekodowanej telewizji, nadaje na naziemnych czestot-
liwosciach cyfrowych we Wloszech i bedzie mogla uzyskaé
mozliwosci nadawcze nawet jesli nie nastapi zmiana jej zobo-
wigzan.

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca domaga si¢ stwierdzenia
niewaznosci decyzji, poniewaz narusza ona przepisy prawa oraz

zawiera oczywisty blad w ocenie, gdyz Komisja zmienila na
zadanie Sky Italia tre$¢ zobowigzan Newscorp przedstawionych
w sprawie COMP/M.2876, nie baczac na fakt, ze odpowiedzi
uzyskane w wyniku badan na rynku, ktére przeprowadzono w
trakcie postgpowania administracyjnego — w tym nadestane
przez wloskie organy panstwowe — daly jasny obraz negatyw-
nego wplywu zmian omawianych zobowigzan na konkurencje
na poziomie krajowym.

Skarga wniesiona w dniu 18 paZdziernika 2010 r. —
Hoganis przeciwko OHIM — Haynes (ASTALOY)

(Sprawa T-505/10)

(2010/C 346/108)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Hogands AB (Hogands, Szwecja) (przedstawiciel:
adwokat L.E. Strom)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Haynes
International, Inc. (Kokomo, Stany Zjednoczone)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) z dnia 18 sierpnia 2010 r. w sprawie
R 1530/2009-4;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji nr B 85624 Wydzialu
Sprzeciwéw; i

— obcigzenie OHIM i Haynes International kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LASTALOY” dla towaréw z klasy 6 — zgloszenie wspélnoto-
wego znaku towarowego nr 3890233

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Haynes International

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy nr 55400 ,HASTELLOY” dla
towaréw z klasy 6

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania
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Podniesione zarzuty: zdaniem strony skarzacej zaskarzona decyzja
narusza art. 8 i 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 ze
wzgledu na dokonanie przez Izb¢ Odwolawcza mylnej oceny
prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad oraz mylnej oceny
podobiefistwa zakwestionowanego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 22 pazdziernika 2010 r. — RTI i
Elettronica Industriale przeciwko Komisji

(Sprawa T-506/10)
(2010/C 346/109)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Reti Televisive Italiane SpA (RTI) i Elettronica
Industriale SpA (Lissonne, Wlochy) (przedstawiciele: J.F. Bellis i
S. Bariatti, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze skarzace zadaja stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji C(2010) 4976 wersja ostateczna z dnia 20 lipca
2010 r. zmieniajacej zastosowanie zobowigzan zalaczonych do
decyzji uznajacej koncentracje, dzieki ktérej New Corporation
Limited (,Newscorp”) przejela catkowita kontrole nad spotkami
platnej Telepitt SpA i Stream SpA, za zgodnag ze wspd6lnym
rynkiem i porozumieniem EOG, z zastrzezeniem pelnego
wywigzania si¢ przez Newscorp ze zobowigzan przewidzianych
w zalgczniku do tej decyzji (sprawa COMP/M.2876 —
Newscorp/Telepit) ().

Na poparcie swojego zadania skarzace podnoszg trzy zarzuty.

Po pierwsze wskazuja, ze Komisja popehita oczywisty blad w
ocenie, stwierdzajac, ze od czasu wydania decyzji z dnia 2
kwietnia 2003 r. (,decyzji zatwierdzajacej”) warunki na wloskim
rynku platnej telewizji zmienily si¢ w takim stopniu, iz mozliwe
stalo si¢ wyrazenie zgody na dokonanie rewizji zobowiazan
zalaczonych do decyzji zatwierdzajacej, a w konsekwencji
niewlasciwie zastosowata komunikat w sprawie srodkow zarad-
czych i art. 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli koncen-
tracji (%). Skarzace uwazaja, Ze oczywiste jest, iz sytuacja
rynkowa, na podstawie ktérej w 2003 r. zobowiazania zostaly
przyjete, nie ulegla ani istotnej, ani trwalej zmianie. W szcze-
g6lnosci Sky Italia, wloska spotka zalezna Newscorp, w dalszym
ciaggu zajmuje bardzo silng pozycje dominujacg na wloskim
rynku platnej telewizji.

Po drugie skarzace podnosza, iz Komisja naruszyla prawo,
popelnita oczywisty blad w ocenie i naruszyta zasad¢ propor-
¢jonalnosci poprzez uwzglednienie wniosku Sky Italia o doko-
nanie rewizji zobowigzan oraz poprzez zaakceptowanie zapro-

ponowanych przez Newscorp nowych zobowiazan w oparciu o
zalozenie, ze brak mozliwosci ubiegania si¢ przez Sky Italia o
przydzial zasoboéw cyfrowej telewizji naziemnej w majacym sie
odby¢ w najblizszych miesigcach we Wloszech postgpowaniu
selekcyjnym uniemozliwitby Sky Italia dzialanie w sektorze tele-
wizji ogélnodostepnej. W rzeczywistosci Sky Italia dziala juz we
wloskim sektorze telewizji ogélnodostepnej i ma dostgp do
zasob6w naziemnego nadawania cyfrowego programéw telewi-
zyjnych nawet bez udzialu w postgpowaniu selekcyjnym.

Po trzecie skarzace twierdza, Ze Komisja popelnila oczywisty
blad w ocenie i naruszyla prawo, poniewaz wydata zaskarzong
decyzje i uwzglednita wniosek Sky Italia o dokonanie rewizji
zobowigzan, pomimo iz, jak wynika z badania rynku przepro-
wadzonego w trakcie postgpowania administracyjnego, wigk-
szo$¢ stron — wlaczajac wloski organ ochrony konkurencji i
wloski organ regulacji komunikacji — wyrazita powazne zanie-
pokojenie wplywem zaproponowanej rewizji na rynek platnej
telewizji we Whoszech.

() JO 2004 L 110, s. 73

(3) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U 2004 L 24,
s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 19 paZdziernika 2010 r. — Seba
Dis Tjcaret ve Nakljyat przeciwko OHIM — von Eicken
(SEBA TRADITION ESTABLISHED 193220 FILTER)

(Sprawa T-508/10)
(2010/C 346/110)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Seba Dis Ticaret ve Nakliyat A.S. (Stanbul,
Turcja) (przedstawiciel: adwokat H. Wilde)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Johann
Wilhelm von Eicken GmbH (Lubeka, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 sierpnia 2010 r. w
sprawie R 0559/2009-4;

— obcigzenie pozwanego kosztami postepowania

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: Kolorowy graficzny znak towarowy,
zawierajacy elementy stowne ,ESTABLISHED 1932 SEBA
TRADITION” dla towaréw z klasy 34
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Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Johann Wilhelm von Eicken GmbH

Prawo ze znaku towarowego przyshugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: Zarejestrowany w Niemczech graficzny znak towa-
rowy zawierajacy elementy stowne L,ESTABLISHED 1770
JOHANN WILHELM VON EICKEN TRADITION” dla towardéw
z klasy 34.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Uwzglednienie wniosku
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad.

() Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 20 paZdziernika 2010 r. —
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
przeciwko Radzie

(Sprawa T-509/10)
(2010/C 346/111)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
Co., Tehran (Teheran, Iran) (przedstawiciele: F. Esclatine i S.
Perrotet, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady z dnia 26 lipca
2010 r;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady nr 668/2010 z dnia 26 lipca 2010 r. w calosci;

— obciazenie Rady caloscig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca bedaca spotka handlowy prowadzacy dzialalnos¢ w
dziedzinie przemystu naftowego wnosi o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Rady 2010/413/WPZiB (!) i rozporzadzenia wyko-
nawczego Rady (UE) nr 668/2010 w sprawie wdrozenia art. 7
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 423/2007 () dotyczacego
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu w celu niedopuszczenia
do rozprzestrzeniania broni jadrowej, w zakresie w jakim nazwa
skarzacej umieszczona jest w wykazie oséb, podmiotéw i

jednostek, ktérych srodki finansowe i zasoby gospodarcze
zostaly na podstawie tego przepisu zamrozone.

W uzasadnieniu skarzgca podnosi osiem zarzutéw dotyczacych:

— naruszenia obowigzku uzasadnienia, poniewaz Rada oparla
si¢ na niejasnych, nieprecyzyjnych i niemozliwych do spraw-
dzenia okolicznosciach;

— naruszenia praw podstawowych skarzacej, w zakresie w
jakim i) skarzaca byla zobowigzana w celu obrony do
przedstawienia dowodu negatywnego na to, ze nie przyczy-
nifa si¢ do rozwoju irafskiego programu jadrowego ii)
skarzacej przystugiwal bardzo krétki termin na przedsta-
wienie wniosku o ponowne zbadanie oraz iii) skarzaca
byla pozbawiona przystugujacego jej prawa do skutecznej
ochrony sadowej i prawa wlasnoici z uwagi na to, iz
skarzaca nie miata dostepu do informacji znajdujacych si¢
w aktach jej sprawy;

— braku kompetencji, ze wzgledu to, ze Rada byla kompe-
tentna tylko do przyjecia Srodkéw dodatkowych do rezolugji
Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1929 (2010); tymczasem
rezolucja ta nie stanowi zadnego $rodka dotyczacego prze-
mystu naftowego;

— naduzycia wladzy, poniewaz zaskarzona decyzja hamuje
wszystkie operacje wykonywane przez skarzacg na teryto-
rium Unii Europejskiej, w tym zakup nieistotnego sprzetu
wykraczajac w ten sposob poza to, co przewidziano w art. 4
zaskarzonej decyzji;

— naruszenia prawa, poniewaz wprowadzenie do obrotu
produktéw podwdjnego zastosowania nie moze uzasadnié
srodka w postaci zamrozZenia funduszy danej jednostki, gdyz
owa jednostka nie przyczynia si¢ w rzeczywistosci do
rozwoju iranskiego programu jadrowego;

— istotnej nieprawidlowosci ustalen faktycznych ze wzgledu na
to, ze skarzaca nie zakupila zadnych towaréw, ktore mogg
dotyczy¢ iranskiego programu jadrowego;

— oczywistego bledu w ocenie ze wzgledu na to, ze ograni-
czenia prawa wlasnosci skarzacej i jej prawa do prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej nie sa uzasadnione zadnym
interesem ogdlnym i sg nieproporcjonalne do zamierzonego
celu;

— brak podstawy prawnej dla zaskarzonego rozporzadzenia w
konsekwencji stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej decyzji.

(") Decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie
srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgca wspélne stano-
wisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

(%) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26
lipca 2010 r. w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 423/2007 dotyczgcego Srodkéw ograniczajacych wobec
[ranu (Dz.U. L 195, s. 25).
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Skarga wniesiona w dniu 26 paZdziernika 2010 r. — Nike
International przeciwko OHIM (DYNAMIC SUPPORT)

(Sprawa T-512/10)
(2010/C 346/112)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Nike International Ltd (Beaverton, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: adwokat M. de Justo Bailey)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Czwartej Izby Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) z dnia 25 sierpnia 2010 r. w sprawie
R 640/2010-4; i

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,DYNAMIC SUPPORT” dla towaréw z klasy 25 — zgloszenie
wspdlnotowego znaku towarowego nr 8299869

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: zdaniem strony skarzacej zaskarzona decyzja
narusza art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009 ze wzgledu na mylng ocene i bledne stwierdzenie
Izby Odwolawczej, ze artykul ten stoi na przeszkodzie rejest-
racji zgloszonego znaku towarowego.

Postanowienie Sadu z dnia 28 paZdziernika 2010 r. —
Agriconsulting Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-443/09) ()
(2010/C 346/113)
Jezyk postgpowania: wloski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 11 z 16.1.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 18 paZdziernika 2010 r. —
Alisei przeciwko Komisji

(Sprawa T-16/10) ()
(2010/C 346/114)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 22 pazdziernika 2010 r. —
Bank Nederlandse Gemeenten przeciwko Komisji

(Sprawa T-151/10) ()
(2010/C 346/115)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes siddmej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 148 z 5.6.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 28 pazdziernika 2010 r. —
Babcock Noell przeciwko Entreprise commune Fusion for
Energy
(Sprawa T-299/10) ()

(2010/C 346/116)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 234 z 28.8.2010.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 28
pazdziernika 2010 r. — Sorensen przeciwko Komisji

(Sprawa F-85/05) (1)

(Stuzba publiczna — Urzednicy — Powolanie — Urzednicy
przechodzgcy do wyzszej grupy funkcyjnej w drodze konkursu
otwartego — Kandydaci wpisani na liste rezerwy kadrowej
przed wejsciem w Zycie nowego regulaminu pracowniczego
— Przepisy przejSciowe w zakresie zaszeregowania do grupy
przy zatrudnieniu — Zaszeregowanie do grupy na podstawie
nowych, mniej korzystnych przepisow — Artykul 5 ust. 2 i
art. 12 ust. 3 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego)

(2010/C 346/117)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Susanne Serensen (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
H. Krimer, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: M. Arpio Santacruz i M. Simm, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o zaszeregowaniu
skarzacej — wpisanej na liste rezerwy kadrowej B przed
wejSciem w zycie nowego regulaminu pracowniczego — na
podstawie jego mniej korzystnych przepiséw [art. 12 zalgcznika
XII do rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 723/2004 zmieniaja-
cego regulamin pracowniczy urzednikéw], a takze decyzji o
anulowaniu punktéw uzyskanych przez skarzaca jako urzednika
kategorii C

Sentencja wyroku

1) Skarga S. Serensen zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron ponosi wilasne koszty.

() Dz.U. C 296 z 26.11.2005, s. 26 (sprawa poczgtkowo zarejestro-
wana w Sadzie Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich pod
numerem T-335/05, a nastepnie przekazana do Sadu do spraw
Stuzby Publicznej postanowieniem z dnia 15.12.2005 r.)

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 28 pazdziernika 2010 r. — Kay przeciwko Komisji

(Sprawa F-113/05) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Powolanie — Urzednicy
przechodzgcy do wyiszej grupy zaszeregowania w drodze
konkursu ogdlnego — Kandydaci wpisani na listg rezerwy
przed wejsciem w Zycie nowego regulaminu pracowniczego
— Przepisy przejSciowe w zakresie zaszeregowania do grupy
przy zatrudnieniu — Zaszeregowanie do grupy na podstawie
nowych, mniej korzystnych przepisow — Artykul 2, 5 ust. 2 i
12 ust. 3 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego)

(2010/C 346/118)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Roderick Neil Kay (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciele: poczatkowo adwokaci T. Bontinck i J. Feld, nastgpnie
adwokaci T. Bontinck i S. Woog)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
H. Krdmer, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: M. Arpio Santacruz i I Sulce, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie ponow-
nego zaszeregowania skarzacego, wpisanego na liste rezerwy
kadrowej otwartego konkursu przed wejSciem w zycie prze-
piséw nowego regulaminu pracowniczego, w oparciu o jego
mniej korzystne przepisy.

Sentencja wyroku

1) Skarga wniesiona przez R. N. Kay'a zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

(") Dz.U. C 48 z 25.2.2006, s. 36. (skarga poczatkowo zarejestrowana
w Sadzie Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich pod numerem
T-421/05, nastgpnie postanowieniem z dnia 15 grudnia 2005 r.
przekazana Sadowi do spraw Shluzby Publicznej Unii Europejskiej).



C 346/60

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

18.12.2010

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 27 pazidziernika 2010 r. — Birkhoff przeciwko
Komisji

(Sprawa F-60/09) (')

(Urzednicy — Wpynagrodzenie — Dodatki rodzinne —
Dodatek na dziecko pozostajgce na utrzymaniu — Dziecko
dotknigte powazng chorobg lub niepelnosprawnoscig niepo-
zwalajgcymi na samodzielne utrzymanie — Whniosek o prze-
dluzenie okresu wyplacania dodatku — Artykul 2 ust. 5
zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego — Maksymalny
dochéd dziecka jako warunek przedtuzenia okresu wyplacania
dodatku — Koszty podlegajgce odliczeniu od wspomnianego
dochodu)

(2010/C 346/119)

Jezyk postgpowania: woski

Strony

Strona skarzgca: Gerhard Birkhoff (Weitnau, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat C. Inzillo)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
B. Eggers, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata A. Dal
Ferra)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej wniosek skarza-
cego o przedtuzenie okresu wyplacania dodatku na dziecko
pozostajace na utrzymaniu na podstawie art. 2 ust. 5 zalgcznika
VII do regulaminu pracowniczego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) G. Bikhoff zostaje obcigzony caloscig kosztow postgpowania.

() Dz.U. C 205 z 29.8.2009, s. 50.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 23
wrze$nia 2010 r. — Bui Van przeciwko Komisji

(Sprawa F-51/07 RENV) ())
(2010/C 346/120)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 170 z 21.7.2007, s. 43.










Powiadomienie nr

2010/C 346/116

2010/C 346/117

2010/C 346/118

2010/C 346/119

2010/C 346/120

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa T-299/10: Postanowienie Sadu z dnia 28 pazdziernika 2010 r. — Babcock Noell przeciwko
Entreprise commune Fusion for ENergy .............oooiiiiiiiiii i

Sad do spraw Sluzby Publicznej

Sprawa F-85/05: Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 28 pazdziernika 2010 r. — Sgrensen
przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Powolanie — Urzednicy przechodzacy do
wyzszej grupy funkcyjnej w drodze konkursu otwartego — Kandydaci wpisani na liste rezerwy
kadrowej przed wejsciem w zycie nowego regulaminu pracowniczego — Przepisy przejsciowe
w zakresie zaszeregowania do grupy przy zatrudnieniu — Zaszeregowanie do grupy na podstawie
nowych, mniej korzystnych przepisow — Artykul 5 ust. 2 i art. 12 ust. 3 zalacznika XIII do regu-
Jaminu PracoWNICZEZO) . ... ui ettt ettt ettt e

Sprawa F-113/05: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
— Kay przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Powolanie — Urzednicy przechodzacy
do wyzszej grupy zaszeregowania w drodze konkursu og6lnego — Kandydaci wpisani na liste rezerwy
przed wejsciem w zycie nowego regulaminu pracowniczego — Przepisy przejSciowe w zakresie zasze-
regowania do grupy przy zatrudnieniu — Zaszeregowanie do grupy na podstawie nowych, mniej
korzystnych przepiséw — Artykul 2, 5 ust. 2 i 12 ust. 3 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego)

Sprawa F-60/09: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 27 pazdziernika 2010 r.
— Birkhoff przeciwko Komisji (Urzednicy — Wynagrodzenie — Dodatki rodzinne — Dodatek na
dziecko pozostajace na utrzymaniu — Dziecko dotknigte powazna choroba lub niepelnosprawnoscia
niepozwalajgcymi na samodzielne utrzymanie — Wniosek o przedluzenie okresu wyplacania dodatku
— Artykut 2 ust. 5 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego — Maksymalny dochéd dziecka jako
warunek przedtuzenia okresu wyplacania dodatku — Koszty podlegajace odliczeniu od wspomnianego
dochodU) ..

Sprawa F-51/07 RENV: Postanowienie Sgdu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 23 wrzesnia 2010 r.
— Bui Van przeciwko KOMisji ........oooi

Strona

58

59

59


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0058:0058:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0059:0059:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0059:0059:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0060:0060:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0060:0060:PL:PDF

CENY PRENUMERATY w 2010 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie CD-ROM

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Format CD-ROM zostanie w ciggu roku 2010 zastgpiony formatem DVD.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odpfatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zamdéwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




