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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL OBRACHUNKOWY

Na mocy art. 287 ust. 1 i 4 TFUE oraz art. 129 i 143 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspélnot Europejskich, ostatnio zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1525/2007 z dnia 17 grudnia 2007 r. oraz art. 139 i 156 rozporzadzenia Rady (WE) nr 215/2008

z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do 10. Europejskiego Funduszu Rozwoju

Trybunal Obrachunkowy Unii Europejskiej na posiedzeniu w dniu 9 wrzes$nia 2010 r. przyjal
SPRAWOZDANIA ROCZNE

za rok budzetowy 2009.

Sprawozdania wraz z odpowiedziami instytucji na uwagi Trybunatu zostaly przekazane organom odpowiedzialnym za udzielanie
absolutorium z wykonania budzetu oraz innym instytucjom.

Czlonkami Trybunatlu Obrachunkowego sa:
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA (prezes), Hubert WEBER, Maarten B. ENGWIRDA, David BOSTOCK, Morten Louis LEVYSOHN,
loannis SARMAS, Igors LUDBORZS, Jan KINST, Kersti KALJULAID, Kikis KAZAMIAS, Massimo VARI, Juan RAMALLO,
Olavi ALA-NISSILA, Lars HEIKENSTEN, Karel PINXTEN, Ovidiu ISPIR, Nadejda SANDOLOVA, Michel CRETIN, Harald NOACK,
Henri GRETHEN, Eoin O’'SHEA, Szabolcs FAZAKAS, Louis GALEA, Ladislav BALKO, Augustyn KUBIK, Milan Martin CVIKL,
Rasa BUDBERGYTE.
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WSTEP

0.1.  Europejski Trybunal Obrachunkowy jest instytucja usta-
nowiong na mocy traktatu w celu sprawowania kontroli nad
finansami Unii Europejskiej (UE). Jako zewnetrzny kontroler UE
przyczynia si¢ do poprawy zarzadzania finansami UE i pelni
funkcje niezaleznego straznika intereséw finansowych obywateli
Unii. Wiecej informacji na temat Trybunalu mozna znalezé
w jego rocznym sprawozdaniu z dzialalno$ci, ktére wraz ze
sprawozdaniami  specjalnymi  dotyczacymi  dochodéw
i programéw wydatkéw UE oraz opiniami w sprawie nowych
przepiséw lub zmian legislacyjnych znajduje si¢ na stronie inter-
netowej Trybunalu: www.eca.europa.eu.

0.2.  Niniejszy dokument jest 33. sprawozdaniem rocznym
Trybunalu i dotyczy roku budzetowego 2009. Zobowigzania
zaciggniegte w tym roku wyniosty 142,5 mld euro,
a zrealizowane platno$ci — 118,4 mld euro (!). Europejskie
Fundusze Rozwoju omdwiono w osobnym sprawozdaniu
rocznym.

0.3.  Budzet ogdlny UE przyjmowany jest rokrocznie przez
Rade i Parlament Europejski. Sprawozdanie roczne Trybunalu
wraz z jego sprawozdaniami specjalnymi stanowi podstawe
procedury udzielenia absolutorium, w ktérej Parlament Euro-
pejski rozstrzyga, czy Komisja Europejska w sposéb zadowala-
jacy wypelnita swoje zadania zwigzane z wykonaniem budzetu.
Ponadto zgodnie z protokolem nr 1 do traktatu z Lizbony
Trybunal w tym roku po raz pierwszy przekazuje swoje
sprawozdanie roczne parlamentom krajowym w tym samym
czasie co Radzie i Parlamentowi Europejskiemu.

0.4. Najwazniejszym elementem niniejszego sprawozdania
jest wydawane przez Trybunal po$wiadczenie wiarygodnosci
(z franc. DAS) dotyczace rocznego sprawozdania finansowego
Unii Europejskiej oraz legalnosci i prawidtowosci transakeji
(zwanych dalej w sprawozdaniu ,prawidlowoscia transakeji”).
Poswiadczenie wiarygodnosci znajduje si¢ na poczatku sprawo-

(1) Szczegdtowe informacje na temat wykonania budzetu w 2009 r.
mozna znalezé w czesci B 11 sprawozdania finansowego Unii Euro-
pejskiej za rok budzetowy 2009 oraz w opracowanym przez DG ds.
Budzetu sprawozdaniu z zarzgdzania budzetem i finansami za rok
budzetowy 2009. Szczegélowe dane liczbowe przedstawiono takze
w zalgczniku I do niniejszego sprawozdania rocznego.

zdania. Zasadniczg czg$¢ sprawozdania stanowia informacje na
temat prac kontrolnych bedacych podstawa do wydania
poswiadczenia wiarygodnosci.

0.5.  Sprawozdanie sklada si¢ z (%):

— rozdzialu 1, w ktérym ustalenia Trybunalu przedstawiono
w ogllnym zarysie, w formie: streszczenia najwazniejszych
wynikéw przeprowadzonej przez Trybunal kontroli wiary-
godnosci rozliczen i prawidlowosci transakeji oraz analizy
naprawczych mozliwosci systeméw nadzoru i kontroli,

— oraz z rozdzialéw od 2 do 9, ktére zawierajg szczegblowe
ustalenia kontroli w postaci ,ocen szczegdtowych” dotycza-
cych dochodéw i wydatkéw UE. W rozdziale 2 omdéwiono
dochody budzetu UE, za$§ w rozdzialach od 3 do 9 przed-
stawiono siedem grup obszaréw polityk, w ramach ktérych
przydzielono i zaksiggowano wydatki z budzetu UE. Te
grupy polityk odpowiadaja zasadniczo dzialom ram finan-
sowych na lata 2007-2013, w ktérych okreslono ogélne
wieloletnie plany wydatkéw UE.

0.6.  Oceny szczegblowe opierajg si¢ gléwnie na: wynikach
przeprowadzonych przez Trybunal badan prawidlowosci trans-
akgji, ocenie skutecznoéci podstawowych systeméw nadzoru
i kontroli odnoszacych si¢ do okreslonych dochodéw lub
wydatkéw oraz przegladzie wiarygodnosci o$wiadczen kierow-
nictwa Komisji.

0.7.  Odpowiedzi Komisji, a w stosownych przypadkach
innych instytucji i organéw UE, na uwagi Trybunalu zamiesz-
czono w tekicie sprawozdania. Trybunal, opisujac swoje usta-
lenia i formulujgc wnioski, uwzglednia stosowne odpowiedzi
jednostki kontrolowanej. Jako niezalezny zewngtrzny kontroler
ma on obowigzek przedstawia¢ ustalenia, wycigga¢ wnioski
z tych wustalen, by tym samym dostarczal niezaleznej
i bezstronnej opinii na temat wiarygodnosci rozliczen oraz
legalnosci i prawidlowosci transakcji.

(%) Zmieniono strukture tegorocznego sprawozdania. W sprawozdaniu
za 2009 r. nie zamieszczono rozdzialéw 2 i 3 z lat ubieglych
(dotyczacych odpowiednio kontroli wewnetrznej oraz zarzadzania
budzetem). Uwagi odnoszace si¢ do systeméw kontroli wewnetrznej
Komisji zostaly ujete w ramach ocen szczegétowych.


http://www.eca.europa.eu
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ROZDZIAL 1

Poswiadczenie wiarygodno$ci oraz informacje uzupelniajace

SPIS TRESCI

Punkt

Po$wiadczenie wiarygodnosci przedstawione przez Trybunal Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie — Sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta [-X
Opinia na temat wiarygodnosci rozliczen VII-VIII

Opinia na temat legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych u podstaw
rozliczen IX-X
Podsumowanie ustalef 1.1-1.50
Wstep 1.1-1.5
Wiarygodno$¢ rozliczen 1.6-1.20
Ogdlny kontekst 1.6
Ustalenia dotyczace roku budzetowego 2009 1.7-1.20
Prawidlowo$¢ transakeji i skuteczno$é systeméw 1.21-1.26
Struktura szczegélowych ocen DAS 1.21
Ustalenia dotyczace roku budzetowego 2009 1.22-1.25
Poréwnanie z wynikami z poprzednich lat 1.26
Wiarygodno$¢ oswiadczen kierownictwa Komisji 1.27-1.31

Roczne sprawozdania z dziatalnosci i o$wiadczenia dyrektoréw general-
nych 1.27-1.28
Sprawozdanie podsumowujace Komisji 1.29-1.31
Mechanizmy odzyskiwania §rodkéw i mechanizmy naprawcze 1.32-1.50
Wstep 1.32-1.36

Informacje przedstawione przez Komisj¢ wraz ze sprawozdaniem finan-
sowym za 2009 r. 1.37-1.48

Whioski dotyczace funkcji naprawczej systeméw nadzoru i kontroli 1.49-1.50
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POSWIADCZENIE WIARYGODNOSCI PRZEDSTAWIONE PRZEZ TRYBUNAL PARLAMENTOWI EURO-
PEJSKIEMU I RADZIE - SPRAWOZDANIE NIEZALEZNEGO BIEGLEGO REWIDENTA

I.  Na mocy postanowieni art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Trybunal zbadak:

a) sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej skladajace si¢ ze skonsolidowanego sprawozdania finansowego (1) oraz ze
skonsolidowanego sprawozdania z wykonania budzetu (?) za rok budzetowy zakonczony dnia 31 grudnia 2009 r.; jak
réwniez

b) legalno$¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw tych sprawozdan.

Zadania kierownictwa

.  Na mocy art. 310-325 TFUE oraz rozporzadzenia finansowego kierownictwo (*) odpowiada za sporzadzenie i rzetelng
prezentacje sprawozdania finansowego Unii Europejskiej oraz za legalnos¢ i prawidtowos¢ transakcji lezacych u jego podstaw:

a) Zadania kierownictwa w zakresie sprawozdania finansowego Unii Europejskiej obejmuja: opracowywanie, wdrazanie
i utrzymywanie systeméw kontroli wewnetrznej zwigzanych ze sporzadzeniem i rzetelng prezentacja sprawozdania finan-
sowego wolnego od istotnych nieprawidtowosci wynikajacych czy to z naduzy¢, czy z bledéw, a takze wybdr i stosowanie
wiasciwych metod rachunkowosci na podstawie zasad rachunkowosci przyjetych przez ksiggowego Komisji () oraz sporzg-
dzanie szacunkéw ksiegowych stosownie do okolicznosci. Na mocy art. 129 rozporzadzenia finansowego Komisja
zatwierdza sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej po skonsolidowaniu go przez ksiggowego Komisji na podstawie
informacji dostarczonych przez pozostale instytucje (°) i organy (°). Do skonsolidowanego sprawozdania finansowego
ksiggowy Komisji dolacza o$wiadczenie, w ktérym stwierdza miedzy innymi, ze uzyskal wystarczajaca pewnos$é¢ co do
prawdziwosci i rzetelnodci zawartych w tym sprawozdaniu informacji na temat sytuacji finansowej Unii Europejskiej we
wszystkich istotnych aspektach.

b) Sposéb, w jaki kierownictwo wypelnia swoje obowigzki w zakresie zapewniania legalnosci i prawidlowosci transakgji
lezacych u podstaw rozliczefi, zalezy od metody wykonywania budzetu. W przypadku bezposredniego zarzadzania scen-
tralizowanego zadaniami wykonawczymi zajmuja si¢ departamenty Komisji. W przypadku zarzadzania dzielonego zadania
te sa przekazywane pafstwom czlonkowskim, w ramach zarzadzania zdecentralizowanego - krajom trzecim, a w ramach
posredniego zarzadzania scentralizowanego — innym organom. W przypadku wspdlnego zarzadzania natomiast zadania
wykonawcze sg rozdzielone migdzy Komisj¢ a organizacje mig¢dzynarodowe (art. 53-57 rozporzadzenia finansowego).
Zadania wykonawcze muszg by¢ realizowane zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami, ktéra wymaga opraco-
wywania, wdrazania i utrzymywania skutecznych i wydajnych systeméw kontroli wewnetrznej, w tym wilasciwego nadzoru,
jak réwniez podejmowania odpowiednich dzialan w celu zapobiegania nieprawidlowo$ciom i naduzyciom finansowym
oraz, w razie koniecznosci, wszczecia postepowania sadowego w celu odzyskania nienaleznie wyplaconych lub niewlasciwie
wykorzystanych Srodkow finansowych. Bez wzgledu na stosowang metode wykonania budzetu Komisja ponosi ostateczng
odpowiedzialno§¢ za legalno$¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw rozliczen Unii Europejskiej (art. 317 TFUE).

(") Skonsolidowane sprawozdanie finansowe sklada si¢ z bilansu, rachunku dochodéw i wydatkéw, rachunku przeplywow pienigznych, zestawienia
zmian w aktywach netto oraz podsumowania istotnych zasad rachunkowosci i innych informacji dodatkowych (facznie ze sprawozdawczoscia
dotyczacy segmentéw dziatalnosci).

(*) Skonsolidowane sprawozdanie z wykonania budzetu sklada si¢ ze skonsolidowanego sprawozdania z wykonania budzetu i podsumowania zasad
budzetowych oraz innych informacji dodatkowych.

(}) Na poziomie instytucji i organéw europejskich kierownictwo stanowig cztonkowie instytucji, dyrektorzy agencji, oddelegowani i subdelegowani

urzednicy zatwierdzajacy, ksiegowi oraz kadra kierownicza dzialéw ds. finansowych, audytu wewnetrznego lub kontroli. Na poziomie pafistw

czlonkowskich i pafistw beneficjentéw kierownictwo stanowig urzednicy zatwierdzajacy, ksiggowi oraz kadra kierownicza instytucji platniczych,
jednostek certyfikujacych i agencji wdrazajacych.

Zasady rachunkowosci przyjete przez ksiggowego Komisji opieraja si¢ na Migdzynarodowych Standardach Rachunkowosci Sektora Publicznego

(IPSAS) wydanych przez Miedzynarodowa Federacje Ksiggowych, a w kwestiach nimi nieobjetych — na Migdzynarodowych Standardach

Rachunkowosci (MSR) | Miedzynarodowych Standardach Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) wydanych przez Rad¢ Migdzynarodowych

Standardow Rachunkowosci. Zgodnie z rozporzadzeniem finansowym skonsolidowane sprawozdanie finansowe za rok budzetowy 2009 jest

przygotowywane (jak ma to miejsce od roku budzetowego 2005) na podstawie zasad rachunkowosci przyjetych przez ksiggowego Komisji,

w ktorych dostosowano zasady rachunkowosci memorialowej do specyfiki Unii Europejskiej; natomiast skonsolidowane sprawozdanie

z wykonania budzetu nadal opiera si¢ gléwnie na przepltywach pienigznych.

(°) Przed przyjeciem sprawozdan finansowych przez instytucje ich ksiegowi je podpisuja, zaswiadczajac tym samym, ze maja wystarczajacg pewnosé
co do prawdziwosci i rzetelno$ci zawartych w sprawozdaniach informacji na temat sytuacji finansowej danej instytucji (art. 61 rozporzadzenia
finansowego).

(°) Sprawozdania roczne organéw s3 sporzadzane przez odpowiednich dyrektorow i wysylane do ksiegowego Komisji wraz z opiniami zarzadéw
poszczegdlnych organéw. Ponadto ksiegowi organdéw podpisuja je, zaswiadczajac tym samym, ze uzyskali wystarczajaca pewno$¢ co do
prawdziwosci i rzetelnodci zawartych w sprawozdaniach informacji na temat sytuacji finansowej danego organu (art. 61 rozporzadzenia
finansowego).

=
=
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Zadania kontrolera

[Il.  Zadaniem Trybunalu jest, na podstawie przeprowadzonej przez niego kontroli, przedstawienie Parlamentowi Europej-
skiemu i Radzie poswiadczenia wiarygodnosci dotyczacego wiarygodnosci rozliczen oraz prawidtowosci transakcji. Trybunal
przeprowadzit kontrole zgodnie z wydanymi przez IFAC Miedzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej oraz kodeksem
etyki IFAC, jak réwniez Migdzynarodowymi Standardami Najwyzszych Organéw Kontroli wydanymi przez INTOSAI w takim
zakresie, w jakim znajduja one zastosowanie w kontekscie Unii Europejskiej. Zgodnie z tymi standardami Trybunal obowig-
zany jest zaplanowac i przeprowadzi¢ kontrole w taki sposob, aby uzyskaé wystarczajaca pewnos¢, ze sprawozdanie finansowe
Unii Europejskiej nie zawiera istotnych nieprawidlowosci, a lezace u jego podstaw transakcje sa legalne i prawidlowe.

IV. W zakres kontroli wchodzg procedury majace na celu uzyskanie dowodéw kontroli potwierdzajacych kwoty oraz
informacje zawarte w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym oraz legalnos¢ i prawidlowos$¢ transakeji lezacych
u jego podstaw. Wyboru procedur dokonuje si¢ na podstawie osagdu kontrolera, w tym jego oceny ryzyka wystapienia
wynikajacych z naduzy¢ lub z bledéw istotnych nieprawidtowosci w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym oraz
istotnych niezgodnosci transakcji z wymogami okreslonymi w przepisach prawa Unii Europejskiej. Dokonujac oceny ryzyka
w celu opracowania procedur kontroli stosownych do okolicznosci, kontroler bierze pod uwage system kontroli wewnetrznej
zwiazany ze sporzadzaniem i rzetelng prezentacja skonsolidowanego sprawozdania finansowego oraz systemy nadzoru
i kontroli wdrazane w celu zapewnienia legalnosci i prawidlowosci transakcji. Kontrola obejmuje takze oceng stosownosci
przyjetych metod rachunkowosci oraz racjonalno$¢ dokonanych szacunkéw ksiegowych, a takze ocene ogdlnej prezentacji
skonsolidowanego sprawozdania finansowego i rocznych sprawozdan z dziatalnosci.

V. Jesli chodzi o ,Dochody”, do celéw przeprowadzanej przez Trybunal kontroli zasobéw wiasnych opartych na podatku od
warto$ci dodanej i dochodzie narodowym brutto jako punkt wyjScia obiera si¢ otrzymanie przez Komisje zagregowanych
danych makroekonomicznych przygotowanych przez panstwa czlonkowskie, po czym ocenia si¢ stosowane w Komisji
systemy przetwarzania tych danych do momentu uwzglednienia ich w ostatecznej wersji sprawozdania finansowego
i otrzymania wkladow panstw czlonkowskich. W zakresie tradycyjnych zasobéw wiasnych Trybunat bada rozliczenia organéw
celnych oraz analizuje przeplyw oplat celnych pod nadzorem celnym do momentu ujecia tych kwot w ostatecznej wersji
sprawozdania finansowego i otrzymania ich przez Komisje.

VI.  Trybunal uznal, Ze uzyskane dowody kontroli sa wystarczajace i wilasciwe, aby stanowi¢ podstawe pos$wiadczenia
wiarygodnosci.

Opinia na temat wiarygodnosci rozliczen

VIL. W opinii Trybunalu sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej rzetelnie przedstawia, we wszystkich istotnych aspek-
tach (7), sytuacje finansowa Unii na dziefi 31 grudnia 2009 r. oraz wyniki jej transakcji i przeplywéw pienieznych za koficzacy
si¢ tego dnia rok, zgodnie z przepisami rozporzadzenia finansowego i zasadami rachunkowosci przyjetymi przez ksiegowego
Komisji.

VII.  Nie podwazajac opinii wyrazonej w pkt VII, Trybunal odnotowuje, ze uchybienia w systemach rachunkowosci niekt6-
rych dyrekcji generalnych Komisji (zwlaszcza w zakresie ksiggowania prefinansowania i zwigzanych z nim kwestii rozdzielania
okreséw sprawozdawczych oraz faktur/zestawien poniesionych wydatkéw) wymagaja naprawy.

Opinia na temat legalno$ci i prawidlowosci transakcji lezacych u podstaw rozliczen

IX. W opinii Trybunatu ,Dochody”, zobowiazania we wszystkich grupach polityk oraz platnosci lezace u podstaw rozliczen
w grupach polityk ,Sprawy gospodarcze i finansowe” oraz ,Wydatki administracyjne i inne” za rok zakonczony dnia
31 grudnia 2009 r. sa we wszystkich istotnych aspektach legalne i prawidlowe.

(’) Zgodnie z Migdzynarodowym Standardem Rewizji Finansowej 700 ,Formulowanie opinii i sprawozdanie na temat sprawozdan finansowych”
(MSRF 700, pkt 35) sformulowania: ,rzetelnie przedstawia, we wszystkich istotnych aspektach” oraz ,przedstawia rzetelny obraz” sa réwno-
wazne.
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X. W opinii Trybunalu w platnosciach lezacych u podstaw rozliczen za rok zakonczony dnia 31 grudnia 2009 r. w ramach
grup polityk: ,Rolnictwo i zasoby naturalne”, ,Sp6jno$¢”, ,Badania naukowe, energia i transport”, ,Pomoc zewnetrzna, rozwoj
i rozszerzenie” oraz ,Edukacja i obywatelstwo” wystepuje istotny poziom bledu. Systemy nadzoru i kontroli sg czedciowo
skuteczne w zapobieganiu zwrotom zawyzonych lub niekwalifikowalnych kosztéw oraz wykrywaniu ich i korygowaniu.

9 wrze$nia 2010 r.

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Prezes

Europejski Trybunal Obrachunkowy

12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luxembourg, LUXEMBOURG
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PODSUMOWANIE USTALEN
Wstep

1.1.  Na mocy art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej Trybunal Obrachunkowy przedstawia Parlamen-
towi Europejskiemu i Radzie po$wiadczenie wiarygodnosci
dotyczace  wiarygodnosci  rozliczen  oraz  legalnosci
i prawidlowosci transakcji lezacych u ich podstaw (tzw.
DAS). Traktat uprawnia roéwniez Trybunal do uzupelnienia
poswiadczenia szczegblowymi ocenami kazdego z gléwnych
obszaréw dzialalnosci UE.

1.2.  Celem badania wiarygodnosci rozliczett Unii Europej-
skiej jest uzyskanie wystarczajacych i odpowiednich dowodow,
ktore pozwalaja na okreslenie, w jakim stopniu dochody,
wydatki, aktywa i pasywa zostaly wlasciwie zarejestrowane,
a takze czy roczne sprawozdanie finansowe rzetelnie przed-
stawia sytuacje finansowg Unii na dzien 31 grudnia 2009 r.
oraz wyniki jej transakcji i przeplywéw pieni¢znych za
konczacy si¢ tego dnia rok (zob. pkt 1.6-1.20).

1.3.  Celem przeprowadzanego przez Trybunal badania
prawidlowosci transakcji lezacych u podstaw rozliczen za
2009 r. jest uzyskanie wystarczajacych i odpowiednich
dowoddéw, o charakterze bezposrednim lub posrednim, ktére
pozwolg na wydanie opinii, czy transakcje te sa zgodne
z obowigzujacymi przepisami i postanowieniami umownymi,
a takze, czy zwigzane z nimi wyliczenia sg poprawne (podsu-
mowanie wynikéw przedstawiono w pkt 1.21-1.25, a wigcej
szczegolow znajduje sie w rozdzialach 2-9).

1.4.  Trybunal zbadal wiarygodno$¢ o$wiadczen kierow-
nictwa Komisji, tj. o$wiadczenia dyrektoréw generalnych
i sporzadzane przez stuzby Komisji roczne sprawozdania
z dzialalnosci i zwigzane z nimi sprawozdanie podsumowu-
jace, aby oceni¢, do jakiego stopnia przedstawiaja one rzetelng
oceng jakosci zarzadzania finansami, a zwlaszcza, jak dalece
zgloszone zastrzezenia sa kompletne i wystarczajace (zob. pkt
1.27 i 1.28 oraz ,Wiarygodnos¢ o$wiadczen kierownictwa
Komisji” w rozdzialach 2-9).

1.5. Ponadto Trybunal zbadal systemy odzyskiwania
srodkéw i korekt finansowych oraz sprawozdawczosci
w tym zakresie (zob. pkt 1.32-1.50).
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Wiarygodnos$¢ rozliczen
Ogdlny kontekst

1.6.  Trybunat skontrolowal roczne sprawozdanie finansowe
za rok budzetowy 2009, sporzadzone przez ksiggowego
Komisji i zatwierdzone przez Komisj¢ zgodnie z art. 129
rozporzadzenia finansowego z dnia 25 czerwca 2002 r. (%)
i przekazane Trybunalowi w dniu 23 lipca 2010 r. Sprawoz-
danie zawiera skonsolidowane sprawozdanie finansowe, obej-
mujagce  w  szczegélnoSci  bilans  przedstawiajacy aktywa
i pasywa na koniec roku budzetowego, jak réwniez rachunek
dochodéw 1 wydatkéw oraz skonsolidowane sprawozdanie
z wykonania budzetu obejmujace dochody i wydatki za dany
rok.

Ustalenia dotyczgce roku budzetowego 2009

1.7.  Trybunal ustalit podczas kontroli, ze
w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym nie wystapily
istotne nieprawidlowosci. Trybunal zwraca jednak uwage na
nastepujace  kwestie, o  ktérych  informowal réwniez
w odniesieniu do 2008 r. i poprzednich lat:

— brakujace lub niekompletne o$wiadczenia ksiggowych
niektérych organéw, ktérych sprawozdania sg konsolido-
wane ze sprawozdaniem Komisji (zob. pkt 1.8),

— zatwierdzanie przez ksiggowego Komisji lokalnych
systemOw zarzadzania finansami (zob. pkt 1.9 i 1.10),

— ksiggowanie zaliczek i stanu zobowigzan w ciagu roku
oraz podczas przeprowadzania procedury rozdzielania
okreséw sprawozdawczych (zob. pkt 1.11-1.13),

— pozycje dotyczace odzyskiwania S$rodkéw w  zwigzku
z nieprawidlowo$ciami (zob. pkt 1.14-1.19).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego maja-
cego zastosowanie do budzetu ogdélnego Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1), ostatnio zmienione rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 1525/2007 (Dz.U. L 343 z 27.12.2007, s. 9)
wymaga, aby ostateczne sprawozdanie finansowe zostalo przestane
przed dniem 31 lipca nastgpnego roku budzetowego.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.7.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje utrzymujgcg sig pozy-
tywng oceng wiarygodnosci rozliczer wydang przez Trybunat.

— Komisja dokonata postgpu w tym obszarze i chciataby podkreslic,
Ze poprawiono ujawnienia, ktdre zaprezentowano w sprawozda-
niach finansowych na 2009 r. W celu przedstawienia bardziej
wyczerpujgcych informacji dotyczgcych wszelkich aspektow procesu
odzyskiwania srodkéw, poprawiono i rozwinigto informacje dodat-
kowg 6.
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O$wiadczenie ksiggowego

1.8.  Ksiggowy Komisji podkreslit w oswiadczeniu kierow-
nictwa dotyczacym skonsolidowanego sprawozdania finanso-
wego, ze ksiggowi trzech organéw, ktorych sprawozdania
podlegaja konsolidacji, pomingli lub zmodyfikowali o$wiad-
czenia. W szczegdlnosci nie przedstawiono wymaganych infor-
macji na temat zatwierdzenia systeméw  ksiggowosci
i system6w lokalnych (°).

Zatwierdzanie lokalnych systeméw zarzadzania finansami (1°)

1.9. W zwigzku z utrzymujacymi si¢ problemami zwigza-
nymi z zarzadzaniem kontami zawieszonymi i z procedurami
ksiggowania aktyw6w ksiggowy Komisji nadal nie byl w stanie
zatwierdzi¢ lokalnych systeméw dwoch dyrekeji  general-
nych (1).

1.10.  Wigkszo$¢ zalecerr ksiggowego z poprzednich lat
zrealizowano. Pozostale kwestie nie majg istotnego wplywu
na wiarygodno$¢ rozliczen w 2009 r., jednak ich charakter
i waga oznaczaja, ze Komisja nadal powinna zwracaé na nie
uwage. Odnosi si¢ to szczeg6lnie do niektérych aspektow
procedur rozdzielania okreséw rozliczeniowych, rozliczania
i ksiegowania zaliczek, terminowego ksiegowania transakeji
oraz zgodnosci danych migdzy systemami lokalnymi a ABAC.

Zaliczki, stan zobowigzan i procedury rozdzielania okres6w
rozliczeniowych

1.11.  Trybunal zbadal reprezentatywne proby zaliczek
o wartosci 48 827 mln euro po rozdzieleniu okreséw rozli-
czeniowych oraz faktur|zestawien poniesionych wydatkéw
o wartosci ok. 15260 mln euro. Stwierdzit on bledy
w ksiegowaniu o ogélnie nieznacznym wplywie finansowym,
lecz o duzej czestoici. Wskazuje to na potrzebe dalszego
zwigkszenia poprawnosci podstawowych danych ksiggowych
na poziomie niektérych dyrekcji generalnych. Do najczesciej
wystepujacych rodzajow bledéw naleza:

— brakujace lub podwdjne zapisy ksiggowe,
— ksiggowanie blednych kwot,

— rejestrowanie transakcji na niewlasciwym koncie.

(°) Europejska Agencja Zarzadzania Wspolpraca Operacyjng na
Zewnetrznych,  Granicach, Europejskie Kolegium  Policyjne
i Wspélne Przedsigbiorstwo IMIL.
(1% Wiele dyrekeji generalnych postuguje si¢ wlasnymi lokalnymi
systemami informatycznymi do celéw zarzadzania finansami
oraz przy tworzeniu transakcji, ktére za pomoca interfejsu prze-
sylane s3 do centralnego systemu ksiggowego (ABAC). Zgodnie
z art. 61 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia finansowego ksiggowy jest
zobowigzany do weryfikacji prawidlowego dzialania tych
systemow
Dyrekcja Generalna ds. Stosunkéw Zewngtrznych oraz Dyrekcja
Generalna ds. Sprawiedliwosci, Wolnosci i Bezpieczefistwa.

(11

N

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.8.  Komisja zwraca uwage, ze w oswiadczeniach przestanych do
Trybunatu jedynie 3 ze 40 skontrolowanych organéw nie dostarczyly
kompletnych wymaganych informacji. Stanowi to znaczng poprawe
w stosunku do poprzedniego roku.

1.9. W 2009 r. obydwie dyrekcje generalne — DG ds. Stosunkow
Zewngtrznych  oraz DG ds.  Sprawiedliwosci, ~ Wolnosci
i Bezpieczenistwa, osiggnely dalszy postgp w  postepowaniu
w przypadku  zidentyfikowania brakéw. Ksiggowy bedzie nadal
wymagat prowadzenia dziatari majgcych na celu pelne zatwierdzenie
systeméw lokalnych.

1.11.  Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze podczas badari prze-
prowadzonych na prébkach Trybunat nie znalazt Zadnych istotnych
bledéw majgcych wplyw na te rozliczenia. Komisja bedzie nadal
prowadzi¢ prace nad zwigkszeniem poprawnosci danych ksiggowych
poprzez kontynuacje prowadzonych juz dziatas, takich jak projekt
dotyczgcy jakosci ksiggowosci oraz zatwierdzenie systeméw lokalnych.
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1.12. W przypadku ksiggowania kwot zaliczek Trybunat
stwierdzil réwniez nastepujace problemy:

— rozliczanie zaliczek nie zawsze odbywa si¢ we wlasciwy
sposob. Niektorych transakeji w ogdle nie rozliczono lub
zaksiggowano je w blednej kwocie. Spowodowalo to
nieznaczne zawyzenie salda zaliczek na koniec roku,

— niektére dyrekcje generalne odpowiedzialne za obszar
badan naukowych nie przetwarzaja dostepnych danych
dotyczacych poczynionych postgpdw i powiazanych ponie-
sionych kosztéw oraz nie rozliczajg odnodnych kwot zali-
czek wraz z postgpami, lecz stosuja kwoty przyblizone
podczas rozdzielania okreséw rozliczeniowych (np. pro
rata temporis).

1.13. W przypadku  faktur/zestawien  poniesionych
wydatkow niektore dyrekcje generalne nie przestrzegaly
wymogu rejestrowania faktur i zestawien poniesionych
wydatkéow w ciggu pieciu dni (*?) po ich wplynieciu.

Pozycje dotyczace odzyskiwania $rodkéw i korekt finansowych

1.14.  Przeprowadzona przez Trybunal kontrola wykazala,
ze w réznych stuzbach Komisji istnieja znaczne rdznice
w  sprawozdawczo$ci w  zakresie korekt finansowych
i odzyskiwania Srodkéw (zob. takze pkt 1.37-1.50).

1.15.  Niektére dzialy Komisji wykazuja dane dotyczace
korekt finansowych w toku tylko wtedy, gdy sporzadzone
jest pismo zawierajgce ostateczne stanowisko, natomiast inne
dzialy opieraja swoje obliczenia na szacunkach statystycznych
poprzez ekstrapolacje weze$niejszych doswiadczen, wiaczajac
nawet korekty odnoszace si¢ do kwot, w sprawie ktérych nie
rozpoczeto jeszcze procedury rozliczenia.

(")) Zgodnie z  wewnetrzng  instrukcja  ksiggowego  Komisji
z 10.7.2009.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.12.

— Komisja przeanalizuje sytuacje dotyczgcg udzielania  zaliczek
w poszczegdlnych stuzbach oraz w razie koniecznosci podejmie
dziatania naprawcze.

— Komisja przyznaje, ze w tym obszarze nalezy dokonaé poprawy.
W celu rozwigzania tej kwestii uruchomiono juz szereg inicjatyw
takich jak projekt dotyczgcy jakosci ksiggowosci oraz inne
centralne systemy wytycznych czy tez kontrole dziatéw ksiggo-
WoSci.

1.13.  Dyrekgje generalne podjely dziatania niezbedne do zmniej-
szenia opdzniei, przez co moina zauwazyé pozytywhe zmiany.
W ramach projektu dotyczgcego jakosci ksiggowosci prowadzi sig
prace nad zlikwidowaniem opézniei w ksiggowaniu faktur/zestawien
poniesionych wydatkéw.

1.14.  Komisja odsyla do udzielonych juz w tej sprawie odpowiedzi
zawartych w ust. 1.38-1.50.

1.15.  Wszelkie informacje zwigzane z odzyskiwaniem Srodkéw
znajdujg sig obecnie w jednej pozycji, w informacji dodatkowej 6
do skonsolidowanego sprawozdania finansowego. Bardziej szczegd-
towe informacje znajdujg sie w korektach finansowych w toku”.
Zgodnie z procedurami ksiggowymi oraz ogélnie przyjetymi zasadami
rachunkowosci Komisja moze uzywal szacunkéw w celu przygoto-
wania rocznego sprawozdania finansowego. Ta procedura ma zasto-
sowanie przy ustalaniu kwoty wydatkow, wobec ktdrej istnieje praw-
dopodobieristwo, ze zostanie wylgczona z finansowania UE na mocy
tego rodzaju przyszlych decyzji w sprawie zgodnosci. Takie szacunki
sg oparte na najbardziej wiarygodnych informacjach, jakie sg
aktualnie dostepne. Jako ze niektdre korekty sq ustalane w skali
roku budzetowego na bazie poniesionych wydatkéw, mozliwe jest
obliczenie przecigtnej wartosci korekt przypadajgcych na zamkniety
rok budzetowy i dokonanie ekstrapolacji uzyskanej wartosci
w procentach na pozniejsze lata budzetowe, dla ktorych kontrola
danych jeszcze si¢ nie zakoriczyla.

Wiarygodnos¢  takich  szacunkow  sprawdza sig, poréwnujgc je
z kwotami korekt finansowych w toku dla lat wezesniejszych, dla
ktérych takie informacje sg juz dostgpne.
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1.16.  Informacje na temat dzialan w zakresie korekt finan-
sowych (Srodkéw wycofywanych i odzyskiwanych) przedsta-
wiane przez panstwa czlonkowskie w obszarze polityki spoj-
nosci i ujete w informacji dodatkowej nr 6 do sprawozdania
finansowego nie sa jeszcze pelne i wiarygodne (zob. takze pkt
431).

1.17.  Na podstawie badania pracy jednostek certyfikujacych
oraz przeprowadzonej przez Komisj¢ analizy tej pracy
Trybunal ponownie wyraza swoje watpliwosci co do wiarygod-
nosci pozycji naleznosci ze strony panstw czlonkowskich
w obszarze rolnictwa (pozycje naleznosci EFRG) (1) (zob.
takze pkt 3.54).

1.18.  Jak wynika z informacji dodatkowej do rocznego
sprawozdania finansowego, korekta niektérych platnosci
przez Komisj¢ lub panstwa czlonkowskie jest mozliwa
w pdZniejszym terminie, jednak nadal nie podano we wspom-
nianej informacji dodatkowej kwot i obszaréw wydatkéw,
ktore mogg podlegal dalszej weryfikacji i procedurom rozli-
czania rachunkow (14).

() Zob. sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006, pkt 5.61,
sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt 5.44 oraz spra-
wozdanie roczne za rok budzetowy 2008, pkt 5.56.

(%) Zob. sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2002, pkt 1.10
i 1.11, sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2003, pkt 1.11,
sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2004, pkt 1.12 i 1.13,
sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005, pkt 1.57, sprawo-
zdanie roczne za rok budzetowy 2006, pkt 1.34 oraz sprawoz-
danie roczne za rok budzetowy 2007, pkt 1.28.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.16.  Informacja dodatkowa 6 do skonsolidowanego sprawoz-
dania rocznego zawiera dane dotyczgce roku 2009, przekazane
Komisji przez patistwa czlonkowskie w pierwszej potowie 2010 r.
Podczas przeprowadzonej na miejscu przez sthuzby Komisji kontroli
danych paristw czlonkowskich wykazano, ze systemy ksiggowe
i sprawozdawcze nie sqg jeszcze w petni wiarygodne we wszystkich
patistwach  czlonkowskich (zob. takze odpowiedzi do ust. 1.34
i 1.36). Komisja sledzi wszelkie niespdjnosci wystepujgce w tych
danych i wydaje paristwom czlonkowskim zalecenia w celu poprawy
tej sytuacji.

Komisja odsyta do swojej odpowiedzi do ust. 4.31.

1.17.  Dla celow rozliczeniowych i ksiggowych Komisja uzyskata
od jednostek certyfikacyjnych (niezaleznych zawodowych organdéw
kontrolnych) wiarygodne informacje dotyczgce dhuznikow. W oparciu
o oceng bledow wyszczegdlnionych przez jednostki certyfikacyjne w ich
sprawozdaniach Komisja zaproponowata korekty na kwote 14,8 min
euro w odniesieniu do danych z roku budzetowego 2009. Wykryte
bledy finansowe podlegajg  zwyklym  procedurom  rozliczania
rachunkoéw.

1.18.  Zgodnie z rozporzgdzeniem finansowym Komisja moze
przeprowadzaé  kontrole wszelkich wydatkéw przez kilka lat po
roku, w ktérym dany wydatek zostat poniesiony. Sprawozdanie finan-
sowe nie powinno sugerowal, ze w zwigzku z kontrolami
w przyszlych latach wszystkie odnosne wydatki nadal pozostajg do
zatwierdzenia. W przeciwnym wypadku wszelkie wydatki budzetowe
bedzie sig uwazaé za tymczasowe dopdki nie zostanie przeprowadzona
kontrola ex post lub nie skoriczy sig wyzej wymieniony okres,
w ktorym mozliwe jest przeprowadzenie kontroli. W przypadku gdy
kwoty  podlegajgce ewentualnemu  odzyskaniu  mozna  okresli¢
ilosciowo, podaje sig je w informacji dodatkowej 6 do skonsolidowa-
nego sprawozdania finansowego.

W sektorze rolniczym decyzje w sprawie rozliczenia finansowego
podejmuje sig okolo szes¢ miesigcy po koricu danego roku budzeto-
wego. W decyzji Komisja ustala kwote wydatkow, ktdre nalezy
wplaci¢ do budzetu UE na dany rok. Fakt, iz w pdzniejszym terminie
w drodze decyzji w sprawie zgodnosci mozna narzucié na paristwa
czbonkowskie korekty finansowe, nie podwaza tej roli decyzji
w sprawie rozliczenia finansowego. Kwota wydatkéw, ktdre praw-
dopodobnie zostang wylgczone z finansowania przez UE w drodze
przyszlych decyzji w sprawie zgodnosci jest ujawniona w informacji
dodatkowej do sprawozdania finansowego.
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1.19.  Ze wzgledu na zlozono$¢ mechanizméw odzyski-
wania $rodkéw i korekt finansowych, niejednorodny charakter
elementéw nimi objetych oraz konieczno$¢ przejrzystego
i spéjnego przedstawiania informacji (zob. takze pkt
1.37-1.50) Komisja powinna uscisli¢ wytyczne dotyczace spra-
wozdawczosci finansowej w zakresie uznawania dochodéw
i aktywow warunkowych w celu ustanowienia wymogéw doty-
czacych rachunkowosci i prezentacji.

Przekazanie aktywoéw Galileo

1.20. W lipcu 2008 r. whasnos¢ wszelkich skladnikéw
majatku  stworzonych, rozbudowanych lub  nabytych
w ramach programu Galileo zostala przekazana Unii na
mocy wspélnego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (). Jednakze podpisane umowy o przekazaniu nie
zostaly jeszcze w pelni wykonane. Wszystkie poniesione do
tej pory wydatki (ok. 2 000 mln euro) ujeto jako wydatki na
badania naukowe. Nie ma to wplywu na bilans za 2009 r.,
jednak Komisja powinna kontynuowa¢ starania, aby zapewni¢
dostepno$¢ wszystkich koniecznych informacji w momencie
przekazania skladnikéw majatku w celu skutecznego zabezpie-
czenia tych sktadnikéw.

Prawidlowos$¢ transakgji i skuteczno$é systemow
Struktura szczegdtowych ocen DAS

1.21.  Trybunal przedstawia w rozdziale 2 szczegblows
ocene dochodéw, a w rozdziatach 3-9 — szczegélowe oceny
grup obszaréw polityki wydzielonych w ramach budzetowania
zadaniowego (zob. tabela 1.1). Kazda ocena szczegblowa
zawiera informacje wstepne, ustalenia i wnioski dotyczace
prawidlowosci transakeji, skutecznosci systeméw oraz wiary-
godnosci o$wiadczen kierownictwa Komisji, jak réwniez opis
dzialan podjetych w zwiazku z wcze$niejszymi uwagami.

(%) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
683/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie dalszej realizacji
europejskich programéw nawigacji satelitarnej (EGNOS i Galileo)
(Dz.U. L 196 z 24.7.2008, s. 1).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.19.  Komisja spelnia wymogi dotyczgce ujawniania informacji
okreslone w zasadach rachunkowosci, gtéwnie w zasadzie 2, 4 oraz
10.

Standardy migdzynarodowe nie zawierajg ogdlnych wytycznych doty-
czgeych tych specyficznych, nie zwigzanych z rachunkowoscig ujaw-
nieri. Niemniej jednak Komisja udoskonalita sposéb prezentacji tych
informagji, uwzgledniajgc uwagi Trybunatu.

1.20.  Przewiduje sig, ze przekazanie tworzonych sktadnikow
majgtku nie nastgpi przed zakoriczeniem fazy testow orbitalnych
(ang. In Orbit Validation — IOV), planowanym na rok 2012.
Komisja rozpoczeta juz Scistg wspdlprace z Europejskg Agencjg
Kosmiczng (ESA), tak aby w momencie przekazania zapewni¢ dostgp-
nos¢ wszelkich niezbgdnych informacji rachunkowych i technicznych
w celu sprawnego przekazania zadan.
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Tabela 1.1 - Wynik w zakresie wydatkow w 2009 r. w podziale na rozdzialy sprawozdania rocznego

(w mln EUR)

Sekgje (S) i tytuly (T) (') odpowiadajace nomenklaturze budzetowej w 2008 r. w podziale na rozdzialy sprawozdania

T Platnosci dokonane w 2008 r. (3) (%)

Rozdzialy sprawozdania rocznego

Rolnictwo i zasoby naturalne 56 318
Rolnictwo i rozwéj obszaréw wiejskich (T.05)
Srodowisko (T.07)
Rybotéwstwo i gospodarka morska (T.11)
Ochrona zdrowia i konsumentéw (T.17)
Spojnosé 35 467
Zatrudnienie i sprawy spoleczne (T.04)
Polityka regionalna (T.13)
Badania naukowe, energia i transport 7 966
Badania naukowe (T.08)
Energia i transport (T.06)
Spoleczenistwo informacyjne i media (T.09)
Bezposrednie badania naukowe (T.10)
Pomoc zewnetrzna, rozwdj i rozszerzenie 6596
Stosunki zewnetrzne (T.19)
Rozwdj i stosunki z panstwami AKP (T.21)
Rozszerzenie (T.22)
Pomoc humanitarna (T.23)
Edukacja i obywatelstwo 2153
Edukacja i kultura (T.15)
Komunikacja (T.16)
Przestrzen wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci (T.18)
Sprawy gospodarcze i finansowe 732
Sprawy gospodarcze i finansowe (T.01)
Przedsigbiorstwa (T.02)
Konkurencja (T.03)
Rynek wewnetrzny (T.12)
Handel (T.20)
Wydatki administracyjne i inne 9129
Parlament (S. I)
Rada (S. II)
Komisja (S. III)
Trybunat Sprawiedliwosci (S. IV)
Trybunal Obrachunkowy (S. V)
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (S. VI)
Komitet Regionéw (S. VII)
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich (S. VIII)
Europejski Inspektor Ochrony Danych (S. 1X)
Ogélem 118 361

(") Tytuly budzetowe 14 i 24-31 w sekji Il budzetu ogélnego, dotyczace gléwnie wydatkéw administracyjnych, przedstawiono w czesci rozdzialu 9 poswigconej Komisji
Europejskiej.

() Wydatki administracyjne zostaly odjete od wydatkéw w ramach grup polityk i wykazane oddzielnie; prowadzi to do réznic w poréwnaniu z rozdzialami 3-8.

(%) Kontrole wydatkéw w poszczegdlnych grupach polityk przedstawiono w rozdziatach 3-8 w czesci ,Zakres kontroli i podejscie kontrolne”.
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Ustalenia dotyczgce roku budzetowego 2009

1.22. W zakresie dochodéw (1¢) (117 285 mln euro), zobo-
wiazan we wszystkich grupach polityk oraz platnosci w grupie
polityk ,Wydatki administracyjne i inne” (9 129 miln euro)
Trybunat szacuje, ze stwierdzone bledy majg wplyw finansowy
o warto$ci mniejszej niz 2 % facznych kwot (zob. tabela 1.2)
i stwierdza, ze systemy nadzoru i kontroli sg skuteczne (zob.
rowniez pkt 2.33-2.38 oraz 9.28-9.29).

1.23. W grupach polityk: ,Rolnictwo i zasoby naturalne”
(56 318 miln euro) ,Badania naukowe, energia i transport”
(7966 mln  euro), ,Pomoc  zewnetrzna, rozwoj
i rozszerzenie” (6596 mln euro) oraz ,Edukacja
i obywatelstwo” (2153 mln euro (V7)) szacowany przez
Trybunal najbardziej prawdopodobny poziom bledu wynosi
miedzy 2% a 5% kwoty dokonanych platnosci, lecz
w grupie polityk ,Spdjnos¢” (23 081 mln euro zwréconych
poswiadczonych  wydatkéw) najbardziej prawdopodobny
poziom bledu przekracza 5% (zob. pkt 3.70, 4.34, 5.45,
6.51 i 7.18 oraz tabela 1.2). W odniesieniu do tych grup
polityk (*®)  Trybunal stwierdza, Ze systemy nadzoru
i kontroli s czgSciowo skuteczne (zob. pkt 3.71-3.72, 4.36,
5.46-5.48, 6.52 i 7.19).

('%) Zakres kontroli dochodow przedstawiono w pkt 2.7-2.14.

() Z czego 1881 mln euro obejmuje platnosci zaliczkowe, a 272
mln euro platnosci okresowe i koficowe. Druga kwota dotyczy
rozliczen zwigzanych z wydatkami w kwocie 1399 mln euro,
z ktorymi zwigzane byly przede wszystkim dzialania/projekty
rozpoczgte w 2004 i 2005 r., lecz zatwierdzone przez Komisje
dopiero w 2009 r. (zob. pkt 7.8 i 7.19).

W grupie polityk ,Spdjnos¢” wigkszo$¢ prac kontrolnych dotycza-
cych systeméw odnosila si¢ do nowego okresu i polegala na
badaniu zgodnosci systeméw z obowigzujacymi wymogami.
Wynikiem tych prac jest ocena ,czgSciowo zgodne”.

(18
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ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.23.  Zdaniem Komisji, poziom bledu w grupie polityk
,Rolnictwo i zasoby naturalne” znajduje si¢ na najnizszym progu
przedziatu  zaproponowanego przez Trybunal, co jest zgodne
z wynikami z poprzednich lat. Zastrzezenia zawarte w rocznym spra-
wozdaniu z dziatalnosci przygotowanym przez Dyrekcje Generalng ds.
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich $wiadczg o tym, ze zagro-
zenia zidentyfikowane przez Trybunat sg znane Komisji oraz ze
Komisja podjeta stosowne kroki w celu ich zlikwidowania.

Co wigcej, dzigki procedurom dotyczgcym zgodnosci rozliczenia zapew-
niona jest stosowna ochrona budzetu EU przed ryzykiem. Komisja
stwierdza, ze dla grupy polityk ,Edukacja i Obywatelstwo” poziom
bledu w zamknigtych programach nieznacznie przekracza 2 %.

W maju 2010 r., w celu uniknigcia akumulacji zaliczek w bilansie,
Komisja zaproponowala zmiang rozporzgdzenia finansowego w taki
sposéb, aby zaliczki i platnosci okresowe zaczgto rozliczaé w sposéb
bardziej terminowy.

Komisja z zadowoleniem przyjmuje pozytywny trend w  zakresie
zmniejszenia liczby bledéw dla grupy polityk ,Badania, energia
i transport”, ktéry zostal zaobserwowany przez Trybunat. Te wyniki
pokrywajg si¢ z ustaleniami Komisji.

W grupach polityk ,Pomoc zewngtrzna, rozwdj i rozszerzenie”
Komisja z zadowoleniem przyjmuje wzrost ,czestosci wystepowania’
transakdji, ktore Trybunat uwaza za catkowicie ,prawidlowe” (83 %),
w poréwhaniu z danymi na lata 2008 i 2007.

J

W grupie polityk ,Spdjnos¢” zaobserwowano znaczne obnizenie
poziomu bledu w  poréwnaniu do lat poprzednich. Zgodnie
z zalgcznikiem 4.1 do rocznego sprawozdania Trybunatu, w ciggu
ostatnich trzech lat czgstos¢ wystgpowania bledéw takze si¢ zmniej-
szyla, z 54 % odnotowanych w rocznym sprawozdaniu Trybunatu na
rok 2007 do 36 % w tym roku. (zob. tez odpowiedzi do ust. 1.26
i 4.34).
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1.24. W przypadku grupy polityk ,Sprawy gospodarcze
i finansowe” (732 mln euro) Trybunal szacuje, ze najbardziej
prawdopodobny poziom bledu wynosi ponizej 2 % calkowitej
kwoty platnosci (zob. pkt 8.30 i tabela 1.2) i stwierdza, ze
systemy nadzoru i kontroli sa cz¢Sciowo skuteczne (zob. pkt
8.31).

1.25.  Trybunal szacuje, ze ogélnie w platnoSciach wyste-
puje istotny poziom bledu (szacowany przez Trybunal najbar-
dziej prawdopodobny poziom bledu miesci si¢ w przedziale
miedzy 2 % a 5 %) i stwierdza, Ze systemy nadzoru i kontroli
w zakresie platnosci sg zasadniczo czg$ciowo skuteczne.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.25.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje te ogdlng oceng.
Komisja zauwaza réwniez, ze og6lny poziom bledéw obliczony dla
wszystkich rozdziatéw tgcznie znacznie sig obnizyt w ciggu ostatnich
lat, wlgczajgc rok 2009. Komisja nadal bedzie dokladac starari, aby
ograniczyC liczbg transakcji zawierajgcych bledy.
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Tabela 1.2 - Podsumowanie ustalei w zakresie prawidtowosci transakcji w 2009 r.

Dochody lub wydatki . . .
Oceny szczegGlowe operacyjne Pkt w Funkcjonowanie systeméw Przedziat bledu
(w min EUR) sprawozdaniu rocznym nadzoru i kontroli
Dochody 117 285 2.33-2.34
Rolnictwo i zasoby naturalne 56 318 3.71-3.73
Spojnosé 35 467 4.34-4.36 L]
Badania naukowe, energia i transport 7 966 5.45-5.46
Pomoc zewnetrzna, rozwéj i rozszerzenie 6596 6.51-6.52
Edukacja i obywatelstwo 2153 7.18-7.19 ()
Sprawy gospodarcze i finansowe 732 8.30-8.31
Wydatki administracyjne i inne 9129 9.28-9.29

Powyzsza tabela zawiera calo$ciowg oceng systeméw nadzoru i kontroli, przedstawiong w poszczegdlnych rozdziaach, jak réwniez ogélne wyniki badan bezposrednich
przeprowadzonych przez Trybunal. W tabeli wymieniono gléwne elementy oceny, ale aby uzyskaé szczegélowe informacje (w szczegdlnosci dotyczace uchybien
w systemach nadzoru i kontroli oraz rodzajow bledow), nalezy zapoznaé si¢ z tekstem sprawozdania, w kontekscie metodyki podejécia kontrolnego Trybunatu (zob.
zalgcznik 1.1, pkt 3-18).

Legenda:

Funkcjonowanie systeméw nadzoru i kontroli Przedziat bledu (%)
Skuteczne Ponizej 2 % (ponizej progu istotnosci)
Czesciowo skuteczne () Miedzy 2% a 5%
Nieskuteczne Powyzej 5 %

(") Wigkszos¢ prac kontrolnych dotyczacych systeméw odnosita si¢ do nowego okresu i polegata na badaniu zgodnosci systeméw z obowigzujgcymi wymogami.
Wynikiem tych prac jest ocena ,cz¢$ciowo zgodne” (zob. pkt 4.36).

(%) Platnosci okresowe i koficowe zwigzane ze zwrotem po$wiadczonych wydatkéw w wysokosci 23 081 mln euro (zob. pkt 4.15).

(}) Ocena systeméw nadzoru i kontroli opiera si¢ na badaniu funkcjonujacego w Komisji systemu zamykania programéw i projektow (zob. pkt 7.19).

(*) Systemy okresla si¢ jako ,czeSciowo skuteczne”, w przypadku gdy ocenia si¢, ze pewne systemy kontroli funkcjonuja w sposéb wiasciwy, podczas gdy inne nie
funkcjonuja w sposob wiasciwy. W konsekwencji, jako calo$¢, nie moga one gwarantowal ograniczenia bledéw w transakcjach lezacych u podstaw rozliczen do
akceptowalnego poziomu.

(°) Trybunat zdecydowat si¢ przedstawi¢ wskazniki bledu (zob. zalgcznik 1.1, pkt 8-12) w trzech przedzialach. Te przedzialy bledu nie moga by¢ interpretowane jako
interwal ufnosci (w sensie statystycznym).
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Poréwnanie z wynikami z poprzednich lat

1.26.  Wyniki przeprowadzonej przez Trybunal kontroli
wskazuja, w poréwnaniu z 2008 r., na wzrost szacowanego
najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu w zakresie plat-
nosci w grupie polityk ,Rolnictwo i zasoby naturalne” (1%) oraz
znaczny spadek szacowanego najbardziej prawdopodobnego
poziomu bledu w zakresie platnosci w grupie polityk ,Spdj-
no$¢” (2%). W ogdlnym ujeciu potwierdza to stale obnizanie si¢
w ostatnich latach szacowanego przez Trybunal najbardziej
prawdopodobnego poziomu bledu w zakresie platnosci
rozpatrywanych lacznie.

Wiarygodno$¢ oswiadczen kierownictwa Komisji

Roczne sprawozdania z dziatalnosci i oswiadczenia dyrektoréw
generalnych

1.27.  Wszyscy dyrektorzy generalni stwierdzili w swoich
rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci, ze uzyskali wystar-
czajaca pewno$¢ co do tego, ze przydzielone im zasoby
zostaly wykorzystane na wyznaczone cele oraz ze wprowa-
dzone przez nich mechanizmy kontroli wewnetrznej zapew-
nily prawidlowo$¢ transakeji. Jednakze sposrdd gléwnych
dyrekeji generalnych lub stuzb Komisji, ktére sporzadzily
o$wiadczenie w 2009 r., 13 opatrzylo swoje o$wiadczenia
co najmniej jednym zastrzezeniem. Wigkszo$¢ zastrzezen
odnosita si¢ do uchybien dotyczacych prawidlowosci transakcji
lezacych u podstaw rozliczen (21).

(1) Zob. pkt 3.18-3.19 oraz zalgcznik 3.1 (Wyniki badania transakcji
w zakresie rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich) do niniejszego
sprawozdania oraz sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2008,
pkt 5.13-5.14 oraz zalacznik 5.1 cze§¢ 1 ,Gléwne cechy badania
proby transakcji”.

(%%) Zob. pkt 4.17-4.19 oraz zalgcznik 4.1 (Wyniki badania transakcji
w zakresie spojnosci), sprawozdanie roczne za rok budzetowy
2008, pkt 6.16-6.17 oraz zalacznik 6.1 cze$¢ 1 ,Gléwne cechy
badania proby transakcji”.

(*') taczna liczba zastrzezen wzrosta z 15 (w 2008 r) do 20
(w 2009 r.).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.26.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje pozytywne oswiadczenie
Trybunatu w sprawie poprawy ogélnej sytuacji na przestrzeni ostat-
nich lat. W roku 2009 znaczne ograniczenie poziomu bledu
w obszarze spdjnosci zrownowazyto z nadwyzkg nieznaczny wzrost
poziomu bledu w obszarze rolnictwa, co doprowadzito do duzej

poprawy ogdlnej sytuacji.

Zdaniem Komisji, poziom bledu dla grupy polityk ,Rolnictwo
i zasoby naturalne” nadal oscyluje wokdt wartosci 2 %. W obszarze
spéjnosci obnizenie dolnego limitu bledu z 11 % do 3 % wydaje sig
potwierdzaé  skuteczno$¢  wzmocnionych  przepiséw  dotyczgcych
kontroli, ktdre zawarto w ramach prawnych na lata 2007-2013,
jak réwniez pierwszych skutkow planu dziatania Komisji na rok
2008 majgcego na celu wzmocnienie jej roli nadzorczej, wlgczajgc
procedury zawieszenia i korekty. Wprowadzenie zawieszeri moze ozna-
czaé, ze nie bedzie mozliwe pelne wykonanie budzetu.

Komisja bedzie nadal doktadaé starari, aby jeszcze bardziej ograniczyé
poziom bledu.
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1.28.  Trybunal stwierdza, ze o$wiadczenia dyrektoréw
generalnych i roczne sprawozdania z dzialalnosci zawierajg
rzetelng ocen¢ zarzadzania finansami w zakresie prawidlo-
wosci transakgji tylko w ,Dochodach” i w grupach polityk
,Sp6jnos¢”, ,Badania naukowe, energia i transport”, ,Edukacja
i obywatelstwo”, ,Sprawy gospodarcze i finansowe” oraz
,Wydatki administracyjne i inne” (zob. pkt 2.32, 4.33, 5.44,
7.17, 8.29 i 9.11). W odniesieniu do grupy polityk ,Pomoc
zewnetrzna, rozwoéj i rozszerzenie” Dyrekcja Generalna ds.
Pomocy Humanitarnej, ds. Rozszerzenia i ds. Stosunkéw
Zewngtrznych przedstawily rzetelng oceng (zob. pkt 6.49),
natomiast Biuro Wspélpracy EuropeAid przedstawito tylko
czegSciowo rzetelng ocene zarzgdzania finansami w zakresie
prawidlowosci transakgji (zob. pkt 6.50). W odniesieniu do
grupy polityk ,Rolnictwo i zasoby naturalne” Trybunat
stwierdza, ze o$wiadczenia dyrektora generalnego i roczne
sprawozdanie z dzialalnoéci zawiera tylko cze$ciowo rzetelng
oceng zarzadzania finansami w zakresie prawidlowosci trans-
akcji (zob. pkt 3.66-3.69).

Sprawozdanie podsumowujgce Komisji

1.29.  Przyjmujac sprawozdanie podsumowujace, Komisja
bierze odpowiedzialno$¢ polityczng (??) za operacyjne wyko-
nanie budzetu UE przez swoje kierownictwo (?%). Komisja
w obecnym skladzie przyjmuje tego typu sprawozdanie po
raz pierwszy. Komisja uwaza, ze w 2009 r. jej starania na
rzecz poprawy mechanizméw kontroli, aby zapewni¢ legalno$¢
i prawidlowos¢ w celu ,uzyskania DAS bez zastrzezen”, byly
kontynuowane i przyniosty pozytywny efekt.

1.30.  Komisja uznaje, ze nadal istnieja obszary wymagajace
poprawy i proponuje nastepujace dzialania w tym zakresie:

— dalsza poprawa koncepcji programéw finansowania w celu
wzmocnienia zarzgdzania i mechanizméw kontroli,

— dalsze uproszczenie programéw dotacji przy jednoczesnym
osigganiu celéw polityk,

— wyznaczanie odpowiednich pozioméw odniesienia do
oceny ryzyka zarzadzania (poziomy dopuszczalnego
ryzyka), w pelni uwzgledniajacych koszty i korzysci
kontroli,

— Sciste monitorowanie rocznych zestawien, aby byly one
bardziej uzyteczne przy uzyskiwaniu pewnosci,

— dalsza poprawa rocznych sprawozdan z dzialalnosci, jako
podstawowego narzedzia kierownictwa, stuzacego do
dokumentowania ich rozliczalnosci przed kolegium i jako
zroédla dowodéw na potrzeby DAS.

(*) Na mocy art. 317 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TEUE).

(**) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Trybunatu
Obrachunkowego — Podsumowanie osiagni¢¢ Komisji w zakresie
zarzgdzania za rok 2009, COM(2010) 281 wersja ostateczna
z 2.6.2010.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.28.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje poprawe oceny jakosci
rocznych sprawozdari z dziatalnosci przygotowywanych przez jej
stuzby.

Podczas gdy Trybunat formuluje opinig z rocznej kontroli dotyczgcg
legalnosci i prawidtowosci transakcji lezgcych u podstaw rozliczen,
opinia dyrektorow generalnych skupia si¢ na stwierdzeniu, czy $rodki
zostaly spozytkowane zgodnie z przeznaczeniem, biorgc pod uwage
wieloletni charakter kontroli oraz ich skutecznos¢ w wykrywaniu
i korygowaniu bledéw. Dyrektorzy generalni wyrazajg opinig kierow-
nictwa opartg na informagjach pochodzgcych m.in. z audytéw whas-
nych Komisji, sprawozdar i uwag Trybunatu Obrachunkowego, a w
stosownych przypadkach réwniez z wynikéw kontroli przeprowadzo-
nych przez parstwa cztonkowskie.

Zob. takze odpowiedzi Komisji w rozdziatach poszczegélnych sekji.
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1.31.  Trybunal wczesniej wskazal inne kwestie, ktore
pozostajg nierozwigzane:

— w kilku obszarach zakres lub skala zastrzezen powinny by¢
wieksze (zob. pkt 3.67-3.68, 6.50 oraz zalgczniki 3.3
i 6.3) (24,

— dane od pafistw czlonkowskich dotyczace wycofanych
i odzyskanych srodkow sg niepelne lub ich brakuje (zob.
pkt 1.16, 3.54 i 4.31) (¥°), oraz

— mechanizmy korekty finansowej nie sa jeszcze w pelni
skuteczne (zob. pkt 1.37-1.50) (%9).

(**) Zob. takze sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2008, pkt 2.15.

(*%) Zob. takze sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2008, pkt 1.16
il.l7.

(%%) Zob. takze sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2008, pkt 2.17.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.31.

— Komisja jest odpowiedzialna (na mocy art. 28a rozporzgdzenia
finansowego) za utrzymywanie optacalnych systeméw kontroli, to
jest systemdw, w ramach ktérych ,wlasciwa kontrola jest przepro-
wadzana we wlasciwym czasie”. W poswiadczeniach wiarygod-
nosci  zawartych w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci
uwzgledniono mozliwosci tych systeméw w zakresie wykrywania
i korygowania bledéw w czasie trwania programu majgce na celu
zminimalizowanie liczby pozostatych niewykrytych bledéw pod
koniec okresu programowania. Jak podano w rocznym sprawoz-
daniu z dziatalnosci Dyrektora Generalnego ds. Polityki Regio-
nalnej na rok 2009, takie dziatania  przeprowadzone
w odniesieniu do programowania funduszu EFRR w okresie
1994-1999 wykazaly, ze ryzyko niewykrycia bledow znacznie

zmalato.

Komisja wyrazita zadowolenie, ze plany dzialania opracowane
przez upowaznionych urzednikow zatwierdzajgcych przygotowano
w taki sposob, aby dzigki nim likwidowal stabe punkty oraz
zmhniejszal wykryte zagroZenia.

Jezeli chodzi o rolnictwo, Komisja uwaza, Ze zastrzezenia zawarte
w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci Dyrektora Generalnego
ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich za rok 2009,
dotyczgce Srodkw w  zakresie rtozwoju obszarow wiejskich
w ramach systeméw Axis2 i IACS w Bulgarii i Rumunii sg
wyczerpujgce oraz ze ich potencjalne dziatanie zostato odpo-
wiednio odzwierciedlone w punktach 3.2.1 i 3.2.2 tego sprawo-
zdania. W przypadku Gregji zastrzezenia w poprzednich latach
byly uzasadnione powainym zagrozeniem dla reputacji Komisji
wynikajgcym  z - niekompletnego  wdrozenia  systemu  IACS
w Gregji, a nie z ryzyka finansowego dla budzetu UE bedgcego
rezultatem nieprawidlowosci, ktdre zawsze bylo regulowane przez
korekty finansowe nakladane na Grece w ramach procedur
kontroli zgodnosci rozliczen. Jako ze pod koniec 2008 r. Grecja
wdrozyta plan dziatania majgcy na celu usuniecie nieprawidbo-
wosci, a system TACS podlega cigglej ocenie, wycofanie zastrze-
Zenia jest w petni uzasadnione.

W przypadku grupy polityk ,Pomoc zewngtrzna, rozwdj
i rozszerzenie” Komisja z zadowoleniem przyjmuje dostrzezong
przez Trybunat poprawe jakosci informagji przedstawianych
w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci wszystkich dyrekgji
generalnych z tej grupy (zob. ust. 6.51).

Zdaniem Komisji wniesienie zastrzezeri przez dyrektoréw general-
nych w ich rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci za rok 2009
lub tez brak zastrzezed sq zgodne z wewnetrznymi wytycznymi
Komisji oraz sq wynikiem prawidtowej oceny ryzyka nieodlgcznie
zwigzanego z programami.

— Jezeli chodzi o rolnictwo, zob. odpowiedZ do ust. 1.17.

Jezeli chodzi o spdjnos¢ zob. odpowiedzi do ust. 1.16.

— Zob. odpowiedzi do ust. 1.38-1.50.
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Mechanizmy odzyskiwania Srodkéw i mechanizmy
naprawcze

Witep

1.32.  Budzet UE jest wykonywany przez Komisje przy
zapewnieniu efektywnej i skutecznej kontroli wewnetrznej
wiarygodnosci sprawozdawczosci, ochrony  mienia
i informacji, zapobiegania naduzyciom finansowym
i nieprawidlowosciom oraz ich wykrywania, a takze odpowied-
niego zarzadzania ryzykiem w zakresie prawidlowosci trans-
akgji, z uwzglednieniem wieloletniego charakteru programéw,
jak réwniez charakteru danych platnosci (¥7).

1.33.  Komisja jest ostatecznie odpowiedzialna za dopilno-
wanie, aby systemy nadzoru i kontroli dawaly wystarczajaca
pewno$¢, ze zapobiezono bledom w transakcjach lezacych
u podstaw rozliczen lub ze je wykryto i poprawiono. Komisja
odpowiada réwniez za zapewnianie dostgpu do wiarygodnych
informacji dla wlasnego kierownictwa, zainteresowanych
podmiotéw i zewnetrznych kontroleréw.

1.34.  Kwoty wyplacone nieprawidlowo podlegaja odzys-
kaniu (3%). W praktyce:

— Komisja jest w stanie odzyska¢ platnosci od beneficjentéw
tylko w przypadkach, gdy bezposrednio zarzadza wydat-
kami (np. wigkszo$¢ wydatkéw w grupie polityk ,Badania
naukowe, energia i transport”),

— w przypadku wydatkéw podlegajacych zarzadzaniu dzielo-
nemu (np. wigkszo§¢ wydatkéw w grupach polityk
,Rolnictwo i zasoby naturalne” i ,Spdjnos¢”), zarzadzaniu
zdecentralizowanemu (np. w obszarze rozszerzenia UE)
oraz posredniemu zarzadzaniu scentralizowanemu (np.
w grupie polityk ,Edukacja i obywatelstwo”) odpowiedzial-
nos$¢ za odzyskiwanie nieprawidlowych platnosci delego-
wano do pafstw czlonkowskich lub krajow trzecich.
W przypadku wydatkéw podlegajacych wspdlnemu zarzg-
dzaniu (np. w obszarze pomocy humanitarnej) mecha-
nizmy naprawcze sa okreslane w umowach podpisywanych
z organizacjami migdzynarodowymi. Jednakze
w sytuacjach, kiedy nieodpowiednio zastosowano zasady
obowiazujagce w programach wydatkéw UE, Komisja
moze réwniez dokonal korekt finansowych (zob. pkt
1.40).

(*7) Art. 28a rozporzadzenia finansowego.
(*%) Art. 71 ust. 3 rozporzadzenia finansowego.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.32.  Komisja musi zapewni¢ skuteczne i wydajne systemy
kontroli wewngtrznej i uwaza, Ze zaréwho odzyskiwanie $rodkow
jak i przeprowadzanie korekt finansowych przyczyniajg sie do ochrony
interesow finansowych Unii (zob. odpowiedZ do ust. 1.50).

1.34.

— Poprzez weryfikage danych oraz przeprowadzane na miejscu
kontrole systeméw  ksiggowania i sprawozdawczosci  Komisja
dokonata znacznych starai w celu poprawy jakosci informacji
przesylanych przez parstwa czlonkowskie na temat Srodkéw
odzyskanych i wycofanych w odniesieniu do programéw polityki
spéjnosci. W latach 2008 i 2009 stuzby Komisji dokonaly
kontroli systeméw w 19 patistwach cztonkowskich. Ogétem funk-
gjonowanie tych systemow nie jest jeszcze w pelni wiarygodne we
wszystkich paristwach cztonkowskich, jakkolwiek istniejg dowody,
ze jako$C systeméw wzrasta i ze w poréwnaniu z poprzednimi
latami nastgpita pewna poprawa. Komisja opracowata stosowne
zalecenia i czuwa nad ich wypelnianiem. Dzigki temu informacje
dostgpne  w  momencie zamknigcia programéw na lata
2000-2006 bedg kompletne.

Na lata 2007-2013 przewidziano ujednolicong procedurg ska-
dania o$wiadczeri dotyczgcych odzyskanych srodkéw, a Komisja
oczekuje, ze dzigki tej procedurze sprawozdawczosci jakosé
udostgpnianych jej informacji jeszcze bardziej wzrosnie. Od
patistw cztonkowskich wymaga si¢ takze, aby osobno podawaly
korekty oparte na tych informacjach i dokonane na skutek
audytow przeprowadzonych przez UE.
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1.35.  Przez kilka lat przeprowadzana przez Trybunal
kontrola skupiata si¢ na sposobie wykonywania przez Komisj¢
jej roli nadzorczej i stosowania mechanizméw naprawczych.
Trybunal zbadal réwniez, do jakiego stopnia organy krajowe
i organizacje miedzynarodowe przekazywaly Komisji
poprawne informacje na temat dokonanych korekt finanso-
wych i odzyskanych $rodkow.

1.36.  Trybunal regularnie stwierdzal, ze dane dotyczace
funkcji naprawczej systeméw nadzoru i kontroli na szczeblu
panstw czlonkowskich poprawily si¢, lecz nie sa weciaz
kompletne i wiarygodne, w szczegdlnosci w obszarze ,Spdj-
nosci” (¥). Komisja jednak przedstawia wiarygodne dane doty-
czace jej whasnych dziatan. Od procedury udzielania absoluto-
rium za 2005 r. Parlament Europejski i Rada zachecaly
Komisj¢ i panistwa czlonkowskie do wprowadzenia usprawnien
koniecznych do zapewnienia kompletnosci i dokladnosci
dostepnych informacji, aby udostepni¢ Trybunalowi wiary-
godne dowody umozliwiajgce mu oceng skutecznosci mecha-
nizméw wieloletniej korekty wydatkéw UE.

Informacje przedstawione przez Komisje wraz ze sprawozda-
niem finansowym za 2009 r.

1.37. W informacji dodatkowej do sprawozdania finanso-
wego za 2009 r. Komisja odpowiedziala na te uwagi, przed-
stawiajac bardziej szczegdtowe niz w przeszlosci informacje na
temat odzyskanych $rodkéw i korekt finansowych (*°).
W szczegblnosci Komisja przedstawila informacje w podziale
na etapy procedur odzyskiwania Srodkéw lub korekt finanso-
wych (,w postepowaniu”, ,potwierdzona” lub ,wykonana” —
zob. pkt 1.42), na obszary wydatkéw, w stosownych przypad-
kach w podziale na okresy programowania oraz w niektérych
przypadkach na odpowiednie pafistwa czlonkowskie.

(*%) Ogdlna uwaga dotyczaca dtuznikéw réznych w sprawozdaniach
rocznych za lata budzetowe 2002, 2003 i 2004. Uwagi szczegé-
fowe przedstawiono w sprawozdaniu rocznym za rok budzetowy
2005, pkt 6.36—6.41, w sprawozdaniu rocznym za rok budzetowy
2006, pkt 2.26-2.30, w sprawozdaniu rocznym za rok budzetowy
2007, pkt 1.29-1.31 i 7.39 oraz w sprawozdaniu rocznym za rok
budzetowy 2008, pkt 1.16-1.17 i 2.16 lit. c).

(*%) Zob. Sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy
2009, informacja dodatkowa nr 6 do sprawozdania finansowego.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.36.  Od momentu opublikowania sprawozdania rocznego za rok
budzetowy 2005 Trybunat dostrzega stopniowg poprawe jakosci
i zakresu informagji prezentowanych w informagji dodatkowej do
skonsolidowanego sprawozdania finansowego w zakresie odzyskiwania
Srodkéw. Jak Trybunat zauwazyt w swoim rocznym sprawozdaniu za
rok budzetowy 2008 (ust. 1.16), w oparciu o wyniki wlasnych prac
audytowych Komisja wprowadzita procedury umozliwiajgce dostar-
czanie wiarygodnych danych sprawozdari zawierajgcych wiarygodne
dane w zakresie korekt finansowych.

Jezeli chodzi o polityke spdjnosci oraz korekty finansowe przeprowa-
dzane przez paristwa czlonkowskie w nastepstwie ich prac weryfika-
oyjnych i audytowych, Komisja musi polegac na jakosci informagji
przesytanych przez panstwa czlonkowskie.

W przeciggu ostatnich lat Komisja dokonata znacznych starari w celu
poprawy  jakosci informaci na temat Srodkéw  odzyskanych
i wycofanych,  przesylanych  przez  paristwa  czlonkowskie
w odniesieniu do programéw polityki spdjnosci. Pomimo iz dziatanie
takie wykracza poza wymogi o charakterze regulacyjnym, Komisja
zazgdata od paristw cztonkowskich przedstawienia zaréwno skumulo-
wanych jak i rocznych danych na temat $rodkéw odzyskanych
i wycofanych. Stuzby Komisji przeprowadzily takze na miejscu
kontrole systemdw ksiggowania i sprawozdawczosci w zakresie korekt
w paristwach cztonkowskich, co przyniosto dosy¢ dobre wyniki.
W przypadku wykrycia obszaréw wymagajgcych poprawy, Komisja
opracowata stosowne zalecenia i czuwata nad ich wypelnieniem.
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1.38.  Trybunal z zadowoleniem przyjmuje te informacje.
Stwierdza jednak, ze nalezy usungé uchybienia w prezentacji
oraz w spdjnosci informacji i kwot przedstawianych przez
panstwa cztonkowskie w zakresie ,Spéjnosci”, a takze ze infor-
macje te nalezy interpretowal uwaznie (zob. réwniez pkt
1.14-1.19 oraz ponizej).

Réznice w ukierunkowaniu i wplywie mechanizméw napraw-
czych

1.39.  Odzyskiwanie od beneficjentéw programéw UE kwot
nieprawidlowo wyplaconych i inne korekty finansowe réznig
sie znacznie pod wzgledem ich ukierunkowania i wplywu.
Poprzez odzyskanie $rodkéw koryguje si¢ nieprawidtows
wyplate Srodkéw: z reguly to odbiorcy takich wyplat, zwracaja
kwoty nieprawidlowo otrzymane. Odzyskiwanie $rodkéw
mozna zatem traktowaé jak mechanizm korekty (*!).

1.40.  Korekty finansowe (w tym rozliczanie wydatkéw na
rolnictwo) z drugiej strony w znacznej mierze odnosza si¢ do
uchybien w systemach zarzadzania. W ich ramach wycofuje si¢
srodki z panstw czlonkowskich lub krajéw trzecich, ktére nie
zapewniaja odpowiedniego stosowania zasad UE. Konsek-
wencje finansowe takich korekt zwykle ponosza krajowi
podatnicy, a nie beneficjenci programu, ktéry nieprawidtowo
realizowano. Korekty finansowe przyczyniaja si¢ do ochrony
intereséw finansowych UE, jednak ani z zasady, ani w praktyce
nie mozna ich traktowaé jako sposobu korygowania pojedyn-
czych nieprawidlowo dokonanych platnosci.

(*") Jednakze w rolnictwie, zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr
1290/2005 (Dz.U. 209 z 11.8.2005, s. 1), kwota 50 % kazdej
nienaleznej platnosci, ktdrej pafstwo cztonkowskie nie odzyskato
od beneficjentéw w ciagu czterech lat, lub w ciaggu o$miu lat
w przypadku postgpowari sadowych, jest automatycznie obciazany
jego budzet krajowy (tzw. zasada 50/50) (zob. pkt 3.50 i 3.51).
Panstwa czlonkowskie musza kontynuowaé procedury odzyski-
wania §rodkéw i przekazywaé wszelkie odzyskane kwoty do
budzetu UE.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.38. W odniesieniu do sprawozdania za rok 2009 zmieniono
sposéb przedstawienia informacji dodatkowej 6 do skonsolidowanego
sprawozdania finansowego. Komisja poprawita sposéb prezentacji na
prosbe zainteresowanych podmiotéw.

1.39.  Komisja jest zobowigzana do przestrzegania réznych zasad
dokonywania korekt, okreslonych w roznych aktach prawnych lub
w ramach trybow zarzgdzania. W przypadku zarzgdzania dzielonego
glowng odpowiedzialno$¢ przydziela sig przede wszystkim paristwom
czlonkowskim, a koniecznos¢ przeprowadzenia korekty finansowej
przez Komisje ograniczona jest tylko do spraw, w ktérych parstwo
czbonkowskie nie podjeto niezbgdnych dziatati majgcych usungé stabe
punkty w systemach lub w przypadkach indywidualnych. Zagadnienie
to przedstawiono w informacji dodatkowej 6 do skonsolidowanego
sprawozdania finansowego.

1.40. W przypadku polityki spéjnosci korekta finansowa jest
mechanizmem, ktdrego zadaniem jest korygowanie nieprawidtowych
wydatkéw objetych finansowaniem UE i ktore majg w zwigzku z tym
negatywny wplyw na budzet unijny.

Paristwa cztonkowskie powinny odzyskac od beneficjentow nieprawid-
towo wyptacone kwoty. Odzyskanie Srodkéw nastepuje albo poprzez
uzyskanie od beneficienta zwrotu odnosnej kwoty lub kompensate
z innych platnosci, naleznych temu samemu beneficentowi.

W przypadkach, w ktdrych nienalezne platnosci na rzecz benefi-
cjentow mogg by wykryte w wyniku kontroli UE, paristwa cztonkow-
skie sg zobowigzane do podjecia dziatari nastepczych polegajgcych na
odzyskaniu  platnosci  od tych Dbeneficjentéw. Jednakze nawet
W sytuacji, w ktorej odzyskanie platnosci od beneficjentéw nie jest
mozliwe, poniewaz korekty finansowe dotyczg jedynie nieprawidlo-
wosci w systemie zarzgdzania i kontroli paristw czlonkowskich,
a nie nienaleznych platnosci, korekty te stanowig istotny Srodek
umozliwiajgcy poprawe systeméw paristw czlonkowskich, a tym
samym rowniez zapobieganie nieprawidlowym platnosciom lub ich
wykrywanie i odzyskiwanie ich od beneficientdw.

Kontrola zgodnosci rozliczer w obszarze rolnictwa ma na celu wyklu-
czenie z finansowania UE  wydatkéw poniesionych niezgodnie
z przepisami unijnymi. Nie jest to jednak mechanizm, dzigki ktoremu
odzyskuje si¢ kwoty nieprawidtowo wyplacone beneficjentom, co
zgodnie z zasadg zarzgdzania dzielonego okreslong w art. 53b ust.
2 lit. c) rozporzgdzenia finansowego oraz w art. 9 ust. 1 lit. a) ppkt
(iii) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1290/2005 stanowi wylgczng
odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich.

Dlatego Komisja jest zdania, ze pewne korekty finansowe nalezy
traktowa jako mechanizmy korygujgce bledy tylko w takich przypad-
kach, gdy odnosne kwoty odzyskuje si¢ od beneficjenta koricowego.
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1.41. W informacji dodatkowej do sprawozdania finanso-
wego Komisja uznaje rdéznice pomigdzy odzyskiwaniem
srodkéw a korektami finansowymi, jednak w innych doku-
mentach, takich jak sprawozdanie podsumowujace, nie przed-
stawia jeszcze w sposOb wystarczajaco jasny rozréznienia tych
dwoch mechanizméw. Mimo iz w 2009 r. niemal 90 %
potwierdzonych kwot (ok. 2 900 mln euro z ogdlnej kwoty
3319 mln euro) oraz niemal 80 % zrealizowanych kwot (ok.
1400 mln euro z ogdlnej kwoty 1 843 mln euro) przedsta-
wionych przez Komisj¢ odnosi si¢ do korekt finansowych
zazwyczaj pokrywanych przez krajowych podatnikéw, uwagi
formutowane sa czasami w taki sposéb, jakby w catosci lub
w znacznej wickszosci kwoty te byly §rodkami odzyskanymi.

Poszczegblne etapy mechanizméw naprawczych

1.42.  Komisja przedstawia dane dla trzech podstawowych
etapOw procesu:

— korekta jest w toku postgpowania, kiedy odzyskanie
srodkéw lub korekta finansowa jest nadal przeprowadzana
lub finalizowana (np. za pomocg postgpowan prawnych
lub kontradyktoryjnych w Komisji i/lub w panstwie czton-
kowskim),

— korekta jest potwierdzona/postanowiona, kiedy kwota
odzyskiwanych $rodkéw lub korekty finansowej zostala
ustalona i sfinalizowana (np. na mocy decyzji Komisji
lub porozumienia z panstwem czlonkowskim),

— korekta jest wykonana, kiedy odzyskanie Srodkéw lub
korekta finansowa sa faktycznie zrealizowane (np. poprzez
przyjecie zwrotu przez Komisje lub odjecie kwoty od
przedstawionego przez panstwo czlonkowskie wniosku
o platnosé).

1.43. Komisja wyjasnia, ze przedstawione dane dotyczace
poszczegblnych  etapéw  mechanizméw  naprawczych
w grupie polityk ,Spéjnos¢” odnosza si¢ wylacznie do przy-
padkéw odzyskania $rodkéw i korekt finansowych, ktére ona
narzucita.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.41.  Komisja stwierdza, ze ogdlny udziat korekt finansowych,
przytaczanych przez Trybunal, jest w przyblizeniu odzwierciedleniem
czgdci budzetu podlegajgcej zarzgdzaniu dzielonemu oraz faktu, ze
wiasnie w tym obszarze Trybunal wykrywa duzg czes¢ blgdow.
W niektérych sprawozdaniach juz widoczny jest nacisk potozony
przez Trybunat na rozréznianie migdzy odzyskiwaniem Srodkéw
a korektami finansowymi, zostanie to réwniez wzigte pod uwage
w przyszlych rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci.

W rocznych sprawozdaniach finansowych UE w sposéb rzetelny
przedstawiono kwoty korekt finansowych bedgcych wynikiem dziatar
wykonywanych przez Komisje z racji jej roli nadzorczej.

Kwoty przedstawione jako korekty finansowe wskazujg na to, Zze
Komisja podjeta kroki w celu ochrony budzetu UE przed nienalezng
wyplatg Srodkéw. Odnosne komentarze stuzg wyjasnieniu procedury,
ktérg w takich przypadkach stosuje Komisja. Jako ze odzyskanie
wszelkich mozliwych srodkéw lezy w interesie paristw cztonkowskich,
Srodki te zostang w koricu odzyskane od beneficjentow poprzez zasto-
sowanie stosownych procedur.

Komisja odsyla takze do swoich odpowiedzi do ust. 1.36 i 1.40.
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1.44. W tej kwestii nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
w grupie polityk ,Sp6jnos¢” tylko 20 % korekt potwierdzonych
w 2009 r. (2411 mln euro) wykonano w tym samym roku
(476 mln euro). Po dodaniu do kwot pozostatych
z poprzednich lat, do korica 2009 r. do wykonania pozostaje
nadal korekta w lacznej kwocie 2 332 mln euro. Pozostale
korekty ~zostana wykonane dopiero przy zamknigciu
programéw (*2), chyba ze panstwa czlonkowskie przedstawig
w kolejnych latach dalsze deklaracje wydatkow.

32) W 2009 r. osiagnigto juz 95 % pulap deklarowania wydatkéw
3gnieto putap Wy
przed zamknigciem programu w wigkszosci programéw operacyj-
nych na okres programowania 2000-2006.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.44. W rocznych sprawozdaniach finansowych zawarto szczegé-
towe informacje na temat zatwierdzonych, wykonanych lub majgcych
by¢ wykonanych korekt finansowych oraz przestawiono powody, dla
ktérych nalezy wykonac dalsze korekty na znaczne kwoty.

Jak Trybunat stusznie zauwazyl, wykonanie korekt finansowych za
ostatnie lata nastgpi w momencie zakoticzenia programu, kiedy to
uregulowany prawnie maksymalny poziom platnosci okresowych
zostanie  osiggniety. Ponadto  korekty  finansowe  zatwierdzone
W czasie trwania programéw mogg zostaC réwniez wykonane poprzez
sktadanie kolejnych wnioskéw o platnosé. Dlatego tez trudno jest
ustali¢ bezposrednig zalezno$¢ migdzy kwotami korekt finansowych
zatwierdzonych w danym roku a kwotami korekt wykonanych
w tym samym roku.

Wedlug ogélnej zasady korekty finansowe zatwierdzone w czasie
trwania programéw wykonywane sg w ramach kolejnych wnioskdw
o platnosC. Jako ze gorna granica platnosci mogla zostal osiggnigta
dla wigkszosci programéw na lata 2000-2006, nieuniknione jest, ze
odliczenie wydatkéw niekwalifikowalnych zostanie dopiero uwzgled-
nione w dokumentacji zamknigcia, ktdrg parstwa czbonkowskie
majg przesta¢ w 2010 r.

Po otrzymaniu dowodow potwierdzajgcych, ze korekta zostata wyko-
nana poprzez odliczenie wydatkow nickwalifikowalnych od wniosko-
wanej platnosci koricowej, Komisja okresli jg jako korekte wykonang.
Szczegblowe informacje na temat wykonania korekt finansowych
znajdujg si¢ w informagji dodatkowej 6 do skonsolidowanego spra-
wozdania finansowego.

Mimo ze w systemie rachunkowosci Komisji nie mozna przesledzié
wszystkich indywidualnych korekt finansowych, a jedynie te, ktdre
wywierajg  finansowy wphw pod wzgledem wkladu UE, to
w sprawozdaniu Komisji za rok 2010 zakwalifikowane zostang
jako wykonane korekty finansowe, co do ktérych istniejg dowody, ze
zostaly wykonane w 2010 r.

Z uwagi na rozny charakter i wartos¢ odnosnych korekt dane licz-
bowe réznig si¢ znacznie migdzy sobg, w zaleznosci od programu czy
funduszu.
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Brak wiarygodnych informacji na temat rocznego wplywu
mechanizméw naprawczych

1.45.  Z zasady w przypadku istnienia wiarygodnych infor-
magji o wplywie mechanizméw naprawczych w przesziosci
mozna by oszacowaé potencjalne efekty zastosowania takich
samych mechanizméw w przysztosci. Czasami blednie sugero-
wano réwniez poréwnanie odzyskanych srodkéw i korekt
finansowych z poczynionymi przez Trybunal szacunkami
bledu, a nawet odliczenie tych kwot od szacunkéw Trybunatu.

1.46. Jednakze wiarygodne roczne informacje na temat
skutkéw mechanizméw naprawczych nie sa dostgpne. Infor-
macja dodatkowa do sprawozdania finansowego nie ukazuje
w spos6b usystematyzowany, jak odzyskane sumy sa powia-
zane z poszczegélnymi latami, a w niektorych przypadkach
stwierdzono i zarejestrowano w biezagcym roku budzetowym
akumulacje lub zaleglosci korekt z poprzedniego roku.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.45.  Komisja zauwazyla, ze czasami poziom bledu zaprezento-
wany w  rocznym  sprawozdaniu  Trybunalu (w  szczegdlnosci
w obszarze spéjnosci) zostat przedstawiony jako kwota bezwzgledna,
ktéra nastepnie zostata poréwnana z danymi liczbowymi dotyczgcymi
Srodkéw odzyskanych i korekt. Komisja nie zgadza sig z tg praktykg.

Komisja wielokrotnie potwierdzata, ze wieloletnie programy sg objete
wieloletnimi systemami kontroli oraz ze wiele bledow wykrytych przez
Trybunat w danym roku zostatoby w normalnych warunkach wykry-
tych i skorygowanych przez Komisje w pdzniejszych latach. Mozna to
wykazaé  poprzez  obliczenie  pozioméw  bledow  pozostalych
w momencie zamknigcia programu, ktére wczesniej byly przedsta-
wiane jako nizsze niz podczas okresu realizacji.

Komisja zgadza si¢, ze nie mozna bezposrednio przeprowadzi¢ poréw-
nania pozioméw bledow DAS obliczonych przez Trybunat, odnoszg-
oych sig do rocznej analizy transakgji, z poziomem blgdu obliczonym
przez Komisje.

1.46.  Jak Trybunat sam zauwazyt w ust. 1.44, wigkszos¢ korekt
finansowych w obszarze spéjnosci, ktdre zostaly przyjete na tak
pdznym etapie programowania na lata 2000-2006, zostanie wyko-
nana w momencie zakoticzenia programu, a nie w roku, kiedy dana
korekta finansowa nastgpita lub kiedy zostata ona zatwierdzona. To
potwierdza, ze systemy korygujgce w programach zarzgdzania dzielo-
nego majg charakter wieloletni.

Ponadto w przypadku zidentyfikowania stabych punktéw w systemach
kontroli na poziomie paristw cztonkowskich, nie skorygowanych przez
same panistwa czbonkowskie, mozliwe jest natozenie zryczattowanych
korekt, nie odnoszgcych si¢ do zadnej specyficznej nieprawidtowosci
w wydatkach ani do zadnego specyficznego roku.

Dlatego tez nie jest mozliwe ustanowienie bezposredniej zaleznosci
pomigdzy korektg finansowg a rokiem, w ktérym poniesiono wydatek,
do ktdrego odnosi si¢ korekta.

Fundusze strukturalne sq wdrazane w cyklach wieloletnich. Jezeli
korekty finansowej nie zgloszono w roku N, zostanie ona zgloszona
w roku N+1, bez uszczerbku dla wiarygodnosci procedury, majgcej
gléwnie na celu zapewnienie korekty wszelkich platnosci nieprawid-
fowych. Tego typu kompensowanie migdzy latami w danym okresie
programowania jest niezbgdne, aby dostarczy¢ doktadnych, przejrzy-
stych oraz kompletnych informacji skumulowanych na temat korekt
finansowych.

Niemniej jednak w uwagach do sprawozdai finansowych przedsta-
wiono zaréwno informacje dotyczgce korekt finansowych zatwierdzo-
nych i wykonanych w danym roku, jak i informacje skumulowane.

Natomiast w obszarze rolnictwa (EFRG i EFRROW) korekty finan-
sowe powigzane sq z wydatkami przypadajgcymi na dany rok budze-
towy, a zwigzek ten jest przedstawiony w kazdej decyzji o zgodnosci
przyjetej przez Komisje.
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1.47.  Ponadto cykl wielu mechanizméw korekcyjnych
moze obejmowaé wiele lat, a zmiany elementéw majacych
wplyw na funkcje naprawcze wielu systeméw nadzoru
i kontroli (ramy prawne i organizacyjne, procedury odzyski-
wania $rodkéw, rodzaj, wielko$¢ i czas trwania projektow itp.)
moga wplywaé na zdolno$¢ do oszacowania prawdopodob-
nego ich oddzialywania w przyszlosci.

1.48. Dodatkowo nalezy przypomnieé, ze mechanizmy
naprawcze Komisji obejmujg przede wszystkim korekty finan-
sowe inne niz odzyskiwanie Srodkow (zob. pkt 1.39-1.40).

Whioski  dotyczgce funkcji naprawczej systemow nadzoru
i kontroli

1.49.  Komisja podjela w 2009 r. dzialania zmierzajace do
zwigkszenia ilosci i poprawienia jakoSci informacji, ktore
przedstawia ona na temat mechanizméw naprawczych stoso-
wanych w odniesieniu do budzetu UE. Dzialania te s3 pozy-
tywne. Jednakze informacje przedstawiane przez Komisj¢ nadal
nie sa w pelni wiarygodne, z uwagi na to, ze Komisja nie
zawsze otrzymuje wiarygodne informacje od panstw czlon-
kowskich. Ponadto nalezy rozwazy¢ potrzebe uscislenia
wytycznych dotyczgcych sprawozdawczosci finansowej pod
katem tego, jakie informacje nalezy podawac i jak je ujmowac.
W odniesieniu do niektérych obszaréw wydatkowania Komisja
nie przedstawia informacji na temat roku, w ktérym dokonano
danej platnosci, roku, w ktérym wykryto dany blad, oraz roku,
w ktorym zwigzana z tym korekta finansowa jest przedsta-
wiana w informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego.

1.50.  Zdecydowana wigkszos¢ korekt, pod wzgledem
warto$ci, obejmuje korekty finansowe stosowane wobec
panstw czlonkowskich lub krajéw trzecich, a nie $rodki odzy-
skiwane od pojedynczych beneficjentéw, ktérzy otrzymali
dofinansowanie UE w sposéb nieprawidtowy. Natomiast
bledy wykrywane przez Trybunal dotycza przede wszystkim
kwot, o ktére nieprawidlowo wystepuja beneficjenci lub
ktére sa nieprawidlowo im wyplacane. Uwzgledniajac powy-
zsze, Trybunat stwierdza, ze nie jest mozliwe rzeczowe poréw-
nanie pomiedzy jego wilasnymi szacunkami poziomu bledu
a przedstawionymi przez Komisj¢ danymi dotyczacymi korekt
finansowych i odzyskanych $rodkéw.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.48.  Zob. odpowiedZ do ust. 1.39.

1.49.  Zob. odpowiedzi do ust. 1.19, 1.40 i 1.46.

Przeprowadzenie uzgodnienia platnosci, bledow i korekt finansowych
zgodnie z sugestiami Trybunatu nie jest mozliwe w przypadku, kiedy
system oswiadczeri o wydatkach jest skumulowany w okresie wielu lat
lub w niektorych przypadkach, w ktdrych nastgpujg korekty systeméw
(zob. tez odpowiedz do ust. 1.50).

1.50.  Przy zarzgdzaniu bezposrednim Komisja koryguje bledy
przez postgpowanie majgce na celu odzyskanie $rodkéw (nakaz odzys-
kania Srodkéw lub kompensata z kolejnej platnosci) lub tez zgda
skorygowanego zestawienia poniesionych wydatkow.

Wigkszg czgs¢ budzetu UE, okoto 80 %, wykonuje si¢, stosujgc zarzg-
dzanie dzielone, w trakcie ktérego paristwa cztonkowskie sg gtownie
odpowiedzialne za zapewnienie prawidtowosci wydatkéw zadeklarowa-
nych Komisji, a tym samym za wykrywanie i korygowanie nieprawid-
tfowosci. W tym trybie zarzgdzania Komisja jest takze odpowiedzialna
za dopilnowanie, aby systemy wdrozone przez wladze krajowe byly
skuteczne, a w przypadku braku takiej skutecznosci Komisja moze
natozy¢ korekty finansowe. Dlatego w systemie korekt finansowych
przewidzianych przez majgce zastosowanie prawodawstwo zaktada sie,
ze Komisja dokonuje korekt lub odzyskuje Srodki od paristw czton-
kowskich, ktore z kolei muszg odzyskaé od beneficjentéw kwoty
nieprawidtowo wyplacone. Jednak w przypadku gdy korekty finansowe
dotyczg stabych punktow w systemie, oparte sg one zazwyczaj nha
stawkach zryczattowanych lub ekstrapolowanych, a nie na blgdach
wykrytych na poziomie benefigjenta.
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W zwigzku z tym nalezy rozréznié¢ migdzy:

— informacjami dotyczgcymi korekt finansowych przeprowadzonych
na skutek audytéw i kontroli UE, ktdre sg kompletne
i wiarygodne, lecz ktore w przypadku stabego punktu
w systemie nie mogg byC bezposrednio powigzane z bledami
w platnosciach dla beneficienta ani ze specyficznym rokiem,

— informacjami przekazywanymi Komisji na temat $rodkéw wyco-
fanych i odzyskanych w  odniesieniu do  nieprawidlowych
wydatkéw  paristw  czbonkowskich: podczas gdy  informacje
dostepne dla obszaru rolnictwa sg whasciwe (zob. odpowiedz do
ust. 1.17), w planie dziatania na 2008 rok w szczegdlnosci
zajeto si¢ jakoscig i kompletnoscig informacji z zakresu polityki
spéjnosci. W wyniku tego dane za rok 2009 przekazane Komisji
przez panstwa czlonkowskie w pierwszej potowie 2010 r. sg
lepszej jakosci oraz sq bardziej kompletne.

Komisja zgadza sig, ze nie jest wlasciwe poréwnanie progow bledow
DAS obliczonych przez Trybunat, ktére na mocy Traktatu odnoszg
sig do corocznej analizy probek transakeji, z danymi liczbowymi
dotyczgcymi korekt finansowych. Jak wspomniano powyzej, z uwagi
na istnienie réznych rodzajéw korekt finansowych w obszarze polityki
spéjnosci nie jest mozliwe stworzenie bezposredniego powigzania
pomigdzy korektg finansowg a rokiem wydatku, ktdrego dotyczy
dana korekta. Jednak podczas obliczania poziomu bledow pozostatych
po zamknigciu programu mozna jasno okreslic wplyw korekt finan-
sowych. Na przyklad w kontrolnym postepowaniu wyjasniajgcym
dotyczgcym zamkniecia nieprzeznaczonym dla celow statystycznych,
zakoticzonym w styczniu 2010 r. i przeprowadzonym przez Dyrekgje
Generalng ds. Polityki Regionalnej na prébce programéw EFRR na
lata 1994-1999, wykazano, ze w momencie zamknigcia i po doko-
naniu wszelkich korekt finansowych ogdlne ryzyko bledu uleglo

znacznemu ograniczeniu.

Komisja zapewnia ochrong intereséw finansowych Unii, stosujgc
systemy  zarzgdzania i kontroli oraz  procedury  ustalone
w rozporzgdzeniach finansowych i sektorowych, stworzonych przez
prawodawcg w celu zapobiegania bledom wplywajgcym negatywnie
na budzet UE oraz w celu wykrywania i korygowania tych bledéw.
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PODEJéCIE KONTROLNE I METODYKA KONTROLI

CZESC 1 - Podejécie kontrolne i metodyka kontroli w zakresie wiarygodnosci rozliczen

1. Aby oceni¢, czy skonsolidowane sprawozdanie, skladajgce si¢ ze skonsolidowanego sprawozdania finansowego i ze
skonsolidowanego sprawozdania z wykonania budzetu ('), rzetelnie przedstawia, we wszystkich istotnych aspektach,
sytuacje finansowa Unii Europejskiej oraz wyniki jej transakeji i przeplywéw pienigznych na koniec roku, przyjmuje
si¢ nastgpujace kryteria oceny:

a) legalnos¢ i prawidtowosé: sprawozdanie zostato sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a Srodki budzetowe
sa dostepne;

b) kompletnosé: wszystkie transakcje w zakresie dochodéw i wydatkéw oraz wszystkie aktywa i pasywa (lacznie
z pozycjami pozabilansowymi) odnoszace si¢ do danego okresu s3 ujete w rozliczeniach;

¢) faktyczna realizacja transakcji i istnienie aktywow i pasywéw: kazda transakcja w zakresie dochodéw i wydatkow jest
uzasadniona wydarzeniem, ktére odnosi si¢ do danego organu i jest zwigzane z danym okresem; dane aktywa lub
pasywa istniejg w dniu sporzadzenia bilansu i nalezg do organu przygotowujacego sprawozdanie;

d) pomiar i wycena: transakcje w zakresie dochodéw lub wydatkéw oraz aktywa lub pasywa sa ujmowane w rozliczeniach
w odpowiedniej wartoci, przy uwzglednieniu zasady ostroznosci;

¢) prezentacja informaji: transakcje w zakresie dochodéw lub wydatkéw oraz aktywa lub pasywa sa ujmowane i opisywane
w rozliczeniach zgodnie z obowigzujacymi zasadami i konwencjami rachunkowosci oraz z zasadg przejrzystosci.

2. Kontrola sklada si¢ z nastgpujacych podstawowych elementéw:

a) aktualizacji oceny $rodowiska kontroli w zakresie rachunkowosci;

b) sprawdzenia funkcjonowania kluczowych procedur ksiggowych oraz procesu zamknigcia okresu rozliczeniowego;
¢) analitycznych kontroli (pod wzgledem spéjnosci i racjonalnosci) gtéwnych danych ksiggowych;

d) analizy i uzgodnienia kont iflub sald; oraz

e) badan bezposrednich przeprowadzonych na reprezentatywnych probach zobowigzan, platnosci i okreslonych pozycji
bilansowych.

CZESC 2 - Podejécie kontrolne i metodyka kontroli w zakresie prawidtowosci transakcji

3. Przyjete przez Trybunal podejscie do kontroli prawidtowosci transakeji lezacych u podstaw rozliczen opiera si¢ na
dwoch zasadniczych filarach, kt6rymi sa:

— bezposrednie badanie transakcji prowadzone w celu ustalenia stopnia ich prawidlowosci, oraz
— ocena skutecznosci systeméw nadzoru i kontroli w zapewnianiu prawidtowosci transakcji.

4. Elementami uzupehiajacymi to podejscie s3 dowody uzyskane na podstawie prac innych kontroleréw (w stosow-
nych przypadkach) oraz analiza o$wiadczen kierownictwa ().

W jaki sposob Trybunat bada transakcje

5. Badanie transakcji odbywa si¢ na podstawie statystycznie dobranej reprezentatywnej proby wplywow (w
przypadku dochodéw) oraz platnosci w danej grupie polityki. Na podstawie tego badania uzyskuje si¢ statystyczny
szacunek stopnia prawidtowosci transakcji w danej populagji.

6. Do okreslenia liczebnosci proby koniecznej do uzyskania wiarygodnego wyniku Trybunat stosuje model pewnosci
uzyskiwanej na podstawie kontroli. Obejmuje on oceng ryzyka wystgpienia bledéw w transakcjach (ryzyko nieod-
faczne) oraz ryzyka, ze systemy nadzoru i kontroli nie zapobiegaja tym bledom lub ich nie wykrywaja i nie koryguja
(ryzyko zawodnosci systemdéw kontroli wewnetrznej). Kiedy podczas badania stwierdza si¢, ze systemy sa skuteczne,
moga one czgsciowo dawaé pewno$¢ co do prawidlowosci transakcji. W praktyce Trybunal polega przede wszystkim na
bezposrednim badaniu transakeji.

(") tacznie z informacja dodatkowa.
() W szczeg6lnosci roczne sprawozdania z dzialalnosci i deklaracje dyrektoréw generalnych Komisji (zob. pkt 16 i 17) oraz ich
sprawozdanie podsumowujace.
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7. Badanie polega na szczeg6lowej analizie wytypowanych do sprawdzenia transakcji w celu ustalenia, czy kwoty we
wniosku lub platno$¢ zostaly prawidlowo obliczone oraz czy s3 zgodne ze stosownymi zasadami i przepisami regulu-
jacymi wydatki w danym obszarze. Trybunal bada probe transakeji ksiggowych zarejestrowanych na kontach budzeto-
wych i $ledzi histori¢ platnosci az do poziomu koricowego odbiorcy pomocy (np. rolnika, organizatora szkolenia,
promotora projektu pomocy rozwojowej) i weryfikuje na kazdym poziomie ich zgodno$¢ z odpowiednimi wymogami.
Gdy kwota transakeji (na dowolnym poziomie) jest nieprawidlowo obliczona lub gdy transakcja nie spetnia wymogéw
prawnych lub postanowiefi umownych, uznaje si¢, ze zawiera ona blad.

W jaki sposob Trybunat ocenia i przedstawia wyniki badania transakeji

8. Bledy w transakcjach wystepuja z réznych powodéw i przybierajg rézne formy, w zaleznosci od charakteru
naruszenia i konkretnej zasady lub warunku umownego, ktérych nie przestrzegano. Moga dotyczy¢ ,warunku platno$ci”
lub ,innego kryterium zgodnosci”.

9.  Trybunal klasyfikuje bledy w nastepujacy sposéb:
— sg one kwantyfikowalne, lub

— niekwantyfikowalne, w sytuacji gdy nie mozna zmierzy¢, jaka czgS¢ kwoty wyplaconej lub otrzymanej z budzetu UE
byla nieprawidtowa lub gdy blad odnosi si¢ do ,innego kryterium zgodnosci” (?), oraz

— w zaleznodci od ich charakteru: chodzi tu zwlaszcza o kwalifikowalnos¢ (platno$¢ nie spetnia wymogéw kwalifikowal-
nosci), wystgpienie (zwrot kosztu, co do ktérego nie udowodniono, ze zostal faktycznie poniesiony) lub doktadnos
(platno$¢ obliczono nieprawidlowo).

10.  Trybunal podaje czesto$¢ wystepowania bledow, okreslajagc odsetek transakcji w prébie zawierajacych bledy
(zaréwno kwantyfikowalne, jak i niekwantyfikowalne). Odsetek ten wskazuje na prawdopodobny stopieri rozpowszech-
nienia bledéw w danej grupie polityk.

11.  Trybunal oszacowuje ogdélny wplyw finansowy bledow kwantyfikowalnych, i w ten sposéb okresla najbardziej
prawdopodobny poziom bledu. Najbardziej prawdopodobny poziom bledu klasyfikuje sie, zaliczajac go do jednego
z nastepujacych trzech przedziatéw:

— ponizej 2 %,
— miedzy 2% a 5%,
— ponad 5 %.

12. Wyniki przeprowadzonego przez Trybunal badania transakeji, przedstawione w zalaczniku 1 do kazdego
7 rozdzialéw, zestawiono w tabeli 1.2.

W jaki sposéb Trybunat ocenia systemy i przedstawia wyniki tej oceny

13.  Systemy nadzoru i kontroli ustanawia Komisja (oraz panstwa czlonkowskie i pafistwa beneficjenci) w celu
zarzadzania ryzykiem dla budzetu UE, m.in. dotyczacym prawidtowosci transakcji. Ocena skutecznosci systeméw
w zapewnianiu prawidlowosci jest zatem kluczowa procedura kontroli i jest szczeglnie przydatna do celéw formuto-
wania zalecel zmierzajgcych do poprawy sytuacji.

14. Kazda grupe polityk reguluje wiele poszczegdlnych systemdéw, a zbadanie i ocena kazdego z nich wymaga
znacznej ilosci czasu. Co roku Trybunal typuje wigc do zbadania prébe systeméw. Wyniki ocen systeméw przedsta-
wiono w formie tabeli zatytulowanej ,Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli”, zamieszczonej w zalaczniku 2 do
rozdzialow 9-11. Tam gdzie mozliwe bylo opracowanie i przeprowadzenie kontroli tak, aby oceni¢ skuteczno$c
systeméw, systemy te klasyfikuje si¢ jako skuteczne w ograniczaniu ryzyka bledu w transakcjach, czesciowo skuteczne
(gdy wystepuja w nich uchybienia ograniczajace ich skuteczno$é operacyjng) lub nieskuteczne (gdy uchybienia maja szeroki
zasieg i z tego wzgledu catkowicie niwecza skuteczno$¢ operacyjng systeméw). W pozostatych obszarach/grupach polityk
systemy oceniono pod wzgledem ich zgodnosci z obowigzujacymi wymogami.

15.  Jezeli uzyskano odpowiednie dowody kontroli, Trybunat wydaje tez 0gélng ocene systeméw nadzoru i kontroli
(takze przedstawiong w zalaczniku 2 do rozdzialéw 2-9), ktéra uwzglednia zaréwno oceng¢ wybranych systeméw, jak
i wyniki badania transakcji.

(%) W niektorych przypadkach programy wydatkowania nakladaja na beneficjentéw wymogi prawne, lecz stanowia, ze niespelnienie
danego wymogu nie ma wplywu na uprawnienie odbiorcy do otrzymania platnosci; zamiast tego prowadzi ono do korekty finansowej
lub grzywny. Przykladem godnym odnotowania jest ,zasada wspélzaleznosci” w rolnictwie. Wymogi te wynikaja z przepisow
o ochronie srodowiska, zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat i roslin, dobrostanu zwierzat (podstawowe wymogi w zakresie zarza-
dzania) oraz z zasad utrzymywania gruntdw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska (DKR). Jezeli odbiorca ptatnosci
bezposrednich w ramach WPR nie przestrzega odpowiednich wymogéw zasady wspotzaleznosci, kwota bezposrednich platnosci
zostaje zmniejszona lub podlega wylaczeniu. Kiedy Trybunal stwierdza naruszenie wymogéw zasady wspélzaleznosci, klasyfikuje je
jako blad niekwantyfikowalny, i dlatego nie jest ono ujete podczas obliczania najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu.
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W jaki sposdb Trybunat ocenia oswiadczenia kierownictwa Komisji i przedstawia wyniki tej oceny

16.  Kazdy dyrektor generalny sporzadza i publikuje roczne sprawozdanie z dzialalnoSci, w ktérym przedstawia
osiagniecia w zakresie realizacji celow polityki oraz systemy zarzadzania i kontroli stuzace prawidlowosci transakeji
i odpowiedniemu wykorzystaniu zasoboéw. Kazdemu rocznemu sprawozdaniu z dziatalnosci towarzyszy o$wiadczenie
dyrektora generalnego méwigce m.in. o tym, w jakim stopniu $rodki byly wykorzystywane zgodnie z ich przeznacze-
niem, oraz o tym, czy obowigzujace procedury kontroli daja niezbedng gwarancje prawidtowosci transakgji (4). To
sprawozdanie wraz z o$wiadczeniem stanowig kluczowy element kontroli wewngtrznej.

17.  Trybunal ocenia roczne sprawozdanie z dzialalnosci i towarzyszace mu o$wiadczenia, aby okredli¢, do jakiego
stopnia daja one rzetelny obraz zarzadzania finansami w kontekscie prawidlowosci transakcji. Dokonuje si¢ tego za
pomocy przegladu i analizy oraz poréwnania z ustaleniami Trybunalu w danym obszarze (obszarach).

W jaki sposdb Trybunat uzyskuje swojg opinie

18.  Trybunal zestawia szacowany najbardziej prawdopodobny poziom bledu z poziomem istotnoéci wynoszacym 2 %,
aby ustali¢ — biorac pod uwage takze inne dowody — czy w transakcjach wystepuje istotny poziom bledu (wowczas
wydawana jest opinia negatywna), czy tez nie (opinia bez zastrzezen), lub tez czy istotny poziom bledu wystepuje jedynie
w ograniczonej czgsci populacji (opinia z zastrzezeniem).

(% Wiecej informacji na temat tych proceséw oraz linki do najnowszych sprawozdan mozna znalez¢é na stronie: http://ec.europa.eu/
atwork/sythesis/index_en.htm


http://ec.europa.eu/atwork/sythesis/index_en.htm
http://ec.europa.eu/atwork/sythesis/index_en.htm
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WSTEP
2.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa-
dzong przez Trybunal szczegblowa oceng¢ dotyczacy
dochodéw. Najwazniejsze informacje finansowe dotyczace
dochodéw zestawiono w tabeli 2.1. Zasoby wlasne stanowia
zdecydowanie gléwne Zrédlo finansowania wydatkéw budze-
towych (94,1 %).
Tabela 2.1 — Dochody - najwazniejsze informacje
(w mln euro)
Tytut . 2 q Dochody
e Rodzaj dochodéw Opis W 2009 1. %
1 Tradycyjne zasoby wilasne (TZW) | Oplaty produkcyjne od cukru (rozdziat 11) 132 0,1
Cla (rozdzial 12) 14 397 12,3
Zasoby wiasne oparte na VAT Zasoby wlasne z tytutu podatku VAT (podatku od wartosci 13743 11,7
dodanej) za biezacy rok budzetowy (rozdzial 13)
Zasoby wiasne oparte na DNB Zasoby wlasne oparte na DNB (dochodzie narodowym 82 413 70,3
brutto) za biezacy rok budzetowy (rozdzial 14)
Korekta nierownowagi budzetowej | Rabat brytyjski (rozdziat 15) -315 -0,3
Obnizka brutto rocznego wkladu | Przyznana Niderlandom i Szwegji (rozdzial 16) 4 0,0
opartego na DNB
ZASOBY WLASNE OGOLEM 110 373 94,1
3 Nadwyzki, salda oraz dostosowania 330 0,3
4 Dochody pochodzace od 0séb pracujacych w instytucjach 781 0,7
i innych organach Wspdlnoty
5 Dochody pochodzgce z dzialalno$ci administracyjnej insty- 258 0,2
tucji
6 Skladki i zwroty zwigzane z realizacjg porozumien 4545 3,9
i programéw wspolnotowych
7 Odsetki od zaleglych platnosci i grzywny 933 0,8
8 Operacje zaciggania i udzielania pozyczek 4 0,0
9 Dochody rézne 61 0,1
INNE DOCHODY OGOLEM 6912 5,9
Dochody za rok budzetowy ogélem 117 285 100,0

Zrédlo: Roczne sprawozdanie finansowe za rok budzetowy 2009.
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Charakterystyka obszaru budzetowego

2.2.  Istnieja trzy kategorie zasobéw wiasnych (1): tradycyjne
zasoby wiasne (cla pobierane od przywozu towaréw, oplaty
produkcyjne od cukru — TZW), zasoby wlasne z tytulu
podatku od warto$ci dodanej (VAT), pobieranego przez
panstwa czlonkowskie oraz zasoby wlasne oparte na ich
dochodzie narodowym brutto (DNB).

2.3, Wysokos§¢ tradycyjnych zasobéw wlasnych ustalaja
panstwa czlonkowskie. One tez pobieraja nalezne kwoty.
Trzy czwarte tych kwot wplaca si¢ na rzecz UE, a pozostala
jedna czwarta jest zatrzymywana przez pafistwa na pokrycie
kosztéw zwiazanych z poborem naleznosci. Kazde panstwo
czlonkowskie przekazuje Komisji miesigczng deklaracje ustalo-
nych nalezno$ci (wyciag z konta A) oraz kwartalng deklaracje
ustalonych naleznosci nieujetych na koncie A (wyciag z konta

B) ().

2.4, Zasoby wiasne oparte na VAT i DNB stanowia skladki
wynikajgce z zastosowania jednolitych stawek do hipotetycznie
ujednoliconych podstaw wymiaru podatku VAT lub do DNB
panstw cztonkowskich i sg obliczane zgodnie z przepisami UE.

2.5.  Zgodnie z decyzjg 2007[436/WE, Euratom niektére
panstwa czlonkowskie korzystaja z obnizonej stawki VAT (%)
oraz z obnizki brutto swojego rocznego wkladu opartego na
DNB () w okresie 2007-2013. Ponadto w odniesieniu do
Zjednoczonego Krolestwa stosowany jest mechanizm korekty
nierdwnowagi budzetowej (tzw. rabat brytyjski), co oznacza
zmniejszenie wkladu tego kraju, opartego na DNB.

2.6.  Zasoby oparte na DNB wykorzystywane sa do zréw-
nowazenia budzetu. Kazde zanizenie DNB w odniesieniu do
konkretnego kraju, niemajagce wplywu na ogdlne zasoby
wlasne oparte na DNB, skutkuje podniesieniem skladek
wnoszonych przez inne panstwa czlonkowskie az do
momentu, kiedy problem zostanie wskazany i naprawiony.

(') Zob. decyzja Rady 2007[/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca
2007 r. w sprawie systemu zasobéw wiasnych Wspdlnot Europej-
skich (Dz.U. L 163 z 23.6.2007, s. 17) oraz rozporzadzenie Rady
(WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujace
decyzje 2007/436/WE, Euratom w sprawie systemu zasobow wias-
nych Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 130 z 31.5.2000, s. 1),
zmienione rozporzadzeniem (WE, Euratom) nr 105/2009 (Dz.U.
L 36 z 5.2.2009, s. 1).

() Jezeli naleznosci lub oplaty wyréwnawcze nie zostaly uregulowane
ani zabezpieczone albo jezeli sa one zabezpieczone, ale zostaly
zakwestionowane, ~panstwa czlonkowskie moga  wstrzymaé
udostepnienie tych zasobow, zapisujac je na oddzielnym rachunku
(konto B).

(®) Niemcy, Niderlandy, Austria i Szwecja.

(*) Niderlandy i Szwecja.
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Zakres kontroli i podejScie kontrolne

2.7.  Ogo6lne podejicie kontrolne i metodyke kontroli Trybu-
nalu przedstawiono w zalgczniku 1.1, czg§é 2. Do celow
kontroli dochodéw na poziomie Komisji zbadano statystycznie
dobrang reprezentatywna probe 62 nakazéw odzyskania
srodkéw pochodzacych z prowadzonego przez Komisje
rejestru ksiegowego wplywéw  wszystkich dochodéw (zob.
zalgcznik 2.1).

Tradycyjne zasoby wlasne

2.8.  Prowadzona przez Trybunal kontrola transakeji stano-
wigcych podstawe rozliczen nie moze uwzgledni¢ przywozéw
niezgloszonych lub pominig¢tych w ramach dozoru celnego.

2.9.  Trybunal przeprowadzit oceng systeméw nadzoru
i kontroli w trzech panistwach cztonkowskich (°) oraz dokonat
przegladu ich systeméw ksiggowania tradycyjnych zasobdw
wlasnych. W celu uzyskania wystarczajacej pewnosci, ze
zaksiegowane kwoty sg prawidlowe, zbadal on przeplyw nalez-
nosci od momentu ich powstania do zadeklarowania Komisji.
Kontrolerzy zbadali losowo dobrang prébe 30 zgloszen przy-
wozowych w kazdym z tych trzech panstw czlonkowskich.

2.10. W pigciu przypadkach odzyskania naleznosci doty-
czacych tradycyjnych zasobéw wiasnych objetych proba,
o ktérej mowa w pkt 2.7, Trybunal dokonal uzgodnienia
wybranych miesigcznych deklaracji ze stanowigcymi ich
podstawe zapisami ksiggowymi panstw cztonkowskich (9).

2.11.  Trybunal ocenit systemy nadzoru i kontroli
w Komisji, facznie z prowadzonymi przez nig inspekcjami
w pafistwach czlonkowskich. Oceniono takze role nadzorczg
ACOR (7).

2.12.  Trybunal uwzglednit wyniki kontroli w zakresie
uproszczonych procedur celnych dotyczacych przywozu, prze-
prowadzonej w 2008 i 2009 r. w dziewigciu panstwach czlon-
kowskich (%).

Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB

2.13.  Zasoby wiasne oparte na VAT i DNB oparte s3 na
statystykach makroekonomicznych wynikajacych z danych,
ktérych nie mozna bezposrednio zweryfikowal. Dlatego
punktem wyjscia podczas kontroli byly przekazane Komisji
zagregowane dane makroekonomiczne przygotowane przez
panstwa czlonkowskie. Nastgpnie oceniono stosowane
w Komisji systemy przetwarzania tych danych stuzace do usta-
lania, jakie kwoty maja zostal ujete w ostatecznej wersji spra-
wozdania finansowego. Kontrola dotyczyla zatem sporza-
dzenia budzetu i poprawnosci kwot wkladéw wplacanych
przez panstwa czlonkowskie.

(°) Niemcy, Irlandia i Lotwa.

(%) Niemcy, Francja, Wlochy, Stowenia i Zjednoczone Krélestwo.

(7) Komitet Doradczy ds. Zasobow Wlasnych: art. 20 rozporzadzenia
(WE, Euratom) nr 1150/2000 ze zmianami.

(%) Belgia, Irlandia, Francja, Wlochy, Wegry, Niderlandy, Slowenia,
Szwecja i Zjednoczone Krélestwo.
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2.14.  Podczas kontroli poddano takze ocenie systemy
nadzoru i kontroli Komisji, ktére maja stuzy¢ uzyskaniu
pewnosci, ze wysokos¢ tych zasobéw jest obliczana poprawnie
oraz ze naleznosci sa pobierane we wlasciwy sposéb. Przed-
miotem kontroli byla ponadto dziatalno§¢ komitetéw ACOR
i DNB ().

PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

2.15.  Wyniki badania transakcji zestawiono w zalgczniku
2.1

Tradycyjne zasoby wlasne

2.16.  Trybunal ustalil, ze w deklaracjach przekazywanych
Komisji przez panstwa czlonkowskie zasadniczo nie wystapit
istotny poziom biledu.

Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB

2.17.  Trybunal ustalit w wyniku kontroli, ze przy obli-
czaniu wkladéw panstw czlonkowskich oraz przy ich wpla-
caniu nie wystapil istotny poziom bledu. Jednakze w grudniu
2009 r. Komisja wykryla blad w swoim wyliczeniu tymczaso-
wych szacunkéw rabatu brytyjskiego za lata 2008 i 2009,
polegajacy na jego zawyzeniu o odpowiednio 138 mln euro
i 458 mln euro. Poniewaz rabat brytyjski za 2008 r. zostal
uwzgledniony w budzecie na 2009 r., panstwa czlonkowskie,
ktére go finansujg, w 2009 r. dokonaly wyzszego wkladu niz
nalezalo. Zostanie to skorygowane dopiero po uwzglednieniu
zmienionych szacunkéw w budzecie na kolejne lata.

Inne dochody

2.18.  Trybunal stwierdzil, Ze w transakcjach badanych
w zakresie innych dochodéw zasadniczo nie wystapit istotny
poziom bledu.

SKUTECZNOSC SYSTEMOW

2.19.  Wyniki badania transakcji zestawiono w zalgczniku
2.2.

(°) Art. 4 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1287/2003: rozpo-
rzadzenie DNB (Dz.U. L 181 z 19.7.2003, s. 1).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.17. O nieprawidtowosciach  dostrzezonych ~wéwczas — przez
Komisje zostaly poinformowane paristwa cztonkowskie i Trybunat.
Wszystkie paristwa czlonkowskie zgodzily sie, Zze konieczne jest
podjecie niezbednych srodkdw naprawczych w ramach zwyklych
procedur rewizji i aktualizagji.
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Tradycyjne zasoby wlasne

2.20.  Podobnie jak w ubieglych latach (1°) Trybunat zwrécit
uwage na problemy w procedurach i systemach, majace wplyw
na kwoty zapisane na kontach B. Problemom tym nalezy zara-
dzi¢. Dotycza one w szczeg6lnosci opdznien w odzyskiwaniu
naleznodci i pdéznego udostgpniania odzyskanych kwot ('),
a takze nieuzasadnionych odpiséw naleznosci celnych (12).

2.21. W dwbch skontrolowanych panstwach czlonkow-
skich (%) wladze krajowe nie byly w stanie w pelni uzasadni¢
kwot zapisanych na kontach B, gdyz nie zgadzaly si¢ one
z dokumentami stanowigcymi ich podstawg. Ponadto podobne
réznice Trybunal stwierdzil przy okazji uzgadniania kont
A ().

2.22.  Komisja przyjela stanowisko, iz w przypadkach
zajecia towar6w bezprawnie wprowadzonych na obszar celny
Wspdlnoty zapisanie na kontach B wynikajacego z tego dlugu
celnego nie jest konieczne. W swoim wyroku z kwietnia 2009
r. (%) Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze aby spowodowaé
wygasnigcie dlugu celnego, zajecie towardw musi nastapi,
zanim towary ming pierwszy urzad celny polozony na tym
obszarze. Dlatego tez w opinii Trybunalu Obrachunkowego
dlugi wynikajace z zajecia towardw po tym etapie powinny
by¢ zapisane na kontach.

2.23. W wyniku kontroli na miejscu przeprowadzonych
przez Trybunal stwierdzono niedociagniecia w  krajowym
dozorze celnym, w szczegblnosci w zakresie funkcjonowania
analizy ryzyka na potrzeby selekcji handlowcow i przywozéw
majacych podlegaé kontroli celnej (19). Zwigksza to ryzyko
niewykrycia nieprawidlowosci, co mogloby doprowadzi¢ do
strat w tradycyjnych zasobach whasnych.

(9 Na przyklad sprawozdanie roczne za 2008 r., pkt 4.14.
(") Niemcy, Irlandia, Wlochy i Lotwa.
(') Niemcy.

(%) Irlandia i Lotwa.
(** Irlandia.

(%) Sprawa C-459/07 z dnia 2 kwietnia 2009 r.
('%) Niemcy, Irlandia i Lotwa.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.20.  Komisja zwrdci si¢ do odnosnych paristw cztonkowskich
o podjecie dziatar naprawczych w celu usunigcia wykrytych niedocigg-
nig¢ i w stosownych przypadkach zwréci sig o uregulowanie niedo-
placonych tradycyjnych zasobow wlasnych wraz z naleznymi odset-
kami za zwloke.

2.21.  Odnosne  patistwa  czlonkowskie  bedg  proszone
o uzasadnienie kwot zapisanych w rachunkach w celu uzupetnienia
wszelkich wykrytych niedoplat tradycyjnych zasobow wlasnych, a w
przypadkach spdznionego udostepnienia Srodkow wymagana bedzie
zaplata odsetek za zwloke.

2.22.  Stanowisko Komisji oparte jest na art. 867a rozporzg-
dzenia (EWG) nr 2454/93 wprowadzajgcego kodeks celny, zgodnie
z ktérym towary zajete i ulegle przepadkowi uznaje sig za objete
procedurg sktadu celnego. W przypadku towarow objetych tg proce-
durg nie powstaje diug celny i nie jest on ujmowany w rachunkach.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 2009 r. nie dotyczyt tego, czy
art. 867a odnosi sig do ujmowania dugu celnego za zajete towary,
w zwigzku z czym Komisja czekata na wynik podobnej sprawy,
C-230/08. Komisja ocenia skutki niedawnego wyroku w tej sprawie
i wynikajgce z niego dzialania nastgpcze. W kazdym razie po wejsciu
w zycie znowelizowanego kodeksu celnego w przypadku zajetych
towaréw diug celny bedzie zawsze umarzany, niezaleznie od miejsca
zajecia towaréw.

2.23.  Pasistwa czlonkowskie powinny ustanowic swoje systemy
kontroli celnej na podstawie odpowiednich metod analizy ryzyka.
Niedociggniecia, do ktdrych odnosi sig Trybunat, dotyczg trzech
paristw czbonkowskich. W' jednym z nich w przeprowadzonej przez
Trybunat kontroli uproszczonych procedur przyjeto identyczne usta-
lenia, a Komisja Sledzi podejmowane dalsze dzialania w tej sprawie.
W pozostalych dwdch niedociggnigcia dotyczg braku elementu loso-
wego w systemie selekgji zgloszeri celnych/handlowcow. Organy
krajowe jednego z tych panstw podjely Srodki naprawcze.
W drugim pafstwie zastosowano element losowy, lecz nie zostat on
wlgczony do automatycznego systemu selekcji zgloszeri przywozowych/
handlowcow poddawanych badaniu.
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2.24.  Ponadto w ostatnim sprawozdaniu specjalnym ('’) na
temat uproszczonych procedur celnych ('8) Trybunal odno-
towat istotne uchybienia w systemach kontroli we wszystkich
skontrolowanych paristwach czlonkowskich oraz duza czes-
to$¢ bledéw wystepujacych w wigkszosci z nich. Biorgc pod
uwage, Ze te panstwa czlonkowskie wnosza ponad polowe
calej kwoty tradycyjnych zasobéw wiasnych oraz ze okolo
dwoch trzecich wszystkich zgloszei celnych w UE dokonuje
si¢ z wykorzystaniem procedur uproszczonych, powyzsze
niedociggniecia w kontroli maja wplyw na funkcjonowanie
systeméw nadzoru i kontroli panstw czlonkowskich
w obszarze tradycyjnych zasobéw wiasnych. Prowadzi to
z kolei do ryzyka poboru nieprawidtowych kwot tradycyjnych
zasob6w wiasnych.

Zasoby wlasne oparte na VAT

2.25.  Podstawa do obliczenia zasobow wilasnych opartych
na VAT jest kwota faktycznie pobranego podatku VAT
w panstwach czlonkowskich (1°). W opublikowanym przez
Komisje we wrzesniu 2009 r. badaniu majacym na celu wyli-
czenie i analiz¢ luki w VAT w panstwach czlonkowskich UE-
25 (z wyjatkiem Cypru) (*°) oszacowano roznicg miedzy wply-
wami z VAT a teoretyczna kwotg netto naleznosci VAT na
$rednio 13 % za okres 2004-2006. W przypadku panistw
czlonkowskich, w ktérych podstawa VAT nie jest ograni-
czona (%), gdyby zlikwidowano luki w VAT, ich oparty na
VAT wklad do budzetu UE bylby wigkszy. Spowodowaloby
to zmniejszenie wkladow opartych na DNB, chociaz sytuacja
w poszczegdlnych paristwach cztonkowskich bylaby rézna.

2.26.  Zastrzezenie jest narzedziem umozliwiajgcym pozos-
tawienie do korekty, po uplywie okreslonego przepisami
terminu czterech lat, tych elementéw skladanych przez
panstwa czlonkowskie o$wiadczen VAT, ktore budza watpli-
wosci. W 2009 r. zgloszono 67 zastrzezen, a zniesiono 63. Na
koniec roku bylo lacznie 167 zastrzezen (zob. tabela 2.2).
Chociaz Trybunal odnotowal poprawe w znoszeniu od dluz-
szego czasu nierozstrzygnietych zastrzezen dotyczacych VAT,
na koniec 2009 r. nadal obowigzywalo 20 sposréd nich za
okres sprzed 2000 r., w poréwnaniu z 34 na koniec 2008 r.

(1) Sprawozdanie specjalne nr 1/2010.

(*8) Procedura zgloszenia uproszczonego i odprawa uproszczona
w miejscu w celu dopuszczenia towaréw do swobodnego obrotu.
W ramach tych procedur przedsigbiorcy moga uzyskaé dostgp do
towaréw po przedstawieniu czeSciowo wypelnionego zgloszenia
celnego lub wpisu do ewidencji zglaszajacego. Pelne szczegSlowe
zgloszenie celne jest sporzadzane oraz nalezna platnos¢ jest doko-
nywana zwykle w nastgpnym miesiacu.

() Art. 3 rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1553/89 (Dz.U.
L 155 z 7.6.1989, s. 9).

(*%) http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents|
taxation/tax_cooperation/combating_tax_fraud/reckon_report_
sep2009.pdf.

(*') Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) decyzji 2007/436/WE, Euratom.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.24. Komisja zgadza sig z Trybunalem, ze kontrole celne
moglyby  zostat  udoskonalone i powinny byl zmieniane
z uwzglednieniem doswiadczenia i najlepszych praktyk.

Komisja podejmuje dziatania wspierajgce pafstwa czlonkowskie
w kwestii zmian procedur. Zapewniono szczegélowe wytyczne oraz
szkolenia dotyczgce tego, jak najlepiej je zastosowac. Wyniki bedg
badane podczas wizyt monitorujgcych, ktdre odbedg sie w 2010
i 2011 r. Ponadto w 2009 i 2010 r. Komisja przeprowadzita
w kazdym panstwie czbonkowskim szczegdtowe inspekcje krajowych
strategii kontroli celnych. Na podstawie tych inspekgi i uwag
z kontroli Trybunalu Komisja zwrdcita si¢ juz o podjecie dziatari
naprawczych. Jeszcze w 2010 r. Komisja przygotuje sprawozdanie
tematyczne dotyczgce strategii kontroli celnych w paristwach czton-
kowskich, uwzgledniajgc ustalenia Trybunatu oraz ustalenia Komisji.
Kwestia ta bedzie omawiana z paristwami cztonkowskimi na posie-
dzeniu Komitetu Doradczego ds. Zasobéw Whasnych w celu poszu-
kiwania usprawniei w tej dziedzinie.

2.25.  Trybunat uznaje, ze podstawg do obliczania rocznej
podstawy VAT, zgodnie z ktorg ustala sig kwote wkladéw zasobéw
wlasnych opartych na VAT, jest wartos¢ wplywéw VAT rzeczywiscie
pobranych w ciggu danego roku. Chociaz zmniejszenie luki w VAT
mogloby teoretycznie spowodowal zwigkszenie wplaconych zasobow
wlasnych opartych na VAT, prawodawca wybral metode, zgodnie
z ktorg wszelki wzrost zasobéw wlasnych opartych na VAT bytby
neutralizowany, pod wzgledem budzetowym, poprzez odpowiednie
zmhniejszenie kwoty uzyskanej z zasobow opartych na DNB.

2.26.  Nadal podejmowane sq aktywne dziatania majgce na celu
znoszenie nierozstrzygnigtych zastrzezeri. W 2008 r. Komisja skla-
syfikowata pod wzgledem ryzyka wszystkie nierozstrzygnigte zastrze-
Zzenia i rozpoczgla wraz z odnosnymi paristwami cztonkowskimi
rozwigzywanie poszczegélnych pozygji, uwzgledniajgc te relatywne
priorytety. Strategia ta zaczgla przynosié pozytywne wyniki w 2009
r. i jest kontynuowana: dalsze 7 najstarszych zastrzezeri zostato
zniesionych w2010 r. Komisja uznaje, Ze osiggnigto znaczne
postgpy. Dalsze posiedzenia kierownictwa planowane sg na 2010/
2011 .


http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_cooperation/combating_tax_fraud/reckon_report_sep2009.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_cooperation/combating_tax_fraud/reckon_report_sep2009.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_cooperation/combating_tax_fraud/reckon_report_sep2009.pdf
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Tabela 2.2 — Zastrzezenia dotyczace VAT na dzien 31.12.2009 r.

Pafistwo cztonkowskie

Liczba nierozstrzygnie-
tych zastrzezen na dziefi

Zastrzezenia zgloszone

Zastrzezenia zniesione

Liczba nierozstrzygnie-
tych zastrzezen na dziefi

Najbardziej odlegly rok,
ktorego dotyczyto

31.12.2008 w 2009 r. w 2009 r. 31.12.2009 z;:lstrz;:li.ellii'e2 (;10219dzier'1

Belgia 8 0 5 3 2000
Bulgaria 0 1 0 1 2007
Republika Czeska 8 1 0 9 2004
Dania 0 5 0 5 2004
Niemcy 18 1 15 4 2001
Estonia 8 0 0 8 2004
Irlandia 16 1 0 17 1998
Grecja 10 4 3 11 1998
Hiszpania 3 0 1 2 2001
Francja 4 6 0 10 1993
Wihochy 14 2 7 9 1995
Cypr 3 1 1 3 2004
Lotwa 2 4 1 5 2004
Litwa 2 12 7 7 2005
Luksemburg 2 1 0 3 2004
Wegry 5 3 4 4 2004
Malta 6 4 0 10 2004
Niderlandy 5 3 1 7 2002
Rumunia 0 0 0 0 —

Austria 11 4 10 5 2002
Polska 3 3 0 6 2004
Portugalia 9 1 0 10 1996
Stowenia 0 3 0 3 2004
Stowacja 5 0 2 3 2004
Finlandia 8 4 2 10 1995
Szwecja 9 2 4 7 1995
Zjednoczone Krolestwo 4 1 0 5 1998

Ogétem 163 67 63 167

Zrédto: Komisja Europejska.
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Zasoby wlasne oparte na DNB

Kompilacja rachunkéw narodowych w paristwach cztonkow-
skich

2.27. W swoim sprawozdaniu na temat greckiego deficytu
budzetowego i statystyk dilugu publicznego (?2) dla Rady
(Ecofin) Komisja podwazyta jako$¢ statystyk makroekonomicz-
nych Grecji, w tym statystyk dotyczacych rachunkéw narodo-
wych. Komisja i Rada zglosity watpliwosci dotyczace skutecz-
nosci systeméw nadzoru i kontroli w krajowym urzedzie staty-
stycznym  Grecji, ktéry przygotowuje takze dane DNB do
celéw obliczania zasobéw wiasnych.

2.28. W swoich poprzednich sprawozdaniach rocznych (>3)
Trybunal wyrazit opini¢, Ze rdéznice w systemach nadzoru
i kontroli krajowych urzedéw statystycznych w panstwach
czlonkowskich moga negatywnie wplynaé na poréwnywal-
nos¢, wiarygodno$¢ i kompletno$¢ rachunkéw narodowych.
Eurostat nie zakoficzyl jeszcze oceny systeméw nadzoru
i kontroli krajowych urzedéow statystycznych i nie przyjal
wytycznych  dotyczacych  stosowania  tych  systeméw
w panstwach cztonkowskich.

Zastrzezenia ogdlne i szczegGlowe

2.29.  Rozstrzygnigcie istniejacych na koniec 2009 r.
zastrzezen ogoélnych (*#) co do danych DNB panistw czlonkow-
skich UE-15 dotyczacych okresu 2002-2006 i pafstw czton-
kowskich UE-10 dotyczacych okresu 2004-2006, zalezy od
ukoficzenia analizy zaktualizowanych lub nowych wykazéw
DNB.

2.30.  Na poczatku 2009 r. bylo dziesig¢ nierozstrzygnie-
tych (%) zastrzezen szczegétowych odnoszacych si¢ do danych
DNB za okres od 1995 do 2001 r. W 2009 r. Komisja zniosta
sze$¢ zastrzezen odnoszacych si¢ do Grecji, co oznacza, zZe
pod koniec roku istnialy jeszcze cztery (%) zastrzezenia.

(*?) COM(2010)1 wersja ostateczna z dnia8 stycznia 2010 r. oraz
protokol z posiedzenia Rady (Ecofin) z dnial9 stycznia 2010 r.

(*%) Sprawozdanie roczne za 2004 r., pkt 3.47-3.49, sprawozdanie
roczne za 2005 r., pkt 4.23-4.25 i sprawozdanie roczne za
2008 r., pkt 4.23-4.24.

(**) Art. 10 ust. 7 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1150/2000 ze
zmianami przewiduje, ze po 30 wrzesnia czwartego roku naste-
pujacego po danym roku budzetowym zadne zmiany PNB/DNB
nie s3 juz uwzgledniane, z wyjatkiem kwestii zgloszonych w tym
terminie przez Komisje lub panstwo czlonkowskie. Kwestie te
zwane s3 zastrzezeniami. Ogélne zastrzezenie odnosi si¢ do
wszystkich danych pochodzacych z danego panstwa czlonkow-
skiego.

(*°) Zastrzezenie szczegétowe dotyczy konkretnych pozycji w wykazie
DNB.

(*6) Nierozstrzygnigte zastrzezenia dotycza Grecji i Zjednoczonego
Krolestwa i odnosza si¢ gtéwnie do aspektéw metodyki
i kompilagji.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.27.  Wymienione sprawozdanie dotyczy statystyk deficytu budze-
towego i dtugu publicznego Grecji. Szczegtowa analiza potencjalnego
wplywu kwestii, ktdre wynikajg z weryfikacji tego deficytu i dhugu
publicznego, nie wykazata znaczgcego wplywu na poziom PKB/DNB.

Grecja rozpoczgla dziatania odnoszgce sig do kwestii wskazanych
w sprawozdaniu Komisji z 8 stycznia 2010 r., przyjmujgc nowg
ustawe w sprawie greckiego systemu. statystycznego obejmujgcg utwo-
rzenie nowego organu statystycznego (ELSTAT) w celu zagwaranto-
wania niezaleznoci i rzetelnosci danych statystycznych.

2.28.  Komisja uwaza, ze wiarygodnos¢ rachunkéw narodowych
jest w pierwszym rzgdzie uzalezniona od okreslonych Zrédet i metod
statystycznych, ktdre sq stosowane, i opiera swoje podejscie w zakresie
autoryzacji DNB na ich weryfikacji i ulepszeniu. Dobrze zaprojekto-
wane systemy nadzoru i kontroli w krajowych urzedach statystycznych
paristw cztonkowskich mogg pomdc w okresleniu ryzyka wystepo-
wania bledéw i jego zminimalizowaniu. Komisja uwzglednita juz
uwagi Trybunatu dotyczgce tych systeméw w sposéb wspomniany
w odpowiedziach dotyczgcych pkt 4.24 sprawozdania za 2008 r.
Ponadto podczas weryfikaci DNB Komisja zebrata informacje na
temat praktyk paristw cztonkowskich, w szczegdlnosci do celow warsz-
tatow, ktdre zorganizowata w grudniu 2009 r. Zgodnie z celami tych
warsztatow Komisja okresli i opracuje najlepsze praktyki do zastoso-
wania w paristwach czlonkowskich, a takze procedury oceny w tej
dziedzinie.

2.30.  Komisja kontynuuje wspélpracg z dwoma krajami, ktore
nadal majg zastrzezenia dotyczgce PNB za lata 1995-2001 (1
w przypadku Gregi i 3 w przypadku Zjednoczonego Krdlestwa),
majgcg na celu zniesienie tych zastrzezeri.
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Weryfikacja wykazow DNB w paristwach czlonkowskich

2.31. W 2009 r. Komisja (Eurostat) odbyla wizyty w 16
panstwach czlonkowskich w celu sprawdzenia wykazéw
DNB (?) i przeprowadzila bezposrednig weryfikacje. Kontrole
te jednakze dotyczyly bardzo niewielkiej liczby komponentéw
DNB w skontrolowanych pafistwach czlonkowskich. Zgodnie
z wytycznymi opracowanymi przez Eurostat nie przewiduje
si¢e, by podejscie oparte na bezposredniej weryfikacji miato
zazwyczaj prowadzi¢ do sformulowania wnioskéw w sprawie
wszystkich komponentéw szacunkéw DNB.
WIARYGODNOSC ~ OSWIADCZEN
NICTWA KOMISJI

2.32. Wryniki przegladu oéwiadczenn kierownictwa Komisji
zestawiono w zalgczniku 2.3. Trybunal zwraca uwage na
ostatnie sprawozdanie specjalne na temat uproszczonych
procedur celnych, o ktéorym mowa w pkt 2.24. Komisja
w swoim rocznym sprawozdaniu z dzialalno$ci za 2010 r.
bedzie musiala wzig¢ pod uwage wnioski zawarte
w niniejszym sprawozdaniu oraz wyniki monitorowania wlas-
nych ustalen sformulowanych na podstawie prowadzonych
przez siebie kontroli uproszczonych procedur oraz strategii
kontroli panstw czlonkowskich.

KIEROW-

WNIOSKI I ZALECENIA

2.33.  Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunal
stwierdza, ze:

— w deklaracjach panstw czlonkowskich oraz ich wplatach
tradycyjnych zasobéw whasnych,

— we wkladach panstw czlonkowskich wyliczonych przez
Komisj¢ na podstawie przekazanych przez te panstwa
danych VAT i DNB, jak réwniez

— w innych dochodach

za rok zakofczony 31 grudnia 2009 r. nie wystapil istotny
poziom bledu.

2.34.  Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze systemy nadzoru i kontroli byly skuteczne
w zapewnianiu prawidlowosci dochodéw. Trybunal zwraca
jednak uwage na uchybienia, ktére — choé nie wplywajg
w sposob istotny na skuteczno$¢ systeméw jako calosci -
wymagaja podjecia  odpowiednich dzialan  wskazanych
w kolejnych punktach.

Tradycyjne zasoby wlasne

2.35.  Wryniki kontroli Trybunatu w dalszym ciagu wskazuja
na problemy zwiazane z korzystaniem z kont B i w zwiazku
z tym Trybunal zaleca, aby Komisja nadal starala si¢ zapewni¢
prawidlowe  ich  wykorzystywanie, w  szczegélnosci
w odniesieniu do terminowego ustanawiania i udostepnienia
naleznosci celnych (zob. pkt 2.20).

() Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia DNB panstwa czltonkowskie
dostarczaja Komisji (Eurostat) wykaz procedur i statystyk wykorzy-
stywanych do obliczania DNB i jego skladnikéw zgodnie
z ESA 95.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.31.  Komisja stosuje bezposrednig weryfikacje jako uzupelnienie
weryfikacji wykazéw DNB paristw czlonkowskich na podstawie kwes-
tionariusza oceny wykazéw DNB. Komisja uznaje, ze liczba wybra-
nych komponentéw byta odpowiednia do celu bezposredniej weryfi-
kacji, zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi bezposredniej weryfikacji
zatwierdzonymi przez Komitet DNB.

2.32.  Podczas inspekcji uproszczonych procedur i strategii kontroli
paristw  czlonkowskich Komisja wykryla réwniez stabe punkty
w procedurach kontroli w parstwach czlonkowskich i nadal bedzie
podejmowal  dziatania  nastgpcze  dotyczgce ustalen  Trybunatu
i ustalert Komisji. Po zakoticzeniu tych dziatah nastgpczych Komisja
bedzie dysponowac bardziej kompleksowg podstawg do oceny.

2.35.  Komisja bedzie kontynuowac regularne badanie rachunkow
B w celu wykrycia stabych punktow, ktére moglyby mie¢ wplyw na
terminowe ustalanie i udostgpnianie tradycyjnych zasobéw wlasnych.
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2.36.  Uchybienia stwierdzone przez Trybunal w trakcie
kontroli dotyczacej skutecznodci mechanizméw kontrolnych
w zakresie procedur uproszczonych oraz inne prace kontrolne
przeprowadzone w 2009 r. doprowadzily do sformulowania
przez Trybunatl opinii, Ze systemy nadzoru i kontroli panstw
czlonkowskich w obszarze tradycyjnych zasobow wiasnych sa
tylko czgSciowo skuteczne w zapewnianiu kompletnego
i poprawnego rejestrowania naleznosci celnych (pkt 2.23
i 2.24).

Zasoby wlasne oparte na VAT

2.37. Dlugo nierozstrzygniete zastrzezenia wcigZ istnieja.
Komisja powinna nadal wywiera¢ presje na panstwach czlon-
kowskich, aby dostarczaly one bezzwlocznie odpowiednich
informacji, co umozliwi jej jak najszybsze znoszenie tych
zastrzezen oraz dokonanie wszelkich koniecznych korekt
zwigzanych z podstawami VAT pafistw czltonkowskich (pkt
2.26).

Zasoby wlasne oparte na DNB

2.38.  Komisja nie przygotowala jeszcze sprawozdan ocenia-
jacych w sprawie DNB panstw cztonkowskich i nie zglosita
konkretnych zastrzezen dotyczacych okresu od 2002 r. Aby
to uczynié, Komisja powinna zakonczy¢ weryfikacje wykazow
DNB w panstwach czlonkowskich, uwzgledniajac przy tym
swoja oceng systeméw nadzoru i kontroli krajowych urzedéw
statystycznych w zakresie kompilacji rachunkéw narodowych
(pkt 2.28 i 2.31). Komisja powinna takze jasno okresli¢ zakres
opinii, ktorg przedstawia w swojej ocenie danych DNB panstw
cztonkowskich (pkt 2.31).

2.39. W zalgczniku 24 przedstawiono podsumowanie
dzialan podjetych w zwiazku z poprzednimi uwagami.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.36.  Komisja podejmie dalsze dziatania dotyczgce tych stabych
punktéw w powigzaniu z ustaleniami z wlasnych inspekcji.

2.37.  Dotychczas w 2010 r. zniesiono kolejnych siedem najdtuzej
nierozstrzygnigtych  zastrzezeri. Dalsze  posiedzenia  kierownictwa
planowane sg na 2010/2011 r.

2.38.  Komisja zakoriczy weryfikacje wykazéw DNB paristw czbon-
kowskich i przedstawi sprawozdania oceniajgce pod koniec 2010 r.
lub na poczgtku 2011 r. Komisja uznaje, Ze stosowane przez nig
podejscie (kontrole dokumentacji kwestionariuszy DNB, weryfikacja
wykazéw DNB z uzyciem kwestionariusza oceny wykazéw DNB
uzupetniona weryfikacjg bezposrednig) jest odpowiednie do ostatecznej
oceny DNB paristw czlonkowskich. W tym kontekscie ~systemy
nadzoru i kontroli majg charakter organizacyjny i nie dajg wyraznych
wskazari odnosnie do wiarygodnosci rachunkow, ktdra zalezy glownie
od zastosowanych Zrodel i metod statystycznych, aczkolwiek systemy
nadzoru i kontroli mogg pomdc ograniczy¢ ryzyko bledow
w rachunkach narodowych.
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ZAELACZNIK 2.1
WYNIKI BADANIA TRANSAKC]I W ZAKRESIE DOCHODOW
2009
2008 2007

VAT/DNB/rabat
brytyjski

Laczna liczba transakeji (z czego): 5 43

14

Ogélem

Nakazy odzyskania srodkow 5 43

14

(w % i liczbie transakcji)

Transkacje, w ktérych nie wystapily bledy 80 % {4} 100 % {43}

Transkacje, w ktorych wystapily bledy 20 % {1} 0% {0}

86 %
14 %

95% {59}
5% {3}

100 %

0%

100 %
0%

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu:

<2% X

2% to 5%

>5%
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ZALACZNIK 2.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE DOCHODOW

Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli

Kluczowe mechanizmy kontroli wewnetrznej (Komisja)

Kluczowe mechanizmy kontroli
wewnetrznej w skontrolowanych

Zarzadzanie zastrzezeniami paristwach cztonkowskich
przez Komisje

Rodzaj dochodéw Przeprowadzone przez

Komisje kontrole dokumen-
tacji i zarzadzanie dochodami

Kontrole Komisji
w panstwach czlonkowskich

TZW nd. 0}
VAT nd.
DNB nd.

(") W zakresie TZW Trybunat bierze pod uwage uchybienia odnotowane podczas prac na potrzeby DAS za 2009 r., przedstawione w sprawozdaniu specjalnym nr 1/2010 na
temat uproszczonych procedur celnych (pkt 2.23, 2.24 i 2.36).

Ogdlna ocena systeméw nadzoru i kontroli

2009 2008 2007
Ocena ogo6lna

Legenda:
Skuteczne
| Coptciowo skuncanne
Nieskuteczne

Nie dotyczy: nie ma zastosowania lub nie oceniono
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ZALACZNIK 2.3

WYNIKI PRZEGLADU OSWIADCZEN KIEROWNICTWA W ZAKRESIE DOCHODOW

Charakter Ogélna
2 o$wiadczenia - . ocena
Gléwne DG il Zgloszone zastrzezenia Uwagi Trybunatu s
generalnego (¥) nosci
bez
zastrzezefi
BUDG dotyczg- nd. — A
cych
zasobow
whasnych

(*) W swoim o$wiadczeniu dyrektor generalny stwierdza, ze uzyskal wystarczajaca pewnos¢, ze istniejace procedury kontrolne daja dostateczng gwarancje prawidtowosci
transakcji.

A: Oswiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalno$ci zawierajg rzetelng oceng zarzgdzania finansami w zakresie prawidlowosci.

B: Oswiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalno$ci zawierajg czeSciowo rzetelng ocene zarzadzania finansami w zakresie prawidlowosci.

C: Oswiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalno$ci nie zawierajg rzetelnej oceny zarzadzania finansami w zakresie prawidlowosci.




ZALACZNIK 2.4

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z WCZES’NIE]SZYMI UWAGAMI W ZAKRESIE DOCHODOW

Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunatu

Odpowiedzi Komisji

Tradycyjne zasoby wlasne: ewentualne naleznosci bedace przedmiotem rozméw miedzy Komisja a Niemcami

W pkt 3.23 sprawozdania rocznego za 2004 r. Trybunal
odnotowal, ze w 2003 r. Niemcy usunely ze swojego
konta B zapisy na laczng kwote 40,1 mln euro, nie
podajac pelnego uzasadnienia tej redukcji.

W 2005 r. Trybunal wskazal, ze Komisja nadal prowadzi
rozmowy z Niemcami na temat ewentualnych naleznosci
w wysokosci 22,7 mln euro.

Na koniec 2009 r. saldo w wysokosci 22,7 mln
euro nadal stanowilo przedmiot rozméw.

Nalezy w krotkim czasie okresli¢ ostateczng
kwote do odzyskania w celu definitywnego
zamknigcia tej kwestii.

W 2009 r. Komisja musiata ponownie zwrdcic sig do
Niemiec o dalsze wyjasnienia dotyczgce niewielkiej
czgsci odpowiednich transakcji. Po otrzymaniu tych
informacji Komisja stwierdzita, ze istnieje wystarcza-
jgca pewnosC, ze nie sq nalezne zadne dalsze kwoty
tradycyjnych  zasobéw wlasnych oraz odsetki, poza
tymi, ktdre zostaly juz przez Niemcy wplacone, i w
zwigzku z tym zamkngla te kwestig.

Zasoby wlasne oparte na VAT: opdéznienia zwigzane z postgpowaniem o stwierdzenie uchybienia

zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego

W sprawozdaniach rocznych za 2008 i 2007 r. (odpo-
wiednio pkt 4.19 i 4.24) Trybunal zwrdcit uwage na
dlugos¢ postgpowania o stwierdzenie uchybienia zobo-
wigzaniom panstwa czlonkowskiego, co moze mie¢
wplyw na zasoby oparte na VAT.

Komisja zmienita procedury, aby umozliwi¢
czestsze podejmowanie decyzji w celu przyspie-
szenia postepowania.

W 2009 r. odnotowano  opdZnienia
w postgpowaniu o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego na
réznych jego etapach, co moze zakléci¢ wplaty
poprawnych kwot zasoboéw wlasnych opartych
na VAT.

Trybunat podtrzymuje swoja opinig, Ze Komisja
powinna zredukowaé czas migdzy zarejestrowa-
niem przypadku uchybienia zobowiazaniom
panstwa cztonkowskiego w centralnym rejestrze
ewentualnych uchybieni a przekazaniem sprawy
do Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej.

Komisja potwierdza, ze zmienita swoje procedury, aby
umozliwié czgstsze podejmowanie decyzji w celu przy-
spieszenia procesu. Zmiana w procedurze przyniesie
efekty, jednak potrzeba nieco czasu zanim pozytywny
wphyw tych zmian stanie si¢ widoczny.

Jednakze z osmiu postgpowatri o stwierdzenie uchy-
bienia  zobowigzaniom  paristwa  czbonkowskiego,
wymienionych odpowiednio w pkt 4.19 i 4.24 spra-
wozdari rocznych z 2008 i 2007 r., pie¢ przypadkéw
zostato w tym czasie zamknitych.
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Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunatu

Odpowiedzi Komisji

Zasoby wlasne oparte na DNB: polityka UE korygowania danych (w tym monitorowanie korekty

greckiej)

W swoim sprawozdaniu rocznym za 2006 r. Trybunal
zglosit uwagi do korekty wprowadzonej do DNB Gregji
(pkt 4.24-4.26) i w pkt 4.32 zalecil, aby Komisja
w szczegblnosdci:

a) ustalifa zasady informowania i aby byla uprzedzana,
wraz z Komitetem DNB, o istotnych korektach;

b) wdrozyta skoordynowana polityke korygowania
danych dotyczacych rachunkéw narodowych, w tym
wymog ich regularnej analizy poréwnawczej;

a) Cztery panstwa czlonkowskie przedstawily

znaczne korekty w ich kwestionariuszach
PNB/DNB i sprawozdaniach na temat jakosci
za 2009 r. Belgia i Estonia nie przestaly
oficjalnych pism informujacych
o dokonaniu istotnych korekt
w rachunkach narodowych, cho¢ otrzymaly
one ze strony Eurostatu przypomnienia.
Malta i totwa przeslaly oficjalne pisma po
terminie.

b) Podczas spotkania Komitetu ds. Statystyki

Walutowej, Finansowej i Bilansu Platniczego
(CMFB) w lipcu 2009 r. Komisja i Europejski
Bank Centralny wysungly  propozycje
konkretnej wspdlnej polityki korygowania

danych w  rachunkach  narodowych
i bilansie platniczym.
Czlonkowie CMFB podjeli decyzje, ze

panstwa czlonkowskie powinny przeprowa-
dzi¢ oceng¢ wplywu proponowanej przez UE
polityki korygowania danych na krajowe
procedury statystyczne.

a)

o

W zadnym z tych czterech przypadkéw nie
zastosowano opracowanych przez CMFB
wytycznych  dotyczacych  informowania
o istotnych korektach statystycznych. Euro-
stat powinien podja¢ odpowiednie dzialania,
aby dopilnowa¢ stosowania tych wytycznych
przez panstwa cztonkowskie.

Pomimo osiagni¢tych postepdw, konieczne
sa dalsze prace Komisji i paistw czlonkow-
skich w celu wdrozenia w Unii Europejskiej
wspolnej polityki korygowania danych.

a) Komisja (Eurostat) stale przypomina paristwom

czbonkowskim o potrzebie stosowania wytycznych,
szczegdlnie podczas posiedzern  Komitetu DNB
i kontaktow bilateralnych. Mimo iz w odniesieniu
do wspomnianych przez Trybunat przypadkéw
korygowania danych zakoticzonego w 2009 r.
odpowiednie patistwa czlonkowskie przedstawily
pewne informacje z wyprzedzeniem podczas posie-
dzeti Komitetu DNB, Komisja bedzie nadal moni-
torowala stosowanie si¢ przez paristwa czbonkow-
skie do tej procedury i podkreslata jego znaczenie.

b) Komisja kontynuuje prace i rozmowy z pafistwami

cztonkowskimi w celu wprowadzenia wspdlnej poli-
tyki korygowania danych w UE, przy uwzgled-
nieniu uwag Trybunatu.

[49
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Uwagi Trybunatu

Podjete dzialania

Analiza Trybunatu

Odpowiedzi Komisji

¢) dopilnowata, by wnioski z kontroli greckiego wykazu
udostgpniono na tyle weze$nie, by mozna byto wpro-
wadzi¢ skorygowane dane do sprawozdania finanso-
wego za rok budzetowy 2007.

W sprawozdaniach za 2007, 2008 i 2009 r. Trybunal
zwrécit uwage na postepy poczynione przez Komisje
i na konieczne dodatkowe dziatania, ktére musza by¢
prowadzone we wspdlpracy z pafstwami czlonkowskimi
w celu realizacji wyzej wymienionych zalecen.

¢) W lipcu 2009 r. Komisja zniosla sze§¢
z siedmiu zastrzezen szczegélowych doty-
czacych Gregji.

¢) Komisja (Eurostat) powinna kontynuowaé
prace w 2010 r. we wspdlpracy z Grecja
w celu uzupelnienia weryfikacji danych doty-
czacych DNB Gregji za lata 1995-2001.

c) Komisja  (Eurostat)  kontynuuje  wspélprace
z wladzami greckimi, aby mdc znies¢ jedyne pozos-
tate zastrzezenie w zakresie PKB w odniesieniu do
okresu 1995-2001.

Zasoby wlasne oparte na DNB: uwzglednianie dzialalno$ci nielegalnej w rachunkach narodowych

ESA95 () w art. 1.13 lit. g) i 3.08 stanowi, ze dzialal-
no$¢ nielegalna, ktéra ma cechy transakeji ekonomiczne;j,
powinna by¢ ujeta w pomiarze PKB/DNB.

W sprawozdaniu rocznym za 2004 r. (pkt 3.54 lit. ¢))
Trybunat zalecal, by Komisja dopilnowata, aby paristwa
czlonkowskie pozostawaly w zgodnosci z wymogami
ESA 95 w zakresie uwzgledniania dzialalnosci nielegalnej
w DNB.

Komitet DNB przedyskutowat kwestie uwzgled-
niania dzialalnoci nielegalnej w rachunkach
narodowych w marcu 2004 r. Z powodu
powaznych trudnosci z okreSleniem wytycz-
nych w tym obszarze Komitet DNB zalecit
niewprowadzanie wyraznych korekt w celu
uwzglednienia dziatalno$ci nielegalnej, dopoki
nie bedg dostgpne lepsze metody i Zzrodia
kompilacji.

W kwietniu 2008 r. i kwietniu 2009 r. Komitet
DNB zbadal kwestic pomiaru niektérych kate-
gorii dzialalnosci nielegalnej na podstawie
wynikéw ostatnich badain przeprowadzonych
przez niektore panstwa czlonkowskie.

Komisja (Eurostat) planowata zakoriczy¢ prze-
glad sytuacji dotyczacej szacunkow dzialalnosci
nielegalnej w rachunkach narodowych oraz
zaproponowa¢ wytyczne dla panstw czlonkow-
skich w 2010 r., uwzgledniajac opinie wyra-
zone przez Komitet DNB.

Pomimo postgpéw w uwzglednianiu dziatal-
nosci nielegalnej w rachunkach narodowych

konieczne sa dalsze prace ze strony Komisji
i panstw cztonkowskich.

Komitet DNB omawiat na posiedzeniu w dniu
29 kwietnia 2010 r. kwestie zwigzane z ostatnig
kategorig  dziatalnosci nielegalnej okreslonej przez
niegp  na  potrzeby  rachunkéw  narodowych.
W wyniku tej debaty Komisja zaproponuje rozwig-
zania w kwestii uwzgledniania dziatalnosci nielegalnej
w  rachunkach narodowych w  pierwszej potowie
2011 r.
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Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunatu

Odpowiedzi Komisji

Zasoby wlasne oparte na DNB: ustugi posrednictwa

finansowego mierzone posrednio (FISIM)

Ustugi posrednictwa finansowego mierzone pos$rednio
(FISIM) stanowia cze$¢ produkeji instytucji finansowych,
ktéra nie jest ujmowana w formie bezposredniej sprze-
dazy uslug o ustalonej cenie, lecz poprzez naliczanie
wyzszej stawki oprocentowania pozyczek niz stawka
stosowana wobec depozytow.

Sposéb podziatu ustug FISIM w ramach ESA95 zostal
okre$lony rozporzadzeniem Rady (WE) nr 448/98 (9,
i wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2005 r. na
podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1889/
2002 (%). Art. 8 ust. 1 pierwszego z tych rozporzadzen
stanowi, ze w drodze odstgpstwa decyzja o podziale
ustug FISIM wykorzystana do celéw ustalenia PNB,
stosowanego do celéw budzetu i $rodkéw whasnych
Wspdlnoty, jest przyjmowana przez Rade, stanowigca
jednomyslnie, na wniosek Komisji.

W sprawozdaniu rocznym za 2005 r. (pkt 4.30 lit. e))
Trybunal zalecal, by Komisja przedstawita wniosek
w sprawie wlaczenia FISIM do DNB wykorzystywanego
do obliczenia zasobéw wlasnych.

Przekazujgc dane ESA95 we wrze$niu/pazdzier-
niku 2008 r., wszystkie panstwa cztonkowskie
udostepnily dane dotyczace rachunkéw narodo-
wych z podziatem ustug FISIM (zwigkszajacym
DNB panstw czlonkowskich §rednio o ponad
1 %).

W maju 2009 r. Komisja wystapita do Rady
z wnioskiem o decyzj¢, z moca wsteczng od
1 stycznia 2005 r., w sprawie podziatu ustug
FISIM przy ustalaniu DNB stosowanego do
celow zasobow wiasnych.

Grupa robocza Rady ds. zasobéw wiasnych
omoéwila ten wniosek z Komisja i zglosita
zastrzezenia dotyczace metodyki obliczania
FISIM oraz terminu wejcia w zZycie i mocy
wstecznej tego wniosku.

W pazdzierniku 2009 r. zlozono zmieniony
wniosek prezydencji, w ktérym proponowano,
by decyzja Rady weszla w Zycie 1 stycznia
2010 r. W marcu 2010 r. przyjeto decyzje
Rady 2010/196/UE, Euratom (.

Trybunal w trakcie przyszlych kontroli bedzie
monitorowal podzial ustlug FISIM w DNB
wykorzystywanym do obliczenia zasobow wias-
nych.

') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2223/96 (Dz.U. L 310 z 30.11.1996, s. 1) ze zmianami.

2) Dz.U. L 58 z 27.2.1998, s. 1.

(")
(*) D
() Dz.U. L 286 z 24.10.2002, s. 11.
(4 Dz.U. L 87 z 7.4.2010, s. 31.
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ROZDZIAL 3
Rolnictwo i zasoby naturalne

SPIS TRESCI

Wstep
Charakterystyka grupy polityk
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Prawidlowos¢ transakcji
Rolnictwo i rozwéj obszaréw wiejskich

Srodowisko, ryboléwstwo i gospodarka morska oraz ochrona zdrowia
i konsumentéw

Skuteczno$¢ systeméw
Obszar polityki ,Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich”
Systemy zwigzane z prawidtowoscig transakgji
Systemy odzyskiwania Srodkéw i korekt finansowych

Obszary polityki: ,Srodowisko”, ,Rybotéwstwo i gospodarka morska” oraz
,Ochrona zdrowia i konsumentéw”

Wiarygodnos¢ o$wiadczen kierownictwa Komisji

Whioski i zalecenia

Punkt

3.1-3.17

3.3-3.16

3.17

3.18-3.26

3.20-3.23

3.24-3.26

3.27-3.64

3.27-3.61

3.27-3.49

3.50-3.61

3.62-3.64

3.65-3.69

3.70-3.77
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WSTEP
3.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa-
dzong przez Trybunal szczegélowa oceng dotyczaca grupy
polityk ,Rolnictwo i zasoby naturalne”, ktéra obejmuje naste-
pujace obszary polityki: 05 — ,Rolnictwo i rozwéj obszaréw
wiejskich”, 07 ,Srodowisko”, 11 ,Rybolowstwo
i gospodarka morska” oraz 17 ,Ochrona zdrowia
i konsumentéw”. Najwazniejsze informacje dotyczace dzialan
objetych kontrolg oraz wydatkéw za 2009 r. przedstawiono
w tabeli 3.1.
Tabela 3.1 — Rolnictwo i zasoby naturalne — najwazniejsze informacje
(w min euro)
Tytut 44
budze- Obszar polityki Opis Platnozs;:mz 2 S Tryb zarzadzania budzetem
towy
5 Rolnictwo i rozwdj Wydatki administracyjne 128 Bezposrednie scentralizowane
obszaréw wiejskich Interwencje na rynkach rolnych 7 006 Dzielone
Pomoc bezposrednia 39 114 Dzielone
Rozwdj obszaréw wiejskich 8738 Dzielone
Srodki przedakcesyjne 254 Zdecentralizowane
Inne -31 Dzielone
55209
7 Srodowisko Wydatki administracyjne 87 Bezposrednie scentralizowane
Wydatki operacyjne 269 Bezposrednie scentralizowane/Posrednie
scentralizowane
356
11 Rybotéwstwo Wydatki administracyjne 39 Bezposrednie scentralizowane
i gospodarka wodna Wydatki operacyjne 553 Scentralizowane/Dzielone
592
17 Ochrona zdrowia Wydatki administracyjne 111 Bezposrednie scentralizowane
R Wydatki operacyjne 416 Bezposrednie scentralizowane/Posrednie
scentralizowane
526
Wydatki administracyjne ogétem (') 366
Wydatki operacyjne ogélem (w tym): 56 318
— zaliczki 518
— platnosci okresowe/koricowe 55 800
Platnosci za rok ogélem 56 684
Zobowigzania za rok ogétem 62 165

(*) Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9.
Zrédio: Sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2009.
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UWAGI TRYBUNALU

3.2.  Zgodnie z postanowieniami traktatu ogélna odpowie-
dzialno$¢ za wykonanie budzetu UE spoczywa na Komisji.
Praktycznie cato$¢ wydatkéw na rolnictwo i rozwoj obszarow
wiejskich jest realizowana w ramach zarzadzania dzielonego,
polegajacego na powierzaniu zadan w zakresie wykonania
budzetu panstwom czlonkowskim. W przypadku pozostalych
obszaréw §rodki budzetowe s3 wydawane w ramach zarza-
dzania bezposredniego i posredniego prowadzonego przez
Komisje, z wyjatkiem Europejskiego Funduszu Rybackiego,
ktory podlega zasadom zarzadzania dzielonego na podstawie
programéw wieloletnich.

Charakterystyka grupy polityk
Obszar polityki ,Rolnictwo i rozw6j obszaréw wiejskich”

3.3.  Cele() wspélnej polityki rolnej sa okreslone
w traktacie jako: zwigkszenie wydajnosci  rolnictwa
i zapewnienie w ten sposéb odpowiedniego poziomu zycia
ludnosci  wiejskiej, stabilizacja rynkéw, zagwarantowanie
bezpieczenistwa dostaw oraz zapewnienie rozsadnych cen
w dostawach dla konsumentow.

3.4.  Wydatki na wspdlna polityke rolng sa finansowane
z budzetu UE gléwnie za pomoca dwdch funduszy (3): Euro-
pejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG), przeznaczo-
nego w caloéci na finansowanie $rodkéw rynkowych (%)
i pomocy bezposredniej UE, jak wyjasniono ponizej, oraz
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW), przeznaczonego w réznym stopniu na
finansowanie programéw rozwoju obszaréw wiejskich.

(1) Art. 39 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U.
L 209 z 11.8.2005, s. 1).

() Z wyjatkiem pewnych dzialan, takich jak dzialania promocyjne
i program ,owoce dla uczniéw”, ktére podlegaja wspélfinanso-
waniu.
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3.5.  Gléwne dzialania finansowane z EFRG to: 3.5.

— program pomocy bezposredniej ,system platnosci jednolitych”

(SP)), wprowadzony w celu zniesienia zwigzku miedzy
wielkoScig produkeji rolnej a wysokoscig platnosci na
rzecz rolnikéw (,uniezaleznienie platnosci od wielkosci
produkgji’). Aby zakwalifikowaé si¢ do platnosci
w ramach SPJ, rolnik musi najpierw otrzymaé ,uprawnienia
do platnodci” (4): kazde z tych uprawnien plus zadeklaro-
wanie jednego hektara gruntéw kwalifikowalnych daje
podstawy do otrzymania platnosci z SP] co najmniej do
2013 r. (°). Znaczenie SP] stopniowo wzrasta i w 2009 r.
wydatki w ramach tego systemu wyniosty 28 806 mln
euro,

system pomocy bezposredniej ,system jednolitej platnosci
obszarowej” (JPO): dotyczy on wyplaty jednolitych kwot na
jeden kwalifikujacy si¢ hektar gruntéw rolnych. System JPO
jest obecnie stosowany w dziesieciu nowych pafstwach
cztonkowskich (°), a w 2009 r. wydatki w jego ramach
wyniosty 3 723 mln euro,

inne systemy pomocy bezposredniej (platnosci bezpo-
Srednie powigzane z wielkoscig produkgji) przeznaczone
na utrzymywanie produkcji na obszarach, na ktérych bez
tej pomocy produkcja bylaby zagrozona. Zaangazowane
kwoty, ktérych wysoko$¢ zasadniczo zmniejsza si¢ ze
wzgledu na dalsze uniezaleznienie platnosci od wielkosci
produkcji oraz wlaczenie innych programéw pomocowych
w SPJ, wyniosty 6 585 mln euro,

dziatania interwencyjne na rynkach rolnych — podstawowe dzia-
fania to: interwengje, skladowanie i refundacje wywozowe,
a takze inne dzialania, takie jak programy wspierania
sektora winiarskiego, programy w zakresie owocOw
i warzyw, programy zywnoSciowe (faczne S$rodki
w wysokosci 3 988 mln euro) i fundusz restrukturyzacji
sektora cukru (3 018 mln euro).

Liczba i warto$¢ uprawnient do platnosci kazdego rolnika zostaly

obliczone przez wladze krajowe zgodnie z jednym z modeli przewi-
dzianych w prawodawstwie UE. W modelu historycznym kazdemu
rolnikowi przyznawane sg uprawnienia do platnosci na podstawie
$redniej kwoty otrzymywanej pomocy oraz powierzchni gruntéw
uprawianych w okresie referencyjnym 2000-2002. W modelu regio-
nalnym wszystkie uprawnienia do platnosci w danym regionie maja t¢
samg ryczaltowa warto$¢, a rolnik otrzymuje jedno uprawnienie do
platnosci za kazdy kwalifikujacy sie hektar gruntéw zadeklarowany
w pierwszym roku zlozenia wniosku. Model hybrydowy taczy w sobie
komponent historyczny z kwotg ryczaltowa i — jezeli model ma
charakter dynamiczny — komponent historyczny zmniejsza si¢ z roku
na rok, a stosowany model przeksztalca si¢ stopniowo w system
W przewazajacej mierze ryczattowy.

Zgodnie z art. 137 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U.
L 30 z 31.1.2009, s. 16) uprawnienia do platnosci przydzielone
rolnikom przed dniem 1 stycznia 2009 r. uznaje si¢ za zgodne
z prawem i prawidlowe od dnia 1 stycznia 2010 r., z wyjatkiem
przypadkow przydzielenia rolnikom uprawnien do platnosci na
podstawie wnioskdw zawierajacych informacje niezgodne ze stanem
faktycznym, chyba ze rolnik nie mégt w rozsagdny sposéb wykryé
bledu.

Bulgaria, Republika Czeska, Estonia, Cypr, Lotwa, Litwa, Wegry,
Polska, Rumunia i Stowacja.

— Platnosci z funduszu restrukturyzacji sektora cukru byly finanso-

wane z wkladéw od producentow posiadajgcych kwoty, ktdre to
wklady sq dochodami przypisanymi do EFRG.
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3.6.  Z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) wspolfinansowane sg wydatki
na rozwGj obszaréw wiejskich, ktére obejmujg wiele dzialan,
takich jak programy rolnosrodowiskowe, wyréwnania za
gospodarowanie na obszarach o niekorzystnych warunkach,
inwestycje w gospodarstwach rolnych oraz inwestycje infra-
strukturalne na obszarach wiejskich (8 992 mln euro) ().
W 2009 r. w ramach tzw. oceny funkcjonowania WPR (%)
oraz europejskiego planu naprawy gospodarczej (°) przyznano
dodatkowe $rodki w ramach rozwoju obszaréw wiejskich na
finansowanie kwestii priorytetowych, takich jak internetowa
infrastruktura szerokopasmowa, zmiana klimatu, odnawialne
zrodla energii, zarzadzanie zasobami wodnymi, réznorodno$é
biologiczna oraz dzialania wspomagajace restrukturyzacje
sektora mleczarskiego. Jednakze w 2009 r. nie poniesiono
zadnych wydatkéw z tytutu tych ostatnich dzialan.

3.7. W ramach systeméw pomocy bezposredniej EFRG
ujetych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 (1°) oraz
niektorych systeméw pomocy EFRROW beneficjenci pomocy
UE musza spetnia wymogi zasady wspoélzaleznosci. Wymogi
te odnoszg si¢ do ochrony Srodowiska naturalnego, zdrowia
publicznego, zdrowia zwierzat i roslin, dobrostanu zwierzat
(podstawowe wymogi w zakresie zarzadzania) oraz do utrzy-
mywania gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona
Srodowiska (1'). Przepisy UE stanowig, ze w przypadku
nieprzestrzegania tych wymogoéw stosuje si¢ obnizki lub wyla-
czenia ('?) wobec catkowitej kwoty doplat bezposrednich,
przyznanej danemu rolnikowi w wyniku rozpatrzenia wniosku
pomocowego, ktéry dany rolnik zlozyl w roku kalenda-
rzowym, w ktérym dokonano ustalenia. Badanie platnosci
dla rolnikéw, przeprowadzone przez Trybunal, obejmowalo
tylko ograniczong liczbe wymogdéw zasady wspoélzaleznosci
(zob. pkt 3.17 akapit trzeci). W przypadku wykrycia uchybien
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, uchybienia takie sa
klasyfikowane jako bledy niekwantyfikowalne, a zatem nie sa
brane pod uwage przy obliczaniu wskaznika bledu.

(7) Kwota ta obejmuje wydatki odnoszace si¢ do poprzedniego okresu
programowania i instrumentéw przedakcesyjnych.
(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 74/2009 (Dz.U. L 30 z 31.1.2009,
5. 100).
(°) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 473/2009 (Dz.U. L 144
z 9.6.2009, s. 3).
(19 Dz.U. L 270 z 21.10.2003, s. 1.
(") Mimo iz standardy utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze
rolnej zgodnej z ochrong S$rodowiska, o ktérych mowa
w zalgczniku IV do rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003, maja
zastosowanie we wszystkich panstwach czlonkowskich, wymogi
podstawowe w zakresie zarzadzania, o ktérych mowa
w zalgczniku III do tegoz rozporzadzenia, obowiazuja jedynie
w UE-15. Dla krajow UE-10 wymogi te s3 wprowadzane
w latach 2009-2013, a w krajach UE-2 — migdzy 2012 a 2014 r.
Zgodnie z art. 66 i 67 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004
(Dz.U. L 141 z 30.4.2004, s. 18) poziom obnizki wynikajacej
z nieprzestrzegania wymogéw GAEC lub SMR waha si¢ migdzy
1% a 5% w przypadku zaniedbania i moze prowadzi¢ do catko-
witego wylaczenia z systemu pomocy w przypadku celowej
niezgodnosci.

(12

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.6.  Paristwa czlonkowskie zaczely wdrazanie nowych priorytetéw
wskazanych juz w 2009 r. w tzw. ocenie funkcjonowania WPR i w
europejskim  planie naprawy gospodarczej, ale zglosity Komisji
wydatki dopiero, poczgwszy od kotica 2009 r., poniewaz zmiany
programu nie zostaly wczesniej zatwierdzone.

Odnosna kwota (8 992 min EUR) dotyczy $rodkéw na platnosci
w rozdziatach 05 04 i 05 05 i obejmuje:

— operacyjng pomoc techniczng,
— dziatania dotyczgce zasobéw genetycznych,

— kwoty odzyskane z weczesniejszych programéw gwarancyjnych
w ramach EFOGR (UE 15),

— instrumenty przedakcesyjne (SAPARD), ktdre nie sq czgscig
EFRROW, i w rzeczywistosci sq ujete w osobnej pozycji
w budzecie oraz w innym dziale perspektywy finansowej.
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3.8. Do otrzymania pomocy obszarowej UE kwalifikuja si¢
wylacznie rolnicy. Wedlug definicji rolnik to osoba prowa-
dzaca dzialalno$¢ rolniczg. Dzialalno$¢ rolnicza oznacza
produkgje, hodowle lub uprawe produktéw rolnych, wlaczajac
w to zbiory, dojenie, chéw zwierzat oraz utrzymywanie zwie-
rzat do celow gospodarskich lub utrzymywanie gruntéw
w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska (13).
Zgodnie ze stosownymi przepisami UE, jezeli wnioskodawca
nie prowadzi zadnej dzialalnosci rolniczej, minimalnym
warunkiem kwalifkowalnosci wnioskodawcy do otrzymania
pomocy jest utrzymywanie gruntéw w dobrej kulturze rolnej
zgodnej z ochrong $rodowiska.

3.9. Wydatki w ramach obu funduszy s realizowane przez
okolo 80 krajowych lub regionalnych agencji platniczych.
Zanim agencje te moga ubiegaé si¢ o zwrot kosztow
z budzetu UE, musza one uzyskal akredytacje na podstawie
kryteriéw ustanowionych przez Komisje. Platnosci na rzecz
beneficjentéw dokonujg agencje platnicze, ktére przedtem
muszg upewni¢ si¢ co do kwalifikowalnosci wnioskow
o pomoc, badZ bezposrednio, badz za pomoca oddelegowa-
nych organéw. Rozliczenia i platnodci agencji platniczych sg
badane przez niezalezne organy kontroli (jednostki certyfiku-
jace), ktére skladajg sprawozdanie Komisji w lutym nastepnego
roku.

Obszary polityki: ,Srodowisko”, ,,Rybotéwstwo i gospodarka
morska” oraz ,Ochrona zdrowia i konsumentéw”

3.10.  Polityka UE w zakresie ochrony $rodowiska powinna
przyczynial si¢ do ochrony i poprawy Srodowiska naturalnego,
zdrowia publicznego i racjonalnego wykorzystania zasoboéw
naturalnych, takze na poziomie mig¢dzynarodowym. Instru-
ment finansowy na rzecz $rodowiska (LIFE) ('4) jest najwazniej-
szym instrumentem finansowania i obejmuje wklad UE
w projekty prowadzone w panstwach czlonkowskich na
rzecz przyrody i roéznorodnosci biologicznej, jak réwniez poli-
tyki Srodowiskowej, zarzadzania, informacji i komunikacji
w tym obszarze.

3.11.  Europejski Fundusz Rybacki (*°) jest gléwnym instru-
mentem w obszarze polityki ,Ryboléwstwo i gospodarka
morska”. Wspdlna polityka rybotéwstwa zaklada te same cele
co wspdlna polityka rolna (zob. pkt 3.3).

3.12. W obszarze ,Ochrona zdrowia i konsumentéw” UE
przyczynia si¢ z jednej strony do ochrony zdrowia ludzkiego,
zwierzat i rodlin, a z drugiej strony — do ochrony dobra konsu-
mentow.

() Zob. art. 1 i art. 2 lit. a) i ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003.

(**) Rozporzadzenie (WE) nr 614/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.U. L 149 z 9.6.2007, s. 1).

(%) Instrument Finansowy Orientacji Ryboléwstwa (IFOR) zostal zasta-
piony EFR w nowym okresie programowania (2007-2013), rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 1198/2006 (Dz.U. L 223 z 15.8.2006,
s. 1).

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.9. Zgodnie z art. 5 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 885/
2006 oprdcz rocznych sprawozdar finansowych jednostki certyfikujgce
corocznie réwniez badajg i poswiadczajg wewngtrzne procedury
kontrolne agengji platniczych.
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Zaliczki i platnoéci okresowe konicowe

3.13. W przypadku EFRG wydatki stanowig gtéwnie zwroty
i dotacje wyplacane rolnikom i innym beneficjentom przez
dane pafistwo czlonkowskie.

3.14. W przypadku EFFROW i EFR zaliczka w wysokosci
7% wkladu UE w kazdy program zostala wyplacona po
podpisaniu programu przez Komisje (1¢). W 2009 r. platnosci
w ramach EFFROW dotyczyly tylko platnosci okresowych,
natomiast w przypadku EFR obejmowaly one takze zaliczki.

3.15. Platnosci w  obszarze  ,Ochrona  zdrowia
i konsumentéw” nie obejmuja zaliczek, a panstwa czlonkow-
skie otrzymujg zwrot kosztéw na podstawie zadeklarowanych
wydatkéw. W zakresie ,Srodowiska” przewiduje si¢ prefinan-
sowanie w wysokosci do 40 % wkladu UE w projekt LIFE,
zgodnie z umowg o dotacje.

Wykonanie budzetu

3.16. W obszarze EFRROW S$rodki budzetowe w wysokosci
1650 mln euro zostaly anulowane na koniec 2009 r. (V)
glownie na skutek spowolnienia w wydatkowaniu Srodkéw
przez pafistwa czlonkowskie, spowodowanego trudnosciami
w zapewnianiu krajowej czeSci finansowania, a w przypadku
Rumunii i Bulgarii takze brakiem do$wiadczenia w realizacji
programéw rozwoju obszaréw wiejskich (19).

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

3.17. Ogodlne podejscie kontrolne i metodyka kontroli
Trybunalu zostaly przedstawione w zalgczniku 1.1 , czesé 2.
W odniesieniu do kontroli grupy polityk ,Rolnictwo i zasoby
naturalne” nalezy odnotowaé nastepujace kwestie:

— badaniu poddano prébe 241 platnosci,

(') W przypadku EFR na wniosek wyplacano druga platno$¢ zalicz-
kowa stanowigca 7 % wkladu EFR, zgodnie z rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 744/2008 (Dz.U. L 202 z 31.7.2008, s. 1).

() Dziesigty budzet korygujacy, przyjety przez Parlament Europejski
w dniu 16 grudnia 2009 r.

(*¥) Pozycja budzetowa 05 04 05 01: platnosci w 2009 r. wyniosly
8209,4 min euro. Srodki na platnosci dostepne w budzecie
poczatkowym wynosily 9 135,3 miln euro, a kolejne 774,9 min
euro zostalo przeniesione z 2008 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.16.  Anulowanie $rodkéw budzetowych EFRROW o wartosci
1 650 min EUR pod koniec 2009 1. w kilku przypadkach wynikato
rowniez z poznego poczgtkowego zatwierdzenia programéw. Ponadto
przeprogramowanie w  celu uwzglednienia oceny funkcjonowania
WPR i europejskiego planu naprawy gospodarczej moglo takze
doprowadzi¢ do pewnych opdiniei w  rozpoczynaniu nowych
projektow przez paristwa czlonkowskie w oczekiwaniu na przyjecie
zmienionych programéw rozwoju obszaréw wiejskich.
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— ocena systeméw nadzoru i kontroli objela w przypadku
EFRG wybrane agencje platnicze w czterech pafistwach
cztonkowskich stosujacych JPO — na Cyprze, Lotwie, Litwie
i Stowacji — oraz w czterech panstwach czlonkowskich
stosujacych SPJ — na Malcie, w Grecji, Wloszech (Emilia-
Romania) i w Hiszpanii (Kraj Baskow). Ponadto
w przypadku Malty kontrola objeta przydzial uprawnien
do platnoéci po wprowadzeniu SP] w 2007 r. W zakresie
wydatkéw na rozwdj obszarow wiejskich Trybunal zbadal
systemy nadzoru i kontroli w Austrii, Niemczech (Bawaria),
Zjednoczonym Krolestwie (Anglia), Grecji, Republice
Czeskiej, Rumunii, Bulgarii i Francji. W zakresie ,Ochrony
zdrowia i konsumentéw” Trybunal skontrolowal systemy
nadzoru i kontroli odnoszace si¢ do programéw zwal-
czania i monitorowania chordb zwierzat,

— jezeli chodzi o zasade wspoétzaleznosci, przy kontroli plat-
nosci obszarowych Trybunal ograniczyt swoje badanie do
przestrzegania wymogéw w zakresie dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong S$rodowiska (minimalna pokrywa
glebowa, przeciwdzialanie wkraczaniu niepozadanej roslin-
noéci na uzytki rolne), co do ktérych mozna uzyskaé
dowody i wyciagna¢ wniosek w trakcie wizyty kontrolnej.
Niektére podstawowe wymogi w zakresie zarzgdzania
(ochrona woéd gruntowych i gleby przed zanieczyszcze-
niami, identyfikacja i dobrostan zwierzat) byly badane
w  odniesieniu  do  platnosci EFRROW. Ponadto
w kontekscie kontroli systemowych IACS Trybunal poddat
analizie realizacje standardéw w zakresie dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska na poziomie
krajowym oraz systemy kontroli ustanowione przez
panstwa czlonkowskie,

— ponadto, aby oceni¢ podstawy wydawania przez Komisje
decyzji dotyczacych finansowego rozliczenia rachunkéw,
Trybunal dokonal przegladu 60 poswiadczenn wydanych
przez jednostki certyfikujace oraz ich sprawozdania doty-
czace 54 agencji platniczych (19).

PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

3.18.  Zestawienie wynikéw badania transakcji przedsta-
wiono w zalgczniku 3.1. Na tej podstawie Trybunal szacuje,
ze najbardziej prawdopodobny poziom bledu dla ,Rolnictwa
i zasobéw naturalnych” wynosi miedzy 2 % a 5 %.

(") Liczba agencji platniczych objetych préba DAS wyniosta 56
w przypadku EFRG i siedem w przypadku EFFROW. Jednakze
w odniesieniu do trzech agencji platniczych (dwie w EFRG
i jedna w EFFROW) kompetentna jednostka certyfikujaca
nie przedstawita ani sprawozdania, ani  po$wiadczenia
W wyznaczonym terminie, a zatem nie podlegaly one przegladowi.
Z tego samego powodu Komisja wylaczyta z rozliczenia rachunki
tych trzech agencji platniczych.

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.18. Komisja stwierdza, ze poziom bledu, wahajgcy sig
w ostatnich latach w okolicach 2 %, potwierdza ogdlng pozytywng
oceng z poprzednich lat.

Ponadto ryzyko dla budzetu UE jest odpowiednio pokryte w ramach
procedury rozliczenia zgodnosci rachunkdw.
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3.19. W 2009 r. 66 (27 %) (*°) z 241 zbadanych transakgji
zawieralo bledy. W 42 (64 %) (*') z tych transakeji wystgpo-
waly bledy kwantyfikowalne dotyczace gtéwnie kwalifikowal-
nosci i dokladno$ci. Przyklady rodzajow bledow zostaly
podane w dalszej czesci.

Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich

3.20. W przypadku EFRG w zbadanej prébie 148 transakeji
35 (24 %) (*?) zawieralo bledy. Wsrdd tych transakeji w 24
(69 %) przypadkach stwierdzono bledy kwantyfikowalne.
W przypadku wydatkéw na rozwdj obszardéw wiejskich
w prébie 80 transakcji 25 (31 %) zawieralo bledy. Z tych
transakcji w 16 (64 %) przypadkach stwierdzono bledy kwan-
tyfikowalne.

3.21.  Przyklady bledéw kwalifikowalnosci stwierdzonych
przez Trybunal sa nastepujace:

(%9 W 2008 r. liczba ta wynosita 66 (32 %).

(®') W 2008 r. liczba ta wynosita 45 (68 %).

(*?) Jedna z transakcji objetych proba podlegata procedurze rozliczania
zgodnodci na podstawie art. 11 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 885/2006 (Dz.U. L 171 z 23.6.2006, s. 90), dlatego tez
w trakcie kontroli nie mozna bylo dokonal ostatecznej oceny.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.20.  Komisja odnotowuje, ze wigkszo$¢ bledéw kwantyfikowal-
nych to stosunkowo malo istotne bledy pod wzgledem finansowym,
ktére dotyczg glownie drobnych réznic przy ponownym pomiarze
dziatek przeprowadzonym przez Trybunat (zob. pkt 3.22). Opricz
tego kilka bledow zostalo juz wykiytych przez odnosne parstwa
czbonkowskie przed kontrolg Trybunatu.

3.21.
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Przyklady EFRG

Platno$¢ w ramach systemu JPO zostata dokonana na rzecz
beneficjenta bez przedstawienia jakiegokolwiek dowodu
$wiadczgcego o prowadzonej przez niego dzialalnosci
rolniczej. Beneficjent ten, bedacy spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktorej wlascicielem jest gmina, ztozyt
wniosek o platno$¢ w ramach systemu JPO na ponad 530
hektaréw dzialek obejmujacych fgki i pastwiska. Kontro-
lerzy nie uzyskali dowodéw na to, iz firma ta kwalifikowala
si¢ do pomocy z tytulu prowadzenia dzialalnosci rolniczej,
tj. produkcji lub uprawy produktéw rolnych, hodowli
zwierzat w celach gospodarskich badZz utrzymywania
gruntéw w dobrej kulturze rolnej, a zatem wyplata pomocy
(30 000 euro) nie byla uzasadniona. Trybunal uwaza, ze
przypadek ten jest kolejnym przykladem problemu, na
ktéry Trybunal zwracat juz uwage w swoim sprawozdaniu
rocznym za 2008 r. (*3).

Platno$¢ w ramach SP] dokonana na rzecz beneficjenta,
ktory blednie zadeklarowal obszar dzierzawionego past-
wiska o niskiej jako$ci. Grunt ten byt wlasnoscig publiczna,
w zakresie ktorej inny rolnik (dzierzawca) zadeklarowal, iz
posiada prawo do wypasu udzielone mu przez gming.
Beneficjent, emerytowany rolnik, ktéry pozbyl si¢ swojego
gospodarstwa, ale zatrzymal cz¢$¢ uprawnien, zawarl dwie
umowy z dzierzawcy, aby rzekomo speti¢ wymogi
rozporzadzenia:

— umowe dzierzawy 57 hektaréw pastwiska, o ktérym
mowa powyzej,

— umowg wzajemna cedujacg prawa do wypasu ponow-
nie na dzierzawce.

Gmina nie udzielita jednak zadnego prawa do wypasu
dzierzawcy w przypadku tej dzialki. Zreszta poddzierza-
wianie (w catosci lub czesci) praw do wypasu jest w sposob
oczywisty sprzeczne z przepisami ustalonymi przez gming.

W zwiazku z tym grunt ten nie pozostawal w dyspozycji
ani dzierzawcy, ani beneficjenta. W konsekwencji przepisy
UE (*%) nie byly przestrzegane.

Ten ostatni przypadek uwaza si¢ za oczywiste naruszenie
przepisow art. 29 regulujacego te kwestie rozporzadzenia.
Artykut ten stanowi, ze nie dokonuje si¢ zadnych platnosci
na rzecz beneficjentéw, w przypadku ktérych stwierdzono,
ze sztucznie stworzyli warunki wymagane do otrzymania
takich platnosci.

(**) W swoim sprawozdaniu rocznym za 2008 r. (pkt 5.17) Trybunat
informowal o dokonywaniu platno$ci w ramach JPO na rzecz
niekwalifikowalnych beneficjentéw, ktérzy nie speiali kryteriow
okre$lonych w definicji rolnika, gdyz nie prowadzili oni Zadnej
dziatalnosci rolniczej. Jako przyklad wymieniono gminy korzysta-
jace z platnosci JPO na wspdlne grunty wykorzystywane przez
miejscowych rolnikéw na wypas zwierzat.

(**) Art. 44 ust. 1 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003.

ODPOWIEDZI KOMISJI

Przyktady EFRG

Osoby fizyczne lub prawne, prowadzgce dziatalnos¢ rolniczg lub
utrzymujgce grunty w dobrej kulturze rolnej, sg uprawnione do
otrzymywania platnosci w ramach systemu jednolitej ptatnosci
obszarowej (). Zatem nie jest wymagana okreslona dziatalnosé
rolnicza. Wystarczy, aby beneficjent przestrzegat zasad dobrej
kultury rolnej.

Ten przypadek nie dotyczy prawidtowosci zgodnie z odnosnymi
przepisami  UE, lecz wyboru politycznego dokonanego przez
prawodawce UE podczas oceny funkcjonowania WPR, ktdry
pozostawit pahistwom cztonkowskim decyzje, czy przyznawaé
platnosci bezposrednie osobom fizycznym lub prawnym, ktorych
podstawowg dziedzing dziatalnosci nie jest prowadzenie dziatal-
nosci rolniczej lub ktdrych dziatalnos¢ rolnicza jest mato istotna.
Kwestia ta jest przedmiotem dalszych rozwazai w kontekscie
reformy wspdlnej polityki rolnej po 2013 r.

Dowody z dokumentacji platniczej wskazujg, ze we wrzesniu
2008 1. odnosne organy krajowe sprawdzily na miejscu grunt
objety wnioskiem, w tym niektore dziatki skontrolowane przez
Trybunat, i ustalily platnos¢ na podstawie obszaru, ktéry uznaly
za utrzymany w dobrej kulturze rolnej. Przeprowadzona przez
Komisje w maju 2010 r. kontrola na miejscu potwierdzila, ze
odnosny obszar objety platnosciami nadal jest utrzymany w dobrej
kulturze rolnej.

(1) Zob. odpowiedZ Komisji do pkt 5.17 sprawozdania rocznego Trybunahu

za 2008 .
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3.22.  Wigkszo$¢ bledéw kwantyfikowalnych stanowily
bledy dokladnosci (87 % w przypadku EFRG i 81%
w przypadku rozwoju obszaréw wiejskich), a ponadto wigk-
szo$¢ bledoéw dokladnosci polegala na zawyzeniu deklarowa-
nych powierzchni kwalifikowalnych. Pozostale przyklady
bledéw dokladnosci stwierdzonych przez Trybunal byly naste-

pujace:

Przyklady EFRG

W dwéch z 12 skontrolowanych transakcji w jednym
panstwie czlonkowskim platnosci obliczono na podstawie
nieprawidlowych uprawnien do platnosci zapisanych
w bazie danych, co doprowadzilo do zawyzenia platnosci
w kazdym przypadku o okoto 20 %.

W innym panistwie cztonkowskim platno$¢ SPJ obliczono
na podstawie $redniej wartosci uprawnien do platnosci
bedacych w posiadaniu rolnika, a nie na podstawie Sredniej
warto$ci uprawnien do platnosci zadeklarowanych przez
rolnika we wniosku, jak stanowia przepisy UE, co
doprowadzito do zanizenia platnosci o okoto 20 %.

3.23. W zakresie bledéw niekwantyfikowalnych Trybunal
wykryt w EFRG przyklady niedokladnego oznakowania
dzialek we wniosku, dokonania platnosci po oficjalnym
terminie oraz niesprecyzowania terminu, w ktérym wniosko-
dawcy musieli posiada¢ wylaczne prawa do dzialki objetej
wnioskiem. W EFRROW Trybunal odnotowatl jeden przy-
padek, w ktérym niektére warunki ubiegania si¢ o pomoc
na uprawy ekologiczne nie byly w calosci spelnione.

Srodowisko, rybotowstwo i gospodarka morska oraz ochrona
zdrowia i konsumentow

3.24. W przypadku  Srodowiska, ryboléwstwa i gospodarki
morskiej oraz ochrony zdrowia i konsumentéw w zbadanej probie
13 transakeji szes¢ (46 %) zawieralo bledy. Z tych transakgji
w dwdch (33 %) przypadkach stwierdzono bledy kwantyfikowalne.

3.25. W odniesieniu do Finansowego Instrumentu Orien-
tacji Ryboléwstwa (FIOR) Trybunal wykryl przypadki ukon-
czenia projektéw po uplynieciu okresu kwalifikowalnosci.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.22.

Przyklady EFRG

W obu przypadkach organy krajowe juz przed kontrolg Trybunatu
wykryly, ze platnosci zostaly obliczone na podstawie nieprawi-
dtowych uprawnieri i ze nalezy odzyskal wszelkie nadptacone
kwoty.

Komisja z przykroscig stwierdza, ze odnosne zanizenia platnosci,
ktére nie stanowig straty dla budzetu UE, zostaly ekstrapolowane
na catos¢ wydatkéw w sposéb zwiekszajgcy ogdlny poziom bledu,
stwarzajgc w ten sposob nieprawidtowe wrazenie, ze ten poziom
bledu wskazuje na duzg skalg nadmiernych platnosci.

3.23.  Komisja systematycznie sprawdza zgodnos¢ z terminami
platnosci dotyczgcymi pomocy bezposredniej i w niezbednych przypad-
kach przeprowadza korekty finansowe. Pozostate wymienione bledy to
bledy formalne bez konsekwencji finansowych.

3.24.  Gdy Komisja podejmowala decyzje dotyczgce platnosci na
rzecz panstw cztonkowskich w ramach zarzgdzania dzielonego, nie
byla $wiadoma mozliwosci wystgpienia bledow wykrytych przez
Trybunat, ktore wystgpily na poziomie odbiorcy koricowego. Komisja
wprowadzita jednak strategie kontroli w celu sprawdzenia, czy systemy
zarzgdzania i kontroli w patistwach czonkowskich dziatajg sprawnie,
zapobiegajgc wystgpieniu takich bledéw.

W przypadku jednej transakcji w obszarze rybotéwstwa i gospodarki
morskiej obliczona przez Komisje platnos¢ okresowa byta wynikiem
prawidlowego zastosowania obowigzujgcych zasad obliczania takich
platnosci, okreslonych w art. 76 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1198/2006, ktére nie pozwalajg Komisji na zastosowanie innej
metody obliczeri wedtug wlasnego uznania.

3.25.  Komisja odlicza wykryte kwoty niekwalifikowane od kwot
podanych w kolejnych wnioskach o zwrot wydatkéw (jesli pozostajg
jakies do zlozenia) lub najpéiniej przed koficem programu.
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Przyklad

Wiadze krajowe wyplacily zwrot za wydatki poniesione
dziewigé miesigcy po uplynigciu terminu budowy statku
rybackiego. W $wietle przepisow wydatki te sa niekwali-
fikowalne, gdyz tylko w przypadkach sily wyzszej, ktéra
wystgpita w trakcie trwania projektu, mozna przelozy¢
termin jego ukonczenia.

3.26.  Trybunal wykryt takze bledy niekwantyfikowalne:

Przyklady

FIOR: beneficjent koncowy zadeklarowal migdzy innymi
wydatki na swéj wlasny personel i maszyny, ktére zostaly
oszacowane wedlug cen sprzedazy, a nie na podstawie
faktycznie poniesionych kosztéw realizacji projektu. Ponie-
waz rzeczywiste koszty poniesione przez beneficjenta nie
mogly zostal wykazane, blad ten sklasyfikowano jako
niekwantyfikowalny.

SANCO: w przypadku platnosci odnoszacej si¢ do
nadawania reklam telewizyjnych w kampanii antynikoty-
nowej Trybunal stwierdzil, ze Komisja nie sprawdzila
W wystarczajagcym stopniu, czy wszystkie oplacone ustugi
zostaly faktycznie wy$wiadczone.

SKUTECZNOSC SYSTEMOW

Obszar polityki ,Rolnictwo i rozwoj obszarow
wiejskich”

Systemy zwigzane z prawidtowoscig transakcji

3.27.  Gléwnym systemem kontroli zapewniajacym prawid-
towos§¢ transakcji jest Zintegrowany System Zarzadzania
i Kontroli (IACS) (¥).

3.28.  IACS tworzg prowadzone w kazdym panstwie czlon-
kowskim bazy danych gospodarstw rolnych, wnioskéw
o platnoéci, dzialek rolnych, a w przypadku platnosci nadal
powigzanych z liczbg zwierzat, takze bazy danych zwierzat
oraz rejestr uprawniel do platnosci w tych panstwach czlon-
kowskich, w ktérych dziala system platnosci jednolitej.
W systemie IACS przewidzianych jest kilka rodzajéw kontroli
kwalifikowalnosci: kontrole administracyjne wszystkich wnios-
kéw, kontrole krzyzowe z bazami danych w celu uniknigcia
przypadkéw podwojnego deklarowania tych samych gruntéw/
zwierzat oraz prowadzone przez agencje platnicze kontrole na
miejscu w minimalnym wymiarze 5 %.

(*%) Rozporzadzenie (WE) nr 73/2009 i rozporzadzenie (WE) nr 796/
2004.

ODPOWIEDZI KOMISJI

Przyktad

W ramach procedur zwigzanych z zakoficzeniem programéw
Komisja podejmie wszelkie niezbgdne dziatania w celu odliczenia
niekwalifikowalnych kwot od kwot podanych w kohcowej
deklaracji wydatkow i we wniosku o platnos¢ koricowg.

3.26.

Przyklady

FIOR: W ramach procedur zwigzanych z zakoticzeniem progra-
mow Komisja podejmie wszelkie niezbedne dziatania w celu
odliczenia niekwalifikowalnych kwot od kwot podanych
w koricowej deklaracji wydatkow i we wniosku o platnosé
koticowg.

SANCO: Stuzby Komisji przeprowadzily okreslong liczbe
kontroli, ktére dostarczyly dowodow, ze odnosne reklamy
telewizyjne byly emitowane. W przyszlosci przeprowadzone
zostang dodatkowe kontrole.
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3.29.  System IACS obejmuje SPJ, JPO oraz wszelkie systemy
pomocy obszarowej powiazanej z wiclko$cig produkcji, a takze
system  premii zwierzecych. W przypadku  EFRROW,
a szczegllnie dzialan rolno$rodowiskowych 1 obszaréw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, weryfikacja
pewnych podstawowych elementéw, takich jak powierzchnia
czy liczba zwierzat, jest objeta systemem IACS, a pozostale
wymogi podlegaja specjalnie opracowanym mechanizmom
kontrolnym (29).

3.30.  Trybunat ocenil osiem systeméw IACS w ramach EFRG
i osiem systeméw kontroli w ramach EFFROW (zob. pkt 3.17).

3.31. Kontrola przeprowadzona przez Trybunal objela
zarébwno zgodno$¢ z przepisami stosownych rozporzadzen,
jak i oceng skutecznodci systeméw pod wzgledem zapewnienia
prawidlowosci  transakcji. Kontroli poddano nastepujace
elementy:

I) procedury i kontrole administracyjne stosowane w celu
zapewnienia poprawnosci platnosci, w tym jako$¢ baz
danych;

II) systemy kontroli oparte na kontrolach na miejscu;

Il) systemy majace zapewni¢ wdrozenie i kontrole przestrzegania
zasady wspolzaleznosci.

3.32.  Mimo iz system IACS jest zasadniczo dobrze skon-
struowany, coroczne kontrole systemowe w zakresie IACS
prowadzone przez Trybunal w ostatnich latach wykazujg, ze
skuteczno$¢ systemu IACS ograniczaja niedokladne dane
w bazach danych, niekompletne kontrole krzyzowe lub niepo-
prawne badZz niekompletne monitorowanie stwierdzonych
anomalii. W odniesieniu do lat budzetowych 2006-2008
Trybunal zbadal funkcjonowanie systemu IACS w zakresie
SPJ i JPO w 20 agencjach platniczych w 17 panstwach czlon-
kowskich i poinformowal o wynikach tych kontroli w swoich
sprawozdaniach rocznych. W jednej agencji platniczej system
IACS oceniono jako skuteczny, w 12 jako czgSciowo
skuteczny, a w siedmiu agencjach odnotowano powazne uchy-
bienia, ktére doprowadzily do sformulowania przez Trybunal
opinii, iz system ten byl nieskuteczny.

(*%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia
2006 r. ustanawiajace szczegbltowe zasady stosowania rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia
procedur  kontroli, jak réwniez  wzajemnej  zgodnosci
w odniesieniu do $rodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
(Dz.U. L 368 z 23.12.2006, s. 74).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.31.

II) Komisja przypomina, Ze przestrzeganie kryteridw wspétzaleznosci
przez rolnikow nie stanowi kryterium kwalifikowalnosci, a zatem
kontrole w celu stwierdzenia, czy te kryteria sq spetnione, nie
odnoszg sig do legalnosci i prawidlowosci transakcji lezgeych
u podstaw rozliczen. Rolnicy niespelniajgcy tych kryteriow sg
uprawnieni do otrzymywania platnosci, lecz wobec takich rolnikéw
stosuje sig sankgje przy uwzglednieniu dotkliwosci, zasiegu, trwa-
tosci i powtarzalnosci stwierdzonej niezgodnosci, jak réwniez zanie-
dbania lub umyslnego dziatania ze strony danego beneficjenta.

3.32-3.33.  Komisja nadal twierdzi, ze — zgodnie z ustaleniami
Trybunatu zawartymi w poprzednich sprawozdaniach rocznych od
2005 r. — IACS jest zasadniczo skutecznym systemem kontroli,
ograniczajgcym ryzyko bledu lub nieprawidlowych wydatkéw, pod

warunkiem ze jest prawidlowo stosowany.

Skuteczno$¢ i stalg poprawe systemu IACS potwierdzajg wyniki
kontroli zgodnosci, ktére Komisja przeprowadzita w ostatnich latach
we wszystkich patistwach cztonkowskich oprécz Luksemburga, oraz
niski poziom bledu wykazywany w statystykach kontroli, ktére
Komisja otrzymuje od patistw czbonkowskich i ktdre sq sprawdzane
i zatwierdzane przez jednostki certyfikujgce. Ten niski poziom bledu
jest rowniez zgodny z poziomem obliczconym przez Trybunat
w sprawozdaniu rocznym za 2008 r.
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3.33. W zakresie kontroli o$miu agencji platniczych za
2009 r. Trybunal stwierdzil, Ze systemy sg skuteczne
w zapewnianiu prawidlowosci platnosci tylko w jednej agendji,
czeSciowo skuteczne w czterech agencjach i nieskuteczne
w pozostalych trzech (Grecja, Cypr i Malta).

3.34. W odniesieniu do zbadanych systeméw nadzoru
i kontroli zwigzanych z rozwojem obszaréw wiejskich
Trybunal stwierdzil, ze trzy systemy kontroli byly skuteczne,
a pie¢ tylko czgSciowo skutecznych w zapewnianiu prawidto-
wosci platnosci.

3.35.  Podstawowe wyniki kontroli przeprowadzonej przez
Trybunal przedstawiono w ponizszych punktach. Zestawienie
wynikéw badania transakcji przedstawiono w zalgczniku 3.2.

I) Procedury i kontrole administracyjne stosowane w celu
zapewnienia poprawnoéci platnosci, w tym jako$¢ baz danych

3.36.  Kontrole administracyjne przeprowadza si¢ w zakresie
wszystkich wnioskéw o pomoc i wnioskéw o platnosé;
kontrole te obejmuja wszystkie elementy, ktérych kontrola
za pomocg Srodkéw administracyjnych jest mozliwa
i stosowna (?’). Kontrole administracyjne muszg obejmowac,
w miar¢ mozliwosci i w stosownych przypadkach, kontrole
krzyzowe z bazami danych IACS. W ramach kontroli Trybunat
sprawdzil kompletno$¢ i wiarygodno$¢ tych baz oraz okreslit,
na ile kontrole te prowadza do wykrycia anomalii
i podejmowania dzialan naprawczych. Najwazniejsze stwier-
dzone uchybienia systemowe opisano ponizej.

(*7) Art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 1975/2006 oraz art. 24 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 796/2004.

ODPOWIEDZI KOMISJI

Komisja ustalita, ze w odniesieniu do roku 2008 r. wystgpowaly
znaczgce niedociggnigcia w systemie TACS w Bulgarii i Rumunii.
W rezultacie oba paristwa czlonkowskie opracowaly w 2009 r.
plany dziatania, ktére byly scisle monitorowane przez Komisje.

W systemach IACS innych patistw cztonkowskich wystepujg niedo-
ciggnigcia o mniej powaznym charakterze, ktdre nie prowadzg do
nieskutecznosci tych systemow, lecz raczej wskazujg na koniecznosé
ich udoskonalenia, a parstwa cztonkowskie podjely lub podejmujg
odpowiednie dziatania.

Wezystkie te niedociggniecia sg monitorowane w ramach procedur
rozliczania - zgodnoSci, co zapewnia odpowiednie zabezpieczenie
przed ryzykiem dla budzetu UE.

3.34.  Uchybienia w systemach nadzoru i kontroli w obszarze
rozwoju  obszaréw wiejskich w  Bulgarii i Rumunii wynikajg
z niedociggnieé w systemie IACS, w zwigzku z ktérymi sformutowano
zastrzezenie w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci za 2009 r.
Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

System kontroli w przypadku innych paristw cztonkowskich skontro-
lowanych przez Komisje w 2009 r. zostat uznany za skuteczny.
Istniejg  jednak  mozliwosci  wprowadzenia  usprawnieri
w nastepujgcych kwestiach:

— przestrzeganie 0g6lnych wytycznych okreslonych w dokumencie
roboczym  dotyczgcym  zobowigzari  rolnosrodowiskowych i ich
weryfikowalnosci, ktére w szczegdlnosci przewidujg obowigzek
tacznego wykorzystywania kilku narzedzi kontrolnych,

— niezbedne sq ciggle starania, aby zapewnié proste i przejrzyste
kryteria kwalifikowalnosci oraz informowaé beneficjentéw o ich
obowigzkach w przejrzysty i jednoznaczny sposob,

— stosowanie  wyczerpujgcych  kontroli  administracyjnych,
w szczegdlnosci w odniesieniu do $rodkéw rolnosrodowiskowych,

— poprawa jakosci sprawozdati z kontroli, aby zapewnié mozliwosé
lepszego Sledzenia przeprowadzonych kontroli i bardziej prze-
jrzyste wnioski z tych kontroli.
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EFRG

3.37.  System identyfikacji dzialek rolnych (LPIS) jest baza
danych, w ktérej zarejestrowane sg wszystkie grunty rolne
(dziatki referencyjne) w danym panstwie cztonkowskim.
Trybunal stwierdzit istotne niedociggniecia w LPIS trzech
panstw czlonkowskich. Mialy one wplyw na skutecznosé
administracyjnych kontroli krzyzowych, co przedstawiono
W ramce:

Przyklady

Technologia LPIS-GIS zaczgla obowigzywalé w 2005 r.
W Gregji az do roku 2008 wiacznie LPIS-GIS nie zawierat
zadnych informacji graficznych (ortofotomap) pokazuja-
cych faktyczny obszar kwalifikowalny zarejestrowanych
dzialek referencyjnych. W grudniu 2009 r. LPIS-GIS wcigz
nie byl na tyle operacyjny, aby umozliwi¢ przeprowadzenie
niezbednych kontroli krzyzowych.

Na Litwie Trybunal stwierdzil, Ze wladzom nie udalo si¢
wyeliminowaé niekwalifikowalnych cech lgcznej po-
wierzchni 13 700 ha z kwalifikowalnej powierzchni
dzialek zarejestrowanych w LPIS jako kwalifikowalne
w 100 %.

Na Cyprze nowe ortofotomapy zostaly sporzadzone
i przeanalizowane w 2008 r. Analiza wykazala, ze
w przypadku ponad 39 000 dzialek referencyjnych
nastgpila zmiana uzytkowania gruntéw, a w rezultacie
obszar uprawniony do JPO zmniejszyt si¢ o ponad 7 000
ha (§. 5% gruntéw rolnych). Chociaz zaktualizowane
informacje byly dostepne, wladze cypryjskie zdecydowaly
sie dokona¢ platnosci w 2008 r. na podstawie przestarza-
tych ortofotomap z 2003 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.37.  Zasadniczo jakos¢ systemu LPIS stale poprawia sig
w paristwach cztonkowskich, co potwierdza réwniez odpowied?
Komisji dotyczgca ponizszych przykladéw, ktdre wymienia Trybunat.
Ponadto, poczgwszy od roku 2010, paristwa czlonkowskie sg zobo-
wigzane do przeprowadzania rocznej oceny jakosci systemu LPIS-GIS
zgodnie z ustalonymi procedurami oraz do skladania sprawozdai na
temat wynikow i, w razie koniecznosci, podejmowania dziatar prze-
widzianych w celu poprawy sytuagji.

Komisja zgadza si¢, ze w przypadku roku 2008 r. wystepowaly
problemy w  greckim systemie IACS. Jednak tyzyko finansowe
w odniesieniu do przeszkosci jest pokryte w ramach procedury rozli-
czenia zgodnosci, dzigki ktorej z finansowania unijnego dotychczas
wykluczono juz okoto 866 min EUR.

System LPIS-GIS zostat udostgpniony zgodnie z planem dziatania
w dniu 31 grudnia 2008 r., a jego wdrozenie miato miejsce przed
rozpoczgciem sktadania wnioskéw za 2009 r. Problem w 2009 r.
byt spowodowany péing digitalizacjg dziatek przez rolnikow,
a tymczasem podjeto dziakania w celu poprawy tej sytuacji poprzez
ustalenie granicznej daty digitalizacji.

Komisja $ledzi uchybienia wystepujgce w litewskim systemie LPIS-GIS
od 2005 r. w ramach procedur rozliczania zgodnosci. Tymczasem
wladze litewskie poinformowaly Komisje, ze w grudniu 2009 7.
wdrozono dziatania naprawcze dotyczgee systemu LIPS-GIS.

Komisja sledzi uchybienia w cypryjskim systemie LPIS-GIS od 2005
r. W rezultacie przeprowadzonych kontroli na miejscu whadze Cypru
podjely dziatania naprawcze, dzigki czemu od 2009 r. system jest
uznawany za skuteczny. Dalsze dziatania w tej kwestii prowadzone sg
w ramach procedury rozliczenia zgodnosci.
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3.38.  Trybunal stwierdzil réwniez, ze w dwodch paristwach
czlonkowskich (Wlochy, Hiszpania) wigkszo$¢ najnowszych
dostepnych ortofotomap nie byla wykorzystywana do ograni-
czenia obszaréw kwalifikowalnych przy obliczaniu platnosci.

Przyklad

We Wiloszech (Emilia Romania) i Hiszpanii (Kraj Baskéw)
wskaznik kwalifikowalnosci dla niskiej jakosci pastwisk nie
jest oparty na najnowszych dostgpnych informacjach
(ortozdjeciach lub kontrolach na miejscu), ale deklaracjach
rolnika sprzed wprowadzenia SP]. W zbadanych przypad-
kach zaréwno rolnicy wloscy, jak i hiszpaiscy mogli
wnioskowal o wyzszy wskaznik kwalifikowalnosci uzy-
wany w przeszlosci dla pastwisk niskiej jakosci, ktore
zgodnie z najnowszymi ortozdjeciami podlegalyby znacz-
nie nizszemu wskaznikowi kwalifikowalno$ci. Réznice
doprowadzily do przyznania pomocy na znacznie wigkszy
obszar niz faktyczny obszar kwalifikowalny.

3.39. W kilku panstwach cztonkowskich (Cypr, Grecja,
Wiochy, Stowacja i Litwa) Trybunat stwierdzil, ze baza danych
wniosk6w nie pozwalala na okreSlenie charakteru oraz czasu
dokonania modyfikacji lub korekt. Z powodu braku wiary-
godnej Sciezki audytu Trybunal nie moze oceni¢ prawidlo-
wosci stosowania sankcji UE.

Przyklady

W Grecji wigkszo§¢ administracyjnych kontroli krzyzowych
oraz niezbedne korekty we wnioskach o platnosé sg
prowadzone w ramach procedury, ktéra nie zostawia
Sciezki audytu i nie prowadzi do zastosowania sankcji. Na
Cyprze we wnioskach w wersji papierowej i w bazie danych
znajdowaly si¢ sprzeczne informacje dotyczace dat i tresci
zmian wprowadzonych do wnioskéw.

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.38.  Nalezy podkreslic, ze niezbgdny jest znaczny naktad pracy,
zanim nowe ortofotomapy bedzie mozna uznal za dziatajgce”
w systemie. Zanim bedzie mozna skutecznie wykorzystywac je do
kontroli krzyzowych, muszg zostaé przetworzone, przeksztatcone do
postaci cyfrowej, a wyniki muszg zostal sprawdzone pod kgtem
jakosci. Jest to czasochtonny proces. Tym niemniej zdaniem Komisji
bardzo uzyteczne jest udostgpnienie przez paristwa cztonkowskie orto-
fotomap rolnikom na wczesnym etapie na potrzeby procesu sktadania
whioskdw i kontrolerom do kontroli na miejscu, tak jak miato to
miejsce.

Patistwa cztonkowskie sg zobowigzane do odzyskiwania wszelkich
kwot z lat wczesniejszych, jesli w wyniku aktualizacji ortofotomap
W pozniejszym okresie wykryte zostang zawyzone deklaracje. Jesli
Komisja uzna, ze paristwo czlonkowskie nie jest wystarczajgco
aktywne w kwestii ochrony budzetu UE, podejmuje ona dalsze dzia-
tania w ramach procedury rozliczenia zgodnosci.

Wrhochy koriczg obecnie proces ogélnego odswiezenia swojego systemu
LPIS. W zwigzku z tym nowe ortofotomapy bedg obejmowaé obszar
catego kraju, zdjecia bedg odswiezane co trzy lata, a dziatki referen-
oyjne bedg systematycznie oceniane, w razie koniecznosci réwniez
w ramach kontroli na miejscu. Kwoty wynikajgce z zawyzonych dekla-
racji wykryte po odswiezeniu sq obecnie odzyskiwane. Komisja uwaza,
Ze jest to duzy krok naprzdd.

Co do Hiszpanii Trybunat przeglgdat zdjecia, ktére nie zostaly jeszcze
przetworzone. Zdjecia te zostaly udostgpnione rolnikom w zwigzku
z whioskami sktadanymi w odniesieniu do 2008 r.

Komisja aktywnie podejmuje dalsze dzialania w celu skorygowania
wezesniejszych zawyzonych deklaragji.

3.39.  Jedli chodzi o Cypr, Gregjg i Stowacje, ustalenia podobne do
tych  sformufowanych  przez  Trybunat  zostaly — zawarte
w  sprawozdaniach jednostek ~certyfikujgcych za rok budzetowy
2009; we wszystkich trzech przypadkach agencje platnicze odpowie-
dzialy, ze podjeto dziatania w celu rozwigzania odnosnych
probleméw.

Paristwom  czlonkowskim przypomniano w ramach Komitetu ds.
Funduszy Rolniczych, aby zapewnily pelng Sciezke audytu w swoich
aplikacjach informatycznych.



9.11.2010

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 71

UWAGI TRYBUNALU

3.40. Wiarygodna baza danych uprawnien do platnosci jest
warunkiem koniecznym dokonywania prawidtowych platnosci
SPJ. Panstwa czlonkowskie muszg takze przestrzegaé og6lnych
krajowych pulapéw SPJ i JPO. Trybunal stwierdzil przekro-
czenie takiego putapu (Cypr), chociaz nie mialo ono wplywu
na budzet UE oraz nieodpowiedni przydzial uprawnien do
platnosci (Malta).

Przyktady

W momencie gdy Malta wprowadzita SP] w 2007 r.,
wszystkim rolnikom hodujacym zwierzeta lub zajmujacym
si¢ mleczarstwem, w tym takze rolnikom, ktérzy posiadali
wymagang liczbe hektarow, przyznano uprawnienia szcze-
gblne, co bylo sprzeczne z przepisami UE. Przepisy UE
wylaczyly Malte z wymogu utrzymywania przez wniosko-
dawce co najmniej 50 % dzialalnosci w zakresie hodowli
zwierzat w celu otrzymania platnoéci z tytutu uprawnienia
szczegblnego. Malta postanowila nie ustanawiaé na
poziomie krajowym minimalnej liczby zwierzat wymaganej
do uruchomienia uprawnien szczegdlnych do platnosci.
Stad rolnicy, ktérzy znacznie ograniczyli swoje stada po
wprowadzeniu SJP, wcigz kwalifikuja si¢ do pomocy
i otrzymuja pelng kwote z tytulu uprawnien szczeg6lnych.

Cypr przekroczyl pulap na pomoc UE w ramach JPO
0 1,44 %. Wladze cypryjskie nie zastosowaly proporcjo-
nalnej redukcji. W rezultacie wszystkie indywidualne
platnosci byly zawyzone o 1,44 %, chociaz $rodki na to
pochodzily raczej z budzetu krajowego niz z budzetu UE.

3.41. W odniesieniu do poprawnosci platnosci Trybunal
stwierdzil znaczne niedociggnigcia w jednym pafnstwie czton-
kowskim prowadzace do przypadkow, gdy tereny lesne dekla-
rowano jako trwale pastwiska (Grecja). Ponadto w Grecji wciaz
akceptuje si¢  deklarowanie powierzchni przekraczajacej
powierzchnie kwalifikowalng dziatki referencyjnej, zgodna
z zapisem w LPIS, stosujagc margines tolerancji w wysokosci
5%, co nie jest zgodne z rozporzadzeniem. Uwaga ta zostala
juz sformulowana przez Trybunal w 2005 r. Ponadto
Trybunal wykryl przypadki platnosci na rzecz beneficjentéw
dokonywanych pomimo niewyeliminowania znanych anomalii
(Wlochy) oraz bez przeprowadzenia kontroli krzyzowych
wnioskowanej powierzchni z powierzchnia kwalifikowalng
zapisang w LPIS (Hiszpania). Ponadto odnotowano przyklady
regularnego nieprawidlowego wyliczenia kwoty pomocy
i nieodpowiedniego zastosowania sankcji dotyczacych pomocy
obszarowej i spdznionych wnioskéw.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.40.

Przyktady

Malta ma znaczgcg intensywng produkcje zwierzgcg bez
wykorzystania  gruntow. Rada postanowila udzielic Malcie
odstgpstwa, jesli chodzi o obowigzek utrzymania co najmniej
50 % dziatalnosci rolniczej prowadzonej przed przejsciem na SPJ.

Cypr rozpatruje tg sprawg w ramach przeglgdu wnioskow
w odniesieniu do 2008 1. z zamiarem odzyskania odnosnych
kwot.

3.41. Wiadze wloskie potwierdzily, ze przed dokonaniem plat-
nosci organy regionalne przeprowadzajg wszystkie kontrole administ-
racyjne w celu sprawdzenia kwalifikowalnosci, skorygowania wykry-
tych  anomalii i udostepnienia  wynikéw  rolnikom.  Jednak
w przypadkach wykrycia przez Komisje uchybieri systemowych, ktdre
stwarzajg 1yzyko nienaleznych platnosci, podejmowane sg dziatania
nastgpcze w ramach procedury rozliczenia rachunkdw.

Wladze hiszpariskie potwierdzajg, ze w 2008 r. system LPIS-GIS byt
w istocie wykorzystywany tylko do czgsci kontroli krzyzowych, lecz
podjely dziatania naprawcze, poczgwszy od 2009 r.



72

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

9.11.2010

UWAGI TRYBUNALU

Przyklady

W Grecji obszary zarejestrowane w LPIS jako lasy zostaly
zadeklarowane we wniosku jako trwale uzytki zielone
i otrzymaly pomoc SPJ, mimo iz ortofotomapy jasno
wskazywaly znaczne zageszczenie drzew i skal.

Ponadto Grecja systematycznie niepoprawnie obliczala SPJ,
w przypadkach gdy obszar zidentyfikowany byl niewy-
starczajacy do zrealizowania wszystkich uprawnien do
ptatno$ci wnioskowanych przez rolnika oraz
w przypadkach gdy warto$¢ jednostkowa tych uprawnien
byla r6zna. Podobny problem odnotowano na Malcie, gdzie
w jednym przypadku nieprawidlowa metoda obliczania
doprowadzita do zawyzenia platnosci o 69 %.

Na Cyprze sankcje z tytulu zawyzen, przewidziane
w przepisach UE, nie byly stosowane w 2007 r, a w
2008 r. byly stosowane niepoprawnie.

EFRROW

3.42.  Kontrole administracyjne dotyczg poprawnosci dekla-
racji skfadanych przez wnioskodawce i wypelienia wymogéw
kwalifkowalnosci do otrzymania pomocy (*%). Takie kontrole
obejmuja kontrole krzyzowe z danymi juz dostepnymi dla
administracji, np. w bazach danych IACS.

3.43. W trakcie kontroli stwierdzono bledy w okreslaniu
kursu wymiany stosowanego do przeliczenia na euro kwot
pomocy wyplacanych w walutach krajowych (Zjednoczone
Krélestwo, Republika Czeska) oraz uchybienia w obliczaniu
redukcji pomocy wynikajacej z kontroli na miejscu (Niemcy
(Bawaria)). Uchybienia stwierdzono takze w kontrolach tech-
nicznych dotyczacych redukeji zanieczyszczenia azotanami
(Grecja) i zgodnosci ze szczegblnym warunkiem kwalifikowal-
nodci, takim jak posiadanie maszyn rolniczych adekwatnych
do uprawnianych gruntéw (Bulgaria).

(*%) W zakresie rozwoju obszaréw wiejskich w okresie programowania
2007-2013 szczegélowe wymogi dotyczace kontroli administra-
cyjnych sg okrelone w rozporzadzeniu (WE) nr 1975/2006.

ODPOWIEDZI KOMISJI

Przyklady

Komisja zgadza sig, ze w przesztosci wystgpowaly problemy
w greckim systemie IACS, jednak wraz z wprowadzeniem nowego
systemu LPIS-GIS ryzyko to uleglo zmnigjszeniu, poczgwszy od
2009 1. Ryzyko finansowe w odniesieniu do przesztosci jest
pokryte w ramach procedury rozliczenia zgodnosci, dzigki ktdrej
z finansowania unijnego dotychczas wykluczono juz okolo
866 min EUR.

Komisja podziela uwagi Trybunatu. Wiadze greckie oswiadczyly,
ze rozwigzg ten problem. Jest to jednak kwestia o niewielkim
zhaczeniu. To samo dotyczy sprawy Malty, ktdra odnosi si¢ do
519 rolnikéw i obszaru 203 hektardw.

Komisja wie o sytuagi w 2007 1., a Cypr ocenit swdj wplyw
finansowy podczas przeglgdu wnioskow w odniesieniu do 2007 r.
Jesli chodzi o rok 2008, whadze cypryjskie potwierdzily, ze
procedura zostata poprawiona.

3.43. Wplyw finansowy tych bledow zostat juz skorygowany
w kolejnych deklaracjach wydatkow (Republika Czeska, Zjednoczone
Krélestwo) lub jest przedmiotem dziatai nastgpczych w ramach
procedur rozliczania zgodnosci. Ponadto odnosne kwoty dotyczgce
dokonanych platnosci mozna oceni¢ jako nieistotne (znacznie ponizej
1%).

Uwaga Trybunatu odnosnie do Niemiec (Bawarii) nie ma wphywu na
budzet UE, poniewaz ograniczenie czgSci pomocy wyplaconej
z budzetu UE zostato obliczone prawidtowo.

Uchybienie wykryte przez Trybunal w Bulgarii jest przedmiotem
dalszych dziatati w ramach procedury rozliczenia zgodnosci.
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II) Systemy kontroli oparte na kontrolach na miejscu

3.44.  Panstwa czlonkowskie muszg co roku przeprowadzaé
kontrole na miejscu obejmujace w wigkszosci programéw
pomocy co najmniej 5 % beneficjentow (*°). Kontrola Trybu-
natu skoncentrowala si¢ na adekwatno$ci procedur analizy
ryzyka w wyborze beneficjentéw do takich kontroli, jakosci
kontroli oraz adekwatnosci dokonanych korekt. Kontrola
Trybunalu wykazata uchybienia w kontrolach na miejscu.

3.45. W EFRG Trybunal wykryl przypadki nieprawidlowego
zastosowania tolerancji pomiaréw (Malta, Wlochy), nieod-
powiednia jako$¢ i niewystarczajacy zasieg kontroli na miejscu
(Grecja).

Przyklad

W Grecji kontrola wykazala, Ze kontrole na miejscu nie
zawsze spelniajg wymog prawny dotyczacy zmierzenia co
najmniej 50 % dzialek, a uzytki zielone nie byly poddawane
inspekcji badz inspekcja ta miata charakter tylko wizualny.
W kilku przypadkach zbadanych przez Trybunal dziatki
objete wnioskami, ktére wedlug ortofotomap byly terenami
lednymi lub zakrzewionymi, nie byly ujete w préobie dzialek
poddanych kontroli na miejscu. Ponadto w kilku przeana-
lizowanych przez Trybunatl sprawozdaniach z kontroli na
miejscu  geograficzne wspélrzedne dla zmierzonej na
miejscu dzialki nie zgadzaly si¢ z lokalizacja dziatki
cyfrowej w LPIS-GIS (inna lokalizacja, inne wykorzystanie,
inny ksztalt i obwdd).

3.46. W EFFROW Trybunal stwierdzil uchybienia dotyczace
precyzji i kompletno$ci sprawozdan z kontroli (Niemcy,
(Bawaria), Rumunia), ogdlnej oceny wynikéw kontroli
(Bulgaria) oraz przestrzegania termindéw przekazywania
Komisji sprawozdan z przeprowadzonych kontroli (Niemcy
(Bawaria), Francja).

III) Systemy majace zapewni¢ wdrozenie i kontrole zasady
wspoétzaleznos$ci

3.47.  Zasada wspolzaleznosci sklada si¢ z podstawowych
wymogéw w zakresie zarzadzania oraz wymogéw w zakresie
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska (zob.
pkt 3.7). Podstawowe wymogi w zakresie zarzadzania sg okre-
Slone w réznych dyrektywach i rozporzadzeniach UE, nato-
miast standardy utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze
rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska musza by¢ zdefiniowane
na poziomie krajowym.

(*%) Art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 1975/2006 oraz art. 26 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 796/2004.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.45.  Wedhig wladz Malty podjete zostaly dziatania naprawcze
w odniesieniu do 2008 r. i zastosowano je réwniez wobec 2009 r.
Wiadze Wloch potwierdzily, ze zastosowaly prawidlowe procedury
dotyczgce stosowania marginesu tolerancji w odniesieniu do 2009 r.

Przyklad

Komisja zgadza sig, ze w przesztosci wystgpowaly problemy
w greckim systemie IACS, jednak wraz z wprowadzeniem nowego
systemu LPIS-GIS ryzyko to uleglo zmniejszeniu, poczgwszy od
2009 r. Ryzyko finansowe w odniesieniu do przeszlosci jest
pokryte w ramach procedury vozliczenia zgodnosci, dzigki ktdrej
z finansowania unijnego dotychczas wykluczono juz okoto 866
mln EUR.

3.46.  Wskazane przez Trybunat uchybienia dotyczg raczej kontroli
pomocniczej, a nie kontroli gtéwnej. Jesli chodzi o terminy skladania
sprawozdati, informacje zostaly przekazane Komisji terminowo, tak
aby mogly zostal uwzglednione w  rocznym  sprawozdaniu
z dziatalnosci za 2009 r. Dyrekgji Generalnej ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
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3.48.  Trybunal wykryl niedociggniecia w definicji tego, co
jest wymagane do przestrzegania standardéw utrzymywania
gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong $rodo-
wiska oraz kontroli tych warunkéw.

Przyklad

We Wloszech te same owce zostaly policzone dla dwéch
réznych rolnikéw, aby spelni¢ wymdg minimalnej liczeb-
nosci stada.

3.49. W trakcie kontroli na miejscu Trybunat stwierdzil, na
podstawie ograniczonej kontroli (zob. pkt 3.17 trzeci akapit),
naruszenie zasady wspoélzaleznosci w okolo 5% platnosci
podlegajacych wymogom zasady wspélzaleznosci. Zaobserwo-
wane naruszenia odnosily si¢ zaréwno do podstawowych
wymogow w zakresie zarzadzania (zanieczyszczenie wod grun-
towych, rejestracja zwierzat, dobrostan zwierzat, niewlasciwe
uzycie $rodkéw ochrony roslin), jak i do standardéw utrzymy-
wania gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong
Srodowiska (wkraczanie niepozadanej rodlinnosci na grunty
rolne).

Systemy odzyskiwania srodkéw i korekt finansowych

Odzyskiwanie starych dtugéow

3.50. W przypadku nieodzyskania przez panstwa czlon-
kowskie od beneficjentow nienaleznie wyplaconych $rodkéw
w ciggu czterech lat lub w ciggu o$miu lat w przypadku poste-
powan przed sadami krajowymi 50 % kosztéw automatycznie
obciaza budzet krajowy tych panstw (%) (tzw. zasada 50/
50) (*'). Pafstwa czlonkowskie maja obowiazek kontynuo-
wania procedur odzyskiwania Srodkéw. W 2009 r. zastoso-
wano zasade 50/50 (*?), a zatem kwoty nieodzyskane z lat
2000 lub 2004 zostaly rozliczone (odpowiednio kwoty nieod-
zyskane od o$miu i czterech lat). W rezultacie panistwa czlon-
kowskie obcigzono kwotg 31,4 mln euro, a 20,1 mln euro
zostalo pokryte z budzetu UE.

(*%) Rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005.

(*!) Nienalezne platnosci  wynikajgce z  bledéw  administra-
cyjnych popelnionych przez wladze krajowe sg wykluczone
z finansowania UE.

(*?) Decyzja Komisji 2009/368/WE (Dz.U. L 111 z 5.5.2009, s. 44).

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.48. W ramach przeprowadzonych przez Komisje kontroli prze-
strzegania zasad wspotzaleznosci wykryto uchybienia w zakresie defi-
nicji norm dotyczgcych utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze
rolnej i kontroli ich przestrzegania; dzialania nastgpcze sg podej-
mowane w ramach procedury rozliczenia zgodnosci.

Przyktad

Komisja zgadza si¢ z Trybunalem, ze w tym konkretnym
przypadku nie jest przestrzegana norma dotyczgca utrzymywania
gruntow w dobrej kulturze rolnej, odnoszgca si¢ do liczebnosci
stada, i nalezalo zastosowal odpowiednig sankge dotyczgeg
zgodnosci krzyzowej.

3.49.  Ustalenia Trybunalu potwierdzajg statystyki kontroli, ktre
Komisja otrzymata od patistw czlonkowskich. Statystyki te pokazujg,
ze sankcje zostaly zastosowane.

3.50.  Komisja wskazuje, ze kwota 20,1 min EUR zostala wypla-
cona z budzetu UE z powodu niewyplacalnosci dhuznika, a zatem jest
niemozliwa do odzyskania przed uplywem terminu 4-8 lat.
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3.51. W swoim rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci za
2009 r. (*3). DG AGRI poinformowala o osiagnieciu na koniec
roku budzetowego 2009 ogélnego wskaznika odzyskania
w wysokosci 42 % z kwoty 1226 mln euro pozostajacej do
odzyskania na koniec roku budzetowego 2006. Wedlug
Komisji w okresie 2007-2009 panstwa czlonkowskie odzys-
kaly 121 mln euro bezposrednio od beneficjentéw oraz dodat-
kowe 411 mln euro odzyskano od pafstw czlonkowskich
w drodze zastosowania przez Komisj¢ zasady 50/50. Trybunal
zauwaza, ze 121 mln euro odzyskanych od beneficjentow
odpowiada mniej niz 10 % lacznych odzyskanych kwot.

Stosowane przez Komisj¢ procedury rozliczania rachunkéw

3.52. Z uwagi na fakt, ze zarzadzanie wydatkami na
rolnictwo jest na 0got dzielone miedzy panstwa czlonkowskie
i Komisje, $rodki pomocowe wyplacane s3 przez panstwa
czlonkowskie, ktére nastepnie uzyskuja od Komisji zwrot
poniesionych wydatkéw (34). Ostateczna akceptacja wydatkéw
odbywa si¢ w drodze dwuetapowej procedury zwanej rozlicza-
niem rachunkéw. Na te dwa etapy skladaja si¢ wydawane
przez Komisje roczne decyzje finansowe oraz wieloletnie
decyzje o zgodnosci.

Finansowe rozliczenie rachunkéw za rok budze-
towy 2009

3.53. Dnia 30 kwietnia 2010 r. Komisja podjela trzy
decyzje dotyczace finansowego rozliczenia rachunkéw
w odniesieniu do wydatkéw w ramach EFRG, EFRROW
i PIROW i rozliczyta rachunki wszystkich agencji platniczych
poza wymienionymi w zalgczniku 3.5. Decyzje te sa oparte
gléwnie na poswiadczeniach przedstawionych przez niezalez-
nych audytoréw (jednostki certyfikujgce). Kontrola Trybunalu
nie wykazala wydatkéw, ktore zostalyby niepoprawnie rozli-
czone w decyzjach dotyczacych finansowego rozliczenia
rachunkéw.

3.54.  Trybunal w ostatnich trzech latach odnotowat uchy-
bienia dotyczace wiarygodnosci pozycji naleznoSci. W roku
budzetowym 2009 Komisja uruchomita korekty finansowe
w odniesieniu do 13 agencji platniczych w 10 panistwach
cztonkowskich na kwote 14,8 miln euro, co stanowi okoto
1,43 % kwoty 1 037 mln euro, ktéra miata zostal odzyskana
do konca roku budzetowego 2009.

(**) Roczne sprawozdanie z dzialalnosci DG AGR], s. 60.
(% W cyklu miesigcznym w  przypadku EFRG i kwartalnym
w przypadku EFFROW.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.51.  Procedury odzyskania Srodkow sg czesto opdzZniane diugimi
postgpowaniami przed sgdami krajowymi, ktore zgodnie z zasadg
zarzgdzania dzielonego, okreslong w art. 53b ust. 2 lit. ¢) rozporzg-
dzenia finansowego i art. 9 ust. 1 lit. a) ppkt (iii) rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1290/2005, lezg w wylgcznej gestii paristw czton-
kowskich. Z tego powodu wprowadzono nowy mechanizm rozliczania
spraw dotknigtych nieprawidtowosciami, dzigki czemu kwota nalezna
do budzetu UE zostata zmniejszona o 60 %. Komisja uwaza, ze
wynik ten pokazuje, iz nowy mechanizm jest skutecznym
i wydajnym sposobem rozliczania spraw dotknigtych nieprawidtowo-
Sciami i ochrony interesow finansowych UE oraz stanowi silny bodziec
dla parstw czlonkowskich do przyspieszania procedur odzyskania
Srodkow.

3.54.  Komisja uzyskala wystarczajgce informacje dotyczgce diuz-
nikow dla celow rozliczeniowych i ksiggowych. Komisja zapropono-
wala korekty w wysokosci 14,8 min EUR na podstawie swojej oceny
informacji przekazanych przez jednostki certyfikujgce w swoich spra-
wozdaniach. Wykryte Dbledy finansowe usuwane sg w ramach
zwyklych procedur rozliczania zgodnosci rachunkdw.
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Rozliczenie zgodnos$ci rachunkéw

3.55.  Decyzje o zgodnosci sa podejmowane przez Komisje
na podstawie dodatkowej weryfikacji wydatkéw deklarowa-
nych przez panstwa czlonkowskie. Weryfikacja ta obejmuje
kilka lat i ma na celu wylaczenie wydatkéw z finansowania
UE, jesli Komisja stwierdzi, ze wydatki ,nie zostaly dokonane
zgodnie z zasadami UE” (*%).

3.56. W poprzednich sprawozdaniach rocznych Trybunat
krytykowal fakt, ze to administracje panstw czlonkowskich
sa obcigzane korektami finansowymi, a nie beneficjenci
konicowi. Ponadto okreslona w zasadach metoda obliczania
korekt wynikajacych z rozliczenia zgodnosci rachunkéw,
w duzej mierze ryczaltowa, oznacza, ze brakuje wyraznego
zwigzku  pomiedzy odzyskanymi t3 drogg kwotami
a rzeczywistymi kwotami nieprawidtowych platnosci. System
rozliczania zgodnosci rachunkéw w 2009 r. byl stosowany
W niezmienionej postaci.

(*%) Art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005.

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.56.  Kiytycznie oceniane przez Trybunal elementy systemu
kontroli rozliczania zgodnosci sq nieodtgcznie zwigzane z tym
systemem i nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron uczest-
niczgcych w- przyjeciu rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1290/2005.

Rozliczanie zgodnosci ma na celu wykluczenie z finansowania UE
wydatkéw poniesionych niezgodnie z przepisami UE. Natomiast nie
jest to mechanizm, za ktdrego posrednictwem odzyskiwane sg niepra-
widlowe platnosci na rzecz beneficjentéw, za co zgodnie z zasadg
zarzgdzania dzielonego wylgczng odpowiedzialnos¢ ponoszg paristwa
czbonkowskie.

W przypadkach, w ktdrych nienalezne platnosci na rzecz benefi-
cjentow mogg byé wykryte w wyniku rozliczania zgodnosci, paristwa
czlonkowskie sg zobowigzane do podjecia dziatari nastgpczych pole-
gajgcych na odzyskaniu platnosci od tych beneficentéw. Jednakze
nawet w sytuacji, w Rtdrej odzyskanie platnosci od beneficientow
nie jest konieczne, poniewaz korekty finansowe dotyczg jedynie uchy-
bier w systemie zarzgdzania i kontroli paristw czlonkowskich, a nie
nienaleznych platnosci, korekty te stanowig istotny srodek umozliwia-
jgcy poprawg systeméw  stosowanych przez paristwa cztonkowskie,
a tym samym rowniez zapobieganie nieprawidlowym platnosciom
lub ich wykrywanie i odzyskiwanie ich od beneficjentéw.

Korekty finansowe sq okreslane na podstawie charakteru i wagi naru-
szenia oraz straty finansowej poniesionej przez UE. Kwotg oblicza sig
na podstawie rzeczywiscie spowodowanej straty lub na podstawie
ekstrapolacji. W przypadkach, w ktorych nie jest to mozliwe, stosuje
sig  stawki  zryczaltowane, uwzgledniajgce  dotkliwos¢  uchybieri
w krajowych systemach kontroli w celu odzwierciedlenia ryzyka finan-
sowego dla UE. Komisja uwaza zatem, Ze istnieje istotne powigzanie
migdzy tym rodzajem korekty finansowej a kwotg nieprawidtowych
platnosci na rzecz benefigientow koricowych.

Stosowanie  stawek  ryczattowych zostalo zaakceptowane przez
Trybunat Sprawiedliwosci jako zgodne z przepisami regulujgcymi
kontrole zgodnosci i zatwierdzone na pewnych warunkach przez
Parlament  Europejski w  rezolucji w sprawie absolutorium za
2007 1. (§ 83).

Ponadto przy niezmienionych przepisach prawnych dotyczgcych
systemu  rozliczania zgodnosci Komisja podjeta dziatania w celu
poprawy jego funkcjonowania, miedzy innymi wydata nowe wytyczne
w sprawie korekt finansowych oraz przedstawita wniosek w sprawie
wzmocnienia poswiadczenia wiarygodnosci, o ktdrym Trybunat wspo-
mina w pkt 3.62.
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Zatwierdzanie mechanizméw kontrolnych i wynikéw kontroli
pafistw cztonkowskich

3.57.  Wyniki kontroli przekazane Komisji przez agencje
platnicze zawieraja oceng prawidlowosci wnioskoéw zlozonych
przez rolnikéw i od 2007 r. muszg by¢ weryfikowane przez
jednostki certyfikujace. Z jednej strony jednostki certyfikujace
zobowigzane s3 wyda¢ opinie na temat jakosci kontroli na
miejscu, na podstawie préby co najmniej 10 kontroli dla
kazdej z czterech populacji: EFRG-IACS, EFRG-poza IACS,
EFRROW-IACTS i EFFROW-poza IACS. Z drugiej za$ strony
jednostki te majg weryfikowa¢ i zatwierdzaé statystyki kontroli
panstw czlonkowskich. W swoim rocznym sprawozdaniu
z dzialalnosci Dyrektor Generalny DG AGRI wskazuje, Ze
weryfikacja przez jednostki certyfikujace jakosci kontroli na
miejscu byla w duzym stopniu pozytywna (okolo 90 %) dla
réznych populacji, a jesli chodzi o dokladnos¢ statystyk
kontroli, opinia jednostek certyfikujacych byla pozytywna dla
70 % populacji EFRG i tylko 54 % populacji EFFROW.

3.58.  Wytyczne Komisji pozostawiajg jednostkom certyfiku-
jacym wybor: ich przedstawiciele moga wspdluczestniczyé
w prowadzonych przez inspektoréw 10 kontrolach na miejscu
lub ponownie przeprowadzi je samodzielnie. Ze skontrolowa-
nych przez Trybunal sprawozdan jednostek certyfikujacych
wynika, ze tylko sze$¢ z nich przeprowadzito wiasne kontrole
sprawdzajgce,  podczas  gdy 23 wspdluczestniczyly
w kontrolach, a pozostale nie okreslily swojego podejscia.
Trybunal uwaza, ze przeprowadzanie ponownych kontroli
sprawdzajacych stanowitoby lepsza podstawe do oceny jakosci
procedur kontroli, gdyz obecno$¢ przedstawiciela jednostki
certyfikujgcej moze mie¢ wplyw na zachowanie ocenianych
inspektorow.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.58.  Komisja zgadza sig, ze przeprowadzenie w odpowiednim
czasie kontroli sprawdzajgcej zapewnia lepszg oceng jakosci kontroli
na miejscu, jednak nadal mozliwa jest ocena Srodowiska kontrolnego
poprzez kontrole z udziatem jednostki certyfikujgcej. W niektorych
przypadkach moze nawet nie byé mozliwosci ponownego przeprowa-
dzenia kontroli w odpowiednim czasie. Ograniczenia te sg nieod-
Tgcznie zwigzane z wieloma kontrolami ex post przeprowadzanymi
przez audytoréw zewngtrznych. W takich sytuacjach odpowiednig
alternatywg sq kontrole z udziatem jednostki certyfikujgcej. Przynoszg
one réwniez dodatkowe korzysci polegajgce na ograniczeniu obcig-
zenia administracyjnego rolnikéw.

Analiza sprawozdari jednostek certyfikujgcych za rok budzetowy
2009 pokazuje, ze jednostki certyfikujgce sprawdzily ogélem 3 700
kontroli. Tam gdzie jednostki certyfikujgce przeprowadzily wymagane
kontrole:

— w okolo 25 % przypadkéw przeprowadzono kontrole sprawdza-
jace,

— kontrole przeprowadzono z udziatem jednostek certyfikujgcych
w kolejnych 50 % przypadkéw,

— w 5% przypadkéw przyjeto oba podejscia (kontrole sprawdzajgce
dla niektérych populagji i kontrole z udziatem jednostek certyfi-
kujgcych dla pozostatych populacji),

— w pozostalych 20 % przypadkéw jednostki certyfikujgce nie doko-
nywaly wyraznego rozréznienia migdzy obiema metodami.
Z tabel w sprawozdaniach wyraznie jednak wynika, ze jednostki
te sprawdzily réwniez jakos¢ kontroli, stosujgc co najmniej jedng
metode.
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3.59.  Ponadto jednostki certyfikujace nie zawsze dostarczaja
szczegbtowych informacji na temat wynikéw kontroli spraw-
dzajacych. Trybunal uwaza, ze takie informacje bylyby
uzyteczne dla Komisji i umozliwilyby jej dokonanie wiary-
godnej oceny jakoSci prac realizowanych przez jednostki certy-
fikujace.

3.60. Trybunal odnotowuje, ze dla wielu agencji platni-
czych jednostki certyfikujace nie mogly potwierdzi¢ statystyk
kontrolnych, gdyz sprawozdania byly niekompletne badZ nie
zostaly udostgpnione.

3.61. W 2009 r. Komisja zaoferowala panstwom czlon-
kowskim mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do jednostek certyfikuja-
cych o przeprowadzenie kontroli sprawdzajacych na reprezen-
tatywnej probie kontroli i zweryfikowanie, czy te kontrole na
miejscu  byly objete odpowiednim monitoringiem. Jezeli
jednostka certyfikujaca na tej podstawie jest w stanie potwier-
dzi¢ dokladno$¢ statystyk kontrolnych panstw cztonkowskich,
to Komisja przyjmuje, ze wynikajacy z tego wskaznik bledu
stanowi maksymalne mozliwe ryzyko, tj. korekty finansowe za
dany rok nie moglyby w zadnym przypadku przekraczaé tego
poziomu. Przepisy te maja wejs¢ w zycie w 2010 r.
i obowigzywal od roku budzetowego 2011.

Obszary polityki: ,Srodowisko”, ~Rybolowstwo
i gospodarka morska” oraz ,Ochrona zdrowia
i konsumentéw”

3.62. ,Srodowisko”, ,Rybotéwstwo i gospodarka morska”
oraz ,Ochrona zdrowia i konsumentéw” to obszary, ktorymi
Komisja zarzadza w ramach odrgbnych systeméw kontroli.
W ramach kontroli zbadano system kontroli wewnetrznej
odnoszacy si¢ do programéw zwalczania choréb zwierzat (3¢),
ktérymi zarzadza DG SANCO.

System kontroli wewnetrznej odnoszacy si¢ do programéw
zwalczania i monitorowania choréb zwierzat

3.63. W tym kontekscie zbadano 30 losowo wybranych
platno$ci w programach zwalczania i monitorowania choréb
zwierzat. Kontrola wykazala, Ze nie ma systematycznego
podziatu funkcji ani tez jasnej definicji i podzialu rdl
i obowigzkéw urzednikéw inicjujacych i weryfikujacych trans-
akcje. Ta sama uwaga dotyczy urzednikéw zajmujacych sig
sprawami weterynaryjnymi i finansowymi. Ponadto kluczowe
mechanizmy kontrolne nie sa wdrazane na podstawie okre-
sowo poddawanej przegladowi formalnej analizy ryzyka.

(*%) Linia budzetowa nr 17.04.01.01.

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.59.  Jednostki certyfikujgce sg zobowigzane do utrzymywania
wystarczajgco szczeg6lowej Sciezki audytu w odniesieniu do kazdej
przeprowadzonej kontroli. Komisja nie wymaga jednak od jednostek
certyfikujgeych przedstawiania w skladanych Komisji sprawozdaniach
szczegdtowych informacji dotyczgcych wszystkich przeprowadzonych
kontroli (ogotem okoto 3 700 rocznie), lecz raczej zbiorczego spra-
wozdania z przeprowadzonych prac i ogdlnych wnioskéw. Poczgwszy
od roku budzetowego 2010, jednostki certyfikujgce sq proszone
0 przekazywanie bardziej szczegdtowych informacji na ten temat.

3.60.  Jednostki certyfikujgce prawidtowo wywigzaly si¢ ze swoich
obowigzkow, sktadajgc sprawozdania i wnioski z wykonanych prac
lub sygnalizujgc, kiedy nie bylo to mozliwe. Kwestia ta zostala
wyraznie uwzgledniona w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za
2009 1. Dyrekgi Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, a Komisja prowadzi dzialania nastgpcze w tej sprawie
i zwrdcita sig do agencji platniczych w odnosnych patistwach czton-
kowskich o podjecie niezbednych dziatari w celu zapewnienia termi-
nowego przekazywania dokladnych informacji w przyszbosci.

3.61. W momencie publikacji tego sprawozdania kilka parstw
czbonkowskich wskazato, ze bedg zwracaé si¢ do jednostek certyfiku-
jacych o przeprowadzenie niezbednych prac lub rozwazajg taki krok.

Ponadto Komisja odnotowata, ze kontrole sprawdzajgce nie ograni-
czalyby sig do kontroli na miejscu, lecz obejmowalyby caly proces
obstugi sprawy, od otrzymania wniosku o pomoc do obliczenia
i dokonania platnosci kofcowej, w tym nalozenia ewentualnych
sankgji (badanie bezposrednie).

3.63.  Obowigzki i  funkge  urzednikéw  (inicjatoréw
i weryfikatoréw finansowych, inicjatorow i weryfikatorow operacyj-
nych) sq okreslone w opisie poszczegdlnych stanowisk pracy. Komisja
doktadniej wyjasni podziat obowigzkéw migdzy poszczegdlnych urzed-
nikéw. Kolejne roczne decyzje dotyczgce przewidzianych wkladéw UE
na r1zecz programow zwalczania lub nadzorowania chordb swiadczg
o tym, ze prawodawstwo zmienia si¢ pod kgtem potrzeb na miejscu
i ryzyka (pulapy zwigkszajg si¢ lub zmniejszajg sig, kwalifikowalne
dziatania sg dostosowywane i lepiej zdefiniowane, a wymagania spra-
wozdawcze sq aktualizowane i udoskonalane).
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3.64.  Niektére wazne procedury kontroli sg stosowane
wedle uznania poszczegélnych urzednikéw. Poniewaz mecha-
nizmy kontroli wewnetrznej nie sg ustandaryzowane, istnieje
ryzyko, ze wazne kontrole nie zostang przeprowadzone. Nie
ma standardowego sprawozdania urzednikéw ds. weterynaryj-
nych na temat realizacji programow operacyjnych ani tez stan-
dardowych list kontrolnych wykorzystywanych przy prowa-
dzeniu kontroli. Ponadto niewielka liczba kontroli ex post nie
pozwala uzyskal wystarczajacej pewnosci, czy platnosci sa
wolne od istotnych bledow.

WIARYGODNOSC  OSWIADCZEN  KIEROW-

NICTWA KOMISJI

3.65. Trybunal dokonal przegladu o$wiadczen kierow-
nictwa Komisji, w szczegdlnosci rocznych sprawozdan
z dzialalnosci i o$wiadczen dyrektoréw generalnych dla naste-
pujacych dyrekcji generalnych Komisji: AGRI, ENV, MARE
i SANCO. Wyniki tego przegladu przedstawiono
w zalgczniku 3.3.

3.66. W swoim sprawozdaniu Dyrektor Generalny ds.
Rolnictwa stwierdza, ze nie ma dowoddéw na wystgpowanie
powaznych probleméw, ktore moglyby mie¢ wplyw na
poziom pewnosci dyrektora generalnego. W odniesieniu do
wynikéw kontroli przeprowadzonych przez DG AGRI oraz
wynikéw kontroli na miejscu przeprowadzonych przez
panstwa czlonkowskie stwierdza on, ze poziom bledéw resz-
towych dla pomocy bezposredniej, interwencji rynkowych
i rozwoju obszaréw wiejskich wynosi ponizej 2 %.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.64.  Chociaz pod wzgledem charakteru programy nie sg w petni
poréwnywalne (zwalczanie a monitorowanie), przewiduje si¢ maksy-
malng standaryzacje do celow kontroli wewngtrznej, sprawozdawczosci
i kontroli. Nalezy przypomniel, ze inicjatorzy finansowi i urzednicy
weterynaryjni sg do$wiadczeni i dzialajg pod Scistym nadzorem bezpo-
Srednich przetozonych.

Ze wzgledu na brak zasobow kadrowych w 2009 r. i koniecznosc
priorytetowego potraktowania audytéw funduszu nadzwyczajnego
przeprowadzaonych w trybie ex ante, mozliwe byto przeprowadzenie
tylko niewielkiej liczby audytow ex post. Jednak poniewaz kontrole ex
post sg prowadzone co dwa lata, ponad 35 % wyplaconej kwoty
mozna bylo skontrolowa ex post. Komisja podkresla, ze wszystkie
elementy skladowe jako cato$¢ zapewniajg wystarczajgcg pewnosé
(ocena  kierownictwa odnosnie do  calego  systemu  kontroli
wewnetrznej, wyniki audytow, dzialania nastgpcze  zwigzane
z zastrzezeniami z poprzedniego roku oraz plan dziatania wzgledem
audytow z poprzednich lat oraz pewno$¢ uzyskana przez innych
urzednikow zatwierdzajgcych w przypadkach wzajemnego subdelego-
wania).

3.66.  Poswiadczenie ~wiarygodnosci i roczne  sprawozdanie
z dziatalnosci Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich zostaly opracowane zgodnie z wewngtrznymi wytycznymi
Komisji i z powodéw wskazanych w odpowiedzi Komisji do
pkt 3.67-3.69 przedstawiajg one rzetelng oceng zarzgdzania finan-
sowego pod kgtem prawidtowosci wydatkéw rolnych.

Zastrzezenie do dzialar dotyczgcych rozwoju obszaréw wiejskich
w ramach osi 2 jest oparte na wytycznych Komisji, zgodnie
z ktrymi istotnos¢ jest oceniana na szczeblu UE wedlug dziatari
w budzecie zadaniowym. Jesli chodzi o wycofanie zastrzezenia
wobec Gregji, zob. odpowiedZ Komisji do pkt 3.69.

W rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2009 r. Dyrekcji Gene-
ralnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich wspomina si, ze
poziom bledéw resztowych dla wydatkéw rolnych jako calosci wynosi
ponizej 2 %, natomiast dla EFRROW jest nieco wyzszy niz 2 %.
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3.67.  Trybunal nie zgadza si¢ z podejsciem DG AGRI, ktére
ogranicza pojecie bledow resztowych do anomalii wykrytych
w trakcie kontroli na miejscu. Takie podejscie ignoruje bledy
resztowe wynikajace z kontroli krzyzowych dokonanych na
podstawie niedoktadnych baz danych lub nieodpowiedniego
monitorowania anomalii. Trybunal stosuje zintegrowane
podejscie do kontroli, ktére obejmuje dla kazdej transakgji
oba komponenty bledu resztowego. Kontrola Trybunatu wyka-
zala, ze w kilku transakcjach kontrole administracyjne nie
doprowadzity do wykrycia bledéw. Uchybienia w kontrolach
administracyjnych s3 réwniez potwierdzone przez wyniki
kontroli systemu IACS. Ponadto kontrola Trybunatu ujawnila,
ze jako$¢ kontroli na miejscu przeprowadzonych przez
panstwa czlonkowskie pozwala uzyskaé ograniczony poziom
pewnosci.

3.68. Roczne sprawozdanie z dzialalnoici Dyrektora Gene-
ralnego ds. Rolnictwa zawiera zastrzezenia odnoszgce si¢ do
wydatkéw w ramach IACS w Bulgarii i Rumunii. Zastrzezenia
te sg zbiezne z wynikami kontroli systemowej Trybunatu prze-
prowadzonej w 2008 r., a Trybunal podtrzymuje swoja
poprzednig uwage, iz zniesienie dlugotrwalego zastrzezenia
odnoszacego si¢ do systemu IACS w Grecji bylo przedwczesne.

3.69. Roczne sprawozdania z dzialalnosci Dyrektoréw
Generalnych ds. Srodowiska i ds. Rybotéwstwa i Gospodarki
Morskiej zawierajg  zastrzezenia, ktére pokrywaja sie
z poprzednimi ustaleniami Trybunatu. Roczne sprawozdanie
z dzialalnosci Dyrektora Generalnego ds. Ochrony Zdrowia
i Konsumentéw nie zawiera zastrzezenia, jednakze bledy
w dzialaniach w zakresie bezpieczefistwa zywnosci i pasz
oraz niewystarczajacy zasieg kontroli powinny prowadzi¢ do
sformutowania zastrzezenia.

WNIOSKI I ZALECENIA

3.70. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze w platnosciach za rok zakonczony 31 grudnia
2009 r. w zakresie ,Rolnictwa i zasobéw naturalnych” wystapit
istotny poziom biledu.

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.67.  Paristwa czlonkowskie sg zobowigzane odpowiednimi prze-
pisami UE do przeprowadzania kontroli administracyjnych dotyczg-
cych wszystkich otrzymanych wnioskéw o pomoc. Zasadniczo plat-
nosci sq dzigki temu wolne od bledow, ktdre mogg byé wykiyte
podczas takich kontroli administracyjnych. Podejscie DG AGRI pole-
gajgce na okreslaniu  poziomu Dbledu resztowego na podstawie
wynikéw losowo wybranych kontroli na miejscu jest zatem prawid-
fowym rozwigzaniem.

Komisja jest $wiadoma, ze uchybienia w kontrolach administracyjnych
lub kontrolach na miejscu stwarzajg ryzyko, iz poziomy bledéw
w statystykach kontroli otrzymywanych od paristw czbonkowskich sg
zanizone. Aby zapobiec temu r1yzyku, DG AGRI zastosowala
margines bezpieczeistwa w postaci 25 % zwigkszenia tych poziomdw

bledu.

3.68.  Zastrzezenie wobec Grecji bylo uzasadnione wysokim ryzy-
kiem wizerunkowym dla Komisji, ktore wynikato z niewystarczajgcego
wdrozenia systemu IACS w Gregji, a nie ryzykiem finansowym dla
budzetu UE wynikajgcym z tych niedociggnigé, ktdre zawsze byly
objete korektami finansowymi nakladanymi na Gregje w ramach
procedur rozliczania zgodnosci. Po ukofczeniu przez Grege jej
planu dziatania, zmierzajgcego do usunigcia tych niedociggnie¢ do
kofica 2008 r., wymienione ryzyko wizerunkowe juz nie wystepowalo,
a zatem w pelni uzasadnione byto wycofanie zastrzezenia. Ponadto
1yzyko finansowe w odniesieniu do wczesniejszych niedociggniec jest
wystarczajgco pokryte w ramach procedury rozliczania zgodnosci,
dzigki ktorej z finansowania unijnego dotychczas wykluczono juz
okoto 866 min EUR.

3.69. Drzigki dodatkowym zasobom ludzkim i wykorzystaniu
dodatkowego potencjatu poprzez eksternalizacje niektdrych kontroli
znaczna czg$é ogdlnej kwoty do wyplacenia w 2010 r. zostata juz
i bedzie skontrolowana. Kontrole ex ante sg przeprowadzane
w odniesieniu do prawie 40 % tej kwoty. Co wigcej, ponad 35 %
tej kwoty zostanie skontrolowane ex post. W rezultacie wskaznik
pokrycia bedzie bardzo wysoki.

3.70.  Komisja stwierdza, ze poziom bledu, wahajgcy sig
w ostatnich latach w okolicach 2 %, potwierdza ogdlng pozytywng
oceng z poprzednich lat.

Ponadto ryzyko dla budzetu UE jest odpowiednio zabezpieczone
poprzez procedurg rozliczania zgodnosci.
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3.71. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, Ze systemy nadzoru i kontroli w grupie polityk
,Rolnictwo i zasoby naturalne” s3 ogélnie co najwyzej
czeSciowo skuteczne w zapewnianiu prawidlowosci platnosci.

3.72. W odniesieniu do IACS Trybunal stwierdza, ze
konieczna jest znaczna poprawa, w szczegdlnosci w trzech
z o$miu skontrolowanych agencji platniczych (zob. pkt 3.33).

3.73.  Trybunal zaleca wyeliminowanie zidentyfikowanych
uchybienn systemowych. W tym zakresie najpilniejsze do
usunigcia niedociggnigcia w zakresie SPJ i JPO to:

a) uchybienia systemowe prowadzace do bledéw zwigzanych
z kwalifikowalno$cig gruntéw lub deklarowaniem zawy-
zonej powierzchni, jak réwniez do niedokladnych upraw-
nief do platnosci, w szczegdlnosci poprzez poprawe wiary-
godno$ci i kompletnosci danych zapisanych w  LPIS
(np. najnowsze ortofotomapy);

b) dopilnowanie, by wszystkie bazy danych IACS zapewnialy
wiarygodna i pelng Sciezke audytu w zakresie wszystkich
dokonywanych modyfikacji;

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.71-3.72.  Komisja nadal twierdzi, ze — zgodnie z ustaleniami
Trybunatu zawartymi w poprzednich sprawozdaniach rocznych od
2005 r. — IACS jest zasadniczo skutecznym systemem kontroli,
ograniczajgcym ryzyko bledu lub nieprawidlowych wydatkéw, pod
warunkiem Ze jest prawidlowo stosowany (zob. réwniez odpowiedzi
Komisji do pkt 3.32 i 3.33).

Komisja ustalita, ze w odniesieniu do 2008 r. wystepowaly znaczgce
niedociggnigcia w systemie IACS w Bulgarii i Rumunii. W rezultacie
oba paristwa cztonkowskie stworzyly w 2009 r. plany dziatania,
ktdre byly scisle monitorowane przez Komisje. Jednak poniewaz ukori-
czenie tych plandw dziatania jest przewidziane dopiero na 2011 r.,
a juz sg pewne opéznienia w realizacji poszczegdlnych dziatar,
dyrektor generalny DG AGRI zawart zastrzezenie dotyczgce systemu
IACS w Bulgarii i Rumunii w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci
za 2009 r., na podstawie ryzyka wizerunkowego dla Komisji.

W systemach IACS innych paristw cztonkowskich wystgpujg niedo-
ciggnigcia o mniej powaznym charakterze, ktore nie prowadzg do
nieskutecznosci tych systemow, lecz raczej wskazujg na koniecznosé
ich udoskonalenia, a paristwa czlonkowskie podjely lub podejmujg
odpowiednie dziatania w celu usunigcia tych niedociggnigc.

Wszystkie te niedociggnigcia s¢ monitorowane w ramach procedur
rozliczania  zgodnoci, co zapewnia odpowiednie zabezpieczenie
przed ryzykiem dla budzetu UE.

Aktualizacje systemu LPIS sg zawsze potrzebne, poniewaz caly czas
zmieniajg sig mozliwosci techniczne i rzeczywista sytuacja na miejscu.
Ponadto obecnie obowigzkiem paristw czbonkowskich jest dokony-
wanie rocznej oceny jakosci swoich systeméw LPIS. Wyniki kontroli
jakosci bedg wskazywaé, czy potrzebne jest ods$wiezenie.

3.73.

a) Komisja stale pracuje we wspdlpracy z paristwami cztonkowskimi
nad dziataniami poprawiajgcymi wiarygodnos¢ informacji zawar-
tych w systemie LPIS-GIS. Poczgwszy od roku 2010, paristwa
czbonkowskie sg zobowigzane do przeprowadzania rocznej oceny
jakosci systemu LPIS-GIS zgodnie z ustalonymi procedurami oraz
do skladania sprawozdai na temat wynikéw i, w razie koniecz-
nosci, podejmowania dziatar przewidzianych w celu poprawy
sytuacji.

b) W zalgezniku 1 do rozporzgdzenia (WE) nr 885/2006
w ramach kyteriow akredytacji zawarty jest juz wymdg zapew-
nienia $ciezki audytu. Kiyteria te sg sprawdzane corocznie przez

jednostki certyfikujgce.
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¢) lepsze objasnienie i egzekwowanie przepiséw, tak aby
bezposrednia pomoc UE nie byla wyplacana wniosko-
dawcom, ktérzy nie wykorzystujg gruntéw do celéw rolni-
czych ani nie utrzymuja gruntéw w dobrej kulturze rolnej
zgodnej z ochrong $rodowiska;

d) ustanowienie na poziomie UE minimalnych wymogdw
dotyczacych rocznego utrzymania uzytkéw zielonych, tak
aby kwalifikowaly si¢ do uzyskania pomocy bezposredniej
UE.

3.74.  Trybunal podtrzymuje réwniez, ze konieczne s
dalsze starania w obszarze rozwoju obszaréw wiejskich
w celu uproszczenia zasad i warunkow.

3.75.  Ponadto Trybunal uwaza, ze wytyczne Komisji doty-
czace zakresu obowigzkéw jednostki certyfikujacej musza
zostal poddane przegladowi, jezeli chodzi o charakter, zasigg
i zobowigzania w zakresie sprawozdawczosci, w szczeg6lnosci
w odniesieniu do prac zwigzanych z zatwierdzaniem statystyk
kontrolnych pafistw cztonkowskich.

ODPOWIEDZI KOMISJI

c) Do wspomnianej przez Trybunat kwestii definicji rolnika odnie-
siono si¢ w ramach oceny funkcjonowania WPR, dajgc paristwom
czbonkowskim mozliwos¢ wylgczenia z systeméw platnosci bezpo-
Srednich osdb fizycznych lub prawnych, ktérych podstawowg dzie-
dzing dziatalnosci nie jest prowadzenie dziatalnosci rolniczej lub
ktérych dziatalnosé rolnicza jest mato istotna (art. 28 ust. 2
rozporzgdzenia (WE) nr 73/2009).

Dalsze rozwazania w tej kwestii mogg by prowadzone w ramach
reformy WPR po 2013 r. z uwzglednieniem potrzeby unikania
skomplikowanych przepisow prowadzgcych do tworzenia zlozo-
nych systeméw kontroli, ktdrych wdrozenie byloby kosztowne
i sprzeczne z wysitkami Komisji w  kierunku wprowadzania
uproszczen.

d) Obecny system zapewnia wspdlne ramy prawne, zgodnie
z ktérymi paristwa czbonkowskie sg odpowiedzialne za okreslenie
kryteriéw utrzymywania gruntéw zgodnie z zasadami dobrej
kultury rolnej. Pozwala to na uwzglednienie rdznorodnosci
obszaréw rolnych i tradyci w UE.

3.74. W odniesieniu do okresu 2007-2013 Komisja wprowa-
dzita juz uproszczenia we wspdlnej polityce rolnej, w tym w zakresie
rozwoju  obszaréw  wiejskich. Bedzie je wprowadzal  takze
w przysztosci. Nalezy jednak zaznaczy(, ze zadne dalsze uproszczenie
tego rodzaju nie wystarczy do zredukowania poziomu bledow
w niektdrych dziedzinach polityki rozwoju obszaréw wiejskich ponizej
okreslonego przez Trybunat progu 2 % bez ryzyka dla osiggnigcia
celéw polityki. Dlatego Komisja zaproponowata, by w odniesieniu
do wydatkéw z EFRROW dopuszczalny poziom bledu byt ustalony
migdzy 2 % a 5 %. Poziom bledu w okolicy srodka tego przedziatu
bylby mozliwy do zaakceptowania i uzasadniony. Powyzej tego
poziomu podejmowane bylyby dodatkowe dziatania, majgce na celu
obnizenie poziomu bledu poprzez nasilenie kontroli oraz ukierunko-
wane na gléwne przyczyny bledow.

3.75.  Komisja stwierdza, ze ogélna struktura i wymogi sprawo-
zdawcze sq odpowiednie, w szczegdlnosci jako podstawa do decyzji
dotyczgcej finansowego rozliczenia rachunkéw (zob. réwniez pkt
3.54). Zmienione wytyczne na rok budzetowy 2010 zostaly rozdane
podczas posiedzenia Komitetu ds. Funduszy Rolniczych w  dniu
18 czerweca 2010 1. Zmiany ograniczajg sig do procedur sprawo-
zdawczych i nie majg wplywu na prace prowadzone przez jednostki

certyfikujgce.

Ponadto w odniesieniu do prac zwigzanych z kontrolg i inspekcjg
statystyk Komisja zaproponowala ostatnio system umozliwiajgcy
paristwom czbonkowskim umocnienie ogdlnych podstaw uzyskiwania
wystarczajgcej pewnosci co do legalnosci i prawidlowosci transakcji na
poziomie beneficjentéw koricowych. W tym celu jednostki certyfikujgce
powinny tozszerzyé swoje prace poza obecne wymogi, analizujgc
ponownie, dla okreslonej populacji wydatkéw, reprezentatywng prébe
transakji, ktére odnosna agencja platnicza sprawdzita na miejscu.
Prace te obejmowalyby caly proces obshugi sprawy, od otrzymania
wniosku o pomoc do obliczenia i dokonania platnosci koticowej.
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3.76. Nalezy takze podja¢ skuteczne dzialania, wraz
z odpowiednimi wladzami krajowymi, aby unika¢ wyplacania
wydatkéw niekwalifikowalnych w  projektach dotyczacych
ryboléowstwa. Kontrole wewngtrzne w zakresie platnosci na
rzecz panstw czlonkowskich w programach zwalczania
i monitorowania choréb zwierzat wymagaja jasnego podziatu
funkcji miedzy dziatami Komisji oraz opracowania odpowied-
nich formalnych procedur kontrolnych.

3.77.  Drzialania podjete w zwigzku z poprzednimi uwagami
zostaly przedstawione w zalgczniku 3.4.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.76.  Odnosnie do okresu 2000-2006 Komisja podjeta wszelkie
niezbedne dziatania w celu skorygowania niekwalifikowalnych kwot.
W ramach procedur zwigzanych z zakoriczeniem programdéw zostanie
dopilnowane, by wszystkie niekwalifikowalne wydatki zostaly odli-

czone od koticowego wniosku.

W ramach EFR Srodowisko kontrolne zostato wzmocnione nowymi
przepisami dotyczgcymi skutecznego funkcjonowania systemow, w celu
unikania i korygowania wydatkow niekwalifikowalnych. Komisja petni
rolg nadzorczg, sprawdzajgc, w jakim stopniu mozina polegac na
pracy organéw kontrolnych w patistwach cztonkowskich. W ramach
zarzgdzania dzielonego odpowiedzialnos¢ za kontrole na miejscu
spoczywa na paristwach czlonkowskich. Opisane powyzej Srodowisko
kontrole zapewnia wprowadzanie przez parstwa cztonkowskie wiary-
godnych i skutecznych systeméw zarzgdzania i kontroli, aby unikac
wydatkéw niekwalifikowalnych i korygowac je.

Ponadto Dyrekcja Generalna ds. Rybotowstwa i Gospodarki Morskiej
we wspdlpracy z pozostatymi dyrekcjami generalnymi odpowiedzial-
nymi za fundusze strukturalne regularnie wydaje wskazowki na temat
zagadnieri bedgeych przedmiotem wspdlnego zainteresowania, w celu
poprawy  skutecznosci  obowigzujgcych  systeméw  zarzgdzania
i kontroli.

3.77.  Zob. odpowiedzi Komisji w zalgczniku 3.4.
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ZALACZNIK 3.1
WYNIKI BADANIA TRANSAKC]I W ZAKRESIE ROLNICTWA I ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH
2009
2008 2007

Rozwoj obszaréw
wiejskich

Laczna liczba transakgji (z czego): 148 80
Zaliczki 0 0
Platnosci okresowe/koncowe 148 80

13

13

SANCO, ENV,
MARE

241

241

204
0
204

196
0
196

(w % i liczbie transakgji)

76 %
24 %

69 %
31 %

54 %
46 %

{55
{25}

Transkacje, w ktorych nie wystapily bledy
{35}

{113} ‘

Transakcje, w ktorych wystapily bledy

{7}
{6}

73 %
27 %

{175}
{66}

68 %
32%

69 %
31 %

(w % i liczbie transakji)

Analiza wg rodzaju bledu

Bledy niekwantyfikowalne 31% {11} 36 % {9} 67 %
Bledy kwantyfikowalne 69 % {24} 64 % {16} 33 %

= Bledy kwalifikowalnosci 13 % {3} 13 % {2} 100 %
g Bledy wystapienia 0% {0} 6 % {1} 0%
Bledy dokladnosci 87 % {21} 81% {13} 0%

{4}
{2}
{2}
{0}
{0}

36 %
64 %
17 %
2%
81 %

{24}
{42}

{7}
{1}
(34}

32%
68 %
20 %
2%
78 %

36 %
64 %
36 %
3%
61 %

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu:

<2%

2% do 5%

> 5%
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ZALACZNIK 3.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE ROLNICTWA I ZASOBOW NATURALNYCH

Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli - EFRG

Procedury i kontrole Kontrole na miejscu: | Wdrozenie i kontrola
Wydatki zwig- administgcﬁne stoso- met()(.lyk;.l, typowanie, przestrzega.nia zasafl
Pafistwo czlonkowskie zane z IACS wane w celu zapew- reallza'qa, k (3ntrola utrzymywania gru nt‘ow .
. . System L t jakosci w kulturze rolnej Ocena ogolna
(agencja platnicza) nienia poprawnosci plat- | . P o dnei h
(w mln EUR) | nosci, w tym jakos¢ baz | | SPrawozdawezos¢ nt. zgodnej z ochrong
g J dywidualnych $rodowiska/zasad
danych mdywicua nyc A Y
wynikéw wspélzaleznosci
Litwa JPO 183,5
Lotwa JPO 69,5
Stowacja JPO 179,7
Cypr JPO 24,6
Wilochy (AGREA) SPJ 409,0
Malta SPJ 2,7
Grecja SPJ 20771
Hiszpania
(Kraj Baskow) SPJ 30,0 1, 56,7, 13
Legenda:
Skuteczny

Czgsciowo skuteczny

Nieskuteczny

N=Te I e N e

Niewystarczajaca $ciezka audytu

Niewlasciwe stosowanie sankcji

Brak wylaczenia cech niekwalifikowalnych/zawyzen powierzchni kwalifikowalnej w LPIS

Procedura rejestracji wnioskow nie jest w pelni wiarygodna

Brak aktualizacji powierzchni kwalifikowalnych w LPIS na podstawie nowych ortozdjec iflub OTS

Brak (retroaktywnych) kontroli krzyzowych na podstawie zaktualizowanych informacji na temat dzialek referencyjnych
Uchybienia w okreslaniu powierzchni kwalifikowalnej trwalych uzytkéw zielonych i pastwisk

Pulap JPO zostal przekroczony o okolo 1,44 % i nie zastosowano wspotczynnika redukeji
Platno$ci SPJ dokonywane bez uwzglednienia wykrytych anomalii

10 Uprawnienia szczegdlne do platnosci przyznano rolnikom, ktérzy posiadali kwalifikowalng liczbe hektarow w roku wprowadzenia SPJ, co byto
sprzeczne z przepisami UE

11 Powazne opdznienia w ustanawianiu LPIS-SIG, co ma wplyw na jako$¢ kontroli krzyzowych

12 Niestuszne stosowanie 5 % tolerancji na poziomie administracyjnych kontroli krzyzowych

13 Procedury administracyjne majace okresli¢ uprawnienia, ktore maja by¢ przywrécone do rezerwy krajowej, nie maja podstawy prawnej

Tolerancja pomiaru stosowana niepoprawnie/niestosowana

Brak danych na temat sprawozdaf z kontroli i inspekcji za rok 2008

Kontrole na miejscu u beneficjentéw wykazaly istotne réznice

Beneficjenci deklarujgcy pastwiska o niskiej jakosci nie byli poddani kontroli

A
B
C Brak kompensowania nadwyzek i deficytow powierzchni w obrebie jednej grupy upraw
D
E
F

Jakos¢ kontroli na miejscu byla nieodpowiednia i nie prowadzita do uzyskania wiarygodnych rezultatow

Niekompletne/niewystarczajaco szczegdtowe sprawozdania z kontroli dotyczacych przestrzegania wymogéw w zakresie utrzymywania gruntéw
w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska

Niewystarczajace krajowe wymogi w zakresie utrzymywania gruntéw w kulturze rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska w przypadku uzytkéw
zielonych i pastwisk o niskiej jakosci

Kontrole dotyczace przestrzegania wymogéw w zakresie utrzymywania gruntéw w kulturze rolnej zgodnej z ochrong srodowiska sa prowadzone
wylacznie za pomocy teledetekcji

Sankcje za nieprzestrzeganie zasady wspélzalezno$ci nakladane niepoprawnie
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Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli — rozwdj obszaréw wiejskich

Procedury i kontrole Kontrole na miejscu: Wdrozenie i kontrola
adminis tgcyjne Stoso- metodyka, typowanie, przestrzegania zasad
Pasistwo czlonkowskie wane w celu zapew- realizacja, !((.mtrola utrzymywania gruntow .
. . Fundusz L e jakosci w kulturze rolnej Ocena og6lna
(Agencja platnicza) nienia poprawnosci plat-| . da ” dnei h
nosci, w tym jakosé baz | | SPrawozdawczosé nt. zgodnej z ochrong
" danvch indywidualnych $rodowiska/zasady
Y wynikéw wspétzaleznosci
Austria EFRROW
Bulgaria EFRROW
Republika Czeska EFRROW
Niemcy (Bawaria) EFRROW
Francja EFRROW
Grecja EFRROW
Rumunia SAPARD nd.

Ogoélna ocena systeméw nadzoru i kontroli

2009 2008 2007

Ocena ogdlna

Legenda:
Skuteczny
T contiono sy
Nieskuteczny

Nie dotyczy: skontrolowane platnosci nie podlegaja zasadzie wspélzaleznosci




ZALACZNIK 3.3

WYNIKI PRZEGLADU OSWIADCZEN KIEROWNICTWA KOMIS]I W ZAKRESIE ROLNICTWA 1 ZASOBOW NATURALNYCH

Gléwne DG

Charakter o§wiadczenia dyrek-
tora generalnego ()

Zgloszone zastrzezenie

Uwagi Trybunatu

Ogolna ocena
wiarygodnosci

DG AGRI

z zastrzezeniami

Powazne niedociagnigcia w systemie IACS w Bulgarii i Rumunii.

Wydatki w ramach osi 2 rozwoju obszaréw wiejskich (poprawa
Srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich) w okresie programo-
wania 2007-2013.

Kontrola systemowa przeprowadzona przez Trybunat
w ramach DAS 2009 potwierdzila, ze system IACS
w Gregji wcigz nie jest skuteczny w zapewnianiu prawidlo-
wosci platnosci; zwlaszcza w przypadku uzytkéw zielonych
wskazniki kwalifikowalnosci odnotowane w LPIS nie sg
wiarygodne (zob. pkt 3.38), baza danych wnioskéw nie
pozwala ustali¢ wiarygodnej $ciezki audytu (zob. pkt 3.40),
a zasieg i jako$¢ kontroli na miejscu sg niewystarczajgce
(zob. pkt 3.46). Ponadto Komisja w swoim rocznym spra-
wozdaniu z dzialalno$ci za 2009 r. stwierdza, ze akredy-
tacja greckiej agencji platniczej w kampanii 2010 ogranicza
si¢ do dzialan EFFROW. Trybunal uwaza, ze w tych
okoliczno$ciach zastrzezenie dotyczace Grecji nie powinno
bylo zosta¢ zniesione.

Zastrzezenie jest oparte na poziomie bledu wskazanym
w wyniku kontroli na miejscu przeprowadzonych przez
panstwa czlonkowskie w 2008 r. Poziom ten znacznie
rozni si¢ w pafistwach czlonkowskich. Dyrektor Generalny
nie wyjasnia, dlaczego zgloszone przez niego zastrzezenie
odnosi si¢ do wszystkich transakcji przeprowadzonych
w Unii Europejskiej, a nie tylko do transakcji przeprowa-
dzonych w panstwach czlonkowskich, w ktérych poziom
bledu byl w 2008 r. szczegdlnie wysoki. Trybunal zgadza
si¢ jednak z zalozeniem, Ze zasadniczo wystepowanie
nieprawidtowosci jest bardziej prawdopodobne
w przypadku transakcji w ramach osi 2 niz w przypadku
transakcji dokonywanych w ramach innych osi.

DG ENV

z zastrzezeniami

Kwalifikowalno$¢  wydatkéw deklarowanych przez beneficjentéw
dotagji.

Zastrzezenie to jest zbiezne z poprzednimi ustaleniami
Trybunalu. Odnotowano, ze DG ENV wyliczyla swoj
poziom bledu, stosujac niestandardowe podejicie (oparte
na analizie ryzyka).

DG MARE

z zastrzezeniami

Systemy zarzadzania i kontroli w zakresie okre§lonych programéw
operacyjnych i dzialan w ramach FIOR (Niemcy, Zjednoczone Krdle-
stwo, Hiszpania, Frangja).

Kwalifikowalno$¢ platnosci na rzecz panstw cztonkowskich w celu
zréwnowazenia dodatkowych kosztéw wprowadzania do obrotu
niektérych produktéw ryboléwstwa z regionéw peryferyjnych.

Zastrzezenia sg oparte na pracach kontrolnych DG. Sg one
zbiezne z ustaleniami Trybunatu.
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Charakter o§wiadczenia dyrek-

Gléwne DG tora generalnego (*)

Zgloszone zastrzezenie

Uwagi Trybunatu

Ogoélna ocena
wiarygodnoSci

DG SANCO bez zastrzezen

nd.

DG SANCO uwaza, ze poziom bledow resztowych bylby
istotny, gdyby ich wplyw finansowy na sprawozdanie finan-
sowe byl wyzszy niz 2 % rocznego budzetu DG SANCO.
Jednakze zgodnie ze wskazaniem DG BUDG pod uwage
nalezy wzia¢ tylko budzet danej dzialalnosci (budzet zada-
niowy — ABB). Na podstawie wynikéw kontroli ex post
z 2009 r. oraz uwzgledniajgc powtarzajacy si¢ poziom
wykrytych bledow przekraczajacy znacznie prog istotnosci
(6 %), nalezalo zglosi¢ zastrzezenie dotyczgce dzialania
w ramach bezpieczefistwa zywnosci i pasz (ABB), dla
ktorego poziom bledu wynidst 6,9 %.

(*) W swoim o$wiadczeniu dyrektor generalny stwierdza, ze uzyskal wystarczajaca pewnosé, ze istniejace procedury kontrolne dajg dostateczna gwarancje prawidlowosci transakeji.

A: Os$wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalnosci zawieraja rzetelng ocene zarzadzania finansami w zakresie prawidtowosci.
B: Os$wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalnosci zawieraja czeSciowo rzetelng oceng zarzadzania finansami w zakresie prawidlowosci.
C: Oswiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalno$ci nie zawierajg rzetelnej oceny zarzadzania finansami w zakresie prawidlowosci.
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ZALACZNIK 3.4

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z WCZEgNIE]SZYMI UWAGAMI W ZAKRESIE ROLNICTWA I ZASOBOW NATURALNYCH

DG

Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunatu

OdpowiedZ Komisji

Rozwdj obszaréw wiejskich

AGRI

Doplaty do oprocentowania: obowigzujgce
procedury nie zapewniaja odpowiedniej Sciezki
audytu, co powoduje, ze nie mozna zweryfi-
kowal prawidlowosci platnosci dotacji UE na
rzecz beneficjenta koficowego (Francja) (pkt
5.15 (¥)).

Wedlug Komisji Francja wprowadzita nowy
system administracyjny, ktéry od 2008 r.
ulatwia $ledzenie drogi pozyczki od banku
do konicowego beneficjenta. Jednostka certyfi-
kujgca zbadala wszystkie platnosci dokonane
w 2008 r. na rzecz bankéw, ktére przyznaly
zmniejszone oprocentowanie. Jednostka certy-
fikujgca  stwierdzita, ze platnosci  byly
poprawne, ale zauwazyla, ze nowy system
nie zapewnial kompletnej wykrywalnosci
wszystkich  indywidualnych  pozyczek, do
ktérych odnosita si¢ faktura bankowa. Komisja
monitorowala te kwestie, przeprowadzajac
specjalne kontrole we Frangji.

W 2009 r. nadal trudno bylo ustali¢ powig-
zanie miedzy fakturg bankowa zawierajaca
kwote zmniejszonego oprocentowania przy-
znanego przez bank w danym okresie
a indywidualnymi pozyczkami dla benefi-
cjentéw koricowych.

Komisja na postawie wlasnego audytu stwierdza, Ze
rzeczywiscie mozliwe jest przesledzenie odnosnej
Sciezki audytu.

Rozwdj obszaréw wiejskich

AGRI

W dziedzinie rozwoju obszarow wiejskich
nadal konieczne jest podejmowanie wysitkow
w celu dalszego uproszczenia przepisow
i warunkow (pkt 5.66 (**)).

W 2009 r. Rada i Komisja podjely dzialania.
Na forum Rady 16 panstw czlonkowskich
przedlozylo konkretne propozycje uprosz-
czenia réznych aspektow wspdlnej polityki
rolnej. Niektére propozycje dotyczyly uprosz-
czenia zasad 1 mechanizméw kontrolnych
majacych zastosowanie do zasady wspolzalez-
nosci, a zatem odnosily si¢ one do rozwoju
obszaréw wiejskich. Dzialy Komisji zbadaly
te propozycje i rozwazyly przedlozenie Radzie
w 2010 r. odpowiednich zmian do istniejacych
zasad. Na posiedzeniu Rady w dniach
14-16 grudnia 2009 r. Rada wyrazita zadowo-
lenie z zamiaréw Komisji, by monitorowac
szereg propozycji i zachecila Komisje do
przedlozenia proponowanych zmian
i kontynuowania prac w zakresie réznych
biezacych projektow uproszczenia.

Dzialania podjete w 2009 r. pokazuja, ze
wzigto pod uwage koniecznos¢ uproszczenia
niektérych zasad i warunkéw majacych zasto-
sowanie do rozwoju obszaréw wiejskich.
Poniewaz wydatki na rozwdj obszaréw wiej-
skich podlegaja takze zasadom krajowym,
Trybunal, zgodnie z zaleceniem Rady doty-
czacym procedury udzielania absolutorium za
rok budzetowy 2008, przypomina, ze uprosz-
czenie powinno odbywaé si¢ takze na
poziomie krajowym.

Zob. odpowiedZ Komisji do pkt 3.74.
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DG

Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunatu

Odpowiedz Komisji

IACS

AGRI

Grecja

Przez wiele lat Trybunal podnosit problem
niewystarczajacego wdrozenia IACS w Gregji.
W Grecji baza LPIS jest nickompletna i zawiera
bledy w numerach referencyjnych dzialek.
Ponadto odnotowano niedociagnigcia
w kontrolach administracyjnych i na miejscu.

Pozostate pafistwa czlonkowskie

Wykryto istotne bledy w stosowaniu najwaz-
niejszych elementéw systemu w Zjednoczonym
Krélestwie (Szkocja), Bulgarii i Rumunii.
Trybunal uznal w zwigzku z tym, ze w tych
panstwach czlonkowskich system IACS nie
zapewnia skutecznie prawidlowosci transakeji.
(pkt 5.32 ().

Roczne sprawozdanie z dzialalnosci DG AGRI
az do roku 2007 zawieralo zastrzezenie doty-
czace IACS w Gregji. W 2008 r. Komisja
stwierdzila, ze od procedury skladania wnio-
skow w 2009 r. wszystkie elementy IACS
w Gregji s3 ustanowione i dzialajg, a zatem
zastrzezenie moze zosta¢ zniesione.

Bulgaria i Rumunia okredlity plany dzialania
majgce  wyeliminowa¢ niedociagniecia; plany
te zostaly przyjete przez Komisje w 2009 r.
Komisja uwaza, ze niedociagniecie wykryte
w Zjednoczonym Krdlestwie ma bardzo ogra-
niczony wplyw na system.

Komisja monitoruje przypadki zgloszone
w ramach procedury rozliczania zgodnosci
rachunkéw.

Wyniki kontroli systemowej przeprowadzonej
przez Trybunal w ramach DAS 2009 potwier-
dzily, ze system IACS w Grecji wciaz nie jest
skuteczny w zapewnianiu prawidlowosci plat-
nosci; np. system LPIS/SIP w Grecji wciaz nie
jest w pelni operacyjny, baza danych wnio-
skéw nie pozwala ustali¢ wiarygodnej $ciezki
audytu, a zasigg i jako$¢ kontroli na miejscu sa
niewystarczajace (pkt 3.37, 3.39 i 3.45 (**¥)).

Przeprowadzony przez DG AGRI audyt akre-
dytacyjny agencji OPEKEPE w 2009 r. ujawnil
powazne niedociagnigcia zZwigzane
z zarzadzaniem EFRG (Roczne sprawozdanie
z dziatalnoéci DG AGRI za 2009 r., A.1.3.
s. 29).

Wyniki dzialan podjetych przez Komisje
i panstwa czlonkowskie nie moga jeszcze
zosta¢ ocenione. Ukonfczenie plandéw dzialania
przewiduje si¢ na 2011 r., jednak juz odnoto-
wano op6znienia w realizacji poszczeg6lnych
dzialan. (Roczne sprawozdanie z dzialalnosci
DG AGRI za 2009 r.)

Wyniki dzialan podjetych przez Komisje
i panstwa czlonkowskie nie moga jeszcze
zosta¢ ocenione.

W kampanii 2008 niedociagnigcia w LPIS
odnotowano w Grecji, na Cyprze, Litwie, we
Wioszech i w Hiszpanii (pkt 3.37 i 3.38 (*)).

Trybunal ponownie odnotowal uchybienia
w systemie stosowania sankcji.

Trybunal zaleca wyeliminowanie zidentyfiko-
wanych uchybient systemowych.

Komisja zgadza sig, ze w przesztosci wystgpowaly
problemy w greckim systemie IACS, jednak wraz
z wprowadzeniem nowego systemu  LPIS-GIS
problemy rozwigzano i ryzyko to ulegto zmniejszeniu,
poczgwszy od 2009 r.

Jesli chodzi o audyt akredytacyjny agencji OPEKEPE
w 2009 r., powazne uchybienia wykryte przez DG
AGRI dotyczyly EFRROW, a nie EFRG. Akredytacja
dla OPEKEPE zostala w rezultacie ograniczona do
dziatari dotyczgcych EFRROW, w odniesieniu  do
ktdrego wprowadzono odpowiedni system kontroli

i procedury.

Komisja ustalita, ze w odniesieniu do 2008 r. wyste-
powaly  znaczgce  niedociggnigcia  w  Bulgarii
i Rumunii. W rezultacie oba paristwa cztonkowskie
stworzyly w 2009 r. plany dzialania, ktére byly
Scisle monitorowane przez Komisje. Poniewaz ukoti-
czenie tych planéw dziatania jest przewidziane
dopiero na 2011 r., a Komisja juz odnotowata opdz-
nienia, dyrektor generalny DG AGRI wprowadzit
zastrzezenie w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci
za 2009 r. ze wzgledu na ryzyko wizerunkowe.

W innych paristwach czlonkowskich wystepujg niedo-
ciggniecia o mniej powaznym charakterze, ktdre nie
prowadzg do nieskutecznosci ich systeméw, lecz raczej
wskazujg na  konieczno$¢ ich  udoskonalenia.
Odnosnie do tych paristw cztonkowskich ustalono
plany dziatania, a problemy wykryte w poprzednich
latach zostaly usunigte lub osiggnigto odpowiednie
postgpy w tym kierunku.

W przypadku Gregji, Wioch, Hiszpanii i Portugalii
niedociggnigcia w kontrolach administracyjnych sq
przedmiotem trwajgcych procedur kontroli zgodnosci.
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DG Uwagi Trybunalu Podjete dziatania Analiza Trybunatu OdpowiedZ Komisji

LPIS
W dwdch panstwach czlonkowskich Trybunat | Komisja ~ zmienita  rozporzadzenie = (WE)
wykryl w systemie LPIS istotne wady, ktére | nr 1122/2009 (zmiana w rozporzadzeniu
w powaznym stopniu oslabiaja efektywno$¢ | (WE) nr 146/2010), wprowadzajagc wymog
administracyjnych kontroli krzyzowych (BG, | corocznej oceny jakoSci systemu LPIS przez
UK). W innym (ES) wykryt niekwalifikowalne | panistwa cztonkowskie oraz w razie koniecz-
obszary (czg$ciowo zalesione iflub skaliste | nosci sporzadzenia planu dzialania w celu
pastwiska gorskie), ktére zostaly zakwalifiko- | zaradzenia stwierdzonym niedociagnigciom
wane do platnoSci w wyniku zastosowania | (Roczne sprawozdanie z dziatalnosci DG
wysokich wspétczynnikow (pkt 5.36 (**)). AGRI za 2009 r., s. 48).
W niektorych panstwach graficzna cze$¢ LPIS | Komisja monitoruje przypadki  zgloszone
(SIP) zawiera nieaktualne zdjecia lotnicze | w ramach procedury rozliczania zgodnosci
(pkt 5.30 b) i ) (*)). rachunkow.
W jednym panstwie cztonkowskim Trybunat
stwierdzit ~ réwniez  brak  odpowiednich
pulapéw platnosci na podstawie ortofotomap
(PL).
Kontrole administracyjne
W trakcie kontroli DAS 2007 w Grecji, | Komisja monitoruje przypadki zgloszone
Whoszech, Hiszpanii i Portugalii zostaly stwier- [ w ramach procedury rozliczania zgodnosci
dzone uchybienia w kontrolach administracyj- | rachunkéw.
nych platnodci bezposrednich powiazanych
z wielko$cig produkgji: bledne wprowadzanie
danych z wnioskéw, platnosci z wielu niekom-
patybilnych programéw pomocowych na te
samg dzialke, a takze nieprawidlowe stoso-
wanie kar i sankcji, co prowadzi do nadpfat
(5.27 a) ().

SPJ

AGRI W wyniku kontroli stwierdzono systema- | Komisja monitoruje przypadki zgloszone | Wyniki kontroli Trybunalu wciaz pokazuja | Komisja  monitoruje  wskazane  niedociggniecia
tycznie wystepujace niedociagnigcia | w ramach procedury rozliczania zgodnosci | niedociggnigcia w obliczaniu uprawnien do | w  ramach  procedury  rozliczania  zgodnosci
w  obliczaniu  uprawnien do  platnosci | rachunkéw. platnosci i uchybienia ~w  kontrolach | rachunkéw.
(pkt 5.22-5.26 (%), 5.38 (**)). (pkt 3.40, 3.41, 3.4, 3.45 (**¥)).
Przeprowadzone przez Trybunal kontrole

sprawdzajace wykazaly szereg uchybien zwia-
zanych z jakoScig kontroli na miejscu
i pozwolily zidentyfikowaé niekwalifikowalne
powierzchnie lub dzialki, ktére powinny byly
zosta¢ wykluczone przez krajowych inspek-
toréw. (Grecja, Wlochy, Hiszpania, Portugalia
(pkt 5.28 (*).
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DG

Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunatu

OdpowiedZz Komisji

Wymogi w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska

AGRI

Trybunal stwierdzit niedociggni¢cia w zakresie
okreslonych przez panstwa czlonkowskie
Wymogow dotyczacych utrzymywania
gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska oraz definicji rolnika.
W konsekwencji  obowigzywania  tych
wymogéw niektérzy beneficjenci otrzymuja
platnoéci SP] i JPO, chociaz nie podejmuja
zadnych  dzialan w  celu  utrzymania
w odpowiednim stanie gruntéw, do ktdrych
odnoszg si¢ te platnosci (pkt 5.49 (*¥)).

Art. 28 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009
wprowadza zapis — opcjonalny dla panstw
czlonkowskich — o wylaczeniu z platnosci
0sob fizycznych lub prawnych, ktérych dzia-
falno$¢ rolnicza stanowi tylko nieznaczacg
cze$¢ ogo6tu ich dzialalnosci gospodarczej.
Z drugiej jednak strony — w odniesieniu do
utrzymania gruntéw — Komisja jest zdania, ze
obecny system w wystarczajacym stopniu
gwarantuje, ze gruntami zarzadza = sig
z zastosowaniem standardéw utrzymywania
gruntow w dobrej kulturze rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska. (Roczne sprawozdanie
z dzialalno$ci DG AGRI za 2009 r.). Dlatego
tez Komisja nie planuje podjaé zadnych dodat-
kowych dzialan w tej kwestii.

Trybunal zaleca, by wymogi dotyczace utrzy-
mywania gruntéw w dobrej kulturze rolnej
zgodnej z ochrong $rodowiska oraz minimal-
nego utrzymania zostaly zaostrzone (pkt 3.73

Q) i d) ().

Zob. odpowiedZ Komisji do pkt 3.73.

ENV

W przypadku dzialan  $rodowiskowych
projekty finansowane z gldwnego funduszu
(projekty LIFE) zawieraly wydatki niekwalifiko-
walne (pkt 5.49 (¥)).

DG ds. Srodowiska ustanowita plan dzialania
w celu poprawy kwalifikowalnosci wydatkéw
deklarowanych przez beneficjentéw dotacji
w 2008 r. Dodatkowy plan dzialania doty-
czacy zwickszania $wiadomosci beneficjentow
i dzialan prewencyjnych jest w toku przyj-
mowania w 2010 r.

Wplyw tych planéw dzialania nie zostal
jeszcze oceniony, ale DG ENV zglosila zastrze-
zenie odnoszace si¢ do niekwalifikowalnych
zadeklarowanych wydatkow.

Trybunat opart swoje szacunki na sprawozdaniach
z kontroli wydanych w 2009 r. Dzigki wysitkom
w celu ograniczenia zaleglosci wiele zaleglych spra-
wozdati zostato wydanych w 2009 r., co automa-
tycznie zwigksza widoczne opdznienie sprawozdania.

Utrzymujg si¢ istotne opdZnienia w finalizacji
kontroli. Jednakze sytuacja poprawila si¢
w 2007 r. (pkt 5.49 (¥).

DG ENV wskazala, ze podjela starania, aby
zredukowaé te opdznienia.

Srednie opéznienic w sporzadzaniu spra-
wozdan z kontroli wzrosto z 191,6 dni
w 2006 r. do 230,5 dnia w 2009 r. (migdzy
data kontroli a datg sporzadzenia sprawoz-
dania z kontroli). Dowody wskazuja, ze DG
ENV wciaz nie udalo si¢ wyeliminowaé tego
niedociggnigcia.

Komisja jest przekonana, ze opdZnienia bedg
mniejsze w 2010 r., gdyz obecnie wynoszg one
116,56 dnia w przypadku sprawozdar wydanych
w tym roku.

MARE

W obszarze rybotdéwstwa brak odpowiednich
przepiséw prawnych i stabe udokumentowanie
wydatkéw  zwigzanych z  gromadzeniem
danych do celow zarzadzania zasobami
rybnymi zwicksza ryzyko wystapienia niepra-
widlowych platnosci (pkt 5.49 (*)).

Komisja wskazala, ze przepisy prawne zostang
zmienione w 2008 r. Nowa podstawa prawna
bedzie zawieral jasne zasady i powinna
uwzgledni¢ zastrzezenia Trybunalu.

Rozporzadzenie (WE) nr 1078/2008, ktére
weszlo w Zycie 1 stycznia 2009 r. ustanawia
kryteria kwalifkowalnosci oraz okresla, jakie
dokumenty musza by¢ przedlozone wraz
z wnioskiem o zwrot kosztéw. Jednakze
wykryto uchybienia w systemach zarzadzania
i kontroli wdrozonych przez wladze krajowe,
a kontrole Komisji w 2009 r. nadal wykazy-
waly niekwalifikowalne wydatki.

W istocie wykryto uchybienia w systemie zarzgdzania
i kontroli  dotyczgoym  wdrazania  krajowych
programéw  gromadzenia  danych oraz  wykryto
niekwalifikowalne platnosci. Jednak wszystkie audyty
dotyczgce wdrazania tych programéw byly prowa-
dzone zgodnie z wczesniejszymi ramami prawnymi,
ktére przestaly obowigzywaé z koficem 2008 7.
Audyty zgodnie z nowymi ramami prawnymi,
w tym rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1078/
2008, sqg planowane na przyszly rok, tj. po doko-
naniu platnosci salda koricowego za pierwszy roku
wdrazania nowych ram prawnych.

6
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DG Uwagi Trybunatu Podjete dziatania Analiza Trybunatu Odpowiedz Komisji

Na zobowiazania wynikajace z przedluzenia | Komisja uwazala, ze zobowigzania budzetowe | Komisja jest w trakcie wdrazania polityki | Komisja niezwlocznie rozpocznie procedure renego-

poszczegdlnych  dwustronnych porozumient | pokrywajace  porozumienia ~w  sprawie | wezesnego uruchamiania procedury renego- | gacji protokotdw, dhugo przed ich wygasnigciem.

w sprawie polowdw nie przydzielono we | polowéw moga by¢ zaciagnigte dopiero po | cjacji protokoldéw i porozumien pozwalajacego | Zalezy to réwniez od checi odnosnych paristw trzecich

wlasciwym  czasie odpowiednich §$rodkéw | przyjeciu podstawy prawnej (decyzji iflub | na zacigganie zobowigzan budzetowych przed | do rozpoczecia renegocjacji na wezesnym etapie.

(pkt 5.49 (*)). rozporzadzenia Rady). wejSciem w zycie zobowigzan prawnych.

W przypadku Finansowego Instrumentu | Komisja  ustanowita  strategic  kontroli | W 2009 r. istotny poziom niekwalifikowal- | W ramach procedur zwigzanych z zakoriczeniem

Orientacji  Rybolowstwa  (FIOR) Trybunal | i prowadzi kontrole ex post w celu spraw- | nych kosztow wykrytych przez Komisj¢ byl | programéw Komisja podejmie wszelkie niezbedne

wykryt niekwalifikowalne wydatki | dzenia, czy systemy zarzadzania i kontroli | przyczyng zgloszenia zastrzezenia w rocznym | dzialania w celu odliczenia w koricowej deklaracji

(pkt 5.25 (*4)). panstw  czlonkowskich  sa  skuteczne | sprawozdaniu z dzialalnosci DG MARE. wydatkow i we wniosku o platnos¢ koricowg wszel-

w zapobieganiu takim bledom. kich niekwalifikowalnych kwot, wykrytych w ramach
audytow Komisji, dzialari kontrolerow zewnetrznych
lub w inny sposdb.
SANCO W obszarze ochrony zdrowia i konsumentow | W zakresie nowych uméw Komisja wprowa- | Komisja podjela dziatania naprawcze. Skutecz-

realizowano platnoéci na dzialania w zakresie
weterynarii pomimo braku wszystkich wyma-
ganych  dokumentéw  po$wiadczajacych

(pke 5.49 ().

dzila klauzule stwierdzajaca, Ze producent
szczepionek musi udowodni¢, ze szczepionki
zostaly wyslane do danego miejsca, okreslo-
nego przez Komisje.

no$¢ tych dzialan nie zostala jeszcze oceniona.

(*) Numer punktu sprawozdania rocznego ETO za rok budzetowy 2007.
(**) Numer punktu sprawozdania rocznego ETO za rok budzetowy 2008.
(***) Numer punktu sprawozdania rocznego ETO za rok budzetowy 2009.
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RACHUNKI AGENCJI PLATNICZYCH WYLACZONE Z ROZLICZENIA ZA 2009 R.

ZALACZNIK 3.5

(w min EUR)
Pafistwo cztonkowskie Agengja platnicza SO v 2
EFRG EFRROW PIROW

Niemcy Badenia-Wirtembergia 428 82
Niemcy Bawaria StMELF 194
Niemcy Hesja 222 16
Niemcy IBH 1 12
Niemcy Helaba 4 5
Niemcy Nadrenia-Palatynat 36
Niemcy Turyngia 73
Estonia PRIA 3
Wlochy AGEA 3005
Wlochy Basilicata (ARBEA) 110 17
Rumunia PARDF 565
Rumunia PIAA 581
Hiszpania Andaluzja 85
Hiszpania Asturia 36

Ogétem 4351 1121 3

(") Rachunki, ktore Komisja w swoich decyzjach z dnia 30 kwietnia 2010 r. uznala za niemozliwe do rozliczenia z powodu wystepujacych
_ w poszczeg6lnych parstwach cztonkowskich probleméw wymagajacych dodatkowych badar.
Zrédio: Decyzje Komisji 2010/257/WE, 2010/258/WE i 2010/263/WE (Dz.U. L 112 z 5.5.2010 i Dz.U. L 113 z 6.5.2010).
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Wstep
Charakterystyka grupy polityk
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Prawidlowos¢ transakcji
Uwagi dotyczace systeméw
Systemy zwigzane z prawidlowoscig transakeji
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4.25-4.29
4.30-4.31
4.32-4.33

4.34-4.39
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WSTEP

4.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa-
dzong przez Trybunal szczegdlowa ocene grupy polityk ,Spdj-
nos$¢”, obejmujaca nastgpujgce obszary: 04 — ,Zatrudnienie
i sprawy spoleczne” i 13 — ,Polityka regionalna”. Najwazniejsze
informacje dotyczace dzialan objetych kontrola oraz wydatkéw
za 2009 r. przedstawiono w tabeli 4.1.

Tabela 4.1 — Sp6jno$¢ — najwazniejsze informacje

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.1.  Komisja zwraca uwage, Ze tytuly budzetowe 4 i 13 majg
wigkszy zakres niz obszar polityki ,spdjnos¢”. Obejmujg one dialog
spoteczny, polityke réwnosci plci, pomoc przedakcesyjng oraz dotacje
operacyjne dla agencji unijnych.

(w min EUR)
Tytut frentl . Platnosci .
bud iyet; . Obszar polityki Opis azg:));c:.za Tryb zarzadzania
4 Zatrudnienie i sprawy spoleczne Wydatki administracyjne 97 Bezposrednie scen-
tralizowane
Europejski Fundusz Spoleczny 8562 Dzielone
Praca w Europie — dialog spoleczny i mobilnosé 57 Bezposrednie scen-
tralizowane
Zatrudnienie, solidarno$¢ spoleczna i réwnos$¢ plci 113 Bezposrednie scen-
tralizowane
Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji 12 Dzielone
Instrument pomocy przedakcesyjnej 65 Zdecentralizowane
8906
13 Polityka regionalna Wydatki administracyjne 83 Bezposrednie scen-
tralizowane
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i inne dzialania 18 250 Dzielone
w zakresie polityki regionalnej
Fundusz Spdjnosci (wraz z bylym funduszem ISPA) 7 080 Dzielone
Dzialania przedakcesyjne zwigzane z polityka strukturalng 705 Zdecentralizowane
Fundusz Solidarnosci 623 Dzielone
26 741
Wydatki administracyjne ogétem (') 180
Wydatki operacyjne ogétem () (w tym): 35 467
— prefinansowanie 12 386
— platnosci okresowe/koricowe 23 081
Platnosci za rok ogdlem 35 647
Zobowigzania za rok ogélem 49719

(") Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9.

(®) 25,4 mld euro (71 %) wydatkéw operacyjnych zwigzanych z okresem 2007-2013 i 8,4 mld euro (24 %) wydatkow zwigzanych z okresem 2000-2006 EFRR, FS i EFS.
W odniesieniu do okresu 2007-2013, 11,3 mld euro (44 %) stanowilo prefinansowanie.

Uwaga:  Szczegblowe informacje na temat wykonania budzetu za 2009 r. mozna znaleZ¢ w czeéci Il sprawozdania finansowego Wspdlnot Europejskich za rok budzetowy
2009, w dokumentach Komisji (DG ds. Budzetu) pt. ,Sprawozdanie z zarzadzania budzetem i finansami — rok budzetowy 2009”, jak réwniez w ,Analizie wykonania

budzetu funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w 2009 r.”

Uwaga:  Niniejszy rozdzial obejmuje takze — w odniesieniu do obydwu okreséw - (Specjalny) Instrument Przedakcesyjny I(S)PA, dialog spoteczny oraz polityke mobilnosci
i dzialania w zakresie rownosci plci, ktére nie sa, SciSle mowiac, czescig polityki spéjnosci. Wydatki w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich i rybotowstwa sa
przedstawione w obszarach polityki 5 ,Rolnictwo i rozw6j obszaréw wiejskich” oraz 11 ,Rybotéwstwo”.

Zrédto: Sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2009.
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Charakterystyka grupy polityk

Cele i instrumenty polityki spéjnosci

4.2, Celem polityki spéjnosci jest wzmacnianie gospodar-
czej i spolecznej spéjnosci w Unii Europejskiej poprzez
zmniejszenie réznic w poziomie rozwoju miedzy réznymi
regionami.

4.3,  Znaczng wigkszo§¢ wydatkéw pokrywaja Srodki
z trzech nastgpujacych funduszy:

a) Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) finan-
suje inwestycje w infrastrukture, tworzenie lub utrzymy-
wanie miejsc pracy, inicjatywy rozwoju lokalnego oraz
dzialalno$¢ malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP);

b) Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) udziela pomocy finan-
sowej na rzecz walki z bezrobociem, rozwoju zasobow
ludzkich oraz propagowania integracji na rynku pracy;

¢) Fundusz ~ Spéjnosci  (FS)  finansuje  inwestycje
w infrastrukture w  dziedzinie ochrony $rodowiska
i transportu w tych pafstwach czlonkowskich, ktérych
dochéd narodowy brutto na osobe jest nizszy niz 90 %
Sredniej UE.

4.4.  Zarzadzanie wydatkami na polityke spdjnosci jest dzie-
lone z panstwami czlonkowskimi, ktére takze wspdtfinansujg
przedmiotowe projekty. Wydatki na realizacje polityki spodj-
nosci planowane s3 w ramach wieloletnich ,okreséw progra-
mowania”: platnoSci sg zwiazane z wydatkami, ktére zostaly
poniesione w okresie kwalifikowalnosci (!). W rezultacie moga
by¢ one realizowane jeszcze przez kilka lat po zakoficzeniu
okreséw programowania, do ktérych si¢ odnosza. Niniejszy
rozdzial dotyczy okresdbw programowania 2000-2006
i 2007-2013.

4.5. Wydatki sa realizowane na rzecz poszczegblnych
panstw czlonkowskich lub ich regionéw w ramach licznych
wieloletnich ,programéw  operacyjnych” (PO) (). Komisja
zatwierdza PO na podstawie propozycji przedstawianych
przez panstwa czlonkowskie. Panstwa czlonkowskie wybieraja
poszczegllne projekty, ktére maja by¢ wiaczone do PO.
Projekty te realizuja réznego rodzaju promotorzy (osoby
prywatne, stowarzyszenia, spolki prywatne lub panstwowe
badZz organy lokalne, regionalne lub krajowe). Na poczatku
programéw Komisja wyplaca panstwom czlonkowskim
zaliczki. Promotorzy projektéw zglaszaja wlasciwym organom
w panfistwach czlonkowskich poniesione przez siebie kwalifi-
kowalne koszty. Panistwa czlonkowskie nastgpnie wnioskuja do
Komisji o zwrot kosztéw, skladajac poswiadczone zestawienia
poniesionych wydatkéw. Zwrotéw dokonuje si¢ na podstawie
wnioskéw o platnosci okresowe i konicowe.

() W przypadku okresu programowania 2000-2006 okres kwalifiko-
walno$ci poczatkowo zakoriczyl si¢ w dniu 31 grudnia 2008 r.
W ramach pakietu antykryzysowego zostal przedluzony do dnia
30 czerwca 2009 r. dla wszystkich panstw czlonkowskich, ktére
zlozyly w tej sprawie wniosek do Komisji.

() PO wyznacza krajowe, regionalne lub sektorowe priorytety
w zakresie podziatu $rodkéw.
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4.6. W 2009 r. na wydatki z EFRR, FS i EFS skladaly si¢
gléwnie platnosci okresowe i koficowe (zob. tabela 4.1). Za
okres programowania 2007-2013 dokonano platnosci okre-
sowych w wysokosci 14,1 mld euro i platnosci zaliczek
w wysokosci 11,3 mld euro. Ponadto platnosci okresowe
i koficowe za okres 2000-2006 wyniosty 8,4 mld euro.

Nadzér i kontrola wydatkéw w ramach polityki spéjnosci

4.7.  Panstwa czlonkowskie sa odpowiedzialne za realizacje
EFRR, EFS i FS. Na instytucjach zarzadzajacych i organach
posredniczacych spoczywa obowiazek biezacego administro-
wania i prowadzenia kontroli ,pierwszego poziomu”, ktore
maja zapobiegal nieprawidlowym zwrotom kosztow projekto-
wych lub innym nieprawidlowosciom, wykrywaé je
i korygowal. Jednostki certyfikujgce prowadza dodatkowe
kontrole przed zlozeniem do Komisji wnioskéw o platnosé.

4.8. W odniesieniu do okresu programowania 2007-2013
zaostrzone zostaly przepisy dotyczace audytu i kontroli (?).
Pafistwa czlonkowskie majg obowigzek sklada¢ Komisji do
zatwierdzenia sprawozdanie i opini¢ w sprawie kazdego PO.
Sprawozdanie to musi zawiera¢ informacj¢, czy systemy zarza-
dzania i kontroli sg zgodne z odpowiednimi przepisami (,spra-
wozdanie dotyczace oceny zgodnosci”). Instytucja audytowa
musi przedstawi¢ strategi¢ kontroli przed uplywem dziewigciu
miesigcy od zatwierdzenia programu. Ponadto instytucja audy-
towa ma umozliwi¢ Komisji uzyskanie wystarczajgcej pewnosci
co do skutecznego funkcjonowania systeméw zarzadzania
i kontroli w ramach programu, a co za tym idzie — prawidlo-
wosci pos$wiadczonych wydatkdow () i w tym celu sklada
roczne sprawozdania z kontroli (°) i sporzadza opinie roczne.

49.  Panstwa czlonkowskie ponoszg takze gléwna odpowie-
dzialno§¢ za korygowanie nieprawidlowych wykrytych
wydatkéw i informowanie o tym Komisji. Panstwa czlonkow-
skie musza podejmowal dzialania zmierzajace do odzyskania
lub wycofania nienaleznych platnosci dokonanych na rzecz
beneficjentéw polityki spdjnosci.

(%) Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. L 210
z 31.7.2006, s. 25) oraz rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1828/
2006 (Dz.U. L 371 z 27.12.2006, s. 1).

(%) Zob. w szczegdlnosci art. 62 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006.

(°) Roczne sprawozdanie z kontroli 2009 (ktére musialo zostaé
ztozone do konca 2009 r.) obejmuje wyniki kontroli wykonanych
w okresie od lipca 2008 r. do czerwca 2009 r. Dotyczy ono
przeprowadzonych kontroli systeméw i kontroli operacji zwigza-
nych z wydatkami zgloszonymi do Komisji w okresie od stycznia
2007 r. do grudnia 2008 r.
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4.10. Komisja nadzoruje panstwa czlonkowskie i stara si¢
dopilnowad, aby ich systemy zarzadzania i kontroli dzialaly
zgodnie z wymogami. Jezeli kontrola przeprowadzona przez
Komisje wykaze, ze panstwo czlonkowskie nie skorygowalo
nieprawidlowych wydatkéw lub wystapily powazne uchybienia
w systemach zarzadzania i kontroli, Komisja wstrzymuje iflub
zawiesza platnoSci na rzecz danego panstwa czlonkow-
skiego (). Jezeli pafistwo cztonkowskie nie odzyskuje lub nie
wycofuje nieprawidlowych wydatkéw (zastepujac wylaczone
wydatki innymi wydatkami kwalifikowanymi) badZ nie
usuwa wykrytych uchybient w systemach, Komisja moze zasto-
sowaé korekty finansowe, odpowiednio ograniczajac finanso-
wanie UE.

Ryzyko w zakresie prawidtowosci

4.11.  Uregulowania prawne dotyczace polityki spdjnosci sa
zlozone: wymagaja zgodnoSci z réznymi  politykami
i przepisami UE, takimi jak te dotyczace zamdwien publicz-
nych i udzielania pomocy pafistwa, a takze z wymogami
specyficznymi dla wydatkéw w ramach polityki spéjnosci.

4.12.  Istnieje duza liczba instytucji odpowiedzialnych za
realizacje polityki spdjnosci w panstwach czlonkowskich
(wladze krajowe, wladze regionalne, organy posredniczace)
i jeszcze wicksza liczba beneficjentéw oraz odbiorcow
wsparcia ~ wspélnotowego.  Podmioty  biorgce  udzial
w realizacji PO i projektéw na poziomie krajowym lub regio-
nalnym moga nie zna¢ obowiazujacych zasad lub nie mieé
pewnosci co do ich prawidlowej interpretacji. Dlatego tez ich
zestawienia poniesionych kosztéw moga by¢ nieprawidlowe
lub nieuzasadnione.

4.13. Platnoici z PO na rzecz beneficjentéw, zwiazane
z wydatkami poniesionymi w okresie kwalifikowalnosci, sa
zwykle realizowane réwniez po zakoficzeniu okresu progra-
mowania, dop6ki wszystkie projekty nie zostang sfinalizowane,
a program nie zostanie zamknigty. Poniewaz okres kwalifiko-
walnosci dla okresu programowania 2000-2006 zakonczyt sie
w 2009 r., wladze krajowe mogly by¢ pod presja w zwigzku
z dazeniem do absorpcji przyznanych Srodkéw UE. Jak juz
stwierdzil Trybunal w swoim sprawozdaniu rocznym za rok
2008, zwigksza to ryzyko dokonywania zwrotéw z budzetu
UE w odniesieniu do nickwalifikujacych si¢ projektéw,
w przypadku gdy wydatki, ktére uznano za niekwalifikowalne,
zostaja  zastgpione nowymi wydatkami (,wycofanie”) bez
skutecznej weryfikacji ex ante dokonywanej przez pafistwa
cztonkowskie przed zamknigciem programu (7).

(®) Art. 39 wust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999
(Dz.U. L 161 z 26.6.1999, s. 1); art. 91 i 92 rozporzadzenia
(WE) nr 1083/2006.

(') Zob. pkt 6.19 i 6.33 sprawozdania rocznego za rok budzetowy
2008.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.10.  Paristwa cztonkowskie ponoszg gléwng odpowiedzialnos¢ za
zapewnienie prawidlowosci wydatkéw zgloszonych Komisji. Komisja
sprawuje swojg funkcje nadzorczg poprzez wlasng dziatalnosé
kontrolng, uwzgledniajgc  réwniez inne kontrole wspdlnotowe
i krajowe, a takie poprzez negocjowanie programéw, udziat
w komitetach monitorujgcych, coroczne spotkania z organami zarzg-
dzajgcymi i kontrolnymi oraz zapewnianie w szerokim zakresie
doradztwa i seminariéw.

Komisja wzmocnita nadzér poprzez wdrozenie swojego planu dzia-
fania z 2008 r. (COM(2008)97 wersja ostateczna).

W 2009 r. Komisja przyjeta 7 decyzji o zawieszeniu platnosci
i nalozyla korekty finansowe o tgcznej wartosci 2,3 mld EUR.

4.11.  Komisja zwraca uwage na ogromne uproszczenie ram praw-
nych w dziedzinie spéjnosci zapoczgtkowane w 2008 r. i ukoriczone
w 2010 r., obejmujgce szczegdtowe wymagania przepisow sektoro-

wych.

Mozliwe niedociggnigcia we wdrazaniu przepisow UE dotyczgcych
zamowiert publicznych i pomocy paristwa na szczeblu krajowym,
regionalnym lub lokalnym w ramach stosowania prawa UE nie sg
Scisle zwigzane z wdrazaniem projektéw w obszarze ,spéjnos¢”.

4.12.  Ramy prawne na lata 2007-2013 zostaly rozszerzone,
aby zapewni¢ beneficentom informacje o wszystkich szczegdtowych
warunkach dotyczgcych finansowania, wdrazania i sprawozdawczosci
oraz aby organy zarzgdzajgce mialy pewnos¢ przed zatwierdzeniem
projektow, ze beneficienci majg mozliwosci pozwalajgce im spetnic te
warunki.

Ponadto od poczgtku okresu programowania Komisja zapewniala
regularne i odpowiednio wczesne szkolenia i doradztwo wlasciwym
organom patistw cztonkowskich. Konkretne dziatania szkoleniowe
w tym zakresie zostaly rowniez przewidziane w planie dzialania
Komisji przyjetym w lutym 2008 r. (COM(2008)97 wersja osta-
teczna) i sq one regularnie przeprowadzane.

4.13.  Zgodnie z ramami prawnymi na lata 2000-2006
i 2007-2013 przydzielone Srodki majg zostal wykorzystane
w okresie 2 lub 3 lat od przyznania, aby unikng ich automatycznego
umorzenia. Dzigki temu wydatki sg przyznawane i wyplacane réwno-
miernie w calym okresie, a nie sg kumulowane w ostatnim roku.

Komisja zwraca rowniez szczegéling uwage, aby systemy zarzgdzania
i kontroli paristw cztonkowskich byly skuteczne w calym okresie
wdrazania programu az do momentu jego zamknigcia, a razie
koniecznosci naklada korekty finansowe.
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4.14. W odniesieniu do okresu programowania 2007-2013
zatwierdzenie przez Komisje dokonanych przez panstwa
czlonkowskie ocen zgodnosci (towarzyszacych opisom
systemOw zarzadzania i kontroli) oraz strategii kontroli
stanowi pierwszy zasadniczy element systemu kontroli
w polityce spdjnosci. Dopdoki Komisja nie zatwierdzi ocen
zgodnosci, nie zezwala na dokonywanie platnosci okresowych
na rzecz danego programu. Jednocze$nie panstwa czlonkow-
skie, w oczekiwaniu na zezwolenie Komisji, maja prawo
rozpoczal realizacje platnoSci na rzez beneficjentow
w ramach niezatwierdzonych systeméw. Wydatki poczynione
w tym okresie sg obarczone wyzszym ryzykiem bledu.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

4.15.  Ogolne podejicie kontrolne i metodyka Trybunatu sa
opisane w czgsci 2 zalgcznika 1.1. W odniesieniu do kontroli
w zakresie polityki spojnoéci nalezy zwrdcié uwage na naste-
pujace kwestie:

— zbadano prébe 180 platnosci okresowych i koncowych.
69 % sposrod tych losowo dobranych platnosci wigze sie
z projektami z okresu programowania 2007-2013,

— platnosci  zaliczkowe nie zostaly ujete w prébie, ze
wzgledu na bardzo niskie ryzyko towarzyszace tego
rodzaju platnosciom.

416. Ocena systemOw objela systemy zarzadzania
i kontroli odnoszace sie do:

— zgodnosci z niektérymi kluczowymi zasadami okreslonymi
w przepisach dotyczacych 16 PO z okresu programowania
2007-2013 w 13 panstwach cztonkowskich, oraz

— przetwarzania 1 zglaszania platnosci odzyskiwanych
i wycofywanych w ramach czterech PO i jednej inicjatywy
wspolnotowej z okresu programowania 2000-2006
w szeSciu panstwach czlonkowskich.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja aktywnie monitoruje ryzyko wskazane w  sprawozdaniu
rocznym  Trybunatu za 2008 r., w szczegdlnosci w zwigzku
z zamknigciem programéw z lat 2000—-2006.

4.14. Komisja przeprowadzita procedury zatwierdzenia (spra-
wozdari dotyczgeych oceny zgodnosci i krajowych strategii kontroli)
w wyznaczonych terminach. Ryzyko wskazane przez Trybunat jest
nieodtgcznie zwigzane z przewidzianym przepisami dtugim okresem
na skladanie przez paristwa czlonkowskie sprawozdari dotyczgcych
oceny zgodnosci i strategii kontroli.

Komisja jest zdania, ze to rtyzyko jest niewiclkie, poniewaz fakt
niezatwierdzenia przez nig systeméw zarzgdzania i kontroli nie
oznacza jeszcze, Ze takie systemy, zatwierdzone na szczeblu krajowym,
nie spelniajg wymagari i nie dzialajg skutecznie.

Wprowadzone sg kontrole ograniczajgce ryzyko, a dyrekcje generalne
odpowiedzialne za fundusze strukturalne uwzglednily to ryzyko
w swoich strategiach kontroli, a takze zwrécily na nie uwage
organom kontrolnym. Kazdy organ kontrolny ma obowigzek przed-
stawi¢ Komisji wnioski z wynikéw kontroli reprezentatywnych préb
operacji, obejmujgcej wydatki zadeklarowane w poszczegdlnych latach
oraz roczng opinig na temat skutecznosci funkcjonowania systemdw
zarzgdzania i kontroli.

4.15.

— tiret drugie — Komisja zwraca uwage, Ze platnosci zaliczkowe,
kiére z definicii nie wigzg si¢ z prawie zadnym ryzykiem,
stanowig jedng trzecig platnosci w  obszarze ,spdjnos¢” w
2009 r. (zob. tabela 4.1).
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PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

4.17.  Zestawienie wynikow badania transakcji przedsta-
wiono w zalgczniku 4.1.

4.18.  Podobnie jak w poprzednich latach, w wielu platno-
Sciach na rzecz projektéw w ramach polityki spéjnosci wysta-
pily bledy. W 2009 r. bylo tak w przypadku 36 % (%) sposrdd
180 skontrolowanych projektéw.

4.19. Wedlug oszacowan Trybunalu najbardziej prawdopo-
dobny poziom bledu przekracza 5 % (%).

4.20.  Znaczng czg$¢ szacowanego poziomu bledu mozna
przypisa¢ bledom kwalifikowalnosci, ktére sa najczestszym
rodzajem bledéw kwantyfikowalnych w zbadanej probie.
Wrykryto je w 24 platnosciach na rzecz skontrolowanych
projektéw. Do gléwnych przyczyn bledéw kwalifikowalnosci
nalezalo deklarowanie wydatkow, ktére nie kwalifikowaly si¢
do zwrotu, jak réwniez powazne naruszenia zasad zamdéwien
publicznych (zob. przyklady ponizej).

() Zob. zalgcznik 4.1. W 2008 i 2007 r. odsetek ten wynosit odpo-
wiednio 43 % i 54 %.

(°) Wskazniki bledu sa obliczane na podstawie reprezentatywnej staty-
stycznie dobranej préby platnosci okresowych i koncowych za
2009 r. (23 mld euro), przy czym poziom ufnosci wynosi 95 %,
jak podano w tabeli 4.1. Trybunal szacuje, ze w 2009 r. co
najmniej 3 % wydatkéw w polityce spéjnosci, co do ktorych
panstwa czlonkowskie przedstawily Komisji poswiadczenia, nie
powinno bylo podlega¢ zwrotowi. Warto$¢ ta w 2008 r. (sprawoz-
danie roczne za rok 2008, pkt 6.17) i w 2007 r. (sprawozdanie
roczne za rok 2008, pkt 6.27) wynosita 11 %.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.18.  Komisja zwraca uwage na wystgpowanie tendencji malejgcej
w zakresie czgstosci wystgpowania bledéw w ostatnich trzech latach,
z poziomu 54 % w sprawozdaniu rocznym Trybunatu za 2007 r. do
36 % w biezgcym roku, co odnotowano w zalgczniku 4.1 sprawoz-
dania Trybunatu.

Komisja podkresla réwniez fakt, ze 53 % bledéw ma charakter
niekwantyfikowalny. W niektérych przypadkach bledy braku zgod-
nosci nie miatyby wplywu na zwrot wydatkéw, nawet gdyby zostaly
wykryte przed zgloszeniem wydatkéw Komisji.

419. W 2009 r. Trybunat szacuje, ze co najmniej 3 %
wydatkow zgloszonych Komisji nie powinno zosta objetych zwrotem,
w poréwnaniu z co najmniej 11 % w 2008 r. Stanowi to znaczng
poprawg w poréwnaniu z wezesniejszymi latami (zob. pkt 1.26).
Komisja uznaje, ze poprawa ta wynika z ulepszenia przepisow kontro-
Inych w ramach prawnych w obszarze ,spdjnos¢” na lata
2007-2013, a takze z pierwszych skutkow planu dziatania Komisji
z 2008 1. majgcego na celu wzmocnienie jej funkcji nadzoru nad
dziataniami strukturalnymi. Komisja jest zdecydowana aktywnie dgzy¢
do ograniczenia bledow w jeszcze wigkszym stopniu.

Komisja uznaje, ze w 8 sprawach dotyczgcych EFRR, w ktdrych
wystgpit blgd kwantyfikowalny, organy krajowe zastosowaly juz
proporgjonalne  korekty finansowe przed zgloszeniem wydatkéw
Komisji. Dlatego nie majg one negatywnych skutkow finansowych
dla budzetu UE (zob. lit. d) w ramce ponizej).

4.20.  Komisja skrupulatnie monitoruje wszystkie bledy wykryte
przez Trybunat oraz w odpowiednich przypadkach zapewnia dokony-
wanie odpowiednich korekt, tak jak miato to miejsce we wczesniej-
szych latach (zob. zalgcznik 4.4 do sprawozdania Trybunatu).

Mozliwe niedociggniecia we wdrazaniu przepiséw dotyczgcych zamd-
wiefl publicznych na szczeblu krajowym, regionalnym Ilub lokalnym
w ramach stosowania prawa UE nie sg Scisle zwigzane z wdrazaniem
projektow w obszarze ,spéjnosc”.

Komisja uwzglednita te bledy w swojej ocenie ryzyka w ramach
wlasnych prac kontrolnych. Podjela réwniez inne dziatania, takie
jak wielokrotna organizacja specjalistycznych szkoler na temat
procedur udzielania zaméwier publicznych oraz wystosowanie wska-
zéwek dla organdw zarzgdzajgcych programami.
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a)

Przyklady bledéw kwalifikowalnosci

Deklarowanie zawyzonych kosztéw osobowych:
W przypadku projektu EFS, polegajacego na wspieraniu
kurséw w zakresie szkolenia zawodowego dla uczniéw
szkot ponadpodstawowych, beneficjent nieprawidlowo
naliczyt w ramach projektu rézne koszty posrednie
(wynagrodzenia pracownikow, ubezpieczenie, paliwo,
oplaty telefoniczne i amortyzacja).

Nieuzasadnione zastosowanie procedury negocjacyjnej:
W przypadku projektu w ramach FS przetarg na ustugi
wigzal si¢ z przygotowaniem administracyjnym
i planowaniem technicznym, poniewaz projekt infra-
struktury zostal przeprowadzony w ramach procedury
negocjacyjnej. Kontrola Trybunatu wykazala jednak, ze
nie zostaly spelnione warunki konieczne do zastoso-
wania procedury negocjacyjne;j.

Udzielenie zaméwienia z wolnej reki: W przypadku
projektu EFRR dotyczacego budowy drég dojazdowych
i lekkich konstrukcji przy wejsciach do parku narodo-
wego beneficjent udzielil zamoéwienia na roboty
z wolnej reki. Ponadto wykonawca przedstawil faktury
za prace, ktore nie byly objete umowa. Ze wzgledu na
brak procedury zaméwienia publicznego Trybunat
uznal, ze platnosci zwigzane z tym zamdwieniem sa
nieprawidlowe.

Nielegalne zastosowanie kryterium udzielenia zamo-
wienia: W przypadku dziesigciu projektéw EFRR
dotyczacych budowy drég nie dokonano rozréznienia
miedzy oferentami, ktorzy zaproponowali ceng réwng
lub nizsza od $redniej, a zatem pozbawiono przewagi
tych oferentéw, ktorzy zaoferowali najnizsze ceny.
Sytuacje t¢ wykryto podczas kontroli wewnetrznej
w ramach programu i wprowadzono korekty w celu
skompensowania finansowego wplywu tej nielegalnej
procedury przed zgloszeniem wydatkéw do Komisji.
Skutkiem jej jednak bylo udzielenie zaméwient wsp6t-
finansowanych z EFRR oferentom, ktdrzy, w dziewieciu
przypadkach na dziesi¢¢, nie zlozyli oferty zapewnia-
jacej najlepszy stosunek jakosci do ceny.

4.21.

Samo nieprzestrzeganie zasad zaméwien publicznych

stanowi 43 % kwantyfikowalnych bledéw i sklada si¢ na okoto
trzy czwarte szacowanego wskaznika bledu.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja zwraca uwage, ze zaden z bledow w skontrolowanej prébie
dotyczgcej zaméwieri publicznych nie odnosi sig do EFS.

Przyklady bledéw kwalifikowalnosci

a) Komisja bedzie monitorowac te kwestig i zapewni dokonanie
niezbednych korekt. Komisja bedzie nadal zachgcal paristwa
czbonkowskie do szerszego wykorzystania kosztéw posrednich
na podstawie stawki zryczattowanej, aby unikal tego typu
bledéw.

b) Komisja zwraca uwagg, ze wartos¢ umowy przekraczata prég
okreslony w odnosnej dyrektywie UE dotyczgcej zaméwiert
publicznych. Komisja zgadza sie, ze w tym przypadku
wystgpit blgd. Paristwo cztonkowskie réwniez zgodzito sig
w tej kwestii i zastosuje korekte finansowgq zgodnie
z wytycznymi Komisji.

c) Komisja zwraca uwage, Ze wartos¢ umowy byla ponizej progu
okreslonego w odnosnej dyrektywie UE dotyczgcej zaméwiert
publicznych. Komisja zgadza sig, ze w tym przypadku
wystgpit blgd i zastosuje korekte finansowg zgodnie
z whasnymi wytycznymi.

d) Komisja zwraca uwage, ze wartos¢ uméw byla ponizej
progéw okreslonych w odnosnych dyrektywach UE dotyczg-
cych zamowieri publicznych.

Komisja pragnie rowniez zauwazy(, ze w o$miu sprawach
dotyczgcych EFRR, w ktdrych wystgpit blgd kwantyfikowalny,
organy krajowe zastosowaly juz proporcjonalne korekty
finansowe przed zgloszeniem wydatkéw Komisji. Dlatego
nie majg one negatywnych skutkéw finansowych dla budzetu
UE.

4.21.  Komisja rozpoczgta niedawno retrospektywng oceng adek-
watnosci, skutecznosci i wydajnosci podstawowych ram prawnych
UE w dziedzinie zaméwier publicznych. Ocena ta bedzie skupial
si¢ glownie na analizie oplacalnosci procedur i zasad zaméwierl
publicznych. Ocena ta bedzie réwniez uwzglednial opis struktury
paristw cztonkowskich w  zakresie wdrazania i administracji pod
wzgledem wdrazania polityki zamdwieri publicznych, w tym prawo-
dawstwa UE w tej dziedzinie. Ostateczne wyniki tej oceny bedg
dostgpne latem 2011 r.
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4.22. W 53 % platnosci obarczonych bledami wystepowaly
bledy niekwantyfikowalne i dlatego nie zostaly one wzigte pod
uwage podczas szacowania wskaznika bledu. Wigkszo$¢ z tych
bledéw stanowily bledy zgodnosci, gtéwnie zwigzane
z  niedociggnigciami ~w  procedurach  przetargowych
i udzielania zaméwien.

4.23. W przypadku co najmniej 30 % bledéw wykrytych
przez Trybunal w tegorocznej prébie organy panstw czlon-
kowskich zajmujgce si¢ realizacja PO dysponowaly informa-
cjami, ktére umozliwialy wykrycie i korekte bledéow przed
przedstawieniem Komisji poswiadczonych wydatkow.

UWAGI DOTYCZACE SYSTEMOW

4.24.  Zestawienic wynikoéw badania systeméw przedsta-
wiono w zalgczniku 4.2..

Systemy zwigzane z prawidlowoscig transakcji
Pafistwa cztonkowskie

4.25.  Trybunal ocenil zgodno$¢ 16 systeméw zarzadzania
i kontroli w 13 panstwach cztonkowskich z kluczowymi zasa-
dami okreSlonymi w przepisach (zob. zalgcznik 4.2(1)).

4.26.  Kontrola Trybunalu wykazala, ze w 11 sposréd 16
skontrolowanych PO weryfikacje przeprowadzone przez insty-
tucje zarzadzajace byly tylko czgSciowo zgodne z wymogami
okre$lonymi w przepisach.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ponadto grupa robocza Komisji ztozona z przedstawicieli roznych
stuzb bada najczesciej wystepujgce problemy dotyczgce zamdwiert
publicznych, ktére wystgpujg w  kontekscie wdrazania projektéw
w obszarze ,spéjnos¢”.

Komisja bedzie nadal prowadzi¢ dziatania szkoleniowe dla organdw
patistw cztonkowskich poswigcone prawidtowemu stosowaniu prze-
pisow z zakresu zamowieri publicznych. W stosownych przypadkach
Komisja bedzie w dalszym ciggu bada stosowanie dyrektyw UE
dotyczgcych zamdwieri publicznych, przeprowadzajgc w  niektérych
przypadkach wlasne postgpowania wyjasniajgce lub zwracajgc sig do
organdw kontrolnych paristw cztonkowskich o przeprowadzenie takich
dzialari w jej imieniu.

Komisja odsyta takze do odpowiedzi do pkt 4.20.

4.23.  Komisja uznaje, ze w przypadku wigkszosci pozostatych
bledow wykrytych przez Trybunat krajowe organy nie mialy wystar-
czajgcych  informacji, aby wykryé te bledy na etapie zglaszania
wydatkéw Komisji.

4.25. Komisja zwraca uwage, Ze zgodnie z oceng Trybunatu
wszystkie 16 systemow jest w pelni lub czesciowo zgodnych pod
wzgledem najwazniejszych badanych wymagan.

4.26.  Komisja podziela opini¢ Trybunatu, ze kontrole systemdw
zarzgdzania sq jednymi z najwazniejszych kontroli zapobiegajgcych
nieprawidtowosciom.  Nalezy je udoskonalié, w  szczegdlnosci
w odniesieniu do niektdrych programéw. Komisja bedzie kontynuowaé
starania w tym kierunku poprzez doradztwo, szkolenia i Scisle ukie-
runkowane kontrole.
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4.27. W przypadku wickszosci skontrolowanych PO
Trybunal stwierdzit opdznienia we wdrazaniu zatwierdzonej
krajowej strategii kontroli. Wigkszo$¢ instytucji audytowych
nie przeprowadzila na czas wystarczajacej liczby kontroli plat-
nosci na potrzeby rocznego sprawozdania z kontroli za
2009 r.

4.28.  Trybunat odnotowat takze znaczne réznice w zakresie
prac kontrolnych zwigzanych z systemami, przeprowadzonych
do konica 2009 r. Kilka panstw cztonkowskich nie przeprowa-
dzilo Zadnej kontroli systeméw przed zadeklarowaniem
wydatkéw Komisji (19).

4.29. W przypadku dwodch sposréd 16 skontrolowanych
PO uznano, ze instytucje audytowe tylko czeSciowo spelniajg
kluczowy wymég okreSlony w przepisach dotyczacych
kontroli systeméw.

Systemy odzyskiwania $rodkéw i korekt finanso-
wych

Pafistwa czlonkowskie

4.30. Trybunal ocenil systemy postepowania z bledami
wykrytymi w ramach réznych krajowych kontroli ex post
oraz informowania Komisji ) odzyskiwanych
i wycofywanych $rodkach. Ocen¢ taka przeprowadzono
w odniesieniu do czterech PO i jednej inicjatywy wspélnotowej

w sze$ciu panstwach czlonkowskich ().

4.31.  Podobnie jak w poprzednim roku (12), najmniej zado-
walajagcym aspektem kontrolowanych systeméw jest informo-
wanie Komisji o korektach (zob. zalgcznik 4.2(2)).
W niektérych przypadkach Komisji nie przedstawiono odpo-
wiednich informacji, w innych informacje te nie byly wiary-
godne lub nie zostaly przedstawione w sposob okreslony
w instrukcjach przekazanych przez Komisje. Oznacza to, ze
w tych przypadkach Komisja nie posiada wiarygodnych infor-
magji na temat $rodkéw odzyskiwanych i wycofywanych przez
panstwa czlonkowskie. Uchybienia w tym zakresie zostaly
takze odnotowane przez Komisje (13).

("% W przypadku wigkszosci skontrolowanych PO pierwsze po$wiad-
czone wydatki zostaly przedstawione Komisji dopiero w drugiej
polowie 2009 r.

(") Trybunal nie ocenil, czy panstwa czlonkowskie skutecznie wykry-
waly bledy.

(*?) Zob. sprawozdanie roczne za 2008 r., pkt 6.30.

(1) COM(2010) 52, pkt 1.6.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.27-4.28.  Zgodnie z ramami prawnymi organy kontrolne sg
zobowigzane  do  przeprowadzania  kontroli  dziatar  tylko
w przypadku, gdy wydatki zostaly zgloszone Komisji do korica roku
poprzedzajgcego rok kontroli. Tylko w przypadku dwéch z 16
programoéw  skontrolowanych przez Trybunat wydatki zostaly zglo-
szone w 2008 r.

4.29.  Komisja zwraca uwage, Ze zgodnie z oceng Trybunatu 14
z 16 organdw kontrolnych jest w pelni zgodnych pod wzgledem
najwazniejszych badanych wymagan.

4.31.  Chociaz zglaszanie korekt przez parstwa czlonkowskie nie
jest w petni zadowalajgce, w niektérych przypadkach Komisja uznaje,
ze dane za 2009 r. dostarczone Komisji w pierwszej potowie 2010 r.
sg znacznie lepszej jakosci. Skumulowane dane sg publikowane
w rocznym sprawozdaniu koticowym Komisji. W ramach planu dzia-
tania z 2008 r. Komisja przeprowadzita w 19 parstwach cztonkow-
skich kontrole ich systeméw pod wzgledem przypadkéw wycofania
i odzyskania $rodkéw, podobne do kontroli Trybunalu. Pozostate
patistwa cztonkowskie zostang skontrolowane w 2010 r.

W odniesieniu do lat 2007-2013 istnieje standardowa procedura
sktadania o$wiadczeri dotyczgcych odzyskania Srodkéw za posrednic-
twem systemu informatycznego SFC2007. Komisja oczekuje, ze ta
procedura sprawozdawcza poprawi jako$¢ informacji, ktére ma do
dyspozycji. Paristwa cztonkowskie réwniez sg zobowigzane do rozréz-
niania korekt wynikajgcych z ich wlasnych kontroli od tych wynika-
jacych z kontroli UE.



9.11.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 105

UWAGI TRYBUNALU

WIARYGODNOSC  OSWIADCZEN

NICTWA KOMISJI

KIEROW-

4.32.  Trybunal ocenil sprawozdania z dziatalnosci za 2009
r. oraz towarzyszace im o$wiadczenia Dyrekcji Generalnych ds.
Polityki Regionalnej oraz ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych
i Réwnosci Szans.

4.33.  Wyniki przegladu o$wiadczen kierownictwa Komisji
przedstawiono w zalgczniku 4.3.

WNIOSKI I ZALECENIA

4.34. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze w platnoSciach okresowych i koncowych za
rok zakonczony dnia 31 grudnia 2009 r. w zakresie spojnosci
wystapit istotny poziom bledu.

4.35.  Co najmniej 30 % stwierdzonych bledéw powinno
bylo zosta¢ wykryte i skorygowane przez panstwa czlonkow-
skie przed przedstawieniem Komisji pos$wiadczonych
wydatkow (zob. pkt 4.23).

436. W odniesieniu do skontrolowanych systeméw
Trybunal stwierdza, ze:

a) w 12 sposrdd 16 skontrolowanych PO odnotowano uchy-
bienia zwigzane z weryfikacjami przeprowadzonymi przez
instytucje zarzadzajace i/lub kontrolami systeméw wykony-
wanymi przez instytucje audytowe. Ogélnie rzecz biorac,
systemy kontroli i nadzoru w okresie programowania
2007-2013 byly co najmniej czgSciowo zgodne
z objetymi kontrolg kluczowymi zasadami okreslonymi
w przepisach (zob. pkt 4.25-4.29);

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.33. Komisja z zadowoleniem przyjmuje oceng Trybunatu
zawartg w zalgczniku 4.3 oraz pkt 1.28, gdyz Swiadczy ona
0 poprawie w stosunku do wczesniejszych lat.

4.34.  Komisja zwraca uwage, Ze poziom bledu w tym roku jest
znacznie nizszy niz w poprzednich latach oraz Ze czgstos¢ bledow
w prébie Trybunatu zmniejszyta sig trzeci rok z rzedu.

Komisja uznaje, ze jest to dobry wskaznik skutecznosci wzmocnionych
przepiséw kontrolnych w ramach prawnych na lata 2007-2013,
a takze pierwszych skutkow planu dziatania Komisji z 2008 r.
majgcego na celu wzmocnienie jej funkcji nadzoru nad dziataniami
strukturalnymi. Komisja bedzie kontynuowal starania w celu obni-
zenia poziomu blgdu.

4.35.  Komisja monitoruje wszystkie sprawy, w ktorych wykryto
niedociggnigcia w systemach zarzgdzania i kontroli, aby zapewnic
ich skuteczne funkcjonowanie.

Komisja uznaje, ze w przypadku wigkszosci pozostatych bledow
wykrytych przez Trybunat krajowe organy nie mialy wystarczajgcych
informacji, aby wykry¢ te bledy na etapie zglaszania ich Komisji.

4.36.

a) Komisja zwraca uwage, ze zgodnie z oceng Trybunatu wszystkie
16 skontrolowanych systeméw jest w pelni lub czesciowo zgod-
nych, co jest pozytywnym wynikiem w odniesieniu do okresu
programowania obejmujgcego lata 2007-2013.

Komisja odsyta takze do swoich odpowiedzi do pkt 4.26 i 4.29.
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b) stosowane przez panstwa czlonkowskie systemy rejestro-
wania i korygowania wykrytych bledéw za okres progra-
mowania 2000-2006 byly skuteczne. Systemy informo-
wania o odzyskiwanych i wycofywanych $rodkach byly
czgsciowo skuteczne, co oznacza, ze Komisja nie zawsze
otrzymuje od panstw czlonkowskich wiarygodne infor-
macje na temat tych korekt finansowych (zob. pkt 4.30
i 4.31).

4.37.  Trybunal zaleca, aby Komisja:

a) zachecala wladze krajowe do rygorystycznego stosowania
mechanizméw  naprawczych  przed przedstawieniem
Komisji poswiadczonych wydatkéw;

b) dopilnowala, aby zastgpowanie niekwalifikowalnych
wydatkéw nowymi wydatkami (wycofywanie) nie skutko-
walo zglaszaniem przez pafistwa czlonkowskie kolejnych
nieprawidlowych wydatkéw;

(c) dzigki prowadzonemu nadzorowi zapewnila skuteczne
funkcjonowanie  krajowych  systeméw  zarzadzania
i kontroli w okresie programowania 2007-2013.

4.38.  Jesli chodzi o zasady udzielania zaméwien publicz-
nych (zob. pkt 4.21), Trybunat zacheca Komisje do uwaznego
monitorowania wiasciwego stosowania dyrektyw UE dotycza-
cych zaméwieni publicznych w panstwach cztonkowskich.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

b) Jako$ i kompletnos¢ danych stale poprawia sig dzigki wysitkom
Komisji podejmowanym w ramach planu dziatania z 2008 r.
W 2010 r. Komisja ukoticzy kontrole na miejscu w paristwach
cztonkowskich dotyczgce ich systeméw odzyskiwania srodkéw oraz
wyda zalecenia zmierzajgce do dalszej poprawy sprawozdawczosci
w patistwach cztonkowskich.

W odniesieniu do lat 2007-2013 wzmocniono ramy prawne,
wprowadzajgc ustandaryzowane skladanie informacji, co poprawi
jako$¢ informacji, jakie ma do dyspozycji Komisja.

Komisja odsyta takze do swojej odpowiedzi do pkt 4.31.

4.37.

a) Komisja odsyla do swoich dziatar na rzecz poprawy kontroli
systeméw zarzgdzania i poswiadczert wydatkéw na rzecz Komisji,
na podstawie jej planu dziatania przyjetego w lutym 2008 r.
Komisja potwierdza swoje zaangazowanie w zakresie wspierania
panstw cztonkowskich poprzez doradztwo, szkolenia i wskazéwki
oraz Sciste monitorowanie pod tym kgtem ustaleri kontroli.

b) Komisja aktywnie monitoruje ryzyko wskazane w sprawozdaniu
rocznym Trybunatu za 2008 r., w szczegblnosci w zwigzku
z zamknigciem programéw z lat 2000—-2006.

c) Komisja bedzie kontynuowal starania podjete w ramach planu
dzialania z 2008 1. na rzecz poprawy systemow zarzgdzania
i kontroli w paristwach cztonkowskich. Bedzie monitorowal usta-
lenia Trybunatu i kontynuowaé weryfikacje dziatania systeméw
zarzgdzania i kontroli paristw cztonkowskich, bazujgc na rocznych
opiniach pokontrolnych wydawanych przez organy kontrolne oraz
na whasnych pracach kontrolnych.

4.38.  Komisja rozpoczgta niedawno retrospektywng oceng adek-
watnosci, skutecznosci i wydajnosci podstawowych ram prawnych
UE w dziedzinie zamowiern publicznych. Ocena ta bedzie skupiac
si¢ glownie na analizie oplacalnosci procedur i zasad udzielania
zamdwieri publicznych. Ocena ta bedzie réwniez uwzglednial opis
struktury  paristw  czlonkowskich ~ w  zakresie  wdrazania
i administracji pod wzgledem realizacji polityki zaméwier publicz-
nych, w tym prawodawstwa UE w tej dziedzinie. Ostateczne wyniki
tej oceny bedg dostepne w lecie 2011 r. Ponadto grupa robocza
Komisji obejmujgca rézne shuzby bada najczgsciej wystepujgce
problemy  dotyczgce zamdwier  publicznych,  ktére  wystepujg
w kontekscie wdrazania projektow w obszarze ,spdjnosc”.
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4.39. W zalgczniku 4.4 przedstawiono podsumowanie
dzialan podjetych w zwiazku z poprzednimi uwagami.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja bedzie nadal prowadzi¢ dziatania szkoleniowe dla organdw
paristw cztonkowskich poswigcone prawidtowemu stosowaniu prze-
pisow z zakresu zamowieri publicznych. W stosownych przypadkach
Komisja bedzie w dalszym ciggu badaé stosowanie dyrektyw UE
dotyczgcych  zamdwieri publicznych, przeprowadzajgc w  niektérych
przypadkach wlasne postgpowania wyjasniajgce lub zwracajgc sig do
organdw kontrolnych paristw cztonkowskich o przeprowadzenie takich
dziatati w jej imieniu.

4.39.  Zob. odpowiedzi Komisji w zalgczniku 4.4.
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ZALACZNIK 4.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKCJI W ZAKRESIE SPOJNOSCI

2008 2007
Catkowita liczba transakeji (z czego): 44 118 18 180 170 180
Prefinansowanie 0 0 0 0 0 0
Platnosci okresowe/koncowe 44 118 18 180 170 180
(w % i liczbie transakcji)
Transakcje, w ktorych nie wystapily bledy 75 % {33} 60 % {71} 67 % {12} 64% {116} 57 % 46 %
Transakcje, w ktorych wystapily bledy 25 % {11} 40 % {47} 33 % {6} 36 % {64} 43 % 54 %
(w % i liczbie transakcji)
Analiza transakcji, w ktérych wystapily bledy (wedlug rodzaju bledu)
Bledy niekwantyfikowalne 0% {0} 62 % {29} 83 % {5} 53 % {34} 38% 35%
Bledy kwantyfikowalne 100 % {11} 38 % {18} 17 % {1} 47 % {30} 62 % 65 %
bledy kwalifikowalnosci 64% (7} | 89% {16) | 100% (1} | 80% {24} | 91% | 79%
g bledy wystgpienia 0% {0} 0% {0} 0% {0} 0% {0} 0% 13 %
ES bledy dokladnosci 36 % {4} 11 % {2} 0% {0} 20 % {6} 9 % 8%
Najbardziej prawdopodobny poziom bledu:
<2%
2% -5%
> 5% X X X

Uwaga: Poziomy bledu obliczono na podstawie statystycznie dobranej reprezentatywnej proby platnosci okresowych i posrednich za 2009 r. (23 mln euro), przy czym
poziom ufnoéci wynosi 95 %.




ZALACZNIK 4.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE SPOJNOSCI

1) Okres programowania 2007-2013 - Systemy zwigzane z prawidlowoscig transakcji na poziomie panstw czlonkowskich: zgodno$¢ z kluczowymi zasadami okreslonymi

w przepisach

EFS - Portugalia - Azores Pro-Emprego

EFS - Dania - Wigcej lepszych miejsc pracy

EFRR - Wegry - Rozwdj gospodarczy

EFRR - Grecja - Konkurencyjno$¢ i przedsigbiorczosé

EFRR - Niemcy - Sachsen-Anhalt Konwergencja

Instytucja certyfikujaca ()

Instytucja zarzadzajaca i organ posredniczacy (')

EFRR - Niemcy - Liineburger Heide

EFRR - Estonia - Poprawa $rodowiska gospodarczego

EFS - Polska - Kapitat ludzki

EFS - Portugalia - Potencjal ludzki

EFRR - Szwecja - Mellersta Norland

EFRR - Francja - Pays de la Loire

EFS - Francja - Konkurencyjno$¢ i zatrudnienie na poziomie regionalnym

EFRR - Litwa - Wzrost gospodarczy

FS - Wegry - Srodowisko i energia

EFRR - INTERREG Zjednoczone Krdlestwo/Irlandia

EFRR - Hiszpania - Castilla-La Mancha

Legenda:

Zgodnosé

Brak zgodnosci

Nie ocenfono

Najwazniejsze kwestie objete badaniem

(") Kontrole zarzadcze
(%) Wiarygodne po$wiadczenia z kontroli oparte na solidnych podstawach
(}) Odpowiednie kontrole systeméw

Instytucja audytowa (%)

0T0T'IT'6
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2) Okres programowania 2000-2006 — Systemy zwigzane z przetwarzaniem i zglaszaniem platno$ci odzyskanych i wycofanych na poziomie panstw czlonkowskich

Rejestrowanie bledow Korygowanie bledow Rejestrowanie korekt Informowanie KE o korektach Zglaszanie mgfj\v];ud}owosu do

EFRR - Grecja - O$ drogowa

EFRR - Hiszpania - Spoleczenstwo informacyjne

EFRR - Luksemburg - Cel 2

EFRR — INTERREG Niemcy/Republika Czeska -
System niemiecki

EFRR — INTERREG Niemcy/Republika Czeska -
System czeski

EFRR - Polska - Poprawa konkurencyjnosci

Legenda:
Skuteczny
T | oo shueemy
Nieskuteczny

Nie dotyczy: nie ma zastosowania lub nie oceniono

0Tl
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ZALACZNIK 4.3

WYNIKI PRZEGLADU OSWIADCZEN KIEROWNICTWA KOMIS]I W ZAKRESIE SPO}NOS@I

2 Charakter o$wiadczenia dyrektora o q Ogéln'a
Gléwne DG Zgloszone zastrzezenia Uwagi Trybunalu ocena wiary-
generalnego (¥) a1
godnosci
Zastrzezenia dotyczyly facznie 138 PO w 2009 r., natomiast | W zakresie spéjnosci Trybunat uznaje, Ze o$wiadczenie dyrektora general-
w 2008 r. — 99 PO, a w 2007 r. — 185 PO. nego i roczne sprawozdanie z dzialalnoéci zostaly sporzadzone zgodnie
z obowigzujacymi wytycznymi Komisji.
Dyrekcje generalne oszacowaly wplyw tych zastrzezen na o ' ) o
REGIO 2 zastrzeieniem poziomie 183,7 miln euro (201 mln euro w 2008 r. Trybunat .odnotOWUJe, ze DG REGIO i EMPL zglosily zastrzezenia
i 726 mln euro w 2007 r.). o kwantyfikowalnym wplywie za obydwa okresy.
W przypadku obszaru polityki ,Sp6jnos¢” skala zastrzezen jest bardziej niz
w latach poprzednich zbiezna z wynikami kontroli Trybunatu.
W przypadku DG REGIO wplyw zastrzezen oszacowano na A
31,4 mln euro za okres 2000-2006 (0,44 % platnosci okre-
sowych i koricowych) oraz na 65,2 mln euro za okres
2007-2013 (0,69 % platnosci okresowych).
EMPL Z zastrzeZeniem
W przypadku DG EMPL wplyw zastrzezen oszacowano na
11,9 mln euro za okres 2000-2006 (0,77 % platnosci okre-
sowych i koficowych) oraz na 75,2 mln euro za okres
2007-2013 (1,77 % platnosci okresowych).

(*) W swoim o$wiadczeniu dyrektor generalny stwierdza, ze uzyskal wystarczajaca pewnos¢, ze istniejace procedury kontrolne daja dostateczng gwarancje prawidtowosci transakeji.
A: Oswiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dziatalno$ci zawierajg rzetelng ocene zarzadzania finansami w zakresie prawidlowosci.

B: Os$wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalnosci zawieraja czeSciowo rzetelng oceng zarzadzania finansami w zakresie prawidtowosci.

C: Oswiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalnosci nie zawierajg rzetelnej oceny zarzadzania finansami w zakresie prawidlowosci.

0T0C'1IL'6
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ZALACZNIK 4.4

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z POPRZEDNIMI UWAGAMI W ZAKRESIE SPO}NOSCI

Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunalu

Odpowiedz Komisji

1. Poswiadczenie wiarygodnosci za 2006, 2007

i 2008 r.: dzialania podjete przez Komisje w z

wigzku z uwagami Trybunalu

Badania prowadzone przez Trybunal przez ostatnie
trzy lata wykazaly uchybienia i bledy systemowe
w  zestawieniach  poniesionych  wydatkow
w przypadku pewnej liczby PO i projektow
z kontrolowanej préby.

Wszystkie te ustalenia odnoszg si¢ do okresu
programowania 2000-2006.

Komisja ~ podj¢la  dzialania ~w  zwigzku
z kontrolami przeprowadzonymi przez Trybunal.

W ramach tych dzialan Komisja zastosowata
korekty finansowe w wysokosci 191,6 mln
euro, 80 mln euro i 0,2 mln euro.

Jesli chodzi o kontrole przeprowadzone przez
Trybunal w odniesieniu do roku budzetowego
2006, Komisja podjela dzialania naprawcze
zgodnie z wlasnymi zasadami i procedurami we
wszystkich zbadanych przypadkach, natomiast
w odniesieniu do 2007 r. dwa przypadki sg
nadal rozpatrywane.

Jesli chodzi o kontrole przeprowadzone przez
Trybunal w odniesieniu do roku budzetowego
2008, Komisja jest w trakcie przeprowadzania
dzialaii naprawczych.

Komisja z zadowoleniem przyjmuje pozytywng oceng
Trybunatu dla dzialari nastgpczych dotyczgcych ustaleri
Trybunatu z 2006, 2007 i 2008 r. oraz kontroli
dziatari Komisji w 2009 r. stosowanych na podstawie
metod podobnych do metod Trybunathu.

Jest to wynik jednego z dziatat w ramach planu dzia-
tania Komisji z lutego 2008 r., zmierzajgcego do
wzmocnienia jej funkcji nadzorczej.

2. Dzialania Komisji majace na celu umocnienie

jej nadzoru nad dzialaniami strukturalnymi w

ramach zarzadzania dzielonego

Trybunal uznal systemy kontroli w panstwach
cztonkowskich za nieskuteczne lub cz¢sciowo
skuteczne 1 stwierdzil, ze prowadzony przez
Komisje¢ nadzér nie zapobiega skutecznie bledom
na poziomie panstw czlonkowskich.

W ostatnich latach Komisja podjela rézne dzia-
fania w celu wzmocnienia swojej roli nadzorczej,
co opisano w ,Planie dzialania na rzecz umoc-
nienia nadzoru Komisji nad dziataniami struktu-
ralnymi w ramach zarzadzania dzielonego” ().

Do korica 2008 r. zgloszono ukoniczenie 28 z 37
dzialaii. Pozostale dziewie¢ dzialan zostato
wlaczonych do wspdlnej strategii kontrolnej
w zakresie sp6jnosci (?).

Ponadto w 2008 Komisja przyjela uproszczone
zasady kwalifikowalno$ci wydatkéw (np. wyko-
rzystanie krajowych zasad kwalifikowalnoci,
kwot zryczaltowanych, skali kosztéw jednostko-
wych oraz kosztéw posrednich na podstawie
stawki zryczaltowanej), ktére to zasady mozna
stosowa¢ w okresie 2007-2013.

Kontrole operacji przeprowadzone przez Komisje
w 2009 r.

W 2009 r. w zakres prac kontrolnych Komisji
weszla m.in. kontrola statystycznie dobranej
reprezentatywnej proby operacji zrealizowanych
w pafistwach czlonkowskich (z wykorzystaniem
metod podobnych do tych, ktére stosuje sie
w modelu pewnosci Trybunalu), majgca na celu
oceng legalnosci i prawidlowosci poswiadczonych

wydatkéw przedstawionych Komisji za okres
programowania 2007-2013).
Trybunal przeanalizowal podejscie  kontrolne

przyjete przez Komisje i dokonal przegladu doku-
mentéw roboczych w odniesieniu do wybranych
akt kontroli. Trybunal stwierdza, ze metodyka
zastosowana przez Komisje byla ogdlnie
whasciwa.

Jak wskazala Komisja, wyniki badania nalezy
jednak interpretowaé w sposob ostrozny, biorac
pod uwage specyfike kontrolowanej populacji.

Komisja uznaje w sprawozdaniu z oceny skutkéw planu
dziatania Komisji (COM(2010) 52 wersja ostateczna),
ze wyniki jej kontroli dzialari podjetych w 2009 7.
wskazujg,  ze  wzmocnione  przepisy  kontrolne
w odniesieniu do ram prawnych na lata 2007-2013
oraz podjete przez Komisje Srodki zaradcze zaczynajg
przynosi¢ rezultaty.

48!
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Uwagi Trybunatu Podjete dziatania

Analiza Trybunalu

OdpowiedZ Komisji

Uproszczenie zasad kwalifikowalnosci

Dopuszczona przez Komisje mozliwo$¢ uprosz-
czenia krajowych zasad kwalifikowalnosci ma
przede  wszystkim  poméc  beneficjentom
w deklarowaniu kosztow osobowych
i posrednich.

W 2009 r. mozliwo$¢ ta istniala wylacznie
w odniesieniu do EFS. Do konica 2009 r. 22
z 27 panstw czlonkowskich wprowadzilo jakas
forme uproszczenia. Skuteczno$¢ tych uprosz-
czen  mozna  bedzie  oceni¢  dopiero
w nadchodzacych latach.

(") Zob. COM(2008) 97 zatwierdzony dnia 19 lutego 2008 r. oraz ostateczna wersja sprawozdania z jego realizacji COM(2009) 42/3.

(%) Zob. DG ds. Polityki Regionalnej, DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spofecznych i Réwnosci Szans, DG ds. Gospodarki Morskiej i Rybotoéwstwa oraz DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Joint Audit Strategy for Structural Actions

2009-11 (Wspdlna strategia kontrolna dla dziatan strukturalnych na lata 2009-2011), kwiecien 2009, pierwsza wersja C(2004) 3115, corocznie aktualizowana.

0T0C'1IL'6
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ROZDZIAL 5
Badania naukowe, energia i transport

SPIS TRESCI

Wstep
Charakterystyka grupy polityk
Cele polityki
Instrumenty polityki
Ryzyko dla prawidlowosci platnosci
Zakres kontroli i podejicie kontrolne
Prawidlowos¢ transakcji
Skuteczno$é systemoéw

Systemy zwigzane z prawidlowoscig transakeji

Kontrole ex ante dokumentacji w zakresie zestawienn poniesionych

wydatkow

Certyfikacja zestawien poniesionych wydatkéw w 6. PR

Certyfikacja ex ante metodyki wyliczania kosztéw przez beneficjentéw

w 7. PR
Przyjeta przez Komisje strategia kontroli ex post
Systemy odzyskiwania $rodkéw i systemy korekt finansowych
Wiarygodnos¢ o$wiadczen kierownictwa Komisji

Whioski i zalecenia

Wspdlne przedsigbiorstwa UE

Punkt
5.1-5.17
5.2-5.16

5.2-5.5
5.6-5.14
5.15-5.16

5.17

5.18-5.22
5.23-5.42

5.25-5.40

5.25-5.27

5.28-5.31

5.32-5.36

5.37-5.40

5.41-5.42

5.43-5.44

5.45-5.53

5.54-5.57
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WSTEP

5.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa-
dzong przez Trybunal szczegélowa oceng grupy polityk
,Badania naukowe, energia i transport”, obejmujaca nastgpujace
obszary polityki: 06 — ,Energia i transport”, 08 — ,Badania
naukowe”, 09 — ,Spoleczefistwo informacyjne i media” oraz
10 - ,Bezposrednie badania naukowe”. Najwazniejsze infor-
macje na temat dzialan objetych kontrola oraz wydatkéw za
2009 r. przedstawiono w tabeli 5.1.

Tabela 5.1 - Badania naukowe, energia i transport — najwazniejsze informacje

(w mln EUR)
bTyt}ll ol o Platnoéci za 5 .
udze- | Obszar polityki Opis 2009 1 Tryb zarzadzania budzetem
towy .
6 Energia Wydatki administracyjne (') 143 Bezposrednie scentralizowane
1 transport Transport lgdowy, lotniczy i morski 875 Bezposrednie scentralizowane
Sieci transeuropejskie (TEN) 839 Bezposrednie scentralizowane
Energia konwencjonalna i odnawialna 67 Bezposrednie scentralizowane
Energia jadrowa 129 Bezposrednie scentralizowane/Po$rednie
scentralizowane/Zdecentralizowane
i wspélne
Badania naukowe zwigzane z energig i transportem (7. PR) 131 Bezposrednie scentralizowane
Zakonczenie wezesniejszych programéw ramowych (5. PR 68 Bezposrednie scentralizowane
i 6. PR)
Bezpieczefistwo 1  ochrona  uzytkownikéw  energii 1 Bezposrednie scentralizowane
i transportu
2253
8 Badania Wydatki administracyjne (') 300 Bezposrednie scentralizowane
naukowe 7. PR 2817 Bezposrednie scentralizowane
ITER: energia termojadrowa 267 Posrednie scentralizowane
Zakonczenie wezesniejszych programéw ramowych (5. PR 1388 Bezposrednie scentralizowane
i 6. PR)
EWWiS-EIT 54 Bezposrednie scentralizowane
4 826
9 Spoleczenistwo | Wydatki administracyjne (1) 134 Bezposrednie scentralizowane
%nforrr}acy]ne 7. PR 698 Bezposrednie scentralizowane
i media
Zakonczenie wczesniejszych programéw ramowych (PR) 314 Bezposrednie scentralizowane
Media 105 Bezposrednie scentralizowane
CIP i inne 124 Bezposrednie scentralizowane
1375
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(w mln EUR)

Tytul
budze- | Obszar polityki

Opis

Platnosci za

Tryb zarzadzania budzetem

2009 r.
towy
10 Bezposrednie Personel, koszty biezace i inwestycje 321 Bezposrednie scentralizowane
badania 7. PR 40 Bezposrednie scentralizowane
naukowe
Historyczne zobowigzania wynikajace z dzialalnosci zwig- 19 Bezposrednie scentralizowane
zanej z energia jadrowa
Zakonczenie wczesniejszych programéw ramowych (5. PR 30 Bezposrednie scentralizowane
i 6. PR)
410
Wydatki administracyjne ogétem (?) 898
PR ogdlem 5486
TEN ogétem 839
Inne ogdtem 1641
Wydatki operacyjne ogélem (w tym): 7 966
— zaliczki (%) 4543
— platnosci okresowe/koricowe (%) 3423
Platnosci za rok ogélem 8 864
Zobowigzania za rok ogdlem 11 876

(") Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9.
(%) Zaliczki w ramach si6dmego programu ramowego (2007-2013) wyniosty 2 101 mln euro.
(%) Platnosci okresowe/koficowe w ramach siddmego programu ramowego (2007-2013) i széstego programu ramowego (2002-2006) wyniosty odpowiednio 1 585 mln

euro i 1 800 min euro.

Zrédlo: Roczne sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za 2009 r.
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Charakterystyka grupy polityk
Cele polityki

5.2.  Celem polityki w zakresie energii i transportu jest
udostepnienie obywatelom i przedsigbiorstwom europejskim
konkurencyjnych  systeméw oraz ustug energetycznych
i transportowych, spowodowanie, by produkcja i zuzycie
energii staly si¢ bardziej zréwnowazone, stworzenie warunkow
umozliwiajacych ciagle i bezpieczne dostawy energii i ustugi
transportowe dla UE, zwigkszenie bezpieczefistwa transportu
i bezpieczefistwa energetycznego oraz upowszechnienie na
skale miedzynarodowa polityki Unii w zakresie transportu
i energii, ktore sg konkurencyjne, zréwnowazone, bezpieczne
i pewne.

5.3. W ramach polityki badan naukowych dazy si¢ do
promowania inwestycji w badania naukowe oraz przecho-
dzenia do gospodarki opartej na wiedzy w celu wzmocnienia
konkurencyjnosci UE. Polityka ta ma takze na celu wzmoc-
nienie naukowych i technicznych podstaw Europejskiej Prze-
strzeni Badawczej (EPB), doskonalenie badan naukowych
w Europie oraz zwigkszenie otwartoSci i atrakcyjnoSci EPB,
a takze maksymalizacje korzysci ze wspélpracy miedzynaro-
dowej.

5.4. Polityki w zakresie spoleczefistwa informacyjnego
i mediéw maja na celu utworzenie jednolitej, innowacyjnej,
otwartej i konkurencyjnej przestrzeni obejmujacej ustugi
w zakresie spoleczefistwa informacyjnego i mediéw, co ma
prowadzi¢ do wigkszego wykorzystywania sieci i Internetu.
W ramach tych polityk czynione sg starania, aby zwigkszy¢
skale i skuteczno$¢ inwestycji UE w badania na temat techno-
logii informacyjno-komunikacyjnych i zainteresowanie nimi
oraz zaradzi¢ obecnej fragmentaryzacji jednolitego rynku
gospodarki cyfrowej. Zadaniem tych polityk jest takze urzeczy-
wistnienie zintegrowanego europejskiego spoleczenstwa infor-
macyjnego, co ma zapewni¢ wzrost gospodarczy i miejsca
pracy w sposob spéjny ze zréwnowazonym rozwojem
i przy jednoczesnym polozeniu w pierwszym rzedzie nacisku
na lepsza jakos§¢ ustug publicznych i zycia.

5.5.  Wydatki na bezposrednie badania naukowe odnoszg
sie do dzialan badawczych i innych dzialan z nimi zwigza-
nych, prowadzonych przez Wspdlne Centrum Badawcze
(WCB), ktére jest dyrekcja generalng Komisji. Celem WCB
jest zapewnienie nakierowanej na potrzeby klienta pomocy
naukowej i technicznej przy planowaniu, opracowaniu, wdra-
zaniu i monitorowaniu dzialan w ramach polityk prowadzo-
nych przez UE oraz zapewnienie dlugoterminowego programu
zamykania obiektéw jadrowych i gospodarki odpadami radio-
aktywnymi.

Instrumenty polityki

5.6.  Wickszo§¢ wydatkéw w tej grupie polityk realizuje
Komisja w ramach bezposredniego zarzadzania scentralizowa-
nego oraz, w coraz wigkszym stopniu, w ramach posredniego
zarzadzania scentralizowanego poprzez agencje i wspélne
przedsigbiorstwa. Srodki na zamykanie obiektéw jadrowych
podlegaja  zarzadzaniu =~ wspélnemu,  prowadzonemu
z Europejskim Bankiem Odbudowy i Rozwoju (EBOR).
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Badania naukowe

5.7. Okolo 70% wydatkéw operacyjnych w tej grupie
polityk jest zwigzanych z projektami badawczymi. Finanso-
wanie odbywa si¢ tu w ramach wieloletnich programéw ramo-
wych (PR), obejmujacych wiele systeméw finansowania
i wspierajagcych rozmaite obszary tematyczne i rodzaje
projektéw. Komisja zazwyczaj dokonuje platnosci na rzecz
beneficjentéw bez udzialu organéw krajowych, regionalnych
czy lokalnych w panstwach czltonkowskich.

5.8.  Beneficjentami mogg by¢ instytuty badawcze, uczelnie,
organy administracji publicznej, firmy lub osoby fizyczne. Benefi-
cjenci ci lub uczestnicy zazwyczaj tworza w ramach projektu
konsorcjum i prowadzg dziatania na terenie panstw cztonkowskich,
krajéw stowarzyszonych lub innych panstw na podstawie umowy
o dotacje zawartej z Komisjg. W przypadku 7. PR kazdy projekt ma
$rednio sze$ciu uczestnikéw, chod w zaleznosci od programu finan-
sowania liczba ta moze si¢ waha¢ od 1 do 64. Uczestnicy mogg by¢
zaangazowani w kilka projektow.

5.9. W przypadku 7. PR do korica 2009 r. wysokos¢ dotacji na
badania naukowe wahata si¢ od 7 500 euro dla indywidualnych
badaczy do 93 min euro na duze projekty wspolpracy. Chociaz
liczba beneficjentéw przekracza 12 000, okolo 50 % lacznego
wkiadu UE przypada na 250 najwigkszych beneficjentow.

5.10.  Od polowy 2009 r. czgscig 7. PR zarzadza Agencja
Wykonawcza ds. Badan Naukowych i Agencja Wykonawcza
Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych. Ponadto pod koniec
2009 r. funkcjonowaly cztery wspdlne przedsicbiorstwa,
w ktérych lagczny wklad UE za ten rok wynidst 288 mln
euro (1). Wspdlne przedsigbiorstwa zarzadzajg $rodkami prze-
kazanymi przez UE oraz innych partneréw publicznych
i prywatnych na potrzeby konkretnych inicjatyw badawczych.

Energia i transport

5.11.  Inna gléwna kategoria wydatkow w 2009 r. (okolo 11 %
wszystkich wydatkow) to duze projekty z zakresu energii
i transportu realizowane w ramach programu sieci transeuropej-
skich (TEN). Beneficjentami sg zazwyczaj organy panstw cztonkow-
skich, lecz moga nimi by¢ réwniez przedsiebiorstwa publiczne lub
prywatne. Projekty te s3 zwykle zlozone pod wzgledem tech-
nicznym, a wigkszo$¢ z nich obejmuje kilka krajow.

5.12. W 2009 r. w toku realizacji byly 404 projekty trans-
portowe (TEN-T), dla ktérych dotacja wynosita Srednio 18,05
mln euro oraz 49 projektéw w obszarze energii (TEN-E), gdzie
dotacja wynosita $rednio 1,53 mln euro.

(') Wspélne Przedsigwzigcie na rzecz Realizacji Programu ITER
i Rozwoju Energii Termojadrowej (zarzadzanie wkladem Euratomu
w projekcie rozwoju energii termojadrowej), wspdlne przedsigbior-
stwo na rzecz inicjatywy w zakresie lekow innowacyjnych (poprawa
skutecznosci i wydajnosci opracowywania lekéw), wspdlne przed-
sigwzigcie ,Czyste niebo” (rozwéj czystych technologii w dziedzinie
transportu lotniczego) oraz wspdlne przedsigbiorstwo Artemis
(rozwdj systeméw wbudowanych).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.7.  Programy ramowe w dziedzinie badari naukowych obejmujg
projekty zhozone pod wzgledem technicznym i finansowym. Srodo-
wisko  kontroli charakteryzuje si¢ duzg liczbg  benefigientow,
z ktorych kazdy posiada wlasne systemy kontroli.

Poniewaz obecne ramy prawne i umowne sprawiajg, Ze zarzgdzanie
projektami jest bardzo zlozone, zaréwno dla benefigientéw, jak i dla
Komisji, podjeta ona dziatania upraszczajgce w odniesieniu do wdra-
zania 7. PR.

5.10.  Wigkszos¢ wydatkow jest zarzgdzana bezposrednio przez
Komisje, lecz w ramach 7. PR mozliwe jest réwniez wykonanie
budzetu w trybie posredniego zarzgdzania scentralizowanego, tzn.
Komisja powierza zadania wykonawcze agencjom wykonawczym,
wspélnym przedsigbiorstwom powotanym przez UE oraz inicjatywom
na podstawie art. 185, ktdre sg strukturami utworzonymi w celu
wykonania  programéw  badart  podejmowanych wspdlnie przez
patistwa cztonkowskie.
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5.13.  Programem TEN-T zarzadza Agencja Wykonawcza
TEN-T, a czgScig wydatkéw w dziedzinie energii i transportu
zarzgdza Agencja Wykonawcza ds.  Konkurencyjnosci
i Innowacyjnosci. Wspoélne przedsigbiorstwo SESAR zarzadza
faza rozwoju projektu UE majgcego zmodernizowal europejski
system zarzadzania ruchem lotniczym, a jego budzet w 2009
r. wyniést 157 min euro.

Inne platnosci

5.14. Inne platnosci w 2009 r. obejmuja platnosci przez
Komisje zaliczek w ramach uméw z Europejskg Agencja
Kosmiczna, dotyczacych wdrazania systemu nawigacji sateli-
tarnej Galileo, wkladéow w programy zamykania obiektéw
jadrowych oraz inne wydatki, takie jak platno$ci w ramach
uméw z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym (EBI) na
fundusz gwarancji kredytowych TEN-T oraz mechanizm finan-
sowania oparty na podziale ryzyka w 7. PR.

Ryzyko dla prawidtowosci patnosci

5.15.  Zaréwno w przypadku projektéw badawczych, jak
i tych zwigzanych z transportem i energig dotacje sg wypla-
cane w transzach: zaliczka po zakonczeniu procedury wyboru
projektéw i podpisaniu umowy o dotacje lub decyzji
o finansowaniu, a nastgpnie platnosci okresowe i koncowe,
ktére pokrywaja kwalifikowalne koszty przedstawione przez
beneficjentéw w  okresowych zestawieniach poniesionych
wydatkow. Na tym etapie cyklu programowania okoto potowe
platnoéci na badania naukowe stanowia zaliczki na projekty 7.
PR. Reszte stanowig platnosci okresowe i koficowe na projekty
6. PR i platnoéci okresowe na projekty 7. PR.

5.16. W przypadku platnosci okresowych i koncowych
glowne ryzyko polega na tym, iz  beneficjenci
w zestawieniach poniesionych wydatkéw moga ujaé koszty
niekwalifikowalne, co moze zostac niewykryte
i nieskorygowane przez systemy nadzoru i kontroli
w  Komisji przed dokonaniem zwrotu zadeklarowanych
kosztéw. Ryzyko to spotegowane jest ztozonoscia zasad obli-
czania kosztéw kwalifikowalnych, w tym licznymi kryteriami
kwalifikowalnosci oraz wymogiem, by beneficjenci przypisy-
wali do projektu koszty osobowe i koszty posrednie,
a odliczali rézne pozycje nickwalifikujace si¢ do wsparcia
UE. Warunki wyplaty zaliczek sg mniej zlozone, gdyz plat-
nosci te uruchamiane sa wraz z podpisaniem umowy
o dotagje lub decyzji o finansowaniu. Jednakze
w platnociach zaliczkowych w ubieglych latach pojawialy
si¢ bledy, chociaz byly one z reguly nickwantyfikowalne
i dotyczyly uchybienn proceduralnych, takich jak opdznienia
w platnosciach.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.16.  Komisja zgadza si¢ z Trybunatem. Rzeczywiscie ztozonos¢
zasad jest gtéwnym Zrédtem bledow i zglaszania kosztow niekwali-
fikowalnych. Komunikat Komisji o uproszczeniach w  realizagji
programéw ramowych w  zakresie badari naukowych (1) zawiera
propozycje dziatai naprawczych wzgledem tego rodzaju ryzyka.
Poniewaz propozycje te zostang wdrozone dopiero w nastgpnym
programie ramowym, a Komisja musi zaradzi¢ problemom spowodo-
wanym przez zkozone wymagania w zakresie kwalifikowalnosci dla
beneficjentéw dotacji, w dniu 26 maja 2010 r. przyjeta komu-
nikat (?) do innych instytucji proponujgcy poziom dopuszczalnego
1yzyka bledu w tym obszarze w granicach migdzy 2 % a 5 %. Propo-
nowany poziom dopuszczalnego ryzyka bledu ustalany jest w oparciu
o oplacalnos¢ kontroli oraz uzasadniony pod kgtem kosztéw dopusz-
czalny poziom bledéw resztowych.

(1) COM(2010) 187 z 29.4.2010.
(2) COM(2010) 261 z 26.5.2010.
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Zakres kontroli i podejscie kontrolne

5.17.  Ogodlne podejscie kontrolne i metodyka kontroli
Trybunalu zostaly przedstawione w zalgczniku 1.1, czg$¢ 2.
W zakresie kontroli badain naukowych, energii i transportu
nalezy odnotowaé nastgpujace kwestie:

— badaniu poddano préobe 150 transakgji, w tym 86 zaliczek
oraz 64 platnosci okresowych i koncowych,

— ocena system6w skoncentrowana byla na platnosciach na
badania naukowe i obejmowala:

— kontrole ex ante skladanych przez beneficjentéw zesta-
wiefl poniesionych wydatkéw,

— certyfikacje zestawien poniesionych wydatkéw dokony-
wana przez niezaleznych kontroleréw,

— certyfikacje ex ante metodyki wyliczania kosztéw przez
beneficjentéw,

— kontrole finansowe ex post projektéw oraz

— odzyskiwanie $rodkéw i korekty finansowe.

PRAWIDEOWOSC TRANSAKCJI

5.18. Wyniki badania transakgji przedstawiono
w zalgczniku 5.1. Najbardziej prawdopodobny poziom bledu
oszacowany przez Trybunal wynosi miedzy 2 % a 5 %.

5.19.  Trybunal stwierdzil, ze 36 spos$réd 150 transakeji
w zbadanej prébie zawieralo bledy. W 23 przypadkach
bledy polegaly na zwrocie niekwalifikowalnych lub nieprawid-
fowo zadeklarowanych kosztow w ramach platnosci okreso-
wych i koficowych na rzecz projektéw badawczych. Gléwnym
zrodlem bledu jest nadal zwrot zawyzonych kosztéw osobo-
wych i kosztéw posrednich. W ramce znajduja si¢ dwa przy-
klady ilustrujgce te przypadki.

Przyklad 1: koszty osobowe

Trybunal stwierdzil, ze poddany kontroli beneficjent
zadeklarowat Komisji 17 osobomiesiecy jako wklad pracy,
ale kwota, o ktérg wnioskowal, stanowita w rzeczywistosci
réwnowarto$¢ 42 osobomiesiecy pracy. Trybunal nie
znalazl dowodow, aby powiazaé dodatkowa kwote kosztéw
osobowych z wydatkami projektowymi. Ponadto wniosek
obejmowat koszty podrdzy, ktére nie zostaly poniesione
w zwigzku z projektem. Blad wyniést 73 000 euro, czyli
50 % zadeklarowanych kosztow.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.19.

Przyklad 1

Komisja zgadza sig z ustaleniami Trybunatu, a proces odzyski-
wania $rodkéw jest w toku.
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Przyklad 2: koszty posrednie

Zgodnie ze standardowa umowa o dotacje koszty posred-
nie muszg by¢ faktycznie poniesione i niezbedne dla
realizacji projektu, a takze musza by¢ uzasadnione
w systemie ksiggowym beneficjenta jako poniesione
w bezposrednim zwiazku z bezposrednimi kosztami
kwalifikowalnymi projektu. Trybunal stwierdzil, ze
w systemie ksiggowym skontrolowanego beneficjenta
brakuje bezpo$redniego powigzania kosztéw z danym
projektem. Dlatego tez, mimo iz z danych ksiegowych
wynikato, ze beneficjent ponidst koszty posrednie
w zwigzku z projektem, nie bylo mozliwe uzgodnienie
faktycznej kwoty bezposrednio odnoszacej si¢ do projektu.
Uwzgledniajac takze stwierdzone niekwalifikowalne koszty
bezposrednie, Trybunal odnotowal blad na kwote 62 000
euro, tj. 10 % lacznych zadeklarowanych kosztow.

5.20.  Préba zbadanych przez Trybunal transakcji obejmo-
wala 13 platnoici okresowych na rzecz projektow 7. PR.
W szeSciu  przypadkach  Trybunal  stwierdzit  bledy
o podobnym charakterze do tych, ktére odnotowano
w projektach 6. PR.

5.21.  Ustalenia na temat prawidtowosci transakcji sa ogélnie
zbiezne z wynikami kontroli zrealizowanych przez Komisj¢ oraz
z zastrzezeniami do poprawnoSci zestawie poniesionych
wydatkow w ramach 6. PR, zgloszonymi w rocznych sprawozda-
niach z dzialalnosci przez dyrektoréw generalnych kierujacych
dyrekcjami odpowiedzialnymi za badania naukowe.

5.22. W skontrolowanej grupie 44 transakgji innych niz plat-
nosci w zakresie badan naukowych (28 zaliczek oraz 16 platnosci
okresowych i koficowych) Trybunat znalazt bledy w szesciu przy-
padkach. Obejmowaly one jeden projekt TEN-T, gdzie odnoto-
wano niewlasciwe zastosowanie zasad udzielania zaméwien oraz
inny projekt TEN-T, w ramach ktérego zwrdcono si¢ o zwrot
kosztow wykraczajacych poza zakres decyzji o finansowaniu
i zwrot ten otrzymano.

SKUTECZNOSC SYSTEMOW

5.23.  Wyniki badania transakcji przeprowadzonego przez
Trybunal przedstawiono w zalgczniku 5.2. Trybunal stwier-
dzil, ze systemy byly czeSciowo skuteczne w zapewnianiu
prawidlowosci transakcji.

5.24.  Ponizsze ustalenia dotycza gléwnie mechanizméw
kontrolnych w zakresie platnosci okresowych i koficowych
w obszarze badan naukowych.

Systemy zwigzane z prawidlowo$cig transakgji

Kontrole ex ante zestawieri poniesionych wydatkéw

5.25.  Kontrole ex ante dokumentacji polegaja gléwnie na spraw-
dzaniu przez Komisj¢, pod wzgledem ksiggowym i arytmetycznym,
zestawien poniesionych wydatkéw przed wyplaceniem zwrotu.
W niektérych przypadkach kontrole te moga takze obja¢ weryfi-
kacje poszczeg6lnych pozycji zestawienia poniesionych wydatkéw
na podstawie informacji dodatkowych, takich jak faktury czy listy
plac, przekazanych na Zadanie przez beneficjenta.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.20.  Na tym etapie cyklu programu, uwzgledniajgc matq liczbe
okresowych platnosci w ramach 7. PR uwzglednionych w probie
Trybunatu, jest zbyt wczesnie na wycigganie wnioskéw na temat
czgstosci i wartosci bledéw w 7. PR poprzez poréwnanie z 6. PR.
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5.26.  Chociaz wiele bledow mozna wykry¢ jedynie podczas
przeprowadzania kontroli u beneficjenta, kontrole dokumen-
tacji powinny pozwoli¢ na wykrycie podstawowych brakéw
w zestawieniach poniesionych wydatkow.

5.27.  Trybunat zbadat funkcjonowanie kontroli
w odniesieniu do wszystkich objetych proba 150 transakgji.
Wryniki przeprowadzonego przez Trybunal badania wskazuja,
ze kontrole te z reguly funkcjonuja zgodnie z zalozeniami,
cho¢ w czterech przypadkach nie udalo si¢ za ich pomoca
wykry¢ anomalii w zestawieniach poniesionych wydatkéw,
takich jak nieprawidtowe stawki kosztéw ogélnych, mimo iz
takie wykrycie powinno bylo mie¢ miejsce.

Certyfikacja zestawieri poniesionych wydatkéw w 6. PR

5.28.  Zgodnie z zasadami 6. PR zapisy umowy o dotacj¢
wymagajg, by do zestawienia poniesionych wydatkéw benefi-
cjent dolaczyl poswiadczenie z kontroli wydane przez nieza-
leznego kontrolera. Kontroler po$wiadcza, ze uzyskal wystar-
czajaca pewno$(, ze zadeklarowane koszty spelniaja wymogi
kwalifikowalnosci.

5.29. Kazdy z uczestnikéw projektu powinien przedlozy¢
co najmniej jedno poswiadczenie z kontroli obejmujace caly
okres realizacji projektu. Po§wiadczenie jest wymagane zawsze,
gdy wklad UE, o ktéry wnosi uczestnik, przekracza 750 000
euro w danym okresie sprawozdawczym.

530. W przypadku 30 transakcji skontrolowanych
u beneficjenta, w odniesieniu do ktdérych wystawiono poswiad-
czenie (3), Trybunal dokonal poréwnania wynikéw wilasnych
kontroli z poswiadczeniem. W 13 przypadkach (stanowigcych
43 %), z ktorych wszystkie dotyczyly 6. PR, Trybunal wykryt
bledy w zestawieniach poniesionych wydatkéw, w odniesieniu
do ktorych kontroler pos$wiadczajacy wydal opini¢ bez
zastrzezen, zanim zestawienia te zostaly przedlozone celem
uzyskania zwrotu kosztow.

5.31.  Jest to zbiezne z ustaleniami z zeszlego roku (3) oraz
uwagami przedstawionymi w rozdziale 8 (*), co potwierdza
konieczno$¢ poprawy wiarygodnosci tego mechanizmu
kontroli.

() 27 w 6. PR, 1 w 7. PR, 1 w Funduszu Badawczym Wegla i Stali, 1
w programie MEDIA 2007.

() Sprawozdanie roczne za 2008 r., pkt 7.21-7.24.

(*) Rozdziat 8, pkt 8.19 i 8.20.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.31.  Komisja podziela obawy Trybunatu w sprawie prawidto-
wosci poswiadczeri z kontroli 6. PR, ktdre nie w pelni zapewnily
dodatkowg pewnos¢, ktorej poczgtkowo oczekiwano. Jednak Komisja
utrzymuje, Ze instrument ten znaczgco przyczynit si¢ do zapobiegania
bledom, doprowadzajgc do znacznego zmniejszenia poziomu bledu
w kontrolach 6. PR w poréwnaniu z 5. PR.
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Certyfikacja ex ante metodyki wyliczania kosztow przez bene-
ficjentow w 7. PR

5.32.  Jak juz Trybunal zauwazyl w 2008 r., Komisja starala
si¢ uprosci¢ system certyfikacji w ramach 7. PR, wprowadzajac
certyfikacje ex ante metodyki wyliczania kosztéw przez benefi-
cjentow.

5.33.  Rozwigzanie to ma mie¢ zastosowanie do benefi-
¢jentéw wielu dotacji, ktérych systemy ksiegowe pozwalajg
na uzyskanie wystarczajacej pewnosci, ze ich metoda wyli-
czania kosztéw jest zgodna z zapisami umowy o dotacje.
Certyfikacja moze obejmowaé metodyke wyliczania kosztow
osobowych i posrednich oraz $rednich kosztéw osobowych.

5.34.  Pod koniec maja 2010 r. jedynie 25 z 650 benefi-
cjentow mogacych ubiegal si¢ o certyfikacje ex ante metodyki
wyliczania kosztéw faktycznie ja uzyskalo. Wnioski kolejnych
16 beneficjentow zostaly odrzucone, a pozostali zrezygnowali
z ubiegania si¢ o certyfikacje z obawy, zZe jej nie uzyskajg.

5.35. Komisja przyznala, Ze wustanowione przez nig
kryteria (°) certyfikacji metodyki wyliczania kosztéw sa dla
wickszosci beneficjentéw zbyt rygorystyczne (°). Kryteria te
faktycznie nie odpowiadaja powszechnym praktykom ksie-
gowym w tym sektorze (takim jak wykorzystanie Srednich
kosztéw  osobowych na  centrum  kosztéw)  oraz
w organizacjach badawczych.

(°) Decyzja Komisji z 23.6.2009 (C(2009) 4705).
() COM(2010) 187 z dnia 24 kwietnia 2010 r. — O uproszczeniach
w realizacji programéw ramowych w zakresie badan naukowych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja podjeta dziatania naprawcze w celu poprawy jakosci
poswiadczeri z kontroli 7. PR. Proces certyfikacji kontroli w ramach
7. PR opiera si¢ na ,uzgodnionych procedurach”, ktére naktadajg na
kontrolera poswiadczajgcego obowigzek stosowania wczesniej okreslo-
nych procedur i kierowania si¢ nimi przy sporzgdzaniu sprawozdania
z poczynionych ustaleri. Takie podejscie powinno prowadzi¢ do ogra-
niczenia bledéw dotyczgcych interpretacji zasad kwalifikowalnosci
przez kontrolerow, ktére wystgpily w 6. PR.

Komisja bedzie nadal ocenial wiarygodnosé poswiadczeri z kontroli
w ramach whasnych kontroli finansowych.

Zob. tez odpowiedz do pkt 5.49.

5.32-5.33.  Certyfikacja ex ante metod wyliczania kosztow przez
beneficjentéw jest obowigzkowa tylko w przypadku beneficjentéw,
ktérzy w swoich zestawieniach poniesionych wydatkéw stosujg metode
Srednich kosztéw osobowych. W przypadku innych beneficientow
wystepuje dowolnosc.

Ponadto beneficjenci nadal muszq sktadaé poswiadczenie dotyczgce
platnosci koricowej obejmujgce wszystkie okresy, jesli tgczny wniosko-
wany wklad przekracza 375 000 EUR. W praktyce certyfikagia ex
ante rzeczywiscie ogranicza obcigzenia administracyjne beneficjentow
i przyczynia sig do znaczgcych oszczgdnosci w zakresie optat za
kontrole.

Zob. tez odpowiedZ do pkt 5.36.

5.34-5.35. W swoim komunikacie na temat uproszczeri Komisja
proponuje uwzglednienie wszelkich metod obliczania Srednich kosztéw
osobowych stosowanych przez beneficjentéw w ramach zwyklych
praktyk rachunkowych, w tym podejscie oparte na centrach kosztéw,
o ile tylko opierajg si¢ one na rzeczywistych kosztach osobowych
zarejestrowanych w dokumentacji ksiggowej i o ile wykluczone jest
jakiekolwiek podwdjne refundowanie kosztow w ramach innych kate-
gorii.

Zasady udziatu w 7. PR dopuszczajg Srednie Roszty osobowe jako
wyjgtek od ogélnej zasady kosztow rzeczywistych, o ile jest to zwykla
praktyka rachunkowa stosowana przez beneficienta, a koszty Srednie
nie roznig sig znaczgco od kosztéw rzeczywistych. Kryteria okreslone
przez Komisje majg na celu zapewnienie uzasadnionej pewnosci, ze
metoda stosowana przez beneficjenta nie doprowadzi do znaczgcych
odchyleri zgloszonych kosztéw Srednich od kosztow rzeczywistych.
Zdaniem Komisji kryteria te stanowig najlepszg mozliwg réwnowage
migdzy uproszczeniem a obawami co do rozliczalnosci przy obowig-
zujgeych ramach prawnych.
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5.36.  Glowne zasady finansowania obowiazujace w 6. PR
zostaly przeniesione do 7. PR. WigZace si¢ z tymi zasadami
rodzaje ryzyka dla prawidlowosci wydatkéw wystepuja wiec
takze w 7. PR. Na tym etapie ryzyko moglo si¢ zwigkszy¢,
gdyz liczba wymaganych po$wiadczen z kontroli znacznie si¢
zmniejszyla, a system certyfikacji ex ante metodyki wyliczania
kosztéw, ktéry ma w znacznym stopniu zastapi¢ po$wiad-
czenia z kontroli, nie funkcjonuje zgodnie z zalozeniami.

Przyjeta przez Komisje strategia kontroli ex post

5.37.  Drugim zasadniczym elementem stosowanego przez
Komisje systemu kontroli wydatkéw na badania naukowe jest
program kontroli finansowych ex post (tzn. po wyplaceniu
zwrotu kosztéw) u beneficjentéw. Kontrole prowadzone sa
przez kontroleréw Komisji lub zewnetrzne firmy audytorskie
pod nadzorem Komisji. Celem kontroli ex post jest wykrycie
i skorygowanie bledow, ktérym nie zapobiezono lub ktérych
nie wykryto w ramach wczesniej prowadzonych kontroli.

5.38. W 2009 r. dyrekcje generalne Komisji odpowiedzialne
za badania naukowe (DG RTD, DG INFSO, DG TREN i DG
ENTR) rozpoczely trzeci rok wdrazania wspélnej strategii
kontroli ex post w 6. PR, a takze uruchomily pierwsze kontrole
w ramach strategii kontroli ex post w 7. PR. Strategie te maja
na celu oceng prawidlowosci wydatkéw na badania naukowe
oraz  zapewnienie podstaw do dzialan  korygujacych
i odzyskiwania Srodkéw.

5.39. W 2009 r. zakres wydatkow objetych kontrolami ex
post stale si¢ zwigkszal, a dyrekcje generalne odpowiedzialne za
badania naukowe wykonaly liczbe kontroli zaplanowang na
ten rok (wykres 5.1). Liczba zakoniczonych kontroli wzrosta
z 1084 na koniec 2008 r. do 1 905 na koniec roku 2009.

5.40. Dyrekcje generalne odpowiedzialne za badania
naukowe kontynuowaly starania, aby zapewni¢ spdjne podej-
Scie i skuteczng koordynacje poprzez wspdlne grupy robocze
i komitety. Wprowadzenie nowych narzedzi IT w 2009 r. ma
w zamierzeniu dodatkowo ulatwi¢ skuteczng koordynacje.
Wilaczenie do dzialan kontrolnych Agencji Wykonawczej ds.
Badann Naukowych oraz Agencji Wykonawczej Europejskiej
Rady ds. Badan Naukowych oraz podzial DG ds. Transportu
i Energii na dwie dyrekcje generalne (') wymagaja wzmocnio-
nych dzialan koordynujacych.

(') W lutym 2010 r. DG TREN zostala podzielona na DG ds. Mobil-
noéci i Transportu (DG MOVE) i DG ds. Energii.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.36.  Duza liczba zglaszanych poswiadczen z kontroli w ramach 7.
PR zostata ograniczona w celu obnizenia obcigzenia administracyjnego
uczestniczgcych podmiotow. Jednak poswiadczenie sprawozdania finan-
sowego jest nadal wymagane w przypadku beneficientow, ktorzy otrzy-
mali poswiadczenie swojej metodyki wyliczania kosztow, poniewaz znosi
ona jedynie obowigzek sktadania przez beneficjenta okresowego
poswiadczenia sprawozdania finansowego. Poswiadczenie sprawozdania
finansowego musi by¢ skladane za ostatni okres sprawozdawczy, jesli
skumulowany wymagany wklad przekracza 375 000 EUR. Wskutek
intensywnych dziatar kontrolnych w ramach 6. PR wielu beneficjentéw
zdobyto doswiadczenie na przyszlosé i dlatego Komisja oczekuje, Ze
benefigjenci prawdopodobnie bedg stosowaé  poprawione praktyki
w zakresie rachunkowosci kosztéw projektéw.

Obecnie nie jest mozliwe stwierdzenie, ze ogdlny poziom bledu zwigkszy
sig, poniewaz ustalone rodzaje ryzyka mogq zosta zréwnowazone przez
inne Srodki.

5.40.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje pozytywng oceng poczy-
nionych postgpéw. Komisja jest w petni swiadoma wymaganego
poziomu koordynacji i podejmuje odpowiednie dalsze dziatania.
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Wykres 5.1 - Realizacja przyjetej przez Komisje wspdlnej strategii kontroli ex post (1)
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Z16dto: Dane Komisji.

JUmowy” oznaczaja koszty poniesione przez
jednego uczestnika w danym projekcie (tj. nie
faczne koszty projektu).

(") Dane opublikowane wczesniej dla 2007 i 2008 r. zostaly skorygowane z uwagi na zmiany w kryteriach sprawozdawczosci.

UWAGI TRYBUNALU

Systemy odzyskiwania $rodkéw i systemy korekt
finansowych

5.41. W 2008 r. Trybunal odnotowal znaczne opéZnienia
w dokonywaniu korekt finansowych wynikajacych z kontroli
ex post. Chociaz Komisja znacznie zwigkszyla kwote niekwali-
fikowalnych kosztéw odzyskanych w 2009 r., pozostale do
odzyskania kwoty zwickszyly sie¢ o podobny rzad wartosci
i wzrosly niemal trzykrotnie — do 31,5 mln euro (wykres 5.2).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.41.  Podjete zostang dodatkowe starania w celu terminowego
wdrozenia wynikow kontroli.

W procesie odzyskiwania Srodkéw w ramach realizacji strategii
kontrolnej rowniez wprowadzono Srodki upraszczajgce (°) w celu ogra-
niczenia obcigzenia Komisji i beneficientow.

W procesie odzyskiwania srodkéw w 2009 r. dokonano znaczgcych
postepow.

Wigkszo$¢ korekt finansowych zostata wdrozona poprzez odliczenie
naleznej kwoty od kolejnej platnosci, co jest najbardziej oplacalng
metodg odzyskiwania Srodkéw. Poniewaz platnosci sg zazwyczaj
dokonywane raz w roku, prowadzi to do opdZniefi w procesie odzy-
skiwania Srodkow.

Wigksza liczba kontroli doprowadzita do zwigkszenia liczby projektéw
wymagajgcych korekt i dostosowar.

() SEC(2009) 1720 z 15.12.2009.
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Wykres 5.2 — Korekty finansowe zastosowane w wyniku kontroli (1)
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Z16dto: Dane Komisji.

Stwierdzona kwota kosztéw niekwalifikowalnych do odzyskania

Umowy, w przypadku ktérych odzyskano koszty niekwalifikowalne

(') Dane opublikowane wczesniej dla 2007 i 2008 r. zostaly skorygowane z uwagi na zmiany w kryteriach sprawozdawczosci.

UWAGI TRYBUNALU

5.42. W swoim sprawozdaniu rocznym za 2008 r. (%)
Trybunal zauwazyl, Ze Komisja nie nalozyla zadnych sankgji,
pomimo iz rozszerzony system sankgji byt jednym z gléwnych
dzialan naprawczych wprowadzonych na poczatku 6. PR
w 2002 r. (°). W 2009 r. Komisja podjeta dzialania naprawcze
i wszystkie dyrekcje generalne odpowiedzialne za badania
naukowe, z wyjatkiem DG TREN, zastosowaly sankcje. Do
konica 2009 r. Komisja nalozyla sankcje w 34 przypadkach,
na tgczng kwote 514 330 euro.

WIARYGODNOSC OSWIADCZEN
KIEROWNICTWA KOMIS)I

5.43.  Trybunal ocenit roczne sprawozdania z dzialalnosci
i towarzyszace im o$wiadczenia dyrektorow generalnych DG
RTD, DG INFSO i DG TREN.

() Pkt 7.39.
(°) Art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 2321/2002 Parlamentu Europej-
skiego i Rady (Dz.U. L 355 z 30.12.2002, s. 23).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.42.  Od czasu utworzenia DG MOVE i ENER w polowie lutego
2010 r. stosujg one te same kary umowne co inne dyrekcje generalne
odpowiedzialne za badania naukowe.
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5.44.  Wryniki przegladu o$wiadczen kierownictwa Komisji
przedstawiono w zalgczniku 5.3. Trybunal stwierdzil, ze
o$wiadczenia dyrektoré6w generalnych i roczne sprawozdania
z dzialalno$ci przedstawiaja rzetelng ocen¢ zarzadzania finan-
sami w zakresie prawidlowosci.

WNIOSKI I ZALECENIA

5.45. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze w platnosciach za rok zakoniczony 31 grudnia
2009 r. w grupie polityk ,Badania naukowe, energia
i transport” wystapil istotny poziom bledu.

5.46. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze systemy nadzoru i kontroli w grupie polityk
,Badania naukowe, energia i transport” sg cz¢Sciowo skuteczne
w zapewnianiu prawidlowosci platnosci.

5.47.  Wyniki te s3 zbiezne z wynikami z poprzednich lat.
Gléwnym zrédlem bledu w tej grupie polityk pozostaje zwrot
zawyzonych kosztéw osobowych i posrednich w projektach
badawczych.

5.48. W tym kontekscie Trybunal w swoim sprawozdaniu
rocznym za 2008 r. (1% odnotowal obnizenie poziomu bledu
w tej grupie polityk w ostatnich latach, spowodowane wzmoc-
nieniem systemow kontroli wewnetrznej oraz zmianami zmie-
rzajacymi do uproszczenia zasad finansowania projektow
badawczych. Trybunal zauwaza, Ze tendencja ta utrzymywata
sig w 2009 r. Istnieje jednak ryzyko, ze pozytywny efekt tych
zmian moze nie by¢ widoczny w 7. PR, zwlaszcza ze wzgledu
na trudnosci we wdrazaniu certyfikacji ex ante metodyki wyli-
czania kosztéw przez beneficjentow (zob. pkt 5.20 i 5.36).

(10 Pkt 7.42.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.44.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje pozytywng oceng Trybu-
natu dla wszystkich rocznych sprawozdari z dziatalnosci objetych
niniejszym rozdziatem.

5.45.  Komisja podkresla, ze ustalenia Trybunatu dotyczgce
poziomu bledu sq zgodne z poprzednim rokiem, a najbardziej praw-
dopodobny poziom bledu dla obszaréw polityki ujetych w tym
rozdziale wynosi migdzy 2 % a 5 %.

Wynik ten jest zgodny z wlasnymi ustaleniami Komisji. W dniu 26
maja br. Komisja przyjela komunikat (*), w ktérym proponuje
dopuszczalny poziom ryzyka bledu w tym przedziale (2% — 5 %).
Poziom bledéw DAS wypadajgcy w okolicy Srodka tego przedziatu
bylby zdaniem Komisji mozliwy do zaakceptowania i uzasadniony.
W przypadku przekroczenia tego poziomu podejmowane bylyby
dodatkowe dziatania obnizajgce poziom bledu poprzez nasilenie
kontroli  ukierunkowanych na gléwne przyczyny bledéw, przy
uwzglednieniu wieloletniego charakteru wydatkéw. Taki poziom powi-
nien obejmowaé wszystkie programy ramowe w dziedzinie badan

naukowych.

Poziom ten mdgtby by¢ weryfikowany w kontekscie wazniejszych
zmian otoczenia kontrolnego, ktdre mialyby wplyw na poziom
bledu DAS, w szczegdlnosci dziatar upraszczajgcych, ktore zaczng
obowigzywaé w nastgpnym programie ramowym.

5.48.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje pozytywng tendencje
odnotowang przez Trybunal. Podkresla, ze zmiany w wymaganiach
dotyczgcych  poswiadczeri z kontroli zostaly wprowadzone w celu
uproszczenia i ulatwienia udziahu beneficientow.

Ponadto uznajgc ograniczong skutecznos¢ metody certyfikacji ex ante,
zdaniem Komisji petna gama obowigzujgcych kontroli wewnetrznych,
w tym strategia kontrolna 7. PR, zapewnig odpowiednie warunki
nalezytego zarzgdzania finansowego.

(*) COM(2010) 261 z 26.5.2010.
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5.49.  Trybunal zach¢ca Komisj¢, aby kontynuowala starania
majace zapewni¢ rygorystyczne stosowanie skutecznych
systemOw kontroli. W kontekscie obecnych przepiséw praw-
nych Komisja powinna:

a) dopilnowal, by niezalezni kontrolerzy, ktérzy nieprawid-
fowo poswiadczyli zestawienia poniesionych wydatkéw,
byli $wiadomi kryteriéw kwalifikowalnosci dla deklarowa-
nych kosztow;

b) dokonaé przegladu dzialania systemu certyfikacji metodyki
wyliczania kosztéw przez beneficjentéw;

¢) zmniejszy¢ op6znienia w odzyskiwaniu nienaleznie wypla-
conych kwot, nakladajac w razie koniecznosci sankgje.

5.50. Badawcze programy ramowe przeksztalcily sie
w zlozone mechanizmy finansowania, dla ktérych Komisja
ustanowila rozbudowane systemy zarzadzania i kontroli.
Chociaz rozliczalno$¢ z wykorzystania funduszy UE musi
pozostaé podstawowa zasadg, nie ulega watpliwosci, Ze istnieje
mozliwo$¢ wigkszego uproszczenia zasad finansowania badan
naukowych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.49.  Podstawowym celem Komisji jest skuteczna realizacja celu
polityki badar naukowych, przy jednoczesnym zapewnieniu nalezytej
kontroli zwigzanego z tym wykonania budzetu.

a) Komisja prowadzi politykg aktywnego przekazywania benefi-
gentom informacji z ustaleri kontroli ex post, aby zapewnic
w niezbednych przypadkach udoskonalenia w pracy kontroleréw
wydajgcych poswiadczenia z kontroli. W tym celu kazdy benefi-
gent jest zobowigzany w trakcie trwania procedury kontrolnej do
informowania kontrolera poswiadczajgcego o istotnych ustaleniach
kontrolnych. Komisja zauwaza jednak, ze glowng przyczyng
ustaleri Trybunatu nie jest w az tak duzym stopniu konstrukcja
lub pojecie poswiadczenia z kontroli, co stosunkowo znaczna
zbozonos¢ zasad, do ktérej Trybunat odnosi si¢ odpowiednio
w pkt 5.16. Ta nieodlgczna zlozono$¢ wplywa na pracg kontro-
leréw zewnetrznych upowaznionych przez beneficjentéw do wyda-
wania poswiadczer z kontroli. W odniesieniu do 7. PR oczekuje
sig, ze dzigki pewnosci uzgodnionych procedur poziom bledow
wynikajgcych z tego typu niewlasciwej interpretacji zmniejszy sie
Znaczgeo.

b) Certyfikacja metodyki dotyczy jedynie beneficientow wielokrotnych
dotagji. Kryteria kwalifikowalnosci dotyczgce certyfikacji metodyki
zostaly  poddane  przeglgdowi w  listopadzie 2008 .
i opublikowane w przewodniku po zagadnieniach finansowych
dotyczgeych 7. PR.

Komisja podjeta ostatnio dziakania w celu zwigkszenia atrakeyj-
nosci certyfikacji ex ante metod obliczania kosztow przez benefi-
gentéw. Komisja wyrazita swojg opinig na ten temat
w komunikacie w sprawie uproszczet z dnia 24 kwietnia
2010 1., a takze w swoim wniosku w sprawie przeprowadzanego
co trzy lata przeglgdu rozporzgdzenia finansowego i jego prze-
pisow wykonawczych, przyjetym w dniu 28 maja 2010 r. Praw-
dziwe uproszczenie mogloby nastgpi¢ dzigki dopuszczeniu metod
stosowanych w ramach zwyklych metod rachunkowych, o ile sg
one oparte na rzeczywistych kosztach osobowych zarejestrowanych
w ksiggach rachunkowych.

c) Komisja bedzie kontynuowac starania w kierunku poprawy termi-
nowosci wdrazania wynikéw kontroli i nadal bedzie kierowaé sig
swoimi wytycznymi w  sprawie stosowania kar umownych.
Ponadto komunikat w sprawie uproszczenia procesu odzyskiwania
Srodkéw przyjety w dniu 15 grudnia 2009 r. przewiduje Srodki
poprawiajgce przebieg procesu odzyskiwania Srodkow.

5.50.  Komisja w pelni zgadza si¢ i odsyla do wytycznych opra-
cowanych w niedawnym komunikacie o uproszczeniach w realizacji
programéw ramowych w zakresie badari naukowych i w komunikacie
Wigcej czy mniej kontroli? Znalezienie whasciwej réwnowagi miedzy
administracyjnymi kosztami kontroli a ryzykiem bledow”.
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5.51. Dlatego tez Trybunal z zadowoleniem przyjmuje
komunikat wydany ostatnio przez Komisj¢ (1), przedstawia-
jacy dalsze mozliwosci uproszczenia zasad i procedur finanso-
wania badan naukowych, zaréwno w 7. PR, jak i w przyszlych
programach ramowych. Komunikat Komisji powinien stanowi¢
podstawe do dyskusji z wszystkimi zainteresowanymi stro-
nami, prowadzacej do kompleksowego przegladu systeméw
zarzadzania i kontroli w zakresie finansowania przez UE
badan naukowych.

5.52.  Uproszczenie oraz objasnienie zasad i procedur moze
nie tylko zmniejszy¢ zakres bledu i zwigkszy¢ pewno$¢ co do
prawidlowosci wydatkow, ale takze ulatwi¢ udzial badaczy
w programach ramowych oraz osiagniecie celéw polityki UE
w zakresie badan naukowych.

5.53. W zalgczniku 5.4 przedstawiono podsumowanie
dzialan podjetych w zwiazku z poprzednimi uwagami.

WSPOLNE PRZEDSIEBIORSTWA UE

5.54.  Kontrole wspdlnych przedsigbiorstw UE sa przed-
miotem specjalnych sprawozdan rocznych, ktére sa publiko-
wane oddzielnie.

5.55.  Trybunal wydal opini¢ bez zastrzezenl na temat wiary-
godnosci rozliczen oraz prawidlowosci transakcji lezacych
u ich podstaw w odniesieniu do wspdlnych przedsigbiorstw
w grupie polityk ,Badania naukowe, energia i transport” za
2009 1. (zob. pkt 5.10 i 5.13).

5.56.  Chociaz opinie dotyczace wspdlnych przedsigbiorstw
byly opiniami bez zastrzezen, Trybunal podkresla koniecznosé
ustanowienia przez wspdlne przedsigbiorstwa solidnych
i kompleksowych systeméw kontroli wewnetrznej.

5.57.  Trybunal wydal réwniez opinie w sprawie regulaminu
finansowego Europejskiego Wspdlnego Przedsigwzigcia na
rzecz Realizacji Projektu ITER i Rozwoju Energii Termojad-
rowej oraz Wspdlnego Przedsigbiorstwa SESAR (12). Trybunal
sformutowal kilka uwag, majac na uwadze wzmocnienie prze-
piséw finansowych wspélnych przedsigbiorstw i zapewnienie
spojnosci z ogblnym rozporzadzeniem finansowym UE oraz
ramowym rozporzadzeniem finansowym dla organéw UE.
Trybunal wskazal réwniez, ze przepisy finansowe przyjete
przez wspélne przedsicbiorstwa nie obejmuja odpowiedniego
zapisu dotyczacego uprawnien Stuzby Audytu Wewnetrznego
Komisji do kontrolowania wspdlnych przedsigbiorstw.

(1) COM(2010) 187.

(*?) Opinia nr 4/2008 w sprawie regulaminu finansowego Europej-
skiego Wspdlnego Przedsiewzigcia na rzecz Realizacji Projektu
ITER i Rozwoju Energii Termojadrowej i opinia nr 2/2010
w sprawie przepisow finansowych Wspdlnego Przedsigbiorstwa
SESAR.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.51.  Pelne skutki tych dziatari upraszczajgcych bedg odczuwalne
gléwnie w nastgpnym programie ramowym. Dopdki wnioski te nie
zostang wdrozone, Komisja zmuszona jest zajgé si¢ problemami
powstalymi na skutek ztozonych zasad kwalifikowalnosci dotyczgcych
beneficjentéw dotacji. W dniu 26 maja 2010 r. Komisja przyjela
komunikat, w ktérym zaproponowata, by dla tego obszaru polityki
przyjgé dopuszczalne ryzyko bledu pomiedzy 2 % a 5 % (°). Dopusz-
czalny poziom ryzyka bledu ustalany jest w oparciu o optacalnosé
kontroli oraz uzasadniony pod kgtem kosztow dopuszczalny poziom
bledow resztowych.

5.56.  Komisja monitoruje wdrazanie planéw dziatania opracowa-
nych przez wspdlne przedsigbiorstwa, aby doprowadzi¢ do pelnego
wprowadzenia ich systeméw kontroli wewngtrznej.

5.57.  Komisja podziela opini¢ Trybunatu, ze Shuzby Audytu
Wewnetrznego Komisji powinny miec takie same uprawnienia
wobec organéw powolanych przez UE posiadajgcych  osobowosé
prawng i otrzymujgcych wklady z budzetu na mocy art. 185 ust. 3
ogdlnego rozporzgdzenia finansowego, jakie ma wobec poszczegdlnych
dziatéw Komisji.

(5) COM(2010) 261.
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ZALACZNIK 5.1
WYNIKI BADANIA TRANSAKCJI W ZAKRESIE BADAN NAUKOWYCH, ENERGII I TRANSPORTU
009
2008 2007

taczna liczba transakeji (z czego):

35 71 16 28 150 150 180
Zaliczki 0 58 9 19 86 82 59
Platnosci  okresowe/
koficowe 35 13 7 9 64 68 121

(w % i liczbie transakji)

Transakcje, w ktérych nie wystapity
bledy

Transakcje, w ktérych wystapily
bledy

49 %

51 %

{17

{18}

85 %

15%

{60}

{11}

81 %

19 %

{13}

{3}

86 %

14 %

(24}

{4}

76 %

24 %

{114}

{36}

78 %

22%

52 %

48 %

(w % i liczbie transakeji)

Analiza wedlug rodzaju wydatkéw

Zaliczki 0% {0} 36 % 4} 0% (0 50 % (2} 17% {6} 3% 9%
Platno$ci  okresowe/
koficowe/inne 100% {18} | 64% {7} |100% (3} | 50% {2} | 8% (30} | 97% | 91%
Analiza wedlug rodzaju bledu
Bledy niekwantyfikowalne 2% 4 | 27% 3y | 33% 1 | 25% (1) | 25% {9 | 27% | 29%
Bledy kwantyfikowalne 78% {14} | 73% (8 | 67% (2 | 75% (3 | 75% {273 | 3% | 711%
£ Eff:g vl % B | 63% 5y | 0% (o | 0% (o | 30% (8 | ss% | 7%
Bledy wystapienia 0% {0} 0% {0} 0% {0} 0% {0} 0% {0} 0% 3%
Bledy doktadnosci 79 % {11} 37 % {3} 100 % {2} 100 % {3} 70% {19} 42% 20%

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu:

<2%

2% do 5%

> 5%
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ZALACZNIK 5.2

WYNIKI BADANIA TRANSAKC]I W ZAKRESIE BADAN NAUKOWYCH, ENERGII I TRANSPORTU

Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli

Kontrole dokumen- | Certyfikacja zesta-
System tacji przed dokona- | wiefi poniesionych
niem platno$ci wydatkéw

Kontrole finansowe Realizacja korekt
ex post finansowych

Ocena ogolna

Ramowe programy badai naukowych

Ogoélna ocena systeméw nadzoru i kontroli

2009 2008 2007

Ocena ogolna

Legenda:

Skuteczny

Nieskuteczny

Nie dotyczy: nie ma zastosowania lub nie oceniono




ZALACZNIK 5.3

WYNIKI PRZEGLADU OSWIADCZEN KIEROWNICTWA KOMIS]I W ZAKRESIE BADAN NAUKOWYCH, ENERGII I TRANSPORTU

Gléwne DG

Charakter o$wiadczenia
dyrektora generalnego (*)

Zgloszone zastrzezenia

Uwagi Trybunatu

Ogélna
ocena
wiarygod-
nosci

RTD

Z zastrzezeniem

Poziom bledéw resztowych w  zakresie
dokladno$ci  zestawien  poniesionych
wydatkéw w széstym programie ramowym
badai naukowych (6. PR)

Zastrzezenie jest oparte na poziomie bledéw resztowych w zestawieniach poniesionych wydatkéw w 6. PR,
ocenionym przez DG RTD jako przekraczajacy 2 %. Zastrzezenie to jest zbiezne z ustaleniami Trybunatu, ze
systemy nadzoru i kontroli w zakresie platnoci na badania naukowe sa czgSciowo skuteczne oraz ze
w wydatkach wystepuje istotny poziom bledu.

Jezeli chodzi o zestawienia poniesionych wydatkow w 7. PR, kwota objeta ryzykiem bledu zostala oceniona
w 2009 r. jako nieistotna, a zatem nie sformulowano zastrzezenia. Jednakze DG RTD w swoim rocznym
sprawozdaniu z dzialalno$ci zwraca uwage na prawdopodobiefistwo wystapienia istotnego bledu
w zestawieniach poniesionych wydatkéw w 7. PR z 2010 r.

INFSO

Z zastrzezeniem

Poziom bledéw resztowych w zakresie
dokladnosci  zestawien  poniesionych
wydatkéw w szdstym programie ramowym

badai naukowych (6. PR)

Zastrzezenie jest oparte na poziomie bledéw resztowych w zestawieniach poniesionych wydatkéw w 6. PR,
ocenionym przez DG INFSO jako przekraczajacy 2 %. Zastrzezenie to jest zbiezne z ustaleniami Trybunatu,
ze systemy nadzoru i kontroli w zakresie platnosci na badania naukowe sg czgsciowo skuteczne oraz ze
w wydatkach wystepuje istotny poziom bledu.

Jezeli chodzi o zestawienia poniesionych wydatkéw w 7. PR, kwota objeta ryzykiem bledu zostala oceniona
przez DG INFSO w 2009 r. jako nieistotna, a zatem nie sformulowano zastrzezenia. Jednakze Trybunat
odnotowuje potencjalny poziom bledu w zestawieniach poniesionych wydatkow w 7. PR z 2010 r.

TREN

Z zastrzezeniem

Poziom bledow resztowych w  zakresie
dokladnoici  zestawien  poniesionych
wydatkéw w szdstym programie ramowym

badain naukowych (6. PR)

Zastrzezenie jest oparte na poziomie bledéw resztowych w zestawieniach poniesionych wydatkéw w 6. PR,
ocenionym przez DG TREN jako przekraczajacy 2 %. Zastrzezenie to jest zbiezne z ustaleniami Trybunaly,
ze systemy nadzoru i kontroli w zakresie platnosci na badania naukowe sa cz¢Sciowo skuteczne oraz ze
w wydatkach wystepuje istotny poziom bledu.

Jezeli chodzi o zestawienia poniesionych wydatkéw w 7. PR, kwota objeta ryzykiem bledu zostala oceniona
przez DG TREN w 2009 r. jako nieistotna, a zatem nie sformulowano zastrzezenia. Jednakze Trybunat
odnotowuje potencjalny poziom bledu w zestawieniach poniesionych wydatkow w 7. PR z 2010 r.

(*) W swoim o$wiadczeniu dyrektor generalny stwierdza, ze uzyskal wystarczajaca pewnos¢, Ze istniejace procedury kontrolne dajg dostateczng gwarancje prawidlowosci transakcji.
A: o$wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalno$ci zawierajg rzetelng ocen¢ zarzadzania finansami w zakresie prawidlowosci

B: o$wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalno$ci zawierajg czgsciowo rzetelng ocene zarzadzania finansami w zakresie prawidlowosci

C: oéwiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalnoSci nie zawierajg rzetelnej oceny zarzadzania finansami w zakresie prawidtowosci

0T0C'1IL'6

[1d ]
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ZALACZNIK 5.4

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z WCZESNIEJSZYMI UWAGAMI W OBSZARZE BADAN NAUKOWYCH, ENERGII [ TRANSPORTU

Uwagi Trybunalu

Podjete dziatania

Analiza Trybunatu

Odpowiedz Komisji

1. Po$wiadczenia wiarygodnosci za 2007 i 2008 r.: i

stotny poziom bledu w platnosciach

W 2007 r. i 2008 r. Trybunal wykryl wymierne bledy
w 83 skontrolowanych transakcjach. Gléwne rodzaje
bledéw to: zawyzanie kwalifikowalnych kosztéw osobo-
wych i posrednich; deklarowanie innych niekwalifikowal-
nych kosztow; brak stosownej dokumentacji na poparcie
zadeklarowanych we wnioskach kosztow; stosowanie
zapisow budzetowych, a nie kosztéw rzeczywistych;
deklarowanie kosztéw, ktérych nie mozna przypisaé
do projektu.

(Sprawozdanie roczne za 2007 r., pkt 7.14-7.15; spra-
wozdanie roczne za 2008 r., pkt 7.11-7.15).

W 12 przypadkach Komisja stwierdzila, ze
zadne szczegblne dzialania naprawcze nie s3
konieczne, aby zaradzi¢ bledom wykrytym
przez Trybunal.

W 56 przypadkach Komisja dokonala korekt
finansowych.

W 14 przypadkach Komisja rozpoczgta dzia-
fania naprawcze, ktére nie s3 jeszcze zakon-
czone.

W jednym przypadku jeszcze nie rozpoczeto
dzialaii naprawczych.

Chociaz w pigciu przypadkach odnotowano
znaczne opodzZnienia we wdrazaniu dzialan
naprawczych, Komisja  ogélnie  podjela
w terminie odpowiednie dzialania w celu
uwzglednienia uwag Trybunalu.

2. Opéznienia w platnosciach dokonywanych przez

Komisje

Komisja bezzasadnie opdzniala platnosci na rzecz bene-
figentéw, chociaz w 2008 r. Trybunal zauwazyl, ze
Komisja dokonata znacznych postepéw, jezeli chodzi
o zmniejszenie opdznient w platnosciach.

W 2007 r. Trybunal stwierdzit  opdZnienia
w platnoSciach w 30 na 180 skontrolowanych przy-
padkéw (17 %).

W 2008 r. Trybunal wykryl mniej opdzZnien
w platno$ciach: wystgpily one w 12 na 150 skontrolo-
wanych platnosci (8 %).

W 2009 r. Trybunal stwierdzit  opdznienia
w platnosciach w 10 na 150 przypadkéw (7 %).

Sprawozdanie roczne za 2007 r., zalgcznik 7.2; spra-
wozdanie roczne za 2008 r., pkt 7.16).

Komisja poprawila monitorowanie opdznien,
przystosowala swoje narzedzia IT i usprawnila
procedury. Zarzadzanie administracyjne platno-
Sciami jest coraz czgSciej przekazywane agen-
cjom wykonawczym zajmujacym si¢ badaniami
naukowymi.

Dobre wyniki Komisji odnotowane w 2008 r.
zostaly utrzymane. Istotna poprawa nastgpita
w zakresie platnosci dla ekspertéw, jednak
konieczne sa dalsze starania, aby zmniejszy¢
op6znienia  wyplat  dotacji  naukowych,
w ktérych opdznienia w 2009 r. objely 30 %
platnosci.

Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Trybunat
odnotowat  dotychczasowe  postepy.  Komisja
z zaangazowaniem doktada dalszych starari, aby
W jeszcze wigkszym stopniu poprawic swoje funkgjono-
wanie.

el
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ROZDZIAL 6
Pomoc zewngtrzna, rozwdj i rozszerzenie

SPIS TRESCI

Wstep
Charakterystyka grupy polityk
EuropeAid
DG RELEX
DG ELARG
DG ECHO
Zakres kontroli i podejScie kontrolne
Prawidtowos$¢ transakji
Skuteczno$¢ systeméw
EuropeAid
DG RELEX
DG ELARG
DG ECHO
Wiarygodno$¢ o$wiadczen kierownictwa Komisji
Whioski i zalecenia

Dzialania podjete w zwigzku ze sprawozdaniem specjalnym nr 3/2006
dotyczacym pomocy humanitarnej na rzecz obszaréw dotknigtych tsunami

Wstep

Dzialania podjete w zwigzku z zaleceniami

Whioski
Dzialania podjete w zwigzku ze sprawozdaniem specjalnym nr 6/2006
dotyczacym Srodowiskowych aspektow prowadzonej przez Komisje
wspolpracy na rzecz rozwoju

Wstep

Dzialania podjete w zwiazku z zaleceniami

Whioski

Punkt
6.1-6.17
6.2-6.16

6.3-6.7
6.8-6.11
6.12-6.14
6.15-6.16

6.17

6.18-6.21
6.22-6.46

6.23

6.24-6.30
6.31-6.40
6.41-6.46
6.47-6.50

6.51-6.55

6.56-6.67
6.56-6.58
6.59-6.66

6.67

6.68-6.88

6.68-6.70

6.71-6.86

6.87-6.88
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WSTEP
6.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono szczegélows
ocene Trybunalu dotyczaca grupy polityk ,Pomoc zewnetrzna,
rozwodj i rozszerzenie”, ktéra obejmuje nastepujace obszary: 19
,Dzialania zewnetrzne”; 21 JRozwéj i stosunki
z panstwami Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (panstwami AKP)” (1);
22 — ,Rozszerzenie” i 23 — ,Pomoc humanitarna”. Najwaz-
niejsze informacje dotyczace dzialan objetych kontrola oraz
wydatkéw za 2009 r. przedstawiono w tabeli 6.1.
Tabela 6.1 - Pomoc zewnetrzna, rozwdj i rozszerzenie — najwazniejsze informacje
(w mln euro)
b?;lt;ﬁ- Obszar polityki Opis thtgggci za Tryb zarzadzania
towy .
19 Stosunki Wydatki administracyjne 415 Bezposrednie scentralizowane
zewngtrzne Stosunki wielostronne, wspélpraca z panstwami trzecimi 60 Bezposrednie scentralizowane
w zakresie migracji i azylu oraz sprawy ogélne zwigzane
ze stosunkami zewngtrznymi
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 316 Posrednie scentralizowane (!)/wspdlne
Europejski instrument na rzecz demokracji i praw czlo- 123 Bezposrednie scentralizowane
wieka (EIDHR)
Stosunki i wspdlpraca z uprzemyslowionymi panistwami 16 Bezposrednie scentralizowane
trzecimi
Reagowanie w sytuacjach kryzysowych i globalne zagro- 215 Bezposrednie scentralizowane
zenia dla bezpieczenstwa
Europejska polityka sasiedztwa oraz stosunki z Rosjg 1469 Bezposrednie scentralizowane/zdecentra-
lizowane
Stosunki z Ameryka Lacinska 308 Bezposrednie scentralizowane/zdecentra-
lizowane
Stosunki z Azja, Azja Srodkowa i krajami Bliskiego 727 Bezposrednie scentralizowane/zdecentra-
Wschodu lizowane/wspolne
Strategia i koordynacja polityki 24 Bezposrednie scentralizowane
3673
21 Rozwdj Wydatki administracyjne 349 Bezposrednie scentralizowane
i sto%unki ) Bezpieczenstwo Zywnosciowe 673 Bezposrednie scentralizowane
ZAESHStwamI liodmioty niepubliczne — rozwoj 181 Bezposrednie scentralizowane
Srodowisko i zréwnowazone zarzadzanie zasobami natu- 81 Bezposrednie scentralizowane
ralnymi, w tym energia
Rozwdj spoleczny 113 Bezposrednie scentralizowane/wspdlne
Wspbdlpraca geograficzna z panstwami Afryki, Karaibéw 256 Bezposrednie scentralizowane/zdecentra-
i Pacyfiku (AKP) lizowane[wspdlne
Wspolpraca w zakresie rozwoju i programy dorazne 30 Bezposrednie scentralizowane
Strategia i koordynacja polityki 15 Bezposrednie scentralizowane
1698
(") Pomoc udzielana za posrednictwem Europejskich Funduszy

Rozwoju jest przedstawiana osobno, gdyz nie jest finansowana
z budzetu ogdlnego.
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(w min euro)
Tytut 4.9
budze- | Obszar polityki Opis Plazt(r)l(());c; za Tryb zarzadzania
towy .
22 Rozszerzenie Wydatki administracyjne 91 Bezposrednie scentralizowane
Proces i strategia rozszerzenia 1165 Bezposrednie/posrednie scentralizowane/
zdecentralizowane
Poakcesyjne wsparcie finansowe 43 Bezposrednie scentralizowane/zdecentra-
lizowane
Strategia informacyjna i komunikacyjna 9 Bezposrednie scentralizowane
1308
23 Pomoc humani- | Wydatki administracyjne 28 Bezposrednie scentralizowane
tamna Pomoc humanitarna 772 Bezposrednie scentralizowane/wspdlne
800
Wydatki administracyjne ogétem (?) 883
Wydatki operacyjne ogétem (w tym): 6596
— zaliczki 4079
— platnosci okresowe/koticowe 2517
Platnosci za rok ogétem 7479
Zobowigzania za rok ogétem 8463

1) Zgodnie z art. 53 rozporzadzenia finansowego bezposrednie zarzadzanie scentralizowane ma zastosowanie wtedy, gdy zadania wykonawcze realizowane sg bezposrednio
g porzy g p 3 Y, 8dy wyl 4 bezp
przez dzialy Komisji. Posrednie zarzadzanie scentralizowane ma natomiast zastosowanie w wypadku, gdy Komisja deleguje zadania zwigzane z wykonaniem budzetu

zgodnie z art. 54-57 rozporzadzenia finansowego.
(%) Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9.

Zrédho: Sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2009.

UWAGI TRYBUNALU

Charakterystyka grupy polityk

6.2.  Wydatki na dzialania zewngtrzne i rozwéj sa realizo-
wane przez Biuro Wspdlpracy EuropeAid (EuropeAid), a takze
przez Dyrekcje Generalng ds. Stosunkow Zewnetrznych (DG
RELEX). Wydatki na rozszerzenie natomiast sg realizowane
przez Dyrekcje Generalng ds. Rozszerzenia (DG ELARG), za$
na pomoc humanitarng, w tym pomoc zywno$ciowa, przez
Dyrekcje Generalng ds. Pomocy Humanitarnej (DG ECHO).

EuropeAid

6.3.  Wydatki realizowane przez EuropeAid przeznaczane sg
na:

a) pomoc finansows i techniczng dla krajéw Azji i Ameryki
Laciniskiej oraz wspolprace gospodarcza z tymi panstwami;

b) europejska polityke sasiedztwa, w tym partnerstwo strate-
giczne z Rosjg;

) programy tematyczne obejmujace bezpieczenstwo zaopat-
rzenia w zywno$¢, podmioty niepanstwowe i wladze
lokalne, ochrong $rodowiska, zdrowie i edukacje, demo-
kracje i prawa czlowieka.
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6.4.  Wigkszo$¢ wydatkow podlega bezposredniemu zarzg-
dzaniu scentralizowanemu przez centrale Komisji lub przez
delegatury UE () w zainteresowanych panstwach trzecich.
W przypadku pomocy dostarczanej za posrednictwem organi-
zacji migdzynarodowych stosuje si¢ zarzadzanie wspdlne.

6.5.  Wigkszo$¢ platnosci to zaliczki albo platnosci okre-
sowe, natomiast platnosci koncowe stanowily nie wiecej niz
20 % wydatkéw w badanym roku.

6.6.  Platnosci koncowe sg na ogdl obarczone wickszym
ryzykiem  nieprawidlowosci niz  platnosci  zaliczkowe
i okresowe. Te ostatnie musza zazwyczaj spelnia¢ niewielka
liczbe warunkow, podczas gdy platnosci koncowe zwykle
zaleza od zgloszenia i zatwierdzenia wszystkich wydatkoéw
faktycznie poniesionych w zwigzku z calym projektem.

6.7.  Projekty rozwojowe sg rozproszone, gdyz realizowane
sa w przeszto 150 krajach, a organizacje wdrazajace sg bardzo
zréznicowane, zaréwno pod wzgledem wielkosci, jak
i doswiadczenia. Aby zakwalifikowal si¢ do uzyskania
wsparcia UE, projekty musza spelnia¢ zlozone zasady, w tym
dotyczace procedur przetargowych i udzielania zaméwien
publicznych.

DG RELEX

6.8.  Wydatki, ktérymi zarzagdza DG RELEX, sa zwigzane
glownie z dzialaniami realizowanymi w ramach wspoélnej poli-
tyki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB), instrumentu na
rzecz stabilno$ci oraz instrumentu na rzecz wspolpracy
z pafistwami uprzemystowionymi. Gléwne cele tych dzialan
to: utrzymanie pokoju, zapobieganie konfliktom, wzmacnianie
bezpieczefistwa migdzynarodowego oraz wspieranie intereséw
UE w stosunkach z gléwnymi uprzemystowionymi
i zamoznymi partnerami w zakresie polityki zagranicznej, inte-
gracji gospodarczej i kwestii globalnych.

6.9.  Stosowane s3 nastepujace tryby zarzadzania:

a) poSrednie zarzadzanie scentralizowane lub zarzadzanie
wspolne z organizacjami miedzynarodowymi
w  przypadku  wspdlnej  polityki  zagranicznej
i bezpieczenstwa;

b) bezposrednie zarzadzanie scentralizowane w przypadku
stosunk6w i wspolpracy z uprzemystowionymi krajami
trzecimi (instrument na rzecz wspolpracy z panstwami
uprzemystowionymi); oraz

¢) bezposrednie zarzadzanie scentralizowane i zarzadzanie
wspolne w przypadku reagowania na sytuacje kryzysowe
i globalne zagrozenia dla bezpieczenstwa (instrument na
rzecz stabilnosci). Projekty sa realizowane albo przez stuzby
w centrali, albo za posrednictwem delegatur.

(3) Po wejsciu w zycie Traktatu UE zmienionego traktatem lizboriskim
delegatury Komisji staly si¢ delegaturami Unii Europejskiej.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.8.  Wigkszos¢ dziatari realizowanych w ramach instrumentu na
rzecz stabilnosci polega na reagowaniu na sytuacje kryzysu lub
powstawania kryzysu, jak réwniez na budowaniu potencjatu przed
kryzysem i po nim.



9.11.2010

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 139

UWAGI TRYBUNALU

6.10. W przypadku wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa wydatki wigza si¢ gtéwnie z realizacja euro-
pejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony poprzez misje
cywilne prowadzone w réznych krajach i terytoriach, zazwy-
czaj charakteryzujacych si¢ wysokim ryzykiem politycznym
i niestabilnoicig. Podobne ryzyko wystepuje w przypadku
instrumentu na rzecz stabilnosci.

6.11.  Podobnie jak w przypadku EuropeAid wigkszosé
wydatkow, ktorymi zarzadza DG RELEX, jest realizowana
w formie zaliczek lub platnosci okresowych. Te ostatnie zalezg
zwykle od przedstawienia dowodéw, ze osiagni¢to pewien
poziom realizacji projektu, co mozna wykazal na podstawie
poniesionych wydatkéw, natomiast platnosci konicowe sg
uzaleznione od zgloszenia 1 zatwierdzenia wszystkich
faktycznie poniesionych wydatkéw w ramach calego projektu.

DG ELARG

6.12. DG ELARG zarzadza wydatkami zwigzanymi ze stra-
tegig i procesem rozszerzenia gléwnie w ramach instrumentu
pomocy przedakcesyjnej (IPA), programu Phare lacznie
z pomoca poakcesyjna, CARDS (}) oraz przedakcesyjnej
pomocy finansowej dla Turcji.

6.13.  Znaczna cze$¢ wydatkéw jest realizowana w formie
platnoéci przekazywanych bezposrednio wladzom krajowym.
Z zasady pierwszy transfer srodkéw nastepuje po podpisaniu
odpowiedniego programu krajowego. Zwolnienie kolejnych
transzy jest uzaleznione od zatwierdzenia deklaracji, w ktérej
za$wiadcza sig, ze na pewien odsetek $rodkéw przekazanych
w poprzedniej transzy zaciggnigto juz zobowigzania i ze
poniesione wydatki kwalifikuja si¢ do finansowania UE.

6.14.  PlatnoSci dokonywane sa zasadniczo w trybie bezpo-
$redniego zarzadzania scentralizowanego albo zdecentralizo-
wanego. W przypadku zarzadzania zdecentralizowanego
kontrole ex ante w zakresie decyzji w sprawie udzielenia zamo-
wienia przeprowadza delegatura Komisji, a w szczegdlnych

wypadkach odstepuje si¢ od wykonywania tych kontroli.

DG ECHO

6.15. DG ECHO odpowiada za realizacj¢ wydatkéw zwia-
zanych z pomocg humanitarng na mocy rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1257/96 (*); zarzadzanie odbywa si¢ na poziomie
centralnym. Blisko potowa Srodkéw, na ktére zaciagnigto
zobowigzania, jest kierowana do organizacji pozarzadowych
(bezposrednie zarzadzanie scentralizowane), a druga ich
potowa do ONZ lub innych organizacji miedzynarodowych
(zarzadzanie wspolne).

() Phare byl gléwnym instrumentem strategii przedakcesyjnej dla
krajow Europy Srodkowej i Wschodniej. CARDS jest programem
Pomocy Wspélnotowej na rzecz Odbudowy, Rozwoju i Stabilizacji
Batkanow.

(*) Dz.U. L 163 z 2.7.1996, s. 1.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.10. W przypadkach, w ktorych niestabilne otocznie polityczne
zwigksza poziom tyzyka, oprocz obowigzkowych kontroli zewngtrznych
organizowanych przez beneficentéw w celu spetnienia wymogéw
wynikajgcych z zawartych umow, wprowadza si¢ Srodki ograniczajgce
1yzyko, takie jak wizyty kontrolne ex post przeprowadzane przez
centralg albo delegatury.



140

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

9.11.2010

UWAGI TRYBUNALU

6.16.  Platnosci zaliczkowe i okresowe stanowig istotny
odsetek catkowitych wydatkéw. Ze wzgledu na swoéj charakter
sa obarczone nizszym ryzykiem nieprawidlowosci niz plat-
nosci koricowe, gdyz musza one zazwyczaj spelnia¢ niewielka
liczbe warunkéw. Platnosci konicowe natomiast zalezg od zglo-
szenia 1 zatwierdzenia wszystkich wydatkéw rzeczywiscie
poniesionych w ramach calego projektu.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

6.17.  Ogdlne podejscie kontrolne i metodyka Trybunalu sg
opisane w czgsci 2 zalgcznika 1.1. W odniesieniu do kontroli
w zakresie pomocy zewnetrznej, rozwoju i rozszerzenia,
nalezy zwrdci¢ uwage na nastgpujace kwestie:

a) zbadano probe 180 platnosci, zawierajaca 83 zaliczki, 48
platnosci okresowych i 49 platnosci koncowych;

b) przeprowadzono ocen¢ skutecznoéci stosowanych przez
Komisje systeméw nadzoru i kontroli w centrali, jak
réwniez w delegaturach; ocena ta obejmowata:

(i) kontrole ex ante;

)
(ii) monitorowanie i nadzér;
(it) kontrole zewnetrzne (°);

(iv) audyt wewnetrzny.

PRAWIDLOWOSC TRANSAK(JI

6.18.  Sposrdd transakcji zawierajacych bledy w 26 % (szesé
z 23) wystepuja bledy kwantyfikowalne, a w pozostalych 74 %
- bledy niekwantyfikowane (17 z 23). Poziom bledu oszaco-
wany przez Trybunal w skontrolowanej dziedzinie wynosi
prawdopodobnie miedzy 2 % a 5 % (zalgcznik 6.1).

6.19.  Najistotniejsze wykryte bledy to:

a) kwantyfikowalne bledy kwalifikowalnosci (niespelnienie
zasadniczych warunkéw, deklarowanie wydatkéw poniesio-
nych poza okresem kwalifikowalno$ci, deklarowanie
niekwalifikowalnych wydatkéw w zestawieniach poniesio-
nych wydatkéw projektowych, a takze nieprawidlowosci
w prowadzonych przez organizacje wdrazajace procedurach
przetargowych i procedurach udzielania zaméwien);

b) bledy  niekwantyfikowalne  (np.  nieprawidlowosci
w procedurach przetargowych, niespelnianie kryteriow
udzielenia zaméwienia, okreSlonych w stosownych decy-
zjach w sprawie finansowania, brak odpowiedniej $ciezki
audytu).

(°) W przypadku DG RELEX — kontrole ex post.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.17.

a) Komisja zauwaza, ze w prébie dotyczgcej 2009 r. uwzgledniono
znacznie wigcej platnosci koricowych niz w latach poprzednich.

6.18.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje wzrost ,czgstotliwosci”
transakgji, ktore Trybunat uznaje za catkowicie ,prawidtowe” (87 %),
w poréwnaniu z danymi z lat 2008 i 2007.
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6.20.  Ogodlnie rzecz biorac, wigkszo$¢ zidentyfikowanych
bledéw to bledy niekwantyfikowane, wykryte na poziomie
delegatur UE.

6.21.  Niektére wykryte bledy wystapily w platnosciach
okresowych i dlatego zostana poddane kolejnym kontrolom
w procesie kontroli wewnetrznej. Jednakze w niektérych plat-
nosciach konicowych Trybunal znalazt bledy, ktére nie zostaly
wykryte podczas kontroli prowadzonych przez Komisje.

SKUTECZNOSC SYSTEMOW

6.22.  Wyniki  badania  systeméw  przedstawiono
w  zalgczniku  6.2. Ogdlna  ocena systeméw  kontroli
i nadzoru wykazala, Ze s3 one czgiciowo skuteczne.

EuropeAid

6.23. Jak podano w rocznym sprawozdaniu Trybunalu
dotyczacym 6smego, dziewigtego i dziesigtego Europejskiego
Funduszu Rozwoju (sprawozdanie dotyczace EFR), ocena
systeméw nadzoru i kontroli EuropeAid wykazala, Ze s3 one
czeSciowo skuteczne.

DG RELEX

6.24.  Systemy nadzoru i kontroli DG RELEX oceniono
zasadniczo jako czgsciowo skuteczne.

6.25.  Ocena systeméw nadzoru i kontroli DG RELEX obej-
mowala dzialania podjete w nastgpstwie ocen systemow prze-
prowadzonych w poprzednich latach oraz badanie wynikéw
prac w zakresie kontroli wewnetrzne;j.

Kontrole ex ante

6.26.  Mechanizmy kontroli ex ante w DG RELEX zostaly
wzmocnione w2009 r. dzigki wprowadzeniu nowych
procedur i list kontrolnych, ale skuteczno$¢ tych zmian bedzie
mozna oceni¢ dopiero w przyszlych latach. Trybunal odnoto-
wuje jednak, ze niektére wcze$niej wykryte uchybienia nie
zostaly jeszcze naprawione (np. brak oceny ex ante dotyczacej
misji ~w  ramach  wspdlnej  polityki  zagranicznej
i bezpieczefistwa, wymaganej na mocy art. 56 rozporzadzenia
finansowego).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.20.  Delegatury UE s¢ odpowiedzialne za znaczng wigkszosc
platnosci ze Srodkéw Komisji przeznaczonych na pomoc zewngtrzng.
W przypadku EuropeAid w 2009 r. delegatury zarzgdzaly 79 %
biezgcych Srodkéw z budzetu UE (zobowigzania pozostate do splaty).

6.21.  Komisja jest zdania, Ze dziatania wykrywcze i naprawcze
podejmowane przed dokonaniem platnosci (np. skladanie sprawozdan,
kontrole zewngtrzne, weryfikacje wydatkow i kontrole transakeji prze-
prowadzane przez stuzby Komisji) sq skuteczne. Ponadto wszelkie
potencjalne nieprawidtowosci mozna skorygowal ex post poprzez
przeprowadzenie kontroli ex post oraz odzyskanie odpowiednich
kwot. Nie mozna jednak realistycznie oczekiwal, ze kontrole spowo-
dujg zmniejszenie ryzyka wystgpienia bledu finansowego do zera.

6.22.  Komisja jest zdania, ze wieloletnie systemy nadzoru
i kontroli w odniesieniu do grupy polityk ,Pomoc zewngtrzna, rozwdj
i rozszerzenie” sq skuteczne i z roku na rok ulegajg znaczgcej
poprawie, co wynika ze wzrostu udziatu catkowicie prawidtowych
platnosci stwierdzonego przez Trybunat na podstawie prdby.

6.23.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje uwagi Trybunatu, ze
JEuropeAid stworzylo kompleksowg strategie kontroli” oraz ze ,w
2009 r. EuropeAid wprowadzito kolejne znaczne usprawnienia do
struktury i funkcjonowania swoich systeméw nadzoru i kontroli” (zob.
pkt 54 rocznego sprawozdania o EFR za 2009 r.).

6.24.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt dostrzezenia przez
Trybunat niedawno wprowadzonych usprawnien.

6.26. W nowym wniosku dotyczgcym zmiany rozporzgdzenia
finansowego potwierdzono, ze oceny spelnienia wymogow art. 56
mozna przeprowadzac jedynie stopniowo ze wzgledu na szczegélny
charakter tych misji, ktore organizuje sig ad hoc i ex nihilo.

Listy kontrolne dotyczgce zamowieri publicznych WPZiB  zostaly
opracowane i sq juz stosowane.
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Monitorowanie i nadzoér

6.27.  Trybunal stwierdzil utrzymujace si¢ uchybienia zwig-
zane z komponentem monitorowania i nadzoru w systemie
kontroli wewnetrznej, mimo ze dostrzezono poprawe, jesli
chodzi o zamykanie starych projektéw w sytuacjach, gdy dzia-
lania zostaly juz sfinalizowane (mechanizm szybkiego reago-
wania). Do korica roku nie zamknigto 16 spraw w ramach
mechanizmu szybkiego reagowania, a w przypadku 20
projektéw zwiazanych z WPZiB, ktérych termin realizacji juz
uplynal (dla wigkszosci z nich termin ten przypadal w 2008
r.), nie otrzymano sprawozdania koficowego.

Kontrole ex post

6.28.  Jedli chodzi o kontrole ex post, Dyrektor Generalny
zawarl w swoim o$wiadczeniu istotne zastrzezenie dotyczace
ich skuteczno$ci w odniesieniu do budzetéw operacyjnych
wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz instru-
mentu stabilno$ci na podstawie uchybiefi wskazanych przez
Trybunal w 2008 r. oraz przez audyt wewnetrzny (zob. tez
pkt 6.49).

6.29. Mimo to Trybunal potwierdza, Ze w poréwnaniu
z 2008 r. do systemu kontroli ex post wprowadzono ulep-
szenia. Opracowano i wdrozono strategic kontroli ex post
oraz przeprowadzono wigksza liczbe tego rodzaju kontroli.
Skuteczno$¢ tych zmian bedzie mozna oceni¢ dopiero

w przyszlych latach.

Audyt wewnetrzny

6.30.  Funkcje audytu wewngtrznego oceniono jako ogélnie
skuteczng. W 2009 r. jednostka audytu wewnetrznego w petni
wykorzystala swoje mozliwosci i prowadzita kontrole doty-
czace istotnych i przydatnych zagadnien.

DG ELARG
Kontrole ex ante

6.31.  Mechanizmy kontroli ex ante oceniono jako czgsciowo
skuteczne. Kontrole ex ante prowadzone przez delegatury UE
nie zapobiegly wystapieniu istotnego poziomu bledu wykry-
tego przez Trybunal w procedurach przetargowych, ktérymi
zarzadzaly agencje platnicze (zob. pkt 6.19 lit. a)); kontrole ex
ante nie umozliwily réwniez wykrycia ani skorygowania tych
bledéw.

6.32.  Trybunal wykryl szereg uchybien w zakresie
tworzenia i obslugi zdecentralizowanego systemu wdrazania
(DIS) dla Chorwacji i Turcji. Do uchybiei tych naleza:

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.27.  Komisja faktycznie podjela kroki zwigzane z zamykaniem
starych spraw (dotyczgcych zaréwno mechanizmu szybkiego reago-
wania, jak i WPZiB) juz w 2009 r. Starania te bedg kontynuowane
w 2010 r.

6.28.  Dyrektor Generalny DG ds. Stosunkéw Zewngtrznych opra-
cowat plan dziatania obejmujgcy dzialania nastgpcze w zwigzku
z zastrzezeniem zamieszczonym w sprawozdaniu z dziatalnosci za
rok 2009 i majgcy na celu poprawg jakosci wiarygodnosci
w 2010 r.

6.29.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt dostrzezenia przez
Trybunat wprowadzonych ulepszeti, ktére kontynuowano w 2010 r.
Srodki podjete w tym roku obejmujg wprowadzenie ulepszonych
metod kontroli na miejscu, organizowanie szkoleri oraz ulepszanie
wytycznych dotyczgcych dokumentowania wynikéw kontroli ex post.

6.31.  Komisja uznaje kontrole ex ante prowadzone zaréwno
centralnie, jak i w delegaturach UE za skuteczne. Jak potwierdzit
Trybunat, Komisja wprowadzita dalsze ulepszenia swoich systemow
wewngtrznych oraz zakoficzyla opracowywanie zbioru instrukgji.
W sprawozdaniu rocznym za 2008 r. kontrole ex ante oceniono
jako skuteczne.

6.32. W 2009 r. DG ds. Rozszerzenia nadal czuwata nad zgod-
noscig dziatari organéw krajowych Chorwagji i Turcji z warunkami
(czgSciowego) przyznania uprawnieii w zakresie zarzgdzania. Utrzy-
mata kontrole ex ante prowadzone przez delegature w celu ograni-
czenia ryzyka.

Ponadto przeprowadzone przez Trybunal kontrole znacznej liczby
transakgji nie wykazaly zadnych powazinych uchybieri, z wyjgtkiem
braku kilku informacji w Sciezce audytu, ktére moglyby w pelni
wyjasnic decyzje podjete przez delegatury.
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a) potrzeba opracowania bardziej precyzyjnych wytycznych
dotyczacych  procedury  ,przyznawania  uprawnief
w zakresie zarzadzania” (°), co pozwoliloby na klarow-
niejsze okreSlenie zadan réznych podmiotéw w Komisji
uczestniczacych w tym procesie;

b) niedostateczna ilo$¢ dowodéw przeprowadzenia przez dele-
gatur¢ kontroli i przedstawienia jej wynikéw kierownictwu
delegatury w celu operacyjnego zatwierdzenia wnioskow
o dofinansowanie.

6.33. Rowniez w zarzadzaniu scentralizowanym Komisji
stwierdzono uchybienia, w tym przypadki niewystarczajacej
dokumentacji oraz nieprzestrzegania zasad.

6.34. Do korica 2009 r. nie opracowano wszystkich
instrukcji dotyczacych zamykania i rozliczania programéw
PHARE i CARDS (w tym dotyczacych stosowania korekt
ryczaltowych). Jednoczesnie DG ELARG zmniejszyla, lecz nie
wyeliminowala, zaleglosci w  deklaracjach  koncowych
w ramach PHARE i $rodkéw przejsciowych w nowych
panstwach czlonkowskich, totez opdZnienia w tym zakresie
(do pigciu lat) nadal si¢ utrzymuja.

Monitorowanie i nadzér

6.35.  Monitorowanie i nadzér oceniono jako skuteczne.
Niemniej jednak Trybunal zauwazyl, ze uchybienia wskazane
juz w latach ubieglych nie zostaly jeszcze w pelni naprawione.

6.36.  Uchybienia te to m.in. potrzeba dostatecznej weryfi-
kagji jakosci danych wprowadzanych do systeméw informacji
zarzadczej (CRIS, i—Perseus), o czym §wiadczg bledy kodo-
wania wykryte w trakcie badania transakcji przez Trybunal.

6.37.  Ponadto Trybunatl stwierdzil, ze w przypadku zarzg-
dzania zdecentralizowanego wyniki wizyt monitorujacych
prowadzonych u beneficjentéw przez przedstawicieli delegatur
UE nie zawsze s3 rejestrowane w sposob umozliwiajacy
skuteczng analize i podejmowanie dzialan naprawczych.

(°) Przekazanie przez Komisje uprawnien w zakresie zarzadzania
w ramach procesu decentralizacji.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

a) Poniewaz wigcej paristw przygotowuje sig do zlozenia wniosku
0 przyznanie uprawniei w zakresie zarzgdzania, DG ds. Rozsze-
rzenia zaktualizowala swoje wewngtrzne wytyczne z 2008 r., aby
uwzgledni¢ doswiadczenie zdobyte przy okazji proceséw przyzna-
wania uprawnieri w zakresie zarzgdzania przeprowadzonych
w 2008 r., a w 2009 r. okreslita dalsze wytyczne dla wszystkich
stron zaangazowanych w ten proces. Proces przygotowywania
dokumentu zawierajgcego kompletne wytyczne dotyczgce przyzna-
wania uprawnieit w zakresie zarzgdzania (ang. Conferral of
Management guidance) przebiega terminowo w odniesieniu do
wnioskéw, ktére wplyng w najblizszych latach.

L

Rola szefa delegatury zatwierdzajgcego wnioski o platnosc jest
wyraznie okreslona w instrukcgjach wewnetrznych wydanych przez
DG ds. Rozszerzenia. Kontrole, ktdre przeprowadza si¢ zgodnie
z jego instrukgiami, stanowig niezbedng podstawe do zatwier-
dzenia danego wniosku o przyznanie Srodkéw finansowych.

6.33.  Kwestie poruszone przez Trybunal dotyczg zasadniczo
mozliwych usprawnien w Sciezce audytu, a nie istotnych bledow
w stosowaniu zasad. Wigkszoscig z nich zajeto si¢ na poczgtku
2010 r. poprzez instrukcje wewngtrzne i noty wyjasniajgce.

6.34.  Poniewaz rozporzgdzenie finansowe oraz przepisy wyko-
nawcze zostaly zmienione w 2003 r., DG ds. Rozszerzenia zawsze
stosowata procedurg rozliczania rachunkéw zgodnie z wymogami tego
zmienionego rozporzgdzenia finansowego. Procedura ta podlegata regu-
larnej aktualizacji, a obecnie zastgpiono jg bardziej rozbudowang, skon-
solidowang ,Politykg rozliczania rachunkéw w zarzgdzaniu zdecentra-
lizowanym — program PHARE i Instrument przejSciowy” (ang. Policy
for clearance of accounts in decentralised management — Phare and
Transition Facility) przyjetg w czerwcu 2010 1., w ktdrej znacznie
bardziej szczegdtowo opisano mozliwy sposdb stosowania w razie
potrzeby zryczattowanych korekt zwigzanych z uchybieniami systemo-
wymi (na przyktad przy rozliczaniu rachunkéw w ramach programéw
objetych rozszerzonym zarzgdzaniem zdecentralizowanym).

Tylko w 2009 r. DG ds. Rozszerzenia zamkneta 375 deklaracji korico-
wych. Liczba ta znacznie przewyisza liczbg nowo uruchamianych
programow. Nadal wystepujg przypadki, w ktérych obowigzuje czaso-
chtonna procedura kontradyktoryjnosci i proces zamykania moze trwaé
nawet kilka lat.
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Kontrole ex post

6.38.  Mechanizmy kontroli ex post oceniono zasadniczo
jako skuteczne.

6.39. W 2009 r. DG ELARG opracowala specjalng strategie
w celu wprowadzenia kontroli ex post projektéw zarzadzanych
na poziomie centralnym. Nowa strategia bedzie wdrazana
dopiero od 2010 r.

Audyt wewnetrzny

6.40.  Funkcje audytu wewnetrznego oceniono jako ogélnie
skuteczng. W 2009 r. jednostka audytu wewnetrznego w pelni
wykorzystala swoje mozliwosci i prowadzita kontrole doty-
czace istotnych i przydatnych zagadnien.

DG ECHO

Kontrole ex ante

6.41.  Mechanizmy kontroli ex ante oceniono jako ogdlnie
skuteczne.

6.42. W opinii Trybunalu obecny obieg Srodkéw finanso-
wych jest na tyle dobrze opracowany, aby mozliwe bylo
wykrywanie i korygowanie bledéw popelnianych przez uczest-
nikéw projektow. Jednakze Trybunal odnotowal, Ze uchybienia
wskazane podczas rutynowych kontroli systeméw uczestnikéw
nie zawsze sg usuwane w odpowiednim czasie i nie zawsze s3
uwzgledniane przy corocznym przegladzie akredytacji danego
uczestnika. W zwigzku z tym Komisja moze tylko
w ograniczonym stopniu polega¢ na skutecznosci systeméw
kontroli wewnetrznej uczestnikow w zakresie zapobiegania
bledom i nieprawidtowosciom.

6.43.  Ponadto ogdlnikowy charakter celow okreslonych
w decyzjach finansowych odnoszacych si¢ do uméw utrudnia
merytoryczng oceng skladanych wnioskéw. Ponadto dokumen-
tacja z przeprowadzonych ocen nie umozliwia komplekso-
wego poréwnania ztozonych wnioskéw.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.38.  Komisja uwaza, Ze kontrole ex post w zarzgdzaniu zdecen-
tralizowanym sqg w pelni skuteczne. Komisja zgadza sig, ze funkgja
kontroli ex post w zarzgdzaniu scentralizowanym nie zostala jeszcze
w petni wdrozona.

Dalsze kontrole ex post przeprowadzane przez niezalezng jednostke
poziomg, ktdrych dotyczy niniejsza sekcja, majg na celu dostarczenie
delegowanemu urzednikowi zatwierdzajgcemu dodatkowej pewnosci
wykraczajgcej poza wymogi zawarte w rozporzgdzeniu finansowym.

6.39.  Nowa strategia stanowi dodatkowy element pozwalajgcy na
uzyskanie dodatkowej pewnosci, ktérej nie wymagajg przepisy rozpo-
1zgdzenia finansowego.

6.42.  Wyniki kontroli udostgpnia si¢ i wykorzystuje na potrzeby
ocen partnerujgcych uczestnikow. Akredytacia uczestnikow réwniez
opiera sig na danych zebranych podczas monitorowania realizowanych
projektéw i pozwala na uwzglednienie migdzy innymi finansowych,
prawnych i operacyjnych aspektow dziatalnosci partnerow. W wyniku
oceny i kontroli czgsto sporzgdza sig zalecenia dla uczestnikéw majgce
na celu poprawg ich wewngtrznych systemow kontroli. W zwigzku
z tym wiele sprawozdari z kontroli bezposrednio przyczynito sig do
zmiany statusu systeméw kontroli partneréw. System audytu i oceny
partneréw stosowany obecnie przez DG ECHO przyczynit si¢ do
powstania systemu kontroli pozwalajgcego uzyskaé zréwnowazony
i rzeczywisty obraz systemow kontroli wewngtrznej partnerow, ktory
ulatwia zapobieganie bledom i nieprawidlowosciom.

6.43.  Mimo Ze cele okreslone w decyzjach w sprawie finansowania
w odniesieniu do pomocy humanitarnej stanowig w pelni wystarcza-
jacg podstawe do podjecia decyzji w sprawie finansowania, nalezy je
rozpatrywaé w polgczeniu ze szczegdtowymi informacjami na temat
rozpoznanych potrzeb, proponowang strategig dziatania i elementami
sktadowymi przekonujgcej reakcji, ktdre okresla dokument uzupetnia-

jaoy decyzje.
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Monitorowanie i nadzér

6.44.  Systemy monitorowania i nadzoru sa na ogél
skuteczne. Jednakze Trybunal odnotowuje, ze Komisja nie
monitoruje stopnia, w jakim podmioty bedace stronami ramo-
wych uméw o partnerstwie korzystajg z pomocy ,centréw ds.
zaméwien w ramach pomocy humanitarnej” (), mimo ze
centra te odgrywaja wazna role w ograniczaniu ryzyka bledéw
w procedurach udzielania zamowien.

Kontrole zewngtrzne

6.45.  Dzialania kontrolne ex post oceniono jako skuteczne.
Trybunal potwierdzil, ze postgp poczyniony w 2008 r. byl
kontynuowany, chociaz nadal istnieje potrzeba poprawy
w zakresie konsolidacji dzialan podjetych w  zwigzku
z ustaleniami kontroli, w szczegdélnosci tych prowadzacych
do odzyskiwania niekwalifikowalnych kosztow.

Audyty wewnetrzne

6.46.  Funkcje audytu wewnetrznego oceniono jako zasad-
niczo skuteczng. W 2009 r. jednostka audytu wewnetrznego
w pelni wykorzystala swoje mozliwosci i prowadzila kontrole
dotyczace istotnych i przydatnych zagadnien.

WIARYGODNOSC OSWIADCZEN
KIEROWNICTWA KOMIS)I

6.47.  Wyniki przegladu oswiadczen kierownictwa Komisji
przedstawiono w zalgczniku 6.3.

6.48.  Trybunal odnotowal we wszystkich DG w omawianej
grupie polityk poprawe jakoSci informacji udostepnianych
w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci.

(') Organizace o celach niezarobkowych  specjalizujace  si¢
w technicznym i komercyjnym zarzadzaniu dostawami i ustugami
koniecznymi do realizacji dziatan humanitarnych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

W zwigzku ze zlozonoscig sytuacji kryzysowych, wieloscig potrzeb
i dostgpnoscig innych donatorow, szczegétowe potrzeby, ktorymi
nalezy sig¢ zajgé, oraz szczegdlna reakcja sq okreslone we wnioskach
sktadanych przez partneréw DG ECHO zgodnie z decyzjg Komisji
w sprawie finansowania. Komisja uwaza, ze procedury selekcji
projektow wprowadzone przez DG ECHO odzwierciedlajg specyfike
pomocy humanitarnej i dajg wysokie gwarancje w odniesieniu do
jakosci pomocy Swiadczonej przez partnerow tej dyrekcji. Niezaleznie
od tego zdaniem Komisji dokumentowanie oceny wniosku moze
zostaé jeszcze ulepszone, usprawnione i znormalizowane.

6.44.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje ogdlny wniosek zawarty
w sprawozdaniu Trybunatu.

Komisja z zadowoleniem przyjmuje uznanie ogdlnej przydatnosci
centrow ds. zaméwieri w ramach pomocy humanitarnej.

6.45. Komisja z zadowoleniem przyjmuje oceng Trybunalu
i zobowigzuje sig do dalszego ulepszania procedury dotyczgcej dziatari
nastgpczych.

6.48.  Komisja przeprowadzita badanie, ktdrego celem bylo okre-
Slenie czynnikéw powodzenia wplywajgcych na jakos¢ rocznych spra-
wozdari z dziatalnosci. W odpowiedzi na zidentyfikowane czynniki
wdrozono szereg srodkéw majgcych na celu poprawe jakosci dowodow
potwierdzajgcych  wiarygodnos¢ i zrozumialos¢  sprawozdan.
W zwigzku z tym Komisja z zadowoleniem przyjmuje pozytywng
oceng roczhych sprawozdari z dziatalnosci wydang przez Trybunat
i bedzie kontynuowala pracg nad ich dalszym ulepszaniem jako
podstawy udzielenia poswiadczert wiarygodnosci.
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6.49.  Trybunal zgadza si¢ z ocenami przeprowadzonymi
przez dyrektoréw generalnych w przypadku DG RELEX (jedno
zastrzezenie zwigzane z kontrolami ex post budzetu operacyj-
nego dla WPZiB oraz instrumentu stabilnosci) oraz DG ELARG
i DG ECHO (brak zastrzezen).

6.50.  Wyniki przegladu o$wiadczenia Dyrektora General-
nego EuropeAid zostaly ujete w sprawozdaniu dotyczacym
EFR. Trybunal uwaza, ze o$§wiadczenie Dyrektora Generalnego
i roczne sprawozdanie z dzialalnoSci zawieraja czgSciowo
rzetelng oceng zarzadzania finansami w zakresie prawidlo-
wosci.

WNIOSKI I ZALECENIA

6.51. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunal
stwierdza, ze w platnosciach za rok zakoficzony dnia
31 grudnia 2009 r. w grupie polityk ,Pomoc zewnetrzna,
rozwdj i rozszerzenie” wystgpil istotny poziom bledu.

6.52. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze systemy nadzoru i kontroli w grupie polityk
,Pomoc zewnetrzna, rozwéj i rozszerzenie” byly zasadniczo
czedciowo skuteczne w zapewnianiu prawidlowosci platnosci.

6.53.  Nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace zalecenia:

a) DG RELEX powinna udoskonali¢ swoja metodyke kontroli
ex post i niezwlocznie zajal si¢ realizacjg zalecent sformulo-
wanych przez audytora wewnetrznego;

b) DG RELEX powinna poswieci¢ odpowiednie zasoby na
analiz¢ i zamknigcie starych projektéw w ramach mecha-
nizmu szybkiego reagowania i WPZiB, ktorych termin reali-
zacji juz uplynal;

¢) DG ELARG powinna dostarczal bardziej szczegblowe
wytyczne dotyczace procedury ,przyznawania uprawnien
w zakresie zarzadzania”, co pozwoliloby na klarowniejsze
okreslenie zadan poszczegdlnych podmiotéw w Komisji
uczestniczacych w tym procesie;

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.50.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje ustalenie Trybunatu,
zgodnie z ktérym roczne sprawozdanie z dzialalnosci EuropeAid
jest klarowne i tresciwe, zwlaszcza dzigki szerszemu wykorzystaniu
wskaznikéw ilosciowych” (zob. sprawozdanie dotyczgce EFR, pkt 50).
Komisja jest zdania, ze wskazniki jakosciowe i ilosciowe okreslone
w czterech czgsciach rocznego sprawozdania z dziatalnosci EuropeAid
poswigconych wiarygodnosci”  faktycznie dostarczajg niezbednych
dowodow w celu poparcia poswiadczenia wystarczajgcej pewnosci
wydanego przez Dyrektora Generalnego i umozliwiajg dokladng
oceng zarzgdzania finansami w ramach EuropeAid pod wzgledem
jego prawidtowosci.

6.52.  Komisja opracowata swdj system kontroli w taki sposéb, by
obejmowat on pelen cykl realizowanych przez nig projektéw wielolet-
nich. Komisja jest zdania, ze przedmiotowe systemy nadzoru
i kontroli opracowane dla grupy polityk ,pomoc zewngtrzna, rozwdj
i rozszerzenie” sq skuteczne i z rtoku na rok ulegajg znaczgcej
poprawie, co wynika ze wzrostu udzialu catkowicie prawidlowych
platnosci stwierdzonego przez Trybunat na podstawie wybranej préby.
Zalecenia sformutowane przez Trybunat w minionych latach zostaly
wdrozone i wiele sposrod tych usprawnieri spotkato si¢ z jego uzna-
niem, co sprawilo, Ze istotne elementy kluczowych systeméw kontroli
oceniono jako ,skuteczne”.

6.53.

a) Komisja przyjmuje zalecenie Trybunatu i pragnie podkreslic, ze
podjeta juz dziatania majgce na celu ustosunkowanie sig do
wszystkich otrzymanych zaleceri dotyczgcych kontroli ex post
w DG ds. Stosunkow Zewngtrznych.

b) Komisja zgadza si¢ z Trybunatem i podkresla, Ze juz w 2009 r.
podjeta istotne starania majgce na celu zmniejszenie liczby starych
projektow, ktdre pozostajg do zamknigcia. Faktycznie 75 %
sposréd wszystkich uméw w ramach mechanizmu szybkiego reago-
wania niezamknigtych na poczgtku 2009 r. zostato zamknigtych
do korica roku. Starania te bedg kontynuowane w 2010 r.

c) Poniewaz wigcej krajéw przygotowuje si¢ do zlozenia wniosku
0 ,przyznanie uprawniefi w zakresie zarzgdzania”, DG ds. Rozsze-
rzenia zaktualizowala swoje wewnetrzne wytyczne z 2008 r., aby
uwzgledni¢ doswiadczenie zdobyte przy okazji proceséw przyzna-
wania uprawniefi w  zakresie zarzgdzania przeprowadzonych
w 2008 r., a w 2009 r. udzielita dalszych wskazéwek wszystkim
stronom zaangazowanym w ten proces.
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d) DG ELARG powinna dokonaé przegladu swoich list d) Komisja podjeta juz niezbedne kroki w celu zapewnienia bardziej
kontrolnych stosowanych podczas kontroli wewnetrznej szczegdtowego dokumentowania kontroli przeprowadzanych przez
w celu udokumentowania wszystkich przeprowadzonych stuzby w zakresie spraw operacyjnych, finansowych i dotyczgcych
kontroli; umow.

¢) DG ELARG powinna podja¢ dzialania w celu poprawy e) Kontrole jakosci danych w CRIS przeprowadza sig¢ regularnie,
jakosci danych wprowadzanych do jej systeméw informacji w szczeg6lnosci w okresie poprzedzajgcym pobieranie odpowied-
zarzadczej (np. regularne analizy i weryfikacje jakosci nich informacji do celow rocznego sprawozdania z dziakalnosci.
danych); Narzgdzie zarzgdzania IT, do ktérego wprowadzane sg dane,

réwniez zaopatrzone jest w zintegrowane systemy kontroli jakosci
danych. Ponadto Komisja kladzie szczegdlny nacisk na szkolenie
uzytkownikéw CRIS.

f) DG ELARG powinna opracowa¢ i wprowadzi¢ mechanizmy
pozwalajace ulatwi¢ analize i monitorowanie wynikoéw
przeprowadzonych wizyt kontrolnych;

g) DG ELARG powinna nadal przeznaczaé odpowiednie g) Od 2007 r. zamykanie stanowi priorytet dla DG ds. Rozsze-
zasoby na analize zaleglych deklaracji koncowych zlozo- rzenia. Tylko w 2009 r. DG ds. Rozszerzenia zamknelta 375
nych w ramach PHARE oraz Srodkéw przejsciowych deklaracji koricowych.

w nowych panstwach czlonkowskich;

h) DG ECHO powinna poprawi¢ sposéb dokumentowania h) Komisja prowadzi juz prace nad dalszym  ulepszaniem
oceny wnioskow dotyczacych dzialan pomocy humani- i harmonizowaniem scentralizowanego dokumentowania oceny
tarnej (np. wprowadzi¢ ujednolicone sprawozdanie whioskdw. Jednym z rozwazanych rozwigzari jest wprowadzenie
z oceny); znormalizowanego sprawozdania z oceny.

i) DG ECHO powinna opracowal i wprowadzi¢ mechanizm i) Chociaz sugestia Trybunatu jest uzyteczna, biezgce priorytety
gromadzenia i analizy danych dotyczacych korzystania i ograniczenia zasobéw uniemozliwiajg realizacje tego zalecenia
przez uczestnikdw programu z pomocy ,centréw ds. zamo- w najblizszej przysztosci.
wienl w ramach pomocy humanitarne;”.

6.54.  Zalecenia odnoszace si¢ do EuropeAid zostaly ujete 6.54. W odpowiedzi na zalecenia Trybunatu EuropeAid:

w sprawozdaniu dotyczacym EFR.

6.55.

Podsumowanie dzialai podjetych w  zwiazku

z poprzednimi uwagami przedstawiono w zalgczniku 6.4.

rozwazy mozliwe metody wypracowania wskaznika szacunkowego
wphywu finansowego bledu resztowego,

oceni oplacalnos¢ swojego systemu kontroli w kontekscie prze-
glgdu dopuszczalnego ryzyka bledu,

dokoticzy prace nad zestawem narzedzi zarzgdzania finansami
dla organizacii wdrazajgcych i zapewni ich rozpowszechnianie,

bedzie kontynuowata starania majgce na celu zapewnienie whasci-
wego i terminowego rejestrowania informacji z kontroli,

bedzie starata sig usprawni¢ systemy technologii informacyjnej
wspomagajgcych jej prace kontrolne,

ulepszy strukturg i badanie sprawdzajgce dotyczgce kryteriow
platnosci z tytubu wsparcia budzetowego poprzez zmiang wytycz-
nych i mechanizméw oceny wzajemnej (grupa ds. zapewnienia
jakosci),

wdrozy zmienione ramy monitorowania i sprawozdawczosci
w zakresie zarzgdzania finansami publicznymi w odniesieniu
do platnosci z tytubu wsparcia budzetowego.
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DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU ZE SPRA-
WOZDANIEM SPECJALNYM NR 3/2006 DOTY-
CZACYM POMOCY HUMANITARNEJ NA RZECZ
OBSZAROW DOTKNIETYCH TSUNAMI

Wstep

6.56. W 2006 r. Trybunal Obrachunkowy opublikowat
sprawozdanie specjalne nr 3/2006 dotyczace pomocy huma-
nitarnej Komisji na rzecz obszaréw dotknietych tsunami
wywolanym trzesieniem ziemi z dnia 26 grudnia 2006 r.
u zachodnich wybrzezy Sumatry Pélnocnej. Kontrola objela
reakcje na sytuacje kryzysowa oraz krétkoterminowe dzialania
na rzecz odbudowy podjete przez Dyrekcje Generalng ds.
Pomocy Humanitarnej (DG ECHO) (8).

6.57. W sprawozdaniu specjalnym nr 3/2006 Trybunat
sformutowal szereg zalecen, ktére zostaly w caloici przyjete
przez Rade i Parlament. Trybunat zalecal, aby Komisja:

a) rozwazyla, w jaki sposéb moze poméc rzadom krajow
dotknietych katastrofg skuteczniej koordynowaé pomoc
w celu zapewnienia spelnienia potrzeb poszkodowanych;

b) jasno okreslita zadania DG ECHO oraz DG ds. Srodowiska
(mechanizmu ochrony ludnosci), dzigki czemu mozliwe
byloby ustalenie spdjnego podejicia;

¢) rozwazyla poszerzenie ram czasowych operacji kryzyso-
wych (np. dziewig¢ miesiecy zamiast szeSciu), tak aby
pozostawi¢ wystarczajacg ilo$¢ czasu na realizacje dzialan;

d) wzmocnila swéj system monitorowania, wigczajac do niego
nastepujace elementy: przesylanie partnerom pisemnych
uwag pokontrolnych, opracowanie informacji poréwnaw-
czej na temat kosztow, lepsze obja$nienie uzgodnien wyko-
nawczych oraz informowanie o tym, co i gdzie zostalo
wykonane;

e) rozwazyla trudnosSci w dostgpie do dokumentacji projektow
realizowanych przez agendy ONZ w kontekscie ramowej
umowy finansowo-administracyjne;j.

6.58. W odpowiedzi na sprawozdanie Trybunalu Rada
zwrocita si¢ do Komisji o wsparcie dzialan koordynacyjnych
Biura ONZ ds. Koordynacji Pomocy Humanitarnej (UN
OCHA), a Parlament podkreslal znaczenie powigzania krétko-
terminowej pomocy humanitarnej z dlugotrwalym procesem
odbudowy.

(®) Dlugoterminowe dzialania Komisji w tym obszarze Trybunal Obra-
chunkowy ocenit w sprawozdaniu specjalnym nr 6/2008 doty-
czacym pomocy udzielonej przez Komisj¢ Europejska na rzecz
odbudowy koniecznej w nastgpstwie uderzenia fali tsunami
i huraganu Mitch.
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Dzialania podjete w zwigzku z zaleceniami

6.59. W 2007 r. w nastepstwie propozycji Komisji doty-
czacej konsensusu europejskiego w sprawie pomocy humani-
tarnej” (zwanego dalej konsensusem), wydano wspélne o$wiad-
czenie (°) dotyczace poprawy koordynacji oraz wspierania
najlepszych  praktyk miedzy panstwami czlonkowskimi
a Komisjg. W 2008 r. Komisja opracowala plan dzialania,
ktéry zostal dotaczony do konsensusu.

6.60. Komisja wspiera wiodacg role, jaka UN OCHA
odgrywa w koordynacji pomocy humanitarnej. DG ECHO
jest czlonkiem Grupy Wsparcia Darczyncéw OCHA (ODSG)
i w latach 2007-2009 Komisja podpisala 43 umowy
w dziedzinie wspdlpracy z UN OCHA na laczng wartos§é
okolo 30 mln euro.

6.61.  Komisja stawia sobie za cel koordynacje metod udzie-
lania pomocy UE z metodami stosowanymi przez panstwa
cztonkowskie UE, za posrednictwem Grupy Roboczej Rady
ds. Pomocy Humanitarnej i Zywno$ciowej (COHAFA) oraz
Komitetu Pomocy Humanitarnej (HAC). Komisja ulepszyta
takze sposéb wykorzystania ,14-punktowego systemu” reje-
strowania finansowania pomocy humanitarnej UE, a w 2009
r. DG ECHO zlecila przeprowadzenie w terenie analizy prze-
krojowej systemu koordynacji dzialan darczyncéw pomocy
humanitarnej (1°).

6.62.  Zgodnie z tym podejsciem, w latach 2008 1 2009 DG
ECHO przekazala panstwom cztonkowskim UE i Parlamentowi
Europejskiemu okoto 250 raportéw sytuacyjnych, sporzadza-
nych przez pracownikéw terenowych, ktérzy przebywajac na
miejscu wydarzen przekazuja informacje na temat sytuacji
humanitarnej w poszczegdlnych krajach lub regionach podczas

kryzysu.

6.63. W odpowiedzi na zalecenie Trybunalu Komisja zapo-
wiedziala w 2009 r. przeniesienie centrum monitoringu
i informacji w zakresie ochrony ludnosci cywilnej (MIC)
z DG ds. Srodowiska do DG ECHO; przeniesienie to nastapito
w lutym 2010 r.

6.64. Komisja potozyla nacisk na laczenie pomocy huma-
nitarnej z odbudowa i rozwojem (LRRD), a nie na przedtu-
zanie operacji kryzysowych, co jej zdaniem bedzie wymagalo
istotnych zmian w koncepcji i ramach prawnych calej polityki
dzialan zewnetrznych UE. W tym kontek$cie ramy regulacyjne
zostaly ulepszone, a Komisja podjeta dzialania w celu wzmoc-
nienia wspétpracy miedzy stuzbami ds. pomocy humanitarnej
i rozwoju a innymi podmiotami zajmujgcymi si¢ udzielaniem
pomocy, zwlaszcza w terenie oraz w sytuacjach kryzysu
i stabosci panstwa.

(°) Rada Europejska, wspdlne o$wiadczenie — Konsensus europejski
w sprawie pomocy humanitarnej (Dz.U. C 25 z 30.1.2008).

(1% Spaak, M. i Otto, R., Study on the mapping of donor coordination
(Humanitarian Aid) at the field level (Badanie terenowe dotyczace
planowania koordynacji darczyficow pomocy humanitarnej),
Channel research, lipiec 2009.
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6.65. Komisja postawila sobie za cel usuniecie uchybien
wykrytych w systemie monitorowania, gléwnie dzigki bardziej
rygorystycznemu  stosowaniu  swoich procedur kontroli
wewnetrznej oraz przegladowi wytycznych dotyczacych moni-
torowania. Je$li chodzi o opracowanie systemu informacji
poréwnawczej na temat kosztéw, przyjeto bardziej skonkrety-
zowane podejscie. DG ECHO pracuje nad globalnym systemem
poréwnywalnych kosztéw jednostkowych, ktéry ma obej-
mowaé mas¢ krytyczng rzeczywistych danych dotyczacych
kosztéw jednostkowych. Niemniej jednak ten system, zwany
,systemem obserwacji kosztéw do celéw poréwnawczych”
(Cost Observed for Results — COR) ma by¢ stosowany
w platformie informatycznej Hope/e—tool dopiero od 2012 r.

6.66.  Trybunal wnikliwie zbadal problem dostepu do doku-
mentacji projektéw realizowanych przez agencje ONZ
w swoim sprawozdaniu specjalnym nr 15/2009 ().

Whioski

6.67. Komisja uwzglednita zalecenia Trybunatu i organéw
udzielajacych absolutorium, ale pewne konkretne ulepszenia
systemu monitorowania nie zostaly jeszcze sfinalizowane.
W szczegdlnosci:

a) Komisja podjela starania, aby zapewni¢ bardziej skuteczng
koordynacje pomocy dzigki konsensusowi oraz planowi
dzialan, wsparciu dla UN OCHA oraz stalej interakcji
z panistwami cztonkowskimi. Srédokresowa ocena konsen-
susu i planu dziataf, ktéra ma zosta¢ ukoniczona w 2010 r.,
powinna w sposéb usystematyzowany wykaza¢, czy Komisja
realizuje w pelni pig¢ wymienionych w konsensusie relatyw-
nych korzysci ptynacych z koordynacji i komplementarnosci
darczyncéw pomocy humanitarnej;

b) przeniesienie centrum monitoringu i informacji do DG
ECHO ma na celu doprowadzenie do spdjnosci podejsé
tych dwoéch dzialéw Komisji;

¢) nowe instrumenty finansowania wprowadzone w 2007 r.,
czyli instrument na rzecz rozwoju i wspdlpracy oraz instru-
ment stabilno$ci, pozwalajg Komisji podjaé wyzwanie
faczenia pomocy humanitarnej z odbudowa i rozwojem
dzigki zastosowaniu réznych polityk w panstwach wycho-
dzacych z kryzysu;

(') Sprawozdanie specjalne nr 15/2009 ,Pomoc UE realizowana za
posrednictwem organéw nalezacych do struktur Narodéw Zjedno-
czonych: proces podejmowania decyzji i monitorowanie”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.65.  Opracowywanie projektu modelu obserwacji kosztow do
celéw poréwnawczych (ang. Cost Observed for Results — COR)
rozpocznie sig w 2011 r. po jego wbudowaniu do narzgdzia IT
(Hope/e-tool).  Przewiduje sie, Ze po przeprowadzeniu testow
i wprowadzeniu danych bedzie mozna zaplanowal rozpoczgcie stoso-
wania modelu w 2012 r.

6.66.  Komisja w pelni poparta wniosek Trybunatu dotyczgcy
uzyskania od organéw ONZ niezbednych dowodow potwierdzajgcych,
a zasada ta jest wyraznie okreslona w ramowej umowie finansowo-
administracyjnej. W przypadkach, w ktdrych Komisja otrzymuje od
Trybunatu informagje o trudnosciach napotkanych w tym wzgledzie,
moze ona zwrdci¢ si¢ do swoich odpowiednikow w ONZ w celu
znalezienia rozwigzania i dopilnowania, aby Trybunat uzyskat wyma-
gane informacje.

6.67.

a) Prowadzona przez Komisje $rddokresowa ocena konsensusu
i planu dzialari jest w toku, a jej ostateczne wyniki powinny
by¢ dostgpne do korica 2010 .

b) Proces integracji centrum monitoringu i informacji juz na
obecnym etapie wywoluje efekt synergii, wplywajgcy na dostepnosé
informacji w czasie rzeczywistym w przypadku wystgpienia klesk
zywiotowych i innych katastrof oraz zaciesniajgcy wspdlprace
migdzy  ekspertami  technicznymi DG ECHO w terenie
a ekspertami wystanymi przez kraje czlonkowskie w ramach
dziatar na rzecz ochrony ludnosci.

c) Komisja z zadowoleniem przyjmuje uznanie przez Trybunat
wkladu nowych instrumentéw w proces transformacji. W celu
wzmocnienia tych starari Komisja utworzyla grupe ds. transfor-
macji ztozong z przedstawicieli roznych stuzb w celu utatwienia
wypracowywania  wspélnej  opinii, koordynowania  podejs¢
i uzgadniania wspdlnych stanowisk odnosnie do Srodkéw polityki
w zakresie ,sytuacji transformacyjnych”, w ktérych stosowane sg
instrumenty humanitarne, rozwojowe i stabilizacyjne. Celem jest
poprawa zaréwno polityki, jak i wdrazania programéw w terenie,
a takze wniesienie wkladu do migdzynarodowej debaty politycznej
poswigconej sytuagiom transformacyjnym.
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d) chociaz opracowanie systemu COR jest dzialaniem obiecu-
jacym i prowadzonym metodycznie, to funkcjonowanie
systemu i jego rezultaty mozna bedzie oceni¢ dopiero po
pelnym wdrozeniu.

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU ZE SPRA-
WOZDANIEM SPECJALNYM NR 6/2006 DOTY-
CZACYM SRODOWISKOWYCH  ASPEKTOW
PROWADZONEJ] PRZEZ KOMISJE WSPOLPRACY
NA RZECZ ROZWOJU

Wstep

6.68. W 2006 r. Trybunal opublikowal Sprawozdanie
specjalne nr 6/2006 ,Srodowiskowe aspekty prowadzonej
przez Komisj¢ wspolpracy na rzecz rozwoju” ('?). W ramach
kontroli badano zaréwno programy Srodowiskowe finanso-
wane przez Komisje, jak i sposéb wiaczenia kwestii Srodowi-
skowych do wszystkich aspektéw wspdlpracy na rzecz
roZwoju.

6.69.  Trybunal sformutowal 15 zalecen dla Komisji, ktore
zostaly z zadowoleniem przyjete przez Rade i Parlament
i dotyczyly trzech gtéwnych obszaréw: ustanowienia komple-
ksowej strategii ochrony $rodowiska i monitorowania jej reali-
zacji, poprawy skutecznosci integracyjnego podejscia do
kwestii Srodowiska oraz poprawy skutecznosci projektéw
ochrony $rodowiska.

6.70.  Ponadto Parlament zalecil, by Komisja w wiekszym
stopniu wykorzystywala uznang wiedz¢ fachows krajowych
organéw administracji zarzadzajacych krajowymi programami
wspOlpracy na rzecz rozwoju oraz prywatnych przedsiebiorstw
wykazujacych si¢ do$wiadczeniem w charakterze partneréw
tychze organéw w zarzadzaniu projektami w dziedzinie $rodo-
wiska (13).

Dzialania podjete w zwigzku z zaleceniami

6.71. W zwigzku ze sprawozdaniem specjalnym Trybunatu
Komisja ustalita jako priorytet opracowanie nowej komple-
ksowej strategii ochrony §rodowiska i do konca 2006 r. przy-
gotowala jej wstepny zarys. Jednakze zmiany w priorytetach
Komisji spowodowaly opé6znienie dalszych prac nad strategia
i elementy stanowigce podstawe opracowania strategii zostaly
przedstawione w dokumencie roboczym stuzb Komisji dopiero
w kwietniu 2009 r. (**). Rada z zadowoleniem przyjela ten
dokument i w czerwcu 2009 r. poprosita Komisje
o przygotowanie ogélnego dokumentu strategicznego UE na
2011 r. W marcu 2010 r. Komisja i panstwa czlonkowskie
byly na poczatkowym etapie przygotowywania programu prac
nad tworzeniem nowej strategii.

(2) Dz.U. C 235 z 29.9.2006, s. 1.

(**) Punkt 233 rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie udzie-
lenia absolutorium z wykonania budzetu, Dz.U. L 187
z 15.7.2008, s. 50.

(%) Improving Environmental Integration in Development Cooperation
(Poprawa integracyjnego podejscia do kwestii Srodowiska we
wspélpracy na rzecz rozwoju), SEC(2009) 555 z 21.4.2009.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

d) Komisja zgadza sig z tym stwierdzeniem Trybunatu i zamierza
przedstawi¢ wstepne wyniki do korica 2011 r.

6.71.  Opdinienie w przygotowaniu strategii spowodowane bylo
zmiang priorytetow, w zwigzku z ktorg strategia w zakresie $rodo-
wiska miata by¢ wydana nie jako oddzielny komunikat, lecz jako
zakgeznik do obszerniejszego komunikatu dotyczgcego integracyjnego
podejscia do wszystkich zagadnieri przekrojowych (nie tylko Srodowi-
skowych), ktdrego przyjecie zaplanowano do kofica 2008 r. Podejscie
to zaproponowano w celu zmniejszenia liczby komunikatéw Komisji.
Ostatecznie zrezygnowano jednak z tego nowego podejscia z powodu
trudnosci w polgczeniu w jednym dokumencie réznych tematéw zwig-
zanych z podejsciem integracyjnym oraz dlatego, ze uznano potrzebe
zastosowania bardziej skoncentrowanego podejscia do kwestii Srodo-
wiska. We wrzesniu 2009 r. odbylo si¢ spotkanie z parstwami
czbonkowskimi (oraz spoleczeristwem obywatelskim) w celu wspdlnego
rozpoczecia przygotowywania nowej strategii.
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6.72.  We wrzesniu 2006 r. Komisja ustanowita ramy opera-
cyjne do przygotowania nowej strategii Srodowiskowej,
tworzgc miedzywydzialowa grupe pod przewodnictwem DG
ds. Rozwoju, skladajaca si¢ z przedstawicieli odpowiednich
dyrekeji generalnych. Komisja wnioskowala o pomoc tech-
niczna w okreleniu wskaznikéw wynikéw w zakresie integra-
cyjnego podejscia do kwestii $rodowiska do ewentualnego
wykorzystania w nowej strategii $rodowiskowej w 2006 r.
Pelna ocena wynikow dzialan Komisji w zakresie tego podej-
Scia zostala przeprowadzona po raz pierwszy w 2009 r.
z wykorzystaniem opracowanych wskaznikéw i metod.

6.73.  Nie przeprowadzono zadnego specjalnego przegladu
w celu oceny wewnetrznych zdolnosci Komisji do wdrozenia
nowej strategii Srodowiskowej. Komisja rozwija swéj potencjat
glownie poprzez bogaty program szkolen oraz wydawanie
szczegbtowych  wytycznych  dla  pracownikéw. Ponadto
w kluczowych dzialach w centrali Komisji nieco zwigkszono
zatrudnienie, gléwnie w celu podjecia prac nad tematyka
zmian klimatycznych w  kontekscie wspélpracy na rzecz
rozwoju.

6.74.  Wytyczne dla pracownikéw dotyczace wlaczania
kwestii $rodowiskowych do pomocy rozwojowej wydano
pod koniec 2006 r., a nastgpnie zaktualizowano w 2009 r.,
aby w wigkszym stopniu uwzgledni¢ w nich tematyke zmian
klimatycznych. Jednakze przeglad przeprowadzony w 2009 r.
przez doradcéw EuropeAid wykazal, ze w przypadku okolo
50 % zbadanych projektéw nadal istnieje potrzeba poprawy
w zakresie integracyjnego podejscia do kwestii Srodowiska na
etapie opracowania projektu.

6.75.  Duza liczba pracownikéw Komisji przeszla szkolenie
na temat $rodowiskowych aspektéw wspdlpracy na rzecz
rozwoju, a Komisja przeznaczyla na ten cel znaczne $rodki.
Od 2009 r. szkolenie to stalo si¢ obowigzkowe dla pracow-
nikéw operacyjnych EuropeAid, ale nie dla personelu DG ds.
Rozwoju i DG ds. Stosunkéw Zewnetrznych.

6.76.  Komisja nie przeprowadzila jeszcze ogdlnej oceny
swojej pomocy w zakresie Srodowiska, obejmujacej zaréwno
programy, jak i podejscie integracyjne. Wcigz nie utworzono
takze centralnej bazy danych wszystkich projektéw Srodowi-
skowych, ktére zostaly poddane ocenie. Chociaz aspekty
srodowiskowe komisyjnego systemu monitorowania projektow
zostaly rozszerzone, nie przeprowadzono oceny sprawozdan
z monitorowania pod katem kwestii $srodowiskowych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.72.  Na wniosek Trybunatu ustanowiono kluczowe wskazZniki
ilosciowe dotyczgce istniejgcej strategii integracji Srodowiska, ktére
podlegajg monitorowaniu od 2006 r. Wskazniki te dotyczg stoso-
wania narzedzi takich jak profile $rodowiskowe w przygotowaniu
strategii krajowych i regionalnych, oceny oddziatywania na Srodowisko
zwigzane z programami i projektami, liczba organizowanych szkoler
lub liczba przeszkolonych pracownikéw. Jezeli chodzi o wskaZniki
jakosciowe stosowane do oceny integracji Srodowiska podczas opraco-
wywania  projektu, zostaly one zdefiniowane i zastosowane
w pierwszej, pilotazowej ocenie ex post przeprowadzonej w 2009 r.

6.73. W kontekscie prowadzonej przez Komisje polityki utrzymy-
wania stalego poziomu zatrudnienia, jak potwierdzit Trybunat,
w ramach EuropeAid polozono nacisk na rozwijanie umiejetnosci
personelu niewykwalifikowanego, a nie na przeprowadzanie szczego-
towego przeglgdu zdolnosci wewngtrznych. EuropeAid stosowato takie
podejscie konsekwentnie przez caly okres odniesienia.

6.74.  Przeglgd ex post, majgcy charakter pilotazowy, stanowit
element dgzenia do stalej poprawy na etapie opracowywania projektu.

6.75.  Szkolenie w zakresie integracyjnego podejscia do kwestii
Srodowiskowych jest obecnie obowigzkowe dla wszystkich pracownikow
operacyjnych w centrali  EuropeAid oraz wszystkich pracownikow
operacyjnych wysytanych do delegatur. Bylo to jedno ze szkoleri
cieszgcych sig najwyzszg frekwencjg (400 uczestnikow) w 2009 r.
Od 2005 r. prowadzono zakrojony na szerokg skalg program semi-
nariow szkoleniowych, w tym ok. 50 seminariéw regionalnych prze-
prowadzonych w krajach wspélpracujgcych oraz wigksza liczba semi-
nariow przeprowadzonych w centrali.

6.76.  Ocena integracyjnego podejscia do kwestii Srodowiskowych
w ramach wspélpracy w dziedzinie rozwoju planowana jest na 2011
1. Centralna baza danych ocen poszczegdlnych projektow jest obecnie
w budowie i zacznie funkcjonowaé w 2011 r. W latach 2005
i 2009, przy pomocy ukierunkowanego ha wyniki systemu monito-
rowania,  sporzgdzono  sprawozdania  z  oceny  dotyczgce
w szczegdlnosci projektéw Srodowiskowych w odniesieniu do Ameryki
Laciriskiej. W ogdlnokrajowych ocenach wspdtpracy WE aspekty
Srodowiskowe potraktowano jako czg$¢ zagadnieri przekrojowych.
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6.77. Komisja podjela dzialania w celu lepszej identyfikacji
projektéw zwigzanych z ochrong Srodowiska, ale nadal nie
byla w stanie precyzyjnie oceni¢ kwoty wydatkéw przeznacza-
nych na kwestie Srodowiskowe. Jesli chodzi o projekty doty-
czace zmian klimatycznych, Komisja wprowadzila system
przyblizonego okreslania kosztow, ale nie uczynila tego
w odniesieniu do innych obszaréw, zwlaszcza biordznorod-
noéci 1 pustynnienia.

6.78.  Profile sSrodowiskowe krajow zostaly przygotowane dla
prawie wszystkich krajowych dokumentéw strategicznych i do
nich dolaczone, a w samych dokumentach strategicznych
znalazla si¢ sekcja dotyczgca Srodowiska. Niemniej jednak jakos¢
profili jest rézna, a ich wplyw na calos$¢ krajowych dokumentow
strategicznych jest na 0gé! niewielki. Wytyczne dotyczace $rddo-
kresowego przegladu krajowych dokumentéw strategicznych,
ktéry prowadzono w czasie wykonywania niniejszego badania,
maja prowadzi¢ do zwrdcenia wigkszej uwagi na kwestie srodo-
wiska w krajowych dokumentach strategicznych i kladg szcze-
g6lny nacisk na wlaczenie kwestii zmian klimatycznych do
nowych wersji dokument6w strategicznych.

6.79. Komisja opracowata wskazéwki dotyczgce wlaczania
kwestii ochrony S$rodowiska do operacji wsparcia budzeto-
wego. W praktyce jednak uwarunkowania i wskazniki $rodo-
wiskowe sa nadal rzadko wlaczane do programéw wsparcia
budzetowego i tylko w kilku przypadkach przeprowadzono
strategiczne oceny oddzialywania na Srodowisko.

6.80.  Mimo ze w swoich wytycznych Komisja ustalila szcze-
gétowe procedury badania $rodowiskowych aspektéw wszyst-
kich projektéw, EuropeAid pozostawilo delegaturom swobodg
decydowania o tym, czy utworza one punkty kontaktowe ds.
Srodowiska w celu kontrolowania realizacji tych procedur. Ze
wzgledu na ograniczenia kadrowe wewnetrzni specjalisci Euro-
peAid ds. srodowiska nie mogg kontrolowa¢ badania Srodowi-
skowych aspektéw wszystkich wnioskéw projektowych.

6.81. Komisja ustanowila réwniez wytyczne dotyczace
prowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko na etapie
opracowania projektu, a takze podejmowania dziatan
w zwigzku z zaleceniami sformulowanymi w tych ocenach.
Jednakze zgodnie z przegladem EuropeAid z 2009 r,
o ktérym mowa w pkt 6.74, wymodg przeprowadzenia ocen
oddzialywania na Srodowisko nie zawsze jest spelniany.

6.82.  Jesli chodzi o Srodowiskowy program tematyczny ('),
delegatury odgrywaja coraz wigksza role w ocenie wnioskéw
projektowych. W odniesieniu do projektéw krajowego doku-
mentu  strategicznego podrecznik dotyczacy integracyjnego
podejscia do kwestii $rodowiska zawiera wytyczne majace
zagwarantowaé, ze przy tworzeniu projektu zostang wzigte
pod uwage uwarunkowania lokalne.

(%) Program tematyczny dotyczacy Srodowiska i zréwnowazonego
zarzadzania zasobami naturalnymi, w tym energig (ENRTP).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.77.  EuropeAid poprawilo  swojg  zdolno$¢  identyfikaji
i Sledzenia wydatkéw na projekty Srodowiskowe, ale obliczenie
doktadnej kwoty przeznaczonej na cele Srodowiskowe w ramach
dziatar ukierunkowanych glownie na inne cele w zakresie polityki
jest nadal zadaniem bardzo trudnym. Trwajg dyskusje z OECD/
DAC w celu ustalenia sposobu przeksztatcania danych jakosciowych
opartych na ,wskaznikach z Rio” w dane finansowe.

6.78.  Jakos¢ krajowych profili Srodowiskowych oraz ich wplyw na
krajowe dokumenty strategiczne nadal sg réine, jednak niektdre
krajowe dokumenty strategiczne sq aktualizowane na podstawie
wytycznych dotyczgcych integracji Srodowiska w celu lepszego rozwig-
zywania probleméw zwigzanych ze zmiang klimatu, podczas gdy
wytyczne dotyczgce oceny srédokresowej pozwolily w wigkszym stopniu
uwzglednic  kwestie  dotyczgce  $rodowiska i zmiany  klimatu
w krajowych dokumentach strategicznych, szczegélnie w przypadku
krajéw objetych instrumentem finansowania wspdlpracy na rzecz
roZWOoju.

6.79. W 2011 r. zostang wydane wytyczne dotyczgce nowego
wsparcia budzetowego, ktore zawieral bedg nowe wytyczne dotyczgce
zagadnieri przekrojowych. Niezaleznie od whgczenia szczegotowych
wskaznikéw Srodowiskowych w wielu krajach dialog polityczny na
temat kwestii Srodowiskowych odbywa si¢ jednak we wspélnych
ramach  skupiajgcych  donatoréw, ktdre powstajg w nastepstwie
operacji 0gdlnego wsparcia budzetowego. Aby strategiczne oceny
oddziatywania na Srodowisko byly skuteczne, wymagajg one uwzgled-
nienia kontekstu lokalnego oraz zaangazowania krajéw partnerskich,
a w zwigzku z tym nie mozna ich narzucac.

6.81.  EuropeAid opracowato noty informacyjne i wytyczne, ktdre
odnoszg sig migdzy innymi do wspierania zarzgdzania zasobami natural-
nymi w skali danej spotecznosci. Za pomocg wielu programéw wspdl-
notowych promuje sig inicjatywy w zakresie zarzgdzania zasobami natu-
ralnymi na poziomie lokalnym. ,Tematyczny program na rzecz Srodowiska
i zréwnowazonego zarzgdzania zasobami naturalnymi, w tym energig”
zawiera szczeg6towe odniesienie do wspélpracy ze spotecznosciami lokal-
nymi, co zostato uwzglednione w zaproszeniach do skladania wnioskow
zachgcajgcych do sporzgdzania opiséw koncepji z uwzglednieniem ,zabez-
pieczania tytutéw wlasnosci i praw spotecznosci lokalnych, w tym rdzen-
nych mieszkaricow” w kontekscie zarzgdzania w dziedzinie lesnictwa.
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6.83. W ramach procesu upraszczania zarzgdzania finan-
sami przez Komisj¢, wprowadzono zmiany do rozporzadzenia
finansowego i do praktycznego przewodnika w celu ulatwienia
procedur przetargowych i umozliwienia ich szybszego stoso-
wania.

6.84. O potrzebie potozenia nacisku na pomoc spoteczno-
Sciom lokalnym w znalezieniu metod zréwnowazonego
korzystania ~ z  zasobéw  naturalnych ~ wspomniano
w wytycznych $rodowiskowych EuropeAid, ale nie przedsta-
wiono szczegétowych wskazéwek dotyczacych sposobu udzie-
lenia takiej pomocy.

6.85. Komisja nie przeprowadzila ogdlnej oceny skutecz-
nosci roéznych instrumentéw pomocy we wspieraniu ochrony
Srodowiska. EuropeAid konczy jednak obecnie badanie doty-
czace opracowania podejs¢ ogdlnosektorowych oraz bierze
pod uwage mozliwo$¢ utworzenia funduszy powierniczych
UE, ktére mozna wykorzystal do wspierania ochrony $rodo-
wiska.

6.86. Komisja nadal korzysta z wiedzy specjalistycznej
panstw czlonkowskich i przedsigbiorstw prywatnych przy
realizacji swoich programéw Srodowiskowych, a takze rozsze-
rzyta mozliwosci udziatu sektora prywatnego w ENRTP.

Whioski

6.87.  Komisja poczynila znaczny postep w realizacji rézno-
rodnych zalecen Trybunatu. Dotyczy to zwlaszcza budowania
potencjalu wewnetrznego za pomoca szkolen i wytycznych dla
personelu. Niemniej jednak przeglad EuropeAid z 2009 r.
wykazal uchybienia w realizacji niektérych nowych procedur
zwigzanych z integracyjnym podejsciem do kwestii srodowi-
skowych.

6.88.  Istnieje szereg obszaréw, w ktdérych nalezy dolozy¢
wiecej staran, aby w pelni zrealizowa¢ te zalecenia. Trwa opra-
cowywanie nowej kompleksowej strategii Srodowiskowej, ale
jezeli ma ona zostaé wykorzystana w nastepnym okresie
programowania, musi zosta¢ ukonczona do 2011 r. Wspar-
ciem dla tej strategii musza by¢ dalsze prace nad wskaznikami
wynikéw w zakresie Srodowiska oraz ogélna ocena skutecz-
nosci programéw i integracyjnego podejscia do kwestii Srodo-
wiskowych, w tym roli réznych instrumentéw. Nalezy takze
zwroci¢ wigksza uwage na wlaczenie kwestii Srodowiskowych
do programéw wsparcia budzetowego.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.84.  EuropeAid opracowato wiele not informacyjnych w celu
promowania zréwnowazonego rozwoju, kladgc nacisk na podejscia
oparte na spotecznosciach lokalnych. Ponadto tematyczny program
na rzecz Srodowiska zawiera szczegélowe odniesienie do wspdlpracy
ze spotecznosciami lokalnymi, co posrdd innych zagadnier zostato
uwzglednione w zaproszeniach do sktadania wnioskéw zachgcajgcych
do sporzgdzania opisow koncepcji uwzglednieniem ,zabezpieczania
tytutéw wlasnosci i praw spolecznosci lokalnych, w tym rdzennych
mieszkaricow” w kontekscie zarzgdzania w dziedzinie lesnictwa.

6.85.  Komisja Europejska zakoticzyta obecnie badanie prowadzone
w Scistej wsplpracy z wieloma unijnymi agencjami rozwoju, doty-
czqee podejscia ogdlnosektorowego w zakresie Srodowiska i zasobow
naturalnych. Obecnie KE prowadzi réwniez kilka programéw wsparcia
polityki sektorowej w tej dziedzinie. W poréwnaniu z przeszkoscig jest
to niewgtpliwie nowe dokonanie. Ustanowienie funduszy powierni-
czych UE stalo si¢ teraz mozliwe w ramach wniosku dotyczgcego
zmiany rozporzgdzenia finansowego. Wprowadzono réwniez porozu-
mienia w sprawie przekazywania umozliwiajgce wnoszenie wkladow
patistw cztonkowskich UE w zarzgdzany przez Komisje Europejskg
Swiatowy sojusz na rzecz przeciwdziatania zmianom klimatycznym.
Innowacyjne mechanizmy finansowania na rzecz Srodowiska obejmujg
réwniez ustanowienie partnerstw publiczno-prywatnych oraz lgczenie
pozyczek i dotadji.

6.86.  Komisja nadal korzysta z wiedzy specjalistycznej paristw
czbonkowskich i przedsigbiorstw prywatnych przy wdrazaniu swojej
strategii Srodowiskowej.

6.87.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje uznanie znacznego
postepu  w  ingerujgcym  podejsciu  do  kwestii  Srodowiskowych
w ramach $rodkéw Komisji przeznaczonych na pomoc zewngtrzng.
Przeglgd ex post, majgcy charakter pilotazowy, stanowil element
dgzenia do stalej poprawy. Proces ten obejmowal zmiang procedur
wzajemnej oceny (grupa ds. zapewniania jakosci) wprowadzajgcg
wyrazniejsze zalecenie podejmowania aspektow Srodowiskowych na
etapie przygotowywania wnioskéw dotyczgcych projektow.

6.88.  Komisja i pafistwa czlonkowskie UE wspdipracujg w celu
sporzgdzenia wstgpnego projektu strategii Srodowiskowej na poczgtku
2011 r. i jego przyjecia w drugiej potowie 2011 r.

Komisja zamierza prowadzi¢ dalsze prace nad wskaznikami w celu
monitorowania skutecznosci nowej strategii Srodowiskowej i oceny
integracji srodowiska w ramach jej dziatari. Ogdlna ocena integracyj-
nego podejscia do kwestii Srodowiskowych w ramach wspétpracy na
1zecz rozwoju planowana jest na 2011 r. Jezeli wyniki oceny bedg
gotowe w odpowiednim czasie, zostang one uwzglednione w koncepgji
nowej strategii UE. Na 2011 r. planuje si¢ takze opracowanie
nowych wytycznych dotyczgcych wsparcia budzetowego, ktére zawieraé
bedg nowe wytyczne dotyczgce zagadnieri przekrojowych. Prowadzgc te
prace, Komisja bedzie nadal dgzyta do  Scistej  koordynagji
i harmonizacgji z paristwami czlonkowskimi UE we wspieraniu
programu skutecznosci pomocy.



ZALACZNIK 6.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKC]I W ZAKRESIE POMOCY ZEWNETRZNE], ROZWOJU I ROZSZERZENIA

EuropeAid

Laczna liczba transakgji (z czego): 117 11 38 14
Zaliczki 57 2 13 11
Platnosci okresowe/koncowe 60 9 25 3

180

109

(w % i liczbie transakgji)

Transakcje, w ktorych nie wystapily bledy 90 % {105} 91 % {10} 79 % {30} 86 % {12}
Transakcje, w ktorych wystapily bledy 10% {12} 9% {1} 21% {8} 14 % {2}

87 %
13 %

{157}
{23}

73 %
27 %

74 %
26 %

(w % i Ticzbie transakgji)

Analiza transakcji, w ktérych wystapily bledy wg rodzaju wydatkéw

Zaliczki 33 % (4) 0% {0} 0% {0} 0% {0}
Platnosci okresowe/koficowe 67 % (8} 100 % (1} 100 % (8} 100 % {2}

Analiza transakcji, w ktérych wystapily bledy wg rodzaju bledu
Bledy niekwantyfikowalne 67 % (8) 100 % mn 88 % 7 50 % m
sty (raiiiloylas 33 % 4 0% {0) 12% {1 50 % m
g Bledy kwalifikowalnosci 100 % {4} nd. {0} 100 % {1} 100 % {1}
f Bledy wystapienia 0% {0} nd. {0} 0% {0} 0% {0}
Bledy doktadnosci 0% {0} nd. {0} 0% {0} 0% {0}

17 %
83 %

74 %
26 %
100 %

0%
0%

{4}
{19}

{17}
{6}
{6}
{0}
{0}

19 %
81 %

60 %
40 %
79 %
21 %
0%

19 %
81 %

73 %
27 %
100 %
0%
0%

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu:

<2%

2% do 5% X

> 5%
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ZALACZNIK 6.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE POMOCY ZEWNETRZNE], ROZWOJU I ROZSZERZENIA

Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli

System

Kluczowe mechanizmy kontroli wewnetrznej (Komisja)

EuropeAid (1)

e @22

Delegatury

Kontrole ex ante

Monitorowanie
i nadzor

Kontrole zewngtrzne

Audyt wewnegtrzny

Ocena ogodlna

DG RELEX

DG ELARG

DG ECHO

(") Ocena ta odpowiada ocenie opublikowanej w sprawozdaniu dotyczacym EFR.

(%) Kontrole ex post.

Ogoélna ocena systeméw nadzoru i kontroli

Ocena og6lna

2009

2008

2007

Legenda:

Skuteczny

L] Corsciono skutceany

Nieskuteczny

Nie dotyczy: nie ma zastosowania lub nie oceniono
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ZALACZNIK 6.3
WYNIKI PRZEGLADU OSWIADCZEN KIEROWNICTWA KOMISJI W ZAKRESIE POMOCY ZEWNETRZNE], ROZWOJU
I ROZSZERZENIA
Charakter Ogélna
Gléwne DG os;;i(ll(c;er;na Zgloszone zastrzezenia Uwagi Trybunatu wi‘::';‘glz 4
generalnego (*) nosci
EuropeAid stworzylo kompleksowy strategie kontroli
i wprowadzito kolejne znaczne usprawnienia do struk-
B tury i funkcjonowania swoich systeméw nadzoru
EuropeAid €z | nd. i kontroli. Jednakze w wyniku kontroli Trybunal stwier- B
zZastrzezen dzil, Ze w zakresie niektérych mechanizméw kontro-
Inych utrzymuja si¢ uchybienia oraz ze w platnociach
wystepowal istotny poziom bledu.
Znaczace uchybienia w zakresie nieod- | Nadal nie wyeliminowano istotnych niedociagnie¢ wykry-
powiednich mechanizméw  kontrolnych tych komponencie kontroli ex post systeméw nadzoru
Ograniczajqcych ryzyko, ktére nie pozwalaj% i kontroli DG RELEX, s}uigcych Zapewnieniu prawid}o—
Z uzyskaé pewnosci co do wydatkéw, ktérymi | wosci transakji.
RELEX zastrzeze- | zarzagdzano w ramach misji WPZiB, oraz A
niami istotne uchybienia sprawiajgce, Ze kontrole
ex post nie pozwalaja uzyskaé dodatkowej
pewnosci ~ w  uzupelnieniu  innych
elementow systemu kontroli.
ELARG Bez nd, A
zastrzezef
ECHO Bez nd. A
zastrzezefi

(*) W swoim o$wiadczeniu dyrektor generalny stwierdza, ze uzyskal wystarczajaca pewnosc, ze istniejace procedury kontrolne daja dostateczng gwarancje prawidtowosci

transakcji.

A: Oswiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalno$ci zawierajg rzetelng oceng zarzadzania finansami w zakresie prawidlowosci.
B: Os$wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dziatalnosci zawieraja czgdciowo rzetelng oceng zarzadzania finansami w zakresie prawidtowosci.

C: Os$wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalnosci nie zawierajg rzetelnej oceny zarzadzania finansami w zakresie prawidtowosci.




ZALACZNIK 6.4

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z POPRZEDNIMI UWAGAMI W ZAKRESIE POMOCY ZEWNETRZNE], ROZWOJU I ROZSZERZENIA

Uwagi Trybunalu

Podjete dziatania

Analiza Trybunalu

Stosunki zewng¢trzne i rozwoj

1. Monitorowanie i wspieranie organizacji odpowiedzialnych za wdrazanie projektow finansowanych ze $rodkéw UE

Jezeli chodzi o kontrole ex ante, odnotowano uchybienia, takie jak
niewystarczajagce monitorowanie i wspieranie organizacji odpowie-
dzialnych za wdrazanie projektéw finansowanych ze Srodkéw UE.

(sprawozdanie roczne za 2008 r., pkt 8.22 i 8.35).

Opracowanie pakietu narzedzi zarzadzania finansami dla organi-
zacji wdrazajacych.

Zob. sprawozdanie dotyczace EFR, zalacznik 4 wiersz 2.

2. Platnosci w ramach wsparcia budzetowego

W przypadku kontroli ex ante odnotowano uchybienia
w platno$ciach w ramach wsparcia budzetowego: byly to uchybienia
w procedurach weryfikacji spelnienia warunkow platnosci

(sprawozdanie roczne za 2008 r., pkt 8.22).

Powszechna w calej Komisji §wiadomo$¢ potrzeby wprowadzenia
bardziej usystematyzowanego i formalnego podejscia do oceny
platnosci w zakresie wsparcia budzetowego, w tym wzmocnienia
roli weryfikacji prowadzonych przez personel zajmujgcy si¢ finan-
sami oraz umowami w procesie zatwierdzania platnosci.

Zob. sprawozdanie dotyczgce EFR, zalgcznik 4 wiersz 9.

3. System kontroli zewngtrznych

W zakresie wykorzystywania kontroli zewnetrznych, ktére stanowig
jeden z najwazniejszych komponentéw ram kontroli wewnetrznej
EuropeAid, Trybunal odnotowal poprawe. Uznal jednakze, iz
kontrole te zasadniczo pozostajg czeSciowo skuteczne.

(sprawozdanie roczne za 2008 r., pkt 8.23 i 8.24).

Reformy metodyki kontroli wprowadzone od 2007 r., ktérych
uzupelnienie stanowi istotna zmiana metodyki w zakresie rocznego
planu kontroli

Zob. sprawozdanie dotyczace EFR, zalgcznik 4 wiersz 3.

4. Proces zarzgdzania ryzykiem

Stwierdzono czg$ciowa skuteczno$¢ procesu zarzgdzania ryzykiem

(sprawozdanie roczne za 2008 r., pkt 8.23).

Dalsze starania majgce na celu zwigkszenie $wiadomosci procesu
zarzadzania ryzykiem.

Proces zarzadzania ryzykiem zostal oceniony jako zasadniczo
skuteczny.

861
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Uwagi Trybunatu

Podjete dzialania

Analiza Trybunalu

5. Kontrole ex post

Stwierdzono istotne niedociagnigcia w komponencie kontroli ex post
systeméw nadzoru i kontroli DG RELEX, stuzacych zapewnieniu
prawidtowosci transakgji

(sprawozdanie roczne za 2008 r., pkt 8.25).

Sciste monitorowanie realizacji rocznych planéw kontroli ex post.

Pomimo podjetych staraf oraz poczynionych do tej pory postgpodw
nadal nie wyeliminowano istotnych uchybien.

Rozszerzenie

6. Jednostka audytu wewngtrznego

Odnotowano, ze wieloletni program pracy jednostki audytu
wewnetrznego nie byl w wystarczajacym stopniu dopracowany

(sprawozdanie roczne za 2008 r., pkt 8.27).

W 2009 r. jednostka audytu wewnetrznego opracowata wieloletni
program dzialan.

Trybunal uwaza, Ze DG ELARG odniosta si¢ to tej uwagi w sposob
zadowalajgcy.

7. Kontrole ex post projektow zarzgdzanych centralnie

Odnotowano, ze DG ELARG nie posiadala strategii kontroli ex post
w odniesieniu do projektow zarzadzanych centralnie

(sprawozdanie roczne za 2008 r., pkt 8.27).

W 2009 r. DG ELARG opracowala strategi¢ kontroli ex post
w odniesieniu do projektéw zarzadzanych centralnie.

Trybunal z zadowoleniem przyjat inicjatywe DG ELARG, ale nowa
strategia zostanie zastosowana w praktyce dopiero w 2010 r.
i dopiero wéwczas bedzie mozna okresli¢ jej skutecznosé.

8. Potencjalne nieprawidtowosci w zarzgdzaniu funduszami Phare przez dwie agencje w Bulgarii

Odnotowano, ze nadal wystgpowaly zasadnicze uchybienia doty-
czace potencjalnych nieprawidtowosci w zarzadzaniu funduszami
Phare przez dwie agencje w Bulgarii

(sprawozdanie roczne za 2008 r., pkt 8.28).

W 2009 r., w nastepstwie dzialan naprawczych wladz bulgarskich,
DG ELARG odwolala zawieszenie platno$ci na rzecz Bulgarii.

DG ELARG powinna w dalszym ciggu poSwigcaé szczegdlng uwage
monitorowaniu realizacji funduszy poakcesyjnych w Bulgarii.

Pomoc humanitarna

9. Jednostka audytu wewngtrznego

W 2008 r. jednostka audytu wewnetrznego nie prowadzila jeszcze
prac w pelnym wymiarze z uwagi na trwajacy proces przejmowania
zadan od jednostki audytu wewnetrznego EuropeAid

(sprawozdanie roczne za 2008 r., pkt 8.29).

W 2009 r. jednostka audytu wewnetrznego miala odpowiednie
zasoby kadrowe i w pelni zrealizowala roczny program prac.

Jednostka audytu wewnetrznego w DG ECHO funkcjonuje whasciwie
i umozliwia Dyrektorowi Generalnemu DG ECH uzyskaé wystarcza-
jacg pewnosc.
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ROZDZIAL 7
Edukacja i obywatelstwo
SPIS TRESCI

Wstep
Szczegblowa charakterystyka grupy polityk
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Prawidlowos$¢ transakcji
Skuteczno$¢ systemoéw
Wiarygodno$¢ o$wiadczen kierownictwa Komisji

Whioski i zalecenia

Punkt
7.1-7.8
7.2-7.5
7.6-7.8

7.9-7.13
7.14-7.16
7.17

7.18-7.21
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UWAGI TRYBUNALU
WSTEP
7.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa-
dzong przez Trybunal szczegélowa oceng grupy polityk
,Edukacja i obywatelstwo”, obejmujacej nastgpujace obszary
polityki: 15 — ,Edukacja i kultura”, 16 — ,Komunikacja” oraz
18 — ,Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”.
Najwazniejsze informacje dotyczace dzialan objetych kontrola
oraz platnosci w 2009 r. przedstawiono w tabeli 7.1.
Tabela 7.1 - Edukacja i obywatelstwo — najwazniejsze informacje
(w mln EUR)
Tytut 2.9
budze- Obszar polityki Opis Plazt(r)l(())gsc; za Tryb zarzadzania budzetem
towy )
15 Edukacja i kultura Wydatki administracyjne 118 Bezposrednie scentralizowane
Uczenie si¢ przez cale zycie, w tym wielojezycznosé 1154 Posrednie scentralizowane
Rozwdj wspolpracy kulturalnej w Europie 52 Posrednie scentralizowane
Wspieranie i promowanie wspOlpracy w  sprawach 144 Posrednie scentralizowane
milodziezy i sportu
Promowanie obywatelstwa europejskiego 28 Posrednie scentralizowane
1496
16 Komunikacja Wydatki administracyjne 109 Bezposrednie scentralizowane
Komunikacja i media 35 Bezposrednie scentralizowane
,Dziatanie na poziomie lokalnym” — komunikacja 39 Bezposrednie scentralizowane
Narzgdzia analizy i komunikacji 21 Bezposrednie scentralizowane
204
18 Przestrzen wolnoci, Wydatki administracyjne 64 Bezposrednie scentralizowane
bezpieczenistwa . ” . . . . fo s .
. o Solidarno§¢ — granice zewnetrzne, polityka wizowa 270 Dzielone/Bezposrednie  scentrali-
i sprawiedliwosci : .
i swobodny przeplyw osob zowane
Przeplywy migracyjne — wspdlna polityka w  zakresie 254 Dzielone/Bezposrednie scentrali-
migragji i azylu zowane
Prawa podstawowe i obywatelstwo 34 Bezposrednie scentralizowane
Bezpieczefistwo i ochrona swobdd 52 Bezposrednie scentralizowane
Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych 50 Bezposrednie scentralizowane
Rozpowszechnianie informacji 0 narkotykach 16 Bezposrednie scentralizowane
i zapobieganie ich spozyciu
Strategia i koordynacja polityki 4 Bezposrednie scentralizowane
744
Wydatki administracyjne (') 291
Wydatki operacyjne ogétem (na ktére sktadajg sie): 2153
— zaliczki 1881
— platnosci okresowe/koricowe 272
Platnosci za rok ogdlem 2 444
Zobowigzania za rok ogélem 2788

() Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9.
Zrédho: Sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za 2009 r.
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Szczegétowa charakterystyka grupy polityk

7.2.  Wydatkami w ramach trzech tytuléw budzetowych
w tej grupie polityk zarzadzaja niemal wylacznie trzy wlasciwe
dyrekcje generalne (DG) Komisji. Sg to: DG ds. Edukagji
i Kultury (DG EAC) w zakresie tytulu budzetowego 15, DG
ds. Komunikacji (DG COMM) w zakresie tytutu budzetowego
16 i DG ds. Sprawiedliwo$ci, Wolnosci i Bezpieczenistwa (DG
JLS) w zakresie tytutu budzetowego 18. Wigkszoscia wydatkow
w tym obszarze zarzadza si¢ w sposob posredni scentralizo-
wany lub w ramach zarzadzania dzielonego, przy czym dzia-
fania s3 realizowane w formie wieloletnich programéw, za
ktére odpowiadaja Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury
i Sektora Audiowizualnego (EACEA), agencje krajowe (1) lub
podobne struktury zarzadcze w panstwach czlonkowskich.
Wilasciwe organy w panstwach czlonkowskich przydzielaja
dotacje oraz zawierajg umowy na projekty lub dzialania reali-
zowane przez prywatnych lub publicznych beneficjentow.

7.3.  Wsparcie UE w obszarze ,Edukacja i obywatelstwo”
charakteryzuje si¢ wielo$cig systeméw finansowania obstuguja-
cych réznorodne obszary tematyczne oraz rézne rodzaje
projektéw, jak np. dotacje do dzialan propagujacych postawy
obywatelskie czy tez dotacje na rzecz mobilnosci w obszarze
edukacji i ksztalcenia. Projekty realizowane s3 nie tylko przez
instytucje dydaktyczne i szkoleniowe, lecz takze przez inne
organizacje typu non profit, firmy prywatne oraz organy admi-
nistracji publicznej. Beneficjentami kofcowymi dzialan
w zakresie mobilnosci s3 osoby fizyczne, przede wszystkim
obywatele UE. Zarzadzanie niektérymi programami, takimi
jak Fundusz Granic Zewnetrznych, Europejski Fundusz na
rzecz Integracji Obywateli Panstw Trzecich, Fundusz Powrotow
Imigrantéw i Europejski Fundusz na rzecz Uchodzcéw, jest
jednak najczesciej dzielone z pafstwami cztonkowskimi.

7.4.  Finansowanie w tej grupie polityk obejmuje glownie
zaliczki dla tradycyjnych agencji UE i agencji krajowych,
obok kwartalnych doplat do ich kosztéw operacyjnych. Plat-
nosci na rzecz agencji krajowych dokonywane sg po podpi-
saniu umowy lub przyjeciu programu prac, lub — w przypadku
wickszosci drugich lub trzecich zaliczek — po uznaniu przez
Komisje, ze 70 % zaliczkowych funduszy zostalo juz wyda-
nych. Zaliczki te zazwyczaj osiagaja pulap 100 % ich maksy-
malnej dozwolonej wysokosSci. Niewielka liczba warunkéw
koniecznych do spelnienia w przypadku platnosci zaliczko-
wych oznacza, ze ryzyko bledu jest bardzo niskie. Ryzyko
bledu w platnosciach okresowych i koncowych jest uznawane
za wyzsze niz w platnosciach zaliczkowych. Platnosci okre-
sowe i koficowe dokonywane s3 na podstawie faktycznie
poniesionych  kosztow, a zatem istnigje ryzyko, ze
w przedstawianych przez beneficjentow zestawieniach ponie-
sionych wydatkéw zostang ujete koszty niekwalifikowalne,
zawyzone lub nieudokumentowane i Ze nie zostang one
wykryte przez jednostki zarzadzajace lub Komisje.

(") Majace stosunki umowne z Komisja.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

74. W obszarze polityki ,Edukacja i obywatelstwo” Komisja
wprowadzita swoje systemy nadzoru i kontroli zgodnie z podejsciem
opartym na jednolitej kontroli, w ramach ktdrego kontrole pierwszego
stopnia sq przeprowadzane na poziomie agencji krajowych, kontrole
drugiego stopnia sg przeprowadzane przez organy krajowe, a kontrole
nadzorcze na poziomie Komisji.

W celu zminimalizowania ryzyka wydatkéw nickwalifikowalnych
dotyczgcych platnosci koricowych DG ds. Edukacji i Kultury (DG
EAC) rozszerzyla wykorzystanie stawek ryczattowych i dotacji ryczat-
towych w obecnej generacji programow.

Wprowadzono réwniez obowigzek kontroli na poziomie agencji krajo-
wych, w szczegdlnosci kontrole na miejscu, kontrole dokumentacji
i audyty przy minimalnych wymaganiach opartych na ocenie ryzyka.
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7.5. Agencje krajowe zawierajg umowy o dotacje
z organizacjami uczestniczacymi (%) i wykorzystuja zaliczki
otrzymane od Komisji, wyplacajac tym organizacjom zaliczki
w wysokosci od 80 % do 100 %, w zaleznosci od rodzaju
programu. Projekty zostaja zakoficzone w ciggu maksymalnie
trzech lat, nastepnie sporzgdzane sg sprawozdania koncowe,
a zamknigcie projektéw odbywa si¢ pomiedzy agencja krajows
a beneficjentami. Agencja krajowa przedstawia Komisji roczne
sprawozdanie z dzialalnodci agencji krajowej, ktére zawiera
sprawozdania finansowe dotyczace wszystkich otwartych
uméw miedzy nig a Komisja. Po zamknieciu wszystkich
projektéw finansowanych z budzetu na dany rok agencja
krajowa przedklada Komisji skonsolidowane sprawozdanie
koficowe bedace czeScia jej rocznego  sprawozdania
z dzialalnosci. Po zatwierdzeniu sprawozdania, obliczeniu
salda konicowego i dokonaniu naleznych platnosci lub odzys-
kaniu $rodkéw Komisja zamyka umowe z agencja.

Zakres kontroli i podejScie kontrolne

7.6.  Ogodlne podejscie kontrolne i metodyke kontroli Trybu-
natu przedstawiono w czgsci 2 zalgcznika 1.1. W odniesieniu
do kontroli edukacji i obywatelstwa nalezy odnotowac naste-
pujace kwestie:

a) zbadano prébe 120 zamknietych programéw i projektow
na poziomie Komisji. 78 z nich odnosito si¢ do zamknie-
tych programéw i projektéw za okres 2000-2006;

b) probe 30 zaliczek wyplaconych w 2009 r. zbadano
osobno;

¢) przy ocenie systeméw koncentrowano si¢ na zamykaniu
programéw i projektéw przez Komisje;

d) oceniono  roczne  sprawozdania z  dzialalnosci
i towarzyszace im o$wiadczenia DG EAC i DG JLS.

(%) Organizacje uczestniczace to zazwyczaj uczelnie, szkoly lub kolegia,
ktére zarzadzaja platnosciami dla beneficjentéw, takich jak
studenci, uczniowie lub nauczyciele.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.5.  Roczne sprawozdania agencji krajowych dajg Komisji petny
obraz w ujeciu rocznym dotyczgcy stanu wdrozenia programéw oraz
zarzgdzania i kontroli przeprowadzonych przez agencje krajowe.

Informacje zawarte w rocznych sprawozdaniach agencji krajowych sg
corocznie poswiadczane przez organy krajowe odnosnego paristwa
w ramach przedstawianego Komisji poswiadczenia wiarygodnosci.

7.6.

a) Korzysci, zwigzane z nowg generacjg programéw na lata
2007-2013 o uproszczonych zasadach i w przypadku ktdrych
powszechnie stosuje si¢ system finansowania w oparciu 0 stawki
ryczattowe, powinny wplyngé na zmniejszenie ryzyka zwigzanego
z platnosciami koricowymi.
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7.7. W przypadku DAS 2009 kontrola Trybunalu dotyczyta
glownie wydatkéw poniesionych i zatwierdzonych przez
Komisje. Kontrola obejmowala wizyty u beneficjentéw konco-
wych, takich jak straz graniczna w panstwach czlonkowskich,
oSrodki dla uchodZcéw, placowki kulturalne i uczelnie zarza-
dzajace platnosciami dla studentéw i nauczycieli Celem
kontroli byla ocena poprawnosci obliczen i zgodnosci
z odpowiednimi zasadami i przepisami dotyczacymi
wydatkow. Kontrola proby transakcji stanowigcych podstawe
zamknigcia programéw i projektéw zapewnita uzyskanie
pelniejszego obrazu zarzadzania finansami na poziomie
Komisji i panstw czlonkowskich w tej grupie polityk, niz
byloby to mozliwe na podstawie badania wigkszej liczby zali-
czek, w przypadku ktérych ryzyko bledu jest bardzo niskie (co
wynika z poprzednich kontroli Trybunatu), gdyz w momencie
zamykania programu staje si¢ jasne, czy wydatki zostaly ponie-
sione zgodnie z warunkami okre$lonymi dla danego programu.
W zwiazku z tym podejicie kontrolne rézni si¢ od podejscia
zastosowanego w zesztym roku, a zatem wyniki uzyskane
w ubieglym i w tym roku nie sa bezposrednio poréwnywalne.

7.8.  Ze wzgledu na wieloetapowy charakter procesu zamy-
kania programéw i projektéw wydatki na poziomie benefi-
cjentéw koncowych moga by¢ przedstawione do zatwierdzenia
przez Komisje dopiero kilka lat po podpisaniu umdw.
W probie rozliczen Komisji dokonanych w 2009 r. wiele
transakgji lezacych u ich podstaw dotyczylo projektéw rozpo-
czetych w 2004 i 2005 r. Projekty te odnoszg si¢ zatem do
okresu programowania 2000-2006. W okresie 2007-2013
wprowadzono nowe zasady finansowania i systemy kontroli.
Zamkniecia programéw  podlegajacych nowym zasadom
i systemom nastgpia w kolejnych latach.

PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

7.9. Wryniki badania transakcji  przedstawiono = w
zalgczniku 7.1.

7.10.  Platnoici zaliczkowe stanowia 87 % wszystkich plat-
nosci dokonanych w grupie polityki ,Edukacja i obywatelstwo”.
Trybunal zbadal losowo dobrang probe 30 zaliczek wyptaco-
nych w 2009 r. Laczna warto$¢ tych zaliczek wyniosla 410
mln euro, co stanowi 22 % facznych wydatkéw wyplaconych
w formie zaliczek zaksiggowanych w sprawozdaniu finan-
sowym. W platno$ciach zaliczkowych nie stwierdzono istot-
nych bledow.

7.11.  Trybunal okreslit poziom bledu w przypadku
zamknietych programéw miedzy 2 % a 5 %.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.7.  Komisja pragnie zauwazy(, ze proba Trybunahu dotyczgca
poswiadczenia wiarygodnosci za 2009 r. sklada sig ze 120 platnosci
koticowych i 30 platnosci zaliczkowych, natomiast 87 % kwot plat-
nosci dla catej tej grupy polityk to platnosci zaliczkowe (zob. tabela
7.1).

7.8.  Komisja podkresla, ze obecny system zarzgdzania i kontroli
opiera si¢ na stabilnej sieci agencji krajowych, ktdre sq Scisle nadzo-
rowane zarowno ha szczeblu krajowym, jak i unijnym. Oznacza to, Ze
zamknigcie umowy o finansowanie migdzy agencjami a Komisjg nie
stanowi  szczegdlnego czynnika ryzyka, poniewaz istnieje solidny
system sprawozdawczosci rocznej, w ramach ktdrego Komisja moni-
toruje  wykonanie budzetu przez agenge w ujeciu  rocznym.
W przypadku wykrycia probleméw podczas tego przeglgdu rocznego
Komisja moze interweniowal i interweniowata juz wzgledem agencji
krajowych i organdw krajowych na dtugo przed zamknigciem odnosnej
umowy o finansowanie (por. informacje zwrotne dotyczgce oceny
finansowej, dostarczone w pismie zawierajgcym wnioski z oceny pod
koniec rocznego przeglgdu dokumentacji).

7.9.  Widoczny wzrost odsetka transakcji, w ktdrych wystgpily
bledy w 2009 r., moina wyjasnic zmiang podejscia Trybunatu
skupiajgcego si¢ gtéwnie na platnosciach koricowych.

7.10.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Trybunat nie

wykiyt zadnych bledow w platnosciach zaliczkowych.

7.11.  Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze poziom bledu doty-
czgcy platnosci koricowych nieznacznie przekracza 2 %.
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7.12.  Trybunal stwierdzil, Zze w 29 ze 120 zamknietych
projektéw poddanych badaniu (24 %) wystapily bledy kwanty-
fikowalne. Najczestszy rodzaj bledéw kwantyfikowalnych
stanowily bledy kwalifikowalnosci — zob. przyklad c). Przy-
klady bledéw kwantyfikowalnych:

a) Studenci otrzymywali fundusze na wyjazdy w ramach mobilnosci
studenckiej, w odniesieniu do ktorych zadeklarowano nieprawid-
towy czas trwania (bledy doktadnosci).

W 7 z 36 dofinansowanych przez DG EAC, skontrolowa-
nych transakcji w ramach programu Socrates I (20 %),
z ktérych wigkszo$¢ stanowily platnosci dla uczelni wydat-
kujacych $rodki na wyjazdy naukowe objgte programem
Erasmus, wykryto przypadki platnosci na rzecz studentéw
z tytutu pobytoéw dluzszych niz te, ktére faktycznie mialy
miejsce.

b) Koszty niepoparte fakturami lub dowodami platnosci (bledy wystg-
pienia).

W projekcie Daphne II (?), dofinansowanym przez DG ]JLS,
w zadeklarowanych do zwrotu kosztach ujeto nieudoku-
mentowane wydatki na podréze i koszty utrzymania.
Stwierdzone bledy stanowily 10 % zadeklarowanych
kosztow.

¢) Deklarowanie niekwalifikowalnych kosztow (bledy kwalifikowal-
nosci).

W skontrolowanym projekcie wymiany mlodziezy, dofi-
nansowanym przez DG EAC, wiek 27 sposréd 48 uczest-
nikéw przekraczal ustalony limit i nie podano zadnego
uzasadnienia tego faktu. Doprowadzito to do powstania
kosztéw niekwalifikowalnych zwiazanych z podréza, uzys-
kaniem wizy i pobytem w wysokosci 12 460 euro (37 %
zadeklarowanych  kosztéw). W  przypadku innych
projektéw, w ktorych stwierdzono bledy, skontrolowanych
w ramach finansowanego przez DG EAC programu
Mlodziez w dzialaniu”, poziom bledu wahal si¢ miedzy
1% a13%.

7.13. Ponadto 38 transakcji (32 %) zawieralo bledy
niekwantyfikowalne, w tym niektore $wiadczace o istnieniu
uchybien systemowych na poziomie Komisji. Na przyklad
stwierdzono pie¢ przypadkéw opdznienia w zatwierdzaniu
przez Komisj¢ sprawozdan koncowych: jeden w DG JLS,
jeden w EACEA i trzy w DG EAC. Opdznienia wahaly sie
od 87 dni do przeszto dwoch lat po uplywie terminu.

SKUTECZNOSC SYSTEMOW

7.14.  Wyniki badania systeméw w zakresie edukacji
i obywatelstwa przedstawiono w zalgczniku 7.2.

(}) Program, ktorego celem jest zwalczanie przemocy wobec dzieci,
miodziezy i kobiet.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.12.  Komisja podejmie dziatania nastgpcze w zwigzku z bledami
wskazanymi przez Trybunat; w stosownych przypadkach Srodki niena-
leznie wyplacone zostang odzyskane.

a) Komisja podkresla, ze ustalenia Trybunatu dotyczg transakgji
w ramach programu Sokrates II obejmujgcych dotacje dla instytucji
ksztalcenia wyzszego na rok akademicki 2004/2005, 2005/
2006 i 2006/2007. Wraz z wprowadzeniem programu ,Uczenie
sig przez cale zycie” Komisja wzmocnita doradztwo i wsparcie dla
agencji krajowych w celu zapewnienia nalezytego zarzgdzania
finansami UE zaréwno na szczeblu agencji krajowych, jak
i beneficjentow oraz w celu zapewnienia odpowiedniej Sciezki
audytu na wszystkich poziomach.

b) Komisja bedzie Sledzic i odzyskiwal wszelkie nienalezne platnosci
dotyczgce projektu Daphne.

c) W ramach poprzedniego programu ,Mtodziez”, ktéry byt kontro-
lowany przez Trybunal, kryteria kwalifikowalnosci zapewniaty
pewng elastycznosé.  Kryteria  kwalifikowalnosci  dla  biezgcego
programu ,Mlodziez w dziataniu” zostaly zaostrzone. Z powodu
braku dostepnosci uzasadnienia dotyczgcego tej starej dokumen-
tacji, Komisja odzyska odnosne srodki.

7.13.  Terminy zatwierdzania sg monitorowane w ramach regular-
nych sprawozdari dla kierownictwa wyzszego szczebla. Komisja przy-
znaje, Ze wystepujg opdZnienia dotyczgce zamykania wspomnianych
sprawozdari koricowych, lecz chciataby podkreslié, ze nie miato to
wphwu na beneficientow koricowych programu. Aby zapobiec takim
sytuacjom, w kazdej stuzbie powolano specalng grupe zadaniowg
odpowiedzialng za zamykanie tego typu dokumentacji oraz zmieniono
zasady sprawozdawczosci w zakresie programow.
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7.15.  Przeprowadzona przez Trybunal kontrola systeméw
koncentrowala si¢ na systemach na poziomie Komisji, zwigza-
nych z zamknietymi przez nig w 2009 r. programami
i projektami (w duzej mierze oparto si¢ na zasadach obowia-
zujacych w okresie programowania 2000-2006, zob. pkt 7.8).
Kontrola polegala na ustaleniu, czy Komisja miala solidne
podstawy do zamknigcia/ostatecznego rozliczenia programu
lub projektu poprzez sprawdzenie m.in., czy Komisja przepro-
wadzila pelng oceng sprawozdan koficowych
z uwzglednieniem aspektéw finansowych i pozafinansowych,
czy kwota platnoscifodzyskiwanych $rodkéw zostala prawid-
fowo naliczona i czy zaliczki zostaly prawidlowo rozliczone,
a takze czy istnial odpowiedni rozdzial obowigzkow.

7.16. W swoim sprawozdaniu rocznym za 2008 r.
Trybunal stwierdzil, Ze system opracowany na nowy okres —
o ile jest nalezycie stosowany — mogtby w przysztosci stanowi¢
odpowiednig podstawe do uzyskania pewnosci. Jednakze
w przypadku DG EAC systemy nadzoru i kontroli na poziomie
Komisji w 2009 r. nie doprowadzily do wykrycia i korekty
znacznej liczby bledéw w zamykanych w tym roku progra-
mach. W przypadku DG JLS Trybunal wykryt bledy
w transakcjach przeprowadzonych przed dokonaniem odpo-
wiedniej platnodci. Na przyklad w przypadku trzech transakeji
w skontrolowanej prébie, zwigzanych z rozwojem, wdroze-
niem i obstuga jednostki centralnej systemu poréwnywania
danych biometrycznych (BMS) oraz jednostki rezerwowej
BMS na potrzeby wizowego systemu informacyjnego, zapisow
ksiegowych dokonano w odniesieniu do niewlasciwych zobo-
wigzan.

WIARYGODNOSC OSWIADCZEN KIEROWNICTWA
KOMISJI

7.17.  Wyniki przegladu o$wiadczen kierownictwa Komisji
przedstawiono w zalgczniku 7.3.

WNIOSKI I ZALECENIA

7.18. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze w platno$ciach za rok zakoriczony 31 grudnia
2009 r. w ramach zamykania programéw i projektow
w grupie polityk ,Edukacja i obywatelstwo” wystapit istotny
poziom bledu.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.15.  Komisja z zadowoleniem odnotowuje fakt, ze Trybunat nie
wykiyt  znaczgcych - uchybien  w  ramach  kontroli  systemow,
w szczegdlnosci w odniesieniu do przeprowadzonej przez Komisje
oceny sprawozdan koficowych, ustalania platnosci, odzyskanych
Srodkéw i rozliczeri platnosci  zaliczkowych oraz odpowiedniego
podziatu obowigzkow. W tych kwestiach Komisja uznaje systemy
kontroli za skuteczne.

7.16.  Uproszczone zasady i powszechne wykorzystanie finanso-
wania ryczattowego w obecnej generacji programéw (na lata
2007-2013) powinno ograniczaé ryzyko zwigzane z platnosciami
koricowymi w przysztosci; zob. odpowiedz do pkt 7.6 a). DG EAC
przeprowadza obecnie analizg kosztow kontroli. Oczekujgc na wyniki
tej analizy, Komisja stwierdza, ze ze wzgledu na niski poziom wykry-
tych bledow zwigkszenie liczby kontroli nie bytoby optacalne.

Przyktad Trybunatu odnoszgcy si¢ do DG JLS dotyczy korekt/uregu-

lowart w celu zbilansowania jednego wezesniejszego bledu.

7.17.  Jesli chodzi o DG JLS, dyrektor generalny postanowit nie
whosi¢ zastrzezeti do dwdch rodzajéw ,ryzyka wizerunkowego” wymie-
nionych przez Trybunat (CEPOL i zaméwienia publiczne dotyczgce
bulgarskiego instrumentu Schengen) w  rocznym  sprawozdaniu
z dziatalnosci za 2009 r., poniewaz kompleksowa analiza szczegdl-
nych okolicznosci doprowadzita do wniosku, Ze nie spelnione sg
kryteria  zawarte w ogdlnych wytycznych w  sprawie wnoszenia
zastrzezeti. Zgodnie ze statymi instrukgiami do rocznych sprawozdari
z dziatalnosci za 2009 r. ryzyko wizerunkowe nie moze by¢ podstawg
whiesienia zastrzezeri (musi wystgpowac ,zdarzenie”, ktdre prowadzi
do zastrzezenia i zdarzenie to musi spetnial okreslone kryteria).
Zdaniem Komisji nie bylo takiego zdarzenia w DG JLS w 2009 r.

Co wigcej, taka sama sytuacja wystepowata w odniesieniu do rocznego
sprawozdania z dziatalnosci za 2008 r.

7.18.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Trybunat nie
wykryt bledéw w platnosciach zaliczkowych, ktdre obejmowaly 87 %
tgcznych kosztéw operacyjnych w obszarze ,Edukacja i obywatelstwo”
w 2009 r. (zob. tabela 7.1).

Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze wskaznik bledu dotyczgcy plat-
nosci koticowych nieznacznie przekracza 2 %. Komisja podejmie dzia-
fania nastepcze w zwigzku ze wskazanymi przez Trybunat bledami
dotyczgcymi platnosci koricowych; w stosownych przypadkach $rodki
zostang odzyskane.
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7.19. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze systemy nadzoru i kontroli w grupie polityk
,Edukacja i obywatelstwo” byly czeSciowo skuteczne
w  zapewnianiu prawidlowosci zamykania programéw
i projektéw w 2009 r. Jak wyjasniono w pkt 7.8, wieloeta-
powy proces zamykania programéw stosowany przez Komisje
oznacza, Ze zamknigte programy obejmujg transakcje siegajace
2004/2005 r., ale zatwierdzone przez Komisje dopiero
w 2009 r.

7.20.  Trybunal zaleca, aby Komisja nadal prowadzila dzia-
fania zmierzajgce do usprawnienia kontroli zamykania
programéw, tak by mozna bylo uzyskal pewnosl, ze bledy
sa wykrywane i korygowane oraz ze udaje si¢ zapobiegaé
ponownemu pojawianiu si¢ bledéw wykrytych w przeszlosci.

7.21. W zalgczniku 7.4 przedstawiono podsumowanie
dzialan podjetych w zwiazku z poprzednimi uwagami.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.19-7.20.  Komisja uznaje, Ze systemy nadzoru i kontroli wpro-
wadzone na lata 2007-2013 stanowig solidne ramy.

Udoskonalenia systeméw w obszarze ,Edukacja i kultura” wprowa-
dzone w 2009 r. (aktualizacja wytycznych dla agencji krajowych
i wzmocnienie wizyt kontrolnych na miejscu) nie sg widoczne,
poniewaz Trybunat skupit sig na platnosciach koricowych dotyczgcych
dziatari z poprzedniej generacji programdw, ktdre nie byly objete
obecnym systemem (w szczegdlnosci skontrolowanych dziatari doty-
czgcych roku akademickiego 2004/2005 i 2005/2006).

Komisja podkresla, ze zamknigcie w 2009 r. projektow z roku akade-
mickiego 2004/2005 jest normalng procedurg. Najdhuzszy z tych
projektéw zakoriczyt sig w 2008 1. i zostat zgloszony do zamknigcia
przez agencje krajowe w rocznym sprawozdaniu za 2008 r., ktdre
Komisja otrzymata w 2009 r.
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ZALACZNIK 7.1
WYNIKI BADANIA TRANSAKC]I W ZAKRESIE EDUKAC]I I OBYWATELSTWA (1)
009
p 2008 2007

taczna liczba transakcji (w tym): 92 13
Zaliczki 20 1
Zamknigcia 72 12

45

36

150
30
120

150
129
21

150
95

(w % i liczbie transakgji)

Transakcje, w ktérych nie wysta-

pily bledy 58 % (53} 100 %
Transakcje, w ktérych stapi
bledy veh WS |y psg) 0%

{13} 82 %

{0} 18 %

(37}

{8}

69 %

31 %

{103}

{47}

90 %

10 %

79 %

21 %

(w % i Ticzbie transakgji)

Analiza wg rodzaju wydatkéw
Zaliczki ‘ 0% {0} ‘ 0%

Zamknigcia 100 % {39} 0%
Analiza wg rodzaju bledu
Bledy nickwantyfikowalne 339 (13) 0%
Bledy kwantyfikowalne 67 % (26 0%
g Bledy kwalifikowal-
‘: nosci 50 % {13} 0%
Bledy wystapienia 15 9% (4) 0%
Bledy doktadnosci 35 % {9} 0%

{0} 0%
{0} 100 %
{0} 67 %
{0} 33 %
{0} 100 %
{0} 0%
{0} 0%

{0}
{8}

{5}
{3}

{3}

{0}
{0}

0%
100 %

38 %
62 %

55 %

14 %
31 %

{0}
{47}

{18}
{29}

{16}

{4}
{9}

60 %
40 %

73 %
27 %

50 %

25%
25%

35%
65 %

68 %
32%

80 %

0%
20 %

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu w przypadku zamknigé:

<2%

2% to 5%

>5%

1) Jak wyjasnono w pkt 7.7, podejécie kontrolne zastosowane w 2009 r. r6zni si¢ od podejscia zastosowanego w 2008 i 2007 r., a zatem wyniki kontroli za 2009 r. nie s3

bezposrednio porownywalne z wynikami kontroli za 2008 i 2007 r. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w przypadku 2007 i 2008 r. préba Trybunatu skladala si¢ z ptatnosci
okresowych/koficowych i zaliczek, natomiast préba dotyczaca 2009 r. skladala si¢ z zamknig i zaliczek. ,Zamkniecia” ujete w pierwszej kolumnie powinny zatem dla

roku 2007 i 2008 by¢ traktowane jako ,platnosci okresowe/konicowe”.
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WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE EDUKAC]I I OBYWATELSTWA

Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli

ZALACZNIK 7.2

System Ocena ogolna

DG EAC

DG JLS

Ogoélna ocena systeméw nadzoru i kontroli

2009

2008

2007

Ocena og6lna

()

e

)

(") Skontrolowane systemy: zamykanie przez Komisje platnosci i rozliczen.

(%) Skontrolowane systemy: zarzadzanie programem ,Uczenie si¢ przez cale zycie” przez organy krajowe, agencje

krajowe i Komisje.

(}) Skontrolowane systemy: dokonywanie przez Komisj¢ oceny poswiadcze ex ante w odniesieniu do programu
JUczenie si¢ przez cale zycie” i do Europejskiego Funduszu na rzecz UchodZcéw II, prowadzenie przez Komisje

kontroli ex ante platnosci i kontroli ex post.

Legenda:
Skuteczny
CzeSciowo

Nieskuteczny




ZALACZNIK 7.3

WYNIKI PRZEGLADU OSWIADCZEN KIEROWNICTWA KOMISJI

Charakter o$wiadczenia

dyrektora generalnego () Zgloszone zastrzezenia Uwagi Trybunatu

Gléwne DG

Ogélna
ocena
wiarygod-
nosci

Zbyt wysoki poziom bledu w niewielkiej
czesci catkowitej kwoty wydatkéw, podle-
gajacej bezposredniemu zarzadzaniu scen-
tralizowanemu. Jest on spowodowany
brakiem dokumentacji ~po$wiadczajacej
zestawienia  poniesionych  wydatkow
w zwiazku z projektami z poprzedniego
okresu programowania.

EAC Z zastrzezeniem

Uszczerbek na reputacji spowodowany | Dwa przypadki wystapienia ryzyka utraty reputacji, wymienione w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za
op6znieniami w zakoriczeniu projektu | 2008 r., mialy tez miejsce w roku 2009, ale nie zostaly uznane przez DG za wystarczajgce, aby stanowié
SIS 1L podstawe zastrzezen. Po pierwsze, chociaz podjeto dzialania, aby usunaé niedociggnigcia wystepujace
w systemach Europejskiego Kolegium Policyjnego (CEPOL), ich efekty beda widoczne dopiero w 2010 r.
Uszczerbek na reputacji spowodowany | Po drugie, w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2009 r. stwierdzono, ze utrzymuja si¢ uchybienia
opéznieniem w zakoficzeniu projektu VIS. | w zakresie zamdéwien publicznych zwigzanych z instrumentem Schengen dla Bulgarii.

JLS Z zastrzeZeniami
Ryzyko finansowe odpowiadajace pozio-
mowi  bledu  resztowego (2,15 %)
w  nieskontrolowanej populacji  dotacji
w  programach  objetych  dzialaniem
budzetu zadaniowego 1804 - Prawa
podstawowe i obywatelstwo.

(*) W swoim o$wiadczeniu dyrektor generalny stwierdza, ze uzyskal wystarczajaca pewnos¢, ze istniejace procedury kontrolne dajg dostateczng gwarancje prawidlowosci transakgji.
A: Oéwiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dziatalno$ci zawierajg rzetelng ocene zarzgdzania finansami w zakresie prawidtowosci.

B: Oswiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalno$ci zawierajg czgéciowo rzetelng oceng zarzadzania finansami w zakresie prawidlowosci.

C: Oswiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalno$ci nie zawieraja rzetelnej oceny zarzadzania finansami w zakresie prawidtowosci.
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ZALACZNIK 7.4

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z WCZEgNIE}SZYMI UWAGAMI W ZAKRESIE EDUKAC]I I OBYWATELSTWA

Uwagi Trybunalu

Podjete dzialania

Analiza Trybunatu

Odpowiedz Komisji

1. Uchybienia w systemach ustanowionych przez pafistwa czlonkowskie do celow programu ,Ucze

nie si¢ przez cale zycie”

Trybunal odnotowal nast¢pujace uchybienia w systemach
ustanowionych przez pafstwa czlonkowskie do celéw
programu ,Uczenie si¢ przez cale zycie™:

— w zakresie kontroli podstawowych w niektorych przy-
padkach brakowato dowodéw potwierdzajacych prze-
prowadzenie analizy lub kontroli dokumentacji badz
nie przeprowadzono kontroli systeméw na uczelniach,
pomimo ustanowionych przez Komisj¢ wymogéw
okreslajacych minimalng liczbe takich kontroli, ktére
nalezalo przeprowadzi¢ do korica 2008 r. Inne niedo-
ciagnigcia to brak wykazu wyjatkéw i zarzadzanie
$rodkami finansowymi, ktére nie gwarantuje, ze
fundusze s3 umieszczane na rachunkach oprocentowa-
nych,

— przekazywanie przez agencje krajowe Komisji rocz-
nych sprawozdan po uplywie terminu,

— w zakresie kontroli wtérnych kontrola Trybunatu
wykazala, Ze organy krajowe stosowaly metody réznej
jakosci w celu uzyskania podstaw do wydania
poswiadczen ex ante i ex post, a takie przyjmowaly
rézny stopien jawnosci dla swoich procedur,

— tylko 10 z 40 po$wiadczeni ex post za 2007 r. zostalo

przestanych przez organy krajowe do Komisji
w terminie (do 30 kwietnia 2008 r.). Do marca
2009 r. wskaznik ten nie poprawil si¢. Termin skfa-
dania poéwiadczen ex post za rok 2008 uplynal
30 kwietnia 2009 r., ale jedynie sze$¢ z nich wplynelo

na czas,

Zgodnie  z  rocznym  sprawozdaniem
z dzialalno$ci DG EAC za 2009 r., ustalenia
Trybunalu dotyczace kontroli podstawowych
sa uwzgledniane indywidualnie w trakcie
oceny rocznych poswiadczen i weryfikowane
podczas kontroli na miejscu. W uzupeknieniu
tych dzialan prowadzone sa szkolenia oraz
odbywa si¢ ciggla wymiana informacji
z agencjami krajowymi.

W odniesieniu do opdznien w przekazywaniu
Komisji rocznych sprawozdan przez agencje
krajowe i rocznych po$wiadczen ex post przez
organy krajowe w rocznym sprawozdaniu
z dziatalnosci DG EAC stwierdzono, ze formu-
larze sprawozdan i wytyczne dotyczace ich
wypelniania wydano w grudniu 2009 r., dzigki
czemu zardwno agencje, jak i organy krajowe
mogly mie¢ wigcej czasu na ich wypeknienie
i na przeprowadzenie niezbednych kontroli
nadzorczych przed uplywem terminu zlozenia
sprawozdan (30/4/2010). Ponadto formularze
sprawozdan finansowych zostaly znacznie
uproszczone, aby obnizy¢ ryzyko bledéw spra-
wozdawczych i niespéjnosci migdzy danymi
w  tych  sprawozdaniach ~a  danymi
w protokotach z kontroli podstawowych.

Trybunal przyjmuje do wiadomos$ci zmiany
w procedurach, ale na obecnym etapie nie
mozna potwierdzi¢ wplywu dzialan opisanych
w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci.

W odniesieniu do 2009 r. w terminie otrzy-
mano od organéw krajowych dziewieé (23 %)
pos$wiadczen i sprawozdan (dodatkowe trzy
nadestano w formie elektronicznej do 6 maja).

W poréwnaniu z 2008 r. (sze$¢ poswiadczen
przekazanych w  terminie) wida¢ jedynie
niewielkg poprawe terminowosci przekazy-
wania po$wiadczen i sprawozdan.

Zaktualizowane wytyczne dla organéw krajo-
wych  uwzgledniaja  kwestie  poruszone
w ustaleniach Trybunalu. Jednak z uwagi na
fakt, ze te wytyczne zostana wdrozone przez
panstwa czlonkowskie dopiero w 2010 r., na
obecnym etapie nie mozna oceni¢ ich wplywu
na kontrole wtérne prowadzone przez organy
krajowe.

DG EAC opracowala system statego poswiadczania
wiarygodnosci. Analiza rocznych poswiadczer wiary-
godnosci jest tylko jednym z elementéw, na ktdrych
Komisja opiera ogdlne zapewnienie wiarygodnosci.
Ponadto shuizby DG EAC i audytor zewngtrzny
przeprowadzajg  wizyty monitorujgce i kontrole
nadzorcze. Dzigki temu Komisja moze badac wyniki
swojej kontroli dokumentacji rocznych poswiadczert
wiarygodnosci i uwaznie Sledzié potencjalne przy-
padki problemowe.

Komisja z zadowoleniem przyjmuje wyniki analizy
Trybunatu, zgodnie z ktdrg zaktualizowane wytyczne
uwzgledniajg zalecenia Trybunatu z ubieglego roku.

(44!
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Uwagi Trybunalu

Podjete dzialania

Analiza Trybunatu

Odpowiedz Komisji

— chociaz wytyczne dla agencji krajowych sa dobrze
opracowane, zaréwno w formie przepisow prawa, jak
i wydanego przez Komisj¢ przewodnika dla agencji
krajowych wdrazajacych program ,Uczenie si¢ przez
cale zycie”, w przypadku organdéw krajowych sytuacja
wyglada inaczej. Mimo ze Komisja przygotowala
wytyczne wyjasniajace ich obowiazki, brakuje odpo-
wiednio uszczegSltowionych wytycznych okreslajacych
konkretne procedury, ktére organy te powinny
stosowac.

(sprawozdanie roczne za 2008 r., pkt 9.16, 9.19-9.21
i9.33).

W rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci DG
EAC za 2009 r. stwierdza sig, ze w celu
uwzglednienia zalecen Trybunatlu opracowano
i pod koniec 2009 r. wydano zaktualizowane
wytyczne dla organéw krajowych. W zwiazku
ze zmiang wytycznych, w uzupelnieniu ktdrej
2 marca 2010 r. przeprowadzono szkolenie dla
organéw krajowych, oczekuje si¢, ze jakosé
poswiadczen za 2009 r. bedzie wyzsza
i bardziej wyréwnana niz w latach ubieglych
(s.  35). Przedstawiciel ETO uczestniczyt
w  szkoleniu dla  organéw  krajowych,
o ktérym wspomniano w rocznym sprawo-
zdaniu z dzialalnosci, a Trybunal otrzymat
egzemplarz nowych wytycznych.

2. Uchybienia w procesie oceny przez Komisj¢ poswiadczeni ex ante i ex post dla programu ,Uczenie si¢ przez cale Zycie”

Trybunal ustalil, Ze stosowanie zaréwno procedury
poswiadczen ex ante w odniesieniu do okresu 2007-2013,
jak i procedury poswiadczent ex post za 2007 r. pozwolito
na uzyskanie ograniczonej pewnosci co do jakosci zarza-
dzania wydatkami. Ocena dokonywana przez Komisj¢ byta
oparta na kontroli dokumentacji w zakresie systemow
i mechanizméw kontrolnych oraz wizytach monitoruja-
cych w 11 krajach w 2008 r. Jednakze tylko w kilku
przypadkach Komisja zweryfikowala realno$¢ i jakosc
kontroli podstawowych i wtérnych uwzglednionych
w rocznych po$wiadczeniach oraz informacje przedsta-
wiane w rocznych sprawozdaniach.

Zaleca si¢, aby Komisja $cislej nadzorowala procedure
rocznych po$wiadczen ex post i przeprowadzala bezpo-
$rednig weryfikacje odpowiedniego i pelnego stosowania
opisanych mechanizméw kontrolnych.

W rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci DG
EAC za 2009 r. stwierdza si¢, Ze zgodnie ze
swoja polityka nadzoru strategicznego DG
EAC poprawila juz prowadzone przez siebie
kontrole na miejscu, ktore sprawdzaja istnienie
i wdrazanie procedur zarzadzania i kontroli,
opisanych przez panstwa czlonkowskie. Plan
kontroli na 2010 r. zostal takze opracowany
z uwzglednieniem tego podejscia.

W 2009 r. DG EAC przeprowadzila pigé
kontroli finansowych dziewigciu zdecentralizo-
wanych projektéw odnoszacych si¢ do okresu
2000-2006 i lat 2007-2008 (w pordwnaniu
z 14 kontrolami finansowymi przeprowadzo-
nymi w o§miu krajach w 2008 r.) i 11 kontroli
systemowych w organach krajowych. Zrealizo-
wala tez 58 wizyt monitorujacych w agencjach
krajowych (41 w 2008 r.).

W 2009 r. liczba kontroli finansowych spadia
w poréwnaniu z 2008 r., mimo ze DG EAC
przeprowadzila dodatkowe kontrole systemowe
w organach krajowych. W 2009 r. wzrosta
liczba wizyt monitorujacych w agencjach krajo-
wych.

Spadek liczby kontroli finansowych w 2009 7.
w poréwnaniu z 2008 r. mozna wyjasnic dobrymi
wynikami podobnych kontroli w 2008 r., ktdre
wykazaly niski poziom bledu.

Kontrole te nie powinny byé postrzegane
w  oderwaniu  od  monitorowania  systemdéw
i kontroli nadzorczych przeprowadzonych przez
stuzby DG EAC w 2009 r.
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Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunalu

Odpowiedz Komisji

Na podstawie oceny po$wiadczen ex post i ex ante, rocz-
nych sprawozdai agencji krajowych i wynikéw wizyt
monitorujgcych  w  agencjach i organach krajowych
Komisja sporzadzila liste niedociagnieé, ktore mialy byé
skorygowane przez agencje i organy krajowe. Konieczny
jest systematyczny monitoring zastrzezen poprzez grun-
towniejsze kontrole na miejscu oraz $cilejszy nadzoér
Komisji nad procedurg rocznych po$wiadczen ex post,
aby w najblizszych latach uzyskal pewnos¢, ze agencje
krajowe spelniajg wymagania w zakresie zarzadzania
wydatkami i ich kontroli.

(sprawozdanie roczne za 2008 r., pkt 9.22-9.24, 9.25
i 9.34).

3. CzeSciowo skuteczne kontrole ex post w DG EAC

W sprawozdaniu z dzialalnosci DG EAC za 2008 r. stwier-
dzono, ze wyniki finansowych kontroli projektow, prze-
prowadzonych w imieniu Komisji przez prywatng firme
audytorskg, w przypadku programu ,Uczenie si¢ przez
cale Zzycie” wykazuja w kontrolowanych umowach $redni
poziom bledu wynoszacy 0,01 %. Jednakze poziom bledu
obliczany na podstawie projektéw zamknietych w ciagu
roku bylby znacznie wyzszy. Ponadto zwazywszy, Ze
kontrole byly gléwnie prowadzone na szczeblu agencji
krajowych, ktére zazwyczaj nie otrzymujg calej dokumen-
tacji poSwiadczajacej, kontrole te nie objely wszystkich
kryteriow kwalifikowalnosci.

(sprawozdanie roczne za 2008 r., pkt 9.26).

Poziom bledu w zakresie programu ,Uczenie si¢
przez cale zycie” za 2009 r. wynidst 0,65 %.

Zakres kontroli finansowych przeprowadzo-
nych w 2009 r. nie zmienil si¢ w poréwnaniu
z rokiem 2008. Z tego wzgledu uwaga Trybu-
natu dotyczgca ograniczen tych kontroli zostaje
utrzymana.

Zakres kontroli finansowych za 2009 r. zostat
nieco zmieniony w poréwnaniu z kontrolami za
2008 r.; zwrécono wigkszg uwage na skontrolo-
wanie proby kontroli pierwotnych przeprowadzonych
przez agengje krajowe lub w ich imieniu. Kontrole te
obejmowaly przeglgd rutynowych kontroli spra-
wozdari koricowych, kontroli dokumentacji uzupet-
niajgcej, kontroli na miejscu podczas realizacji
dziatar i finansowych kontroli na miejscu po otrzy-
maniu sprawozdania Roricowego.

Y1

(14 ]
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Charakterystyka grupy polityk
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Prawidlowos¢ transakcji
Skuteczno$¢ systemow
Kontrole ex ante
Certyfikacja zestawien poniesionych wydatkéw
Kontrole ex post
Wiarygodnos¢ o$wiadczen kierownictwa Komisji
Whioski i zalecenia
Wiyniki kontroli Funduszu Gwarancyjnego dla Dzialan Zewne¢trznych

Wyniki kontroli EWWiS w likwidacji

Punkt

8.1
8.2-8.34
8.2-8.9
8.3-8.8
8.9
8.10-8.12
8.13-8.27
8.15-8.18
8.19-8.21
8.22-8.27
8.28-8.29
8.30-8.34
8.35-8.39

8.40-8.44
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ZARYS OGOLNY

8.1.  Rozdzial 8 sklada sie z trzech czesci: zawiera on szcze-
gélowa oceng grupy polityk ,Sprawy gospodarcze i finansowe”
do celéw poswiadczenia wiarygodnosci (zob. pkt 8.2-8.34),
a nastepnie przedstawiono wyniki stalych zadan kontrolnych
w zakresie Funduszu Gwarancyjnego dla Dzialan Zewnetrz-
nych (zob. pkt 8.35-8.39) oraz w zakresie Europejskiej Wsp6l-
noty Wegla i Stali w Likwidacji (zob. pkt 8.40-8.44). Na
koficu rozdzialu znajduje si¢ podsumowanie dzialain podjetych
w zwigzku z uwagami z poprzednich lat (zob. zalgcznik 8.4

SZCZEGOLOWA OCENA DO CELOW POSWIAD-
CZENIA WIARYGODNOSCI

Wstep

8.2. W niniejszej czesci przedstawiono wyniki przeprowa-
dzonej przez Trybunal szczegblowej oceny grupy polityk
,Sprawy gospodarcze i finansowe”, obejmujacej polityki
w nastgpujgcych obszarach: 01 - ,Sprawy gospodarcze
i finansowe”, 02 — ,Przedsi¢biorstwa”, 03 — ,Konkurencja”,
12 — ,Rynek wewnetrzny” oraz 20 — ,Handel”. Najwazniejsze
informacje dotyczace dzialan objetych kontrolg i wydatkéw
w 2009 r. przedstawiono w tabeli 8.1.

Charakterystyka grupy polityk

8.3.  Podstawowe programy w niniejszej grupie polityk,
stanowigce niemal 83 % (tj. 605 mln euro) wydatkéw opera-
cyjnych w tej grupie, finansowane s3 w ramach obszaréw
polityki 01 - ,Sprawy gospodarcze i finansowe” oraz 02 -
,Przedsi¢biorstwa”. Sg to nastgpujace programy:

a) Siédmy oraz Szésty program ramowy w dziedzinie badan,
rozwoju technologicznego i demonstracji (7. PR, 6. PR)
(222 min euro);

b) finansowanie agencji UE (*) (116 mlin euro);

¢) Fundusz Gwarancyjny dla Dzialan Zewnetrznych (zob. pkt
8.35-8.39) (92 min euro); oraz

d) Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji
(CIP) oraz Wieloletni program na rzecz przedsigbiorstw
i przedsigbiorczosci (MAP) (175 min euro).

(") Sa to dwie agencje UE: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA)
oraz Europejska Agencja Lekéw (EMA). Trybunat sporzadza roczne
sprawozdania z kontroli obu tych agencji.
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Tabela 8.1 — Sprawy gospodarcze i finansowe — najwazniejsze informacje
(w min EUR)
Lo Platnosci za
budze- Obszar polityki Opis 2009 ¢ Tryb zarzadzania
towy .
1 Sprawy gospodarcze Wydatki administracyjne (') 63 Bezposrednie scentralizowane
i finansowe . . o .
Unia gospodarcza i walutowa 13 Bezposrednie scentralizowane
Migdzynarodowe kwestie gospodarcze 17 Bezposrednie scentralizowane
i finansowe
Operacje i instrumenty finansowe 235 Bezposrednie scentralizowane/
wspdlne zarzadzanie z EFI/po$rednie
scentralizowane poprzez EFI
328
2 Przedsigbiorstwa Wydatki administracyjne (') 114 Bezposrednie scentralizowane
Konkurencyjno$¢, polityka przemystowa, inno- 71 Bezposrednie scentralizowane/
wagje i przedsigbiorczosé posrednie  scentralizowane poprzez
EACI
Rynek wewnetrzny towaréw i polityki sektorowe 145 Bezposrednie scentralizowane
Wspélpraca — przestrzei kosmiczna 228 Bezposrednie scentralizowane
i bezpieczenstwo
558
3 Konkurencja Wydatki administracyjne () 91 Bezposrednie scentralizowane
Kartele, przeciwdzialanie praktykom ogranicza- 3 Bezposrednie scentralizowane
jacym konkurencje i naduzywaniu pozycji domi-
nujacej oraz liberalizacja
94
12 Rynek wewngtrzny Wydatki administracyjne (') 58 Bezposrednie scentralizowane
Strategia i koordynacja polityki dla Dyrekcji 8 Bezposrednie scentralizowane
Generalnej ds. Rynku Wewnetrznego
66
20 Handel Wydatki administracyjne (') 65 Bezposrednie scentralizowane
Polityka handlowa 12 Bezposrednie scentralizowane/
wspodlne zarzadzanie z OM
77
Wydatki administracyjne ogétem (?) 391
Wydatki operacyjne ogblem (w tym): 732
— zaliczki () 273
— platnosci okresowe/koricowe (%) 459
Platnosci za rok ogélem 1123
Zobowigzania za rok ogélem 1373

(") Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9.
(%) Zaliczki w si6dmym programie ramowym (2007-2013) wyniosty 100 mln euro.
(’) Platnosci okresowe/koricowe w si6dmym programie ramowym (2007-2013) i w sz6stym programie ramowym (2002-2006) wyniosty odpowiednio 9 mln euro i 32

min euro.

Zrédlo: Sprawozdanie finansowe za rok budzetowy 2009.




178

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

9.11.2010

UWAGI TRYBUNALU

8.4. Programy CIP oraz MAP, ktére finansowane s3
w ramach obszaru polityki 01 - ,Sprawy gospodarcze
i finansowe”, majg za zadanie wspiera¢ male i $rednie przed-
sighiorstwa (MSP) za pomocg wspdlnotowych instrumentéw
finansowych, ktérymi w imieniu Komisji zarzadza Europejski
Fundusz Inwestycyjny (EFI), ulatwiajacych dostep do finanso-
wania. Dokonywane przez Komisje platnosci na rzecz EFI
zwigzane sa z transferem $rodkéw na rachunki powiernicze
wykorzystywane przez EFI do realizacji programéw. Ryzyko
dokonywania przez Komisj¢ nielegalnych lub nieprawidlowych
platnosci jest niskie.

8.5. W omawianym obszarze polityk 7. PR ma za zadanie
wspiera¢ dzialania prowadzone w zakresie badan naukowych
w dziedzinie kosmosu i bezpieczenistwa, natomiast z 6. PR
finansowane sa dzialania promujace innowacje technologiczne,
wykorzystanie wynikow badan naukowych oraz tworzenie
przedsigbiorstw technologicznych we Wspdlnocie
i wszystkich jej regionach. Celem programu CIP, finansowa-
nego w ramach obszaru polityki 02 — ,Przedsi¢biorstwa”, jest
wspieranie dzialafi promujgcych konkurencyjno$¢ przedsie-
biorstw, w szczegdlnosci MSP, poprzez innowagje.

8.6. W przypadku wigkszoSci dzialan realizowanych
w trzech wymienionych programach () finansowanie zapew-
niane jest na podstawie podpisanej z Komisja umowy
o dotacje. Dotacje s3 wyplacane w transzach: zaliczka po
podpisaniu umowy o dotacje oraz platnoici okresowe
i koncowe, ktore pokrywaja kwalifikowalne wydatki przedsta-
wione przez beneficjentéw w zestawieniach poniesionych

wydatkow.

8.7.  Podstawowe zagrozenie dla prawidlowosci wynika
z  tego, ze koszty  kwalifikowalne  przedstawiane
w zestawieniach poniesionych wydatkow moga by¢ zawyzone,
co nie zostanie wykryte przez systemy nadzoru i kontroli
Komisji. Ze wzgledu na znaczng liczbe zestawien poniesionych
wydatkéw Komisja nie jest w stanie skontrolowaé kazdego
z nich na miejscu, na poziomie beneficjenta. Dlatego tez
Trybunal ocenia ryzyko dla prawidlowosci platnosci dokony-
wanych na podstawie zestawien poniesionych wydatkéw jako
wysokie (}). Warunki platnodci w przypadku platnosci zalicz-
kowych s3 mniej zlozone, poniewaz platnosci te sg urucha-
miane poprzez podpisanie umowy o dotacje lub decyzji
o finansowaniu. Jednakze w platnosciach zaliczkowych wyste-
powaly w poprzednich latach bledy, choé bledy te zwykle nie
byly kwantyfikowalne i byly zwigzane z uchybieniami proce-
duralnymi.

(%) 6. PR, 7. PR i program CIP finansowane w ramach obszaru polityki
02 — ,Przedsi¢biorstwa”.

(}) Kwota okresowych i koncowych platnosci dokonanych w 2009 r.
w 6. PR, 7. PR i programie CIP finansowanych w ramach obszaru
polityki 02 — ,Przedsi¢biorstwa” wyniosta 142 mln euro.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.7.  Komisja wprowadzila strategig kontroli i opracowata kontrole
ex post w celu ograniczenia ryzyka pod wzgledem prawidtowosci
dokonywanych platnosci. Podjete dziatania naprawcze majg na celu
ograniczenie poziomu bledu. Komisja odzyskuje wszelkie kwoty
nadptacone na rzecz objetych kontrolg beneficientéw.
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8.8.  Réwniez W 7. PR Komisja podpisala z Europejska
Agencja Kosmiczng (ESA) (*) umowe, ktdrej przedmiotem
bylo finansowanie elementu ,Globalnego monitoringu $rodo-
wiska i bezpieczenstwa” (GMES) dotyczacego przestrzeni
kosmicznej w latach 2008-2013. Zgodnie z art. 53d rozpo-
rzadzenia finansowego Komisja delegowala do ESA zadania
zwigzane z wykonaniem budzetu. Na podstawie tej umowy
ESA przyznano lacznie 624 mln euro, z czego w 2009 r.
wyplacono kwote 68 mln euro.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

8.9.  Ogdlne podejscie kontrolne i metodyke kontroli Trybu-
natu przedstawiono w zalgczniku 1.1, czgsé 2. W odniesieniu
do kontroli grupy polityk ,Sprawy gospodarcze i finansowe”
nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace punkty:

— zbadano prébe 80 platnosci, z ktérych 51 bylo platno-
$ciami okresowymi lub koficowymi, w tym 15 bylo zwig-
zanych z trzema wymienionymi wczesniej programami (%)

(zob. pkt 8.5),

— do préby wiaczono zaliczki, poniewaz zwiazane jest
z nimi ryzyko wystgpienia bledéw, oraz

— ocena skuteczno$ci objeto nastgpujgce systemy nadzoru
i kontroli:

— kontrole ex ante dokumentacji zwiazanej z dokonanymi
przez Agencj¢ Wrykonawczg ds. Konkurencyjnosci
i Innowacyjnosci (EACI) () platnosciami, gléwnie na
podstawie badania proby 30 platnosci,

— certyfikacje  zestawien  wydatkéw  poniesionych
w ramach projektu, dokonywana przez niezaleznych
kontroleréw, oraz

— kontrole ex post, w szczegdlnosci prowadzone przez
Dyrekcje Generalna ds. Przedsigbiorstw i Przemyshu
oraz  Dyrekcje  Generalng ds.  Gospodarczych
i Finansowych.

(*) ESA jest migdzynarodowa organizacja sektora publicznego utwo-
rzong na podstawie porozumienia miedzyrzadowego, poza
systemem UE. Siedziba ESA miesci si¢ w Paryzu, a jej wyspecjali-
zowane osrodki w Niderlandach, Niemczech, Wloszech i Hiszpanii.

() W przypadku 14 platnosci kontrola zostala przeprowadzona na
poziomie beneficjentéw koncowych.

(°) Komisja powierzyta EACI zarzadzanie dzialaniami w programie CIP
finansowanym w ramach obszaru polityki 02 — ,Przedsi¢biorstwa”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.8.  Platnos¢ dla Europejskiej Agencji Kosmicznej (ESA) w
2009 r. byla pierwszym wkladem z budzetu UE na rzecz wspdlnie
zarzgdzanego  programu  Globalnego  monitoringu  Srodowiska
i bezpieczeristwa (GMES). Umowa o przekazaniu uprawnieri zostata
podpisana przez Komisje i ESA na zasadach ,wspélnego zarzg-
dzania”, w ramach ktdrego niektére zadania wykonawcze zostaly
przekazane organizacjom migdzynarodowym.
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Prawidlowo$¢ transakcji

8.10.  Zestawienie wynikéw badania transakcji przedsta-
wiono w zalgczniku 8.1. Trybunal stwierdzit, ze 26 % plat-
nosci (21 na 80) () byto obarczonych 25 bledami. W 62 %
tych platnosci (13 z 21) wystgpowaly bledy kwantyfikowalne
dotyczace kwalifikowalnosci lub dokladnosci deklarowanych
wydatkéw. W pozostalych platnosciach (osiem z 21) wystepo-
waly  bledy  niekwantyfikowalne,  ktére  dotyczyly
w szczegblnosci nieprzestrzegania ustalonych przez Komisje
procedur udzielania zaméwien lub innych przepiséw
wewnetrznych (). Trybunal stwierdzil, ze w zbadanych platno-
$ciach zasadniczo nie wystapit istotny poziom bledu.

8.11.  Wigkszo$¢ bledéw odnosi si¢ do dziata finansowa-
nych z trzech wymienionych programéw (zob. pkt 8.5)
i dotyczy zwrotu przez Komisje niekwalifikowalnych kosztéw
zadeklarowanych przez beneficjentéw w zestawieniach ponie-
sionych wydatkéw. Wynik ten potwierdzaja ustalenia przepro-
wadzonych przez Komisj¢ kontroli ex post (°).

8.12. Bledy byly  przede  wszystkim  zwigzane
z niekwalifikowanymi kosztami osobowymi i posrednimi
oraz nieadekwatng lub brakujaca dokumentacja pos$wiadcza-
jaca. Przedstawione ponizej trzy przyklady pokazuja, jakiego
rodzaju bledy w projektach Trybunal napotyka podczas
kontroli przeprowadzanych na poziomie beneficjentéw konco-

wych.

() Siedem z tych 21 platnosci dotyczy pierwszego wkladu z budzetu
UE do wspdlnie zarzadzanego programu GMES.

(%) Ze wzgledu na brak wplywu finansowego bledy te uznaje si¢ za
niekwantyfikowalne.

(°) Zob. zastrzezenie dotyczace poziomu bledéw resztowych
w odniesieniu do dokladnosci zestawienn poniesionych wydatkow
w ramach dotacji z 6. PR, zawarte w o$wiadczeniu subdelegowa-
nego urzednika zatwierdzajacego w sprawozdaniu rocznym
z dzialalnosci Dyrekeji Generalnej ds. Przedsigbiorstw i Przemystu
za 2009 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.10.  Komisja dgzy do dalszego ograniczenia i wyeliminowania
bledéw, starajgc sig jednoczesnie w mozliwie najwigkszym zakresie
obnizaé zwigzane z tym koszty.

8.11.  Zlozonos¢ odnosnych przepisow jest gléwnym Zrédbem
bledow i niekwalifikowalnych kosztéw w zestawieniach. Komunikat
Komisji w sprawie uproszczenia ramowych programéw badari zawiera
propozycje dzialari ograniczajgcych to ryzyko. Poniewaz propozycje te
zostang wdrozone dopiero w ramach nastgpnego programu ramo-
wego, a Komisja musi zaradzic problemom spowodowanym przez
zbozone wymagania dotyczgce kwalifikowalnosci dla  beneficientow
dotagji, w dniu 26 maja 2010 r. przyjeta komunikat () do innych
instytucji zawierajgcy propozycje poziomu dopuszczalnego tyzyka
bledu w obszarze badai migdzy 2 % a 5 %. Proponowany poziom
dopuszczalnego ryzyka bledu ustalany jest w oparciu o efektywnosé
kosztowg kontroli oraz dopuszczalny poziom bledéw resztowych
uzasadniony w kontekscie tych kosztéw.

8.12.  Jesli chodzi o te trzy sprawy, Komisja pragnie przekazaé
ponizsze uwagi.

(1) COM(2010) 261.
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Przyklady niekwalifikowalnych kosztow

a) 6. program ramowy

Skontrolowanym projektem zarzadzal beneficjent rea-
lizujacy w sumie pig¢ projektéw w ramach 6. PR
finansowanych przez dwie rézne dyrekcje generalne
Komisji. Podczas badania ewidencji czasu pracy we
wszystkich projektach stwierdzono, ze beneficjent
ksiegowal zawyzony, a nawet podwojony czas pracy
w ramach tych finansowanych przez Wspélnote
projektow. Ponadto beneficjent znacznie zawyzal swoje
koszy posrednie. Laczna warto§¢ wykrytych bledéw
wyniosta 21 % zadeklarowanych kosztéw (czyli ok.
146 000 euro). Wymienione powazne uchybienia
w zestawieniach poniesionych wydatkéw nie zostaly
wykryte ani przez firme, ktéra wydala poswiadczenie
z kontroli, ani przez inna zajmujaca si¢ kontrola
zewngtrzng firme, ktora przeprowadzita dwie kontrole
ex post w imieniu Komisji.

b) 7. program ramowy

Od 2004 r. beneficjent uczestniczyl w szeSciu projek-
tach finansowanych z 6. PR i o$miu projektach
finansowanych z 7. PR. Laczna kwota finansowania
otrzymanego od Wspdlnoty od 2006 r. wyniosta
w przyblizeniu 1 mln euro. Beneficjent stosowat
metodyke obliczania kosztéw osobowych niezgodng
z zasadami 6. i 7. PR. W zwigzku z tym w jednym
skontrolowanym projekcie zadeklarowane koszty za-
wyzono o ponad 17 % (ok. 7 800 euro). Metodyke te
stosowano réwniez w pozostalych 13 projektach.

¢ 7. program ramowy - zarzgdzanie
wspdlne

ESA przedstawia roczne sprawozdania finansowe
obejmujace wykorzystanie funduszy otrzymanych
z UE (zob. pkt 8.8). Trybunat zbadal roczne sprawoz-
danie finansowe za 2008 r. przedstawione Komisji dnia
19 marca 2009 r., dotyczace wydatkéw w wysokosci
20,2 mln euro. Trybunal stwierdzil wlaczenie kosztow,
ktére nie powinny by¢ pokryte przez Wspdlnote, lub
kosztow, ktére byly niewystarczajaco udokumento-
wane, o warto$ci prawie 10 % zbadanej proby (tj. ok.
1,3 mln euro), a takze powazne uchybienia w zasadach
i procedurach udzielania zaméwien (19).

(1% Zob. zastrzezenie dotyczace wiarygodnosci sprawozdawczosci
finansowej ESA zawarte w o$wiadczeniu dyrektora generalnego
znajdujacym si¢ w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci Dyrekcji
Generalnej ds. Przedsigbiorstw i Przemystu za 2009 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Przyktady niekwalifikowalnych kosztow

a) Komisja bedzie nadal badaé dang sprawe i odzyskiwaé wszelkie
nadplacone kwoty.

Kontrole ex post przeprowadzone w imieniu Komisji w istocie
doprowadzity do wykrycia pewnej liczby nieprawidtowosci
w zestawieniach poniesionych wydatkow. Jednak wnioski z tych
kontroli w odniesieniu do kwalifikowalnosci kosztow posred-
nich réznig sig od ustaleri Trybunahu.

Chociaz rzeczywiscie godziny byly podwdjnie zarezerwowane
na rézne projekty, stwierdzono, ze wynikato to glownie ze
stabego zarzgdzania projektem przez beneficjenta i nie bylo
celowe.

b) Wykryte bledy dotyczg niewlasciwej interpretacji zasad
kwalifikowalnosci 7. PR w odniesieniu do znormalizowanych
efektywnie przepracowanych godzin. Komisja dokona niezbed-
nej korekty, a odnosne ustalenie zostanie ekstrapolowane na
inne projekty zarzgdzane przez tego beneficjenta.

(g)
-~

Skontrolowana przez Trybunat platnos¢ dla ESA w 2009 r.
byla pierwszym wkladem z budzetu UE na rzecz wspdlnie
zarzgdzanego programu GMES. Zgodnie z umowg
0 przekazaniu uprawnieri podpisang przez Komisje i ESA
coroczny transfer srodkéw przez Komisje nie jest uzalezniony
od kwoty zgloszonej w rocznym sprawozdaniu finansowym
skladanym przez ESA. Mozliwe bledy wykryte w rocznym
sprawozdaniu finansowym ESA nie mialy wphywu na
legalnos¢ i prawidtowos¢ platnosci. Komisja uznaje, ze
uwzgledniajgc réwniez koszty poczgtkowo nieujete
w sprawozdaniu finansowym, koszty zgloszone przez ESA
byly 0 2% za wysokie. Zostanie to skorygowane przed
dokonaniem platnosci koticowej pod koniec programu.
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Skuteczno$é systemow

8.13.  Komisja posiada rézne mechanizmy kontrolne majace
na celu ograniczenie przez caly cykl wydatkowania ryzyka
dokonywania niepoprawnych lub nieprawidlowych platnosci.
Trybunal dokonal oceny skutecznosci kontroli ex ante plat-
nosci, wiarygodnosci systemu certyfikacji zestawiefi poniesio-
nych wydatkéw oraz przeprowadzanych przez Komisje
kontroli ex post zwrotéw kosztow.

8.14. Wyniki  badania  systeméw  podsumowano
w zalgczniku 8.2.

Kontrole ex ante

8.15.  Celem kontroli ex ante jest sprawdzenie prawidtowosci
i stosownosci finansowego zarzadzania platnoSciami. Obej-
mujg one zaréwno aspekty operacyjne i finansowe, zwlaszcza
jako$¢ uzyskanych produktéw i zgodno$¢ z zapisami umow-
nymi, jak i poprawnos¢ obliczania kwot do zaplaty.

8.16. Jako ze zaréwno w 6. PR, jak i w 7. PR platnosci
okresowe lub konicowe opierajg si¢ wylacznie na zestawieniach
poniesionych wydatkéw, standardowe kontrole ex ante zade-
klarowanych wydatkéw umozliwiaja wykrywanie tylko bledéw
ludzkich lub arytmetycznych. Aby uwzgledni¢ ten nieodlacznie
ograniczony charakter kontroli ex ante, Dyrekcja Generalna ds.
Przedsigbiorstw i Przemystu wzmocnila swoja strategie
kontroli ex ante dzigki szczegétowym kontrolom dokumen-
tacji (1) oraz kontrolom ex ante systeméw beneficjentow.

(") Na przyklad przed dokonaniem platnosci wymaga si¢ przedsta-
wienia dokumentéw pos$wiadczajacych takich jak faktury.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Chociaz Komisja zgadza sig, ze niektére procedury zamdwien
powinny byé w wigkszym stopniu dostosowane do przepisow
wspdlnotowych, nalezy rowniez uwzglednic szczegdlny charakter
dziatati zwigzanych z zaméwieniami w dziedzinie przestrzeni
kosmicznej. Komisja uznaje, ze zasady i procedury zamdwieri ESA
gwarantujg najlepszy stosunek jakosci do kosztéw w dziedzinie
zaméwieri dotyczgcych przestrzeni kosmicznej.
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8.17.  Badanie proby 80 platnosci, o ktérym mowa w pkt
8.9, nie wykazalo zZadnych znaczacych  uchybien
w funkcjonowaniu kontroli ex ante dokumentacji. Jednakze
w odniesieniu do obszaru polityki 02 — ,Przedsi¢biorstwa”
Trybunal stwierdzil, ze w 24 z 48 zbadanych platnosci wystg-
pily uchybienia w kontrolach ex ante. W przypadku Agencji
Wykonawczej ds. Badan Naukowych (1?) podczas kontroli ex
ante nie wykryto pieciu bledéw dotyczacych prawidtowosci.
W przypadku  ESA  przed  podpisaniem  umowy
o finansowaniu GMES (zob. pkt 8.8) Komisja nie okreslita
jasno kwalifikowalnych kosztéw wspélnie finansowanych
dzialan i nie poczynita zadnych krokéw w zwiazku
z uchybieniami w udzielaniu zaméwien. Ponadto do lutego
2010 r. Komisja nie przyjeta formalnie zadnej strategii kontroli
ex ante (zob. pkt 8.26).

8.18.  Trybunal wybral dodatkowa probe 30 platnosci
zaliczkowych, aby oceni¢ strukture systemu kontroli ex ante
oraz skuteczno$¢ jego dzialania w EACI w odniesieniu do
zarzadzania programem CIP (). Nie stwierdzono znaczacych
uchybien. Jednakze Trybunal stwierdzil, Ze nalezy zaktuali-
zowaé podrecznik finansowy oraz ze dokumentacja czesci
przeprowadzonych kontroli byla niewystarczajaca.

('?) Agencj¢ Wykonawcza ds. Badan Naukowych ustanowiono w
2008 r. w celu powierzenia jej zarzadzania komponentami 7.
PR. Uzyskala ona niezalezno$¢ w czerwcu 2009 r.

(%) Chodzi tu o sie¢ Enterprise Europe Network (EEN) i projekty doty-
czace propagowania wiedzy na temat praw wiasnosci intelek-
tualnej oraz ich egzekwowania (IPR).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.17.  Komisja zgadza si¢ z oceng Trybunatu, Ze kontrole ex ante
w ramach obszaru polityki 02 — ,Przedsigbiorstwa” nie wykazaly
znaczgeych uchybier.

Komisja uznaje, ze kontrole ex ante w ramach obszaru polityki 02 —
Przedsigbiorstwa” sq proporcjonalne i skuteczne. Drobne rozbieznosci
nie majg wphywu na skutecznos¢ kontroli ex ante. Wyeliminowanie
tych drobnych rozbieznosci nie byloby oplacalne.

Jesli chodzi o Agencje Wykonawczg ds. Badai Naukowych, trzy
z pigciu wymienionych spraw dotyczg tego samego upowaznienia
dla agenta w obiegu platniczym, ktéry Trybunat uznat za nieprawid-
fowy. Komisja nie podziela zdania Trybunatu, ze w zakresie legalnosci
i prawidtowosci wystepujg bledy odnoszgce sie do upowaznienia przez
urzgdnika zatwierdzajgcego personelu, ktdry dziatat dla tego obiegu
finansowego, gdyz nie ma wymagar prawnych nakazujgcych formalne
wyznaczenie personelu do réznych funkgji.

Fakt, ze koszty kwalifikowalne wspélnie finansowanych dzialari nie sq
szczegdltowo zdefiniowane, wynika zasadniczo z charakteru dziatari
w ramach wspélnego zarzgdzania, a w szczegélnosci z charakteru
programu GMES. Program dotyczy technicznie skomplikowanego
projektu w dziedzinie przestrzeni kosmicznej, w tym rozwoju satelitéw
Sentinel, co utrudnia oddzielenie elementéw, ktdre sqg finansowane
z roznych Zrédet w procesie rozwoju satelitéw i zamowieri publicz-
nych.

Komisja uznaje za wystarczajgcg oceng ex ante wymagati dotyczgcych
Jwspdlnego zarzgdzania”, przeprowadzong przed przystgpieniem do
umowy.

Przygotowanie ram monitorowania i kontroli w odniesieniu do finan-
sowania GMES rozpoczelo sig juz w 2008 r., lecz musiato zostaé
dostosowane i uzupelnione w zwigzku z doswiadczeniem wynikajgcym
z wdrazania projektu. Komisja od 2010 r. wdraza i formalizuje swoje
dziatania w zakresie monitorowania i kontroli.

8.18.  Agencja EACI przyznaje, ze nie wszystkie czgsci podrecznika
procedur sg w pelni zaktualizowane w odniesieniu do wszystkich
programéw. Rézine rozdzialy podrecznika poddano  przeglgdowi
i aktualizacji w 2010 r.
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Certyfikacja zestawieri poniesionych wydatkéw

8.19.  Rozporzadzenie finansowe UE ('4) wymaga sporza-
dzenia przez zatwierdzonego audytora poswiadczenia
w zakresie dokladnosci, wystgpienia i kwalifikowalnosci zade-
klarowanych kosztéw w odniesieniu do zestawien poniesio-
nych wydatkéw przekraczajacych pewien prég finansowy.
Tego typu poswiadczenia z kontroli sg dla Komisji kluczowym
mechanizmem kontrolnym w odniesieniu do projektow finan-
sowanych w ramach obszaru polityki 02 — ,Przedsi¢biorstwa”,
szczeg6lnie w 6. PR i 7. PR.

8.20. W przypadku wszystkich platnosci skontrolowanych
na poziomie beneficjenta, w odniesieniu do ktérych sporza-
dzono po$wiadczenie, Trybunat dokonal poréwnania wynikow
wlasnych kontroli z poswiadczeniami. We wszystkich przypad-
kach, w odniesieniu do ktdrych zatwierdzony audytor wydat
opini¢ bez zastrzezefi, Trybunal stwierdzil bledy. W dwodch
przypadkach bledy nie mialy znacznego wplywu finanso-
wego (%), jednak w pozostalych czterech przypadkach mialy
taki wplyw lub tez dotyczyly niezgodnej z obowigzujgcymi
przepisami metodyki przydzielania kosztéw. Niniejsza uwaga
potwierdza ustalenia z poprzedniego roku oraz ustalenia
przedstawione w rozdziale 5 i $wiadczy o tym, ze mechanizm
ten jest tylko czeSciowo skuteczny w wykrywaniu bledow
w deklarowanych kosztach.

8.21. W 6. PR kazdy beneficjent musial z zasady przed-
stawi¢ co najmniej jedno po$wiadczenie dotyczgce zestawienia
poniesionych wydatkéw. W 7. PR beneficjenci sa zobowiazani
do przedstawiania po§wiadczen z kontroli tylko w sytuacji, gdy
faczne finansowanie z UE ma warto$¢ rowng lub wyzsza niz
375 000 euro. Ponadto Komisja wprowadzita system certyfi-
kacji ex ante metodyki wyliczania kosztéw przez beneficjentow.
Jednakze liczba beneficjentéw, ktérzy otrzymali poswiadczenie
ich metodyki wyliczania kosztow, jest niewielka. Wraz ze
znacznym zmniejszeniem liczby wymaganych po$wiadczen
z kontroli zwigksza to ryzyko wystepowania bledow (zob.
takze pkt 5.28-5.31).

(**) Art. 180 rozporzagdzenia Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002
z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady
wykonania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
w sprawie rozporzgdzenia finansowego majgcego zastosowanie
do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357
7 31.12.2002, s. 1).

(%) Np. zla klasyfikacja kosztow.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.20.  Komisja podziela obawy Trybunatu dotyczgce prawidtowosci
poswiadczeri z kontroli 6. PR, ktdre faktycznie nie zapewnily w pelni
oczekiwanego poczgtkowo dodatkowego poswiadczenia wiarygodnosci.
Komisja utrzymuje jednak, Ze instrument ten znaczgco przyczynit sig
do zapobiegania blgdom, doprowadzajgc do znacznego spadku
poziomu bledu w kontrolach 6. PR w poréwnaniu z 5. PR.

Komisja podjeta dziatania naprawcze w celu poprawy jakosci
poswiadczeri z kontroli w 7. PR.

Certyfikacja zestawieri poniesionych wydatkéw w ramach 7. PR opiera
si¢ na ,uzgodnionych procedurach”, ktére nakladajg na kontrolera
poswiadczajgcego  obowigzek  stosowania  wczesniej  okreslonych
procedur i kierowania si¢ nimi przy sporzgdzaniu sprawozdania
z poczynionych ustaleri. Podejscie to powinno prowadzi¢ do ograni-
czenia liczby bledow dotyczgeych interpretacji zasad kwalifikowalnosci
przez kontrolerow, co mialo miejsce w przypadku 6. PR. Komisja
bedzie kontynuowaé oceng wiarygodnosci poswiadczeri z kontroli
w ramach whasnych audytéw finansowych.

8.21.  Liczba sktadanych poswiadczer z kontroli w ramach 7. PR
zostata ograniczona w celu zmniejszenia obcigzenia administracyjnego
uczestniczgcych podmiotéw.

Jednak poswiadczenie sprawozdania finansowego jest nadal wyma-
gane w przypadku beneficientow, ktorzy otrzymali poswiadczenie
swojej metodyki wyliczania kosztow, poniewaz znosi ona jedynie
obowigzek skladania przez beneficjenta okresowego poswiadczenia
sprawozdania finansowego. Poswiadczenie sprawozdania finansowego
musi by¢ skladane za ostatni okres sprawozdawczy, jesli skumulowany
wymagany wklad przekracza 375 000 EUR. Wskutek intensywnych
dziatari kontrolnych w ramach 6. PR wielu beneficjentow zdobyto
doswiadczenie na przysztos¢ i dlatego Komisja oczekuje, Ze benefi-
genci prawdopodobnie bedg stosowac poprawione praktyki w zakresie
rachunkowosci kosztow projektow.

Obecnie nie jest mozliwe stwierdzenie, ze ogdlny poziom bledu
zwigkszy sig, poniewaz ustalone rodzaje ryzyka mogg zostal zréw-
nowazone przez inne Srodki.
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Kontrole ex post

8.22.  Dyrekcje generalne odpowiedzialne za prowadzenie
dzialan w obszarach: 01 - ,Sprawy gospodarcze i finansowe”
oraz 02 — ,Przedsigbiorstwa” wprowadzily oddzielne mecha-
nizmy kontroli ex post, gléwnie z powodu duzej liczby plat-
nosci oraz zlozonosci programéw, ktérymi te dyrekcje zarzg-
dzaja.

8.23. W odniesieniu do obszaru polityki 01 - ,Sprawy
gospodarcze i finansowe” Trybunal stwierdzil, ze program
prac dotyczacych kontroli ex post obejmujacy 2009 r. zostat
formalnie przyjety dopiero w grudniu 2009 r. W 2009 r.
wydano trzy sprawozdania z kontroli ex post, a dwa z nich
odnosily si¢ do kontroli rozpoczetych w2006 r.
i ukoniczonych dopiero w 2009 r.

8.24. W odniesieniu do obszaru polityki 02 — ,Przedsigbior-
stwa” podstawg systemu kontroli wewnetrznej wydatkéw na
badania naukowe jest system kontroli ex post (tj. kontrole
finansowe u beneficjentéw po dokonaniu zwrotu kosztow).
Kontrole prowadzone sg albo bezposrednio przez kontroleréw
Komisji, albo przez zewnetrzne firmy audytorskie pod
nadzorem Komisji. Jesli chodzi o 6. PR i 7. PR, okreslono
szczegbltowy strategie kontroli majacg na celu:

a) oceng prawidlowosci transakcji finansowych oraz przygoto-
wanie wkladu do rocznego poswiadczenia wiarygodnosci
(zob. pkt 8.28 i 8.29); a takze

b) zapewnienie podstawy dla mechanizméw korekcyjnych
i odzyskiwania Srodkow.

8.25.  System kontroli ex post wprowadzony przez Dyrekcje
Generalng ds. Przedsigbiorstw i Przemystlu oceniono jako
skuteczny, pomimo potrzeby wprowadzenia pewnych dalszych
usprawnien w zakresie kontroli ex post realizowanych przez
zewnetrzne firmy audytorskie. Cze$¢ obszaru polityki 02 —
,Przedsigbiorstwa” powierzona REA i EACI nie zostala objeta
programami prac agencji wykonawczych i nie przeprowa-
dzono w tym zakresie zadnych kontroli ex post.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.23.  Odnotowuje sig opdznienie przy formalizacji programu prac
na 2009 r. Jednak program ten byt w znacznej mierze okreslony
i uzgodniony przez Grupe Zarzgdzajgcg ds. Kontroli Wewnetrznej
w lutym 2009 r. i wéwczas rozpoczgto jego wdrazanie. Program
na kolejny rok zostal uzgodniony przez te grupe w  styczniu
2010 r. i sformalizowany w marcu 2010 r.

W poprzednich latach znaczna czgsé zasobéw w ramach kontroli ex
post byla przeznaczona na niezmiernie wazng kontrolg, co
w konsekwencji doprowadzito do opdZnier w zakoticzeniu innych
kontroli.

8.25.  Ocena Trybunatu odnosi si¢ wylgcznie do 2009 r.

W przypadku EACI liczba i terminy pierwszych platnosci okresowych
opartych na zestawieniach poniesionych wydatkéw w 2009 r. doty-
czgcych obszaru polityki 02 — ,Przedsigbiorstwa” nie uzasadniala
rozpoczgcie kontroli ex post juz w 2009 r.

Agencja Wykonawcza ds. Badari Naukowych wdraza wspélng wielo-
letnig strategie kontroli dotyczgcg 7. PR. Zgodnie z tg strategig
i dokladniejszymi informacjami zawartymi w rocznym sprawozdaniu
z dzialalnodci Agencji suma platnosci dokonanych w2009 .
i wehodzgeych w zakres tej strategii byta zbyt mala, aby uzasadnic
pierwszg selekcje, a nastegpnie rozpoczgcie kontroli ex post w 2009 r.
Jednak te platnosci z 2009 r. zostang uwzglednione w populagji
platnosci, z ktoref w 2010 r. wybrane zostang kontrole ex post.
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8.26. W przypadku umowy o finansowaniu GMES (zob.
pkt 8.8), ktéra podpisano w lutym 2008 r., strategi¢ monito-
rowania i kontroli ukoficzono dopiero w lutym 2010 r. Art. 6
tej umowy stanowi, ze Komisja moze przeprowadzaé kontrole
dokumentagji oraz kontrole na miejscu w zakresie wykorzys-
tania funduszy Wspdlnoty oraz ze moze przeprowadzaé pelne
kontrole. Do konca 2009 r. Komisja nie przeprowadzita
zadnych tego typu kontroli i nie zwrdcila si¢ o dokumenty
poswiadczajace na poparcie rocznego sprawozdania finanso-
wego ESA.

8.27.  Trybunal stwierdzil réwniez, Ze pomimo ukonczenia
we wrzeSniu 2009 r. strategii kontroli ex post 7. PR na lata
2009-2016, do konica 2009 r. nie byl dostepny podrecznik
kontroli 7. PR.

Wiarygodno$¢ o§wiadczen kierownictwa Komisji

8.28.  Trybunal ocenil roczne sprawozdania z dzialalnosci
i towarzyszace im o$wiadczenia pigciu dyrekcji generalnych
odpowiedzialnych za obszary polityki objete rozdziatem
,Sprawy gospodarcze i finansowe”, a takze stosowne czgsci
rocznych sprawozdan z dzialalnosci dwoch agencji wykonaw-
czych (1), odpowiadajacych czeSciowo za realizacje zadan
w obszarze polityki 02 — ,Przedsig¢biorstwa”.

8.29.  Zestawienie wynikéw oceny o$wiadczent kierownictwa
przedstawiono w zalgczniku 8.3.

Whioski i zalecenia

8.30. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze w platno$ciach za rok zakonczony 31 grudnia
2009 r. w zakresie ,Spraw gospodarczych i finansowych” nie
wystapit istotny poziom bledu. Trybunat zwraca jednak uwage
na rodzaj i zasieg bledow wykrytych w wydatkach na badania
naukowe, mimo ze bledy te nie sg istotne z punktu widzenia
prawidlowosci w grupie polityk jako calosci.

(%) Agencja Wykonawcza ds. Badann Naukowych i Agencja Wyko-
nawcza ds. Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.26.  Zgodnie z umowg o przekazaniu uprawnieri podpisang
przez Komisje i ESA coroczny transfer Srodkow przez Komisje nie
jest uzalezniony od kwoty zgloszonej w rocznym sprawozdaniu finan-
sowym skladanym przez ESA. Komisja zaplanowata juz w 2009 r.
kontrole na miejscu, ktdre zostaly przeprowadzone w 2010 r.

Przygotowanie ram monitorowania i kontroli w odniesieniu do finan-
sowania GMES rozpoczglo sig juz w 2008 r., lecz musiato zostaé
dostosowane i uzupetnione w zwigzku z doswiadczeniem wynikajgcym
z wdrazania projektu. Komisja ostatnio wdrozyta i sformalizowata
swoje dziatania w zakresie monitorowania i kontroli.

8.27.  Stuzby audytu dyrekcji generalnych odpowiedzialnych za
badania naukowe dysponujg odpowiednimi narzedziami w celu wdro-
zenia pierwszych kontroli 7. PR. Standardowe szablony zostaly dosto-
sowane do warunkéw 7. PR oraz planuje sig podobng aktualizacje
podrecznika kontroli 7. PR. Nalezy jednak pamietal, ze glownymi
ramami odniesienia dla kontroleréw sg obowigzujgce zasady kontro-
lowanej umowy o dotacje, tj. zasady uczestnictwa w 7. PR, przepisy
umowy o dotacje oraz wszelkie odnosne wytyczne.

8.29.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje pozytywng oceng Trybu-
natu dla wszystkich rocznych sprawozdari z dziatalnosci objetych tym
rozdziatem.

DG ds. Konkurencji nie sformalizowata jeszcze oceny skutkéw, jednak
1yzyko zwigzane z odnosnym odzyskaniem srodkéw zostato doktadnie
ocenione na szczeblu kierowniczym na wszystkich etapach postgpo-
wania. Ponadto kierownictwo Scisle monitorowato te sprawe, prowa-
dzgc wymiang informacji z DG ds. Budzetu i Stuzbg Prawng Komisji,
aby podjgé decyzje, jak skutecznie odzyskaé wspomniane Srodki.
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8.31.  Trybunal zbadal trzy systemy nadzoru i kontroli
w grupie polityk ,Sprawy gospodarcze i finansowe”. Dwa
z tych systeméw zostaly uznane za skuteczne (01 — ,Sprawy
gospodarcze i finansowe” oraz 03 — ,Konkurencja’, 12 -
JRynek wewnetrzny” i 20 — ,Handel”), natomiast jeden, zwig-
zany z obszarem polityki 02 — ,Przedsi¢cbiorstwa”, oceniono
jako jedynie czeSciowo skuteczny w zapewnianiu prawidlo-
wosci platnosci.

8.32.  Komisja podj¢la dzialania, ktére zmierzaja do uprosz-
czenia stosowania zasad kwalifikowalnoéci i do poprawy
znajomosci tych zasad wsrdd beneficjentéw. Trybunal zaleca
jednak, aby Komisja:

a) zachecala beneficjentéw do przedstawiania ich metodyki
wyliczania kosztéw w celu uzyskania certyfikacji ex ante;
oraz

b) poprawita znajomo$¢ zasad kwalifikowalnosci wsr6d
kontroleréw poswiadczajacych, aby zwigkszy¢ wiarygod-
nos$¢ poswiadczen z kontroli, ktére oni wydaja.

8.33.  Komisja powinna dodatkowo poprawi¢ jako§¢ swoich
kontroli ex ante sprawdzajacych procedury udzielania zamo-
wieni i okresowe/koncowe platnosci, a takze dopilnowad, aby
kontrole ex post byly objete programami prac. W odniesieniu
do wspdlnego zarzadzania z ESA Komisja powinna Scisle
monitorowa¢ skuteczno$¢ dzialania systeméw kontroli ESA
oraz wiarygodno$¢ jej rocznego sprawozdania finansowego
obejmujacego realizacje dzialan finansowanych na podstawie
umowy o przekazaniu uprawnien w ramach GMES.

8.34. W zalgczniku 84 przedstawiono podsumowanie
dzialaii podjetych w zwigzku z poprzednimi uwagami.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

831. Zob. 8.17.

Komisja uznaje, ze kontrole ex ante w ramach obszaru polityki 02 —
Przedsigbiorstwa” sg proporcjonalne i skuteczne.

8.32.

a) Komisja podjeta niedawno dziatania w celu uatrakeyjnienia certy-
fikacji ex ante metodyki wyliczania kosztéw beneficjentow.
Komisja wyrazita swojg opinig na ten temat w komunikacie
w sprawie uproszczenia z dnia 24 kwietnia 2010 r., a takze
w swoim wniosku dotyczgcym przeprowadzanego co trzy lata
przegladu rozporzgdzenia finansowego i jego przepiséw wykonaw-
czych, przyjetym w dniu 28 maja 2010 r. Rzeczywiste uprosz-
czenie mozna by osiggng¢ poprzez dopuszczenie metod, ktdre sg
stosowane jako zwykle praktyki w zakresie rachunkowosci, o ile
opierajg si¢ na rzeczywistych kosztach personelu zarejestrowanych
w ksiggach.

b) Komisja prowadzi polityke aktywnego przekazywania informacji
zwrotnej z kontroli ex post beneficientom i kontrolerom wyda-
jacym poswiadczenia, aby zapewni¢ — tam gdzie jest to konieczne
— udoskonalenia na poziomie kontroleréw wydajgcych poswiad-
czenia z kontroli. Nieunikniona ztozonos¢ kyteriow kwalifikowal-
nosci wywiera wplyw na pracg wielu kontroleréw zewngtrznych
upowaznionych przez beneficentow do wydawania poswiadczen
z kontroli. W przypadku 7. PR oczekuje sig, ze ze wzgledu na
wiarygodno$é uzgodnionych procedur ilos¢ bledéw wynikajgcych
z tego typu blednej interpretacji zmniejszy sig znaczgco.

8.33.  Komisja sprawdzi, jakie dalsze dziatania mozna podjgc
w celu zmniejszenia liczby bledow, uwzgledniajgc kwestie optacalnosci
takich dzialar.

Jesli chodzi o wspdlne zarzgdzanie z ESA, Komisja od 2010 r.
wdraza swoje dziatania w zakresie monitorowania i kontroli.
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WYNIKI KONTROLI FUNDUSZU GWARANCYJ-
NEGO DLA DZIALAN ZEWNETRZNYCH

8.35. Celem Funduszu Gwarancyjnego dla Dzialan
Zewngtrznych (V) (Funduszu), ktéry udziela gwarancji na
pozyczki dla pafstw trzecich, jest pokrycie naleznosci wierzy-
cieli Wspélnoty ('¥) w razie niewywiazania si¢ przez benefi-
¢jenta z zobowigzan kredytowych, a takze zapobieganie wysu-
waniu bezposrednich roszczen wobec budzetu Wspdlnoty. Za
zarzadzanie Funduszem od strony administracyjnej odpowie-
dzialna jest Dyrekcja Generalna ds. Gospodarczych
i Finansowych (DG ECFIN), podczas gdy Europejski Bank Inwe-
stycyjny (EBI) odpowiada za zarzadzanie $rodkami pienigz-
nymi.

8.36. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2009 r. faczne
srodki Funduszu wyniosty 1240 mln euro, w poréwnaniu
z 1091 min euro na dzien 31 grudnia 2008 r. W badanym
roku nie odnotowano wezwan do zaplaty z tytulu udzielonych
z tego Funduszu.

8.37. Do oceny rocznej rentownosci Funduszu EBI
i Komisja wykorzystuja wskaznik referencyjny. Stopa zwrotu
portfela Funduszu w 2009 r. wyniosla 4,6 % w zestawieniu ze
wskaznikiem zwrotu na poziomie 3,78 %.

8.38.  Portfelem inwestycyjnym Funduszu w imieniu
Wspdlnot Europejskich zarzadza EBI (1?), natomiast portfelem
inwestycyjnym EWWiSwL zarzadza specjalny dziat DG ECFIN.
Cele inwestycyjne obu portfeli s3 dosy¢ podobne — np. goto-
wo$¢ do podejmowania ryzyka, rodzaj i jako$¢ inwestycji oraz
ograniczenia inwestycyjne. W przypadku obu funduszy nie
dokonano oceny zyskéw finansowych, ktérymi zarzadza
dzial DG ECFIN.

8.39.  Ogdlnie w ocenie Trybunatu zarzadzanie Funduszem
w 2009 r. odbywalo si¢ w sposéb zadowalajacy. Podjeto
réwniez stosowne dzialania w zakresie monitorowania oddzia-
tywania kryzysu finansowego na portfel Funduszu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2728/94 =z dnia
31 pazdziernika 1994 r. ustanawiajace Fundusz Gwarancyjny dla
Dziatan Zewngtrznych (Dz.U. L 293 z 12.11.1994, s. 1), ostatnio
zmienione rozporzadzeniem (WE, Euratom) nr 89/2007 (Dz.U.
L 22 z 31.1.2007, s. 1).

(%) Gloéwnie EBI, ale roéwniez pozyczki zewnetrzne Euratom oraz
pozyczki w ramach pomocy makrofinansowej WE dla panstw
trzecich.

() Art. 6 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2728/94. EBI otrzymuje
roczng oplate manipulacyjng za wykonane ustugi.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.38.  Zaréwno EBI, jak i Komisja dysponujg mozliwosciami
w zakresie zarzgdzania aktywami Funduszu w podobny sposéb i z
podobnymi skutkami finansowymi. Dlatego tez jego wyniki nie
uzasadniajg wniosku w sprawie zmiany art. 7 rozporzgdzenia Rady
(WE, Euratom) nr 480/2009 z dnia 25 maja 2009 r. (wersja
ujednolicona), na mocy ktérego zarzgdzanie aktywami Funduszu
Gwarancyjnego zostato powierzone EBL

Komisja uznaje, Ze wystepujg korzysci wynikajgce z dywersyfikacji
1yzyka operacyjnego i finansowego, co wynika z faktu, ze Srodkami
zarzgdzajg dwie instytucie. W istocie praktykg stosowang przez minis-
terstwa finansow i krajowe banki centralne wigkszosci paristw czton-
kowskich jest czgSciowe przekazanie podmiotom trzecim zarzgdzania
swoimi Srodkami.
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WYNIKI KONTROLI EWWIS W LIKWIDAC]I

8.40. Po wygasnieciu Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspélnote Wegla i Stali dnia 23 lipca 2002 r. aktywa
i pasywa EWWIiS zostaly przekazane Wspdlnocie Europej-
skiej (29). Warto$¢ netto tych aktywow i pasywéw, okreslanych
jako ,Europejska Wspdlnota Wegla i Stali w likwidacji”
(EWWIiSwL), jest przeznaczona na badania w sektorach powig-
zanych z przemystem wegla i stali.

8.41. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2009 r. aktywa
EWWiSwL wyniosty ogétem 2 011 mln euro w pordwnaniu
z 2045 mln euro na dzien 31 grudnia 2008 r. Zysk netto
w 2009 r. wyniést 13,9 mln euro w zestawieniu ze stratg
netto w wysokosci 14,8 mln euro w 2008 r.

8.42. Dochdd netto z inwestycji EWWiSwL w 2009 r.
wyniést 68 mln euro. Zostanie on wiaczony do budzetu
Wspélnoty na finansowanie badan w ramach projektéw
w sektorze wegla i stali. Trybunal ustalit, ze na dzien
31 grudnia 2009 r. niewykorzystane dostepne $rodki budze-
towe na finansowanie badan w sektorze wegla i stali skumu-
lowaly si¢ do wysokosci 238 mln euro (2!).

8.43.  Rentowno$¢ portfela EWWiSwL za 2009 r. wyniosta
5,85 %, podczas gdy wskaznik referencyjny zwrotu dla
EWWiSwL wynosit 4,41 %.

8.44.  Zamykanie operacji finansowych EWWiSwL postepuje
zgodnie z wlaSciwymi przepisami prawa, w tym z wieloletnimi
wytycznymi  finansowymi. Trybunal ustalil, ze podjeto
stosowne dzialania w zakresie monitorowania oddziatywania
kryzysu finansowego na aktywa EWWiSwL.

(%% Protokdt w sprawie skutkéw finansowych wygasniecia Traktatu
EWWiS oraz w sprawie Funduszu Badawczego Wegla i Stali (Dz.U.
C 80 z 10.3.2001, s. 67).

(*') tacznie ze Srodkami przydzielonymi na 2011 r. w wysokosci
61 min euro oraz na 2010 r. w wysokosci 54 mln euro.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.42.  Niewykorzystany budzet w wysokosci 238 min EUR obej-
muje:

— S$rodki na 2010 r., jeszcze nieprzyznane (54 min EUR),
— Srodki na 2011 r. (61 mln EUR),

— nierozliczone kwoty (123 min EUR) dotyczgce uméw podpisa-
nych od 2003 r., w odniesieniu do ktérych nie zamknigto jeszcze
rachunkéw dla wszystkich partneréw uczestniczgcych w projekcie.
Uwolnienie Srodkéw moze nastgpi¢ dwa miesigce po ostatnim
zamknigciu rachunkéw odnosnej umowy. Sredni czas trwania
uméw finansowanych przez Fundusz Badawczy Wegla i Stali
wynosi trzy lata, a wigkszos¢ nierozliczonych kwot dotyczy
umow jeszcze niezakoriczonych lub umoéw, w przypadku ktérych
nie zatwierdzono jeszcze koticowego sprawozdania technicznego
(warunek ostatniej platnosci i zamknigcia rachunkow).

Dlatego sytuacja, w ktdrej kwota 238 min EUR byla nadal niewy-
korzystana na dzieri 31 grudnia 2009 r., jest catkowicie normalna.



ZALACZNIK 8.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKCJI W ZAKRESIE SPRAW GOSPODARCZYCH I FINANSOWYCH

2009

Obszar polityki 01 —

Obszar polityki 03 — Obszar polityki 12 — Obszar polityki 20 —

Obszar polityki 02 -
»Konkurencja” ,Rynek wewnetrzny” ,Handel”

»Przedsiebiorstwa” Ogolem

~Sprawy gospodarcze
i finansowe”

2008 2007

Transakcje ogdlem (w tym): 48 27 1 0 4 80 80 55
Zaliczki 28 0 0 0 1 29 35 15
Platnosci okresowe/koncowe 20 27 1 0 3 51 45 40

(w % i liczbie transakgji)

Transakcje, w ktérych nie wystapily bledy | 54 % (28) ‘ 100 % 27 ‘ 100 % 1) ‘ nd. nd. ‘ 75 % (3} ‘ 74 % {59}

46 % {20} 0% {0} 0% {0} 25 % (1) 26 % 21}

Transakcje, w ktérych wystapily bledy

86 % 93 %
14 % 7 %

forysfodoang nun Amopdzin yuuarzg

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu:

<2% X

miedzy 2% a 5%

>5%
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ZALACZNIK 8.2
WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE SPRAW GOSPODARCZYCH I FINANSOWYCH

Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli

Kontrole finansowe
ex post

Ocena ogdlna

System Kontrole ex ante Certyfikacja kontroli

Obszar polityki 01 — ,Sprawy gospo-

darcze i finansowe” nd.
Obszar polityki 02 — ,Przedsigbiorstwa”

Obszar polityki 03 — ,Konkurencja”

Obszar polityki 12 — ,Rynek wewnetrzny” nd.

Obszar polityki 20 — ,Handel”

(") Skuteczne w DG ds. Przedsigbiorstw i Przemystu, czeSciowo skuteczne w EACI i nieskuteczne w ESA i REA.

Ogéblna ocena systeméw nadzoru i kontroli

2009 2008 2007

Ocena ogo6lna

Legenda:
Skuteczny
T custiono sty
Nieskuteczny

Nie dotyczy: nie ma zastosowania lub nie oceniono




ZALACZNIK 8.3

WYNIKI BADANIA OSWIADCZEN KIEROWNICTWA KOMISJI W ZAKRESIE SPRAW GOSPODARCZYCH I FINANSOWYCH

Charakter Ogélna
Gléwne DG os;;lrae(}{c;i:la Zgloszone zastrzezenia Uwagi Trybunatu wi(;f';tglz 4
generalnego (¥) nosci
W 2009 r. DG COMP wystawila nakaz odzyskania Srodkéw stanowigcy ponad 70 % jej wyznaczonego
budzetu operacyjnego. Na koniec 2009 r. nakaz ten nie zostal jeszcze zrealizowany, chociaz byt wymagalny
b w pazdzierniku 2009 r.
COMP Jastnged nd. A
astrzezen Mimo Zze pozycja ta znacznie przekracza dwuprocentowy prog istotnosci i ze ze zwrotem tym zwigzane
moze by¢ réwniez ryzyko dotyczace reputacji, DG COMP nie przeprowadzita formalnej analizy oddziaty-
wania, aby stwierdzi¢, czy konieczne jest sformulowanie zastrzezenia.
b Poprzednie zastrzezenie dotyczace probleméw z realizacja wymogéw dodatkowosci programu finansowego
ECFIN ez nd. zniesiono. Trybunal zbadal wykonanie planu dziatan i uzyskal dowody, ze wprowadzono koncowe kontrole
zastrzezen skutecznoci usprawnionych systeméw kontroli.
1. Zastrzezenie dotyczace poziomu bledéw resz- | W 2009 r. DG ENTR ocenita kwote zagrozong w zwiazku z zestawieniami poniesionych wydatkéw w 7. PR
towych w zakresie dokladnosci zestawieri poniesio- | jako nieistotna i dlatego nie sformutowala zastrzezenia. Jednakze Trybunat stwierdzit ryzyko wystapienia
nych wydatkéw w széstym programie ramowym | istotnego poziomu bledu w zestawieniach poniesionych wydatkéw w 7. PR w 2010 r.
badan naukowych (6. PR).
ENTR z zzsi;:lzs.ze- 2. Zastrzezenie dotyczace wiarygodnosci spra-
wozdawczo$ci  finansowej — Europejskiej — Agencji A
Kosmicznej w zwigzku ze wspdlng realizacjg
elementu ,Globalnego monitoringu $rodowiska
i bezpieczenstwa” (GMES) dotyczacego przestrzeni
kosmicznej.
MARKT bez nd. —
zastrzezefi
TRADE bez nd. —
zastrzezefl

(*) W swoim poswiadczeniu dyrektor generalny stwierdza, ze uzyskal wystarczajacg pewnos¢, iz istniejace procedury kontrolne dajg dostateczng gwarancje prawidlowosci transakgji.
A: O$wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalnosci zawieraja rzetelng oceng zarzadzania finansami w zakresie prawidlowosci.

B: O$wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalnosci zawieraja czeSciowo rzetelng ocene zarzadzania finansami w zakresie prawidlowosci.

C: O$wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dziatalnosci nie zawierajg rzetelnej oceny zarzgdzania finansami w zakresie prawidlowosci.
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ZALACZNIK 8.4

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z WCZESNIE}SZYMI UWAGAMI NA TEMAT GRUPY POLITYK ,SPRAWY GOSPODARCZE I FINANSOWE”

Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunatu

Odpowiedzi Komisji

1. Legalno$¢ i prawidlowos¢ transakcji lezacych u podstaw rozliczen

W 2007 r. Trybunatl stwierdzit bledy w zakresie prawid-
fowosci w trzech platnosciach finansowanych z Pigtego
lub Széstego programu ramowego badar i rozwoju tech-
nologicznego. Wykryte bledy zwigzane byly przede
wszystkim: z nieadekwatng lub brakujaca dokumentacja
na poparcie zadeklarowanych we wnioskach kosztow; ze
stosowaniem kwot zabudzetowanych, co bylo niezgodne
z zawartym w umowie wymogiem stosowania kosztow
rzeczywistych oraz z uwzglednianiem réznych niekwali-
fikowalnych kosztow.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt
10.16 i 10.17)

Komisja ~ dokonala  korekt  finansowych
w odniesieniu do bledéw wykrytych w probie,
poprzez  wystawienie nakazu  odzyskania

$rodkéw lub skorygowanie platnosci na rzecz
danych beneficjentéw w kolejnych okresach.

Komisja  podjela  odpowiednie  dzialania
naprawcze w zwiazku ze stwierdzonymi przez
Trybunal bledami.

Komisja  bedzie  nadal wskazane

i uzgodnione bledy.

poprawiac

2. Certyfikacja zestawiefi wydatkéw poniesionych w

ramach projektu

Przepisy finansowe UE stanowia, ze zestawieniom ponie-
sionych wydatkéw musi towarzyszy¢ poswiadczenie
z kontroli. W przypadku trzech projektéw kontroler
poswiadczajacy wydal opini¢ bez zastrzezen, podczas
gdy Trybunal stwierdzil powazne bledy kwantyfiko-
walne.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt
10.27-10.30)

W odniesieniu do 7. PR Komisja dazyla do
dalszego zwickszenia wiarygodno$ci poswiad-
czen z kontroli poprzez zastosowanie ,uzgod-
nionych procedur” okreslajacych szczegétowo
prace, ktére ma wykona¢ kontroler po§wiadcza-
jacy, wydajacy poswiadczenie sprawozdania
finansowego, a takze poprzez zachecanie do
certyfikacji ex ante metodyki wyliczania
kosztow.

Dzialania te prawdopodobnie nie beda mialy
w krotkiej perspektywie pozytywnego wplywu
na liczbe zestawien poniesionych wydatkéw
zawierajagcych  bledy, poniewaz do konca
2009 r. DG ENTR nie dokonala jeszcze plat-
nosci, ktdrej towarzyszyloby takie poswiad-
czenie, a Komisja zatwierdzita metodyke wyli-
czania kosztow tylko 11 beneficjentow.

W 7. PR ustanowiono putap na poziomie 375 000
EUR (skumulowany wklad UE na uczestnika i na
projekt), po przekroczeniu ktdrego konieczne jest
przedstawienie poswiadczenia z kontroli. Wigkszos¢
projektéw 7. PR jest dopiero w pierwszym okresie
sprawozdawczym, co uzasadnia ograniczong liczbe
poswiadczeti  sprawozdari - finansowych pod  koniec
2009 r. Jesli chodzi o certyfikacje ex ante metodyki
wyliczania kosztéw, do korica maja 2010 r. Komisja
przyjela  metodyki wyliczania kosztéw 25 benefi-
cjentow.
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ROZDZIAL 9
Wydatki administracyjne i inne

SPIS TRESCI

Wstep
Charakterystyka grupy polityk
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Prawidlowos$¢ transakcji
Zgodnos¢ systeméw z rozporzadzeniem finansowym
Wiarygodno$¢ o$wiadczen kierownictwa Komisji
Uwagi dotyczace poszczeg6lnych instytucji
Parlament
Rada
Komisja
Trybunat Sprawiedliwosci
Trybunal Obrachunkowy
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
Komitet Regionow
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich
Europejski Inspektor Ochrony Danych
Whioski i zalecenie
Agencje i agencje wykonawcze Unii Europejskiej

Szkoly Europejskie

Punkt
9.1-9.8
9.3-9.5
9.6-9.8

9.9

9.10

9.11
9.12-9.27
9.13-9.16

9.17

9.18-9.20

9.21

9.22

9.23

9.24

9.25

9.26-9.27
9.28-9.31
9.32-9.34

9.35-9.37
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WSTEP

9.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowadzong
przez Trybunal szczegélows oceng dotyczaca wydatkéw admi-
nistracyjnych instytucji i organéw Unii Europejskiej. Najwaz-
niejsze informacje dotyczace instytucji i organéw objetych
kontrola oraz wydatkéw w 2009 r. przedstawiono w tabeli 9.1.

Tabela 9.1 - Wydatki administracyjne instytucji — najwazniejsze informacje

(w min EUR)

Tytul budzetowy Obszar polityk Opis i Tryb zarzadzania budzetem

w 2009 r.
Sekcje I, I i IV-IX. Dla | Wydatki administra- | Parlament Europejski 1466 Bezposrednie scentralizowane
s§kc11 1L, rqzd21a} 1 wszyst- | cyjne i inne Rada 659 Bezposrednie scentralizowane

kich tytuléw oraz tytuly . , . .

14, 24-27 i 29 Komisja 6358 Bezposrednie scentralizowane
Trybunat Sprawiedliwosci 307 Bezposrednie scentralizowane
Trybunal Obrachunkowy 123 Bezposrednie scentralizowane
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 117 Bezposrednie scentralizowane
Komitet Regionow 86 Bezposrednie scentralizowane
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich 8 Bezposrednie scentralizowane
Europejski Inspektor Ochrony Danych 5 Bezposrednie scentralizowane

Wydatki administracyjne ogétem 9129

Wydatki operacyjne ogdtem
Platnosci za rok ogélem 9129
Zobowigzania za rok ogétem 9224

Zrédho: Sprawozdanie finansowe za rok budzetowy 2009.

9.2. W niniejszym rozdziale przedstawiono réwniez infor-
macje dotyczace wynikéw przeprowadzonych przez Trybunat
kontroli agencji Unii Europejskiej oraz innych organdéw
zdecentralizowanych, a takze Szk6t Europejskich.

Charakterystyka grupy polityk

9.3.  Wydatki administracyjne obejmuja przede wszystkim
wydatki na zasoby ludzkie (wynagrodzenia, $wiadczenia
i emerytury), budynki, wyposazenie, energie, komunikacje
i technologie informacyjne.

9.4.  Niniejszy rozdzial dotyczy réwniez wydatkéw ujetych
w budzecie ogélnym jako wydatki operacyjne, mimo iz ich prze-
znaczenie i cel s3 w wigkszosci przypadkéw zwigzane
z funkcjonowaniem administracji Komisji, a nie z realizacja poli-
tyki. Wydatki te obejmuja nastepujace tytuly budzetu ogdlnego:
tytut 14 (,Podatki i unia celna”), tytul 24 (,Zwalczanie naduzy¢
finansowych”), tytut 25 (JKoordynacja polityk Komisji
i doradztwo prawne”), tytul 26 (,Administracja Komisji"), tytut
27 (,Budzet”) oraz tytul 29 (,Statystyka”). Niektore z tych tytulow
obejmujg rowniez wydatki operacyjne. Tytul 27 obejmuje w 2009
r. kwote 200 mln euro w pozycji ,Tymczasowa i zryczaltowana
rekompensata dla nowych panstw czlonkowskich”.
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9.5. Podstawowe zagrozenia w grupie polityk ,Wydatki
administracyjne i inne” zwigzane sa z nieprzestrzeganiem prze-
piséw w zakresie zamowien publicznych, realizacja uméw,
procedurami rekrutacji pracownikéw oraz obliczaniem wyso-
kosci wynagrodzen i §wiadczen.

Zakres kontroli i podejicie kontrolne

9.6.  Ogdlne podejscie kontrolne i metodyke kontroli Trybu-
natu przedstawiono w zalgczniku 1.1, czgs¢ 2. W ramach
kontroli wydatkéw administracyjnych:

— badaniu poddano prébe 57 transakcji dobranych losowo
sposrod wszystkich wydatkéw administracyjnych okreslo-
nych w pkt 9.3 i 9.4,

— Trybunal ocenil zgodno$¢ stosowanych przez poszcze-
gllnie instytucje systeméw nadzoru i kontroli (})
z wymogami rozporzadzenia finansowego,

— Trybunal zbadal takze o$wiadczenia kierownictwa czterech
dyrekeji generalnych i biur Komisji odpowiedzialnych
gléwnie za wydatki administracyjne.

9.7.  Trybunat zbadat takze, na podstawie oddzielnych préb,
nastepujace wybrane zagadnienia:

a) zatrudnianie pracownikéw czasowych i kontraktowych we
wszystkich instytucjach;

b) wyplacanie pracownikom we wszystkich instytucjach
$wiadczen socjalnych w obszarach podwyzszonego ryzyka
(dodatek na gospodarstwo domowe dla rodzin nieposiada-
jacych dzieci na utrzymaniu, dodatki krajowe nieodliczone
od dodatkéw o podobnym charakterze wyplacanych przez
instytucje, w przypadku kiedy malzonkowi przystuguja
dochody lub $wiadczenia spoza instytucji, dodatki krajowe
odliczone od dodatkéw o podobnym charakterze wyplaca-
nych przez instytucje, informacji o ktérych nie aktualizo-
wano przez ponad rok);

¢) zaméwienia publiczne we wszystkich instytucjach poza
Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich
i Europejskim Inspektorem Ochrony Danych;

d) zaméwienia publiczne udzielone w trybie procedury nego-
cjacyjnej z naglych przyczyn we wszystkich instytucjach
poza Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich
i Europejskim Inspektorem Ochrony Danych.

~

Kontrole ex ante i ex post, jednostka audytu wewnetrznego, rejest-
racja wyjatkéw oraz standardy kontroli wewngtrznej. Ponadto
Trybunal przeprowadzit poglebiona oceng systeméw nadzoru
i kontroli w Trybunale Sprawiedliwo$ci oraz w biurach Europej-
skiego Rzecznika Praw Obywatelskich i Europejskiego Inspektora
Ochrony Danych. W ramach tej oceny zbadal dodatkowa probe
platnosci zwigzanych z personelem i innymi wydatkami administ-
racyjnymi.
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9.8.  Trybunal Obrachunkowy jest kontrolowany przez
niezalezna zewnetrzng firme audytorskg (), ktéra sporzadzita
sprawozdanie z kontroli sprawozdania finansowego za rok
budzetowy, ktéry rozpoczal si¢ dnia 1 stycznia 2009 r.
i zakonczyl dnia 31 grudnia 2009 r. oraz sprawozdanie
poswiadczajace  dotyczace  prawidlowosci  wykorzystania
zasob6w Trybunalu oraz procedur kontroli obowigzujacych
w roku budzetowym rozpoczynajacym si¢ dnia 1 stycznia
2009 r. i koficzacym si¢ dnia 31 grudnia 2009 r. (zob. pkt
9.22).

PRAWIDLOWOSC TRANSAK(JI

9.9.  Zestawienie wynikéw badania transakeji przedstawiono
w zalgczniku 9.1. Kontrola préby 57 transakcji wykazata, ze
w platnosciach nie wystepuje istotny poziom bledu.

UWAGI DOTYCZACE POSZCZEGOLNYCH
INSTYTUCJI

9.10.  Zestawienie wynikow badania systeméw przedsta-
wiono w zalgczniku 9.2. Przeprowadzona przez Trybunal
kontrola zgodnosci systeméw stuzacych do zapewniania
prawidlowosci transakcji z przepisami rozporzadzenia finanso-
wego (zob. pkt 9.6) nie wykazala zadnych istotnych uchybien.

WIARYGODNOSC OSWIADCZEN
KIEROWNICTWA KOMISJI

9.11.  Wyniki przegladu o$wiadczen kierownictwa Komisji
przedstawiono w zalgczniku 9.3.

UWAGI DOTYCZACE POSZCZEGOLNYCH
INSTYTUCJI

9.12.  Ponizsze uwagi  szczegdlowe,  przedstawione
w podziale na instytucje lub organy Unii Europejskiej, zostaly
sformulowane na podstawie przeprowadzonych przez
Trybunat kontroli a) systeméw nadzoru i kontroli stosowanych
przez poszczegélne instytucje; a takze b) w zakresie wybra-
nych kwestii (zob. pkt 9.6 i 9.7). Ustalenia te nie podwazaja
ocen przedstawionych w pkt 9.9 i 9.10, poniewaz nie s3
istotne z punktu widzenia ogétu wydatkéw administracyjnych,
maja jednak znaczenie w kontekscie poszczegdlnych instytucji.

(3) PricewaterhouseCoopers, sp. z 0.0., biegli rewidenci.

9.9. ODPOWIEDZI KOMIS]I

Komisja z zadowoleniem przyjmuje pozytywng oceng Trybunatu
Obrachunkowego, zgodnie z ktdrg w wydatkach administracyjnych
nie wystgpuje istotny poziom bledu.
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Parlament
Zatrudnianie pracownikéw czasowych i kontraktowych

9.13. W wyniku badania procedur zatrudniania innych
pracownikow instytucji (pracownikow czasowych
i kontraktowych) ustalono, ze w pigciu z 20 przypadkéw
nie dostarczono dokumentéw poswiadczajacych zgodnosé
z przepisami regulujacymi spelnianie przez nich wymogdéw
zwigzanych ze stuzbg wojskowa lub innych wymogdw.

Wyplacanie $wiadczefi socjalnych czlonkom personelu

9.14. W wyniku kontroli ustalono, ze w 16 z 30 przy-
padkéw stuzby Parlamentu dysponowaly nieaktualnymi infor-
macjami majgcymi potwierdzaé, ze dodatki wyplacane sa
pracownikom zgodnie z odpowiednimi przepisami wspélnoto-
wymi i krajowymi. Sytuacja taka stwarza ryzyko dokonywania
nieprawidlowych lub nienaleznych wyplat w przypadku
zmiany uprawniefi pracownika. Od pracownikéw nalezy
wymagaé dostarczania w odpowiednich terminach doku-
mentéw pos$wiadczajacych ich sytuacje osobista. Ponadto Parla-
ment powinien wdrozy¢ system do monitorowania termino-
wosci skladania tych dokumentéw oraz ich kontroli.

9.13. ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Jesli chodzi o dokumenty wymagane w celu sprawdzenia, czy spel-
niony zostal wymdg uregulowanej shizby wojskowej, Parlament
pragnie uscisli¢ nastepujgce kwestie:

Parlament  przyznaje, ze ze wzgledu na stopniowe znoszenie
obowigzku stuzby wojskowej w wielu paristwach czbonkowskich przed-
stawianie  za$wiadczenia o uregulowanym stosunku do stuzby
wojskowej nie bylo przedmiotem systematycznej kontroli podczas
rekrutacji pracownikéw czasowych i kontraktowych do poczgtku
drugiej potowy 2008 r.

Jednakze od tego momentu DG ds. Personelu wymaga od kandy-
datow przedstawienia zaswiadczenia o uregulowanym stosunku do
stuzby wojskowej. Dziat ds. rekrutacji i przenoszenia personelu dyspo-
nuje bazg danych zawierajgcq opis stanu prawnego odnosnie do
stuzby wojskowej w poszczegélnych krajach i systematycznie sprawdza
wypelnienie tego wymogu przy zawieraniu umow z pracownikami.

Ujawnione przez Trybunat przyklady nieprzestrzegania tego wymogu
dotyczg  pracownikéw  czasowych/kontraktowych  zatrudnionych
w Parlamencie Europejskim po raz pierwszy przed rozpoczgciem syste-
matycznej kontroli.

9.14. ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Jak przewiduje art. 67 ust. 2 i art. 68 regulaminu, obowigzkiem
beneficjentéw swiadczen jest powiadamianie o zmianie sytuacji.
System ten, oparty na ,spontanicznej deklaracji”, moze spowodowac
ewentualne opdézZnienie w uaktualnianiu danych dotyczgcych upraw-
nieft indywidualnych.

Aby temu zaradzié, Parlament prowadzit zawsze regularne kampanie
weryfikujgce sytuacje pracownikéw. Od 2010 r. taka weryfikagja jest
zautomatyzowana dzigki stosowaniu ,karty elektronicznej”. Ta ,proak-
tywna” obecnie procedura powinna umozliwi¢ przynajmniej coroczng
weryfikacje danych osobowych i administracyjnych pracownikéw. Ma
ona na celu weryfikacje przez pracownika jego sytuacji na dany dzie
i powiadomienie o wszelkich ewentualnych zmianach wraz
z przestaniem niezbednych dokumentéw odpowiednim stuzbom.

Kwoty nienaleznie wyplacone urzgdnikom, ktérzy nie powiadomili
0 zmianie sytuacji, sg odzyskiwane.
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Organizacja i funkcjonowanie grup politycznych

9.15.  Artykul 12.9 przepisow wewnetrznych Parlamentu
dotyczacych wykonania budzetu, przyjetych dnia 27 kwietnia
2005 r., przewiduje, ze zakres kompetencji audytora
wewnetrznego nie obejmuje tych Srodkéw budzetowych Parla-
mentu, ktérymi zarzadzaja grupy polityczne. Szczegblowe
zasady wykorzystania tych $rodkéw (%) nakladajg na kazda
z grup politycznych obowiazek ustanowienia wihasnych
wewnetrznych  przepiséw finansowych oraz  wdrozenia
systemu kontroli wewnetrznej. Nie wspomniano o funkgji
audytu wewngtrznego. Przepisy wewnetrzne zaledwie jednej
z siedmiu grup politycznych przewiduja wyznaczenie audytora
wewnetrznego. Niezalezno$¢ funkcjonalna grup politycznych
nie uzasadnia niestosowania przepisow w zakresie funkcji
audytu wewnetrznego w odniesieniu do wykorzystywania
funduszy przez grupy polityczne.

9.16.  Te same szczegblowe zasady wykorzystania $rodkow
budzetowych okreslajg przepisy dotyczace przenoszenia
srodkéw budzetowych Parlamentu, ktérymi zarzadzaja grupy
polityczne. Pozwalajg one grupom politycznym na przenie-
sienie niewykorzystanych Srodkéw z danego roku na kolejny
rok budzetowy bez koniecznosci uzasadniania tej decyzji (¥).
Te szczegblowe przepisy, wprowadzajace odstgpstwo od
budzetowej zasady jednorocznosci, nie maja podstaw praw-
nych w rozporzadzeniu finansowym.

Rada

Zaméwienia publiczne

9.17. W dwobch z szeciu skontrolowanych procedur prze-
targowych nie przestrzegano okreslonych w rozporzadzeniu
finansowym zasad dotyczacych publikacji zawiadomien
o wyniku procedury udzielenia zaméwien.

() Zasady przyjete przez Prezydium Parlamentu Europejskiego w dniu
30 czerwca 2003 r., zmienione decyzjami z dnia 22 marca 2006 r.
i 11 lipca 2007 r.

(% Srodki przeniesione przez grupy polityczne na koniec roku budze-
towego 2008 wyniosty 22 mln euro, tj. 42,5 % $rodkéw na rok
2008.

9.15. ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Parlament odnotowuje konstatacje Trybunahu i zamierza w zwigzku
z tym oméwié ewentualng hipotezg:

— zapisania w przepisach dotyczgcych korzystania ze Srodkéw
z pozycji 4 0 O O obowigzku uwzglednienia w przepisach
finansowych przyjetych przez grupy Rlauzuli dotyczgcej zakresu
dziatania i funkgji audytora wewngtrznego, zgodnie z art. 85
rozporzgdzenia finansowego,

— uwzglednienia mozliwosci skorzystania przez grupy z ustug
audytora wewnetrznego (jesli ich liczebnos¢ na to pozwala) lub
powierzenia tej funkgji audytorowi zewngtrznemu, ktdry oczywi-
Scie nie bedzie audytorem zewngtrznym odpowiedzialnym za
kontrolg sprawozdania finansowego tej grupy.

9.16. ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Nalezy wprowadzi¢ rozroznienie pomigdzy operacjami budzetowymi
delegowanego urzgdnika zatwierdzajgcego — ktory zacigga zobowig-
zania i wyplaca Srodki z pozycji budzetowej 4 0 0 O z pelnym
poszanowaniem rozporzgdzenia finansowego, a zwlaszcza stosowania
zasady jednorocznosci — a zarzgdzaniem Srodkami kazdej z grup
politycznych, ktore regulujg szczegotowe przepisy przyjete przez Prezy-
dium w dniu 30 czerwca 2003 r. Przepisy te zostaly opracowane
z uwzglednieniem wymagari wynikajgcych ze specyfiki funkcjonowania
grup politycznych i wyraZnie przewidujg procedurg przenoszenia
wspomniang przez Trybunat.

9.17.  ODPOWIEDZI RADY

Zgodnie z art. 149.1 przepiséw wykonawczych Sekretariat Generalny
Rady systematycznie i bezzwlocznie informuje wszystkich kandydatow
biorgcych udziat w przetargu o wyniku przetargu, gdy tylko podmiot
zlecajgey postanowit o przyznaniu zlecenia.

Oprécz tego ogloszenie o przyznaniu zlecenia, o ktdrym mowa w art.
118.4 przepisow wykonawczych, jest przesylane przez centralny dziat
zamowiert do rozpowszechnienia przez Urzgd Publikacji, gdy tylko
kontrakt zostaje podpisany przez urzgdnika zatwierdzajgcego. Niestety
w dwdch przypadkach wskazanych przez Trybunat urzednik ten poin-
formowat centralny dziat zamowieri zbyt péino i nie dotrzymano
terminu, o ktérym mowa w art. 118.4 przepiséw wykonawczych.
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Komisja

Wyplacanie $wiadczen socjalnych i dodatkéw cztonkom perso-
nelu

9.18.  Kontrola 10 transakeji wykazala, ze w czterech przy-
padkach Urzad Administrowania i Wyplacania Naleznosci
Indywidualnych (PMO) nie odliczyt od $wiadczen socjalnych
wyplacanych na podstawie regulaminu pracowniczego
dodatkéw rodzinnych, ktére przystuguja pracownikom od
organéw krajowych. W czterech innych przypadkach odli-
czone kwoty nie odpowiadaly aktualnej wysokosci dodatkéw
wyplacanych przez wiladze krajowe. Nalezy udoskonalié
systemy informatyczne stluzace do zarzadzania tymi platno-
$ciami, tak aby zapewni¢ automatyczne aktualizowanie wyso-
kosci $wiadczen wyplacanych przez organy krajowe.

9.19. W wyniku kontroli ustalono, ze w pieciu z 15 przy-
padkéw stuzby Dyrekcji Generalnej ds. Stosunkéw Zewnetrz-
nych (DG RELEX) dysponowaly nieaktualnymi informacjami
majgcymi potwierdzal, ze $wiadczenia wyplacane sg pracow-
nikom zatrudnionym w delegaturach zgodnie z odpowiednimi
przepisami wspélnotowymi. Sytuacja taka stwarza ryzyko
dokonywania nieprawidlowych lub nienaleznych wyplat. Od
pracownikéw nalezy wymagaé dostarczania stuzbom Komisji
dokumentéw  poswiadczajacych  ich  sytuacje  osobista
w odpowiednich terminach. Ponadto DG RELEX powinna
wdrozy¢ system do monitorowania terminowosci skladania
tych dokumentéw oraz ich kontroli.

9.20.  Artykut 81a regulaminu pracowniczego wprowadza
ograniczenia dotyczace wysokoéci rent rodzinnych. Stosuje
si¢ je podczas poczatkowego ustalania uprawnien do renty
rodzinnej. Kontrola wykazala, Ze nie prowadzono weryfikacji
w zakresie tych ograniczeri, aby uwzglednia¢ zmiany sytuacji
osobistej i finansowej oséb uprawnionych, co prowadzito do
nadplat.

Nalezy zwrécié uwage na fakt, ze w dwdch przypadkach wskazanych
przez Europejski Trybunal Obrachunkowy (w obydwu liczba kandy-
datéw byla bardzo ograniczona), kandydaci nie majg podstaw do
skargi, poniewaz zostali niezwlocznie poinformowani o decyzji
0 przyznaniu zlecenia.

9.18. ODPOWIEDZI KOMIS]I

Biuro Administracji i Rozliczania Naleznosci Indywidualnych (PMO)
podjeto juz dziatania w celu nadrobienia opdznier w zakresie kontroli
krajowych $wiadczeri socjalnych i bedzie monitorowal wykryte przy-
padki. Migdzy potowg paZdziernika 2009 r. a koricem kwietnia
2010 r. otwarto 348 z 598 akt, a 243 akta zostaly juz zamknigte.
Kontrole bedg kontynuowane.

Przewiduje sig wprowadzenie w nowym systemie mozliwosci automa-
tycznej aktualizacji krajowych $wiadczer socjalnych, lecz wdrozenie
tego modutu nie bedzie mozliwe przed poczgtkiem 2011 r. Jednak
poczgwszy od tego momentu przedmiotowe Swiadczenia bedg korygo-
wane z mocg wsteczng i odzyskiwane zgodnie z art. 85 regulaminu
pracowniczego.

9.19. ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja (DG RELEX) odnotowuje te uwage i zajmie sig tym
problemem, przekazujgc terminowe i doktadne informacje urzednikom
oraz prowadzgc regularne kontrole. Gdy nowi pracownicy przybywajg
w celu objecia stanowisk, przeprowadzane sg kontrole sytuacji
osobistej personelu. Regularne kontrole personelu, ktéry pracuje juz
od jakiegos czasu, mogg by rowniez realizowane w ramach kontroli
przeprowadzanych przez dzialy odpowiedzialne za  zarzgdzanie
prawami i obowigzkami personelu w delegaturach.

W szczegolnosci planowane w najblizszym czasie utworzenie Europej-
skiej Stuzby Dziatati Zewngtrznych (ESDZ) bedzie wymagato obiegu
informacji, a w stosownych przypadkach przyjecia standardowych
dokumentow dla tej stuzby. Zmiany w regulaminie pracowniczym
WE bedg okazjg do przypomnienia pracownikom, ze m.in.
w przypadku zmiany ich sytuacji osobistej, majg oni obowigzek poin-
formowaé o tym stuzby ESDZ i przedtozy¢ dokumenty potwierdzajgce
te sytuacje.

Jesli chodzi o pigé wykrytych przypadkéw, Komisja bedzie nalezycie
monitorowal te sprawy, a jesli bedg mie¢ one skutki finansowe,
podejmie niezbedne Srodki naprawcze.

9.20. ODPOWIEDZI KOMIS]I

Aktualizacja wszystkich akt, do ktérych odnosi sig ten przepis regu-
laminu pracowniczego, rozpoczgla si¢ w lutym 2010 r. Zaraz po
nadrobieniu wspomnianych zalegtosci PMO dokona przeglgdu odnos-
nych akt, o ile nastgpita zmiana sytuacji beneficjentéw lub majg
zastosowanie kryteria wymienione w art. 81a. PMO zbada réwniez,
czy nowy system informatyczny, opracowywany obecnie w celu usta-
lania emerytur i rent, méglby by¢ wykorzystywany do automatycznej
aktualizacji akt.
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Trybunal Sprawiedliwosci (°)
Zaméwienia publiczne

9.21.  Trybunal Sprawiedliwosci nie zareagowal w pore na
wygasniecie umowy ramowej na zakup ustug zwigzanych
z publikacja 1 zaméwil ustugi opiewajace na kwote 102 000
euro, nie stosujgc procedury zamdwien  publicznych
z zachowaniem zasad konkurencyjnoici. Potwierdza to
potrzebe lepszego  przygotowywania i koordynowania
procedur zaméwient publicznych (9).

(°) Zob. przypis 1.
(%) Zob. takze sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2008, pkt
11.14 (Dz.U. C 269 z 10.11.2009).

9.21. ODPOWIEDZI TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Jak wskazuje Trybunat Obrachunkowy (1), w 2009 r. Trybunat Spra-
wiedliwosci zostat poddany kontroli o bardzo szerokim zakresie.
Kontrole dotyczyly losowo dobranej proby 54 transakeji (?) obejmu-
jacych szeroki wachlarz dziatalnosci i stuzb Trybunalu Sprawiedli-
wosci oraz stanowigcych nader istothg czes¢ jego rocznego budzetu,
w celu zbadania skutecznosci systeméw kontroli i nadzoru wprowa-
dzonych przez tg instytuge.

W niniejszym rocznym sprawozdaniu Trybunat Obrachunkowy nie
przedstawia Zadnego tgcznego wniosku dotyczgcego wynikéw tych
rozszerzonych kontroli.

Jednakze szczegotowe wnioski przekazane przez Trybunat Obrachun-
kowy Trybunatowi Sprawiedliwosci w marcu 2010 r. w ramach
postepowania poprzedzajgcego sporzgdzenie rocznego sprawozdania
sg wysoce pozytywne i wykazujg, ze wprowadzone systemy kontroli
i nadzoru skutecznie funkcjonowaly w celu wykrywania bledow
i ewentualnych odchyleri.

I tak w odniesieniu do wydatkéw na zasoby ludzkie (stanowigcych
ponad 70 % budzetu instytucji) Trybunat Obrachunkowy stwierdza
wyraznie, Zze ,systemy kontroli i nadzoru dotyczqce zarzgdzania
i wyplaty wynagrodzeri oraz innych Swiadczeri ogdlnie sg w stanie
wykryé ewentualne bledy lub nieprawidtowosci”.

W odniesieniu do innych wydatkéw administracyjnych Trybunat
Obrachunkowy nie przedstawit zadnych uwag co do 9 z 10 kontro-
lowanych transakgji, czyli biorgc pod uwage wartos¢ kazdej transakgji
z préby, do ponad 99 % kontrolowanych wydatkéw.

Wreszcie w odniesieniu do czynnosci udzielania zaméwien, szczegé-
towe wnioski z kontroli Trybunatu Obrachunkowego wymieniajg
wyrainie szereg dziatari podjetych przez Trybunat Sprawiedliwosci
w celu wykonania zalecenia wydanego przez Trybunat Obrachunkowy
w listopadzie 2009 r., dotyczgcego ulepszenia postgpowati w sprawie
udzielania zamdwiert w ramach instytugii oraz pomocy shizbom
odpowiedzialnym w tej dziedzinie. Co wazniejsze, wnioski te wska-
zaly, ze badanie przestrzegania przepisow w zakresie procedur prze-
targowych wobec rozporzgdzenia finansowego, dotyczgce proby trzech
uméw podpisanych w 2009 r. o wartosci 20,5 min EUR, ,nie
wykazato uwag”.

(1) Zob. przypis do pkt 9.6.

(%) Kontrole objely 41 transakeji dotyczgcych zarzgdzania wydatkami na
zasoby ludzkie i 13 transakgji dotyczgcych zarzgdzania innymi wydatkami
o charakterze administracyjnym (3 czynnosci udzielenia zamdwieri publicz-
nych i 10 innych transakeji).
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Jednakze w tych samych szczegdtowych wnioskach Trybunat Obra-
chunkowy zglosit uwage w odniesieniu do transakcii na kwotg
10 944 EUR(?) dotyczgcej zamdwienia publikacji  ogloszen
w prasie paristw cztonkowskich, o dos¢ niewielkiej kwocie (102 000
EUR), stanowigcej dodatek do zaméwienia glownego obejmujgcego
thumaczenia prawnicze free lance, ktére samo w sobie stanowito
zhaczgeq kwotg (28 min EUR). Jedynie ta uwaga zostala wlgczona
do niniejszego rtocznego sprawozdania. Trybunat Sprawiedliwosci
pragnie zatem dostarczyC ponizszych wyjasnier w celu lepszej oceny
okolicznosci, w jakich zarzgdzono to dodatkowe zamdwienie.

Przy wszczeciu postgpowari przetargowych w celu odnowienia umaow
w sprawie tlumaczeri free lance we wszystkich jezykach oficalnych
Unii Trybunal Sprawiedliwosci uznat za konieczne opublikowanie
w prasie réznych paristw czlonkowskich ogloszert majgcych na celu
poinformowanie ogdtu o tych przetargach. W tym celu ztozyt zamo-
wienie w spélce, do ktdrej zwracat si¢ w przesztosci, aby wystgpita
ona jako posrednik w kontaktach z prasg. Jednakze stuzba ds. wery-
fikacji Trybunatu Sprawiedliwosci wykiyla, Ze istniejgca wezesniej
umowa ramowa z tym posrednikiem wygasta (o czym nie wiedzialy
stuzby zarzgdzajgce umowami w sprawie tlumaczei free lance).

W tym czasie urzgdnik zatwierdzajgcy, ktdry mdgt ograniczy¢ si¢ do
przepisowych publikacji przetargéw w Dzienniku Urzedowym uznat,
ze publikacja ogloszer w prasie pozostaje kluczowa dla zapewnienia
rozszerzonej konkurencji (jak wymaga tego art. 89 ust. 2 rozporzg-
dzenia finansowego), ze wzgledu na docelowych odbiorcow, czyli
thumaczy free lance, ktérych mobilizacja poprzez samg publikacje
w Dzienniku Urzgdowym mogla by¢ bardzo nieznaczna.

W istocie ogloszenia prasowe w pelni osiggnely swdj cel, a dzigki
silnej konkurencji Srednia cena przettumaczonej strony wynikajgca
z nowych uméw w sprawie thumaczer free lance jest nizsza
0 7,5% od Sredniej ceny poprzednich uméw, co stanowi bardzo
istothg oszczgdnosé dla budzetu Trybunatu (okoto 2,4 min EUR
w ciggu czterech lat).

Z powyzszego wynika, Ze systemy kontroli wewnetrznej Trybunatu
Sprawiedliwosci zadziataly skutecznie, bowiem wykryly wygasnigcie
umowy ramowej, oraz ze to odchylenie od ustalonych procedur, przy-
jete w niniejszej sprawie w dobrze pojetym interesie budzetu instytucji
i zgodnie z zasadg nalezytego zarzgdzania finansami, zostato stwier-
dzone i udokumentowane, jak jest to przewidziane w standardach
kontroli wewnegtrznej instytucji (4).

(%) Transakcja ta stanowi czg$¢ proby 10 transakgji na tgczng kwote 30,86
min EUR i ma na celu kontrolg zarzgdzania wydatkami administracyj-
nymi (innymi niz na zasoby ludzkie i na postgpowania w sprawie udzie-
lania zamowieri, ktére byly badane oddzielnie).

(*) Standard kontroli nr 13 Trybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktdrym
Jstuzby  podejmujg  odpowiednie  dziatania, aby zagwarantowac, ze
wszystkie przypadki, w ktdrych z powodu wyjgtkowych okolicznosci odste-
puje si¢ od kontroli lub odchodzi sig od ustalonych polityk i procedur,
zostang stwierdzone na pismie, uzasadnione i zatwierdzone na odpo-
wiednim  szczeblu przed przyjeciem Srodkéw” byt przestrzegany we
wspomnianych wyjgtkowych okolicznosciach.
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Trybunal Obrachunkowy

9.22.  Sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta (7)
zawiera opini¢, ze ,sprawozdanie finansowe przedstawia
rzetelny obraz sytuacji finansowej Europejskiego Trybunalu
Obrachunkowego na dzieni 31 grudnia 2009 r., a takze jego
wyniku ekonomicznego i przeplywéw pienieznych za rok
budzetowy zamkniety tego dnia, zgodnie z rozporzadzeniem
Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca
2002 r., rozporzadzeniem Komisji (WE, Euratom) nr 2342/
2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajgcym szczegdlowe
zasady wykonania wspomnianego rozporzadzenia Rady oraz
zasadami rachunkowosci Europejskiego Trybunatu Obrachun-
kowego”. Sprawozdanie opublikowane zostanie w Dzienniku

Urzedowym.
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny

9.23. W wyniku kontroli nie stwierdzono zadnych wyma-
gajacych zgloszenia uchybien w zakresie przedmiotu kontroli.

Komitet Regioné6w

9.24. W wyniku kontroli nie stwierdzono zadnych wyma-
gajacych zgloszenia uchybienr w zakresie przedmiotu kontroli.

(7) Zob. sprawozdanie z kontroli sprawozdania finansowego, o ktérym
mowa w pkt 9.8.

Nalezy dodaé, ze dziatania juz podjete w celu ulepszenia postgpowari
w sprawie udzielania zamdwier w ramach instytucji, w szczegdlnosci
wzmocnienie zarzgdzania danymi dotyczgcymi uméw  bezposrednio
w zinformatyzowanym systemie finansowego zarzgdzania instytucjg,
umozliwiajg w przyszbosci uniknigcie sytuacji stanowigcej przedmiot
niniejszej uwagi Trybunatu Obrachunkowego.

Wreszcie nalezy dodal, ze liczne ostatnie rezolugje (°) Parlamentu
Europejskiego podkreslajg ztozonos¢ i koszt administracyjny przepisow
rozporzgdzenia finansowego dotyczgcych zamdwier publicznych dla
niektorych instytucji — takich jak Trybunat Sprawiedliwosci —
i zwracajg si¢ do Komisji o uwzglednienie ich przy najblizszej zmianie
tych zasad. Trybunat Sprawiedliwosci moze tylko mie¢ nadzieje, Ze te
zalecenia uproszczenia rozporzgdzenia finansowego bedg mogly byé
wprowadzone w Zycie w ramach obecnie opracowywanych zmian.

(°) Zob. pkt 17 rezolugji z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie udzielenia

absolutorium za rok 2007 Trybunatowi Sprawiedliwosci [2008/
2278(DEC)] oraz pkt 45 rezolugji z dnia 18 maja 2010 r. dotyczgcej
sprawozdania w sprawie preliminarza dochodéw i wydatkéw Parlamentu
Europejskiego na rok budzetowy 2011 [2010/2005(BUD)].
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Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich (%)
Zatrudnianie pracownikéw czasowych i kontraktowych

9.25.  Artykut 12 ust. 5 warunkow zatrudnienia innych
pracownikéw Wspdlnot Europejskich naklada na kazda insty-
tucje wymog przyjecia ogdlnych warunkéw dotyczacych
procedur naboru pracownikéw tymczasowych. Warunki takie
nie zostaly jeszcze przyjete przez Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich, mimo iz 47 z 63 stanowisk zatwierdzo-
nych w budzecie na rok 2009 to stanowiska tymczasowe.

Europejski Inspektor Ochrony Danych (°)
Wyplacanie $wiadczefi socjalnych czlonkom personelu

9.26. W wyniku kontroli ustalono, ze w czterech z 10
przypadkow stuzby Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
dysponowaly nieaktualnymi informacjami majacymi potwier-
dza¢, ze dodatki wyplacane sa pracownikom zgodnie
z odpowiednimi przepisami wspdlnotowymi i krajowymi.
Sytuacja taka stwarza ryzyko dokonywania nieprawidlowych
lub nienaleznych wyplat. Od pracownikéw nalezy wymagad
dostarczania w  odpowiednich terminach dokumentéw
poswiadczajacych ich sytuacje osobistsg. W zwiazku z tym
Europejski Inspektor Ochrony Danych powinien udoskonali¢
system monitorowania terminowosci skladania tych doku-
mentéw oraz ich kontroli.

Standardy kontroli wewnetrznej

9.27.  Europejski Inspektor Ochrony Danych nie wdrozyl
wymaganego w stosownych przypadkach przez rozporzs-
dzenie finansowe systemu kontroli ex post. Co wigcej standardy
kontroli wewnetrznej przyjete przez Europejskiego Inspektora
Ochrony Danych nie wymagaja, aby wyjatki od zwyklych
procedur finansowych byly nalezycie dokumentowane
w centralnym rejestrze.

(%) Zob. przypis 1.
(°) Zob. przypis 1.

9.25. ODPOWIEDZ EUROPEJSKIEGO  RZECZNIKA  PRAW
OBYWATELSKICH

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich przyjgt do wiadomosci
uwage Trybunatu, a jego stuzby otrzymaly polecenie opracowania
przepiséw dotyczgcych postgpowania rekrutacyjnego dla personelu
zatrudnianego na czas okreslony przed Roricem trzeciego kwartatu
2010 .

9.26. ODPOWIEDZI EUROPEJSKIEGO INSPEKTORA OCHRONY
DANYCH

Z ragji niewielkich rozmiaréw urzedu, przy przetwarzaniu dokumen-
tacji dotyczgcej dodatkéw socjalnych EIOD pomaga obecnie Biuro ds.
Administracji i Rozliczania Naleznosci Indywidualnych (ang. PMO).
Raz na rok PMO aktualizuje informacje dotyczgce dodatkéw na
rodzing i dzieci pozostajgce na utrzymaniu, na podstawie poszczegol-
nych formularzy skierowanych do pracownikéw EIOD. PMO opra-
cowato formularze specjalnie w tym celu. Dodatki socjalne s¢ aktua-
lizowane na podstawie informacji zgromadzonych za pomocg formu-
larzy.

Majgc na uwadze zalecenie Trybunatu, EIOD poprawi jakosé kontroli
informagji niezbednych do celéw dodatkéw socjalnych wymienionych
przez Trybunat.

9.27. ODPOWIEDZI EUROPEJSKIEGO INSPEKTORA OCHRONY
DANYCH

Wiszystkie transakcje wykonane przez EIOD, lgcznie ze zwrotami
platnosci - bezposrednich  przeprowadzonych przez inne instytucje
w imieniu EIOD, sg obecnie przedmiotem szeroko zakrojonej kontroli
ex ante.

W Swietle zalecenia Trybunatu EIOD sprawdzi mozliwosci wdrozenia
procesu kontroli ex post, poczgwszy od 2011 r. Poniewaz urzgd jest
maly, a dokumenty przetwarzane wspdlnie, w oparciu o r6zne umowy
o wspdlpracy i ustugi, byl moze w celu wykonania tego zadania
EIOD zwréci si¢ o dodatkowg pomoc migdzyinstytucjonalng.
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WNIOSKI I ZALECENIA

9.28. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze w platnosciach, traktowanych jako calo$¢, za
rok zakoriczony dnia 31 grudnia 2009 r. w zakresie wydatkéw
administracyjnych instytucji nie wystapil istotny poziom bledu
(zob. pkt 9.9).

9.29. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze systemy nadzoru i kontroli w zakresie wydatkéw
administracyjnych instytucji spelniajag wymogi rozporzadzenia
finansowego (zob. pkt 9.13—9.27).

9.30. W zalgczniku 9.4 przedstawiono podsumowanie
dzialan podjetych w zwiazku z poprzednimi uwagami.

9.31. W kwestii wyplacania $wiadczen socjalnych, Trybunat
zaleca odpowiednim instytucjom i organom (zob. pkt 9.14,
9.19 i 9.26), aby wymagaly od swoich pracownikéw dostar-
czania w odpowiednich terminach dokumentéw pos$wiadcza-
jacych ich sytuacje osobistg oraz aby wdrozyly system moni-
torowania terminowosci skladania tych dokumentéw.

AGENCJE 1 AGENCJE WYKONAWCZE UNII
EUROPEJSKIEJ

9.32.  Kontrole agencji i agencji wykonawczych Unii Euro-
pejskiej sa przedmiotem specjalnych sprawozdan rocznych,
ktore sg publikowane oddzielnie w Dzienniku Urzedowym (19).
W odniesieniu do roku budzetowego 2009 Trybunat skontro-
lowal 30 agencji. Budzety tych agencji w 2009 r. wyniosly
ogdtem 1 500,6 mln euro. Podstawowe dane dotyczace tych
agengji przedstawiono w tabeli 9.2.

9.33.  Trybunal w odniesieniu do wszystkich agencji sporza-
dzit sprawozdania za rok budzetowy zakonczony w dniu
31 grudnia 2009 r., zawierajace opini¢ dotyczaca wiarygod-
noéci rozliczen oraz prawidlowosci transakcji. Sprawozdania te
zostang opublikowane odrebnie w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej do konica tego roku.

9.34. W odniesieniu do Agencji Dostaw Euratomu Trybunat
zwraca uwage na fakt, ze wbrew zasadom okreSlonym
w statucie Agencji nie miala ona budzetu na rok 2009 i w
zwigzku z tym wszystkie wydatki Agencji, z wyjatkiem oplat
bankowych, byly pokrywane przez Komisje. Powtérzyla sie
zatem sytuacja, ktéra miala miejsce w 2008 r. Komisja,
W porozumieniu z zainteresowanymi stronami, powinna prze-
analizowa¢ mozliwe dzialania naprawcze.

(%) Sprawozdania roczne Trybunalu na temat sprawozdai finanso-
wych poszczegblnych agencji dostgpne s3 na jego stronie interne-
towej  (http://www.eca.europa.eu) i zostang opublikowane
w Dzienniku Urzedowym.

EIOD zadecydowat o wdrozeniu drugiej uwagi Trybunatu w sprawie
standardéw kontroli wewngtrznej, sporzgdzajgc centralny wykaz zare-
jestrowanych wyjgtkéw.

9.34.  ODPOWIEDZI KOMISJI

Przygotowujgc budzet na 2008 r., Komisja przedlozyla wniosek
w sprawie budzetu Agencji Dostaw Euratomu. Zostat on odrzucony
przez wladzg budzetowq, dlatego Komisja pokryla wszystkie wydatki
poniesione przez Agencje w 2008 r. Komisja nadal pokrywata
wydatki Agencji z budzetéw na 2009 r. i 2010 r. oraz zapropono-
wata podobng praktyke na 2011 r.
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Tabela 9.2 - Agencje i agencje wykonawcze Unii Europejskiej — dane podstawowe

Pierwszy Budzet (1) Przyznana liczba stano-
Agengje i agencje wykonawcze Unii Europejskiej Siedziba ﬂl)eki:(i)zz;l_ (ko Y VAELS

finansowej 2009 2008 2009 2008
Agencje
Agencja Dostaw Euratomu (%) Luksemburg 1960 — — — —
Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego Saloniki 1977 18,6 18,3 101 99
Europejska Fundacja na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia Dublin 1977 20,2 21,0 101 101
i Pracy
Europejska Agencja Ochrony Srodowiska Kopenhaga 1994 39,8 37,1 133 123
Europejska Fundacja Ksztalcenia Turyn 1994 21,8 22,4 96 96
Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw Lizbona 1995 14,7 15,1 82 82
i Narkomanii
Europejska Agencja Lekow Londyn 1994 194,4 182,9 530 481
Centrum Tlumaczen dla Organéw Unii Europejskiej Luksemburg 1995 62,6 59,9 233 233
Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin Angers 1995 13,2 12,5 46 43
Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego Alicante 1995 338,1 318,4 658 643
Europejska Agencja Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia Bilbao 1996 15,0 14,9 44 44
w Miejscu Pracy
Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej Wiedert 1998 17,2 15,0 61 49
Europejska Agencja Odbudowy (%) Saloniki 2000 — 235,0 — 93
Europejskie Kolegium Policyjne Bramshill 2006 8,8 8,7 26 22,5
Eurojust Haga 2002 27,6 24,8 185 175
Europejska Agencja Bezpieczenistwa Lotniczego Kolonia 2003 122,0 102,0 506 452
Europejska Agencja ds. Bezpieczenistwa na Morzu Lizbona 2003 53,3 50,2 192 181
Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci Parma 2003 71,0 66,4 355 335
Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa Sieci i Informacji Heraklion 2005 8,1 8,4 44 44
Europejska Agencja Kolejowa Valenciennes 2006 21,0 18,0 124 116
Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb Sztokholm 2005 49,3 40,6 170 130
Europejska Agencja Zarzgdzania Wspolpracg Operacyjng na Warszawa 2006 88,8 71,2 119 94
Zewnetrznych Granicach
Europejski Organ Nadzoru GNSS (%) Bruksela 2006 44,4 10,5 23 50
Wspdlnotowa Agencja Kontroli Ryboldwstwa Vigo 2007 10,1 9,5 45 47
Europejska Agencja Chemikaliow Helsinki 2008 70,4 66,4 324 220
Agencje Wykonawcze
Agencja Wykonawcza ds. Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci Bruksela 2006 13,3 11,5 37 36
Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audio- Bruksela 2006 47,7 38,2 99 92
wizualnego
Agencja Wykonawcza ds. Zdrowia i Konsumentéw Luksemburg 2007 64 4,4 12 9
Agencja Wykonawcza ds. Transeuropejskiej Sieci Transpor- Bruksela 2008 8,9 52 32 32
towej
Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych () Bruksela 2009 21,6 — 88 —
Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Badan Nauko- Bruksela 2009 14,5 — 100 —
wych

Ogélem 1 500,6 1488,5 4566 41225

() Srodki na patnosci.

(%) Zob. pkt 9.34.

(}) Agencja przestala istnie¢ w 2008 r.

(%) Siedziba tymczasowa.

(°) Agencja uzyskata niezalezno§¢ finansowa w 2009 r.
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SZKOLY EUROPEJSKIE

9.35.  Specjalne sprawozdanie roczne Trybunalu dotyczace
Szkot Europejskich (niepublikowane w Dzienniku Urzedowym)
jest przekazywane Zarzadowi Szkét jako organowi udzielajg-
cemu absolutorium ('!). Budzet Szkét w 2009 r., ktéry wynidst
267,2 mln euro, byt finansowany gléwnie z dotacji Komisji
(151,9 min euro) ('?) oraz wkladéw pafistw cztonkowskich
(53,7 miln euro). Gléwne dane dotyczace Szkot Europejskich
przedstawiono w tabeli 9.3.

9.36.  Trybunal nie stwierdzil istotnych bledéw, ktore
moglyby podwazy¢ wiarygodno$¢ zbadanych sprawozdan
finansowych (szkoly w Monachium, szkoly Luksemburg I
oraz Biura), sporzadzonych zgodnie z przepisami regulaminu
finansowego z dnia 24 pazdziernika 2006 r., majacego zasto-
sowanie do budzetu Szk6t Europejskich, czy tez podaé
w watpliwo$¢ prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw
tych sprawozdan.

9.37. W trakcie przeprowadzonego badania uwagi Trybu-
natu nie zwrécito nic, co mogloby skloni¢ go do stwierdzenia,
ze skonsolidowane sprawozdanie finansowe nie jest sporza-
dzone rzetelnie, we wszystkich istotnych aspektach, zgodnie
z obowigzujgcymi standardami ksiggowosci, z nastepujacymi
wyjatkami wynikajacymi z niezadowalajacego stosowania
rachunkowosci memorialowej: a) nie utworzono rezerw na
poczet toczacych si¢ przeciwko Szkolom postepowan sado-
wych; b) nie przewidziano kwot na korekty wynagrodzen
w 2009 r; ¢) w bilansie ujeto rezerwy na przyszle wydatki
niezwigzane z biezacym rokiem, podczas gdy powinny one
by¢ przedstawione jedynie w informacjach dodatkowych.

(") Trybunal dokonuje przegladu skonsolidowanych sprawozdan,
a dodatkowo przeprowadza coroczng kontrole Biura oraz raz do
roku kontrole cykliczng dwoéch z czternastu szkol europejskich.

(1?) Zrédho: Szkoly Europejskie, koficowe sprawozdanie finansowe za
rok 2009.

9.37.  ODPOWIEDZI KOMISJI

W ramach prowadzonego obecnie przeglgdu rozporzgdzenia finanso-
wego dla szkdt europejskich badane jest stosowanie rachunkowosci
memoriatowej. Sformufowane na podstawie tego przeglgdu wnioski
zostang przekazane Zarzgdowi Szkdt jeszcze w tym roku.
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Tabela 9.3 - Szkoly Europejskie — dane podstawowe

Szkota Europejska Kraj (]3;?':{: g)U(;)) oo Otz‘?/yr":;lnzgg) s Liczba uczniéw ()

2009 2008 2009 2008 2009 2008
Biuro Belgia 9,6 9,2 8,3 7,0 — —
Luksemburg I Luksemburg 39,8 37,4 26,0 22,8 3468 3437
Luksemburg 1I Luksemburg 7,6 7,0 4,5 3,4 910 888
Bruksela I (Uccle) Belgia 33,1 32,1 23,1 22,7 3112 3057
Bruksela II (Woluwé) Belgia 32,4 31,5 22,2 21,5 3030 2904
Bruksela III (Ixelles) Belgia 29,7 29,1 20,8 19,8 2811 2 649
Bruksela IV Belgia 5,4 5,5 2,7 3,4 594 438
Mol Belgia 12,0 11,3 6,9 6,0 752 718
Varese Wilochy 19,8 18,7 10,2 9,3 1304 1341
Karlsruhe Niemcy 13,4 12,9 3,8 2,4 976 979
Monachium Niemcy 20,9 19,5 0,4 0,6 1 848 1756
Frankfurt Niemcy 11,5 10,6 6,5 3,9 1085 1053
Alicante Hiszpania 12,5 11,9 6,8 52 1020 1029
Bergen Niderlandy 9,8 9,8 4,8 5,1 586 565
Culham Zjednoczone Krole- 9,7 11,4 4,9 5,7 835 835

StWo

Ogolem 267,2 258,0 151,9 138,9 22 331 21 649

(") Catos¢ dochodéw i wydatkéw zgodnie z budzetem poszczegdlnych Szkot Europejskich oraz Biura, wraz ze wszystkimi zmianami do pierwotnie przyjetych
budzetéw.

?) eréd%o:Szko%y Europejskie, koficowe sprawozdanie finansowe za rok 2009.

() Zrodto:Roczne sprawozdanie Sekretarza Generalnego dla Zarzadu Szkot Europejskich za 2009 r.

Uwaga: Réznice w sumach wynikajg z zaokraglen.
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ZALACZNIK 9.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKC]I W ZAKRESIE WYDATKOW ADMINISTRACYJNYCH

2009

Wydatki zwig-

Wydatki zwig- 2008 | 2007
zane Inne wydatki Ogétem

z budynkami

zane
z personelem
instytucji

Laczna liczba transakeji (w tymy): 38 7 12 57 57 56
Zaliczki 0 1 1 2 0 0
Platnosci okresowe/koncowe 38 6 11 55 57 56

(w % i liczbie transakcji)

Transkacje, w ktérych nie Wystapi}y b}@dy 97 % (37} 100 % 7 75 % {9} 93 % {53} 91 % 95 %
Transakcje, w ktérych wystqpl}y b}@dy 39 {1} 0% {0} 25 % {3} 7% {4} 9 9% 5%

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu:

<2% X X X

2% - 5%

> 5%
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ZALACZNIK 9.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE WYDATKOW ADMINISTRACYJNYCH

Ogdlna ocena systeméw nadzoru i kontroli

2009 2008 2007
Ocena ogo6lna

Legenda:

Skuteczne

Nieskuteczne

Nie dotyczy: nie ma zastosowania lub nie oceniono
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ZALACZNIK 9.3

WYNIKI PRZEGLADU OSWIADCZEN KIEROWNICTWA W ZAKRESIE WYDATKOW ADMINISTRACYJNYCH

Ogélna
Gléwne DG @Giprelizs oswnadczemi DRl Zgloszone zastrzezenia Uwagi Trybunatu ocena
generalnego (*) wiarygod-

nosci
PMO bez zastrzezen nd. —
OIB bez zastrzezen nd. —

A

OIL bez zastrzezen nd. —
DIGIT bez zastrzezen nd. —

(*) W swoim o$wiadczeniu dyrektor generalny stwierdza, ze uzyskal wystarczajaca pewnos¢, ze istniejace procedury kontrolne dajg dostateczng gwarancje prawidlowosci
transakgji.

: o$wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalnosci zawieraja rzetelng ocene zarzadzania finansami w zakresie prawidlowosci

: oéwiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalnosci zawierajg czgSciowo rzetelng oceng zarzadzania finansami w zakresie prawidtowosci

: o$wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalnosci nie zawieraja rzetelnej oceny zarzadzania finansami w zakresie prawidlowosci

N w >




ZALACZNIK 9.4

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z WCZES’NIE}SZYMI UWAGAMI W ODNIESIENIU DO WYDATKOW ADMINISTRACYJNYCH

Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunatu

Odpowiedzi instytucji

1. Mnoznik stosowany przy obliczaniu plac pracownikow

Sprawozdanie roczne za 2007 r, pkt 11.7-11.11,
ostatnio sprawozdanie roczne za 2008 r., zalacznik 11.2:

Parlament i Komitet Ekonomiczno-Spoleczny nie stosuja
zapisdw regulaminu pracowniczego dotyczacych mnoz-
nika w ten sam sposob, co pozostale instytucje. Sprawito
to, ze pracownicy tych instytucji otrzymuja korzy$¢ finan-
sowa, ktérej nie otrzymujg pracownicy innych instytucji
i pociagnelo za sobg wyzsze wydatki.

Parlament i Komitet Ekonomiczno-Spoleczny nadal
stosuja te praktyke w oczekiwaniu na ostateczne orze-
czenia Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach wniesio-
nych w tym zakresie przez pracownikéw instytucji.

Trybunal Obrachunkowy bedzie monitorowal dzialania
podjete w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Sprawied-
liwosci.

Odpowiedzi Parlamentu Europejskiego

Parlament Europejski podziela proceduralne podejscie Trybunatu
Obrachunkowego i oczekuje na ostateczny wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci.

2. Zwrot kosztow zakwaterowania ponoszonych w trakcie wyjazdu stuzbowego

Sprawozdania roczne za 2004 r. i 2007 r., ostatnio spra-
wozdanie roczne za 2008 r., zalacznik 11.2:

Zmieniony regulamin pracowniczy, ktéry wszedt w zycie
dnia 1 maja 2004 r., stanowi, ze koszty zakwaterowania
poniesione w trakcie podrézy stuzbowej podlegaja zwro-
towi do wysokoSci kwoty maksymalnej ustalonej dla
kazdego panstwa, na podstawie dokumentéw poswiadcza-
jacych (art. 13 zalgcznika VII do regulaminu pracow-
niczego).

Whbrew tej zasadzie, Parlament w swoim regulaminie
wewnetrznym ustanowil kwote ryczaltowa w wysokosci
60% maksymalnej dozwolonej kwoty, wyplacang pracow-
nikom, ktérzy nie przedstawili zadnych dowodéw ponie-
sionych kosztow zwigzanych z zakwaterowaniem.

Ogélne  przepisy wykonawcze dotyczace zwrotu
kosztéw delegacji i podrézy zostaly przyjete decyzja
Sekretarza Generalnego w dniu 10 grudnia 2009 r.
Oproécz uregulowan dotyczgcych podrézy stuzbowych,
przepisy wykonawcze okreslaja szczegétowe uregulo-
wania majace zastosowanie do podrézy stuzbowych do
trzech siedzib Parlamentu (Luksemburga, Strasburga
i Brukseli), w tym takze do zwrotu kosztéw na
podstawie kwoty ryczaltowanej w przypadku braku
dokumentéw po$wiadczajacych. W zwigzku z tym Parla-
ment nadal wyplaca zwrot kosztéw zakwaterowania
w Luksemburgu, Strasburgu i Brukseli, opierajac si¢ na
kwocie ryczaltowej.

Zaktualizowane przepisy sa niezgodne z regulaminem
pracowniczym. Parlament powinien dopilnowaé, aby
zwrot kosztow zakwaterowania poniesionych w trakcie
podrézy stuzbowej odbywat si¢ zgodnie z regulaminem
pracowniczym.

Odpowiedzi Parlamentu Europejskiego

Parlament  odnotowuje ~ stanowisko  Trybunatu w  zwigzku
z nowymi przepisami specjalnie przyjetymi na skutek poprzed-
nich uwag, ale podtrzymuje swq opinie, ze nalezy odmiennie
traktowa pracownikéw ,przemieszczajgcych sig migdzy trzema
miejscami pracy” i pracownikéw ,w podrézy stuzbowej”. Parla-
ment chce w zwigzku z tym przy okazji najblizszego przeglgdu
regulaminu, korzystajgc ze swych uprawnieri jako wspétustawo-
dawca w tej procedurze, zaproponowaé poprawki do postanowiert
regulaminu i wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy wyjazdami
stuzbowymi i przemieszczaniem sig pracownikéw migdzy trzema
miejscami pracy.
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Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunatu

Odpowiedzi instytucji

W tym celu organ wladzy budzetowej zmienit juz nazwe i uwagi
budzetowe w dawnej pozycji 3000 ,Koszty podrozy stuzbo-
wych pracownikéw”. Pozyga ta nazywa sig obecnie ,Koszty
podrdzy stuzbowych i przemieszczania si¢ pracownikéw migdzy
trzema miejscami pracy”, a umieszczony w niej komentarz
wyraznie przewiduje, Ze Srodki sg przeznaczone na pokrycie
wydatkéw zwigzanych z przemieszczaniem sig pracownikdw
instytucji, oddelegowanych ekspertéw krajowych lub stazystow
migdzy miejscem zatrudnienia i jednym z trzech miejsc pracy
Parlamentu Europejskiego (Bruksela, Luksemburg i Strasburg)
i z podrézami stuzbowymi we wszelkie micjsca poza trzema
miejscami pracy PE, ustanawiajgc w ten sposéb podstawe budze-
towq dla przepiséw, ktdre Parlament stosuje w przypadku prze-
mieszczania sig migdzy trzema miejscami pracy.

3. Dodatki na pomoc parlamentarng dla postéw do Parlamentu Europejskiego

Sprawozdanie roczne za 2006 r., pkt 10.10-10.12,
ostatnio sprawozdanie roczne za 2008 r. zalacznik 11.2:

W swoim sprawozdaniu rocznym za 2006 r. Trybunal
Obrachunkowy uznal, iz brakowalo odpowiedniej doku-
mentacji poSwiadczajacej, Ze poslowie rzeczywiscie
korzystali z uslug asystentéw oraz ze obowigzki lub
ustugi wymienione w umowach podpisanych przez
postow  zostaly rzeczywiscie wykonane. Prezydium
powinno podja¢ dzialania w celu otrzymania doku-
mentéw uwazanych za niezbedne do udowodnienia, ze
poniesione wydatki byly uzasadnione.

Wedlug nowych zasad, przyjetych przez Prezydium
w grudniu 2006 r., nie wymaga si¢ juz od postow przed-
stawienia faktur i rachunkéw wydanych przez platnikéw
i ustugodawcéw; majg one by¢ jednak przez nich prze-
chowywane. W zamian wymaga si¢ od postow przedsta-
wienia kopii ,rozliczenia wydatkow” oraz ,rozliczenia

Proces rozliczania wydatkéw na pomoc parlamentarng
za lata 2004-2007 zostal w pelni zakonczony.

W odniesieniu do roku budzetowego 2008 administracja
Parlamentu uzyskala ponad 98% rozliczen wydatkéw
oraz rozliczen faktur.

W odniesieniu do roku budzetowego 2009 administracja
Parlamentu jest w trakcie rozpatrywania rozliczen otrzy-
manych w ubieglych miesigcach.

Trybunal Obrachunkowy bedzie monitorowal spraw-
dzanie przez Parlament rozliczeni wydatkéw postow za
lata budzetowe 2008 i 2009.

Administracja  Parlamentu powinna przeprowadzaé
kontrole oryginaléw faktur stanowiacych udokumento-
wanie rozliczenn wydatkéw.

Odpowiedzi Parlamentu Europejskiego

Rozliczanie wydatkéw na pomoc parlamentarng za lata
2008-2009  (pierwsza  potowa) odbywa si¢  zgodnie
z postanowieniami art. 14 przepisow dotyczgcych zwrotu
kosztéw oraz diet postéw. Za rok 2008 pomyslnie rozliczono
99,79 % catkowitej sumy wyplat podlegajgcych rozliczeniu.
Pozostate 0,2 % jest obecnie rozliczane jako indywidualny przy-
padek, w ktdrym rozwazany jest stosowny obowigzkowy zwrot
kwot.

Za pierwszg potowg 2009 r. (') poziom pomyslnych rozliczeri
wynosi na obecnym etapie prawie 92,31 % (tj. 94 227 604
EUR z ogdlnej kwoty 102 074 881 EUR). Pozostate 7,6 %
obejmuje gléwnie dokumenty, ktére sq obecnie analizowane
(6,28 %). Wcigz oczekujemy na wplyniecie dokumentacji doty-
czgcej 1,41 % wyplat podlegajgcych procedurze rozliczenia.

¥1¢
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Uwagi Trybunatu

Podjete dzialania

Analiza Trybunatu

Odpowiedzi instytucji

faktur”, wydanych przez platnikéw i ustugodawcow. Te
nowe zasady maja zastosowanie do okreséw od lipca
2004 r. W sprawozdaniu rocznym za rok budzetowy
2007 ujeto zalecenie mowigce o tym, ze Parlament powi-
nien dodatkowo wzmocni¢ kontrole w zakresie dodatkow
na pomoc parlamentarna, w tym przeprowadza¢ losowe
kontrole faktur bedacych w posiadaniu postow.

W kazdym przypadku w razie jakichkolwiek watpliwosci odpo-
wiednie stuzby zwracaly sig do postow o stosowne wyjasnienia,
W tym o przedstawienie rachunkéw i faktur.

Do kofica br., po wyczerpujgcym zbadaniu pozostalych doku-
mentow, oczekuje si¢, ze poziom pomyslnych rozliczeri bedzie
bliski poziomowi osiggnigtemu w latach ubieglych.

4. Dodatkowy system emerytalny dla postéw do Parlamentu Europejskiego

Sprawozdanie roczne za 2006 r., tabela 10.2 oraz spra-
wozdanie roczne za 2008 r., zalacznik 11.2:

Trybunal przypomina uwagi sformutowane w odniesieniu
do tej kwestii w swoim sprawozdaniu rocznym za
2008 r.:

a) nalezy przeprowadzi¢ nowg analiz¢ aktuarialng w celu
oceny wplywu podjetych przez Prezydium decyzji
dotyczacych  $rodkéw majacych  zastosowanie do
czlonkéw systemu emerytalnego;

b) Parlament powinien uscisli¢ swoja role w zakresie
zarzadzania aktywami funduszu i ich nadzorowania.

Jak wynika z analizy aktuarialnej przedstawionej przez
Parlament, zgodnie z nowymi zasadami okreslonymi
w decyzjach przyjetych przez Biuro na posiedzeniu
w dniu 1 kwietnia 2009 r., Fundusz mial odnotowal
na dzien 31 grudnia 2009 r. deficyt w wysokosci 84,5
mln euro.

Parlament powinien otrzyma¢ z Funduszu strategie
inwestycyjng opartag na wytycznych ustanowionych
przez Parlament.

Odpowiedzi Parlamentu Europejskiego

Parlament przypomina, ze w dniu 1 kwietnia 2009 r. Prezy-
dium podjelo wazne decyzje stuzgce okresleniu stanowiska Parla-
mentu wobec funduszu i zagwarantowaniu przejrzystosci w jego
zobowigzaniach wobec funduszu i stosunkach z nim.

Jesli chodzi o role Parlamentu w okreslaniu strategii inwesty-
oyjnej, Parlament wykazat cheé zasugerowania ogélnych wytycz-
nych dotyczgeych zarzgdzania funduszem, ale nie zamierza
odgrywal aktywnej roli w konkretnych decyzjach inwestycyjnych,
nie ma zresztg takiej mozliwosci, poniewaz fundusz jest
odrgbnym i niezaleznym podmiotem. Wytyczne zostaly juz
wystane dnia 4 maja 2009 r. w pismie przewodniczgcego PE
skierowanym do funduszu, w ktdrym zwrécono sig o unikanie
narazania funduszu na wahania kursowe i o przyjecie ostroznej
strategii inwestycyjnej.

W polgczeniu decyzje Prezydium, wydane wytyczne i poprawa
sytuacji na rynkach finansowych umozliwity funduszowi redukcje
deficytu aktuarialnego z 121,84 min EUR (31 grudnia
2008 r.) do 84,56 min EUR (31 grudnia 2009 r.).
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Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunatu

Odpowiedzi instytucji

Ponadto Parlament uaktualnit niezalezng analizg aktuarialng
w celu oceny sytuagji finansowej funduszu emerytalnego po
wejsciu w zycie Statutu i decyzji Prezydium z dnia 9 marca
i 1 kwietnia 2009 r. wprowadzajgcych  zmiany
w dodatkowym dobrowolnym systemie emerytalnym. Poniewaz
Parlament uznat swg odpowiedzialnos¢ w razie deficytu, jego
kwota zostata wpisana do bilansu, zgodnie z wnioskiem Trybu-
natu. Od tego momentu przewidziano dokonywanie corocznych
aktualizacji ocen aktuarialnych w kontekscie sporzgdzania spra-
wozdari finansowych.

5. Data ukoficzenia systemu SESAME (Secured European System for Automatic Messaging - bezpieczny europejski system automatycznego przekazywania wiadomosci)

Sprawozdanie roczne za 2008 r., pkt 11.10:

Docelowa data ukoficzenia systemu SESAME (Secured
European System for Automatic Messaging - bezpieczny
europejski system automatycznego przekazywania wiado-
mosci) stosowana podczas przygotowywania budzetéw
rocznych Rady byla zawsze zbyt optymistyczna. Wprowa-
dzono wiele zmian do poczatkowego projektu, brak bylo
takze porozumienia pomiedzy panstwami czlonkowskimi
co do tego, w jaki sposdb traktowa pewne rodzaje szcze-
g6lnie chronionych informacji. W zwigzku z tym
w kazdym roku budzet roczny projektu SESAME byt

Zawyzony.

W 2009 r. wynoszacy 2,7 mln euro budzet SESAME byt
ponownie zawyzony o 2,4 mln euro. Jednakze
w pazdzierniku 2009 r. na posiedzeniu Komitetu Poli-
tycznego i Bezpieczenstwa panstwa czlonkowskie wyra-
zity zgod¢ na wprowadzenie segmentu systemu SESAME
umozliwiajacego prace z dokumentami objetymi niska
klauzulg tajnodci (Low Classified Segement). Projekt
mogt zatem zosta¢ rozpoczety. Weigz jednak potrzebne
jest porozumienie w kwestii ksztaltu segmentu tego
projektu umozliwiajgcego prace z dokumentami obje-
tymi klauzula wysokiej tajnosci.

Rada powinna dopilnowa¢, aby srodki budzetowe prze-
znaczone na projekt SESAME odpowiadaly zaawanso-

waniu projektu.

Odpowiedzi Rady

Sekretariat Generalny Rady przyjmuje analize Trybunatu Obra-
chunkowego dotyczgcq dziatar w nastepstwie spostrzezeri Trybu-
natu z roku 2008 odnoszqgcych sig do projektu SESAME.

By dopilnowac, aby Srodki budzetowe przyznane na projekt
SESAME byly zgodne z jego wykonaniem, kwoty przewidziane
w budzecie na rok 2010 i w projekcie budzetu na rok 2011
zostaly obnizone do 400 000 EUR rocznie.
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Uwagi Trybunatu

Podjete dzialania

Analiza Trybunatu

Odpowiedzi instytucji

6. Wdrazanie systemu informacji o prawach indywidualnych (IRIS)

Sprawozdanie roczne za 2008 r., pkt 11.11:

W czerwcu 2008 r. Urzad Administrowania i Wyplacania
Naleznosci Indywidualnych (PMO) wdrozyt nowy system
pn. IRIS (Individual Rights Information System - system
informacji o prawach indywidualnych) stuzacy do zarza-
dzania $wiadczeniami na rzecz pracownikéw, w tym
wynagrodzeniami. Migracja do IRIS spowodowala wiele
probleméw zwigzanych z naliczaniem wynagrodzen.
Nadzwyczajne $rodki majace na celu wyeliminowanie
niespojnosci obejmowaly reczne wprowadzanie poprawek
w systemie naliczania wynagrodzen, co nie bylo odpo-
wiednio nadzorowane. Testowanie systemu IRIS bylo
niewystarczajgce, a stary i nowy system nie byly stoso-
wane réwnolegle do czasu upewnienia si¢, Ze nowy
system dziala zadowalajgco.

W nastepstwie pojawiajacych si¢ probleméw, zaprzes-
tano dalszego rozwijania IRIS. Uruchomiono dwa
nowe projekty: jeden do zarzadzania indywidualnymi
uprawnieniami i drugi do zarzadzania ubezpieczeniami
zdrowotnymi. Na etapie rozwijania tych aplikacji, obli-
czanie indywidualnych praw odbywa si¢ na podstawie
danych wprowadzanych recznie do systemu naliczania
wynagrodzen.

Komisja powinna upewnic si¢, ze nowe aplikacje zostana
uruchomione dopiero po uzyskaniu dowodéw na zado-
walajace wyniki testow systemu.

Odpowiedzi Komisji

Urzgd PMO rozpoczgt juz testy ponownie opracowanych
modutéw zarzgdzania naleznosciami indywidualnymi. Opraco-
wany kompleksowy program testow uwzglednia wnioski wynika-
jace z wezesniejszych doswiadczeri.

7. System emerytalno-rentowy personelu miejscowego w delegaturach Komisji

Sprawozdanie roczne za 2008 r., pkt 11.13:

Od 1996 r. zarzadzanie systemem emerytalno-rentowym
dla personelu miejscowego zatrudnionego w delegaturach
Komisji ustanowionym przez Dyrekcje Stuzb Zewnetrz-
nych Dyrekeji Generalnej ds. Stosunkdéw Zewnetrznych
odbywa si¢ na podstawie przepisow tymczasowych. Prze-
pisy te nie odnosza si¢ do odpowiedzialnosci Komisji
w  zakresie zabezpieczenia i rentownosci aktywow
funduszu ani tez nie okreslaja szczegdtowych zasad usta-
lania uprawniefi pracownikéw.

Komisja zgodzila si¢ zbada¢, jak trwale ustanowi¢ taki
program emerytalny. Potwierdzita takie potrzebe
sporzadzenia wniosku legislacyjnego i przeprowadzenia
analizy aktuarialnej.

Komisja powinna podja¢ dzialania zmierzajace do przy-
jecia zasad organizacji tego systemu i zarzadzania nim.

Odpowiedzi Komisji

Aby wprowadzic na stale obecny system uzupetniajgcy,
konieczna jest podstawa prawna. To z kolei wymaga zmiany
Warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw, ktérg Komisja
zawarta we wniosku w sprawie ESDZ skierowanym do Rady
i Parlamentu.

(") Stan na dzien 26 lipca 2010 r.
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ZALACZNIK 1

Informacje finansowe dotyczace budzetu ogélnego

SPIS TRESCI

PODSTAWOWE INFORMACJE NA TEMAT BUDZETU

1.

10.

Powstanie budzetu

Podstawa prawna

Zasady budzetowe okre$lone w traktatach i rozporzadzeniu finansowym
Zawarto§¢ i struktura budzetu

Finansowanie budzetu (dochody budzetowe)

Rodzaje $rodkéw budzetowych

Wykonanie budzetu

7.1. Odpowiedzialno$¢ za wykonanie budzetu

7.2. Wykonanie w zakresie dochodéw

7.3. Wykonanie w zakresie wydatkéw

7.4. Skonsolidowane sprawozdanie z wykonania budzetu oraz ustalenie salda roku budzetowego
Prezentacja sprawozdania finansowego

Kontrola zewnetrzna

Absolutorium i dalsze postgpowanie

NOTY WYJASNIAJACE

Zrédta danych finansowych

Jednostka monetarna

Skréty i symbole

WYKRESY



220

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

9.11.2010

PODSTAWOWE INFORMACJE NA TEMAT BUDZETU
1. POWSTANIE BUDZETU

Budzet zawiera wydatki Unii Europejskiej. Zawiera on réwniez wydatki administracyjne zwigzane ze wspélpraca
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych oraz wspdlng politykg zagraniczng i bezpieczeristwa,
a takze wszelkie inne wydatki, ktérych umieszczenie w budzecie Rada uzna za konieczne dla realizowania tych polityk.

2. PODSTAWA PRAWNA

Budzet podlega postanowieniom finansowym traktatéw (') () (art. 310-325 TFUE oraz 106a Traktatu EWEA), a takze
rozporzadzeniom finansowym (3).

3. ZASADY BUDZETOWE OKRESLONE W TRAKTATACH I ROZPORZADZENIU FINANSOWYM

Wszystkie dochody i wydatki Unii Europejskiej musza by¢ zawarte w jednym budzecie (jednolito$¢ i rzetelnosé). Budzet
jest uchwalany na okres jednego roku budzetowego (jednorocznosé). Jest réwnowazny pod wzgledem dochodéw
i wydatkow (rownowaga). Rozliczenia s3 przygotowywane, wykonywane i przedstawiane w euro (jednostka rozlicze-
niowa). Dochody sa wykorzystywane bez ich rozrézniania do finansowania calosci wydatkéw i sa, podobnie jak wydatki,
uwzglednione w pelnej wysokosci w budzecie, a nastgpnie w sprawozdaniu finansowym, bez dokonywania migdzy nimi
jakichkolwiek korekt (uniwersalnosé). Srodki przeznaczone s3 na poszczegdlne cele w ramach tytutéw i rozdzialéw;
rozdzialy dzielg si¢ na artykuly i pozycje (specyfikacja). Srodki budzetowe muszg by¢ wykorzystywane zgodnie zasadami
oszczednodci, skuteczno$ci i wydajnosci (nalezyte zarzadzanie finansami). Budzet jest ustanawiany i wykonywany,
a rozliczenia przedstawiane, z zachowaniem zasady przejrzystosci (przejrzysto§é). Od tych gléwnych zasad istnieja

pewne wyjatki.

4. ZAWARTOSC 1 STRUKTURA BUDZETU

Budzet sklada si¢ ze skréconego zestawienia dochodéw i wydatkéw oraz sekcji podzielonych na zestawienia dochodéw
i wydatkéw kazdej instytucji. Istnieje dziewiec sekcji: sekcja I — Parlament; sekcja II — Rada; sekcja Il — Komisja; sekcja IV
— Trybunat Sprawiedliwosci; sekcja V — Trybunal Obrachunkowy; sekcja VI — Komitet Ekonomiczno-Spoteczny; sekcja VII
— Komitet Regionéw i sekcja VIII — Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich oraz sekcja IX — Europejski Inspektor
Ochrony Danych.

W ramach kazdej sekcji, dochody i wydatki sa uporzadkowane w liniach budzetowych (tytuly, rozdzialy, artykuly oraz
ewentualnie pozycje), wedtug ich rodzaju badz przeznaczenia.

5. FINANSOWANIE BUDZETU (DOCHODY BUDZETOWE)

Podstawg finansowania budzetu s3 w gtéwnej mierze zasoby wlasne Unii Europejskiej: zasoby wlasne oparte na DNB;
zasoby wlasne oparte na VAT; cla; oplaty rolne, oplaty wyréwnawcze od cukru i izoglukozy (¥).

Poza zasobami wiasnymi istnieja takze inne dochody (zob. wykres I).

6. RODZAJE SRODKOW BUDZETOWYCH

Aby pokry¢ prognozowane wydatki, w budzecie rozréznia si¢ nastgpujace rodzaje Srodkéw budzetowych:

a) $rodki zréznicowane (SZR) przeznaczone s3 na finansowanie dziatar wieloletnich w pewnych obszarach budzetowych.
Skladajg si¢ one ze Srodkéw na zobowigzania (SZ) i Srodkéw na platnosci (SP):

— $rodki na zobowigzania pozwalajg na zaciggniecie zobowigzan prawnych w ciggu danego roku budzetowego na
dzialania realizowane w trakcie kilku lat budzetowych;

— $rodki na platnosci pozwalaja finansowa wydatki wynikajace ze zobowigzan zawartych w trakcie roku budzeto-
wego oraz poprzednich lat;

(") Traktat rzymski (25 marca 1957 r.): Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

(%) Traktat rzymski (25 marca 1957 r.): Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Energii Atomowej (EWEA).

(}) Gléwnie rozporzadzenie finansowe (FINREG) z dnia 25 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1).

(*) Gléwne akty prawne dotyczgce zasobow whasnych: decyzja Rady nr 2007/436/WE, Euratom (Dz.U. L 163 z 23.6.2007, s. 17); decyzja
Rady nr 2000/597|WE, Euratom (Dz.U. L 253 z 7.10.2000, s. 42); rozporzadzenie Rady nr 1150/2000 (WE, Euratom) (Dz.U. L 130
z 31.5.2000, s. 1).



9.11.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

221

b) $rodki niezréznicowane (SNZ) pozwalaja zapewnié zaciagnigcie zobowigzaii i zrealizowanie platnosci zwigzanych
z dzialaniami jednorocznymi w trakcie kazdego roku budzetowego.

Dlatego tez dla kazdego roku budzetowego nalezy ustanowi¢ dwie sumy:

a) suma $rodkéw na pokrycie zobowiazan (SPZ) () = érodki niezréznicowane (SNZ) + $rodki na zobowigzania (SZ) (%);

b) suma $rodkéw na pokrycie platnosci (SPP) (°) = érodki niezréznicowane (SNZ) + $rodki na platnosci (SP) (%);

Dochody budzetowe stuza do pokrycia tacznych $rodkéw na pokrycie platnosci. Srodki na zobowigzania nie muszg by¢

pokrywane z dochodéw.

Uproszczony schemat przedstawiony ponizej (kwoty fikcyjne) pokazuje wplyw wymienionych rodzajéw Srodkéw na

kazdy rok budzetowy.

$rodki na pokrycie zobowigzaf (SPZ): kwoty przyznane
w budzetach nalata 1, 2, 3, na zobowigzania w tych latach.

Opis: .
¢rodki Srodki na
Srodki oa zobowigzania ($Z)
pokrycie
zobowigzan

($PZ) Srodki
niezréznicowane (SNZ)

Srodki na )
zobowiazania (SZ)
z poprzednich lat

Harmonogram finansowy: pokazuje, w ktérym roku przydziclone SPZ nalata 1, 2, 3
majg zostac sfinansowane: SNZ s3 finansowane w roku, na ktéry zostaly przydzielone;

$Z s3 finansowane przez okres kilku lat.

Kwoty finansowane w:

rok 1 rok 2 rok 3

poZniej

MR o

v
O
11

SO

v
7

wme—

’ —$7:50
rok 1: SPZ: 150
[~ SNZ: 100 >
L j O
100 10 15 20
—$7:60
rok 2: SPZ: 180 ) . l l
[~ $NZ: 120 >
e ] ]
120 12 30
- —Sz:65
rok 3: $PZ: 215 i -~ l
= $NZ: 150 P v
[— 150 16

Podsumowanie wszystkich rodzajéw srodkéw
Z < Srodki zréznicowane
2| 2 (SZR)
z §
2 3 S ix | 8
s | 2 25 | e
& = s <.
5 EE ; 3 _S g =3
. LA R ARE
;g A% N A2 =) v N A2l =N
2 () ¢ B |W+@) | W+06)
rok 1 100 50 27 150 127
rok 2 120 60 38 180 158
rok 3 150 65 75 215 225

s =l

Sumy pionowe harmonogramu pokazuja dla kazdego roku $rodki na pokrycie
platnosci (SPP) niezbedne do finansowania zobowigzan prawnych wynikajacych dla
tego roku z przyznaych $PZ. Dla kazdego roku istnicjg: SPP = SNZ + $rodki na
platnosci (SP), SP danego roku s suma wszystkich SZ, kt6re sq finansowane w trakcie

tego roku.

v v W

$rodki na pokrycie platnosci (SPP)

rok 1 rok 2 rok 3
, 7 Sp:75
— i}
~ /| ) n
= I N 5
g 2sls 5 28
a2zl w o~ N v Wy
Opis:
Srodkina %% Srodki na platnosci (SP)
pokrycie .
platnosci érodki

(SPP) niezréznicowane (SNZ)

(°) Nalezy podkresli¢ réznice miedzy ,Srodkami na pokrycie zobowigzan” a ,Srodkami na zobowigzania”, a takze miedzy ,$rodkami na
pokrycie platnosci” a ,Srodkami na platnosci”. Wyrazenia ,Srodki na zobowigzania” i ,$rodki na platnosci” s3 uzywane wylacznie

w kontekscie Srodkow zréznicowanych.
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7. WYKONANIE BUDZETU
7.1. Odpowiedzialno$¢ za wykonanie budzetu

Komisja wykonuje budzet na wlasng odpowiedzialno$¢ zgodnie z rozporzadzeniem finansowym oraz w granicach
przydzielonych $rodkéw; nadaje tez innym instytucjom uprawnienia niezbedne do wykonania sekcji budzetu odnoszacej
si¢ do kazdej z nich (°). Rozporzadzenie finansowe okresla procedury wykonawcze, a zwlaszcza zadania urzednikéw
zatwierdzajacych, ksiggowych, administratoréw Srodkéw zaliczkowych oraz audytoréw wewnetrznych instytucji.
W dwéch najwazniejszych obszarach wydatkéw (EFGR oraz Spdjno$c) zarzadzanie funduszami wspdlnotowymi jest
dzielone miedzy Uni¢ Europejskg i panstwa czlonkowskie.

7.2. Wykonanie w zakresie dochodow

Prognozowane dochody s3 wpisane do budzetu z zastrzezeniem ewentualnych zmian wprowadzonych budzetami kory-
gujgcymi.

Wykonanie budzetu w zakresie dochodéw polega na ustaleniu naleznosci i egzekucji dochodéw naleznych Unii Europej-
skiej (zasoby wilasne i inne dochody). Wykonanie to podlega szczegblnym postanowieniom (7). Faktyczne dochody
danego roku budzetowego sg okreslone jako suma kwot pobranych z tytutu naleznosci ustalonych podczas biezacego
roku budzetowego oraz kwot z tytulu naleznosci, ktére pozostaja do pobrania z poprzednich lat budzetowych.

7.3. Wykonanie w zakresie wydatkéw

Prognozowane wydatki s3 wpisane do budzetu.
Wykonanie budzetu w zakresie wydatkdw, czyli ewolucje i wykorzystanie §rodkéw mozna podsumowaé nastgpujaco:
a) $rodki na pokrycie zobowigzan:

i) ewolucja $rodkéw: catos¢ Srodkéw na pokrycie zobowiazan dostepnych w trakcie roku budzetowego sklada sie
z nastgpujacych elementéw: budzet poczatkowy (SNZ + SZ) + budzety korygujace + dochody przeznaczone na
okreslony cel + przesunigcia Srodkéw + $rodki na zobowigzania przeniesione z poprzedniego roku budzetowego
+ $rodki przeniesione nieautomatycznie z poprzedniego roku budzetowego, na ktére nie podjeto zobowigzan +
srodki na zobowigzania z poprzednich lat uwolnione i ponownie udostgpnione;

ii) wykorzystanie Srodkéw: ostateczne $rodki na pokrycie zobowiazan sg dostepne w trakcie roku budzetowego na
zaciggniecie zobowigzan (wykorzystane $rodki na pokrycie zobowigzan = kwota zaciggnietych zobowigzan);

iii) przeniesienie Srodkdw z jednego roku budzetowego na nastgpny: niewykorzystane $rodki z danego roku budzetowego
mogg zostaC przeniesione na nastepny, na mocy decyzji podjetej przez dang instytucje. Srodki dostepne z tytutu
dochodéw przeznaczonych na okreslony cel podlegaja przeniesieniu automatycznie;

iv) anulowanie Srodkéw: saldo wygasa;

=

Srodki na pokrycie platnosci:

i) ewolucja Srodkéw: calo$¢ $rodkéw na pokrycie platnosci dostepnych w trakcie roku budzetowego sklada sie
z nastepujacych elementow: budzet poczatkowy (SNZ + SP) + budzety korygujace + dochody przeznaczone
na okreSlony cel + przesunigcia $rodkéw + $rodki przeniesione z poprzedniego roku budzetowego w formie
przeniesien automatycznych lub nieautomatycznych;

ii) wykorzystanie Srodkéw z danego roku budzetowego: $rodki na pokrycie platnosci sa dostgpne w trakcie roku budze-
towego na dokonywanie platnosci. Nie uwzgledniaja one $rodkéw przeniesionych z poprzedniego roku budze-
towego (wykorzystane $rodki na pokrycie platnosci = kwota platnosci dokonanych ze $rodkéw z danego roku
budzetowego);

iii) przeniesienie Srodkéw z jednego roku budzetowego na nastgpny: niewykorzystane $rodki z danego roku budzetowego
mogg zostaC przeniesione na nastepny, na mocy decyzji podjetej przez dang instytucje. Srodki dostepne z tytutu
dochod6éw przeznaczonych na okreslony cel podlegaja przeniesieniu automatycznie;

(%) Zob. art. 317 TFUE, art. 106a Traktatu EWEA i art. 50 FINREG.
(’) Zob. art. 69-74 FINREG i rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 1150/2000.
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iv) wygasanie $rodkdw: saldo wygasa;

v) suma platnosci dokonanych w trakcie roku budzetowego: platnoéci w ramach $rodkéw na pokrycie platnosci z danego
roku budzetowego + platnosci w ramach $rodkéw na pokrycie platnosci przeniesionych z poprzedniego roku
budzetowego;

vi) faktyczne wydatki poniesione w ramach danego roku budzetowego: wydatki w skonsolidowanym sprawozdaniu
z wykonania budzetu (zob. pkt 7.4) = platnoéci w ramach Srodkéw na pokrycie platnosci z danego roku
budzetowego + §rodki na pokrycie platnosci przeniesione na nastgpny rok budzetowy;

7.4. Skonsolidowane sprawozdanie z wykonania budzetu oraz ustalenie salda roku budzetowego

Skonsolidowane sprawozdanie z wykonania budzetu jest sporzadzane po zamknigciu kazdego roku budzetowego.
Okresla ono saldo roku budzetowego, ktére ujmuje si¢ w budzecie na kolejny rok budzetowy za pomocg budzetu

korygujacego.

8. PREZENTACJA SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO

Sprawozdanie finansowe za dany rok budzetowy przedstawiane jest Parlamentowi, Radzie i Trybunalowi Obrachunko-
wemu; sprawozdanie to zawiera sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie z wykonania budzetu, a takze sprawozdanie
z zarzadzania budzetem i finansami. Wstgpna wersja sprawozdania finansowego przekazywana jest najpézniej dnia 31
marca kolejnego roku; wersja ostateczna sprawozdania finansowego wymagana jest na dzieni 31 lipca tego roku.

9. KONTROLA ZEWNETRZNA

Od 1977 r. zewngtrzng kontrol¢ nad budzetem sprawuje Trybunal Obrachunkowy Unii Europejskiej (%). Trybunal Obra-
chunkowy bada rozliczenia wszystkich dochodéw i wydatkéw budzetowych. Trybunal dostarcza Parlamentowi Europej-
skiemu i Radzie po$wiadczenie wiarygodnosci rozliczen, a takze legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych u ich
podstaw. Trybunal bada takze legalno$¢ i prawidlowos$¢ dochodéw i wydatkéw oraz upewnia si¢ co do nalezytego
zarzgdzania finansami. Kontrole mogg zostaé przeprowadzone przez zamknigciem danego roku budzetowego; sa prze-
prowadzane na podstawie dokumentéw oraz, jezeli zachodzi taka konieczno§é, na miejscu w instytucjach Unii,
w panstwach czlonkowskich oraz paristwach trzecich. Trybunal Obrachunkowy sporzadza sprawozdanie roczne doty-
czace kazdego roku budzetowego; ponadto moze przedstawi¢ w kazdej chwili swoje uwagi w poszczegdlnych kwestiach
oraz wydawaé opinie na wniosek kazdej instytucji Unii.

10. ABSOLUTORIUM I DALSZE POSTEPOWANIE

Od 1977 r. stosuje si¢ nastepujace postanowienia (°): do dnia 30 kwietnia drugiego roku nastepujacego po danym roku
budzetowym Parlament, na zalecenic Rady, udziela Komisji absolutorium z wykonania budzetu. W tym celu Rada
i Parlament badaja sprawozdanie finansowe przedstawione przez Komisje, a takze sprawozdanie roczne
i sprawozdania specjalne Trybunalu Obrachunkowego. Instytucje te musza podja¢ odpowiednie dziatania w celu uwzgled-
nienia uwag towarzyszacych decyzji o udzieleniu absolutorium oraz zltozy¢ sprawozdanie z podjetych dziatan.

(%) Zob. art. 285-287 TFUE, 106a Traktatu EWEA i 139-147 FINREG.
() Zob. art. 319 TFUE i 106a Traktatu EWEA.
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NOTY WYJASNIAJACE
ZRODLA DANYCH FINANSOWYCH

Dane finansowe zawarte w niniejszym zalaczniku zostaly zaczerpnigte z rocznego sprawozdania finansowego Unii
Europejskiej, a takze z innych sprawozdan finansowych dostarczonych przez Komisje. Podzial geograficzny zostal
ustalony na podstawie kodéw panstw z systemu informacji ksiggowej Komisji (ABAC). Jak podkresla Komisja,
w przypadku zaréwno dochodéw, jak i wydatkéw wszystkie dane dostarczone przez panstwa czlonkowskie sa wynikiem
dzialan arytmetycznych, dajacych niekompletny obraz korzysci, ktdre kazde panstwo cztonkowskie czerpie z czlonkostwa
w Unii. Dlatego tez dane te nalezy traktowaé z ostroznoscia.

JEDNOSTKA MONETARNA

Wszystkie dane finansowe zostaly przedstawione w milionach euro. Kwoty ogdtem sg zaokraglone od sumy dokladnych
wartodci i dlatego mogg nie odpowiada¢ dokladnie sumie zaokraglonych kwot.

SKROTY 1 SYMBOLE

AT Austria

BE Belgia

BG Bulgaria

cYy Cypr

Cz Czechy

DE Niemcy

DK Dania

DNB Dochéd narodowy brutto

Dz.U. Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej
EE Estonia

EFTA Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu
EL Gregja

ES Hiszpania

EWEA lub Euratom Europejska Wspdlnota Energii Atomowej

EWG Europejska Wspdlnota Gospodarcza

Fl Finlandia

FINREG Rozporzadzenie finansowe z dnia 25 czerwca 2002 r.
FR Francja

HU Wegry

IE Irlandia

IT Wiochy

LT Litwa

LU Luksemburg

LV Lotwa

MT Malta
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NL
PL
PT
RO
SE
Sek.
sl
SK
SNZ
Sp
Spp
N4
Sz

SZR

UE
UE-27
UK
VAT
WE
WYK

0,0

Niderlandy

Polska

Portugalia

Rumunia

Szwecja

Sekcja budzetu

Stowenia

Stowacja

Srodki niezréznicowane

Srodki na platnosci

Srodki na pokrycie platnosci
Srodki na pokrycie zobowigzan
Srodki na zobowigzania

Srodki zréinicowane

Tytut budzetu

Unia Europejska

Ogétem dla 27 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
Zjednoczone Krélestwo
Podatek od wartosci dodanej
Wspdlnota(-y) Europejska(-ie)
Wykres, do ktérego odsylaja inne wykresy (np. WYK 1)
Dane pomiedzy zerem a 0,05

Brak danych
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WYKRESY

BUDZET NA ROK BUDZETOWY 2009 I WYKONANIE BUDZETU W TRAKCIE ROKU BUDZETOWEGO 2009

WYK [

WYK I

WYK III

WYK IV

WYK V

WYK VI

Budzet 2009 — Prognozowane dochody oraz ostateczne Srodki na pokrycie platnosci
Budzet 2009 - Srodki na pokrycie zobowiazan

Srodki na pokrycie zobowiazaf dostgpne w 2009 r. i ich wykorzystanie

Srodki na pokrycie platnosci dostgpne w 2009 r. i ich wykorzystanie

Zasoby wlasne w 2009 r. w podziale na pafistwa czlonkowskie

Platnosci dokonane w 2009 r. w poszczegdlnych paristwach czlonkowskich

SKONSOLIDOWANE SPRAWOZDANIE FINANSOWE ZA ROK BUDZETOWY 2009

WYK VI

WYK VIII

Skonsolidowany bilans

Skonsolidowany rachunek dochodéw i wydatkéw
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Wykres I

Budzet 2009 - Prognozowane dochody oraz ostateczne $rodki na pokrycie platnosci

pkt 7.3, aby uzyska¢ dokladniejsze dane zob. WYK IV, kolumna (a)]

[w kwestii dochodéw zob. ,Podstawowe informacje na temat budzetu”, pkt 7.2; w kwestii wydatkéw zob. ,Podstawowe infomacje na temat budzetu”,

Prognozowane DOCHODY

dochody
prognozowane

1130354 ()

(w min EUR i w %)

Prognozowane WYDATKI

Ogélem
§rodki na
pokrycie platnoéci
113 410,3 ()
11158,3 ()
124 568,6

Zasoby wlasne w
podziale na panstwa
cztonkowskie

Rodzaje dochodéw

Srodki w podziale
na instytucje

Srodki wg dziatéw

(ostateczne §rodki na
pokrycie platnosci)

Legenda:

[ optaty rolne
I

budzetowego

I Oplaty wyréwnaweze od cukru i izoglukozy

|:| Zasoby whasne pochodzace z VAT
- Zasoby whasne oparte na DNB

[ e dochody
e Dostepna nadwyzka z porzedniego roku

dochody

[ 1 Ogétem zasoby whasne (na pafistwo cztonkowskie)
- (0%)
1394 (01%)
144411  (128%)
127140  (11,2%)
815571  (722%)
23877 (1%
17962  (1,6%

(1) Po budzetach korygujacych.
(4 Udzialy w dochodach CZ, RO, HU, SK, S LU, BG, LT, LV, EE,
CY, MT przedstawiono lacznie.

Legenda: wydatki

Dzialy ram finansowych
=y
/2
(I
14
s
6
[ Srodki dostepne dla innych instytucji
I srodki dostgpne dla Komisji

w tym $rodki operacyjne

Trwaly wzrost

Zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona
Obywatelstwo, wolnoé¢, bezpieczefistwo i sprawiedliwosé
UE jako partner na arenie miedzynarodowej
Administracja

Wyréwnania

47520,1
57106,9
21744

8 804,1
8754,0
209,1
33339
121 234,7
115 814,6

(38,1%
45,89
(1,79
7.1
o
0,29
2,79
97.3%
(93 %

R B R 88

)
)
)
)
)
)
)
)
)

(2) Po budzetach korygujacych i przesunigciach $rodkéw pomiedzy

linjami budzetowymi.

(3) Dochody przeznaczone na okreSlony cel oraz Srodki przeniesione.
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Wykres II
Budzet 2009 - Srodki na pokrycie zobowigzan

[po budzetach korygujacych; aby uzyskaé dokladniejsze dane zob. wykres III, kolumna (b)]

(w min EUR i w %)

Uwaga:

Cato$¢ $rodkéw na pokrycie zobowigzan nie jest rownowazna
z dochodami budzetowymi na 2009 r., gdyz $rodki na zobowia-
zania obejmuja takze kwoty, ktdére zostany sfinansowane
z dochodéw budzetowych w pézniejszych latach budzetowych.

Srodki wg dziatéw

Ogolem Srodki na
pokrycie zobowigzan

145 916,8
mln EUR

Legenda: wydatki
Dzialy ram finansowych:

1. Trwaly wzrost 639233 (43,8%)
2. Zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona 627184 (43 %)
3. Obywatelstwo, wolnoé¢, bezpieczefistwo i sprawiedliwoé¢ 2 327,7 (1,6 %)
4. UE jako partner na arenie miedzynarodowej 87135 (6 %)
5. Administracja 8024,7 (5,5 %)
6. Wyréwnania 209,1 0,1 %)
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Wykres 11

Srodki na pokrycie zobowigzan dostgpne w 2009 r. i ich wykorzystanie

(w min EUR i w %)

Ostateczne

Wykorzystanie $rodkéw

Wsk. wyko-

Sk (k) syl 1) sl « et sy ma 2009 | 00800 | Zobowiam | VL | prngim | k| Al | Wk
@ o) o)) © @ 97007 e
Nazewnictwo budZetowe
I Parlament (Sek. I) 1596,1 14674 91,9 26,3 1,6 102,4 6,4
I Rada (Sek. II) 642,1 592,8 92,3 37,7 5,9 11,5 1,8
11 Komisja (Sek. III) 142 946,7 139 778,5 97,8 2 486,7 1,7 681,5 0,5
II.1  Sprawy gospodarcze i finansowe (T.01) 4446 439,7 98,9 1,5 0,3 3,4 0,8
II.2  Przedsigbiorstwa (T.02) 757,3 697,6 92,1 55,5 7,3 4,2 0,6
1.3  Konkurencja (T.03) 94,1 91,6 97,3 1,8 2,0 0,7 0,8
[.4 Zatrudnienie i sprawy spoleczne (T.04) 11 255,1 11 195,6 99,5 46,0 0,4 13,4 0,1
IL5 Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich (T.05) 61 260,4 60 054,0 98,0 1180,3 1,9 26,1 0,0
1.6 Energia i transport (T.06) 4859,0 4803,4 98,9 44,0 0,9 11,5 0,2
L7 Srodowisko (T.07) 487,8 459,8 94,2 18,7 3,8 9,4 1,9
II.8 Badania naukowe (T.08) 5 388,0 5083,5 94,3 301,2 5,6 3,3 0,1
1.9  Spofeczenstwo informacyjne i media (T.09) 1609,3 1555,8 96,7 52,3 3,3 1,2 0,1
[1.10 Bezposrednie badania naukowe (T.10) 795,3 432,6 54,4 360,8 45,4 1,9 0,2
IL.11 Rybotdéwstwo i gospodarka morska (T.11) 985,4 976,2 99,1 4,5 0,5 4,7 0,5
[L.12 Rynek wewnetrzny (T.12) 68,5 66,2 96,6 1,1 1,6 1,2 1,8
.13 Polityka regionalna (T.13) 38 559,9 38 523,1 99,9 22,0 0,1 14,8 0,0
.14 Podatki i unia celna (T.14) 133,6 126,2 94,5 1,6 1,2 5,8 4,3
[L.15 Edukacja i kultura (T.15) 1691,0 1566,1 92,6 123,5 7,3 1,4 0,1
.16 Komunikacja (T.16) 217,4 213,7 98,3 1,4 0,6 2,3 1,0
.17 Ochrona zdrowia i konsumentéw (T.17) 695,2 675,5 97,2 11,1 1,6 8,6 1,2
.18 Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci (T.18) 10321 1 008,0 97,7 14,7 1,4 9,4 0,9
.19 Stosunki zewnetrzne (T.19) 4167,5 4105,3 98,5 53,8 1,3 8,4 0,2
[I.20 Handel (T.20) 80,8 77,7 96,2 1,3 1,6 1,8 2,2
[I.21 Rozwdj i stosunki z panstwami AKP (T.21) 24299 23249 95,7 100,0 4,1 5,0 0,2
II1.22 Rozszerzenie (T.22) 1131,6 11199 99,0 10,3 0,9 1,4 0,1
.23 Pomoc humanitarna (T.23) 915,0 913,0 99,8 1,0 0,1 0,9 0,1
.24 Zwalczanie naduzy¢ finansowych (T.24) 78,4 77,4 98,6 0,0 0,0 1,1 1,4
.25 Koordynacja polityk Komisji i doradztwo prawne (T.25) 193,7 187,3 96,7 3,8 2,0 2,7 1,4
.26 Administracja Komisji (T.26) 1092,5 1047,9 95,9 36,5 3,3 8,1 0,7
.27 Budzet (T.27) 2743 271,7 99,1 2,0 0,7 0,5 0,2
.28 Kontrola (T.28) 10,9 10,5 96,8 0,2 1,9 0,1 1,3
II1.29 Statystyka (T.29) 143,4 133,0 92,7 7,1 4,9 3,3 2,3
.30 Emerytury (T.30) 11359 1117,3 98,4 = == 18,7 1,6
131 Stuzby jezykowe (T.31) 455,8 424,0 93,0 28,5 6,2 3,4 0,7
.40 Rezerwy (T.40) 503,0 == == = = 503,0 100,0
v Trybunal Sprawiedliwosci (Sek. 1V) 317,6 312,8 98,5 1,2 0,4 3,6 1,1
\% Trybunal Obrachunkowy (Sek. V) 188,2 173,5 92,2 0,4 0,2 14,3 7,6
VI Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (Sek. VI) 122,3 119,9 98,0 0,4 0,3 2,0 1,6
VII Komitet Regionow (Sek. VII) 88,2 86,8 98,4 0,1 0,1 1,4 1,6
VIII  Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich (Sek. VIII) 9,0 8,3 92,0 — — 0,7 8,0
IX Europejski Inspektor Ochrony Danych (Sek. IX) 6,7 5,4 81,4 — — 1,2 18,6
Srodki na pokrycie zobowigzaf ogélem 145 916,8 142 545,4 97,7 2552,7 1,7 818,7 0,6
Ramy finansowe

1 Trwaly wzrost 639233 62 444,5 97,7 972,1 1,5 506,7 0,8
2 Zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona 62718,4 61 484,4 98,0 1192,8 1,9 41,3 0,1
3 Obywatelstwo, wolno$¢, bezpieczenistwo i sprawiedliwos¢ 2327,7 2264,1 97,3 49,9 2,1 13,7 0,6
4 UE jako partner na arenie miedzynarodowej 87135 8 481,4 97,3 166,3 1,9 65,8 0,8
5 Administracja 8 024,7 7 661,9 95,5 171,6 2,1 191,2 2,4
6 Wyréwnania 209,1 209,1 100,0 = = = =
Srodki na pokrycie zobowigzaf ogétem 145 916,8 142 545,4 97,7 2552,7 1,7 818,7 0,6
Srodki na pokrycie platno$ci ogétem 124 568,6 118 361,0 95,0 4519,1 3,6 1 688,5 1,4

(") Ostateczne $rodki budzetowe okreslone po uwzglednieniu przesunie¢ miedzy liniami budzetowymi, srodkéw odpowiadajacych dochodom przeznaczonym na

okreslony cel lub réwnorzednym oraz Srodkéw przeniesionych z poprzedniego roku budzetowego.
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Srodki na pokrycie platnosci dostgpne w 2009 r. i ich wykorzystanie

Wykres IV

(w min EUR i w %)

Ostateczne

Wykorzystanie $rodkéw

Wsk. wyko-

Sekcje (Sek.) i tytuly (T.) zgod_nie Z nazewnictwem budzetowym na 2009 r. $rodki (1) Platnosci doko- rayst. Przeniesienia Wsk. Arlmlowlanie Wsk.
oraz dziatami ram finansowych nane w 2009 r. %) na 2010 (%) srodkow (%)
(@) (b) (b)/(a) (©) (©)/(a) d=(@) -0 -(©) (d)/(@)
Nazewnictwo budzetowe
I Parlament (Sek. I) 179838 1 466,1 81,5 211,9 11,8 120,8 6,7
I Rada (Sek. II) 762,2 658,8 86,4 82,8 10,9 20,6 2,7
111 Komisja (Sek. I1I) 121 234,7 115 589,9 95,3 41274 3,4 1517,3 1,3
.1 Sprawy gospodarcze i finansowe (T.01) 345,2 327,4 94,8 14,1 4,1 37 1,1
II.2  Przedsiebiorstwa (T.02) 705,0 558,4 79,2 88,6 12,6 58,0 8,2
I3  Konkurencja (T.03) 107,0 94,5 88,3 10,1 9,4 2,4 2,3
.4 Zatrudnienie i sprawy spofeczne (T.04) 9929,4 8906,4 89,7 754,7 7,6 268,3 2,7
IIL.5 Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich (T.05) 56 412,6 55208,9 97,9 954,2 1,7 249,5 0,4
1.6 Energia i transport (T.06) 2 480,5 22532 90,8 176,5 7,1 50,7 2,0
.7  Srodowisko (T.07) 408,6 356,1 87,2 30,2 7,4 22,2 5,4
1.8 Badania naukowe (T.08) 5 644,1 4 825,8 85,5 788,6 14,0 29,7 0,5
IL9  Spoleczenstwo informacyjne i media (T.09) 1552,0 1374,7 88,6 172,7 11,1 4,6 0,3
.10 Bezposrednie badania naukowe (T.10) 734,7 410,5 55,9 313,9 42,7 10,3 1,4
.11 Rybotéwstwo i gospodarka morska (T.11) 714,9 592,5 82,9 19,2 2,7 103,3 14,4
[1.12 Rynek wewnerzny (T.12) 75,5 65,6 86,9 7,2 9,5 2,8 3,6
.13 Polityka regionalna (T.13) 26 792,8 26 739,5 99,8 14,9 0,1 38,4 0,1
.14 Podatki i unia celna (T.14) 131,5 120,4 91,5 8,6 6,5 2,5 1,9
.15 Edukacja i kultura (T.15) 1654,2 1495,1 90,4 153,4 9,3 5,7 0,3
.16 Komunikacja (T.16) 228,6 203,9 89,2 16,4 7,2 8,3 3,6
.17 Ochrona zdrowia i konsumentéw (T.17) 632,2 526,4 83,3 35,3 5,6 70,6 11,2
.18 }(’l{zlezs;;rzeﬁ wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 830,4 744,4 89,6 15,7 1,9 70,3 8,5
.19 Stosunki zewnetrzne (T.19) 3 804,5 3673,4 96,6 72,5 1,9 58,7 1,5
1I.20 Handel (T.20) 87,9 77,4 88,1 7,5 8,6 2,9 3,4
.21 Rozwdj i stosunki z panstwami AKP (T.21) 18721 1697,7 90,7 1379 7.4 36,6 2,0
Il.22 Rozszerzenie (T.22) 1436,5 1308,4 91,1 17,9 1,2 110,2 7,7
.23 Pomoc humanitarna (T.23) 858,7 799,7 93,1 46,6 5,4 12,4 1,4
.24 Zwalczanie naduzy¢ finansowych (T.24) 80,1 71,0 88,6 6,8 8,5 2,3 2,8
I11.25 Koordynacja polityk Komisji i doradztwo prawne (T.25) 211,6 184,7 87,3 19,7 9,3 7,2 3,4
.26 Administracja Komisji (T.26) 1225,6 1033,7 84,3 163,6 13,4 28,2 2,3
.27 Budzet (T.27) 284,6 270,9 95,2 12,2 4,3 1,5 0,5
.28 Kontrola (T.28) 11,5 10,4 90,0 0,9 7,4 0,3 2,5
II1.29 Statystyka (T.29) 137,8 120,3 87,3 14,7 10,6 2,9 2,1
II.30 Emerytury (T.30) 11359 1117,3 98,4 = = 18,7 1,6
IL.31 Stuzby jezykowe (T.31) 479,5 421,5 87,9 52,8 11,0 5,1 1,1
II.40 Rezerwy (T.40) 229,0 = = = = 229,0 100,0
IV Trybunal Sprawiedliwosci (Sek. 1V) 332,2 307,2 92,5 19,4 5,8 5,6 1,7
\" Trybunal Obrachunkowy (Sek. V) 200,5 123,0 61,3 61,7 30,8 15,8 7,9
VI Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (Sek. VI) 128,0 117,3 91,7 7,6 5,9 3,0 2,4
VII  Komitet Regionow (Sek. VII) 95,0 85,6 90,1 6,4 6,7 3,0 3,2
VII  Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich (Sek. VIII) 9,6 81 84,6 0,7 7,6 0,8 7,9
IX Europejski Inspektor Ochrony Danych (Sek. IX) 7,6 4,9 64,2 1,1 15,0 1,6 20,7
Srodki na pokrycie platnosci ogétem 124 568,6 118 361,0 95,0 4519,1 3,6 1 688,5 1,4
Ramy finansowe
1 Trwaly wzrost 47 520,1 44 683,5 94,0 2 380,6 5,0 455,9 1,0
2 Zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona 57 106,9 55 877,3 97,8 985,7 1,7 2439 0,4
3 Obywatelstwo, wolnos¢, bezpieczefistwo 21744 1993,0 91,7 75,2 3,5 106,2 4,9
i sprawiedliwos¢
4 UE jako partner na arenie miedzynarodowej 8 804,1 7 982,9 90,7 220,0 2,5 601,2 6,8
5 Administracja 8754,0 7 615,3 87,0 857,5 9,8 281,3 3,2
6 Wyréwnania 209,1 209,1 100,0 = = = =
Srodki na pokrycie platnosci ogétem 124 568,6 118 361,0 95,0 4519,1 3,6 1 688,5 1,4

(") Ostateczne Srodki budzetowe okreslone po uwzglednieniu przesuni¢¢ srodkéw miedzy liniami budzetowymi, Srodkéw odpowiadajacych dochodom przeznaczonym na
okreslony cel lub réwnorzednym oraz §rodkéw przeniesionych z poprzedniego roku budzetowego.







Zasoby wlasne w 2009 r. w podziale na pan

Wykres V

Faktyczne dochody

(w min EUR i w %)

= - == — = B

BE BG (VA DK DE EE IE EL ES FR 1T Y v LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK Fl SE UK () EU-27
— Tradycyjne zasoby wlasne 14230 52,9 166,8 282,8 | 29459 24,0 176,6 190,8| 1001,8| 1263,0( 15054 34,5 18,5 40,3 10,8 92,9 9,6 17211 156,9 299,5 117,6 124,3 68,8 83,6 114,9 370,1| 2232,0 14 5282
— Zasoby whasne oparte na VAT 349,4 51,0 170,0 27491 17050 19,9 201,4 3283 | 15279 25456 | 1378,6 24,8 22,5 41,8 41,1 113,2 8,2 2642 270,7 427,6 227,7 156,6 53,9 77,0 237,2 152,9| 21247 12796,2
_ 2 409,2 240,9 860,8|1599,7 |17 112,6 94,0 947,41 1578,5| 7211,7 |13 629,3 [10 395,4 117,6 147,5 202,6 194,5 589,1 38,8] 3992,0|18722]2031,9|1078,0 902,1 256,1 463,111204,1(20454(10773,5 81 988,2
— Rabat brytyjski 251,1 25,1 95,4 172,8 311,7 10,9 106,6 184,1 762,2| 1421,2( 10828 12,5 14,0 18,8 21,5 56,5 42 92,9 27,7 208,7 113,1 89,7 27,2 46,3 134,6 45,1 |-5657,7 -321,1
— Obnizka dla Holandii i Szwecji A 24,1 2,4 9,2 16,9 171,1 1,0 10,0 16,9 73,7 137,7 106,5 1,2 1,4 2,0 2,0 6,1 04| —6244 19,4 20,1 11,1 8,7 2,5 4,7 12,8 [ -148,7| -1153 -4,1
—_ Korekty za 2007 r. i 2008 r. (°) 204,6 17,4 71,9 1438 |-1736,4 8,7 91,6 126,2 592,51 1096,2 9494 8,8 11,7 16,7 16,9 51,1 30-2108,7| -31,0 146,1 89,1 61,0 19,0 36,9 110,4 | - 609,4 5237 - 88,7
OGOLEM 46614 389,6 | 1374,1|2490,9 |20 509,9 158,5|1533,6 | 2424,8 |11 169,9 |20 093,0 (15 418,1 199,4 215,6 3223 286,7 908,9 64,3 | 3337,0(23158|3133,9|1636,7 | 13423 427,7 711,6 | 1813,9 | 1 855,4 |10 111,6 | 108 906,9
43 % 0,4 % 1.3% 23% 18,8 % 0,1% 1,4% 22% 10,3 % 18,4 % 142 % 0,2% 0,2% 0,3% 0,3% 0,8% 0,1% 31% 2,1% 29% 1,5% 12% 0,4 % 0,7 % 1,7 % 1,7 % 9,3% 100,0 %

() W przypadku Zjednoczonego Krélestwa zastosowano korektg (5 657,7 min euro) do kwoty brutto zasobéw wlasnych (15 769,3 min euro). Koszty tego dostosowania ponoszg pozostale paiistwa czlonkowskie.
() Holandii i Szwecji w okresie 2007-2013 przyznano obnizke brutto ich rocznego wkladu opartego na DNB. Na 2009 r. wynosi ona odpowiednio 624,4 oraz 148,7 mln euro.
() W nastepstwie wejscia w zycie decyzji Rady 2007/436/WE, Euratom w sprawic systemu zasobow wlasnych Wspslnot Europejskich obliczono wysokosé dostosowania na jej wykonanie za lata budzetowe 2007 i 2008.
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Wykres VI

Platnosci dokonane w 2009 r. w poszczegblnych parnistwach cztonkowskich (')

Uwaga: Platnosci dokonane w 2009 r. = platno$ci w ramach $rodkéw operacyjnych z 2009 r. plus platnosci z przeniesien z 2008 r.

Dzialy ram finansowych

(w min EUR i w %)

—
= —
p— p— [
sU00s ___-EIEI-H_EIQ_HESBQQ -
Paristwa
BE BG cz DK DE EE IE EL ES R T oy LV LT iy HU MT NL AT PL PT RO st Sk F SE UK : ‘»Zii:fk; Ogétem
réine ()

— Trwaly wzrost 11368 301,6 [ 2034,6 191,3 | 4352,7 540,2 241,5 24515 | 4816,0 | 35468 | 30948 88,4 | 485312786 92,822358 41,5 655,8 427,9162023 (25654 963,7 390,9 632,2 386,2 4453(2212,2(2871,4 44 683,5
Konkurencyjnosé 766,1 34,6 59,7 134,8| 1041,2 22,9 120,1 192,3 6419 | 16264 | 6814 14,3 15,6 101,9 85,7 61,4 62| 4135 189,6 120,2 131,9 45,6 22,7 47,4 1923 233,0| 937,3|2813,5 10 753,6
Spéjnosé 370,8| 267,0|1974,9 56,5|3311,4| 5173 121,312259,2| 4174,2| 1920424133 74,1 469,711176,8 7,1|2174,4 353 2423 241,216 082,0 | 2433,6 918,1 368,3 584,8 193,9| 212,2|1274,9 57,9 339329

— Zarzadzanie zasobami natu- | 1012,2 363,6 928,5]|11924| 7388,7 158,4 11685229567 | 6938,610393,5]5 838,6 59,6 2373 490,8 54,511508,9 81]12742|13402|3176,0|1120,9|1170,6 221,6 5684 818,7 910,8 [ 3 884,2 1751 55876,3
ralnymi i ich ochrona

— Obywatelstwo, wolnos¢, 143,0 16,3 16,5 13,0 96,2 10,8 13,1 37,1 93,3 247,0 653,6 15,5 10,3 28,6 JIIA) 23,2 15,4 65,1 37,1 117,3 32,2 36,6 12,1 8,6 20,3 85,3 90,9 44,4 19939
bezpieczefistwo
i sprawiedliwos¢

— UE jako partner na arenie 1723 221,2 8,6 33 26,9 1,0 0,6 5,0 26,6 40,6 37,7 33,4 0,0 4,9 7.9 7.3 = 11,5 16,6 47,9 5,6 620,0 11,2 26,8 5,1 21,7 23965955 79829
miedzynarodowej

— Wyréwnania —| 647 — — — — — — — — — — — — — - — — — — —| 1444 - — — — — — 209,1

OGOLEM 24643 | 967,3]29883 (14000 |11864,6 | 7104 |1940,3 |5450,3 |11874,5[14227,9|9624,6| 1969 732918028 | 166,3 (37753 651120066 (1821,9 |9543,4|3724,1 (29353 | 635912360 |1230,3|1462,9|6211,2 (96864 1107458
2,2% 0,9 % 2,7% 13%| 10,7 % 0,6 % 1,8 % 49%| 10,7%| 12,8% 8,7 % 0,2 % 0,7 % 1,6 % 0,2 % 3.4 % 0,1% 1,8% 1,6 % 8,6 % 3.4 % 2,7 % 0,6 % 1,1% 1,1% 1,3% 5,6 % 8,7 % 100,0 %
() Podzial g ¢ nie odpowiada na rzecz panstw ¢ h, ale przydzialowi wydatkéw zgodnie z danymi znajdujacymi si¢ w informatycznym systemie ksiegowym Komisji ABAC.

() Kwoty w kolumnic ,Pasistwa trzccie i wydatki rézne” obejmujg gléwnic wydatki zwigzan z projcktami prowadzonymi poza Unia Europejska i z udzialem paristw trzecich. Pozyca ta zawicra takze wydatki, kére nic moga zostaé objgte podzialem geograficznym.
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Wykres VII
Skonsolidowany bilans
(w min EUR)
31.12.2009 31.12.2008
Aktywa trwate:
Warto$ci niematerialne i prawne 72 56
Rzeczowe aktywa trwale 4859 4881
Inwestycje dlugoterminowe 2379 2078
Pozyczki 10 764 3565
Prefinansowanie dlugoterminowe 39 750 29023
Naleznosci dlugoterminowe 55 45
57 879 39 648
Aktywa obrotowe:
Zapasy 77 85
Inwestycje krotkoterminowe 1791 1553
Prefinansowanie krétkoterminowe 9077 10 262
Naleznosci krétkoterminowe 8663 11 920
Srodki pieniezne i ich ekwiwalenty 23 372 23724
42980 47 544
Aktywa ogélem 100 859 87192
Zobowigzania dlugoterminowe:
Swiadczenia pracownicze -37 242 -37 556
Rezerwy dlugoterminowe —-1469 -1 341
Dlugoterminowe zobowiazania finansowe -10 559 -3349
Inne zobowiazania dlugoterminowe -2178 -2226
— 51448 —44472
Zobowigzania krotkoterminowe:
Rezerwy krotkoterminowe =213 - 348
Krétkoterminowe zobowigzania finansowe - 40 -119
Zobowigzania -93 884 -89 677
-94 137 -90 144
Zobowigzania ogélem - 145 585 -134 616
Aktywa netto -44726 - 47 424
Rezerwy 3323 3115
Kwoty nalezne od panstw czlonkowskich
Swiadczenia pracownicze —37 242 —37 556
Inne kwoty - 10 807 -12983
Aktywa netto - 44726 — 47 424
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Wykres VIII
Skonsolidowany rachunek dochodéw i wydatkéw
(w min EUR)
31.12.2009 31.12.2008
Dochody operacyjne
Dochody z tytulu zasobéw wiasnych i wkladow 110 537 112 713
Pozostate dochody operacyjne 7532 9731
118 069 122 444
Koszty operacyjne
Koszty administracyjne -8133 -7720
Koszty operacyjne —-104 934 =97 214
~113 067 ~104 934
Nadwyzka z dzialalnoSci operacyjnej 5002 17 510
Dochody finansowe 835 698
Koszty finansowe -594 - 467
Zmiana stanu $wiadczen pracowniczych - 683 -5009
Udzial w nadwyzce netto/(deficycie) jednostek stowarzyszonych i wspolnych przedsie -103 - 46
biorstw
Wynik ekonomiczny za rok 4 457 12 686
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ZALACZNIK II

Wykaz sprawozdan specjalnych przyjetych przez Trybunal Obrachunkowy od ostatniego sprawoz-
dania rocznego:

— Sprawozdanie specjalne nr 15/2009 — Pomoc UE realizowana za poSrednictwem organéw nalezacych
do struktur Narodéw Zjednoczonych: proces podejmowania decyzji i monitorowanie

— Sprawozdanie specjalne nr 16/2009 — Zarzadzanie przez Komisje Europejska pomoca przedakcesyjng
dla Turgji

— Sprawozdanie specjalne nr 17/2009 — Dzialania w zakresie szkolenia zawodowego kobiet, wspdtfinan-
sowane z Europejskiego Funduszu Spolecznego

— Sprawozdanie specjalne nr 18/2009 - Skuteczno$¢ wsparcia udzielanego w ramach EFR na rzecz
regionalnej integracji gospodarczej w Afryce Wschodniej i Afryce Zachodniej

— Sprawozdanie specjalne nr 1/2010 — Czy kontrola uproszczonych procedur celnych dotyczacych przy-
wozu jest prowadzona skutecznie?

— Sprawozdanie specjalne nr 2/2010 — Skuteczno$¢ programéw wsparcia projektéw infrastruktur
i rozwoju nowych infrastruktur w ramach széstego programu ramowego w dziedzinie badan nauko-

wych

— Sprawozdanie specjalne nr 3/2010 — Oceny oddzialywania w instytucjach Unii Europejskiej: czy wspie-
rajg one procesy decyzyjne?

— Sprawozdanie specjalne nr 4/2010 — Czy struktura programu mobilnosci Leonardo da Vinci oraz
zarzadzanie tym programem moga prowadzi¢ do osiggnigcia wymiernych rezultatéw?

— Sprawozdanie specjalne nr 5/2010 — Wdrozenie podejscia Leader w zakresie rozwoju obszaréw wiej-
skich

— Sprawozdanie specjalne nr 6/2010 — Czy osiagni¢to gléwne cele reformy rynku cukru?
— Sprawozdanie specjalne nr 7/2010 — Kontrola procedury rozliczania rachunkéw

— Sprawozdanie specjalne nr 8/2010 — Poprawa funkcjonowania transportu w ramach transeuropejskich
osi kolejowych: czy inwestycje UE w infrastrukture kolejowsg sa skuteczne?

— Sprawozdanie specjalne nr 9/2010 — Czy fundusze w ramach dzialan strukturalnych przeznaczone na
dostawy wody do uzytku domowego sg wydatkowane w sposéb optymalny?

Sprawozdania te dostgpne s3 na stronie internetowej Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego:
www.eca.europa.eu, gdzie mozna zapoznac si¢ z ich trescig lub pobra¢ je w formie pliku.

Aby otrzymal wybrane sprawozdanie w wersji papierowej lub na plycie CD, nalezy zwrécié¢ si¢ do Trybu-
natu Obrachunkowego, piszgc na adres:

Cour des comptes européenne
Unité «Communication et rapports»
12, rue Alcide De Gasperi
1615 Luxembourg
LUXEMBOURG
Tel. +352 4398-1
E-mail: euraud@eca.europa.eu

lub wypelni¢ elektroniczny formularz zaméwienia dostgpny na stronie EU-Bookshop.
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Sprawozdanie roczne dotyczace dzialan finansowanych z 6smego, dziewigtego i dziesigtego
Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR)
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WSTEP

1. Niniejsze sprawozdanie roczne zawiera przeprowadzong
przez Trybunal ocene Europejskich Funduszy Rozwoju (EFR).
Najwazniejsze informacje dotyczace dzialan objetych kontrola
oraz wydatkéw w 2009 r. przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1 — Europejskie Fundusze Rozwoju — najwazniejsze informacje

(w min EUR)
bu(;ri);mt()l o Obszar polityki Opis Plamozé;:)gz 2 S Tryb zarzadzania budzetem
8. EFR Wydatki administracyjne 0 Bezposrednie scentralizowane
Wydatki operacyjne 0 Posrednie scentralizowane
20 Bezposrednie scentralizowane
152 Zdecentralizowane
0 Wspdlne
é‘ 172
é 9. EFR Wydatki administracyjne 4 Bezposrednie scentralizowane
S Wydatki operacyjne 36 Posrednie scentralizowane
é 439 Bezposrednie scentralizowane
E 1188 Zdecentralizowane
.é: 177 Wspdlne
= 1844
10. EFR Wydatki administracyjne 71 Bezposrednie scentralizowane
Wydatki operacyjne 2 Posrednie scentralizowane
663 Bezposrednie scentralizowane
110 Zdecentralizowane
261 Wspdlne
1107
Wydatki administracyjne ogétem 75
Wydatki operacyjne ogéltem 3048
Platnosci ogélem (1) 3123
Zobowigzania indywiduwalne = 47141
ogoélem (2
Zobowigzania globalne ogélem (2) 3 405

(") Platnosci brutto, z wyltaczeniem kwot odzyskanych.
(%) Kwoty zobowigzan indywidualnych i globalnych uwzgledniaja $rodki anulowane.

Zrédlo: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych przekazanych przez AIDCO DataWarehouse.
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Charakterystyka Europejskich Funduszy Rozwoju

2. Europejski Fundusz Rozwoju (EFR) jest gléwnym instru-
mentem pomocy Unii Europejskiej w zakresie wspdlpracy na
rzecz rozwoju z panstwami Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP)
oraz krajami i terytoriami zamorskimi (KTZ). Zostal on utwo-
rzony w 1957 r. na mocy postanowien traktatu rzymskiego.

3. EFR s3 finansowane przez panistwa czlonkowskie, ich
funkcjonowanie jest regulowane na podstawie osobnego
rozporzadzenia finansowego, a zarzadza nimi specjalny
komitet. Komisja Europejska odpowiada za finansowg reali-
zacje dzialan, na ktére wykorzystywane sa fundusze EFR.
W Komisji niemal wszystkimi programami EFR zarzadza
Biuro Wspélpracy EuropeAid (EuropeAid), ktére jest rowniez
odpowiedzialne za zarzadzanie wigkszoscia wydatkéw na dzia-
fania zewnetrzne i rozwdj, finansowanych z budzetu ogdlnego
Unii Europejskiej (!). Niewielka czg$¢ projektéw EFR (?) odnosi
si¢ do pomocy humanitarnej i zarzadza nia Dyrekcja Gene-
ralna ds. Pomocy Humanitarnej (DG ECHO). Europejski Bank
Inwestycyjny (EBI) zarzadza instrumentem inwestycyjnym.
Instrument ten nie jest uwzgledniany w po$wiadczeniu wiary-
godno$ci wydawanym przez Trybunal ani w absolutorium
udzielanym przez Parlament Europejski (%) (4.

4. Zarzadzanie EFR odbywa si¢ z wykorzystaniem trzech
trybéw (tabela 1): zarzadzania scentralizowanego, wspdlnego
oraz zdecentralizowanego (°). W trybie zarzadzania scentrali-
zowanego (40 % platnosci w 2009 r.) sama Komisja prowadzi
bezposrednio dzialania pomocowe; dotyczy to gléwnie
wsparcia budzetowego. W przypadku zarzadzania wspdlnego
(14 % platnosci w 2009 r.) realizacja zadan finansowanych
przez Wspdlnote powierzana jest organizacjom miedzynaro-
dowym, pod warunkiem ze ich rachunkowos¢, audyt, proce-
dury kontroli i procedury udzielania zaméwient daja gwarancje
réwnowazne uznanym miedzynarodowym standardom. Glow-
nymi partnerami EuropeAid sg agencje ONZ i Bank §Wiat0wy.
W ramach zarzadzania zdecentralizowanego (46 % platnosci
w 2009 r.) Komisja powierza zarzadzanie niektorymi dziala-
niami wladzom krajéw bedacych beneficjentami pomocy. Na
schemacie 1 przedstawiono tryb zdecentralizowanego zarza-
dzania EFR w odniesieniu do procesu platnosci.

(") Zob. rozdzial 6 sprawozdania rocznego Trybunatu Obrachunko-
wego za rok budzetowy 2009, dotyczacy wykonania budzetu.
(?) Odpowiadajaca 0,9 % platnosci za 2009 r.
() Zob. art. 118, 125 i 134 rozporzadzenia Rady (WE) nr 215/2008
z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego
majgcego zastosowanie do 10. Europejskiego Funduszu Rozwoju
(Dz.U. L 78 z 19.3.2008, s. 1). W swojej opinii nr 9/2007
w  sprawie projektu tego rozporzadzenia (Dz.U. C 23
z 28.1.2008) Trybunal podkreslit, ze przepisy tych artykuléw ogra-
niczajg zakres absolutorium udzielanego przez Parlament.
Tréjstronna umowa mig¢dzy EBI, Komisja i Trybunalem (art. 134
rozporzadzenia finansowego z dnia 18 lutego 2008 r. majacego
zastosowanie do 10. EFR, o ktérym mowa powyzej) zawiera posta-
nowienia dotyczace kontroli tych dzialaii przez Trybunal.
() Art. 21-29 rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do
10. EFR.

(4

=
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Schemat 1 - Zasada zarzadzania zdecentralizowanego w odniesieniu do procesu platnosci
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5. Interwencje EFR s3 realizowane w krajach i przez kraje,
w ktorych systemy kontroli wewnetrznej z reguly stabo funk-
cjonujg. Ten brak zdolnoSci administracyjnych wigkszosci
krajowych urzednikéw zatwierdzajacych, a takze uchybienia
w ustanawianiu i stosowaniu procedur finansowych
i mechanizméw kontroli organizacji wdrazajacych i organéw
nadzorujacych stanowia duze zagrozenie dla prawidlowosci
transakcji. Oddalenie wielu miejsc, w ktdérych realizowane sg
projekty, oraz wystepowanie konfliktéw w niektérych regio-
nach takze utrudnia prowadzenie weryfikacji.

ROZDZIAL I — REALIZACJA OSMEGO, DZIE-
WIATEGO 1 DZIESIATEGO EFR

Realizacja finansowa

6. W 2009 r. 6smy, dziewiaty i dziesiagty EFR byly realizo-
wane rownoczesnie. Kazda umowa EFR jest zazwyczaj zawie-
rana na okolo pig¢ lat, przy czym cykle programowania
zwykle pokrywaja si¢ z czasem obowigzywania umow
o partnerstwie/konwencji. Chociaz dla kazdego EFR zobowia-
zania s zaciggane na pig¢ lat, platno$ci moga by¢ realizowane
przez dluzszy okres.

7. Laczna wysoko$¢ wkladéw wplaconych w 2009 r. przez
panstwa czlonkowskie wyniosta 3296 mln euro. Nadal
nalezne s3 wklady w ramach dziewigtego EFR.

8.  Dziesiaty EFR obejmuje lata 2008-2013. Dysponuje on
srodkami pomocowymi Wspdlnoty w wysokosci 22 682 min
euro, a wszedl w zycie dnia 1 lipca 2008 r. W ramach tej
kwoty 21 966 mln euro przeznaczono dla krajow AKP,
a 286 miln euro dla KTZ. Kwoty te obejmuja odpowiednio
1500 mln euro i 30 mln euro dla krajéow AKP i KTZ
na instrument inwestycyjny, ktérym zarzadza EBI. Ponadto
430 mln euro zostalo przeznaczone na wydatki Komisji zwia-
zane z programowaniem i realizacja EFR.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5. EFR zostal zaprojektowany w celu pomocy paristwom, ktdre
z definigi znajdujg sig w trudnej sytuacji, dlatego polityka
w zakresie pomocy rozwojowej musi gwarantowac, by organy krajowe
byly odpowiedzialne za strategie w zakresie rozwoju. Krajowi urzed-
nicy zatwierdzajgcy odkrywajg w tym procesie kluczowg rolg. Aby
zapewni¢ zgodnos¢ z wlasciwymi procedurami i zasadami, od kilku
lat prowadzony jest specjalnie opracowany program szkoleniowy dla
personelu w biurach krajowych urzednikéw zatwierdzajgcych.

6.  Kazdy EFR obejmuje okres okoto pieciu lat, jednak wdrazanie
projektéw i programéw oraz powigzane platnosci mogg obejmowal
dtuzszy okres, ktory tym niemniej jest ograniczony przepisami.
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9. Tabela 2 przedstawia skumulowane wykorzystanie
zasobow EFR, ktérymi zarzadza Komisja, oraz ich realizacje
finansowa. W 2009 r. opracowane przez Komisje prognozy
realizacji finansowej w zakresie zobowigzan globalnych
i zobowigzan indywidualnych zostaly przekroczone: zobowig-
zania globalne wyniosty 3 406 mln euro, a zobowigzania indy-
widualne osiagnely rekordowy poziom 4 140 mln euro. Plat-
nosci netto wyniosty 3 069 mln euro — 92 % prognozowanej
kwoty. To niepelne zrealizowanie prognozy mozna wyjasni¢
nizszymi niz zakladano platnoSciami w krajach objetych
procedura konsultacji, okreslong w art. 96 umowy z Kotonu,
lub innymi $rodkami dialogu (°), w krajach, ktore jeszcze nie
ratyfikowaly umowy z Kotonu (), i w krajach, w ktérych ptat-
nosci w ramach wsparcia budzetowego nie zostaly zrealizo-
wane w zwigzku z tym, Ze nie potwierdzono spelnienia
warunkéw og6lnych lub szczegélowych (5). Zalegle platnosci
wzrosly o 3 %, co jest zrozumiale przy uwzglednieniu réznicy
miedzy poziomem zobowiazan globalnych a poziomem plat-
nosci netto osiggnietym w ciggu roku. Réwnoczes$nie zadaw-
nione i nieaktywne zalegle platnosci zwigkszyly si¢ o 23 %,
w zwigzku z wysokim poziomem zobowigzan globalnych
zaciggnietych w 2007 r. w celu wykorzystania pozostalych
srodkéw z dziewiatego EFR, ktéry jednak nie prowadzil do
osiggniecia takiego samego poziomu zobowigzan indywidual-
nych.

() Madagaskar, Mauretania, Niger i Gwinea Konakry.
() Sudan i Gwinea Rownikowa.
(®) Malawi, Haiti, Demokratyczna Republika Konga i Etiopia.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

9.  Wyjgtkowe  wyniki  dotyczgce  zobowigzati  globalnych
i indywidualnych $wiadczg o skutecznosci polityki przyjetej przez
Komisje w celu przyspieszenia wdrazania programéw.

Zwigkszenie kwoty zaleglych platnosci w 2009 r. mozna uzasadnié
szczegélnie wysokim poziomem zobowigzati w 2007 r. oraz cyklem
projektéw w ramach EFR, ktdry obejmuje przecigtnie trzy lata,
a najwigksze platnosci s¢ zazwyczaj dokonywane w pierwszym roku
oraz pod koniec ostatniego roku.



Tabela 2 — Skumulowane wykorzystanie zasobéw EFR wedlug stanu na dziefi 31 grudnia 2009 r.

(w mln EUR)
Stan na koniec 2008 r. Wykonanie budzetu w roku budzetowym 2009 Stan na koniec 2009 r.
Ogélna Wskaznik Ogélna Ogdlna Wskaznik
kwota | wykonamia (9| & FR 6 9. EFR (%) 10. EFR oot 8. EFR 9. EFR 10. EFR kwota | wykonania ()
A - ZASOBY (! 48 677,7 0,8 1,0 66,6 68,4 10 786,7 16 632,8 | 21 326,7 48 746,1
B - WYKORZYSTANIE
1. Zobowigzania finansowe 32 185,3 66,1 % - 41,7 - 538 3501,0 3 405,5 10 744,4 16 579,0 8267,4 35 590,7 73,0 %
2. Indywidualne zobowigzania prawne 24 880,8 51,1 % - 41,8 997,4 3184,1 4139,7 10 499,1 15 206,8 3314,5 29 020,5 59,5 %
3. Platnosci (%) 20 031,1 41,2 % 152,1 1805,8 1111,4 3069,3 10 082,4 11 816,9 1201,1 23 100,4 474 %
C - Zalegle platnosci (B1 - B3) 121541 25,0 % 662,1 47621 7 066,3 12 490,3 25,6 %
D - Dostepne saldo (A — B1) 16 492,5 33,9 % 42,3 53,8 130593 13 155,4 27,0 %

O]

() Jako odsetek zasobow.

(}) Kwoty ujemne odpowiadajg srodkom anulowanym.
(

4 Platnosci netto po uwzglednieniu kwot odzyskanych.

Zrédbo: Trybunal Obrachunkowy, na podstawie sprawozdan z realizacji finansowej i sprawozdania finansowego EFR na dzien 31 grudnia 2009 r.

') Wstepny przydzial na 8., 9. i 10. EFR, wspélfinansowanie, odsetki, dochody rézne, $rodki przesunigte z poprzednich EFR i modyfikacje wynikajace ze zmiany systemu rachunkowosci.
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Sprawozdanie roczne Komisji z zarzadzania finan-
sami od Osmego do dziesigtego Europejskiego
Funduszu Rozwoju

10.  Zgodnie z rozporzadzeniem finansowym majacym
zastosowanie do dziesigtego EFR (°) Komisja zobowigzana
jest rokrocznie sporzadzaé sprawozdania z zarzgdzania finan-
sami EFR. W opinii Trybunalu w sprawozdaniu z zarzadzania
finansami przedstawiono rzetelny opis osiggniecia przez
Komisje celéw operacyjnych w omawianym roku budzetowym
(w szczegblnosci w zakresie realizacji finansowej i dzialan
kontrolnych), sytuacji finansowej oraz wydarzen, ktére mialy
istotny wplyw na dzialania prowadzone w 2009 r.

() Art. 118 i 124.
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ROZDZIAL Il — NIEZALEZNE POSWIADCZENIE WIARYGODI}IOSCI TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO
DOTYCZACE ROZLICZEN EFR

Niezalezne poswiadczenie wiarygodnosci Trybunalu Obrachunkowego dotyczace rozliczeni 6smego, dzie-
wigtego i dziesigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) za rok budzetowy 2009

[ — Na mocy postanowierl art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 141 rozporzadzenia finansowego
majacego zastosowanie do dziesigtego EFR, jak réwniez do poprzednich EFR, Trybunal zbadak:

a) ,Koncowe roczne sprawozdanie finansowe dsmego, dziewigtego i dziesigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju za rok
budzetowy 2009” skladajace si¢ ze skonsolidowanego sprawozdania finansowego (1) oraz ze skonsolidowanego sprawoz-
dania z realizacji finansowej dsmego, dziewigtego i dziesigtego EFR; oraz

b) legalnos¢ i prawidtowo$¢ transakeji lezacych u podstaw rozliczen zgodnie z przepisami prawa dotyczacymi EFR
w odniesieniu do tej czesci srodkéw EFR, ktéra podlega zarzadzaniu finansowemu Komisji ('1).

Zadania kierownictwa

Il — Na mocy rozporzadzen finansowych majgcych zastosowanie do 6smego, dziewigtego i dziesigtego EFR kierownictwo (12)
odpowiada za przygotowanie i rzetelne przedstawienie koficowego rocznego sprawozdania finansowego EFR oraz za legalnos¢
i prawidtowos¢ transakeji lezacych u jego podstaw.

a) W zakres obowigzkéw kierownictwa w zwiazku z koficowym rocznym sprawozdaniem finansowym EFR wchodzi opra-
cowywanie, wdrazanie i utrzymywanie systeméw kontroli wewnetrznej niezbednych do przygotowania i rzetelnego przed-
stawienia sprawozdan finansowych wolnych od istotnych nieprawidlowosci wynikajacych z naduzy¢ lub bledéw, a takze
wybér i stosowanie wlaSciwych zasad rachunkowosci na podstawie zasad rachunkowosci przyjetych przez ksiggowego
EFR (%) oraz sporzadzanie szacunkéw ksiegowych odpowiednich do okolicznosci. Komisja zatwierdza koficowe roczne
sprawozdanie finansowe EFR.

b) Sposéb, w jaki kierownictwo wypelnia swoje obowiazki w zakresie legalnosci i prawidlowosci transakgji lezacych u podstaw
rozliczen, zalezy od metody wdrazania EFR. W przypadku bezposredniego zarzadzania scentralizowanego zadaniami
wykonawczymi zajmuja si¢ departamenty Komisji. W przypadku zarzadzania zdecentralizowanego zadania te sa przeka-
zywane panstwom trzecim, a w ramach poredniego zarzadzania scentralizowanego — innym organom. W przypadku
wspélnego zarzadzania natomiast zadania wykonawcze sa rozdzielone miedzy Komisj¢ a organizacje migdzynarodowe.
Zadania wykonawcze muszg by¢ realizowane zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami, ktéra wymaga opraco-
wywania, wdrazania i utrzymywania skutecznych i wydajnych systeméw kontroli wewnegtrznej, w tym wlasciwego nadzoru,
jak réwniez podejmowania odpowiednich dzialan w celu zapobiegania nieprawidlowosciom i naduzyciom finansowym
oraz, w razie konieczno$ci, wszczecia postgpowania sgdowego w celu odzyskania nienaleznie wyptaconych lub niewlasciwie
wykorzystanych $rodkéw finansowych. Bez wzgledu na stosowang metode wykonania budzetu Komisja ponosi ostateczna
odpowiedzialno$¢ za legalno$¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw rozliczen EFR.

(19 Skonsolidowane sprawozdanie finansowe obejmuje bilans, rachunek dochodéw i wydatkéw, rachunek przeplywéw pienieznych oraz tabele
pozycji platnych na rzecz Europejskich Funduszy Rozwoju.

(') Na mocy postanowieni art. 2, 3, 4, art. 125 ust. 4 oraz art. 134 rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do dziesigtego EFR
niniejsze poswiadczenie wiarygodnosci nie obejmuje czesci Srodkéw EFR, ktérymi zarzadza EBI i za ktore jest on odpowiedzialny.

() Na poziomie Komisji kierownictwo stanowig cztonkowie instytucji, delegowani i subdelegowani urz¢dnicy zatwierdzajacy, ksiggowy oraz kadra
kierownicza jednostek ds. finansowych, audytu wewngtrznego lub kontroli. Na poziomie panstw beneficjentéw kierownictwo stanowig krajowi
urzednicy zatwierdzajacy, ksiggowi, instytucje platnicze oraz kadra kierownicza instytucji wdrazajacych.

(¥) Zasady rachunkowosci przyjete przez ksiggowego EFR opieraja si¢ na Miedzynarodowych Standardach Rachunkowosci Sektora Publicznego
(IPSAS) wydanych przez Migdzynarodows Federacje Ksiegowych, a w kwestiach nimi nieobjetych — na Miedzynarodowych Standardach
Rachunkowosci (MSR)/Miedzynarodowych Standardach Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) wydanych przez Rade Miedzynarodowych Stan-
dardéw Rachunkowosci. Zgodnie z rozporzadzeniem finansowym ,skonsolidowane sprawozdanie finansowe” za rok budzetowy 2009 sporza-
dzone jest na podstawie zasad rachunkowosci przyjetych przez ksiggowego EFR, umozliwiajgcych przystosowanie zasad rachunkowosci
memoriatlowej do specyfiki Wspdlnot, natomiast skonsolidowane sprawozdania z wykonania EFR nadal opieraja si¢ gléwnie na przeplywach
pienieznych.
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Zadania kontrolera

[II — Zadaniem Trybunalu jest, na podstawie przeprowadzonej przez niego kontroli, przedstawienie Parlamentowi Europej-
skiemu i Radzie poswiadczenia wiarygodnosci dotyczacego wiarygodnosci rozliczen oraz legalnosci i prawidlowosci transakeji
lezacych u ich podstaw. Trybunal przeprowadzit kontrole zgodnie z migdzynarodowymi standardami rewizji finansowej oraz
kodeksem etyki IFAC i INTOSAL Zgodnie z tymi standardami Trybunal zobowiazany jest planowaé i przeprowadzaé kontrolg
w celu uzyskania wystarczajacej pewnosci, ze konicowe roczne sprawozdanie finansowe EFR jest wolne od istotnych niepra-
widlowosci, a lezace u jego podstaw transakcje s3, jako calo$¢, legalne i prawidtowe.

IV — W kontekscie opisanym w pkt III w zakres kontroli wchodza procedury majace na celu uzyskanie dowodéw kontroli
potwierdzajacych kwoty oraz informacje zawarte w ostatecznym sprawozdaniu skonsolidowanym oraz legalnosé
i prawidlowo$¢ transakgji lezacych u jego podstaw. Wybér procedur zalezy od osadu kontrolera, w tym od jego oceny ryzyka
wystgpienia istotnych nieprawidlowosci w ostatecznym sprawozdaniu skonsolidowanym oraz istotnych niezgodnosci transakeji
z wymogami okreSlonymi w przepisach prawa w zakresie EFR, bez wzgledu na to, czy nieprawidlowosci te wynikaja
z naduzy¢ finansowych, czy z bledéw. Podczas dokonywania oceny ryzyka w celu opracowania procedur kontroli odpowied-
nich do okolicznosci kontroler bierze pod uwage system kontroli wewnetrznej istotny dla przygotowania i rzetelnego przed-
stawienia ostatecznego sprawozdania skonsolidowanego oraz systemy nadzoru i kontroli wdrazane w celu zapewnienia
legalnosci i prawidlowosci transakcji. W tym kontekscie kontrola obejmuje takze oceng stosownosci przyjetych zasad rachun-
kowosci oraz zasadno$¢ dokonanych szacunkéw ksiegowych, a takze oceng ogélnej prezentacji ostatecznego skonsolidowa-
nego sprawozdania finansowego i rocznych sprawozdan z dzialalnosci.

V — Trybunal uznal, Ze uzyskane dowody kontroli sg wystarczajace i wlasciwe, aby stanowi¢ podstawe poswiadczenia
wiarygodnosci.

Opinia na temat wiarygodnoS$ci rozliczen

VI — W opinii Trybunalu koficowe roczne sprawozdanie finansowe 6smego, dziewigtego i dziesigtego EFR rzetelnie przed-
stawia, we wszystkich istotnych aspektach, sytuacje finansowa EFR na dzien 31 grudnia 2009 r. oraz wyniki transakgji
i przeplywéw pienieznych za zakoniczony w tym dniu rok budzetowy, zgodnie z przepisami rozporzadzenia finansowego
i zasadami rachunkowosci przyjetymi przez ksiggowego.

VII — Nie wnoszgc zastrzezen do opinii wyrazonej w pkt VI, Trybunal pragnie zwrdci¢ uwage na niedoszacowanie kwoty
gwarancji uzyskanych w zwigzku z prefinansowaniem oraz na przeszacowanie wartosci gwarancji kwot zatrzymanych przed-
stawionych w informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego.

Opinia na temat legalno$ci i prawidlowosci transakcji lezacych u podstaw rozliczen

VIII — W opinii Trybunatu dochody, zobowiazania i platnoéci lezace u podstaw rozliczen w ramach dsmego, dziewiatego
i dziesigtego EFR za rok budzetowy zakonczony dnia 31 grudnia 2009 r. sa, we wszystkich istotnych aspektach, legalne
i prawidlowe.

IX — Nie podwazajac opinii wyrazonej w pkt VIII, Trybunal pragnie zwrdci¢ uwage na duza czestosé wystepowania bledéw
niekwantyfikowalnych w zobowiazaniach i platnosciach, ktére jednak nie zostaly ujete w szacunkach dotyczacych ogdlnego
poziomu bledu.
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X — Trybunat stwierdza, Ze stosowane przez Komisj¢ systemy nadzoru i kontroli sa czeSciowo skuteczne w zapobieganiu
bledom lub wykrywaniu i korygowaniu ich.

Dnia 9 wrzesnia 2010 r.

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Prezes

Europejski Trybunal Obrachunkowy
12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luxembourg, LUXEMBOURG
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INFORMACJE UZUPELNIAJACE POSWIADCZENIE
WIARYGODNOSCI

Zakres kontroli i podejScie kontrolne

11.  Uwagi dotyczace wiarygodnosci rozliczen EFR, przed-
stawione w pkt VI i VII poé$wiadczenia wiarygodnosci, sa
oparte na kontroli skonsolidowanego sprawozdania finanso-
wego (1) i skonsolidowanego sprawozdania z realizacji finan-
sowej 6smego, dziewigtego i dziesigtego EFR ('°). Kontrola ta
objela odpowiednio dobrane procedury majace na celu
zbadanie — na podstawie testow — dowodéw dotyczacych
kwot i informacji. Kontrola polegala na ocenie stosowanych
zasad rachunkowosci, gléwnych szacunkéw sporzadzanych
przez kierownictwo oraz ogdélnej prezentacji skonsolidowa-
nych sprawozdan.

12.  Przyjete przez Trybunal ogélne podejscie do kontroli
prawidlowosci  transakcji lezacych u  podstaw rozliczen
i metodyka prowadzenia tych kontroli zostaly opisane
w czedci 2 zalacznika 1.1 do rozdzialu 1 sprawozdania rocz-
nego Trybunalu Obrachunkowego za rok budzetowy 2009,
dotyczacego wykonania budzetu. Uwagi dotyczace prawidlo-
wosci transakcji EFR, przedstawione w pkt VII-X po$wiad-
czenia wiarygodnosci, s oparte na nastgpujacych elementach:

a) badaniu bezposrednim statystycznie dobranej reprezenta-
tywnej proby 220 pozycji odpowiadajacych 50 zobowiaza-
niom finansowym i indywidualnym oraz 170 platnosciom
okresowym i koficowym, dokonanym przez centrale Euro-
peAid oraz delegatury. W miare potrzeby przeprowadzano
kontrole na miejscu w organizacjach wdrazajgcych i u
beneficjentow konicowych celem zweryfikowania lezacych
u  podstaw  rozliczen  platnosci  uwzglednionych
w sprawozdaniach finansowych lub w zestawieniach ponie-
sionych wydatkow;

b) ocenie skutecznosci systeméw nadzoru i kontroli w centrali
EuropeAid i delegaturach, obejmujacej nastepujace
elementy:

(i) prowadzone przez urzednikéw  zatwierdzajacych,
w tym krajowych urzednikdéw zatwierdzajacych,
kontrole ex ante w zakresie udzielania zamodwien
i dokonywania platnosci;

(i) monitoring i nadzor;
(ili) kontrole zewnetrzne;
(iv) audyt wewnetrzny;

¢) w zalgczniku 4 przedstawiono podsumowanie dziatan
podjetych w zwigzku z poprzednimi uwagami.

(') Zob. art. 122 rozporzadzenia finansowego z dnia 18 lutego
2008 r. majacego zastosowanie do dziesigtego EFR: ,sprawozdania
finansowe obejmujg bilans, rachunek dochodéw i wydatkéw,
rachunek przeplywow pienigznych oraz tabelg pozycji platnych
na rzecz EFR”.

Zob. art. 123 rozporzadzenia finansowego z dnia 18 lutego
2008 r. majacego zastosowanie do dziesigtego EFR: ,sprawozdania
z realizacji finansowej obejmuja tabele przedstawiajace Srodki,
zobowigzania i platnosci”.

(15

~
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Wiarygodno$¢ rozliczen

13.  Trybunal stwierdza, ze sprawozdanie finansowe doty-
czace EFR za rok budzetowy zakonczony dnia 31 grudnia
2009 r., we wszystkich istotnych aspektach, rzetelnie przed-
stawia sytuacje finansowa EFR oraz wyniki transakcji
i przeplywéw pienigznych za zakoficzony w tym dniu rok,
zgodnie z  przepisami  rozporzadzenia  finansowego
i zasadami rachunkowosci przyjetymi przez ksiggowego.

14.  Sprawozdanie finansowe dotyczace EFR za rok budze-
towy 2009 jest pierwszym sprawozdaniem sporzadzonym
w nowym systemie rachunkowosci memorialowej ABAC FED
(ten sam system jest stosowany do budzetu ogdlnego Unii
Europejskiej). Zostal on uruchomiony w lutym 2009 r., po
zakonczeniu procesu migracji z poprzedniego systemu rachun-
kowosci kasowej (OLAS). Nowy system zapewnia lepsza
obsluge sprawozdawczosci prowadzonej metoda memoria-
fows, na przyklad dzigki ograniczeniu liczby recznych korekt
niezbednych do uzyskania na koniec roku rozliczen opartych
na zasadzie memoriatu. System ABAC-FED doprowadzil wigc
do wzmocnienia ksiggowosci.

15. W wyniku prowadzonych przez EuropeAid kontroli ex
post stwierdzono zwigkszona czesto$¢ bledéw zwigzanych
z kodowaniem ('9). Chociaz przeprowadzona przez Trybunal
kontrola sprawozdania finansowego nie doprowadzita do
stwierdzenia istotnego poziomu bledu, za ktéry odpowiada-
lyby tego rodzaju bledy, stanowig one powdd do obaw,
poniewaz moga mie¢ negatywny wplyw na poprawnosé
danych wykorzystywanych do sporzadzania rocznego spra-
wozdania finansowego, w  szczegdlnosci w  zwigzku
z procedura rozdzielenia okreséw sprawozdawczych na koniec
roku.

16.  Zgodnie ze swojg odpowiedzig na sprawozdanie roczne
Trybunalu Obrachunkowego za rok budzetowy 2008 doty-
czace EFR (V) Komisja dopracowala swoja metod¢ szacowania
rezerwy na koszty z tytulu nieotrzymanych jeszcze faktur.
W wyniku kontroli Trybunalu potwierdzono prawidlowe
stosowanie tej metody i ustalono, ze w kwocie rozliczen
miedzyokresowych biernych wykazanej w sprawozdaniu finan-
sowym nie wystepuje istotny poziom bledu.

17. W pkt 2.2 informacji dodatkowej do sprawozdania
finansowego, w odniesieniu do ,biezacej” kwoty gwarancji
uzyskanych w zwigzku z prefinansowaniem podano kwote
413,6 mln euro wedlug stanu na koniec 2009 r. Trybunal
stwierdza, ze kwota ta zostala niedoszacowana o 82,3 miln
euro (19,9 %).

(') Rodzaj umowy, dat¢ rozpoczecia lub zakonczenia realizacji
umowy itp.
(7) Pkt 15 (Dz.U. C 269 z 10.11.2009).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

15. W niektdrych przypadkach migracja do nowego systemu. infor-
matycznego zarzgdzania projektami mogla spowodowaé zamieszanie,
jesli chodzi o kodowanie dat. Agencja EuropeAid zorganizowata
szereg kursow szkoleniowych w delegaturach i w siedzibie w celu
poprawy sposobu korzystania z systemu.

Pod koniec 2009 r. centralne stuzby EuropeAid zatozyly réwniez
dziat monitorujgcy jakos¢ informacji kodowanych w systemie CRIS,
co powinno w dalszym stopniu poprawi¢ wiarygodnos¢ danych wyko-
rzystywanych do przygotowania sprawozdari rocznych.

Jak zauwaza Trybunal, nie miato to istotnego wplywu na sprawoz-
danie roczne.

17.  Komisja przyjmuje te uwage, a urzednik zatwierdzajgcy zareje-
strowat konieczne korekty w 2010 r.

Komisja odnotowuje, ze Trybunal wykryt jeden blgd o wartosci
3,5 mln EUR w prébie 39 umdw i przeprowadzit ekstrapolacje.
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18.  Gwarancje kwot zatrzymanych wykazane w pkt 5.1
informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego wyniosty
186,2 mln euro na koniec 2009 r. Trybunal stwierdza, ze
kwota ta zostala przeszacowana o 58,4 mln euro (31,4 %).

Prawidlowos$¢ transakcji

19.  Zestawienie wynikow badania transakgji przedstawiono
w zalgczniku 1.

Dochody

20. W wyniku kontroli Trybunal nie stwierdzit
w transakcjach zwigzanych z dochodami istotnego poziomu

bledu.

Zobowigzania

21. W wyniku kontroli zobowigzan Trybunal nie stwierdzit
istotnego poziomu bledu, ale odnotowal znaczna czestosé
bledéw niekwantyfikowalnych. Wykryte bledy dotyczyly zgod-
nosci z zasadami udzielania zaméwien, terminami podpisy-
wania uméw, okreSlonymi przepisami prawa oraz przepisami
regulujgcymi obowigzkowe gwarancje. W odniesieniu do zobo-
wiazan w ramach wsparcia budzetowego Trybunal stwierdzil,
ze w kontekscie dynamicznej interpretacji przyjetej przez
Komisje ('¥) EuropeAid zachowalo pod wzgledem formalnym
i w ustrukturyzowany sposéb zgodno$¢ z wymogami okreslo-
nymi w umowie z Kotonu.

Platnosci

22. W wyniku kontroli platnosci Trybunal nie stwierdzit
istotnego poziomu bledu (*?). Wykryto jednak pewne bledy,
ktore przeanalizowano w pkt 23-25.

Platno$ci na rzecz projektow

23.  Podstawowe rodzaje kwantyfikowalnych bledéw wykry-
tych w platnosciach na rzecz projektéw sg nastepujace:

a) dokladnosé: bledy w obliczeniach;

b) wystgpienie: brak faktur lub innych dokumentéw pos$wiad-
czajacych wyswiadczone ustugi lub dostawe towardw;

¢) kwalifikowalnos¢: wydatki poniesione poza okresem reali-
zacji lub zwiazane z pozycjami nieobjetymi umows, niena-
lezne platnosci VAT lub niestosowanie obowigzkowych kar.

(*®) Zob. pkt 28 i 29 sprawozdania specjalnego nr 2/2005 dotycza-
cego pomocy budzetowej z EFR dla krajéw AKP (Dz.U. C 249
z 7.10.2005).

(%) Trybunal ustalit prég istotno$ci na poziomie 2 %.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

18.  Komisja przyjmuje do wiadomosci te uwage, lecz odnotowuje,
ze Trybunat wykryt jeden blgd w prébie 39 uméw i przeprowadzit
ekstrapolacje.

21.  Komisja chciataby podkreslic, ze zadna platnosé nie zostala
dokonana bez zapewnienia pokrycia w postaci gwarangji finansowych.
Komisja z zadowoleniem przyjmuje ustalenie, ze kwalifikowalnos¢ do
pomocy budzetowej zostata wykazana w sposéb sformalizowany
i zorganizowany.
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24.  Bledy niekwantyfikowalne byly przede wszystkim zwia-
zane z niestosowaniem zasad dotyczacych gwarancji banko-
wych, co moze powodowaé skutki finansowe w przypadku
niewyplacalnodci wykonawcy, a takze z nieprawidtowym obli-
czaniem zwrotéw zaliczek od wykonawcow.

Platno$ci w ramach wsparcia budzetowego

25. W  wyniku kontroli Trybunal stwierdzil, ze
w platno$ciach w ramach wsparcia budzetowego wystepuje
wysoka czesto$¢ niekwantyfikowalnych bledéw, w zwigzku
z niemozliwoscig ~ wykazania ~w  sposob  formalny
i ustrukturyzowany spetnienia warunkéw platnosci. Gléwnym
powodem tej sytuacji byl fakt, ze sporzadzone przez delega-
tury sprawozdania oceniajace zarzadzanie finansami publicz-
nymi nie przedstawialy kryteriow oceny dokonanych postepow
(tj. dzialan, ktére musialy zosta¢ podjete, i wynikéw osiagnie-
tych w danym okresie), postepéw juz poczynionych ani
powodéw ewentualnego niezrealizowania programu reform
wedtug planu przygotowanego przez rzad otrzymujacy
pomoc. Jednak bledy takie  wystepowaly  glownie
w platnosciach dokonywanych na podstawie uméw finanso-
wych w dziewigtym EFR (kt6re nie pozwalaly na jednoznaczng
oceng) i dodatkowych platnosciach w ramach wsparcia budze-
towego, realizowanych w ramach mechanizmu FLEX oraz puli
srodkéw B (pomoc nadzwyczajna) w celu zlagodzenia spolecz-
nych i gospodarczych skutkéw Swiatowego kryzysu gospodar-
czego i rosngcych cen zywnosci. Platnosci dokonywane
w ramach uméw finansowych dziesigtego EFR, z jednym
wyjatkiem, nie zawieraly takich bledéw (zob. pkt 32).

Skuteczno$¢ systemow

26.  Zestawienie wynikow badania transakcji przedstawiono
w zalgczniku 2.

27.  Jak wskazano w pkt 3, misjg EuropeAid jest wdrazanie
wigkszodci instrumentéw pomocy zewnetrznej (%) finansowa-
nych z budzetu ogdlnego Unii Europejskiej i z EFR. Dlatego,
jezeli nie okreSlono inaczej, uwagi Trybunalu dotyczace
zaréwno skutecznosci systeméw nadzoru i kontroli, jak
i wiarygodno$ci rocznego sprawozdania z dzialalnoci
i oéwiadczenia dyrektora generalnego odnosza si¢ do calego
obszaru odpowiedzialnosci EuropeAid.

28.  Trybunal ocenit systemy nadzoru i kontroli EuropeAid
jako czesciowo skuteczne.

(*%) Z wyjatkiem pomocy przedakcesyjnej, wsparcia dla Batkanow
Zachodnich, pomocy humanitarnej, pomocy makrofinansowej,
wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa oraz mechanizmu
szybkiego reagowania.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

24.  Komisja chciataby zwrécié uwage, Ze wszystkie bledy
w obliczeniach dotyczgcych wyplacanych zaliczek poprawiono przed
koticem odnosnych uméw.

25.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje uwage, ze w ramach 10.
EFR widoczna jest znaczha poprawa w zakresie wykazywania kwali-
fikowalnosci dzigki bardziej zrozumiatlym ramom oceny, ktdre stosuje
si¢ obecnie rutynowo.

Aby utrwali¢ tg poprawe i wyeliminowac tego typu bledy, Komisja
potwierdza potrzebe dalszego wzmocnienia zorganizowanego podejscia
przy wykazywaniu postgpéw w zarzgdzaniu finansami publicznymi.
Komisja  opracowata  zatem poprawione ramy monitorowania
i sprawozdawczosci postepéw w zarzgdzaniu finansami publicznymi,
ktdre skupiajg si¢ na wynikach osiggnigtych w stosunku do poczgt-
kowych podstawowych oczekiwari. Ten poprawiony format zostat
ukoriczony w czerweu 2010 r. i sprawozdania krajowe wykorzystujgce
to poprawione podejscie bedg podstawg do oceny kwalifikowalnosci
w odniesieniu do wyplat w pozostatym okresie 2010 r. i w kolejnych
latach. W tym kontekscie Komisja oczekuje, ze bedzie mogla wykazal
statg poprawe, jesli chodzi o poziom niekwantyfikowalnych bledow
dotyczgcych tej kwestii w przyszlych poswiadczeniach wiarygodnosci.

Jesli chodzi o wymienione instrumenty nadzwyczajne (mechanizm
FLEX oraz pula Srodkéw B), Komisja utrzymywala rygorystyczne
podejscie przy ocenie kwalifikowalnosci, o czym $wiadczy pewna liczba
programow, w przypadku ktorych nie dokonano wyplat.

28.  Agenga EuropeAid opracowala swdj system kontroli w taki
sposéb, by obejmowat on pelen cykl realizowanych przez nig
projektow wieloletnich. Agencja wierzy, Ze te systemy nadzoru
i kontroli sg skuteczne i znaczgco poprawialy si¢ kazdego roku,
o czym Swiadczy wzrost odsetka catkowicie prawidlowych platnosci
wystepujgcych w probie Trybunatu. Zalecenia Trybunatu w ostatnich
latach wdrozono i wiele z tych usprawnieri zostato dostrzezonych
przez Trybunal, w wyniku czego znaczgce elementy kluczowych
systemdéw kontroli oceniono jako ,skuteczne”.
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Kontrole ex ante
Centrala EuropeAid

29.  Trybunal ocenil kontrole ex ante prowadzone przez
urzednikéw  zatwierdzajgcych w  centrali EuropeAid jako
skuteczne.

Delegatury

30. Trybunal ocenit kontrole ex ante prowadzone przez
urzednikow zatwierdzajacych w delegaturach jako czeSciowo
skuteczne pod wzgledem wykrywania i korygowania bledow.

31. W odniesieniu do platnosci projektowych stwierdzono
uchybienia w przeprowadzanych kontrolach kwalifikowalnosci
wydatkéow projektowych, obliczaniu kwot wykazanych we
wnioskach o zwrot kosztéw i w zakresie dostgpnosci wyma-
ganej dokumentacji po$wiadczajacej.

32, Jezeli chodzi o wsparcie budzetowe, kontrola Trybunatu
potwierdzita poprawg odnotowana w rocznym sprawozdaniu
Trybunalu dotyczacym EFR za 2008 r. (*!). Umowy finansowe
w ramach dziesigtego EFR umozliwiajg bardziej jednoznaczng
oceng spelnienia ogélnych warunkéw kwalifikowalnosci.
W zakresie kryterium kwalifikowalnosci dotyczacego zarzg-
dzania finansami publicznymi, umowy finansowe odnosza
sie do systeméw oceny uzgodnionych migdzy rzadami,
Komisjg i innymi donatorami. Obejmujg one ramy oceny
wynikéw, ktére majg by¢ stosowane w kontekscie wspdlnych
rocznych przegladéw wsparcia budzetowego. Zastosowanie
takich ram do ustanawiania priorytetowych celéw, harmono-
graméw i zrodel informacji, ktére beda wykorzystywane,
ufatwia dokonywanie sformalizowanych i ustrukturyzo-
wanych ocen postepéw, zwigkszajac tym samym przejrzysto§é
decyzji o wydatkowaniu $rodkéw. Jednak szczegélowe warunki
dotyczagce  wydatkowania  zmiennych  transz  $rodkéw
w zalezno$ci od uzyskanych wynikow czgsto nie sa wystar-
czajgco jasne, jezeli chodzi o docelowe wartosci wskaznikow,
zrodla weryfikacji i metody oblicze, co moze negatywnie
wplywaé na przejrzysto$¢ decyzji o wydatkowaniu $rodkéw.

33.  Inne udoskonalenie, ktére mialo miejsce w 2009 r., jest
zwigzane z wprowadzeniem przez Komisje nowych wytycz-
nych dotyczacych wsparcia budzetowego dla panstw niestabil-
nych. Nowe zasady wymagaja obecnosci okreslonych bardzo
podstawowych elementéw w zakresie systeméw zarzadzania
finansami publicznymi, zanim panstwa te beda mogly uzyskaé
wsparcie budzetowe. Komisja ustanowila réwniez zmieniony
obieg finansowy, przewidujacy bardziej logiczny cigg kontroli
finansowych i operacyjnych w procesie zatwierdzania plat-
nosci.

(2 Pkt 46.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

30.  Komisja zapewnia stale szkolenia dla personelu w centrali i w
delegaturach w ramach szeroko kompleksowego programu szkoleri
dostosowanego do potrzeb zarzgdzania pomocg zewngtrzng.

32.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Trybunat
dostrzega trwalg poprawe w przejrzystosci ram oceny dotyczgcych
ogdlnych warunkéw kwalifikowalnosci.

Komisja uznaje znaczenie podobnej przejrzystosci, jesli chodzi
o szczeg6towe warunki wydatkowania srodkdw w zaleznosci od uzys-
kanych wynikéw. W stosownych przypadkach Komisja stara sig
formalnie odnies¢ do szczegétowych ustaler Trybunatu dotyczgcych
tej kwestii poprzez przeglgd odnosnych umdw finansowych. Réwno-
czesnie kwestii tej poswigca si¢ specjalng uwage w ramach prowadzo-
nego przez EuropeAid procesu wzajemnej oceny (grupa ds. zapew-
nienia jakosci) pod kqtem analizy nowych programéw.

33.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt odnotowania przez
Trybunal, ze te dwa wazine wklady na r1zecz zapewnienia wsparcia
budzetowego realizowane sqg w sposéb bardziej zorganizowany
i sformalizowany.
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Monitorowanie i nadzor
Delegatury

34.  Trybunal ocenil systemy monitorowania i nadzoru
funkcjonujace w delegaturach jako czgsciowo skuteczne.

35.  Podobnie jak w latach poprzednich, Trybunat stwierdzit,
ze brak zdolnosci administracyjnych wigkszosci krajowych
urzednikéw zatwierdzajacych w krajach bedacych beneficjen-
tami pomocy prowadzit do slabego dokumentowania
i nieskutecznosci kontroli. Delegatury czesto udzielaja pomocy
technicznej, by wzmocni¢ zdolnosci administracyjne krajo-
wych urzednikow zatwierdzajacych, ale czesto
z ograniczonym skutkiem, poniewaz albo urze¢dnicy nie wyko-
nujg swoich zadan w odpowiedni sposéb, albo z powodu
ograniczonych zasobéw pozostajacych do ich dyspozycji lub
wysokiej rotacji personelu.

36.  Kontrola Trybunalu doprowadzila takze do wykrycia
uchybient w procedurach finansowych i mechanizmach kontro-
Inych ustanowionych przez organizacje wdrazajace i organy
nadzorujace. Do uchybien tych nalezg:

a) stabe mechanizmy kontroli kwalifikowalnosci wydatkéw,
nieodpowiednie archiwizowanie i zabezpieczenie dokumen-
tacji poswiadczajacej, stabe mechanizmy kontroli rachunko-
wosci, niezapewniajgce prawidtowej rejestracji
i sprawozdawczo$ci w zakresie wydatkéw lub niezapobie-
gajace bledom arytmetycznym;

=

w oprzypadku niektérych zamdéwien na roboty, nieod-
powiednie mechanizmy kontroli faktur wystawianych
przez wykonawcéw, stosowane przez organy nadzorujace.

37. Ogollnie delegatury byly S$wiadome tych uchybien
i tylko do pewnego stopnia polegaly na tych mechanizmach
kontrolnych, co wyrazalo si¢ np. przez przeprowadzanie
kontroli sprawdzajacych, wymdg przeprowadzania obowiazko-
wych i opartych na analizie ryzyka kontroli lub weryfikacji
wydatkow przed finansowym zamknigciem projektéw lub
przez zlecanie kontroli technicznych trwajacych zamoéwien
na roboty. Delegatury dysponuja jednak ograniczonymi zaso-
bami, co czgsto obniza ich zdolno§¢ do prowadzenia niekt6-
rych dzialan, takich jak monitorowanie projektow w terenie,
szkolenia i wspieranie zarzadzania projektami.

Centrala EuropeAid

38.  Trybunal ocenil systemy monitorowania i nadzoru
funkcjonujgce w centrali EuropeAid jako skuteczne.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

35.  Oprdcz wsparcia i pomocy technicznej zapewnianej przez dele-
gatury na rzecz krajowych urzgdnikéw zatwierdzajgcych EuropeAid
prowadzi kazdego roku szereg szkoleri dla personelu w biurach krajo-
wych urzgdnikow zatwierdzajgcych i dla odnosnych ministerstw.
Szczegdtowe informacje na temat procedur dostgpne sq rowniez na
stronie internetowej EuropeAid.

36.  Komisja odnotowuje, ze narzgdzia i procedury kontrole usta-
nowione w ostatnich latach przynoszq efekty. Komisja zobowigzuje si¢
jednak  kontynuowal wysitki w  zakresie szkolenia  personelu
i rozpowszechniania informacji na temat narzgdzi zarzgdzania
i kontroli.

a) Komisja oczekuje, ze pakiet narzgdzi zarzgdzania finansami dla
beneficjentéw zostanie udostgpniony pod koniec 2010 r. Gléwnym
celem pakietu narzedzi zarzgdzania finansami jest zapewnienie
podstawowego, praktycznego doradztwa w  przystgpnej formie,
aby pomdc beneficjentom przestrzegal zasad zarzgdzania finan-
sami w ramach dziatait w zakresie pomocy zewngtrznej finanso-
wanych przez KE.

37.  Delegatury przeprowadzajg szereg dodatkowych kontroli, aby
zréwnowazyC niedociggnigcia  wystepujgce w  krajowych  dziatach
zatwierdzajgcych.
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39.  Dzialania kontrolne zlecane na podstawie umowy
ramowej s3 cennym Zrédlem informacji na temat uchybien
wystepujacych w  systemach kontroli projektéw oraz na
temat poziomu i rodzaju potencjalnie niekwalifikowalnych
wydatkéw. Centrala EuropeAid analizuje te wyniki co roku
i monitoruje utrzymujace si¢ problemy na poziomie organi-
zacji wdrazajacych; obejmuja one m.in. braki w dokumentacji
lub nieodpowiednig dokumentacj¢ oraz nieprawidtowosci
w procedurach udzielania zamoéwien. W tym kontekscie
centrala EuropeAid opracowuje obecnie pakiet narzedzi zarzg-
dzania finansami, ktory ma na celu eliminacj¢ przyczyn
bledéw dzigki zwigkszeniu w tych organizacjach wdrazajacych
$wiadomosci i zrozumienia zasad zarzgdzania finansami.
W 2009 r. centrala EuropeAid przeprowadzita 14 wizyt
kontrolnych. Ponadto dyrekcje odpowiedzialne za poszcze-
gblne rejony geograficzne skladaly z wlasnej inicjatywy wizyty
w delegaturach. Owocem wszystkich tych wizyt byly przy-
datne szkolenia i oferowane wsparcie, a takze sformulowanie
stosownych  zalecein  poprawy  kontroli ~ wewnetrznej
w odwiedzonych delegaturach.

40.  Z przeprowadzonej przez centrale EuropeAid analizy
sprawozdan z zarzadzania pomocg zewnetrzna, skladanych
dwa razy do roku przez delegatury, wynika, ze wysoka rotacja
personelu i  trudnoSci w  znalezieniu  pracownikéw
z odpowiednimi kwalifikacjami, zwlaszcza w pafistwach niesta-
bilnych, byly najczestszymi czynnikami ograniczajacymi
skuteczno$¢  udzielanej  pomocy.  Poziom  wakatow
w delegaturach zakwalifikowano w rejestrze ryzyka EuropeAid
jako ryzyko krytyczne w odniesieniu do 2010 r.

41.  Centrala EuropeAid monitoruje problemy w zakresie
zgodno$ci za pomocg transakcyjnych kontroli ex post.
W 2009 r. podjela ona decyzje o rozszerzeniu zakresu tych
kontroli 0 zgodno$¢ z umowami finansowymi i procedurami
udzielania zaméwien. Decyzja wchodzi w zycie w 2010 r.
Ponadto EuropeAid zamierza przeprowadzic w 2010 r.
kompleksowy przeglad stosowanego przez siebie podejscia,
aby umozliwi¢ dalsza poprawe stosownosci i skutecznosci
takich kontroli w odniesieniu do badan prawidlowosci trans-
akgji lezacych u podstaw rozliczent oraz jakosci kontroli ex ante
prowadzonych przez urzednikéow zatwierdzajacych.

Kontrole zewngtrzne

42.  Trybunal ocenit kontrole zewnetrzne jako skuteczne
w odniesieniu do centrali EuropeAid, a czg¢Sciowo skuteczne
w odniesieniu do delegatur.

43, W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze
zarzgdzanie kontrolami zewnetrznymi znacznie si¢ poprawito
w 2009 r. Roczne plany kontroli byly przygotowywane na
podstawie uporzadkowanych analiz ryzyka, przeprowadzanych
zgodnie z wytycznymi EuropeAid. Kontrole realizowano termi-
nowo, a wskaznik wykonania skonsolidowanego rocznego
planu kontroli byt lepszy niz w poprzednich latach.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

39.  Komisja jest zadowolona, ze Trybunat docenia Srodki podjete
przez EuropeAid jako dziatania nastgpcze po kontrolach Trybunatu
oraz w ramach przeprowadzonych wizyt kontrolnych.

40. W warunkach braku wzrostu liczby stanowisk w Komisji po
2013 r. EuropeAid rozwigzuje kwestie dotyczgce zatrudnienia
w delegaturach poprzez aktywng polityke personalng w ramach posia-
danych kompetencji. Kwestia wakatow dotyczy gtownie pracownikow
kontraktowych; nie chodzi o wysokg rotacje, lecz problem ze znale-
zieniem pracownikow posiadajgcych odpowiednie doswiadczenie. Ich
naborem wczesniej zarzgdzata centrala, a obecnie zadanie to zostato
przekazane kierownikom delegatur. Réwnoczesnie EuropeAid nadal
zwraca sig regularnie o nowe listy rezerwowe zawierajgce wystarcza-
jacg liczbe kandydatow, umozliwiajgce nabér we wszystkich profilach
i kategoriach w danym kraju.
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44.  Nowe zakresy wymagan 1 obowiazkéw, przyjete
w pazdzierniku 2007 r., byly stosowane w odpowiedni
sposob, co przyczyniato si¢ do wigkszej standaryzacji podejscia
kontrolnego. W przypadkach zbadanych przez Trybunal
wnioski kontrolne zostaly wzigte pod uwage, zwlaszcza jezeli
chodzi o korekte finansowa niekwalifikowalnych kwot
w drodze odzyskiwania $rodkéw lub potracen z kwot kolej-
nych lub koicowych platnosci. Jednak pelne efekty poprawy
zakresu wymagan i obowiazkéw nie byly jeszcze widoczne
w 2009 r, poniewaz wiele koncowych sprawozdan
z kontroli bylo nadal sporzadzanych na podstawie poprzed-
niego zakresu wymagan i obowigzkéw, ktéry byl mniej precy-
zyjny, zwlaszcza w zakresie formulowania opinii kontrolnej.

45.  Nadal istnieje kilka obszaréw, w ktérych konieczna jest
poprawa. Problemy kadrowe w delegaturach przyczyniaja si¢
do ograniczenia ich zdolnosci prowadzenia kontroli opartych
na analizie ryzyka, jako ze priorytetem s3 kontrole obowiaz-
kowe. Problemy te maja takze negatywny wplyw na dlugosé
procesu uzgadniania ustalefi kontroli, co prowadzi do ryzyka,
ze odzyskanie niekwalifikowalnych wydatkéw moze staé sie
niewykonalne.

46.  System CRIS-Audit poprawil zdolnosci EuropeAid
w zakresie monitorowania kontroli, jak réwniez zestawiania
i analizowania ustalen i zalecefi pokontrolnych oraz podej-
mowania dzialan na ich podstawie. Jednak, podobnie jak
w latach poprzednich (*?) i pomimo monitéw centrali Euro-
peAid i zaktualizowanych wytycznych, nie wszystkie delega-
tury rejestruja dane terminowo i w calosci; obniza to wiary-
godno$¢ zbiorczych danych wykorzystywanych jako infor-
macje zarzadcze, takich jak rodzaj wydanych opinii i poziom
niekwalifikowalnych  wydatkéw. Ponadto CRIS-Audit nie
zawsze jest Zrédlem dokladnych danych na temat kosztow
kontroli, nie jest tez zaprojektowany w celu dostarczania infor-
magji o korektach finansowych zastosowanych w wyniku prze-
prowadzonych kontroli. W rezultacie EuropeAid nie wykorzys-
tuje jeszcze w pelni potencjatu tego narzedzia, w szczeg6lnosci
do zapewnienia efektywnosci kosztowej swojej strategii
kontrolnej.

Audyt wewngtrzny

47.  Trybunal ocenit audyt wewnetrzny jako czesciowo
skuteczny.

(*2) Pkt 39 sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2008 r. doty-
czgcego EFR.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

44. W 2009 r. ponad 95 % sprawozdari z kontroli sktadanych
przez wykonawcéw umowy ramowej byto prezentowanych w formacie
,po 1 pazdziernika 2007 v.”, natomiast w 2008 r. okoto 40 %
(zob. roczne sprawozdanie z dziatalnosci, przypis 38 w  pkt
3.1.2.1.2).

45.  Chociaz faktycznie ograniczenia kadrowe majg negatywny
wplyw na dlugosé procesu uzgadniania ustaleri kontroli, znaczng
wigkszo$¢ sprawozdari z kontroli Komisja musi otrzymac przed doko-
naniem platnosci koricowej, a zatem tyzyko, ze Srodki mogg stal sig
niemozliwe do odzyskania, jest niezmiernie mate.

W 2009 r. EuropeAid kontynuowata starania w dziedzinie kontroli
i przeprowadzita szes¢ kurséw szkoleniowych dotyczgcych EFR, obej-
mujgcych 15 delegatur; uczestniczyto w nich 180 pracownikéw dele-
gatur i 220 pracownikéw zewngtrznych (personelu biur urzednikéw
zatwierdzajgcych, ministerstw, kierownikéw projektéw, organizacji

pozarzgdowych i firm audytorskich).

46.  Delegaturom przypomina si¢ regularnie o potrzebie termi-
nowej aktualizacji danych w systemie CRIS-Audit, w tym podczas
seminariéw kontrolnych i szkolei. Od lutego 2010 r. w przypadku
kazdej podpisywanej umowy dotyczgcej kontroli (umowa CRIS) data
podpisu jest automatycznie przenoszona do systemu CRIS-Audit.
Réwniez nowy ekran wynikow jest bardziej kompletny i tatwiej sig
g0 wypelnia, a takze nie mozna zamkngé kontroli bez wypelnienia
tego pola. Dotyczy to réwniez opinii z kontroli oraz kwoty niekwa-
lifikowalnych wydatkéw. Informagje dotyczgce nakazéw odzyskania
Srodkéw wydanych w wyniku kontroli sg zawarte w module CRIS-
Recovery Order. Mozna rozwazyé pewne usprawnienia pod wzgledem
konsolidacji, lecz wymagatoby to dalszych opracowari informatycz-
nych. Dostepne s¢ informacje na temat ostatecznej kwoty nickwalifi-
kowalnych wydatkéw wykrytych i skorygowanych w momencie plat-
nosci koricowej. W 2009 r. stanowily one 0,7 % wartosci zafaktu-
rowanych kwot.

47.  Komisja jest zdania, ze mimo przerwania dziatalnosci opera-
oyjnej w 2009 1. kontrola wewngtrzna AIDCO w przedmiotowym
roku byla skuteczna. Mimo wakatu na stanowisku kierownika dziatu
audytu wewngtrznego od dnia 1 lipca do 15 listopada, dzial ten
zakoticzyt 9 kontroli monitorujgcych (planowano zakoticzy 8). Jesli
chodzi o nowe kontrole, z czterech kontroli zaplanowanych na
2009 1., w roku tym przedlozono jedno sprawozdanie Roricowe
z kontroli i dwa projekty sprawozdar z kontroli (stanowigce 85 %
sprawozdania koficowego z kontroli zgodnie z metodykg migdzynaro-
dowych standardéw kontroli).
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48.  Dzial audytu wewnetrznego realizowal swoje zadania
w sposob pozwalajacy Dyrektorowi Generalnemu na uzyskanie
pewnosci co do skutecznodci i wydajnosci procedur zarza-
dzania ryzykiem, kontroli i wewnetrznego zarzadzania. Jednak
jego zdolnosci operacyjne byly znacznie obnizone z uwagi na
niedobory kadrowe, na ktére nie mial on wplywu, lacznie
z nieobecnoscig kierownika dzialu przez wigkszo$¢ roku.
Z tych powodéw dzial audytu wewnetrznego nie mogh
w pelni zrealizowal swojego planu prac na rok 2009.
W swoim sprawozdaniu z drugiej kontroli monitorujacej,
dotyczacej zatwierdzenia samooceny dzialu audytu wewnetrz-
nego EuropeAid, Shuzba Audytu Wewnetrznego ponownie
wspomniala o duzej ilosci czasu, potrzebnej kierownictwu
EuropeAid, by uwzgledni¢ zalecenia dzialu audytu wewnetrz-
nego.

Wiarygodnosé o$wiadczeri kierownictwa Komisji

49.  Wryniki przegladu o$wiadczen kierownictwa Komisji
przedstawiono w zalgczniku 3.

50. Roczne sprawozdanie z dzialalnosci rzetelnie przed-
stawia wdrozenie i wyniki dzialania réznych systeméw
nadzoru i kontroli. Jest klarowne i merytoryczne, zwlaszcza
dzieki wykorzystaniu wskaznikéw iloSciowych. Stwierdzono
w nim, ze biorac pod uwage strukture i wyniki funkcjono-
wania swojej wieloletniej architektury kontrolnej, centrala
EuropeAid nie sadzi, aby poziom bledow resztowych dotycza-
cych jej dzialan uzasadnial zgloszenie zastrzezenia
w o$wiadczeniu dyrektora generalnego (). W sprawozdaniu
tym jednak nie podano argumentéw na uzasadnienie tego
stwierdzenia. Wobec braku kluczowego wskaznika okreslaja-
cego szacowany wplyw finansowy bledu resztowego po prze-
prowadzeniu wszystkich kontroli ex ante i ex post (*#), Euro-
peAid nie jest w stanie wykazaé, ze finansowy wplyw niedo-
ciagnig¢ i bledéw pozostaje ponizej ustalonego kryterium istot-
nosci.

51. W odniesieniu do roku budzetowego 2009 Dyrektor
Generalny EuropeAid o$wiadczyl, ze uzyskal wystarczajaca
pewno$é, ze istniejace procedury kontrolne dajg dostateczne
gwarancje prawidlowosci transakcji. Kontrola Trybunatu nie
potwierdza zasadnosci tego stwierdzenia. W jej wyniku usta-
lono, ze systemy funkcjonujace w EuropeAid byly czg$ciowo
skuteczne, a w platno$ciach jako calodci wystepowal istotny
poziom bledu. Chociaz w platnosciach dokonywanych z EFR
nie wystgpowal istotny poziom bledu, wystgpowal on
w platnosciach realizowanych przez EuropeAid ze $rodkéw
budzetu ogdélnego Wspdlnoty, przeznaczonych na dzialania
zewnetrzne i rozwéj (*°). Trybunal uwaza, ze os$wiadczenie
oraz sprawozdanie z dzialalnoSci Dyrektora Generalnego
zawierajg po czeSci rzetelng oceng zarzadzania finansami
w odniesieniu do prawidlowosci.

) S. 56.

(**) Zob. pkt 29 i 54 sprawozdania rocznego Trybunatu Obrachunko-
wego za rok budzetowy 2008, dotyczacego EFR.

(*%) Zob. rozdzial 6 sprawozdania rocznego Trybunatu Obrachunko-
wego za rok budzetowy 2009, dotyczacy wykonania budzetu.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

50.  Komisja jest przekonana, ze wskazniki jakosciowe i ilosciowe,
okreslone w czterech elementach dotyczgcych poswiadczenia wiarygod-
nosci w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci, rzeczywiscie stanowig
dowdd  potwierdzajgcy  o$wiadczenie  dyrektora  generalnego
0 wystarczajgcej pewnosci. Niemniej jednak EuropeAid zgadza sie,
ze mozna przeprowadzié dodatkowe dziatania w celu opracowania
szczegGlowych wskaznikéw dotyczgcych wieloletnich ram kontrolnych;
odnosne prace rozpoczeto w 2010 r. w celu analizy mozliwych metod
dotyczgcych zakresu szacowanego wplywu finansowego bledu reszto-
wego.
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Whnioski i zalecenia

52.  Na podstawie wynikéw swoich prac kontrolnych
Trybunal stwierdza, ze sprawozdanie finansowe dotyczace
EFR za rok budzetowy zakoniczony dnia 31 grudnia 2009 r.
we wszystkich istotnych aspektach rzetelnie przedstawia
sytuacje finansowa EFR oraz wyniki transakcji i przeplywéw
pienigznych za zakonczony w tym dniu rok, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia finansowego i zasadami rachun-
kowosci przyjetymi przez ksiggowego. Trybunal kladzie nacisk
na uwagi przedstawione w pkt 17 i 18 odnoszace si¢ do kwot
gwarangji.

53.  Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze w odniesieniu do roku budzetowego zakonczo-
nego dnia 31 grudnia 2009 r.:

a) w dochodach EFR nie wystapit istotny poziom bledu;

b) w zobowigzaniach EFR nie wystapil istotny poziom bledu,
ale czeste byly bledy niekwantyfikowalne;

¢) w platnosciach EFR nie wystapil istotny poziom bledu,
natomiast czeste byly bledy niekwantyfikowalne.

54.  Jak zauwazono juz w sprawozdaniu rocznym Trybu-
nalu Obrachunkowego za rok budzetowy 2008 dotyczacym
EFR (%), Biuro EuropeAid stworzylo kompleksowa strategic
kontroli. W 2009 r. EuropeAid nadal wprowadzalo znaczne
usprawnienia do struktury i funkcjonowania swoich systeméw
nadzoru i kontroli, ale w niektorych obszarach utrzymujg sie
niedociagniecia. Na podstawie swoich prac kontrolnych
Trybunal stwierdza, ze systemy nadzoru i kontroli EuropeAid
sa czeSciowo skuteczne w zapewnianiu prawidlowosci plat-
nosci. W tym kontekscie nalezy rozwazy¢ nastgpujace zale-
cenia:

a) w zwiazku z planowanym przegladem swojej ogélnej stra-
tegii kontroli Biuro EuropeAid powinno na przyklad na
podstawie badania statystycznie dobranej reprezentatywnej
proby  zamknigtych  projektéw  opracowal  kluczowy
wskaznik okreslajacy szacowany wplyw finansowy bledow
resztowych utrzymujacych si¢ po przeprowadzeniu wszyst-
kich kontroli ex ante i ex post;

b) Biuro EuropeAid powinno w kontekscie tego przegladu
oceni¢ efektywnos¢ kosztowa réznych mechanizméw
kontrolnych, w szczegélnosci systemu kontroli ex post
w zakresie transakgji;

(26) Pkt 55.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

54.  Agenga EuropeAid opracowala swdj system kontroli w taki
sposéb, by obejmowat on pelen cykl realizowanych przez nig
projektow wicloletnich. Agencja wierzy, Ze te systemy nadzoru
i kontroli sg skuteczne i znaczgco poprawialy sig kazdego roku,
o czym Swiadczy wzrost odsetka catkowicie prawidlowych platnosci
wystepujgcych w probie Trybunatu. Zalecenia Trybunatu w ostatnich
latach zostaly wdrozone i wiele z tych usprawnieri zostato dostrzezo-
nych przez Trybunat, w wyniku czego znaczgce elementy kluczowych
systeméw kontroli uznano za ,skuteczne”.

a) Komisja rozpoczgta dziatania dotyczgce analizy mozliwych metod
opracowania  kluczowych wskaznikéw dotyczgcych szacowanego
wplywu  finansowego bledu resztowego w 2010 r., zgodnie
z odpowiedziami Komisji na sprawozdanie roczne za 2008 r.

b) Komisja rozpoczeta prace dotyczgce przeglgdu swojej strategii
kontroli na poczgtku 2010 r., zgodnie z odpowiedziami Komisji
na sprawozdanie roczne za 2008 r. Komisja wyda w 2010 r.
komunikat na temat dopuszczalnego ryzyka bledu w dziedzinie
pomocy zewngtrznej.
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9

w odpowiedzi na wysoki poziom nieodlacznego ryzyka
bledéw na szczeblu organizacji wdrazajacych, wykonawcow
i beneficjentéw, EuropeAid powinno ukonczyé opracowy-
wanie  pakietu  narzedzi  zarzadzania  finansami
i upowszechni¢ go, aby zapewni¢ odpowiedni poziom
wiedzy na temat zasad zarzadzania finansami i zasad kwali-
fikowalnosci;

EuropeAid powinno kontynuowaé swoje starania, by dele-
gatury rejestrowaly terminowo wszystkie dane w systemie
CRIS Audit;

nalezy zmieni¢ strukture systemu CRIS Audit, tak aby
system dostarczal informacji na temat kwot ostatecznych
niekwalifikowalnych wydatkéw i korekt finansowych zasto-
sowanych po zakoficzeniu procesu uzgadniania ustalen
kontroli z jednostka kontrolowana.

55. W odniesieniu do wsparcia budzetowego Trybunat
formutuje nastepujace zalecenia:

a)

EuropeAid powinno dopilnowal, by szczegétowe warunki
dotyczace wydatkowania zmiennych transz $rodkéw
w zaleznodci od uzyskanych wynikéw precyzyjnie okreslaty
wskazniki, wartosci docelowe, metody obliczen i zrddla
weryfikacji;

EuropeAid powinno dopilnowaé, by sporzadzane przez
delegatury sprawozdania prezentowaly w uporzadkowany
i sformalizowany sposéb postepy w zarzadzaniu finansami
publicznymi, jasno przedstawiajac kryteria oceny postepéw
(tj. wyniki, ktére rzad otrzymujacy pomoc musial osiggnaé
w danym okresie), poczynione postepy i powody ewentual-
nego niezrealizowania programu reform zgodnie z planem.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

<)

&

Pakiet narzgdzi zarzgdzania finansami  zostanie ukoriczony
w 2010 1., a kwestie podniesione przez Trybunat zostang nale-
zycie przeanalizowane.

EuropeAid bedzie kontynuowac starania na rzecz zapewnienia
doktadnego i terminowego kodowania danych w systemie CRIS-
Audit.

Kwota nickwalifikowalnych wydatkéw musi byé wprowadzona do
systemu CRIS-Audit przed zamknigciem danego zapisu dotyczg-
cego kontroli (obowigzkowe pole od lutego 2010 r.). Informacje
dotyczgce nakazow odzyskania Srodkéw wydanych w wyniku
kontroli sg zawarte w module CRIS-Recovery Order. Mozna
rozwazy¢ pewne usprawnienia pod wzgledem konsolidagji, lecz
wymagatoby to dalszych opracowari informatycznych. Dostgpne
s¢ informacgje na temat ostatecznej kwoty niekwalifikowalnych
wydatkow wykrytych i skorygowanych w momencie platnosci
koricowej. W 2009 r. stanowily one 0,7 % wartosci zafakturo-
wanych kwot.

55.

a)

Komisja uznaje znaczenie wigkszej dyscypliny przy okreslaniu
wartosci docelowych wynikéw, metod obliczert i Zrédet weryfikagji.
Réwnoczesnie kwestia ta jest Scislej badana w ramach prowadzo-
nego przez EuropeAid procesu wzajemnej oceny (grupa ds. zapew-
nienia jakosci) pod kgtem analizy nowych programéw.

Komisja ~ opracowala  poprawione  ramy  monitorowania
i sprawozdawczosci postgpéw w zarzgdzaniu finansami publicz-
nymi, ktore skupiajg si¢ na wynikach osiggnigtych w stosunku do
poczgtkowych podstawowych oczekiwar. Ten poprawiony format
zostat ukoriczony w czerwecu 2010 r. i sprawozdania krajowe
wykorzystujgce to poprawione podejscie bedg podstawg do oceny
kwalifikowalnosci w odniesieniu do wyplat w pozostalym okresie
2010 r. i w kolejnych latach.
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ZALACZNIK 1

WYNIKI BADANIA TRANSAKCJI REALIZOWANYCH W RAMACH EUROPEJSKICH FUNDUSZY ROZWOJU

2009
2008 2007

Projekty Wsparcie budzetowe Ogétem

Laczna liczba zobowigzan: 40 10 50 45 60

taczna liczba transakgji (z czego): 150 20 170 170 148
Zaliczki 0 0 0 40 0
Platnosci okresowe/koricowe 150 20 170 130 148

(w% i liczbie transakji)

Transakcje, w ktérych nie wystapily bledy 80 % {120} 65 % {13} 78 % {133} 76 % 63 %
Transkacje, w ktérych wystapily bledy 20% {30} 35 % {7} 22 % {37} 24 % 37 %

(w % i liczbie transakgji)

Analiza wg rodzaju bledu

Bledy niekwantyfikowalne 57 % {17} 100 % {7} 65 % {24} 61 % 49 %
Bledy kwantyfikowalne 43 % {13} 0% {0} 35 % {13} 39 % 51 %
g\ Bledy kwalifikowalnosci 23 % (3} 0% {0} 23 % {3} 44 % 68 %

& Bledy wystapienia 23 % {3} 0% {0} 23 % {3} 38 % 21 %

Bledy dokladnosci 54 % {7} 0% {0} 54 % {7} 19 % 11%

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu:

<2% X

2% do 5% X X

>5%
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ZALACZNIK 2

WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE EUROPEJSKICH FUNDUSZY ROZWOJU I POMOCY ROZWOJOWE],
FINANSOWANYCH Z BUDZETU OGOLNEGO

Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli

System Kontrole ex ante | Monitoring i nadzér | Kontrola zewnetrzna | Audyt wewnetrzny Ocena ogolna

Centrala EuropeAid

Delegatury nd.

Ogoélna ocena systeméw nadzoru i kontroli

2009 2008 2007

Ocena ogolna

Legenda:

Skuteczny

Nieskuteczny

Nie dotyczy: nie ma zastosowania lub nie oceniono
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ZALACZNIK 3

WYNIKI PRZEGLADU OSWIADCZEN KIEROWNICTWA KOMIS]I W ZAKRESIE EUROPEJSKICH FUNDUSZY
ROZWOJU I POMOCY ROZWOJOWE], INANSOWANYCH Z BUDZETU OGOLNEGO

Charakter o$wiadczenia dyrek-

(EL it L0 tora generalnego (*)

Zgloszone zastrze-
Zenia

Uwagi Trybunatu

Ogdlna ocena wiarygodnosci

AIDCO bez zastrzezef

nd.

EuropeAid stworzylo kompleksowa
strategie  kontroli i wprowadzito
dalsze znaczace usprawnienia do
struktury i funkcjonowania swoich
systeméw nadzoru i kontroli. Jednak
w wyniku kontroli Trybunal stwier-
dzil, ze w niektérych mechanizmach
kontrolnych nadal wystepuja uchy-
bienia, a w platnosciach wystapit
istotny poziom bledu.

(*) W swoim o$wiadczeniu dyrektor generalny stwierdza, ze uzyskal wystarczajaca pewnos$¢, ze istniejace procedury kontrolne daja dostateczng gwarancje prawidlowosci

N = >

transakji.

: o$wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalnosci zawieraja rzetelng ocene zarzadzania finansami w zakresie prawidlowosci.
: o$wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalnosci zawierajg czgSciowo rzetelng ocene zarzadzania finansami w zakresie prawidtowosci.
: o$wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalnosci nie zawierajg rzetelnej oceny zarzadzania finansami w zakresie prawidlowosci.




ZALACZNIK 4

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z NAJWAZNIEJSZYMI UWAGAMI ZAWARTYMI W POSWIADCZENIU WIARYGODNOSCI

Uwagi Trybunatu

Analiza Trybunalu

Zalecenia Trybunalu

Uwagi Komisji

Wskazane jest przedstawienie bardziej
klarownych informacji o tym, jak wyniki
poszczegdlnych  kontroli  wplywaja  na
uzyskiwanie pewnosci przez dyrektora gene-
ralnego oraz istnieje potrzeba opracowania
kluczowego wskaznika szacowanego
wplywu finansowego bledéw resztowych
pozostajacych po przeprowadzeniu wszyst-
kich kontroli ex ante i ex post. (sprawozdanie
roczne za 2008 r., pkt 54).

Roczne sprawozdanie z dziatalno$ci za rok 2009
rzetelnie przedstawia wdrozenie i wyniki dzialania
systemOw nadzoru i kontroli. Jest klarowne
i treSciwe, zwlaszcza dzigki wykorzystaniu wskaz-
nikéw ilosciowych. Jednak nie wykazuje ono jasno,
ze wyniki dzialania réznych mechanizméw
kontrolnych przyczyniaja si¢ do uzyskania przez
dyrektora generalnego wystarczajacej pewnosci, ze
finansowy wplyw niedociagnie¢ i bledéw pozostaje
ponizej ustalonego kryterium istotnosci.

EuropeAid powinno, w kontekscie planowa-
nego przegladu swojej ogolnej strategii
kontroli, opracowaé kluczowy wskaznik okre-
Slajacy szacowany wplyw finansowy bledow
resztowych, pozostajacych po  przeprowa-
dzeniu wszystkich kontroli ex ante i ex post.

Komisja zaczgta pracowaé nad ewentualnym wprowadze-
niem metod opracowania kluczowego wskaznika dotyczg-
cego oddzialywania  finansowego bledéw  resztowych
w 2010 r., jak podano w odpowiedziach Komisji na
sprawozdanie roczne za 2008 r.

Nalezy usprawni¢ kontrole ex ante, skupiajac
si¢ na kluczowych obszarach ryzyka. (spra-
wozdanie roczne za 2008 r., pkt 55 lit. a)).

Utrzymujg si¢ uchybienia w przeprowadzanych
kontrolach kwalifikowalnoci wydatkéw projekto-
wych, obliczaniu kwot wykazanych we wnioskach
i w zakresie dostgpno$ci wymaganej dokumentacji
po$wiadczajace;j.

W odpowiedzi na wysoki poziom nicodlgcz-
nego ryzyka bledéw na szczeblu organizacji
wdrazajacych, wykonawcéw i beneficjentow,
EuropeAid powinno ukoficzy¢ opracowywanie
pakietu narzedzi  zarzgdzania finansami
i upowszechni¢ go, aby zapewni¢ odpowiedni
poziom wiedzy na temat zasad zarzadzania
finansami i zasad kwalifikowalnosci.

Pakiet narzgdzi zarzgdzania finansami zostanie ukori-
czony w 2010 r., a kwestiom poruszonym przez Trybunat
zostanie poswigcona nalezyta uwaga.

Roczne plany kontroli nalezy przygoto-
wywaé na podstawie bardziej uporzadko-
wanej analizy ryzyka i bardziej realistycznej
oceny dostepnych zasobéw. (sprawozdanie
roczne za 2008 r., pkt 55 lit. b)).

Roczne plany kontroli byly przygotowywane na

podstawie  bardziej uporzadkowanych analiz
ryzyka, przeprowadzanych na podstawie wytycz-
nych EuropeAid. Problemy kadrowe

w delegaturach ograniczajg ich zdolnosci podej-
mowania kontroli opartych na analizie ryzyka,
jako ze priorytetem jest przeprowadzenie obowigz-
kowych kontroli. Maja one takze negatywny wplyw
na dlugo$¢ procesu kontrolnego, co prowadzi do
ryzyka, ze niekwalifikowalne wydatki moga sta¢ sie
nieodzyskiwalne.

Dzialania podjete w odniesieniu do rocznych
planéw kontroli s3 zadowalajace.

Komisja podziela opinig, Ze osiggnigto znaczng poprawe,
jesli chodzi o proces planowania kontroli.

Nalezy SciSle przez caly rok monitorowaé
realizacje rocznych planéw kontroli celem
wykrywania znaczgcych odstepstw
i podejmowania dzialan naprawczych
w stosownym czasie. (sprawozdanie roczne
za 2008 r., pkt 55 lit. c)).

Centrala EuropeAid, w tym jej dyrekcje odpowia-
dajace za poszczegdlne rejony geograficzne, regu-
larnie monitorujg postepy w realizacji rocznych
planéw kontroli. W odpowiednich przypadkach
stwierdzone odstepstwa sa analizowane
i podejmowane sa dziatania naprawcze.

Podjete dzialania sg zadowalajace.

Komisja podziela opinig, ze osiggnigto znaczng poprawe,
jesli chodzi o monitorowanie realizacji plandw kontroli.
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Uwagi Trybunatu

Analiza Trybunalu

Zalecenia Trybunalu

Uwagi Komisji

Nalezy rozwing¢ funkcje CRIS Audit, aby
umozliwi¢ bardziej skuteczny i wydajny
monitoring dzialaii kontrolnych, a takze
analize ustalen i zalecen oraz dzialanie na
ich podstawie. (sprawozdanie roczne za
2008 r., pkt 55 lit. d)).

CRIS-Audit nie zawsze jest zrédlem dokladnych
danych na temat kosztow kontroli, nie dostarcza
tez informacji o korektach finansowych zastosowa-
nych w wyniku kontroli.

Nalezy zmieni¢ strukture systemu CRIS Audit,
tak aby system dostarczal informacji na temat
kwot  ostatecznych  niekwalifikowalnych
wydatkéow i korekt finansowych zastosowa-
nych po zakoriczeniu procesu uzgadniania
ustalent kontroli z jednostkg kontrolowang.

W wyniku wprowadzenia usprawnieri do systemu CRIS
Audit w lutym 2010 r. kwote niekwalifikowalnych
wydatkéw nalezy wskazal przed zamknigciem rekordu
audytu. W przypadku nakazéw odzyskania  Srodkéw
wydanych w wyniku kontroli, informacja ta umieszczona
jest w module CRIS Recovery Order (dotyczgcym nakazéw
odzyskania $rodkow).

EuropeAid powinno dopilnowa¢, aby delega-
tury rejestrowaly terminowo wszystkie dane
w systemie CRIS Audit. (sprawozdanie
roczne za 2008 r., pkt 55 lit. e)).

Pomimo monitow centrali EuropeAid
i zaktualizowanych wytycznych, nie wszystkie dele-
gatury rejestrujg dane terminowo i w calodci.
Obniza to wiarygodno$¢ zbiorczych danych wyko-
rzystywanych jako informacje zarzadcze, takich jak
rodzaj wydanych opinii kontrolnych i poziom
niekwalifikowalnych wydatkow.

EuropeAid powinno kontynuowal swoje
starania, by delegatury rejestrowaly terminowo
wszystkie dane w systemie CRIS Audit.

EuropeAid bedzie kontynuowaé starania, aby zapewnic
poprawne i terminowe wprowadzanie danych do systemu
CRIS Audit.

W $wietle wynikow zastosowania metody
przyjetej przez dyrekcje C odpowiedzialng
za kraje AKP EuropeAid powinno przepro-
wadzi¢ przeglad systemu kontroli transakcji
ex post, aby oceni¢ potrzebe i wykonalnosé
rozszerzenia zakresu tych kontroli. (spra-
wozdanie roczne za 2008 r., pkt 55 lit. f)).

W 2009 r. EuropeAid rozszerzyla zakres tych
kontroli o zgodno$¢ z umowami finansowymi
i procedurami udzielania zamdwien. EuropeAid
zamierza przeprowadzi¢ w 2010 r. calosciowy
przeglad stosowanego przez siebie podejicia, aby
umozliwié dalszg ~ poprawe stosownosci
i skuteczno$ci takich kontroli w odniesieniu do
badan  prawidlowosci  transakcji  lezacych
u podstaw rozliczen oraz jakosci kontroli ex ante
prowadzonych przez urzednikéw zatwierdzajacych.

EuropeAid powinno, w kontekscie tego prze-
gladu, oceni¢ efektywnos¢ kosztowa réznych
mechanizméw  kontrolnych,  szczegélnie
systemu kontroli ex post w zakresie transakcji,
a takze zbadal stosowno$¢ i wykonalnosé
rocznej kontroli statystycznie dobranej repre-
zentatywnej préby zamknietych projektow.

Komisja rozpoczgla prace nad przeglgdem swojej strategii
kontroli (w tym nad ewentualnym wskaznikiem poziomu
bledow resztowych na podstawie kontroli statystycznie
dobranej reprezentatywnej proby zamknigtych projektéw)
na poczgtku 2010 r., jak podano w odpowiedziach
Komisji na sprawozdanie roczne za 2008 r. Komisja
wystosuje komunikat na temat dopuszczalnego ryzyka
bledow w obszarze pomocy zewnetrznej w 2010 r.

EuropeAid powinno kontynuowaé starania,
aby uzasadniajgc decyzje
o kwalifikowalno$ci wsparcia budzetowego,
wykazywano w  sposéb uporzadkowany
i sformalizowany, ze panstwo korzystajace
z pomocy posiada odpowiedni program
reform pozwalajacy wyeliminowaé wszelkie
znaczace uchybienia w dajacym si¢ przewi-
dzie¢ terminie i Ze istnieje ze strony tego
panstwa zaangazowanie we wdrozenie tych
reform. (sprawozdanie roczne za 2008 r.,
pkt 56 lit. a)).

Umowy finansowe w ramach dziesiatego EFR
pozwalaja na bardziej jednoznaczng oceng¢ spel-
nienia ogdlnych warunkéw kwalifikowalnosci.
W zakresie kryterium kwalifikowalnosci dotycza-
cego zarzadzania finansami publicznymi umowy
finansowe odnosza si¢ do systeméw oceny uzgod-
nionych miedzy wladzami rzadowymi, Komisja
i innymi donatorami, takich jak ramy oceny
wynikéw, ktére maja by¢ stosowane w kontekscie
wspdlnych rocznych przegladéw wsparcia budzeto-
wego. Zastosowanie takich ram do okre$lania prio-
rytetowych celéw, harmonograméw i Zrédel infor-
macji, ktore beda wykorzystywane, ulatwia sforma-
lizowane i ustrukturyzowane oceny postepow,
zwigkszajac przejrzysto$¢ decyzji o wydatkowaniu
srodkéw.

Podjete dzialania sg zadowalajace.

Komisja podziela opinig, ze osiggnigto znaczng poprawe,
jesli chodzi o system podejmowania decyzji w zakresie
kwalifikowania si¢  do wsparcia  budzetowego oraz
w zakresie warunkéw wyplaty Srodkow.
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Uwagi Trybunalu

Analiza Trybunalu

Zalecenia Trybunatu

Uwagi Komisji

EuropeAid powinno  dopilnowaé, aby
wszystkie przyszle umowy finansowe stano-
wily kompleksowq i jasng podstawe oceny
spelniania  warunkéw platnodci. (sprawoz-
danie roczne za 2008 r., pkt 56 lit. b)).

Szczegblowe warunki dotyczace wydatkowania
zmiennych transz $rodkéw w zaleznosci od uzys-
kanych wynikow czesto nie sg wystarczajaco jasne,
jezeli chodzi o docelowe wartosci wskaznikow,
zrodla weryfikacji i metody obliczen, co moze
negatywnie wplywa¢ na przejrzystos¢  decyzji
o wydatkowaniu $rodkow.

EuropeAid powinno dopilnowaé, by szczego-
fowe warunki dotyczace wydatkowania zmien-
nych transz $rodkdéw precyzyjnie okreslaly
wskazniki, wartosci docelowe, metody obli-
czen i zrodla weryfikacji.

Komisja uznaje znaczenie zwigkszenia rygoru w okreslaniu
wskaznikéw  docelowych, metod prowadzenia obliczei
i Zrédet weryfikacji. Kwestii tej poswieca si¢ duzg uwage
podczas przeprowadzania oceny partnerskiej (grupa ds.
wsparcia  jakosci) do  celow  przygotowania nowych
programow.
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CENY PRENUMERATY w 2010 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie CD-ROM

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Format CD-ROM zostanie w ciggu roku 2010 zastgpiony formatem DVD.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odpfatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zamdéwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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