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IV 

(Informacje) 

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANÓW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH 
UNII EUROPEJSKIEJ 

KOMISJA EUROPEJSKA 

Kursy walutowe euro ( 1 ) 

15 września 2010 r. 

(2010/C 249/01) 

1 euro = 

Waluta Kurs wymiany 

USD Dolar amerykański 1,2989 

JPY Jen 111,04 

DKK Korona duńska 7,4471 

GBP Funt szterling 0,83550 

SEK Korona szwedzka 9,1950 

CHF Frank szwajcarski 1,3019 

ISK Korona islandzka 

NOK Korona norweska 7,8970 

BGN Lew 1,9558 

CZK Korona czeska 24,615 

EEK Korona estońska 15,6466 

HUF Forint węgierski 281,82 

LTL Lit litewski 3,4528 

LVL Łat łotewski 0,7090 

PLN Złoty polski 3,9357 

RON Lej rumuński 4,2475 

TRY Lir turecki 1,9398 

Waluta Kurs wymiany 

AUD Dolar australijski 1,3863 

CAD Dolar kanadyjski 1,3335 

HKD Dolar hong kong 10,0888 

NZD Dolar nowozelandzki 1,7753 

SGD Dolar singapurski 1,7375 

KRW Won 1 506,00 

ZAR Rand 9,2089 

CNY Yuan renminbi 8,7574 

HRK Kuna chorwacka 7,2820 

IDR Rupia indonezyjska 11 654,04 

MYR Ringgit malezyjski 4,0493 

PHP Peso filipińskie 57,510 

RUB Rubel rosyjski 40,1000 

THB Bat tajlandzki 40,071 

BRL Real 2,2215 

MXN Peso meksykańskie 16,6603 

INR Rupia indyjska 60,2050
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( 1 ) Źródło: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.



INFORMACJE PAŃSTW CZŁONKOWSKICH 

Nota informacyjna Komisji na mocy art. 17 ust. 5 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(WE) nr 1008/2008 w sprawie wspólnych zasad wykonywania przewozów lotniczych na terenie 

Wspólnoty 

Zaproszenie do składania ofert w zakresie wykonywania regularnych przewozów lotniczych 
zgodnie z obowiązkiem użyteczności publicznej 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2010/C 249/02) 

Państwo członkowskie Francja 

Trasa Castres (Mazamet)–Rodez (Marcillac)–Lyon (Saint-Exupéry) 

Okres ważności umowy 1.6.2011–31.5.2015 

Termin składania wniosków i ofert — wnioski (pierwszy etap): 
8.11.2010 (godz. 12.00 czasu lokalnego) 

— oferty (drugi etap): 
17.12.2010 (godz. 12.00 czasu lokalnego) 

Adres, pod którym udostępnia się tekst zaproszenia do 
składania ofert oraz wszelkie niezbędne informacje 
i dokumentację dotyczące przetargu i obowiązku użytecz­
ności publicznej 

Chambre de commerce et d’industrie de Castres-Mazamet 
40 allées Alphonse Juin 
BP 30217 
81101 Castres Cedex 
FRANCE 

Pani Chambert 
Tel. +33 563514614 
Faks +33 563514699 
E-mail: f.chambert@castres-mazamet.cci.fr
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Nota informacyjna Komisji na mocy art. 16 ust. 4 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(WE) nr 1008/2008 w sprawie wspólnych zasad wykonywania przewozów lotniczych na terenie 

Wspólnoty 

Obowiązek użyteczności publicznej w zakresie wykonywania regularnych przewozów lotniczych 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2010/C 249/03) 

Państwo członkowskie Portugalia 

Trasa Funchal–Porto Santo–Funchal 

Data wejścia w życie obowiązku użyteczności 
publicznej 

Od dnia 1 stycznia 2011 r. 

Adres, pod którym udostępnia się tekst oraz 
wszelkie niezbędne informacje i dokumentację 
dotyczące obowiązku użyteczności publicznej 

Instituto Nacional de Aviação Civil, I.P. 
Rua B, Edifícios 4, 5 e 6 — Aeroporto de Lisboa 
1749-034 Lisboa 
PORTUGAL 

Tel. +351 218423500 – wewn.: 1504 
Faks +351 218423582 
Internet: http://www.vortalGOV.pt 
E-mail: concurso.osp@inac.pt 

Nota informacyjna Komisji na mocy art. 17 ust. 5 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(WE) nr 1008/2008 w sprawie wspólnych zasad wykonywania przewozów lotniczych na terenie 

Wspólnoty 

Zaproszenie do składania ofert w zakresie wykonywania regularnych przewozów lotniczych 
zgodnie z obowiązkiem użyteczności publicznej 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2010/C 249/04) 

Państwo członkowskie Portugalia 

Trasa Funchal–Porto Santo–Funchal 

Okres ważności umowy Od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. 

Termin składania ofert 62 dni od daty publikacji niniejszego zaproszenia 

Adres, pod którym udostępnia się tekst zaproszenia do 
składania ofert oraz wszelkie niezbędne informacje 
i dokumentację dotyczące przetargu i obowiązku użytecz­
ności publicznej 

Instituto Nacional de Aviação Civil, I.P. 
Rua B, Edifícios 4, 5 e 6 — Aeroporto de Lisboa 
1749-034 Lisboa 
PORTUGAL 

Tel. +351 218423500 – wewn.: 1504 
Faks +351 218423582 
Internet: http://www.vortalGOV.pt 
E-mail: concurso.osp@inac.pt
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ZAWIADOMIENIA DOTYCZĄCE EUROPEJSKIEGO OBSZARU 
GOSPODARCZEGO 

URZĄD NADZORU EFTA 

Stwierdzenie braku pomocy państwa w rozumieniu art. 61 Porozumienia EOG 

(2010/C 249/05) 

Urząd Nadzoru EFTA uważa, że określony poniżej środek pomocy nie stanowi pomocy państwa 
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG: 

Data przyjęcia decyzji: 27 stycznia 2010 r. 

Numer sprawy: 66375 

Państwo EFTA: Norwegia 

Rodzaj środka pomocy: n/d 

Sektory gospodarki: Najem powierzchni/Supermarket 

Nazwa i adres organu przyznającego pomoc: Lavangen kommune 
Postboks 83 
9358 Tennevoll 
NORWAY 

Tekst decyzji w autentycznej wersji językowej, z którego usunięto wszystkie informacje poufne, można 
znaleźć na stronie Urzędu Nadzoru EFTA: 

http://www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/
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Pomoc państwa – decyzja o zamknięciu postępowania w sprawie istniejącej pomocy w związku 
z przyjęciem odpowiednich środków przez państwo EFTA 

(2010/C 249/06) 

Data przyjęcia decyzji: 3 lutego 2010 r. 

Nr sprawy: 48095 

Państwo EFTA: Norwegia 

Nazwa: Finansowanie Norweskiej Korporacji Nadawczej (Norsk Rikskringkasting – NRK) 

Podstawa prawna: Ustawa nr 127 z dnia 4 grudnia 1992 r. w sprawie działalności nadawczej (Lov 
om kringkasting), po raz ostatni zmieniona ustawą nr 92 z dnia 19 czerwca 
2009 r., która weszła w życie dnia 1 lipca 2009 r. 

Cel: Rekompensata za usługi świadczone w ogólnym interesie gospodarczym 

Forma pomocy: Opłata parafiskalna, zwolnienie z podatku 

Sektory gospodarki: Media 

Inne informacje: W związku ze środkami podjętymi przez władze norweskie w celu zmiany 
obowiązującego sposobu finansowania Norweskiej Korporacji Nadawczej oraz 
dalszymi zobowiązaniami, obawy Urzędu dotyczące niezgodności finansowania 
Norweskiej Korporacji Nadawczej zostały rozwiane, zaś postępowanie zostało 
zamknięte. 

Tekst decyzji w autentycznej wersji językowej, z którego usunięto wszystkie informacje poufne, można 
znaleźć na stronie Urzędu Nadzoru EFTA: 

http://www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/
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Stwierdzenie braku pomocy państwa w rozumieniu art. 61 Porozumienia EOG 

(2010/C 249/07) 

Urząd Nadzoru EFTA uważa, że określony poniżej środek pomocy nie stanowi pomocy państwa 
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG: 

Data przyjęcia: 10 lutego 2010 r. 

Nr sprawy: 62229 

Państwo EFTA: Norwegia 

Rodzaj środka pomocy: n/d 

Sektory gospodarki: Umowa dotycząca dostaw energii elektrycznej 

Nazwa i adres organu przyznającego pomoc: Nord-Trøndelag Fylkeskommune 
Fylkets Hus 
3335 Steinkjer 
NORWAY 

Tekst decyzji w autentycznej wersji językowej, z którego usunięto wszystkie informacje poufne, można 
znaleźć na stronie Urzędu Nadzoru EFTA: 

http://www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/
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V 

(Ogłoszenia) 

POSTĘPOWANIA ZWIĄZANE Z REALIZACJĄ WSPÓLNEJ POLITYKI 
HANDLOWEJ 

KOMISJA EUROPEJSKA 

Zawiadomienie o wszczęciu postępowania antysubsydyjnego dotyczącego przywozu modemów 
bezprzewodowej rozległej sieci internetowej (WWAN) pochodzących z Chińskiej Republiki 

Ludowej 

(2010/C 249/08) 

Komisja otrzymała skargę złożoną zgodnie z art. 10 rozporzą­
dzenia Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. 
w sprawie ochrony przed przywozem towarów subsydiowanych 
z krajów niebędących członkami Wspólnoty Europejskiej ( 1 ) 
(„rozporządzenie podstawowe”), zawierającą zarzut subsydio­
wania przywozu modemów bezprzewodowej rozległej sieci 
internetowej (WWAN) pochodzących z Chińskiej Republiki 
Ludowej, który powoduje istotną szkodę dla przemysłu unij­
nego. 

1. Skarga 

Skarga została złożona w dniu 2 sierpnia 2010 r. przez przed­
siębiorstwo OPTION NV („skarżący”), jedynego producenta 
modemów bezprzewodowej rozległej sieci internetowej 
(WWAN) w Unii Europejskiej, reprezentującego 100 % ogólnej 
produkcji unijnej. 

2. Produkt objęty dochodzeniem 

Niniejsze dochodzenie dotyczy modemów bezprzewodowej 
rozległej sieci internetowej (WWAN) z anteną radiową, zapew­
niających łączność z urządzeniami komputerowymi w oparciu 
o protokół IP, obejmujących routery Wi-Fi zawierające modemy 
WWAN (routery WWAN/Wi-Fi), („produkt objęty dochodze­
niem”). 

3. Zarzut subsydiowania 

Produktem, którego dotyczy zarzut subsydiowania, jest produkt 
objęty dochodzeniem, pochodzący z Chińskiej Republiki 
Ludowej („państwo, którego dotyczy postępowanie”), obecnie 
objęty kodami CN ex 8517 62 00 i ex 8471 80 00. Powyższe 
kody CN podane są jedynie w celach informacyjnych. 

Zarzuca się, że producenci produktu objętego dochodzeniem 
pochodzącego z Chińskiej Republiki Ludowej korzystali 
z szeregu subsydiów przyznawanych przez rząd Chińskiej 
Republiki Ludowej. 

Subsydia obejmują m.in. programy w zakresie podatku docho­
dowego (np. zwolnienia z podatku dochodowego lub obniżenie 
podatku dochodowego w ramach programu „bez podatku przez 
dwa lata, połowa podatku przez trzy lata”, ulgi w podatku 
dochodowym dla branż wykorzystujących zaawansowane lub 
nowe technologie, obniżenie podatku dochodowego dla przed­
siębiorstw krajowych nabywających wyposażenie wyproduko­
wane w kraju), programy w zakresie podatków pośrednich 
i przywozowych taryf celnych (np. zwolnienia z podatku od 
wartości dodanej („VAT”) oraz zwolnienia celne od przywożo­
nego wyposażenia), preferencyjne systemy kredytowe (np. 
pożyczki, w tym finansowanie wywozu, udzielane w ramach 
polityki państwa przez państwowe banki komercyjne i banki 
rządowe), programy dotacji (np. Fundusz Rozwoju Przemysłu 
Elektronicznego i Informatycznego („Fundusz IT”), państwowy 
fundusz na projekt odnowy ważnych technologii, nagrody dla 
słynnych marek), zapewnienie przez rząd towarów i usług za 
kwotę niższą od odpowiedniego wynagrodzenia (np. przyznanie 
praw do użytkowania gruntów), oraz preferencyjna polityka 
władz lokalnych, w tym korzystne rozwiązania w specjalnych 
strefach i parkach przemysłowych (m.in. preferencyjna polityka 
w Shenzhen, Szanghaju, Pekinie i Xian). 

Zarzuca się, że wyżej wymienione programy stanowią subsydia, 
ponieważ pociągają za sobą wkład finansowy rządu Chińskiej 
Republiki Ludowej lub innych władz regionalnych (łącznie 
z organami publicznymi) i przynoszą korzyści odbiorcom, tj. 
producentom eksportującym produkt objęty dochodzeniem. 
Zarzuca się ponadto, że wyżej wymienione programy są zależne 
od wyników wywozu lub od używania towarów krajowych, 
a nie przywożonych, lub są ograniczone do niektórych przed­
siębiorstw, grup przedsiębiorstw, produktów lub regionów 
i dlatego mają charakter szczególny oraz wymagają stosowania 
środków wyrównawczych. 

4. Zarzut spowodowania szkody 

Skarżący przedstawił dowody na to, że przywóz produktu obję­
tego dochodzeniem z państwa, którego dotyczy postępowanie, 
wzrósł w ujęciu bezwzględnym i pod względem udziału 
w rynku.
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Dowody prima facie przedstawione przez skarżącego wskazują, 
że ilość i ceny przywożonego produktu objętego dochodzeniem 
mają, oprócz innych skutków, negatywny wpływ na ilości 
sprzedawane przez przemysł unijny, jego poziom cen lub 
jego udziały w rynku, co wywiera znaczący niekorzystny 
wpływ na ogólne wyniki, sytuację finansową i zatrudnienie 
w przemyśle unijnym. 

5. Procedura 

Po konsultacji z Komitetem Doradczym i ustaleniu, że skarga 
została złożona przez przemysł unijny lub w jego imieniu oraz 
że istnieją wystarczające dowody uzasadniające wszczęcie postę­
powania, Komisja niniejszym wszczyna dochodzenie zgodnie 
z art. 10 rozporządzenia podstawowego. 

W dochodzeniu zostanie ustalone, czy produkt objęty docho­
dzeniem pochodzący z państwa, którego dotyczy postępowanie, 
jest subsydiowany i czy to subsydiowanie spowodowało szkodę 
dla przemysłu unijnego. W przypadku ustalenia wspomnianych 
faktów w dochodzeniu zostanie zbadane, czy wprowadzenie 
środków leży w interesie Unii. 

5.1. Procedura dotycząca ustalenia subsydiowania 

Wzywa się producentów eksportujących ( 1 ) produktu objętego 
dochodzeniem z państwa, którego dotyczy postępowanie, oraz 
władze tego państwa do udziału w dochodzeniu Komisji. 

5.1.1. Dochodzenie dotyczące producentów eksportujących 

a) K o n t r o l a w y r y w k o w a 

Ze względu na potencjalnie dużą liczbę producentów ekspor­
tujących z państwa, którego dotyczy postępowanie, uczestni­
czących w postępowaniu, oraz w celu zakończenia docho­
dzenia w terminie określonym prawem, Komisja może objąć 
dochodzeniem rozsądnie ograniczoną liczbę producentów 
eksportujących, wybierając próbę (proces ten zwany jest 
także „kontrolą wyrywkową”). Kontrola wyrywkowa zostanie 
przeprowadzona zgodnie z art. 27 rozporządzenia podsta­
wowego. 

Aby umożliwić Komisji podjęcie decyzji co do konieczności 
dokonania kontroli wyrywkowej i, jeżeli konieczność taka 
zostanie stwierdzona, aby umożliwić dobór próby, wszyscy 
producenci eksportujący lub przedstawiciele działający w ich 
imieniu są niniejszym proszeni o zgłoszenie się do Komisji. 
Strony mają 15 dni od daty opublikowania niniejszego 
zawiadomienia w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej, 
o ile nie wskazano inaczej, aby zgłosić się i dostarczyć 
Komisji następujące informacje na temat ich przedsiębiorstwa 
lub przedsiębiorstw: 

— nazwa, adres, adres e-mail, numer telefonu i faksu oraz 
dane osoby wyznaczonej do kontaktów, 

— obroty, w walucie lokalnej, oraz wielkość sprzedaży 
produktu objętego postępowaniem na wywóz do Unii, 
w jednostkach, w okresie objętym dochodzeniem („OD”) 

od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31 marca 2010 r., 
w odniesieniu do każdego z 27 państw członkowskich ( 2 ) 
w ujęciu osobnym i łącznym, 

— obroty, w walucie lokalnej, oraz wielkość sprzedaży 
produktu objętego dochodzeniem na rynku krajowym, 
w jednostkach, w OD (od dnia 1 kwietnia 2009 r. do 
dnia 31 marca 2010 r.), 

— dokładne określenie działalności przedsiębiorstwa na 
całym świecie w odniesieniu do produktu objętego 
dochodzeniem, 

— nazwy i dokładne określenie rodzaju działalności 
wszystkich przedsiębiorstw powiązanych ( 3 ) uczestniczą­
cych w produkcji lub sprzedaży (przeznaczonej na 
wywóz lub krajowej) produktu objętego postępowaniem, 

— wszelkie inne istotne informacje, które mogłyby pomóc 
Komisji w doborze próby. 

Producenci eksportujący powinni także zaznaczyć, czy, 
w razie gdy nie zostaną włączeni do próby, chcieliby 
otrzymać kwestionariusz w celu wypełnienia go i złożenia 
wniosku o indywidualny margines subsydiowania zgodnie 
z poniższą sekcją b). 

Poprzez przekazanie wyżej wspomnianych informacji przed­
siębiorstwo wyraża zgodę na ewentualne włączenie go do 
próby. Jeżeli przedsiębiorstwo zostanie włączone do próby, 
będzie to dla niego oznaczać konieczność udzielenia odpo­
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz wyrażenie 
zgody na wizytę na jego terenie w celu weryfikacji udzielo­
nych odpowiedzi („weryfikacja na miejscu”). W przypadku 
gdy przedsiębiorstwo nie wyrazi zgody na ewentualne 
włączenie go do próby, zostanie uznane za podmiot 
niewspółpracujący w dochodzeniu. Ustalenia Komisji doty­
czące niewspółpracujących producentów eksportujących 
opierają się na dostępnych faktach, a ich wynik może być 
dla takiej strony mniej korzystny niż w przypadku, gdyby 
strona ta współpracowała. 

Ponadto w celu uzyskania informacji uznanych za niezbędne 
dla doboru próby producentów eksportujących Komisja 
skontaktuje się z władzami państwa wywozu i wszystkimi 
znanymi jej zrzeszeniami producentów eksportujących.
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( 1 ) Producentem eksportującym jest każde przedsiębiorstwo w państwie, 
którego dotyczy postępowanie, które to przedsiębiorstwo produkuje 
i wywozi produkt objęty dochodzeniem na rynek unijny, bezpo­ 
średnio lub za pośrednictwem strony trzeciej, w tym każde 
z powiązanych z nim przedsiębiorstw uczestniczących 
w produkcji, sprzedaży krajowej lub wywozie produktu objętego 
postępowaniem. Nieprodukujący eksporterzy nie są zwykle upraw­
nieni do indywidualnej stawki cła. 

( 2 ) 27 państw członkowskich Unii Europejskiej: Austria, Belgia, 
Bułgaria, Cypr, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, 
Irlandia, Litwa, Luksemburg, Łotwa, Malta, Niderlandy, Niemcy, 
Polska, Portugalia, Republika Czeska, Rumunia, Słowacja, Słowenia, 
Szwecja, Węgry, Włochy i Zjednoczone Królestwo. 

( 3 ) Zgodnie z art. 143 rozporządzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 
dotyczącego wykonania Wspólnotowego kodeksu celnego, za 
powiązane uznaje się osoby tylko, gdy: a) są urzędnikami lub dyrek­
torami w firmie drugiej osoby; b) są prawnie uznanymi wspólnikami 
w działalności gospodarczej; c) są pracodawcą i pracobiorcą; d) jedna 
z osób bezpośrednio lub pośrednio dysponuje prawami głosu lub 
udziałem w kapitale zakładowym wynoszącym co najmniej 5 % 
wszystkich praw głosu lub co najmniej 5 % kapitału zakładowego 
drugiej osoby; e) jedna z osób bezpośrednio bądź pośrednio kontro­
luje drugą; f) obie znajdują się pod bezpośrednią lub pośrednią 
kontrolą trzeciej osoby; g) wspólnie kontrolują, bezpośrednio lub 
pośrednio, trzecią osobę; lub h) są członkami rodziny. Za członków 
rodziny uważa się wyłącznie osoby pozostające ze sobą 
w którymkolwiek z wymienionych poniżej stosunków: (i) mąż 
i żona, (ii) rodzice i dzieci, (iii) bracia i siostry (rodzeni lub przy­
rodni), (iv) dziadkowie i wnuki, (v) wujek lub ciotka i bratanek lub 
siostrzeniec oraz bratanica lub siostrzenica, (iv) teściowie i zięć lub 
synowa, (vii) szwagier i szwagierka. (Dz.U. L 253 z 11.10.1993, 
s. 1). W tym kontekście „osoba” oznacza każdą osobę fizyczną 
lub prawną.



Inne istotne informacje dotyczące doboru próby, poza 
informacjami, do których przedłożenia wzywa się 
powyżej, muszą zostać zgłoszone przez zainteresowane 
strony w terminie 21 dni od dnia opublikowania niniej­
szego zawiadomienia w Dzienniku Urzędowym Unii Euro­
pejskiej, o ile nie wskazano inaczej. 

W przypadku konieczności kontroli wyrywkowej dobór 
próby producentów eksportujących może opierać się na 
kryterium największej reprezentatywnej wielkości 
wywozu do Unii, którą można właściwie zbadać 
w dostępnym czasie. Komisja powiadomi 
o przedsiębiorstwach wybranych do próby wszystkich 
znanych producentów eksportujących, władze państwa 
wywozu oraz zrzeszenia producentów eksportujących. 

Wszyscy producenci eksportujący wybrani do próby będą 
musieli przedłożyć uzupełniony kwestionariusz 
w terminie 37 dni od daty powiadomienia o doborze 
próby, o ile nie wskazano inaczej. 

Przedsiębiorstwa, które zgodziły się na ewentualne 
włączenie ich do próby, lecz nie zostały do niej wybrane, 
zostaną uznane za współpracujące („nieobjęci próbą 
współpracujący producenci eksportujący”). Bez 
uszczerbku dla poniższej sekcji b), cło wyrównawcze, 
które może być zastosowane do przywozu pochodzą­
cego od nieobjętych próbą współpracujących produ­
centów eksportujących, nie przekroczą średniego ważo­
nego marginesu subsydiowania ustalonego dla produ­
centów eksportujących objętych próbą. 

b) I n d y w i d u a l n y m a r g i n e s s u b s y d i o w a n i a 
d l a p r z e d s i ę b i o r s t w n i e o b j ę t y c h p r ó b ą 

Nieobjęci próbą współpracujący producenci eksportujący 
mogą wystąpić z wnioskiem, zgodnie z art. 27 ust. 3 
rozporządzenia podstawowego, o ustalenie przez Komisję 
ich indywidualnych marginesów subsydiowania („indywi­
dualny margines subsydiowania”). Producenci eksportu­
jący, którzy chcą wystąpić z wnioskiem o indywidualny 
margines subsydiowania, muszą zwrócić się z prośbą 
o przesłanie kwestionariusza zgodnie z powyższą sekcją 
a) oraz zwrócić należycie wypełniony kwestionariusz 
w terminach określonych poniżej. Wypełniony kwestio­
nariusz musi wpłynąć w terminie 37 dni od daty zawia­
domienia o doborze próby, o ile nie wskazano inaczej. 

Producenci eksportujący wnioskujący o indywidualny 
margines subsydiowania powinni mieć jednak świado­
mość, że Komisja może mimo wszystko podjąć decyzję 
o nieustalaniu dla nich indywidualnego marginesu subsy­
diowania, jeżeli, na przykład, liczba producentów ekspor­
tujących będzie tak duża, że ustalenie takie byłoby 
nadmiernie uciążliwe i uniemożliwiałoby zakończenie 
dochodzenia na czas. 

c) W s p ó ł p r a c a z w ł a d z a m i k r a j u w y w o z u 

Kwestionariusze zostaną także przesłane władzom kraju 
wywozu, którego dotyczy postępowanie. 

5.2. Procedura dotycząca ustalenia szkody 

Przez szkodę rozumie się istotną szkodę dla przemysłu unijnego 
lub zagrożenie wystąpieniem istotnej szkody dla przemysłu lub 

znaczne opóźnienie powstawania takiego przemysłu. Ustalenie 
szkody odbywa się na podstawie zebranych dowodów, po 
dokonaniu obiektywnej oceny wielkości subsydiowanego przy­
wozu i jego wpływu na ceny na rynku Unii oraz wpływu tego 
przywozu na przemysł unijny. W celu ustalenia, czy przemysł 
unijny doznał istotnej szkody, wzywa się producentów unijnych 
produktu objętego dochodzeniem do udziału w dochodzeniu 
Komisji. 

5.2.1. Dochodzenie dotyczące producentów unijnych 

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbędne dla docho­
dzenia w odniesieniu do producentów unijnych Komisja prześle 
kwestionariusze do znanych producentów unijnych oraz do 
wszelkich znanych zrzeszeń tych producentów. Wszystkich 
producentów unijnych oraz ich zrzeszenia wzywa się do nawią­
zania kontaktu z Komisją, za pośrednictwem faksu lub poczty 
elektronicznej, w celu zgłoszenia się oraz aby zwrócić się 
z prośbą o przesłanie kwestionariusza, w jak najkrótszym 
terminie, lecz nie później niż 15 dni po opublikowaniu niniej­
szego zawiadomienia w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej, 
o ile nie określono inaczej. 

Producenci unijni oraz ich zrzeszenia muszą przedłożyć wypeł­
niony kwestionariusz w terminie 37 dni od opublikowania 
niniejszego zawiadomienia w Dzienniku Urzędowym Unii Europej­
skiej, o ile nie określono inaczej. Wypełniony kwestionariusz 
będzie zawierał informacje m.in. o strukturze ich przedsię­
biorstw(-a), sytuacji finansowej przedsiębiorstw(-a), rodzaju dzia­ 
łalności przedsiębiorstw(-a) w związku z produktem objętym 
dochodzeniem, koszcie produkcji oraz o sprzedaży produktu 
objętego dochodzeniem. 

5.3. Procedura oceny interesu Unii 

W przypadku stwierdzenia subsydiowania i ustalenia, że spowo­
dowało ono szkodę, zapadnie decyzja co do tego, czy przyjęcie 
środków wyrównawczych byłoby sprzeczne z interesem Unii na 
gruncie art. 31 rozporządzenia podstawowego. Producenci 
unijni, importerzy, reprezentujące ich zrzeszenia, reprezenta­
tywni użytkownicy i ich zrzeszenia, dostawcy i reprezentujące 
ich zrzeszenia oraz reprezentatywne zrzeszenia konsumenckie 
są proszeni o zgłoszenie się do Komisji w terminie 15 dni od 
daty opublikowania niniejszego zawiadomienia w Dzienniku 
Urzędowym Unii Europejskiej, o ile nie wskazano inaczej. Aby 
wziąć udział w dochodzeniu, reprezentatywne organizacje 
konsumenckie muszą udowodnić, w tym samym terminie, 
istnienie obiektywnego związku pomiędzy swoją działalnością 
a produktem objętym dochodzeniem. 

Strony, które zgłosiły się w powyższym terminie, mogą prze­
kazać Komisji informacje dotyczące zgodności wprowadzenia 
środków z interesem Unii w terminie 37 dni od daty opubliko­
wania niniejszego zawiadomienia w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej, o ile nie wskazano inaczej. Informacje mogą być 
dostarczane w dowolnym formacie lub poprzez wypełnienie 
opracowanego przez Komisję kwestionariusza. W każdym przy­
padku informacje przedstawione zgodnie z art. 31 zostaną 
uwzględnione wyłącznie wtedy, gdy będą poparte udokumento­
wanymi informacjami w momencie ich przedstawienia.
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5.4. Inne oświadczenia pisemne 

Z zastrzeżeniem uregulowań zawartych w niniejszym zawiado­
mieniu, wszystkie zainteresowane strony niniejszym wzywa się 
do przedstawienia swoich opinii, a także informacji oraz do 
dostarczenia dowodów potwierdzających zgłaszane fakty. O ile 
nie wskazano inaczej, informacje te i dowody je potwierdzające 
powinny wpłynąć do Komisji w terminie 37 dni od daty opub­
likowania niniejszego zawiadomienia w Dzienniku Urzędowym 
Unii Europejskiej. 

5.5. Możliwość przesłuchania przez służby Komisji prowa­
dzące dochodzenie 

Wszystkie zainteresowane strony mogą wystąpić 
o przesłuchanie przez służby Komisji prowadzące dochodzenie. 
Wszystkie wnioski o przesłuchanie należy sporządzać na 
piśmie, podając uzasadnienie. Wnioski o przesłuchanie 
w sprawach dotyczących wstępnego etapu dochodzenia muszą 
wpłynąć w terminie 15 dni od daty opublikowania niniejszego 
zawiadomienia w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. Na 
kolejnych etapach wnioski o przesłuchanie powinny być skła­
dane w terminach określonych przez Komisję w korespondencji 
ze stronami. 

5.6. Procedura składania oświadczeń pisemnych i przesyłania 
wypełnionych kwestionariuszy oraz korespondencji 

Wszelkie oświadczenia, w tym informacje przedstawiane 
w związku z doborem próby, wypełnione kwestionariusze 
i aktualizacje zawartych w nich informacji, składane przez zain­
teresowane strony, należy składać na piśmie, zarówno na 
papierze, jak i w formie elektronicznej, oraz należy w nich 
wskazać nazwę, adres, adres e-mail, numery telefonu i faksu 
zainteresowanej strony. Jeżeli zainteresowana strona ze 
względów technicznych nie może złożyć swoich oświadczeń 
i wniosków w formie elektronicznej, musi niezwłocznie powia­
domić o tym Komisję. 

Wszystkie pisemne zgłoszenia, łącznie z informacjami wymaga­
nymi w niniejszym zawiadomieniu, wypełnione kwestionariusze 
i korespondencję dostarczone przez zainteresowane 
strony należy oznakować „Limited” ( 1 ), jeżeli wnioskowano o 
traktowanie tych dokumentów na zasadzie poufności. 

Zgodnie z art. 29 ust. 2 rozporządzenia podstawowego zainte­
resowane strony przedstawiające informacje „Limited” powinny 
przedłożyć ich streszczenia bez klauzuli poufności, oznakowane 
„Do wglądu zainteresowanych stron”. Streszczenia powinny być 
wystarczająco szczegółowe, żeby pozwolić na prawidłowe 
zrozumienie istoty informacji przekazanych z klauzulą pouf­
ności. Jeżeli zainteresowana strona przekazująca poufne infor­
macje nie dostarczy ich niepoufnego streszczenia 
w wymaganym formacie i o wymaganej jakości, takie poufne 
informacje mogą zostać pominięte. 

Adres Komisji do celów korespondencji: 

European Commission 
Directorate-General for Trade 
Directorate H 
Office: N-105 04/092 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Faks +32 22956505 

6. Brak współpracy 

W przypadkach, w których zainteresowana strona odmawia 
dostępu do niezbędnych informacji, nie dostarcza ich 
w określonych terminach albo znacznie utrudnia dochodzenie, 
istnieje możliwość dokonania ustaleń tymczasowych lub końco­
wych, potwierdzających lub zaprzeczających, na podstawie 
dostępnych faktów, zgodnie z art. 28 rozporządzenia podsta­
wowego. 

W przypadku ustalenia, że zainteresowana strona dostarczyła 
nieprawdziwe lub wprowadzające w błąd informacje, informacje 
te mogą zostać pominięte, a ustalenia mogą być dokonywane 
na podstawie dostępnych faktów. 

Jeżeli zainteresowana strona nie współpracuje lub współpracuje 
jedynie częściowo i z tego względu ustalenia opierają się na 
dostępnych faktach zgodnie z art. 28 rozporządzenia podsta­
wowego, wynik może być mniej korzystny dla wymienionej 
strony niż w przypadku, gdyby strona ta współpracowała. 

7. Rzecznik praw stron 

Zainteresowane strony mogą wystąpić o interwencję urzędnika 
DG ds. Handlu pełniącego rolę rzecznika praw stron. Rzecznik 
praw stron pośredniczy w kontaktach między zainteresowanymi 
stronami i służbami Komisji prowadzącymi dochodzenie. 
Rzecznik praw stron rozpatruje wnioski o dostęp do akt, 
spory dotyczące poufności dokumentów, wnioski 
o przedłużenie terminów i wnioski stron trzecich 
o przesłuchanie. Rzecznik praw stron może zorganizować prze­
słuchanie indywidualnej zainteresowanej strony i podjąć się 
mediacji, aby zapewnić pełne wykonanie prawa zainteresowa­
nych stron do obrony. 

Wniosek o przesłuchanie przez rzecznika praw stron należy 
sporządzić na piśmie, podając uzasadnienie. Wnioski 
o przesłuchanie w sprawach dotyczących wstępnego etapu 
dochodzenia muszą wpłynąć w terminie 15 dni od daty opub­
likowania niniejszego zawiadomienia w Dzienniku Urzędowym 
Unii Europejskiej. Na kolejnych etapach wnioski 
o przesłuchanie powinny być składane w terminach określo­
nych przez Komisję w korespondencji ze stronami. 

Rzecznik praw stron umożliwi także zorganizowanie przesłu­
chania z udziałem stron, pozwalającego na przedstawienie 
różnych stanowisk i odpierających je argumentów 
w kwestiach związanych z dochodzeniem, takich jak subsydio­
wanie, szkoda, związek przyczynowy oraz interes Unii. Przesłu­
chanie takie może odbyć się, co do zasady, najpóźniej w końcu 
czwartego tygodnia następującego po ujawnieniu tymczasowych 
ustaleń.
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( 1 ) Niniejszy dokument to dokument poufny zgodnie z art. 29 rozpo­
rządzenia Rady (WE) nr 597/2009 (Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 93) 
i art. 12 Porozumienia WTO w sprawie subsydiów i środków 
wyrównawczych. Jest on także dokumentem chronionym zgodnie 
z art. 4 rozporządzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europej­
skiego i Rady (Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43).



Dodatkowe informacje i dane kontaktowe zainteresowane 
strony mogą uzyskać na stronach internetowych rzecznika 
praw stron w Dyrekcji Generalnej ds. Handlu: (http://ec. 
europa.eu/trade/issues/respectrules/ho/index_en.htm). 

8. Harmonogram dochodzenia 

Dochodzenie zostanie zamknięte, zgodnie z art. 11 ust. 9 
rozporządzenia podstawowego, w terminie 13 miesięcy 
począwszy od daty opublikowania niniejszego zawiadomienia 
w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 12 
ust. 1 akapit drugi rozporządzenia podstawowego, tymczasowe 

środki mogą zostać wprowadzone nie później niż 9 miesięcy od 
daty opublikowania niniejszego zawiadomienia w Dzienniku 
Urzędowym Unii Europejskiej. 

9. Przetwarzanie danych osobowych 

Wszelkie dane osobowe zgromadzone podczas niniejszego 
dochodzenia będą traktowane zgodnie z rozporządzeniem 
(WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady 
o ochronie osób fizycznych w związku z przetwarzaniem 
danych osobowych przez instytucje i organy unijne i o 
swobodnym przepływie takich danych ( 1 ).
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( 1 ) Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.
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POSTĘPOWANIA ZWIĄZANE Z REALIZACJĄ POLITYKI KONKURENCJI 

KOMISJA EUROPEJSKA 

POMOC PAŃSTWA – FINLANDIA 

Pomoc państwa C 9/10 (ex N 417/09) 

Tymczasowa ulga podatkowa w zakresie zysków kapitałowych dotycząca sprzedaży ziemi 
uprawnej 

Zaproszenie do zgłaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej 

(2010/C 249/09) 

Pismem z dnia 24 marca 2010 r., zamieszczonym w autentycznej wersji językowej na stronach następu­
jących po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomiła Finlandię o swojej decyzji w sprawie wszczęcia 
postępowania określonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczącego 
wyżej wspomnianego środka pomocy. 

Zainteresowane strony mogą zgłaszać uwagi na temat środka pomocy, w odniesieniu do którego Komisja 
wszczyna postępowanie, w terminie jednego miesiąca od daty publikacji niniejszego streszczenia 
i następującego po nim pisma na następujący adres lub numer faksu: 

European Commission 
Directorate-General for Agriculture 
Directorate M2 
Building/Office L130 5/88 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Faks +32 22967672 

Otrzymane uwagi zostaną przekazane władzom fińskim. Zainteresowane strony zgłaszające uwagi mogą 
wystąpić z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objęcie ich tożsamości klauzulą poufności. 

I. PROCEDURA 

Finlandia zgłosiła Komisji powyższy środek w dniu 13 lipca 
2009 r. Na wniosek Komisji, władze fińskie przedstawiły dodat­
kowe informacje w pismach z dnia 4 listopada 2009 r. i z dnia 
19 stycznia 2010 r., których otrzymanie zarejestrowano w tym 
samym dniu. 

W dniu 16 lutego 2010 r. służby Komisji wniosły zgodnie 
z art. 4 ust. 5 rozporządzenia (WE) nr 659/1999 
o przedłużenie do dnia 25 marca 2010 r. pierwotnego okresu 
wynoszącego dwa miesiące, w ciągu którego Komisja zobowią­
zana jest do przyjęcia decyzji w wyżej wymienionej sprawie. 
Pismem z dnia 17 lutego 2010 r. władze fińskie zgodziły się 
na przedłużenie tego okresu. 

II. OPIS 

Przedmiotowy środek dotyczy ulgi podatkowej w zakresie 
zysków kapitałowych dotyczącej sprzedaży ziemi uprawnej 
w sytuacjach, gdy sprzedaży dokonała osoba fizyczna lub 

podmiot zarządzający majątkiem osoby zmarłej na rzecz 
osoby fizycznej, która jest czynnym zawodowo rolnikiem 
i gdy sprzedaż taka nastąpiła w latach 2009–2010. Kupujący 
musi wykorzystać rzeczoną ziemię do celów rolniczych. 

Środek ma zastosowanie do około 1 000 beneficjentów 
różnych rozmiarów, a całkowity budżet wynosi 20 milionów 
EUR. 

Celem ulgi podatkowej przewidzianej w przedmiotowym 
środku jest zwiększenie posiadania ziemi rolnej przez czynnych 
zawodowo rolników, dzięki czemu powstaną większe i lepiej 
zorganizowane gospodarstwa rolne. Cel ten zostanie zrealizo­
wany poprzez zwiększenie podaży gruntów ornych, co da 
rolnikom czynnym zawodowo większe możliwości zakupu 
gruntów rolnych. Władze fińskie utrzymują, że większość 
osób, które można by zachęcić do sprzedaży ziemi uprawnej 
za pomocą ulgi podatkowej przewidzianej w przedmiotowym 
programie, to osoby, które dzierżawią swoją ziemię czynnym 
zawodowo rolnikom.
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W Finlandii zyski kapitałowe we wszystkich przypadkach uważa 
się za dochody z działalności inwestycyjnej. Zgodnie z ustawą 
o podatku dochodowym, w stosunku do zysków kapitałowych 
stosuje się stawkę podatkową w wysokości 28 %. Wysokość 
zysku kapitałowego oblicza się odejmując koszt nabycia 
i koszty sprzedaży od ceny sprzedaży. Minimalne potrącenie 
wynosi 20 % ceny sprzedaży. Jeżeli nieruchomość była własno­ 
ścią przez co najmniej dziesięć lat, potrącenie wynosi minimum 
40 %. Potrącenia te nie mają zastosowania w odniesieniu do 
przedsiębiorstw, spółek jawnych i spółek z ograniczoną odpo­
wiedzialnością. 

W Finlandii dochody z działalności rolnej obejmują całkowite 
dochody netto uzyskane z prowadzenia gospodarstwa rolnego, 
w tym dochody z dodatkowej działalności, która nie jest 
osobno zarejestrowana. Opodatkowanie dochodów 
z działalności rolnej regulowane jest ustawą o opodatkowaniu 
dochodów z działalności rolnej, niezależnie od formy prawnej 
płatnika podatku. Zgodnie z tą ustawą, dochód z działalności 
rolnej w dowolnym roku podatkowym, stanowi różnicę 
pomiędzy przychodem w formie gotówkowej lub świadczeniem 
mającym określoną wartość pieniężną, uzyskanymi w danym 
roku podatkowym, a kosztami uzyskania i zachowania 
dochodu. Zyski kapitałowe ze sprzedaży gospodarstwa rolnego 
lub jego części są opodatkowane zgodnie z ustawą 
o opodatkowaniu dochodów z działalności rolnej, w taki sam 
sposób jak przewidziano w ustawie o podatkach dochodowych. 
Zyski kapitałowe ze sprzedaży ziemi uprawnej są opodatko­
wane w taki sam sposób zarówno w przypadku gdy sprzedający 
jest rolnikiem, jak i gdy nim nie jest. Zatem na planowanej 
uldze podatkowej w taki sam sposób skorzystają zarówno 
rolnicy, jak i osoby fizyczne. Ulga przysługiwałaby wszystkim 
osobom fizycznym i podmiotom zarządzającym majątkiem 
osób zmarłych, niezależnie od rodzaju ich działalności 
i sektora gospodarki, z którym są one związane. 

III. OCENA 

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, wszelka pomoc przyznawana 
przez państwo członkowskie lub przy użyciu zasobów 
państwowych w jakiejkolwiek formie, która zakłóca lub grozi 
zakłóceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektórym przed­
siębiorstwom lub produkcji niektórych towarów, jest niezgodna 
z rynkiem wewnętrznym w zakresie, w jakim wpływa na 
wymianę handlową między państwami członkowskimi. 

Na obecnym etapie możliwe jest, że przedmiotowy środek 
pomocy jest pomocą państwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 
TFUE z następujących względów: 

— na podstawie aktualnie posiadanych informacji wygląda na 
to, że pomoc ta nie jest zgodna z art. 107 ust. 3 lit. c) 
TFUE, 

— na podstawie aktualnie posiadanych informacji oraz biorąc 
pod uwagę fakt, że władze fińskie dotychczas nie wskazały 
podstawy prawnej do uznania ewentualnego środka pomocy 
państwa za zgodny z obowiązującymi przepisami dotyczą­
cymi pomocy państwa, można stwierdzić, że rzeczony 
środek jest pomocą operacyjną, mającą na celu poprawę 
sytuacji finansowej beneficjenta. 

W świetle powyższych faktów, Komisja, działając zgodnie 
z procedurą określoną w art. 108 ust. 2 TFUE, zwraca się do 
Finlandii z prośbą o przedstawienie uwag i dostarczenie infor­
macji pomocnych w dokonaniu oceny środka pomocy 
w terminie jednego miesiąca od daty otrzymania niniejszego 
pisma. 

W szczególności Komisja zwraca się do Finlandii z prośbą 
o dostarczenie następujących informacji: 

a) informacje na temat tego, czy przedmiotowy środek jest 
uzasadniony w świetle obowiązującego ogólnego systemu, 
w tym czy system ten jest zgodny z przyjętym modelem 
krajowym systemem podatkowym, w szczególności z jego 
podstawowymi zasadami; 

b) czy władze fińskie będą w stanie dostarczyć informacje, 
które będą konieczne do oceny zgodności środka 
w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. c) TFUE, jeżeli w trakcie 
postępowania zapadnie decyzja, że przedmiotowy środek 
stanowi pomoc państwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE; 

c) informacje dotyczące skutków pomocy dla sprzedających 
i kupujących oraz dla odnośnego rynku gruntów rolnych; 

d) informacje na temat tego, czy osoby fizyczne i podmioty 
zarządzające majątkiem osób zmarłych, które sprzedają 
ziemię uprawną rolnikom czynnym zawodowo, należy 
uznać za przedsiębiorstwa uzyskujące korzyści gospodarcze 
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE; 

e) informacje na temat wpływu przewidzianego środka na 
handel wewnątrzwspólnotowy oraz na temat tego, w jakim 
stopniu środek ten wpływa na konkurencję. 

TEKST PISMA 

„Komissio ilmoittaa Suomelle, että komissio on, tutkittuaan 
Suomen viranomaisten toimittamat asiakohdassa mainittua toi­
menpidettä koskevat tiedot, päättänyt aloittaa Euroopan unionin 
toiminnasta tehdyn sopimuksen (’SEUT’) ( 1 ) 108 artiklan 2 koh­
dassa tarkoitetun menettelyn. 

1. MENETTELY 

(1) Suomen pysyvä edustusto Euroopan unionissa ilmoitti 
SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti ko­
missiolle tästä toimenpiteestä 13 päivänä heinäkuuta 2009 
päivätyllä ja samana päivänä saapuneeksi kirjatulla kirjeellä
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( 1 ) Joulukuun 1 päivänä 2009 EY:n perustamissopimuksen 87 artiklasta 
tuli SEUT-sopimuksen 107 artikla ja perustamissopimuksen 88 ar­
tiklasta SEUT-sopimuksen 108 artikla. Kyseiset kaksi määräyskoko­
naisuutta ovat asiasisällöltään samanlaiset. Viittauksia SEUT-sopi­
muksen 107 ja 108 artiklaan on tässä päätöksessä pidettävä sovel­
tuvin osin viittauksina perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklaan.



(2) Komissio lähetti 14 päivänä syyskuuta 2009 Suomen vi­
ranomaisille kirjeen, jossa pyydettiin tietoja kyseisestä toi­
menpiteestä. Suomen viranomaiset toimittivat tietoja 
4 päivänä marraskuuta 2009 päivätyllä ja samana päivänä 
saapuneeksi kirjatulla kirjeellä. 

(3) Komission yksiköt pyysivät 3 päivänä joulukuuta 2009 
päivätyllä kirjeellä Suomen viranomaisia toimittamaan lisä­
tietoja neljän viikon kuluessa. Suomen viranomaiset pyy­
sivät 31 päivänä joulukuuta päivätyllä kirjeellä tämän mää­
räajan pidentämistä. Komissio myönsi 11 päivänä tammi­
kuuta 2009 päivätyllä kirjeellä lisäaikaa 17 päivänä tam­
mikuuta 2010 saakka. Suomen viranomaiset toimittivat 
lisätiedot 19 päivänä tammikuuta 2010 päivätyllä kirjeellä. 

(4) Komission yksiköt pyysivät 16 päivänä helmikuuta 2010 
asetuksen (EY) N:o 659/1999 4 artiklan 5 kohdan mukai­
sesti, että alkuperäistä kahden kuukauden määräaikaa, 
jonka kuluessa komission on tehtävä edellä mainittua asiaa 
koskeva päätös, jatkettaisiin 25 päivänä maaliskuuta 2010 
saakka. Suomen viranomaiset antoivat 17 päivänä helmi­
kuuta 2010 päivätyllä kirjeellä suostumuksensa pyydettyyn 
määräajan jatkamiseen. 

2. KUVAUS 

2.1 Nimi 

(5) Pellon luovutusvoiton määräaikainen verovapaus 

2.2 Edunsaajat 

(6) Yli 1 000 erikokoista edunsaajaa. Verohelpotus myönne­
tään luonnollisille henkilöille tai kuolinpesille pellon 
myynnistä maataloutta harjoittaville luonnollisille henki­
löille vuosina 2009–2010. Yritykset eivät kuulu tämän 
järjestelmän piiriin. 

2.3 Talousarvio 

(7) 20 miljoonaa EUR 

2.4 Kesto 

(8) 1.1.2009–31.12.2010. 

2.5 Toimenpiteen tausta 

(9) Suomen viranomaiset ilmoittavat, että tässä toimenpiteessä 
pellon ( 1 ) luovutusvoitosta myönnetään verohelpotusta, 
kun luonnollinen henkilö tai kuolinpesä myy pellon maa­
taloutta aktiivisesti harjoittavalle luonnolliselle henkilölle 

vuosina 2009–2010 ( 2 ). Ostajan on käytettävä kyseistä pel­
tomaata maataloustuotantoon. Seuraamuksia sovelletaan, 
jos ostaja myy peltomaan edelleen ( 3 ) tai käyttää sitä mui­
hin kuin maataloustarkoituksiin (esim. rakentamiseen.). 
Suomen viranomaiset toteavat ilmoittaneensa tämän toi­
menpiteen komissiolle saadakseen selvyyden siihen, onko 
suunniteltu verohelpotus SEUT-sopimuksen 107 artiklassa 
tarkoitettua valtiontukea. 

(10) Suomen viranomaiset ilmoittavat, että noin kolmasosaa 
Suomen pelloista viljellään tällä hetkellä vuokrasopimusten 
perusteella. Tilanne vaikuttaa pitkällä aikavälillä tällaisen 
peltomaan kuntoon sekä vuokralaisten mahdollisuuksiin 
ja halukkuuteen kehittää tuotantoaan investoinnein ja 
hankkia lohkoja, jotka soveltuvat nykyiseen tilarakentee­
seen. Tässä toimenpiteessä suunnitellun verohelpotuksen 
tavoitteena on lisätä aktiivisesti maataloutta harjoittavien 
henkilöiden osuutta maatalousmaan omistajista, mikä kas­
vattaisi tilakokoa ( 4 ) ja parantaisi tilarakennetta. Näiden ta­
voitteiden edistämiseksi on ehdotettu väliaikaista verohuo­
jennusta. Suomen viranomaisten mukaan verohuojennuk­
sen määräaikaisuudella tavoitellaan mahdollisimman suurta 
kannustinta myydä peltomaata nopeasti ( 5 ). 

(11) Toimenpiteen tarkoituksena on luoda peltomaan tarjontaa, 
joka parantaisi aktiivisten maanviljelijöiden mahdollisuuk­
sia hankkia peltomaata. Suomen viranomaiset arvioivat, 
että peltomaan lisääntyneellä tarjonnalla ja verohuojennuk­
sella olisi myös peltomaan hintaa alentava vaikutus. Viran­
omaisten mukaan verohuojennus alentaisi maatalouteen 
liittyviä maksuja ( 6 ) komission valtiontukisääntöjen sovelta­
mista yritysten välittömään verotukseen koskevan tiedo­
nannon ( 7 ) 27 kohdassa tarkoitetulla tavalla (jäljempänä 
”komission tiedonanto yritysten välittömästä verotuk­
sesta”).
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( 1 ) Pellon käsitettä ei ole määritelty Suomen verolainsäädännössä. Käsi­
tettä käytetään maataloustukilainsäädännössä, jossa tukikelpoinen 
pelto on määritelty. Tässä järjestelmässä suunniteltu verohelpotus 
viittaa samaan määritelmään kuin se, jota käytetään valtiontukilain­
säädännön yhteydessä. Verohelpotusta sovellettaisiin, kun luonnolli­
nen henkilö myy pellon, joka on merkitty Suomen peltolohkorekis­
teriin. Kyseinen rekisteri perustuu maaseutuhallinnon tietojärjestel­
mästä annettuun lakiin. Rekisteriin merkitään pelto, joka on viljely­
kelpoista ja jota joko viljellään erikseen säädetyllä tavalla tai joka on 
jätetty tilapäisesti viljelemättä ja jonka osalta noudatetaan vuosittaisia 
hoitotoimenpiteitä. Luovuttaja ilmoittaa verotusta varten kiinteis­
tötunnuksen sekä pellon peruslohkotunnuksen. Veroviranomaiset 
voisivat näiden tunnusten avulla ja peruslohkorekisterin perusteella 
todeta, onko kyseinen maa-ala todella luokiteltu pelloksi. 

( 2 ) Tuloverolain muutos sisältäisi lisäksi kyseisen lain 48 pykälän 5 
momenttiin tehtäviä teknisiä tarkennuksia, jotka koskevat oikaisuja, 
joita tehdään, jos peltomaan ostaja ei noudata verohelpotuksessa 
vahvistettuja vaatimuksia (vrt. seuraava alaviite). 

( 3 ) Ennen kuin viisi vuotta on kulunut. Yleissääntönä (sukulaisten väli­
sissä kaupoissa) on, että jos ostaja myy peltomaan edelleen ennen 
kuin viisi vuotta on kulunut hänen saannostaan, tultaisiin hänen 
luovutusvoittoaan oikaisemaan sillä edulla, jonka alkuperäinen pel­
lon myyjä verovapauden muodossa sai. Jos verovapaasti myydyn 
pellon ostaja ei ole myyjän sukulainen, vaan tästä täysin riippumaton 
osapuoli, Suomen viranomaisten mukaan ei ole mahdollista, että 
tämä pellon ostanut henkilö voisi selvittää hänelle pellon myyneen 
henkilön verotuksessa verottamatta jätetyn luovutusvoiton määrää. 
Tästä johtuen tuloverolain 48 pykälän 5 kohdassa on ehdotettu 
säädettäväksi, että, kun säännöksen mukaista oikaisua tehdään, ja 
kun ostaja on myyjästä riippumaton henkilö, tämän jatkoluovutuk­
sen tekijän luovutusvoittoa laskettaessa pellon hankintamenona vä­
hennetään 60 % hankintamenosta. 

( 4 ) Suomen viranomaiset selittävät, että Suomen maatilarakenne on hy­
vin pirstaleinen toisen maailmansodan jälkeen välttämättömänä to­
teutetun siirtolaisten asutuspolitiikan vuoksi. Maatilojen keskikoko 
on Suomessa nykyään noin 25 hehtaaria. 

( 5 ) Viranomaiset tarkentavat, että väliaikaisesti voimassa olevat verova­
paudet eivät kuulu Suomen yleiseen verojärjestelmään. Huojennuk­
sen väliaikaisuudella pyritään lisäämään peltoa omistavien henkilöi­
den myyntihalukkuutta. Suomen viranomaiset toteavat, että minis­
teriöille ja verohallinnolle saapuneiden tiedusteluiden perusteella on 
nähtävissä, että mahdollisuus pellon verovapaaseen myyntiin lisäisi 
todennäköisesti peltomaan tarjontaa. Jo asian esillä oleminen julki­
suudessa on saanut aikaan suurta kiinnostusta mahdollisen verova­
pauden käyttöön nimenomaan sellaisten henkilöiden keskuudessa, 
jotka eivät itse ole aktiivisia maatalouden harjoittajia. 

( 6 ) Suomen viranomaisten mukaan peltomaan osuus Suomen maatilo­
jen omaisuudesta on noin kolmasosa (viljanviljelyalan 41 prosentista 
puutarhatuotantoalan 7 prosenttiin), kun vastaava osuus suomalais­
ten kaupallisten yritysten omaisuudesta on alle 10 prosenttia. 

( 7 ) EYVL C 384, 10.12.1998, s. 3.



(12) Suomen viranomaiset arvioivat, että suurin osa henkilöistä, 
jotka myisivät peltoaan tässä järjestelmässä suunnitellun 
verohuojennuksen houkuttamana, olisivat henkilöitä, jotka 
tällä hetkellä vuokraavat maataan maataloutta aktiivisesti 
harjoittaville maanviljelijöille. Nämä henkilöt eivät yleensä 
itse ole maatalouden harjoittajia. He ovat useimmiten pe­
rineet peltomaan sukulaisiltaan, jotka olivat viljelijöitä, tai 
he ovat itse olleet maanviljelijöitä ennen eläkkeelle jäämis­
tään ( 1 ). Suomen viranomaiset toteavat, että eräissä tapauk­
sissa verohelpotusta voitaisiin käyttää myös maatilojen jär­
keistämiseen kohdentamalla maa-alueita uudelleen kes­
kinäisten vaihtojen avulla. Suomen viranomaiset katsovat, 
että muussa tapauksessa ei olisi kovin todennäköistä, että 
aktiiviset maatalouden harjoittajat haluaisivat myydä pelto­
aan ( 2 ). Suomen viranomaisten arvion mukaan noin 
90 prosenttia pellon myyjistä olisi muita kuin aktiivitiloja. 

(13) Suomen viranomaiset vahvistavat, että Suomessa ei kan­
neta minkäänlaista varallisuusveroa varojen luonteesta riip­
pumatta. Viranomaisten mukaan peltomaa on vapautettu 
kiinteistöverosta. Peltomaasta kannettavia veroja ovat 
maan hankinnan yhteydessä kannettava leimavero ja 
maan myynnin yhteydessä kannettava luovutusvoittovero. 

(14) Suomen viranomaiset toteavat, että Suomen verolainsää­
dännössä tunnetaan kolme tulolähdettä (henkilökohtainen 
tulolähde, elinkeinotoiminnan tulolähde ja maatalouden 
tulolähde), joita arvioidaan erikseen. Jos luonnollisella hen­
kilöllä on elinkeinotoiminnan tulolähde, peltomaan luovu­
tuksesta saatu tulo erotettaisiin siitä. 

(15) Maatilan tai sen osan luovutuksesta saadut voitot verote­
taan maatilatalouden tuloverolain 21 pykälän mukaan tu­
loverolain 45–50 pykälässä säädetyllä tavalla. Peltomaan 
luovuttamisesta saatua luovutusvoittoa verotetaan samalla 
tavoin riippumatta siitä, onko pellon luovuttaja maanvilje­
lijä vai ei. Suomen viranomaiset toteavat, että suunniteltu 
verohuojennus hyödyttäisi samalla tavoin sekä maanviljeli­
jöitä että muita yksityishenkilöitä. Verohuojennus voidaan 
myöntää kaikille yksityishenkilöille ja kuolinpesille riippu­
matta siitä, mitä elinkeinoa tai liiketoimintaa ne harjoitta­
vat. 

(16) Suomen viranomaiset ilmoittavat, että Suomen yleisten 
sääntöjen mukaan luovutusvoitto katsotaan kaikissa ta­

pauksissa pääomatuloksi ( 3 ). Tuloverolain 45 pykälän 1 
momentin mukaan pääomatulojen tuloveroprosentti on 
28. Verotettava pääomatulo lasketaan vähentämällä luovu­
tushinnasta omaisuuden hankintameno ja voiton hankki­
misesta aiheutuneet menot. Luovutushinnasta vähennettävä 
määrä on vähintään 20 prosenttia. Jos omaisuus on ollut 
luovuttajalla vähintään 10 vuoden ajan, vähennettävä 
määrä on vähintään 40 prosenttia. Näitä luovutushinnasta 
vähennettäviä määriä ei sovelleta yhteisöihin, avoimiin yh­
tiöihin ja kommandiittiyhtiöihin. 

(17) Suomen viranomaiset ovat sitä mieltä, että edunsaajien 
rajoittamisesta luonnollisiin henkilöihin ja kuolinpesiin, 
jolloin oikeushenkilöt jäisivät toimenpiteen ulkopuolelle, 
ei aiheutuisi maatalousalan sektorikohtaista suosimista ( 4 ). 
Suomen verolainsäädännön mukaan verovelvollinen tar­
koittaa paitsi luonnollisia henkilöitä myös Suomen tulove­
rolain 3 pykälässä määriteltyjä yhteisöjä, 4 pykälässä mää­
riteltyjä yhtymiä ja 5 pykälässä määriteltyjä yhteisetuuksia. 
Suomen viranomaisten mukaan Suomen verojärjestelmän 
rakenteeseen ja logiikkaan kuuluu se, että luonnollisten 
henkilöiden ja kuolinpesien sekä muiden oikeudellisten 
muotojen verotuksessa noudatetaan erilaisia säännöksiä. 
Lisäksi Suomen verojärjestelmässä luonnollisten ja oikeus­
henkilöiden verotuksen välillä on eroja, jotka liittyvät luo­
vutusvoittojen verotusta varten tehtäviin vähennyksiin luo­
vutushinnasta (vrt. edellä oleva 16 kohta), poikkeuksiin, 
joihin sovelletaan luovutusvoittojen verovapauksia ( 5 ) sekä 
eräisiin metsätalouteen sovellettaviin säännöksiin. 

2.6 Oikeusperusta 

(18) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain 48 pykälän muuttami­
sesta ja väliaikaisesta muuttamisesta. 

(19) Suomen viranomaiset ovat vakuuttaneet, että edellä mai­
nittu tuloverolain muutos tulisi voimaan vasta komission 
päätöksen jälkeen. 

3. TOIMENPITEEN ALUSTAVA ARVIOINTI 

(20) Maaliskuun 22 päivänä vuonna 1999 annetun neuvoston 
asetuksen (EY) N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdassa sää­
detään, että muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista 
koskevassa päätöksessä esitetään asiaan liittyvät oikeudelli­
set seikat ja tosiseikat lyhyesti, komission alustava arvio 
ehdotetun toimenpiteen tukiluonteesta ja epäilyt toimenpi­
teen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.
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( 1 ) Suomen viranomaiset ovat toimittaneet komissiolle tutkimuksen, 
jossa käsitellään suomalaisia pellonomistajia ja heidän maankäyttöön 
liittyviä tavoitteitaan (Myyrä, Sami – Pouta, Eija – Hänninen, Harri: 
Suomalainen pellonomistaja, Maa- ja elintarviketalouden tutkimus­
keskus, Vammala, 2008). Tutkimuksen mukaan Suomessa on 
475 438 pellonomistajaa. Peltoa on yhteensä 2 639 160 hehtaaria. 
96 430 pellonomistajaa saa peltomaastaan vuokratuloa. 

( 2 ) Suomen viranomaiset ilmoittavat MTT:n taloustutkimuksen profes­
sorin Jukka Tauriaisen tekemän selvityksen ”Aktiivitilojen pellon 
myynti ja osto 2008” perusteella, että aktiivitilat ovat peltomarkki­
noilla yleensä ostajia ja vain harvoin myyjiä. Vain 0,6 % aktiivitiloista 
on myynyt peltoa vuonna 2008 ja ainoastaan pieniä aloja. Yli 1,5 
hehtaarin aloja myi vain 1,4 promillea aktiivitiloista. Myydyn alan 
keskikoko oli 5,2 hehtaaria. Peltoa osti vuonna 2008 sen sijaan 6 % 
aktiivitiloista, ja ostetun alan keskikoko oli 12 hehtaaria. 

( 3 ) Poikkeuksia ovat oman asunnon myynti ja tavanomaisen koti-irtai­
miston myynti. Suomen viranomaisten mukaan luovutusvoitot ovat 
verovapaita, jos seuraavat edellytykset täyttyvät: a) verovelvollinen 
luovuttaa maataloudessa tai metsätaloudessa käytettyä kiinteää omai­
suutta, avoimen yhtiön tai kommandiittiyhtiön osuuden taikka sel­
laisen yhteisön osakkeita tai osuuksia, jotka oikeuttavat vähintään 10 
prosentin omistusosuuteen mainitussa yhtiössä; b) omaisuus tai 
osakkeet ovat olleet yli 10 vuotta verovelvollisen tai hänen ja sellai­
sen henkilön omistuksessa, jolta hän on saanut sen vastikkeetto­
masti; c) saajat ovat eräitä lähisukulaisia. 

( 4 ) Vuodelta 2007 olevan verotilaston mukaan Suomessa oli 180 488 
maataloutta harjoittavaa luonnollista henkilöä, ja maatalouden tulo­
lähteen tuloa saaneita oikeushenkilöitä oli vain 507 kappaletta Suo­
men viranomaiset arvioivat, että yhteisömuotoisia verovelvollisia, 
jotka eivät toimi maatalousalalla ja jotka kuitenkin omistaisivat ve­
rovapaasti luovutettavissa olevaa peltoa, on hyvin vähän, jos lain­
kaan. 

( 5 ) Yksittäisen henkilön tai kuolinpesän saama luovutusvoitto ei ole 
verotettavaa tuloa, jos luovutetun omaisuuden luovutushinta on ve­
rovuoden aikana yhteensä enintään 1 000 EUR.



3.1 Onko kyseessä SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 
kohdassa tarkoitettu tuki? 

(21) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaisesti jäsen­
valtion myöntämä taikka valtion varoista muodossa tai 
toisessa myönnetty tuki, joka vääristää tai uhkaa vääristää 
kilpailua suosimalla jotakin yritystä tai tuotannonalaa, ei 
sovellu sisämarkkinoille, siltä osin kuin se vaikuttaa jäsen­
valtioiden väliseen kauppaan. 

3.1.1 Myönnetäänkö toimenpide valtion varoista tai voidaanko 
sitä pitää valtion toteuttamana? 

(22) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan yhtenä 
edellytyksenä tuen luokittelemiselle valtiontueksi on, että 
sen myöntäjänä on jäsenvaltio tai että se on myönnetty 
valtion varoista muodossa tai toisessa. Vaikka luovutusvoi­
ton kaksivuotinen verovapaus ei merkitse suoraa menoerää 
valtion kassasta, sillä on siitä huolimatta suora vaikutus 
valtion talousarvioon. Valtio luopuu vapaaehtoisesti vero­
tuloista, joihin sillä olisi lakisääteinen oikeus ja jotka sään­
töjen mukaan olisi perittävä. Näin ollen vaikuttaa siltä, että 
kyseisen järjestelmän mukainen tuki myönnetään valtion 
varoista. 

3.1.2 Etu ja yrityksen käsite 

(23) Unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, että ’toi­
menpide, jolla viranomaiset myöntävät tietyille yrityksille 
verovapautuksen, joka – vaikka valtion varoja ei siirretä­
kään – asettaa kyseisen edun saajat muita verovelvollisia 
edullisempaan taloudelliseen asemaan, on perussopimuk­
sen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea’ ( 1 ). 

(24) Ensinnäkin voidaan todeta, että toimenpiteen edunsaajia 
ovat luonnolliset henkilöt ja kuolinpesät, jotka myyvät 
peltoa maataloutta aktiivisesti harjoittaville henkilöille ve­
rovuosina 2009 ja 2010. Suomen viranomaiset ovat to­
denneet, että Suomen verolainsäädännön mukaan luovu­
tusvoitto katsotaan kaikissa tapauksissa pääomatuloksi ja 
että tuloverolain 45 pykälän 1 momentin mukaan pää­
omatuloon sovelletaan 28 prosentin verotusta (vrt. edellä 
oleva 16 kohta). Ehdotettu verohelpotus vapauttaisi pellon 
myyjän yleisestä velvoitteesta, jonka mukaan pääomatu­
loista on maksettava veroa, ja siitä näyttäisi olevan myy­
jälle siinä määrin etua, että tämä voidaan katsoa yrityk­
seksi. Tuomioistuimen yleinen lähestymistapa on toimin­
nallinen siinä mielessä, että se keskittyy suoritetun toimen 
luonteeseen eikä toimijoihin ( 2 ). On selvitettävä ainoastaan, 
harjoittaako yksikkö taloudellista toimintaa. Taloudellinen 
toiminta määritellään tavaroiden ja palvelujen tarjoamiseksi 
markkinoilla ( 3 ). Suomen viranomaisten toimittamista tie­
doista käy ilmi muun muassa, että suurin osa henkilöistä, 
jotka myisivät peltoaan tässä järjestelmässä suunnitellun 
verohuojennuksen houkuttamana, olisivat henkilöitä, jotka 
tällä hetkellä vuokraavat maataan maataloutta aktiivisesti 
harjoittaville maanviljelijöille (ks. edellä oleva 12 kohta). 
Tässä vaiheessa ei voida sulkea pois sitä mahdollisuutta, 

että luonnolliset henkilöt ja kuolinpesät, jotka myyvät pel­
tomaata maataloutta aktiivisesti harjoittaville maanviljeli­
jöille, on katsottava SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 koh­
dassa tarkoitetuiksi taloudellista etua saaviksi yrityksiksi. 

(25) Toiseksi on todettava, että kun otetaan huomioon järjes­
telmän tavoitteet ja siitä todennäköisesti seuraavat vaiku­
tukset sekä tällä hetkellä käytettävissä olevat tiedot, käsi­
teltävänä olevasta toimenpiteestä vaikuttaa tässä vaiheessa 
olevan etua myös kyseisen peltomaan ostajille. Sen vuoksi 
tässä yhteydessä näyttäisi siltä, että suunniteltu tuki vaikut­
taa maataloustuotteiden tuotantoon lisäämällä tarjontaa ja 
mahdollisesti alentamalla maatalousmaan hintaa (vrt. edellä 
oleva 11 kohta). On otettava huomioon, että maatalous­
maan osuus Suomen maatilojen omaisuudesta on merkit­
tävä. Toimenpiteen vaikutuksena näyttäisi olevan, että 
maataloutta aktiivisesti harjoittavat maanviljelijät voisivat 
ostaa maata parempaan hintaan, samalla kun myyjä saisi 
verohuojennuksen. 

(26) Vakiintuneen oikeuskäytännön ( 4 ) mukaan toimenpiteen 
luokitteleminen valtiontueksi ei riipu menettelyistä eikä 
toimenpiteen muodosta tai tavoitteista vaan sen vaikutuk­
sista. Suomen viranomaisten toimittamien tietojen perus­
teella vaikuttaa siltä, että tässä suunnitelmassa suunnitellun 
verohelpotuksen ensisijaisena tavoitteena on lisätä maatalo­
utta aktiivisesti harjoittavien henkilöiden osuutta maatalo­
usmaan omistajista, mikä kasvattaisi tilakokoa ja parantaisi 
tilarakennetta. Tämä tavoite toteutuisi luomalla peltomaan 
osalta tarjontaa, joka lisäisi aktiivisten maanviljelijöiden 
mahdollisuuksia hankkia peltomaata. Koska järjestelmän 
vaikutuksena näyttää olevan maataloutta aktiivisesti har­
joittavien maanviljelijöiden suosiminen, voidaan päätellä, 
että kyseisestä tuesta on heille etua. 

3.1.3 Valikoivuus 

(27) Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännössä 
todetaan, että verotustoimenpiteen valikoivuuden osalta 
on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan rat­
kaistava, onko tietyssä oikeudellisessa järjestelmässä jokin 
kansallinen toimenpide omiaan suosimaan ”jotakin yritystä 
tai tuotannonalaa” verrattuna muihin, jotka ovat kyseisellä 
järjestelmällä tavoitellun päämäärän kannalta siihen rinnas­
tettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa ( 5 ). 
Komission on näin ollen arvioitava verotustoimenpiteen 
aineellista valikoivuutta kolmessa vaiheessa ( 6 ). 

(28) Tämän mukaan ensiksi on määriteltävä yleinen eli ”tavan­
omainen” verojärjestelmä (”viitejärjestelmä”). Toiseksi on 
arvioitava ja selvitettävä, onko kyseisellä verotustoimenpi­
teellä myönnetty etu mahdollisesti valikoiva, osoittamalla, 
että toimenpide poikkeaa viitejärjestelmästä sikäli, että se 
johtaa erilaiseen kohteluun sellaisten taloudellisten toimi­
joiden välillä, jotka ovat kyseiselle järjestelmälle asetetun 
päämäärän kannalta samanlaisessa tosiasiallisessa ja oi- 
keudellisessa tilanteessa.
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C-172/03 Heiser, Kok. 2005, s. I-1627, 40 kohta. 

( 6 ) Komission tiedonanto valtiontukisääntöjen soveltamisesta yritysten 
välittömään verotukseen, EYVL C 384, 10.12.1998, s. 3.



(29) Jos tällaisia poikkeamia esiintyy, mikä tarkoittaa, että tar­
kasteltavana oleva toimenpide on ensi näkemältä valikoiva, 
on tutkittava, johtuuko kyseinen erottelu sen verojärjestel­
män luonteesta ja rakenteesta, jonka osa toimenpide on, 
jolloin se voisi olla perusteltu. Tässä yhteydessä jäsenval­
tion on oikeuskäytännön ja yritysten välittömästä verotuk­
sesta annetun komission tiedonannon 23 kohdan mukaan 
selvitettävä, perustuvatko poikkeukset suoraan kyseisen jä­
senvaltion verojärjestelmän perus- tai pääperiaatteisiin. 

a) V i i t e j ä r j e s t e l m ä 

(30) Viitejärjestelmänä on Suomen voimassa oleva verojärjes­
telmä ja erityisesti luovutusvoittojen verotusta koskevat 
säännöt. Kuten edellä todetaan (vrt. 16 kohta), yleissään­
tönä on, että luovutusvoitto katsotaan kaikissa tapauksissa 
pääomatuloksi. Tuloverolain mukaan pääomatulojen tulo­
veroprosentti on 28. 

b) P o i k k e u s v i i t e j ä r j e s t e l m ä s t ä 

(31) Tarkasteltavana oleva verotustoimenpide on luovutusvoi­
ton verovapaus, joka myönnetään luonnolliselle henkilölle 
tai kuolinpesälle, joka myy Suomessa maatalousmaata vuo­
sina 2009 ja 2010, edellyttäen että kyseinen maa myydään 
maataloutta aktiivisesti harjoittavalle luonnolliselle henki­
lölle, joka jatkaa maan viljelyä. Näyttää siltä, että Suomen 
viranomaisten suunnittelema luovutusvoiton verovapaus 
johtaa erilaiseen kohteluun peltomaan myyjien ja muun­
laisten kiinteistöjen myyjien välillä ensiksi mainitun ryh­
män eduksi. Suomen viranomaisten suunnittelema luovu­
tusvoiton verovapaus näyttää näin ollen poikkeavan vii­
tejärjestelmästä, sillä ainoastaan peltomaan myyjät voivat 
hyötyä siitä. Näin ollen toimenpide vaikuttaa ensi näke­
mältä valikoivalta. 

(32) Kuten edellä olevassa 16 kohdassa todetaan, kaikkiin luo­
vutusvoittoihin sovelletaan pääsääntöisesti 28 prosentin 
verotusta. Näin ollen näyttää siltä, että peltomaan myyjät 
ja muunlaisten kiinteistöjen myyjät ovat samanlaisessa tosi­
asiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa. Luovutusvoiton ve­
rovapautta ei kuitenkaan sovelleta muunlaisten kiinteis­
töjen myyntiin. 

(33) Lisäksi on todettava, että tämän järjestelmän välittömiä 
edunsaajia ovat peltomaata myyvät luonnolliset henkilöt 
ja kuolinpesät. Tältä osin vaikuttaa siltä, että toimenpide 
on valikoiva myös siitä syystä, että oikeushenkilöt eivät 
kuulu toimenpiteen soveltamisalaan (vrt. edellä oleva 6 
kohta). Järjestelmä vaikuttaa valikoivalta myös suhteessa 
välillisiin edunsaajiin (maataloutta aktiivisesti harjoittavat 
maanviljelijät), sillä veroetu aktivoituu vasta, kun he osallis­
tuvat myyntitapahtumaan. Lisäksi verovapaus edellyttää 
kyseisen peltomaan viljelyn jatkamista. 

(34) Sen vuoksi komissio katsoo tässä vaiheessa, että Suomen 
luovutusvoittojen verovapaus on ensi näkemältä valikoiva 
toimenpide. 

c) P e r u s t e l u j ä r j e s t e l m ä n l u o n t e e l l a t a i 
t a l o u d e l l i s e l l a r a k e n t e e l l a 

(35) Yritysten välittömästä verotuksesta annetun komission tie­
donannon 12 kohdassa määrätään kuitenkin, että toimen­

piteen valikoivuutta voidaan perustella myös ”järjestelmän 
luonteella tai taloudellisella rakenteella”, jolloin tukitoimen­
pidettä ei katsota SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 koh­
dassa tarkoitetuksi tueksi. Tiedonannon 23 kohdassa men­
nään vieläkin pidemmälle toteamalla, että tämä koskee 
sellaisia toimenpiteitä, jotka ovat taloudellisen järkiperäi­
syytensä seurauksena tarpeellisia tai tarkoituksenmukaisia 
suhteessa verojärjestelmän tehokkuuteen. Tiedonannon 
27 kohdan mukaan erityismääräyksiä, jotka eivät ole luon­
teeltaan harkinnanvaraisia ja jotka mahdollistavat esimer­
kiksi kiinteämääräisen veron vahvistamisen (esimerkiksi 
maatalous- tai kalastusalalla), voidaan perustella järjestel­
män luonteella tai taloudellisella rakenteella, jos määräyk­
sissä otetaan huomioon varsinkin määrätyt kirjanpitovel­
voitteet ja kiinteistö- ja maaomaisuuden merkittävä osuus 
tiettyjen alojen toimijoiden omaisuudesta. Tällaisia mää­
räyksiä ei näin ollen katsota valtiontueksi. 

(36) Vakiintuneen oikeuskäytännön ( 1 ) mukaan jäsenvaltion 
tehtävänä on osoittaa, että toimenpide on verojärjestelmän 
logiikan mukainen. Verojärjestelmän luonteella tai raken­
teella perusteleminen on poikkeus valtiontukia koskevan 
kiellon periaatteesta ja sitä on näin ollen tulkittava suppe­
asti ( 2 ). Asianomaisen jäsenvaltion tehtävänä on osoittaa, 
että kyseistä poikkeusta voidaan perustella järjestelmän 
yleisellä luonteella tai taloudellisella rakenteella eikä se 
sen vuoksi ole SEUT-sopimuksen 107 artiklassa tarkoitet­
tua valtiontukea. Tältä osin on erotettava toisaalta tietylle 
verojärjestelmälle asetetut tavoitteet, jotka ovat järjestel­
mään nähden ulkoisia, ja toisaalta itse verojärjestelmään 
olennaisena osana kuuluvat mekanismit, jotka ovat tarpeen 
mainitunlaisten tavoitteiden saavuttamiseksi ( 3 ). 

(37) On muistettava, että kyseisten toimenpiteiden perustelemi­
sessa verojärjestelmän luonteella ja rakenteella on kyse 
siitä, onko erityinen verotuksellinen toimenpide johdon­
mukainen yleisen verojärjestelmän sisäisen logiikan 
kanssa ( 4 ). Sellaiseen yksittäiseen verotukselliseen toimenpi­
teeseen, jota voidaan perustella verojärjestelmän sisäisellä 
logiikalla – kuten veron progressiivisuudella, jota voidaan 
perustella sen uudelleenjakoon liittyvällä logiikalla – ei 
näin ollen sovelleta SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 koh­
taa ( 5 ). 

(38) Kyseisillä toimenpiteillä tavoitellut päämäärät eivät mah­
dollista sitä, että näitä toimenpiteitä ei katsottaisi SEUT- 
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtion­
tueksi. Tämän väitteen mukaan riittäisi, että viranomaiset 
vetoavat tukitoimenpiteen toteuttamisella tavoiteltujen pää­
määrien oikeutukseen, jotta tukea voitaisiin pitää SEUT- 
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulko­
puolelle jäävänä yleisenä toimenpiteenä. Tässä määräyk­
sessä ei kuitenkaan tehdä eroa valtioiden toimenpiteiden 
syiden tai tavoitteiden vaan niiden vaikutusten perus­
teella ( 6 ).
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(39) Niiden tietojen perusteella, joita Suomen viranomaiset ovat 
toimittaneet kyseisen järjestelmän tavoitteista ja Suomen 
verotusjärjestelmän luonteesta (esitetty yksityiskohtaisesti 
edellä 2.5 jaksossa), tässä vaiheessa vaikuttaa siltä, että 
suunniteltua toimenpidettä ei voitaisi perustella järjestel­
män luonteella tai taloudellisella rakenteella. Suomen vi­
ranomaisten esittämät perustelut eivät näytä osoittavan, 
että tarkasteltavana oleva toimenpide on tarpeellinen tai 
tarkoituksenmukainen suhteessa yleisen verojärjestelmän 
tehokkuuteen tai että toimenpiteen väitettyjen erityispiirtei­
den ja myönnetyn verohelpotuksen välillä olisi yhteys. 
Suomen viranomaiset myöntävät itsekin, että kyseisellä ve­
rohelpotuksella tavoiteltu päämäärä – maatalousmaan 
omistusrakenteen muuttaminen – on verojärjestelmään 
nähden ulkoinen (luovutusvoittovero). 

3.1.4 Kilpailun vääristyminen ja vaikutukset kauppaan 

(40) Jotta toimenpiteen voidaan katsoa kuuluvan SEUT-sopi­
muksen 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, sen on 
vaikutettava kilpailuun ja jäsenvaltioiden väliseen kaup­
paan. Kun valtion varoista myönnetty tuki vahvistaa yri­
tyksen ( 1 ) asemaa verrattuna toiseen yhteisön sisäisessä 
kaupassa kilpailevaan yritykseen, kyseisen tuen on katsot­
tava vaikuttaneen viimeksi mainittuun yritykseen ( 2 ). 

(41) Kuten edellä 3.1.2 jaksossa todetaan, tällä hetkellä käytet­
tävissä olevista tiedoista ilmenee, että tämän järjestelmän 
mukaisia edunsaajia olisivat sekä peltomaan myyjät että 
ostajat. Suunnitellun tukitoimenpiteen vaikutusten perus­
teella näyttää siis siltä, että se vaikuttaisi kilpailuun maa­
taloustuotteiden alkutuotannon markkinoilla. Yritykselle 
myönnetty tuki näyttää vaikuttavan jäsenvaltioiden väli­
seen kauppaan, jos kyseinen yritys toimii markkinoilla, 
joilla käydään yhteisön sisäistä kauppaa ( 3 ). Yhteisön sisäi­
nen kauppa on asianomaisella alalla huomattavaa ( 4 ). Ky­
seinen toimenpide näyttäisi sen vuoksi olevan omiaan vai­
kuttamaan jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. 

(42) Edellä esitetyn perusteella 107 artiklan 1 kohdan edelly­
tykset näyttäisivät lähtökohtaisesti täyttyvän. 

3.2 Tuen soveltuvuus 

(43) Päädyttyään Suomen viranomaisten toimittamien tietojen 
perusteella siihen, että luovutusvoiton kaksivuotinen vero­
vapaus vaikuttaa tuensaajayritysten osalta olevan SEUT-so­

pimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontu­
kea, komission on arvioitava, soveltuuko tuki sisämarkki­
noille. Tämän vuoksi on tarpeen selvittää, voitaisiinko tar­
kasteltavana olevaan toimenpiteeseen soveltaa joitain 
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja 
poikkeuksia. 

(44) Näyttää siltä, ettei SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 koh­
dan poikkeuksia voida tässä tapauksessa soveltaa, koska 
tukea ei ole suunnattu kyseisissä määräyksissä lueteltuihin 
tavoitteisiin. 

(45) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan mu­
kaan sisämarkkinoille soveltuvana voidaan pitää tukea ta­
loudellisen kehityksen edistämiseen alueilla, joilla elintaso 
on poikkeuksellisen alhainen tai joilla vajaatyöllisyys on 
vakava ongelma, sekä 349 artiklassa tarkoitetuilla alueilla, 
niiden rakenteellinen, taloudellinen ja sosiaalinen tilanne 
huomioon ottaen. Koska tämä toimenpide koskee koko 
Suomea, se ei näytä soveltuvan sisämarkkinoille SEUT-so­
pimuksen 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla. Se ei 
näytä kuuluvan myöskään SEUT-sopimuksen 107 artiklan 
3 kohdan b, d ja c alakohdassa vahvistettujen poikkeusten 
soveltamisalaan. 

(46) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa 
määrätään, että sisämarkkinoille soveltuvana voidaan pitää 
tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehi­
tyksen edistämiseen, jos tuki ei muuta kaupankäynnin 
edellytyksiä yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla. 

(47) Tällä hetkellä saatavilla olevien tietojen perusteella ja ot­
taen huomioon, etteivät Suomen viranomaiset ole tähän 
mennessä ehdottaneet mitään oikeusperustaa tämän mah­
dollisen valtiontukitoimenpiteen toteamiseksi voimassa 
olevien valtiontukimääräysten mukaisiksi, komission alus­
tava käsitys on, että Suomen viranomaisten suunnittelema 
toimenpide vaikuttaa olevan toimintatukea, jonka tarkoi­
tuksena on pelkästään parantaa tuensaajan taloudellista ti­
lannetta. 

(48) Sen vuoksi komissio on asetuksen (EY) N:o 659/1999 4 
artiklan 4 kohdan mukaisesti päättänyt aloittaa muodolli­
sen tutkintamenettelyn ja kehottaa Suomea esittämään 
huomautuksensa. 

4. PÄÄTELMÄT 

(49) Ottaen huomioon edellä esitetyn komissio kehottaa Suo­
mea SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa tarkoite­
tun menettelyn mukaisesti esittämään huomautuksensa ja 
toimittamaan kaikki tukitoimenpiteen arvioimiseksi tar­
peelliset tiedot kuukauden kuluessa tämän kirjeen vastaan­
ottamisesta. 

(50) Komissio kehottaa Suomea toimittamaan erityisesti seura­
avat tiedot: 

a) tiedot siitä, voidaanko toimenpidettä perustella järjestel­
män luonteella tai taloudellisella rakenteella ja erityisesti 
siitä, vastaako järjestelmä valtion verotusjärjestelmän si­
säistä logiikkaa, erityisesti sen perusperiaatteita;
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( 1 ) Oikeuskäytännön perusteella käsite ”yritys” tarkoittaa jokaista yksik­
köä, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta kyseisen yk­
sikön oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta (asia C-41/90, Höf­
ner ja Elser, Kok. 1991, s. I-1978, 21 kohta.) Taloudellinen toiminta 
määritellään tavaroiden tai palvelujen tarjoamiseksi markkinoilla (asia 
118/85, komissio v. Italia, Kok. 1987, 7 kohta ja asia C-35/96, komis­
sio v. Italia, Kok. 1998, s. I-3851, 36 kohta; yhdistetyt asiat 
C-180/98–C-184/98, Pavlov, Kok. 2000, s. I-6451, 74 kohta.). 

( 2 ) Asia 730/79, Philip Morris Holland BV v. Euroopan yhteisöjen komissio, 
Kok. 1980, s. 2671, 11 kohta ja asia C-303/88, Italia v. komissio, 
Kok. 1991, s. I-1433, 17 kohta. 

( 3 ) Ks. erityisesti asiassa 102/87, Ranskan tasavalta v. Euroopan yhteisöjen 
komissio, 13.7.1988 annettu yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, Kok. 
1988, s. 4067. 

( 4 ) Maatalousala on hyvin avoin yhteisön sisäiselle kaupalle. Yhteisön 
sisäiseen kauppaan sisältyi vuonna 2007 maataloustuotteita 236 905 
miljoonan EUR (tuonti) ja 239 132 miljoonan EUR (vienti) edestä. 
Suomen osuus EU:n sisäisestä maataloustuotteiden kaupasta oli 
vuonna 2007 tuonnin osalta 2 778 miljoonaa EUR ja viennin osalta 
855 miljoonaa EUR.



b) os tutkinnan aikana päädytään siihen, että tarkastelta­
vana oleva toimenpide on SEUT-sopimuksen 107 artik­
lan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, Suomen viran­
omaisia kehotetaan toimittamaan kaikki tiedot, jotka 
ovat tarpeen arvioitaessa, soveltuuko tuki SEUT-sopi­
muksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla 
sisämarkkinoille; 

c) tiedot tuen vaikutuksista asianomaisiin myyjiin ja osta­
jiin sekä kyseisiin maatalousmaan markkinoihin; 

d) tiedot siitä, onko luonnolliset henkilöt ja kuolinpesät, 
jotka myyvät peltomaata maataloutta aktiivisesti harjoit­
taville maanviljelijöille, katsottava SEUT-sopimuksen 
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi taloudellista 
etua saaviksi yrityksiksi; 

e) tiedot suunnitellun tuen vaikutuksesta yhteisön sisäiseen 
kauppaan ja kilpailun vääristymiseen. 

(51) Komissio ilmoittaa Suomelle tiedottavansa asiasta asian­
omaisille julkistamalla tämän kirjeen ja julkaisemalla tiivis­
telmän siitä Euroopan unionin virallisessa lehdessä. Komissio 
ilmoittaa asiasta myös ETA-sopimuksen allekirjoittaneiden 
EFTA-maiden asianomaisille julkaisemalla tiedonannon Eu­
roopan unionin virallisen lehden ETA-täydennysosassa sekä 
EFTA:n valvontaviranomaiselle lähettämällä jäljennöksen 
tästä kirjeestä. Kaikkia mainittuja asianomaisia kehotetaan 
esittämään huomautuksensa kuukauden kuluessa julkai- 
supäivästä.” 

„Kommissionen önskar genom denna skrivelse informera Fin­
land om att den, efter att ha granskat de upplysningar som 
tillhandahållits av Era myndigheter angående stödet i fråga, 
har beslutat att inleda det förfarande som anges i artikel 108.2 
i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (nedan kallat 
EUF-fördraget) ( 1 ). 

1. FÖRFARANDE 

(1) Finlands ständiga representation anmälde genom en skri­
velse av den 13 juli 2009, registrerad samma dag, åtgärden 
ifråga till kommissionen i enlighet med artikel 108.3 
i EUF-fördraget. 

(2) Den 14 september 2009 begärde kommissionen, i en skri­
velse till de finska myndigheterna, kompletterande uppgif­
ter om åtgärden. De finska myndigheterna inkom med 
information genom en skrivelse av den 4 november 2009, 
registrerad samma dag. 

(3) Genom en skrivelse av den 3 december 2009 begärde 
kommissionen att de finska myndigheterna skulle in­
komma med kompletterande information inom fyra vec­

kor. Genom en skrivelse av den 31 december begärde de 
finska myndigheterna förlängning av tidsfristen. Kommis­
sionen godkände begäran om förlängning av tidsfristen till 
och med den 17 januari 2010 genom en skrivelse av den 
11 januari 2010. De finska myndigheterna inkom med 
ytterligare upplysningar genom en skrivelse av den 
19 januari 2010. 

(4) Den 16 februari 2010 begärde kommissionens avdel­
ningar, på grundval av artikel 4.5 i förordning (EG) nr 
659/1999 förlängning fram till den 25 mars 2010 av 
den ursprungliga tidsfrist på två månader inom vilken 
det åligger kommissionen att fatta beslut. Genom en skri­
velse av den 17 februari 2010 godtog de finska myndig­
heterna den begärda förlängningen. 

2. BESKRIVNING 

2.1 Benämning 

(5) Tillfällig skattelättnad på överlåtelsevinster vid försäljning 
av jordbruksmark – (Pellon luovutusvoiton määräikanen vero­
vapaus). 

2.2 Stödmottagare 

(6) Det rör sig om fler än ettusen stödmottagare av olika slag. 
Skattelättnaden beviljas fysiska personer och dödsbon 
i samband med försäljning av jordbruksmark till jordbru­
kare under 2009–2010. Företag omfattas inte av stödord­
ningen. 

2.3 Budget 

(7) 20 miljoner EUR. 

2.4 Varaktighet 

(8) 1.1.2009-31.12.2010. 

2.5 Bakgrund 

(9) Den åtgärd som de finska myndigheterna har anmält rör 
skattelättnad på överlåtelsevinster vid försäljning av jord­
bruksmark ( 2 ), för försäljning som äger rum 2009–2010 
och som görs av en fysisk person eller ett dödsbo och där
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( 1 ) Med verkan från och med den 1 december 2009 har artiklarna 87 
och 88 i EG-fördraget blivit artiklarna 107 och 108 i EUF-fördraget. 
Innehållet i bestämmelserna är dock i sak oförändrat. I detta beslut 
bör hänvisningar till artiklarna 107 och 108 i EUF-fördraget 
i förekommande fall förstås som hänvisningar till artiklarna 87 
och 88 i EG-fördraget. 

( 2 ) Begreppet jordbruksmark definieras inte i finsk skattelagstiftning. 
Begreppet används inom den lagstiftning som rör jordbruksstöd 
och däri definieras vilken typ av jordbruksmark som kan komma 
ifråga för stöd. Den skattelättnad som det är fråga om i den aktuella 
stödordningen bygger på samma definition som ges i lagstiftningen 
om statligt stöd. Skattelättnaden är avsedd att tillämpas när en fysisk 
person säljer jordbruksmark som är upptagen i det nationella fas­
tighetsregistret. Fastighetsregistret bygger på lagen om landsbygds­
näringsförvaltningens informationssystem (Maaseutuhallinon tietojär­
jestelmästä annettu laki). Jordbruksmark tas upp i registret, oavsett 
om den är odlingsbar, redan uppodlad eller ligger i tillfällig träda 
och förvaltas på årsbasis. För skatteändamål anger säljaren fastighe­
tens identifieringsnummer och dessutom identifieringsnumret för de 
aktuella arealerna jordbruksmark. Dessa uppgifter gör att skattemyn­
digheterna med stöd av registret kan avgöra om det verkligen är 
fråga om jordbruksmark.



köparen är en fysisk person som är jordbrukare ( 1 ). Köpa­
ren måste använda jorden ifråga för jordbruksproduktion 
och påföljder kommer att mätas ut om köparen säljer 
vidare jorden ( 2 ) i sin tur eller använder den för andra 
ändamål än jordbruk (som till exempel för byggnation). 
De finska myndigheterna anger att de anmäler åtgärden 
till kommissionen för att få tydliga besked om huruvida 
den planerade skattelättnaden skulle utgöra statligt stöd 
i den mening som avses i artikel 107 i EUF-fördraget eller 
inte. 

(10) De finska myndigheterna förklarar att för närvarande bru­
kas uppskattningsvis en tredjedel av jordbruksmarken 
i Finland på arrende. Detta inverkar på längre sikt negativt 
på jordarnas kvalitet samt minskar jordbrukarnas möjlig­
heter och önskemål om att utveckla produktionen genom 
investeringar och att förvärva arealer som kan passa in 
i ett jordbruksföretags befintliga struktur. Den skattelättnad 
som avses i denna åtgärd syftar till att öka de aktiva jord­
brukarnas ägande av jordbruksmark och att därigenom 
skapa större ( 3 ) och mer välstrukturerade jordbruk. För 
att främja dessa syften har det föreslagits ett tillfälligt sy­
stem med skattelättnader. Enligt de finska myndigheterna 
bör skattelättnaderna vara tillfälliga, då man anser att detta 
gör att det därigenom ges incitament för aktörerna att sälja 
jordbruksmarken så snart som möjligt ( 4 ). 

(11) Syftet med åtgärden är att öka utbudet av jordbruksmark 
som kan förvärvas av aktiva jordbrukare. De finska myn­
digheterna menar också att den ökade tillgången till jord­
bruksmark och skattelättnaderna bör göra att priset på 
jordbruksmark faller. Enligt de finska myndigheterna skulle 
systemet med skattelättnader kunna sänka kostnaderna för 
jordbruket ( 5 ) i den mening som avses i punkt 27 
i kommissionens meddelande om tillämpningen av reg­

lerna om statligt stöd på åtgärder som omfattar direkt 
beskattning av företag ( 6 ) (nedan kallat kommissionens 
meddelande om direkt företagsbeskattning). 

(12) De finska myndigheterna menar att majoriteten av de per­
soner som skulle vara villiga att sälja jordbruksmark tack 
vare den skattelättnad som föreslagits skulle vara personer 
som för närvarande arrenderar ut sin mark till aktiva jord­
brukare. De personerna är vanligtvis inte aktiva jordbru­
kare. Oftast har de ärvt marken från släktingar som varit 
jordbrukare eller så har de själva varit jordbrukare före 
pensionen ( 7 ). De finska myndigheterna hävdar att skatte­
lättnaden i vissa fall kan användas för rationalisering inom 
jordbruket genom att arealer byter ägare och slås samman. 
Enligt de finska myndigheterna är det annars inte särskilt 
troligt att aktiva jordbrukare skulle vilja sälja sin jordbruks­
mark ( 8 ). De finska myndigheterna uppskattar att cirka 
90 % av de presumtiva säljarna skulle vara andra personer 
än aktiva jordbrukare. 

(13) De finska myndigheterna bekräftar att det inte tas ut nå­
gon förmögenhetsskatt i Finland, oavsett vilka tillgångar 
det rör sig om. Enligt de finska myndigheterna är jord­
bruksmark befriad från fastighetsskatt. Den skatt som tas 
ut på jordbruksmark är stämpelskatt, som tas ut vid för­
värvet av marken och inkomstskatt på överlåtelsevinster 
i samband med försäljning av mark. 

(14) De finska myndigheterna anger att det i den finska skat­
telagstiftningen anges tre olika inkomstkällor, dvs. inkomst 
från personlig förvärvskälla, inkomst av näringsverksamhet 
och inkomst från jordbrukets förvärvskälla, och att dessa 
skiljs från varandra vid bedömningen. Om en fysisk person 
har inkomst av näringsverksamhet skiljs denna från in­
komsterna av en eventuell försäljning av jordbruksmark. 

(15) Överlåtelsevinst från försäljningen av ett jordbruksföretag 
eller en del av ett sådant är beskattningsbar i enlighet med 
21 § i inkomstskattelagen för gårdsbruk analogt med 
45§–50§i inkomstskattelagen. Överlåtelsevinst från försälj­
ning av jordbruksmark beskattas på ett liknande sätt i de
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( 1 ) Vidare skulle ändringen av inkomstskattelagen innebära att det görs 
vissa tekniska preciseringar avseende artikel 48.5 för de fall då den 
som förvärvar jordbruksmark inte uppfyller villkoren för skattelätt­
naden (se nästa fotnot). 

( 2 ) Före utgången av femårsperioden. Den allmänna regeln (för försälj­
ning mellan släktingar) är att om köparen säljer marken innan fem 
år har gått sedan han förvärvade fastigheten ska hans överlåtelsevinst 
justeras med det skattelättnadsbelopp som den ursprungliga säljaren 
fick. Om den som köper jordbruksmark skattefritt inte är släkt med 
säljaren utan en oberoende part, är det enligt de finska myndighe­
terna omöjligt för den oberoende köparen att ta reda på vilken 
skattelättand som säljaren har fått. Det har därför föreslagits att 
det i punkt 5 i 48 § i inkomstskattelagen ska införas en bestämmelse 
om att det i de fall då det görs en justering enligt bestämmelserna 
och då köparen är oberoende av säljaren, vid beräkningen av över­
låtelsevinsten, ska göras ett avdrag på 60 % av förvärvskostnaderna. 

( 3 ) De finska myndigheterna anger att strukturen inom jordbruket 
i Finland är väldigt splittrad, vilket beror på den bosättningspolitik 
för migranter som infördes efter andra världskriget. Ett genomsnitt­
ligt jordbruksföretag i Finland är för närvarande på 25 hektar. 

( 4 ) Myndigheterna tillägger att det är mycket ovanligt att det beviljas 
tillfälliga skattelättnader inom det finska skattesystemet. Systemet är 
tillfälligt för att förmå markägarna att sälja. De finska myndigheterna 
hävdar att det framgår tydligt av de undersökningar som begärts in 
av de finska ministerierna och skattemyndigheten att skattelättnader 
för försäljning av jordbruksmark torde innebära att utbudet av jord­
bruksmark ökar. Den reklam som har gjorts för åtgärden har väckt 
ett mycket stort intresse för att utnyttja möjligheten till skattelätt­
nader hos personer som själva inte bedriver jordbruk aktivt. 

( 5 ) Enligt de finska myndigheterna utgör jordbruksmarken en tredjedel 
(mellan 41 % när det gäller jordbruksgrödor och 7 % när det gäller 
fruktodling) av de finska jordbruksföretagens tillgångar, vilket bör 
jämföras med andra kommersiella företags marktillgångar, för vilka 
andelen ligger på 10 %. 

( 6 ) EGT C 384, 10.12.1998, s. 3. 
( 7 ) De finska myndigheterna har till kommissionen lämnat in en under­

sökning om finska jordägare och de mål de har med sitt jordägande 
(2008, Myyrä, Sami – Pouta, Eija – Hänninen, Harri: Suomalainen 
pellonomistaja (Finska åkerägare), Maa- ja elintarviketalouden tutki­
muskeskus, Vammala, 2008). Enligt undersökningen finns det 
i Finland 475 438 personer som äger jordbruksmark. Totalt finns 
det 2 639 160 hektar jordbruksmark. 96 430 markägare har in­
komster från utarrendering av jordbruksmark. 

( 8 ) De finska myndigheterna hänvisar till en undersökning som har 
gjorts av professor Jukka Tauriainen vid MTT Agrifood Research 
Finland, och som har titeln ’Aktiivitilojen pellon myynti ja osto 
2008’ (Aktiva jordbrukares försäljning och köp av jordbruksmark 
under 2008) och vilken det anges att aktiva jordbrukare främst 
köper jordbruksmark och endast undantagsvis säljer mark. Endast 
0,6 % av de aktiva jordbrukarna sålde jordbruksmark under 2008 
och i de fallen var det fråga om små arealer. Endast 1,4 promille av 
den mark som de sålde utgjordes av arealer på mer än 1,5 hektar. 
Genomsnittstorleken på de arealer som såldes låg på 5,2 hektar. 
Däremot förvärvade 6 % av de aktiva jordbrukarna jordbruksmark 
under 2008 och den genomsnittliga storleken på dessa arealer låg på 
tolv hektar.



fall säljaren är jordbrukare eller då säljaren inte är en jord­
brukare. De finska myndigheterna menar att den planerade 
skattelättnaden skulle kunna gynna både jordbrukare och 
icke-jordbrukare. Alla fysiska personer och dödsbon kan 
beviljas skattelättnad, oberoende av vilken typ av verksam­
het de bedriver eller inom vilken näringsgren de är verk­
samma. 

(16) Myndigheterna anger att den allmänna regel som gäller 
i Finland är att överlåtelsevinst alltid betraktas som kapital­
avkastning ( 1 ). Enligt 45.1§ i inkomstskattelagen ska skatt 
på 28 % tas ut på kapitalavkastning. Den beskattningsbara 
kapitalavkastningen beräknas genom att förvärvskostnaden 
och försäljningskostnaden dras av från försäljningspriset. 
Det görs ett minimiavdrag på 20 % av försäljningspriset. 
Om fastigheten har innehafts under minst tio år görs ett 
minimiavdrag på 40 %. Dessa avdrag på försäljningspriset 
gäller inte företag, öppna bolag eller kommanditbolag. 

(17) Beträffande det faktum att åtgärdens räckvidd har begrän­
sats till fysiska personer och dödsbon, och alltså inte om­
fattar juridiska personer, anger de finska myndigheterna att 
man emellertid anser att detta inte ger någon sektorsspe­
cifik selektivitet ( 2 ). Enligt finsk skattelagstiftning omfattar 
begreppet skattskyldig inte bara fysiska personer, utan 
även samfund enligt 3§ i inkomstskattelagen, sammanslut­
ningar enligt 4 § och samfälligheter enligt 5§. Enligt de 
finska myndigheterna är det grundläggande för det finska 
skattesystemets struktur och logik att inte samma skatte­
regler gäller för fysiska personer och dödsbon som för 
andra juridiska former. Det finska skattesystemet gör också 
åtskillnad mellan hur fysiska personer och juridiska perso­
ner kan göra avdrag på försäljningspriset vid beskattning 
av kapitalinkomster (se punkt 16 ovan), och vad gäller 
i vilken mån skattebefrielse kan beviljas från skatten på 
kapitalinkomster ( 3 ) och vad gäller vissa bestämmelser 
som avser skogsbruket. 

2.6 Rättslig grund 

(18) Regeringens lagförslag om ändring och tillfällig ändring av 
48 § i inkomstskattelagen. 

(19) De finska myndigheterna intygar att ovannämnda ändring 
av inkomstskattelagen först kommer att träda ikraft när 
kommissionen har fattat sitt beslut. 

3. PRELIMINÄR BEDÖMNING AV ÅTGÄRDEN 

(20) I artikel 6.1 i rådets förordning (EG) nr 659/1999 av den 
22 mars 1999 fastställs att beslutet om att inleda ett 
formellt granskningsförfarande ska sammanfatta relevanta 
sak- och rättsfrågor och att det även ska innehålla kom­
missionens preliminära bedömning beträffande stödets art 
och kommissionens tvivel beträffande åtgärdens förenlig­
het med den gemensamma marknaden. 

3.1 Förekomsten av stöd i den mening som avses 
i artikel 107.1 i EUF-fördraget 

(21) Enligt artikel 107.1 i EUF-fördraget är stöd som ges av en 
medlemsstat eller med hjälp av statliga medel, av vilket 
slag det än är, som snedvrider eller hotar att snedvrida 
konkurrensen genom att gynna vissa företag eller viss 
produktion, oförenligt med den inre marknaden i den ut­
sträckning det påverkar handeln mellan medlemsstaterna. 

3.1.1 Statliga medel och frågan om huruvida åtgärden kan 
tillskrivas staten 

(22) I artikel 107.1 i EUF-fördraget fastställs det att villkoren 
för att ett stöd ska anses vara statligt stöd är att det ges av 
en medlemsstat eller med hjälp av statliga medel, av vilket 
slag det än är. Även om det tvååriga undantaget från skatt 
på överlåtelsevinst inte medför direkta utgifter för staten 
har det ändå en direkt inverkan på de offentliga finanserna 
eftersom staten går miste om skatteintäkter som den har 
laglig rätt till och som den normalt sett skulle ha krävt in. 
Det verkar därför som om stödet enligt denna ordning 
betalas med statliga medel. 

3.1.2 Fördelar och begreppet företag 

(23) Domstolen har i flera domar fastslagit att en åtgärd genom 
vilken de offentliga myndigheterna medger vissa företag 
undantag från skattskyldighet och som, trots att den inte 
innebär en överföring av statliga medel, försätter stödmot­
tagarna i en finansiell situation som är fördelaktigare än 
den situation som övriga skattskyldiga befinner sig i utgör 
statligt stöd i den mening som avses i artikel 107.1 
i fördraget ( 4 ). 

(24) För det första är stödmottagarna i föreliggande åtgärd fy­
siska personer och dödsbon som säljer jordbruksmark till 
aktiva jordbrukare under beskattningsåren 2009 och 
2010. De finska myndigheterna har angivit att överlåtelse­
vinst i enlighet med finsk skattelagstiftning i alla samman­
hang räknas som inkomst från investeringar och att en 
beskattning på 28 % tillämpas på överlåtelsevinst 
i enlighet med 45.1 § i inkomstskattelagen (se punkt 16 
ovan). De föreslagna skattelättnaderna skulle undanta 
marksäljaren från en allmän förpliktelse att betala skatt 
på överlåtelsevinst och därför utgöra en fördel för säljaren 
i den mån denna kan anses vara ett företag. Domstolens
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allmänna riktlinje är funktionell, eftersom den utgår från 
den genomförda verksamhetens art, snarare än från aktö­
rerna ( 1 ). Den enda frågan är huruvida företaget idkar nä­
ringsverksamhet. Näringsverksamhet definieras som att va­
ror och tjänster erbjuds på marknaden ( 2 ). Bland annat 
framgår det av de uppgifter som de finska myndigheterna 
tillhandahållit att en stor majoritet av alla som skulle sälja 
mark för att dra fördel av den skattelättnad denna ordning 
skulle medföra, är de personer som i dag arrenderar ut sin 
mark till aktiva jordbrukare (se punkt 12 ovan), I dagsläget 
kan det inte uteslutas att fysiska personer och dödsbon 
som säljer jordbruksmark till aktiva jordbrukare bör ses 
som företag som erhåller en ekonomisk fördel i enlighet 
med artikel 107.1 i EUF-fördraget. 

(25) För det andra verkar den berörda åtgärden i detta läge även 
ge fördelar för köparna av den berörda odlade jordbruks­
marken, med tanke på ordningens målsättning och de 
effekter den sannolikt medför, samt utgående från de upp­
gifter som idag är tillgängliga. I detta sammanhang verkar 
det därför också som om det planerade stödet skulle på­
verka produktionen av jordbruksvaror genom att öka till­
gången och eventuellt minska priset på jordbruksmark, 
som i Finland utgör en avsevärd del av jordbruksföretagens 
tillgångar (se punkt 11 ovan). Åtgärden verkar innebära att 
aktiva jordbrukare skulle kunna köpa mark till ett fördel­
aktigare pris, eftersom säljaren skulle få skattefördelar. 

(26) Enligt vedertagen rättspraxis ( 3 ) är frågan huruvida en åt­
gärd kvalificeras som statligt stöd inte beroende av för­
faranden, åtgärdens form eller dess målsättning, utan av 
dess effekter. Av de uppgifter som Finland lämnat in tycks 
det framgå att den skattelättnad som avses i denna åtgärd 
i första hand syftar till att öka de aktiva jordbrukarnas 
ägande av jordbruksmark och att därigenom skapa större 
och mer välstrukturerade jordbruk. Detta mål skulle upp­
nås genom att det skapas tillgång till jordbruksmark som 
i sin tur skulle ge aktiva jordbrukare större möjlighet att 
förvärva jordbruksmark. Eftersom ordningens effekter 
främst tycks vara till förmån för aktiva jordbrukare kan 
man sluta sig till att det berörda stödet ger dem fördelar. 

3.1.3 Selektivitet 

(27) Enligt EG-domstolens rättspraxis förutsätter tillämpningen 
av artikel 107.1 i EUF-fördraget på frågan huruvida en 
skatteåtgärd är selektiv att det bedöms huruvida en natio­
nell åtgärd inom ramen för en viss rättslig ordning främjar 
vissa företag eller produktionen av vissa varor mer än 
andra som i ljuset av ordningens syfte befinner sig i en 

jämförbar faktisk och rättslig situation ( 4 ). Därför måste 
kommissionen bedöma skatteåtgärdernas selektivitet i tre 
steg ( 5 ). 

(28) Först måste man identifiera den ’normala’ ordningen i det 
gällande skattesystemet (referenssystem). Sedan måste man 
bedöma och fastställa huruvida fördelar som den berörda 
skatteåtgärden medför är selektiva, genom att visa att åt­
gärden avviker från referenssystemet genom att den gör 
åtskillnad mellan ekonomiska aktörer som i ljuset av ord­
ningens syfte befinner sig i en jämförbar faktisk och rätts­
lig situation. 

(29) Om sådana undantag föreligger och åtgärden därför vid 
första påseende verkar vara selektiv måste man i ett tredje 
steg undersöka huruvida den åtskillnad som görs är en 
följd av det övergripande skattesystemets art eller funktion 
och därmed kan rättfärdigas. Enligt rättspraxis och 
i enlighet med punkt 23 i kommissionens meddelande 
om direkt företagsbeskattning är det i sådana fall medlems­
staten som måste visa huruvida åtskillnaden beror på sy­
stemets grundläggande principer. 

a) R e f e r e n s s y s t e m 

(30) Referenssystemet är det gällande finska skattesystemet, sär­
skilt bestämmelserna om beskattning av överlåtelsevinst. 
Som visas ovan (punkt 16) räknas överlåtelsevinst generellt 
sett alltid som inkomst från investeringar. Enligt inkomst­
skattelagen ska skatt på 28 % tas ut på överlåtelsevinster. 

b) U n d a n t a g f r å n r e f e r e n s s y s t e m e t 

(31) Den berörda skatteåtgärden är ett undantag från beskatt­
ningen av överlåtelsevinst, som beviljas fysiska personer 
eller dödsbon som säljer jordbruksmark i Finland under 
skatteåren 2009 och 2010, förutsatt att marken säljs till 
en aktiv jordbrukare som är en fysisk person och som 
fortsätter att bruka jorden. Det undantag från skatten på 
överlåtelsevinst som de finska myndigheterna planerar ver­
kar göra åtskillnad mellan säljare av jordbruksmark och 
säljare av andra fastigheter, till förmån för den först­
nämnda gruppen. Undantaget från skatt på överlåtelsevinst 
som de finska myndigheterna planerar verkar därför avvika 
från referenssystemet, eftersom endast säljare av jordbruks­
mark kan dra fördel av undantaget från beskattningen av 
överlåtelsevinst. Åtgärden verkar därför vid första påseende 
vara selektiv. 

(32) Som nämns ovan i punkt 16 tillämpas i regel en skattesats 
på 28 % på all överlåtelsevinst. Därmed verkar säljare av 
jordbruksmark och säljare av andra typer av fastigheter 
vara i en jämförbar rättslig och faktisk situation. Försälj­
ningen av andra typer av fastigheter ger emellertid inte 
behörighet till undantag från skatt på överlåtelsevinst.
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(33) Dessutom bör det noteras att de direkta stödmottagarna 
enligt denna stödordning är fysiska personer och dödsbon 
som säljer jordbruksmark. Även i detta sammanhang tycks 
åtgärden vara selektiv, eftersom juridiska personer utesluts 
från åtgärdens tillämpningsområde (se punkt 6 ovan). Ord­
ningen tycks också vara selektiv vad gäller de indirekta 
stödmottagarna (aktiva jordbrukare), eftersom skatteför­
delarna endast gäller om de omfattas av transaktionen. 
Slutligen förutsätter skattelättnaden att marken fortsätts 
att odlas. 

(34) Kommissionen anser därför i detta skede att det finska 
undantaget från beskattning av överlåtelsevinst vid första 
påseende är en selektiv åtgärd. 

c) M o t i v e r i n g g r u n d a d p å s y s t e m e t s a r t 
e l l e r f u n k t i o n 

(35) I punkt 12 i kommissionens meddelande om direkt före­
tagsbeskattning föreskrivs emellertid att en åtgärds selekti­
vitet kan motiveras av ’systemets art eller funktion’. Om så 
är fallet anses åtgärden inte vara statligt stöd enligt artikel 
107.1 i EUF-fördraget. I punkt 23 fastställs vidare att så är 
fallet om åtgärderna är ’nödvändiga eller ändamålsenliga 
på grund av att de är ekonomiskt rationella med hänsyn 
till skattesystemets effektivitet’. Enlig punkt 27 kan sär­
skilda bestämmelser som inte innehåller skönsmässiga in­
slag, vilka till exempel tillåter schablonmässigt fastställande 
av skatten (till exempel inom jordbruks- eller fiskesektorn) 
motiveras av systemets art eller funktion om de beaktar 
bland annat särskilda räkenskapskrav eller markens bety­
delse bland vissa sektorers tillgångar. Sådana bestämmelser 
utgör alltså inte statligt stöd. 

(36) Det är allmänt vedertaget i rättspraxis ( 1 ) att det är med­
lemsstaternas uppgift att visa att en åtgärd är förenlig med 
skattesystemets logik. Ett rättfärdigande av det berörda 
skattesystemet med ett skattesystems art eller allmänna 
struktur utgör ett undantag från principen att statligt 
stöd är otillåtet, och måste därför tolkas strikt ( 2 ). Det är 
den berörda medlemsstaten som ska visa att undantaget är 
befogat med hänsyn till systemets allmänna art, och att det 
därför inte föreligger statligt stöd enligt artikel 107.1 
i EUF-fördraget. I detta sammanhang måste man skilja 
mellan å ena sidan de mål som förknippas med ett visst 
skattesystem men som inte ingår i detta, och å andra sidan 
inneboende mekanismer i själva skattesystemet som krävs 
för att uppnå sådana mål ( 3 ). 

(37) Det bör påminnas om att rättfärdigandet av åtgärderna 
med ’ett skattesystems art eller allmänna struktur’ avser 
en specifik skatteåtgärds förenlighet med det allmänna 
skattesystemets inneboende logik ( 4 ). En specifik skatte­

åtgärd som rättfärdigas genom skattesystemets inneboende 
logik – t.ex. en progressiv skatt som rättfärdigas av syste­
mets mål att uppnå en omfördelning – omfattas inte av 
artikel 107.1 i EUF-fördraget ( 5 ). 

(38) Målet för den berörda åtgärden hindrar inte att den klas­
sificeras som statligt stöd enligt artikel 107.1 i EUF-för­
draget. Om det argumentet skulle godtas skulle det räcka 
för offentliga myndigheter att anföra att målen för en 
stödåtgärd är legitima för att åtgärden skulle räknas som 
allmän och därför inte omfattas av artikel 107.1. Den 
bestämmelsen skiljer emellertid inte statliga stödåtgärder 
på grundval av dessas syften eller mål, utan de definieras 
utifrån sina effekter ( 6 ). 

(39) För närvarande tycks det utgående från de uppgifter som 
de finska myndigheterna har tillhandahållit (avsnitt 2.5 
ovan) avseende den berörda ordningens mål och det finska 
skattesystemets art som om den planerade åtgärden inte 
skulle vara motiverad på grund av ’systemets art eller 
funktion’. De argument som de finska myndigheterna 
lagt fram verkar inte visa att åtgärden är nödvändig för 
det allmänna skattesystemets funktion och effektivitet, eller 
att det finns ett samband mellan åtgärdens påstådda sär­
skilda egenskaper och den skattelättnad som beviljas. De 
finska myndigheterna medger själva att skattelättnadens 
syfte ligger utanför skattesystemet (skatt på överlåtelse­
vinst), eftersom syftet är en förändring av ägandestrukturen 
för jordbruksmark. 

3.1.4 Snedvridning av konkurrensen och påverkan på handeln 

(40) För att kunna anses omfattas av artikel 107.1 i EUF-för­
draget måste åtgärden påverka konkurrensen och handeln 
mellan medlemsstaterna. När ett ekonomiskt stöd som ges 
med hjälp av statliga medel stärker ett företags ställning ( 7 ) 
i förhållande till andra konkurrerande företag i handeln 
inom gemenskapen, ska denna handel anses påverkas av 
detta stöd ( 8 ). 

(41) Som visas ovan i avsnitt 3.1.2 tyder den i dag tillgängliga 
informationen på att både säljarna och köparna av jord­
bruksmark skulle vara stödmottagare i det berörda syste­
met. Det tycks därför utgående från den planerade åtgär­
dens effekter som om konkurrensen på marknaden för 
primärproduktion av jordbruksprodukter skulle påverkas.
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Stöd till ett företag verkar påverka handeln mellan med­
lemsstater om företaget är verksamt på en marknad som 
är öppen för handel inom gemenskapen ( 1 ). I den berörda 
sektorn försiggår en avsevärd handel inom gemenska­
pen ( 2 ). Därför tycks den berörda åtgärden sannolikt kunna 
påverka handeln mellan medlemsstaterna. 

(42) I ljuset av det ovan anförda kan villkoren i artikel 107.1 
vid första påseendet anses vara uppfyllda. 

3.2 Stödets förenlighet 

(43) Kommissionen har på grundval av de uppgifter som de 
finska myndigheterna har lämnat in dragit slutsatsen att 
det tvååriga undantaget från skatt på överlåtelsevinst tycks 
utgöra statligt stöd enligt artikel 107.1 i EUF-fördraget för 
de företag som är stödmottagare, och måste nu undersöka 
huruvida stödet är förenligt med inre marknaden. Därvid 
måste man fastställa huruvida något av de undantag som 
anges i artikel 107.2 i EUF-fördraget kan tillämpas på 
denna åtgärd. 

(44) Det verkar som om undantagen i artikel 107.2 i EG-för­
draget inte kan tillämpas i föreliggande fall, eftersom stö­
det inte har något av de syften som nämns 
i bestämmelserna i fråga. 

(45) Enligt artikel 107.3 a i EUF-fördraget kan ett stöd anses 
vara förenligt med gemensamma marknaden om det är 
avsett att främja den ekonomiska utvecklingen i regioner 
där levnadsstandarden är onormalt låg eller där det råder 
allvarlig brist på sysselsättning och i de regioner som avses 
i artikel 349 i EUF-fördraget, med hänsyn till dessa regio­
ners strukturella, ekonomiska och sociala situation. Efter­
som den berörda åtgärden avser hela Finland tycks den 
inte vara förenlig med artikel 107 a i EUF-fördraget. På 
samma sätt tycks stödet inte omfattas av undantagen 
i artikel 107.3 b, 107.3 d eller 107.3 c. 

(46) Enligt artikel 107.3 c i EUF-fördraget kan ’stöd för att 
underlätta utveckling av vissa näringsverksamheter eller 
vissa regioner, när det inte påverkar handeln i negativ 
riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma 
intresset’ anses vara förenligt med den inre marknaden. 

(47) I detta sammanhang har kommissionen preliminärt kom­
mit fram till att åtgärden, så som den planeras av de finska 
myndigheterna, tycks utgöra driftsstöd med syfte att för­
bättra stödmottagarens ekonomiska situation. Denna pre­
liminära slutsats bygger på tillgängliga uppgifter och på att 
de finska myndigheterna hittills inte har föreslagit någon 
rättslig grund enligt vilken den eventuella statsstödåtgärden 
skulle vara förenlig med gällande bestämmelser om statligt 
stöd. 

(48) I enlighet med artikel 4.4 i förordning (EG) nr 659/1999 
har kommissionen därför beslutat att inleda ett formellt 
granskningsförfarande, och uppmanar Finland att in­
komma med synpunkter. 

4. SLUTSATS 

(49) I ljuset av det ovan anförda uppmanar kommissionen Fin­
land, i enlighet med det förfarande som anges i artikel 
108.2 i EUF-fördraget, att inom en månad från mottagan­
det av denna skrivelse lämna synpunkter och tillhandahålla 
sådana uppgifter som kan vara till hjälp vid granskningen 
av stödåtgärden. 

(50) I synnerhet uppmanar kommissionen Finland att lämna 
följande uppgifter: 

(51) a) Uppgifter om huruvida åtgärden kan rättfärdigas med 
systemets art eller funktion, till exempel om systemet 
motsvarar den inneboende logiken i det finska skatte­
systemet och i synnerhet dess grundprinciper. 

b) Om granskningen leder till slutsatsen att åtgärden utgör 
statligt stöd enligt artikel 107.1 i EUF-fördraget, alla 
relevanta uppgifter för bedömning av åtgärdens för­
enlighet enligt artikel 107.3 c i samma fördrag. 

c) Uppgifter om stödets inverkan på berörda säljare och 
köpare och på marknaden för jordbruksmark. 

d) Uppgifter om huruvida fysiska personer och dödsbon 
som säljer odlad mark till aktiva jordbrukare bör ses 
som företag som erhåller en ekonomisk fördel 
i enlighet med artikel 107.1 i EUF-fördraget. 

e) Uppgifter om det planerade stödets inverkan på han­
deln inom gemenskapen och på konkurrensen. 

(52) Genom denna skrivelse meddelar kommissionen Finland 
att den kommer att underrätta berörda parter genom att 
offentliggöra skrivelsen och en sammanfattning av den 
i Europeiska unionens officiella tidning. Kommissionen kom­
mer även att underrätta berörda parter i de Eftaländer som 
är avtalsslutande parter i EES-avtalet genom att offentlig­
göra ett tillkännagivande i EES-supplementet till Europeiska 
unionens officiella tidning, samt Eftas övervakningsmyndighet 
genom att skicka en kopia av denna skrivelse. De berörda 
parterna kommer att uppmanas att inkomma med syn­
punkter inom en månad från dagen för offentliggörandet.”
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( 1 ) Se bl.a. domstolens dom av den 13 juli 1988 i mål 102/87, Frank­
rike mot kommissionen, REG 1988, s. 4067. 

( 2 ) Jordbrukssektorn är mycket öppen för handel inom gemenskapen: 
Under 2007 omsattes jordbruksprodukter till ett värde av 236 905 
miljoner EUR (i fråga om import) och 239 132 miljoner EUR (i 
fråga om export) i handeln inom gemenskapen. Finlands import 
och export av jordbruksprodukter till resp. från EU-länder uppgick 
under 2007 till 2 778 resp. 855 miljoner EUR.



Zgłoszenie zamiaru koncentracji 

(Sprawa COMP/M.6000 – E.ON/PP (II)) 

Sprawa, która może kwalifikować się do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2010/C 249/10) 

1. W dniu 9 września 2010 r., zgodnie z art. 4 rozporządzenia Rady (WE) nr 139/2004 ( 1 ), Komisja 
otrzymała zgłoszenie planowanej koncentracji, w wyniku której przedsiębiorstwo E.ON Czech Holding AG 
(„ECH”, Niemcy), kontrolowane przez przedsiębiorstwo E.ON AG („E.ON”, Niemcy) przejmuje, 
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporządzenia w sprawie kontroli łączenia przedsiębiorstw, wyłączną 
kontrolę nad przedsiębiorstwem Pražská plynárenská a.s. („PP”, Republika Czeska) w drodze zakupu 
udziałów/akcji. 

2. Przedmiotem działalności gospodarczej przedsiębiorstw biorących udział w koncentracji jest: 

— w przypadku przedsiębiorstwa ECH: dostawy gazu, energii elektrycznej i energii cieplnej w Republice 
Czeskiej, 

— w przypadku przedsiębiorstwa PP: dostawy gazu i energii cieplnej w Republice Czeskiej. 

3. Po wstępnej analizie Komisja uznała, że zgłoszona koncentracja może wchodzić w zakres rozporzą­
dzenia WE w sprawie kontroli łączenia przedsiębiorstw. Jednocześnie Komisja zastrzega sobie prawo do 
podjęcia ostatecznej decyzji w tej kwestii. Należy zauważyć, iż zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie 
uproszczonej procedury stosowanej do niektórych koncentracji na mocy rozporządzenia WE w sprawie 
kontroli łączenia przedsiębiorstw ( 2 ), sprawa ta może kwalifikować się do rozpatrzenia w ramach procedury 
określonej w tym obwieszczeniu. 

4. Komisja zwraca się do zainteresowanych osób trzecich o zgłaszanie ewentualnych uwag na temat 
planowanej koncentracji. 

Komisja musi otrzymać takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesięciu dni od daty niniejszej publi­
kacji. Można je przesyłać do Komisji faksem (+32 22964301), pocztą elektroniczną na adres: COMP- 
MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu lub listownie, podając numer referencyjny: COMP/M.6000 – E.ON/ 
PP (II), na poniższy adres Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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( 1 ) Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1 („rozporządzenie WE w sprawie kontroli łączenia przedsiębiorstw”). 
( 2 ) Dz.U. C 56 z 5.3.2005, s. 32 („obwieszczenie Komisji w sprawie uproszczonej procedury”).
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Zgłoszenie zamiaru koncentracji 

(Sprawa COMP/M.5968 – Advent/Bain Capital/RBS Worldpay) 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2010/C 249/11) 

1. W dniu 9 września 2010 r., zgodnie z art. 4 rozporządzenia Rady (WE) nr 139/2004 ( 1 ), Komisja 
otrzymała zgłoszenie planowanej koncentracji, w wyniku której niektóre fundusze, którymi zarządza lub 
którym doradza przedsiębiorstwo Advent International Corporation („Advent”, Stany Zjednoczone), oraz 
niektóre fundusze kontrolowane przez przedsiębiorstwo Bain Capital Investors, LLC („Bain Capital”, Stany 
Zjednoczone), przejmują, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b rozporządzenia w sprawie kontroli łączenia 
przedsiębiorstw, wspólną kontrolę nad działalnością dotyczącą usług autoryzacji płatności przedsiębiorstwa 
The Royal Bank of Scotland Group plc i jego spółek zależnych („RBS WorldPay”, Zjednoczone Królestwo), 
w drodze zakupu udziałów/akcji i aktywów. 

2. Przedmiotem działalności gospodarczej przedsiębiorstw biorących udział w koncentracji jest: 

— w przypadku przedsiębiorstwa Advent: inwestycje na niepublicznym rynku kapitałowym, 

— w przypadku przedsiębiorstwa Bain Capital: inwestycje na niepublicznym rynku kapitałowym, 

— w przypadku przedsiębiorstwa RBS WorldPay: usługi autoryzacji płatności. 

3. Po wstępnej analizie Komisja uznała, że zgłoszona koncentracja może wchodzić w zakres rozporzą­
dzenia WE w sprawie kontroli łączenia przedsiębiorstw. Jednocześnie Komisja zastrzega sobie prawo do 
podjęcia ostatecznej decyzji w tej kwestii. 

4. Komisja zwraca się do zainteresowanych osób trzecich o zgłaszanie ewentualnych uwag na temat 
planowanej koncentracji. 

Komisja musi otrzymać takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesięciu dni od daty niniejszej publi­
kacji. Można je przesyłać do Komisji faksem (+32 22964301), pocztą elektroniczną na adres: COMP- 
MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu lub listownie, podając numer referencyjny: COMP/M.5968 – Advent/Bain 
Capital/RBS Worldpay, na poniższy adres Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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( 1 ) Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1 („rozporządzenie WE w sprawie kontroli łączenia przedsiębiorstw”).
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Powiadomienie nr Spis treści (ciąg dalszy) 

( 1 ) Tekst mający znaczenie dla EOG 

Strona

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:249:0025:0025:PL:PDF
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CENY PRENUMERATY w 2010 r. (bez VAT, włącznie z normalną opłatą za dostawę przesyłki) 

Dziennik Urzędowy UE, serie L i C, wyłącznie wersja papierowa w 22 językach urzędowych UE 1 100 EUR/rok 

Dziennik Urzędowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne 
wydanie CD-ROM 

w 22 językach urzędowych UE 1 200 EUR/rok 

Dziennik Urzędowy UE, seria L, wyłącznie wersja papierowa w 22 językach urzędowych UE 770 EUR/rok 

Dziennik Urzędowy UE, serie L i C, miesięczne wydanie CD-ROM 
(komplet) 

w 22 językach urzędowych UE 400 EUR/rok 

Suplement do Dziennika Urzędowego (seria S) – Ogłoszenia 
o przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu 

wielojęzyczny: w 23 językach 
urzędowych UE 

300 EUR/rok 

Dziennik Urzędowy UE, seria C – Konkursy w językach, których dotyczy 
konkurs 

50 EUR/rok 

Prenumerata Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej, który jest wydawany w językach urzędowych Unii, 
dostępna jest w 22 wersjach językowych. Dziennik Urzędowy składa się z dwóch serii – L (Legislacja) oraz 
C (Informacje i zawiadomienia). 
Dla każdej wersji językowej jest otwierana osobna prenumerata. 
Zgodnie z rozporządzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzędowym L 156 z dnia 
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie mają obowiązku sporządzania wszystkich aktów prawnych w 
języku irlandzkim ani publikowania ich w tym języku. W związku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzędowego 
sprzedawane są osobno. 
Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzędowego (seria S – Ogłoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie 
23 wersje językowe na pojedynczym CD-ROM-ie. 
Na żądanie prenumeratorzy Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej mogą otrzymać różne załączniki do Dziennika 
Urzędowego. Prenumeratorzy informowani są o publikacji załączników poprzez zawiadomienia dołączane do 
Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej. 
Format CD-ROM zostanie w ciągu roku 2010 zastąpiony formatem DVD. 

Sprzedaż i prenumerata 

Prenumeratę różnych odpłatnych publikacji wydawanych okresowo, na przykład prenumeratę Dziennika 
Urzędowego Uni Europejskiej, można zamówić u naszych dystrybutorów handlowych. Wykaz dystrybutorów 
handlowych znajduje się na stronie internetowej: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm 

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezpośredni i bezpłatny dostęp do prawodawstwa 
Unii Europejskiej. EUR-Lex umożliwia dostęp do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej 

oraz traktatów, aktów prawnych, orzecznictwa oraz aktów przygotowawczych. 

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajdują się na stronie: http://europa.eu 
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