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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych na temat biezacych negocjacji Unii Europejskiej
w sprawie Umowy handlowej dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrobionymi (ACTA)

(2010/C 147/01)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 16,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczeg6lnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych  w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych (1),

uwzgledniajac  dyrektywe 2002/58/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatno$ci w sektorze acznosci
elektronicznej (3),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (}), w szczegdlnosci jego art. 41,

PRZYJMUJE NINIEJSZA OPINIE:

I. WPROWADZENIE

1. Unia Europejska uczestniczy w negocjacjach w sprawie
Umowy handlowej dotyczacej zwalczania obrotu towarami
podrobionymi (ACTA). Negocjacje rozpoczeto w 2007 r.
w ramach poczatkowej grupy zainteresowanych stron,
a nastepnie kontynuowano w szerszym kregu uczestnikow;

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
() Dz.U. L 201 z 31.7.2002, s. 37.
() Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.

obecnie wéréd nich znajduja si¢ Australia, Kanada, Unia
Europejska, Japonia, Korea, Meksyk, Maroko, Nowa
Zelandia, Singapur, Szwajcaria i Stany Zjednoczone
Ameryki Poélnocnej. Komisja Europejska otrzymata od
Rady mandat na rozpoczecie tych negocjacji w 2008 r.

. EIOD przyznaje, ze transgraniczny obrét towarami podro-

bionymi i pirackimi jest coraz wigkszym problemem odno-
szacym si¢ do zorganizowanych sieci przestepczych, ktory
wymaga przyjecia odpowiednich mechanizméw wspolpracy
na poziomie miedzynarodowym w celu zwalczania tej
formy przestepczosci.

. EIOD podkresla, ze negocjacje prowadzone przez Unig

Europejska w  sprawie wielostronnej umowy, ktorej
gléwnym przedmiotem jest egzekwowanie praw wlasnosci
intelektualnej, poruszaja wazne kwestie odnoszace si¢ do
wplywu $rodkéw podejmowanych w celu zwalczania
podrabiania i piractwa na prawa podstawowe osob fizycz-
nych, a w szczegblnosci na ich prawo do prywatnosci

i ochrony danych.

. EOID z tych wzgledéw szczegdlnie ubolewa, ze Komisja

Europejska nie skonsultowala z nim tresci takiej umowy.
EOID z wlasnej inicjatywy przyjal wiec niniejsza opinie
w oparciu o art. 41 wust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 w celu dostarczenia Komisji wytycznych doty-
czacych aspektéw prywatnosci i ochrony danych, ktore
nalezaloby uwzgledni¢ w trakcie negocjacji ACTA.

Il. STAN PRAC I PRZEWIDYWANA TRESC ACTA

. Siédma runda negocjacji odbyla si¢ w Meksyku w dniach

26-29 stycznia 2010 r., gdzie zaplanowano zawarcie
umowy do korica 2010 r. Jak dotad nie pojawit si¢ zaden
oficjalny projekt umowy.
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() Zob.

6. Negocjacje maja na celu przyjecie nowej wielostronnej
umowy na rzecz poprawy egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej i zwalczania podrabiania towaréw i piractwa.
Ta nowa umowa, gdyby zostala przyjeta, ustanawialby
udoskonalone migdzynarodowe normy w zakresie metod
dzialania przeciwko naruszeniom praw wlasnosci intelek-
tualnej na szerokg skale. DG ds. Handlu Komisji Europej-
skiej w szczegélnosci podkreslita, ze ,w zamysle nasta-
wiono si¢ na dzialania z zakresu podrabiania towaréw
i piractwa, ktére w znaczacy sposob wplywaja na interesy
handlowe, a nie na dzialania zwyklych obywateli” (*).

7. Jesli chodzi o tres¢ umowy, Summary of key elements under
discussion (Streszczenie kluczowych omawianych kwestii),
wydane przez DG ds. Handlu Komisji Europejskiej
w listopadzie 2009 r. wskazuje, ze cel ACTA, jakim jest
zwalczanie piractwa i podrabiania towaréw, bedzie realizo-
wany w trzech formach: (i) wspélpraca migdzynarodowa,
(i) praktyki z zakresu egzekwowania prawa i (iii) okreslenie
ram prawnych dla egzekwowania praw wlasnosci intelek-
tualnej w kilku okre$lonych obszarach, a w szczegdlnosci
w $rodowisku cyfrowym (°). Przewidywane $rodki beda
w szczegélnosci odnosily si¢ do procedury prawnych
(takich jak nakazy sadowe, $rodki tymczasowe), roli
i zakresu obowigzkéw dostawcow ustug internetowych
w zapobieganiu naruszania praw autorskich w Internecie
oraz $rodkéw wspolpracy transgranicznej w celu zapobie-
gania przewozeniu towar6w przez granicg. Ogloszone
informacje jedynie zarysowujg tre$¢ umowy i nie przedsta-
wiaja precyzyjnie zadnych szczegdlowych, konkretnych
srodkéw.

. EIOD uwaza, ze nawet jeSli zamierzonym celem ACTA jest
zwalczanie naruszen praw wiasnosci intelektualnej jedynie
na szeroka skale, nie sposéb wykluczy¢, ze dzialalno$é
zwyklych obywateli zostanie objeta ACTA, zwlaszcza ze
srodki  egzekwowania ~ prawa  s3  podejmowane
w $rodowisku cyfrowym. EIOD podkresla, ze bedzie
konieczne przedstawienie odpowiednich gwarancji w celu
ochrony praw podstawowych oséb fizycznych. Ponadto
przepisy z zakresu ochrony danych obejmuja wszystkie
osoby fizyczne, w tym tych, ktérzy sa potencjalnie zaan-
gazowani w podrabianie towaréw i piractwo; zwalczanie
naruszen praw na szeroka skale bedzie si¢ bez watpienia
wigzalo z przetwarzaniem danych osobowych.

. Z tych wzgledéw EIOD usilnie zach¢ca Komisje Europejska
do przeprowadzenia publicznego i przejrzystego dialogu na
temat ACTA, je$li to mozliwe — w ramach konsultacji
spolecznej, co pozwolitoby réwniez zapewni¢ zgodno§é
Srodkow, ktore maja zostaé przyjete, z wymogami europej-
skich przepiséw odnoszacych si¢ do prywatnosci i ochrony
danych.

http:/[trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2009/november/tradoc_
145271.pdf, s. 2.

(®) Zob. przypis 2 powyzej.

10.

11.

12.

13.

14.

©)
()

[II. ZAKRES UWAG EIOD

EIOD usilnie wzywa UE, a w szczeg6lnosci Komisje Euro-
pejska, ktora otrzymala mandat do zawarcia umowy, do
znalezienia wilasciwej réwnowagi pomiedzy zapotrzebowa-
niem na ochron¢ praw wilasnosci intelektualnej a prawem
do prywatnosci i ochrony danych oséb fizycznych.

EIOD podkresla, ze prywatnos¢ i ochrona danych to
podstawowe wartosci Unii Europejskiej uznane w art. 8
EKPC oraz art. 7 i 8 Karty praw podstawowych UE (%),
ktorych nalezy przestrzegal we wszystkich strategiach
i przepisach przyjmowanych przez UE zgodnie z art. 16
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Ponadto EIOD podkresla, ze porozumienie osiggnigte przez
Uni¢ Europejska w sprawie ACTA, musi by¢ zgodne
z prawnymi obowiazkami nalozonymi na UE w ramach
przepisow o  prywatnoSci i  ochronie  danych,
w  szczegblnoSci  zawartych w  dyrektywie 95/46/WE,
w dyrektywie 2002/58/WE (7) oraz w orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (%) i Trybunatu Spra-
wiedliwosci (%).

Prywatno$¢ i ochrona danych musi by¢ uwzgledniana od
samego poczatku negocjacji, a nie po okresleniu
i uzgodnieniu systeméw i procedur, gdy jest juz zbyt
pézno na  znalezienie  alternatywnych  rozwiazan
Z poszanowaniem prywatnosci.

Ze wzgledu na malg ilo$¢ informacji udostgpnionych
publicznie EIOD uwaza, ze nie jest w stanie przedstawi¢
analizy poszczegélnych przepisow ACTA. W niniejszej
opinii EIOD skoncentruje si¢ wigc na przedstawieniu poten-
cjalnych zagrozen dla prywatnosci i ochrony danych ze
strony konkretnych przepiséw, ktére, jak poinformowano,
mogg dotyczy¢ nastepujacych obszaréw umowy: wprowa-
dzenie w zycie praw wlasnosci intelektualnej w Srodowisku
cyfrowym (rozdzial IV) oraz mechanizmy wspolpracy
miedzynarodowej (rozdzial V).

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. C 303

z 14.12.2007, s. 1.

Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze lacznosci elektronicznej (dyrek-
tywa w sprawie prywatnoéci i lacznosci elektronicznej), Dz. U.
L 201 z 31.7.2002, s. 37,

Zawierajgcym wykladni¢ gtownych poje¢ i warunkéw zawartych
w art. 8 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (EKPC), przyjetej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r., z zastosowaniem ich do réznych dziedzin.
Zob. w szczegdlnosci orzecznictwo przywolane w niniejszej opinii.
Zob. w szczegdlnosci: sprawa C-275/06, Productores de Misica de
Espafia (Promusicae), Zb.Orz. z 2008, s. 1-271 oraz sprawa
C-557/07, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschut-
zrechten, nieopublikowana dotychczas w Zbiorze.
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15.

16.

(12

IV. EGZEKWOWANIE PRAW WLASNOSCI INTELEK-
TUALNE] W SRODOWISKU CYFROWYM

IV.1. Potrzeba przeanalizowania skutkéw ,polityki
odlaczania od Internetu po trzech ostrzezeniach”

Wedlug Komisji Europejskiej ACTA stworzy prawne ramy
zwalczania piractwa w Srodowisku cyfrowym. (1) Ramy te
ustanowig warunki, na jakich dostawcy ustug interneto-
wych i inni posrednicy on-line (') moga zosta¢ pociggnieci
do odpowiedzialnosci w zwiazku z naruszajgcym prawa
autorskie materialem przewijajacym si¢ przez ich systemy.
Ramy mogg réwniez obejmowaé prawa i drogi ich docho-
dzenia, jakie bedzie mozna zastosowal wobec uzytkow-
nikéw Internetu w zwiazku z wysylaniem lub pobieraniem
przez nich materialu famigcego prawa autorskie. Cho¢ nie
dostarczono oficjalnie szczegélowych informacji na temat
takich ram, w $wietle informacji dostgpnych z réznych
zrédel mozna prognozowaé, ze moga one obejmowal
nalozenie na dostawcoéw ustug internetowych obowigzku
przyjecia ,polityki odlgczania od Internetu po trzech ostrze-
zeniach”, zwanej réwniez systemem ,progresywnej reakcji”.
System ten umozliwi wlacicielom praw autorskich moni-
torowanie uzytkownikéw Internetu i identyfikowanie
domniemanych sprawcéw naruszenia praw autorskich. Po
skontaktowaniu si¢ z dostawcg uslug internetowych
domniemanego sprawy naruszenia, dostawca ten ostrze-
galby uzytkownika zidentyfikowanego jako sprawca
i uzytkownikowi zostaltby odebrany dostep do Internetu
po trzech ostrzezeniach.

Rownolegle do negocjacji ACTA polityka odlgczania od
Internetu  po  trzech ostrzezeniach jest wdrazana
w niektérych panstwach cztonkowskich, takich jak Francja.
Jest ona réwniez omawiana na réznych europejskich
forach, takich jak odbywajacy si¢ obecnie Dialog zaintere-
sowanych stron na temat wysylania i pobierania danych,
moderowany przez DG MARKT, w zwigzku z przyjeciem
Komunikatu Komisji w sprawie poprawy egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej na rynku wewnetrznym (12).
Dyskusja na ten temat jest réwniez prowadzona
w Parlamencie Europejskim w kontekscie toczacej si¢
debaty nad projektem Rezolucji Parlamentu Europejskiego
w sprawie poprawy egzekwowania praw wilasnosci intelek-
tualnej na rynku wewnetrznym (zwanej ,sprawozdaniem
Gallo”).

(1% Zob. przypis 2 powyzej.
() Poszczegblnych

posrednikéw  on-line mozna  zdefiniowal
w zaleznoSci od pelnionej przez ich funkcji. W rzeczywisto$ci
porednicy czesto pelnig kilka tych funkeji jednoczesnie. Do
posrednikow on-line zalicza si¢: (a) Dostawcy ustugi dostgpu: uzyt-
kownicy lacza si¢ z siecig, lacza si¢ z serwerem dostawcy ushugi
dostgpu; (b) dostawcy sieci: dostarczaja routery, tj. urzadzenia tech-
niczne niezbedne do przesytu danych; (c) dostawey hosta: wypozy-
czaja miejsce na serwerze, na ktérym uzytkownicy i dostawcy tresci
moga zamieszczaé tre$ci. Uzytkownicy moga wysylal i pobieraé
materialy z ustug on-line, takich jak BBS i sieci P2P.

Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego
i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
poprawy egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej na rynku
wewnetrznym, Bruksela, dnia 11 wrze$nia 2009 r., COM(2009)
467 wersja ostateczna.

17.

18.

19.

20.

21.

Takie praktyki mocno ingerujg w sfer¢ prywatna oséb
fizycznych. Zezwalajg na wuogélnione monitorowanie
dzialann uzytkownikéw Internetu, w tym uzytkownikéw
postepujacych catkowicie zgodnie z prawem. Odnosza si¢
do milionéw praworzadnych uzytkownikéw Internetu,
w tym wielu dzieci i nastolatkéw. Sa prowadzone przez
podmioty prywatne, nie przez organy S$cigania. Ponadto,
obecnie Internet odgrywa kluczows role niemal we wszyst-
kich aspektach wspoélczesnego zycia, skutki odebrania
dostgpu do Internetu moga by¢ ogromne — odcigcie 0s6b
fizycznych od pracy, kultury, formularzy administracji elek-
tronicznej itp.

W tym kontekscie wazna jest ocena zakresu, w jakim poli-
tyka ta jest zgodna z europejskimi przepisami dotyczacymi
ochrony danych i prywatnosci, a w szczegdlnosci zbadanie,
czy polityka odlaczania od Internetu po trzech ostrzeze-
niach stanowi konieczny $rodek egzekwowania praw whas-
nosci intelektualnej. W tej sytuacji nalezy ponadto przeana-
lizowa¢, czy istnieja inne, mniej inwazyjne metody.

Nadal nie jest jasne, czy polityka odlaczania do Internetu
po trzech ostrzezeniach bedzie czgscia ACTA. Polityka ta
jest jednak réwniez rozwazana w innych obszarach i ma
potencjalnie ogromny wplyw na ochrone danych osobo-
wych i prywatno$¢. Z tych powodéw EIOD uznaje za
konieczne oméwienie je w niniejszej opinii. Przed wspom-
niang analiza EIOD opisze pokrétce majace zastosowanie
ramy prawne ochrony danych i prywatnosci.

Warto zauwazy¢, ze obok ochrony danych i prywatnosci
polityka odlaczania od Internetu po trzech ostrzezeniach
budzi obawy w kontekscie innych wartosci, takich jak
prawo do rzetelnego procesu sagdowego i wolnos¢ stowa.
W niniejszej opinii zajeto si¢ jednak jedynie tymi kwes-
tiami, ktére odnoszg si¢ do ochrony danych osobowych
i prywatnosci oséb fizycznych.

IV.2. Polityka odlgczania od Internetu po trzech
ostrzezeniach i majgce zastosowanie europejskie
ramy prawne ochrony danych/prywatnosci

W jaki sposéb mozna wprowadzi¢ polityke odlgczania od Inter-
netu po trzech ostrzezeniach

W skrécie, w ramach polityki odlaczania od Internetu po
trzech ostrzezeniach wiasciciele praw autorskich korzysta-
jacy z automatyzowanych $rodkéw technicznych, dostar-
czanych réwniez przez strony trzecie, zidentyfikowaliby
domniemane naruszenie praw autorskich, uczestniczac
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w monitorowaniu dzialan uzytkownikoéw Internetu, na
przyktad poprzez nadzér foréw, blogéw lub podszywajac
si¢ pod osoby dzielace si¢ plikami w sieciach peer to peer
w celu zidentyfikowania oséb dzielacych si¢ plikami, ktére
przypuszczalnie wymieniajg si¢ materialem  objetym
prawami autorskimi ('3).

22. Po zidentyfikowaniu uzytkownikéw Internetu dokonuja-
cych domniemanego naruszenia praw autorskich poprzez
zebranie ich adreséw Internet Protocol (adresow IP), wiasci-
ciele praw autorskich przesylaliby adresy IP tych uzytkow-
nikéw do wiasciwych dostawcéw ustug internetowych,
ktérzy ostrzegliby abonenta, do ktdérego nalezy adres IP,
o potencjalnym naruszeniu praw autorskich, ktérego sie
dopuscil. Kilkakrotne ostrzezenie przez dostawce ustug
internetowych prowadzitoby automatycznie do zerwania
lub zawieszenia przez dostawce podlaczenia abonenta do
Internetu (14).

Majgce zastosowanie europejskie ramy prawne ochrony danych/
prywatnosci

23. Polityka odlaczania od Internetu po trzech ostrzezeniach
musi by¢ zgodna z wymogami wynikajagcymi z prawa do
prywatnosci, zgodnie z art. 8 EKPC oraz art. 7 Karty praw
podstawowych, a takze wynikajacymi z prawa do ochrony
danych zgodnie z art. 8 Karty praw podstawowych i art. 16
TFUE oraz dyrektywa 95/46/WE i dyrektywa 2002/58/WE.

24. Zdaniem EIOD monitorowanie zachowania uzytkownikow
Internetu oraz w konsekwencji gromadzenie ich adreséw IP
kl6ci si¢ z prawem do poszanowania ich zycia prywatnego
i korespondencji; innymi slowy naruszone zostaje prawo
do prywatnosci. Poglad ten jest zgodny z orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (*°).

25. Dyrektywa 95/46/WE znajduje zastosowanie (1°), poniewaz
polityka odfgczania od Internetu po trzech ostrzezeniach

(**) Technologia P2P jest rozproszona architektura oprogramowania
komputerowego, ktéra umozliwia podfaczenie si¢ indywidualnych
komputeréw i bezposrednie ich laczenie z innymi komputerami.

(**) Przykladem alternatywnych sankcji bytoby ograniczenie funkcjonal-
nosci polaczenia internetowego, na przyklad szybkosci polaczenia,
ilodci danych itp.

(%) Zob. w szczegdlnosci decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie Weber i Saravi przeciwko
Niemcom, nr 54934/00 WE, pkt 77 oraz wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie Liberty
i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu nr 58243/00 WE.
Trybunal Sprawiedliwosci przyjmuje szerokie podejscie do zakresu
stosowania dyrektywy 95/46/WE, ktorej przepisy nalezy interpre-
towaé w $wietle art. 8 EKPC. W wyroku z dnia 20 maja 2003 r.
w sprawach polaczonych C-465/00, C-138/01 i C-139/01
Rundfunk, Rec. z 2003, s. 1-4989, pkt 68, Trybunal orzekl, ze
.przepisy dyrektywy 95/46/WE w zakresie, w jakim reguluja prze-
twarzanie danych osobowych mogacych naruszy¢ podstawowe
wolnosci, a w szczegblnodci prawo do zycia prywatnego,
koniecznie muszg by¢ interpretowane w $wietle praw podstawo-
wych, ktére — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — stanowig
integralng cz¢$¢ ogdlnych zasad prawa, ktorych poszanowanie
zapewnia Trybunal”.

(16
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26.

27.

(17

wiaze si¢ z przetwarzaniem adresow IP, ktére — w kazdym
przypadkéw w odnosnych okolicznosciach — nalezy uznaé
za dane osobowe. Adresy IP to identyfikatory, ktére sa
ciagiem liczb oddzielonych kropkami, na przyklad
122.41.123.45. Abonament u dostawcy Internetu zapewnia
abonentowi dostep do Internetu. Za kazdym razem, gdy
abonent chce wejs¢ do Internetu, zostanie mu przypisany
adres IP za poSrednictwem urzadzenia, ktérego uzywa
w celu polaczenia z Internetem (na przyklad kompu-
tera) (V7).

Jesli uzytkownik przeprowadza pewne czynnosci, na przy-
klad wysyla materiat do sieci, moze on zosta zidentyfiko-
wany przez osoby trzecie za pomocg adresu IP, ktérego
uzywa. Na przyklad uzytkownik o adresie IP
122.41.123.45 wystal rzekomo material naruszajacy
prawa autorskie do systemu P2P o godz. 15.00 w dniu
1 stycznia 2010 r. Dostawca ustug internetowych bedzie
wiec w stanie polaczy¢ taki adres IP z nazwiskiem
abonenta, do ktdrego jest on przypisany, a wigc bedzie
w stanie ustali¢ jego tozsamos¢.

Jesli spojrze¢ na definicje danych osobowych, o ktérej
mowa w art. 2 dyrektywy, 95/46/WE ,wszelkie informacje
dotyczgce zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfiko-
wania osoby fizycznej (»osoby, ktorej dane dotycza«);
osoba mozliwa do zidentyfikowania to osoba, ktorej tozsa-
mo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio, szcze-
g6lnie przez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny” ('),
mozna doj$¢ do wniosku, ze adresy IP i informacje
o dzialaniach zwigzanych z takimi adresami stanowia
dane osobowe we wszystkich przypadkach, ktére sa tu
brane pod uwage. Adres IP stuzy bowiem za numer iden-
tyfikacyjny, ktéry pozwala na odnalezienie nazwiska
abonenta, ktéremu adres ten zostal przypisany. Ponadto
zebrane informacje na temat abonenta, ktéry posiada taki
adres IP (,dana osoba wyslata pewien material na stron¢ ZS
o0 godz. 15.00 w dniu 1 stycznia 2010 r.”), ,dotycza” tego
abonenta, tzn. s3 wyraznie na temat dzialan osoby
mozliwej do zidentyfikowania (wlasciciela adresu IP),
a tym samym nalezy je réwniez uznaé za dane osobowe.

Adres IP, ktéry dostawca ustug internetowych przypisuje osobie

moze by¢ zawsze taki sam, za kazdym razem, gdy osoba surfuje
po Internecie (zwany statycznym adresem IP). Niektére adresy IP sg
dynamiczne co oznacza, ze dostawca ustugi dostepu do Internetu
przypisuje inny adres IP do klientéw za kazdym razem, gdy podia-
czajg si¢ do Internetu. W sposob oczywisty dostawca ustug inter-
netowych moze polaczy¢ adres IP z kontem abonenta, ktéremu
zostal przypisany ten (dynamiczny lub statyczny) adres IP.

Motyw 26 uzupelnia t¢ definicj¢: ,Zasady ochrony danych musza
odnosi¢ si¢ do wszelkich informacji dotyczacych zidentytikowanych
lub mozliwych do zidentyfikowania oséb; w celu ustalenia, czy
dang osobe mozna zidentyfikowaé, nalezy wzia¢ pod uwage
wszystkie sposoby, jakimi moze postuzy¢ si¢ administrator danych
lub inna osoba w celu zidentyfikowania owej osoby; zasady
ochrony danych nie majg zastosowania do danych, ktérym nadano
anonimowy charakter w taki sposéb, ze podmiot danych nie bedzie
mogt by¢ zidentyfikowany; (...)”
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28. Poglady te podziela w pelni grupa robocza art. 29, ktéra w  kontekscie spoleczenstwa demokratycznego jako

29.

30.
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w dokumencie dotyczacym kwestii ochrony danych osobo-
wych zwigzanych z prawami wlasnosci intelektualnej
stwierdza, ze adresy IP zgromadzone w celu wyegzekwo-
wania praw wlasnosci intelektualnej, tj. w celu zidentyfiko-
wania uzytkownikéw Internetu, ktérzy rzekomo naruszyli
prawa whasnosci intelektualnej, s3 danymi osobowymi, o ile
sa wykorzystywane do egzekwowania takich praw wobec
danej osoby fizycznej (1).

Dyrektywa 2002/58/WE ma réwniez zastosowanie,
poniewaz polityka odlgczania od Internetu po trzech
ostrzezeniach wymaga gromadzenia danych o ruchu
i komunikacji. Dyrektywa 2002/58/WE reguluje wykorzy-
stywanie takich danych i wprowadza zasad¢ poufnosci
komunikacji w odniesieniu do publicznych sieci tacznosci
i danych charakterystycznych dla tej facznosci.

IV.3. Czy polityka odlaczania od Internetu po trzech
ostrzezeniach stanowi konieczny $rodek

Art. 8 EKPC ustanawia zasad¢ koniecznosci, zgodnie
z ktorg kazdy Srodek, ktory narusza prawo oséb fizycznych
do prywatnosci jest dozwolony tylko wtedy, gdy
w  demokratycznym  spoleczenistwie stanowi $rodek
konieczny dla uzasadnionego celu, jaki za nim stoi (20).
Zasad¢ konieczno$ci mozna réwniez odnalezé w art. 7
i 13 dyrektywy 95/46/WE i art. 15 dyrektywy
2002/58/WE (*!). Zasada wymaga analizy proporcjonal-
nosci  $rodka, ktéra nalezy oceni¢ w  oparciu
o réwnowage wchodzgcych w gre interesdw, umieszczang

(*°) Dokument roboczy grupy roboczej art. 29 w sprawie zagadnief

ochrony danych zwigzanych z prawem wlasnosci intelektualnej,
WP 104, przyjety w dniu 18 stycznia 2005 r. Grupa robocza
zostala ustanowiona na mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE. Jest
to niezalezny europejski organ doradczy w kwestiach ochrony
danych i prywatnosci. Jej zadania zostaly opisane w art. 30 dyrek-
tywy 95/46/WE i art. 15 dyrektywy 2002/58/WE. Zob. rowniez
opinia grupy roboczej 4/2007 w sprawie pojecia danych osobo-
wych (WP 136), przyjeta w dniu 20 czerwca 2007 r.,
w szczeg6lnosci s. 16.

Artikul 8 EKPC w sposéb wyrazny odnosi si¢ do wymogu, by
jakakolwiek ingerencja lub  ograniczenie bylo ,konieczne
w demokratycznym spoleczenistwie”.

Artikut 13 dyrektywy 95/46/WE zezwala na ograniczenie tylko
wtedy, gdy stanowi ono ,Srodek konieczny dla zabezpieczenia: a)
bezpieczenstwa narodowego; b) obronnosci; ¢) bezpieczenstwa
publicznego; d) dzialan prewencyjnych, prowadzonych czynnosci
dochodzeniowo-§ledczych i prokuratorskich w sprawach karnych
lub sprawach o naruszenie zasad etyki w zawodach podlegajacych
regulacji; e) waznego interesu ekonomicznego lub finansowego
panstwa  czlonkowskiego lub  Unii  Europejskiej, facznie
z kwestiami pieni¢znymi, budzetowymi i podatkowymi; f) funkcji
kontrolnych, inspekcyjnych i regulacyjnych zwiazanych, nawet
sporadycznie, z wykonywaniem wladzy publicznej w przypadkach
wymienionych w lit. ¢)—e); g) ochrony osoby, ktérej dane dotycza
oraz praw i wolnosci innych osob”. Artikut 15 dyrektywy
2002/58/WE wymaga, by ,takie ograniczenie stanowi[to] $rodki
niezbedne, wiasciwe i proporcjonalne w ramach spoleczenstwa
demokratycznego do zapewnienia bezpieczenistwa narodowego
(i.e. bezpieczenistwa panstwa), obronnosci, bezpieczefistwa publicz-
nego oraz zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i karania prze-
stepstw kryminalnych lub niedozwolonego uzywania systeméw
facznosci elektronicznej, jak okreslono w art. 13 ust. 1 dyrektywy
95/46/WE”.

31.

32.

calosci (*?). Wigze si¢ ona dalej ze sprawdzeniem, czy
istniejg alternatywne, mniej inwazyjne $rodki.

Cho¢ EIOD zgadza si¢ co do znaczenia egzekwowania
praw wiasnosci intelektualnej, jest on zdania, ze polityka
odlaczania od Internetu po trzech ostrzezeniach w obecnej
formie — tj. zawierajaca pewne elementy o ogélnym zasto-
sowaniu — stanowi nieproporcjonalny Srodek i nie moze
tym samym zosta¢ uznana za $rodek konieczny. EIOD
jest ponadto przekonany, ze istnieja alternatywne, mniej
inwazyjne rozwigzania lub tez planowana polityka moze
by¢ realizowana w mniej inwazyjny sposéb lub
w bardziej ograniczonym zakresie. Podejscie odlaczania
Internetu po trzech ostrzezeniach wiaze si¢ z problemami
réwniez na bardziej szczegélowym poziomie prawa.
Whioski te zostaly przedstawione ponizej.

Podejscie odlgczania Internetu po trzech ostrzezeniach jest niepro-
porgjonalne

EIOD chcialby podkresli¢ dalekosigzny charakter wprowa-
dzanych $rodkéw. W tym wzgledzie nalezy podnie$¢ naste-

pujace sprawy:

(i) fakt, ze (niezauwazalne) monitorowanie dotyczyloby
milionéw oséb fizycznych i wszystkich uzytkownikéw,
bez wzgledu na to, czy sa o co§ podejrzani;

monitorowanie wigzaloby si¢ z systematycznym rejes-
trem danych, z ktérych niektére moglyby prowadzi¢
do postgpowania cywilnego albo nawet karnego;
ponadto niektére zgromadzone informacje zostalyby
tym samym zaklasyfikowane do danych szczegélnie
chronionych zgodnie z art. 8 dyrektywy 95/46/WE,
ktére wymagaja mocniejszych $rodkéw zabezpieczaja-
cych;

(ili) monitorowanie prawdopodobnie bedzie prowadzi¢ do
wielu falszywie pozytywnych przypadkéw. Naruszenie
praw autorskich to nie prosta kwestia ,tak” lub ,nie”.
Czesto sady muszg przeanalizowaé bardzo duzg ilo§é
technicznych i prawnych szczegdlow na setkach stron

w celu ustalenia, czy mialo miejsce naruszenie (*3);

(*?) Zob. réwniez wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

z dnia 2 sierpnia 1984 r. w sprawie Malone przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, Seria A nr 82, pkt 81 i kolejne oraz wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowicka w sprawie S. i Marper przeciwko Zjedno-
czonemu Krdlestwu [Wielka Izba], nr 30562/04 i 30566/04, pkt 101
i kolejne.

Sady mogg musie¢ oceni¢, czy material jest rzeczywiscie chroniony
prawami autorskimi, jakie prawa zostaly naruszone, czy wykorzys-
tanie mozna uzna¢ za przypadek uczciwego wykorzystania oraz
okresli¢ whasciwe prawo, szkody itp.
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(iv) potencjalne skutki monitorowania, do ktérych moze
prowadzi¢ odlaczenie od Internetu. To mogloby ktéci¢
si¢ z wolnoScig wyrazania opinii oséb fizycznych,
prawem do informacji i dostepu do kultury, formularzy
administracji elektronicznej, rynkéw, poczty elektro-
nicznej, a w niektorych przypadkach, dzialan zwiaza-
nych z pracg. W tym kontekscie szczegélnie wazne
jest, by zdal sobie sprawg, ze skutki odczuja nie
tylko domniemani sprawcy naruszen, ale réwniez
krewni, ktorzy korzystajg z tego samego polgczenia
internetowego, w tym dzieci w wieku szkolnym,
ktére wykorzystuja Internet do zadan szkolnych,

fakt, ze podmiot dokonujacy oceny i podejmujgcy
decyzje bedzie zazwyczaj prywatnym podmiotem (tj.
wlascicielem praw autorskich lub dostawcy ustug inter-
netowych). EIOD wyrazit juz w poprzedniej opinii
swoje obawy odnoszace si¢ do monitorowania o0séb
fizycznych przez sektor prywatny (4. dostawcow
ustug internetowych lub wlascicieli praw autorskich),
w obszarach, ktére zasadniczo podlegaja organom
Scigania (24).

33. EIOD nie jest przekonany, ze korzysci ze $rodkéw zréw-

34.

=

nowazg skutki dla praw podstawowych oséb fizycznych.
Ochrona praw autorskich lezy w interesie wlascicieli praw
i spoleczefistwa. Ograniczenie praw podstawowych nie
wydaje si¢ jednak uzasadnione, jesli powage ingerencji, tj.
skale naruszenia prywatno$¢ jak wskazuja powyzsze
kwestie, réwnowazy si¢ oczekiwanymi korzysciami, zapo-
biegajac naruszeniom praw wilasnosci intelektualnej, ktére
w duzej czgSci sa naruszeniami wilasnosci intelektualnej na
mala skale. Jak wskazano w opinii rzecznika generalnego
Kokott w sprawie Promusicae: ,Nie jest [...] pewne, czy
wymiana plikéw miedzy podmiotami prywatnymi,
w szczegblnosci gdy nie odbywa si¢ ona w celach zarob-
kowych, zagraza ochronie praw autorskich na tyle
powaznie, by uzasadni¢ zastosowanie tego odstepstwa’.
Zakres szkody wyrzadzonej w nastepstwie wymiany plikow
miedzy podmiotami prywatnymi stanowi bowiem kwestie
wzbudzajaca kontrowersje (2°).

W tym kontekscie warto réwniez przywolaé reakcje Parla-
mentu Europejskiego na ,systemy z trzema ostrzezeniami”
w  kontekScie przegladu pakietu telekomunikacyjnego,
w szczegblnosci poprawka 138 do dyrektywy ramowej (26).
W poprawce tej stwierdzono, ze jakiekolwiek ograniczenie
praw podstawowych lub wolno$ci moze mie¢ miejsce, jesli
jest ono odpowiednie, proporcjonalne i konieczne
w spoleczenistwie obywatelskim, a jej wdrozenie powinno
podlega¢é  odpowiednim  gwarancjom proceduralnym
zgodnym z EKPC i z ogdlnymi zasadami prawa wspdlnoto-

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych z dnia
23 czerwca 2008 r. na temat wniosku dotyczacego decyzji Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia wieloletniego
wspolnotowego  programu  ochrony  dzieci  korzystajacych
z Internetu i z innych technologii komunikacyjnych, Dz.U. C 2
z 7.1.2009, s. 2.

(*°) Zob. sprawa, o ktérej mowa w przypisie 8, pkt 106.
(%6) Zob. dyrektywa 2009/140/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 25 listopada 2009 r., Dz.U. L 337 z 18.12.2009, s. 37.

35.

36.
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(28

(29

wego, w tym z zasada skutecznej ochrony sadowej i zasada
rzetelnego procesu (¥).

W tym wzgledzie EIOD podkresla ponadto, ze jakiekolwiek
ograniczanie praw podstawowych bedzie podlegaé szczeg6-
lowej analizie na poziomie europejskim i krajowym.

W tym kontekScie mozna dopatrzy¢ si¢ analogi
z dyrektywa w  sprawie zatrzymywania  danych
2006/24/WE (2%), ktéra odstgpuje od ogélnej zasady

ochrony danych, jaka jest usuwanie danych, gdy nie s3
one juz niezbedne dla celu, dla jakiego byly gromadzone.
Dyrektywa ta wymaga, by dane o ruchu byly zatrzymy-
wane dla celéw zwalczania powaznych przestepstw. Nalezy
zauwazy(¢, ze zatrzymywanie danych jest dopuszczalne
tylko w odniesieniu do ,powaznych przestepstw”, ze
zatrzymywanie jest ograniczone do ,danych o ruchu”,
ktére zasadniczo wykluczaja informacje o treSci komuni-
katéw, a takze ze wprowadzone s3g mocne gwarancje. Poja-
wialy si¢ jednak watpliwosci co do zgodnosci tego proce-
deru ze standardami w zakresie praw podstawowych;
Trybunal konstytucyjny Rumunii orzekl, ze powszechne
zatrzymywanie danych jest niezgodne z prawami podsta-
wowymi (2%), a obecnie toczy si¢ sprawa przed trybunalem
konstytucyjnym Niemiec (*).

Istnienie innych, mniej inwazyjnych srodkéw

Powyzsze wnioski wzmacnia fakt, ze istnieja mniej inwa-
zyjne $rodki do osiagnigcia tego samego celu. EIOD
podkresla, ze takie mniej inwazyjne modele powinny zostaé
przeanalizowane i wyprobowane.

Tzw. poprawka 138 otrzymala ostatecznie nastgpujgce brzmienie:
JArtykut 3a. Stosujac Srodki zwigzane z dostgpem uzytkownikéw
koricowych — za pomocg sieci lacznosci elektronicznej — do ustug
i aplikacji lub z korzystaniem taka drogg z ustlug lub aplikacji,
panstwa czlonkowskie respektuja podstawowe prawa i wolnosci
osob  fizycznych gwarantowane w  Europejskiej konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
w ogolnych zasadach prawa wspdlnotowego. Jezeli jakikolwiek ze
srodkéw zwigzanych z dostepem uzytkownikéw konicowych — za
pomoca sieci tacznosci elektronicznej — do ustug i aplikacji lub
z korzystaniem takg droga z ustug lub aplikacji moglby ograniczyé
wspomniane podstawowe prawa lub wolnosci, mozna go natozy¢
wylacznie wtedy, gdy jest odpowiedni, proporcjonalny i konieczny
w demokratycznym spoleczenstwie, a jego wdrozenie podlega
odpowiednim gwarancjom proceduralnym zgodnym z Europejska
konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
i z ogblnymi zasadami prawa wspélnotowego, w tym z zasada
skutecznej ochrony sadowej i zasada rzetelnego procesu. Srodki
takie mozna wigc zastosowa¢ wylacznie z nalezytym poszanowa-
niem zasady domniemania niewinno$ci i prawa do prywatnosci.
Gwarantuje si¢ uprzednia rzetelng i bezstronng procedure, uwzgled-
niajaca prawo zainteresowanej osoby lub zainteresowanych oséb do
bycia wystuchanymi, z zastrzezeniem potrzeby ustanowienia dla
nalezycie ustalonych pilnych przypadkéw odpowiednich warunkéw
oraz zabezpieczen proceduralnych zgodnych =z Europejska
konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Gwarantuje si¢ prawo do skutecznej kontroli sagdowej w rozsadnym
terminie”.

Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r., Dz.U. L 105 z 13.4.2006, s. 54.
http:/[www.legi-internet.rofenglish/jurisprudenta-it-romania/
decizii-it/romanian-constitutional-court-decision-regarding-data-
retention.html

(*%) http://www.bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/

bvg09-124.html
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http://www.bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/bvg09-124.html
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37. W tym kontekscie EIOD przypomina, ze zmieniona dyrek-

38.

39.

(32

(33

tywa 2002/22/WE w sprawie ustlugi powszechnej
i zwigzanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej
praw uzytkownikéw (zwana dalej ,dyrektywa o prawach
obywateli”), ktéra jest czescig zreformowanego ostatnio
pakietu telekomunikacyjnego, zawiera pewne zasady
i procedury ograniczajgce naruszanie praw autorskich
wérod konsumentéw na malg skale (*'). Takie procedury
obejmuja obowigzek panstw czlonkowskich dostarczenia
znormalizowanych informacji uzyteczno$ci  publicznej
dotyczgce réznych zagadnien, w szczegblnosci moéwiace
o naruszeniach praw autorskich i praw pokrewnych oraz
konsekwencjach prawnych tych czynéw (*2). Panstwa
cztonkowskie moga zwrdci¢ si¢ do dostawcéw ustug infor-
matycznych o rozpowszechnianie ich wsréd swoich
klientow i wigczenia ich do uméw.

System ma na celu informowanie, odwodzenie 0séb fizycz-
nych od rozpowszechniania informacji objetych prawami
autorskimi i uczestniczenia w dzialaniach naruszajacych
takie prawa, unikajgc przy tym monitorowania uzytkow-
nikéw Internetu i zwigzanych z tym probleméw odnosza-
cych si¢ do prywatnosci i ochrony danych. Dyrektywa
o prawach obywateli musi zosta¢ wdrozona do maja
2011 r.; nie wprowadzono wigc jeszcze takich procedur.
Nie bylo jeszcze tym samym okazji, by sprawdzi¢ plynace
z nich korzysci. Pominigcie potencjalnych korzysci z tych
nowych procedur i przyjecie w zamian ,polityki odlaczania
po trzech ostrzezeniach”, ktére w o wiele wigkszym
stopniu ograniczaja prawa podstawowe, wydaje si¢ przed-
wczesne.

Ponadto nalezy przypomnieé, ze dyrektywa 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelek-
tualnej zawiera rézne narzedzia do egzekwowania praw
wiasnosci intelektualnej przed sgdami (oméwione szerzej
w pkt 43 1 kolejnych) (*3).

Zob. dyrektywa 2009/136/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 25 listopada 2009 r., Dz.U. L 337 z 18.12.2009, s. 11.
W szczegdlnosci art. 21 ust. 4 dyrektywy 2009/136/WE stanowi,
ze ,Pafistwa czlonkowskie mogg wymagal, aby przedsigbiorstwa,
o ktérych mowa w ust. 3, w odpowiednich przypadkach nieod-
platnie rozpowszechnialy informacje uzytecznosci publicznej wér6d
aktualnych i nowych abonentéw za pomoca tych samych $rodkéw,
jakie zwykle wykorzystujg one w komunikacji z abonentami.
W takim  przypadku informacje te s3  dostarczane
w znormalizowanej formie przez wlaiciwe organy publiczne
i dotyczg miedzy innymi nast¢pujacych zagadnieni: a) najpowszech-
niejszych sposobéw wykorzystywania ustug lacznosci elektro-
nicznej do dzialain niezgodnych z prawem lub do rozpowszech-
niania szkodliwych tre§ci — zwlaszcza w przypadku gdy moze to
naruszal prawa i wolnoéci innych oséb — w tym przypadkéw
naruszania praw autorskich i praw pokrewnych oraz konsekwencji
prawnych tych czynéw (...).” Ponadto zgodnie z art. 20 ust. 2
,Panstwa czlonkowskie mogg takze wymagaé, aby umowa zawie-
rala wszelkie informacje, ktére moga zosta¢ dostarczone w tym
celu przez wlasciwe organy publiczne, o wykorzystywaniu sieci
i uslug lacznoéci elektronicznej do dzialan niezgodnych
z prawem lub do rozpowszechniania szkodliwych tresci oraz
o sposobach ochrony bezpieczenistwa, prywatnosci i danych osobo-
wych, o ktérych mowa w art. 21 ust. 4 i ktére maja zwigzek ze
$wiadczong ustuga.”

Dz.U. L 157 z 30.4.2004, s. 45 (zwana dalej dyrektywa w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej).

40. Dyrektywa w sprawie egzekwowania praw wlasnosci inte-

41.

42.

43.

44,

T

lektualnej dopiero niedawno zostala przetransponowana do
przepisow panstw czlonkowskich. Jak dotad nie uplynela
odpowiednia ilo$¢ czasu, by méc ocenié, czy jej przepisy sa
wlasciwe dla celu, jakim jest egzekwowanie praw wiasnosci
intelektualnej. Stad konieczno$¢ zastapienia obecnego
systemu opartego na postepowaniu sadowym, ktéry nie
zostal jeszcze przetestowany, jest co najmniej watpliwa.
Powyzsze rozwazania prowadza w spos6b nieunikniony
do pytania, dlaczego istniejgcych naruszen nie mozna
odpowiednio zwalczaé istniejagcymi sankcjami cywilnymi
i karnymi w odniesieniu do naruszenia praw autorskich.
Przed zaproponowaniem takich $rodkéw polityki Komisja
powinna wiec dostarczy¢ wiarygodnych informacji pokazu-
jacych, ze obecne ramy prawne nie przyniosly zamierzo-
nych skutkéw.

Ponadto nie jest jasne, czy powaznie rozwazono alterna-
tywne modele ekonomiczne, ktére nie wigzalyby sie
z systematycznym monitorowaniem oséb fizycznych. Dla
przykladu, jesli wlasciciele praw autorskich wykaza ponie-
sione straty w wyniku zastosowania systemu P2P, wiasci-
ciele praw i dostawcy uslug internetowych moga, na przy-
klad, przetestowal zréznicowane abonamenty internetowe,
w ktorych czg$¢ oplaty za abonament z nieograniczonym
dostepem jest rozdzielana migdzy wlascicielami praw au-
torskich.

Mozliwos¢  prowadzenia  ukierunkowanego — monitorowania

w mniej inwazyjny sposib

Abstrahujac od wykorzystania catkowicie innych modeli,
ktére jak wskazano, powinny zosta¢ przeanalizowane
i przetestowane, ukierunkowane monitorowanie mozna
by prowadzi¢ w mniej inwazyjny sposéb.

Cel egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej mozna
réwniez osiagnaé poprzez monitorowanie jedynie ograni-
czonej liczby oséb fizycznych podejrzanych o udzial
w powaznych naruszeniach praw autorskich. Dyrektywa
w sprawie egzekwowania praw wlasnoéci intelektualnej
dostarcza pewnych wskazowek w tym wzgledzie. Usta-
nawia warunki, w ktorych organy moga zazadaé udostep-
nienia danych osobowych przechowywanych przez
dostawcow ustug internetowych w celu egzekwowania
praw wiasno$ci intelektualnej. Artikut 8 tej dyrektywy
stanowi, Ze dostawcy ustug internetowych moga zostaé
poproszeni przez wiasciwe organy prawne o dostarczenie
danych osobowych, ktére przechowuja na temat domnie-
manych sprawcéw naruszen (np. informacji o pochodzeniu
i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug, ktére naruszaja
prawo wlasnosci intelektualnej) w odpowiedzi na uzasad-
niony i proporcjonalny wniosek w przypadkach naruszenia
na skale handlowg (>4).

Kryterium ,skali handlowej” jest zatem decydujace. Zgodnie
z tym kryterium monitorowanie moze by¢ proporcjonalne
w  kontekscie ograniczonych, szczegdlnych dorazny
sytuacji, w ktdrych istnieja w pelni uzasadnione podejrzenia

Potwierdzono to w motywie 14 dyrektywy w sprawie egzekwo-

wania praw wlasnosci intelektualnej.
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naruszenia praw autorskich na skale handlowa. Kryterium
to mogloby obejmowaé sytuacje wyraznego naruszenia
praw autorskich przez prywatne osoby w celu osiggniecia
bezposrednich lub posrednich korzysci handlowych.

W praktyce, aby powyzsza metoda bylo skuteczna, whasci-
ciele praw autorskich mogliby podjac¢ si¢ ukierunkowanego
monitorowania niektérych adreséw IP w celu sprawdzenia
skali naruszenia praw autorskich. To oznaczaloby, ze
wlaciciele prawa autorskich mogliby réwniez $ledzi¢
doniesienia o naruszeniu do tych samych celow. Takie
informacje powinny by¢ wykorzystywane wylacznie po
sprawdzeniu zakresu naruszenia — dla przykladu jasne
przypadki wigkszych naruszen oraz niewielkie, ale ciagle
naruszenia, trwajace przez pewien czas, w celu osiagniecia
korzyici handlowej lub finansowej. Ponizej podkreslono
i objasniono szczegblowo, przy omawianiu zasady prze-
chowywania danych, konieczno$¢ ciaglosci w pewnych
okresach.

Oznaczaloby to, ze w takich przypadkach gromadzenie
danych w celu wykazania domniemanego naruszenia
w Internecie moze zostal uznane za proporcjonalne
i konieczne w celu przygotowania postepowania prawnego,
w tym sadowego.

EIOD uwaza, ze w ramach dodatkowej gwarancji operacje
przetwarzania danych majace na celu zbieranie tego typu
dowodéw  powinny najpierw  zostal  sprawdzone
i uwierzytelnione przez krajowe organy ochrony danych.
Opinia ta jest oparta na fakcie, ze operacje przetwarzania
danych wigzalyby si¢ ze szczegélnymi zagrozeniami dla
praw i wolnoéci oséb fizycznych w $wietle przySwiecaja-
cych im celéw, tj. prowadzenia dzialan z zakresu egzekwo-
wania prawa, ktére moga by¢ w korcu przestepcze, a takze
w $wietle szczegdlnie chronionego charakteru gromadzo-
nych danych. Fakt, ze przetwarzanie danych wigze sie
z monitorowaniem elektronicznych komunikatéw jest
dodatkowym czynnikiem, ktéry wskazuje na potrzebe
zwigkszonego nadzoru.

EIOD uwaza, ze ,skala handlowa” wlaczona do dyrektywy
w sprawie egzekwowania praw wlasnoéci intelektualnej
wyjatkowo nadaje si¢ do wyznaczenia granic monitoro-
wania w celu przestrzegania zasady proporcjonalnosci.
Ponadto nie wydaje si¢, by istnial wiarygodny dowod wska-
zujagcy w ramach kryteriow okreSlonych w  dyrektywie
w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej,
ze wystgpienie na droge sadowa przeciwko naruszeniu
praw autorskich okazuje si¢ niemozliwe i nieskuteczne.
Dla przykladu takie raporty jak z Niemiec, gdzie od
2008 r., po transpozycji dyrektywy w sprawie egzekwo-
wania praw wlasnodci intelektualnej, odnotowano okoto
3000 nakazow sgdowych, w wyniku ktérych dostawcy
ustug internetowych udostepnili sadom informacje abonen-
ckie 300000 abonentéw, wydaja si¢ wskazywac
odwrotnie.

Podsumowujac, poniewaz dyrektywa w sprawie egzekwo-
wania praw wlasnosci intelektualnej obowiazuje dopiero od

50.

51.

52.

53.

dwoch lat, trudno zrozumieé, dlaczego ustawodawcy prze-
szliby od kryteriéw zawartych w tej dyrektywie do bardziej
inwazyjnych metod, kiedy UE dopiero wyprébowuje $rodki
przyjete przez nig ostatnio. Z tych samych wzgledoéw
trudno réwniez zrozumie¢ konieczno$¢ zastgpienia obec-
nego systemu opartego na sadownictwie innym rodzajem
srodkéw (obok pojawiajacych sie kwestii prawo do rzetel-
nego procesu sgdowego, ktorych tutaj nie oméwiono).

IV.4. Zgodno$é polityki odlgczania od Internetu po
trzech ostrzezeniach z bardziej szczegétowymi prze-
pisami dotyczacymi ochrony danych

Istniejg inne, bardzie szczegblowe powody prawne, dla
ktérych podejicie z trzema ostrzezeniami jest problema-
tyczne z punktu widzenia ochrony danych. EIOD chcialby
podkresli¢  watpliwg podstawe prawng przetwarzania
danych, ktorej wymaga dyrektywa 95/46/WE oraz wymog
zawarty w dyrektywie 2002/58/WE usuwania plikéw
dziennika systemowego.

Podstawa prawna przetwarzania danych

Systemy  z trzema  ostrzezeniami  wigza sie
z przetwarzaniem danych osobowych, z ktérych niektére
beda wykorzystywane w postgpowaniu sagdowym lub admi-
nistracyjnym zmierzajacym do odcigcia od Internetu oséb
nagminnie dopuszczajacych si¢ naruszen. Z tej perspektywy
dane takie s zaliczane do szczegdlnie chronionych zgodnie
z art. 8 dyrektywy 95/46/WE. Artikul 8 ust. 5 stanowi, ze
Jprzetwarzanie danych dotyczacych przestgpstw, wyrokéw
skazujgcych lub $rodkéw bezpieczenstwa moze by¢ doko-
nywane jedynie pod kontrolg wladz publicznych, lub tez,
jezeli zgodnie z prawem krajowym ustanowiono okreslone
srodki zabezpieczajace”.

W tym kontekScie warto przypomnie¢ przytoczony
powyzej dokument grupy roboczej art. 29, w ktérym
oméwiono kwestie przetwarzania danych sadowych (*).
Grupa robocza stwierdza, ze ,pojedyncze osoby maja oczy-
wiscie prawo przetwarza¢ dane sagdowe w zwigzku ze swoja
sprawg sgdowg, jednak zasada ta nie umozliwia doglebnego
Sledzenia, gromadzenia ani centralizacji danych osobowych
przez strony trzecie, w tym zwlaszcza systematycznych
badan na szeroka skale, takich jak przeszukiwanie Internetu
(...)." Takie poszukiwania nalezg do zadan organéw sado-
wych (39). O ile gromadzenie ukierunkowanych, konkret-
nych dowodéw, w szczegélnoici w sprawach o powazne
naruszenia, moze by¢ konieczne w celu zlozenia skargi
i prowadzenia sporu, EIOD w pelni podziela opini¢ grupy
roboczej art. 29 na temat braku uzasadnienia dla zakrojo-
nych na szeroka skale poszukiwan wigzacych sie
z przetwarzaniem masowych ilosci danych uzytkownikow
Internetu.

Powyzsze oméwienie zasady proporcjonalnosci i kryterium
,skali handlowej” s3 wazne dla ustalenia, w jakich warun-
kach gromadzenie adreséw IP i powiazanych informacji
bedzie uzasadnione.

(*°) Zob. pkt 28 niniejszej opinii.
(%) Podkreslenia wiasne.
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przetwarzanie danych przez wiascicieli praw autorskich,
zamieszczajagc w umowach klientéw klauzule pozwalajgce
na monitorowanie ich danych i uniewaznianie abonamentu.
Uznawaloby, ze klienci, zawierajgc takie umowy, wyrazili
zgod¢ na monitorowanie. Praktyka ta wiaze si¢, po
pierwsze, z podstawowym pytaniem, czy osoby fizyczne
moga wyrazi¢ zgode dostawcom ustug internetowych na
przetwarzanie danych, ktérego dokonajg nie dostawcy
a osoby trzecie ,niepodlegajace” tym dostawcom.

Po drugie pojawia si¢ kwestia waznosci zgody. Artikut 2 lit.
h) dyrektywy 95/46/WE definiuje zgode¢ jako ,konkretne
i $wiadome, dobrowolne wskazanie przez osobg, ktorej
dane dotycza na to, ze wyraza przyzwolenie na przetwa-
rzanie odnoszacych si¢ do niej danych osobowych.” Wazne
jest to, ze by zgoda byla wazna, bez wzgledu na okolicz-
nosci, w ktérych jest udzielana, musi by¢ konkretnym,
$wiadomym i dobrowolnym wskazaniem przyzwolenia
przez osobg, ktére dane dotycza, zgodnie z art. 2 lit. h)
dyrektywy. EIOD ma powazne watpliwosci, czy osoby
fizyczne poproszone o wyrazenie zgody na monitorowanie
swoich dzialan w Internecie beda mialy szanse dokonaé
rzeczywistego wyboru — zwlaszcza ze alternatywa bedzie
brak dostgpu do Internetu, co potencjalnie wplyneloby
negatywnie na wiele innych obszaréw ich zycia.

Po trzecie, bardzo watpliwe, czy takie monitorowanie
mogloby kiedykolwiek uznane za konieczne do wykonania
umowy, ktérej strong jest osoba, ktérej dane dotyczg, czego
wymaga art. 7 lit. b) dyrektywy 95/46/WE, poniewaz
monitorowanie nie jest w sposéb oczywisty przedmiotem
umowy zawartej z osobg, ktérej dane dotyczg, a jedynie
srodkiem dostawcow ustug internetowych do innych celow.

Usuwanie plikéw dziennika systemowego

Zgodnie z dyrektywa 2002/58/WE, a w szczegdlnosci jej
art. 6, dane o ruchu, takie jak adresy IP, moga by¢ groma-
dzone i przechowywane wylacznie ze wzgledéw bezpo-
$rednio zwigzanych z samym komunikatem, w tym
w  celu naliczania  oplat, zarzgdzania  ruchem
i zapobiegania oszustwom. Nastepnie dane nalezy usunaé.
Dzieje si¢ tak bez uszczerbku dla wymogéw zawartych
w dyrektywie w sprawie zatrzymywania danych, ktéra,
jak wskazano, wymaga zachowania danych o ruchu
i udostepnienia ich policji i prokuratorom w ramach wspie-
rania $cigania wylgcznie powaznych przestepstw (*7).

(*’) Zob. pkt 35 niniejszej opinii.
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powinni usuwaé pliki dziennika systemowego zawierajace
informacje o dzialaniach uzytkownikéw Internetu, ktére nie
sa juz niezbedne dla powyzszych celéw. Biorac pod uwage,
ze pliki dziennika systemowego nie sg niezbedne dla nali-
czania oplat, wydaje si¢, Ze trzy lub cztery tygodnie
powinny by¢ wystarczajace dla dostawcow ustug interneto-
wych do zarzadzania ruchem (3%).

To oznacza, ze jesli wlasciciele praw autorskich kontaktuja
si¢ z dostawcami ustug internetowych, o ile kontakt taki
nie wystapi w krotkim, wskazanym powyzej okresie,
dostawcy nie powinni by¢ w posiadaniu plikéw dziennika
systemowego, laczacych adresy IP z odpowiednimi abonen-
tami. Przechowanie plikéw dziennika systemowego po tym
okresie powinno mie¢ miejsce tylko z uzasadnionych
wzgledow, w ramach celéw okre$lonych w prawie.

W praktyce oznacza to, ze prosby wiasciciela praw auto-
rskich kierowane do dostawcéw ustug internetowych, o ile
nie nastapig bardzo szybko, nie beda mogly zostaé spel-
nione, zwyczajnie, dlatego ze dostawcy nie beda juz posia-
dali takich informacji. To samo w sobie wyznacza granice
tego, co kryje si¢ pod dopuszczalnymi praktykami monito-
rowania opisanymi w powyzszej czesci.

Ryzyko skutkéw ubocznych

EIOD niepokoi nie tylko wplyw polityki odigczania od
Internetu  po trzech ostrzezeniach na prywatno$é
i ochrone danych, ale réwniez jej skutki uboczne. Zezwo-
lenie na polityke odlaczania od Internetu po trzech ostrze-
zeniach jest na prostej drodze do zalegalizowania bardziej
masowego nadzoru dzialan uzytkownikéw Internetu,
w réznych dziedzinach i dla réznych celow.

EDPS zaleca Komisji dopilnowanie, by ACTA nie wycho-
dzita poza i przeciwko obecnemu europejskiemu syste-
mowi egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej, ktéry
przestrzega praw podstawowych, wolnosci i swobdd
obywatelskich, takich jak ochrona danych osobowych.

V. KWESTIE OCHRONY DANYCH W ODNIESIENIU DO
MECHANIZMOW WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWE]

Jednym ze Srodkéw zaproponowanych przez uczestnikéw
ACTA w celu rozwigzania kwestii egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej jest wzmocnienie wspolpracy

Zarzadzanie ruchem obejmuje analiz¢ ruchu w sieci komputerowej
w celu zoptymalizowania lub zagwarantowania jej wydajnego funk-
cjonowania, zmniejszenia opdZnienia lub zwigkszenia przepusto-
wosci facza.
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miedzynarodowej, z wieloma $rodkami, ktére umozliwityby
skuteczne egzekwowanie takich praw w sadach sygnata-
riuszy ACTA.

W $wietle dostepnych informacji mozna spodziewa¢ sig, ze
wiele $rodkéw planowanych w celu zapewnienia egzekwo-
wania praw wlasnosci intelektualnej bedzie wigzalo sig
z miedzynarodowa wymiang informacji na temat domnie-
manych naruszef praw wiasnosci intelektualnych pomiedzy
organami publicznymi (takimi jak organy celne, policja
i sady), ale réwniez pomiedzy podmiotami publicznymi
i prywatnymi (takimi jak dostawcy ustlug internetowych,
organizacje wiascicieli praw wlasnoéci intelektualnej).
Takie przekazywanie danych budzi wiele watpliwosci
z punktu widzenia ochrony danych.

V.1. Czy wymiana danych rozwazana w kontekScie
ACTA jest uzasadniona, konieczna i proporcjonalna?

Na obecnym etapie negocjacji, na ktérym wielu konkret-
nych kwestii przetwarzania danych nadal nie okreslono
albo nie oméwiono, nie sposob sprawdzié, czy zapropono-
wane ramy Srodkow s3 zgodne z podstawowymi zasadami
ochrony danych i europejskimi przepisami dotyczacymi
ochrony danych.

Na wstepie mozna zastanawial sig, czy przekazywanie
danych do panstw trzecich w kontekscie ACTA jest uzasad-
nione. Zasadno$¢ przyjmowania Srodkéw na poziomie
miedzynarodowym w tej dziedzinie wydaje si¢ dyskusyjna,
biorgc pod uwage, ze w obrebie pafistw cztonkowskich UE
brak porozumienia co do ujednolicenia $rodkéw egzekwo-
wania praw w Srodowisku cyfrowym i rodzajéw sankcji
karnych, jakie nalezy stosowac (*).

W zwigzku z powyzszym wydaje si¢, ze zasady koniecz-
nosci i proporcjonalnosci przekazywania danych w ramach
ACTA bylyby latwiejsze do przestrzegania, gdyby umowa
ograniczala si¢ w sposéb wyrazny do zwalczania jedynie
najbardziej powaznych przestepstw naruszajgcych prawa
wiasnosci intelektualnej, zamiast zezwala¢ na masowe prze-
kazywanie danych odnoszacych si¢ do kazdego podejrzenia
o naruszenie praw wiasnodci intelektualnej. Bedzie to
wymagaé precyzyjnego zdefiniowana zakresu tego, co
stanowi ,najbardziej powazne przestgpstwa naruszajgce
prawa wlasnosci intelektualnej”, przy ktorych mozliwe
bedzie przekazanie danych.

Ponadto wyjatkowo nalezy potraktowaé osoby uczestni-
czace w wymianie danych, a takze szczegblng uwage
zwrécié na to, czy dane bedg wymieniane tylko pomiedzy
organami publicznymi, czy tez bede réwniez wymieniane
pomiedzy podmiotami prywatnymi a organami publicz-

Whiosek w sprawie sankcji karnych jest obecnie omawiany

w Radzie, COM(2006) 168 z dnia 26 kwietnia 2006 r.
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nymi. Jak podkreslono wcze$niej w niniejszej opinii, zaan-
gazowanie prywatnych podmiotéw w dziedzing, ktéra
zasadniczo podlega organom Scigania, budzi wiele watpli-
wosci (*). Warunki, na jakich podmioty prywatne beda
zaangazowane w gromadzenie i wymiang¢ z organami
publicznymi danych osobowych odnoszacych si¢ do naru-
szen praw wlasnosci intelektualnej, powinny by¢ Scisle
ograniczone do  specyficznych  okolicznosci,  wraz
z odpowiednimi gwarancjami.

V.2. Majace zastosowanie przepisy dotyczace ochrony
danych, regulujace przekazywanie danych
w kontekscie ACTA

Ogdlny system przekazywania danych

Ogblne ramy ochrony danych majace zastosowanie w UE
zostaly okreslone w dyrektywie 95/46/WE. Artikut 25 i 26
dyrektywy 95/46/WE definiuje system majacy zastosowanie
do przekazywania danych do panstw trzecich. Art. 25
wymaga, by dane byly przekazywane tylko do panstw trze-
cich, ktére zapewniag odpowiedni stopien ochrony,
w innych przypadkach takie przekazywanie jest zasadniczo
zakazane.

Stopient odpowiedniej ochrony zapewniany przez pafistwa
trzecie ocenia na zasadzie indywidualnego przypadku
Komisja Europejska, ktéra wydala szereg decyzji uznajacych
wielu pafistwom odpowiedni charakter ochrony, w wyniku
szczeglowej analizy przeprowadzonej przez grupe
roboczg art. 29 (*).

EIOD podkresla, ze wigkszo$¢ uczestnikéw ACTA nie znaj-
duje si¢ na liScie panstw zapewniajacych odpowiednia
ochrong  danych,  sporzadzonej  przez  Komisje.
Z wyjatkiem Szwajcarii i w szczegblnych okoliczno$ciach
Kanady i USA, wszyscy pozostali uczestnicy ACTA nie
zostali uznani za panstwa zapewniajace odpowiedni stopien
ochrony. To oznacza, Ze aby dane zostaly przekazane z UE
do tych panstw musi zosta¢ spelniony jeden z warunkéw
okreslonych w art. 26 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE lub
strony muszg wprowadzi¢ odpowiednie $rodki zabezpie-
czajgce w stosunku do przekazywania danych, zgodnie
z art. 26 ust. 2 dyrektywy.

SzczegGtowy system przekazywania danych w dziedzinie egzekwo-
wania prawa karnego

Podczas gdy dyrektywa 95/46/WE stanowi gléwny instru-
ment ochrony danych w UE, jej zakres jest obecnie ograni-
czony, poniewaz w sposob wyrazny wyklucza ona, miedzy
innymi, dziatalno$¢ panstwa w obszarach prawa karnego
(art. 3). Wymiana danych dla celéw egzekwowania prawa
karnego nie bedzie si¢ wigc miescita w zakresie dyrektywy
95/46/WE i bedzie podlega¢ ogélnym zasadom ochrony

Zob. pkt 32 i 52 niniejszej opinii. Zob. rowniez Opinia Europej-

skiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie sprawozdania kofico-
wego grupy kontaktowej wysokiego szczebla UE-USA ds. wymiany
informacji oraz ochrony prywatnosci i danych osobowych,
Dz.U. C 128 z 6.6.2009, s. 1.

Zob. decyzje o odpowiednim stopniu ochrony wydane przez
Komisje Europejska dla Argentyny, Kanady, Szwajcarii, USA —
bezpieczny transfer danych osobowych i PNR — Guernsey, wyspy
Man i Jersey, dostgpne pod adresem http://ec.europa.cufjustice_
home/fsj/privacy/thridcountries/index_en.htm


http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/thridcountries/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/thridcountries/index_en.htm
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danych okreslonym w Konwencji Rady Europy nr 108 i jej
Protokole dodatkowym, ktorych strona sa wszystkie
panstwa czlonkowskie UE (*?). Ponadto zastosowanie
znajda zasady przyjete przez UE w odniesieniu do wspol-
pracy policji i sadow w sprawach karnych, ktére okreslono
w decyzji ramowej Rady 2008/877[JHA (+).

Instrumenty te réwniez zawierajg zasade, zgodnie z ktdrg
w panistwach trzecich, do ktérych przekazywane sa dane,
musi istnie¢ odpowiedni stopient ochrony danych Wprowa-
dzono kilka odstepstw, w szczegdlnosci gdy painstwo
trzecie zapewnia odpowiednie S$rodki zabezpieczajace.
Podobnie jak w wymianie danych w ramach dyrektywy
95/46/WE, wymiana danych w dziedzinie egzekwowania
prawa karnego bedzie tym samym wymagala wprowa-
dzenia odpowiednich $rodkéw zabezpieczajacych pomigdzy
stronami, miedzy ktérymi przekazywane sa dane, by takie
przekazanie miato miejsce.

W kierunku nowego systemu przekazywania danych

W najblizszej przysztosci mozna spodziewal si¢ przyjecia
przez UE, w oparciu o art. 16 TFUE, nowych wspdlnych
zasad ochrony danych majacych zastosowanie do wszyst-
kich dziedzin dzialalnosci UE. To oznacza, ze za kilka lat
moga powstaé globalne ramy ochrony danych UE, ktére
okreslg spdjne zasady ochrony danych we wszystkich dzie-
dzinach dzialalno$ci UE, wymagajace tego samego stopnia
srodkéw zabezpieczajacych 1 gwarancji dla wszystkich
dzialan z zakresu przetwarzania danych. Jak stwierdzita
Viviane Reding (*4), komisarz ds. sprawiedliwosci, praw
podstawowych i obywatelstwa, te nowe ramy powinny
funkcjonowaé jako ,nowoczesny i kompleksowy instru-
ment prawny” ochrony danych w UE. Takie ramy s3 tym
bardziej pozadane, ze wprowadzilyby wigcej porzadku
i spojnosci do majacych zastosowanie w UE zasad
w zakresie ochrony danych.

W kontekscie migdzynarodowym EIOD wskazuje na Rezo-
lucje w sprawie miedzynarodowych norm ochrony danych
osobowych i prywatnosci przyjeta niedawno przez organy
ochrony danych, ktéra jest pierwszym krokiem w kierunku
ustanowienia og6lno§wiatowych norm ochrony danych (+9).
Migdzynarodowe normy obejmujg kilka $rodkéw zabezpie-
czajgcych ochrong danych. podobnych do tych, o ktérych
mowa w dyrektywie 95/46/WE i Konwencji nr 108. Cho¢

Konwencja o ochronie 0séb w zwigzku z automatycznym przetwa-
rzaniem danych osobowych, przyjeta w Strasburgu dnia 28 stycznia
1981 r. oraz Protokdt dodatkowych Rady Europy do Konwencji
o ochronie 0séb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem
danych osobowych dotyczacy organéw nadzoru
i transgranicznych  przeplywéw  danych, Strasburg, dnia
8 listopada 2001 r.

Decyzja ramowa Rady 2008/977/WSiSW z dnia 27 listopada
2008 r. w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych
w ramach wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych,
Dz.U. L 350 z 30.12.2008, s. 60.

Zob. odpowiedzi na kwestionariusz Parlamentu Europejskiego dla
kandydatki na komisarza Viviane Reding, s. 5, http://www.europarl.
europa.cu/hearings/static/commissioners/answers/reding_replies_en.
pdf

Rezolucje przyjeto w Madrycie w listopadzie 2009 r.

76.
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miedzynarodowe normy nie maja jeszcze mocy wiazacej, sa
uzytecznymi wytycznymi w  zakresie zasad ochrony
danych, ktére moga by¢ dobrowolnie stosowane przez
panstwa trzecie, dzigki czemu ich ramy prawne staja si¢
zgodne z normami europejskimi. EIOD uwaza, Ze sygnata-
riusze ACTA powinni rowniez wzigé pod uwage zasady
okreslone w miedzynarodowych normach przy przetwa-
rzaniu danych osobowych z UE.

V.3. Konieczno$¢ wdrozenia odpowiednich $rodkéw
zabezpieczajacych w celu ochrony przekazywanych
danych z UE do pafistw trzecich

Jakg formg powinny przyjgé Srodki zabezpieczajgce w  celu
skutecznej ochrony danych przekazywanych do paristw trzecich?

EIOD podkresla, ze jesli wykazano konieczno$¢ przeka-
zania danych osobowych do panstw trzecich, Unia Euro-
pejska powinna negocjowal z pafistwami trzecimi beda-
cymi odbiorcg — obok samej umowy ACTA - szczegblowe
instrumenty zawierajace odpowiednie gwarancje ochrony
danych w celu uregulowania ochrony danych.

Odpowiednie §rodki zabezpieczajace ochrong danych
powinny zazwyczaj zostal wprowadzone do wiazacej
umowy pomigdzy UE a padstwem trzecim bedgcym
odbiorcg, za posrednictwem ktérej strona odbierajaca
dane zobowiazuje si¢ do przestrzegania europejskich prze-
piséw dotyczacych ochrony danych i zapewnienia osobom
fizycznym takich samych praw i mozliwosci ich docho-
dzenia, jakie gwarantuje prawo europejskie. Koniecznos$¢
wiazacej umowy wynika z art. 26 ust. 2 dyrektywy
95/46/WE i art. 13 ust. 3 lit. b) decyzji ramowej i jest
ponadto uzasadniona biezaca praktyka UE zawierania
szczegbtowych uméw w celu umozliwienia konkretnego
przesylania danych do panstw trzecich (49).

Podobnie, w ramach migdzynarodowych norm, odbiorca
moze zosta¢ poproszony o zagwarantowanie, zZe zapewni
wymagany stopiefl ochrony, w celu przestania danych.
Gwarancje te moglyby réwniez przyja¢ forme zobowia-
zania umownego.

Tres¢ $rodkéw  zabezpieczajgcych, jakie sygnatariusze ACTA
powinni wprowadzic w odniesieniu do przekazywania danych
osobowych

EIOD szczegdlnie podkresla, ze migdzynarodowa wymiana
informacji w celu egzekwowania prawa jest szczegélnie
chroniona w ramach ochrony danych, w zwiazku z tym
ramy moglyby zalegalizowaé masowe przekazywanie

Dla przykladu umowy Europol i Eurojust z USA, umowa o PNR,

umowa SWIFT, umowa pomiedzy UE a Australiy w sprawie prze-
twarzania danych dotyczacych przelotu pasazera (PNR) pochodza-
cych z Unii Europejskiej i przekazywania tych danych przez prze-
woznikéw lotniczych australijskim organom celnym.


http://www.europarl.europa.eu/hearings/static/commissioners/answers/reding_replies_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/hearings/static/commissioners/answers/reding_replies_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/hearings/static/commissioners/answers/reding_replies_en.pdf
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danych w dziedzinie, w ktérej wplyw na osoby fizyczne
jest szczegblnie duzy oraz w  ktérej zasadnicze
i niezawodne S$rodki zabezpieczajagce sa tym bardziej
niezbedne.

EIOD podkresla, ze szczegétowe warunki i $rodki zabezpie-
czajagce mozna zdefiniowal wylgcznie indywidualnie, po
uwzglednieniu wszystkich wskaznikow wymiany danych.
Jako wskazéwki EIOD wyszczeg6lnia ponizej niektore
z zasad i Srodkow zabezpieczajacych, ktére osoby trzecie
bedace odbiorcami danych musza wprowadzi¢ w celu
umozliwienia przekazania danych:

— nalezy sprawdzi¢, jakie jest prawne uzasadnienie,
w ramach ktérego maja miejsce dzialania z zakresu
przetwarzania danych (tj. czy operacje przetwarzania
s3 oparte na wymogu prawnym, na zgodzie osob,
ktorych dane dotycza, czy innym waznym uzasad-
nieniu?) oraz czy przekazywanie danych jest zgodne
z pierwotnym celem gromadzenia danych. Przekazy-
wanie danych nie powinno wychodzi¢ poza zakres
okreslonego celu,

— ilo§¢ i rodzaje danych osobowych, ktére maja podlegaé
wymianie, powinny  zosta¢  jasno  okreSlone
i zminimalizowane do tego, co niezbedne w celu osiag-
nigcia celu przekazania danych. Dane osobowe zgroma-
dzone i przekazane moga w szczegdlnosci zawieral
adresy IP uzytkownikow Internetu, date i czas domnie-
manego przestepstwa i rodzaj przestgpstwa. EIOD
zaleca, by dane nie byly wiazane z konkretng osobg
fizyczng na etapie $cigania i przypomina, ze identyfi-
kacja podejrzanej osoby musi nastgpi¢ zgodnie
z prawem i pod nadzorem sadu. W tym wzgledzie
EIOD podkresla, Ze dane odnoszace si¢ do naruszen
praw wiasnosci intelektualnej i podejrzefi o naruszenia
sa specjalna kategoria danych, ktérych przetwarzanie
jest zazwyczaj zarezerwowane dla organdw Scigania
i wymaga zastosowania dodatkowych $rodkéw zabez-
pieczajacych. Osoby upowaznione do przetwarzania
danych odnoszacych si¢ do naruszen praw wlasnosci
intelektualnej i podejrzen o naruszenia oraz warunki
przetwarzania tych danych muszg zatem zostal szcze-
gélowo okreslone zgodnie z istniejacymi przepisami
w zakresie ochrony danych,

— osoby, wérdd ktérych dane moga by¢ wymieniane,
muszg zosta¢ wyraznie wskazane i nastepnie przekazy-
wanie danych innym odbiorcom powinno by¢ zasad-
niczo zakazane, chyba ze takie przekazywanie jest
niezbedne dla konkretnego przypadku $cigania. Ograni-
czenie to ma szczegblne znaczenie, poniewaz wyzna-
czeni odbiory nie powinni bezpodstawnie dzieli¢ si¢
informacjami z nieupowaznionymi odbiorcami,

— EIOD spodziewa si¢, ze ACTA nie tylko okresli wsp6l-
prace pomiedzy organami publicznymi, ale réwniez
powierzy zadania z zakresu egzekwowania prawa

prywatnym organizacjom ( takim jak dostawcy ustug
internetowych, organizacje wilascicieli praw autorskich
itp.). W tym ostatnim przypadku warunki i stopien
zaangazowania prywatnych organizacji
w egzekwowanie praw wiasnosci intelektualnej muszg
zosta¢ ostroznie ocenione, w tym sensie, Ze postano-
wienia ACTA nie powinny de facto nadawal
dostawcom ustug internetowych i organizacjom wlasci-
cieli praw wiasnosci intelektualnej prawa do monitoro-
wania dzialaii uzytkownikéw on-line. Ponadto przetwa-
rzanie danych osobowych przez prywatne organizacje
w kontekscie egzekwowania prawa powinno mieé
miejsce wylacznie w oparciu o wlasciwg podstawe
prawng. Wazne réwniez, by wyraznie okreslié, czy
prywatne organizacje bedg zobowiazane do wspolpracy
z policjg oraz zdefiniowal zakres takiej wspotpracy. We
wszystkich przypadkach powinno si¢ to ograniczaé¢ do
,powaznych przestepstw”, ktorych precyzyjna definicja
réwniez bedzie niezbedna, poniewaz nie wszystkie
naruszenia praw wiasnosci intelektualnej uznaje si¢ za
powazne przestepstwa,

— metoda wykorzystywana do wymiany danych osobo-
wych musi zosta¢ doprecyzowana, w szczeg6lnosci
nalezy okresli¢, czy wymiana bedzie przebiegaé
w ramach systemu pchajagcego — np. dostawcy ustug
internetowych i organizacje wiascicieli praw intelektual-
nych przekazywaliby w ramach pelnionej kontroli dane
osobom trzecim, takim jak policja i organy Scigania,
znajdujacym si¢ za granica — lub system ssagcy — np.
policja i organy $cigania mialyby bezposredni dostep
do baz danych prywatnych podmiotéw lub baz danych,
w ktorych informacje bylyby scentralizowane. Jak juz
przedstawiono w kontekscie danych PNR, system pcha-
jacy jest jedyna opcja zgodng z zasadami ochrony
danych z punktu widzenia ochrony danych w UE,
poniewaz upowaznia nadawce z UE, ktérym najczesciej
jest administrator danych, do pelnienia kontroli nad
przesylaniem danych (*).

— nalezy okresli¢ czas, na jaki dane osobowe beda zatrzy-
mywane oraz cel, dla ktérego takie zatrzymywanie jest
konieczne. Ten okres zatrzymywania danych powinien
by¢ proporcjonalny do obranego celu, co oznacza, ze
dane powinny zostaé usunigte/skasowane, gdy nie sa
juz potrzebne do osiggnigcia tego celu,

— nalezy wyraznie okresli¢ obowiazki spoczywajace na
administratorach danych w panstwach trzecich. Nalezy
zagwarantowa¢ mechanizmy nadzoru lub mechanizmy
pociggania do odpowiedzialnosci tak, by istnialy
skuteczne $rodki zaradcze i sankcje wobec administra-
toréw danych w przypadku bezpodstawnego przetwa-
rzania danych lub innych tego rodzaju zdarzen.

(*) Zob. Artykut 29 opinii grupy roboczej 4/2003 w sprawie poziomu

ochrony zapewnianej przez Stany Zjednoczone przekazywaniu
danych pasazeréw, WP 78, 13.6.2003 r.
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Ponadto nalezy prowadzi¢ mechanizmy odwolawcze,
by osoby fizyczne mogly zlozy¢ skarge do niezaleznego
organu ochrony danych i by mogly domaga¢ si¢ swoich
praw przed niezawistym i bezstronnym sadem (*3),

— instrument wprowadzony pomiedzy stronami powinien
jasno okre$la¢ prawa osob, ktoérych dane dotycza,
w odniesieniu do ich danych osobowych, jesli dane
takie s3 przetwarzane przez osob¢ trzecig bedacy
odbiorcg, by zagwarantowa¢ im skuteczne Srodki
egzekwowania swoich praw w odniesieniu do przetwa-
rzania odbywajacego si¢ za granicg,

— ponadto przejrzysto$¢ ma zasadnicze znaczenie i strony
instrumentu ochrony danych musza uzgodnié, w jaki
sposéb beda informowaé osoby, ktorych dane dotycza,
0 majacym miejsce przetwarzaniu danych oraz o ich
prawach i sposobach ich wykonywania.

VI. WNIOSKI

EIOD usilnie zacheca Komisj¢ Europejska do przeprowa-
dzenia publicznego i przejrzystego dialogu na temat
ACTA, jesli to mozliwe — w ramach konsultacji spoleczne;j,
co pozwolitoby réwniez zapewni¢ zgodno$¢ Srodkéw,
ktore maja zostaé przyjete, z wymogami europejskich prze-
piséw odnoszacych si¢ do prywatnosci i ochrony danych.

W trakcie toczacych sie negocjacji w sprawie ACTA EIOD
wzywa Komisje Europejska do odnalezienia zlotego $rodka
pomiedzy zapotrzebowaniem na ochrong praw wlasnosci
intelektualnej a prawem do prywatnosci i ochrony danych
os6b fizycznych. EIOD podkresla, ze podstawowe
znaczenie ma uwzglednienie prywatnosci i ochrony danych
od samego poczatku negocjacji, przed uzgodnieniem
jakichkolwiek postanowien, gdy jest jeszcze czas na znale-
zienie alternatywnych rozwigzan z poszanowaniem prywat-
nosci.

Wihasno$¢ intelektualna jest wazna dla spoleczenistwa
i nalezy ja chroni¢, nie nalezy jej jednak stawiaé wyzej
niz prawa podstawowe oséb fizycznych do prywatnosci,
ochrony danych i inne prawa, takie jak domniemanie
niewinnodci, skuteczna ochrona sagdowa i wolno$¢ wyra-
zania opinii.

Poniewaz obecny projekt ACTA popiera polityke odla-
czania Internetu po trzech ostrzezeniach lub przynajmniej
posrednio do niej nawoluje, ACTA w ogromnej mierze
moze ogranicza prawa podstawowe i wolnosci europej-
skich obywateli, w szczeg6lnoéci ochrong danych osobo-

wych i prywatnosc.
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EIOD jest zadania, ze polityka odlaczania Internetu po
trzech ostrzezeniach nie jest konieczna do osiggniecia
celu, jakim jest egzekwowanie praw wlasnosci intelek-
tualnej. EIOD jest przekonany, ze istnieja alternatywne,
mniej inwazyjne rozwigzania albo przynajmniej planowana
polityka moze by¢ realizowana w mniej inwazyjny sposéb
lub w bardziej ograniczonym zakresie, w szczegdlnosci
poprzez formy ukierunkowanego doraznego monitoro-
wania.

Polityka odlaczania Internetu po trzech ostrzezeniach jest
réwniez problematyczna na bardziej szczegélowym
poziomie prawa, w szczegdlnosci dlatego Ze przetwarzanie
danych sadowych, w szczegdlnosci przez organizacje
prawne, musi mie¢ wlasciwg podstawe prawng. Operacje
systemow trzech ostrzezen moga wigza¢ si¢ ponadto
z przechowywaniem plikéw dziennika systemowego
w diugim okresie, co byloby sprzeczne z istniejagcymi prze-
pisami.

Ponadto, poniewaz ACTA wiaze si¢ z wymiana danych
osobowych pomigdzy organami lub prywatnymi organiza-
cjami znajdujacymi sie u sygnatariuszy, EIOD wzywa Unie
Europejska do wdrozenia odpowiednich $rodkéw zabezpie-
czajgcych. Te $rodki zabezpieczajace powinny mieé zasto-
sowanie do wszystkich przypadkéw przekazywania danych
w kontekicie ACTA - czy to w ramach egzekwowania
prawa cywilnego, karnego lub przepiséw dotyczacych
Srodowiska cyfrowego — 1 powinny by¢ zgodne
z zasadami ochrony danych okreslonymi w Konwencji nr
108 i dyrektywie 95/46/WE. EIOD zaleca, by takie $rodki
zabezpieczajace przybraly forme wigzacych uméw miedzy
nadawcami z UE a panstwami trzecimi bedacymi odbior-
cami.

EIOD chciatby, aby skonsultowano si¢ z nim w sprawie
srodkéw wdrazanych w odniesieniu do przekazywania
danych, wprowadzanych w ramach ACTA, w celu umozli-
wienia analizy ich proporcjonalnosci i sprawdzenia, czy
gwarantuja one odpowiedni stopie ochrony danych.

Sporzadzono w Brukseli dnia 22 lutego 2010 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie spra-

wozdania koncowego grupy kontaktowej wysokiego szczebla
UE-USA ds. wymiany informacji oraz ochrony prywatnosci
i danych osobowych, 11.11.2008 r.
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II

(Komunikaty)

KOMUNIKATY INSTYTU(]], ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH

UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA EUROPEJSKA

Zatwierdzenie pomocy panstwa zgodnie z art. 107 i 108 TFUE

Sprawy, w ktérych Komisja nie wnosi zastrzezen

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2010/C 147/02)

Data przyjecia decyzji 21.4.2010
Numer $rodka pomocy paristwa N 284/09
Paistwo czlonkowskie Niderlandy

Region

Nazwa (i/lub nazwa beneficjenta)

Fonds voor scholpromotie (Plaice promotion fund)

Podstawa prawna

Verordening financiering scholpromotie 2008; Instellingsbesluit Product-
schap Vis; Wet op de bedrijfsorganisatie; Verordening tot instelling van
een fonds voor promotie 2007

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Pomoc na rzecz zbiorowej dzialalnosci promocyjnej

Forma pomocy

Dotacje indywidualne oraz zwrot poniesionych kosztéw

Budzet

Okoto 200 000 EUR rocznie

Intensywno$¢ pomocy

Maksymalnie 100 %

Czas trwania

Nieograniczony

Sektory gospodarki

Sektor rybotéwstwa

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc

Productschap Vis
Postbus 72

2280 AB Rijswijk
NEDERLAND

Inne informacje

Sprawozdanie roczne
Program zostanie ponownie zgloszony co najmniej na dwa miesigce
przed dniem 3 sierpnia 2014 r.

Oryginalny tekst decyzji, z ktérego usunieto wszystkie informacje poufne, znajduje si¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_plhtm


http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_pl.htm
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Zatwierdzenie pomocy panstwa zgodnie z art. 107 i 108 TFUE

Sprawy, w ktérych Komisja nie wnosi zastrzezen

(Tekst majagcy znaczenie dla EOG)

(2010/C 147/03)

Data przyjecia decyzji 22.3.2010
Numer $rodka pomocy panstwa N 316/09
Pafistwo czlonkowskie Francja

Region

Nazwa (i/lub nazwa beneficjenta)

Régime cadre des aides en faveur de la protection de l'environnement
mises en ceuvre par les Agences de I'eau

Podstawa prawna

Article 20 de la Constitution de 1958; Circulaire du Premier ministre du
26 janvier 2006 rappelant la réglementation communautaire de la
concurrence applicable aux aides publiques aux entreprises; Textes 1égi-
slatifs et réglementaires présentant les compétences des autres orga-
nismes publics

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Ochrona $rodowiska

Forma pomocy

Dotacje bezposrednie, Dotacja podlegajaca zwrotowi, Pozyczka uprzywi-
lejowana

Budzet

Calkowita kwota pomocy przewidziana w ramach programu
619 mln EUR

Intensywno$¢ pomocy

100 %

Czas trwania

2010-2014

Sektory gospodarki

Wszystkie sektory

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc

Agences de 'eau frangaises (par bassin)

Inne informacje

Oryginalny tekst decyzji, z ktérego usunigto wszystkie informacje poufne, znajduje si¢ na stronie:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_pl.htm

Data przyjecia decyzji 10.12.2009
Numer $rodka pomocy paristwa N 448/09
Panstwo cztonkowskie Polska
Region Dolnoslaskie

Nazwa (i/lub nazwa beneficjenta)

Crisil Irevna Sp. z o.o.
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Podstawa prawna

Projekt umowy ramowej o udzielenie dotacji celowej pomiedzy Minis-
trem Gospodarki a Crisil Irevna Poland sp. z 0.0.; Projekt uchwaly Rady
Ministréw w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwg
,Wsparcie finansowe inwestycji realizowanej przez Crisil Irevna Poland
sp. z 0.0. we Wroclawiu pod nazwa: Finansowe Centrum Badawczo-
Rozwojowe w latach 2010-2014"; art. 117 Ustawy z dnia 30 czerwca

2005 r. o finansach publicznych

Rodzaj §rodka pomocy

Pomoc indywidualna

Cel pomocy

Rozwdj regionalny, Zatrudnienie

Forma pomocy

Dotacje bezposrednie

Budzet Calkowita kwota pomocy przewidziana w ramach programu
1,56 min PLN

Intensywno$¢ pomocy 9,27 %

Czas trwania 2010-2014

Sektory gospodarki

Informatyka i dziatalno§¢ pokrewna

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc

Minister Gospodarki

Plac Trzech Krzyzy 3/5m
00-507 Warszawa
POLSKA/POLAND

Inne informacje

Oryginalny tekst decyzji, z ktérego usunieto wszystkie informacje poufne, znajduje si¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_pl.htm

Data przyjecia decyzji 22.4.2010
Numer $rodka pomocy pafistwa N 127/10
Panstwo cztonkowskie Szwecja

Region

Nazwa (i/lub nazwa beneficjenta)

Andringar i stédordning om garantier till banker

Podstawa prawna

Forordning om édndring i forordningen (2008:819) om statliga garantier

till banker m.fl.

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy Pomoc na zaradzenie powaznym zaburzeniom gospodarki
Forma pomocy Gwarancja
Budzet Calkowita kwota pomocy przewidziana w ramach programu

1500 000 mln SEK

Intensywno$¢ pomocy
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Czas trwania

1.5.2010-30.6.2010

Sektory gospodarki

Po$rednictwo finansowe

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc

Riksgaldskontoret
SE-103 74 Stockholm
SVERIGE

Inne informacje

Oryginalny tekst decyzji, z ktérego usunigto wszystkie informacje poufne, znajduje si¢ na stronie:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_pl.htm
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Wszczecie postgpowania
(Sprawa COMP/M.5658 — Unilever/Sara Lee Body Care)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2010/C 147/04)

W dniu 31 maja 2010 r., Komisja podjeta decyzje o wszczgciu postgpowania w powyzszej sprawie, po
wezedniejszym stwierdzeniu, iz zgloszona sprawa wzbudza powazne watpliwosci co do jej zgodnosci ze
wspolnym rynkiem. Niniejsze wszczgcie postgpowania otwiera drugg faz¢ dochodzenia w stosunku do
zgloszonej koncentracji i nie determinuje koficowej decyzji w tej sprawie. Obecna decyzja jest oparta na
podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004.

Komisja zaprasza zainteresowane strony trzecie do przedlozenia jej ewentualnych uwag o planowanej
koncentragji.

Spostrzezenia te muszg dotrze¢ do Komisji nie pdzniej niz w ciagu 15 dni od daty niniejszej publikacji, aby
mogly zostaé w pelni wzigte po uwage podczas procedury. Moga one zostaé nadestane Komisji za pomocg
faksu (+32 22964301 [ 22967244) lub listownie, z zaznaczonym numerem referencyjnym: COMP/M.5658
— Unilever/Sara Lee Body Care, na adres:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE
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INFORMACJE INSTYTUC]], ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPE]SKIE]

RADA

DECYZJA RADY
z dnia 31 maja 2010

w sprawie mianowania i zastgpienia cztonkéw rady zarzadzajacej Europejskiego Centrum Rozwoju
Ksztalcenia Zawodowego

(2010/C 147/05)

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 337/75 z dnia
10 lutego 1975 r. ustanawiajace Europejskie Centrum Rozwoju
Ksztalcenia Zawodowego, a w szczegdlnosci jego art. 4 (1),

uwzgledniajac kandydature przedstawiong przez rzad GREC],

uwzgledniajac kandydature przedstawiong Radzie przez Komisje
w kategorii przedstawicieli pracownikéw,

uwzgledniajac kandydature przedstawiong Radzie przez Komisje
w kategorii przedstawicieli pracodawcow,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Na mocy decyzji z dnia 14 wrzesnia 2009 r. (%) Rada
mianowala czlonkéw rady zarzadzajacej Europejskiego
Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego na okres
od dnia 18 wrzeSnia 2009 r. do dnia 17 wrze$nia
2012 r.

(2) W nastepstwie rezygnacji Konstantinosa TSOUTSOPLIDISA
zwolnito si¢ stanowisko czlonka rady zarzadzajacej
centrum w kategorii przedstawicieli rzadow.

(3) W nastepstwie rezygnacji Santy OZOLINY (LV) zwolnito
si¢ stanowisko czlonka rady zarzadzajacej centrum
w kategorii przedstawicieli pracownikéw.

(4 W nastepstwie rezygnacji Jozefa Jacka HORDEJUKA (PL)
zwolnito si¢ stanowisko czlonka rady zarzadzajacej
centrum w kategorii przedstawicieli pracodawcéw,

STANOWI, CO NASTEPUJE:
Artykut

Czlonkami rady zarzadzajacej Europejskiego Centrum Rozwoju
Ksztalcenia Zawodowego na okres pozostajacy do korca
kadencji, czyli do dnia 17 wrze$nia 2012 r., zostaja niniejszym
mianowane nastepujace osoby:

PRZEDSTAWICIEL RZADU:

GRECJA: Alexandra IOANNIDOU

PRZEDSTAWICIELE ORGANIZACJI PRACOWNIKOW:
LOTWA: Ruta PORNIECE

Konfederacja Wolnych  Zwigzkéw  Zawodowych
— Lotwa/Ryga

PRZEDSTAWICIELE ORGANIZA(]I PRACODAWCOW:
POLSKA: Andrzej STEPNIKOWSKI

Zwigzek Rzemiosta Polskiego — ZRP[Warszawa

Sporzadzono w Brukseli dnia 31 maja 2010 r.

W imieniu Rady
M. SEBASTIAN
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 39 z 13.2.1975, s. 1.
() Dz.U. C 226 z 19.9.2009, s. 2.
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KOMISJA EUROPEJSKA

Kursy walutowe euro (1)
4 czerwca 2010 r.

(2010/C 147/06)

1 euro =

Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
UsD Dolar amerykanski 1,2060 AUD Dolar australijski 1,4364
JPY Jen 111,73 CAD Dolar kanadyjski 1,2595
DKK Korona durnska 7,4398 HKD  Dolar hong kong 9,3984
GBP Funt szterling 0,82745 NZD Dolar nowozelandzki 1,7737
SEK Korona szwedzka 9,5495 SGD Dolar singapurski 1,6995
CHF Frank szwajcarski 1,3951 KRW  Won 1 449,55
ISK Korona islandzka ZAR Rand 9,3395
NOK Korona norweska 7,8510 CNY Yuan renminbi 8,2355
BGN Lew 1,9558 HRK Kuna chorwacka 7,2633
CZK Korona czeska 26,055 IDR Rupia indonezyjska 11 075,21
EEK Korona estoriska 15,6466 MYR  Ringgit malezyjski 3,9503
HUF Forint wegierski 288,80 PHP Peso filipinskie 55,840
LTL Lit litewski 3,4528 RUB Rubel rosyjski 37,7450
LVL Lat totewski 0,7084 THB Bat tajlandzki 39,328
PLN Zloty polski 4,1950 BRL Real 2,2087
RON Lej rumunski 4,2135 MXN Peso meksykanskie 15,4645
TRY Lir turecki 1,9228 INR Rupia indyjska 56,5010

() Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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Zawiadomienie Komisji w sprawie iloSci, w odniesieniu do ktérych nie zlozono wnioskéw i ktore

dodaje si¢ do ilosci ustalonych dla podokresu od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 grudnia

2010 r. w ramach niektérych kontyngentéw otwartych przez Wspélnote na produkty w sektorze
migsa drobiowego

(2010/C 147/07)

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 616/2007 (') otworzylo kontyngenty taryfowe na przywéz produktéw
w sektorze migsa drobiowego. Wnioski o pozwolenia na przywoz zlozone w pierwszych siedmiu dniach
kwietnia 2010 r. w odniesieniu do podokresu od dnia 1 lipca do dnia 30 wrze$nia 2010 r. dla kontyn-
gentéw 09.4212, 09.4214, 09.4217 oraz 09.4218 dotycza ilosci mniejszych niz ilosci dostepne. Zgodnie
z art. 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1301/2006 (?), ilosci w odniesieniu do ktorych
nie ztozono wnioskéw sg dodawane do ilo$ci ustalonych dla kolejnego podokresu obowigzywania kontyn-
gentu, tj. od dnia 1 pazdziernika do dnia 31 grudnia 2010 r. S3 one wymienione w zalgczniku do
niniejszego zawiadomienia.

ZALACZNIK
Numer porzadk Ilosci, w odniesieniu do ktérych nie ztozono wnioskéw i ktére dodaje si¢ do ilosci ustalonych dla podokresu od
Y ke POrzaciowy dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.
ontyngentu
(w kg)

09.4212 27 783 000
09.4214 2658100
09.4217 7 690 000
09.4218 3478 800

() Dz.U. L 142 z 5.6.2007, s. 3.
() Dz.U. L 238 z 1.9.2006, s. 13.
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INFORMACJE PANSTW CZELONKOWSKICH

Postepowanie likwidacyjne

Decyzja w sprawie wszczecia postepowania likwidacyjnego dotyczacego przedsigbiorstwa Progress
Assicurazioni SpA

(Ogloszenie publikowane zgodnie z art. 14 dyrektywy 2001/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 marca 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji zakladéw ubezpieczen)

(2010/C 147/08)

Zaklad ubezpieczen

PROGRESS ASSICURAZIONI SpA
Piazza Alberico Gentili 3

90143 Palermo PA

ITALIA

Data przyjecia, data wejScia w Zycie oraz rodzaj decyzji

Dekret nr 18659 z dnia 29 marca 2010 r. wydany przez
Ministra ds. Rozwoju Gospodarczego — cofni¢cie upowaz-
nienia do prowadzenia wszelkiej dzialalno$ci oraz postano-
wienie o obowigzkowej likwidacji zgodnie z art. 245 ustawy
nr 209 z dnia 7 wrze$nia 2005 r.

Wlasciwy organ

Ministero dello Sviluppo Economico
Via Molise 2

00187 Roma RM

ITALIA

Organ nadzoru

ISVAP

Via del Quirinale 21
00187 Roma RM
ITALIA

Ustanowiony likwidator

Prof. Avv. Andrea Gemma
Piazza Alberico Gentili 3
90143 Palermo PA
ITALIA

Tel. +39 091286111
Faks +39 0916259351

Przepisy majace zastosowanie

Artykut 245 ustawy nr 209 z 2005 r.

Dekretem nr 18659 z dnia 29 marca 2010 r. wydanym przez Ministra ds. Rozwoju Gospodarczego,
zgodnie z art. 245 ustawy nr 209 z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w odniesieniu do przedsigbiorstwa Progress
Assicurazioni SpA, z siedziba w Piazza Alberico Gentili 3, 90143 Palermo PA, ITALIA, cofnigto upowaz-
nienie do prowadzenia wszelkiej dzialalnosci oraz postanowiono o obowigzkowej likwidacji.
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A%

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa COMP/M.5838 — Bertelsmann/Planeta/Circulo)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2010/C 147/09)

1. W dniu 31 maja 2010 r.,, zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (!), Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktorej przedsigbiorstwa Media Finance Holding
S.L., kontrolowane przez przedsiebiorstwo Bertelsmann AG (,Bertelsmann”, Niemcy) oraz Editorial Planeta
S.A., kontrolowane przez przedsigbiorstwo Planeta Corporacién S.R.L. (,Planeta”, Hiszpania) przejmuja
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw wspdlng
kontrol¢ nad nowo utworzona spétka bedaca wspdlnym przedsigbiorcg Circulo de Lectores S.A. (,Circulo”,
Hiszpania) w drodze zakupu akji.

2. Przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji jest:

— w przypadku przedsigbiorstwa Bertelsmann: dziatalno$¢ telewizyjna, publikacja ksiazek i czasopism,
zarzadzanie prawami do korzystania z utworéw muzycznych, sprzedaz na odleglo$¢, ustugi medialne
oraz kluby medialne,

— w przypadku przedsigbiorstwa Planeta: produkcja tresci wiadomosci, tresci kulturalnych, edukacyjnych
i rozrywkowych dla rynkéw francusko — i hiszpanskojezycznych,

— w przypadku przedsigbiorstwa Circulo: klub ksiazki.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, Ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia WE w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do
podjecia ostatecznej decyzji w tej kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzymal takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (+32 22964301), poczta elektroniczng na adres:
COMP-MERGER-REGISTRY®@ec.europa.cu lub listownie, podajac numer referencyjny: COMP/M.5838 —
Bertelsmann/Planeta/Circulo, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie WE w sprawie kontroli aczenia przedsigbiorstw”).


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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CENY PRENUMERATY w 2010 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie CD-ROM

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Format CD-ROM zostanie w ciggu roku 2010 zastgpiony formatem DVD.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odpfatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zamdéwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




