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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

RADA

OPINIA RADY

w sprawie zaktualizowanego programu konwergencji na lata 2009-2012 przedstawionego przez
Republike Czeska

(2010/C 138/01)

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1466/97 z dnia
7 lipca 1997 r. w sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji budze-
towych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych ('),
w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 3,

uwzgledniajac zalecenie Komisji,

po zasiggnieciu opinii Komitetu Ekonomiczno-Finansowego,

PRZEDSTAWIA NINIEJSZA OPINIE:

(1)

W dniu 26 kwietnia 2010 r. Rada zbadala zaktualizowany
program konwergencji Republiki Czeskiej na lata
2009-2012.

Kryzys $wiatowy wywarl silny wplyw na czeska gospo-
darke. Jak stwierdzono w  zaktualizowanym programie

konwergencji, po trwajacym trzy lata okresie wzrostu
na poziomie powyzej 6 % w 2008 r. realny PKB wzrdst
zaledwie 0 2,5 %, a w 2009 r. zmniejszy! si¢ o 4 %. Nega-
tywny wplyw na gospodarke miala gléwnie wymiana
handlowa, a takze wzrost niepewnosci, zaostrzenie
warunkow udzielania kredytéw i zmniejszenie naplywu
inwestycji zagranicznych. Wladze zareagowaly na kryzys
w sposob zdecydowany.

Narodowy Bank Czeski obnizyt podstawowa stope procen-
towa z 3,75 % w potowie 2008 r. do 1 % obecnie, a rzad
zgodnie z Europejskim planem naprawy gospodarczej
przygotowal i wdrozyl obszerny pakiet budzetowych

(") Dz.U. L 209 z 2.8.1997, s. 1. Dokumenty przywolane w niniejszym
tekscie sa dostgpne na nastgpujacej stronie internetowej: http://ec.
europa.cu/economy_finance/sgp/index_en.htm

srodkéw stymulacyjnych o wartosci odpowiadajacej 2,2 %
PKB w 2009 r. Od potowy lipca 2008 r. do polowy lutego
2009 r. kurs korony czeskiej w stosunku do euro spadt
o okoto jedna piata (a nastepnie umocnit si¢ o okoto 14 %
do polowy lutego 2010 r.). W obecnym okresie, ktory
nastepuje bezposrednio po kryzysie, w gospodarce czeskiej
nie wystepuja znaczace stabosci makroekonomiczne.
Gléwnym wyzwaniem jest zmniejszenie do stabilnego
poziomu wysokiego deficytu strukturalnego sektora insty-
tucji rzgdowych i samorzadowych, ktéry w roku 2009
szacuje si¢ na okolo 6 % PKB. Ponadto wazne jest takze
zapewnienie szybkiego dostosowania rynku pracy do
gorszej koniunktury oraz podgzania w kierunku dlugo-
trwalej konwergencji. Biorgc pod uwage deficyt zaplano-
wany na 2009 r., w dniu 2 grudnia 2009 r. Rada stwier-
dzila istnienie nadmiernego deficytu i wydala zalecenia
majace na celu obnizenie tego deficytu ponizej poziomu
3% PKB do 2013 r.

Cho¢ spadek realnego PKB, jaki odnotowano w warunkach
obecnego kryzysu, ma w znacznej mierze charakter
cykliczny, to poziom produktu potencjalnego réwniez
ulegl niekorzystnym zmianom. Kryzys moze ponadto
wplyna¢ na wzrost potencjalny w Sredniej perspektywie
za sprawg zmniejszenia inwestycji i wzrostu bezrobocia
strukturalnego. Skutki kryzysu gospodarczego naloza sig
ponadto na negatywny wplyw starzenia si¢ spoleczefistwa
na produkt potencjalny i stabilno$¢ finanséw publicznych.
W tej sytuacji istotne bedzie przyspieszenie tempa reform
strukturalnych celem wsparcia wzrostu potencjalnego.
W szczegblnosci duze znaczenie dla Republiki Czeskiej
ma podjecie reform majacych na celu zwigkszenie wydaj-
nosci (poprawa w obszarze badan, rozwoju technologicz-
nego i innowacji, otoczenia dzialalnosci gospodarczej
i konkurencji) oraz podazy pracy i kwalifikacji zawodo-

wych.

Scenariusz ~ makroekonomiczny ~ bedacy  podstawa
programu przewiduje wzrost realnego PKB wynoszacy
1,3% w 2010 r,, 2,6 % w 2011 r. i 3,8 % w 2012 r.
Z dostgpnych obecnie informacji wynika, ze scenariusz
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ten jest realistyczny do 2011 r. i zgodny z zalozeniami
dotyczacymi polityki monetarnej i kursu walutowego.

Przedstawione w programie prognozy dotyczace wzrostu
realnego PKB w 2012 r, przewidujace zwigkszenie
wzrostu do poziomu powyzej poziomu potencjalnego,
wydaja si¢ optymistyczne. Oczekuje si¢, ze w 2010 r.
inflacja wzro$nie umiarkowanie, gléwnie z powodu
wzrostu podatkéw posrednich, i pozostanie umiarkowana
w calym okresie objetym programem. W programie prze-
widziano dalsze pogorszenie sytuacji na rynku pracy
w 2010 r. Ogdlnie rzecz biorac, prognozy dotyczace
inflagji 1 rynku pracy wydaja si¢ realistyczne i zgodne
z prognozami dotyczacymi wzrostu realnego PKB.

W programie szacuje si¢, ze w 2009 r. deficyt sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych wyniést 6,6 %
PKB. Znaczne pogorszenie deficytu wynoszacego w 2008
r. 2,1 % PKB odzwierciedla w duzej mierze wplyw kryzysu
na finanse publiczne, lecz bylo takze spowodowane $rod-
kami stymulacyjnymi o warto$ci odpowiadajacej 2,2 %
PKB w 2009 r. przyjetymi przez rzad zgodnie
z Europejskim planem naprawy gospodarczej. Do gléw-
nych $rodkéw nalezaly ciecia w wysokosci skladek na
ubezpieczenia  spoleczne,  zwigkszenie  inwestycji
w infrastrukture publiczna oraz wsparcie finansowe na
rzecz przedsigbiorstw i zatrudnienia. W 2009 r. wzrost
wydatkow sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
byl mniejszy niz planowano w poprzedniej aktualizacji
programu konwergencji, co jest godne odnotowania.
Saldo strukturalne (tj. saldo w ujeciu uwzgledniajacym
zmiany cykliczne, po skorygowaniu o dziatania jednora-
zowe i tymczasowe, obliczone zgodnie ze wspdlnie przy-
jeta metodyka na podstawie danych zawartych
w programie) zmniejszyto sic w 2009 r. o okolo 2 punkty
procentowe PKB. Zgodnie z programem wladze czeskie
planuja konsolidacje skoncentrowana na poczatku okresu
objetego programem, poczawszy od roku 2010; ze
wzgledu na znaczny deficyt strukturalny Republiki
Czeskiej 1 prognozowang poprawe sytuacji gospodarczej
jest to zgodne z zalecang przez Rade strategia wyjscia.

W programie przewiduje si¢, ze w 2010 r. deficyt sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych wyniesie 5,3 %
PKB. Wigzaloby si¢ to z poprawag salda strukturalnego
o 2 punkty procentowe PKB, co przekracza zalecang
przez Rade w grudniu 2009 r. realizacje Sredniego rocz-
nego wysitku strukturalnego wynoszacego 1% PKB
w latach 2010-2013. W 2010 r. konsolidacja bedzie opie-
rala si¢ na wzroscie wskaznika dochodéw o 1,5 punktu
procentowego PKB.

Dzialania bedace podstawg tego wzrostu obejmuja zwigk-
szenie VAT, akcyzy i podatkéw od nieruchomosci (okoto
0,8 % PKB). Wzrost ten jest takze skutkiem wczesnego
wycofania tymczasowych cig¢ skladek na ubezpieczenia
spoleczne i podniesienia pulapéw zabezpieczenia spotecz-
nego. Dzialania dotyczace wydatkéw obejmuja cigcia
w zakresie $wiadczefi spolecznych dotyczace urlopéw
chorobowych i macierzynskich (okoto 0,1 % PKB) oraz
niewykorzystane mozliwosci indeksacji emerytur (okoto
0,2 % PKB).

Gléwnym celem $redniookresowej strategii budzetowej jest
kontynuacja konsolidacji po roku 2010 oraz obnizenie
deficytu sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych
ponizej poziomu 3% PKB do roku 2013 zgodnie
z grudniowym zaleceniem Rady. Zgodnie z programem
deficyt obnizy si¢ z 5,3 % PKB w 2010 r. do 4,8 % PKB

=

~

i 4,2% PKB odpowiednio w 2011 r. i 2012 r. Pomimo
oczekiwanego ozywienia gospodarczego tempo poprawy
salda strukturalnego znacznie spadnie w poréwnaniu
z rokiem 2010 i nie przekroczy 0,6 punktu procentowego
PKB w latach 2011-2012. Wigkszo$¢ dziatan w ramach
korekty bedzie miala miejsce po stronie wydatkow.
Z programu wynika, ze polowa cig¢ wydatkéw bedzie
dotyczyla wydatkéw operacyjnych, a druga polowa
wydatkéw obowigzkowych; w programie brakuje jednak
wystarczajaco szczegélowych informacji o sposobie reali-
zacji tych obnizek wydatkéw. Mniej jest dzialan po stronie
dochodéw, ale sa one lepiej wyszczegdlnione — obejmuja
wyzsze skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz wyzszy
podatek dochodowy od oséb fizycznych. W programie
okreslono cel dotyczacy deficytu sektora instytucji rzado-
wych i samorzadowych na rok 2013 (3 % PKB), ale nie
przedstawiono szczeg6towych informacji  dotyczacych
sposobu jego realizacji (w tym podstawowych zalozen
dotyczacych wzrostu), co uniemozliwia okreSlenie $red-
niego rocznego wysitku fiskalnego na lata 2010-2013.
Wiladze poinformowaly, ze S$redniookresowym celem
budzetowym Republiki Czeskiej jest osiggniecie salda
sektora instytucji rzadowych i samorzadowych wynoszg-
cego — 1,0 % PKB w ujeciu strukturalnym. Zwazywszy na
najnowsze prognozy i poziom zadluzenia, Sredniookre-
sowy cel budzetowy jest zgodny z celami paktu.
W programie nie przewidziano jednak jego osiagniecia
w okresie objetym programem.

Wyniki budzetowe w 2010 r. moga okaza¢ si¢ nieco
nizsze, niz prognozowano w programie. Dochody
z VAT i akcyzy moga okazaé si¢ nieco nizsze, niz ocze-
kiwano z powodu mozliwego nizszego spozycia prywat-
nego.

Mozliwy jest wzrost wydatkéw z powodu presji wydat-
kowej w okresie poprzedzajacym wybory parlamentarne.
Niepewnos¢ dotyczaca celéw budzetowych jest wigksza
w koncowych latach okresu objetego programem. Cele
dotyczace wydatkéw okreslone w obecnej aktualizacji na
lata 2011 i 2012 nie sg poparte konkretnymi dzialaniami,
przez co ich realizacja jest niepewna, natomiast prognozy
dotyczace dochodéw na 2012 rok oparte s3 na optymis-
tycznych zalozeniach dotyczacych wzrostu realnego PKB.
Ponadto w programie nie przedstawiono zadnych infor-
macji na temat sposobu obnizenia deficytu z poziomu
4,2 % PKB w roku 2012 do poziomu ponizej 3 % PKB
w roku 2013.

Szacuje si¢, ze w 2009 r. dlug brutto sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych wyniést 35 % PKB, wzras-
tajac z 30% w roku poprzednim. Prognozuje sig, ze
wskaznik zadluzenia wzro$nie o kolejne 7 punktéw
procentowych w okresie objetym programem, osiggajac
poziom 42 % PKB w roku 2012, gléwnie z powodu
nadal wzglednie wysokiego deficytu sektora instytucji
rzagdowych i samorzadowych. Ksztaltowanie si¢ wskaznika
zadluzenia bedzie prawdopodobnie mniej korzystne, niz
prognozowano w programie, w szczeg6lnosci po roku
2010, z uwagi na zidentyfikowane zagrozenia dla konso-
lidacji budzetowej, ktére moga okazac si¢ jeszcze powaz-
niejsze w przypadku mniej optymistycznego wzrostu real-
nego PKB w roku 2012, niz zakladano w programie.
Wskaznik  zadluzenia sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych utrzyma si¢ jednak znacznie ponizej
poziomu 60 % PKB w calym okresie objetym programem.
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(10) Ze S$redniookresowych prognoz dotyczacych dlugu, (13) W Republice Czeskiej istnieje mozliwos¢ poprawy jakosci

(12)

w ktorych zaklada si¢ stopniowy powrét tempa wzrostu
PKB do pozioméw przewidywanych przed kryzysem,
przywrocenie obcigzen podatkowych do przedkryzyso-
wego poziomu oraz przewidywany wzrost wydatkéw
zwigzanych ze starzeniem si¢ spoleczefistwa, wynika, ze
przewidziana w programie strategia budzetowa - jesli
bedzie realizowana w obecnej formie i bez dalszych
zmian polityki — nie bylaby wystarczajgca, aby ustabili-
zowal relacje dlugu do PKB w terminie do roku 2020.

Dlugoterminowy wplyw starzenia si¢ spoleczenstwa na
budzet jest wyraznie wyzszy niz $redni wplyw w UE, co
wynika gléwnie ze stosunkowo duzego wzrostu udzialu
wydatkow na emerytury w PKB w nadchodzgcych deka-
dach. Zgodnie z oceng przedstawiong w programie
sytuacja budzetowa w 2009 r. poteguje wplyw starzenia
si¢ spoleczefistwa na zachwianie stabilnosci finanséow
publicznych w perspektywie dlugoterminowej.

Do zmniejszenia zagrozen dla stabilnoSci finanséw
publicznych w dugim okresie, ktére w sprawozdaniu
Komisji z 2009 r. na temat dlugoterminowej stabilnosci
finanséw publicznych oceniono jako wysokie, przyczyni-
toby si¢ osiagnigcie nadwyzek pierwotnych w perspektywie
$rednioterminowej oraz realizacja reform systemu emery-
talnego i systemu opicki zdrowotnej zmierzajacych do
ograniczenia  przyszlego  wzrostu tych  wydatkéw.
Aby przygotowal alternatywne propozycje reformy
systemu emerytalnego, w styczniu 2010 r. powolano
grupe ekspertow, ktorzy maja doradza¢ ministrowi
finanséw oraz ministrowi pracy i spraw socjalnych. Propo-
zycje te zostang opracowane przed koficem maja 2010 r.,
a nastepnie zostang przekazane nowemu rzadowi.

Jezeli chodzi o procedury budzetowe, przygotowanie
budzetu ma raczej charakter zdecentralizowany, lecz
jednocze$nie nie jest regulowane solidnymi zasadami
budzetowymi. W 2004 r. Republika Czeska wprowadzita
§redniookresowe ramy budzetowe, w ktorych okreslono
pulapy wydatkéw nominalnych dla budzetu panstwa na
okres 3 lat. Z do$wiadczenia wynika jednak, ze
w przesztosci pulapy te kilkakrotnie korygowano w gore,
przekraczajac korekty dozwolone w ramach zasad budze-
towych. Do gléwnych slabych stron obecnej sytuacji
nalezy niska egzekwowalno$¢, ograniczone monitorowanie
ex-post, zlozono$¢ operacyjna i ograniczona publiczna
kontrola procedury. W zaleceniu z dnia 2 grudnia
2009 r. Rada stwierdzila, Ze Republika Czeska powinna
y2wzmocni¢ egzekwowanie Sredniookresowych ram budze-
towych, jak réwniez poprawi¢ monitorowanie wykonania
budzetu w ciagu roku, aby wunikna¢ przekraczania
wydatkéw w poréwnaniu z planami budzetowymi
i wieloletnimi”. W programie nie przedstawiono wystar-
czajagcych propozycji zmierzajacych w tym  kierunku.
Osigga si¢ jednak pewne postepy w celu poprawy zarzg-
dzania budzetem. Wprowadzane obecnie istotne zmiany
dotyczace $ciggania podatkéw i zarzadzania systemem
podatkowym oraz szybkie przejscie do systemu zarzg-
dzania budzetem przez Ministerstwo Finanséw przyczynia
sic do bardziej efektywnego zarzadzania finansami
publicznymi.

(14)

(15)

wydatkow publicznych. W szczegdélnosci wydatki na
badania i rozwéj technologiczny sa nizsze od Sredniej
UE, mozna by tez poprawi¢ efektywnos¢ wydatkow
publicznych w takich obszarach, jak opieka zdrowotna,
edukacja i zaméwienia publiczne.

Natomiast poziom inwestycji publicznych jest wysoki
w stosunku do $redniej UE i w poréwnaniu z innymi
krajami z tego samego regionu (blisko 5% PKB w ciggu
czterech ostatnich lat). Po stronie dochodéw od 2007
roku wladze czeskie wprowadzily szereg reform majacych
na celu stopniowe przechodzenie od podatkéw bezposred-
nich do posrednich. W celu zwigkszenia zachet do
podjecia zatrudnienia i zapobiegania nieaktywnosci zawo-
dowej konieczne bylyby jednak dalsze reformy systemu
podatkowego i systemu $wiadczen spolecznych. Ponadto
korzystne bytoby wprowadzenie dodatkowych uproszczen
zlozonego systemu podatkow bezposrednich i Sciggania
podatkéw.

Ogodlnie rzecz biorac, w 2010 r. strategia budzetowa okre-
Slona w programie jest zgodna z zaleceniami Rady przy-
jetymi na podstawie art. 126 ust. 7. Docelowa warto§é
deficytu wydaje si¢ wlasciwa i oparta na konkretnych dzia-
faniach konsolidacyjnych. Poczawszy od 2011 r., ze
wzgledu na wyzej wspomniane zagrozenia, strategia
budzetowa moze nie by¢ w pelni zgodna z zaleceniami
Rady przyjetymi na podstawie art. 126 wust. 7.
W szczegblnosei plany konsolidacji na lata 2011-2012
nie s3 wystarczajgco ambitne (przy Sredniej korekcie
budzetowej wynoszacej 0,3 % PKB rocznie) i sa obarczone
ryzykiem. Docelowe wartosci wydatkéw nie s3 poparte
konkretnymi dziataniami, prognozy dotyczace dochodéw
na rok 2012 oparte s3 na optymistycznych zalozeniach
makroekonomicznych i nie przedstawiono szczegétowych
informacji na temat sposobu obnizenia deficytu z 4,2 %
PKB w roku 2012 do poziomu ponizej 3 % PKB w roku
2013. Brakuje informacji na temat strategii budzetowej na
rok 2013. Roczny wysilek fiskalny w calym okresie
objetym programem (w latach 2010-2012) wynosi
Srednio 0,8 %, co stanowi warto$¢ zblizong do poziomu
Sredniego rocznego wysitku fiskalnego zalecanego przez
Rade, ktéry wynosi 1%, ale nadal jest ponizej tego
poziomu. Wykonanie zalecenia bedzie wymagalo realizacji
dalszych dzialan konsolidacyjnych w latach 2011-2013
w celu zapewnienia zalecanego wysitku fiskalnego wyno-
szacego $rednio 1 %.

Jesli chodzi o wymagania odno$nie do danych okreslone
w kodeksie postgpowania dotyczacym programéw stabil-
nosci i konwergencji, w programie odnotowano brak
pewnych danych obowiazkowych ('). W zaleceniu z dnia
2 grudnia 2009 r. przyjetym na podstawie art. 126 ust. 7
i majagcym na celu likwidacje nadmiernego deficytu Rada
wezwala Republike Czeska takze do przedstawienia spra-
wozdania z postgpéw poczynionych w realizacji tych
zalecen w oddzielnym rozdziale aktualizacji programéw
konwergencji. Republika Czeska czgSciowo zastosowata
si¢ do tego zalecenia.

(") W szczegdlnosci brak danych na temat wydatkéw sektora instytucji

rzadowych i samorzadowych w podziale na funkcje oraz na temat
plynnych aktywéw finansowych i zadluzenia finansowego netto.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze strategia budzetowa
Republiki Czeskiej na 2010 r. jest wlaSciwa i zgodna
z zaleceniem Rady przyjetym na podstawie art. 126 ust. 7
TFUE. Strategia budzetowa na kolejne lata nie jest ambitna,
a cele budzetowe sa obarczone ryzykiem zaréwno po stronie
dochodéw, jak i wydatkéw. W szczegdlnosci, poczawszy od
2011 r. docelowe wartosci wydatkéw nie s3 poparte konkret-
nymi dzialaniami, a optymistyczne zalozenia makroekono-
miczne wywoluja pewne watpliwosci co do prognoz dotyczg-
cych dochodéw na rok 2012. Ponadto, chociaz termin obni-
zenia deficytu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
ponizej poziomu 3 % PKB (2013 r.) jest zgodny z zaleceniem
Rady, nie jest mozliwe dokonanie pelnej oceny strategii budze-
towej, poniewaz w programie nie przedstawiono szczegétowych
informacji na temat dzialan konsolidacyjnych koniecznych do
realizacji planowanej znaczacej korekty w tymze roku. Dlatego
tez nalezaloby przedstawi¢ wiecej informacji na temat szerokiej
strategii stanowiacej podstawe korekty nadmiernego deficytu,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do roku 2013. W odniesieniu
do ram budzetowych w kilku obszarach wystepuja znaczne
stabosci, co dotyczy w szczegdlnosci procedur budzetowych
i wykonalnosci $redniookresowych ram budzetowych. Ponadto
dlugoterminowy wplyw starzenia si¢ spoleczefistwa na budzet
jest wyraznie wyzszy niz Sredni wplyw w UE, co stanowi
problem z punktu widzenia dlugoterminowej stabilnosci
finanséw publicznych i wskazuje na potrzebe reform
w obszarze systemu emerytalnego i opieki zdrowotne;j.

W $wietle powyzszej oceny oraz zalecenia przyjetego na
podstawie art. 126 TFUE w dniu 2 grudnia 2009 r., a takze

biorac pod uwage potrzebe zapewnienia trwalej konwergencji,
wzywa si¢ Republike Czeska do:

(i) rygorystycznego wykonania budzetu na 2010 r. i unikania
przekraczania wydatkoéw; zaplanowania w  kontekscie
budzetéw na 2011 r. i 2012 r. wigkszych korekt budzeto-
wych, niz przewidziano w programie oraz bardziej szcze-
gélowego okrelenia dziatan koniecznych do dokonania
korekty nadmiernego deficytu najpézniej do 2013 r.,
zgodnie z zaleceniem Rady wydanym na podstawie art.
126 ust. 7;

(i) podjecia dzialan majacych na celu poprawe procedur
budzetowych oraz bardziej rygorystyczne wykonanie
i monitorowanie $redniookresowych celéw budzetowych;
a zwlaszcza unikania korygowania w gére pulapow
wydatkow poza korekty dozwolone w ramach zasad
budzetowych;

(ii) realizacji niezbednych reform w celu poprawy dlugotermi-
nowej stabilnosci finanséw publicznych.

Republike¢ Czeska wzywa si¢ takze do przedstawienia
w oddzielnym rozdziale kolejnej aktualizacji programu konwer-
gencji obszerniejszych informacji na temat postepéw poczynio-
nych w celu likwidacji nadmiernego deficytu zgodnie
z zaleceniem Rady przyjetym na podstawie art. 126 ust. 7
w dniu 2 grudnia 2009 r.

Poréwnanie gléwnych prognoz makroekonomicznych i budzetowych

2008 2009 2010 2011 2012
Realny PKB PK luty 2010 2,5 -4,0 1,3 2,6 3,8
i %
(emiana w %) KOM  listopad | 2,5 | -48 0.8 23 nd.
2009
PK pazdziernik 4.4 3,7 4,4 52 nd.
2008
Inflacja HICP PK luty 2010 6,3 0,6 1,8 1,5 1,8
%
00 KOM listopad | 6,3 0,6 1,5 1.8 nd.
2009
PK pazdziernik 6,4 2,9 3,0 2,5 nd.
2008
Luka produktowa (1) PK luty 2010 4.8 -2,0 -29 -2,6 -1,1
(% potencjalnego PKB) A
KOM listopad | 5,6 -1,8 -29 -25 nd.
2009 ()
PK pazdziernik | 1,9 0,4 -04 -0,2 nd.
2008
Wierzytelnosci/zadtuzenie netto wobec | PK luty 2010 -24 -0,2 1,0 0,2 0,6
reszty $wiata B
(% PKB) KOM listopad | -2,2 -1,5 -0,7 -0,4 nd.
2009
PK pazdziernik | — 1,0 -0,5 0,4 1,2 nd.
2008
Dochody sektora instytucji rzadowych | PK luty 2010 40,9 39,0 40,5 40,8 40,5
i h
i samorzdowyc KOM  listopad | 40,9 | 40,3 41,0 40,9 nd.
(% PKB)
2009
PK pazdziernik | 41,0 40,6 39,6 39,0 nd.
2008
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2008 2009 2010 2011 2012
Wydatki sektora instytucji rzadowych | PK luty 2010 43,0 45,5 45,8 45,6 44,7
i d h
t;a}rff(‘]’;z% owye KOM  listopad | 43,0 | 46,9 46,5 46,6 nd.
6 PKB) 2009
PK pazdziernik | 42,2 42,2 41,1 40,2 nd.
2008
Saldo sektora instytucji rzadowych | PK luty 2010 -2,1 -6,6 -53 -48 -4,2
i d h
t(yfagf(%r)zq owye KOM  listopad | 21 | -66 | =55 -57 nd.
2009
PK pazdziernik | — 1,2 -1,6 -1,5 -1,2 nd.
2008
Saldo pierwotne PK luty 2010 -1,0 -53 -3,5 -2,8 -2,0
% PKB
06 PKB) KOM listopad | —1,0 | -5, -39 —41 nd.
2009
PK pazdziernik 0,0 -04 -04 -0,1 nd.
2008
Saldo w ujeciu uwzgledniajagcym | PK luty 2010 -3,8 -59 -4,2 -3,8 -38
i kli 1
(Z(;: 11312%) cykliczne () KOM  listopad | 41 | -6,0 45 ~438 nd.
2009
PK pazdziernik | — 2,0 -1,7 -1,4 -1,1 nd.
2008
Saldo strukturalne (%) PK luty 2010 -3,7 -6,1 -41 -3,7 -3,5
% PKB
(% PKB) KOM listopad | —4,1 | -63 -47 - 49 nd.
2009
PK pazdziernik | — 1,9 -1,7 -1,3 -1,1 nd.
2008
Dhug brutto sektora instytucji rzado- | PK luty 2010 30,0 35,2 38,6 40,8 42,0
h i h
wych § samorzgdowye KOM listopad | 300 | 365 40,6 440 nd.
(% PKB)
2009
PK pazdziernik | 28,8 27,9 26,8 25,5 nd.
2008
Uwagi:

(") Podane w programie wartosci luki produktowej oraz salda w ujeciu uwzgledniajagcym zmiany cykliczne zostaly przeliczone przez
stuzby Komisji na podstawie informacji przedstawionych w programie.

() W oparciu o szacowany wzrost potencjalny w wysokosci — odpowiednio — 2,4 %, 2,0%, 2,0% i 2,2% w latach 2009-2012.

(}) Saldo w ujeciu uwzgledniajacym zmiany cykliczne po skorygowaniu o dziatania jednorazowe i inne dzialania tymczasowe. Zgodnie
z najnowszym programem dzialania jednorazowe i tymczasowe wyniosg 0,2 % PKB w 2009 r. (wszystkie te dzialania przyczyniajg sie
do zmniejszenia deficytu) i — 0,1 % w latach 2010 i 2011 (dzialania te przyczyniajg si¢ do zwickszenia deficytu), natomiast wedlug
prognozy stuzb Komisji z jesieni 2009 r. dzialania te wyniosg 0,3 % PKB w 2009 r.i 0,2 % PKB w 2010 r.i 0,1 % PKB w roku 2011
(wszystkie te dzialania przyczyniaja si¢ do zmniejszenia deficytu).

Zrédto:

Program konwergengji (PK); prognozy stuzb Komisji z jesieni 2009 r. (COM); obliczenia stuzb Komisji.
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OPINII RADY
w sprawie zaktualizowanego programu konwergencji na lata 2009-2015 przedstawionego przez
Danie
(2010/C 138/02)
RADA UNII EUROPEJSKIE]J, wowym wyzwaniem przy zapewnianiu  stabilno$ci

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1466/97 z dnia
7 lipca 1997 r. w sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji budze-
towych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych (1),
w szczegolnosci jego art. 9 ust. 3,

uwzgledniajac zalecenie Komisji,

po zasiggnieciu opinii Komitetu Ekonomiczno-Finansowego,

PRZEDSTAWIA NINIEJSZA OPINIE:

(1) W dniu 26 kwietnia 2010 r. Rada zbadala zaktualizowany

—

program konwergencji na lata 2009-2015 przedstawiony
przez Danig.

Kryzys gospodarczy silnie uderzyl w duniska gospodarke
w 2009 roku, powodujac najglebsza recesje od konca
drugiej wojny $wiatowej. Dania weszla w okres kryzysu
ze stosunkowo dobrej pozycji, po okresie wysokiego,
dlugotrwatego  wzrostu i  znacznych  nadwyzek
w obrotach biezacych i finansach publicznych oraz
niskiego dlugu publicznego. Oslabienie koniunktury
zaczelo si¢ w 2008 roku peknigciem banki na rynku
nieruchomosci, a sytuacje pogorszyl dodatkowo spadek
eksportu wskutek zalamania w handlu $wiatowym oraz
spadek inwestycji wywolany zmniejszeniem si¢ popytu
koficowego i zaostrzeniem warunkéw finansowania.
Pomimo, ze dochéd do dyspozycji ciagle wrzrastal,
znacznie oslablo spozycie prywatne, poniewaz niepewne
perspektywy ekonomiczne, spadajace ceny nieruchomosci
i wzrastajace bezrobocie oslabily zaufanie konsumentéw.
W reakcji na gwaltowny spadek produkeji wladze dunskie
przyjely kilka szeroko zakrojonych budzetowych Srodkéw
stymulacyjnych zgodnych z Europejskim planem naprawy
gospodarczej obejmujgcych obnizenie podatkéw, projekty
inwestycyjne i podnoszenie wydatkéw na spozycie
publiczne. Oprécz budzetowego wsparcia dziatalnosci
gospodarczej przyjeto réwniez dwa pakiety ratunkowe
dla bankéw obejmujace gwarancje i dokapitalizowanie.
Oczekuje sig, ze od 2009 roku $rodki te zmienia istniejgcg
w 2008 roku bezpieczng nadwyzke budzetowa w deficyt,
ktory w latach 2010-2012 ma przekroczy¢ warto$¢ refe-
rencyjng 3 % PKB przewidziang w pakcie stabilnoci
i wzrostu. Dlug publiczny bedzie si¢ réwnolegle zwigkszal,
przy czym oczekuje si¢, Ze pozostanie ponizej wartosci
referencyjnej wynoszacej 60 % PKB. Przez caly rok 2009
kurs walutowy byl stabilny, a réznica wysokosci stép
procentowych wobec stopy EBC znacznie zmalala. Podsta-

(") Dz.U. L 209 z 2.8.1997, s. 1. Dokumenty przytoczone w niniej-
szym tekScie sg dostepne na nastgpujacej stronie internetowej:
http://ec.europa.eu/economy_finance[sgp/index_enhtm

=

=

(?) Ocena uwzglednia przede wszystkim prognoze stuzb Komisji

finanséw publicznych bedzie zapewnienie kontynuacji
reform majagcych na celu zwigkszenie podazy pracy.
Kolejnym wyzwaniem dla wladz dunskich bedzie zapew-
nienie terminowosci zmniejszania skali §rodkéw stymula-
cyjnych, gdy procesy ozywienia gospodarczego przestang
by¢ od nich zalezne.

Cho¢ spadek realnego PKB, jaki odnotowano w warunkach
obecnego kryzysu, ma w znacznej mierze charakter
cykliczny, to kryzys ten mial takze negatywny wplyw na
poziom produktu potencjalnego. Kryzys moze ponadto
wplynaé¢ na wzrost potencjalny w $redniej perspektywie,
za sprawg zmniejszenia inwestycji, ograniczenn w dostepie
do kredytu i wzrostu bezrobocia strukturalnego. Skutki
kryzysu gospodarczego spoteguja przy tym negatywny
wplyw starzenia si¢ spoleczefistwa na produkt potencjalny
i stabilno$¢ finanséw publicznych. W tej sytuacji istotne
bedzie przyspieszenie tempa reform strukturalnych celem
wsparcia wzrostu potencjalnego. W szczeg6lnosci duze
znaczenie dla Danii ma podjecie reform w obszarach
rynku pracy i $wiadczen z tytulu wezesniejszych emerytur
w celu osiggniecia wzrostu podazy pracy.

Scenariusz ~ makroekonomiczny  bedacy  podstawa
programu przewiduje, Ze po zanotowanym w 2009 roku
spadku o — 4,3 % nastapi ponowny wzrost realnego PKB
do poziomu 1,3% w 2010 roku, ktéry nastgpnie przy-
spieszy do $rednio 2,2 % w pozostalych latach okresu
objetego programem. Z dostgpnych obecnie informaciji (?)
wynika, ze scenariusz ten oparty jest na realistycznych
zalozeniach dotyczacych wzrostu do 2011 roku i na opty-
mistycznych zalozeniach w odniesieniu do lat nastepnych.
W odniesieniu do struktury wzrostu istnieja rdznice
pomiedzy programem a prognozg stuzb Komisji z jesieni
2009 roku. W programie zalozono, ze ozywienie gospo-
darcze napegdzane bedzie przez popyt krajowy, najpierw
przez spozycie prywatne od 2010 roku, a nastgpnie
naklady brutto na $rodki trwale od 2011 roku, przy
czym wzrost spozycia publicznego ustabilizuje si¢
poczawszy od 2011 roku, a wplyw eksportu bedzie
nieznacznie ujemny. Prognoza stuzb Komisji z jesieni
2009 roku zaklada, ze ozywienie gospodarcze bedzie
napedzane  zardwno  spozyciem  prywatnym, jak
i eksportem netto. Przedstawione w programie prognozy
dotyczace inflacji i zatrudnienia wydaja si¢ realistyczne.
Scenariusz  makroekonomiczny uznano za  spdjny
z duniska polityka sztywnego kursu walutowego.

z jesieni 2009 roku, lecz takze inne informacje udostgpnione
w pézniejszym terminie.
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(5) W programie oszacowano, ze w 2009 roku deficyt sektora

(7

)

instytucji rzadowych i samorzagdowych wyniost 2,9 % PKB.
Silny spadek w stosunku do nadwyzki wynoszacej 3,4 %
PKB w 2008 roku odzwierciedla w duzej mierze wplyw
kryzysu na finanse publiczne, choé zostal on réwniez
wywolany Srodkami stymulacyjnymi odpowiadajacymi
2,2% PKB, ktore rzad przyjal zgodnie z Europejskim
planem naprawy gospodarczej. Pogorszenie sytuacji wywo-
fane bylo gltéwnie wzrostem wydatkéw spowodowanym
dzialaniem  automatycznych = stabilizatoréw, chociaz
publiczne $rodki stymulacyjne obejmowaly réwniez
znaczne obnizenie podatkéw. Zgodnie z programem
planuje si¢, ze w 2010 roku bedzie kontynuowany wspie-
rajacy kurs polityki budzetowej, ktory przybierze nastgpnie
restrykcyjny charakter w koricowych latach okresu obje-
tego programem. Biorgc pod uwage stosunkowo korzystna
sytuacje wyjSciowa Danii, kontynuacja ekspansji budze-
towej w2010 roku jest wlaSciwa i zgodna
z Europejskim planem naprawy gospodarczej. W celu
powrotu  do  stabilnych  finanséw  publicznych
w programie zalozono, ze konsolidacja budzetowa
rozpocznie si¢ w 2011 roku oraz stwierdzono, ze $rodki
niezbedne do osiggniecia tego celu — poza $rodkami wyni-
kajacymi ze stopniowego wprowadzania elementéw finan-
sowych w reformie podatkowej z 2010 roku
i przywracania inwestycji publicznych do zwyklego,
nizszego poziomu — zostang okreSlone w pdZniejszym
terminie.

W programie przewidziano zwigkszenie deficytu sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych do 5,3% PKB
w 2010 roku poprzez jednoczesne zmniejszenie wskaz-
nika dochodéw i zwigkszenie wskaznika wydatkéw. Male-
jacy wskaznik dochodéw odzwierciedla wchodzenie
w zycie reformy podatkowej z 2010 roku, podczas gdy
rosngcy udzial wydatkéw w PKB wynika z dzialania auto-
matycznych stabilizatoréw i dodatkowych publicznych
srodkéw stymulacyjnych. Oczekuje sig, ze Srodki stymula-
cyjne i obnizki podatkéw bedg odpowiadaé 1,3 % PKB, za$
zmienne zrédla dochodéw wskazane w programie, w tym
dochody z wydobycia ropy na Morzu Pélnocnym i dotacje
dla Grenlandii i Wysp Owczych, wyniosg — 1,7 % PKB
w roku 2010 (). Saldo strukturalne, tj. saldo w ujeciu
uwzgledniajacym zmiany cykliczne, przeliczone przez
stuzby Komisji zgodnie ze wspélnie przyjeta metodyka,
pogorszy si¢ o okolo 2,5 punktu procentowego, co
potwierdza wyraznie ekspansywny kurs polityki budze-
towej. Réznice w poréwnaniu do wielkosci Srodkéw
stymulacyjnych i obnizek podatkéw wyjasnia si¢ gtownie
nizszymi dochodami.

Celem $redniookresowej strategii budzetowej okreslonej
w programie jest osiggniecie do 2015 roku strukturalnie

(") W aktualizacji programu uznano, ze w odniesieniu do tych zmien-
nych Zrédet dochodéw i wydatkéw odchylenia od poziomu struk-
turalnego s ,dziataniami tymczasowymi lub jednorazowymi”. Dzia-
fania te — oprocz transferu kapitalu odpowiadajacego 0,3 % PKB
w 2010 roku, pochodzacego z reformy opodatkowania zyskow
funduszy emerytalnych — nie kwalifikuja si¢ zgodnie z definicja
stuzb Komisji jako dzialania jednorazowe. Przy zastosowaniu defi-
nicji dzialan jednorazowych przyjetej przez stuzby Komisji saldo
strukturalne wyniostoby — 2,5% PKB w 2010 roku i byloby

roéwne

saldu  w ujeciu uwzgledniajgcym  zmiany  cykliczne

w pozostalych latach okresu objetego programem.

zréwnowazonego budzetu, wskaznika dlugookresowej
stabilnosci (%) na poziomie co najmniej zero oraz poprawa
salda strukturalnego lacznie o 1% % PKB w latach
2010-2013. W programie oczekuje si¢, ze deficyt nomi-
nalny i deficyt pierwotny bedg si¢ stopniowo zmniejszaé
od 2011 roku, przy czym saldo pierwotne ma uzyskac
wartoSci dodatnie poczawszy od 2013 roku, za$ saldo
nominalne osiggngé zero w 2015 roku. Odpowiednia
Sciezka salda strukturalnego przeliczonego zgodnie ze
wspolnie przyjeta metodyka na podstawie informacji
zawartych w programie wskazuje, ze kurs polityki budze-
towej w 2015 roku ma charakter nieco ekspansywny,
odpowiadajacy ok. — 0,4 % PKB, czyli nieco ponizej celu
ustalonego w programie. Obok zalozenia przewidujacego
zerowy realny wzrost wydatkéw na spozycie publiczne
w latach 2011-2013 oraz normalizacji inwestycji publicz-
nych i wdrozenia elementéw finansowych reformy podat-
kowej, przewidywana konsolidacja oparta jest na jeszcze
nieokre$lonych $rodkach, choé w programie stwierdzono,
ze konsolidacja ma polega¢ na ograniczeniu wydatkéow,
przy jednoczesnym wykluczeniu wzrostu podatkéw.
W aktualizacji programu jako $redniookresowy cel budze-
towy w zakresie sytuacji budzetowej wskazano struktu-
ralnie zréwnowazony budzet. Biorgc pod uwage
najnowsze prognozy i obecny poziom zadluzenia, Srednio-
okresowy cel budzetowy catkowicie odzwierciedla cele
paktu.

Przedstawione w programie prognozy budzetowe na rok
2010 wydaja si¢ realistyczne, natomiast wynik na rok
2011 i kolejne lata moze okazaé si¢ gorszy niz progno-
zowany. Prognozy dochodéw zawarte w aktualizacji
pozostaja realistyczne, ale sa obarczone ryzykiem pogor-
szenia sytuacji budzetowej, a planowana konsolidacja
wydatkéw nie jest poparta konkretnymi $rodkami. Dodat-
kowo scenariusz makroekonomiczny bedacy podstawa
prognoz budzetowych zaklada silny wzrost spozycia
prywatnego i ograniczenie spozycia publicznego. Biorac
pod uwage, ze w przeszlosci wydatki czesto przekraczaly
przewidywane cele, zalozenie osiagni¢cia zerowego real-
nego wzrostu wydatkow na spozycie publiczne w latach
2011-2013 wydaje si¢ optymistyczne. Sektor finansowy
wydaje si¢ by¢ stabilny, ale finansowe $rodki ratunkowe
wprowadzone w trakcie kryzysu zwigkszyly poziom nara-
zenia rzadu na ryzyko zwiazane z tym sektorem.

Szacuje sig, ze dlug brutto sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych w 2009 roku wyniést 38,5 % PKB
i wzroénie do 48,3 % w 2012 roku, a nastgpnie spadnie
do 45,0 % PKB w roku 2015. Jest to gléwnie spowodo-
wane szybkim wzrostem deficytu i spadkiem PKB w 2009
roku. W $wietle zagrozen dla realizacji celéw budzetowych
wskaznik zadluzenia moze wzrosngé bardziej niz przewi-
dziano w programie. Sytuacja finansowa netto sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych jest jednak pozy-
tywna na poczatku okresu objetego programem, ale
zmieni si¢ nieco na niekorzy$¢ w trakcie trwania tego
okresu. Przewiduje si¢, ze wskaznik zadluzenia brutto
pozostanie ponizej wartosci referencyjnej wynoszacej
60 % PKB przewidzianej w pakcie stabilnosci i wzrostu.

(3) Dunski wskaznik dtugookresowej stabilnosci poréwnywalny jest do

wskaznika S2 stosowanego przez stuzby Komisji.
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(10) Ze S$redniookresowych prognoz dotyczacych dhlugu,
w ktérych zaklada si¢ jedynie stopniowy powrdt tempa
wzrostu PKB do pozioméw przewidywanych przed
kryzysem oraz przywrdcenie obciazen podatkowych do
przedkryzysowego poziomu, jak réwniez obejmujacych
prognozowany wzrost wydatkéw zwiazanych ze starze-
niem si¢ spoleczenstwa wynika, ze przewidziana
w programie strategia budzetowa — w ujeciu nominalnym
i bez dalszej zmiany polityki — bylaby co najmniej wystar-
czajaca, aby ustabilizowac relacje dlugu do PKB w terminie
do roku 2020.

(11) Dlugoterminowy wplyw starzenia si¢ spoleczefistwa na
budzet jest znacznie ponizej $redniej UE. Przewidziana
w programie sytuacja budzetowa w 2009 roku przyczynia
si¢ do zmniejszenia dlugu brutto. Do zmniejszenia
zagrozen dla stabilnosci finanséw publicznych, ktére
w sprawozdaniu Komisji z 2009 roku na temat dlugoter-
minowej stabilnoci finanséw publicznych (!) oceniono
jako niskie, przyczyniloby si¢ osiagniecie wysokich
nadwyzek pierwotnych w perspektywie Srednioterminowej.

(12) Dania odnosita korzyici ze stosunkowo silnych ram
budzetowych, w szczegblnosci ich szerokiego zakresu,
a takze przejrzystosci i widocznosci zasad budzetowych,
o czym $wiadcza osiggane w przeszlosci wyniki budze-
towe. Wydatki na spozycie w sektorze instytucji rzado-
wych i samorzagdowych cechowala jednak tendencja do
przekraczania pozioméw docelowych. Najnowsze inicja-
tywy, ktére obejmuja sankcje ekonomiczne, moglyby
w wigkszym stopniu zacheci¢ samorzady do przestrze-
gania uzgodnionych celéw. Od 2002 roku dufiska polityka
podatkowa skupiata si¢ na zamrazaniu podatkéw, przez co
nie ma mozliwosci podnoszenia podatkéw posrednich ani
bezposrednich. Zamrozenie podatkéw jako takie mozna
postrzega¢ jako instrument kontrolowania wydatkow
publicznych. Zamrozenie podatkéw nie stalo na przeszko-
dzie istotnej reformie podatkowej w 2009 roku, ale ciste
przestrzeganie zasady zamrozenia podatkéw moze utrud-
nia¢ dalsze korekty, utrwala tez pewne nicefektywne
rozwigzania w  strukturze podatkéw, w szczegdlnosci
w odniesieniu do opodatkowania nieruchomosci.

(13) Poniewaz jednym z gléwnych wyzwan dlugoterminowych
dla duniskiej gospodarki jest zwigkszenie podazy pracy,
rzad rozpoczal wprowadzanie w zycie $rodkéw majacych
na celu wzmocnienie rozwigzan motywujacych do pracy
i zniechecajacych do nieuzasadnionych absencji. W 2009
roku pod naglacym wplywem $wiatowego kryzysu gospo-
darczego i w granicach wynikajacych z zamrozenia
podatkéw przyjeto reforme podatkows ze skutkiem od
2010 roku, ktéra znacznie obniza poziom obcigzen
podatkowych pracy. Poszczegblne elementy reformy
podatkowej bedg stopniowo wdrazane w latach
2010-2019. W 2010 roku straty w dochodach netto
szacuje si¢ na okoto 0,6 % PKB, ale elementy finansowe
pozwalaja na pelne sfinansowanie reformy w calym
okresie z punktu widzenia bezposrednich skutkéw dla

(") W konkluzjach z dnia 10 listopada 2009 r. w sprawie stabilnosci
finanséw publicznych ,Rada apeluje do panstw cztonkowskich o to,
by w przygotowywanych programach stabilnosci i konwergencji
skupily swojg uwage na strategiach ukierunkowanych na stabilnos¢”
oraz ,wzywa Komisje, by wraz z Komitetem Polityki Gospodarczej
i Komitetem Ekonomiczno-Finansowym kontynuowata opracowy-
wanie metod stuzgcych ocenie dlugoterminowej stabilnosci finanséw
publicznych, tak aby byly one gotowe na czas przed przygotowa-
niem kolejnego sprawozdania na temat stabilnosci”, ktore jest prze-
widziane na rok 2012.

dochodéw (przy czym w 2013 roku odnotowany zostanie
wplyw neutralny, za§ do roku 2015 - pozytywny).
Ponadto dunskie wladze oceniaja, Ze udoskonalone
rozwigzania motywacyjne w odniesieniu do podazy
pracy wzmocnig finanse publiczne w perspektywie dlugo-
terminowej (o okolo 0,3 % PKB).

(14) Ogodlnie strategie utrzymania wspierajacej polityki budze-
towej réwniez w 2010 roku mozna uznaé za zgodna
z Europejskim planem naprawy gospodarczej. Prognozuje
sig, Ze w nastgpstwie negatywnych skutkéw kryzysu
gospodarczego deficyt sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych przekroczy warto$¢ referencyjna 3 %
PKB w latach 2010, 2011 i 2012. Jednakze ze wzgledu
na zagrozenia dla prognoz budzetowych w koncowych
latach okresu objetego programem planowany powré6t do
zrownowazonego budzetu moze si¢ nie powiesé
i planowana korekta strukturalnego salda budzetowego
na poziomie 1,5 % do 2013 roku moze nie zostaé zrea-
lizowana. Planowany kurs budzetowy mierzony zmiang
salda strukturalnego wskazuje, ze konsolidacja budzetowa
zacznie si¢ umacnia¢ w 2011 roku, jakkolwiek jej tempo
bedzie umiarkowane, zblizajac si¢ do wartosci odniesienia
wynoszacej 0,5 % PKB (3. W programie wspomina sie, ze
konsolidacja przy pomocy nowych $rodkéw bedzie miata
miejsce po stronie wydatkdéw, jednak nie znajduje to
potwierdzenia w konkretnych $rodkach konsolidacyjnych,
z wyjatkiem zaloZenia, zgodnie z ktérym osiagniecie zero-
wego realnego wzrostu wydatkéw na spozycie publiczne
bedzie podstawa planowania budzetu na lata 2011-2013.
Dlatego tez nalezaloby wzmocni¢ strategie budzetows, tak
aby byla zgodna z wymogami paktu. Ponadto, choé
program ma na celu osiggniecie zréwnowazenia struktu-
ralnego do 2015 roku, prognozuje si¢, ze saldo struktu-
ralne obliczone ponownie przez stuzby Komisji zgodnie
z powszechnie przyjeta metodyka bedzie w 2015 roku
nieznacznie ujemne, tj. wyniesie — 0,4 %, 1 narazone na
takie same zagrozenia jak wymienione wyzej.

(15) Co do wymogdéw odnoszacych si¢ do danych okreslonych
w kodeksie postepowania dotyczacym programéw stabil-
nosci i konwergencji, w programie przedstawiono
wszystkie dane obowigzkowe i wigkszo$¢ danych fakulta-
tywnych (3).

Podsumowujac, nalezy stwierdzié¢, ze powazny kryzys gospo-

darczy wplyngt w znacznym stopniu na finanse publiczne.

Zawarte w programie prognozy, oparte na obecnej polityce,

wskazuja, ze  deficyt  sektora instytucji  rzadowych

i samorzadowych przekroczy warto$¢ referencyjng 3 % PKB

w latach 2010-2012. Chociaz w ramach planowanej Sciezki

konsolidacji przewiduje si¢, ze $redniookresowy cel budzetowy,

czyli strukturalnie zréwnowazony budzet, zostanie osiagnigty
przed koficem okresu objetego programem, tj. w 2015 roku,
to jednak saldo strukturalne przeliczone przez stuzby Komisji
zgodnie z powszechnie przyjeta metodyka bedzie, zgodnie

z przewidywaniami, nieznacznie ujemne. Biorgc pod uwage

réwniez ryzyko pogorszenia sytuacji zwigzane z tymi progno-

zami, byloby pozadane, aby rzad okreslil, jakie dziatania konso-
lidacyjne zostana podjete.

() Zmiana salda strukturalnego, obliczonego ponownie zgodnie
z powszechnie przyjeta metodyka, z wykorzystaniem dziatan jedno-
razowych zgodnie z definicjg stuzb Komisji, wskazuje na planowang
poprawe strukturalng na poziomie blisko 0,5 % PKB w 2011 roku,
za$ facznie w latach 2011-2013 — na poziomie blisko 1,5 % PKB.
W szczegdlnosci brak danych dotyczacych szczegétowych kategorii
warto$ci rezydualnej zmiany dtugu, co powoduje, ze ocena staje sig
obiektywnie trudniejsza.

—
-
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W $wietle powyzszej oceny wzywa si¢ Danie do:

(i) wzmocnienia wysitkéw zapewniajacych utrzymanie pod kontrolg planowanego przekroczenia wartosci
referencyjnej 3 % PKB, a takze do szybkiego skorygowania prognozowanego przekroczenia deficytu
powyzej wartosci referencyjnej; oraz

(ii) okreslenia dzialan majacych na celu wsparcie konsolidacji budzetowej w celu osiagniecia $redniookre-
sowego celu budzetowego zgodnie z planem, tj. do roku 2015.

Poréwnanie gléwnych prognoz makroekonomicznych i budzetowych

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Realny PKB PK luty 2010 -09 | -43 1,3 1,6 2,0 2,3 2,6 2,6
(zmiana w %)

KOM listopad 2009 -1,2 | —-4,5 1,5 1,8 nd. nd. nd. nd.

PK paZdziernik 2008 0,2 -0,2 0,7 1,9 1,7 1,6 1,6 1,6
Inflacja HICP PK luty 2010 3,6 0,8 2,1 1,5 2,3 2,1 1,9 1,9
(%)

KOM listopad 2009 3,6 1,1 1,5 1,8 nd. nd. nd. nd.

PK pazdziernik 2008 3,6 1,3 2,1 1,4 1,8 1,9 1,9 1,8
Luka produktowa (1) PK luty 2010 0,3 -45 (-39 | -31(-20]-09 0,1 0,7
(% potencjalnego PKB)

KOM listopad 2009 () | -0,1 | =51 | —41 | —3,2 nd. nd. nd. nd.

PK paZdziernik 2008 00 | -14 | -18 | -12 nd. nd. nd. nd.
Zadtuzenie/wierzytel- | PK luty 2010 2,2 2,9 2,4 2,4 2,6 2,9 3,2 3,5
nosci netto wobec
reszty $wiata KOM listopad 2009 2,2 2,0 0,5 1,0 nd. nd. nd. nd.
(% PKB)

PK pazdziernik 2008 1,7 1,8 2,3 2,6 2,6 2,4 2,1 1,8
Dochody sektora PK luty 2010 54,3 53,3 52,4 52,4 51,8 51,8 51,9 52,0
instytucji rzadowych
i samorzadowych KOM listopad 2009 553 | 539 | 528 | 530 | nd. | nd | nd nd.
(% PKB)

PK paZdziernik 2008 53,2 51,2 51,5 52,1 51,8 51,7 51,6 51,5
Wydatki sektora insty- | PK luty 2010 50,9 56,3 57,7 56,5 54,9 53,6 52,8 52,0
tucji rzadowych
i samorzadowych KOM listopad 2009 51,9 | 559 | 57,6 | 564 | nd. | nd. | nd nd.
(% PKB)

PK paZdziernik 2008 50,2 51,2 52,8 51,8 51,7 51,6 51,6 51,6
Saldo sektora insty- PK luty 2010 3,4 -29 | -53 | -41|-31]|-18] -038 0,0
tucji rzadowych
i samorzgdowych KOM listopad 2009 34 | -20 | -48 | =34 | nd | nd | nd nd.
(% PKB)

PK paZdziernik 2008 3,0 0,0 -1,2 0,3 0,1 0,1 0,0 -0,1
Saldo pierwotne PK luty 2010 4,8 -13 | -3,7 | -23 | -1,2 0,3 1,3 2,1
(% PKB)

KOM listopad 2009 4,8 -05 | -33 | -1,9 nd. nd. nd. nd.

PK pazdziernik 2008 -42(-15|-02]|-16 | -13|-1,2] -09 -0,7
Saldo w ujeciu PK luty 2010 3,2 0,0 -28 | -21|-1,7 | -1,1 | -0,8 -04
uwzgledniajacym
zmiany cykliczne (') | KOM listopad 2009 3,4 13 | -21 | -1,3| nd | nd | nd nd.
(% PKB)

PK paZdziernik 2008 3,0 0,9 0,0 1,1 nd. nd. nd. nd.
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Saldo strukturalne (3) PK luty 2010 3,2 1,4 -1,1 ] -10{|-08 1| -03 | -0,5 -04
(% PKB)

KOM listopad 2009 3,4 1,4 -15 | -1,3 nd. nd. nd. nd.

PK pazdziernik 2008 4,0 2,6 1,7 1,3 nd. nd. nd. nd.
Dlug brutto sektora PK luty 2010 33,4 38,5 41,8 46,2 48,3 | 48,1 46,1 45,0
instytucji rzadowych
i samorzgdowych KOM listopad 2009 | 335 | 337 | 353 | 352 | nd. | nd. | nd nd.
(% PKB)

PK pazdziernik 2008 30,3 27,9 26,3 25,4 24,6 23,8 23,2 22,6

Uwagi:

(") Podane w programie wartosci luki produktowej oraz salda w ujeciu uwzgledniajacym zmiany cykliczne zostaly przeliczone przez
stuzby Komisji na podstawie informacji przedstawionych w programie.

(%) W oparciu o szacowany potencjalny wzrost w wysokosci — odpowiednio — 1,4 %, 0,6 %, 0,5% i 0,9% w latach 2008-2011.

(*) Saldo w ujeciu uwzgledniajgcym zmiany cykliczne po skorygowaniu o dzialania jednorazowe i inne dzialania tymczasowe. Dzialania
jednorazowe i inne dzialania tymczasowe wynosza 1,4 % PKB w 2009 roku, 1,7 % w 2010 roku, 1,1 % w 2011 roku, 0,9 % w 2012
roku, 0,8 % w 2013 roku i 0,0% w 2015 roku; zgodnie z najnowszym programem wszystkie te $rodki przyczyniaja sie do
zmniejszenia deficytu i wyniosg 0,1 % PKB w 2009 roku i 0,6 % PKB w 2010 roku; zgodnie z prognozg shuzb Komisji z jesieni
2009 roku wszystkie te Srodki przyczyniaja si¢ do zmniejszenia deficytu. Ze wzgledu na réznice w metodyce dziatania jednorazowe
wskazane w programie nie kwalifikujg si¢ jako dzialania jednorazowe zgodne z definicjg stosowang przez stuzby Komisji. Przy
zastosowaniu tej definicji dziatania jednorazowe wyniostyby 0,3 % PKB w 2010 roku i przyczynily si¢ do zmniejszenia deficytu,
a w pozostalych latach wyniostyby zero.

Zrédho:
Program konwergendji (PK); prognozy stuzb Komisji z jesieni 2009 roku (KOM); obliczenia stuzb Komisji.
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OPINIA RADY

w sprawie zaktualizowanego programu stabilnoSci na lata 2009-2013 przedstawionego przez

Finlandi¢
(2010/C 138/03)

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1466/97 z dnia
7 lipca 1997 r. w sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji budze-
towych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych (1),
w szczegdlnosci jego art. 5 ust. 3,

uwzgledniajac zalecenie Komisji,

po zasiggnieciu opinii Komitetu Ekonomiczno-Finansowego,

PRZEDSTAWIA NINIEJSZA OPINIE:

)

() DzU. L 209 z

W dniu 26 kwietnia 2010 r. Rada przeanalizowala zaktua-
lizowany program stabilnosci przedstawiony przez
Finlandie obejmujacy lata 2009-2013.

Wprawdzie w chwili wybuchu $wiatowego kryzysu
w 2008 r. sytuacja Finlandii byla stosunkowo dobra dzigki
zgromadzeniu znacznej nadwyzki na rachunku obrotéw
biezacych oraz w budzecie paristwa, jednak kryzys ten
dal si¢ szczegdlnie we znaki mocno nastawionemu na
eksport sektorowi przemystu, a za sprawg nadwerezonego
zaufania na rynku — takze branzom krajowym. Finlandia
pozwolita na swobodne dzialanie automatycznych stabili-
zatorow i dodatkowo zorganizowala stosunkowo duzy
pakiet dyskrecjonalnych budzetowych $rodkéw stymula-
cyjnych. W rezultacie w 2009 r. nastapito pogorszenie
salda sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
o ponad 6,5% PKB. Na przestrzeni tego samego roku
zaufanie konsumentéw szybko wrécito do pozioméw
przekraczajacych $rednig dlugookresowa oraz zanotowano
umiarkowang poprawe wskaznikéw zaufania podmiotéow
gospodarczych, natomiast w gospodarce realnej poprawa
nastepowala bardziej stopniowo. Do tej pory rynek pracy
reaguje na kryzys w sposob znacznie spokojniejszy niz
mozna by oczekiwaé na podstawie gwaltownego spadku

produkdji.

Cho¢ spadek realnego PKB, jaki odnotowano w warunkach
obecnego kryzysu, ma w znacznej mierze charakter
cykliczny, to rzutowal on takze ujemnie na poziom
produktu potencjalnego. Kryzys moze ponadto wplynaé
na wzrost potencjalny w Sredniej perspektywie za sprawa
zmniejszenia  inwestycji, ograniczen w  dostgpie do
kredytéw i wzrostu bezrobocia strukturalnego. Co wigcej,
skutki kryzysu gospodarczego poteguja negatywny wplyw
starzenia si¢ spoleczefistwa na produkt potencjalny
i stabilno$¢ finanséw publicznych. W tej sytuacji istotne
bedzie przyspieszenie tempa reform strukturalnych celem
wsparcia wzrostu potencjalnego. Szczegdlnie wazne jest,

2.8.1997, s. 1. Dokumenty przytoczone

w niniejszym tekScie s dostgpne na nastepujacej stronie interne-
towej: http://ec.curopa.eufeconomy_finance/sgp/index_plhtm

(4)

(6)

aby Finlandia podjela reformy prowadzace do zwigkszenia
podazy pracy w dluzszej perspektywie, celem przeciwdzia-
fania negatywnemu wplywowi starzenia si¢ spoleczenistwa
na rynek pracy.

Scenariusz  makroekonomiczny  bedacy  podstawg
programu przewiduje, ze po gwaltownym spadku
07,6 % w 2009 r. realny PKB powrdci na Sciezke wzrostu
i w 2010 r. wyniesie 0,7 %, a nastepnie przyspieszy do
2,4% w 2011 r. i do 3,5 % w roku 2012, aby w 2013 r.
opas¢ do poziomu 3 %. Z dostgpnych obecnie infor-
macji (%) wynika, Ze scenariusz ten oparty jest na realis-
tycznych zalozeniach dotyczacych wzrostu do 2011 r.
oraz na wyraznie optymistycznych zalozeniach dotyczg-
cych lat pdzniejszych, gdyz przewidywane tempo wzrostu
znacznie przekracza szacowany wzrost potencjalny
w  perspektywie  $rednioterminowej.  Przedstawione
w programie prognozy dotyczace inflacji wydaja si¢ realis-

tyczne w  odniesieniu  do calego okresu objetego
programenm.
W programie deficyt sektora instytucji rzadowych

i samorzadowych w 2009 r. ocenia si¢ na 2,2 % PKB.
Powazne pogorszenie salda tego sektora w poréwnaniu
z rokiem 2008, w ktérym zanotowano nadwyzke
w wysokosci 4,4 % PKB, wynika w znacznym stopniu
z wplywu kryzysu na stan finanséw publicznych oraz
z przyjecia przez rzad — zgodnie z Europejskim planem
naprawy gospodarczej — Srodkéw stymulacyjnych odpo-
wiadajacych niemal 2% PKB. Do pogorszenia stanu
finanséw publicznych przyczynily si¢ przede wszystkim
mniejsze dochody, w szczegblnoici gwaltowny spadek
wplywéw z podatku dochodowego, zwlaszcza od osdb
prawnych. Zgodnie z programem w 2010 r. ma by¢
kontynuowana polityka budzetowa o charakterze wspiera-
jacym, natomiast w pdzniejszych latach okresu objetego
programem polityka ta ma stal si¢ zasadniczo neutralna.
Poniewaz znaczna cz¢$¢ budzetowych Srodkéw stymula-
cyjnych ma charakter trwaly, ich zrealizowanie nie dopro-
wadzi automatycznie do konsolidacji budzetowej. Zgodnie
z zalecang przez Rade strategia wyjScia oraz w celu przy-
wrocenia stabilnosci finanséw publicznych konieczne jest
zaostrzenie kursu polityki budzetowej w perspektywie
Srednioterminowej. W programie stwierdzono, ze decyzje
w sprawie $rodkéw na rzecz konsolidacji budzetowej
podjete zostang przez rzad w pdZniejszym terminie.
Srodki te maja zosta¢ okreslone w przyszlym budzecie
na 2011 r. i w kolejnej aktualizacji programu stabilnosci.

W programie przewiduje si¢, ze w 2010 r. deficyt sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych zwigkszy si¢ do
3,6 % PKB, czyli przejsciowo przekroczy —okreslony
w pakcie stabilnosci i wzrostu prég wynoszacy 3 % PKB.
Prognozowany wzrost deficytu jest nastgpstwem dalszych
srodkéw stymulacyjnych o wartosci nieco ponad 1 % PKB.

() Ocena uwzglednia zwlaszcza prognoze stuzb Komisji z jesieni

2009 r., lecz takze inne informacje, ktére uzyskano od tego czasu.
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Srodki te obejmuja przede wszystkim cigcia podatkowe, budzetowych wskaznik zadluzenia moze wzrosnaé
lecz takze wigksze wyplaty z tytulu $§wiadczert socjalnych, jeszcze bardziej niz przewidziano w  programie.

glownie ze wzgledu na oczekiwany wzrost bezrobocia.
Saldo strukturalne, tj. saldo w ujeciu uwzgledniajacym
zmiany cykliczne po skorygowaniu o dzialania jednora-
zowe, przeliczone zgodnie ze wspdlnie przyjeta metodyka,
ma w 2010 r. obnizy¢ si¢ o ponad 1% w poréwnaniu
z rokiem poprzednim, co z grubsza odpowiada wartosci
srodkéw stymulacyjnych wchodzacych w zycie w 2010 r.

Gléwnym celem zawartej w programie Sredniookresowej
strategii budzetowej jest wspieranie aktywnosci gospodar-
czej i rynku pracy w czasach kryzysu gospodarczego, przy
jednoczesnym uwzglednieniu ograniczen budzetowych
wynikajacych z konieczno$ci zapewnienia dlugotermi-
nowej stabilnosci finanséw publicznych. W programie
podkresla si¢ wprawdzie znaczenie ustabilizowania sytuacji
budzetowej, lecz jednoczesnie stwierdza sig, ze aktualne
prognozy budzetowe oparte na obecnie realizowanej poli-
tyce nie prowadza do realizacji tego celu. W programie
przewiduje si¢ stopniowe zmniejszanie deficytu nominal-
nego i pierwotnego poczawszy od 2011 r. W roku 2013
deficyt nominalny ma wynie$¢ okolo 2 % PKB. Odpowia-
dajaca temu Sciezka ksztaltowania si¢ salda strukturalnego
sugeruje, ze kurs polityki budzetowej stanie si¢ neutralny
poczawszy od 2011 r. Jest to zgodne z zawartym
w programie scenariuszem, ktory oparty jest na zalozeniu
niezmiennego kursu polityki. Ponadto rzad nie oglosit
jeszcze zadnych znaczacych $rodkéw konsolidacyjnych
w  perspektywie  Sredniookresowej. W aktualizacji
programu wyznaczono Sredniookresowy cel budzetowy,
ktérym jest nadwyzka strukturalna w wysokosci 0,5 %
PKB. Biorac pod uwage najnowsze prognozy i poziom
zadluzenia, wydaje sig, ze cel ten jest zgodny z celami
paktu stabilnosci i wzrostu. Jednak w przypadku prowa-
dzenia dotychczasowej polityki aktualizacja programu
stabilno$ci nie przewiduje osiagniecia Sredniookresowego
celu budzetowego w okresie objetym programem.

Wyniki budzetowe moga okaza¢ si¢ gorsze niz zalozono
w programie. Zagrozenia dla prognoz dotyczacych
wzrostu w najblizszej przyszlosci sa ograniczone, gdyz
najnowsze wskazniki wyprzedzajace potwierdzaja stosun-
kowo silny i trwaly powrdt zaufania konsumentéw,
a takze — cho¢ w mniejszym stopniu — przedsiebiorcow,
natomiast w pozniejszych latach okresu objetego
programem wyniki budzetowe mogg by¢ gorsze od prze-
widywanych ze wzgledu na wyraznie optymistyczne zalo-
zenia dotyczace wzrostu, na ktérych oparto prognozy
budzetowe. Pewng przeciwwage dla tych zagrozen stanowi
zobowigzanie ze strony rzadu do okreSlenia $rodkéw
wyjScia w budzecie na 2011 r. i w kolejnej aktualizacji
programu stabilnosci.

Szacuje si¢, ze w 2009 r. dlug brutto sektora instytucji
rzadowych 1 samorzadowych wzrosnie do 41,8 % PKB
z poziomu 34,2 %, na jakim znajdowal si¢ rok wczes$niej.
Gléwnymi przyczynami sa szybki wzrost deficytu
i gwaltowny spadek PKB. Przewiduje si¢, ze w okresie
objetym programem wskaznik zadluzenia wzroénie
o dalsze 14,6 punktu procentowego, do poziomu
56,4 % PKB w roku 2013, gléwnie za sprawg utrzymuja-
cego si¢ wysokiego deficytu sektora instytucji rzadowych
i samorzagdowych. W $wietle zagrozen dla realizacji celow

(10)

a1

—

(12)

Z przeprowadzonej w programie analizy wrazliwosci
wynika, ze wskaznik zadluzenia nie przekroczy putapu
60 % PKB zapisanego w pakcie stabilnosci i wzrostu.
Podobnie jak w poprzednich latach, fundusze ubezpieczen
spolecznych nadal gromadza aktywa finansowe, ktore
w 2008 r. wynosily okolo 52,4 % PKB, czyli obecnie
wigcej niz zadluzenie publiczne brutto.

Ze $redniookresowych prognoz dotyczacych dlugu,
w ktérych zaklada si¢ stopniowy powrdt tempa wzrostu
PKB do pozioméw przewidywanych przed kryzysem
i przywrdcenie obcigzefi podatkowych do poziomu przed-
kryzysowego oraz uwzglednia si¢ przewidywany wzrost
wydatkéw zwigzanych ze starzeniem si¢ spoleczefistwa,
wynika, ze przewidziana w programie strategia budzeto-
wa — jeSli bedzie realizowana w obecnej formie i bez
zmian polityki — nie wystarczylaby do ustabilizowania
relacji dlugu do PKB w terminie do roku 2020.

Dlugoterminowy wplyw starzenia si¢ spoleczefistwa na
budzet jest wprawdzie nieco wigkszy niz Srednia UE,
lecz dzigki uchwalonym reformom systemu emerytalnego
przewidywany wzrost wydatkéw na emerytury bedzie
w nadchodzacych dziesigcioleciach ograniczony. Ponadto
znaczne aktywa zgromadzone w publicznych funduszach
emerytalnych pomoga czesciowo sfinansowal wzrost
wydatkéw na $wiadczenia emerytalne w  przyszlosci.
Zgodnie z oceng zamieszczong w programie sytuacja
budzetowa w 2009 r. poteguje wplyw starzenia si¢ spole-
czefistwa na luke w dlugookresowej stabilnosci finanséw
publicznych. Do zmniejszenia zagrozen dla stabilnosci
finanséw publicznych, ktére w sprawozdaniu Komisji
z 2009 r. na temat stabilnoSci finanséw publicznych
w dlugim okresie (') oceniono jako niskie, przyczynityby
sig:  utrzymanie  wysokich nadwyzek pierwotnych
w perspektywie $rednioterminowej oraz realizacja odpo-
wiednich reform strukturalnych.

Gléwnym narzedziem kontroli wydatkéw podsektora
centralnego pozostaja wieloletnie pulapy wydatkow,
ktére nie obejmuja pozycji wydatkéw uzaleznionych od
cyklu  koniunkturalnego, dzigki czemu pozwalaja na
swobodne dzialanie automatycznych stabilizatoréw. Takie
rozwigzanie z jednej strony wspiera aktywno$¢ gospo-
darcza 1 spdjnos¢ spoleczng w czasach kryzysu, ale
z drugiej prowadzi do stosunkowo gwaltownego pogor-
szenia stanu finanséw publicznych. Poniewaz pulapy
wydatkéw sprawdzily si¢ w przeszto$ci, mozna oczekiwaé,
ze pozostang skutecznym narzedziem ograniczania
wydatkéow podsektora centralnego niezaleznych od cyklu
koniunkturalnego. W programie uznaje si¢ konieczno$é
polozenia nacisku na pokryzysowa strategie wyjscia oraz
opracowanie zasad polityki budzetowej, ktére zapewnia

(") W konkluzjach z dnia 10 listopada 2009 r. w sprawie stabilnoci

finanséw publicznych ,Rada apeluje do pafistw czlonkowskich o to,
by w przygotowywanych programach stabilnoici i konwergencji
skupily swojg uwage na strategiach ukierunkowanych na stabilno$¢”
oraz ,wzywa Komisje, by wraz z Komitetem Polityki Gospodarczej
i Komitetem Ekonomiczno-Finansowym kontynuowala opracowy-
wanie metod stuzgcych ocenie dlugoterminowej stabilnosci finanséw
publicznych, tak aby byly one gotowe na czas przed przygotowa-
niem kolejnego sprawozdania na temat stabilnosci”, ktdre jest prze-
widziane na rok 2012.
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dlugoterminowy stabilno$¢ finanséw publicznych. Admini-
stracja centralna podejmuje réwniez starania na rzecz
podniesienia wydajnosci ustug $wiadczonych przez gminy,
co mogloby zmniejszy¢ presje na wzrost wydatkow.
W tym celu parlament uchwalit w 2007 r. ustawe
ramows.

Rzad nie wprowadzil znaczacych zmian w realizowanej
strategii reform dotyczacych reorganizacji $wiadczenia
ustug na poziomie administracji centralnej i lokalnej. Na
obu tych poziomach postgpy realizowane sa zgodnie
z planem. Jednak oczekiwana poprawa wydajnosci na
poziomie gmin uwidoczni si¢ prawdopodobnie dopiero
w perspektywie $rednio- lub dlugoterminowe;j.

Biorgc pod uwage wspomniane powyzej zagrozenia zwig-
zane z realizacja celéw budzetowych, mozna uznal, ze
strategia kontynuowania wspierajacej polityki budzetowej
réwniez w 2010 r. jest zgodna z Europejskim planem
naprawy gospodarczej. Przewiduje si¢, Ze w nastgpstwie
skutkéw kryzysu gospodarczego deficyt sektora instytucji
rzagdowych i samorzadowych w 2010 r. przejsciowo prze-
kroczy prég wynoszacy 3 % PKB, a w kolejnych latach
stopniowo zmniejszy si¢ ponizej wartosci referencyjnej.
Jednak wobec zagrozen, jakimi obarczone s3 prognozy
wzrostu w  pozniejszych latach  okresu  objetego
programem, moze si¢ zdarzy¢, ze nie uda si¢ osiggnaé
nawet zaplanowanego umiarkowanego zmniejszenia defi-
cytu. Przewidywany kurs polityki budzetowej, mierzony
zmiang salda  strukturalnego, nie  wskazuje, by
w perspektywie Srednioterminowej nastapi¢ miata konsoli-
dacja budzetowa, a w objetym programem okresie nie
przewiduje si¢ postepéw na drodze do realizacji $rednio-
okresowego celu budzetowego. W programie stwierdza si¢
wprawdzie, ze planowana jest strategia konsolidacji budze-
towej, jednak bez wskazania jej konkretnych celéw ani
glownych elementéw. Aby uzyskaé zgodnos¢ strategii
budzetowej z wymogami paktu stabilnosci i wzrostu,

konieczne byloby wdrozenie w pore kompleksowej stra-
tegii realizacji strukturalnej konsolidacji budzetowe;.

(15) Co do wymagan w zakresie danych, okreslonych
w kodeksie postgpowania dotyczacym programéw stabil-
nosci i konwergencji, w programie odnotowano brak
pewnych danych obowiazkowych i opcjonalnych (!).

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze powazny kryzys gospo-
darczy doprowadzil do znacznego pogorszenia stanu finansow
publicznych, w tym ich dlugoterminowej stabilnosci. Planowana
na 2010 r. ekspansywna polityka budzetowa jest zgodna
z Europejskim  planem naprawy gospodarczej. Jednak
z zawartych w programie przewidywan, ktére oparte s3 na
obecnie prowadzonej polityce, wynika, ze deficyt sektora insty-
tucji rzadowych i samorzadowych w 2010 r. przekroczy
warto§¢ referencyjng wynoszaca 3 % PKB. Ponadto przewidy-
wana powolna Sciezka konsolidacji budzetowej w Srednim
okresie nie zapewnia postepéw na drodze do realizacji Srednio-
okresowego celu budzetowego zawartego w programie. Biorac
pod uwage zwigzane z tymi przewidywaniami zagrozenia,
bardzo wskazane byloby, aby rzad w pore podjat dzialania
celem okreslenia kompleksowej i konkretnej $redniookresowej
strategii budzetowej, ktéra zapewnitaby konsolidacj¢ poczawszy
od 2011 r. W $wietle powyzszej oceny wzywa si¢ Finlandi¢ do:

(i) realizowania w 2010 r. zaplanowanej polityki budzetowej
zgodnie z Europejskim planem naprawy gospodarczej,
pilnujac przy tym, aby planowane przekroczenie wartosci
referencyjnej wynoszacej 3% PKB bylo ograniczone
i mialo charakter przejsciowy;

(i) podjecia w pore dzialan zmierzajagcych do okreslenia
kompleksowej i konkretnej $redniookresowej strategii
budzetowej, ktéra zapewnilaby konsolidacj¢ poczawszy od
2011 r., réwniez z zamiarem osiggnigcia Sredniookreso-
wego celu budzetowego i przywrdcenia dlugoterminowej
stabilnosci finanséw publicznych.

Poréwnanie gléwnych prognoz makroekonomicznych i budzetowych

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Realny PKB
(zmiana w %)

PS luty 2010

1,0 -7,6 0,7 24 3,5 3,0

KOM listopad 2009

1,0 -6,9 0,9 1,6 nd. nd.

PS grudziet 2008

2,6 0,6 1,8 2,4 2,2 nd.

Inflacja HICP
(%)

PS luty 2010

3,9 1,7 1,8 1,7 2,0 2,0

KOM listopad 2009

3,9 1,8 1,6 1,5 nd. nd.

PS paZdziernik 2008

4,0 23 1,9 2,0 2,0 nd.

Luka produktowa (1)
(% potencjalnego PKB)

PS luty 2010 3,7 -50 | =50 | -40 | -22 -1,2
KOM listopad 2009 (%) 3,5 -45 | -43 | -3,8 nd. nd.
PS gTudZieri 2008 1,3 -0,6 -1,0 -1,2 nd. nd.

(") W szczegblnodei nie podano zewngtrznych zalozen dla kofcowych

lat okresu objetego programem.
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2008 2009 2010 2011 2012 2013
Wierzytelnosci/zadtuzenie netto wobec | PS luty 2010 2,7 0,8 1,2 1,5 1,8 2,0
reszty Swiata
(% PKB) KOM listopad 2009 30 | 11 12 | 13 | nd nd.
PS grudzied 2008 4,0 3,6 3,7 3,9 3,9 nd.
Dochody sektora instytucji rzadowych | PS luty 2010 53,4 53,1 52,6 53,4 53,2 52,8
i samorzagdowych
(% PKB) KOM listopad 2009 53,4 | 51,5 | 50,5 | 50,6 | nd. nd.
PS grudzied 2008 51,4 50,3 49,7 49,4 49,4 nd.
Wydatki sektora instytucji rzadowych | PS luty 2010 49,0 55,3 56,2 56,4 55,5 54,7
i samorzagdowych
(% PKB) KOM listopad 2009 489 | 543 | 550 | 550 | nd nd.
PS grudziert 2008 47,0 48,2 48,6 48,4 48,5 nd.
Saldo sektora instytucji rzadowych | PS luty 2010 4,4 -22 1 -36 | -301| -23 -1,9
i samorzagdowych
(% PKB) KOM listopad 2009 45 | -28 | -45 | -43 | nd nd.
PS grudzieri 2008 4,4 2,1 1,1 1,0 0,9 nd.
Saldo pierwotne PS luty 2010 5,9 -08 | -23 | -1,2 | -0,2 0,4
(% PKB)
KOM listopad 2009 59 -14 | =31 -29 nd. nd.
PS grudziert 2008 5,4 4,0 3,3 2,8 2,4 nd.
aldo w ujeciu  uwzgledniajagcym ut X A -1, -1, -1, -1
Sald je gledniajagcym | PS luty 2010 2,6 0,3 1,1 1,0 1,2 1,3
zmiany cykliczne (')
(% PKB) KOM listopad 2009 27 | -05 | -23 | -24 | nd nd.
PS grudzieri 2008 3,7 2,4 1,7 1,6 nd. nd.
Saldo strukturalne (%) PS luty 2010 2,6 0,3 -09 | -1,0 | -1,2 -1,3
(% PKB)
KOM listopad 2009 2,7 -0,5 -2,2 -2,4 nd. nd.
PS grudziert 2008 3,7 2,4 1,7 1,6 nd. nd.
Dhug brutto sektora instytucji rzado- | PS luty 2010 34,2 41,8 48,3 52,2 54,4 56,4
wych i samorzgdowych
(% PKB) KOM listopad 2009 341 | 413 | 474 | 527 | nd nd.
PS grudzied 2008 32,4 33,0 33,7 34,1 34,6 nd.
Uwagi:

(") Podane w programie wartosci luki produktowej oraz salda w ujeciu uwzgledniajgcym zmiany cykliczne zostaly przeliczone przez

stuzby Komisji na podstawie informacji zawartych w programach.

(°) W oparciu o szacowany potencjalny wzrost w wysokosci — odpowiednio — 2,1%, 1,0%, 0,7 % i 1,1 % w latach 2008-2011.
(’) Saldo w ujeciu uwzgledniajacym zmiany cykliczne, po skorygowaniu o dzialania jednorazowe i tymczasowe. Zgodnie
z najnowszym programem i z prognoza stuzb Komisji z jesieni 2009 r. dzialania jednorazowe i tymczasowe dotycza tylko roku

2010, w ktorym zwickszajg deficyt o 0,2 % PKB.

Zrédho:

program stabilnosci (PS); prognozy stuzb Komisji z jesieni 2009 r. (KOM); obliczenia shuzb Komisji.
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KOMISJA EUROPEJSKA

Kursy walutowe euro (})
27 maja 2010 r.
(2010/C 138/04)

1 euro =

Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
uUsSD Dolar amerykanski 1,2255 AUD Dolar australijski 1,4620
JPY Jen 110,79 CAD Dolar kanadyjski 1,2919
DKK Korona dunska 7,4396 HKD  Dolar hong kong 9,5437
GBP Funt szterling 0,84625 NZD Dolar nowozelandzki 1,8252
SEK Korona szwedzka 9,6660 SGD Dolar singapurski 1,7219
CHF Frank szwajcarski 1,4164 KRW Won 1 500,26
ISK Korona islandzka ZAR Rand 9,4074
NOK Korona norweska 7,9860 CNY Yuan renminbi 8,3720
BGN Lew 1,9558 HRK Kuna chorwacka 7,2654
CZK Korona czeska 25,629 IDR Rupia indonezyjska 11 356,57
EEK Korona estoriska 15,6466 MYR  Ringgit malezyjski 4,0374
HUF Forint wegierski 276,86 PHP Peso filipinskie 56,951
LTL Lit litewski 3,4528 RUB Rubel rosyjski 37,7950
LVL Lat totewski 0,7079 THB Bat tajlandzki 39,908
PLN Ztoty polski 4,0848 BRL Real 2,2556
RON Lej rumunski 4,1465 MXN Peso meksykanskie 15,8347
TRY Lir turecki 1,9255 INR Rupia indyjska 57,4270

() Zrddto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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Zawiadomienie Komisji

Uzupelniajgce wytyczne w sprawie ograniczein wertykalnych w porozumieniach dotyczacych
sprzedazy i napraw pojazdéw silnikowych oraz dystrybucji czeSci zamiennych do pojazdéw
silnikowych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2010/C 138/05)

[. WPROWADZENIE

1. Cel wytycznych

(1) Niniejsze wytyczne okreslaja zasady przeprowadzania na

N

—

=

mocy art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (') oceny konkretnych probleméw, jakie moga
pojawi¢ siec w kontekScie ograniczen wertykalnych
w porozumieniach dotyczacych sprzedazy i napraw
pojazdéw silnikowych oraz dystrybucji czgsci zamiennych
do pojazdéw silnikowych. Niniejsze wytyczne zostaly dola-
czone do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 461/2010
w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozu-
mient wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze
pojazdéw silnikowych (?) (dalej zwanego ,rozporzadzeniem
w sprawie wylgczen grupowych w sektorze pojazdéw silni-
kowych”) i majg na celu ulatwienie przedsigbiorstwom
samodzielnej oceny takich porozumien.

W niniejszych wytycznych wyjasniono kwestie szczegélnie
istotne dla sektora pojazdéw silnikowych, w tym przed-
stawiono wykladnie niektérych przepiséw rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r.
w sprawie stosowania art. 101 wust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozu-
mien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (}) (dalej
zwanego ,,0g6lnym rozporzadzeniem w sprawie wylaczen
grupowych stosowanych do porozumien wertykalnych”).
Niniejsze wytyczne pozostaja bez uszczerbku dla stoso-
wania wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych (%)
(dalej zwanych ,ogdélnymi wytycznymi wertykalnymi”),
nalezy je wobec tego odczytywal lacznie ze wspomnia-
nymi wytycznymi i jako ich uzupehienie.

Niniejsze wytyczne maja zastosowanie zaréwno do poro-
zumien wertykalnych, jak i praktyk uzgodnionych, ktérych
przedmiotem sg warunki zakupu, sprzedazy lub odsprze-
dazy czesci zamiennych do pojazdéw silnikowych przez
strony lub $wiadczenia przez nie ustlug naprawy
i konserwacji pojazdéow silnikowych, a takze do porozu-
mien wertykalnych i praktyk uzgodnionych, ktérych
przedmiotem sg warunki zakupu, sprzedazy lub odsprze-
dazy nowych pojazdéw silnikowych. Zgodnie z wyjasnie-

Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 81 i 82 Traktatu WE

staly si¢ odpowiednio art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE). Tres¢ tych dwoch grup postanowien jest
zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszych wytycznych odnie-
sienia do art. 101 i 102 TFUE nalezy rozumie¢, tam gdzie to
stosowne, jako odniesienia odpowiednio do art. 81 i 82 Traktatu
WE. W TFUE wprowadzono takze pewne zmiany terminologiczne,
takie jak zastgpienie ,Wspoélnoty” przez ,Uni¢” i ,wspdlnego rynku”
przez ,rynek wewnetrzny”. Terminologia przyjeta w TFUE bedzie
stosowana w niniejszych wytycznych.

(3 Dz.U. L 129 z 28.5.2010, s 52.

() Dz.U. L 102 z 23.4.2010, s. 1.

(9 Dz.U. C 130 z 19.5.2010, s. 1.

niami przedstawionymi w sekcji I niniejszych wytycznych
ta ostatnia kategoria porozumien i praktyk uzgodnionych
bedzie nadal podlega¢ odpowiednim przepisom rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia 31 lipca
2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do
kategorii porozumienn wertykalnych i praktyk uzgodnio-
nych w sektorze motoryzacyjnym (°) do dnia 31 maja
2013 r. W zwiazku z powyzszym w odniesieniu do poro-
zumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w zakresie
zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy nowych pojazdow
silnikowych niniejsze wytyczne beda mialy zastosowanie
od dnia 1 czerwca 2013 r. Niniejsze wytyczne maja zasto-
sowanie do porozumien  wertykalnych  wylacznie
w sektorze pojazdow silnikowych, a zawarte w nich
zasady niekoniecznie musza by¢ stosowane do oceny
porozumien w innych sektorach.

(4) Niniejsze wytyczne pozostajg bez uszczerbku dla ewen-
tualnego réwnoleglego stosowania art. 102 Traktatu do
porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw silniko-
wych oraz dla wykladni, jakiej moze dokona¢ Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w odniesieniu do stoso-
wania do takich porozumien wertykalnych art. 101 Trak-
tatu.

(5) Jezeli nie wskazano inaczej, przywolane w niniejszych
wytycznych analizy 1 argumenty dotycza wszystkich
szczebli obrotu. Okreslenia ,dostawca” i ,dystrybutor” ()
uzywane s3 w odniesieniu do wszystkich szczebli obrotu.
Ogoélne rozporzadzenie w sprawie wylaczenn grupowych
stosowanych do porozumien wertykalnych oraz rozporzg-
dzenie w sprawie wylaczen grupowych w  sektorze
pojazdéw silnikowych wspdlnie nazywa si¢ ,rozporzadze-
niami w sprawie wylaczenn grupowych”.

(6) Stosujac kryteria okreslone w niniejszych wytycznych,
w kazdym przypadku nalezy uwzgledni¢ konkretne
okolicznosci  faktyczne i prawne. Komisja bedzie
stosowal (7) niniejsze wytyczne w sposob racjonalny
i elastyczny oraz z uwzglednieniem doswiadczenia, jakie
zdobyla podczas dzialaii zwigzanych z egzekwowaniem
niniejszych wytycznych i monitoringiem rynku.

(7) Z do$wiadczenia w obszarze egzekwowania zasad konku-
rencji wynika, ze niektére ograniczenia moga by¢ wyni-
kiem wyraznych, bezposrednich zobowigzan umownych
lub tez posrednich zobowigzan lub Srodkow, ktore
prowadza do takich samych antykonkurencyjnych rezul-
tatéw. Dostawcy, ktorzy chcg wplynagé na zachowanie
konkurencyjne  dystrybutora, moga na  przyklad

(°) Dz.U. L 203 z 1.8.2002, s. 30.

(%) Dystrybutoréw detalicznych potocznie nazywa si¢ w tym sektorze
dilerami”.

(7) Od czasu modernizacji unijnych zasad konkurencji odpowiedzial-
no$¢ za przeprowadzenie takiej analizy spoczywa przede wszystkim
na stronach porozumienia. Komisja moze jednak zbada¢ zgodnosé
porozumiei z postanowieniami art. 101 Traktatu z wilasnej inicja-
tywy lub w nastgpstwie skargi.
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uzy¢ grozb, zastraszenia, ostrzezen lub kar. Moga réwniez
op6zni¢ lub zawiesi¢ dostawy, lub zagrozi¢ rozwigzaniem
uméw z dystrybutorami zaopatrujacymi klientow zagra-
nicznych, lub nie przestrzegaé ustalonego poziomu cen.
Przejrzyste stosunki migdzy umawiajgcymi si¢ stronami
zazwyczaj ograniczajg ponoszone przez producentow
ryzyko bycia pociggnietym do odpowiedzialnosci za stoso-
wanie tego rodzaju posrednich form nacisku w celu osiag-
nigcia rezultatéw szkodliwych dla konkurencji. Jednym ze
sposobow  osiagniecia wigkszej przejrzystosci stosunkéw
handlowych migdzy stronami jest stosowanie kodeksu
postepowania. W tego rodzaju kodeksach mozna miedzy
innymi okredli¢ okres wypowiedzenia umowy, ktéry
mozna uzalezni¢ od dlugodci trwania samej umowy,
ustali¢ odszkodowania z tytulu inwestycji poczynionych
przez dystrybutora na potrzeby konkretnej umowy
w przypadku jej wczeSniejszego bezpodstawnego rozwig-
zania jak rowniez wskaza¢ arbitraz jako alternatywny
mechanizm rozwiazywania sporéw. Jesli dostawca wlaczy
taki kodeks postgpowania do zakresu uméw zawieranych
z dystrybutorami i warsztatami, upubliczni go oraz bedzie
si¢ stosowal do jego zapisow, fakt ten zostanie uwzgled-
niony jako istotny czynnik w przypadku oceny postepo-
wania dostawcy w indywidualnych sprawach.

2. Struktura wytycznych

Niniejsze wytyczne zostaly uporzadkowane nastepujaco:

a) zakres rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych
w sektorze pojazdéw silnikowych oraz jego powia-
zanie z og6lnym rozporzadzeniem w sprawie wylg-
czen grupowych stosowanych do porozumien werty-
kalnych (sekcja II);

b) stosowanie dodatkowych  przepiséw  zawartych
w rozporzadzeniu w sprawie wylgczen grupowych
w sektorze pojazdéw silnikowych (sekcja III);

¢) ocena ograniczeni szczeg6lnych: jednomarkowosci
i dystrybugji selektywnej (sekcja IV).

Il. ZAKRES ROZPORZADZENIA W SPRAWIE WYEA-
CZEN GRUPOWYCH W SEKTORZE POJAZDOW SILNIKO-
WYCH ORAZ JEGO POWIAZANIE Z OGOLNYM ROZPO-
RZADZENIEM W SPRAWIE WYLACZEN GRUPOWYCH
STOSOWANYCH DO POROZUMIEN WERTYKALNYCH

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia w sprawie wylaczen
grupowych w sektorze pojazdéw silnikowych ma ono
zastosowanie do porozumiefi wertykalnych dotyczacych
zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy czgsci zamiennych
do pojazdoéw silnikowych oraz $wiadczenia ustug naprawy
i konserwacji pojazdéw silnikowych.

Artykut 2 rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych
w sektorze pojazdéw silnikowych wydluza do dnia
31 maja 2013 r. okres stosowania odpowiednich prze-
piséw rozporzadzenia (WE) nr 1400/2002 w zakresie
porozumien wertykalnych dotyczacych zakupu, sprzedazy
i odsprzedazy nowych pojazdéw silnikowych. Zgodnie
z art. 3 rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych
w sektorze pojazdow silnikowych od dnia 1 czerwca
2013 r. porozumienia wertykalne dotyczace zakupu,

(12

(13

N

—

~

sprzedazy i odsprzedazy nowych pojazdéw silnikowych
zostaja objete ogdlnym rozporzadzeniem w sprawie wyla-
czefi grupowych stosowanych do porozumien wertykal-
nych (1).

Dokonane przez ramy prawne rozrdznienie pomiedzy
rynkiem  sprzedazy nowych pojazdéw = silnikowych
a rynkiem towaréw i ustug posprzedaznych dla pojazdéw
silnikowych odzwierciedla rézne warunki konkurencji na
tych rynkach.

Ze szczegblowej analizy rynku zawartej w sprawozdaniu
z oceny dotyczacym funkcjonowania rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia 28 maja 2008 r. (3
oraz w komunikacie Komisji ,Przyszta struktura prawa
konkurencji  znajdujacego  zastosowanie w  sektorze
pojazdéw silnikowych” z dnia 22 lipca 2009 r. (}) wynika,
ze nie ma zadnych znaczacych nieprawidlowosci
w zakresie konkurencji, ktére odréznialyby sektor dystry-
bugji nowych pojazdéw silnikowych od innych sektoréw
gospodarki i ktére wymagalyby zastosowania innych,
surowszych regul niz te przewidziane w ogélnym rozpo-
rzadzeniu w sprawie wylaczen grupowych stosowanych do
porozumien wertykalnych. Zastosowanie progu udzialu
w rynku w wysokosci 30 % (%), nicobjecie wylaczeniem
niektorych ograniczen wertykalnych oraz warunki przewi-
dziane w ogdlnym rozporzadzeniu w sprawie wylaczen
grupowych stosowanych do porozumien wertykalnych
zasadniczo gwarantuja spelnianie przez porozumienia
wertykalne dotyczace dystrybucji nowych pojazdéw silni-
kowych warunkéw okreslonych w art. 101 ust. 3 Traktatu
bez konieczno$ci wprowadzania dodatkowych wymogéw
w poréwnaniu z tymi stosowanymi w odniesieniu do
innych sektoréw.

Aby jednak daé wszystkim przedsigbiorstwom czas na
dostosowanie si¢ do przepisow og6lnych, szczegdlnie
z uwagi na dlugoterminowe inwestycje zwigzane
z konkretnymi umowami, przedluza si¢ okres stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 1400/2002 o trzy lata do dnia
31 maja 2013 r. w odniesieniu do tych wymogéw, ktore
odnoszg si¢ w szczegdlnosci do porozumien wertykalnych
dotyczacych zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy nowych
pojazd6w silnikowych. Od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia
31 maja 2013 r. przepisy rozporzadzenia (WE) nr
1400/2002 odnoszgce si¢ zaréwno do porozumien doty-
czacych  dystrybucji nowych pojazdéw  silnikowych,

() Samo wygasnigcie rozporzadzenia (WE) nr 1400/2002 i zastgpienie

go przez nowe ramy prawne, do ktérych odnosza si¢ niniejsze
wytyczne, nie wymaga rozwigzania istniejagcych uméw. Zob. np.
sprawe C-125/05 Vulcan Silkeborg A/S v Skandinavisk Motor Co.
A/S, [2006] ECR I-/7637.

() SEC(2008) 1946.

() COM(2009) 388.

(*) Zgodnie z art. 7 ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
grupowych stosowanych do porozumien wertykalnych udzial
w rynku zazwyczaj wylicza si¢ na podstawie danych dotyczacych
wartoci sprzedazy rynkowej lub, jesli dane takie sa niedostgpne, na
podstawie innych wiarygodnych informacji rynkowych, w tym doty-
czacych wielkoci sprzedazy. W tym kontekscie Komisja odnoto-
wuje, ze w przypadku dystrybucji nowych pojazdow silnikowych
przemyst oblicza obecnie udzialy w rynku na podstawie wielkosci
sprzedazy pojazdéw silnikowych na dostawce na wiasciwym rynku,
przy czym wlasciwy rynek obejmuje wszystkie pojazdy silnikowe,
ktére w opinii nabywcy stanowia zamiennik lub moga by¢ stoso-
wane w zastgpstwie z uwagi na swojg charakterystyke, cene lub
przeznaczenie.
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(15)

(16)

odsprzedazy czg$ci zamiennych do pojazdéw silnikowych
lub $wiadczenia ustug naprawy i konserwacji bedg mialy
zastosowanie tylko do tej pierwszej kategorii porozumien.
W tym okresie niniejsze wytyczne nie beda wykorzysty-
wane do celow wykladni przepiséw rozporzadzenia (WE)
nr 1400/2002. Nalezy zamiast tego odnies¢ si¢ do
broszury wyjasniajacej dotyczacej wskazanego rozporza-
dzenia ().

Rozporzadzenie w  sprawie wylaczen  grupowych
w sektorze pojazdéw silnikowych ma zastosowanie do
porozumienn  wertykalnych, ktérych przedmiotem sa
warunki zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy czgsci
zamiennych do pojazdéw silnikowych przez strony lub
Swiadczenia przez nie ustlug naprawy i konserwagji
pojazdéw silnikowych, od dnia 1 czerwca 2010 r.
Oznacza to, ze aby skorzystal z przywileju wylaczenia
na mocy art. 4 tego rozporzadzenia, porozumienia te
nie tylko musza spetnia¢ warunki wylaczenia przewidziane
w og6lnym rozporzadzeniu w sprawie wylaczen grupo-
wych stosowanych do porozumienn wertykalnych; nie
moga réwniez zawiera zadnych powaznych ograniczen
konkurencji, powszechnie nazywanych najpowazniejszymi
ograniczeniami wymienionymi w art. 5 rozporzadzenia
w sprawie wylaczen grupowych w sektorze pojazdéw
silnikowych.

Poniewaz rynki ustug naprawy i konserwacji oraz dystry-
bugji cze$ci zamiennych sg zwiazane z konkretnymi
markami, konkurencja na tych rynkach jest z natury
mniejsza w poréwnaniu z konkurencjg na rynku sprze-
dazy nowych pojazdow silnikowych. Dzigki postepowi
technologicznemu zwigkszyla si¢ niezawodno$¢ samo-
chodéw i wydtuzyly si¢ odstepy czasu migedzy kolejnymi
naprawami serwisowymi; rosng jednak ceny poszczegdl-
nych ustug napraw i konserwacji. Na rynku cze$ci zamien-
nych czesci oznaczone marka producenta pojazdéw silni-
kowych konkurujy z czgdciami pochodzacymi od
dostawcow oryginalnych czesci zamiennych (OES, ang.
original equipment supplier) i od innych dostawcéw. Powo-
duje to utrzymywanie si¢ presji cenowej na tych rynkach,
co z kolei utrzymuje presj¢ cenowa na rynku napraw
i konserwacji, jako ze duza cze$¢ kosztéw przecigtnej
naprawy stanowig czeSci zamienne. Ponadto naprawy
i konserwacja majg bardzo duzy udzial w catkowitych
wydatkach, jakie ponosi konsument na pojazdy silnikowe,
ktore same w sobie zajmujg wazng pozycje w budzecie
przecigtnego konsumenta.

Aby zaradzi¢ szczegélnym problemom w zakresie konku-
rencji powstajagcym na rynkach towaréw i ustug posprze-
daznych dla pojazdéw silnikowych, ogélne rozporzadzenie
w sprawie wylaczeni grupowych stosowanych do porozu-
mien wertykalnych uzupelniaja trzy najpowazniejsze ogra-
niczenia zawarte w rozporzadzeniu w sprawie wylaczen
grupowych w  sektorze pojazdéw silnikowych majace
zastosowanie do porozumient dotyczacych naprawy
i konserwacji pojazdéw silnikowych oraz dostaw czesci
zamiennych. Dalsze wskazowki na temat tych dodatko-
wych najpowazniejszych ograniczen znajduja si¢ w sekgji
Il niniejszych wytycznych.

(") Broszura wyjasniajaca dotyczaca rozporzadzenia Komisji (WE)

nr

1400/2002 z dnia 31 lipca 2002 r. - ,Dystrybucja

i serwisowanie pojazdéw silnikowych w Unii Europejskiej”.

17

)

ZAWARTYCH W ROZPORZADZENIU W SPRAWIE
WYLACZEN GRUPOWYCH W SEKTORZE PO]AZD()W
SILNIKOWYCH

Porozumienia nie skorzystaja z przywileju wylaczenia
grupowego, jesli beda zawiera najpowazniejsze ograni-
czenia konkurencji. Liste tych ograniczen mozna znalezé
w art. 4 ogdblnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
grupowych stosowanych do porozumien wertykalnych
oraz art. 5 rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych
w sektorze pojazdéw silnikowych. Wlaczenie ktéregokol-
wiek z tych ograniczen do porozumienia daje podstawe do
domniemania, ze wchodzi ono w zakres stosowania
art. 101 ust. 1 Traktatu. Mozna w tej sytuacji réwniez
domniemywaé, ze dane porozumienie prawdopodobnie
nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 101 ust. 3 Trak-
tatu, w zwiazku z czym nie ma tu zastosowania wyls-
czenie grupowe. Jest to jednak domniemanie podlegajace
obaleniu, pozostawiajace przedsi¢biorstwom mozliwosé
powolania si¢ w indywidualnych przypadkach na efektyw-
no$¢ ekonomiczng zachowania hipotetycznie stanowig-
cego naduzycie (efficiency defence) na mocy art. 101 ust. 3
Traktatu.

(18) Jednym z celéw Komisji w odniesieniu do polityki konku-

—

rencji w sektorze pojazdéw silnikowych jest ochrona
dostepu producentéw czesci zamiennych do rynkow
towaréw i ustug posprzedaznych dla pojazdéw silniko-
wych, zapewniajac w ten sposob dostepnos¢ konkurencyj-
nych marek czgsci zamiennych zaréwno niezaleznym
i autoryzowanym warsztatom, jak i sprzedawcom
hurtowym. Taka dostepno$¢ czesci oznacza znaczne
korzysci dla konsumentéw, przede wszystkim z uwagi
na czgsto ogromne réznice w cenach miedzy cze$ciami
sprzedawanymi lub odsprzedawanymi przez producenta
samochodu lub cz¢iciami alternatywnymi. CzeSciami alter-
natywnymi dla czg$ci oznaczonych znakiem towarowym
producenta pojazdu silnikowego (czesci OEM, ang. original
equipment manufacturer) sa oryginalne czeSci wytwarzane
i dystrybuowane przez dostawcéw oryginalnych czesci
zamiennych (cz¢ici OES); podczas gdy inne rodzaje czedci,
odpowiadajgce pod wzgledem jakosci oryginalnym
komponentom, dostarczane sg przez producentéw czesci
o ,poréwnywalnej jakosci”.

,Oryginalne czeéci lub wyposazenie” oznaczajg czesci lub
wyposazenie, ktore wyprodukowano zgodnie ze specyfika-
¢jami i normami produkcyjnymi przewidzianymi przez
producenta pojazdow silnikowych dla produkeji czedci
lub wyposazenia do montazu pojazdu silnikowego,
ktorego to dotyczy. Obejmuje to czesci i wyposazenie,
ktére wyprodukowano na tej samej linii produkcyjnej, co
takie czesci i wyposazenie. Zaklada si¢, chyba ze wykazano
co$ przeciwnego, ze czesci sa czgSciami oryginalnymi, jesli
ich producent za$wiadczy, ze czgsci te odpowiadaja jako-
Scig czeSciom uzywanym do montazu pojazdu silniko-
wego, ktorego to dotyczy, i zostaly wyprodukowane
zgodnie ze specyfikacjami i normami produkcyjnymi
pojazdu silnikowego (zob. art. 3 wust. 26 dyrektywy
2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 wrzesnia 2007 r. ustanawiajacej ramy dla homologacji
pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czesci
i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do
tych pojazdéw (dyrektywa ramowa) (2)).

() Dz.U. L 263 z 9.10.2007, s. 1.
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(20) Aby czesci zostaly uznane za czeSci o ,poréwnywalnej
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jakosci”, ich jako$¢ musi by¢ wystarczajaco wysoka, aby
nie narazi¢ na szwank reputacji autoryzowanej sieci, ktorej
to dotyczy. Tak jak w przypadku wszelkich standardow
dotyczacych wyboru, producent pojazdu silnikowego
moze przedstawi¢ dowody, ze dana cze$¢ zamienna nie
spetnia tego wymogu.

Uniemozliwianie lub ograniczanie prawa dostawcy do
sprzedazy swoich komponentéw uzytkownikom osta-
tecznym, niezaleznym warsztatom lub innym ustugo-
dawcom, ktérym nabywca nie powierzyl napraw lub
serwisowania swoich towaréw, okreSla sie w art. 4 lit. €)
ogolnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych
stosowanych do porozumien wertykalnych jako jedno
z najpowazniejszych ograniczen, jakie moze zawieral
porozumienie  miedzy  dostawcg  komponentéw
a nabywca, ktory je wykorzystuje. W art. 5 lit. a), b) i ¢)
rozporzadzenia w  sprawie  wylaczen  grupowych
w sektorze pojazdéw silnikowych okreslono trzy kolejne
najpowazniejsze ograniczenia dotyczace porozumien doty-
czacych dostaw czesci zamiennych.

Artykul 5 lit. a) rozporzadzenia w sprawie wylaczen
grupowych w sektorze pojazdéw silnikowych dotyczy
ograniczen sprzedazy czeSci zamiennych do pojazdéw
silnikowych niezaleznym warsztatom przez czlonkéw
systemu dystrybucji selektywnej. Przepis ten jest szcze-
gélnie wazny w kontekScie pewnej kategorii czesci,
ktérych jedynym zrodlem sa producenci pojazdéw silni-
kowych lub czlonkowie ich autoryzowanych sieci (ang.
captive parts). Jezeli dostawca i dystrybutor porozumieja
si¢ co do tego, aby nie dostarczaé takich czesci nieza-
leznym warsztatom, takie porozumienie najprawdopodob-
niej zamknie tym warsztatom dostep do rynku ustug
napraw i konserwacji i bedzie stalo w sprzecznosci
z art. 101 Traktatu.

Artykut 5 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wylaczen
grupowych w sektorze pojazdéw silnikowych dotyczy
posredniego lub bezposredniego ograniczenia — uzgodnio-
nego miedzy dostawca czeSci zamiennych, narzedzi
naprawczych lub diagnostycznych lub innego sprzetu
oraz producentem pojazdéw silnikowych — mozliwosci
dostawcy w zakresie sprzedazy tych towaréw lub ustug
autoryzowanym  lub  niezaleznym  dystrybutorom
i warsztatom. Tego rodzaju porozumienia dotyczace
narzedzi zawierane miedzy dostawcami komponentéw
a producentami pojazdéw  silnikowych to jeden
z przykladéw takich po$rednich ograniczen. W tym
miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do obwieszczenia Komisji
z dnia 18 grudnia 1978 r. dotyczacego jej oceny niekto-
rych porozumief podwykonawczych w odniesieniu do
art. 85 ust. 1 Traktatu EWG (') (obwieszczenie dotyczace
porozumien o podwykonawstwie). Zazwyczaj art. 101 ust.
1 Traktatu nie ma zastosowania do porozumienia, zgodnie
z ktérym producent pojazdéw silnikowych dostarcza
producentowi komponentéw narzedzie niezbedne do
produkcji  pewnych  komponentéw, bierze udzial
w  kosztach opracowania produktu lub tez wnosi

() Dz.U. C 1 z 3.1.1979, s. 2.
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niezbedne (%) prawa wlasnosci intelektualnej lub know-how
i nie zezwala na wykorzystanie tego wkladu do produkeji
czesci, ktére mialyby by¢ sprzedawane bezposrednio na
rynku produktéw i ustlug posprzedaznych. Z drugiej
strony, jeSli producent pojazdéw silnikowych zobowigze
dostawce komponentéw do przeniesienia wlasnosci
takiego narzedzia, praw wiasnosci intelektualnej lub
know-how, ma tylko nieznaczny udzial w kosztach opra-
cowania produktu lub tez nie wnosi zadnych niezbednych
narzedzi, praw wlasnosci intelektualnej ani know-how, takie
porozumienie nie zostanie uznane za faktyczne porozu-
mienie o podwykonawstwie. W zwigzku z tym moze
wejs¢ w zakres art. 101 ust. 1 Traktatu i by¢ badane
zgodnie z przepisami rozporzgdzen w sprawie wylaczen
grupowych.

Artykul 5 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie wylgczen
grupowych w sektorze pojazdéw silnikowych dotyczy
ograniczen uzgodnionych miedzy producentem pojazdéw
silnikowych, ktéry wykorzystuje komponenty do pierwo-
tnego montazu pojazdéw silnikowych, oraz dostawca
takich komponentéw, ktére ograniczaja mozliwosci
dostawcy w zakresie skutecznego umieszczania swojego
znaku towarowego lub znaku firmowego w latwo
widoczny sposéb na dostarczanych komponentach lub
na czeSciach zamiennych. Aby umozliwi¢ konsumentom
wickszy wybor, warsztaty i sami konsumenci powinni by¢
w stanie ustalié, jakie cze$ci zamienne pochodzace od
innych dostawcow — oprdécz tych oznaczonych marka
producenta pojazdu — mozna zastosowaé w danym pojez-
dzie silnikowym. Umieszczenie znaku towarowego lub
znaku firmowego na komponentach i czgSciach zamien-
nych umozliwia latwe ustalenie kompatybilnych czesci
zamiennych pochodzacych od OES. Nie wyrazajac na to
zgody, producent pojazdu silnikowego moze ograniczaé
wprowadzanie do obrotu czgsci zamiennych pochodza-
cych od dostawcow oryginalnych czgSci zamiennych
i ogranicza¢ wybdr konsumenta w sposob sprzeczny
z postanowieniami art. 101 Traktatu.

IV. OCENA SZCZEGOLNYCH OGRANICZEN

Oceniajac zgodno$¢ szczegdlnych ograniczen z art. 101
Traktatu, strony porozumien wertykalnych w  sektorze
pojazdéw silnikowych powinny korzystal z niniejszych
wytycznych tacznie z ogblnymi wytycznymi wertykalnymi
i traktowac je jako ich uzupelnienie. W ponizszej sekcji
mozna znalezé wskazéwki dotyczace jednomarkowosci
i dystrybucji selektywnej, tj. dwoch kwestii, ktére moga
by¢ szczegdlnie istotne przy ocenianiu kategorii porozu-
mieni, o ktérych mowa w sekgji Il niniejszych wytycznych.

1. Zobowigzania do jednomarkowosci

(i) Ocena zobowigzari do jednomarkowosci na mocy rozporzg-
dzert w sprawie wylgczer grupowych

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia w sprawie wylaczen
grupowych w sektorze pojazdow silnikowych w zwigzku
z art. 5 wust. 1 lit. a) ogdlnego rozporzadzenia

() W przypadku porozumienia, zgodnie z ktérym producent pojazdéw

silnikowych dostarcza producentowi komponentéw narzedzie,
prawa wlasnoéci intelektualnej (PWI) lub know-how, nie mozna
skorzystaé z obwieszczenia dotyczacego porozumied o pod-
wykonawstwie, jezeli dostawca dysponuje juz narzedziami, prawami
wlasnosci intelektualnej lub posiada know-how, lub jesli méglby je
uzyska¢ na rozsadnych warunkach, poniewaz w takim przypadku
wklad ze strony producenta nie bylby potrzebny.
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w sprawie wylaczen grupowych stosowanych do porozu-
mient wertykalnych, dostawca pojazdéw silnikowych i ich
dystrybutor, posiadajacy udzialy w rynku wlasciwym
nieprzekraczajace 30 %, moga zawrze( porozumienie
zawierajace zobowiazanie do jednomarkowosci, na mocy
ktorego  dystrybutor zobowigzany jest do zakupu
pojazdéw silnikowych wylacznie od dostawcy lub przed-
sighiorstw przez niego wyznaczonych, pod warunkiem ze
taki zakaz konkurowania nie bedzie obowigzywal dluzej
niz pig¢ lat. Te same zasady maja zastosowanie do poro-
zumienn miedzy dostawcami i ich autoryzowanymi warsz-
tatami lub dystrybutorami czgsci zamiennych. Przedtuzenie
tego okresu wymaga wyraznej zgody obu stron,
a dystrybutor musi mie¢ calkowita swobode skutecznego
odstapienia od zakazu konkurowania z koncem pigciolet-
niego okresu. Zakazy konkurowania, ktérych okres
obowiazywania jest nieokre$lony lub przekracza pigé lat,
nie s3 objete przepisami rozporzadzefi w sprawie wylaczen
grupowych, cho¢ w tym wypadku przepisy rozporzadzen
w sprawie wylaczen grupowych obowigzywalyby nadal
w stosunku do pozostalych czgici porozumienia wertykal-
nego. To samo dotyczy zakazéw konkurowania ulegaja-
cych milczagcemu przedtuzeniu powyzej pigciu lat. Prze-
szkody, grozby dotyczace rozwiazania umowy lub zastra-
szanie, ze jednomarkowo$¢ zostanie ponownie narzucona
zanim uplynie odpowiedni czas pozwalajacy dystrybuto-
rowi lub nowemu dostawcy zamortyzowaé utracone inwe-
stycje rowniez beda traktowane jako milczace przedtuzenie
wspomnianego zobowiazania do jednomarkowosci.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) ogdlnego rozporzadzenia
w sprawie wylgczen grupowych stosowanych do porozu-
mien wertykalnych wylaczenie nie obejmuje zadnych
zobowigzan bezposrednich lub posrednich, za sprawa
ktorych czlonkowie systemu dystrybucji selektywnej nie
moga sprzedawal marek konkretnych konkurujacych
dostawcow. Nalezy zwrécié szczegdlng uwage, w jaki
spos6b zobowigzania do jednomarkowosci stosowane sg
do istniejacych dystrybutoréw wielu marek, aby zapewnic,
ze wspomniane zobowiazania nie stang si¢ czg$cig ogdlnie
stosowanej strategii ukierunkowanej na wyeliminowanie
konkurencji po stronie jednego lub kilku konkretnych
dostawcow, a w szczegblnosci przedsigbiorstw wchodzg-
cych na rynek lub stabszych konkurentéw. Tego typu
zastrzezenia ~ pojawiaja  si¢  przede  wszystkim
w przypadku przekroczenia progdéw udzialu w rynku,
wskazanych w pkt 34 niniejszych wytycznych, oraz gdy
pozycja dostawcy narzucajgcego tego typu ograniczenia na
rynku wlasciwym sprawia, Ze moze on istotnie przyczy-
nia¢ si¢ do ogélnego efektu zamknigcia dostepu do
rynku (1).

Zakazy konkurowania stosowane w porozumieniach
wertykalnych nie stanowia najpowazniejszych ograniczen,
niemniej jednak, w zaleznosci od sytuacji na rynku, moga
przynosi¢ negatywne skutki, co moze powodowal, ze
takie porozumienia beda wchodzié w zakres art. 101
ust. 1 Traktatu (). Taki szkodliwy skutek moze powstac,

() Obwieszczenie Komisji w sprawie porozumien o mniejszym
znaczeniu, ktére nie ograniczajg odczuwalnie konkurencji na mocy
art. 81 wust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote Europejska
(de minimis), Dz.U. C 368 z 22.12.2001, s. 13.

(®) Czynniki, jakie nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny
zakazéw konkurowania na mocy art. 101 ust. 1 Traktatu, mozna
znalezé w odpowiedniej sekcji ogdlnych wytycznych wertykalnych,
szczegblnie w pkt 129-150.
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jesli tworzy si¢ bariery wejscia lub rozwoju, ktére zamy-
kaja dostawcom dostep do rynku i szkodza konsumentom,
powodujac  wzrost cen produktéw, ograniczenie ich
wyboru, obnizenie jakosci lub ograniczenie innowacji
w zakresie danego produktu.

Zakazy konkurowania moga mie¢ jednak takze pozytywne
skutki, uzasadniajace zastosowanie w ich przypadku posta-
nowien art. 101 ust. 3 Traktatu. Zakazy konkurowania
moga przede wszystkim poméc rozwiazaé problem
niewlasciwej dzialalnosci rynkowej (ang. free riding),
w ramach ktérej jeden dostawca korzysta z inwestycji
innego dostawcy. Dostawca moze np. inwestowal
w lokal dystrybutora, co moze przyciagnaé réwniez
klientéw zainteresowanych pojazdami konkurencyjnej
marki sprzedawanymi w tym samym lokalu. Ta sama
zasada dotyczy innych rodzajéw inwestycji dokonywanych
przez dostawce, ktdre dystrybutor moze wykorzystywaé
do sprzedazy pojazdéw silnikowych konkurujacych produ-
centéw, np. inwestycji w szkolenia.

Kolejnym pozytywnym skutkiem zakazéw konkurowania
w sektorze pojazdéw silnikowych jest poprawa wizerunku
marki i reputacji sieci dystrybucji. Poprzez narzucenie
dystrybutorom pewnej jednolitosci i unormowania stan-
dardow jakosci zakazy te moga pomdc stworzyé
i umocni¢ wizerunek marki, co zwigksza atrakcyjnosé
pojazdéw silnikowych tej marki w oczach ostatecznego
konsumenta i przyczynia si¢ do wzrostu sprzedazy.

Artykut 1 lit. d) ogblnego rozporzadzenia w sprawie wyla-
czen grupowych stosowanych do porozumien wertykal-
nych definiuje zakaz konkurowania jako:

,a) jakiekolwiek bezposrednie lub posrednie zobowigzanie
zakazujace nabywcy wytwarzania, zakupu, sprzedazy
lub odsprzedazy towaréw lub ustug, ktére konkurujg
z towarami lub ustugami objetymi porozumieniem; lub

b) jakiekolwiek bezposrednie lub posrednie zobowigzanie
nabywcy do dokonywania u okre$lonego dostawcy lub
przedsigbiorstwa przez niego wskazanego ponad 80 %
swoich wszystkich zakupéw towaréw lub ustug obje-
tych porozumieniem i ich substytutéw na whasciwym
rynku.”

Oprécz bezposrednich metod przywiazania dystrybutora
do swojej marki lub marek, dostawca moze uzy¢ takze
metod posrednich o tych samych skutkach. Metody
posrednie stosowane w sektorze pojazdéw silnikowych
mogg obejmowac standardy dotyczace jakosci opracowane
tak, aby zniecheci¢ dystrybutoréw do sprzedawania
produktéw konkurencyjnych marek (3), premie uwarunko-
wane zgoda dystrybutora na sprzedawanie wylacznie
jednej marki, rabaty zwiazane z osiagnigciem celéw sprze-
dazy lub inne wymogi, takie jak wymdg powolania
oddzielnej osoby prawnej do prowadzenia dzialalnosci
zwigzanej z konkurencyjng marka lub zobowigzanie

() Zob. sprawy BMW, IP/06/302 — 13.3.2006 i Opel 2006, IP/06/303

- 13.3.2006.
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w oddzielnym salonie sprzedazy w miejscu, gdzie spel-
nienie tego wymogu nie byloby oplacalne (przykladowo
na stabo zaludnionym obszarze).

Wylaczenie grupowe przewidziane w ogdélnym rozporza-
dzeniu w sprawie wylaczeni grupowych stosowanych do
porozumien wertykalnych obejmuje wszystkie rodzaje
posrednich lub bezpo$rednich zakazéw konkurowania,
pod warunkiem ze udzialy w rynku zaréwno dostawcy,
jak 1 dystrybutora nie przekraczaja 30 %, a sam zakaz
konkurowania nie bedzie obowigzywal dluzej niz pigé
lat. Jednak nawet je$li dane porozumienie spelnia te
warunki, zastosowanie zakazéw konkurowania moze
mie¢ skutki antykonkurencyjne, nad ktérymi nie przewazg
ich zalety. W przemysle pojazdéw silnikowych takie anty-
konkurencyjne skutki netto moga by¢ przede wszystkim
wynikiem skumulowanych efektéw prowadzacych do
zamknigcia dostepu do rynku konkurencyjnym markom.

(34) Jesli chodzi o dystrybucje pojazdéw silnikowych na

poziomie detalicznym, tego rodzaju zamknigcie dostepu
do rynku jest malo prawdopodobne na rynkach, na
ktorych wszyscy dostawcy maja udzialy ponizej 30 %,
a catkowity udzial sprzedazy wszystkich pojazdéw silniko-
wych bedacych przedmiotem zobowigzan do jednomarko-
wosci na danym rynku (tj. calkowity zwigzany udziat
w rynku) nie przekracza 40 % (!). W sytuacji, gdy na
rynku  obecny jest jeden niedominujacy dostawca
z udzialem przekraczajgcym 30 % rynku wlaSciwego,
podczas gdy udzialy wszystkich pozostalych dostawcow
nie przekraczajg 30 %, skumulowane skutki antykonkuren-
cyjne sg malo prawdopodobne, jesli calkowity zwigzany
udzial w rynku nie przekracza 30 %.

(35) Jezeli skumulowany efekt réwnoleglych sieci podobnych
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porozumienl wertykalnych zawierajacych zobowigzania
do jednomarkowosci spowoduje znaczne ograniczenie
dostepu do wlasciwego rynku sprzedazy nowych
pojazdéw silnikowych oraz ograniczenie konkurencji na
tym rynku, Komisja moze uchyli¢ przywilej wylaczenia
grupowego zgodnie z art. 29 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowa-
dzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81
i 82 Traktatu (?). Decyzja o uchyleniu moze by¢ skiero-
wana przede wszystkim do tych dostawcéw, ktorzy przy-
czyniajg si¢ w znacznym stopniu do skumulowanego
efektu  zamknigcia dostepu  do  rynku wlasciwego.
W przypadku takiego skumulowanego efektu na rynku
krajowym przywilej wylaczenia grupowego moze zostaé
uchylony przez krajowy organ ds. konkurencji panstwa
czlonkowskiego w odniesieniu do jego terytorium.

Ponadto jezeli rownolegle sieci porozumien zawierajacych
podobne ograniczenia wertykalne obejmujg ponad 50 %
danego rynku, Komisja moze przyja¢ rozporzadzenie,
w ktorym stwierdzi, ze takie wylgczenie grupowe nie ma
zastosowania do danego rynku w odniesieniu do takich
ograniczen. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce
w szczegblnosci, gdy skumulowane efekty wynikajace z

(") Zob. ogblne wytyczne wertykalne, pkt 141.
(3 Dz.U. L1 z 4.1.2003, s. 1.

wosci wyrzadzajg szkode konsumentowi na danym rynku.

(37) Jesli chodzi o ocen¢ zobowiazan dotyczacych minimal-

(38
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nego poziomu zakupéw obliczanych na podstawie catko-
witego rocznego zapotrzebowania dystrybutora, uchylenie
przywileju wylaczenia grupowego w przypadku skumulo-
wanych skutkéw antykonkurencyjnych moze by¢ uzasad-
nione, nawet jeSli dostawca narzuca wymég dotyczacy
minimalnego  poziomu  zakupéw  nieprzekraczajacy
poziomu 80 % przewidzianego w art. 1 lit. d) ogdlnego
rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych stosowa-
nych do porozumienr wertykalnych. Strony musza
rozwazy¢, czy w danej sytuacji zobowigzanie dystrybutora
do tego, aby pewna czg$¢ jego catkowitych zakupow
pojazdéw silnikowych byla oznaczona marka dostawcy,
powstrzyma dystrybutora przed podjeciem dziatalnosci
zwiazanej z kolejng marka (lub markami). Z tej perspek-
tywy nawet wymog minimalnych zakupéw na poziomie
ponizej 80 % catkowitych zakupéw rocznych bedzie uzna-
wany za zobowigzanie do jednomarkowosci, jesli zobo-
wigzuje  dystrybutora  zamierzajgcego  wprowadzié
produkty innej wybranej przez siebie marki konkurencyj-
nego producenta do zakupu takiej iloSci pojazdéw silniko-
wych dotychczas sprzedawanej marki, ze dzialalnos¢
dystrybutora przestaje by¢ ekonomicznie opfacalna (3).
Taki wymég minimalnego poziomu zakupéw bedzie uzna-
wany za zobowigzanie do jednomarkowosci, jesli zmusza
konkurujacego dostawce do podzielenia swojej szacowanej
wielko$ci sprzedazy na danym obszarze migdzy kilku
dystrybutor6w, powodujac duplikacje jego inwestycji
i rozdrobnienie jego dziatalnosci handlowe;.

(ii) Ocena  zobowigzari do jednomarkowosci niewchodzgcych
w zakres rozporzgdzeri w sprawie wylgczeri grupowych

Strony moga zostaé takze wezwane do oceny zgodnosci
z zasadami konkurencji zobowiazan do jednomarkowosci
zawartych w porozumieniach, ktére nie sa objete przywi-
lejem wylaczenia grupowego, poniewaz udzial stron
w rynku przekracza 30 % lub okres porozumienia prze-
kracza pig¢ lat. Tego typu porozumienia beda w zwigzku
z powyzszym poddawane indywidualnej ocenie pozwala-
jacej ustali¢, czy wchodza w zakres stosowania art. 101
ust. 1 Traktatu, a jesli tak, to czy mozliwe jest wykazanie
wzrostu  efektywnosci o charakterze réwnowazacym.
W takim przypadku beda mogly si¢ one kwalifikowaé
do skorzystania z wyjatku przewidzianego w art. 101
ust. 3 Traktatu. Do oceny poszczegblnych przypadkéw
zastosowanie beda mialy ogdlne zasady okre$lone
w sekcji VI.2.1 ogdlnych wytycznych wertykalnych.

(®) Np. jezeli diler nabywa 100 samochodéw marki A rocznie, co

odpowiada popytowi, i chcialby naby¢ réwniez 100 samochodéw
marki B, wymodg dotyczacy minimalnego poziomu zakupéw wiel-
kosci 80 % w odniesieniu do marki A oznacza, Ze dystrybutor
w kolejnym roku zmuszony bedzie zakupi¢ 160 samochodow
marki A. Przy zalozeniu, ze wskazniki penetracji rynku sg wzglednie
stabilne, diler pozostalby prawdopodobnie z duza iloscig zapasow
niesprzedanych samochodéw marki A. W zwigzku z tym bylby
zmuszony drastycznie ograniczy¢ zakupy marki B, aby uniknaé
podobnej sytuacji. W zaleznosci od konkretnych okolicznosci towa-
rzyszacych danej sprawie, tego typu praktyke mozna uznaé za zobo-
wigzanie do jednomarkowosci.
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(39) Z wylaczen przewidzianych w  rozporzadzeniach sprzedazy oraz rodzaj ustug sprzedazy, jakie $wiadczy

(41)

(43)

w sprawie wylgczen grupowych nie moglyby skorzystaé
w szczegdlno$ci porozumienia zawierane przez produ-
centéw pojazdéw silnikowych lub importeréw tych
pojazdéw z jednej strony i dystrybutoréw cze$ci zamien-
nych lub autoryzowanych warsztatéw z drugiej strony,
jesli udzial w rynku stron takiego porozumienia przekra-
czalby 30 %, co prawdopodobnie ma miejsce w przypadku
wickszosci takich porozumie. Zobowigzanie do jedno-
markowosci, ktére nalezy ocenic w takim wypadku,
zawiera wszelkiego typu ograniczenia, ktére bezposrednio
lub posrednio ograniczaja mozliwosci dystrybutora lub
warsztatu w zakresie dostegpu do oryginalnych czgsci
zamiennych, badz tez czesci zamiennych
o poréwnywalnej jakosci, pochodzacych od oséb trzecich.
Niemniej jednak zobowigzanie nalozone na autoryzowany
warsztat w zakresie uzycia oryginalnych czeSci zamien-
nych dostarczanych przez producenta pojazdéw silniko-
wych do celéw napraw gwarancyjnych, bezplatnego serwi-
sowania i prac zwigzanych z usuwaniem wad fabrycznych
pojazdu silnikowego nie beda uznawane za zobowigzanie
do jednomarkowosci, lecz raczej za obiektywnie uzasad-

niony wymog.

Konieczna bedzie réwniez indywidualna ocena zobo-
wigzan do jednomarkowosci zawartych w  poro-
zumieniach dotyczgcych dystrybucji nowych pojazdéw
silnikowych w przypadku, gdy okres ich obowigzywania
przekracza pig¢ lat lub jesli udziat dostawcy w rynku prze-
kracza 30 %, co moze mie¢ miejsce w przypadku niekto-
rych dostawcow w pewnych panstwach czlonkowskich.
W takim przypadku strony powinny zwrdci¢ uwage nie
tylko na udzialy w rynku dostawcy i nabywcy, lecz
réwniez na catkowity zwigzany udzial w rynku, uwzgled-
niajac progi wskazane w pkt 34. Powyzej wspomnianych
progéw poszczegdlne przypadki bedg oceniane indywi-
dualnie zgodnie z ogdlnymi zasadami okreslonymi
w sekeji VI.2.1 ogdlnych wytycznych wertykalnych.

W przypadkach niewchodzacych w zakres rozporzadzen
w sprawie wylaczen grupowych ocena zobowigzan doty-
czgcych minimalnego poziomu zakupéw obliczonych
w oparciu o roczne wymogi obowigzujace dystrybutora
bedzie uwzglednial wszystkie istotne faktyczne okolicz-
nosci. Wymoég minimalnego poziomu zakupéw nieprze-
kraczajacy 80 % wielkosci calkowitych zakupéw uznawany
jest za zobowigzanie do jednomarkowosci, jezeli uniemoz-
liwia dystrybutorom sprzedaz towaréw nalezacych do
jednej lub wiecej konkurencyjnych marek.

2. Dystrybucja selektywna

Dystrybucja selektywna jest obecnie dominujacg forma
dystrybucji w sektorze pojazdéw silnikowych. Jest szeroko
stosowana w obszarze dystrybucji pojazdéw, jak réwniez
w przypadku ustug naprawy i konserwacji oraz dystrybucji
czesci zamiennych.

W przypadku dystrybucji selektywnej czysto jakosciowej
wybor dystrybutoréw i warsztatow opiera si¢ wylacznie
na obiektywnych kryteriach zwiazanych z charakterem
produktu lub ustugi, takich jak umiejetnosci techniczne
sprzedawcow, organizacja przestrzeni sprzedazy, techniki

(44)

(45)

(46)

dystrybutor (). Zastosowanie tych kryteriow nie wiaze
si¢ bezpodrednio z ograniczeniem liczby dystrybutoréw
lub warsztatéw uczestniczacych w sieci dostawcy. Zasad-
niczo przyjmuje si¢, ze czysto jakosciowa dystrybucja
selektywna nie wchodzi w zakres stosowania art. 101
ust. 1 Traktatu ze wzgledu na brak antykonkurencyjnych
skutkéw, pod warunkiem, iz zostaly spelnione trzy
warunki. Po pierwsze, charakter danego produktu musi
wymagaé systemu dystrybucji  selektywnej, w  tym
znaczeniu, iz taki system musi stanowi¢ legalny wymog,
uwzgledniajacy charakter danego produktu, konieczno$é
zachowania jego jakosci i zapewnienia jego wlasciwego
przeznaczenia. Po drugie, dystrybutorzy lub warsztaty
musza by¢ wybierani na podstawie obiektywnych kryte-
riéow o charakterze jako$ciowym, jednolitych dla wszyst-
kich ewentualnych dystrybutoréw i warsztatéw oraz stoso-
wanych w sposéb niedyskryminacyjny. Po trzecie, ustano-
wione kryteria nie mogg wykraczac poza to, co konieczne.

Jakosciowa dystrybucja selektywna wiaze si¢ z wyborem
dystrybutor6w lub warsztatéw wylacznie w  oparciu
o obiektywne kryteria zwiazane z charakterem produktu
lub ustugi, podczas gdy ilosciowa dystrybucja selektywna
obejmuje dodatkowe kryteria wyboru, ktére bardziej
bezposrednio ograniczaja potencjalng liczbe dystrybutoréw
lub warsztatéw, albo wyraznie okreslajgc ich liczbe, albo
np. nakladajac wymodg minimalnego poziomu sprzedazy.
Sieci oparte na kryteriach ilosciowych uwaza si¢ zwykle za
bardziej restrykcyjne niz te oparte wylacznie na kryteriach
jako$ciowych, przez co bardziej prawdopodobne jest, ze
wejdg one w zakres stosowania art. 101 ust. 1 Traktatu.

Jezeli porozumienie dotyczace dystrybucji selektywnej
wchodzi w zakres stosowania art. 101 ust. 1 Traktatu,
strony muszg oceni¢, czy moze ono skorzystaé
z przywileju wylgczenia grupowego na mocy rozporza-
dzen w sprawie wylgczen grupowych lub czy ma do
niego zastosowanie wyjatek przewidziany w art. 101
ust. 3 Traktatu.

(i) Ocena dystrybucji  selektywnej
w sprawie wylgczeri grupowych

na mocy rozporzgdzert

Porozumienia dotyczace dystrybucji selektywnej korzystaja
z przywileju wylaczenia na mocy rozporzadzeit w sprawie
wylaczent grupowych bez wzgledu na to, czy stosowane sa
kryteria iloSciowe czy tez czysto jakosciowe, jezeli udziat
stron w rynku nie przekracza 30 %. Z wylaczenia moga
jednak korzysta¢ tylko te porozumienia, ktére nie zawie-
rajg zadnego z najpowazniejszych ograniczen okreslonych
w art. 4 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen

(") Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem

sadow wspolnotowych systemy czysto jakoSciowej dystrybucji selek-
tywnej moga ogranicza konkurencje, jezeli z uwagi na istnienie
pewnej liczby takich systeméw na rynku nie ma juz miejsca na
inne formy dystrybucji, oparte na innych formach konkurencji.
Taka sytuacja zasadniczo nie pojawi si¢ na rynkach sprzedazy
nowych pojazdéw silnikowych, na ktérych istnieja alternatywy
bezposredniego zakupu pojazdéw silnikowych, takie jak leasing

i
i

inne, podobne systemy, ani na rynkach wuslug napraw
konserwacji, dopdki niezalezne warsztaty zapewniaja konsu-

mentom alternatywne kanaly serwisowania pojazdéw silnikowych.
Zob. np. sprawe T-88/92 Groupement dachat Edouard Leclerc prze-
ciwko Komisji, [1996] Rec. 1I-1961.



28.5.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 138/23
grupowych stosowanych do porozumien wertykalnych handlu réwnoleglego moga przyja¢ rézne formy.

oraz art. 5 rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych
w  sektorze pojazdéw  silnikowych, ani zadnego
z ograniczenl wylaczonych, o ktérych mowa w art. 5 0gdl-
nego rozporzadzenia w sprawie wylaczenn grupowych
stosowanych do porozumien wertykalnych.

(47) Trzy sposréd najpowazniejszych ograniczen wymienio-

(48) Drzicki

nych w ogélnym rozporzadzeniu w sprawie wylaczen
grupowych stosowanych do porozumien wertykalnych
dotycza dystrybugji selektywnej. W art. 4 lit. b) za jedno
z najpowazniejszych ograniczen uznaje si¢ ograniczenie
terytorium lub klientéw, na ktére badZ ktérym nabywca
moze sprzedawal towary lub ustugi objete porozumie-
niem, z wyjatkiem ograniczenia sprzedazy nieautoryzo-
wanym dystrybutorom przez uczestnikéw systemu selek-
tywnej dystrybucji na rynkach, na ktérych dziala taki
system. W art. 4 lit. ¢) za jedno z najpowazniejszych ogra-
niczen uznaje si¢ porozumienia ograniczajace aktywna lub
pasywna sprzedaz ostatecznym uzytkownikom przez
cztonkéw systemu selektywnej dystrybucji dziatajacych
na detalicznym szczeblu handlu, nie naruszajac mozli-
wosci zakazania czlonkom systemu dzialania poza autory-
zowanym miejscem prowadzenia dzialalnosci, podczas gdy
art. 4 lit. d) dotyczy ograniczenia wzajemnych dostaw
miedzy dystrybutorami w obrebie systemu selektywnej
dystrybucji, w tym miedzy dystrybutorami dzialajacymi
na réznych szczeblach handlu. Te trzy najpowazniejsze
ograniczenia sg szczeg6lnie istotne w obszarze dystrybucji
pojazdéw silnikowych.

rynkowi wewnetrznemu  konsumenci  moga
kupowal pojazdy silnikowe w innych panstwach czlon-
kowskich i korzysta¢ z réznic cenowych miedzy nimi,
a ochrona handlu réwnoleglego w tym sektorze jest
zdaniem Komisji waznym celem w obszarze ochrony
konkurencji. Mozliwo$¢ zakupu towaréw w innym
panstwie  czlonkowskim  jest  szczegblnie  wazna
w odniesieniu do pojazdéw silnikowych z uwagi na ich
duzg warto$¢ i bezposrednie korzysci w postaci nizszych
cen, z jakich moga skorzysta¢ konsumenci kupujacy
pojazdy w innych krajach Unii. Komisja uwaza wigc, ze
porozumienia dotyczace dystrybucji nie powinny ograni-
cza¢ handlu réwnoleglego, poniewaz nie mozna ocze-
kiwad, ze tego rodzaju ograniczenia beda spetniaé warunki
okre$lone w art. 101 ust. 3 Traktatu (1).

(49) Komisja wniosta kilka spraw przeciwko producentom

pojazdéw silnikowych za utrudnianie handlu réwnoleg-
tego, a sady Unii w wigkszosci przypadkéw potwierdzily
jej decyzje (?). Z do$wiadczenia wynika, Ze ograniczenia

(") Szkodliwy wplyw ograniczefi handlu transgranicznego na konsu-

mentéw potwierdzit Trybunat w sprawie C-551/03 P, General Motors,
[2006] Zb. Orz. I-3173, pkt 67 i 68; w sprawie C-338/00 P, Volks-
wagen przeciwko Komisji, [2003] Rec 1-9189, pkt 44 i 49 oraz
sprawie T-450/05, Peugeot przeciwko Komisji, orzeczenie z dnia
9 lipca 2009 r., jeszcze nieopublikowane, pkt 46—49.

Decyzja Komisji 98/273/WE z dnia 28 stycznia 1998 r. w sprawie
IV[35.733 — VW; decyzja Komisji 2001/146/WE z dnia 20 wrze$nia
2000 r. w sprawie COMP[36.653 — Opel, Dz.U. L 59 z dnia
28.2.2001, s. 1; decyzja Komisji 2002/758/WE =z dnia
10 pazdziernika 2001 r. w sprawie COMP[36.264 — Mercedes-Benz,
DzU. L 257 z 25.9.2002, s. 1; decyzja Komisji 2006/431/WE
z dnia 5 pazdziernika 2005 r. w  sprawach F-
2/36.623/36.820/37.275 — SEP i in.[Peugeot SA.

(50

—
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Dostawca moze np. wywieral naciski na dystrybutoréw,
grozi¢ im rozwigzaniem umowy, nie wyplaca premii,
odméwi¢ uznawania gwarancji na pojazdy silnikowe
importowane przez konsumentéw lub pochodzace
z wzajemnych dostaw miedzy dystrybutorami dzialajacymi
w roznych panstwach czlonkowskich lub tez znacznie
wydluzy¢ czas oczekiwania dystrybutora na dostawe iden-
tycznego pojazdu silnikowego, w przypadku gdy konsu-
ment ma miejsce pobytu w innym panstwie czlonkow-
skim.

-~

Szczegblny przypadek posrednich ograniczen handlu
réwnoleglego zachodzi, gdy dystrybutor nie ma mozli-
wosci uzyskania nowych pojazdéw spetniajacych wyma-
gania techniczne, ktére umozliwialyby ich sprzedaz trans-
graniczng. W takiej sytuacji przywilej wylaczenia grupo-
wego moze zaleze¢ od tego, czy dostawca udostepni
dystrybutorom pojazdy silnikowe spelniajace takie same
wymagania  techniczne jak  pojazdy  sprzedawane
w innych panstwach czlonkowskich konsumentom
z tych panstw (tzw. klauzula dostgpnosci) (3).

(51) Do celow stosowania rozporzadzen w sprawie wylaczen

grupowych, a szczegdlnie w odniesieniu do stosowania art.
4 lit. ¢) ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
grupowych stosowanych do porozumien wertykalnych,
pojecie ,uzytkownika ostatecznego” obejmuje spolki
leasingowe. Oznacza to w szczegblnoSci, ze dystrybu-
torom dzialajacym w systemie dystrybucji selektywnej
nie mozna uniemozliwial sprzedazy nowych pojazdéow
silnikowych wybranym przez nich spétkom leasingowym.
Dostawca korzystajacy z systemu dystrybucji selektywnej
moze jednak uniemozliwi¢ sprzedaz nowych pojazdéw
silnikowych spétkom leasingowym, jesli istnieje znajdujace
potwierdzenie w faktach ryzyko, ze spélki te odsprzedadza
je, kiedy wcigz beda nowe. W zwigzku z powyzszym
dostawca moze narzuci¢ dilerowi wymdg, by ten, zanim
sprzeda pojazdy danej spélce, przeanalizowal ogélne
warunki leasingu, aby sprawdzié, czy dana spélka rzeczy-
wiscie jest spOtka leasingowg, a nie nieautoryzowanym
odsprzedawca. Narzucenie dilerowi wymogu przedsta-
wiania dostawcy kopii kazdej umowy leasingowej, zanim
sprzeda on pojazd silnikowy spélce leasingowej, mogloby
jednak zosta¢ uznane za posrednie ograniczenie sprzedazy.

Pojecie ,uzytkownika ostatecznego” obejmuje réwniez
konsumentéw dokonujacych zakupu przez posrednika.
Posrednik to osoba lub przedsigbiorstwo, ktére kupuje
nowy pojazd silnikowy w imieniu wskazanego konsu-
menta, nie bedac czlonkiem sieci dystrybucji. Posrednicy
odgrywaja wazng role w sektorze pojazdéw silnikowych,
szczegblnie z uwagi na to, ze ulatwiaja konsumentom
kupno pojazdéw silnikowych w innych panstwach czlon-
kowskich. Dowodem dziatania w charakterze po$rednika
powinno by¢ zasadniczo wazne pelnomocnictwo
z podanym imieniem i nazwiskiem oraz adresem

(}) Sprawy polaczone 25 i 26/84 Ford-Werke AG i Ford of Europe Inc.

przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich [1985] Rec. 2725.
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konsumenta, uzyskane przed dokonaniem transakcji.
Wykorzystywanie Internetu do zachgcania  klientéw
w odniesieniu do danego rodzaju pojazdéw silnikowych
oraz  zbieranie elektronicznych pelnomocnictw  od
klientéw nie narusza statusu posSrednika. Posrednikéw
nalezy odrézni¢ od niezaleznych odsprzedawcéw, ktérzy
kupuja pojazdy silnikowe z zamiarem ich odsprzedazy
i nie dzialajg w imieniu konkretnych konsumentéw. Do
celow rozporzadzei w sprawie wylaczen grupowych
niezaleznych odsprzedawcéw nie uwaza si¢ za uzytkow-
nikéw ostatecznych.

(ii) Ocena dystrybucji selektywnej niewchodzgcej w zakres stoso-
wania rozporzgdzeri w sprawie wylgczeri grupowych

Zgodnie z wyjas$nieniami zawartymi w pkt 175 ogdlnych
wytycznych wertykalnych ewentualne zagrozenia konku-
rencji, jakie moze spowodowac dystrybucja selektywna,
to ograniczenie konkurencji migdzymarkowej wewnetrznej
oraz, szczegdlnie w przypadku efektu skumulowanego,
zamknigcie dostgpu do rynku niektérym rodzajom dystry-
butoréw oraz ulatwienie zmowy miedzy dostawcami lub
nabywcami.

Aby oceni¢ na mocy art. 101 ust. 1 Traktatu ewentualne
antykonkurencyjne skutki dystrybucji selektywnej, nalezy
dokonad rozréznienia czysto jako$ciowej dystrybucji selek-
tywnej oraz dystrybucji selektywnej o charakterze
ilosciowym. Jak podkreslono w pkt 43, zasadniczo jako-
Sciowa dystrybucja selektywna nie wchodzi w zakres
stosowania art. 101 ust. 1 Traktatu.

Fakt, Ze sie¢ porozumien nie korzysta z przywileju wyla-
czenia grupowego, poniewaz udzial w rynku jednej lub
kilku stron przekracza warunkujacy wylaczenie prog
30 %, nie oznacza, ze takie porozumienia sg niezgodne
z prawem. Strony takich porozumiefi powinny przeprowa-
dzi¢ ich indywidualne analizy w celu ustalenia, czy
wchodza one w zakres stosowania art. 101 ust. 1 Traktatu,
a jesli tak, to czy ma do nich zastosowanie wyjatek prze-
widziany w art. 101 ust. 3 Traktatu.

Uwzgledniajac  cechy szczegélne dystrybucji nowych
pojazdéw silnikowych, mozna stwierdzi¢, ze ilosciowa
dystrybucja selektywna zwykle bedzie spelnia¢ warunki
okreslone w art. 101 ust. 3 Traktatu, je$li udzial stron
w rynku nie przekracza 40 %. Strony takich porozumien
powinny jednak pamietaé, ze stosowanie pewnych stan-
dardéw selekcji moze wplyngé na spelnianie przez ich
porozumienia warunkéw okre$lonych w art. 101 ust. 3
Traktatu. Na przyklad, mimo ze zastosowanie klauzul
lokalizacji w porozumieniach dotyczacych dystrybucji
selektywnej w odniesieniu do nowych pojazdéw silniko-
wych (. porozumienia zawierajace obowigzujacy czlonka
systemu dystrybucji selektywnej zakaz prowadzenia dzia-
falnosci z nieautoryzowanego miejsca siedziby) zwykle
bedzie przynosi¢ korzysci pod wzgledem efektywnosci
w postaci efektywniejszej logistyki i bardziej przewidywal-
nego zasiegu sieci, moze si¢ okazal, ze przewaza nad nimi
minusy, jesli udzial dostawcy w rynku jest bardzo duzy.
W takich okoliczno$ciach mozliwe jest, ze do tego rodzaju
klauzul nie bedzie mie¢ zastosowania wyjatek przewi-
dziany w art. 101 ust. 3 Traktatu.

—_
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(57) Konkretne pytania rodzi réwniez indywidualna ocena

dystrybucji selektywnej w odniesieniu do autoryzowanych
warsztatow. W zakresie, w jakim istnieje rynek (') ustug
naprawy i konserwacji, ktéry jest oddzielny od rynku
sprzedazy nowych pojazdéw silnikowych, uznaje sig, ze
jest on powiazany z konkretng marka. Gléwnym Zrédlem
konkurencji w ramach takiego rynku s3 oddzialywania
pomiedzy konkurujagcymi  miedzy sobg niezaleznymi
i autoryzowanymi warsztatami pojazdéw danej marki.

Niezalezne warsztaty wywierajg szczeg6lnie wazng presje
konkurencyjna, poniewaz ich modele dzialalnosci gospo-
darczej i powigzane koszty operacyjne s3 inne niz te
w  sieciach autoryzowanych — warsztatow. Ponadto
w przeciwienstwie do autoryzowanych warsztatow, wyko-
rzystujacych  w  znacznym zakresie czeSci oznaczone
marka producenta samochodéw, niezalezne warsztaty
zasadniczo majg wickszy dostep do innych marek, co
umozliwia wlascicielowi pojazdu silnikowego wybér
pomiedzy czeSciami producentéw konkurujgcych. Ponadto
z uwagi na fakt, ze znakomitej wickszoSci napraw
nowszych  pojazdow  silnikowych  dokonuje  si¢
w autoryzowanych zakladach naprawczych wazne jest,
by konkurencja migdzy autoryzowanymi warsztatami
pozostala efektywna, co bedzie mialo miejsce jedynie
w przypadku otwartego dostepu do danej sieci dla nowych
podmiotéw.

(59) Nowe ramy prawne ulatwiaja Komisji oraz krajowym

organom ds. konkurencji ochrong¢ konkurencji pomiedzy
niezaleznymi zakladami naprawczymi i autoryzowanymi
warsztatami oraz pomiedzy czlonkami poszczeg6lnych
sieci autoryzowanych warsztatow. Przede wszystkim obni-
zenie progu udzialu w rynku umozliwiajacego skorzys-
tanie z wylaczenia dotyczacego dystrybucji selektywnej
ze 100 % do 30 % rozszerza zakres dzialania organéw
ds. konkurencji.

=

Oceniajgc wplyw porozumienn wertykalnych na konku-
rencje na rynkach towaréw i ustug posprzedaznych dla
pojazdéw silnikowych, strony powinny mie¢ na uwadze,
ze Komisja chce podtrzymywaé konkurencje zaréwno
wéréd czlonkow sieci autoryzowanych warsztatéw, jak
i miedzy tymi czlonkami i niezaleznymi warsztatami.

(") W pewnych okolicznosciach rynek systemu obejmujacy zaréwno

pojazdy silnikowe, jak i czgSci zamienne, mozna zdefiniowad
uwzgledniajac m. in. cykl Zycia pojazdu silnikowego oraz preferencje
i zachowania zakupowe uzytkownikéw. Zob. obwieszczenie Komisji
w sprawie definicji rynku wlasciwego do celéw wspdlnotowego
prawa konkurencji, Dz.U. C 372 z 9.12.1997, s. 5, pkt 56. Jednym
z istotnych czynnikéw jest to, czy znaczna czg¢$¢ nabywcéw doko-
nuje wyboru w oparciu o koszty utrzymania pojazdu silnikowego
przez caly cykl zycia produktu, czy tez nie. Dla przykladu zacho-
wania zakupowe nabywcéw cigzarowek kupujacych i utrzymujacych
cala flote, ktérzy w momencie zakupu pojazdu silnikowego biorg
pod uwage jego koszty utrzymania, mogg si¢ znacznie rézni¢ od
zachowan nabywcéw indywidualnych pojazdéw silnikowych. Innym
istotnym czynnikiem jest istnienie i wzgledne potozenie dostawcow
czedci, warsztatow lub dystrybutoréw czgsci dziatajacych na rynku
towaréw i uslug posprzedaznych niezaleznie od producentéw
pojazdow silnikowych. W wigkszosci przypadkéow prawdopodobnie
istnieje rynek towaréw i ustug posprzedaznych zwiazany z dang
marka, gtéwnie z uwagi na to, ze nabywcy to osoby prywatne lub
male i Srednie przedsigbiorstwa, ktére kupuja pojazdy silnikowe
i ustugi posprzedazne osobno i nie majg systematycznego dostepu
do informacji umozliwiajacych im wcze$niejsza ocen¢ ogdlnych
kosztéw posiadania pojazdu silnikowego.
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W tym celu nalezy zwréci¢ wicksza uwage na trzy szcze-
g6lne rodzaje zachowan, ktore moga ograniczaé taka
konkurencje, mianowicie poprzez utrudnianie niezaleznym
warsztatom dostepu do informacji technicznych, naduzy-
wanie prawnych lub przedtuzonych gwarancji w celu
wykluczenia niezaleznych warsztatéw lub poprzez uzalez-
nianie dostepu do sieci autoryzowanych warsztatow od
kryteriéw niejakoSciowych.

(61) Mimo iz trzy ponizsze sekcje odnoszg si¢ w szczegdlnosci

do dystrybucji selektywnej, inne typy porozumie werty-
kalnych, ograniczajagcych bezposrednio lub posrednio
liczbe partneréw $wiadczacych uslugi serwisowe zwigza-
nych umowg z producentem pojazdéw silnikowych,
moga wywolal takie same antykonkurencyjne efekty
zamknigcia dostgpu do rynku.

Dostep niezaleznych podmiotéw do
informacji technicznych

(62) Chociaz zasadniczo przyjmuje si¢, iz czysto jakoSciowa

dystrybucja selektywna nie wchodzi w zakres stosowania
art. 101 ust. 1 Traktatu z uwagi na brak skutkéw anty-
konkurencyjnych (), porozumienia dotyczace jako$ciowej
dystrybucji  selektywnej zawierane z autoryzowanymi
warsztatami lub dystrybutorami czg$ci mogg wchodzié
w zakres stosowania art. 101 ust. 1 Traktatu, jezeli
w ramach takiego porozumienia jedna ze stron zamyka
dostep do rynku niezaleznym podmiotom, np. nie
udostepniajgc im informacji technicznych dotyczacych
napraw i konserwacji. W tym kontekscie pojecie niezalez-
nych podmiotéw obejmuje niezalezne warsztaty, produ-
centéw czeSci zamiennych i ich dystrybutoréw, produ-
centéw wyposazenia lub narzedzi stuzacych do napraw,
wydawcow informacji technicznych, kluby automobilowe,
$wiadczagcych  pomoc  drogowg, $wiadczgcych ustugi
kontrolne i badawcze oraz $wiadczacych uslugi szkole-
niowe dla 0s6b zajmujacych si¢ naprawami.

(63) Dostawcy dostarczajg autoryzowanym warsztatom pelne

informacje techniczne konieczne do przeprowadzania
napraw i konserwacji pojazdéw silnikowych ich marek
i czesto sa jedynymi spélkami, ktére moga dostarczyé
warsztatom wszystkie potrzebne im informacje techniczne
dotyczace danej marki. W takiej sytuacji, jesli dystrybutor
nie zapewnia niezaleznym podmiotom odpowiedniego
dostgpu do informacji technicznych w zakresie napraw
i konserwacji dotyczacych danej marki, ewentualne nega-
tywne skutki jego porozumien z autoryzowanymi warsz-
tatami lub dystrybutorami czeSci moga zostaé wzmoc-
nione i spowodowal, ze porozumienia te wejda
w zakres stosowania art. 101 ust. 1 Traktatu.

konsumentom w postaci znacznego ograniczenia wyboru
czeSci  zamiennych, wyzszych cen ustug naprawy
i konserwacji, mniejszego wyboru warsztatow napraw-
czych i potencjalnych probleméw z bezpieczenstwem.
W takiej sytuacji korzysci zwigzane z efektywnoscia, jakich
zwykle mozna by oczekiwaé w zwigzku z poro-
zumieniami dotyczacymi autoryzowanych warsztatow
i dystrybucji czeci, moga okazaé si¢ niewystarczajace do
zrownowazenia skutkéw antykonkurencyjnych. Takie
porozumienia nie spelnialyby warunkéw okreslonych
w art. 101 ust. 3 Traktatu.

(65) W rozporzadzeniu (WE) nr 715/2007 Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do
emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdow
pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz
w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy
i utrzymania pojazdow () a takze w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 692/2008 z dnia 18 lipca 2008 r. wyko-
nujacym i zmieniajacym  rozporzadzenie  (WE)
nr  715/2007 Parlamentu  Europejskiego i Rady
w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych
w odniesieniu do emisji zanieczyszczefi pochodzacych
z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5
i Euro 6) oraz w sprawie dostgpu do informacji dotycza-
cych naprawy i utrzymania pojazdéw (}) przewidziano
system rozpowszechniania informacji dotyczacych napraw
i konserwacji w odniesieniu do pojazdéw osobowych
wprowadzonych na rynek od dnia 1 wrze$nia 2009 r.
W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 595/2009 z dnia 18 czerwca 2009 r. dotyczacym
homologacji typu pojazdéw silnikowych i silnikow
w odniesieniu do emisji zanieczyszczeni pochodzacych
z pojazdow cigzarowych o duzej ladownosci (Euro 6)
oraz w sprawie dostgpu do informacji dotyczacych
naprawy i obstugi technicznej pojazdéw () i w odpowied-
nich $rodkach wykonawczych przyjetych w nastepstwie
tego rozporzadzenia przewidziano tego typu system
w odniesieniu do pojazdéw uzytkowych wprowadzonych
na rynek od dnia 1 stycznia 2013 r. Komisja bedzie
uwzglednial te rozporzadzenia przy ocenie przypadkow
podejrzewanego nieudostepnienia informacji technicznych
dotyczgcych napraw i konserwacji w odniesieniu do
pojazdéw silnikowych wprowadzonych na rynek przed
tymi datami. Podczas dokonywania oceny, czy nieudostep-
nienie danej informacji moze doprowadzi¢ do objecia
danego porozumienia art. 101 ust. 1 Traktatu, nalezy
uwzgledni¢ kilka czynnikéw, miedzy innymi:

a) czy dana informacja jest informacja techniczna, czy tez
informacja innego rodzaju, np. handlowa (°), ktorej
udostepnienia mozna z uzasadnionych przyczyn
odmowié;

2) Dz.U. L 171 z 29.6.2007, s. 1.

()
(64) Poza tym brak dostepu do niezbednych informacji tech- () Dz.U. L 199 z 28.7.2008, s. 1.
nicznych moze doprowadzi¢ do pogorszenia pozycji E“; Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 1.

. . s °) Za informacje handlowg nalezy uznal informacje wykorzystywana
rynkowej niezaleznych podmiotow, przynoszac szkody do prowadzenia dziatalnoici handlowej w zakresie ustug naprawy

i konserwacji, niemniej jednak nie jest ona niezbedna do przeprowa-

(1) Jak wskazano w pkt 54 powyzej, nie bedzie to raczej mialo miejsca dzania napraw i konserwacji pojazdéw silnikowych. Przykladem
na rynkach naprawy i konserwacji, dopoki niezalezne warsztaty takiej informagji jest np. oprogramowanie dotyczace fakturowania
zapewniaja konsumentom  alternatywne kanaly serwisowania czy informacje dotyczace stawek za godzing pobieranych

pojazdéw silnikowych. w ramach sieci autoryzowanych warsztatow.



C 138/26 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 28.5.2010

b) czy nieudostgpnienie danej informacji technicznej
bedzie miato znaczny wplyw na mozliwosci wykony-
wania  dzialalno$ci  przez niezalezne podmioty
i wywierania przez nie presji konkurencyjnej na rynek;

¢) czy dana informacj¢ techniczna udostgpniono uczest-
nikom wlasciwej sieci autoryzowanych warsztatow;
jezeli w jakiejkolwiek formie udostepniono ja sieci
autoryzowanych warsztatéw, nalezy ja rowniez
udostepni¢ w niedyskryminujacy sposob niezaleznym
podmiotom;

d) czy dana informacja techniczna bedzie ostatecznie (')
wykorzystana w celu przeprowadzania napraw
i konserwacji pojazdéw silnikowych, czy tez bedzie
sluzyla innym celom (%), takim jak produkcja czgsci
zamiennych lub narzedzi.

(66) Pojecie informacji technicznej staje sie, w zwigzku
z postgpem technologicznym, plynne. Konkretne przy-
klady informacji technicznych obejmuja dzisiaj oprogra-
mowanie, kody bledéw i inne parametry wraz
z aktualizacjami wymagane do pracy przy jednostkach
sterowania elektronicznego w celu wprowadzenia lub
przywrocenia ustawienl rekomendowanych przez dostawece,
numery identyfikacyjne i inne sposoby identyfikacji
pojazdow silnikowych, katalogi czgsci zamiennych, proce-
dury napraw i konserwacji, rozwigzania praktyczne wyni-
kajace z konkretnych doswiadczen i odnoszace si¢ do
probleméw pojawiajacych si¢ zazwyczaj w konkretnym
modelu lub w konkretnej partii, przypomnienia oraz
inne zawiadomienia zawierajgce wykaz napraw, ktore
mogg by¢ wykonane bezplatnie w ramach sieci autoryzo-
wanych warsztatOw naprawy. Informacje techniczna
stanowig rowniez kody czeSci i pozostale informacje
niezbedne do identyfikacji wlasciwej czeSci zamiennej
oznaczonej marka producenta samochodu pasujacej do
danego pojazdu silnikowego (tj. czesci, ktérg producent
pojazdéw zazwyczaj dostarcza czlonkom sieci autoryzo-
wanych warsztatbw w celu przeprowadzenia naprawy
danego pojazdu silnikowego) (°). Jako wskazéwke, co
zdaniem Komisji stanowi informacj¢ techniczna do celow
stosowania art. 101 Traktatu, nalezy réwniez traktowal
listy zawarte w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007 i w rozporzadzeniu (WE) nr 595/2009.

(67) W kontekscie oceny zgodnosci porozumien dotyczacych
autoryzowanych warsztatow z art. 101 Traktatu wazny

() Tak jak informacja dostarczana wydawcom, ktérzy przekazujg ja
dalej warsztatom pojazdow silnikowych.

(®) Informacj¢ wykorzystywang do celéw zamontowania czgSci
zamiennej w pojezdzie silnikowym lub wykorzystania w nim
danego narzedzia nalezy uznaé za wykorzystywang do celow
naprawy i konserwacji; natomiast informacji dotyczacej modelu,
procesu  produkcyjnego lub  materialow  wykorzystywanych
w produkgji czesci zamiennej nie nalezy uznawad za nalezacg do
tej kategorii, w zwiazku z czym mozna zrezygnowac z jej udostep-
nienia.

Niezalezny podmiot nie powinien by¢ zmuszony do zakupu takiej
czgdci zamiennej, aby uzyskaé tego typu informacje.

-~

[
g

(68

(69

)

~

jest rowniez sposob udostepniania informacji technicz-
nych. Dostep powinien by¢ przyznany na zadanie i bez
zbednej zwloki, informacje powinny by¢ udostepniane
w formie umozliwiajacej ich wykorzystanie, a oplata
pobierana za udostgpnienie informacji nie powinna znie-
checa¢ do dostgpu do nich poprzez nieuwzglednienie
zakresu, w jakim niezalezne podmioty z niej korzystaja.
Dostawca pojazdéw silnikowych powinien by¢ zobowig-
zany do udostgpnienia informacji technicznej dotyczacej
nowych pojazdéw silnikowych niezaleznym podmiotom
jednoczesnie z udostgpnianiem takiej informacji autoryzo-
wanym warsztatom, a takze nie powinien zobowigzywaé
niezaleznych podmiotéw do kupowania innych informacji,
niz niezb¢dne do realizacji danych prac. Artykut 101 Trak-
tatu nie zobowiazuje jednak dostawcy do dostarczania
informacji technicznej w standardowym formacie badz
tez za pomocy okreslonego systemu technicznego, jak
np. norma CEN/ISO lub format OASIS, co przewiduje
rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 oraz rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 295/2009 z dnia 18 marca 2009 r. doty-
czace klasyfikacji niekt6rych towar6w wedtug Nomenkla-
tury Scalonej (4).

Powyzsze uwagi dotycza rowniez dostgpu niezaleznych
podmiotéw do narzedzi i szkolen. ,Narzedzia” obejmuja
w tym kontekscie elektroniczny sprzet diagnostyczny
i inne narzedzia stuzagce do wykonywania napraw,
w tym odpowiednie oprogramowanie wraz z jego okre-
sowa aktualizacja, oraz $wiadczenie zwigzanych z tymi
narzedziami ustug posprzedaznych.

Naduzywanie gwarancji

Jako$ciowe porozumienia dotyczace dystrybucji selek-
tywnej moga rowniez wejs¢ w zakres stosowania art.
101 ust. 1 Traktatu, jesli dostawca i cztonkowie sieci auto-
ryzowanych warsztatow otwarcie lub w sposéb domnie-
many staraja si¢ ograniczy¢ wykonywanie napraw
pewnych kategorii pojazdéw silnikowych do czlonkéw
sieci autoryzowanych warsztatéw. Takie sytuacje moga
mie¢ miejsce np. poprzez uzaleznianie prawnych lub prze-
dluzonych gwarangji producenta wobec nabywcy od tego,
czy uzytkownik ostateczny zleci przeprowadzanie wszyst-
kich napraw i konserwacji, rowniez tych nieobjetych
gwarancja, jedynie autoryzowanym warsztatom
w ramach sieci. To samo odnosi sie do warunkéw
gwarancji wymagajacych uzycia czgsci zamiennych marki
producenta w odniesieniu do wymiany czesci nieobjetych
warunkami gwarancji. Watpliwe wydaje si¢, aby porozu-
mienia dotyczace dystrybucji selektywnej wprowadzajace
tego typu praktyki mogly przynies¢ takie korzysci konsu-
mentom, ktére uzasadnialyby objecie takich porozumien
wyjatkiem przewidzianym w art. 101 ust. 3 Traktatu.
Jezeli jednak dostawca w uprawniony sposéb nie uzna
danej reklamacji z tytulu gwarancji z uwagi na zwigzek
przyczynowy miedzy reklamacjg a nieprawidlowo prze-
prowadzona naprawa lub konserwacja przez warsztat lub
tez wykorzystaniem czgsci zamiennych niskiej jakosci, nie
bedzie to mialo wplywu na zgodno$¢ z zasadami konku-
rencji porozumien dostawcow zawieranych z warsztatami.

() Dz.U. L 95 z 9.4.2009, s. 7.
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Dostep do sieci autoryzowanych warsz-
tatow

Konkurencja migdzy autoryzowanymi i niezaleznymi
warsztatami nie jest jedyng forma konkurencji, jaka nalezy
uwzglednié, przeprowadzajac analize zgodnosci porozu-
mien  dotyczacych  autoryzowanych — warsztatow
z art. 101 Traktatu. Strony powinny rowniez ocenic,
w jakim stopniu autoryzowane warsztaty dzialajace
w danej sieci s3 w stanie konkurowa ze sobg nawzajem.
Jednym z  gléwnych  czynnikéw  decydujacych
o intensywnosci takiej konkurencji sg warunki dostepu
do sieci, ustalone na podstawie standardowych porozu-
mient dotyczacych autoryzowanych warsztatéw. Z uwagi
na zasadniczo silna pozycje rynkows sieci autoryzowanych
warsztatow, ich szczegélne znaczenie dla wlascicieli
nowszych pojazdéw silnikowych oraz fakt, ze konsumenci
niechetnie pokonuja dlugie dystanse w celu naprawy
pojazdu, zdaniem Komisji wazne jest, aby dostgp do
sieci autoryzowanych warsztatéw byl zasadniczo otwarty
dla wszystkich przedsiebiorstw spelniajacych kryteria jako-
Sciowe. Stosowanie ilosciowych kryteriow wyboru do
starajacych si¢ o przyjecie do sieci przedsigbiorstw moze
spowodowa¢, ze porozumienie wejdzie w zakres art. 101
ust. 1 Traktatu.

Szczegblny przypadek zachodzi, gdy porozumienia zobo-
wiazuja autoryzowane warsztaty takze do sprzedazy

nowych pojazdéw silnikowych. Takie porozumienia praw-
dopodobnie weszlyby w zakres art. 101 ust. 1 Traktatu,
jako ze tego rodzaju zobowigzanie nie ma zwiazku
z charakterem ustug objetych porozumieniem. Ponadto
w przypadku marki o ustalonej pozycji porozumienia
zawierajace takie zobowiazanie zasadniczo nie moglyby
skorzysta¢ z wyjatku przewidzianego w art. 101 ust. 3
Traktatu, poniewaz ich skutkiem byloby powazne ograni-
czenie dostgpu do sieci autoryzowanych warsztatow
i wynikajace stad ograniczenie konkurencji bez zadnych
korzysci dla konsumentéw. Jednak w niektorych przypad-
kach dostawca planujagcy wprowadzenie marki na
konkretny rynek geograficzny moze mie¢ poczatkowo
trudnosci ze znalezieniem dystrybutor6w gotowych na
konieczne inwestycje, jezeli nie mieliby oni pewnosci, ze
nie musieliby konkurowaé z nieuczestniczacymi w sieci
autoryzowanymi  warsztatami,  ktére = prébowalby
skorzysta¢ na ich inwestycjach. W takiej sytuacji umowne
powiazanie tych dwdch rodzajow dzialalnosci na ograni-
czony okres mialoby prokonkurencyjny wplyw na rynek
sprzedazy pojazdéw silnikowych, umozliwiajac wprowa-
dzenie nowej marki, nie mialoby natomiast zadnego
wplywu na potencjalny rynek napraw zwigzany z dana
marka, ktdry zreszta nie powstanie, jesli pojazdy silnikowe
danej marki nie wejdg do sprzedazy. Takie porozumienia
najprawdopodobniej nie weszlyby wiec w zakres art. 101
ust. 1 Traktatu.
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INFORMACJE PANSTW CZELONKOWSKICH

Zestawienie informacji przekazanych przez panstwa czlonkowskie, dotyczace pomocy panstwa
przyznanej zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 736/2008 w sprawie stosowania art. 87
i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa dla malych i Srednich przedsigbiorstw
zajmujacych sie produkcja, przetworstwem i wprowadzaniem do obrotu produktéw ryboléwstwa

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2010/C 138/06)

Numer XA: XF 14/09
Pafistwo czlonkowskie: Francja

Region/organ przyznajacy pomoc: Panistwo francuskie repre-
zentowane przez Ministra Rolnictwa i Rybolowstwa.

Tytuk: Aide attribuée au Groupement de Défense Sanitaire Aquacole
d’Aquitaine en application du Reglement (CE) n® 736/2008 de la
Commission du 22 juillet 2008 relatif a l'application des articles 87
et 88 du traité CE aux aides accordées aux petites et moyennes
entreprises actives dans la production, la transformation et la commer-
cialisation de produits de la péche

Podstawa prawna: Contrat de Projets Etat-Région (CPER) Aqui-
taine 2007-2013

Planowane w ramach programu roczne wydatki lub lgczna
kwota pomocy ad hoc przyznanej podmiotowi:
147 900 EUR

Maksymalna intensywno$¢ pomocy: 60 %
Data realizacji: 1 sierpnia 2009 r.

Czas trwania programu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej (nie péZniej niz do dnia 30 czerwca
2014 r.). Podaé¢ nastepujaca informacje: Ostateczna data
zlozenia wniosku o wyplacenie pozostalej czesci pomocy to
dzien 30 czerwca 2012 r.

Cel pomocy: Utrzymanie wysokiej jako$ci warunkéw sanitar-
nych i $rodowiska w odniesieniu do akwakultury w Akwitanii.

Dzialania wspdlne prowadzone przez GDSAA sg realizowane
z korzyscig dla wszystkich hodowcéw zajmujacych si¢ akwakul-
turg.

Nalezy okreslié, ktéry z artykuléw ma zastosowanie:
Artykul 17 — Pomoc na rzecz dzialan wspdlnych

Przedmiotowa dzialalno$é: Akwakultura, chéw ryb

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc:

Ministére de l'agriculture et de la péche

Direction des péches maritimes et de laquaculture
Bureau de la pisciculture et de la péche continentale
3 place de Fontenoy

75007 Paris

FRANCE

Adres strony internetowej, na ktérej mozna znalez¢ pelny
tekst programu pomocy lub kryteria i warunki, zgodnie
z ktérymi przyznawana jest pomoc ad hoc przyznawana
poza jakimkolwiek programem pomocy:

http://www.aquitaine.pref.gouv.fr
ou
http:/[www.aquitaine.fr

Uzasadnienie: Pomoc przewidziana w ramach Contrat de Projets
Etat-Région (CPER) umozliwia sfinansowanie planowanego dzia-
fania bez wykorzystania EFR.
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Wyciag z decyzji w sprawie otwarcia postgpowania likwidacyjnego wobec Banco Privado
Portugués na podstawie art. 9 dyrektywy 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych

(Publikacja przewidziana w art. 13 tej dyrektywy i w art. 21 portugalskiej ustawy Decreto-Lei nr 199/2006 z dnia
25 pazdziernika 2006 r.)

(2010/C 138/07)

W dniu 15 kwietnia 2010 r. Banco de Portugal, bedgcy wladzami administracyjnymi wlasciwymi do celéw
likwidacji instytucji kredytowych w rozumieniu art. 2 tiret szoste dyrektywy 2001/24/WE, dzialajac na
mocy art. 23 zasad ogdlnych dotyczacych instytucji kredytowych i spélek finansowych (Regime Geral das
Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras), zatwierdzonych portugalska ustawag Decreto-Lei nr 298/92
z dnia 31 grudnia 1992 r., i uwzgledniajac przepisy art. 152 i art. 22 ust. 1 lit. f) tej ustawy, podjal
decyzje w sprawie cofniecia Banco Privado Portugués, SA zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci, poniewaz
stwierdzil nieskuteczno$¢ dziatan naprawczych tej instytucji i dzialan majacych na celu jej dokapitalizowanie
podejmowanych w kontekscie nadzwyczajnych $rodkéw reorganizacyjnych przyjetych przez Banco de
Portugal. Wydana decyzja pociaga za sobg skutki prawne w postaci rozwigzania i likwidacji Banco Privado
Portugués, SA.

W decyzji postanowiono réwniez, ze cofni¢cie zezwolenia Banco Privado Portugués, SA do celéw,
w szczegdlnosci, art. 5 ust. 3 portugalskiej ustawy Decreto-Lei nr 199/2006 z dnia 25 pazdziernika 2006
stanie si¢ skuteczne z dniem 16 kwietnia 2010 r. godz. 12:00.

Od powyzszej decyzji mozna zlozy¢ odwolanie przed sagdem administracyjnym w Lizbonie (Tribunal Admi-
nistrativo de Circulo de Lisboa), adres Rua Filipe Folque, n.° 12-A, 1.°, Lisboa, PORTUGAL, w terminie 90 dni
od jej notyfikacji lub publikacji.

Paulo Ernesto CARVALHO AMORIM
Sekretarz Rad
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POSTEPOWANIA ADMINISTRACY]JNE

KOMISJA EUROPEJSKA

ZAPROSZENIE DO SKEADANIA WNIOSKOW - EACEA/[14/10
Program wspolpracy w dziedzinie szkolnictwa w ramach ICI

Wspoélpraca w dziedzinie szkolnictwa wyzszego i szkolenia miedzy Unig Europejska a Australig
oraz Unig Europejska a Republika Korei

Zaproszenie do skladania wnioskéw na 2010 r. dotyczacych wspdlnych projektéw w zakresie
mobilnosci oraz wspélnych projektéw w zakresie stopni naukowych

(2010/C 138/08)

1. Cele i opis

Ogblnym celem zaproszenia do skladania wnioskdw jest wspieranie zrozumienia miedzy narodami UE
i krajéw partnerskich z uwzglednieniem lepszej znajomosci jezykéw, kultur i instytucji oraz poprawa jakosci
szkolnictwa wyzszego oraz szkolenia poprzez stymulowanie zréwnowazonych partnerstw pomiedzy szkol-
nictwem wyzszym a instytucjami szkoleniowymi w Europie i krajach partnerskich.

2. Kwalifikujacy si¢ wnioskodawcy

Sktadanie wnioskéw o dotacje w ramach niniejszego zaproszenia jest otwarte dla instytucji szkolnictwa
wyzszego 1 instytucji szkoleniowych oraz konsorcjéw instytucji szkolnictwa wyzszego lub instytucji szko-
leniowych.

Kwalifikujgcy sie wnioskodawcy muszg mied siedzibe w jednym z krajow partnerskich i w jednym z 27
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. W tym roku program koncentruje si¢ na wspdlpracy z Australig
i Republikg Korei.

3. Kwalifikujgce si¢ dzialania

Niniejsze zaproszenie obejmuje dwa rodzaje dzialan — wspdlne projekty w zakresie mobilnosci oraz
wspoélne projekty w zakresie stopni naukowych.

W przypadku wspélnych projektow w zakresie mobilnosci wsparcie przyznawane jest w celu umozliwienia
konsorcjom instytucji szkolnictwa wyzszego i instytucji szkoleniowych z UE i kraju partnerskiego realizacje
wspélnych programéw edukacyjnych i szkoleniowych oraz wdrazanie mobilnosci studentéw i czlonkéw
wydzialéw. Wsparcie to obejmuje finansowanie w postaci kwot ryczaltowych na administracje i granty dla
studentéw oraz pracownikéw akademickich i pracownikéw administracyjnych. Konsorcjum skladajace
wniosek dotyczacy wspolnego projektu w ramach ICI-ECP w zakresie mobilnosci musi obejmowaé co
najmniej 3 instytucje szkolnictwa wyzszego lub instytucje szkoleniowe z 3 réznych pafistw czlonkowskich
UE oraz co najmniej 2 takie instytucje z kraju partnerskiego. Maksymalny czas trwania wspélnego projektu
w zakresie mobilno$ci wynosi 36 miesigcy.

W przypadku wspélnych projektéw w zakresie stopni naukowych wsparcie przyznawane jest w celu
tworzenia i wdrazania dwustronnych lub wspdlnych programéw w zakresie stopni naukowych. Wsparcie
to obejmuje finansowanie w postaci kwot ryczaltowych na prace rozwojowe i administracje i granty dla
studentéw oraz pracownikéw akademickich i pracownikéw administracyjnych. Konsorcjum skfadajace
wniosek dotyczacy wspélnego projektu w ramach ICI-ECP w zakresie stopni naukowych musi obejmowa¢
co najmniej 2 instytucje szkolnictwa wyzszego lub instytucje szkoleniowe z 2 réznych panistw czlonkow-
skich UE oraz co najmniej 2 takie instytucje z kraju partnerskiego. Maksymalny czas trwania wspélnego
projektu w zakresie stopni naukowych wynosi 48 miesigcy.
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Rozpoczecie dziatan planuje si¢ na listopad 2010 r.

4. Kryteria przyznania dotacji

W celu okre$lenia ogélnego wyniku dotyczacego jakosci kazdego kwalifikujacego si¢ wniosku stosowane
beda nastepujace kryteria jakoSciowe:

Znaczenie projektu dla stosunkéw pomiedzy UE a krajami partnerskimi (stanowiace 25 % catkowitego
wyniku) zostanie okre$lone na podstawie:

a) istotnoSci wniosku dla celow zaproszenia;

b) wartosci dodanej programu badain w proponowanej dziedzinie i zawodzie z punktu widzenia stosunkéw
pomiedzy UE i krajem partnerskim.

Wklad w jakos$¢ i doskonalo$¢ (stanowiacy 25 % calkowitego wyniku) zostanie okreslony na podstawie:
a) prawdopodobnego wkladu projektu w jakos¢, doskonalosé i innowacje w zakresie edukacji;

b) znaczenia projektu w zakresie poprawy metod nauczania i dalszych mozliwosci edukacyjnych/zawodo-
wych dla studentéw;

¢) zakresu definicji akademickiego systemu kontroli jakosci i jego skuteczno$ci w zakresie zapewniania
udzialu w doskonalosci akademickiej.

ako$¢ wdrozenia projektu (stanowiaca 50 % ogdlnego wyniku) okre$lona na podstawie:
proj 3 golnego wy p

a) dobrze zdefiniowanych mechanizméw wspolpracy i struktur administracyjnych funkcjonujacego partner-
stwa;

b) bilansu integracji planu mobilnosci lub planu stopni naukowych posrdd instytucji partnerskich; bilansu
proponowanych przeplywéw mobilnosci;

¢) zasadnosci stosowania mechanizméw wyboru studentéw w oparciu o przejrzysto$é, ré6wnos¢ i zastugi
oraz wspdlne standardy uzgodnione przez partnerstwo do wspdlnych procedur skladania wnioskéw,
dopuszczenia do wyboru i przeprowadzania egzaminéw;

d) zasadnosci i jasnosci ustalen w zakresie punktéw akademickich i transferu punktéw oraz stopnia
zgodnosci z ECTS;

e) jakoSci zasobéw przeznaczonych na przyjecie zagranicznych studentéw i czlonkéw wydzialéw;
f) jakosci planu jezykowego;

g) jakosci systemu monitoringu i oceny;

h) jakosci dzialan w zakresie rozpowszechniania oraz

i) jakosci planu rozwoju i trwalosci.

5. Budzet

Dostepny budzet szacuje si¢ na okoto 2,45 mln EUR. Poréwnywalne $rodki zostang zapewnione przez kraje
partnerskie zgodnie z zasadami majacymi zastosowanie do kazdego z tych krajow. Oczekuje si¢, ze w 2010
r. zostang sfinansowane 3—4 projekty UE-Australia i 3—4 projekty UE-Korea, z czego co najmniej dwa maja
by¢ wspdlnymi projektami w zakresie stopni naukowych.

Maksymalna kwota finansowania po stronie UE to 465 000 EUR na czteroletni wspdlny projekt w zakresie
stopni naukowych, 232 500 EUR na trzyletni wspdlny projekt w zakresie mobilnosci obejmujacy trzy
instytucje unijne oraz 310 000 EUR na trzyletni wspdlny projekt w zakresie mobilnosci obejmujacy co
najmniej cztery instytucje unijne.

6. Termin

Whioski nalezy sklada¢ zaréwno do UE, jak i do instytucji wdrazajacych w Australii (Australijski Departa-
ment Edukacji — DEEWR) i Republice Korei (Ministerstwo Edukacji, Nauki i Technologii — MEST).
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Whioski w imieniu gléwnej instytucji unijnej nalezy przesta¢ Agencji Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury
i Sektora Audiowizualnego najpdzniej do dnia 6 wrzesnia 2010 r. Wnioski opatrzone stemplem
pocztowym z pdzniejszg data nie bedg brane pod uwage. Wnioski nalezy przesylaé na nastepujacy adres:

The Education, Audiovisual and Culture Executive Agency
EU-ICI Call for Proposals 2010

Avenue du Bourget 1

BOUR 02/17

1140 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Whioski w imieniu gtéwnej instytucji unijnej nalezy sklada¢ na odpowiednim formularzu, nalezycie wypel-
nionym, opatrzonym datg i podpisanym przez osob¢ upowazniong do zawierania prawnie wigZacych
zobowigzan w imieniu organizacji skladajacej wniosek.

Whioski dotyczace Australii oraz odpowiednie dokumenty nalezy wystaé przesytka polecong na nastepujacy
adres:

Mr Steve Nerlich

Director

Research, Analysis and Europe Section (C72NB3)

Department of Education, Employment and Workplace Relations
GPO Box 9880

Canberra ACT 2601

AUSTRALIA

Whioski dotyczace Korei odpowiednie dokumenty nalezy wystaé przesylka polecong na nastepujacy adres:

ICI Education Co-operation Programme
Youngki YOON, Deputy Director

Global Human Resource Division

Ministry of Education, Science and Technology
55, Sejong-no, Jongno-gu, Seoul

REPUBLIC OF KOREA 110-760

7. Dodatkowe informacje

Wskazéwki oraz odpowiednie formularze do skladania wnioskéw znajduja si¢ na nastepujacej stronie
internetowej:

http://eacea.ec.europa.eu/extcoop/ici-ecp/index_en.htm

Whioski nalezy sklada¢ na przeznaczonym do tego celu formularzu; muszg zawieraé wszystkie zalaczniki
i wymagane informacje.
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POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENCJI

KOMISJA EUROPEJSKA

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa COMP/M.5885 — Altarea/Predica/ABP/Aldeta)
Sprawa, ktéra moze kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2010/C 138/09)

1. W dniu 20 maja 2010 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (zwanym dalej
,rozporzadzeniem”) (*), Komisja otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsie-
biorstwa Altarea (,Altarea”, Francja) i Predica (,Predica”, Francja) nalezace do grupy Crédit Agricole SA
(,GCA”) oraz przedsigbiorstwo Stichting Pensioenfonds ABP (,ABP”, Niderlandy) przejmujg, w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia, wspdlna kontrole nad przedsigbiorstwem Aldeta (,Aldeta”, Francja)
w drodze zakupu udzialéw.

2. Przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji jest:

— w przypadku przedsigbiorstwa Altarea: sptka dominujaca grupy Altarea Cogedim, dzialajaca gléwnie na
rynku nieruchomosci komercyjnych we Francji. Glownym przedmiotem dzialalnosci grupy jest posia-
danie centréw handlowych i zarzadzanie nimi na wiasny rachunek,

— w przypadku przedsigbiorstwa Predica: oddzial grupy GCA, prowadzacej dziatalnos¢ w sektorze ustug
bankowych i ubezpieczeniowych. Predica posiada nieruchomosci i zarzadza nimi na whasny rachunek,

— w przypadku przedsigbiorstwa ABP: fundusz emerytalny pracodawcéw i pracownikéw rzgdu niderlandz-
kiego oraz sektora edukacji panstwowej w Niderlandach. ABP posiada udzialy w sektorze nieruchomosci
we Francji,

— w przypadku przedsi¢biorstwa Aldeta: jedynym przedmiotem dzialalnosci przedsigbiorstwa jest posia-
danie centrum handlowego ,Cap 3000” w Saint-Laurent du Var (Alpes Maritimes, Francja) i zarzadzanie
nim.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia WE w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do
podjecia ostatecznej decyzji w tej kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie
uproszczonej procedury stosowanej do niektérych koncentracji na mocy rozporzadzenia WE w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw (), sprawa ta moze kwalifikowal si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury
okreslonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzymal takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (+32 22964301), poczta elektroniczng na adres: COMP-
MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu lub listownie, podajac numer referencyjny: COMP/M.5885 — Altarea/
Predica/ABP|Aldeta, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie WE w sprawie kontroli aczenia przedsigbiorstw”).
() Dz.U. C 56 z 5.3.2005, s. 32 (,obwieszczenie Komisji w sprawie uproszczonej procedury”).
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Zawiadomienie opublikowane na podstawie art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003
w sprawie COMP/[39.398 — Visa MIF

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2010/C 138/10)

1. WPROWADZENIE

(1) Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003

—

=

=

z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 101
i 102 TFUE() Komisja moze zdecydowal -
w przypadkach, w ktérych zamierza przyja¢ decyzje naka-
zujacy zaprzestanie naruszania prawa i gdy zainteresowane
strony zaproponujg zobowigzania uwzgledniajace zastrze-
zenia wyrazone przez Komisje w ocenie wstepnej —
o uczynieniu takich zobowigzan wigzacymi dla przedsie-
biorstw. Decyzja taka moze zostaé przyjeta na czas okre-
Slony i oznacza, ze nie ma juz dalszych podstaw do podej-
mowania dzialan przez Komisje. Zgodnie z art. 27 ust. 4
wspomnianego rozporzadzenia Komisja publikuje zwigzle
streszczenie sprawy i zasadniczg tre§¢ zobowigzan. Zainte-
resowane strony moga przedlozy¢ swoje uwagi w terminie
wyznaczonym przez Komisje.

2. STRESZCZENIE SPRAWY

Dnia 3 kwietnia 2009 r. Komisja przyjeta pisemne zgto-
szenie zastrzezefi przeciwko Visie Europe Limited (,Visa”),
Visie Inc. oraz Visie International Services Association.

Pisemne zgloszenie zastrzezen, ktdére stanowi oceng
wstepng w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia (WE)
nr 1/2003, przedstawia wstepnag opini¢ Komisji, wedtug
ktorej Visa Europe, bedgca stowarzyszeniem bankéw euro-
pejskich, naruszyla art. 101 TFUE oraz art. 53 Porozu-
mienia EOG, ustalajagc wielostronne oplaty interchange,
stosowane na terenie EOG w transakcjach transgranicz-
nych i niektérych transakcjach krajowych (3), przeprowa-
dzanych w krajowych punktach sprzedazy z uzyciem kart
platniczych VISA, VISA Electron i V PAY przeznaczonych
dla klientéw indywidualnych.

Opflaty interchange sa w rzeczywistosci uiszczane przez
bank akceptanta (,centrum autoryzacyjne’) na rzecz
banku posiadacza karty (,emitenta”) za kazda transakeje
dokonang w punkcie handlowym przy uzyciu karty plat-
niczej. Gdy posiadacz karty uzywa karty platniczej, naby-
wajac towary lub ustugi od akceptanta, w rzeczywistosci to
akceptant uiszcza oplate za obsluge akceptanta na rzecz
swojego centrum autoryzacyjnego. Centrum autoryzacyjne
zatrzymuje cze$¢ tej oplaty (marz¢ centrum autoryzacyj-
nego), cze$¢ przekazywana jest emitentowi (wielostronna
oplata interchange), a niewielka cz¢$¢ placi si¢ operatorowi

(") Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1. Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r.

art. 81 i 82 Traktatu WE staly si¢ odpowiednio art. 101 i 102 TFUE.
Tres¢ tych dwéch grup postanowien jest zasadniczo identyczna. Dla
celow niniejszego zawiadomienia odniesienia do art. 101 i 102
TFUE nalezy rozumieé, tam gdzie to stosowne, jako odniesienia
do art. 87 i 88 Traktatu WE.

=

Obecnie krajowe stawki oplat MIF ustalane sa przez Visa Europe

w dziewigciu krajach. W pozostalych krajach EOG krajowe oplaty
MIF sa ustalane przez cztonkéw Visa Europe.

systemu (w tym wypadku Visie). W praktyce istotng czgs¢
oplaty za obstuge akceptanta okresla wielostronna oplata
interchange.

W pisemnym zgloszeniu zastrzezeni wyrazono obawe, ze
celem i skutkiem wielostronnych opfat interchange jest
znaczace ograniczenie konkurencji na rynkach autoryza-
cyjnych, ze szkoda dla akceptantéw, a posrednio ich
klientéw. Wydaje si¢, ze wielostronne oplaty interchange
zawyzajg podstawe, na ktérej centra autoryzacyjne ustalaja
oplaty za obsluge akceptanta, gdyz wprowadzaja istotny
czynnik kosztéw wspélny dla wszystkich centréw autory-
zacyjnych. Wedlug wstepnej oceny Komisji wielostronne
oplaty interchange nalozone przez Vis¢ Europe nie sa
obiektywnie konieczne. Ograniczajacy skutek na rynkach
autoryzacyjnych poteguje si¢ na skutek wplywu, jaki
wielostronne oplaty interchange wywierajg na sie¢ i rynki
emisyjne, jak réwniez na inne zasady i praktyki sieci
(zasada honorowania wszystkich kart (,HACR”, ang.
Honour All Cards Rule), zasada niedyskryminacji (,NDR”
ang. No Discrimination Rule), laczenie oraz stosowanie
réznych wielostronnych opfat interchange wobec transgra-
nicznych i krajowych centréw autoryzacyjnych). Ponadto,
wedlug pisemnego zgloszenia zastrzezefi MIF nie spelniaja
wymogoéw przyznania wyjatku na podstawie art. 101
ust. 3 TFUE, na podstawie przyczyniania si¢ do wigkszej
skutecznosci, przy zastrzezeniu dla uzytkownikow stusznej
czesci zysku, ktory z tego wynika.

Pisemne zgloszenie zastrzezen zostalo réwniez skierowane
do Visy Inc. oraz Visy International Service Association
w dniu 29 maja 2009 r., w szczegblnosci w zwigzku
z mozliwym automatycznym stosowaniem przez nie
miedzyregionalnych stawek wielostronnych oplat inter-
change (tj. w zakresie, w jakim oplaty te moga mie¢ zasto-
sowanie do transgranicznych lub krajowych transakeji
przy uzyciu kart VISA i V PAY w obr¢bie EOG) oraz
zaangazowaniem tych podmiotéw w ustalanie HACR
oraz NDR.

3. ZASADNICZA TRESC ZAPROPONOWANYCH ZOBO-
WIAZAN

Strony postgpowania nie zgadzajg si¢ ze wstepna oceng
Komisji. Niemniej jednak zgodnie z art. 9 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 Visa Europe zaproponowala zobowig-
zania, ktére moze podjaé, aby uwzglednié zastrzezenia
Komisji dotyczace konkurencji w segmencie kart debeto-
wych natychmiastowego obcigzenia.

Zobowiazania zostaly streszczone ponizej i w calosci
opublikowane w angielskiej wersji jezykowej na stronie
internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurengji:

http:/[ec.europa.eu/competition/index_en.html
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(9) Visa Europe zobowigzuje si¢ do nalozenia putapu na swoje interchange oraz stosowania ich do transakcji,

(10)

(11)

Srednie wazone roczne transgraniczne wielostronne oplaty
interchange stosowane w transakcjach dokonywanych przy
uzyciu wydanych przez nig kart debetowych natychmias-
towego obcigzenia dla konsumentéw indywidualnych na
poziomie 20 punktéw bazowych (0,2 %) dwa miesigce po
powiadomieniu Visy Europe o decyzji w sprawie zobo-
wigzai. Pulap ten bedzie takze stosowany oddzielnie
w kazdym z krajéw EOG, w odniesieniu do ktdrego Visa
Europe bezposrednio okresla poszczegdlne krajowe stawki
wielostronnych oplat interchange przy transakcjach
z uzyciem kart debetowych natychmiastowego obciazenia
dla klientéw indywidualnych oraz w tych krajach EOG,
gdzie z braku innych wielostronnych opfat interchange
stosuje si¢ transgraniczne stawki tych oplat.

Na podstawie badai przeprowadzonych przez banki
centralne kilkunastu krajow EOG, w ramach ktérych
poréwnywano koszty powstale przy stosowaniu kart
z kosztami gotowki, zgodnie ze wstepng ocena Komisji
wielostronna opflata interchange, do ktérej stosowania
zobowigzala si¢ Visa Europe w transakcjach przy uzyciu
kart debetowych natychmiastowego obciazenia dla
klientéw indywidualnych, jest zgodna z ,metodg spraw-
dzania obojetnosci handlowca” (lub ,testem turysty”), opra-
cowang w literaturze ekonomicznej ('). Oplata, ktéra
spelnia wymogi okreslone w tym teScie (zwana réwniez
oplatg réwnowazaca), jest ustalana na takim poziomie, aby
akceptantom bylo obojetne, czy otrzymujg gotowke czy
platno$¢ karta. Réwnowazno$¢ polega na tym, aby akcep-
tanci nie placili oplat przewyzszajacych korzysci
z transakgji, jaka przynosi im uzycie karty przez klienta.
Na  przyklad, korzySci z  transakcji  powstaja
w przypadkach, gdy platnos¢ karta prowadzi do zmniej-
szenia  kosztow  ponoszonych  przez  akceptanta
w poréwnaniu do sytuacji, w ktérych przyjmuje on plat-
nos$¢ gotéwka (powodem jest np. oszczedno$¢ kosztéw
z tytutu transportu lub zabezpieczenia gotéwki, lub skro-
cenie czasu wylogowywania przy wyjmowaniu przez
kasjerow gotéwki z kas). Przyjmujagc pewne zalozenia
(np. zakres, w jakim oplate przenosi si¢ na posiadacza
karty) opfata ta zapewni, ze posiadacze kart beda dokony-
wali skutecznych wyboréw miedzy instrumentami platni-
czymi. W tym przypadku, wielostronna oplata interchange
umozliwi przekazywanie wilasciwych sygnatéw cenowych
posiadaczom kart, ktérzy odpowiednio dostosuja swoje
zachowanie.

Ponadto Visa Europe zobowiazuje si¢ stosowal i rozwijaé
srodki stuzgce przejrzystoéci, ktére zostaly wprowadzone
przez zarzad Visy Europe w marcu 2009 r. Visa Europe
zobowigzuje si¢ w szczegdlnosci do:

— dalszego utrzymania zasady zakazujgcej faczenia oplat
za obsluge akceptanta stosowanych do przynajmniej
dwoch systeméw kart platniczych lub przynajmniej
dwdch rodzajéw kart Visa Europe oraz do wymagania
od centréw autoryzacyjnych takiego fakturowania
oplat za obstuge akceptanta, w ktérym oplaty beda
wyszczegblnione wedtug réznych rodzajéw kart,

— dalszego wymagania od cztonkéw Visy Europe reje-
strowania wszystkich stawek wielostronnej oplaty

() Zob. Jean-Charles Rochet i Jean Tirole, ,Must Take Cards and the
Tourist Test” (,Obowiazek przyjecia karty i test turysty”), No 496,
IDEI dokumenty robocze z Institut d’Economie Industrielle (IDEI),
Toulouse, http:/[idei.fr/doc/wp/2008/must_take_cards.pdf

(12)

(13)

(14)

w ktorych emitent i centrum autoryzacyjne znajduja
si¢ w roznych krajach,

— dalszego publikowania wszystkich miedzyregionalnych
i krajowych wielostronnych oplat interchange na
swojej stronie internetowej w sposéob jasno okreslajacy
stosowang stawke oplaty interchange w odniesieniu do
réznych rodzajéw transakcji oraz wymagania od
centréw autoryzacyjnych, aby informowaly akcep-
tantéw o tej publikacji,

— zapewniania pelnej, widocznej identyfikowalnosci kart
dla przedsigbiorstw wydawanych na obszarze EOG,
oraz tego, aby wszystkie takie karty mogly by¢ elek-
tronicznie identyfikowane w terminalach kart platni-
czych przez centrum autoryzacyjne lub akceptanta,
jesli terminal dysponuje niezbednym potencjatem,

— Visa Europe juz obecnie stosuje oddzielne zasady
honorowania wszystkich kart (HACR) w odniesieniu
do kart VISA, VISA Electron oraz V PAY, tj. akceptanci
moga swobodnie wybieraé, czy przyjma karte VISA
i/lub VISA Electron i/lub V PAY. Visa Europe nie wpro-
wadzi zadnych zmian w HACR, poniewaz zasada ta
ma zastosowanie do transakcji przy uzyciu karty debe-
towej natychmiastowego obciazenia. Visa Europe
bedzie réwniez wymagala od swoich centréw autory-
zacyjnych, aby informowaly akceptantéw, ze wolno im
przyjmowaé karty VISA iflub VISA Electron iflub
V PAY iflub karty konkurujgcych systeméw,

— utrzymania swojego obecnego stanowiska, zgodnie
z ktérym akceptantom wolno korzystaé z réznych
centréw autoryzacyjnych do celéw obstugiwania trans-
akcji dla kazdego rodzaju karty platniczej w obrebie
systemu Visa Europe i/lub konkurujacych systeméw.

Visa Europe wyznaczy pelnomocnika ds. monitorowania,
ktory bedzie kontrolowal wywigzywanie si¢ ze zobo-
wiazan przez Vis¢ Europe. Komisja jest upowazniona do
przyjecia lub odrzucenia zaproponowanego pelnomocnika
ds. monitorowania, zanim zostanie on wyznaczony.

Zobowiazania bedg wazne przez okres czterech lat od daty
powiadomienia Visy Europe o decyzji w sprawie zobo-
wiazan i przewiduja mechanizm przegladu.

Zobowigzania nie obejmuja obecnych wiclostronnych
oplat interchange stosowanych przez Vise Europe
w odniesieniu do transakcji przy uzyciu karty kredytowej
dla konsumentéw indywidualnych oraz kart obcigzenio-
wych, ktére zostana uwzglednione w biezacych postepo-
waniach wyjasniajacych dotyczacych praktyk ograniczaja-
cych konkurencje, w ktérych bada si¢ wczesniejsze wielo-
stronne oplaty interchange, stosowane w  transakcjach
z uzyciem kart kredytowych dla konsumentéw indywi-
dualnych i kart obcigzeniowych. Zaproponowane zobo-
wigzania pozostajg réwniez bez uszczerbku dla prawa
Komisji do wszczynania lub dalszego kontynuowania
postepowan przeciwko innym zasadom stosowanym
przez sie¢ Visa, takim jak HACR, wielostronne oplaty
interchange ze strony Visy Europe stosowane
w transakcjach z uzyciem kart dla przedsigbiorstw lub
miedzyregionalne wielostronne opfaty interchange.


http://idei.fr/doc/wp/2008/must_take_cards.pdf
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(16)

Europe. W zwigzku z powyzszym biezace postgpowanie
wyjasniajace, dotyczace praktyk ograniczajgcych konku-
rencje (powyzszy pkt 6) przeciwko Visie Inc. oraz Visie
International Service Association, obejmujgce wielostronne
oplaty interchange stosowane w transakcjach przy uzyciu
kart debetowych natychmiastowego obciazenia, pozostanie
otwarte do czasu przeprowadzenia przez Komisje dalszej
oceny, ktéra prawdopodobnie bedzie uwzgledniaé wszelkie
uwagi zgloszone w zwiazku z niniejszym zawiadomie-
niem.

4. WEZWANIE DO ZGLASZANIA UWAG

Po otrzymaniu uwag w zwiazku z niniejszym zawiadomie-
niem Komisja zamierza przyja¢ na podstawie art. 9 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 decyzj¢ uznajagca za
wigzace zobowigzania streszczone powyzej
i opublikowane na stronie internetowej Dyrekcji Gene-
ralnej ds. Konkurencji. W razie wprowadzenia istotnych
zmian w zobowigzaniach przeprowadzone zostang nowe

badania rynku.

Zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003
Komisja wzywa zainteresowane osoby trzecie do zgla-
szania uwag na temat zaproponowanych zobowigzan.

18

=

w terminie jednego miesigca od daty niniejszej publikacji.
Zainteresowane osoby trzecie s3 rowniez proszone
o przedlozenie nieopatrzonej klauzulg poufnosci wersji
swoich uwag, z ktérej usunigto tajemnice handlowe oraz
pozostale informacje poufne oraz zastgpiono je nieopa-
trzonym klauzulg poufnosci streszczeniem lub stowami
Jtajemnica handlowa” lub ,poufne”. Uzasadnione wnioski
o poufne traktowanie informacji zostang uwzglednione.
Jesli nie zostanie przestana wersja uwag nieopatrzona klau-
zulg poufnoéci, Komisja bedzie miala prawo uznal, ze
uwagi nie zawierajg zadnych informacji poufnych.

Uwagi z dopiskiem zawierajagcym numer referencyjny —
Case COMP/39.398 — Visa MIF mozna przesyla¢ do
Komisji poczta elektroniczng (na adres: COMP-GREFFE-
ANTITRUST@ec.curopa.eu), faksem (nr faksu: +32
22950128) lub listownie na ponizszy adres:

European Commission
Directorate-General for Competition
Antitrust Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE
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INNE AKTY

KOMISJA EUROPEJSKA

Publikacja wniosku zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 w sprawie
ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i S$rodkéw

spozywczych
(2010/C 138/11)

Niniejsza publikacja uprawnia do zgloszenia sprzeciwu wobec wniosku zgodnie z art. 7 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 510/2006 (). Os$wiadczenia o sprzeciwie musza wplyna¢ do Komisji w terminie sze$ciu
miesigcy od daty niniejszej publikacji.

JEDNOLITY DOKUMENT
ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 510/2006
,HOFER RINDFLEISCHWURST”

NR WE: DE-PGI-0005-0722-10.10.2008
ChOG ( X ) ChNP ()

1. Nazwa:

,Hofer Rindfleischwurst”

2. Panstwo czlonkowskie lub kraj trzeci:

Niemcy

3. Opis produktu rolnego lub $rodka spozywczego:
3.1. Rodzaj produktu:

Klasa 1.2: Produkty wytworzone na bazie migsa

3.2. Opis produktu noszgcego nazwg podang w pkt 1:

,2Hofer Rindfleischwurst’ to nadajaca si¢ do smarowania kielbasa surowa o podluznym ksztalcie.
Nadajace si¢ do smarowania migso umieszcza si¢ w sztucznym jelicie (celofan). Do produkcji kietbasy
stosuje sig jelita o $rednicy od 40 do 55 mm. W zaleznosci od wielkosci jelita dtugos¢ jednego batona
kielbasy ,Hofer Rindfleischwurst” wynosi maksymalnie 50 cm, a waga — w zaleznosci od wielkosci
batona — mieSci si¢ w przedziale od 150 do 800 graméw. ,Hofer Rindfleischwurst” odznacza sig
intensywng, ale przyjemna, krwistg barwa.

Kietbasa ,Hofer Rindfleischwurst” posiada smak typowy dla tego rodzaju gatunku kielbas, delikatnie
pikantny, podkreslony lekka nuta pieprzu. Ponadto wedzenie zimnym dymem bukowym nadaje kiel-
basie przyjemny aromat wedzenia.

,2Hofer Rindfleischwurst” to drobno rozdrobniona kietbasa surowa, ktéra nadaje si¢ do smarowania
i odznacza si¢ duzg SwiezoScig. Zachowuje ona swoj szczegdlny smak i aromat jedynie przez okres
dwoch do trzech dni, w zwiazku z czym nie nadaje si¢ do dluzszego przechowywania.

() Dz.U. L 93 z 31.3.2006, s. 12.
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

W przypadku pakowania prézniowego kielbasa ,Hofer Rindfleischwurst” zachowuje przydatnosé¢ do
spozycia nieco dluzej, co najmniej przez okres 10 dni. Wymaga to jednak przechowywania zapako-
wanego prozniowo produktu w chlodnym miejscu.

Pozostale kryteria, na podstawie ktorych okresla si¢ jakos¢ kielbasy ,Hofer Rindfleischwurst”, to
wyrazna czerwona barwa, duza latwo$¢ rozsmarowania oraz jednorodna konsystencja.

Z uwagi na fakt, ze do produkcji ,Hofer Rindfleischwurst” uzywa si¢ chudego migsa wolowego,
produkt odznacza si¢ wysoka zawartoscig biatka bez tkanki facznej. W przypadku ,Hofer Rindfleisch”
zawarto$¢ ta nie moze by¢ nizsza niz 10 %. W wyniku analiz przeprowadzonych w ramach neutralnej
kontroli przedsigbiorstw oraz kontroli jakosci w sklepach migsno-wedliniarskich zrzeszonych
w bawarskiej izbie rzemieslniczej masarzy (NBQP) stwierdzono, ze kielbasa ,Hofer Rindfleischwurst”
posiada nastepujacy sklad: zawartos¢ wody wynosi od 50 do 55 %, zawarto$¢ tluszczu natomiast od
25 do 30 %. Zwarto$¢ migsa wieprzowego i stoniny karkowej ksztaltuje si¢ na poziomie nie wyzszym
niz 30 %.

Jako dodatkéw uzywa si¢ przede wszystkim soli azotowej do peklowania oraz kwasu askorbinowego —
srodka nadajagcego migsu czerwong barwe. Zawarto$¢ dodatkéw wynosi odpowiednio 2,5 %
w przypadku soli azotowej do peklowania oraz 0,5 % w przypadku kwasu askorbinowego (Srodek
nadajacy miesu czerwona barwe). Do najwazniejszych przypraw dodawanych w procesie produkeiji
nalezy sol oraz drobno zmielony pieprz. W celu udoskonalenia smaku produktu i nadania kietbasie
indywidualnej nuty smakowej stosuje si¢ réwniez niekiedy niewielkie ilosci dodatkowych mieszanek
przypraw.

Surowce (wylgcznie w odniesieniu do produktéw przetworzonych):

Najwazniejsza role w produkeji kielbasy ,Hofer Rindfleischwurst” odgrywaja surowce o odpowiednich
wla$ciwosciach — migso i tluszcz. Do produkeji uzywa si¢ w pierwszej kolejnosci migsa z dojrzalych,
starszych zwierzat rzeznych. Dzigki temu migso jest bardziej dojrzale i ma intensywna barwe. Prze-
twarza si¢ przy tym migso wolowe i wieprzowe. Do produkcji ,Hofer Rindfleischwurst” nie uzywa si¢
zatem migsa z mlodego bydla. Istotnym surowcem stosowanym przy produkcji ,Hofer Rindfleisch-
wurst” jest ubogie w tkanke faczng i niezawierajace $ciggien migso wotowe klasy R T (2/3 objetosci)
oraz stonina wieprzowa z czgsci karkowej klasy S VIII (1/3 objetosci). Istnieje réwniez mozliwosé
dodania niewielkiej ilosci migsa wieprzowego klasy S I oraz stoniny karkowej, ale rozwigzanie to jest
rzadko praktykowane.

Do produkgji kietbasy uzywa si¢ przede wszystkim miesa kréw, rzadziej bykow. Migso uzywane do
produkgji kietbasy pochodzi z udzcéw wolowych o zawartosci tluszczu wynoszacej ok. 5 %.
W przypadku wieprzowiny uzywa si¢ udzcoéw wieprzowych o zawartosci tluszczu wynoszacej ok.
4 %. Zawarto$¢ thuszczu w uzytej stoninie wynosi ok. 70 %.

Kielbas¢ ,Hofer Rindfleischwurst” wyrdznia wysoka jako$¢ oraz doskonala $wiezo$¢. Do jej produkcji
uzywa sie wylacznie miesa pochodzacego ze $wiezego uboju. W zwigzku z tym w procesie produk-
cyjnym nie stosuje si¢ dojrzalego miegsa, migsa przechowywanego w ubojni ani tez migsa gleboko
mrozonego.

Pasza (wylgcznie w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzgcego):

Poszczegdlne etapy produkcji, ktére muszg odbywac sig na wyznaczonym obszarze geograficznym:

Kielbasa ,Hofer Rindfleischwurst” jest wytwarzana na wyznaczonym obszarze geograficznym.

Szczegdtowe zasady dotyczgce krojenia, tarcia, pakowania itd.:

Szczegblowe zasady etykietowania:

Zwiezle okreslenie obszaru geograficznego:

Obszar miasta oraz powiatu Hof.



28.5.2010

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 138/39

5.2

5.3.

Zwigzek z obszarem geograficznym:

. Specyfika obszaru geograficznego:

,Hofer Rindfleischwurst” posiada na wyznaczonym obszarze geograficznym ponad 50-letnia tradycje.

Mistrz masarski Hans Millitzer rozpoczal w Hof produkcje kielbasy z chudego migsa wolowego
w 1950 r. Tradycje te kontynuowat jego byly czeladnik Gottfried Radlein, ktéry w latach 1962-1993
wytwarzal kietbase ,Hofer Rindfleischwurst” na terenie wlasnego zakladu w Hof i rozstawit jg daleko
poza granicami miasta.

Popyt byt tak duzy, ze Gottfried Radlein przerabial na kielbas¢ do 15 ¢wiartek wolowych (pistoletow)
tygodniowo, wytwarzajac ,Hofer Rindfleischwurst” wedlug opracowanej przez siebie specjalnej recep-
tury niekiedy réwniez w niedziele i $wigta. Jako nadajaca si¢ do smarowania kietbasa surowa ,Hofer
Rindfleischwurst” byta produktem odznaczajacym si¢ szczegdlna Swiezoscia, w zwigzku z czym zacho-
wywala swoj niepowtarzalny smak i aromat jedynie przez okres okolo dwéch do trzech dni. ,Hofer
Rindfleischwurst” to szczegélnie chuda i lekkostrawna kielbasa, ktorej spozycie bylo nawet swego
czasu zalecane przez lekarzy.

W nastepnych latach réwniez inni masarze w regionie rozpoczeli produkeje ,Hofer Rindfleischwurst”,
chege wytwarza i sprzedawac taki sam tradycyjny produkt. W styczniu 1993 r. Gottfried Rédlein
przekazal swéj zaklad masarski renomowanej masarni Albert Schiller z miasta Hof. Masarnia ta po
dzien dzisiejszy zajmuje si¢ wytwarzaniem kietbasy ,Hofer Rindfleischwurst” wedlug stworzonej przez
niego metody produkcji. Z inicjatywy Owczesnego prezesa cechu rzeznickiego miasta Hof kielbasa
,Hofer Rindfleischwurst” zostala w 1993 r. wpisana do niemieckiej ksiggi migsa i produktéw migsnych
pod numerem 2.2120.1.

Specyfika produktu:

Jak juz wspomniano, ,Hofer Rindfleischwurst” jest produktem odznaczajacym si¢ wysoka jakoScig oraz
szczegblnym smakiem, ktory to produkt jako regionalna specjalnosé jest szczegdlnie znany i ceniony
na obszarze miasta oraz powiatu Hof. Jednakze produkt cieszy si¢ ogromng popularnoscia oraz
zainteresowaniem nie tylko w$réd miejscowej ludnosci, ale réwniez wsréd goSci. O znaczeniu
i stawie ,Hofer Rindfleischwurst” $wiadczy fakt wpisania produktu do niemieckiej ksiggi zywnosci.

Kietbasa ,Hofer Rindfleischwurst” byla wielokrotnie wyrdzniana i nagradzana w réznego rodzaju
konkursach. Zaklady masarskie z obszaru geograficznego, ktére uczestnicza w ocenie jakosci, organi-
zowanej corocznie przez Bawarskie Stowarzyszenie Rzeznikow, prezentuja kietbase ,Hofer Rindfleisch-
wurst”. W ubieglych latach produkt byl wiclokrotnie wyr6zniany zlotymi oraz srebrnymi medalami.
Podobne wyniki osiggnagt w ocenach jakosci organizowanych na szczeblu federalnym przez Niemieckie
Towarzystwo ds. Zywnosci (DLG). Podczas odbywajacej si¢ w kwietniu 2009 r. wystawy produktow
pochodzgcych z regionu Gérnej Frankonii w mieScie Hof zorganizowano otwartg dla publicznosci
oceng jakosci kielbas. Miejscowe media obszernie informowaly wéwczas o kietbasie ,Hofer Rindfleisch-
wurst” jako o znakomitym produkcie regionalnym.

Zwigzek przyczynowy zachodzgcy pomiedzy charakterystykg obszaru geograficznego a jakoscig lub wlasciwosciami
produktu (w przypadku ChNP) lub szczegdlnymi cechami jakosciowymi, renomg lub innymi whasciwosciami
produktu (w przypadku ChOG):

,Hofer Rindfleischwurst” jest produktem typowym dla regionu Hof. Produkt pochodzi z tego regionu
i posiada ponad 50-letnig tradycje produkcji w miejscowych zakladach masarskich w oparciu
o specjalng recepturg i technologie. Reputacja oraz uznanie dla produktu maja zatem zwiazek
z faktem, Ze pochodzi on z wyznaczonego obszaru geograficznego.

Odeslanie do publikacji specyfikacji:

(Artykut 5 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006)

Markenblatt Heft 16 z dnia 18.4.2008 r., cz¢$¢ 7 a-aa, s. 31 817

(http:/[register.dpma.de/DPMAregister/geo/detail. pdfdownload/106)
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Ogloszenie przetargu na obniZenie cel na kukurydze przywozong z pafistw trzecich

(2010/C 138/12)

I. PRZEDMIOT

1. Przystepuje si¢ do przetargu na obnizenie cel na kukurydze objeta kodem CN 1005 90 00, przywo-
zong z panstw trzecich.

2. Przetarg przeprowadza si¢ zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji (UE) nr 463/2010 (!).

II. TERMINY

1. Termin skladania ofert w pierwszym przetargu czeSciowym uplywa dnia 10 czerwca 2010 r.
o godzinie 10 czasu obowiazujacego w Brukseli.

Termin zglaszania ofert w nastepnych przetargach czeSciowych uplywa w nastepujace czwartki o godz. 10
czasu obowiazujacego w Brukseli:

— w dniu 24 czerwca 2010 r.,

— dnia 15 i 29 lipca 2010 r.,

— w dniu 26 sierpnia 2010 r.,

— dnia 16 i 30 wrze$nia 2010 r.,

— dnia 14 i 28 pazdziernika 2010 r.,
— dnia 11 i 25 listopada 2010 r.,
— dnia 9 i 16 grudnia 2010 r.

2. Niniejsze ogloszenie publikuje si¢ wylgcznie do celéw otwarcia niniejszego przetargu. Bez uszczerbku
dla jego zmian lub zastgpienia, niniejsze ogloszenie obowigzuje w odniesieniu do wszystkich przetargéw
czgSciowych przeprowadzanych w okresie obowigzywania przetargu.

III. OFERTY

1. Pisemne oferty musza wplyna¢ najpdzniej w terminach i godzinach wymienionych w tytule II; nalezy
ztozy¢ je za potwierdzeniem odbioru badz droga elektroniczng na jeden z ponizszych adreséw:

Adres, na ktory nalezy kierowaé oferty:

Ministério das Finangas

Direccdo Geral das Alfandegas e Impostos Especiais sobre o Consumo
Terreiro do Trigo — Edificio da Alfandega

1149-060 Lisbon

PORTUGAL

Tel. +351 218814263
Faks +351 218814261

Oferty skladane inaczej niz drogg elektroniczng nalezy zlozy¢ pod wskazanym adresem w dwoch zapie-
czgtowanych kopertach. Na kopercie wewnetrznej, réwniez zapiecz¢towanej, nalezy umiesci¢ nastgpujaca
uwage: ,Oferta do przetargu na obnizenie cel na przywoéz kukurydzy — rozporzadzenie (WE) nr 463/2010”.

Zlozone oferty pozostaja wiazace do chwili powiadomienia zainteresowanego podmiotu przez dane
panstwo cztonkowskie o wyniku przetargu.

() Dz.U. L 129 z 27.5.2010, s. 60.
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2. Oferta oraz dowdd i zobowiazanie, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1296/2008 ('), sporzadzone s3 w jezyku urzedowym lub w jednym z jezykéw urzedowych panstwa
cztonkowskiego, do ktérego wlaiciwego organu kierowana jest oferta.

IV. WADIUM PRZETARGOWE
Wadium przetargowe wnosi si¢ na rzecz wlasciwego organu.
V. UDZIELENIE ZAMOWIENIA

Udzielenie zaméwienia:

a) daje stronie zainteresowanej prawo do otrzymania w panstwie cztonkowskim, w ktorym oferta zostata
ztozona, pozwolenia na przywdz zawierajacego informacj¢ o obnizeniu cet przywozowych, o ktérym
mowa w ofercie, przyznanym dla rozpatrywanej ilosci;

b) zobowigzuje zainteresowana strong do wystapienia w panstwie cztonkowskim, o ktérym mowa w lit. a),
o wydanie pozwolenia na przywéz dla tej ilosci.

() Dz.U. L 340 z 19.12.2008, s. 57.
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Ogloszenie przetargu na obniZenie cel na kukurydze przywozong z pafistw trzecich

(2010/C 138/13)

I. PRZEDMIOT

1. Przystepuje si¢ do przetargu na obnizenie cel na kukurydze objeta kodem CN 1005 90 00, przywo-
zong z panstw trzecich.

2. Przetarg przeprowadza si¢ zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji (UE) nr 462/2010 (').

II. TERMINY

1. Termin skladania ofert w pierwszym przetargu czgSciowym uplywa dnia 10 czerwca 2010 r.
o godzinie 10 czasu obowiazujacego w Brukseli.

Termin zglaszania ofert w nastepnych przetargach czesciowych uplywa w nastepujace czwartki o godz. 10
czasu obowiazujacego w Brukseli:

— w dniu 24 czerwca 2010 r.,

— dnia 15 i 29 lipca 2010 r.,

— w dniu 26 sierpnia 2010 r.,

— dnia 16 i 30 wrze$nia 2010 r.,

— dnia 14 i 28 pazdziernika 2010 r.,
— dnia 11 i 25 listopada 2010 r.,
— dnia 9 i 16 grudnia 2010 r.

2. Niniejsze ogloszenie publikuje si¢ wylacznie do celéw otwarcia niniejszego przetargu. Bez uszczerbku
dla jego zmian lub zastgpienia, niniejsze ogloszenie obowigzuje w odniesieniu do wszystkich przetargéw
czgSciowych przeprowadzanych w okresie obowiazywania przetargu.

III. OFERTY
1. Pisemne oferty musza wplynaé najpdzniej w terminach i godzinach wymienionych w tytule II; nalezy
zlozy¢ je za potwierdzeniem odbioru badZ drogg elektroniczng na jeden z ponizszych adreséw:

Adres, na ktéry nalezy kierowaé oferty:

Fondo Espafiol de Garantia Agraria (FEGA)
C/ Beneficencia, 8

28004 Madrid

ESPANA

E-mail: intervec@fega.mapya.es

Faks +34 915219832 | 913476387

Oferty skladane inaczej niz drogg elektroniczna nalezy zlozy¢ pod wskazanym adresem w dwoch zapie-
czgtowanych kopertach. Na kopercie wewnetrznej, réwniez zapiecz¢towanej, nalezy umiesci¢ nastgpujaca
uwage: ,Oferta do przetargu na obnizenie cel na przywoz kukurydzy — rozporzadzenie (UE) nr 462/2010".

Zlozone oferty pozostaja wiazace do chwili powiadomienia zainteresowanego podmiotu przez dane
panstwo cztonkowskie o wyniku przetargu.

() Dz.U. L 129 z 27.5.2010, s. 58.
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2. Oferta oraz dowdd i zobowiazanie, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1296/2008 ('), sporzadzone s3 w jezyku urzedowym lub w jednym z jezykéw urzedowych panstwa
cztonkowskiego, do ktérego wlaiciwego organu kierowana jest oferta.

IV. WADIUM PRZETARGOWE
Wadium przetargowe wnosi si¢ na rzecz wlasciwego organu.
V. UDZIELENIE ZAMOWIENIA

Udzielenie zaméwienia:

a) daje stronie zainteresowanej prawo do otrzymania w panstwie cztonkowskim, w ktorym oferta zostata
ztozona, pozwolenia na przywdz zawierajacego informacj¢ o obnizeniu cet przywozowych, o ktérym
mowa w ofercie, przyznanym dla rozpatrywanej ilosci;

b) zobowigzuje zainteresowana strong do wystapienia w panstwie cztonkowskim, o ktérym mowa w lit. a),
o wydanie pozwolenia na przywéz dla tej ilosci.

() Dz.U. L 340 z 19.12.2008, s. 57.
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Ogloszenie o przetargu na obnizenie cel na sorgo przywozone z pafistw trzecich

(2010/C 138/14)

I. PRZEDMIOT

1. Przystepuje si¢ do przetargu na obnizenie cel na sorgo objete kodem CN 1007 00 90, przywozone
z panstw trzecich.

2. Przetarg przeprowadza si¢ zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji (UE) nr 464/2010 (').
II. TERMINY

1. Termin skladania ofert w pierwszym przetargu czgSciowym uplywa dnia 10 czerwca 2010 r.
o godzinie 10 czasu obowiazujacego w Brukseli.

Termin zglaszania ofert w nastepnych przetargach czesciowych uplywa w nastepujace czwartki o godz. 10
czasu obowiazujacego w Brukseli:

— w dniu 24 czerwca 2010 r.,

— dnia 15 i 29 lipca 2010 r.,

— w dniu 26 sierpnia 2010 r.,

— dnia 16 i 30 wrzeénia 2010 r.,

— dnia 14 i 28 pazdziernika 2010 r.,
— dnia 11 i 25 listopada 2010 r.,
— dnia 9 i 16 grudnia 2010 r.

2. Niniejsze ogloszenie publikuje si¢ wylacznie do celéw otwarcia niniejszego przetargu. Bez uszczerbku
dla jego zmian lub zastgpienia, niniejsze ogloszenie obowigzuje w odniesieniu do wszystkich przetargéw
czeSciowych przeprowadzanych w okresie obowigzywania przetargu.

III. OFERTY

1. Pisemne oferty musza wplynaé najpdzniej w terminach i godzinach wymienionych w tytule II; nalezy
zlozy¢ je za potwierdzeniem odbioru badZ drogg elektroniczng na jeden z ponizszych adreséw:

adres, na ktéry nalezy kierowal oferty:

Fondo Espailol de Garantia Agraria (FEGA)
C| Beneficencia, 8

28004 Madrid

ESPANA

E-mail: secreint@fega.mapya.es
Faks +34 915219832 [ 913476387

Oferty skladane inaczej niz drogg elektroniczna nalezy zlozy¢ pod wskazanym adresem w dwoéch zapie-
czetowanych kopertach. Na kopercie wewnetrznej, réwniez zapieczetowanej, nalezy umiesci¢ nastepujaca
uwage: ,Oferta do przetargu na obnizenie cel na przywdz sorgo — rozporzadzenie (UE) nr 464/2010".

() Dz.U. L 129 z 27.5.2010, s. 62,
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Zlozone oferty pozostaja wiazace do chwili powiadomienia zainteresowanego podmiotu przez dane
panstwo czlonkowskie o wyniku przetargu.

2. Oferta oraz dowdd i zobowigzanie, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1296/2008, sporzadzone sa w jezyku urzedowym lub w jednym z jezykéw urzedowych panstwa
czlonkowskiego, do ktérego wlasciwego organu kierowana jest oferta.

IV. WADIUM PRZETARGOWE

Wadium przetargowe wnosi si¢ na rzecz wilasciwego organu.

V. UDZIELENIE ZAMOWIENIA

Udzielenie zamdwienia:

a) daje stronie zainteresowanej prawo do otrzymania w pafistwie czlonkowskim, w ktérym oferta zostala
zlozona, pozwolenia na przywoz zawierajacego informacje o obnizeniu cel przywozowych, o ktérym
mowa w ofercie, przyznanym dla rozpatrywanej ilosci;

b) zobowiazuje zainteresowang strong do wystapienia w panstwie czlonkowskim, o ktérym mowa w lit. a),
o wydanie pozwolenia na przywoz dla tej ilosci.










EU Book shop
Publikacje UE —

wszystko, czego szukasz!

“ bookshop.europa.eu



Powiadomienie nr

2010/C 138/11

2010/C 138/12

2010/C 138/13

2010/C 138/14

Spis tresci (cigg dalszy) Strona

INNE AKTY

Komisja Europejska

Publikacja wniosku zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 w sprawie ochrony

oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i §rodkéw spozywcezych .......... 37
Ogloszenie przetargu na obnizenie cel na kukurydze przywozong z panstw trzecich ................ 40
Ogloszenie przetargu na obnizenie cel na kukurydze przywozona z panstw trzecich ................ 42
Ogloszenie o przetargu na obnizenie cel na sorgo przywozone z panstw trzecich .................. 44


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:138:0037:0039:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:138:0040:0041:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:138:0042:0043:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:138:0044:0045:PL:PDF

CENY PRENUMERATY w 2010 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie CD-ROM

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Format CD-ROM zostanie w ciggu roku 2010 zastgpiony formatem DVD.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odpfatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zamdéwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




