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Trybunal Sprawiedliwosci
2010/C 134/02 Sprawy potaczone od C-236/08 do C-238/08: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 23 marca 2010 r.

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Cour de cassation — Francja)
— Google France SARL, Google Inc. przeciwko Louis Vuitton Malletier (C-236/08), Viaticum SA,
Luteciel SARL (C-237/08), Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL,
Pierre-Alexis Thonet, Bruno Raboin, Tiger SARL (C-238/08) (Znaki towarowe — Internet
— Wyszukiwarka — Reklama kontekstowa (,keyword advertising”) — Wyswietlanie wedtug stéw
kluczowych odpowiadajacych zarejestrowanym znakom towarowym linkéw do stron konkurentow
wlascicieli tych znakéw lub do stron, na ktérych oferowane s3 podrabiane towary — Dyrektywa
89/104/EWG — Artykul 5 — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 9 — Odpowiedzialnosé
podmiotu $wiadczacego ustugi wyszukiwania — Dyrektywa 2000/31/WE (,dyrektywa o handlu elek-
tTOMICZIYIN)) L.ttt ettt et et et e 2
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Sprawa C-278/08: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 25 marca 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Die BergSpechte
Outdoor Reisen und Alpinschule Edi Koblmiiller GmbH przeciwko Giinter Guni, trekking.at Reisen
GmbH (Znaki towarowe — Internet — Reklama kontekstowa (,keyword advertising”) — Wys$wietlanie
wedlug stéw kluczowych identycznych ze znakami towarowymi lub do nich podobnych linkéw do
stron konkurentéw wiascicieli wspomnianych znakéw — Dyrektywa 89/104/EWG — Artykul 5 ust. 1)

Sprawy polaczone C-317/08 do C-320/08: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 18 marca 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Giudice di Pace di Ischia
— Wiochy) — Rosalba Alassini (C-317/08) i Filomena Califano przeciwko Wind SpA (C-318/08),
Lucia Anna Giorgia lacono przeciwko Telecom Italia SpA (C-319/08) oraz Multiservice Stl przeciwko
Telecom Italia SpA (C-320/08) (Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Zasada
skutecznej ochrony sadowej — Sieci i ustugi lacznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/22/WE
— Usluga powszechna — Spory pomiedzy uzytkownikami koAcowymi i dostawcami
— Obligatoryjna proba pojednania pozasgdowego) ...............coouuuiiiiiiiiiiiiii

Sprawa C-325/08: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 16 marca 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Société Olympique
Lyonnais przeciwko Olivierowi Bernardowi i Société Newcastle UFC (Artykul 39 WE — Swobodny
przeplyw pracownikéw — Ograniczeniec — Zawodowi pitkarze — Obowiazek podpisania pierwszej
umowy w charakterze zawodowego pitkarza z klubem, ktéry pilkarza wyszkolit — Zasadzenie od
pilkarza odszkodowania z powodu naruszenia tego obowigzku — Uzasadnienie — Cel polegajacy na
wspieraniu naboru i szkolenia mlodych pitkarzy zawodowych) ....... ... ...

Sprawa C-392/08: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 25 marca 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa
96/82/WE — Kontrola niebezpieczefistwa powaznych awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecz-
nymi — Artykul 11 ust. 1 lit. ¢) — Obowiazek sporzadzenia zewnetrznych planéw operacyjno-
ratowniczych — TEITIN). ..o oottt

Sprawa C-414/08 P: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 25 marca 2010 r. — Sviluppo Italia
Basilicata SpA przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Europejski Fundusz Rozwoju Regional-
nego (EFRR) — Zmniejszenie pomocy finansowej — Dotacja globalna na realizacj¢ dziatan wspiera-
jacych male i $rednie przedsigbiorstwa — Termin koficowy realizacji inwestycji — Uprawnienia dyskre-
cjonalne KOMISL) .. ...oooiiiii e

Sprawa C-419/08 P: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 18 marca 2010 r. — Trubowest Handel
GmbH, Viktor Makarov przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej (Odwolanie
— Dumping — Rozporzadzenie (WE) nr 2320/97 nakladajace cla antydumpingowe na przywoz
niektérych rur i przewodéw bez szwu — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Szkoda — Zwiazek

PIZYCZYIIOWY) ..ottt ettt e et et e et e et

Sprawa C-440/08: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 18 marca 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — F.
Gielen przeciwko Staatssecretaris van Financién (Opodatkowanie bezposrednie — Artykul 43 WE
— Podatnik niebedacy rezydentem — Przedsigbiorca — Prawo do odliczenia przystugujace osobie
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza — Kryterium godzinowe — Dyskryminacja podatnikéw niebe-
dacych rezydentami wzgledem podatnikéw bedacych rezydentami — Mozliwo$¢ wyboru zréwnania)
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2010/C 134/10 Sprawa C-451/08: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 25 marca 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy)
— Helmut Miller GmbH przeciwko Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben (Procedury udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane — Zamoéwienia publiczne na roboty budowlane
— Pojecie — Sprzedaz przez podmiot publiczny terenu, na ktérym kupujacy zamierza poéZniej
wykonac¢ roboty budowlane — Roboty budowlane zgodne z celami rozwoju urbanistycznego okre-
Slonymi przez jednostke samorzadu terytorialnego) ................ ... ... 7

2010/C 134/11 Sprawa C-3/09: Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 18 marca 2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Beroep te Gent — Belgia) — Erotic Center BVBA
przeciwko panstwu belgijskiemu (Szésta dyrektywa VAT — Artykut 12 ust. 3 lit. a) — Zalgcznik H —
Obnizona stawka podatku VAT — Pojecie ,wstep do kina” — Indywidualna kabina do ogladania

filmOw na zadanie) .......... ..o 7
2010/C 134/12 Sprawa C-79/09: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 25 marca 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krélestwu Niderlandéw (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Podatek

od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112JWE — Artykuly 13 i 132 — Podmioty prawa publicz-
nego — Przymiot wladzy publicznej — Dzialalno§¢ — Niepodleganie opodatkowaniu — Zwolnienia
— Sektory spoleczno-kulturalny, opieki zdrowotnej i wychowania — ,Euroregiony” — Promocja
mobilnoéci zawodowej — Udostepnienie personelu — Cigzar dowodu) .............ccooviiiiiii... 8

2010/C 134/13 Sprawa C-218/09: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 18 marca 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Beroep te Brussel — Belgia) — SGS
Belgium NV, Firme Derwa NV, Centraal Beheer Achmea NV przeciwko Belgisch Interventie- en Resti-
tutiebureau, Firme Derwa NV, Centraal Beheer Achmea NV, SGS Belgium NV, Belgisch Interventie- en
Restitutiebureau (Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Rozporzadzenie (EWG)
nr 3665/87 — Refundacje wywozowe — Artykul 5 ust. 3 — Przestanki przyznania — Wyjatek
— Pojecie sity wyzszej — Produkty, ktére zostaly utracone podczas transportu) .................... 8

2010/C 134/14 Sprawa C-55/08: Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 25 lutego 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca do Porto
— Portugalia) — Santa Casa da Misericordia de Lisboa przeciwko Liga Portuguesa de Futebol Profis-
sional, Bwin Intrnational Ltd, dawniej Baw International Ltd, Betandwin.Com Interactive Entertainment
(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Niedopuszczalno§d)..................... 9

2010/C 134/15 Sprawa C-432/08 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 9 grudnia 2009 r. — Luigi Marcuccio przeciwko
Komisji Europejskiej (Odwotanie — Urzednicy — Zabezpieczenie spoleczne — Zwrot kosztéw leczenia
— Dorozumiana odmowa zwrotu calo$ci kosztéw leczenia poniesionych przez wnoszacego odwolanie
— Odwolanie w czgsci niedopuszczalne i w czesci oczywiscie bezzasadne) ......................... 9

2010/C 134/16 Sprawy polaczone C-478/08 i C-479/08: Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 9 marca 2010 r.
(wnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym ztozone przez Tribunale Amministrativo Regio-
nale della Sicilia — Wtochy) — Buzzi Unicem SpA i in. (Art. 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu
— Zasada ,zanieczyszczajacy placi” — Dyrektywa 2004/35/WE — Odpowiedzialno$¢ za Srodowisko
naturalne — Zastosowanie ratione temporis — Zanieczyszczenia powstale przed data przewidziana na
transpozycje tej dyrektywy i kontynuowane po tej dacie — Uregulowania krajowe obcigzajace kosztami
naprawienia szkoéd wynikajacych z tego zanieczyszczenia wiele przedsigbiorstw — Wymég winy lub
niedbalstwa — Wymég zwigzku przyczynowego — Srodki naprawcze — Obowigzek konsultowania
si¢ z zainteresowanymi przedsigbiorstwami — Zalgcznik II do tej dyrektywy) ....................... 10

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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Sprawa C-23/09 P: Postanowienie Trybunalu (piata izba) z dnia 22 stycznia 2010 r. — ecoblue AG
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie (WE)
nr 40/94 — Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Wczesniejszy znak towarowy BLUE — Oznaczenie stowne
,Ecoblue” — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blagd — Podobiefistwo oznaczefl) ..............

Sprawa C-24/09: Postanowienie Trybunalu z dnia 11 marca 2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) — Djurgdrden-Lilla Virtans
Miljoskyddsforening przeciwko AB Fortum Virme samidgt med Stockholms stad (Artykul 104 § 3
akapit pierwszy regulaminu — Dyrektywa 85/337[EWG — Ocena skutkéw wywieranych przez

niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne — Dyrektywa 96/61
— Zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola — Udzial spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczacych Srodowiska naturalnego — Prawo do wniesienia

Srodka odwolawczego od orzeczen dotyczacych zezwolen na przedsigwzigcia mogace znaczgco oddzia-
tywaé na Srodowisko naturalne) .............. .

Sprawa C-43/09 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 22 stycznia 2010 r. — Republika Grecka prze-
ciwko Komisji Europejskiej (Odwotanie — Decyzja Komisji w sprawie zmniejszenia pomocy finansowej
poczatkowo przyznanej z Fundusz Spéjnosci na projekt nowego portu lotniczego w Atenach-Spacie

— Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Zasady niedzialania prawa wstecz, pewnosci prawa
i proporcjonalnosci — Odwolanie w czgSci oczywiScie niedopuszczalne, w czesci oczywiscie
DezZzasadne) .. ... o

Sprawa C-68/09 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 29 stycznia 2010 r. — Georgios Karatzoglou
przeciwko Europejskiej Agencji Odbudowy (EAO), Komisji Wspdlnot Europejskich, ktéra wstapita
w prawa EAO (Odwolanie — Artykut 119 regulaminu — Stuzba publiczna — Umowa czlonka
personelu tymczasowego zatrudnionego na czas nieokreslony — Rozwigzanie umowy) .............

Sprawa C-150/09 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 21 stycznia 2010 r. — Iride SpA, Iride Energia
SpA przeciwko Komisji Europejskiej (Odwotanie — Pomoc pafistwa — Pomoc uznana za zgodna ze
wspolnym rynkiem pod warunkiem, zZe jej beneficjent zwrdci wezesniejsza pomoc uznang za przy-
znang bezprawnie — Zgodno$¢ z art. 87 ust. 1 WE — Naruszenia prawa — Przeinaczenie argu-
mentéw skarzacych — Brak uzasadnienia — Odwolanie w czesci oczywiScie niedopuszczalne i w
cze$cl oczywiscie bezzasadne) ... ... ..o

Sprawa C-408/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Municipio de
Barcelos (Portugalia) w dniu 23 pazdziernika 2009 r. — Municipio de Barcelos przeciwko Paristwo
POTtUGAlSKIE ..

Sprawa C-509/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesge-
richtshof (Niemcy) w dniu 9 grudnia 2009 r. — eDate Advertising GmbH przeciwko X ............

Sprawa C-20/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di
Trani (Wlochy) w dniu 13 stycznia 2010 r. — Vino Cosimo Damiano przeciwko Poste Italiane SpA

Sprawa C-76/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky sid de
PreSov (Republika Stowacka) w dniu 9 lutego 2010 r. — POHOTOVOST s.ro. przeciwko Iveta
KOTCROVSKA oo
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Sprawa C-85/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Supremo w dniu 12 lutego 2010 r. — Telefonica Méviles Espafia S.A. przeciwko Administracién
del Estado (Secretaria de Estado de Telecomunicaciones) ..................c.ooiieiiiiieeiinieaninn.. 17

Sprawa C-93/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinan-
zhof (Niemcy) w dniu 17 lutego 2010 r. — Finanzamt Essen-NordOst przeciwko GFKL Financial
SEIVICES AG . 18

Sprawa C-101/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberste
Berufungs- und Disziplinarkommission (Austria) w dniu 23 lutego 2010 r. — Gentcho Pavlov
i Gregor Famira przeciwko Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien .............................. 18

Sprawa C-104/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court
of Ireland w dniu 24 lutego 2010 r. — Patrick Kelly przeciwko National University of Ireland ..... 19

Sprawa C-107/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administ-
rativen Sad Sofia (Bulgaria) w dniu 25 lutego 2010 r. — Enel Maritsa Iztok 3 przeciwko Dyrektorowi
dyrekeji ,Zaskarzanie i egzekucja” centralnej administracji narodowej agencji dochodéw skarbowych 20

Sprawa C-108/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Ordinario di Venezia (Wlochy) w dniu 26 lutego 2010 r. — Ivana Scattolon przeciwko Ministero
dell'Universita e della RICEICA .. ... ooii it 21

Sprawa C-113/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzge-
richts Diisseldorf (Niemcy) w dniu 2 marca 2010 r. — Zuckerfabrik Jiilich AG przeciwko Hauptzollamt
AdCRen 21

Sprawa C-114/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank
van eerste aanleg te Brussel (Belgia) w dniu 3 marca 2010 r. — Belpolis Benelux SA przeciwko
BelgisChe SEAAt ... .....ooiiii e 22

Sprawa C-115/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févéarosi
Birdsdg (Wegry) w dniu 3 marca 2010 r. — Babolna Mezdégazdasdgi Termeld, Fejlesztd és Kereskedelmi
Zrt. fa.” przeciwko Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve ..................... 22

Sprawa C-119/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 4 marca 2010 r. — Frisdranken Industrie Winters BV przeciwko
Red Bull GmbH ... 23

Sprawa C-121/10: Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Radzie
Unii BULOPESKIE] ... .ottt 24

Sprawa C-126/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo
Tribunal Administrativo (Portugalia) w dniu 10 marca 2010 r. — FOGGIA-Sociedade Gestora de
Participagdes Sociais SA przeciwko Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais Ministério Ptblico .... 25

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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Sprawa C-128/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio
tis Epikrateias (Grecja) w dniu 11 marca 2010 r. — Naftiliaki Etaireia Thasou AE przeciwko Ypourgos
Emporikis Naftilias

Sprawa C-129/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio
tis Epikrateias (Grecja) w dniu 11 marca 2010 r. — Amaltheia I Naftiki Etaireia przeciwko Ypourgos
Emporikis Naftilias

Sprawa C-130/10: Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2010 r. — Parlament Europejski przeciwko
Radzie Unii Europejskiej

Sprawa C-132/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank
van eerste aanleg Leuven (Belgia) w dniu 15 marca 2010 r. — 1. Olivier Paul Louis Halley, 2. Julie
Jacqueline Marthe Marie Halley oraz 3. Marie Joélle Armel Halley przeciwko Belgische Staat

Sprawa C-135/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte
d’appello di Torino (Wlochy) w dniu 15 marca 2010 r. — SCF Consorzio Fonografici przeciwko
Marcowi Del Corso

Sprawa C-139/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 17 marca 2010 r. — Prism Investments B.V. przeciwko Jaap
Anne Van der Meer jako syndykowi masy upadlo$ciowej Arilco Holland B.V. .......................

Sprawa C-316/08: Postanowienie prezesa pierwszej izby Trybunalu z dnia 23 lutego 2010 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez la Corte suprema di cassazione
— Wiochy) — Latex stl/Agenzia delle Entrate, Amministrazione dell'economia e delle Finanze

Sprawa C-290/09: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 23 lutego 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo per la Sardegna)
— Telecom Italia SpA przeciwko Regione autonoma della Sardegna, en presence de Space SpA et
Passamonti Stl. 1 0. ... oo

Sprawy polaczone C-364/09 P i C-365/09 P: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 10 lutego
2010 r. — Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Schwarzbrau GmbH

Sprawa T-50/05: Wyrok Sadu z dnia 19 marca 2010 r. — Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji
(Zaméwienia publiczne na ustugi — Wspélnotowa procedura przetargowa — Swiadczenie ustug
informatycznych dotyczacych systeméw telematycznych do kontroli przepltywu produktéw objetych
podatkiem akcyzowym — Odrzucenie oferty oferenta — Skarga o stwierdzenie niewaznosci
— Konsorcjum wystepujace jako oferent — Dopuszczalno§¢ — Zasady réwnego traktowania
oferentéw 1 przejrzystoSci — Kryteria udzielenia zamdéwienia — Zasady dobrej administracji
i staranno$ci — Obowiazek uzasadnienia — Oczywisty blad w ocenie).......................oot.
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Sprawa T-42/06: Wyrok Sadu z dnia 19 marca 2010 r. — Gollnisch przeciwko Parlamentowi (Przy-
wileje i immunitety — Czlonek Parlamentu Europejskiego — Decyzja o odmowie udzielenia zgody na
skorzystanie z przywilejow i immunitetow — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Utrata interesu
prawnego — Umorzenie postgpowania — Skarga o odszkodowanie — Zachowanie zarzucane Parla-
mentowi — Wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej, ktora przyznaje uprawnienia jednostkom
— ZWIQZeK PIZYCZYNOWY) ...ttt ettt ettt 29

Sprawa T-338/07 P: Wyrok Sadu z dnia 19 marca 2010 r. — Bianchi przeciwko ETF (Odwolanie
— Stuzba publiczna — Czlonek personelu tymczasowego — Umowa na czas nieokre$lony — Decyzja
o odmowie przedtuzenia umowy — Artykul 47 lit. b) WZIP) .......... ... 30

Sprawa T-427/07: Wyrok Sadu z dnia 19 marca 2010 r. — Mirto Corporacién Empresarial przeciwko
OHIM — Maglificio Barbara (Mirtillino) (Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego Mirtillino — Wezesniejszy

stowny wspélnotowy znak towarowy MIRTO — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)) ..., 30

Sprawy polaczone od T-5/08 do T-7/08: Wyrok Sadu z dnia 25 marca 2010 r. — Nestlé przeciwko
OHIM — Master Beverage Industries (Golden Eagle i Golden Eagle Deluxe) (Wspélnotowy znak towa-
rowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznych wspélnotowych znakéw towa-
rowych Golden Eagle i Golden Eagle Deluxe — Wczesniejsze graficzne miedzynarodowe i krajowe

znaki towarowe przedstawiajace kubek i ziarna kawy — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Podobienstwo oznaczen — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art.
8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)) ......ooiiimire ettt 31

Sprawa T-363/08: Wyrok Sadu z dnia 24 marca 2010 r. — 2nine przeciwko OHIM — Pacific Sunwear
of California (nollie) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie graficznego wspolnotowego znaku towarowego nollie — Wczedniejsze stowne, krajowy
i migdzynarodowy, znaki towarowe NOLI — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak podo-
biefistwa towaréw — Brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)
— Artykul 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009)) 31

Sprawa T-364/08: Wyrok Sadu z dnia 24 marca 2010 r. — 2nine przeciwko OHIM — Pacific Sunwear
of California (nollie) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego nollie — Wczesniejsze stowne, krajowy
i migdzynarodowy, znaki towarowe NOLI — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak podo-
bienistwa towar6w — Brak prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)
— Artykul 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009)) 32

Sprawa T-423/08: Wyrok Sadu z dnia 24 marca 2010 r. — Inter-Nett 2000 przeciwko OHIM
— Unién de Agricultores (HUNAGRO) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego HUNGARO — Wezesniejszy
graficzny wspdlnotowy znak towarowy UNIAGRO — CzeSciowa odmowa rejestracji — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit.
b) i art. 12 lit. a) i b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 12 lit. a) i b)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)) ...ttt 32
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Sprawa T-577/08: Wyrok Sadu z dnia 26 marca 2010 r. — Progres przeciwko Komisji Europejskiej
(Zaméwienia publiczne na uslugi — Wspdlnotowa procedura zaproszenia do skladania ofert
— Program stworzenia modeli zagospodarowania terenéw — Odrzucenie konkretnej oferty
— Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Interes prawny — Dopuszczalno$¢ — Kryteria udzielania
7740103 4 155 )

Sprawa T-130/09: Wyrok Sadu z dnia 24 marca 2010 r. — Eliza przeciwko OHIM Went Computing
Consultancy Group (eliza) (Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Zgloszenie graficznego
wspolnotowego znaku towarowego zawierajacego stowo eliza — Wezesniejszy stowny wspdlnotowy
znak towarowy ELISE — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad — Odmowa rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)) ......onniiiiiiiiii e

Sprawa T-105/07: Postanowienie Sadu z dnia 3 marca 2010 r. — MarketTools przeciwko OHIM
— Optimus-Telecomunicagdes (ZOOMERANG) (Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw
— Wrycofanie sprzeciwu — Umorzenie POSLEPOWAINIA) . .. ...t ettteet et e ettt eeeeeeeians

Sprawa T-516/08: Postanowienie Sadu z dnia 24 marca 2010 r. — Eriksen przeciwko Komisji (Skarga
o odszkodowanie — Konsekwencje dla zdrowia publicznego wypadku jadrowego w Thulé (Grenlandia)
— Dyrektywa 96/29/Euratom — Niepodjecie przez Komisje Srodkéw wobec panstwa cztonkowskiego
— Skarga oczywiScie pozbawiona podstawy prawnej) ...

Sprawa T-5/09: Postanowienie Sadu z dnia 24 marca 2010 r. — Lind przeciwko Komisji (Skarga
o odszkodowanie — Konsekwencje dla zdrowia publicznego wypadku jadrowego w Thulé (Grenlandia)
— Dyrektywa 96/29/Euratom — Niepodjecie przez Komisje Srodkéw wobec panstwa cztonkowskiego
— Skarga oczywiScie pozbawiona podstawy Prawnej) .................iiiiiiii i

Sprawa T-6/09: Postanowienie Sadu z dnia 24 marca 2010 r. — Hansen przeciwko Komisji (Skarga
o odszkodowanie — Konsekwencje dla zdrowia publicznego wypadku jadrowego w Thulé (Grenlandia)
— Dyrektywa 96/29/Euratom — Niepodjecie przez Komisje Srodkéw wobec paristwa czlonkowskiego
— Skarga oczywiScie pozbawiona podstawy Prawnej) .................iiiiiiiii i

Sprawa T-155/09: Postanowienie Sgdu z dnia 8 marca 2010 r. — Maxcom przeciwko OHIM
— Maxdata Computer (maxcom) (Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie sprzeciwu
— UMOTIZenie POSIEPOWAIA) ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt et e et e

Sprawa T-1/10 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 26 marca 2010 r. — SNF przeciwko ECHA
(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — REACH — Sklasyfikowanie akrylamidu jako
substancji wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy — Wniosek o zawieszenie wykonania i zarzadzenie
Srodkéw tymczasowych — Brak pilnego charakteru) ...

Sprawa T-6/10 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 26 marca 2010 r. — Sviluppo Globale przeciwko
Komisji (Postepowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Zamoéwienia publiczne — Procedura
przetargowa — Odrzucenie oferty — Wniosek o zawieszenie wykonania i o zastosowanie $rodkow
tymczasowych — Utrata szansy — Brak powaznej i nieodwracalnej szkody — Brak pilnego charakteru)
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Sprawa T-16/10 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 26 marca 2010 r. — Alisei przeciwko Komisji
(Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Program ustanawiajacy mechanizm pomocy

zywnoSciowej przeznaczony dla krajéw rozwijajacych si¢ — Zaproszenie do skladania wnioskéw

o przyznanie subwencji — Odmowa przyznania subwencji — Wniosek o zawieszenie wykonania

— Brak interesu prawnego — Nieuwzglednienie wymogéw formalnych — Niedopuszczalno$d). ... . .. 37
Sprawa T-104/10: Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2010 r. — Niemcy przeciwko Komisji ........ 37
Sprawa T-107/10: Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2010 r. — Procter & Gamble Manufacturing

Cologne GmbH przeciwko OHIM ..o oo e 38
Sprawa T-109/10: Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2010 r. — Luksemburg przeciwko Komisji ... 39
Sprawa T-110/10: Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2010 r. — Insula przeciwko Komisji ......... 40
Sprawa T-114/10: Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2010 r. — Niemcy przeciwko Komisji ........ 40
Sprawa T-116/10: Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2010 r. — Niemcy przeciwko Komisji ........ 41

Sprawa T-120/10: Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2010 r. — ClientEarth i in. przeciwko Komisji
BUTOPEISKIE] o oottt ettt et 42

Sprawa T-121/10: Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2010 r. — Conte i in. przeciwko Radzie Unii

BUTOPESKIE] et 43
Sprawa T-123/10: Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2010 r. — Hartmann przeciwko OHIM
(COMPLELE) ..ttt ettt ettt e et et 45

Sprawa T-124/10: Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2010 r. — Lidl Stiftung przeciwko OHIM
— Vinotasia (VITASIA) ... e e e e e 45

Sprawa T-130/10: Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2010 r. — Lux Management przeciwko OHIM
— Zeis Excelsa (KULTE) ... ..ottt e e e e e e 46

Sprawa T-135/10: Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2010 r. — Pieno Zvaigzdés przeciwko OHIM
— Fattoria Scaldasole (IOQUIL.) ... o it 47

Sprawa T-138/10: Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2010 r. — Hiszpania przeciwko Komisji .... 47

Sprawa T-143/10: Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2010 r. — Ben Ri Electrénica przeciwko OHIM
— Sacopa (LT LIGHT-THECNO) ... e e 48

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0037:0037:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0037:0038:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0038:0039:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0039:0040:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0040:0040:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0040:0041:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0041:0042:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0042:0043:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0043:0045:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0045:0045:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0045:0046:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0046:0047:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0047:0047:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0047:0048:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0048:0049:PL:PDF

Powiadomienie nr

2010/C 134/79

2010/C 134/80

2010/C 134/81

2010/C 134/82

2010/C 134/83

2010/C 134/84

2010/C 13485

2010/C 134/86

2010/C 134/87

2010/C 134/88

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa T-144/10: Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2010 r. — Space Beach Club przeciwko OHIM
— Flores Gomez (SpS space of sOUNd) ........ooiiiii

Sprawa T-303/94: Postanowienie Sadu z dnia 4 marca 2010 r. — de Jong przeciwko Radzie i Komisji

Sprawa T-312/08: Postanowienie Sadu z dnia 24 marca 2010 r. — Ellinikos Niognomon przeciwko
KOS i .o

Sprawa T-350/08: Postanowienie Sadu z dnia 18 marca 2010 r. — Papierfabrik Hamburger-Spremberg
Przeciwko KOS . ..ottt et

Sprawa T-428/09: Postanowienie Sadu z dnia 24 marca 2010 r. — Berenschot Groep przeciwko
KOS i .

Sad do spraw Sluzby Publicznej

Sprawa F-7/09: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 23 lutego 2010 r.
— Faria przeciwko Urze¢dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) (Stuzba publiczna — Urzednicy — Ocena — Sprawozdanie z oceny — Postgpowanie
w sprawie oceny za rok 2006/2007 — Zadnie stwierdzenia niewaznosci sprawozdania z oceny
— Oczywisty blad w ocenie — Zado$¢uczynienie za krzywde) .............. ..

Sprawa F-26/09: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 9 marca 2010 r.
— N przeciwko Parlamentowi (Stuzba publiczna — Urzednicy — Skarga o odszkodowanie
— Dopuszczalnos¢ — Mobbing — Obowigzek starannos$ci — Krzywda) ......................o....

Sprawa F-33/09: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 9 marca 2010 r.
— Tzvetanova przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Czlonkowie personelu tymczasowego
— Wynagrodzenie — Dodatek zagraniczny — Warunki przewidziane w art. 4 zalgcznika VII do
regulaminu pracowniczego — Miejsce stalego zamieszkania — Pobyt w miejscu zatrudnienia
w charakterze studenta w okresie odniesienia — Odbycie stazy poza miejscem zatrudnienia
w okresie odniesienia — Uwzglednienie rzeczywistego zamieszkiwania) .............................

Sprawa F-47/08: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 25 marca 2010 r.
— Buschak przeciwko Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy (Stuzba
publiczna — Europejska Fundacja na rzecz Poprawy warunkéw Zycia i Pracy — Zakres obowiazkéw
zastepcy dyrektora — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Skarga o odszkodowanie — Interes
prawny — Oczywista niedopuszczalnod®) ......... ...

Sprawa F-99/09: Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2009 r. — Elisavet Papathanasiou przeciwko
OHIM L

Strona

50

50

50

50

51

51

52

52

(Cigg dalszy na wewnetrznej tylnej stronie oktadki)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0049:0049:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0050:0050:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0050:0050:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0050:0050:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0050:0050:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0051:0051:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0051:0051:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0052:0052:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0052:0052:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0052:0053:PL:PDF
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(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2010/C 134/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 100 z 17.4.2010.
Dz.U. C 80 z 27.3.2010.
Dz.U. C 63 z 13.3.2010.
Dz.U. C 51 z 27.2.2010.
Dz.U. C 37 z 13.2.2010.
Dz.U. C 24 z 30.1.2010.

Teksty te s3 dostgpne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 23 marca 2010 r.
(wnioski 0o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozone przez Cour de cassation — Francja) — Google
France SARL, Google Inc. przeciwko Louis Vuitton
Malletier (C-236/08), Viaticum SA, Luteciel SARL
(C-237/08), Centre national de recherche en relations
humaines (CNRRH) SARL, Pierre-Alexis Thonet, Bruno
Raboin, Tiger SARL (C-238/08)

(Sprawy polaczone od C-236/08 do C-238/08) (')

(Znaki towarowe — Internet — Wyszukiwarka — Reklama
kontekstowa (,,keyword advertising”) — Wyswietlanie wedlug
stow kluczowych odpowiadajgcych zarejestrowanym znakom
towarowym linkéw do stron konkurentéw wlascicieli tych
znakéw lub do stron, na ktérych oferowane sq podrabiane
towary — Dyrektywa 89/104/EWG — Artykut 5 — Rozpo-
rzgdzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 9 — Odpowiedzialnosé
podmiotu $wiadczgcego ustugi wyszukiwania — Dyrektywa
2000/31/WE (,,dyrektywa o handlu elektronicznym”))

(2010/C 134/02)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Google France SARL, Google Inc.

Strona pozwana: Louis Vuitton Malletier (C-236/08), Viaticum
SA, Luteciel SARL (C-237/08), Centre national de recherche
en relations humaines (CNRRH) SARL, Pierre-Alexis Thonet,
Bruno Raboin, Tiger SARL (C-238/08)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation — Wykladnia art. 5 ust. 1 lit. a) i b) oraz
art. 5 ust. 2 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21

grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszgcych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U.
1989, L 40, s. 1), art. 9 ust. 1 lit. a)—c) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1) oraz art.
14 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow praw-
nych uslug spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U.
L 178, s. 1) — Pojecie uzywania znaku towarowego i prawa
przystugujace wiascicielowi znaku — Podmiot $wiadczacy
ustugi platnego odsylania w Internecie, ktéry nie reklamuje
whasnych towaréw lub ustug, lecz udostgpnia reklamodawcom
stowa kluczowe odtwarzajace lub imitujace zarejestrowane
znaki towarowe i organizuje, na podstawie umowy o odsylaniu,
uprzywilejowane wyswietlanie wedlug tych stéw kluczowych
linkéw sponsorowanych do stron, na ktérych oferowane sa
towary podrobione — Warunki wylaczenia odpowiedzialnosci
podmiotu $wiadczacego uslugi przechowywania informacji
przekazanych przez ustugobiorcéw

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 1 lit. a) pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z
dnia 21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw
patistw cztonkowskich odnoszgcych sig do znakéw towarowych i
art. 9 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wlasciciel znaku towarowego
jest uprawniony do zakazania reklamodawcy reklamowania wedtug
stowa kluczowego identycznego z tym znakiem, ktore ow reklamo-
dawca wybrat bez zgody wspomnianego wlasciciela w ramach
ustugi odsytania w Internecie, towaréw lub ustug identycznych z
towarami lub ustugami, dla ktorych rzeczony znak zostat zareje-
strowany, jezeli reklama ta nie pozwala lub z trudnoscig pozwala
przecigtnemu internaucie na zorientowanie sig, czy towary lub
ustugi, ktérych ona dotyczy, pochodzg od wiaciciela znaku lub
z przedsigbiorstwa powigzanego z nim gospodarczo, czy tez prze-
ciwnie, od osoby trzeciej.

2) Podmiot $wiadczgcy ustuge odsylania, ktdry przechowuje ozna-
czenie identyczne z danym znakiem towarowym jako stowo
kluczowe i organizuje na jego podstawie wyswietlanie reklam, nie
uzywa rzeczonego oznaczenia w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2
dyrektywy 89/104 lub art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia nr 40/94.
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3) Artykut 14 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektdrych aspektéw
prawnych ustug spoleczefistwa informacyjnego, w  szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (dyrektywa
0 handlu elektronicznym), nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
ustanowiona w nim zasada ma zastosowanie do podmiotu $wiad-
czgeego ustuge odsytania w  Internecie, jezeli przy Swiadczeniu
swych ustug ustugodawca ten nie odgrywa czynnej roli, ktdra
moglaby sprawié, ze bedzie on posiadat wiedzg o przechowywanych
informacjach lub miat nad nimi kontrole. Jezeli wspomniany ustu-
godawca nie odgrywa takiej roli, nie moze by¢ on pociggnigty do
odpowiedzialnosci za tres¢ przechowywanych przez siebie na
zgdanie reklamodawcy informacji, chyba ze powzigwszy wiadomos¢
0 bezprawnym charakterze tych informacji lub dziatalnosci rekla-
modawcy, nie podjgt niezwlocznie odpowiednich dziatari w celu
usunigcia wspomnianych informacji lub uniemozliwienia dostgpu
do nich.

() Dz.U. C 209 z 15.8.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 25 marca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Die

BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi

Koblmiiller GmbH przeciwko Giinter Guni, trekking.at
Reisen GmbH

(Sprawa C-278/08) (1)

(Znaki towarowe — Internet — Reklama kontekstowa

(,keyword advertising”) — Wyswietlanie wedlug stéw kluczo-

wych identycznych ze znakami towarowymi lub do nich

podobnych linkéw do stron konkurentéw wlascicieli wspom-

nianych znakéw — Dyrektywa 89/104/EWG — Artykul 5
ust. 1)

(2010/C 134/03)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpins-
chule Edi Koblmiiller GmbH

Strona pozwana: Ginter Guni, trekking.at Reisen GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykladnia art. 5 ust. 1 pierwszej
dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.

majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1) —
Zastrzezenie oznaczenia podobnego do znaku towarowego lub
identycznego z nim u ustlugodawcy prowadzacego wyszuki-
warke internetowg celem spowodowania automatycznego
wyswietlenia si¢ na ekranie, w wyniku wpisania tego oznaczenia
jako stowa wyszukiwania, reklamy towaréw lub ustug identycz-
nych z towarami lub ustugami, dla ktérych dany znak towa-
rowy zostal zarejestrowany, lub do nich podobnych (,keyword
advertising”) — Kwalifikacja takiego uzywania znaku jako
uzywania, ktorego wlasciciel tego znaku moze zakaza¢

Sentencja

Artykut 5 ust. 1 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21
grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw paristw
czbonkowskich odnoszgcych si¢ do znakéw towarowych nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze wiasciciel znaku towarowego jest uprawniony
do zakazania reklamodawcy reklamowania wedhug stowa kluczowego
identycznego ze wspomnianym znakiem lub do niego podobnego, ktdre
0w reklamodawca wybrat bez zgody tego whasciciela w ramach ushugi
odsytania w Internecie, towaréw lub ustug identycznych z towarami lub
ustugami, dla ktorych rzeczony znak zostat zarejestrowany, jezeli
reklama ta nie pozwala lub z trudnoscig pozwala przecigtnemu inter-
naucie na zorientowanie si¢, czy towary lub ushgi, ktorych ona
dotyczy, pochodzg od wiasciciela znaku lub z przedsigbiorstwa powig-
zanego z nim gospodarczo, czy tez przeciwnie, od osoby trzeciej.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 18 marca 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Giudice di Pace di Ischia — Wlochy) —
Rosalba  Alassini (C-317/08) i Filomena Califano
przeciwko Wind SpA (C-318/08), Lucia Anna Giorgia
Iacono przeciwko Telecom Italia SpA (C-319/08) oraz
Multiservice Stl przeciwko Telecom Italia SpA (C-320/08)

(Sprawy polaczone C-317/08 do C-320/08) (')

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Zasada skutecznej ochrony sqdowej — Sieci i ustugi lgcznosci

elektronicznej — Dyrektywa 2002/22/WE — Usluga

powszechna — Spory pomigdzy uzytkownikami koricowymi i

dostawcami — Obligatoryjna préba pojednania pozasgdo-
wego)

(2010/C 134/04)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy
Giudice di Pace di Ischia
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Rosalba Alassini (C-317/08), Filomena Califano
(C-318/08), Lucia Anna Giorgia lacono (C-319/08), Multiservice
Stl (C-320/08)

Strona pozwana: Telecom Italia SpA (C-317/08), Wind SpA
(C-318/08) Telecom Italia SpA (C-319/08), Telecom Italia SpA
(C-320/08)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Giudice di Pace di Ischia — Wykladnia dyrektywy 2002/22/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i uslugami
tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywy o
ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51), dyrektywy
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25
maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy
towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji
(Dz.Urz. L 171, s. 12) i art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka — Spory w zakresie ustug lacznosci elektronicznej
pomiedzy uzytkownikami koncowymi i operatorami dotyczace
naprawienia szkody poniesionej w wyniku zarzucanego niewy-
konania umowy, ktdrej przedmiotem byla ustuga telefoniczna
$wiadczona przez operatora — Przepisy krajowe przewidujace
obligatoryjng prébe zawarcia ugody, poprzedzajacg wniesienie
powédztwa sadowego — Mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa
sadowego bez podjecia proby zawarcia ugody

Sentencja

— Artykut 34 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i
zwigzanych z sieciami i ushugami lgcznosci elektronicznej praw
uzytkownikow (dyrektywy o ustudze powszechnej) powinien byc
interpretowany w ten sposb, ze nie sprzeciwia si¢ on przepisom
paristwa cztonkowskiego, na mocy ktorych spory w zakresie ustug
tgcznosci - elektronicznej pomigdzy uzytkownikami korcowymi i
dostawcami rzeczonych ustug dotyczgce praw przyznanych w tej
dyrektywie muszg by¢ przedmiotem obligatoryjnej pozasgdowej
proby zawarcia ugody jako warunku dopuszczalnosci powddztwa
sgdowego.

— Zasady réwnowaznosci i skutecznosci, a takze zasada skutecznej
ochrony sgdowej, réwniez nie sprzeciwiajg sig przepisom krajowym
narzucajgcym w przypadku takich sporéw uprzednie przeprowa-
dzenie postgpowania pojednawczego, o ile postgpowanie to nie
prowadzi do wydania decyzji wigzgcej dla stron, nie opdznia w
istotny sposéb wniesienia powédztwa sgdowego, powoduje zawie-
szenie biegu przedawnienia dochodzonych praw i nie wigze si¢ z
ponoszeniem kosztéw przez strony, chyba ze koszty te sg
nieznaczne, pod warunkiem wszakze, iz droga elektroniczna nie
stanowi jedynego sposobu dostepu do rzeczonego postgpowania
pojednawczego i ze dopuszczalne jest zastosowanie Srodkéw
tymczasowych w szczegdlnych przypadkach, kiedy wymaga tego
nagla sytuagja.

() Dz.U. C 236 z 13.09.2008.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 marca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Société

Olympique Lyonnais przeciwko Olivierowi Bernardowi i
Société Newcastle UFC

(Sprawa C-325/08) (1)

(Artykut 39 WE — Swobodny przeplyw pracownikéw —

Ograniczenie — Zawodowi pitkarze — Obowigzek podpisania

pierwszej umowy w charakterze zawodowego pilkarza z

klubem, ktory pitkarza wyszkolit — Zasgdzenie od pitkarza

odszkodowania z powodu naruszenia tego obowigzku —

Uzasadnienie — Cel polegajgcy na wspieraniu naboru i szko-
lenia mlodych pitkarzy zawodowych)

(2010/C 134/05)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony postepowania przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Société Olympique Lyonnais

Strona pozwana: Olivier Bernard i Société Newcastle UFC

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation (Francja) — Wykladnia art. 39 WE — Przepis
krajowy zobowigzujacy pitkarza do wyplacenia odszkodowania
klubowi, ktéry go wyszkolil, jezeli po zakoficzeniu okresu szko-
lenia podpisuje on w charakterze zawodowego pitkarza umowe
z klubem innego pafnistwa czlonkowskiego — Przeszkoda w
swobodnym przeplywie pracownikéw — Mozliwo§¢ uzasad-
nienia takiego ograniczenia konieczno$cia wspierania naboru i
szkolenia mlodych pitkarzy zawodowych

Sentencja

Artykut 45 TFUE nie stoi na przeszkodzie systemowi, ktory w celu
zrealizowania celu polegajgcego na wspieraniu naboru i szkolenia
milodych pitkarzy gwarantuje klubowi szkoleniowemu odszkodowanie
w przypadku, gdy miody pitkarz podpisze, po zakoriczeniu swojego
okresu szkoleniowego, umowg w charakterze zawodowego pitkarza z
klubem innego paristwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze system ten
jest w stanie zagwarantowal realizacje tego celu i nie wykracza poza
to, co konieczne do osiggnigcia tego celu.

Dla zagwarantowania realizacji tego celu nie jest konieczne uregulo-
wanie, takie jak w sprawie przed sgdem krajowym, zgodnie z ktdrym
obiecujgcy gracz, ktdry po zakoriczeniu swojego okresu szkoleniowego
podpisze umowe w charakterze zawodowego pitkarza z klubem innego
patistwa cztonkowskiego, ryzykuje, Ze zostanie od niego zasgdzone
odszkodowanie, ktérego wysokosC jest obliczana bez zwigzku z rzeczy-
wistymi kosztami szkolenia.

() Dz.U. C 247 z 27.9.2008.
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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 25 marca 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krolestwu Hiszpanii

(Sprawa C-392/08) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 96/82/WE — Kontrola niebezpieczetistwa powaz-

nych awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi —

Artykut 11 ust. 1 lit. ¢) — Obowigzek sporzgdzenia zewngtrz-
nych planéw operacyjno-ratowniczych — Termin)

(2010/C 134/06)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo
Quintillan i A. Silos, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krdlestwo Hiszpanii (przedstawiciel: B. Plaza
Cruz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 11 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 96/82/WE z dnia 9
grudnia 1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczenstwa powaz-
nych awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi, zmie-
nionej dyrektywa 2003/105/WE (Dz.U. L 10, s. 13) — Brak
sporzadzenia niektérych zewngtrznych planéw operacyjno-
ratowniczych dotyczacych $rodkéw, jakie nalezy podjaé poza
terenem zakladu

Sentencja

1) Nie sporzgdzajgc zewngtrznych plandw operacyjno-ratowniczych
dla wszystkich zakladow podlegajgcych przepisom art. 9 dyrektywy
Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie kontroli
niebezpieczeristwa powaznych awarii zwigzanych z substancjami
niebezpiecznymi, Krdlestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom,
ktére na nim cigzg na mocy art. 11 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postegpowania.

() Dz.U. C 272 z 25.10.2008.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 25 marca 2010 r. —
Sviluppo Italia Basilicata SpA przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-414/08 P) ()

(Odwolanie — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(EFRR) — Zmniejszenie pomocy finansowej — Dotacja
globalna na realizacje dzialari wspierajgcych male i Srednie
przedsigbiorstwa — Termin koricowy realizacji inwestycji —
Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji)

(2010/C 134/07)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whoszgey odwolanie: Sviluppo Italia Basilicata SpA (przedstawi-
ciele: adwokaci F. Sciaudone, R. Sciaudone i A. Neri)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
L. Flynn, pelnomocnik, adwokat A. dal Ferro)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sgdu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z
dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-176/06 Sviluppo Italia Basi-
licata przeciwko Komisji, w ktérym Sad, po pierwsze, oddalit
zadanie stwierdzenia niewaznoSci decyzji Komisji C(2006) 1706
z dnia 20 kwietnia 2006 r. dotyczacej zmniejszenia pomocy z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego przyznanej w
postaci dotacji globalnej na realizacje dzialafi wspierajacych
male i $rednie przedsigbiorstwa, dzialajace w regionie Basilicata
we Wloszech, w kontekscie wspdlnotowych ram wsparcia dla
pomocy strukturalnej w regionach Wtoch, na podstawie celu nr
1, a po drugie, Zadanie naprawienia szkody spowodowanej ta
decyzja.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Sviluppo Italia Basilicata SpA zostaje obcigzona Rosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 301 z 22.11.2008
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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 18 marca 2010 r.
— Trubowest Handel GmbH, Viktor Makarov przeciwko
Radzie Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej

(Sprawa C-419/08 P) ()

(Odwolanie — Dumping — Rozporzgdzenie (WE) nr 2320/97

nakladajqce cla antydumpingowe na przywoz niektorych rur i

przewodow bez szwu — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna —
Szkoda — Zwigzek przyczynowy)

(2010/C 134/08)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Trubowest Handel GmbH, Viktor Makarov
(przedstawiciele: K. Adamantopoulos, E. Petritsi, dikigoroi),
Viktor Makarov (przedstawiciele: K. Adamantopoulos, E. Petritsi,
dikigoroi)

Druga strona postepowania: Rada Unii Europesjkiej (przedstawi-
ciele: P. Hix, pelnomocnik, G. Berrisch i G. Wolf, Rechtsan-
wilte), Komisja Europejska (przedstawiciele: N. Khan i H. van
Vliet, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba)
wydanego w dniu 9 lipca 2008 r. w sprawie T-429/04 Trubo-
west Handel GmbH i Viktor Makarov przeciwko Radzie i
Komisji, na mocy ktdrego Sad oddalit skarge o odszkodowanie
zmierzajaca do uzyskania naprawienia szkody, jaka skarzacy
mieli ponies¢ w wyniku wydania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2320/97 z dnia 17 listopada 1997 r. nakladajacego osta-
teczne cla antydumpingowe na przywoéz niektérych rur i prze-
wodéw bez szwu z zelaza lub stali niestopowej pochodzacych z
Wegier, Polski, Rosji, Republiki Czeskiej, Rumunii oraz Repub-
liki Stowackiej, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 1189/93
oraz korficzacego postgpowanie w odniesieniu do takiego przy-
wozu z Republiki Chorwagji (Dz. U. L 322, s. 1)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Trubowest Handel GmbH i Viktor Makarov zostajg obcigzeni
kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 285 z 8.11.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 marca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— F. Gielen przeciwko Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-440/08) (1)

(Opodatkowanie bezposrednie — Artykut 43 WE — Podatnik
niebedgcy rezydentem — Przedsigbiorca — Prawo do odli-
czenia przystugujgce osobie prowadzqcej dzialalnos¢é gospo-
darczg — Kryterium godzinowe — Dyskryminacja podat-
nikéw niebedgcych rezydentami wzgledem podatnikéw bedg-
cych rezydentami — Mozliwo$¢ wyboru zréwnania)

(2010/C 134/09)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: F. Gielen

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden Den Haag — Wykladnia art. 43
WE — Uregulowanie krajowe przyznajace niezaleznym przed-
sighiorcom prawo do odliczenia od ich zysku ryczaltowej
kwoty, pod warunkiem ze po$wigcili co najmniej 1 225 godzin
na rok kalendarzowy na dzialalno$¢ przedsigbiorstwa —
Nieuwzglednienie, jedynie w przypadku podatnika niebedacego
rezydentem, godzin pracy poswigconych przedsigbiorstwu polo-
zonemu w innym pafistwie cztonkowskim

Sentencja

Artykut 49 TFUE stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w
zakresie dotyczgcym udzielenia ulgi podatkowej, takiej jak odliczenie
przystugujgce osobom prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg bedgce
przedmiotem sprawy przed sgdem krajowym, wywierajg dyskryminujgce
skutki wobec podatnikéw niebedgcych rezydentami, nawet jesli w
zakresie wskazanej ulgi podatnicy ci mogg wybraé system majgcy
zastosowanie do podatnikow bedgeych rezydentami.

() Dz.U. C 327 z 20.12.2008.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 25 marca 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy)
— Helmut Miiller GmbH przeciwko Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben

(Sprawa C-451/08) (1)

(Procedury udzielania zamoéwieri publicznych na roboty
budowlane — Zaméwienia publiczne na roboty budowlane
— Pojecie — Sprzedaz przez podmiot publiczny terenu, na
ktorym kupujgcy zamierza péZniej wykonac roboty budowlane
— Roboty budowlane zgodne z celami rozwoju urbanistycz-
nego okreslonymi przez jednostkg samorzqdu terytorialnego)

(2010/C 134/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Helmut Miiller GmbH

Strona pozwana: Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

Przy udziale: Gut Spascher Sand Immobilien GmbH, miasta
Wildeshausen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Dusseldorf — Wykladnia art. 1 ust. 2 lit. b)
iart. 1 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawic koordynacji
procedur udzielania zaméwient publicznych na roboty budow-
lane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114) — Pojecia ,zamoé-
wienia publiczne na roboty budowlane” i ,koncesja na roboty
budowlane” — Obowiazek zastosowania procedury udzielania
zamowien publicznych do sprzedazy terenu przez osobg
trzecia, gdy nabywca ma na tym terenie wykona¢ roboty
budowlane zgodne z celami rozwoju urbanistycznego okreslo-
nymi przez jednostke samorzadu terytorialnego, ktérych projekt
zostal przez t¢ jednostke zaakceptowany przed zawarciem
umowy sprzedazy

Sentencja

1) Pojecie ,zamdwienia publiczne na roboty budowlane” w rozu-
mieniu art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koor-
dynagji procedur udzielania zamdwieri publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi, nie wymaga, by roboty bedgce przed-

miotem zamdwienia zostaly wykonane materialnie lub fizycznie dla
instytucji zamawiajgcej, jezeli stanowig dla niej bezposrednie przy-
sporzenie w sensie gospodarczym. Dla spetnienia tej ostatniej prze-
stanki nie jest wystarczajgce wykonywanie przez instytucje zama-
wiajgcg kompetencji regulacyjnych w dziedzinie urbanizacji.

2) Pojecie ,zamdwienia publiczne na roboty budowlane” w rozu-
mieniu art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/18 wymaga, by
wykonawca bezposrednio Iub posrednio zobowigzat sig do wyko-
nania robdt bedgcych przedmiotem zamdwienia oraz, by istniala
mozliwosé dochodzenia wykonania tego zobowigzania na drodze
sqgdowej na zasadach okreslonych w prawie krajowym.

3) Wymogi okreslone przez instytucje zamawiajgcg” w rozumieniu
trzeciego wariantu podanego w art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2004/18 nie mogg oznaczal, ze organ publiczny jedynie bada
pewne przedkladane mu projekty budowlane lub wydaje decyzje
nalezgce do zakresu jego kompetencji w dziedzinie regulacji urba-
nistycznej.

4) W okolicznosciach takich jak w sprawie przed sgdem krajowym,
wykluczona jest koncesja na roboty budowlane w rozumieniu art. 1
ust. 3 dyrektywy 2004/18.

5) W okolicznosciach takich jak w sprawie przed sgdem krajowym
przepisy dyrektywy 2004/18 nie znajdujg zastosowania do
sytuacji, w ktorej organ publiczny sprzedaje teren pewnemu przed-
sigbiorstwu, podczas gdy inny organ publiczny zamierza udzielié
zamowienia publicznego na roboty budowlane na tym terenie,
chociaz formalnie nie zdecydowat jeszcze o udzieleniu tego zamd-
wienia.

() Dz.U. C 6 z 10.1.2009.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 18 marca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hof van Beroep te Gent — Belgia) — Erotic
Center BVBA przeciwko panstwu belgijskiemu

(Sprawa C-3/09) (1)

(Szosta dyrektywa VAT — Artykut 12 ust. 3 lit. a) —

Zalgcznik H — Obnizona stawka podatku VAT — Pojecie

»wstep do kina” — Indywidualna kabina do oglgdania filméw
na Zgdanie)

(2010/C 134/11)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Beroep te Gent
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Erotic Center BVBA

Strona pozwana: panstwo belgijskie

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Beroep te Gent — Wykladnia kategorii 7 zalgcznika H do
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) (nastepnie pkt 7 zalgcznika III do
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej —
Dz.U. L 347, s. 1) — Obnizona stawka majaca zastosowanie
do pewnych dostaw towaréw i $wiadczenia ustug — Kina —
Pojecie — Indywidualna kabina do ogladania filméw na zadanie

Sentencja

Pojecie wstepu do kina zawarte w kategorii 7 akapit pierwszy zalgcz-
nika H do szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
wartosci  dodanej:  ujednolicona  podstawa wymiaru podatku  w
brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy Rady 2001/4/WE z
dnia 19 stycznia 2001 1. nalezy rozumiel w ten sposéb, ze nie
obejmuje ono oplaty ponoszonej przez konsumenta w celu uzyskania
mozliwosci indywidualnego oglgdania jednego lub wigcej filméw albo
fragmentéw  filméw w  odosobnionym miejscu, takim jak kabiny,
ktdrych dotyczy spér przed sgdem krajowym.

() Dz.U. C 82 z 4.4.2009.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 25 marca 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Kroélestwu Niderlandéw

(Sprawa C-79/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE
— Artykuly 13 i 132 — Podmioty prawa publicznego —
Przymiot wladzy publicznej — Dzialalnos¢ — Niepodleganie

opodatkowaniu — Zwolnienia — Sektory spoleczno-kultu-
ralny, opieki zdrowotnej i wychowania — ,Euroregiony” —
Promocja mobilnosci zawodowej — Udostegpnienie personelu

— Cigzar dowodu)
(2010/C 134/12)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Trianta-
fyllou i W. Roels, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: C.M.
Wissels, D.J.M. de Grave i Y. de Vries, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 13, art. 24 ust. 1 i art. 132
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1) — Udostgpnienie personelu w sektorze
opieki zdrowotnej, wychowania i spoleczno-kulturalnym —
Promocja mobilnosci zawodowej — Euroregion

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 129 z 6.6.2006.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 18 marca 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hof van Beroep te Brussel — Belgia) — SGS
Belgium NV, Firme Derwa NV, Centraal Beheer Achmea
NV przeciwko Belgisch Interventie- en Restitutiebureau,
Firme Derwa NV, Centraal Beheer Achmea NV, SGS
Belgium NV, Belgisch Interventie- en Restitutiebureau

(Sprawa C-218/09) ()

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Rozporzgdzenie (EWG) nr 3665/87 — Refundacje wywozowe

— Artykut 5 ust. 3 — Przestanki przyznania — Wyjgtek —

Pojecie sily wyiszej — Produkty, ktére zostaly utracone
podczas transportu)

(2010/C 134/13)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van beroep te Brussel

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: SGS Belgium NV, Firme Derwa NV, Centraal
Beheer Achmea NV
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Strona pozwana: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau, Firme
Derwa NV, Centraal Beheer Achmea NV, SGS Belgium NV,
Belgisch Interventie- en Restitutiebureau

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van beroep te Brussel — Wykladnia art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r. usta-
nawiajacego wspélne szczegélowe zasady stosowania systemu
refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. L 351, s.
1) — Przestanki przyznania refundacji wywozowych —
Wyjatek — Produkt, ktéry zostal utracony podczas transportu
wskutek dzialania sily wyzszej

Sentencja

Artykut 5 ust. 3 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia
27 listopada 1987 r. ustanawiajgcego wspélne szczegélowe zasady
stosowania systemu  refundacji wywozowych do produktéw rolnych,
zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1384/95 z dnia 19
czerwea 1995 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze zepsucie sig
wolowiny w okolicznosciach opisanych przed sqd krajowy nie stanowi
przypadku sily wyZszej w rozumieniu tego przepisu.

() Dz.U. C 220 z 12.9.2009.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 25 lutego
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da
Comarca do Porto — Portugalia) — Santa Casa da
Misericordia de Lisboa przeciwko Liga Portuguesa de
Futebol Profissional, Bwin Intrnational Ltd, dawniej Baw
International Ltd, Betandwin.Com Interactive
Entertainment

(Sprawa C-55/08) (')

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Niedopuszczalnosé)

(2010/C 134/14)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad krajowy

Tribunal Judicial da Comarca do Porto

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Santa Casa da Misericordia de Lisboa

Strona pozwana: Liga Portuguesa de Futebol Profissional, Bwin
Intrnational Ltd, dawniej Baw International Ltd, Betandwin.Com
Interactive Entertainment

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Wykladnia art. 43,
49 i 56 WE — Przepisy krajowe zastrzegajace na rzecz jednego
podmiotu obstuge w systemie monopolu gier hazardowych i
gier liczbowych i kwalifikujace jako przestepstwo organizacje,
promocj¢ i przyjmowanie, takze przez Internet, zakladow spor-
towych — Zakazanie przedsi¢biorstwu wykonujgcemu ,on line”
dzialalnos¢ w zakresie obslugi zakladow i gier liczbowych,
majacemu siedzibe w innym panstwie czlonkowskim promocji,
organizowania i obstugi zakladéw i gier liczbowych przez
Internet oraz wyplaty zwycigzcom wartosci nagrody

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Tribunal Judicial da Comarca do Porto (Portugalia) postanowieniem z
dnia 19 grudnia 2007 r. jest oczywiscie niedopuszczalne.

(") Dz.U. C 92 z 12.4.2008.

Postanowienie Trybunalu z dnia 9 grudnia 2009 r. — Luigi
Marcuccio przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-432/08 P) ()

(Odwolanie — Urzgdnicy — Zabezpieczenie spoleczne —

Zwrot kosztéow leczenia — Dorozumiana odmowa zwrotu

calosci kosztow leczenia poniesionych przez wnoszgcego odwo-

lanie — Odwolanie w czgsci niedopuszczalne i w czgsci oczy-
wiscie bezzasadne)

(2010/C 134[15)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (przedstawiciel: G. Cipressa,
avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy i A. dal Ferro,
avvocato)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 9 lipca 2008 r. w sprawach polaczonych T-296/05 i
T-408/05 Marcuccio przeciwko Komisji, w ktérym Sad odrzucit
jako niedopuszczalne zgdanie stwierdzenia niewaznosci dwdch
dorozumianych decyzji biura ds. rozliczen Wspodlnego
Programu Ubezpieczen Zdrowotnych WE odmawiajacych
zwrotu w 100 % pewnych kosztéw leczenia poniesionych
przez wnoszacego odwolanie, a takze zgdanie majgce na celu
obciazenie Komisji wyplata na rzecz skarzacego kwoty ponie-
sionych przez niego kosztéw leczenia
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone jako niedopuszczalne i w
czgsci oddalone jako bezzasadne.

2) L. Marcuccio zostaje obcigzony kosztami postepowania odwotaw-
czego.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.

Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 9 marca 2010

r. (wnioski o wydanie orzeczefi w trybie prejudycjalnym

zlozone przez Tribunale Amministrativo Regionale della
Sicilia — Wlochy) — Buzzi Unicem SpA i in.

(Sprawy polaczone C-478/08 i C-479/08) (1)

(Art. 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Zasada ,zanie-
czyszczajgcy placi” — Dyrektywa 2004/35/WE — Odpowie-
dzialno$¢ za Srodowisko naturalne — Zastosowanie ratione
temporis — Zanieczyszczenia powstale przed datq przewi-
dziang na transpozycje tej dyrektywy i kontynuowane po tej
dacie — Uregulowania krajowe obcigzajqce kosztami napra-
wienia szkéd wynikajgcych z tego zanieczyszczenia wiele
przedsigbiorstw — Wymdg winy lub niedbalstwa — Wymdg
zwigzku przyczynowego — Srodki naprawcze — Obowigzek
konsultowania si¢ z zainteresowanymi przedsigbiorstwami —
Zalgcznik 11 do tej dyrektywy)

(2010/C 134/16)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Buzzi Unicem SpA, ISAB Energy stl, Raffinerie
Mediterranee SpA (ERG) (C-478/08), Dow Italia Divisione
Commerciale Srl (C-479/08)

Strona pozwana: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero
della Salute, Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del
Mare, Ministero delle Infrastrutture, Ministero dei Trasporti,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Interno,
Regione Siciliana, Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente
(Sicilia), Assessorato Regionale Industria (Sicilia), Prefettura di
Siracusa, Istituto Superiore di Sanita, Commissario Delegato
per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia), Vice Commissario
Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia), Agenzia
Protezione Ambiente e Servizi Tecnici (APAT), Agenzia Regio-
nale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia), Istituto Centrale
Ricerca Scientifica e Tecnologica Applicata al Mare, Subcommis-

sario per la Bonifica dei Siti Contaminati, Provincia Regionale di
Siracusa, Consorzio ASI Sicilia Orientale Zona Sud, Comune di
Siracusa, Comune d’Augusta, Comune di Melilli Comune di
Priolo Gargallo, Azienda Unita Sanitaria Locale N8, Sviluppo
Italia Aree Produttive SPA, Sviluppo Italia SpA (C-478/08),
Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare, Ministero
dello Sviluppo economico, Ministero della Salute, Regione sici-
liana, Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela
Acque (Sicilia)(C-479/08)

przy udziale: ENI Divisione Exploration and Production SpA, ENI
SpA, Edison SpA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia — Wykladnia
art. 174 WE oraz dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowie-
dzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zara-
dzania szkodom wyrzadzonym Srodowisku naturalnemu (Dz. U.
L 143, s. 56) i zasady ,zanieczyszczajacy placi” — Przepisy
krajowe przyznajagce organom administracji kompetencje do
nakazania podmiotom gospodarczym wprowadzenia $rodkéw
naprawczych niezaleznie od dochodzenia mogacego ustalic
podmiot odpowiedzialny za dane zanieczyszczenia

Sentencja

1) W razie powstania zanieczyszczenia S$rodowiska naturalnego
takiego jak bedgce przedmiotem postepowari przed sgdem
krajowym:

— w przypadku gdy wymogi zastosowania ratione temporis lub
ratione materiae dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobie-
gania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym Srodowisku natu-
ralnemu nie sg spelnione, nalezy wowczas zastosowac prawo
krajowe z poszanowaniem postanowieri traktatu i bez
uszczerbku dla innych aktéw prawa wtdrnego;

— dyrektywa 2004/35 nie sprzeciwia si¢ obowigzywaniu prze-
pisow krajowych, ktore umozliwiajg wlasciwym wladzom dzia-
tajgcym na jej podstawie przyjecie domniemania, Ze istnieje
zwigzek przyczynowy — takze w przypadku zanieczyszczei o
charakterze rozproszonym — miedzy dziatalnoscig podmiotow
gospodarczych a stwierdzonym zanieczyszczeniem ze wzgledu
na polozenie nalezgcych do nich urzgdzen w poblizu strefy
zanieczyszczenia. Jednakze zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajgcy
placi” dla przyjecia domniemania istnienia takiego zwigzku
przyczynowego wladze te winny dysponowal wiarygodnymi
przestankami moggcymi uzasadnial to domniemanie, takimi
jak potozenie urzgdzeri nalezgcych do danego podmiotu gospo-
darczego w poblizu miejsca stwierdzonego zanieczyszczenia i
istnienie powigzania migdzy wykrytymi substancjami zanie-
czyszczajgcymi a - sktadnikami wykorzystywanymi przez ten
podmiot w ramach jego dziatalnosci;
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— artykut 3 ust. 1, art. 4 ust. 5 i art. 11 ust. 2 dyrektywy
2004/35 nalezy interpretowal w ten sposob, ze gdy wlasciwe
wladze podejmg decyzje zobowigzujgcg do podjecia Srodkéw
zaradczych zmierzajgcych do naprawienia szkdd wyrzgdzonych
Srodowisku naturalnemu podmioty gospodarcze, ktérych dzia-
talnos¢ objeta jest zakresem zalgcznika III do tej dyrektywy,
wladze te nie muszg wykazywaé winy, niedbalstwa ani tym
bardziej zamiaru dziatania po stronie podmiotéw gospodar-
czych, ktérych dziatalnos¢é wyrzgdzita w ich ocenie szkodg
Srodowisku naturalnemu. Jednakze, po pierwsze, wladze te
powinny zbadal uprzednio przyczyny stwierdzonego zanie-
czyszczenia, przy czym dysponujg one w tym wzgledzie
zakresem uznania co do wyboru procedur koniecznych do
zastosowania $rodkéw oraz czasu trwania takiego badania;
po drugie, wladze te powinny wykazaé, zgodnie z krajowymi
regutami  dotyczgcymi  postgpowania  dowodowego, istnienie
zwigzku  przyczynowego migdzy  dziatalnoscig  podmiotow
gospodarczych zobowigzanych do podjecia Srodkéw zaradczych
a powstaniem zanieczyszczenia;

— w zakresie, w jakim obowigzek naprawienia szkody cigzy na
podmiotach gospodarczych jedynie ze wzgledu na ich przyczy-
nienie sig do powstania zanieczyszczenia bgdZ zagrozenia
zanieczyszczeniem, whasciwe wladze powinny, co do zasady,
ustali¢ stopier przyczynienia sig przez kazdy z tych podmiotow
gospodarczych do zanieczyszczenia, ktéremu starajg sig zara-
dzi¢ oraz uwzgledni¢ ich odpowiedni udziat w obliczaniu
kosztow dziatari zaradczych, ktérymi te whadze obcigzajg
omawiane podmioty gospodarcze, bez uszczerbku dla art. 9
dyrektywy 2004/35.

2) Artykut 7 i art. 11 ust. 4 dyrektywy 2004/35 w zwigzku z
zakgcznikiem II do tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze:

— wlasciwe wladze sg uprawnione do istotnej zmiany Srodkow
zaradczych zmierzajgcych do naprawienia szkéd wyrzgdzonych
Srodowisku naturalnemu, ktdre zastosowano po przeprowa-
dzeniu postgpowania kontradyktoryjnego przy wspélpracy z
zainteresowanymi podmiotami gospodarczymi i ktdre zostaly
juz wdrozone lub ktérych wdrazanie zostalo rozpoczete.

Jednakze w celu wydania takiej decyzji:

— wladze te zobowigzane sg do wyshuchania podmiotéw
gospodarczych, wobec ktdrych srodki te zostaly zastoso-
wane, chyba ze ze wzgledu na skale zagrozenia dla Srodo-
wiska naturalnego konieczne jest natychmiastowe podjecie
dziatari przez whasciwe wladze;

— wladze te winny takze zachecal w szczegdlnosci osoby, na
ktérych terenie bedg realizowane $rodki zaradcze, do
przedstawiania swoich uwag, ktére zostang uwzglednione;

— wladze te winny uwzglednic kryteria wskazane w pkt
1.3.1 zalgcznika IT do dyrektywy 2004/35 oraz wskazal
w swej decyzji powody uzasadniajgce dokonany wybér, a
takze, w stosownym wypadku, okolicznosci, ktdre pozwa-
lajg uzasadnié, ze przeprowadzenie szczegotowej analizy w
oparciu o te kryteria bylo niecelowe lub niemozliwe, na
przyklad ze wzgledu na skale zagrozenia dla Srodowiska
naturalnego;

— w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniach
przed sgdem krajowym dyrektywa 2004/35 nie sprzeciwia sig
obowigzywaniu  przepiséw  krajowych, ktdre umozliwiajg
whasciwym  wladzom  uzaleznienie  wykonywania  przed
podmioty gospodarcze, ktérych dotyczg $rodki zaradcze w dzie-
dzinie Srodowiska naturalnego, ich prawa do wykorzystywania
terenéw od wykonania robdt nakazanych przez te wladze, i to
nawet jesli wspomniane Srodki nie dotyczg bezposrednio tych
terenéw ze wzgledu na fakt, ze zostaly ome juz weczesniej
poddane rekultywagji lub nie byly nigdy zanieczyszczone.
Jednakze przepisy takie winny by¢ uzasadnione celem, jakim
jest zapobiezenie pogorszeniu stanu Srodowiska naturalnego
tam, gdzie wspomniane Srodki sg wdrazane bgdZz — zgodnie
z zasadg ostroznosci — celem zapobiezenia wystgpieniu lub
ponowhemu pojawieniu si¢ innych szkod w srodowisku natu-
ralnym na nalezgcych do tych podmiotéw gospodarczych tere-
nach przylegajgcych do calosci brzegu morskiego, ktdrego
dotyczg Srodki zaradcze.

() Dz.U. C 19 z 24.1.2009

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 22 stycznia
2010 r. — ecoblue AG przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

(Sprawa C-23/09 P) (')

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 1 lit. b) — Wczes-

niejszy znak towarowy BLUE — Oznaczenie stowne ,,Ecoblue”

— Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobieti-
stwo oznaczefi)

(2010/C 134/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwotanie: ecoblue AG (przedstawiciel: C. Osterrieth,
Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis, pelnomocnik), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
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Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie T-281/07 ecoblue AG
przeciwko OHIM, na mocy ktdrego Sad oddalit skarge wnie-
siong przez zglaszajacego stowny znak towarowy ,Ecoblue” dla
ustug nalezacych do klas 35, 36 i 38 na decyzje R 844/2006-1
Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia 25 kwietnia 2007 r.
oddalajaca odwolanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw odma-
wiajacej rejestracji powyzszego znaku towarowego w wyniku
sprzeciwu wniesionego przez wiasciciela stownego wspdlnoto-
wego znaku towarowego ,BLUE” dla towaréw i ustug naleza-
cych do klas 9, 36 i 38, a takze innych stownych wspdlnoto-
wych znakéw towarowych zawierajacych stowo ,BLUE”

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci oddalona, a w czgsci odrzucona.

2) ecoblue AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 90 z 18.4.2009.

Postanowienie Trybunalu z dnia 11 marca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) —

Djurgirden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening przeciwko
AB Fortum Virme samiigt med Stockholms stad

(Sprawa C-24/09) (1)

(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Dyrektywa
85/337/[EWG — Ocena skutkéw wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne
— Dyrektywa 96/61 — Zintegrowane zapobieganie zanie-
czyszczeniom i ich kontrola — Udzial spoleczetistwa w podej-
mowaniu decyzji w sprawach dotyczgcych Srodowiska natural-
nego — Prawo do wniesienia $rodka odwolawczego od
orzeczeri dotyczqcych zezwoled na przedsigwzigcia moggce
znaczgco oddzialywaé na Srodowisko naturalne)

(2010/C 134/18)
Jezyk postepowania: szwedzki

Sad krajowy

Hogsta domstolen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening

Strona pozwana: AB Fortum Vidrme samigt med Stockholms stad

Przedmiot

1) Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hogsta domstolen — Wykladnia art. 1 ust. 2, art. 6 ust. 4 i
art. 10a dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodo-
wisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), zmienionej dyrektywa
2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenstwa w odnie-
sieniu do sporzadzania niektorych planéw i programéw w
zakresie $rodowiska oraz zmieniajac3 w odniesieniu do
udziatlu spoleczenstwa i dostgpu do wymiaru sprawiedli-
wosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE —
Oswiadczenie Komisji (Dz.U. L 156, s. 17) — Wykladnia
art. 2 pkt 14 i 15a dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24
wrze$nia 1996 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. L 257, s. 26), zmie-
nionej dyrektywa 2003/35 — Przepisy krajowe umozliwia-
jace lokalnym stowarzyszeniom niemajgcym celu zarobko-
wego na uczestniczenie w postepowaniu zmierzajacym do
wydania zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci niebez-
piecznej dla $rodowiska naturalnego, lecz uzalezniajace
prawo tych stowarzyszen do wniesienia $rodka odwolaw-
czego od orzeczen dotyczacych zezwolen od spelnienia
warunku, aby ich celem statutowym byla ochrona przyrody
lub $rodowiska naturalnego, aby prowadzily dziatalno$¢ co
najmniej od trzech lat oraz aby liczyly co najmniej 2000
czlonkéw.

Sentencja

1) Czlonkowie zainteresowanej spotecznosci w rozumieniu art. 1 ust.
2 i art. 10a dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne,
zmienionej dyrektywg 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 maja 2003 1., jak réwniez w rozumieniu art. 2
pkt 14 i 15a dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia
1996 r. dotyczgcej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszcze-
niom i ich kontroli zmienionej dyrektywg 2003/35, ktdrej przepisy
zostaly przejete przez art. 2 pkt 15 i 16 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r.
dotyczgcej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli, powinni mie¢ prawo odwolania si¢ od rozstrzygnigcia,
w ktdrym organ nalezgcy do systemu sgdowniczego paristwa czton-
kowskiego orzekt w przedmiocie wniosku o wydanie zezwolenia na
przedsigwzigcie, i to niezaleznie od roli, jakg mogli oni odegraé w
procesie rozpatrywania tego wniosku, uczestniczgc w postgpowaniu
przed tymze organem i przedstawiajgc przy tej okazji swoje stano-
wisko.

2) Artykut 10a dyrektywy 85/337, zmienionej przez dyrektywe
2003/35, i art. 15a dyrektywy 96/61, zmienionej przez dyrek-
tywg 2003/35, ktdry to przepis zostat przejety przez art. 16
dyrektywy 2008/1, stojg na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
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ktéry zastrzega prawo odwolania sig od decyzji dotyczgcej dziatal-
nosci wchodzgcej w zakres zastosowania odpowiednio dyrektyw
85/337 i 96/61 wylgcznie na rzecz stowarzyszei ochrony srodo-
wiska liczgcych co najmniej 2 000 cztonkdw.

() Dz.U. C 69 z 21.3.2009.

Postanowienie Trybunalu z dnia 22 stycznia 2010 r. —
Republika Grecka przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-43/09 P) (1)

(Odwolanie — Decyzja Komisji w sprawie zmniejszenia

pomocy finansowej poczgtkowo przyznanej z Fundusz Spdj-

nosci na projekt nowego portu lotniczego w Atenach-Spacie

— Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zasady niedzialania

prawa wstecz, pewnosci prawa i proporcjonalnosci — Odwo-

tanie w czgsci oczywiscie niedopuszczalne, w czgci oczywiscie
bezzasadne)

(2010/C 134/19)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgey odwotanie:  Republika Grecka (przedstawiciele: C.
Meidanis i M. Tassopoulou, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
D. Triantafyllou i B. Monte, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma izba) z
dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie T-404/05 Grecja prze-
ciwko Komisji, ktérym Sad oddalil skarge o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Komisji nr E(2005) 3243 z dnia 1 wrze$nia
2005 r. dotyczacej zmniejszenia pomocy finansowej poczat-
kowo przyznanej z Funduszu Spdjnosci na rzecz projektu nr
95/09/65/040 dotyczacego nowego miedzynarodowego portu
lotniczego Ateny-Spata

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 69 z 21.3.2009

Postanowienie Trybunalu z dnia 29 stycznia 2010 r. —

Georgios Karatzoglou przeciwko Europejskiej Agengji

Odbudowy (EAO), Komisji Wspélnot Europejskich, ktéra
wstgpila w prawa EAO

(Sprawa C-68/09 P) (')

(Odwolanie — Artykut 119 regulaminu — Stuzba publiczna
— Umowa czlonka personelu tymczasowego zatrudnionego na
czas nieokreslony — Rozwigzanie umowy)

(2010/C 134/20)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwotanie: Georgios Karatzoglou (przedstawiciel: S. A.
Pappas, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Odbudowy
(EAO), Komisja Wspdlnot Europejskich, ktéra wstapita w
prawa EAO (przedstawiciele: D. Martin i J. Currall, pelnomoc-
nicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba)
wydanego w dniu 2 grudnia 2008 r. w sprawie T-471/04
Karatzoglou przeciwko Europejskiej Agencji Odbudowy (EAO)
— Przekazanie sprawy Sadowi po uchyleniu wyroku — Odda-
lenie skargi majacej na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji
EAO w sprawie rozwigzania umowy czlonka personelu tymcza-
sowego zawartej ze skarzagcym — Obowigzek uzasadnienia —
Naduzycie wladzy — Zasada dobrej administracji

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) G. Karatzoglou zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 82 z 4.4.2009.



C 134/14

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

22.5.2010

Postanowienie Trybunalu z dnia 21 stycznia 2010 r. —
Iride SpA, Iride Energia SpA przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-150/09 P) ()

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Pomoc uznana za zgodng

ze wspolnym rynkiem pod warunkiem, Ze jej beneficjent zwréci

wczesniejszq pomoc uznang za przyznang bezprawnie —

Zgodnos$¢ z art. 87 ust. 1 WE — Naruszenia prawa — Prze-

inaczenie argumentéw skarzgcych — Brak uzasadnienia —

Odwolanie w czesci oczywiscie niedopuszczalne i w czesci
oczywiscie bezzasadne)

(2010/C 134[21)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Iride SpA, Iride Energia SpA (przedstawi-
ciele: L. Radicati di Brozolo, M. Merola i T. Ubaldi, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
E. Righini i G. Conte, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba)
wydanego w dniu 11 lutego 2009 r. w sprawie T-25/07 Iride
SpA i Iride Energia SpA, w ktorym Sad oddalit skarge o stwier-
dzenie niewaznos$ci decyzji Komisji 2006/941/WE z dnia 8
listopada 2006 r. w sprawie pomocy panistwa C 11/06 (ex N
127/05), ktérej Republika Wloska zamierzala udzieli¢ na rzecz
AEM Torino (Dz.U. L 366, s. 62), w postaci subwencji przezna-
czonych na zwrot niepodlegajacych odzyskaniu kosztow w
sektorze energii, w zakresie w jakim po pierwsze stwierdzila
ona, ze chodzi o pomoc panistwa, a po drugie uzaleznita zgod-
no$¢ pomocy ze wspolnym rynkiem od warunku, ze AEM
Torino zwrdci wczedniejsza pomoc przyznang bezprawnie w
ramach systemu pomocy na rzecz przedsigbiorstw zwanych
,skomunalizowanymi”

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Iride SpA oraz Iride Energia SpA zostajg obcigzone kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 153 z 4.7.2009.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Municipio de Barcelos (Portugalia) w dniu

23 pazdziernika 2009 r. — Municipio de Barcelos
przeciwko Pafistwo portugalskie

(Sprawa C-408/09)
(2010/C 134/22)

Jezyk postepowania: portugalski

Sad krajowy

Municipio de Barcelos

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Municipio de Barcelos

Strona pozwana: Pafistwo portugalskie

Pytania prejudycjalne

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2010 r. Trybunal Sprawied-
liwosci orzeka o oczywistym braku wilasciwosci do udzielenia
odpowiedzi na pytanie przedstawione przez Municipio de
Barcelos.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 9
grudnia 2009 r. — eDate Advertising GmbH przeciwko X

(Sprawa C-509/09)
(2010/C 134/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: eDate Advertising GmbH

Strona pozwana: X

Pytania prejudycjalne

1) Czy sformulowanie ,miejsce, gdzie moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkode” w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykecji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlowych (zwanego
dalej: ,rozporzadzeniem nr 44/2001%) () w przypadku
(ewentualnych) naruszeni dobr osobistych przez tresci
zamieszczone na stronie internetowej nalezy rozumie¢ w
ten sposob,
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ze zainteresowany moze wnie$¢ powddztwo o zaniechanie
naruszefi przeciwko utrzymujacemu strong internetowa bez
wzgledu na to, w ktérym panstwie czlonkowskim utrzymu-
jacy ma siedzibe, takze przed sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym mozna obejrzed te strong internetows,

lub czy

jurysdykcja sadow panstwa czlonkowskiego, w ktérym
utrzymujacy strong¢ internetowg nie ma siedziby, wymaga
szczegblnego powigzania, wychodzacego poza techniczng
dostepnos¢ strony internetowej, pomiedzy kwestionowa-
nymi treSciami lub strong internetowg a panstwem sadu
(powigzania z tym panstwem)?

Jesli jest wymagane takie szczegdlne powigzanie z danym
panstwem:

Jakie kryteria stuzg do okreSlenia tego powigzania?

Czy ma znaczenie okolicznos$¢, ze kwestionowana strona
internetowa zgodnie z zamiarem prowadzgcego rozmyslnie
skierowana byla (rowniez) do korzystajacych z Internetu w
panstwie sadu, czy wystarczy, ze dostepne na tej stronie
internetowej informacje wykazuja obiektywny zwiazek z
panstwem sadu w tym rozumieniu, iz kolizja przeciwstaw-
nych intereséw — interesu skarzacego w ochronie jego débr
osobistych oraz interesu utrzymujgcego strong¢ w mozli-
wosci ksztaltowania swojej strony internetowej oraz przeka-
zywania informacji — w okolicznosciach konkretnego przy-
padku, w szczegdlnosci ze wzgledu na tresci zaskarzonej
strony internetowej rzeczywiscie mogla lub moze wystapic
w panstwie sgdu?

Czy dla okreslenia szczegdlnego powigzania z pafistwem
sadu ma znaczenie liczba konsultagji tej strony internetowej
dokonanych z panstwa sadu?

Jesli dla potwierdzenia jurysdykcji nie jest wymagane szcze-
g6lne powiazanie z tym panstwem albo, gdy dla przyjecia
takiego powigzania wystarczy, aby zaskarzone informacje
wykazywaly obicktywny zwiazek z panstwem sadu w tym
rozumieniu, ze kolizja przeciwstawnych intereséw w
okolicznosciach konkretnego przypadku, w szczegdlnosci
ze wzgledu na tresci zaskarzonej strony internetowej rzeczy-
wiscie mogla lub moze wystapi¢ w tym panstwie, za$ przy-
jecie szczegblnego powigzania z panstwem nie wymaga
okreslenia minimalnej liczby konsultacji zaskarzonej strony
internetowej z panstwa sadu:

Czy art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa infor-
macyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w

ramach rynku wewnetrznego (zwanej dalej: ,dyrektywa o
handlu elektronicznym”) () nalezy interpretowaé w ten
sposéb,

ze przepisom tym nalezy przyznaé charakter norm kolizyj-
nych w tym znaczeniu, iz nakazujg one takze w dziedzinie
prawa cywilnego, wypierajgc krajowe normy kolizyjne,
wylaczne stosowanie prawa obowigzujacego w panstwie
pochodzenia,

lub czy

przepisy te pelnig funkcje korygujaca na plaszczyznie mate-
rialno-prawnej, modyfikujac pod wzgledem tresci materialny
skutek zastosowania prawa wiasciwego zgodnie z krajo-
wymi normami kolizyjnymi oraz ograniczajagc go do
wymogow panstwa pochodzenia?

W przypadku, jedli art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy o handlu
elektronicznym posiada charakter normy kolizyjnej:

Czy wymienione przepisy nakazujg wylaczne zastosowanie
obowigzujacego w panstwie pochodzenia prawa material-
nego, czy takze zastosowanie obowigzujacych tam norm
kolizyjnych z tym skutkiem, ze mozliwe pozostaje odestanie
na mocy prawa panstwa pochodzenia do prawa panstwa
przeznaczenia?

() DzU. L 12, s. 1
() DzU. L 178, 5. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Trani (Wlochy) w dniu 13

stycznia 2010 r. — Vino Cosimo Damiano przeciwko
Poste Italiane SpA

(Sprawa C-20/10)
(2010/C 134/24)
Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale di Trani

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vino Cosimo Damiano

Strona pozwana: Poste Italiane SpA
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Pytania prejudycjalne

1)

Czy klauzula nr 8.3 porozumienia ramowego wprowadzo-
nego dyrektywa 1999/70/WE (!) stoi na przeszkodzie prze-
pisom wewnetrznym [takim jak art. 2 akapit pierwszy lit. a)
d.lgs. nr 368/2001], ktére w ramach wykonania dyrektywy
Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre-
Slony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Prze-
mystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfe-
deracje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) wprowadzaja do
wewnetrznego porzadku prawnego ,niekauzalny” stan
faktyczny w odniesieniu do zatrudniania pracownikéw na
czas okre$lony przez Poste Italiane SpA?

Czy dla uzasadnienia reformatio in pejus uprzednio obowig-
zujacych przepiséw z zakresu uméw na czas okreslony i w
celu niestosowania zakazu ustanowionego w klauzuli nr 8.3
porozumienia ramowego wprowadzonego  dyrektywa
1999/70/WE wystarcza aby ustawodawca krajowy zmierzat
do jakiegokolwiek celu, chocby innego niz cel wykonania
przywolanej dyrektywy czy tez niezbedne jest aby cel taki
nie tylko zastugiwal na ochrong¢ co najmniej réwna tej,
ktéra obejmuje nakladanie kar, lecz réwniez byt w sposéb
wyrazny ,zadeklarowany”?

Czy klauzula 3.1 porozumienia ramowego wprowadzonego
dyrektywa 1999/70/WE stoi na przeszkodzie przepisom
wewnetrznym [takim jak art. 2 akapit pierwszy lit. a) d.
lgs. nr 368/2001], ktére w ramach wykonania dyrektywy
Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre-
Slony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Prze-
mystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfe-
deracje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) wprowadzaja do
wewnetrznego porzadku prawnego ,niekauzalny” stan
faktyczny w odniesieniu do zatrudniania pracownikéw na
czas okrelony przez Poste Italiane SpA?

Czy ogélna wspdlnotowa zasada niedyskryminacji i
réwnego traktowania stoi na przeszkodzie przepisom
wewnetrznym [takim jak art. 2 akapit pierwszy lit. a) d.
lgs. nr 368/2001], ktére w ramach wykonania dyrektywy
Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre-
Slony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Prze-
mystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfe-
deracje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) wprowadzajg do
wewnetrznego porzadku prawnego ,niekauzalny” stan
faktyczny, ktéry dziala na niekorzy$¢ pracownikéw Poste
Italiane SpA zaréwno w odniesieniu do tej spétki jak i
innych przedsigbiorstw w tym samym sektorze lub innych
sektorach?

Czy art. 82 akapit pierwszy [WE] i 86 ust. 1 i 2 [WE] stoja
na przeszkodzie przepisom wewnetrznym [takim jak art. 2
akapit pierwszy lit. a) d. Igs. nr 368/2001], ktére w ramach
wykonania dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Euro-

pejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)
wprowadzaja do wewnetrznego porzadku prawnego
,niekauzalny” stan faktyczny wylacznie na korzy$¢ SpA
Poste Italiane (przedsi¢biorstwa, ktérego kapital jest w
calosci publiczny) prowadzac do spelnienia przestanek
naduzycia pozycji dominujacej?

W razie udzielenia na poprzednie pytania odpowiedzi twier-
dzacej czy sad krajowy ma obowiazek traktowal przepisy
wewnetrzne sprzeczne z prawem wspolnotowym jako
niestosujgce si¢ (lub ich niestosowad)?

(") Dz. U. L 175, s. 43.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Krajsky

sitd de PreSov (Republika

Stowacka) w dniu 9 lutego 2010 r. — POHOTOVOST

s.r.0. przeciwko Iveta Korckovska
(Sprawa C-76/10)
(2010/C 134/25)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad krajowy

Krajsky std de Presov

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: POHOTOVOST s.r.o.

Strona pozwana: Iveta Korckovska

Pytania prejudycjalne

1)

a)

Pierwsze pytanie prejudycjalne

Czy dane o catkowitych kosztach konsumenta ujgte w
punktach procentowych (roczna efektywna stopa oprocen-
towania — APR) sa na tyle istotne, ze w przypadku ich
braku w umowie, koszt kredytu konsumenckiego nie
moze zostal uznany za przejrzysty, wystarczajaco jasny i
zrozumialy?

Czy ochrona konsumentéw przewidziana w dyrektywie
Rady 93/13[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jest
tego rodzaju, ze réwniez koszt moze zosta¢ uznany za
nieuczciwy warunek w konsumenckich umowach kredyto-
wych ze wzgledu na niewystarczajaca przejrzysto$¢ i zrozu-
miato$¢, jesli umowa nie zawiera informacji na temat catko-
witego kosztu kredytu konsumenckiego ujetego w punktach
procentowych a cena [kredytu] wyrazona jest wylacznie
jako kwota pieni¢zna skladajaca si¢ z wielu oplat dodatko-
wych wymienionych cze$ciowo w umowie a czgSciowo w
ogblnych warunkach do umowy?
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2) Drugie pytanie prejudycjalne

a) Czy wykladni dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposdb,
ze sad krajowy, rozpatrujacy wniosek o przeprowadzenie
egzekucji na podstawie prawomocnego orzeczenia arbitra-
zowego wydanego bez udzialu konsumenta, i posiadajacy
niezb¢dne informacje o stanie prawnym i faktycznym, powi-
nien z urzedu uwzgledni¢ nieproporcjonalny charakter kary
przewidzianej w umowie kredytowej zawartej przez wierzy-
ciela z konsumentem, jezeli, zgodnie z krajowymi przepi-
sami proceduralnymi, taka ocena moze by¢ dokonana w
podobnych postepowaniach na mocy prawa krajowego?

b) Jezeli kara za naruszenie zobowigzain konsumenta jest
nieproporcjonalna, czy do sagdu krajowego nalezy wycigg-
nigcie wszystkich konsekwencji wynikajacych na mocy
prawa krajowego z tej okolicznosci, by konsument nie byt
zobowigzany do poniesienia tej kary?

¢) Czy kara w wysokosci 0,25% dziennie, tj. 91,25% rocznie,
moze zosta¢ uznana za nieuczciwy warunek z tego powodu,
ze jest nieproporcjonalna?

3) Trzecie pytanie prejudycjalne

Czy ramy ochrony konsumentéw wynikajagce ze stosowania
prawodawstwa Unii (dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich, dyrektywa 2008/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o
kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady
87[/102EWG) w dziedzinie uméw o kredyt konsumencki sa
tego rodzaju, ze w przypadku gdy na podstawie umowy
dochodzi do obejScia przepiséw ustanowionych w celu ochrony
konsumentéw w zakresie kredytu konsumenckiego oraz jezeli
na podstawie takiej umowy zlozony zostal wniosek o wyko-
nanie orzeczenia arbitrazowego, sad zawiesza postgpowanie
egzekucyjne lub zarzadza egzekucje na koszt wierzyciela tylko
do wysokosci kwoty niesplaconego kredytu, o ile na mocy
przepiséw krajowych, mozliwe jest dokonanie takiej oceny
orzeczenia arbitrazowego, a sad krajowy posiada niezbedne
informacje na temat stanu faktycznego i prawnego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal Supremo w dniu 12 lutego 2010 r.

—  Telefénica Moviles Espafia S.A.  przeciwko
Administracion del Estado (Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones)

(Sprawa C-85/10)
(2010/C 134/26)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo.

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Telefénica Méviles Espafia S.A..

Strona pozwana: Administracién del Estado (Secretaria de Estado
de Telecomunicaciones).

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 ust. 2 dyrektywy 97/13/WE () Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie
wspolnych przepiséw ramowych dotyczacych ogdlnych
zezwolen i indywidualnych licencji [zezwolen] w dziedzinie
ustug telekomunikacyjnych, a w szczegélnosci wymég
zagwarantowania optymalnego wykorzystania rzadkich
dobr oraz propagowania rozwoju innowacyjnych ustug i
konkurencji, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie
zezwala on na uregulowanie krajowe, ktére oddziela
kwote oplaty od tego rodzaju dobra (oplata za zastrzezenie
publicznej czestotliwosci radiowo-elektronicznej) od szcze-
g6lnego celu, ktéry wezesniej byt wyraznie przypisany tej
oplacie (finansowanie badafi i ksztalcenia w dziedzinie tele-
komunikacji, a takze na wykonywanie zobowigzan z
zakresu uslug powszechnych), bez przypisania jej innego
szczegdlnego celu?

2) Czy ww. art. 11 ust. 2, a w szczegblnosci wymogi zagwa-
rantowania optymalnego wykorzystania rzadkich débr oraz
propagowania rozwoju innowacyjnych ustug, sprzeciwiaja
si¢ uregulowaniu krajowemu, ktore zwigksza bez zadnego
wyraznego uzasadnienia i to w znaczny sposob, wysokos¢
oplaty dla systemu cyfrowego DCS-1800, utrzymujac jedno-
czesnie jej dotychczasowa wysoko$¢ dla systeméw analo-
gicznych pierwszej generacji, takich jak TACS?

() OzU.L 117, s. 15).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 17 lutego

2010 r. — Finanzamt Essen-NordOst przeciwko GFKL
Financial Services AG

(Sprawa C-93/10)
(2010/C 134/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca Finanzamt Essen-NordOst

Strona pozwana: GFKL Financial Services AG

Pytania prejudycjalne

1) W przedmiocie wykfadni art. 2 pkt 1 i art. 4 szdstej dyrek-
tywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
warto$ci  dodanej:  ujednolicona  podstawa  wymiaru
podatku (1): Czy w przypadku sprzedazy (kupna) wierzytel-
nosci, co do ktérych istnieje powazna watpliwos¢, ze
zostang zaspokojone [zahlungsgestorte Forderungen] w
drodze przejecia odzyskiwania dlugow i ryzyka ich nieza-
spokojenia nabywca wierzytelnosci dokonuje odplatnego
$wiadczenia i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza réwniez
wtedy, gdy cena kupna

— nie jest obliczana stosownie do wartosci nominalnej
wierzytelnoci, przy uzgodnionym umownie ryczal-
towym potraceniu z tytulu przejecia odzyskiwania
dlugbéw i ryzyka ich niezaspokojenia, lecz

— jest obliczana stosownie do ryzyka niezaspokojenia
oszacowanego dla kazdej wierzytelnosci, a odzyskiwanie
dlugéw ma jedynie podrzedne znaczenie w stosunku do
potracenia z tytulu ryzyka ich niezaspokojenia?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej — w przedmiocie wykladni art. 13 cze$é B lit. d) pket
2 i 3 szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych [...]:

a) Czy przejecie ryzyka niezaspokojenia wierzytelnosci
przez kupujacego wierzytelnosci w przypadku nabycia
wierzytelnosci, co do ktorych istnieje powazna watpli-

wosé, ze zostang zaspokojone, za cen¢ znacznie ponizej
warto$ci nominalnej jest, jako udzielenie innego zabez-
pieczenia kredytowego lub innego zabezpieczenia
[gwarangji], zwolnione z podatku?

b) Jezeli ma miejsce zwolnione z podatku przejecie ryzyka:
czy odzyskiwanie dlugéw jest zwolnione z podatku jako
element jednolitego $wiadczenia badz jako $wiadczenie
uboczne, czy tez podlega opodatkowaniu jako odrgbne
$wiadczenie?

3) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej i nie ma miejsca $wiadczenie zwolnione z podatku —
w przedmiocie wykladni art. 11 czg$¢ A lit. a) szostej dyrek-
tywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych [...]: czy wynagrodzenie za podlega-
jace opodatkowaniu $wiadczenie jest okreslane stosownie do
przypuszczanych przez strony, czy tez rzeczywistych
kosztéw odzyskania dlugu?

() Dz.U, L 145 s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberste Berufungs- und

Disziplinarkommission (Austria) w dniu 23 lutego 2010 r.

— Gentcho Pavlov i Gregor Famira przeciwko Ausschuss
der Rechtsanwaltskammer Wien

(Sprawa C-101/10)
(2010/C 134/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gentcho Pavlov, Gregor Famira.

Strona pozwana: Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 38 ust. 1 Ukladu europejskiego ustanawiajacego
stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich
panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika
Bulgarii, z drugiej strony (') znajdowal bezposrednie zasto-
sowanie w okresie od dnia 2 stycznia 2004 r. do dnia 31
grudnia 2006 r. do postgpowania w sprawie wpisania
obywatela Bulgarii na liste aplikantéw adwokackich?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej:
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2) Czy art. 38 ust. 1 Ukladu europejskiego ustanawiajacego
stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich
panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika
Bulgarii, z drugiej strony stal na przeszkodzie stosowaniu
§ 30 ust. 1 1 5 austriackiej Rechtsanwaltsordnung (ustawy o
adwokaturze), zgodnie z ktérym jedna z przestanek wpisu
na listg jest posiadanie obywatelstwa austriackiego albo
uwazanego za réwnowazne, do zlozonego w dniu 2
stycznia 2004 r. przez obywatela Bulgarii zatrudnionego
przez austriackiego adwokata wniosku o wpis na listg
austriackich aplikantéw adwokackich oraz o wydanie legity-
macji zgodnie z § 15 ust. 3 austriackiej Rechtsanwaltsor-
dnung, oraz do odmowy wpisu wylacznie ze wzgledu na
obywatelstwo, pomimo spelnienia pozostalych przestanek
oraz posiadania pozwolenia na pobyt i prace w Austrii?

(") Dz.U. L 358 z 31.12.1994, s. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Ireland w dniu 24 lutego

2010 r. — Patrick Kelly przeciwko National University
of Ireland

(Sprawa C-104/10)
(2010/C 134/29)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
The High Court of Ireland

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Patrick Kelly

Strona pozwana: The National University of Ireland

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 97/80/WE (') uprawnia
kandydata ubiegajacego si¢ o ksztalcenie zawodowe —
ktory uwaza, ze jemu lub jej odméwiono dostepu do ksztal-
cenia zawodowego, poniewaz nie zastosowano w stosunku
do niego lub do niej zasady réwnego traktowania — do
uzyskania informacji o odpowiednich kwalifikacjach innych
kandydatow na przedmiotowe studia, a w szczegdlnosci
kandydatéw, ktérym nie odméwiono dostepu do ksztalcenia
zawodowego, tak aby kandydat ten moégl ,przedstawic
przed sadem lub innym wlasciwym organem stan faktyczny,
z ktérego mozna domniemywac istnienie bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji’?

2) Czy art. 4 dyrektywy Rady 76/207/EWG (?) uprawnia

kandydata ubiegajacego si¢ o ksztalcenie zawodowe —
ktory uwaza, ze jemu lub jej odméwiono dostepu do ksztal-
cenia zawodowego ,na podstawie takich samych kryteriow”
oraz ze on lub ona stali si¢ przedmiotem dyskryminacji ,ze
wzgledu na ple¢” w zakresie dostgpu do ksztalcenia zawo-
dowego — do informacji bedacych w posiadaniu organiza-
tora studiow o odpowiednich kwalifikacjach innych kandy-
datéw na przedmiotowe studia, a w szczeg6lnosci kandy-
datéow, ktérym nie odméwiono dostgpu do ksztalcenia
zawodowego?

Czy art. 3 dyrektywy Rady 2002/73/WE (%), ktéry zakazuje
,bezposredniej badz posredniej dyskryminacji ze wzgledu na
ple¢” w zakresie ,dostepu” do ksztalcenia zawodowego
uprawnia kandydata ubiegajacego si¢ o ksztalcenie zawo-
dowe — ktory twierdzi, ze stat si¢ przedmiotem dyskrymi-
nacji ,ze wzgledu na ple¢” w zakresie dostepu do ksztalcenia
zawodowego — do informacji bedacych w posiadaniu orga-
nizatora studiéw o odpowiednich kwalifikacjach innych
kandydatéw na przedmiotowe studia, a w szczegdlnosci
kandydatéw, ktérym nie odméwiono dostepu do ksztalcenia
zawodowego?

Czy obowigzek wynikajacy z art. 267 ust. 3 TFUE ma
odmienny charakter w panstwie cztonkowskim, w ktérym
istnieje kontradyktoryjny (w przeciwienstwie do inkwizycyj-
nego) system prawa, a jezeli tak to, to w jakim zakresie?

Czy na jakiekolwiek uprawnienie do uzyskania informacji
wynikajace z wyzej wymienionych dyrektyw moze mie¢
wplyw funkcjonowanie krajowych badz europejskich regut
dotyczacych poufnosci?

Dyrektywa Rady 97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca
ciezaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na ple¢
Dz.U. 1998 L 14, 5. 6

Dyrektywa Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu
zawodowego oraz warunkow pracy

Dz.U. L 39, s. 40

Dyrektywa 2002/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
wrze$nia 2002 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 76/207[EWG w
sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania
mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia
i awansu zawodowego oraz warunkow pracy (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 269, s. 15)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Administrativen Sad Sofia (Bulgaria) w dniu

25 lutego 2010 r. — Enel Maritsa Iztok 3 przeciwko

Dyrektorowi  dyrekcji  ,Zaskarzanie 1  egzekucja”

centralnej administracji narodowej agencji dochodéw
skarbowych

(Sprawa C-107/10)
(2010/C 134/30)

Jezyk postepowania: bulgarski

Sad krajowy

Administrativen Sad Sofia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Enel Maritsa Iztok 3

Strona pozwana: Dyrektor dyrekcji ,Zaskarzanie i egzekucja”
centralnej administracji narodowej agencji dochodéw skarbo-

wych

Pytania prejudycjalne

Czy art. 18 ust. 4 dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlon-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (') i art. 183 wust. 1 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspol-
nego systemu podatku od warto$ci dodanej (3 nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze w okoliczno$ciach postgpowania przed
sadem krajowym pozwalajg one na to,

1) by na podstawie nowelizacji ustawy majacej na celu zwal-
czanie oszustw podatkowych termin zwrotu podatku VAT
zostal przedluzony do chwili wydania decyzji korygujacej
tego powodu, ze w ciggu 45 dni od zlozenia deklaracji
podatkowej wszczgto kontrole podatkowa u podatnika,
przy czym za okres ten nie s3 nalezne odsetki od kwoty
podlegajacej zwrotowi, jezeli jednoczes$nie wystepuja naste-
pujace okolicznosci:

a) przed ta nowelizacja uplynal ustawowy termin 45 dni
na zwrot podatku i niezaleznie od wszczecia kontroli
podatkowej rozpoczelo si¢ naliczanie odsetek od
kwoty podlegajacej zwrotowi,

b) w ramach kontroli podatkowej stwierdzono prawidto-
wo$¢ wykazanej kwoty podatku do zwrotu,

¢) jedyna mozliwo$¢ prawna, ktérg dysponuje podatnik w
celu skrdcenia tego terminu, polega na zlozeniu zabez-
pieczenia w postaci pieni¢znej, panstwowych papieréw
warto$ciowych lub bezwarunkowej i nieodwolalnej
gwarancji bankowej na okreslony czas w wysokosci
kwoty podlegajacej zwrotowi;

2) by przewidziano termin zwrotu podatku VAT wynoszacy
45 dni od dnia zlozenia deklaracji podatkowej dla tego
podatku oraz prawng mozliwo$¢ wstrzymania jego biegu i
w nastgpstwie tego réwniez jego przedluzenia wskutek
zarzadzenia kontroli podatkowej w trakcie biegu tego
terminu, jezeli okres podatkowy dla rozliczenia tego
podatku obejmuje jeden miesiac;

3) by zwrot podatku VAT nastgpowal w drodze decyzji kory-
gujacej, poprzez potracenie kwoty podlegajacej zwrotowi z
ustalonymi w tej samej decyzji dlugami z tytulu podatku
VAT i innych podatkéw oraz wierzytelno$ciami pafistwa za
rézne okresy podatkowe i podatkami naliczonymi od tych
kwot do dnia wydania decyzji korygujacej, jezeli w trakcie
kontroli podatkowej stwierdzono prawidlowo§¢ wykazanej
kwoty podatku do zwrotu i jednoczesnie wystepuja naste-
pujace okolicznosci:

a) w ramach procedury kontroli podatkowej nie zgodzono
si¢ na tymczasowe zabezpieczenie przyszlych wierzytel-
nosci panstwa, ktére moglyby zosta¢ stwierdzone w
trakcie procedury prowadzacej do wydania decyzji kory-

gujacej,

b) potracenie z wierzytelno$ciami panstwa nie jest przewi-
dziane w ustawie krajowej jako Srodek egzekucji przy-
musowej i jako Srodek zabezpieczajacy,

¢) terminy zaskarzenia i dobrowolnej splaty potragconych
kwot gtéwnych i odsetek nie uplynely, gdyz zostaly
one ustalone w tej samej decyzji korygujacej, a czes¢ z
nich zostala tez zaskarzona przed sadem;
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4) by w przypadku stwierdzenia prawidlowosci kwoty podatku zwigzanych ze stazem pracy, ktore uwzglednia wszystkie

do zwrotu wykazanej w deklaracji podatkowej panstwo
dokonywalo w dniu wydania decyzji korygujacej potracenia
z ustalonymi w tej decyzji dlugami podatkowymi za okresy
przed zlozeniem deklaracji, jak réwniez z odsetkami od tych
dlugéw, zamiast w dniu zlozenia deklaracji podatkowe;j,
uwzgledniajac ze panstwo nie nalicza odsetek w trakcie
ustawowego terminu na zwrot naleznej kwoty, a nalicza
odsetki od potrgconych podatkéw od dnia zlozenia dekla-
racji do chwili wydania decyzji korygujacej

() Dz.U. L 145, s. 1.
() Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Ordinario di Venezia (Wlochy) w
dniu 26 lutego 2010 r. — Ivana Scattolon przeciwko

Ministero dell'Universita e della Ricerca
(Sprawa C-108/10)
(2010/C 134/31)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Ordinario di Venezia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ivana Scattolon

Strona pozwana: Ministero dell'Universita e della Ricerca

Pytania prejudycjalne

1)

Czy dyrektywe Rady EWG nr 77[187 (') iflub dyrektywe
2001/23/WE (?) z dnia 12 marca 2001 r., badZ inne majace
zastosowanie przepisy wspélnotowe nalezy interpretowal
tak, ze mozna je stosowal do przypadku przeniesienia
pracownikéw wyznaczonych do $wiadczenia ustug dodatko-
wych takich jak sprzatanie i konserwacja pafstwowych
budynkéw szkolnych, z publicznych organéw wiadz lokal-
nych (gmin i prowingji) do instytucji panstwowych, gdy
przeniesienie spowodowato nie tylko przejecie dziatalnosci
lub stosunkéw z calym zatrudnionym personelem
(woznymi), lecz réwniez przystapienie do uméw w sprawie
zaméwien publicznych zawartych z prywatnymi przedsie-
biorstwami w celu zapewnienia takich samych ustug?

Czy ciaglo$¢ pracy zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit 1 dyrek-
tywy 77/187  (skonsolidowanej wraz z dyrektywa
98/50/WE (*) w dyrektywie 2001/23/WE) nalezy interpre-
towal jako ustalenie przez przejmujacego wynagrodzen

lata przepracowane przez przeniesionych pracownikéw, w
tym lata pracy na rzecz zbywajacego?

Czy art. 3 dyrektywy 77/187 iflub dyrektyw Rady
98/50/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. i 2001/23/WE z
dnia 12 marca 2001 r. nalezy interpretowal tak, Ze prawa
pracownika przenoszone na przejmujacego obejmuja
réwniez korzySci uzyskane przez pracownika u zbywaja-
cego, takie jak staz pracy, jezeli wigza si¢ z tym prawa o
charakterze ekonomicznym zgodnie ze zbiorowym ukladem
pracy obowiazujacym przejmujgcego?

Czy ogdlne zasady obowigzujacego prawa wspolnotowego
takie jak zasada pewnoSci prawa, zasada ochrony uzasad-
nionych oczekiwan, zasada réwnosci broni w postgpowaniu,
zasada skutecznej ochrony sadowej, prawo do niezaleznego
sagdu oraz, méwiac bardziej ogdlnie, prawo do rzetelnego
procesu, zagwarantowane w art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (zmienionym na mocy art. 1.8 traktatu lizbon-
skiego i do ktérego odnosi si¢ art. 46 Traktatu o Unii
Europejskiej) — w zwigzku z art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej 4
listopada 1950 r. w Rzymie oraz z art. 46, 47, 52 ust. 3
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej przyjetej w
Nicei dnia 7 grudnia 2000 r., wiaczonej do traktatu lizbon-
skiego, nalezy interpretowal tak, ze uniemozliwiaja one
przyjecie przez pafistwo wloskie, po znacznym odstepie
czasu (5 lat), przepisu zawierajacego wykladnie autentyczng
odmienng od treci podlegajacej wykladni i sprzeczng z
utrwalong wykladnia organu zapewniajacego jednosci
prawa [Corte di cassazione], przepisu istotnego ponadto
do rozstrzygniecia sporéw, w ktorych panstwo wloskie
bierze udzial jako strona?

() Dz.U. L 61, s. 26

@) Dz.U. L 82, s. 16
() Dz.U. L 201, s. 88

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Finanzgerichts Diisseldorf (Niemcy) w dniu

2 marca 2010 r. — Zuckerfabrik Jillich AG przeciwko

Hauptzollamt Aachen
(Sprawa C-113/10)
(2010/C 134/32)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgerichts Diisseldorf
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Zuckerfabrik Jilich AG

Strona pozwana: Hauptzollamt Aachen

Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1193/2009 z dnia 3 listo-
pada 2009 r. dokonujace sprostowania rozporzadzen (WE) nr
1762/2003, (WE) nr 1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) nr
164/2007 oraz ustalajgce wysokos$¢ oplat produkcyjnych dla
sektora cukru na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004,
2004/2005 i 2005/2006 (1) jest wazne?

() DzU. L 321, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

(Belgia) w dniu 3 marca 2010 r. — Belpolis Benelux SA
przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-114/10)
(2010/C 134/33)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Belpolis Benelux SA

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspdlnotowe, mianowicie zasada swobodnego
$wiadczenia ustug na podstawie art. 56 TFUE sprzeciwia
si¢ regulacji takiej jak zawarta w art. 1 i la Koninklijk
Besluit nr 20 z dnia 20 lipca 1970 r., zgodnie z ktérg
obnizona stawka podatku VAT (6 %) moze by¢ przyznana
dla ustug budowlanych tylko wtedy, gdy ustugodawca jest
zarejestrowany jako przedsigbiorca w Belgii na podstawie
art. 400 i 401 Wetboek van Inkomstenbelastingen 1992?

2) Czy regulacja zawarta w art. 1 i 1a Koninklijk Besluit nr 20
z dnia 20 lipca 1970 r., zgodnie z ktérg obnizona stawka
podatku VAT (6 %) moze by¢ przyznana dla ustug budow-
lanych tylko wtedy, gdy ustugodawca jest zarejestrowany
jako przedsi¢biorca w Belgii na podstawie art. 400 i 401
Wetboek van Inkomstenbelastingen 1992, narusza zasade
neutralnoéci podatkowej lub ogdlng wspélnotowoprawna
zasade réwnego traktowania?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez FGvirosi Birdsig (Wegry) w dniu 3 marca
2010 r. — Bibolna Mezdgazdasigi TermelG, Fejlesztd és
Kereskedelmi Zrt. ,fa.” przeciwko Mezdgazdasigi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve

(Sprawa C-115/10)
(2010/C 134/34)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

Févarosi Birdsag

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Babolna Mez8gazdasigi Termeld, FejlesztS és
Kereskedelmi Zrt. ,fa.”

Strona  pozwana: MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve

Pytania prejudycjalne

1) Czy wymogi dotyczace wspdlnotowej pomocy w dziedzinie
wspélnej polityki rolnej (EFOGR) moga si¢ rdézni¢ od
wymogéw dotyczacych krajowych platnosci uzupekniaja-
cych, tj. czy mozna ustanowi¢ dla krajowych platnosci
uzupelniajacych inne i bardziej surowe wymogi, niz wymogi
prawnie ustanowione dla pomocy finansowanej z EFOGR?

2) Czy zakres podmiotowy, w doniesieniu do odbiorcéw
pomocy, okre$lony w art. 1 ust. 4 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3508/92 () i w art. 10 lit. a) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1259/1999 (%), mozna interpretowaé w ten
sposob, ze z podmiotowego punktu widzenia istnieja tylko
dwie przestanki pomocy: uprawniona do otrzymania
pomocy jest a) grupa producentéw rolnych (jednostka) b),
ktorej gospodarstwo znajduje si¢ na terytorium Wspdlnoty?
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3) Czy wymienione rozporzadzenia mozna interpretowal w
ten sposéb, ze producent rolny, ktérego gospodarstwo znaj-
duje si¢ na terytorium Wspdlnoty, lecz ktéry zamierza
zaprzestal dzialalnosci w przyszlosci (po wykorzystaniu
pomocy), nie jest uprawniony do otrzymania tej pomocy?

4) Jak na podstawie obu powyzszych rozporzadzen nalezy
interpretowaé status prawny przyznany na mocy prawa
krajowego?

5) Czy status prawny przyznany na mocy prawa krajowego
obejmuje status prawny odpowiadajacy ewentualnej formie
zaprzestania dziatalno$ci przez producenta rolnego (grupg)?
Prawo wegierskie przewiduje rdzne rodzaje statusu praw-
nego dla sytuacji zaprzestania dzialalnosci, ktére moga
wystapiC (postgpowanie w sprawie zawieszenia wykony-
wania zobowigzan pieni¢znych, upadlosciowe i likwida-
cyjne).

6) Czy wymagania dotyczace ubiegania si¢ o (wspdlnotows)
jednolita platno$¢ obszarowg i wymagania dotyczace ubie-
gania si¢ o krajowa platno$¢ uzupelniajaca mozna uregu-
lowaé w odmienny i catkowicie niezalezny sposéb? Jaka
zalezno$¢ istnieje (moze istnie¢) migdzy zasadami, systema-
tyka i celami obu rodzajéw pomocy?

7) Czy mozna wykluczy¢ z krajowych platnosci uzupelniaja-
cych grupe (osobg), ktéra w pozostalym zakresie spelnia
wymogi dotyczace jednolitej platnosci obszarowe;j?

8) Czy zakres przedmiotowy rozporzadzenia Rady (WE) nr
1259/1999 obejmuje réwniez, na podstawie art. 1 tego
rozporzadzenia, krajowe platnosci uzupelniajgce, majac na
uwadze, Ze to, co EFOGR finansuje jedynie w czesci, finan-
sowane jest nastepnie poprzez krajowe platnosci uzupelnia-
jace?

9) Czy producent rolny, ktérego gospodarstwo, dzialajace
zgodnie prawem i w sposéb rzeczywisty, znajduje si¢ na
terytorium Wspolnoty, jest uprawniony do otrzymywania
krajowych platnosci uzupelniajacych?

10) Jezeli prawo krajowe zawiera szczeg6lne uregulowania doty-
czgce postgpowania w sprawie ustania spotek handlowych,
to czy uregulowania te sa istotne z punktu widzenia
pomocy wspdlnotowej (oraz pomocy krajowej powigzanej
z pomocg wspélnotows)?

11) Czy wspdlnotowe i krajowe uregulowania dotyczace funk-
cjonowania wspélnej polityki rolnej nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze majg one tworzy¢ zlozony system prawny,
ktéry mozna interpretowa¢ w sposob jednolity, i ktory
dziala w oparciu o te same zasady i wymogi?

12) Czy zakres zastosowania art. 1 ust. 4 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3508/92 i art. 10 lit. a) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1259/1999 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze, z punktu widzenia pomocy, catkowicie nieistotne sa
zarbwno zamiar producenta rolnego, by zaprzestaé dziatal-
nosci w przysztosci, jak i odpowiadajacy temu zamiarowi
status prawny?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3508/92 z dnia 27 listopada 1992
r. ustanawiajgce zintegrowany system zarzadzania i kontroli
pewnych systeméw pomocy Wspdlnoty (Dz.U. L 355, s. 1).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1259/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposred-
niego w ramach wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 160, s. 113).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 4 marca 2010 r. — Frisdranken Industrie Winters BV
przeciwko Red Bull GmbH

(Sprawa C-119/10)
(2010/C 134/35)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Frisdranken Industrie Winters BV

Strona pozwana: Red Bull GmbH

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy sam ,rozlew” plynéw do opakowan opatrzonych
oznaczeniem [w rozumieniu pkt 3.1. ppkt (iv)] nalezy
zakwalifikowaé jako uzywanie oznaczenia w obrocie
handlowym w rozumieniu art. 5 dyrektywy 89/104,
rowniez jezeli rozlew ten stanowi usluge $wiadczona
na rzecz i na zlecenie podmiotu trzeciego w celu odr6z-
nienia towaréw tego zleceniodawcy?

b) Czy odpowiedZ na pytanie 1 a) brzmialaby inaczej,
gdyby zachodzilo tu naruszenie okreslone w art. 5 ust.
1 lit. a) lub b) dyrektywy 89/104?
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2) W przypadku udzielenia na pytanie 1 a) odpowiedzi twier-
dzacej, czy uzywanie oznaczenia moze zostal zakazane w
Beneluksie na podstawie art. 5 dyrektywy 89/104 (1)
réwniez wtedy, gdy towary opatrzone oznaczeniem sg prze-
znaczone wylacznie na wywoéz (a) z terytorium Beneluksu
lub (b) poza Uni¢ Europejska i gdy na zadnym z tych
obszaréw nie moga by¢ one postrzezone przez odbiorcéw,
z wyjatkiem przedsigbiorstwa, w ktérym dokonano
rozlewu?

)
=~

W przypadku udzielenia na pytanie 2 [a) lub b)] odpowiedzi
twierdzacej, jakie kryterium nalezy przyja¢ w celu ustalenia
naruszenia znaku? Czy jest nim spos6b postrzegania ozna-
czenia przez konsumenta (przecigtnego, wlasciwie poinfor-
mowanego, dostatecznie uwaznego i rozsgdnego) w Benelu-
ksie (lub w Unii Europejskiej), ktéry w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie moze zostaé ustalony w inny sposéb
jak tylko teoretycznie lub abstrakcyjnie, czy tez nalezy
postuzy¢ si¢ innym kryterium, na przyklad sposobu postrze-
gania oznaczenia przez konsumenta w panstwie, do ktérego
towary sa eksportowane?

—

Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majgca na celu zblizenie ustawodawstw pafstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-121/10)
(2010/C 134/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di Bucci,
L. Flynn, A. Stobiecka-Kuik, K. Walkerovd, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 22 grudnia
2009 r. w sprawie przyznania przez wladze Republiki
Wegierskiej pomocy pafistwa na zakup gruntéw rolnych
w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia
2013 r. (Y);

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wydajac zaskarzong decyzje, Rada uchylita decyzje Komisji
wynikajacg z projektu wilasciwych Srodkéw zawartych w pkt
196 wytycznych Wspdlnoty w sprawie pomocy panstwa w
sektorze rolnym i leSnym oraz z ich bezwarunkowego przyjecia
przez Wegry. Decyzja ta zobowigzywata Wegry do zakonczenia
dwoch istniejacych programéw pomocy, dotyczacych zakupu
gruntéw rolnych do dnia 31 grudnia 2009 r. Pod pretekstem
wyjatkowych okolicznosci Rada zezwolita Wegrom na utrzy-
manie tych programéw do czasu wygaSniecia w dniu 31
grudnia 2010 r. wytycznych w sprawie pomocy pafistwa w
sektorze rolnym i leSnym z 2007 r. Okolicznosci przywotane
przez Rade jako uzasadnienie decyzji w oczywisty sposéb nie
stanowig wyjatkowych okoliczno$ci uzasadniajacych powzigta
decyzje i nie uwzgledniaja decyzji Komisji w sprawie tego
programu.

W uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosSci Komisja
podnosi cztery zarzuty:

Po pierwsze, zdaniem Komisji Rada nie byla uprawniona do
dzialania na podstawie art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE,
poniewaz pomoc, na ktéra zezwolita, byta pomocy istniejacg,
ktora Wegry, przyjmujac propozycje Komisji w sprawie wiasci-
wych $rodkéw zobowigzaly si¢ zakonczyé przed uplywem
2009 r.

Po drugie, Komisja twierdzi, ze Rada naduzyla wiladzy, usitujac
pozbawi¢ skutecznosci pozycje Komisji w zakresie $rodkéw
wsparcia, ktére Wegry mialy prawo utrzymaé w mocy do
konica 2009 r., ale nie dluzej, oraz pozwalajac, aby $rodki te
utrzymane w mocy do 2013 r.

Po trzecie, zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
zasady lojalnej wspolpracy, ktéra dotyczy panstw czlonkow-
skich a takze wspdlpracy miedzy instytucjami. Swoja decyzja
Rada zwolnila Wegry z obowiazku wspdlpracy z Komisja w
zakresie wlasciwych S$rodkéw przyjetych przez to panstwo
czlonkowskie w zakresie istniejacej pomocy na zakup gruntéw
rolnych w ramach wspélpracy ustanowionej w art. 108 ust. 1
TFUE.

Wreszcie, Komisja uwaza, ze Rada popeknita oczywisty blad w
ocenie, w zakresie w jakim uznala, Ze istnieja wyjatkowe
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie dozwolonego przez nig
srodka.

(') Dz.U. L 348, s. 55
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo

(Portugalia) w dniu 10 marca 2010 r. — FOGGIA-

Sociedade Gestora de Participagdes Sociais SA przeciwko

Secretirio de Estado dos Assuntos Fiscais Ministério
Piblico

(Sprawa C-126/10)
(2010/C 134/37)

Jezyk postepowania: portugalski

Sad krajowy

Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagdes
Sociais SA

Strona pozwana: Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais Minis-
tério Piblico

Pytania prejudycjalne

a) Jakie znaczenie i zakres ma przepis art. 11 ust. 1 lit. a)
dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r ('),
a w szczegllnosci, co zawiera si¢ pod pojeciem ,uzasad-
nione cele gospodarcze” oraz pod pojeciem ,restrukturyzacja
lub racjonalizacja dzialalnoici” spélek uczestniczacych w
operacjach objetych dyrektywa 90/434/EWG?

=

Czy jest zgodne z ww. przepisem wspdlnotowym stano-
wisko przyjete przez administracje podatkowa, zgodnie z
ktérym brak bylo powaznych powodéw gospodarczych
uzasadniajacych wniosek o przeniesienie strat podatkowych
zozony przez spotke przejmujaca, z ktérego to wzgledu
administracja ta uznala, iz z perspektywy spotki przej-
mujacej nie bylo oczywistego celu gospodarczego przejecia
z uwagi na to, ze spdlka przejeta nie prowadzila zadnej
dziatalnosci jako spdlka zarzgdzajgca udzialami spélek ani
tez nie posiadata udzialéw finansowych, przenoszac w ten
sposéb jedynie wysokie straty, przy czym administracja ta
przyznata, iz polaczenie moglo wywola¢ pozytywny skutek
w zakresie struktury kosztéw grupy?

-

Dyrektywa Rady z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego
systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku
faczenia, podzialéw, wnoszenia aktywow i wymiany udzialéw, doty-
czacych spotek réznych panstw czlonkowskich (Dz.U. L 225, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu

11 marca 2010 r. — Naftiliaki Etaireia Thasou AE
przeciwko Ypourgos Emporikis Naftilias

(Sprawa C-128/10)
(2010/C 134/38)

Jezyk postepowania: grecki

Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Naftiliaki Etaireia Thasou AE

Strona pozwana: Ypourgos Emporikis Naftilias

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy art. 1, 2 1 4 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczacego stosowania
zasady swobody $wiadczenia ustug w transporcie morskim w
obrebie panstw czlonkowskich (kabotaz morski) (Dz. U. L 364,
s. 7) interpretowane w zgodzie z zasadg swobody $wiadczenia
uslug pozwalaja na przyjecie przepisow krajowych, na
podstawie ktorych armatorzy mogg $wiadczy¢ ustugi kabotazu
morskiego tylko po uprzednim wydaniu zezwolenia administ-
racyjnego jesli: a) taki system udzielania zezwoleft ma na celu
sprawdzenie czy przy wzigciu pod uwage sytuacji istniejacej w
okreslonym porcie zadeklarowane przez armatora trasy moga
by¢ obstugiwane z zachowaniem bezpieczenstwa statku i
porzadku w porcie oraz sprawdzenie czy statek objety wnio-
skiem o udzielenie zezwolenia znajduje si¢ w odpowiednim
stanie aby bez trudnosci przyby¢ do okreslonego portu w czasie
zadeklarowanym przez armatora jako zamierzona chwila wyko-
nania okre$lonej trasy ale kryteria, na podstawie ktérych kwestie
te podlegaja ocenie przez administracje publiczng i w szczegdl-
nosci okoliczno$é, ze jest wigcej armatoréw zainteresowanych
okreslona przystania w tej samej chwili w tym samym porcie
nie zostaly ustalone; b) taki system udzielania zezwolen
aktualnie stanowi §rodek, za pomoca ktérego nakladane sg
obowiazki Swiadczenia ustug publicznych charakteryzujacy sig
w tym kontek$cie nastgpujgcymi cechami: (i) obejmuje on
wszystkie polaczenia liniowe z wyspami nie wprowadzajac
rozréznien, (i) wladze administracyjne wlasciwe dla wydawania
zezwolen dysponujg sporym zakresem swobody w ramach
nakladania obowigzkéw S$wiadczenia ustug publicznych i nie
zostaly ustalone w drodze przepiséw prawnych kryteria korzys-
tania z tej swobody ani tre$¢ obowigzkéw $wiadczenia ustug
publicznych, ktére ewentualnie moga zosta¢ nalozone?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu

11 marca 2010 r. — Amaltheia I Naftiki Etaireia przeciwko
Ypourgos Emporikis Naftilias

(Sprawa C-129/10)
(2010/C 134/39)

Jezyk postepowania: grecki

Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias (Grecja)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Amaltheia I Naftiki Etaireia

Strona pozwana: Ypourgos Emporikis Naftilias

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy art. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3577/92
z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczacego stosowania zasady
swobody $wiadczenia ustug w transporcie morskim w obrebie
panstw czlonkowskich (kabotaz morski) (Dz.U. L 364, s. 7)
interpretowane w zgodzie z zasada swobody S$wiadczenia
ustug pozwalajg na przyjecie przepisow krajowych, na
podstawie ktorych armatorzy moga $wiadczy¢ ustugi kabotazu
morskiego tylko po uprzednim uzyskaniu zezwolenia administ-
racyjnego, ktére wydawane jest w ramach systemu udzielania
zezwolen majacego na celu sprawdzenie miedzy innymi czy
przy wzigciu pod uwage sytuacji istniejacej w okreslonym
porcie zadeklarowane przez armatora trasy moga by¢ obslugi-
wane z zachowaniem bezpieczefistwa statku i porzadku w
porcie oraz sprawdzenie czy statek objety wnioskiem o udzie-
lenie zezwolenia znajduje si¢ w odpowiednim stanie aby bez
trudnosci przyby¢ do okreslonego portu w czasie zadeklaro-
wanym przez armatora jako zamierzona chwila wykonania
okreslonej trasy ale kryteria, na podstawie ktorych kwestie te
podlegaja ocenie przez administracje publiczna i w szczegdl-
nosci okolicznosé, ze jest wigcej armatoréw zainteresowanych
okreslona przystania w tej samej chwili w tym samym porcie
nie zostaly ustalone?

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2010 r. — Parlament
Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-130/10)
(2010/C 134/40)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: E. Perillo,
K. Bradley, A. Auersperger Mati¢, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE) nr
1286/2009 () z dnia 22 grudnia 2009 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 881/2002 () wprowadzajace
niektore szczegblne Srodki ograniczajace skierowane prze-
ciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z
Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami;

— utrzymanie w mocy rozporzadzenia Rady (UE) nr
1286/2009 do chwili zastgpienia go innym aktem
prawnym;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Parlament Europejski utrzymuje, ze rozporzadzenie Rady (UE)
nr 1286/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie (WE) nr 881/2002 wprowadzajace niektore szcze-
g6lne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko niektorym
osobom i podmiotom zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecig
Al-Kaida i talibami jest niewazne z nastgpujacych powodow:

— zwazywszy na jego cel i tres¢, wlasciwg podstawg prawna
do wydania rozporzadzenia bylby art. 75 Traktatu o funk-
¢jonowaniu Unii Europejskiej;

— alternatywnie, przestanki do skorzystania z art. 215 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie zostaly spelnione,
poniewaz nie przedstawiono zadnej wlasciwej propozydji, a
Rada nie przyjela wezesniej decyzji zgodnie z tytulem V
rozdzial 2 Traktatu o Unii Europejskiej.
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Jesli Trybunal stwierdzi niewaznos$¢ zaskarzonego rozporza-
dzenia, Parlament wnosi jednak o to, by Trybunal skorzystal
ze swej swobody uznania i utrzymal w mocy zaskarzone rozpo-
rzadzenie, zgodnie z art. 264 akapit drugi TFEU az do chwili
zastgpienia go innym aktem prawnym.

(") Dz.U. L 346, s. 42.
() Dz.U. L 139, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg Leuven (Belgia)

w dniu 15 marca 2010 r. — 1. Olivier Paul Louis Halley, 2.

Julie Jacqueline Marthe Marie Halley oraz 3. Marie Joélle
Armel Halley przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-132/10)
(2010/C 134[41)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van eerste aanleg Leuven

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Olivier Paul Louis Halley,
Julie Jacqueline Marthe Marie Halley,
Marie Joélle Armel Halley

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 137 ust. 1 nr 2 kodeksu podatku od spadkéw w
zwigzku z art. 111 kodeksu podatku od spadkéw, na podstawie
ktorych termin przedawnienia dla podatku od spadkéw od akeji
imiennych wynosi dwa lata, gdy rzeczywiste centrum zarzg-
dzania spétka znajduje si¢ w Belgii, podczas gdy ten termin
przedawnienia wynosi dziesie¢ lat, gdy rzeczywiste centrum
zarzadzania spélka nie znajduje si¢ w Belgii, sa zgodne z art.
26, 49, 63 1 65 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corte d’appello di Torino (Wlochy) w dniu

15 marca 2010 r. — SCF Consorzio Fonografici przeciwko
Marcowi Del Corso

(Sprawa C-135/10)
(2010/C 134/42)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy
Corte d’appello di Torino

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym:

Strona skarzgca: SCF Consorzio Fonografici

Strona pozwana: Marco Del Corso

Pytania prejudycjalne

1) Czy Konwencja rzymska o ochronie praw pokrewnych z
dnia 26 pazdziernika 1961 r., porozumienie TRIPs (The
Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights), Traktat WIPO (World Intellectual Property Organi-
zation) o artystycznych wykonaniach i fonogramach (WPPT)
sa bezposrednio stosowane we wspélnotowym porzadku
prawnym?

2) Czy powyzsze Zrédla jednolitego prawa miedzynarodowego
sa rowniez bezposrednio stosowane w stosunkach prywat-
noprawnych?

3) Czy odpowiednie pojecia ,publicznego udostepnienia”
zawarte w przywolanych konwencyjnych aktach prawnych
sa zbiezne z pojeciami wspdlnotowymi zawartymi w dyrek-
tywach 92/100/WE i 2001/29/WE; jezeli nie, ktére Zrédto
prawa ma pierwszenstwo?

4) Czy bezplatne nadawanie fonograméw w celach niezarob-
kowych w prywatnych gabinetach stomatologicznych, w
ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza typowa
dla wolnych zawodéw, z korzyscig dla klientow, niezaleznie
od ich woli, stanowi ,publiczne udost¢pnienie”, lub ,podanie
do publicznej wiadomosci” dla celéw stosowania art. 3 ust.
2 pkt b) dyrektywy 2001/29/WE?

5) Czy taka dzialalno$¢ nadawania daje producentom fonogra-
ficznym prawo do otrzymania wynagrodzenia?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 17 marca 2010 r. — Prism Investments B.V.

przeciwko Jaap Anne Van der Meer jako syndykowi
masy upadlosciowej Arilco Holland B.V.

(Sprawa C-139/10)
(2010/C 134/43)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Prism Investments B.V.

Strona pozwana: Jaap Anne Van der Meer jako syndyk masy
upadto$ciowej Arilco Holland B.V.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 45 rozporzadzenia nr 44/2001 (') sprzeciwia si¢
odmowie lub uchyleniu stwierdzenia wykonalnoéci orzeczenia
przez sad orzekajacy w przedmiocie Srodka zaskarzenia na
podstawie art. 43 lub 44 tego rozporzadzenia, z innej przy-
czyny niz wymieniona w art. 34 i 35 tego rozporzadzenia,
ktéra zostala powolana przeciwko wykonaniu orzeczenia uzna-
nego za wykonalne i ktéra powstala po wydaniu tego orze-
czenia, jak przyczyna, ze orzeczenie zostalo juz wykonane?

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12,
s. 1).

Postanowienie prezesa pierwszej izby Trybunalu z dnia 23
lutego 2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez la Corte suprema di
cassazione — Wlochy) — Latex srl/Agenzia delle Entrate,
Amministrazione dell’economia e delle Finanze

(Sprawa C-316/08) (')
(2010/C 134/44)

Jezyk postgpowania: whoski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 260 z 11.10.2008.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 23 lutego 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Amministrativo per la Sardegna)
— Telecom Italia SpA przeciwko Regione autonoma della
Sardegna, en presence de Space SpA et Passamonti Srl. i in.

(Sprawa C-290/09) ()
(2010/C 134/45)

Jezyk postgpowania: whoski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 233 z 26.9.2009.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 10 lutego 2010 r.

— Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel GmbH

przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Schwarzbriu
GmbH

(Sprawy polaczone C-364/09 P i C-365/09 P) (')
(2010/C 134/46)

Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.
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Wyrok Sadu z dnia 19 marca 2010 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-50/05) ()

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Wspdlnotowa procedura
przetargowa — Swiadczenie ustug informatycznych dotyczg-
cych  systeméw telematycznych do kontroli przeplywu
produktéw objetych podatkiem akcyzowym — Odrzucenie
oferty oferenta — Skarga o stwierdzenie niewainoSci —
Konsorcjum wystgpujgce jako oferent — Dopuszczalnosé —
Zasady réwnego traktowania oferentéw i przejrzystosci —
Kryteria udzielenia zaméwienia — Zasady dobrej admini-
stragji i staranno$ci — Obowigzek uzasadnienia — Oczywisty

blgd w ocenie)
(2010/C 134[47)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciel: N. Korogiannakis, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo L. Parpala i K. Kafiska, nastepnie L. Parpala i E. Manhaeve,
a ostatecznie L. Parpala, E. Manhaeve i M. Wilderspin, pelno-
mocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji Wspdlnot
Europejskich z dnia 18 listopada 2004 r. o nieprzyjeciu oferty
zlozonej przez konsorcjum stworzone przez skarzaca i inng
spotke w ramach przetargu na $wiadczenie ustug informatycz-
nych dotyczacego specyfikacji, opracowania, konserwacji i
utrzymania system6w telematycznych do kontroli przeptywu
produktéw objetych podatkiem akcyzowym we Wspdlnocie
Europejskiej, podlegajacych procedurze zawieszenia podatku
akcyzowego i o udzieleniu zamdwienia innemu oferentowi.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE pokrywa wlasne koszty i koszty
poniesione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2005.

Wyrok Sadu z dnia 19 marca 2010 r. — Gollnisch
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-42/06) (")

(Przywileje i immunitety — Czlonek Parlamentu Europej-
skiego — Decyzja o odmowie udzielenia zgody na skorzystanie

z przywilejow i immunitetéow — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Utrata interesu prawnego — Umorzenie
postepowania — Skarga o odszkodowanie — Zachowanie

zarzucane Parlamentowi — Wystarczajgco istotne naruszenie
normy prawnej, ktéra przyznaje uprawnienia jednostkom —

Zwigzek przyczynowy)
(2010/C 134/48)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bruno Gollnisch (Limonest, Francja) (przedsta-
wiciele: adwokaci W. de Saint Just i G. Dubois)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: H. Kriick,
C. Karamarcos i A. Padowska, nastepnie H. Kriick, D. Moore i
A. Padowska, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Euro-
pejskiego z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie nicudzielania
zgody na skorzystanie przez Bruno Gollnischa z immunitetu i
przywilejow a takze skarga o odszkodowanie, majaca na celu
uzyskanie zado§luczynienia za krzywde, jakiej B. Gollnisch
doznal wskutek przyjecia zaskarzonej decyziji

Sentencja

1) Umarza si¢ postgpowanie w przedmiocie wniosku o stwierdzenie
niewaznosci.

2) Whiosek o naprawienie szkody zostaje oddalony.

3) Parlament Europejski zostaje obcigzony whasnymi kosztami poste-
powania oraz dwoma trzecimi kosztéw postgpowania poniesionych
przez B. Gollnischa wlgcznie z tymi, ktére zwigzane sg z postg-
powaniem w przedmiocie zarzgdzenia Srodka tymczasowego.
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4) B. Gollnisch zostaje obcigzony jedng trzecig whasnych kosztow
postgpowania wlgcznie z tymi, ktdre zwigzane sq z postegpowaniem
w przedmiocie zarzgdzenia $rodka tymczasowego.

() Dz.U. C 86 z 8.4.2006.

Wyrok Sadu z dnia 19 marca 2010 r. — Bianchi przeciwko
ETF

(Sprawa T-338/07 P) ()

(Odwolanie — Stuiba publiczna — Czlonek personelu
tymczasowego — Umowa na czas nieokreslony — Decyzja o
odmowie przedtuzenia umowy — Artykut 47 lit. b) WZIP)

(2010/C 134/49)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona wnoszgca odwolanie: Irene Bianchi (Turyn, Wlochy) (przed-
stawiciel: M.-A. Lucas, avocat)

Druga strona postgpowania: Europejska Fundacja Ksztalcenia (ETF)
(Turyn, Wiochy) (przedstawiciele: M. Dunbar, pelnomocnik,
wspierany przez adwokatéw G. Vandersandena, a nastgpnie L.
Leviego)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (druga izba) z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie
F-38/06 Bianchi przeciwko ETF (dotychczas nieopublikowanego
w Zbiorze) majace na celu uchylenie tego wyroku.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Iréne Bianchi ponosi wlasne koszty i zostaje obcigzona kosztami
poniesionymi przez Europejskg Fundacje Ksztatcenia (ETF) w
ramach postgpowania w niniejszej instancji.

(") Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Wyrok Sadu z dnia 19 marca 2010 r. — Mirto Corporacién
Empresarial przeciwko OHIM — Maglificio Barbara
(Mirtillino)

(Sprawa T-427/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego Mirtillino — Wczesniejszy stowny wspdlnotowy
znak towarowy MIRTO — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracjii — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2010/C 134/50)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Mirto Corporacién Empresarial, SL (Madryt,
Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Armijo Chdvarri)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawi-
ciel: O. Mondéjar Ortuiio, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Maglificio Barbara Srl (Busto Arsizio, Wlochy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29
sierpnia 2007 r. (sprawa R 875/2006-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Creaciones Mirto SL a
Maglificio Barbara Srl.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Mirto Corporacion Empresarial, SL zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 22 z 26.1.2008.
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Wyrok Sadu z dnia 25 marca 2010 r. — Nestlé przeciwko
OHIM — Master Beverage Industries (Golden Eagle i
Golden Eagle Deluxe)

(Sprawy polaczone od T-5/08 do T-7/08) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznych wspélnotowych znakéw
towarowych Golden Eagle i Golden Eagle Deluxe — Wczes-
nigjsze graficzne migdzynarodowe i krajowe znaki towarowe
przedstawiajgce kubek i ziarna kawy — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Podobieristwo oznaczed — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust.
1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2010/C 134/51)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Szwaj-
caria) (przedstawiciel: adwokat A. von Miihlendahl)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawi-
ciel: R. Pethke, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Master Beverage Industries Pte Ltd
(Singapur, Singapur) (przedstawiciele: adwokaci N. Clarembeaux,
D. Vervaet i P. Maeyaert)

Przedmiot

Skargi na trzy decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
1 pazdziernika 2007 r. (sprawy R 563/2006-2, R 568/2006-2 i
R 1312/2006-2) dotyczgce postgpowan w sprawie sprzeciwu
pomiedzy Société des produits Nestlé SA a Master Beverage
Industries Pte Ltd.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacgi w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 1 paZdziernika 2007 r.
(sprawy R 563/2006-2, R 568/2006-2 i R 1312/2006-2).

N
—

Skarga zostaje oddalona w pozostatej czesci.

3) OHIM i Master Beverage Industries Pte Ltd pokrywajg, oprécz
wlasnych kosztéw postepowania, koszty postepowania poniesione
przez Société des produits Nestlé SA.

() Dz.U. C 64 z 8.3.2008.

Wyrok Sadu z dnia 24 marca 2010 r. — 2nine przeciwko
OHIM — Pacific Sunwear of California (nollie)

(Sprawa T-363/08) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego nollie — Wczesniejsze stowne, krajowy i migdzy-
narodowy, znaki towarowe NOLI — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Brak podobieristwa towaréw — Brak
prawdopodobietistwa wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust.
1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009) — Artykul 74 ust.
1 rozporzgdzenia nr 40/94 (obecnie art. 76 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 207/2009))

(2010/C 134/52)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: 2nine Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciel: S. Palmer, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawi-
ciel: D. Botis, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Pacific Sunwear of California, Inc. (Anaheim, Kalifornia, Stany
Zjednoczone)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 16
czerwca 2008 r. (sprawa R 1590/2007-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy 2nine Ltd a Pacific
Sunwear of California, Inc.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) 2nine Ltd pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Urzgd Harmonizaci w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM).

() Dz.U. C 272 z 25.10.2008.
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Wyrok Sadu z dnia 24 marca 2010 r. — 2nine przeciwko
OHIM — Pacific Sunwear of California (nollie)

(Sprawa T-364/08) ()

(Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego nollie — Wczesniejsze stowne, krajowy i migdzy-
narodowy, znaki towarowe NOLI — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Brak podobieristwa towaréw — Brak
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust.
1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009) — Artykut 74 ust.
1 rozporzgdzenia nr 40/94 (obecnie art. 76 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 207/2009))

(2010/C 134/53)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: 2nine Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciel: S. Palmer, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawi-
ciel: D. Botis, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Pacific Sunwear of California, Inc. (Anaheim, Kalifornia, Stany
Zjednoczone)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 16
czerwca 2008 r. (sprawa R 1591/2007-2) dotyczacg postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy 2nine Ltd a Pacific Sunwear
of California, Inc.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) 2nine Ltd pokrywa koszty wlasne oraz koszty poniesione przez
Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory)(OHIM).

() Dz.U. C 272 z 25.10.2008.

Wyrok Sadu z dnia 24 marca 2010 r. — Inter-Nett 2000
przeciwko OHIM — Unién de Agricultores (HUNAGRO)

(Sprawa T-423/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego HUNGARO — Wczesniejszy graficzny wspdl-
notowy znak towarowy UNIAGRO — Czgsciowa odmowa
rejestracji — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8
ust. 1 lit. b) i art. 12 lit. a) i b) rozporzqdzenia (WE) nr
40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 12 lit. a) i b) rozpo-
rzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2010/C 134/54)

Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Inter-Nett 2000 Kereskedelmi és Szolgaltatd kft
(Inter-Nett 2000 kft) (Mor, Wegry) (przedstawiciel: adwokat E.
Petruska)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawi-
ciele: poczatkowo P. Sipos, nastgpnie P. Sipos i O. Montalto,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla rowniez:
Unién de Agricultores, SA (El Ejido, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 22
lipca 2008 r. (sprawa R 71/2008-2) dotyczaca postgpowania w
sprawie sprzeciwu miedzy Unidn de Agricultores, SA a Inter-
Nett 2000 Kereskedelmi és Szolgéltato kft.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Inter-Nett 2000 Kereskedelmi és Szolgdltatd kft (Inter-Nett 2000
kft) zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.
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Wyrok Sadu z dnia 26 marca 2010 r. — Progres przeciwko
Komisji Europejskiej

(Sprawa T-577/08) (')

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Wspdlnotowa procedura
zaproszenia do skladania ofert — Program stworzenia modeli
zagospodarowania terenéw — Odrzucenie konkretnej oferty
— Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci — Interes prawny —
Dopuszczalno$é — Kryteria udzielania zaméwieri)

(2010/C 134/55)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Proges — Progetti di sviluppo Stl (Rzym,
Wilochy) (przedstawiciel: adwokat M. Falcetta)

Strona  pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: N.
Bambara i E. Manhaeve, pelnomocnicy, wspierani przez adwo-
kata A. Dal Ferre)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 29
pazdziernika 2008 r. o odrzuceniu oferty przedstawionej przez
skarzacag w ramach postegpowania przetargowego, dotyczacego
realizacji programu stworzenia modeli zagospodarowania
terendw, jak réwniez o naprawienia szkody poniesionej przez
skarzacg.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Proges — Progetti di sviluppo Srl pokrywa wlasne koszty i koszty
poniesione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 44 z 21.2.2009

Wyrok Sadu z dnia 24 marca 2010 r. — Eliza przeciwko
OHIM Went Computing Consultancy Group (eliza)

(Sprawa T-130/09) (")

(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Zgloszenie
graficznego wspdlnotowego znaku towarowego zawierajgcego
stowo eliza — Wezesniejszy stowny wspélnotowy znak towa-
rowy ELISE — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd — Odmowa
rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009))

(2010/C 134/56)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eliza Corporation (Beverly, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciel: adwokat R. Kobbing)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawi-
ciel: A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: Went Computing Consultancy Group
BV (Utrecht, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat A. Meijboom)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28
lipca 2008 r. (sprawa R 1244/2008-4) dotyczaca postgpowania
w sprawie sprzeciwu miedzy Went Computing Consultancy
Group BV a Eliza Corp.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Eliza Corporation pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory)i przez Went Computing Consultancy Group
BV.

() Dz.U. C 153 z 4.7.2009.
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Postanowienie Sadu z dnia 3 marca 2010 r. — MarketTools Postanowienie Sadu z dnia 24 marca 2010 r. — Eriksen
przeciwko OHIM —  Optimus-Telecomunicagdes przeciwko Komisji
(ZOOMERANG)
(Sprawa T-516/08) ()
(Sprawa T-105/07) (V)
(Skarga o odszkodowanie — Konsekwencje dla zdrowia

(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie
sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)

(2010/C 134/57)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: MarketTools, Inc. (San Francisco, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciele: adwokaci W. von der Osten-Sacken, A.
Gonzilez Hihnlein, O. Giinzel i A. Wenninger)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawi-
ciele: poczatkowo S. Laitinen, nastgpnie G. Schneider i D. Botis,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: Optimus-Telecomunicacdes, SA (Maia,
Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci T. Colaco Dias i J.
Conceigdo Pimenta)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 25
stycznia 2007 r. (sprawa R 253/2006-2) dotyczaca postgpo-
wania w sprawie sprzeciwu pomigdzy Optimus-Telecomunica-
¢oes, SA a MarketTools, Inc.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez strong pozwang.

3) Interwenient pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 129 z 9.6.2007

publicznego wypadku jgdrowego w Thulé (Grenlandia) —

Dyrektywa 96/29/Euratom — Niepodjecie przez Komisje

$rodkéw wobec paristwa cztonkowskiego — Skarga oczywiscie
pozbawiona podstawy prawnej)

(2010/C 134/58)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Heinz Helmuth Eriksen (Ebeltoft, Dania) (przed-
stawiciel: adwokat I. Anderson)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. White i
M. Patakia, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o odszkodowanie zmierzajaca do uzyskania naprawienia
szkody poniesionej wskutek zarzucanego niepodjecia przez
Komisje $rodkéw niezbednych w celu zobowigzania Krélestwa
Danii do ustanowienia przepiséw ustawowych i administracyj-
nych umozliwiajacych mu zastosowanie si¢ do dyrektywy Rady
96/29/Euratom z dnia 13 maja 1996 r. ustanawiajacej podsta-
wowe normy bezpieczenistwa w zakresie ochrony zdrowia
pracownikéw i ogétu spoleczefistwa przed zagrozeniami wyni-
kajgcymi z promieniowania jonizujacego (Dz.U. L 159, s. 1)
oraz do zastosowania tych przepiséw do pracownikéw narazo-
nych na skutki wypadku jadrowego w Thulé (Grenlandia).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Heinz Helmuth Eriksen zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 44 z 21.2.2009.
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Postanowienie Sagdu z dnia 24 marca 2010 r. — Lind Postanowienie Sadu z dnia 24 marca 2010 r. — Hansen
przeciwko Komisji przeciwko Komisji
(Sprawa T-5/09) () (Sprawa T-6/09) ()

(Skarga o odszkodowanie — Konsekwencje dla zdrowia (Skarga o odszkodowanie — Konsekwencje dla zdrowia

publicznego wypadku jgdrowego w Thulé (Grenlandia) —

Dyrektywa 96/29/Euratom — Niepodjecie przez Komisje

$rodkéw wobec paristwa cztonkowskiego — Skarga oczywiscie
pozbawiona podstawy prawnej)

(2010/C 134/59)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Brigit Lind (Greve, Dania) (przedstawiciel: L
Anderson, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. White i
M. Patakia, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o odszkodowanie zmierzajaca do uzyskania naprawienia
szkody poniesionej wskutek zarzucanego niepodjecia przez
Komisje $rodkéw niezbednych w celu zobowigzania Krélestwa
Danii do ustanowienia przepiséw ustawowych i administracyj-
nych umozliwiajacych mu zastosowanie si¢ do dyrektywy Rady
96/29/Euratom z dnia 13 maja 1996 r. ustanawiajacej podsta-
wowe normy bezpieczeistwa w zakresie ochrony zdrowia
pracownikéw i ogétu spoleczefistwa przed zagrozeniami wyni-
kajgcymi z promieniowania jonizujgcego (Dz.U. L 159, s. 1),
oraz zastosowanie tych przepiséw do pracownikéw narazonych
na skutki wypadku jadrowego w Thulé (Grenlandia).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Brigit Lind zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 69 z 21.3.2009.

publicznego wypadku jgdrowego w Thulé (Grenlandia) —

Dyrektywa 96/29/Euratom — Niepodjecie przez Komisje

$§rodkéw wobec paristwa czlonkowskiego — Skarga oczywiscie
pozbawiona podstawy prawnej)

(2010/C 134/60)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bent Hansen (Aarslev, Dania) (przedstawiciel: 1.
Anderson, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. White i
M. Patakia, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o odszkodowanie zmierzajaca do uzyskania naprawienia
szkody poniesionej wskutek zarzucanego niepodjecia przez
Komisje $rodkéw niezbednych w celu zobowiazania Krélestwa
Danii do ustanowienia przepiséw ustawowych i administracyj-
nych umozliwiajacych mu zastosowanie si¢ do dyrektywy Rady
96/29/Euratom z dnia 13 maja 1996 r. ustanawiajacej podsta-
wowe normy bezpieczefistwa w zakresie ochrony zdrowia
pracownikéw i ogélu spoleczenstwa przed zagrozeniami wyni-
kajacymi z promieniowania jonizujgcego (Dz.U. L 159, s. 1),
oraz zastosowanie tych przepiséw do pracownikéw narazonych
na skutki wypadku jadrowego w Thulé (Grenlandia).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Bent Hansen zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 69 z 21.3.2009.
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Postanowienie Sagdu z dnia 8 marca 2010 r. — Maxcom
przeciwko OHIM — Maxdata Computer (maxcom)

(Sprawa T-155/09) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie
sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)

(2010/C 134/61)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Maxcom sp. z 0.0. (Tychy, Polska) (przedstawi-
ciel: adwokat P. Kral)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawi-
ciel: D. Schimanek-Walicka, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Maxdata Computer GmbH & Co. KG (Marl, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 30
stycznia 2009 r. (sprawa R 1019/2008-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Maxdata Computer GmbH
& Co. KG a Maxcom sp. z 0.0.

Sentencja

1) Umarza sig postgpowanie w przedmiocie skargi.

2) Maxcom sp. z o.0. pokrywa wlasne koszty i koszty poniesione
przez OHIM.

() Dz.U. C 153 z 4.7.2009.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 26 marca 2010 r. —
SNF przeciwko ECHA

(Sprawa T-1/10 R)

(Postgpowanie w przedmiocie srodka tymczasowego —

REACH — Sklasyfikowanie akrylamidu jako substancji

wzbudzajgcej szczegolnie duze obawy — Wniosek o zawie-

szenie wykonania i zarzgdzenie Srodkéw tymczasowych —
Brak pilnego charakteru)

(2010/C 134/62)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SNF SAS (Andrézieux-Bouthéon, Francja) (przed-
stawiciele: K. Van Maldegem, R. Cana, adwokaci, i P. Sellar,
solicitor)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)
(przedstawiciele: M. Heikkila i W. Broere, pelnomocnicy)

Przedmiot

Wniosek o zawieszenie wykonania decyzji klasyfikujacej akry-
lamid jako substancje wzbudzajaca szczedlnie duze obawy,
wydanej przez Europejska Agencje Chemikaliow (ECHA) w
dniu 7 grudnia 2009 r. na podstawie art. 59 rozporzadzenia
(WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18
grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczeni w zakresie chemikaliow
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmie-
niajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporza-
dzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 148894, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrek-
tywy Komisji 91/155[EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i
2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1)

Sentencja

1) Whniosek o zarzgdzenie Srodkéw tymczasowych zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu Roriczgcym poste-
powanie w sprawie.
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Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 26 marca 2010 r. —
Sviluppo Globale przeciwko Komisji

(Sprawa T-6/10 R)

(Postgpowanie w przedmiocie srodka tymczasowego — Zamo-
wienia publiczne — Procedura przetargowa — Odrzucenie
oferty — Whiosek o zawieszenie wykonania i o zastosowanie
$rodkéw tymczasowych — Utrata szansy — Brak powainej i
nieodwracalnej szkody — Brak pilnego charakteru)

(2010/C 134/63)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Sviluppo Globale (Rzym, Wtochy) (przedstawi-
ciele: F. Sciaudone, R. Sciaudone i A. Neri, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Costa de
Oliveira, F. Erlbacher i P. Manzini, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych dotyczacych
postepowania przetargowego EuropeAid/127843/D/SER/KOS,
majacego za przedmiot wsparcie administracji celnej i skarbowej
w Kosowie.

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 26 marca 2010 r. —
Alisei przeciwko Komisji

(Sprawa T-16/10 R)

(Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego —

Program ustanawiajgcy mechanizm pomocy Zywnosciowej

przeznaczony dla krajow rozwijajgcych si¢ — Zaproszenie do

skladania wnioskéw o przyznanie subwencji — Odmowa

przyznania subwencji — Whniosek o zawieszenie wykonania

— Brak interesu prawnego — Nieuwzglednienie wymogéw
formalnych — Niedopuszczalnos)

(2010/C 134/64)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Alisei (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: F. Scia-
udone, R. Sciaudone i A. Neri, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Prete i P.
van Nuffel, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zwigzany z
dokonaniem wyboru sposréd wnioskdéw o przyznanie
subwencji zlozonych w ramach programu ,Facility for rapid
response to soaring food prices in developing countries”
(Mechanizm szybkiego reagowania na gwaltowny wzrost cen

zywnosci w  krajach rozwijajacych si¢ —  EuropeAid|
128608/C/ACT/Multi).
Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie srodka tymczasowego zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2010 r. — Niemcy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-104/10)
(2010/C 134/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: J.
Moller i adwokat C. von Donat)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 10561 z
dnia 18 grudnia 2009 r. zmniejszajacej wysoko$¢ pomocy z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)
przyznanej na mocy decyzji Komisji C(95) 2529 z dnia
27 listopada 1995 r. oraz C(1999) 3557 z dnia 15 listo-
pada 1999 r. na rzecz programu RESIDER-II dla Saarland
(kraju zwigzkowego Saary) w Republice Federalnej Niemiec
(na lata 1994-1999);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zaskarzonag decyzjag Komisja zmniejszyta catkowita wysokosé
pomocy finansowej przyznanej z EFRR na rzecz inicjatywy
wspdlnotowej RESIDER 1I SAARLAND (1994-1999) w Repub-
lice Federalnej Niemiec.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi pigé zarzutow.

Po pierwsze skarzgca twierdzi, Ze nie istnieje zadna podstawa
prawna dla zryczaltowania i ekstrapolacji korekt finansowych w
latach 1994-1999, w ktorych udzielane bylo wsparcie.

Po drugie skarzgca twierdzi, iz naruszono art. 24 ust. 2 rozpo-
rzadzenia (EWG) nr 4253/88 (1), gdyz nie zachodzily przestanki
zmniejszenia wysokosci wyplat. W tym wzgledzie podnosi ona
w szczegblnodci, ze Komisja blednie zinterpretowata pojecie
Jnieprawidlowo$¢”. Ponadto Komisja nie wykazala, ze wladze
krajowe odpowiedzialne za zarzadzanie funduszami struktural-
nymi naruszyly swe zobowigzania wynikajace z art. 23 rozpo-
rzadzenia nr 4253/88. Formulujac zarzut istnienia systematycz-
nych nieprawidlowosci, nie okre§lono w wystarczajacy sposéb
kwestionowanych systeméw zarzadzania i kontroli. Teza o
istnieniu  systematycznych bledéw w zakresie zarzadzania i
kontroli zostala takze sformulowana — zdaniem skarzgcej —
na podstawie blednych ustaleri faktycznych. Skarzaca podnosi
nadto, ze istotne aspekty okolicznosci faktycznych zostaly usta-
lone i ocenione w bledny sposéb.

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca podnosi positkowo, ze
obnizki okreslone w zaskarzonej decyzji sa nieproporcjonalne.
W tym wzgledzie utrzymuje ona, ze Komisja nie skorzystala z
uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych jej zgodnie z art.
24 ust. 2 rozporzadzenia nr 4253[88. Zakres dokonanych
zryczattowanych korekt przekracza takze rozmiar (potencjal-
nego) ryzyka szkod dla budzetu wspdlnotowego. Ponadto

wedlug skarzacej stawki korekt zostaly skumulowane bez skon-
trolowania, czy w kazdym z konkretnych przypadkow jest to
zgodne z zasadg proporcjonalnodci. Skarzaca stoi réwniez na
stanowisku, ze dokonana ekstrapolacja bledow jest niepropor-
cjonalna, gdyz konkretnych bledéw nie mozna odnies¢ do
niejednorodnej calosci.

W ramach zarzutu czwartego skarzaca twierdzi, ze uzasadnienie
zaskarzonej decyzji jest niewystarczajace. W tym wzgledzie
podnosi ona, ze z zaskarzonej decyzji nie mozna wywnio-
skowaé, w jaki sposéb i na jakiej podstawie Komisja ustalita
stawki zryczaltowane w takiej a nie innej wysokosci. Ponadto
nie mozna uznaé, ze Komisja dokonala wystarczajgcej oceny
opisu stanu rzeczy przedstawionego przez niemieckie wladze.
Komisja catkowicie zignorowala wreszcie wplyw stwierdzonych
uchybien audytéw projektu przeprowadzonych przez zewnetrz-
nych ekspertéw na wiarygodno$¢ wynikéw tych audytow.

W ramach zarzutu pigtego skarzgca podnosi wreszcie, Ze
pozwana naruszyla zasade partnerstwa, gdyz obecnie powoluje
sic ona na ,dokumenty robocze kwalifikujgce wydatki do
objecia wsparciem”, ktére sporzadzone zostaly dopiero w
trakcie biezgcego okresu udzielania wsparcia. Ponadto Komisja
oparfa zaskarzong decyzje na wystgpowaniu systematycznych
bledéw w systemach zarzadzania i kontroli, mimo iz potwier-
dzita prawidtowos$¢ funkcjonowania tych systeméw jeszcze w
trakcie okresu, w ktérym udzielane bylo wsparcie.

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr
2052/88 w odniesieniu do koordynacji dziatan réznych funduszy
strukturalnych migdzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejgcymi instrumentami finansowymi
(Dz.U. L 374, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2010 r. — Procter &
Gamble Manufacturing Cologne GmbH przeciwko OHIM

(Sprawa T-107/10)
(2010/C 134/66)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Procter & Gamble Manufacturing Cologne
GmbH (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel: K. Sandberg, adwokat)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez: Natura
Cosméticos SA (Itapecerica da Serra, Brazylia)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Druga Izbe
Odwolawczg Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) w dniu 23 listo-
pada 2009 r. w sprawie R 1558/2008-2;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania; oraz

— obciazenie Natura Cosméticos SA kosztami poniesionymi w
postepowaniu przed OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: Natura Cosméticos SA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: slowny znak towarowy
JZNATURAVIVA” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 3, 5
i 44;

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: niemiecki
znak towarowy ,VIVA” dla towaréw nalezacych do klasy 3;
wspolnotowy znak towarowy ,VIVA” dla towaréw nalezacych
do klasy 3;

Decyzja Wydzialu Sprzeciwow: catkowita odmowa rejestracji zgto-
szonego wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza blednie
uznala, Ze nie istnialo prawdopodobienistwo wprowadzenia w
blad w przypadku rozpatrywanych znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2010 r. — Luksemburg
przeciwko Komisji

(Sprawa T-109/10)
(2010/C 134/67)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciele:
C. Schiltz i P. Kinsch, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim dotyczy ona Wielkiego Ksiestwa Luksemburga;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace pafistwo czlonkowskie domaga si¢ stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 10712, wydanej w dniu
23 grudnia 2009 r. i dotyczacej zmniejszenia pomocy przy-
znanej programowi inicjatywy wspdlnotowej Interreg 11 C
Jnondation Rhin-Meuse” (IRMA — ochrona przeciwpowo-
dziowa w rejonie Ren — Moza) w Krélestwie Belgii, Republice
Federalnej Niemiec, Republice Francuskiej, Wielkim Ksigstwie
Luksemburga oraz Krélestwie Niderlandow z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) na podstawie decyzji
Komisji C(97) 3742 z dnia 18 grudnia 1997 r. (EFRR nr
970010008) w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga.

Skarzace pafistwo czlonkowskie opiera swa skarge na dwdch
zarzutach.

W swym pierwszym zarzucie twierdzi ono, ze jesli skargi o
stwierdzenie niewaznosci skargi wniesione przez wladze nider-
landzkie i niemieckie zostang uwzglednione, rozstrzygniecie to
powinno dotyczy¢ réwniez Wielkiego Ksigstwa Luksemburga.
Jesli wydane zostanie orzeczenie, ze bledy lub stabosci, rzekomo
systemowe, jakie zdaniem Komisji zostaly wykryte w ramach
przeprowadzonego przez nig audytu w odniesieniu do realizacji
ww. programu w Niderlandach i Niemczech, w rzeczywistosci
nie mialy miejsca, sama okreSlona w zaskarzonej decyzji
podstawa rozumowania okaze si¢ bezzasadna, a wraz z nig
— liniowa korekta finansowa, jaka zostala zastosowana w
odniesieniu do projektéw realizowanych w Luksemburgu.
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Drugi zarzut skargi jest oparty na bezprawnosci objecia Wiel-
kiego Ksigstwa Luksemburga korekta finansowa, ktdra jest
ewentualnie uzasadniona jedynie w odniesieniu do innych
panstw czlonkowskich. Nie stwierdzono zadnego odstepstwa
od normy w realizacji tego programu w Wielkiego Ksigstwa
Luksemburga. Okoliczno$¢, ze Luksemburg zgodzil si¢ na
uczestnictwo we wspolnym projekcie wraz z Niemcami, Belgia,
Frangjg i Niderlandami, nie uzasadnia ponoszenia przezef nega-
tywnych konsekwencji — w postaci korekt finansowych swych
whasnych projektéw — bledow lub stabosci, jakie mialy zostaé
wykryte w ramach przeprowadzonego audytu projektéw nider-
landzkich i niemieckich, i ktére polegaly niemal wylacznie na
rzekomym nieuwzglednieniu przepiséw dotyczacych postepo-
wania przetargowego. Pomimo za$ tego, ze pig¢ pafistw czlon-
kowskich uczestniczylo w jednym i tym samym programie,
ustalanie zasad postgpowania przetargowego nalezy do wylacz-
nych uprawnien wiladz krajowych poszczegélnych panstw
cztonkowskich.

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2010 r. — Insula
przeciwko Komisji

(Sprawa T-110/10)
(2010/C 134/68)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Conseil scientifique international pour le déve-
loppement des iles (Insula) (Paryz, Francja) (przedstawiciele: J.-D.
Simonet i P. Marsal, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie, ze zadanie Komisji zmierzajace do uzyskania
zwrotu kwoty 84 120 EUR nie jest zasadne, a w konsek-
wencji — nakazanie Komisji wydania noty kredytowej opie-
wajgcej na kwote 84 120 EUR;

— stwierdzenie, Ze sprawa, ktérej dotyczy niniejsza skarga,
powinna zosta¢ polaczona do celéw procedury pisemnej i
ustnej, ze wzgledu na istniejace miedzy nimi powiazanie, ze
sprawa T-366/09;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca w niniejszej skardze opartej na klauzuli arbit-
razowej wnosi do Sadu o stwierdzenie, iz nota debetowa z dnia
28 stycznia 2010 r., na mocy ktérej Komisja dochodzi, w
nastepstwie sporzadzenia sprawozdania z przeprowadzonego
przez OLAF audytu, zwrotu zaliczek wyplaconych skarzacej,
jest mniezgodna z postanowieniami umowy EL HIERRO
(NNE5/2001/950) zawartej w ramach szczegblowego programu
badan, rozwoju technologicznego i prezentacji w dziedzinie
energetyki, Srodowiska naturalnego i trwalego rozwoju.

Skarzaca podnosi dwa zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego podwaza ona wymagalno§¢
wierzytelnosci  dochodzonej przez Komisje w nastgpstwie
audytu przeprowadzonego w 2005 r.

W ramach zarzutu drugiego podnosi ona, ze Komisja wydajac
nowa note debetowg narusza swe zobowigzania umowne, ktore
nie pozwalajg jej, sze§¢ lat po dokonaniu ostatniej platnoéci na
rzecz Insuli i z uwagi na brak zawiadomienia przez nig w
terminie przewidzianym w umowie, zadaé przedstawienia
dodatkowych dowodow.

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2010 r. — Niemcy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-114/10)
(2010/C 134/69)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele J.
Moller, C. Blaschke i adwokat U. Karpenstein)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 10712 z
dnia 23 grudnia 2009 r. dotyczacej zmniejszenia kwoty
pomocy z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) przyznanej programowi inicjatywy wspdlnotowej
Interreg II/C ,Inondation Rhin-Meuse” (IRMA — ochrona
przeciwpowodziowa w rejonie Ren — Moza) w Krolestwie
Belgii, Republice Federalnej Niemiec, Republice Francuskiej,
Wielkim Ksigstwie Luksemburga i w Krélestwie Niderlandéw
na podstawie decyzji Komisji C(97) 3742 z dnia 18 grudnia
1997 r. (EFRR nr 970010008);
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— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania. Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2010 r. — Niemcy

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzona decyzja Komisja zmniejszyla wysoko$¢ pomocy
finansowej przyznanej z EFRR w okresie od 1 stycznia 1994
r. do 31 grudnia 1999 r. programowi inicjatywy wspdlnotowej
Interreg II/C ,Inondation Rhin-Meuse” (IRMA — ochrona prze-
ciwpowodziowa w rejonie Ren — Moza) w Krélestwie Belgii,
Republice Federalnej Niemiec, Republice Francuskiej, Wielkim
Ksigstwie Luksemburga i w Krélestwie Niderland6w.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca twierdzi, iz nie zostaly
spelnione przestanki zmniejszenia wysokosci wyplat okreslone
w art. 24 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 4253/88 (1). Wedlug
skarzacej przepis ten nie uprawnia Komisji do dokonywania
korekt finansowych ze wzgledu na bledy w zarzadzaniu lub
domniemane braki w systemach zarzadzania i kontroli.
Skarzaca podnosi nadto, ze nawet jedli bledy w zarzadzaniu
lub domniemane braki w systemach zarzadzania i kontroli
objete sa zakresem regulacji art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88,
to i tak nie bylo podstaw do dokonania korekty finansowej. Po
pierwsze zarzucane przez Komisje ,nieprawidlowosci” uzasad-
niajg wprowadzenie korekt finansowych jedynie wowczas, gdy
majg badZ mialy one niekorzystny wplyw na budzet Unii.
Zdaniem skarzacej w przypadku kwestionowanych przez
Komisj¢ Srodkéw sytuacja taka nie miala miejsca. Z drugiej
strony skarzaca twierdzi, Ze w przypadku szeregu zakwestiono-
wanych projektéw, w tym rozpatrywanego, nie dopuszczono
sie zZadnego naruszenia prawa wspélnotowego.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi, Ze Komisja nie
byla uprawniona do ekstrapolacji i zryczaltowania korekt finan-
sowych na podstawie rozporzadzenia nr 4253/88. Skarzgca
twierdzi w tym wzgledzie, iz z brzmienia art. 24 rozporzg-
dzenia jasno wynika, ze przepis ten dotyczy konkretnych
sytuacji 1 mozliwych do okreslenia kwot.

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca twierdzi, iz naruszono
zasade proporcjonalnoci oraz ze niedopuszczalna jest ekstra-
polacja miedzy panstwami, w wyniku ktérej jedno panstwo
cztonkowskie musi odpowiadaé za bledy innego pafistwa czlon-
kowskiego.

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr
2052/88 w odniesieniu do koordynacji dziatan réznych funduszy
strukturalnych migdzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejgcymi instrumentami finansowymi
(Dz.U. L 374, s. 1).

przeciwko Komisji
(Sprawa T-116/10)
(2010/C 134/70)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: J.
Moller i adwokat U. Karpenstein)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 10675 z
dnia 23 grudnia 2009 r. zmniejszajacej wysokos$¢ pomocy z
Europejskiego  Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)
przyznanej na mocy decyzji Komisji C(97) 112 na rzecz
realizacji programu objetego celem 2 dla kraju zwiazkowego
Nadrenii Péinocnej-Westfalii w Republice Federalnej Niemiec
(w latach 1997-1999);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzong decyzja Komisja zmniejszyla wysoko$¢ pomocy
finansowej przyznanej z EFRR na rzecz realizacji programu
objetego celem 2 dla kraju zwigzkowego Nadrenii Pétnocnej-
Westfalii w  Republice Federalnej Niemiec (w latach
1997-1999).

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty.

W zarzucie pierwszym skarzaca twierdzi, Ze Komisja blednie
ocenifa stan faktyczny. Wedtug skarzacej, Komisja uwzglednita
nieprawidlowe kwoty przy obliczaniu wielkosci stosownych
bleddw.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca twierdzi, iz nie zostaly
spetnione przestanki zmniejszenia wysokosci wyplat okreslone
w art. 24 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 4253/88 (). Wedtug
skarzacej przepis ten nie uprawnia Komisji do dokonywania
korekt finansowych ze wzgledu na bledy w zarzadzaniu lub
domniemane braki w systemach zarzadzania i kontroli.
Skarzaca podnosi nadto, ze dokonanie korekt finansowych w
przyjetym przez Komisje zakresie jest bezzasadne takze z
innych przyczyn. Z jednej strony zarzucane przez Komisje
Jnieprawidlowosci”  uzasadniajg  wprowadzenie  korekt
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finansowych jedynie wéwczas, gdy maja badz mialy one nieko-
rzystny wplyw na budzet Unii. Zdaniem skarzacej w przypadku
zakwestionowanego przez Komisje postepowania sytuacja taka
nie miala miejsca. Z drugiej strony skarzaca twierdzi, ze w
przypadku szeregu zakwestionowanych projektéw, w tym
rozpatrywanego, nie dopuszczono si¢ zadnego naruszenia
prawa wspolnotowego.

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca podnosi, ze Komisja nie
byla uprawniona do ekstrapolacji i zryczaltowania korekt finan-
sowych na podstawie rozporzadzenia nr 4253/88. Skarzgca
twierdzi w tym wzgledzie, iz z brzmienia art. 24 rozporzg-
dzenia jasno wynika, ze przepis ten dotyczy konkretnych
sytuacji i mozliwych do okreslenia kwot.

W ramach ostatniego zarzutu skarzaca podnosi, ze nawet przy
zalozeniu, ze ekstrapolacja i zryczaltowanie korekt finansowych
sa dopuszczalne, to w konkretnym rozpatrywanym przypadku
nalezy je uznal za niezgodne z prawem. W tym wzgledzie
skarzaca utrzymuje, iz Komisja nie wykazala, ze zakwestiono-
wane przez nig postepowanie jest immanentng cecha systemu.
Zryczaltowanie korekt finansowych sprzeciwia si¢ takze zasa-
dzie proporcjonalnodci.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr
2052/88 w odniesieniu do koordynacji dzialan réznych funduszy
strukturalnych migdzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi
(Dz.U. L 374, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2010 r. — ClientEarth i
in. przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-120/10)
(2010/C 134/71)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo),
Transport & Environment (Bruksela, Belgia) European Environ-
mental Bureau (Bruksela, Belgia) oraz BirdLife International
(Bruksela, Belgia), (Przedstawiciel: S. Hockman QC, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze strona pozwana naruszyla rozporzadzenie
(WE) nr 1049/2001 (") oraz rozporzadzenie (WE) nr
1367/2006 (;

— stwierdzenie, Ze przyczyny odmowy dokumentu na
podstawie art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001
muszg by¢ przedstawione w pisemnej odpowiedzi w wyzna-
czonych terminach dwustopniowej procedury administra-
cyjnej lub nalezy zrezygnowal z ich podnoszenia jako
zarzutéw umozliwiajacych powolanie si¢ na wyjatek, a w
przeciwnym wypadku nie wchodzg w zakres badania przez
sad;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji z dnia 9
lutego 2010 r. [SG.E3/MM/psi-Ares (2010)70321], w ktorej
Komisja przedstawita zamiar nieudostepnienia skarzgcym
okreslonych dokumentéw zawierajacych informacje $rodo-
wiskowe;

— nakazanie stronie pozwanej udostgpnienia wszystkich zada-
nych dokumentéw wskazanych podczas badania wniosku z
dnia 15 pazdziernika 2009 r., wniosku potwierdzajacego z
dnia 17 grudnia 2009 r. i wszystkich dokumentéw sporza-
dzonych w ramach tego badania, niezwlocznie i bez zakry-
wania zgodnie z art. 10 rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001; oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania, w
tym kosztami interwenientéw.

Zarzuty i glowne argumenty

Na podstawie niniejszej skargi skarzacy, na podstawie art. 263
TFUE, wnoszg o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 9 lutego 2010 r., w ktérej pozwana przedstawita zamiar
nieudostepnienia skarzacym okre$lonych dokumentéw zawiera-
jacych informacje Srodowiskowe dotyczace emisji gazéw
cieplarnianych wynikajacych z produkeji biopaliw, sporzadzo-
nych lub wykorzystywanych przez Komisj¢ zgodnie z dyrek-
tywa 2009/28/WE ().

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosza nastepujace argu-
menty:

Po pierwsze, naruszenie art. 8 rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 z powodu nieujawnienia dokumentéw w terminie
lub podania przyczyn odmowy udostgpnienia. Wniosek zostat
zfozony w dniu 15 pazdziernika 2009 r. Pozwana wydala
czgSciowa odmowe, udostepniajac cztery dokumenty, a nie
udostepniajac ok. 200 dokumentdw. Skarzacy zakwestionowali
podstawe odmowy. W dniu 9 lutego 2010 r., w dacie wygas-
nigcia limitu czasowego [terminu] przewidzianego w rozporzg-
dzeniu, Komisja odmoéwila ujawnienia pozostalych doku-
mentéw i podania waznych przyczyn ich nieudostepnienia.
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Po drugie, naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 z powodu braku przedstawienia szczego-
fowych przyczyn odmowy udostepnienia kazdego dokumentu.
Przestanki dla zastosowania wyjatku sa spelnione, gdy dla
kazdego dokumentu w wyznaczonym terminie zostanie przed-
stawione szczegélowe uzasadnienie odmowy udostepnienia. W
dniu 9 lutego 2010 r., w dacie uplywu terminu wyznaczonego
w rozporzgdzeniu, Komisja odmoéwila udostepnienia pozosta-
tych dokumentéw i wbrew wymogom rozporzadzenia i orzecz-
nictwa nie przedstawila szczegblowego uzasadnienia odmowy
udostepnienia.

Ponadto skarzacy podnosza naruszenie art. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 z powodu braku konkretnego i indywidual-
nego badania tresci kazdego dokumentu. Przy ustalaniu, czy
dokument lub jego cz¢$¢ wchodzi w zakres wyjatku od ogdlnej
zasady, ze wszystkie dokumenty maja zosta udostgpnione,
Komisja jest zobowigzana do zbadania tresci kazdego doku-
mentu konkretnie i indywidualnie. W dniu 9 lutego 2010 r.,
w dacie uplywu terminu wyznaczonego w rozporzadzeniu,
Komisja przyznala, ze ta analiza nie zostala przeprowadzona
wzgledem zadanych dokumentéw oraz, w zakresie w jakim
zostala przeprowadzona jakakolwiek analiza, nie zostala ona
udostepniona skarzacym.

Ponadto skarzacy podnosza naruszenie art. 4 ust. 3 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1049/2001 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1367/2006 z powodu bezprawnego zastosowania wyjatku z
art. 4 ust. 3. Pierwotnie Komisja powolala wyjatek z art. 4 ust.
3 dla ok. 200 dokumentéw. W dniu 9 lutego 2010 r., w dacie
uplywu terminu wyznaczonego w rozporzadzeniu, Komisja nie
udostepnita dokumentéw. Aby méc powolaé si¢ na wyjatek z
art. 4 ust. 3, Komisja musi wykazaé, ze dokument lub zawarta
w nim informacja powaznie naruszylyby jej proces podej-
mowania decyzji. Skarzacy twierdza, ze dokumenty zawierajace
informacje $rodowiskowe dotyczgce emisji do $rodowiska nie
naruszylyby powaznie procesu podejmowania decyzji przez
Komisje oraz, w zakresie w jakim jakikolwiek dokument lub
informacja spelnia przeslanki zastosowania wyjatku, za ujawnie-
niem przemawia interes publiczny.

Jednoczesnie skarzacy podnosza naruszenie art. 4 ust. 6 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1049/2001 z powodu zaniechania zakrycia
dokumentéw. Jezeli Komisja odmawia udostepnienia zadanych
dokumentow, musi rozwazy¢ zakrycie, jesli to mozliwe, tych
czgsci, ktére w pozostalym zakresie spelniajg przestanki zasto-
sowania wyjatku, oraz udostepnié czesci, ktére nie wchodzg w
zakres wyjatku. Skarzacy twierdza, ze Komisja nie rozwazyla i
nie dokonala zakrycia i w rezultacie nie udostepnita informacji
lub czg$ci dokumentdéw, ktére w pozostalym zakresie powinny
by¢ udostepnione.

Wreszcie podnosi si¢, ze pozwana naruszyla art. 4 ust. 7 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1049/2001 nie wyznaczajac okresu stoso-

wania wyjatku z art. 4 ust. 3. Jezeli Komisja odmawia udostep-
nienia zadanych dokumentéw lub ich czgsci, powinna wyzna-
czy¢ okres, w ktorym wyjatek ma zastosowanie. Skarzacy
twierdza, ze Komisja nie uwzglednila i nie ujawnita okresu, w
ktérym obowigzywaloby dopuszczalne w pozostalym zakresie
zastosowanie wyjatku.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, s. 43).

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-

wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spote-

czenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci

w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdl-

noty (Dz.U. L 264, s. 13).

(}) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédel odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrek-
tywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Tekst majacy znaczenie dla
EOG) (Dz.U. L 140, s. 16).

—
-

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2010 r. — Conte i in.
przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-121/10)
(2010/C 134[72)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Giovanni Conte (Pomezia, Wiochy), Casa del
Pescatore Soc. coop. 1l (Civitanova Marche, Wlochy), Guidotti
Giovanni & Figli Snc (Termoli, Wtochy), Organizzazione di
produttori della pesca di Civitanova Marche Soc. coop. 1l (Civi-
tanova Marche, Wlochy), Consorzio gestione mercato ittico
Manfredonia Soc. coop. rl (Cogemim) (Manfredonia, Wtochy)
(przedstawiciele: adwokaci P. Cavasola, G. Micucci, V. Canniz-
7aro)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia.

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie wszyscy skarzacy s3 podmiotami gospo-
darczymi dzialajacymi w sektorze rybotéwstwa i podlegaja
obowiazkom wynikajacym z zaskarzonego rozporzadzenia.

Na poparcie swoich zadan podnosza oni nastgpujace zarzuty:

1) Artykul 9 ust. 21 3, art. 10 ust. 1 i 2 zaskarzonego rozpo-
rzadzenia sg niewazne, w zakresie w jakim wprowadzaja dla
statkow rybackich wigkszych niz pigtnascie metréw
bezwzgledny obowiazek posiadania podwdjnego systemu
monitorowania: monitorowania satelitarnego przewidzia-
nego w art. 9 oraz dodatkowo systemu automatycznej iden-
tyfikacji. Sg to dwa r6zne systemy pelnigce zasadniczo te
sama funkcje. Obowiazek ten nie zostal odpowiednio
uzasadniony. Ponadto narusza to zasade proporcjonalnoci
z punktu widzenia koniecznosci i odpowiedniego charakteru
stosowanego $rodka. Poza tym obowigzek wyposazenia si¢
w podwdjny system monitorowania powoduje dla skarzg-
cych powstanie obciazenia finansowego, ktore nie jest
uzasadnione zadng rozsadng potrzeba.

2) Artykul 15 i art. 17 zaskarzonego rozporzadzenia s
niewazne, w zakresie w jakim wprowadzaja dla statkéw
rybackich o dlugosci wynoszacej co najmniej 12 metréw
obowiazek przesylania okre$lonych informacji raz dziennie
i za kazdym razem przed wejSciem do portu lub nawet
cztery godziny przed wejsciem do portu. Zdaniem skarza-
cych taki obowiagzek jest nierozsadny, nieproporcjonalny i
niemozliwy do wypelienia. Zwlaszcza dla statkéw rybac-
kich wykorzystywanych w polowach na malg skale, w
obszarach polowowych polozonych w odleglosci kilku
godzin rejsu od portu, obowiazek taki bedzie niemozliwy
do wykonania, chyba ze statki beda oczekiwaly przed
wejsciem do portu na uplyw wymaganego czasu.

3) Systemy nadzoru i inspekcji sa niewazne, w zakresie w
jakim zaskarzone rozporzadzenie wprowadza bezwzgledny
obowigzek zapewnienia dostepu do pomieszczen statku
oraz do plikéw i dokumentéw elektronicznych, jak réwniez
bezwzgledny obowiazek poddania si¢ inspekcjom i udzie-
lania odpowiedzi na pytania urzednikéw dzialajacych bez
upowaznienia wladzy sadowej i nie podlegajacych kontroli
przez organy policji. W ten sposéb naruszone sg prawa do
zachowania poufnosci, miru domowego i prywatnosci, a
takze prawo do obrony w ich réznych przejawach. Taka
kontrola nie tylko narusza wymienione wyzej prawa podsta-
wowe, ale poprzez swojg inwazyjno$¢ prowadzi do pozba-
wienia podmiotu gospodarczego prowadzacego dziatalnosé

w dziedzinie rybotéwstwa, prawa do korzystania ze
swobody dzialalnoSci gospodarczej zagwarantowanej w
traktatach zatozycielskich. Szczegélna podstawa niewaznosci
dotyczy art. 82, ktéry przyznaje urzednikom przeprowadza-
jacym inspekcje prawo podjecia dziatan zabezpieczajacych
dowody dotyczace ewentualnego naruszenia.

Artykul 73 ust. 8 zaskarzonego rozporzadzenia jest
niewazny, w zakresie w jakim przepis ten umozliwia
panstwom czlonkowskim obcigzenie operatoréw statkéw
rybackich kosztami zwigzanymi z prowadzeniem nadzoru.
W tym wzgledzie skarzgcy podnoszg, ze przepis ten jest w
spos6b oczywisty niewazny, poniewaz jest sprzeczny z
zasadg spolecznego podziatu kosztéw koniecznych dla reali-
zacji interesu publicznego.

Artykul 92 zaskarzonego rozporzadzenia jest niewazny, w
zakresie w jakim wprowadza system przenoszacy odpowie-
dzialno§¢ za ewentualne naruszenia, niezaleznie od osoby
sprawcy, na wiasciciela statku rybackiego i jego ewentual-
nych nastepcow prawnych. Skarzacy podnosza w tym
wzgledzie, ze jest to sprzeczne z zasadg indywidualizacji
odpowiedzialnosci, z zasadg ochrony wlasnosci prywatnej
i z zasadg proporcjonalnoSci, poniewaz nie zapewnia w
rozsadny sposéb uniknigcia obchodzenia systemu sankgji.

Artykut 103 zaskarzonego rozporzadzenia jest niewazny, w
zakresie w jakim przewiduje, ze nieprzestrzeganie przez
panstwo obowigzkéw przewidzianych w tym rozporzg-
dzeniu moze spowodowaé zawieszenie pomocy finansowej
przewidzianej w rozporzadzeniach nr 1198/2006 (') i nr
861/2006 (3). Zdaniem skarzacych zawieszenie pomocy
oznacza przeniesienie odpowiedzialnoéci z pafistwa na
osoby prywatne, ktére s3 w tej sytuacji zmuszone ponosi¢
niekorzystne skutki zachowania panstwa. Taka forma prze-
niesienia sankcji narusza zasad¢ indywidualizacji kary i
zasade proporcjonalnosci.

Niewazne sg art. 14 ust. 1, 2, 3, 4, 5, art. 17 ust. 1, art. 58
ust. 1, 2, 315, art. 59 ust. 21 3, art. 60 ust. 41 5, art. 62
ust. 1, art. 63 ust. 1, art. 64, art. 65, art. 66 ust. 1 i 3, art.
67 ust. 1 oraz art. 68 zaskarzonego rozporzadzenia. W tym
wzgledzie skarzacy twierdza, Ze podstawg omawianego
rozporzadzenia jest wylacznie art. 37 traktatu WE, ktory
umozliwia ustanowienie wspdlnej polityki w zakresie rybo-
towstwa, i ze Srodki przewidziane w rozporzadzeniu sg
zgodne z prawem jedynie wéwczas, gdy dotycza polityki
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w zakresie ryboléwstwa ustanowionej na mocy réznych
aktéw przez instytucje wspdlnotowe. Tymczasem wymie-
nione wyzej przepisy nie odnosza si¢ do sektoréow i
gatunkéw objetych wspdlna polityka w zakresie ryboléw-
stwa i wobec tego wykraczaja poza zakres zastosowania
art. 37 TWE.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 861/2006 z dnia 22 maja 2006 r.
ustanawiajace wspélnotowe $rodki finansowe na rzecz wdrazania
wspolnej polityki ryboléwstwa oraz w obszarze prawa morza

Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2010 r. — Hartmann
przeciwko OHIM (Complete)

(Sprawa T-123/10)
(2010/C 134(73)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat N. Aicher)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 stycznia 2010 r. w
sprawie R 601/2009-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania, w tym
kosztami postepowania przed OHIM.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,Complete” dla towaréw z klasy 5 i 10 (zgloszenie nr
7 432 024)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz zgloszone oznaczenie nie
stanowi bezposredniego opisu oznaczonych nim towaréw,
oraz naruszenie art. 7 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz oznaczenie to wykazuje wymagane
minimum charakteru odrézniajacego.

() Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2010 r. — Lidl Stiftung
przeciwko OHIM — Vinotasia (VITASIA)

(Sprawa T-124/10)
(2010/C 134/74)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci M. Schaeffer i A. Marx)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Vinotasia
GmbH (Koblencja, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 14 stycznia 2010 r. wydanej w postepowaniu
odwolawczym R 1054/2008-4;

— oddalenie sprzeciwu nr B 1027 947, wniesionego w
dniu 30 czerwca 2006 r., w zakresie, w jakim zostal on
uwzgledniony w decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia
30 maja 2008 r;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania przed
Sadem Unii Europejskiej oraz postgpowania przed Czwarta
Izba Odwolawczg Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory);
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— positkowo, zawieszenie postgpowa do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia zlozonego w dniu 17 marca 2010 r. w
Deutsches Patent- und Markenamt wniosku o wykreslenie
z rejestru wczesniejszego zarejestrowanego w Niemczech
znaku towarowego nr 302 15 015 ,VINOTASIA”.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,VITASIA” dla towaréw z klas 29, 30, 31, 32 i 33 (zgloszenie
nr 4 691 101)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Vinotasia GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Niemczech stowny znak towarowy ,VINOTASIA”
nr 302 15 015 dla towaréw i ustug z klas 32, 33 i 35

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czg$ciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 (') ze wzgledu na brak prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad w przypadku kolidujacych ze soba
znakow towarowych

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2010 r. — Lux
Management przeciwko OHIM — Zeis Excelsa (KULTE)

(Sprawa T-130/10)
(2010/C 134/75)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lux Management Holding SA (Luksemburg,
Luksemburg) (przedstawiciel: S. Mas, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Zeis
Excelsa SPA (Montegranaro, Wtochy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 stycznia 2010 r.
wydana w sprawie R 712/2008-4 jest bezprzedmiotowa;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej OHIM (znaki towarowe i wzory) z dnia 15
stycznia 2010 r. wydanej w sprawie R 712/2008-4, z uwagi
na nieuwzglednienie przedstawionych przez skarzaca
dowodow;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej OHIM (znaki towarowe i wzory) z dnia 15
stycznia 2010 r. wydanej w sprawie R 712/2008-4, z uwagi
na to, ze nie zawiera ona uzasadnienia w odniesieniu do
zaakceptowania wspélnotowego znaku towarowego beda-
cego przedmiotem wniosku o stwierdzenie wygasnigcia
praw.

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o stwierdzenie wygasnigcia praw: graficzny znak towarowy
,KULTE” dla towaréw z klas 14, 18 i 25

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: skarzaca

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia praw do wspélnotowego
znaku towarowego: Zeis Excelsa SPA

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o stwier-
dzenie wygasnigcia praw: wloski graficzny znak towarowy ,CULT”
dla wszystkich towaréw z klasy 25; graficzny miedzynarodowy
znak towarowy ,CULT” skuteczny we Francji i w krajach Bene-
luksu dla towaréw z klas 14, 18 i 25

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: czeSciowe uniewaznienie prawa z
rejestracji wspolnotowego znaku towarowego objetego wnio-
skiem o stwierdzenie wygasnigcia praw
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Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 43 rozporzadzenia Rady nr
207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza nie uznala swojej
decyzji za bezprzedmiotowa z uwagi na to, ze strony doszly
do porozumienia w odniesieniu do wspélistnienia spornych
znakdéw towarowych i p6Zniejszego zadania wycofania wniosku;
naruszenie art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, ze wzgledu na to, ze Izba
Odwolawcza odmoéwila przyjecia nowych dowodéw przedsta-
wionych przez skarzaca; naruszenie art. 57 ust. 2 rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009, ze wzgledu na to, ze Izba Odwo-
fawcza dokonala blednej oceny znaczenia przedstawionych
dowodéw i nie przedstawila uzasadnienia w odniesieniu do
dowodu zaakceptowania przez drugg strong postgpowania
przed Izba Odwolawcza wspdlnotowego znaku towarowego
bedacego przedmiotem wniosku o stwierdzenie wygasnigcia
praw.

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2010 r. — Pieno
Zvaigzdés przeciwko OHIM — Fattoria Scaldasole (Iogurt.)

(Sprawa T-135/10)
(2010/C 134/76)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: AB ,Pieno zvaigzdés” (Wilno, Litwa) (przedsta-
wiciele: I. Lukauskiené i R. Zaboliené, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Fattoria
Scaldasole Stl (Monguzzo, Wlochy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Druga Izbe
Odwolawczg Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) w dniu 18
stycznia 2010 r. w sprawie R 1070/2009-2; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Fattoria Scaldasole Stl

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
Jogurt” dla towaréw nalezacych do klasy 29

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: rejestracja
litewska graficznego znaku towarowego ,jogurtas” dla towar6w
nalezacych do klasy 29; rejestracja wspélnotowa graficznego
znaku towarowego ,jogurt” dla towaréw nalezacych do klasy
29.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwolawczej: odwolanie uznane za niewniesione

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 60 rozporzadzenia Rady nr
207/2009 w zwigzku z art. 8 rozporzadzenia Komisji nr
2869/95 (1), ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza blednie
uznala, Ze oplata z tytulu odwolania nie zostala wniesiona w
wyznaczonym terminie dwoéch miesiecy od dnia doreczenia
decyzji, ktorej odwolanie dotyczy.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2869/95 z dnia 13 grudnia 1995
r. w sprawie oplat na rzecz Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Dz.U. L 303 z dn.
15.12.1995 r., s. 33-38).

Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2010 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-138/10)
(2010/C 134/77)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: J. Rodriguez
Carcamo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji nr C(2010) 337 z
dnia 28 stycznia 2010 r. zmniejszajacej pomoc z Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) dla
programu operacyjnego Comunidad Valenciana w ramach
celu 1 (1994-1999) w Hiszpanii, przyznang na mocy
decyzji C(1994) 3043/6 EFRR nr 94.11.09.011, oraz
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— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Decyzja C(94) 30436 z dnia 25 listopada 1994 r. Komisja
przyznata pomoc z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego na rzecz programu operacyjnego w regionie Walencji
wpisujacego si¢ we wspdlnotowe ramy wsparcia dla pomocy
strukturalnej w regionach Hiszpanii objetych celem nr 1 w
latach 1994-1999, ktérej maksymalna kwota wsparcia z
EFRR wynosita 1 207 941 000 ECU. W zaskarzonej w niniej-
szym postgpowaniu decyzji Komisja stwierdza, ze doszlo do
powstania nieprawidtowosci dotyczacych 23 z 38 rozpatrywa-
nych projektow i zmniejsza uprzednio przyznang pomoc o
115612 377,25 EUR.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty:

— naruszenie art. 24 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4253/88
z dnia 19 grudnia 1988 r. (") ze wzgledu na zastosowanie w
zaskarzonej decyzji metody ekstrapolacji, podczas gdy
artykut ten nie przewidywal mozliwosci ekstrapolacji niepra-
widlowosci stwierdzonych w konkretnych dzialaniach w
odniesieniu  do wszystkich dzialan podejmowanych w
ramach programéw operacyjnych finansowanych ze
srodkéw finansowych EFRR. Zdaniem skarzgcego paristwa
korekta dokonana przez Komisj¢ w zaskarzonej decyzji
pozbawiona jest podstawy prawnej, poniewaz, zgodnie z
wyrokiem Trybunalu z dnia 6 kwietnia 2000 r. Krélestwo
Hiszpanii przeciwko Komisji C-443/97 (?) wytyczne Komisji
z dnia 15 pazdziernika 1997 r. dotyczace korekt finanso-
wych netto w ramach stosowania art. 24 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 4253/88 nie mogg wywolywaé skutkéw
prawnych w odniesieniu do pafistw czlonkowskich oraz
poniewaz ten art. 24 odnosi si¢ jedynie do zmniejszenia
pomocy, ktérej ocena potwierdza istnienie nieprawidto-
wosci, a ktdra to zasada zostaje naruszona przy zastoso-
waniu korekt opartych na ekstrapolacji.

— tytulem ewentualnym, naruszenie art. 24 rozporzadzenia
(EWG) nr 425388 z dnia 19 grudnia 1988 r. w zwigzku
z obecnym art. 4 ust. 3 TUE (zasada lojalnej wspdlpracy) z
uwagi na zastosowanie korekty opartej na ekstrapolacji,
pomimo, iz nie zostal wykazany niewystarczajacy charakter
systemu zarzadzania, kontroli i badan dotyczacy zmienio-
nych umoéw, poniewaz organy zarzadzajace zastosowaly
hiszpaniskie przepisy, ktérych Trybunal nie uznal za
sprzeczne z prawem Unii Europejskiej. Krélestwo Hiszpanii
uwaza, ze przestrzeganie prawa krajowego przez organy
zarzadzajace, nawet w przypadku, gdy moze doprowadzi¢
do stwierdzenia przez Komisj¢ istnienia konkretnych niepra-
widlowosci lub naruszen prawa Unii Europejskiej, nie moze
stanowi¢ podstawy dla ekstrapolacji z uwagi na niewystar-
czajacy charakter systemu zarzadzania w przypadku, gdy
Trybunal nie uznal prawa stosowanego przez te organy za
niezgodne z prawem Unii Europejskiej, a Komisja nie
wniosla na podstawie art. 258 TFUE skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom pafnstwa cztonkowskiego.

— tytulem ewentualnym, naruszenie art. 24 rozporzadzenia
(EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r. z uwagi na
brak reprezentatywnosci proby uzytej w celu zastosowania
korekty finansowej opartej na ekstrapolacji. Nalezy wyjasni¢
w tym wzgledzie, ze Komisja dobrala probe w celu zasto-
sowania ekstrapolacji przy wuzyciu niewielkiej liczby
projektéw (38 na 7862), nie uwzgledniajac wszystkich osi
programu  operacyjnego, wlaczajac wydatki wycofane
uprzednio przez whadze hiszpanskie, opierajac si¢ na wydat-
kach zadeklarowanych, a nie na przyznanej pomocy, oraz
stosujac program informatyczny, ktéry zapewnial poziom
zaufania dotyczacy tego programu ponizej 85 %. W
zwiazku z powyzszym Krélestwo Hiszpanii uwaza, ze
proba nie spelnia wymogdéw reprezentatywnosci niezbed-
nych dla wykorzystania jej jako podstawy ekstrapolacji.

— przedawnienie postgpowania zgodnie z art. 3 rozporza-
dzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. Krélestwo Hiszpanii podnosi wreszcie, Ze poinfor-
mowanie wladz hiszpaniskich o istnieniu nieprawidtowosci
(ktére mialo miejsce w lipcu 2004 r. w odniesieniu do
wigkszosci przypadkéw nieprawidlowosci popelnionych w
latach 1997, 1998 i 1999), powinno stanowi¢ moment
rozpoczecia biegu terminu ich przedawnienia, przy zastoso-
waniu wynoszacego cztery lata okresu przedawnienia prze-
widzianego w art. 3 rozporzadzenia 2988/95 (%).

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 425388 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajgce przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr
2052/88 w odniesieniu do koordynacji dziatan pomiedzy, z jednej
strony, réznymi funduszami strukturalnymi, i, z drugiej strony,
migdzy tymi funduszami a operacjami Europejskiego Banku Inwe-
stycyjnego i innymi istniejgcymi instrumentami finansowymi (Dz.U.
L'374, 5. 1).

() Rec. s. -2415.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia

1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Euro-

pejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

N

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2010 r. — Ben Ri
Electrénica przeciwko OHIM — Sacopa (LT LIGHT-
THECNO)

(Sprawa T-143/10)
(2010/C 134/78)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Ben Ri Electronica, SA (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat A. Alejos Cutuli)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Sacopa,
SAU [Sant Jaume de Llierca (Girona), Hiszpania]

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej OHIM i odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego nr 4 520 193;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Sacopa, SAU

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,LT” (zgloszenie nr 4 520 193) dla
towaréw z klas 7, 9 i 11.

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig¢ w sprzeciwie: Graficzny
wspolnotowy znak towarowy nr 13 375 i zarejestrowane w
Hiszpanii graficzne znaki towarowe nr 1719729 i nr
1719 730 skladajace si¢ z zestawienia ,L” i ,T” wpisanych w
okreg dla towaréw z klas 9 i 11.

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: Czgéciowe oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji i odda-
lenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Niewlasciwa wykladnia art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2010 r. — Space Beach
Club przeciwko OHIM — Flores Gémez (SpS space of
sound)

(Sprawa T-144/10)

(2010/C 134/79)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Space Beach Club, SA [San Jorge (Ibiza), Hisz-
pania] (przedstawiciel: adwokat A. Alejos Cutuli)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Miguel
Angel Flores Gémez (Madryt, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM i odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towa-
rowego nr 5683693;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Miguel Angel Flores
Gémez

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,SPS space of sound” (zgloszenie nr
5683 693) dla towaréw i ustug z klas 9, 35 i 41

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sie w sprzeciwie: Zareje-
strowane w Hiszpanii graficzne znaki towarowe zawierajgce
element stowny ,SPACE” (nr 2021783, nr 2610677, nr
2 644 838, nr 2 644 839, nr 2654511, nr 2 694 428, nr
2583870, nr 3175742 i nr 4529 814) dla towardw i
ustug z klas 9, 25 i 41

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Niewlasciwa wykladnia art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego.
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Postanowienie Sadu z dnia 4 marca 2010 r. — de Jong
przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-303/94)
(2010/C 134/80)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes 6smej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

Postanowienie Sgdu z dnia 24 marca 2010 r. — Ellinikos
Niognomon przeciwko Komisji

(Sprawa T-312/08) ()
(2010/C 134/81)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes 6smej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 272 z 25.10.2008.

Postanowienie Sgdu z dnia 18 marca 2010 r. —
Papierfabrik Hamburger-Spremberg przeciwko Komisji

(Sprawa T-350/08) (')
(2010/C 134/82)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.
() Dz.U. C 272 z 25.10.2008.

Postanowienie Sadu z dnia 24 marca 2010 r. — Berenschot
Groep przeciwko Komisji

(Sprawa T-428/09) ()
(2010/C 134/83)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 11 z 16.1.2010.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z

dnia 23 lutego 2010 r. — Faria przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa F-7/09) (1)

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Ocena — Sprawozdanie z

oceny — Postgpowanie w sprawie oceny za rok 2006/2007 —

Zgdnie stwierdzenia niewazinosci sprawozdania z oceny —
Oczywisty blgd w ocenie — Zadoscuczynienie za krzywde)

(2010/C 134/84)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Marie-Hélene Faria (Muchamiel, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawi-
ciele: 1. de Medrano Caballero, pelnomocnik, wspierany przez
adwokata D. Waelbroecka)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci sprawozdania z oceny za
okres od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do dnia 30 wrzesnia
2007 r. oraz zasadzenie od strony pozwanej zado$¢uczynienia
za krzywde doznana przez skarzaca.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ sprawozdania z oceny M.H. Farii,
sporzgdzonego przez Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) za okres od
dnia 1 paZdziernika do dnia 30 wrzesnia 2007 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) OHIM pokrywa, poza wlasnymi kosztami, trzy czwarte kosztéw
poniesionych M.H. Farig.

4) M.H. Faria pokiywa jedng czwartg wlasnych kosztow.

() Dz.U. C 69 z 21.3.2009, s. 55.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 9 marca 2010 r. — N przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-26/09) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Skarga o odszkodowanie
— Dopuszczalno$é — Mobbing — Obowigzek starannosci —

Krzywda)
(2010/C 134/85)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: N (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat E.
Boigelot)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: K.
Zejdova i R. Igndtescu, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zasadzenie od Parlamentu zaplaty na rzecz skarzacej kwoty
12 000 EUR tytulem naprawienia poniesionych krzywd wynika-
jacych po pierwsze z mobbingu, ktérego byla ona ofiara i po
drugie z braku wewngtrznego dochodzenia administracyjnego
przeprowadzonego przez niezalezny organ.

Sentencja wyroku

1) Parlament Europejski zaplaci na rzecz N odszkodowanie w wyso-
kosci 2 000 EUR.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Parlament Europejski pokrywa wlasne koszty oraz trzy czwarte
kosztéw poniesionych przez N.

4) N pokrywa jedng czwartg whasnych kosztéw.

() Dz.U. C 153 z 4.7.2009, s. 51.
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Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 9 marca 2010 r. — Tzvetanova przeciwko Komisji

(Sprawa F-33/09) ()

(Stuzba publiczna — Czlonkowie personelu tymczasowego —
Wynagrodzenie — Dodatek zagraniczny — Warunki przewi-
dziane w art. 4 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego
— Miejsce stalego zamieszkania — Pobyt w miejscu zatrud-
nienia w charakterze studenta w okresie odniesienia —
Odbycie stazy poza miejscem zatrudnienia w okresie odnie-
sienia — Uwzglednienie rzeczywistego zamieszkiwania)

(2010/C 134/86)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Aglika Tzvetanova (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo D. Martin i J. Baquero Cruz, pelnomocnicy; pdzniej J.
Currall i J. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o odmowie przy-
znania skarzacej dodatku zagranicznego, o ktérym mowa w
art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 10
lipca 2008 r. 0 odmowie przyznania Aglice Tzvetanovej dodatku
zagranicznego, o ktorym mowa w art. 4 zalgcznika VII do regu-
laminu pracowniczego.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona catoscig kosztéw postepo-
wania.

() Dz.U. C 129 z 6.6.2009, s. 22.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga

izba) z dnia 25 marca 2010 r. — Buschak przeciwko

Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia
i Pracy

(Sprawa F-47/08)

(Stuzba publiczna — Europejska Fundacja na rzecz Poprawy
warunkow Zycia i Pracy — Zakres obowigzkéw zastgpcy

dyrektora — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Skarga
o0 odszkodowanie — Interes prawny — Oczywista niedopusz-
czalnosé)

(2010/C 134/87)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Willy Buschak (Bonn, Niemcy) (przedstawiciele:
poczatkowo adwokaci L. Levi i C. Ronzi, pdzniej adwokat L.
Levi)

Strona pozwana: Europejska Fundacja na rzecz Poprawy
Warunkéw Zycia i Pracy (przedstawiciel: C. Callanan, solicitor)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Stwierdzenie niewaznosci decyzji zmienia-
jacej zakres obowiazkéw skarzacego oraz nakazanie stronie
pozwanej naprawienia poniesionej przez skarzacego szkody i
doznanej krzywdy

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) W. Buschak pokrywa wszystkie koszty postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2009 r. — Elisavet
Papathanasiou przeciwko OHIM

(Sprawa F-99/09)
(2010/C 134/88)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Elisavet Papathanasiou (Alicante, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Przedmiot i opis sporu

Z jednej strony stwierdzenie niewazno$ci zawartej w umowie
skarzacej klauzuli przewidujacej, ze jej stosunek pracy ulega
automatycznemu rozwigzaniu w przypadku nie zdania przez
nig konkursu zewnetrznego OHIM. Z drugiej strony stwier-
dzenie, ze konkursy OHMI/AD/01/07, OHMI/AD/02/07, OHMI/
AST01/07 i OHMI/AST/02/07 nie wywoluja zadnych skutkow
dla jej umowy. Ponadto zadanie naprawienia szkody.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci pisma OHIM z dnia 12 marca
2009 r. i zawartych w nim decyzji OHIM, zgodnie z
ktorymi stosunek pracy skarzacej ulega rozwigzaniu z
zachowaniem 8-miesigcznego terminu  wypowiedzenia,
ktérego poczatek przypada na 16 marca 2009 r. wraz ze
stwierdzeniem, ze stosunek pracy skarzacej pozostawal
nieprzerwanie w mocy. W zakresie w jakim Sad uzna to
za konieczne skarzaca wnosi réwniez o stwierdzenie
niewazno$ci pism OHIM z dnia 3 sierpnia 2009 r. (zawie-
szenie biegu terminu na trzy miesigce) i z dnia 9 pazdzier-
nika 2009 r. (oddalenie zazalenia), ktére, zdaniem skarzacej,
maja charakter pism zwiazanych;

— uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci klauzuli rozwigzu-
jacej zawartej w art. 5 umowy o prace pomiedzy skarzacy i
OHIM i tytulem Zzadania ewentualnego

stwierdzenie, Ze rozwigzanie umowy o prace skarzacej
réwniez w przysztosci nie moze zostaé oparte o t¢ klauzule
rozwiazujaca;

stwierdzenie, ze wspomniane w piSmie OHIM z dnia 12
marca 2009 r. konkursy nie mogly w kazdym razie
wywola¢ ujemnych skutkéw wynikajacych z  klauzuli
rozwigzujacej

— zasadzenie od OHIM na rzecz skarzgcej odszkodowania w
odpowiedniej wysokosci, podlegajacej ustaleniu przez Sad w
zwigzku z krzywda odniesiona przez nig w nastepstwie
decyzji wymienionych powyzej;

— w razie gdyby w chwili wydania przez Sad orzeczenia
rzeczywiste pelnienie funkcji przez skarzaca lub wyplacanie
przez OHIM naleznych jej kwot, pomimo dalszego trwania
stosunku pracy, uleglo juz zakonczeniu w zwigzku z
niezgodnym z prawem zachowaniem OHIM:

zasadzenie od OHIM na rzecz skarzacej, rownoczesnie ze
stwierdzeniem, ze OHIM ma obowigzek nadal zatrudniaé
skarzacg na tych samych warunkach i ponownie wiaczy¢
ja w ramy stuzbowe, odszkodowania za wyrzadzona jej
szkode majatkowa, w szczeg6lnosci poprzez zaplate wszyst-
kich ewentualnie naleznych wynagrodzen i zwrot wszyst-
kich kosztéw poniesionych przez skarzagca w zwiazku z
niezgodnym z prawem zachowaniem OHIM (po odjeciu
otrzymanego zasitku dla bezrobotnych);

ewentualnie, w razie gdyby z prawnych lub faktycznych
powodéw w niniejszym przypadku nie nastapito ponowne
wlaczenie skarzacej w ramy stuzbowe lub jej dalsze zatrud-
nienie na dotychczasowych warunkach zasadzenie od OHIM
na rzecz skarzacej odszkodowania za szkode majatkowa
wyniklg z niezgodnego z prawem rozwigzania jej stosunku
pracy w wysokosci odpowiadajacej réznicy pomigdzy jej
szacowanymi zarobkami i zarobkami, ktére przystugiwatyby
jej w razie dalszego trwania umowy o prace z uwzglednie-
niem $wiadczeft emerytalnych i pozostatych uprawnien

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2010 r. — De Nicola
przeciwko EBI

(Sprawa F-13/10)
(2010/C 134/89)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Carlo De Nicola (Strassen. Luksemburg) (przed-
stawiciel: adwokat L. Isola)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci sprawozdania informacyjnego za
2008 r. zardwno w czeéci dotyczacej celow jak i czesci doty-
czacej oceny oraz awansow, o ktorych zadecydowano w dniu
18 marca 2009 r. Ponadto zasadzenie od strony pozwanej
naprawienia szkody i zado$¢uczynienia za krzywde, ktore
zostaly wyrzadzone skarzacemu.
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Zadania strony skarzacej — stwierdzenie niewaznosci aktu, ktérym zostalo oddalone
zazalenie z dnia 20 lipca 2009 r. na decyzje o oddaleniu

— stwierdzenie niewazno$ci aktu z dnia 23 wrze$nia 2009 r. wniosku z dnia 30 stycznia 2009 r.;

w czgSci, w ktérej Komitet do spraw Odwolan oddalit
odwolanie skarzgcego dotyczgce sprawozdania informacyj-
nego za 2008 r;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci pisma
ADMIN.B.2/MB/ls D(09)29562 z dnia 6 listopada 2009 r.

. S o . doreczonego skarzagcemu w dniu 16 grudnia 2009 r.;
— stwierdzenie niewazno$ci sprawozdania informacyjnego za

2008 r. zarbwno w czeSci dotyczacej celow jak i czesci
dotyczacej oceny;

— w razie potrzeby stwierdzenie, ze czas trwania postepowania
na podstawie art. 73 regulaminu pracowniczego urzednikéw
Wspélnot Europejskich majgcego na celu uzyskanie przez
skarzacego gwarancji prawnych w zwiazku z wypadkiem,
ktérego doznat on w dniu 12 wrze$nia 2003 r. przekroczyl
piec lat;

— stwierdzenie niewaznosci wszystkich aktéw powigzanych,
wydanych uprzednio lub pézniej, wlacznie z wytycznymi
dyrekcji do spraw osobowych dotyczacymi ujednolicenia
ocen poprzez uzywanie jednej z pierwszych liter alfabetu i
ograniczen iloSciowych w przyznawaniu oceny A i B+ oraz
awansami, o ktérych zadecydowano w dniu 18 marca 2009
r. z uwagi na to, ze w kontekscie ocen wystawionych przez
przetozonych skarzacego EBI nie wzigla pod uwage jego
osoby w ramach ,Promotions from Function E to D”;

— w razie potrzeby stwierdzenie, Ze czas trwania tego poste-
powania przekroczyt to co nalezy uwazaé za rozsadny czas
trwania;

— zasadzenie od EBI naprawienia szkody i krzywdy oraz
kosztéw postgpowania wraz z odsetkami i rewaloryzacja
powstatego dlugu

— zasagdzenie od Komisji na rzecz skarzacego kwoty
10 000 EUR lub takiej wyzszej albo nizszej kwoty, ktérg
Sad uzna za prawidlowg i sluszng tytulem naprawienia
szkody majatkowej i niemajgtkowej, ktéra skarzacy
niestusznie poniést w zwigzku z czasem trwania tego poste-
powania, ktéry przekroczyl to co nalezy uwazal za

Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2010 r. — Marcuccio rozsadny czas trwania;

przeciwko Komisji

(Sprawa F-14/10) — zasadzenie od Komisji na rzecz skarzgcego kwoty

10 000 EUR (stownie: dziesigciu tysiecy Euro) lub takiej
wyzszej albo nizszej kwoty, ktérg Sad uzna za prawidlows
i sluszng, wilgcznie z odsetkami w wysokosci 10 % z
Jezyk postepowania: wloski coroczng kapitalizacjg za okres od nastgpnego dnia po
otrzymaniu przez Komisje wniosku z dnia 30 stycznia
2009 r. do dnia rzeczywistej zaplaty tej kwoty;

(2010/C 134/90)

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przedstawi- — obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.
ciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2010 r. — Andres i in.

przeciwko EBC

Sprawa F-15/10
Przedmiot i opis sporu (Sp [10)

Stwierdzenie przewlektosci postepowania w przedmiocie stwier- (2010/C 134/91)

dzenia cz¢Sciowej niezdolnosci do pracy i zasadzenie od

pozwanej naprawienia szkody wyrzadzonej skarzacemu. Jezyk postgpowania: francuski

Zadania strony skarzgcej Strony

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji o oddaleniu Strona skarzgca: Carlos Andres i in. (Frankfurt nad Menem,

wniosku z dnia 30 stycznia 2009 r; Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Vandenbussche i L. Levi)



22.5.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 134/55
Strona pozwana: Europejski Bank Centralny Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2010 r. — Almeida

Przedmiot i opis sporu

Z jednej strony stwierdzenie niewaznosci odcinkéw wynagro-
dzenia skarzacych z lipca 2009 r. i wszystkich odcinkéw wyna-
grodzenia przypadajacych na okresy wcze$niejsze i péZniejsze w
zakresie w jakim odcinki te stanowig implementacje reformy
systemu emerytalnego, o ktérej zadecydowano w dniu 4 maja
2009 r. Z drugiej strony naprawienie szkody poniesionej przez
skarzacych.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci odcinkéw wynagrodzenia z lipca
2009 r. w zakresie w jakim odcinki te stanowig, w odnie-
sieniu  do skarzacych pierwsza implementacje reformy
systemu ubezpieczen, o ktdrej zadecydowala Rada Prezeséw
w dniu 4 maja 2009 r. oraz, w tym samym zakresie niewaz-
nosci wszystkich odcinkéw wynagrodzenia przypadajacych
na okresy wczesniejsze i pdzZniejsze;

— w zakresie w jakim to potrzebne stwierdzenie niewaznosci
decyzji o oddaleniu wnioskéw o ponowne zbadanie sprawy
(,administrative review”) i wewnetrznych zazalen (,grievance
procedure”) odpowiednio z dnia 28 sierpnia 2009 r. i z dnia
17 grudnia 2009 r;

— w konsekwencji zasgdzenie od strony pozwanej zaplaty
réznicy w wynagrodzeniu i w emeryturze wynikajacej z
odmiennosci pomigdzy ww. decyzjg Rady Prezeséw z dnia
4 maja 2009 r. i uprzednio obowigzujacym systemem
emerytalnym. Te réznice w wynagrodzeniu i w emeryturze
nalezy podwyzszy¢ o odsetki za zwloke za okres od dnia 15
czerwca 2009 r. i nastepnie od 15 kazdego miesigca do
chwili catkowitej zaplaty. Wysoko$¢ odsetek podlega usta-
leniu zgodnie ze stopg EBC podwyzszona o 3 pkt,;

— zasgdzenie od strony pozwanej odszkodowania za szkode
poniesiong w zwiazku z utratg sily nabywczej, ktdrej wyso-
ko$¢ szacuje si¢ wstepnie ex aequo et bono na 1 % miesigcz-
nego wynagrodzenia kazdego ze skarzacych;

— obcigzenie Europejskiego Banku Centralnego kosztami
postepowania.

Campos i in. przeciwko Radzie
(Sprawa F-16/10)
(2010/C 134/92)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: A. M. Almeida Campos (Bruksela, Belgia) i in.
(przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.N. Louis i E.
Marchal)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieawansowaniu skarzacych
do grupy zaszeregowania AD12 w ramach postgpowania w
sprawie awansu za 2009 r., a w razie potrzeby, decyzji o
awansowaniu do tej grupy w ramach tego samego postepo-
wania w sprawie awansu urzednikéw, ktérych nazwiska zostaly
wymienione w wykazach os6b awansowanych opublikowanych
w KP nr 97/09 z dnia 27 kwietnia 2009 r. i w KP nr 93/09 z
dnia 13 maja 2009 r.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji o nieawansowaniu skarza-
cych do grupy zaszeregowania AD12 w ramach postepo-
wania w sprawie awansu za 2009 r,;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji o awan-
sowaniu do grupy zaszeregowania AD12 w ramach poste-
powania w sprawie awansu za 2009 r. urzednikdw, ktérych
nazwiska zostaly wymienione w wykazach oséb awansowa-
nych opublikowanych w KP nr 97/09 z dnia 27 kwietnia
2009 r. i w KP nr 93/09 z dnia 13 maja 2009 r.;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.
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Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2010 r. — Daake
przeciwko OHIM

(Sprawa F-17/10)
(2010/C 134/93)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Simone Daake (Alicante, Hiszpania) (przedstawi-
ciel: adwokat H. Tettenborn)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji OHIM z dnia 4 grudnia 2009
r. oddalajacej wniesione przez skarzaca roszczenia odszkodo-
wawcze.

Zadania strony skarzgcej

— zasadzenie od OHIM odszkodowania za szkod¢ w wyso-
kosci réznicy pomiedzy

z jednej strony jej rzeczywistym wynagrodzeniem zwia-
zanym z jej formalnym zaszeregowaniem jako pracownika
kontraktowego na podstawie art. 3a WZIP od dnia 1 listo-
pada 2005 r. do dnia 31 pazdziernika 2008 r. oraz wypla-
canym na jej rzecz od dnia 1 listopada 2008 r. do dzisiaj
zasitkiem dla bezrobotnych a

z drugiej strony naleznym jej wynagrodzeniem jako czlon-
kowi personelu tymczasowego na podstawie art. 2 lit. a)
WZIP od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia 31 pazdziernika
2008 r. oraz naleznym jej od dnia 1 listopada 2008 r. do
dzisiaj zasitkiem dla bezrobotnych obliczonym na podstawie
wynagrodzenia przystugujacego jej za pazdziernik 2008 r.
zgodnie z art. 2 lit. a) WZIP —

jak rowniez za powstaly w wyniku tego dzialania
uszczerbek w zabezpieczeniu emerytalnym oraz innych
odszkodowaniach, wynagrodzeniach i dodatkach zwiaza-
nych z awansem, ktéry w dniu 1 kwietnia 2008 r. nalezalo

uznaé za zasadny i wynikajacy z wypelianych przez nig
obowigzkdow,

jak réwniez — w zakresie niezbednym do uwzglednienia
wiesionego roszczenia odszkodowawczego — stwierdzenie
niewaznosci decyzji OHIM z dnia 6 maja 2009 r. i z dnia 4
grudnia 2009 r.;

— zasadzenie od OHIM zado$¢uczynienia za doznang krzywde
wynikajaca z dyskryminacji skarzacej wzgledem innych
pracownikéw OHIM w wysokosci zaleznej od uznania Sadu;

— obciazenie pozwanego OHIM kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2010 r. — Capidis
przeciwko Komisji

(Sprawa F-18/10)
(2010/C 134/94)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Georges Capidis (Zellik, Belgia) i in. (przedsta-
wiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, ].N. Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nalozeniu na skarzacego
kary dyscyplinarnej w postaci obnizenia grupy zaszeregowania.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o nalozeniu na skarzacego
kary dyscyplinarnej w postaci obnizenia grupy zaszerego-
wania przewidzianej w art. 9 ust. 1 akapit f) zalacznika IX
do regulaminu pracowniczego;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.
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CENY PRENUMERATY w 2010 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie CD-ROM

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Format CD-ROM zostanie w ciggu roku 2010 zastgpiony formatem DVD.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odpfatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zamdéwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu
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