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(Rezolucje, zalecenia i opinie)

REZOLUCJE

PARLAMENT EUROPEJSKI

Zalecenie Parlamentu Europejskiego dla Rady w sprawie priorytetéw UE na 64.
sesje Zgromadzenia Ogoélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych

P6_TA(2009)0150

Zalecenie Parlamentu Europejskiego dla Rady z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie priorytetéw UE
na 64. sesj¢ Zgromadzenia Ogoélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych (2009/2000(INT))

(2010/C 117 E/01)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac projekt zalecenia dla Rady, ktéry zlozyl Alexander Graf Lambsdorff w imieniu grupy
politycznej ALDE w sprawie priorytetow Unii Europejskiej na 64. sesj¢ Zgromadzenia Ogdlnego
Narodéw Zjednoczonych (B6-0034/2009),

— uwzgledniajgc zalecenie Parlamentu Europejskiego z dnia 9 lipca 2008 r. dla Rady w sprawie priory-
tetow Unii Europejskiej na 63. sesj¢ Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych ('),

— uwzgledniajac priorytety UE na 63. sesj¢ Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych przyjete
przez Rade w dniu 16 czerwca 2008 r. (9978/2008),

— uwzgledniajac 63. sesje Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych, a w szczegdlnosci nastepu-
jace jego rezolucje ,Wspdlpraca migdzy Organizacjag Narodéw Zjednoczonych a Unig Migdzyparlamen-
tarng” (%), ,Konwencja o zakazie stosowania broni jadrowej” (3), ,Traktat o catkowitym zakazie prdb
z bronig jadrowg” (*), ,Konwencja o zakazie prowadzenia badaf, produkcji i gromadzenia zapaséow
broni bakteriologicznej (biologicznej) i toksycznej oraz ich zniszczeniu” (°), ,Moratorium na wykony-
wanie kary $mierci” (°), ,Ochrona praw czlowieka i podstawowych wolnosci w przeciwdzialaniu terro-
ryzmowi” (), ,Sytuacja w zakresie praw czlowieka w Koreanskiej Republice Ludowo-Demokra-
tycznej” (%), ,Sytuacja w zakresie praw czlowieka w Islamskiej Republice Iranu” (%), ,Deklaracja z Doha
dotyczaca finansowania rozwoju: dokument koncowy w sprawie dalszych dzialan zwiazanych

()

® A/RES/63/24
() ARES|63/75

() AJRES[63/87

() AJRES[63/88

() A/RES/63[168.
(') AJRES|63/185.
(%) AJRES|63/190.
() ARES[63/191.
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z migdzynarodowg konferencjag ONZ w sprawie finansowania rozwoju dotyczacy przegladu wprowa-
dzania w zycie konsensusu z Monterrey” (1), ,Sytuacja w zakresie praw czlowicka w Myanmarze” (%),
,Dzialania zwigzane z rozwojem” (}), ,Wzmocnienie Departamentu Spraw Politycznych” (¥), ,Budzet
programowy na okres dwuletni od 2008 do 2009 roku” (°) oraz ,Zarys proponowanego budzetu
programowego na okres dwuletni od 2010 do 2011 roku” (%),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 14 stycznia 2009 r. dotyczaca rozwoju Rady Praw Czlowieka
ONZ, w tym roli UE (),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie perspektyw rozwoju dotyczacych
budowania pokoju i ugruntowywania tozsamosci narodowej w regionach po konfliktach zbrojnych (%),

— uwzgledniajgc art. 114 ust. 3 i art. 90 Regulaminu,

— uwzgledniajagc  sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych oraz opini¢ Komisji Rozwoju (A6-
0132/2009),

A. majgc na uwadze, ze po czterech latach powinno si¢ przypomnie¢ panstwom cztonkowskim ONZ
o podjetym przez nie zobowigzaniu do osiagnigcia ambitnych celéw okreslonych w Dokumencie
Koncowym Swiatowego Szczytu przyjetego w Nowym Jorku w dniu 16 wrzesnia 2005 r.,

B. majac na uwadze, ze tylko globalny, skuteczny i otwarty dla wszystkich wielostronny system moze
sprosta¢ wielorakim i wzajemnie powigzanym wyzwaniom i zagrozeniom stojacym przed narodami,
spofeczenistwami i obywatelami, takim jak te dla pokoju i stabilizacji oraz bezpieczefistwa ludnosci,
wyzwaniom zwigzanym z ubéstwem, zmianami klimatu, bezpieczenstwem energetycznym, a takze
konsekwencjom globalnego kryzysu gospodarczego i finansowego,

C. majac na uwadze, ze na 63. sesji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ podjete zostaly wazne decyzje doty-
czace szeregu kwestii zwigzanych z agendg reform, w tym dotyczace usprawnien w zakresie zarzgdzania
zasobami ludzkimi i wymiaru sprawiedliwosci, czgSciowego wzmocnienia Departamentu Spraw Politycz-
nych oraz rozpoczecia migdzyrzadowych negocjacji w sprawie reformy Rady Bezpieczefistwa,

D. majac na uwadze, ze Zgromadzenie Ogélne ONZ przyjelo, na wniosek swojego Trzeciego Komitetu,
zbidr istotnych rezolucji dotyczacych wielu aspektéw kwestii spotecznych, humanitarnych i zwigzanych
z prawami czlowieka, w tym trzy rezolucje krajowe, a takze Dodatkowy Protokét do Migdzynarodowego
Paktu Praw Ekonomicznych, Spolecznych i Kulturalnych,

E. majac na uwadze, ze dzigki inicjatywie ,Zjednoczeni w dzialaniu” oraz pracy dwéch facylitatoréw
osiggniety zostal rzeczywisty postep, od strony pragmatycznej, w zakresie wdrazania niektorych
z reform na rzecz ogélnosystemowej spojnosci ONZ; majac na uwadze, ze konieczne jest skonsolido-
wanie osiggnig¢ i poczynienie dalszych postepéw w obszarach wskazanych na 63. sesji Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ,

F. majac na uwadze, ze nie objecie reformami takich organdéw, jak Rada Bezpieczenistwa ONZ oraz Rada
Gospodarcza i Spoteczna ONZ (ECOSOC), mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nieformalne
grupy, takie jak G8 czy G20, prébowalyby zastapi¢ globalne porozumienia miedzyinstytucjonalne
innymi uzgodnieniami,

G. majgc na uwadze, ze Unia Europejska musi promowac to, co stanowczo uznaje za powszechne wartosci,
podejmujac jednoczesnie wysitki zmierzajace do uniknigcia polaryzacji stanowisk,

H. majac na uwadze, ze z drugiej strony wspolpraca miedzy Sekretariatem ONZ i instytucjami UE nigdy nie
byla tak intensywna jak obecnie oraz ze odzwierciedla ona wspélne wartosci, cele i interesy tych dwéch
organizacji,

A[RES|
A[RES/
AJRES|
A[RES|
’) A[RES
A[RES]

RES/63/266.
eksty przyjete, P6_TA(2009)0021.
eksty przyjete, P6_TA(2008)0639.

— =
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. majac na uwadze, Ze nalezy dalej wzmacniaé potencjal operacyjny Narodéw Zjednoczonych w zakresie
dzialan w dziedzinie pokoju i bezpieczenstwa, i majac na uwadze, ze wspdlpraca UE[ONZ w zakresie
utrzymywania pokoju jest kamieniem wegielnym $wiatowego pokoju i bezpieczefistwa,

J.  majac na uwadze, ze roénie liczba ofiar $miertelnych wérdd zolnierzy sit pokojowych ONZ oraz majac
na uwadze, ze w celu ochrony tych pracownikéw trzeba podjaé wszelkie mozliwe $rodki,

K. majgc na uwadze, ze UE i USA s3 partnerami strategicznymi i w ich wzajemnym interesie lezy wspdlne
reagowanie na wspoélne zagrozenia i wyzwania w kontekScie nowej sytuacji na $wiecie, w oparciu
o prawo migdzynarodowe i instytucje wielostronne, w szczeg6lnosci ONZ; majac na uwadze, Ze o$wiad-
czenie wydane przez Susan Rice, nowego Stalego Przedstawiciela USA przy Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych zdaje si¢ wskazywac na odnowienie zobowigzania do konstruktywnego zaangazowania
sie¢ w dzialania ONZ,

L. majac na uwadze, Ze Unia Europejska wskazala w swoim o$wiadczeniu skierowanym do Rady Praw
Czlowicka ONZ z dnia 19 wrzesnia 2008 r., Ze niedopuszczalne bylyby nastepujace cztery elementy
dokumentu koficowego dotyczacego durbariskiej konferencji przegladowej (tzw. ,dozwolone granice”
UE): (1) wyszczeg6lnienie konkretnego regionu S$wiata; (2) ponowne otwarcie kwestii deklaracji
z Durbanu z 2001 r. poprzez wlaczenie w nig zakazu dotyczacego ,szykanowania religii” majacego
na celu ograniczenia wolnosci stowa i nalozenia cenzury, ktéra jest nieodlaczna od prawa islamskiego
wymierzonego przeciw szykanowaniu religii; (3) ustalenie priorytetowosci w odniesieniu do ofiar; oraz
(4) upolitycznienie badZ spolaryzowanie dyskusji,

M. majgc na uwadze, ze w kontekscie poglebiajacej si¢ Swiatowej recesji, panstwa rozwijajace si¢ moga
cofna¢ si¢ o kilka dziesigcioleci w wyniku spadku cen artykutéw zywnosciowych, nizszych przeplywéw
inwestycyjnych, niestabilnosci finansowej oraz spadku przekazéw pienigznych, a takze majgc na uwadze,
ze warto$¢ obecnych zobowigzan UE zwigzanych z pomoca wykaze spadek o prawie 12 mld USD
rocznie, poniewaz zobowigzania te s3 wyrazone jako procent PKB panstw czlonkowskich;

1. wystepuje do Rady z nastepujacymi zaleceniami:
Widocznos¢ Unii Europejskiej w Organizacji Narodéw Zjednoczonych

a) wzywa do pokazania si¢ wewnatrz systemu Organizacji Narodéow Zjednoczonych jako uczciwy
posrednik miedzy interesami i warto$ciami réznych grup czlonkowskich, aby promowaé wspélne
zrozumienie i wigksza spéjnos¢ w odniesieniu do trzech $ciSle powigzanych ze soba filaréw, na
ktorych opiera si¢ ONZ, ktérymi sa mianowicie spokdj i bezpieczenistwo, rozwéj gospodarczy
i spoleczny oraz prawa czlowieka,

b) wzywa do zagwarantowania, z Komisjs, ze kwestie zwigzane z wielostronna agenda sa stalym
przedmiotem rozméw dwustronnych prowadzonych przez UE i jej panstwa czlonkowskie
z innymi krajami i grupami regionalnymi;

¢) wzywa do uwaznego przeanalizowania wraz z administracja USA sposoboéw wzmocnienia wspol-
pracy miedzy partnerami na rzecz wspierania ich wspélnych priorytetéw w ONZ;

Pokdj i bezpieczeristwo

d) wzywa do kontynuowania debaty zapoczatkowanej przez Ban Ki-moona, Sekretarza Generalnego
ONZ dotyczacej wdrazania zasady ,odpowiedzialnoéci za ochrong” (R2P), aby osiggna¢ wzmocniony
konsensus w odniesieniu do tego kamienia wegielnego doktryny ONZ oraz rozwing¢ bardziej
operacyjne podejscie do niego przy jednoczesnym powstrzymaniu préb zmniejszenia jego zakresu;

e) wzywa do zapewnienia, ze zapobiegawczy charakter zasady R2P zostanie odpowiednio zaakcento-
wany w wyzej wspomnianej debacie oraz ze zwrdcona zostanie nalezyta uwaga na pomaganie
wrazliwym i niestabilnym krajom w rozwijaniu ich zdolnosci wzigcia na swoje barki takiej odpo-
wiedzialno$ci, koncentrujac si¢ zwlaszcza na podmiotach regionalnych, jako najskuteczniejszych
interlokutorach w niestabilnych sytuacjach;
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wzywa do zapewnienia, ze zasada R2P bedzie stosowana w sytuacjach kryzysowych, kiedy panstwo
nie bedzie potrafito ochroni¢ swojej ludnosci przed ludobdjstwem, przestepstwami wojennymi,
czystkami etnicznymi i zbrodniami przeciwko ludzkosci;

wzywa do zachecania Unii Afrykanskiej do dalszego rozwoju jej potencjatu w zakresie zarzadzania
kryzysowego oraz do zaapelowania do UE i ONZ o wspieranie tych starain oraz poglebienie wsp6l-
pracy z Unig Afrykanskg w zakresie budowania pokoju i bezpieczenistwa na kontynencie afrykan-
skim;

wzywa do zaapelowania do panstw czlonkowskich o podjecie koniecznych wysitkow na rzecz
zakoniczenia negocjacji w sprawie konwencji generalnej w sprawie migdzynarodowego terroryzmu;

Prawa czlowieka

wzywa do wyrazenia jednoznacznego poparcia we wszystkich omawianych i przyjmowanych rezo-
lucjach Zgromadzenia Ogdlnego ONZ zasad migdzynarodowego prawa humanitarnego oraz do
jednoznacznego potepienia kazdego przypadku pogwalcenia tych zasad, zwlaszcza w odniesieniu
do bezpieczefistwa i ochrony pracownikéw humanitarnych ONZ i innych organizacji;

wzywa do kontaktowania si¢ z innymi grupami regionalnymi w celu zwigkszania $wiadomosci
i zrozumienia zasad uwzglednionych w popartej przez UE deklaracji o orientacji seksualnej
i tozsamosci plciowej podpisanej przez 66 panstw czlonkowskich ONZ;

wzywa do wezwania Sekretarza Generalnego ONZ do przedstawienia na 65. sesji Zgromadzenia
Ogblnego ONZ sprawozdania dotyczacego przestrzegania przez pafistwa czlonkowskie zakazu
wykonywania kary $mierci na nieletnich przestepcach oraz do uwzglednienia w jego sprawozdaniu
informacji na temat liczby nieletnich przestgpcéw skazanych obecnie na kare $mierci oraz liczby kar
$mierci wykonanych w ostatnich 5 lat;

wzywa do zainicjowania, jeszcze przed przegladem zapowiedzianym przez Rad¢ Praw Czlowieka na
2011 rok, debaty akcentujacej komplementarno$¢ miedzy Trzecim Komitetem, bedacym miedzy-
rzgdowym organem Zgromadzenia Ogdlnego ONZ o powszechnym czlonkostwie, a Rada Praw
Czlowieka, ktérej sklad podlega ograniczeniom i ktérej mandat ma charakter bardziej operacyjny;

wzywa do zwrdcenia si¢ do panstw czlonkowskich o ponowne rozwazenie ich udzialu
w durbanskiej konferencji przegladowej w Genewie w kwietniu 2009 r., jezeli naruszenie wszystkich
,<dozwolonych granic”, o ktérych mowa w projekcie dokumentu koficowego z dnia 20 lutego
2009 r. zostanie potwierdzone w kolejnych negocjacjach prowadzacych do konferenci;

wzywa do promowania i wspierania wysitkéw zmierzajacych do zapewnienia, ze rezim sankcji ONZ
zwigzanych z terroryzmem podlega przejrzystym i sprawiedliwym procedurom, zwilaszcza poprzez
wprowadzenie procedury skutecznego powiadomienia oraz niezaleznej rewizji sadowej, zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich;

wzywa do zachecenia Rady Bezpieczeristwa i jej Komitetu Antyterrorystycznego do podjecia wsp6t-
pracy z odpowiednimi organami ochrony praw czlowieka w ONZ w celu stalego monitorowania
zgodnodci ze zobowigzaniami przyjetymi w $wietle miedzynarodowego prawa w zakresie praw
czlowieka, uchodzcéw i pomocy humanitarnej;

wzywa do zaapelowania do wszystkich cztonkéw ONZ o ratyfikacje uchwalonego w Rzymie statutu
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego (ICC), poczynajac od cztonkéw Rady Bezpieczefistwa oraz
w perspektywie konferencji przegladowej ICC w 2009 r. do aktywnego wspierania wysitkéw zmie-
rzajacych do osiggnigcia porozumienia w sprawie nieustalonej jeszcze definicji zbrodni agresji
i warunkéw sprawowania przez ICC jego jurysdykeji, zgodnie z art. 5 ust. 2 Statutu Rzymskiego;

Reforma ONZ

q)

wzywa do wspierania trwajacego procesu majacego na celu osiagniecie zgodnosci migdzy postepem
osigganym na szczeblu panstwa w zakresie wdrazania reformy ,Zjednoczeni w dziataniu”, a réznymi
praktykami biznesowymi stosowanymi przez centrale agencji i programéw ONZ, ktére dotychczas
utrudnialy $ciSlejsza wspélprace i koordynacje w praktyce;
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r) wzywa do rozwijania koordynacji z dzialaniami UE, w tym koordynacji z dzialaniami dawcéw
pomocy, w stosunkach z agendami, funduszami i programami ONZ zaréwno w centralach, jak
i na szczeblu krajowym, w tym poprzez uczestnictwo w kierowanych przez ONZ funduszach
dawcéw pomocy, oraz objecia agend i programéw ONZ dobrze juz ugruntowanym dialogiem
z Sekretariatem ONZ;

Srodowisko

s) wzywa do promowania debaty zwiazanej ze zblizajaca si¢ konferencjg stron konwencji ramowej
ONZ w sprawie zmian klimatycznych (COP15) w Kopenhadze w grudniu 2009 r. w celu wypra-
cowania konsensusu dotyczacego przyjecia nowego miedzynarodowego porozumienia w sprawie
zmiany klimatu na okres po 2012 roku oraz nadania tempa pracom zwigzanym z jego przyjeciem;
w tym kontekscie wzywa do pozyskiwania wsparcia dla finansowo-technologicznego pakietu skie-
rowanego do krajow rozwijajacych si¢ w celu latwiejszego naklonienia tych krajéow do poparcia
nowego wigzacego porozumienia;

t) wzywa do przyjecia, jeszcze przed kolejna sesja Zgromadzenia Ogélnego ONZ, spodjniejszej struk-
tury globalnego systemu zarzadzania ochrong Srodowiska, w formie zalecanej przez Rad¢ Zarzg-
dzajaca | Globalne Ministerialne Forum Ekologiczne Programu na rzecz Srodowiska ONZ, ktéry
bedzie w stanie sprosta ogromnym wyzwaniom w przyszlosci;

Zarzgdzanie globalne

u) wzywa do objecia przywddztwa w toczacej si¢ debacie na temat globalnego zarzadzania, w tym
zarzadzania ekonomicznego i finansowego, w celu wzmocnienia mandatéw i udoskonalenia praktyk
stosowanych przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Swiatowy, przy jednoczesnej rewi-
talizacji Rady Gospodarczej i Spotecznej ONZ;

v) wzywa do wykorzystania nadchodzacych negocjacji miedzyrzadowych w sprawie reformy Rady
Bezpieczefistwa, opartych na regulaminie Zgromadzenia Ogélnego ONZ, jako okazji do skoncen-
trowania si¢ na zbieznych kwestiach i osiagniecia rzeczywistego postepu w zakresie wyjasnienia
zakresu kompetencji Rady Bezpieczenstwa w stosunku do innych organéw ONZ, wlaczenia nowych
czlonkéw statych i niestalych — mozliwie tymczasowo — azeby poprawi¢ reprezentatywno$¢ Rady
i zasadno$¢ jej dzialania, a takze do przegladu metod pracy Rady Bezpieczefistwa;

w) wzywa do podkreslenia, ze obecno$¢ UE w Radzie Bezpieczenistwa pozostaje dlugoterminowym
celem Unii Europejskiej;

Nierozprzestrzenianie broni i rozbrojenie

x) wzywa do stworzenia warunkéw do pomyslnego przeprowadzenia w 2010 roku konferencji stron
Ukfadu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (NPT), konkretnie poprzez poparcie i promowanie
proponowanej modelowej konwencji o broni jadrowej; do osiagnigcia konsensusu w sprawie propo-
nowanego ukladu o odizolowaniu materialéw rozszczepialnych; do podejmowania dzialan zmie-
rzajacych do przyjecia przez Konferencje Rozbrojeniowg merytorycznego programu prac zapew-
niajgcego operacyjno$¢ temu organowi; do wielostronnego i dwustronnego angazowania si¢
w dzialania pafstw czlonkowskich ONZ na rzecz przystapienia do ponownej ratyfikacji Traktatu
o catkowitym zakazie préb z bronig jadrows; i wreszcie do zachecania do dalszych staran na rzecz
rozpoczecia negocjacji dotyczacych traktatu w sprawie handlu bronig;

Reforma zarzgdzania

y) wzywa do pelnego wykorzystania swojej dzwigni finansowej w ONZ w celu zapewnienia, ze
w budzecie na lata 2010-2011 lepiej uwzglednione zostang pilne potrzeby operacyjne tej organi-
zacji oraz do udzielenia Sekretarzowi Generalnemu ONZ wickszej swobody w podejmowaniu
decyzji o alokacji zasob6éw ludzkich zgodnie z takimi potrzebami i w $wietle decyzji operacyjnych
podejmowanych przez wilasciwe organy ONZ, a w szczegllnoSci przez Rade Bezpieczefistwa
i Zgromadzenie Ogdlne,

z) wzywa do ustalenia, w kontekscie dyskusji o rewizji skali oceny przy podziale wydatkéw ONZ,
wyraznego zwiazku miedzy wickszym przedstawicielstwem w réznych organach ONZ
a sprawiedliwszym podzialem obcigzen finansowych;
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aa) wzywa do opracowania SciSlej skoordynowanej polityki dotyczacej personelu UE w ONZ w celu

Milenijne Cele Rozwoju (MCR)

osiggniecia wigkszej przejrzystosci i efektywnosci w procedurach rekrutacyjnych oraz zapewnienia,
ze warunki rekrutacji pozostang wystarczajaco atrakcyjne dla obywateli UE;

ab) wzywa do sprawowania przewodniej roli na $wiecie w stymulowaniu dziataf miedzynarodowych

majacych na celu spelnienie zobowiazan dotyczacych milenijnych celéw rozwoju w zwiazku z tym,
ze coraz wigcej faktéw wskazuje na to, ze Swiat jest daleki od osiaggniecia zobowigzania dotyczacego
milenijnych celéw rozwoju;

ac) do poparcia inicjatywy ,zespotu zadaniowego ds. brakéw w realizacji milenijnych celéw rozwoju” na

rzecz monitorowania globalnych zobowigzan w dziedzinie pomocy, handlu, zwalniania ze splaty
zadluzenia i dostgpu do podstawowych lekarstw i technologii;

ad) wzywa do zorganizowania w trybie pilnym konferencji wysokiego szczebla ONZ w sprawie $wia-

towego kryzysu finansowego i gospodarczego oraz jego wplywu na rozwdj, zgodnie
z postanowieniami podjetymi w 2008 r. na konferencji z Ad-Dauhy w sprawie finansowania
rozwoju;

ae) wzywa do kontynuacji dyskusji w ramach inicjatywy Business Call to Action (przedsigbiorcy

wzywaja do dzialania) oraz zobowigzan na rzecz finansowania i wspierania wysitkéw majacych
na celu osiagniecie milenijnych celéw rozwoju, w tym sposobu polaczenia ich ze zwigkszeniem
odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw;

af) wzywa do zalecenia, oprocz wszystkich wymienionych inicjatyw, uznania zasad paryskich dotyczg-

ag

cych skutecznosci pomocy oraz planu dzialania z Akry w celu poprawy jakosci i $wiadczenia
pomocy;

) wzywa do skorzystania z okazji, jakiej dostarcza 64. Zgromadzenie Ogélne w celu zdania sprawy
z postepdw poczynionych na drodze do realizacji wskaznikéw ustalonych w planie dzialania UE
w zakresie milenijnych celéw rozwoju;

ah) wzywa do zwrécenia si¢ takze do Komisji o zdawanie sprawy z postepéw we wdrazaniu uméw

dotyczacych milenijnych celéw rozwoju oraz o zachgcanie innych darczyncéw do udzielania wigk-
szej czgSci pomocy w formie dlugoterminowego i przewidywalnego wsparcia budzetowego;

Zalecenia kotficowe

ai)

a))

2.
magji

wzywa do naklonienia panstw cztonkowskich UE do realizacji podjetego przez nie zobowigzania do
promowania skutecznej wielostronnosci w drodze zapewnienia systematycznej i bezzwlocznej raty-
fikacji wszystkich konwencji i uktadéw ONZ;

wzywa do poparcia decyzji podjetej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w jego wyzej wspomnianej
rezolucji w sprawie wspdlpracy Organizacji Narodéw Zjednoczonych i Unii Migdzyparlamentarnej,
ktéra przewiduje wprowadzenie osobnego punktu w roboczej agendzie 65. sesji Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ dotyczacego wspdlpracy Organizacji Narodéw Zjednoczonych, parlamentéw krajo-
wych i Unii Migdzyparlamentarnej, pod warunkiem ze w tytule tego punktu uwzglednione zostanie
réwniez odniesienie do ,regionalnych zgromadzeri parlamentarnych”, i do promowania debaty
w sprawie sposobu, w jaki parlamentarzysci, parlamenty krajowe i regionalne zgromadzenia parla-
mentarne mogg odgrywal bardziej aktywna role w ONZ;

*
* *

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszego zalecenia Radzie oraz do infor-
Komisji.
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W rok po Lizbonie: partnerstwo UE-Afryka w praktyce
P6_TA(2009)0151

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. Rok po szczycie w Lizbonie: aktualny
stan partnerstwa Afryka-UE (20082318 (INI))

(2010/C 117 E[02)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wspdlna strategie Afryka-UE (,wspélna strategia”) i pierwszy plan dzialania (2008-2010)
na rzecz wdrazania partnerstwa strategicznego Afryka-UE, ktére UE oraz przywddcy panstw i rzadow
Afryki przyjeli w Lizbonie w dniach 8 i 9 grudnia 2007 r.,

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Rok po szczycie w Lizbonie: aktualny stan partnerstwa
Afryka-UE” (COM(2008)0617),

— uwzgledniajac konkluzje Rady ds. Ogélnych i Stosunkéw Zewnetrznych z dnia 10 listopada 2008 r. pod
tytufem ,Rok po szczycie w Lizbonie: aktualny stan partnerstwa Afryka-UE”,

— uwzgledniajagc wspdlne sprawozdanie z postepéw we wdrazaniu wspélnej strategii Afryka-UE
i pierwszego planu dzialania (2008-2010), ktére przyjeto w trakcie spotkania ministréw Afryki i UE
w ramach tr6jki ministerialnej w Addis Abebie w dniu 21 listopada 2008 r.,

— uwzgledniajagc komunikat z dnia 17 grudnia 2008 r. sporzadzony przez komisje ad hoc Parlamentu
Panafrykanskiego ds. stosunkéw z Parlamentem Europejskim i delegacje ad hoc Parlamentu Europej-
skiego ds. stosunkéw z Parlamentem Panafrykanskim, skierowany do urzedujacych prezydencji Unii
Afrykanskiej i UE oraz Komisji Unii Afrykanskiej (UA) i Komisji Europejskiej w sprawie roli Parlamentu
Panafrykariskiego i Parlamentu Europejskiego we wdrazaniu i monitorowaniu wspdlnej strategii,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie stanu stosunkéw miedzy UE
a Afryka (),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 17 listopada 2005 r. w sprawie strategii rozwoju dla Afryki (?),

— uwzgledniajac podpisang w dniu 23 czerwca 2000 r. (}) w Kotonu umowe o partnerstwie zawartg
pomiedzy czlonkami grupy pafistw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP) z jednej strony a Wspdlnotg
Europejska i jej pafstwami czlonkowskimi z drugiej, zmieniong umowg zmieniajaca umowe
o partnerstwie, podpisang w Luksemburgu w dniu 25 czerwca 2005 r. (*) (umowa z Kotonu),

— uwzgledniajgc rozporzadzenie (WE) nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2006 r. ustanawiajace instrument finansowania wspélpracy na rzecz rozwoju (%),

— uwzgledniajgc art. 177-181 traktatu WE,
— uwzgledniajgc art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju oraz opini¢ Komisji Handlu Migdzynarodowego (A6-
0079/2009),

263 E z 16.10.2008, s. 633.
280 E z 18.11.2006, s. 475.
317 z 15.12.2000, s. 3.
209 z 11.8.2005, s. 27.
378 z 27.12.2006, s. 41.
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A.

majac na uwadze, ze cel zakladajacy likwidacje ubdstwa powinien nadal stanowié jeden
z najwazniejszych elementow wspélnej strategii,

majgc na uwadze, ze polowa ludnosci Afryki wcigz zyje w ubdstwie i majac na uwadze, ze Afryka jest
jedynym kontynentem, ktéry nie odnotowuje postepéw na drodze do wypelnienia milenijnych celow
rozwoju (MCR), zwlaszcza jesli chodzi o zmniejszanie ubdstwa, Smiertelno$¢ dzieci, zdrowie matek oraz
walke z HIV/AIDS i malaria,

majac na uwadze, ze wspélna strategia ma na celu siggal ,poza pomoc rozwojowg”, ,poza Afryke”
i ,poza instytucje”, tak aby obja¢ szersze niz w przeszloici spektrum zagadnien zwigzanych z Afryka
i kwestii globalnych, takich jak zmiany klimatu i bezpieczefistwo oraz zaangazowaé wigcej réznorod-
nych podmiotéw nieinstytucjonalnych,

. majgc na uwadze, ze w ubieglym roku powstala wicksza cze$¢ struktury instytucjonalnej wspdlnej

strategii oraz rozpocze¢to stosowanie innowacyjnych metod pracy w ramach tej strategii, w terenie
jednak osiggnigto faktycznie niewielki postep,

majac na uwadze, ze chociaz we wspélnej strategii wyraznie uznaje si¢ zasadnicza rolg Parlamentu
Panafrykanskiego i Parlamentu Europejskiego w analizowaniu postepéw i wytyczaniu politycznego
kierunku partnerstwa, nalezy takze wlaczy¢ je w zasadniczy i znaczacy sposéb w tworzenie, dostoso-
wywanie i monitorowanie wspélnej strategii,

majac na uwadze, ze spoleczenistwo obywatelskie i wladze lokalne, w szczegdlnosci po stronie afrykan-
skiej, jest w minimalnym stopniu zaangazowane we wdrazanie wspdlnej strategii,

. majac na uwadze, Ze na wdrazanie wspdlnej strategii udostgpniono bardzo ograniczone $rodki finan-

sowe oraz ze istotne Zrédla finansowania zostaly juz w pelni rozdysponowane przed przyjeciem
wspolnej strategii,

. majac na uwadze, Ze umieszczenie Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) w budzecie UE, o co wielo-

krotnie apelowal Parlament, pozwolitoby na wigksza spéjnos¢ polityki i na nadzér parlamentarny nad
wydatkami na rozwdj,

majac na uwadze, ze udzial Afryki w handlu §wiatowym zmniejsza si¢, a Afryka zostaje wykluczona
z korzystania z mozliwosci oferowanych przez globalizacje,

majac na uwadze, ze odplyw, zwlaszcza nielegalny sprawia, iz gospodarki panstw afrykarnskich tracg co
roku miliardy euro, a ,drenaz mézgéw” powoduje, ze kontynent traci wielu wyksztalconych ludzi,
ktérzy sa niezbedni dla jego przyszlego rozwoju,

majac na uwadze, ze w ciggu ostatnich dziesigciu lat produkcja zywnosci i bezpieczenistwo zywno$ciowe
w Afryce stracily na waznosci jako priorytety polityczne oraz zostaly pozbawiane finansowania
w ramach inwestycji, co moze mie¢ potencjalnie katastrofalne konsekwencje, jak niedawno wykazat
kryzys cenowy na rynku produktéw Zywnosciowych,

majgc na uwadze, Ze Afryka jest niedoreprezentowana w organizacjach miedzynarodowych i na forach
wielostronnych, ktére decyduja o wielu sprawach majacych wplyw na przyszlos¢ tego kontynentu,

. majac na uwadze, ze dlugoletnie stosunki UE-Afryka nabieraja nowego znaczenia wraz z pojawieniem

sie nowych darczyncéw, ktérych plany i priorytety dla Afryki stanowia nowe zagrozenia i wyzwania,

. majac na uwadze, Ze zasadnicze znaczenie ma szukanie zbieznosci i unikanie powielania zadai miedzy

instytucjami zaangazowanymi we wspélng strategie oraz istniejace porozumienia, takie jak umowa
z Kotonu, strategia euros§rédziemnomorska i partnerstwo strategiczne Afryka Poludniowa-UE,

. majac na uwadze, ze przeglad umowy z Kotonu w 2009 r. bedzie mial na celu wyjasnienie przyszlych

stosunkéw AKP z Unig Afrykariska,

majgc na uwadze, ze poziom $wiadomosci w odniesieniu do celéw i dzialan realizowanych w ramach
wspolnej strategii jest niepokojaco niski oraz majac na uwadze, ze w szczegdlnosci w Afryce $wiado-
mo$¢ spoleczna dotyczgca partnerstwa strategicznego Afryka-UE oraz poparcie dla tego partnerstwa
maja bezposredni wplyw na to, czy wspélna strategia przyniesie natychmiastowe i konkretne rezultaty
mogace podnie$¢ poziom zycia ludnosci Afryki,
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Q. majgc na uwadze, Ze chociaz ,partnerstwo réwnych” oznacza, iz UE i UA s3 réwne w kontekscie udziatu
w dyskusji i ksztaltowania polityki, to partnerstwo powinno takze uwzgledni¢ brutalng rzeczywistosc,
w ktorej oba kontynenty i ich instytucje sa nadal dalekie od réwnosci pod wzgledem rozwoju instytu-
cjonalnego, zdolnosci decyzyjnych i zasobdw,

Opracowanie struktury wspélpracy migdzy UE a Afrykq

1.z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze rok po przyjeciu wspélnej strategii, w ramach struktury instytu-
cjonalnej opracowano juz gléwne cze¢sci sktadowe stuzace jej wdrazaniu oraz ze zaczely juz one dzialad,
a podstawg ich jest plan dzialania obejmujacy cele do zrealizowania i harmonogramy dzialania, oraz ze
poczyniono pewne postepy w kierunku wdrozenia wspélnej strategii i partnerstw tematycznych wchodza-
cych w jej sklad; ubolewa jednak, ze w ciagu pierwszego roku realizacji niektére partnerstwa znajdujg si¢
nadal na etapie ustalania metod pracy i nie okreslily jeszcze celéw, harmonograméw i $rodkéw budzeto-

wych;

2.z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w ciagu pierwszego roku po podpisaniu wspdlnej strategii przed-
stawiciele UE i UA spotykali si¢ tak czesto jak nigdy dotad;

3. wzywa Komisj¢ Europejska, Komisje UA oraz pafistwa czlonkowskie UE i UA, by w trybie prioryte-
towym uzupehnily strukture instytucjonalng poprzez rozwinigcie aspektu parlamentarnego i zaangazowanie
spoleczenstwa obywatelskiego i wiladz lokalnych, ktére powinny napedzaé proces i gwarantowaé jego
trwalo$¢, zapewniajac przejrzysto$é, odpowiedzialno$¢ i umocowanie demokratyczne;

4.z zadowoleniem przyjmuje powstanie unijnych zespoléw ds. realizacji z udzialem zainteresowanych
panstw cztonkowskich, nie tylko dlatego, ze finansowanie wspdlnej strategii zalezy w znacznym stopniu od
skladek panstw czlonkowskich, ale takze dlatego, Ze bezposrednie zaangazowanie panstw czltonkowskich
przyczyni si¢ do wigkszej widocznosci, cigglosci i trwatosci przedsiewzigé przewidzianych w planie dzia-
fania;

5. wzywa instytucje zaangazowane we wspolng strategie do pelnego skupienia si¢ na koniecznych do
zrealizowania zadaniach, przy zalozeniu, ze pierwszy plan dzialania przewidziany jest jedynie na okres
krétszy niz trzy lata (2008-2010);

Rola parlamentéw

6. ponownie zwraca si¢ do Komisji UE i Komisji UA o podjecie czynnych dziatan z mysla
o zaangazowaniu Parlamentu Europejskiego i Panafrykanskiego we wdrazanie i monitorowanie wspdlnej
strategii oraz dostarczanie dotyczacych jej wytycznych w zakresie polityki, zgodnie z pelniona przez nie rola
kluczowych elementéw instytucjonalnej struktury organizacyjnej;

7. podkresla role organéw miedzyparlamentarnych Parlamentu Europejskiego i parlamentéw Afryki,
takich jak Wspdlne Zgromadzenie Parlamentarne (WZP) AKP-UE i Zgromadzenie Parlamentarne Euromed,
we wzmacnianiu pokoju i bezpieczenstwa, dobrych rzadéw i demokracji oraz ich rol¢ jako skutecznej
platformy wspdlpracy i rozwigzywania probleméw wspdlnej troski;

8.  zauwaza fakt, ze podczas 11. spotkania ministréw Afryki i UE w ramach trojki poparto pierwsze
roczne sprawozdanie dotyczace postepéw we wdrazaniu wspolnej strategii i pierwszego planu dziatania, do
ktérego UE wniosta wklad w postaci wyzej wymienionego komunikatu Komisji;

9. wyraza jednak ubolewanie w zwigzku z faktem, Ze wspomniane sprawozdanie sporzadzono bez
jakichkolwiek konsultacji lub formalnego wkladu Parlamentu Europejskiego lub Panafrykanskiego;

10.  proponuje, aby przewodniczacy Parlamentu Panafrykanskiego i Parlamentu Europejskiego regularnie
uczestniczyli w szczytach UE-Afryka i zabierali na nich glos, celem przedstawienia wnioskéw naszych
parlamentéw w sprawie realizacji planu dzialan oraz propozycji w zakresie przyszlych kierunkéw wspoélnej
strategii;
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11.  zwraca sig, by niezwlocznie przed wiosennym posiedzeniem ministerialnej tréjki jej czlonkowie
przeprowadzili wymiane pogladéw z przedstawicielami wiasciwych organéw Parlamentu Europejskiego
i Panafrykanskiego, podczas ktérej czlonkowie Parlamentéw mogliby przedstawié swoje sugestie
i zalecenia w sprawie ostatniego rocznego sprawozdania dotyczgcego postepéw; proponuje, by dyskusje
nad sugestiami i zaleceniami Parlamentéw wlaczy¢ do programu posiedzenia tréjki ministerialnej; oczekuje,
ze kolejne wspélne sprawozdanie roczne przyjete podczas obrad nadchodzacej jesiennej trojki ministerialne;
okreslac¢ bedzie sposob uwzglednienia tych sugestii i zalecen; wzywa takze przedstawicieli Parlamentéw do
spotkania z ministrami tréjki przy okazji jesiennego posiedzenia trojki;

12.  uwaza, ze Parlament Panafrykanski i Parlament Europejski powinny uczestniczy¢ na odpowiednim
szczeblu w pracach wspdlnych grup ekspertéw i grupie zadaniowej UA-UE;

13.  z zadowoleniem przyjmuje stworzenie przez Komisje Europejska programu wsparcia w ramach 9.
EFR w wysokosci 55 mln EUR z przeznaczeniem na umocnienie potencjatu instytucji UA; ponownie nalega,
by udostepni¢ czg$¢ tych $rodkéw na umacnianie zdolnosci administracyjnych i operacyjnych Parlamentu
Panafrykanskiego i wzywa Komisje, aby sporzadzita plany dzialania dotyczace wykorzystania tych $rodkéw
w porozumieniu z Parlamentem Panafrykanskim i we wspdlpracy z Parlamentem Europejskim;

14.  zaleca, by czedcig budzetu przeznaczong dla Parlamentu Panafrykanskiego zarzadzal sam Parlament
Panafrykanski, kiedy tylko zyska konieczng zdolno$¢ administrowania tymi Srodkami i wypelni wymogi
zawarte w rozporzadzeniu finansowym WE (w szczeg6lnosci jego art. 56) (') dotyczace zezwolenia Komisji
na wykonywanie budzetu w ramach posredniego scentralizowanego zarzadzania;

15.  zwraca si¢ do Komisji Europejskiej i Komisji UA o uproszczenie procedur w celu zapewnienia
bezposredniego i skutecznego dialogu z Parlamentami, tak aby uniknaé¢ niedopuszczalnych opdznien,
z nalezytym uwzglednieniem specyfiki procedur poszczegdlnych instytucji;

16.  raz jeszcze apeluje o wlaczenie do budzetu EFR i w miedzyczasie zwraca si¢ do Komisji, aby
informowata Parlament Europejski i Parlament Panafrykanski o wszystkich etapach procesu uchwalania
budzetu;

Spoleczeristwo obywatelskie i podmioty nieparistwowe

17.  jest zdania, Ze jesli wspélna strategia ma by¢ prawdziwym ,solidnym i szeroko zakrojonym partner-
stwem, koncentrujagcym si¢ na problemach ludnos$ci”, musi ona skutecznie angazowaé spoleczefistwo
obywatelskie oraz wladze lokalne i ulatwiaé ich rzeczywisty udzial w pracach jej organéw wykonawczych;

18.  ubolewa, ze mimo iz plan dzialania wskazuje, ze kazde z partnerstw Afryka-UE jest otwarte na
szereg roznych dzialan, przewazajacy nacisk jest kladziony na dzialania panstwa; podkresla, Ze nalezy
poglebi¢ i wyjasni¢ wklad i zaangazowanie w ten proces parlamentéw oraz podmiotéw niepafistwowych,
takich jak organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, wladze lokalne i inne podmioty niepafistwowe;

19.  wyraza uznanie dla Rady Gospodarczej, Spolecznej i Kulturalnej Unii Afrykanskiej (ECOSOCC), ktéra
stuzy tworzeniu partnerstwa miedzy rzgdami afrykanskimi a spoleczeristwem obywatelskim; niepokoi si¢
jednak niewielkim zaangazowaniem afrykanskiego spoleczenistwa obywatelskiego we wdrazanie wspdlnej
strategii i wzywa do natychmiastowych staran, w szczegdlnosci po stronie afrykanskiej, zmierzajacych do
ustanowienia procedur identyfikacji, planowania i skutecznego zaangazowania reprezentatywnych
podmiotéw niepanstwowych Afryki przy Scistej wspélpracy z zainteresowanymi stronami;

20.  wzywa Komisj¢ Europejska do stworzenia odpowiednich narzedzi budowania potencjatu dla afrykan-
skich organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, majacych zwigkszy¢ zwlaszcza ich zdolnos¢ do udziatu we
wdrazaniu wspdlnej strategii;

(") Rozporzadzenie Rady (WE, EURATOM) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia
finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1)
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Partnerstwa

21.  zauwaza, ze wspolna strategia powinna takze obejmowaé zagadnienia, ktére mimo formalnej przy-
naleznodci do innej instytucjonalnej struktury organizacyjnej w znaczacy sposéb wplywaja na przyszlosé
Afryki i ksztaltuja stosunki miedzy tymi dwoma kontynentami, takie jak umowy o partnerstwie gospodar-
czym oraz stosunki miedzy afrykanskimi ugrupowaniami regionalnymi zwigzanymi umowa o partnerstwie
gospodarczym oraz innymi istniejgcymi ugrupowaniami regionalnymi w Afryce (w tym regionalnymi
wspolnotami gospodarczymi), drugi przeglad umowy z Kotonu, strategie euro$rédziemnomorska, partner-
stwo strategiczne UE-Afryka Poludniowa oraz stosunki Afryki z nowymi aktorami na scenie $wiatowej,
takimi jak Chiny i Brazylia;

22, wyraza przekonanie, ze zréwnowazony rozwéj gospodarczy, spoleczny i Srodowiskowy moze mieé
miejsce tylko w tych krajach, ktére gwarantuja pokdj, demokracje i prawa czlowieka;

23.  zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, Rady i partnerow afrykanskich, aby zadbali o spéjnosé miedzy
wspomniang strategig a innymi strategiami politycznymi, ktére mogg mie¢ niekorzystny wplyw na propa-
gowanie nowego partnerstwa strategicznego miedzy UE i Afryka, zwlaszcza strategiami politycznymi doty-
czacymi handlu, Srodowiska naturalnego, migracji i rolnictwa; podkresla, ze dialog polityczny migdzy UE
i Afryka powinien obejmowac te zagadnienia;

24, podkresla, ze z mySlg o skutecznej walce z ubdstwem, ktéra musi pozostaé jedng z kluczowych
kwestii wspélnej strategii, partnerstwo strategiczne UE-Afryka musi pomdc stymulowaé zréwnowazony
rozwéj gospodarczy i spoleczny, przyciagal inwestycje zagraniczne, promowal sprawiedliwy handel
miedzynarodowy i przyczynia¢ si¢ do stworzenia warunkow, w ktorych panstwa afrykanskie moglyby
stopniowo znalez¢ dla siebie miejsce w gospodarce $wiatowej;

Pokdj i bezpieczeristwo

25. z zadowoleniem przyjmuje postepy poczynione w ramach partnerstwa na rzecz pokoju
i bezpieczefistwa; przyjmuje do wiadomosci dialog polityczny prowadzony miedzy UA a UE w sprawie
sytuacji kryzysowych w Afryce i poza nia; podkresla, ze dialog ten powinien objaé caly wachlarz zagadnien
dotyczacych pokoju i bezpieczefistwa, poczawszy od zapobiegania konfliktom i rozwiazywania ich,
a skoniczywszy na odbudowie po zakonczeniu konfliktu i budowaniu pokoju, w tym poglebiony dialog
w sprawie wdrazania zasady obowiazku ochrony;

26. wzywa do nadania naleznego priorytetowego charakteru ustanowieniu afrykanskiej struktury orga-
nizacyjnej w dziedzinie pokoju i bezpieczenstwa; podkresla ponownie, ze EFR nie jest odpowiednim
zrodlem odnawiania $rodkéw finansowych instrumentu na rzecz pokoju w Afryce; jest zdania, ze wydatki
w ramach EFR powinny by¢ zgodne z kryteriami oficjalnej pomocy rozwojowej Komitetu Pomocy Rozwo-
jowej Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD/DAC); wzywa ponownie do znalezienia
ostatecznego rozwiazania kwestii finansowania instrumentu na rzecz pokoju w Afryce;

27.  z zadowoleniem przyjmuje utworzenie we wrze$niu 2008 r. przez sekretarza generalnego ONZ, Ban
Ki-Moona, panelu wybitnych osobistoici reprezentujacych Uni¢ Afrykanska i ONZ, ktéry ma okresli¢
sposoby, w jakie spoleczno$¢ miedzynarodowa moze wspieral operacje pokojowe Unii Afrykanskiej, prowa-
dzone pod auspicjami ONZ;

Rzgdy i prawa cztowieka

28.  zaznacza, ze pojecie rzagdéw wykracza poza samag walke z korupcja i powinno odzwierciedlaé
dzialanie spoleczefistwa oparte na porzadku publicznym, poszanowaniu praw czlowieka i ich czynnym
propagowaniu, walce z korupcja, tworzeniu kapitatu oraz przejrzystym i sprawiedliwym podziale kapitatu,
a takze podstawowej opiece zdrowotnej i ustugach socjalnych; podkresla, ze podmioty zewnetrzne nie moga
ocenia¢ rzadéw tylko i wylacznie na podstawie narzuconych z zewnatrz kryteriéw, ale na podstawie razem
ustalonych i wspélnych wartosci i norm;

29.  podkresla znaczenie zréwnowazonej demokracji, w tym dobrego sprawowania rzadéw
i demokratycznych wyboréw, ktére musza obejmowaé wsparcie budowania potencjatu parlamentéw oraz
zaangazowanie spoleczenistwa obywatelskiego i wladz lokalnych w dialog polityczny;

30.  podkresla, ze sprawowanie rzadéw musi zostaé ulepszone po obu stronach: jest to nie tylko priorytet
w Afryce, ale takze po stronie europejskiej, ktéra musi usprawni¢ zarzadzanie i rozliczalnos¢, jesli chodzi
o zobowiazania w zakresie pomocy i lepsza koordynacje dzialan darczyicow, celem zwrdcenia wigkszej
uwagi na kraje pomijane przy udzielaniu pomocy; podkresla, ze wazng role do spelnienia maja tutaj
parlamenty krajowe i kontynentalne, podmioty niepanstwowe oraz wladze lokalne;
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31.  apeluje o wigksze poparcie dla obecnych afrykanskich inicjatyw, takich jak Afrykanski Mechanizm
Wzajemnej Oceny (APRM), ktdry stanowi dotychczas najpowazniejszy krok panstw afrykanskich
w kierunku poprawy rzadéw na kontynencie, oraz réznorodne instrumenty wprowadzone przez Unig
Afrykanskg, ktore zwickszg zaangazowanie Afryki w ten proces;

32, wyraza powazne zaniepokojenie tym, ze ,plany sprawowania rzadow” opracowane przez Komisje dla
kazdego z krajéw AKP, ktére beda podstawa programowania pomocy rozwojowej w kwocie dodatkowych
2 700 milionéw EUR w ramach 10. EFR, zostaly przygotowane bez zadnego udzialu tych panstw; zauwaza,
ze kwalifikowalno$¢ do korzystania z dodatkowych Srodkéw jest oceniana na podstawie zestawu kryteriow,
z ktérych tylko jedno jest bezposrednio powigzane z milenijnymi celami rozwoju; wyraza konsternacje
z powodu tego, Ze przygotowane przez Komisj¢ Europejska ,plany” groza splyceniem procesu Afrykan-
skiego Mechanizmu Wzajemnej Oceny; zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, aby konsultowala sie
z Parlamentem Europejskim i Rada i informowala obie instytucje o monitorowaniu dziatan i wdrazaniu
tych funduszy, tak aby mie¢ pewnos¢, ze przeznaczane sa one na inicjatywy w zakresie rzadzenia wspie-
rajace programy rzadéw UA i proces APRM;

33.  wzywa, by dialog prowadzony w ramach partnerstwa na rzecz dobrych rzadéw i przestrzegania
praw czlowieka poruszal kwestie bezkarno$ci sprawcoéw naruszen praw czlowieka, przy uwzglednieniu
najlepszych wzorcow utworzonych na mocy prawa krajowego lub migdzynarodowego, w tym pracy
miedzynarodowych trybunaléw karnych ustanowionych w Sierra Leone i Ruandzie;

Handel, rozwdj gospodarczy i integracja regionalna

34.  w odniesieniu do partnerstwa w sprawie handlu i integracji regionalnej uwaza, ze przy stworzeniu
odpowiednich warunkéw pobudzenie handlu stanowi kluczowy naped wzrostu gospodarczego, pod warun-
kiem, Ze polityka handlowa bedzie zgodna z celami rozwoju; z zadowoleniem przyjmuje zatem cele tego
partnerstwa majgce wspiera¢ afrykanska integracje regionalng i umacnial potencjal handlowy tego konty-
nentu;

35.  oczekuje szybkiego zakoficzenia dauhariskiej rundy rozwojowej Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO), ale stwierdza, Ze musi ona pozostal zasadniczo ,runda rozwojowa”, sprzyjajaca integracji panstw
afrykanskich z gospodarka $wiatows, skutecznie ograniczajaca zakldcajace handel dotacje dla rolnictwa oraz
znoszgca dotacje eksportowe dla rolnictwa;

36.  wyraza przekonanie, ze UE powinna pomdéc panstwom afrykanskim w zapewnieniu samowystar-
czalnosci rolnictwa oraz rozwoju podstawowych ushug i szczegdlnie narazonych sektoréw krajowych;

37.  nalega, by ostateczne umowy o partnerstwie gospodarczym podpisywane z panstwami afrykanskimi
byly przede wszystkim narzedziem rozwoju uwzgledniajacym réznice migdzy potencjalem i poziomem
rozwoju poszczegdlnych beneficjentow;

38.  podkresla, ze umowy o partnerstwie gospodarczym musza promowa¢ afrykaniska integracje regio-
nalng, a nie oslabia¢ ja; popiera wysitki UA na rzecz umocnienia regionalnych wspélnot gospodarczych jako
podstawowych komponentéw integracji regionalnej tego kontynentu;

39.  nalega, by Komisja Europejska i panstwa czlonkowskie dotrzymaly zobowigzania do dostarczania do
2010 r. co najmniej 2 miliardy EUR rocznie w charakterze ,pomocy na rzecz handlu”, ktérej najwigksza
cze$¢ musi by¢ przeznaczana dla Afryki; wzywa do szybkiego okreSlenia i dostarczenia czesci Srodkéw
z pomocy na rzecz handlu; podkredla, ze te fundusze powinny by¢ dodatkowymi Srodkami, a nie tylko
srodkami z EFR pod zmieniong nazwsg;

40. wzywa, by partnerstwo obejmowalo szerszy program pomocy na rzecz handlu, w tym rozwdj
infrastruktury, propagowanie rozwoju biznesu i lepszych przepiséw go dotyczacych, z uwzglednieniem
prostszych i bardziej przyjaznych dla uzytkownika zasad pochodzenia;

41. wzywa takze, by partnerstwo to obejmowalo réwniez aspekty gospodarcze, ktére mimo braku
bezposredniego zwigzku z handlem, maja zasadniczy wplyw na gospodarki krajéw afrykanskich, takie
jak potrzeba podjecia dzialaii zapobiegajacych bezprawnemu odplywowi kapitatu i promujacych miedzy-
narodowe przepisy dotyczace oaz podatkowych;

42.  apeluje, aby wspdlna strategia uznawala i wspierala pozytywna role imigrantéw i diaspor w rozwoju
ich krajéw ojczystych, ulatwiajac im inwestycje w tych krajach i obnizajac koszty przelewdow;
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Kluczowe kwestie rozwoju

43, utrzymuje, ze w odniesieniu do partnerstwa dotyczacego milenijnych celéw rozwoju nawet przy
zwigkszonej i lepszej pomocy trudno bedzie osiggnal te cele, a zatem wzywa panstwa cztonkowskie UE do
dotrzymania zobowigzan, ktére niedawno ponowily podczas konferencji w Ad-Dausze dotyczacej finanso-
wania rozwoju, a takze w Akrze w ramach forum wysokiego szczebla w sprawie skuteczno$ci pomocy,
w szczegblnosci jesli chodzi o naklady niesionej przez nie pomocy, spéjnosé polityki, poczucie odpowie-
dzialnodci, przejrzysto$¢ i podzial pracy miedzy darczyncami;

44.  zauwaza, ze podstawowa edukacja zdrowotna oraz ksztalcenie na poziomie podstawowym i $rednim
w istotny sposéb prowadza do osiagniecia MCR; wspiera zatem panstwa afrykanskie w uczynieniu z tych
kwestii gtéwnych priorytetéw ich strategii zmniejszania ubdstwa; apeluje, aby partnerstwo promowalo taki
rozwdj, uwzgledniajac zobowiazanie Komisji Europejskiej do wydatkowania przynajmniej 20 % wspdlnoto-
wych $rodkéw pomocowych w tych sektorach; wzywa Komisj¢, aby rozszerzyla to zobowiazanie na EFR;
przypomina, ze wszystkie wysitki w tym wzgledzie powinny obejmowaé osoby niepelnosprawne;
w zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje wynik pierwszego posiedzenia wspdlnej grupy ekspertéw
i wzywa zainteresowane strony do zapewnienia osiggniecia postegpéw w nadchodzacym roku;

45.  wzywa Komisje Europejska, aby podjela pilne dzialania celem realizacji swoich zobowigzan
w dziedzinie zdrowia, w zwigzku z wnioskami i zaleceniami zawartymi w sprawozdaniu Europejskiego
Trybunalu Obrachunkowego ze stycznia 2009 r. w sprawie pomocy rozwojowej KE dla stuzby zdrowia
w Afryce subsaharyjskiej; podkresla znaczenie zwigkszenia pomocy Komisji Europejskiej dla sektora zdrowia
w Afryce subsaharyjskiej podczas $rédokresowego przegladu 10. EFR, celem wsparcia jego zaangazowania
w osigganie milenijnych celéw rozwoju zwigzanych ze zdrowiem;

46.  zacheca panstwa czlonkowskie UE i UA, aby przywiazywaly wicksza wage do bezpieczenistwa
zywnosci i niezaleznosci zywnosciowej w Afryce oraz aby wspieraly dzialania wspomagajace zwigkszenie
produktywno$ci i konkurencyjnosci afrykafiskiego rolnictwa, w szczegdélnodci produkcje zywnosci
i promowanie tworzenia ,pasow zieleni” wokét miast;

47.  wzywa panstwa czlonkowskie, aby wlaczyly do swoich debat, w ramach wspdlnej strategii i poza
nig, problem sprawiedliwej dystrybucji bogactwa pochodzacego z eksploatacji zasobéw naturalnych; nalega,
aby przychody krajowe pochodzace z wykorzystania zasobéw naturalnych byly przede wszystkim bardziej
sprawiedliwie rozdzielane celem zaspokojenia podstawowych potrzeb ludnosci, zwlaszcza w dziedzinie
zdrowia, edukacji, ochrony zasob6w naturalnych i $rodowiska, i pomagaly w ten sposéb w osiggnieciu
MCR;

48.  wyraza obawe, ze niedawny okres rekordowego wzrostu w Afryce zostanie zahamowany przez
ogdlnoswiatowe spowolnienie gospodarcze i podkresla, ze kontynent ten moze si¢ cofngé
o dziesigciolecia wskutek spadku cen towaréw, mniejszego naplywu inwestycji, niestabilnosci finansowej
i mniejszej liczby przekazéw pienigznych;

Inne aspekty strategii

49.  przypomina, ze gléwng odpowiedzialnos$¢ za zmiany klimatu ponosza kraje rozwiniete, podczas gdy
najbardziej niekorzystny wplyw zmiany te wywieraja w krajach rozwijajacych sig; zwraca si¢ zatem
o udostepnienie nowych funduszy, by panstwa afrykanskie mogly unikna¢ ponoszenia nieproporcjonalnie
wysokich kosztéw dostosowywania si¢ do wplywu zmian klimatu i lagodzenia go; ponadto popiera
wspllng deklaracje UE-Afryka dotyczaca zmian klimatu, przedstawiong na konferencji pos$wigconej
Ramowej konwencji ONZ w sprawie zmian klimatu, ktora odbyla si¢ w grudniu 2008 r. w Poznaniu;

50. w konteksScie partnerstwa dotyczacego migracji i zatrudnienia zwraca si¢ o znalezienie sprawiedli-
wego i wykonalnego rozwigzania problemu ,drenazu mézgéw”, ktéry pozbawia wiele afrykanskich parstw
duzej liczby wykwalifikowanych pracownikow, zwlaszcza w sektorze ochrony zdrowia;

51.  wzywa do stworzenia nowego unijnego systemu ,niebieskich kart”, zniech¢cajacego do wyjazdu
wykwalifikowanych pracownikéw z krajow rozwijajacych si¢ w sektorach, w ktérych te kraje maja niedobér
sity roboczej, zwlaszcza w dziedzinie zdrowia i edukacji;

52.  wzywa Komisj¢ Europejska, aby skorzystala z partnerstwa UE-Afryka, by poméc krajom afrykanskim
w zastosowaniu zasad elastycznoSci przewidzianych w dauhanskiej deklaracji w sprawie porozumienia
w sprawie handlowych aspektow praw wilasnosci intelektualnej (TRIPS) i zdrowia publicznego, celem
ulatwienia dostepu do podstawowych tanich lekéw w Afryce;
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53.  zachgca obie strony, aby - jesli chodzi o partnerstwo w dziedzinie nauki i technologii - dazyly do
wyréwnania roznic w dostepie do technologii cyfrowych dzigki przyspieszeniu wspdlpracy w zakresie
rozwoju i transferu technologii, zwlaszcza dotyczacego telefonii i Internetu;

54.  oczekuje, ze wspdlna strategia obejmie konkretne kroki majace na celu poprawe szans kobiet, dzieci
i oséb niepetnosprawnych w Afryce, poniewaz w krajach rozwijajacych si¢ te grupy oséb napotykaja na
powazne trudnosci;

55.  podkresla, ze jesli wspélna strategia ma wykraczaé ,poza Afryke”, przy wigkszej wspétpracy miedzy
UE a Afryka w ramach organéw miedzynarodowych i wielostronnych negocjacji dotyczacych spraw takich
jak handel, prawa czlowieka lub zmiany klimatu, UE i Afryka powinny dziala¢ na rzecz demokratyzacji
i zwigkszenia reprezentatywnosci w instytucjach migdzynarodowych, takich jak Bank Swiatowy, Miedzyna-
rodowy Fundusz Walutowy i WTO, oraz na rzecz zapewnienia, by wplyw Afryki stal si¢ wreszcie propor-
cjonalny do jej rozmiaru i pozycji;

56. raz jeszcze wzywa instytucje UE do stworzenia specjalnego instrumentu finansowego na rzecz
wdrazania wspélnej strategii, taczacego wszystkie istniejace Zrddla finansowania w sposéb jasny, przewidy-
walny i umozliwiajgcy programowanie; zastanawia sig, w jaki sposéb wspélna strategia bedzie mogla
zrealizowaé swoje wznioste cele badz stworzy¢ prawdziwa warto$¢ dodana bez nowych $rodkéw finanso-
wych lub nawet przeprogramowania istniejacych funduszy;

57.  wzywa rzady panstw czlonkowskich UE i panstw afrykanskich, aby skuteczniej i bardziej systema-
tycznie informowaly swoich obywateli o dzialaniach i osiagnigciach wspdlnej strategii oraz aby staraly si¢
zwigkszy¢ liczbe relacji w mediach na jej temat;

Perspektywy

58.  oczekuje znaczacego zaangazowania Parlamentu Europejskiego i Panafrykanskiego, a takze organi-
zacji spoleczefistwa obywatelskiego i wladz lokalnych, w oparciu o doswiadczenia ze szczytu UE-Afryka,
ktory odbyl si¢ w Lizbonie w dniach 8 i 9 grudnia 2007 r., w przygotowania do trzeciego szczytu Afryka-
UE w 2010 r. i ich czynnego udzialu w samym szczycie;

59. wzywa Komisje UE i Komisj¢ UA oraz prezydencje obu tych organizacji, aby zgodzily si¢ na
powyzsze propozycje, majace na celu wigksze zaangazowanie parlamentéw w realizacje i monitorowanie
wspélnej strategii;

60. zamierza stworzy¢ w Parlamencie Europejskim konieczng koordynacje i wspéldzialanie pomiedzy
wszystkimi jego organami w celu poparcia wdrazania i monitorowania wspélnej strategii; w zwiazku z tym
ponownie deklaruje zamiar przeksztalcenia delegacji ad hoc ds. stosunkéw z Parlamentem Panafrykariskim
w stala delegacje migdzyparlamentarna;

* *

61. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji,
rzadom i parlamentom pafstw czlonkowskich, Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu,
jak réwniez Radzie Gospodarczej, Spolecznej i Kulturalnej Unii Afrykanskiej, Komisji Unii Afrykanskiej,
Radzie Wykonawczej Unii Afrykanskiej, Parlamentowi Panafrykaniskiemu, Radzie Ministrtéw AKP oraz
Wspdlnemu Zgromadzeniu Parlamentarnemu AKP-UE.
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Umowy MCR
P6_TA(2009)0152

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie uméw dotyczacych
milenijnych celéw rozwoju (2008/2128(INI))

(2010/C 117 E[03)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac deklaracje milenijna ONZ z dnia 18 wrze$nia 2000 r., poprzez ktora wspdlnota miedzy-
narodowa zobowigzata si¢ do osiggniecia milenijnych celéw rozwoju (MCR), by do roku 2015 ograni-
czy¢ o polowe ubdstwo na $wiecie, i ktora to deklaracja znalazla potwierdzenie w szeregu konferencji
ONZ, szczegdlnie podczas konferencji z Monterrey w sprawie finansowania rozwoju,

— uwzgledniajac zobowigzania podjete przez parstwa czlonkowskie podczas szczytu Rady Europejskiej
w Barcelonie w dniach 15 i 16 marca 2002 r.,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie milenijnych celéw rozwoju — bilans
polmetka (1),

— uwzgledniajac wspdlne o$wiadczenie Rady i przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich zebranych
w ramach Rady, Parlamentu Europejskiego i Komisji w sprawie polityki rozwojowej Unii Europejskiej
zatytulowane ,Konsensus europejski” (3) i podpisane w dniu 20 grudnia 2005 r.,

— uwzgledniajac ,pakiet MCR” Komisji z 2005 r.,

— uwzgledniajgc komunikat Komisji zatytulowany ,Przyspieszenie tempa realizacji milenijnych celéw
rozwoju — finansowanie rozwoju i efektywno$¢ pomocy” (COM(2005)0133),

— uwzgledniajagc  wypelnianie zobowigzan Unii Europejskiej w zakresie finansowania rozwoju
(COM(2007)0164),

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Udzielanie pomocy przez UE — wigcej, lepiej i szybciej”
(COM(2006)0087),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 23 wrzesnia 2008 r. w sprawie dalszych dzialan zwiazanych
z konferencja z Monterrey z 2002 r. w sprawie finansowania rozwoju (3),

— uwzgledniajagc wyniki migdzynarodowej konferencji w sprawie finansowania rozwoju oraz dokument
koficowy w sprawie dalszych dzialaf, dotyczace przegladu wprowadzania w zycie konsensusu
z Monterrey (Ad-Dauha, Katar, 29 listopada-2 grudnia 2008 r.) (),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie dalszych dzialan zwiazanych
z deklaracjg paryska z 2005 r. w sprawie skutecznosci pomocy (%),

— uwzgledniajac dokument Komisji z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie umowy dotyczacej milenijnych
celow rozwoju i podejscia na rzecz bardziej dlugoterminowej i przewidywalnej pomocy finansowej,

— uwzgledniajgc nowe partnerstwo strategiczne migdzy Afryka i UE,

) Dz.U. C 146 E z 12.6.2008, s. 232.

() D

() Dz.U. C 46 z 24. 2.2006, s. 1.

(}) Teksty przyjete, P6_TA(2008)0420.

(*) A/Conf.212[L.1/Rev] z dnia 9 grudnia 2008 r.
(°) Teksty przyjete w tym dniu, P6_TA(2008)0237.



C 117 E[16

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

6.5.2010

Wtorek, 24 marca 2009 r.

0
0
0
5
0
©)
0
©

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie stosunkéw miedzy UE
a Afryka (1),

uwzgledniajac deklaracje paryska z dnia 2 marca 2005 r. w sprawie skuteczno$ci pomocy oraz wnioski
z forum wysokiego szczebla w sprawie dalszych dzialan, ktére mialo miejsce w Akrze w dniach 2-
4 wrze$nia 2008 r.,

uwzgledniajac rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie skutecznosci
pomocy oraz korupcji w krajach rozwijajacych sie (3,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 4 wrzesnia 2008 r. w sprawie poprawy zdrowia matek przed
posiedzeniem grupy ONZ wysokiego szczebla poswigconym milenijnym celom rozwoju w dniu
25 wrzesnia 2008 r. (?),

uwzgledniajac publikacje ,The Aid Delivery Methods: Guidelines of the Programming, Design
& Management of General Budget Support” (%),

uwzgledniajac postanowienia umowy z Kotonu z dnia 23 czerwca 2000 r., a zwlaszcza art. 58 po
zmianach z 2005 r., w ktérym wymienione sg instytucje kwalifikujace si¢ do finansowania,

uwzgledniajac zalecenia OECD dotyczace najlepszych praktyk z zakresu pomocy budzetowej, zawarte
w dokumencie ,Harmonizacja pomocy w celu zwigkszenia jej skutecznosci” (%),

uwzgledniajac sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 2/2005 dotyczace
pomocy budzetowej z EFR dla krajow AKP i zarzadzania przez Komisj¢ kwestiami odnoszacymi si¢ do
reformy finanséw publicznych (¢),

uwzgledniajac sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 10/2008 pt. ,Pomoc WE na
rzecz rozwoju ustug zdrowotnych w Afryce Subsaharyjskiej” wraz z odpowiedziami Komisji,

uwzgledniajac sprawozdanie w sprawie oceny ogdlnego wsparcia budzetowego — sprawozdanie synte-
tyczne, IDD i wspdlnicy, maj 2006 r. ('),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 lutego 2006 r. w sprawie nowego instrumentu finansowego na
rzecz rozwoju w zwigzku z milenijnymi celami rozwoju (%),

uwzgledniajac Konwencje ONZ w sprawie praw osob niepelnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r.,
podpisana przez Wspodlnote Europejska oraz jej pafistwa czlonkowskie,

uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju (A6-0085/2009),

Dz.U. C 263 E z 16.10.2008, s. 633.

Dz.U. C 293 E z 2.12.2006, s.316.

Teksty przyjete, P6_TA(2008)0406.

Opublikowana w jezyku angielskim w styczniu 2007 r. przez Komisj¢, AIDCO - DEV - RELEX.
Dokument referencyjny DAC, tom 2, 2006 r.

Dz.U. C 249 z 7.10.2005, s. 1.

IDD i wspélnicy, maj 2006 r.

Dz.U. C 290 z 29. 11.2006, s. 396.
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A. majac na uwadze, ze przylaczajac si¢ do deklaracji milenijnej na rzecz rozwoju z 2000 r. Unia
Europejska zobowigzala sig, wraz z cala wspdlnota miedzynarodows, do ograniczenia o polowe
skrajnego ubdstwa na $wiecie do roku 2015, koncentrujac swoje starania na o$miu milenijnych celach
rozwoju (MCR),

B. majac na uwadze, ze wedlug najnowszych szacunkéw okolo 1,4 miliarda oséb nadal zyje ponizej
granicy ubdstwa (odpowiadajacej 1,25 dolara amerykanskiego dziennie), co odpowiada ponad jednej
czwartej populacji w krajach rozwijajacych sig,

C. majac na uwadze podjete w roku 2007 przez Komisje i panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej nowe
zobowigzania majace na celu znaczne przyczynienie si¢ do nadrobienia opdznien w realizacji tych
celow,

D. majac na uwadze, ze brak dostgpu do opieki zdrowotnej i podstawowych ustug jest przyczyna Smierci
milionéw o0séb oraz czynnikiem utrwalajgcym ubéstwo, a dostep do rzeczonej opieki i edukacji
podstawowej stanowi prawo przystugujace kazdemu czlowiekowi, za ktérego poszanowanie
i przestrzeganie odpowiadaja poszczegdlne rzady,

E. majac na uwadze, ze umowy dotyczace milenijnych celéw rozwoju majg mozliwos¢ staé si¢ jednym
z instrument6w, ktérych celem jest odpowiedZ na wyzwania pojawiajace si¢ z powodu $wiatowego
kryzysu zywnosciowego w krajach rozwijajacych sie, zwlaszcza w sektorze rolnictwa,

F. majagc na uwadze, Ze pomimo licznych staran, ktérymi do chwili obecnej wykazaly si¢ paristwa
rozwijajace si¢, wickszo$¢ z nich nie dysponuje zasobami niezbednymi by stawié czoto wyzwaniom
w dziedzinie zdrowia i edukacji oraz majac na uwadze, ze pomoc zewngtrzna okazuje si¢ konieczna,

G. majac na uwadze, ze Parlament Europejski ma udzieli¢ absolutorium dotyczacego EFR,

H. majac na uwadze, ze Komisja zamierza znaczaco zwigkszy¢ wykorzystanie pomocy budzetowej
podczas dziesigtego EFR, aby zwigkszy¢ skuteczno$é swojego wsparcia i wypelni¢ cele, ktére sobie
wyznaczyla,

I majac na uwadze, ze nauczyciele i pracownicy stuzby zdrowia w krajach rozwijajacych si¢ pracuja
obecnie w pozalowania godnych warunkach oraz Ze do osiggnigcia milenijnych celéw rozwoju
konieczne jest zaangazowanie prawie dwéch milionéw nauczycieli i ponad czterech milionéw pracow-
nikéw stuzby zdrowia, a takze ze odpowiedni poziom pomocy — w postaci pomocy budzetowej
w ramach uméw dotyczgcych milenijnych celéw rozwoju — méglby poméc ich zatrudnié i wyszkoli¢,

J.  majac na uwadze, ze odplyw ludzi wyksztalconych organizowany przez kraje bogate pogarsza sytuacje
stalego braku pracownikéw stuzby zdrowia i nauczycieli,

K. majac na uwadze, Ze Unia Europejska zamierza zwigkszy¢ swoje wydatki z zakresu pomocy budze-
towej, zwlaszcza przez znaczne zwigkszenie sektorowej pomocy budzetowej na zdrowie i edukagje,
w szczegblnosci w panistwach afrykanskich,

L. majac na uwadze, Ze w umowach dotyczacych milenijnych celéw rozwoju wyznaczone sg konkretne
cele do spelnienia w odniesieniu do MCR z zakresu zdrowia i edukacji podstawowej, ale nie oznacza
to, Ze inne priorytetowe sektory nie moga réwniez sta¢ si¢ przedmiotem uméw dotyczacych milenij-
nych celow rozwoju,

M. majac na uwadze, zZe zgodnie z oficjalnym stanowiskiem Parlamentu w sprawie pomocy rozwojowej,
wyrazonym w ust. 6 jego wyzej wymienionej rezolucji z dnia 16 lutego 2006 r. w sprawie nowego
instrumentu finansowego na rzecz rozwoju w zwiazku z milenijnymi celami rozwoju ,(...) wzrost
ilosci pomocy musi i§¢ w parze z podniesieniem jakosci, innymi stowy skuteczno$¢ pomocy nalezy
poprawi¢ poprzez koordynacje, komplementarnos¢ i sp6jnosé, a takze poprzez zmniejszenie kosztéw
transakcji w ramach pomocy, poprawe przewidywalnosci i trwalosci mechanizméw pomocowych,
zwigkszenie szybko$ci dostaw pomocy, dalsze uwalnianie pomocy, znalezienie rozwiagzan w kwestii
obciazenia zadluzeniem, promowanie dobrego zarzadzania, zwalczanie korupcji i poprawe zdolnosci
odbiorcéw pomocy do jej absorpcji”,

N. majagc na uwadze, ze przewidywalny i dlugoterminowy przeplyw pomocy moze bezposrednio
i skutecznie przyczyni¢ si¢ do konkretnego wdrazania poszczegélnych strategii zwalczania ubdstwa
okreslonych w MCR,
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AA.

AB.

AC.

majac na uwadze, ze pomimo zobowigzaf podjetych w Monterrey (2002), Gleneagles (2005), Paryzu
(2005) i Akrze (2008) i majacych na celu poprawe ilosci i jakoSci pomocy na rzecz rozwoju wiele
panstw czlonkowskich Unii wcigz nie przyznaje calej pomocy, jaka panstwa te zobowigzaly sig
dostarczy¢, natomiast kiedy dochodzi juz do dostarczenia tej pomocy, jej cze$¢ okazuje si¢ nieod-
powiednia,

majgc na uwadze, ze w 30 % przypadkéw zdarzajg sie op6znienia w wyplacaniu pomocy budzetowej
udzielanej przez Komisje, spowodowane jej nadmiernie obciazajacymi procedurami administracyjnymi,

majac na uwadze, ze nieprzewidywalno$¢ pomocy budzetowej wynika zwlaszcza z rocznego charak-
teru wigkszodci warunkéw dotyczacych jej wyplacania oraz ze ten brak przewidywalno$ci zmusza
czasami kraje-beneficjentéw do wydatkowania pomocy zanim zostanie ona rzeczywiscie dostarczona
i bez pewnosci, ze faktycznie zostanie kiedy$ dostarczona,

majgc na uwadze, ze ten brak przewidywalnoSci w odniesieniu do europejskiej pomocy na rzecz
rozwoju dotyczy réwniez krajéw-beneficjentéw, w ktérych panuje wzgledna pewno$¢ prawna
i ktére majg stabilne ramy normatywne,

majac na uwadze, ze Komisja jest pierwszym wielostronnym dawcg pomocy na rzecz rozwoju, jednym
z pierwszych dawcéw dostarczajacych pomocy budzetowej oraz ze coraz czesciej odwoluje si¢ ona do
tego rodzaju pomocy, stanowigcej w ostatnich latach jedna piata calej pomocy udzielonej przez
Komisje,

majac na uwadze, ze stanowigc juz jeden z instrumentéw umozliwiajacych usprawnienie pomocy Unii,
pomoc budzetowa zyskalaby, gdyby byla bardziej przewidywalna i przyznawana na dluzszy termin,

majac na uwadze, Ze pomoc budzetowa w obecnej formie udzielanej przez Komisj¢ jest zasadniczo
zaplanowana na okres trzech lat, lub z niektérymi agencjami na okres jednego roku,

majagc na uwadze, ze wniosek w sprawie umowy dotyczgcej milenijnych celéw rozwoju nie ma
skutkéw budzetowych i majac tez na uwadze, ze umowa dotyczaca milenijnych celéw rozwoju nie
jest nowym instrumentem, lecz $rodkiem wdrazajacym istniejace instrumenty,

majac na uwadze, Ze w biezacej chwili status dokumentu Komisji w sprawie uméw dotyczacych
milenijnych celéw rozwoju jest niejasny,

majac na uwadze, ze zdaniem Komisji nadszed! czas na realizacj¢ koncepcji umowy zwigzanej
z konkretnymi wynikami odnoszacymi si¢ do MCR zamiast corocznej weryfikacji spelniania tradycyj-
nych uwarunkowan kazdego dawcy pomocy,

majac na uwadze, ze okre$lony termin trwania umowy oznacza zobowigzanie finansowe gwarantujace
wicksza przewidywalnos¢ dla kraju udzielajacego pomocy w zamian za zwigkszone zaangazowanie ze
strony kraju korzystajacego z pomocy w zakresie konkretnych wynikéw, jakie ma on osiggnad,

majac na uwadze, ze Komisja przewidziala zawarcie pierwszej serii uméw dotyczacych milenijnych
celéw rozwoju na okres 6 lat, czyli do czasu zakorficzenia dziesigtego EFR,

majac na uwadze, ze propozycja Komisji dotyczaca zawierania uméw na okres 6 lat idzie dalej niz
obecna tendencja obserwowana u innych kredytodawcoéw na szczeblu $wiatowym,

majac na uwadze wezwanie skierowane przez Komisje do pafistw cztonkowskich o wspétfinansowanie
uméw dotyczacych milenijnych celéw rozwoju poprzez dodatkowe dobrowolne wplaty do EFR,

majac na uwadze, ze umowy dotyczace milenijnych celéw rozwoju, zalezne od instrumentu ogdlnej
pomocy budzetowej opracowanego w oparciu o kryteria zawarte w umowie z Kotonu, nie wymagaja
zadnych zmian w decyzjach dotyczacych trwajacych programéw oraz réznic w sposobach realizacji
og6lnej pomocy budzetowej, ze umowy dotyczace milenijnych celéw rozwoju nie wymagaja ustano-
wienia nowego instrumentu finansowego i pozostaja oparte na przepisach dotyczacych pomocy
budzetowej zawartych w umowie z Kotonu, a takze majac na uwadze, ze umowy dotyczace milenij-
nych celéw rozwoju s3 zgodne z ostatnio sfinalizowanymi wewngtrznymi wytycznymi w dziedzinie
0gblnej pomocy budzetowe;j,
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AD. majgc na uwadze, ze kryteria kwalifikowania si¢ do uméw dotyczacych milenijnych celéw rozwoju
obejmuja poszanowanie art. 9 umowy z Kotonu dotyczacego praw cztowieka, zasad demokratycznych
i panstwa prawa,

AE. majac na uwadze, ze skuteczna pomoc budzetowa powinna pozwoli¢ stronie korzystajacej z niej na
finansowanie wlasnych strategii i konkretnych programéw poprawy dostgpu do wydajnych ustug
publicznych w sektorze zdrowia i edukagji,

AF. majagc na uwadze, ze Komisja nie dotrzymala swoich obietnic dotyczacych systematycznego angazo-
wania parlamentarzystéw i przedstawicieli organizacji spoleczefistwa obywatelskiego w dialogi prowa-
dzone z rzadami panstw rozwijajacych si¢, majac tez na uwadze, Ze obecnie powszechnie uznaje sig,
w trosce o skuteczno§l, ze rozwdj powinien naleze¢ w pelni do kompetencji rzadéw, ale tez
i parlamentéw oraz organizacji spoleczefistwa obywatelskiego krajow rozwijajacych sie,

AG. majgc na uwadze, ze zgodnie z zalozeniami Komisji panstwami kwalifikujgcymi si¢ bedg panstwa,
ktére odnotuja zadowalajace wyniki makroekonomiczne i z zakresu zarzadzania budzetowego odno-
szace si¢ do wykorzystania pomocy budzetowej oraz ze w tym aspekcie Komisja rézni si¢ od innych
dawcéow pomocy budzetowej, takich jak MFW czy Bank Swiatowy, ktére uzalezniaja udzielenie
pomocy od spehienia licznych warunkéw, co jest sprzeczne z zasada przejecia odpowiedzialnosci
przez kraj bedacy beneficjentem,

AH. majgc na uwadze, ze wicle panstw pilnie potrzebujacych wigkszej i bardziej skutecznej pomocy w celu
poczynienia wigkszych postepéw w realizacji MCR nie zna aktualnie okre$lonych przez Komisje
kryteriéw zawarcia umowy dotyczacej milenijnych celéw rozwoju,

Al majac na uwadze, ze w obecnej formie umowy dotyczace milenijnych celéw rozwoju maja zastoso-
wanie wylacznie do pafistw AKP,

AJ. majac na uwadze, ze pomoc budzetowa Komisji charakteryzuje si¢ powaznym brakiem przejrzystosci
i mozliwosci przejecia odpowiedzialno$ci przez kraje ubogie oraz ze umowy w sprawie finansowania
rzadko podawane sa do publicznej wiadomosci,

AK. majgc na uwadze, Ze podstawowa zasada pomocy rozwojowej jest udzielanie pomocy tym, ktérzy
najbardziej jej potrzebuja oraz tam, gdzie moze ona zostal jak najlepiej wykorzystana,

AL. majgc na uwadze, ze przykladowo jesli chodzi o Burkina Faso nikt na miejscu nie wiedzial o toczacych
si¢ migdzy tym krajem a Komisja negocjacjach w sprawie umowy dotyczacej milenijnych celow
rozwoju oraz ze na stronie delegacji Komisji Europejskiej w Burkina Faso nie ma obecnie zadnych
informacji na ten temat,

AM. majac na uwadze, ze w konsensusie europejskim na rzecz rozwoju Unia zobowigzala si¢ do przyjecia
podejscia opartego na wynikach oraz do stosowania wskaznikéw wydajnosci,

AN. majgc na uwadze, ze obowigzkiem Komisji jest dalsze uzaleznianie udzielenia pomocy budzetowej od
wynikéw, jakie kraje bedace odbiorcami pomocy osiggnely w  kwestiach zwigzanych
z rownouprawnieniem kobiet i mezczyzn oraz w dziedzinie promowania praw kobiet,

AO. majagc na uwadze, ze w dziedzinie pomocy budzetowej Komisja zawarla juz umowy z Burkina Faso
(2005-2008), Etiopig (2003-2006), Ghang (2007-2009), Kenig (2004-2006), Madagaskarem
(2005-2007), Malawi (2006-2008), Mali (2003-2007), Mozambikiem (2006-2008), Tanzanig (2006-
2008), Ugandg (2005-2007) i Zambig (2007-2008),

AP. majac na uwadze, ze na $wiecie zyje 650 miliondw oséb niepelnosprawnych, z czego 80 % zyje
w krajach rozwijajacych sig, a jedna na pigé 0s6b zyje w skrajnej nedzy; majac na uwadze, ze stanowia
oni jedna z najwigkszych grup ludzi wykluczonych i ubogich, sa narazeni na liczne objawy dyskry-
minacji i rzadko maja dostep do edukacji i opieki zdrowotnej,
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AQ. majac na uwadze, ze zgodnie z ,0g6lnymi obowiazkami”, a w szczegdlnosci z art. 32 Konwencji ONZ
w sprawie praw os6b niepelnosprawnych, sygnatariusze s zobowigzani uwzgledni¢ niepelnospraw-
no$¢ we wspolpracy na rzecz rozwoju,

AR. majac na uwadze, ze milenijne cele rozwoju nie zostang osiagnigte do roku 2015 bez poswigcenia
nalezytej uwagi integracji oraz udzialowi oséb niepelnosprawnych,

AS. majgc na uwadze sprawozdanie z dnia 22 listopada 2008 r. dotyczace uruchomienia partnerstwa
Afryka-UE, a zwlaszcza jego ustep 37, w ktorym podkresla si¢ razacy brak dzialan na rzecz oséb
niepelnosprawnych w wysitkach zmierzajacych do osiggnigcia MCR,

Cele milenijne — wspélpraca rozwojowa

1. ponownie stwierdza, Ze pomoc rozwojowa powinna opieraé si¢ na potrzebach i wynikach oraz ze
polityka pomocy rozwojowej powinna zostaé opracowana w partnerskiej wspotpracy z krajami bedacymi
beneficjentami;

2. ponownie stwierdza, ze aby osiggnag¢ MCR kraje udzielajgce pomocy muszg respektowaé wszystkie
podjete zobowigzania i poprawiaé jako$¢ udzielanej pomocy;

3. nalega na konieczno$¢ rozwijania nowych mechanizméw, czynigcych pomoc bardziej przewidywalng
i stabilng;

4 przypomina cel deklaracji z Abudzy, méwiacy o przeznaczaniu 15 % budzetu krajowego na sektor
zdrowia, a takze cel $wiatowej kampanii na rzecz edukacji, méwiacy o przeznaczaniu 20 % budzetu
krajowego na sektor edukacji;

Obszary priorytetowe

5. zwraca si¢ do Komisji o dalsze uzaleznianie udzielenia pomocy w sektorach edukacji i zdrowia, a w
szczegblnosci w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej i edukacji podstawowej, od wynikéw odnotowa-
nych w tych sektorach; wzywa tez Komisje do okreSlenia znaczenia, jakie bedzie przyznane wynikom
odnotowanym w tych sektorach w stosunku do bardziej kompleksowego zbioru wskaznikéw oraz do
wyjasnienia, jak zamierza ona oceniaé postepy poczynione w tych dziedzinach;

Skutecznos¢ pomocy — stabilnos¢ i przewidywalnosé

6. zwraca si¢ do Komisji o poprawienie przewidywalnosci pomocy budzetowej dzigki wprowadzeniu
w zycie uméw dotyczacych milenijnych celéw rozwoju i objeciu zasadami wynikajagcymi z tych uméw
wickszej liczby pafistw, jak i dzigki sektorowej pomocy budzetowej;

7. przypomina Komisji o koniecznosci znacznego ograniczenia niepotrzebnych opéznieni spowodowa-
nych jej nadmiernie skomplikowanymi procedurami administracyjnymi;

8. zwraca si¢ do rzadow krajow rozwijajacych si¢ o zwigkszenie wydatkéw na zdrowie do réwnowartosci
15 % budzetu krajowego zgodnie z zaleceniami deklaracji z Abudzy, za$ wydatkéw na edukacje do réwno-
warto$ci 20 % budzetu krajowego, jak zaleca $wiatowa kampania na rzecz edukacji;

Pomoc budzetowa

9. wzywa Komisje do zagwarantowania wysokiego poziomu wydatkéw w formie pomocy budzetowej,
majac zwlaszcza na celu znaczne zwigkszenie pomocy budzetowej w sektorze socjalnym panstw AKP, oraz
do ponownego podwyzszenia sektorowej pomocy budzetowej w innych regionach;
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Umowy dotyczgce MCR

10.  odnotowuje z zainteresowaniem, ze wniosek Komisji w sprawie uméw dotyczacych milenijnych
celow rozwoju zapewnia minimalny gwarantowany poziom pomocy (70 % catkowitego zobowigzania)
panstwom kwalifikujacym sig;

11.  wyraza jednak swoje rozczarowanie faktem, ze dokumenty w sprawie uméw dotyczacych milenij-
nych celéw rozwoju nie okreslaja zadnego harmonogramu wdrozenia tych uméw, ktére zostaly zasadniczo
zaplanowane na sze$¢ lat trwania dziesigtego EFR i w zwiazku z tym wzywa Komisje do przedstawienia
odnosnego szczegbtowego harmonogramu;

12.  zauwaza, ze gléwnym celem umowy dotyczacej milenijnych celéw rozwoju jest przyczynienie si¢ do
poprawy skuteczno$ci pomocy i przyspieszenie postepéw w realizacji MCR w panstwach, ktére najbardziej
tego potrzebuja;

13.  zwraca si¢ do Komisji o wydanie komunikatu formalizujacego inicjatywe umowy dotyczacej mile-
nijnych celéw rozwoju oraz o objecie nig réwniez panstw nienalezacych do AKP, ale spelniajacych kryteria
kwalifikowalnosci;

Parlamenty a spoleczeristwo obywatelskie — odpowiedzialnos¢ wlasna — przejrzystos¢

14.  wzywa Komisje i pafstwa bedace beneficjentami do zadbania o udzial parlamentéw krajowych
i organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, w tym organizacji oséb niepelnosprawnych, na wszystkich
etapach dialogu w sprawie pomocy budzetowej, co powinno obejmowal opracowanie, wdrozenie i oceng
programu ustanowionego w umowach dotyczacych milenijnych celéw rozwoju;

15.  podkresla, Ze zamiast narzucania jednostronnych warunkéw beneficjentom, dawcy pomocy powinni
raczej staraé si¢ promowal dobre zarzadzanie, demokracje i stabilno$¢ w panstwach korzystajacych
z pomocy przy uzyciu przejrzystych kryteriéw ustalonych w partnerskiej wspdtpracy z tymi krajami;

16. uwaza, ze w trosce o wspieranie przejrzystosci nalezy uzalezni¢ warunki zwrotu zmiennej transzy
pomocy od wynikéw, zwazywszy na fakt, ze zachecitoby to dawcéw pomocy i jej odbiorcéw do prze-
analizowania rzeczywistego oddzialywania wydanych $rodkéw, a takze zwigkszyloby przejrzystos¢ wyko-
rzystania Srodkéw publicznych;

17.  zachgca Komisje do okresowego kontrolowania wynikoéw swoich programéw oraz do dzielenia sie
z Parlamentem wnioskami z tych kontroli;

18.  naklania Komisj¢ do pracowania nad wzmocnieniem dialogu migdzy dawcami i odbiorcami pomocy,
zwlaszcza w celu okreSlenia faktycznych potrzeb i dziedzin, w ktérych pomoc jest niezbedna;

19.  wzywa Wspdlne Zgromadzenie Parlamentarne AKP-UE (WZP) do odgrywania bardziej aktywnej roli
w definiowaniu priorytetow, negocjowaniu uméw dotyczacych MCR oraz na wszystkich innych etapach
tego procesu;

Kryteria wyboru — kreatywnos¢ i elastycznos¢

20.  zwraca si¢ do Komisji z wnioskiem o uzaleznienie udzielenia pomocy budzetowej od wynikéw
osiggnigtych w dziedzinie dobrego zarzadzania i przejrzystosci, lecz réwniez ochrony i poszanowania
praw czlowieka, w szczegdlnosci oséb najubozszych i odsunigtych na margines, takich jak osoby niepelnos-
prawne, mniejszosci, kobiety i dzieci, oraz o pilnowanie, by pomoc budzetowa nie stuzyta do finansowania
innych sektoré6w niewymienionych w umowie dotyczacej milenijnych celéw rozwoju;

21.  ponownie potwierdza, ze krajowe programy orientacyjne powinny by¢ opracowywane we wspol-
pracy z parlamentami odno$nych krajéw, WZP oraz spoleczestwem obywatelskim;

22.  zauwaza, ze wniosek w sprawiec uméw dotyczacych milenijnych celéw rozwoju nie okresla panstw,
z ktérymi zostanie zawarta pierwsza seria uméw dotyczacych MCR; zauwaza tez, ze w obecnej formie
umowy dotyczace milenijnych celéw rozwoju maja zastosowanie wylacznie do panstw AKP;
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23.  ubolewa nad faktem, ze polityka pomocy budzetowej Unii na rzecz pafstw rozwijajacych si¢ jest
w coraz wigkszym stopniu uzalezniona od warunkéw narzuconych przez MFW by uzyska¢ pomoc rozwo-
jowa Unii; uwaza tez, Ze uwarunkowania te sa sprzeczne z zasada odpowiedzialnosci wlasnej panstw
bedacych odbiorcami pomocy;

24, kladzie nacisk na konieczno$¢ rozwijania innych strategii pomocy budzetowej dla panstw, ktére nie
kwalifikujg si¢ do uméw dotyczacych milenijnych celéw rozwoju, a zwlaszcza dla pafistw w niestabilnej
sytuacji; podkresla tez oczywisty fakt, ze pafstwa znajdujace si¢ w niestabilnej sytuacji nie s3 w stanie
spetni¢ obecnie obowigzujacych kryteriéw kwalifikowalnosci;

25.  zaleca udostgpnienie uméw dotyczacych milenijnych celéw rozwoju réwniez panstwom objetym
instrumentem wspélpracy na rzecz rozwoju (DCI);

26.  prosi Komisj¢ o jednoznaczne wyjasnienie przewidzianej kompatybilnosci proponowanych uméw
dotyczacych milenijnych celéw rozwoju z innymi sposobami udzielania pomocy;

27.  ostrzega przed niebezpieczeistwem nieprzemyslanego i nadmiernego odwolywania si¢ do uméw
dotyczacych milenijnych celéw rozwoju, ktore moglyby by¢ postrzegane jako jedyny sposéb udzielania
rzeczywiscie skutecznej pomocy i naklania Komisje do wyboru mechanizméw udzielania pomocy jak
najlepiej dostosowanych do kazdej indywidualnej sytuacji;

28.  oczekuje, ze Komisja wzmocni potencjal parlamentéw krajow korzystajacych z pomocy w zakresie
uczestnictwa w procesie budzetowym oraz potencjal parlamentéw i spoleczenstwa obywatelskiego
w zakresie opracowywania krajowych strategii politycznych, a to poprzez wigksze wsparcie finansowe,
nacisk na uczestnictwo w dialogu politycznym z paistwami bedgcymi odbiorcami pomocy oraz skupienie
si¢ na wskaznikach zarzadzania finansami publicznymi, ktore maja na celu zwigkszenie odpowiedzialnosci
rzagdéw w stosunku do obywateli;

Ocena — wskaZniki wydajnosci

29.  wzywa Komisje, by we wspdlpracy z panstwami partnerskimi dofaczata do kazdej propozycji umowy
dotyczacej milenijnych celéw rozwoju szereg wskaznikéw wydajnosci, pozwalajacych oceni¢ postepy poczy-
nione w realizacji tych uméw; réwniez integracja osob i dzieci niepelnosprawnych powinna by¢ mierzona
przy uzyciu tych wskaznikow;

Kwestia plci

30.  zwraca uwage Komisji na fakt, Ze powinna ona bezwzglednie kontynuowal strategie uzalezniania
udzielenia pomocy budzetowej od wynikow osiggnietych w krajach otrzymujacych pomoc w zakresie
réwnouprawnienia kobiet i me¢zczyzn oraz promowania praw kobiet, a takze domaga si¢ wzmocnienia
wskaznikow wydajnosci w tym obszarze w umowach dotyczacych milenijnych celéw rozwoju, aby
rozciagna¢ je na inne sfery, takie jak prawa kobiet i prawa oséb niepelnosprawnych; wystepuje
o umocnienie wskaznikéw osiggnie¢ w dziedzinie plci, zwigzanych z pomocg budzetows, poprzez rozsze-
rzenie ich na inne obszary, takie jak: prawa osob niepelnosprawnych oraz prawa kobiet, a zwlaszcza
promowanie dostepu wszystkich kobiet do informacji i ogélnych ustug zwigzanych ze zdrowiem
seksualnym i rozrodczym, poprawa dostepu i powszechniejsze odwolywanie si¢ do metod planowania
rodziny, dalsze popieranie edukacji i emancypacji kobiet oraz walka z dyskryminacjg i na rzecz réwnosci
plei;

* *

31.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, Radzie
AKP-UE oraz rzadom i parlamentom panstw czlonkowskich i pafistw AKP.
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Studia artystyczne w Unii Europejskiej
P6_TA(2009)0153

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie studiéw artystycznych
w Unii Europejskiej (2008/2226 (INI))

(2010/C 117 E[04)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 149 i 151 Traktatu WE,

— uwzgledniajac zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/962/WE z dn. 18 grudnia 2006 r.
w sprawie kompetencji kluczowych w procesie uczenia si¢ przez cale zycie (1),

— uwzgledniajac decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1350/2008/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie Europejskiego Roku Tworczosci i Innowacji (2009) (3),

— uwzgledniajac wnioski Rady z dn. 24 i 25 maja 2007 r. w sprawie wkladu przemystu zwiazanego
z kulturg i kreatywnoscia w realizacje celow strategii lizbonskiej i z dn. 21 i 22 maja 2008 r.,

— uwzgledniajagc wspélne sprawozdanie Rady i Komisji z 2008 r. z postepéw w realizacji programu prac
,Edukacja i szkolenie 2010” — ,Uczenie si¢ przez cale zycie dla wiedzy, kreatywnosci
i innowacyjnosci” (),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie spolecznego statusu artystow (¥),

— uwzgledniajac rezolucje z dn. 10 kwietnia 2008 r. w sprawie europejskiej agendy kultury w dobie
globalizagji (%),

— uwzgledniajac rezolucje z dn. 10 kwietnia 2008 r. w sprawie przemystu kulturalnego w Europie (%),

— uwzgledniajac zalecenia zawarte w Konwencji UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorod-
nosci form wyrazu kulturowego z dn. 20 pazdziernika 2005 r.,

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kultury i Edukacji (A6-0093/2009),

A. majagc na uwadze, ze Unia Europejska zgodnie z wyznawang przez siebie zasadg ,Jednosci
w réznorodnosci” powinna uznaé swoja wspolna histori¢ i moze uczyni¢ to w dziedzinie historii sztuki
europejskiej w zwiazku z jej uniwersalnym charakterem,

B. majac na uwadze, ze szkola powinna znéw si¢ sta¢ gléwnym miejscem upowszechniajagcym dostep do

kultury,

C. majgc na uwadze, ze edukacja artystyczna i kulturalna, ktérej czeScig jest edukacja obrazem, stanowi
podstawowe wyzwanie systeméw edukacyjnych panstw czlonkowskich,

Dz.U. L 394 z 30.12.2006, s. 10.
Dz.U. L 348 z 24.12.2008, s. 115.
Dz.U. C 86 z 5.4.2008, s. 1.
Dz.U. C 125 E z 22.5.2008, s. 223.
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D.

1.

majac na uwadze, ze edukacja artystyczna jest kluczowym elementem ksztalcenia dzieci i mlodziezy,
poniewaz przyczynia si¢ do rozwoju wolnej woli, wrazliwosci i otwartosci na innych oraz jest kluczowg
kwestia jesli chodzi o réwno$¢ szans i warunkiem wstepnym prawdziwej demokratyzacji dostepu do
kultury,

majac na uwadze, Ze nalezy, w celu sprostania wyzwaniu demokratyzacji kultury, pobudzaé wrazliwosé
artystyczng na wszystkich poziomach i w kazdym wieku, doceni¢ znaczenie dzialafi grupowych
i amatorskich i promowac dostep do edukadji,

ubolewajac nad faktem, ze przestanki gospodarcze zbyt czesto powoduja, ze panstwa czlonkowskie
redukujg obszar po$wigcony sztuce w ogélnej polityce edukacyjnej,

. majac na uwadze, ze ksztalcenie artystyczne stanowi podstawe ksztalcenia zawodowego z zakresu sztuki

i promuje kreatywnos¢, jak réwniez rozwdj fizyczny i intelektualny w tej sferze, przyczyniajac si¢ do
stworzenia blizszych i bardziej owocnych zwiazkéw pomiedzy edukacja, kultura i sztuka,

. majac na uwadze, ze szkoly i oSrodki zajmujace si¢ ksztalceniem w zakresie sztuki i projektowania

przyczyniaja si¢ do rozwoju mysli twoérczej, powstawania nowych stylow i ruchéw artystycznych oraz
do otwierania nowych kregéw kultury, co przyczynia si¢ do umacniania wizerunku Unii Europejskiej
na $wiecie,

majac na uwadze, ze ksztalcenie ma wielkie znaczenie dla sukcesu w zawodach artystycznych
i kreatywnych,

majac na uwadze, ze ksztalcenie w sferze artystycznej koncentrujace si¢ na rozwijaniu konkretnej Sciezki
edukacyjnej i zawodowej wymaga od uczniéw, oprdcz talentu, solidnych podstaw w dziedzinie kultury,
ktére pozwala uzyskac jedynie systematyczne ksztalcenie multidyscyplinarne, zwigkszajace jednoczesnie
pozniejsze mozliwosci uzyskania zatrudnienia w tym sektorze i bedace przekaznikiem kultury ogdlnej,
metodologii badan, umiejetnosci i wiedzy w zakresie przedsiebiorczosci, a takze umiejetnosci z réznych
sfer wigzacych si¢ w obecnych czasach z dzialaniami na polu sztuki,

majac na uwadze, ze potencjal gospodarczy i wiazacy si¢ z mozliwoSciami zatrudnienia w firmach
przemystu twérczego, kulturalnego i artystycznego wplywa w znacznym stopniu na rozwdj sektora
artystycznego,

majgc na uwadze, ze rewolucja technologiczna spowodowala zwigkszenie konkurencji wewnetrznej
i migdzynarodowej oraz uwypuklenie roli mozliwosci intelektualnych i kreatywnych w ramach strategii
lizboniskiej,

. majac na uwadze, ze szybkie i stale obecne w naszych spoleczeistwach zmiany wymagaja wigkszych

umiejetnoéci adaptacyjnych, elastycznosci, kreatywnosci, innowacyjnosci oraz komunikacji na polu
zawodowym oraz ze te cechy powinny by¢ promowane przez systemy edukacji i ksztalcenia
w roznych panstwach cztonkowskich, réwniez zgodnie z celami programu ,Edukacja i szkolenie 20107,

. majgc na uwadze, ze nalezy pamigtaé o istnieniu powaznych réznic w modelach edukagji artystycznej

w réznych panstwach czlonkowskich,

. majac na uwadze, ze w konsekwencji globalizacji i zwigkszonej mobilnosci obywateli a takze w zwigzku

z kolejnymi rozszerzeniami Unii Europejskiej edukacja w dziedzinie kultury i jej réznorodnosci stanowi
wazny czynnik zachowania tozsamo$ci oraz promowania porozumienia migdzykulturowego
i religijnego, jak rowniez ze w kolejnych latach nalezy podtrzymywaé cele zwickszenia wrazliwosci
i promowania kultury w zwiazku z Europejskim Rokiem Dialogu Migdzykulturowego 2008,

uwaza, ze ksztalcenie artystyczne powinno by¢ obowiagzkowym elementem programéw edukacyjnych

na wszystkich poziomach ksztalcenia w celu sprzyjania demokratyzacji dostepu do kultury;
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2. podkresla znaczenie kontynuacji nauki zaréwno w programach szkolnych, szkoleniu zawodowym jak
i programach ksztalcenia ustawicznego celem promowania i rozwijania kreatywnosci na wszystkich pozio-
mach wiekowych w ramach procesu ksztalcenia ustawicznego;

3. przypomina, ze edukacja artystyczna i kulturalna jest nosnikiem edukacji obywatelskiej i przyczynia
si¢ do zwigkszania naszej zdolnosci do refleksji i osobistego rozwoju w plaszczyznie zaréwno intelektualnej
i emocjonalnej jak i fizycznej;

4. docenia role sztuki jako waznego Zrédla innowacji w spoleczenstwie i w gospodarce w ramach
Europejskiego Roku Twoérczosci i Innowacji (2009);

5. zwraca uwage Rady i panstw czlonkowskich na role kultury europejskiej i jej réznorodnosci jako
czynnika integrujacego oraz na wage edukacji artystycznej i kulturalnej na szczeblu europejskim, w tym
takze ochrony tradycyjnych wartosci kulturalnych réznych regionéw;

6.  stwierdza, ze stale zwigksza si¢ liczba studentow kierunkéw artystycznych zainteresowanych uczeniem
si¢ w panstwie czlonkowskim innym niz ojczyste, w zwigzku z czym zacheca panstwa czlonkowskie do
skoordynowania dzialan w sferze edukacji artystycznej na szczeblu Unii Europejskiej, do wymiany wzor-
cowych praktyk i zwigkszenia mobilnosci zaréwno studentéw jak i wykladowcow w tym sektorze;

7. sugeruje poprawienie mobilnosci tworcéw w sektorze twdrczosci artystycznej dzigki wigkszej uwadze
pos$wigcanej zagadnieniu uznawania kwalifikacji. Nalezy tego dokona¢ zachecajac placéwki oswiatowe
i pracodawcéw do korzystania z europejskich ram kwalifikacji, tak aby kompetencje i kwalifikacje
w sektorze mogly by¢ poréwnywane na szczeblu europejskim;

8. wzywa w zwigzku z tym Komisj¢ do wspdlnego utworzenia z panstwami czlonkowskimi programu
mobilnoéci dla Europejczykéw prowadzacych dzialalno$¢ artystyczng i zajmujacych si¢ tworczoscig, ze
szczegblnym naciskiem na mobilno$¢ mlodych artystow i studentéw przedmiotéw artystycznych;

9. uznajac jednocze$nie kompetencje panstw czlonkowskich w tej dziedzinie szacuje, ze dzialania
w sferze edukacji artystycznej powinny by¢ koordynowane na szczeblu unijnym, zwlaszcza biorgc pod
uwage nastepujace kwestie:

— opis rodzaju, zawartodci i czasu trwania ksztalcenia artystycznego skierowanego do réznych grup
docelowych,

— zwigzek pomiedzy edukacjg artystyczng, kreatywnoscia i innowacyjnoscia,

— skuteczno$¢ dzialan w sferze edukacji artystycznej z perspektywy ich wplywu spoleczno-ekonomicz-
nego,

— réwnowaga miedzy teoria i praktyka w celu unikniecia abstrakcyjnego postrzegania edukacji arty-
stycznej,

— stosowanie i opracowanie metod i strategii ksztalcenia artystycznego zgodnie z wymogami spoleczeni-
stwa informacyjnego,

— ksztalcenie wyspecjalizowanych nauczycieli i ,artystéw inzynieréw” nowych mediéw réwnolegle
z ksztalceniem tradycyjnych wyspecjalizowanych nauczycieli;

10.  wzywa Radg, Komisj¢, i pafistwa czlonkowskie do:

— uznania waznej roli popularyzowania edukacji artystycznej i kreatywnosci w kontekscie gospodarki
opartej na wiedzy, zgodnie ze strategig lizbonska,
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— zdefiniowania roli edukacji artystycznej jako kluczowego narzedzia pedagogicznego w celu przypo-
mnienia o wartodci kultury w $wiecie wielokulturowym i erze globalizacji,

— przygotowania wspllnych strategii w celu promowania dzialan dotyczacych edukacji artystycznej
i ksztalcenia kadry nauczycielskiej wyspecjalizowanej w tej dziedzinie,

— uznania waznej roli artystow w spoleczenstwie oraz potrzeby ustalenia konkretnych kompetencji
nauczania artystycznego w procesie edukacyjnym;

— zachecenia przedstawicieli krajéw reprezentowanych w niedawno utworzonej grupie roboczej ds.
edukacji i kultury w ramach otwartej metody koordynacji na rzecz kultury do oméwienia roli sztuki
w roznych kontekstach edukacyjnych (oficjalnych, nieoficjalnych i nieformalnych) i na wszystkich
szczeblach edukacji (od przedszkolnej po wykraczajaca poza ksztalcenie zawodowe na wyzszych pozio-
mach edukagji artystycznej), a takze ksztalcenia wyspecjalizowanych nauczycieli,

— zachecenia przedstawicieli krajowych w grupach roboczych otwartej metody koordynacji ds. przemystu
kulturalnego do zajecia si¢ kwestig ksztalcenia zawodowego i kontynuowania zawodowego rozwoju
artystow, menadzerdéw, nauczycieli, instruktoréw i innych twércow zawodowych w sektorze kultu-
ralnym jako priorytetowa,

— zaproszenia zainteresowanych stron w ramach spoleczenstwa obywatelskiego do dzielenia si¢ wiedzg
i do$wiadczeniem w tej dziedzinie odnosnie do procesu odbywajacego si¢ w ramach otwartej metody
koordynacii,

— poprawy przepiséw dotyczacych ksztalcenia zawodowego twércéw zawodowych w sektorze arty-
stycznym dzigki uznaniu wyzszego wyksztalcenia artystycznego na wszystkich trzech poziomach okre-
Slonych w procesie bolofiskim (licencjat, magisterium, doktorat), co zwickszy mobilno$¢ artystéw w UE,

— wprowadzenia specjalnych rozwigzan celem promowania edukacji artystycznej w kontekscie wielolet-
niego programu kulturalnego,

— uznania roli dzialan grupowych i amatorskich,

11.  podkresla fakt, ze nauczanie historii sztuki powinno si¢ opieral takze na spotkaniach z artystami
i dzielami sztuki oraz na odwiedzaniu miejsc zwigzanych z kulturg w celu pobudzenia ciekawosci i refleks;ji
u uczniéw;

12.  podkresla wage wykorzystania Srodkéw dostarczanych przez nowe technologie komunikacyjne
i informacyjne oraz Internetu jako kanaléw nowoczesnego nauczania dostosowanego do nowych czaséw
przy wprowadzaniu wymiaru artystycznego do programéw szkolnych;

13.  zaznacza w zwigzku z tym kluczowy wklad projektéw takich jak Europeana, europejska biblioteka
cyfrowa;

14.  zaleca wspdlne opracowanie europejskiego portalu edukacji artystycznej i kulturalnej oraz aby ksztal-
cenie artystyczne zostalo wlaczone do programéw edukacyjnych panstw czlonkowskich w celu zapewnienia
rozwoju i wsparcia dla europejskiego modelu kulturowego, szczegdlnie cenionego na $wiecie;

15.  wzywa Rade, Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do $ledzenia postepéw we wlaczaniu edukacji arty-
stycznej do programéw szkolnych; a w szczeg6lnosci zacheca Komisje do promowania badai niezbednych
do dysponowania wiarygodnymi informacjami na temat wplywu tego nauczania na poziom ksztalcenia
i kompetencje studentéw w Unii Europejskiej;

16.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz
rzagdom i parlamentom pafistw czlonkowskich.



6.5.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 117 E[27

Wtorek, 24 marca 2009 r.
Aktywny dialog z obywatelami na temat Europy
P6_TA(2009)0154

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie aktywnego dialogu
z obywatelami na temat Europy (2008/2224(INI))

(2010/C 117 EJ05)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wspdlng deklaracje Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji zatytulowang ,Partnerski
proces komunikacji poswigconej Europie”, podpisana dnia 22 pazdziernika 2008 r. (1),

— uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 2 kwietnia 2008 r. zatytulowany ,Debata o Europie — wyko-
rzysta¢ doSwiadczenia planu D na rzecz demokracji, dialogu i debaty” (Plan D) (COM(2008)0158),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 24 kwietnia 2008 r. zatytulowany ,Informowanie o Europie
poprzez media audiowizualne” (SEC(2008)0506),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 21 grudnia 2007 r. zatytulowany ,Komunikowanie o Europie
droga internetowa — zaangazowanie obywateli” (SEC(2007)1742),

— uwzgledniajac dokument roboczy Komisji z dnia 3 pazdziernika 2007 r. zatytulowany ,Wniosek
w sprawie partnerskiego procesu komunikowania na temat Europy” (COM(2007)0569),

— uwzgledniajac decyzje nr 1904/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
ustanawiajgcg program ,Europa dla Obywateli” na rzecz promowania aktywnego obywatelstwa europej-
skiego na lata 2007-2013 (?),

— uwzgledniajgc komunikat Komisji z dnia 1 lutego 2006 r. zatytulowany ,Biala Ksigga w sprawie
europejskiej polityki komunikacyjnej” (COM(2006)0035),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 13 pazdziernika 2005 r. zatytulowany ,Wklad Komisji w okres
refleksji i plany na przyszto$é: Plan D dla demokracji, dialogu i debaty” (COM(2005)0494),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 listopada 2006 r. dotyczaca bialej ksiggi w sprawie europejskiej
polityki komunikacyjnej (%),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie wdrozenia strategii informacyjnej
i komunikacyjnej Unii Europejskiej (4),

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kultury i Edukacji oraz opinie Komisji Spraw Konstytucyjnych,
Komisji Spraw Zagranicznych, Komisji Rynku Wewne¢trznego i Ochrony Konsumentéw, Komisji
Rozwoju Regionalnego, Komisji Praw Kobiet i ROwnouprawnienia oraz Komisji Prawnej (A6-
0107/2009),

13 z 20.1.2009, s. 3.

378 z 27.12.2006, s. 32.
314 E z 21.12.2006, s. 369.
9

C
L
C
C 92 E z 20.4.2006, s. 403.
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A. majac na uwadze, Ze demokratyczna i przejrzysta Unia Europejska opiera si¢ na zwigkszonym dialogu
miedzy obywatelami a instytucjami europejskimi, w tym Parlamentem Europejskim, a takze na ciaglej
debacie na temat Europy na poziomie europejskim, krajowym i lokalnym,

B. majac na uwadze, Ze po odrzuceniu traktatu ustanawiajgcego konstytucje dla Europy we Francji i w
Holandii 53,4 % Irlandczykéw zaglosowalo w referendum przeciwko ratyfikacji traktatu z Lizbony
i majac na uwadze, ze osoby nieposiadajace wystarczajacej wiedzy na temat polityki Unii Europejskiej
lub traktatéw sa bardziej sktonne do wyrazania sprzeciwu,

C. majgc na uwadze, ze badanie Eurobarometru nr 69 wykazalo, ze 52 % obywateli Unii uwaza, ze
czlonkostwo ich kraju w UE jest rzecza pozytywna, a tylko 14 % jest przeciwnego zdania,

D. majac na uwadze, ze podstawa odbudowy zaufania obywateli do instytucji europejskich jest wiedza
o Unii Europejskiej, jej strategiach politycznych i dzialaniu, a takze o prawach gwarantowanych na mocy
traktatow,

E. majac na uwadze, ze w 2004 r. po raz pierwszy powolano odrgbnego komisarza ds. strategii komu-
nikacyjnej, mimo Ze nie przyjeto jeszcze polityki komunikacyjnej jako takiej z powodu braku odpo-
wiedniej podstawy prawnej w traktatach,

Opinia publiczna

1. przypomina, ze badania wskazuja, iz gorzej wyksztalceni i mniej zamozni obywatele Unii s bardziej
skfonni do przeciwstawiania si¢ dalszej integracji europejskiej, co dowodzi, ze idea europejska — mimo
wszystkich wczedniejszych wysitkéw — dociera gléwnie do dobrze wyksztalconych i zamoznych warstw
spoleczenstwa europejskiego; uwaza, ze aktywny dialog miedzy Unig Europejska a jej obywatelami ma
zasadnicze znaczenie dla wdrozenia zasad i wartoici projektu europejskiego, lecz uznaje, ze jak dotad
nie odnosit on rzeczywistych sukceséw;

2. ubolewa nad faktem, ze pomimo wysitkow Komisji i dobrych pomystéw osiagni¢to bardzo ograni-
czony sukces w poszerzaniu wiedzy obywateli Unii o kwestiach europejskich oraz w zwigkszaniu ich
zainteresowania tymi sprawami, czego dowodzi niestety referendum w Irlandii;

3. podkresla szczegblne znaczenie tworzenia spdjnych powigzan komunikacyjnych, zawierajacych tresci
przeznaczone dla danych grup docelowych, zaréwno migdzy UE a regionami o szczegdlnych cechach, jak
i migdzy UE a szczegblnymi grupami spolecznymi;

4. stwierdza, ze zgodnie z najnowszymi badaniami opinii publicznej znaczna wigkszo$¢ Europejczykéw
opowiada si¢ za Unig Europejska méwiaca jednym glosem w sprawach polityki zagranicznej; podkresla, ze
na wniosek obywateli Unii w dniu 9 grudnia 2007 r. stosowne o$wiadczenie zostalo dolaczone do listu
otwartego(zalecent uczestnikéw konferencji koficowej w sprawie szesciu projektéw obywatelskich w ramach
Planu D, podkresla, ze w 27 zaleceniach zawartych w liScie otwartym zwrécono sie do Unii o podjecie
skuteczniejszych dzialan w dziedzinie polityki socjalnej i spdjnosci spolecznej, w szczegdlnosci w celu
zwalczania réznic w wysokosci plac oraz promowania réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn, a bardziej
ogodlnie, o zwrdcenie szczegblnej uwagi na te czesto pomijane kwestie dotyczace rOwnouprawnienia; suge-
ruje, ze znaczenie ma zatem rowniez rozwazenie przekazu plynacego z dzialan oraz poréwnanie go
z przestaniem, ktére UE chce przekaza¢ obywatelom, pod katem rozbieznosci miedzy nimi;

5. przypomina, ze kobiety w wigkszosci glosowaly na ,nie” podczas ostatnich referendéw w sprawie Unii
Europejskiej: 56 % we Francji (Flash Eurobarometr 171), 63 % w Holandii (id. 172) i 56 % w Irlandii (id.
245); uwaza, Ze to glosowanie na ,nie” wynika, miedzy innymi, z niewielkiego zaangazowania instytucji
europejskich w polityke bezposrednio dotyczaca kobiet i lezaca u podstaw wcigz utrzymujacej si¢ nierdw-
nosci szans miedzy mezczyznami a kobietami, jak polityka godzenia Zycia zawodowego z osobistym czy
polityka wsparcia w przypadku uzaleznien;
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Aspekty konstytucyjne i migdzyinstytucjonalne

6.  podkresla potrzebe zakoniczenia procesu ratyfikacji traktatu z Lizbony, ktory jeszcze bardziej zwigkszy
przejrzysto$¢ UE oraz zaangazowanie obywateli w procesy decyzyjne; przypomina w zwigzku z tym
o nowych mozliwosciach demokracji uczestniczacej, jakie stworzylby traktat lizbonski, szczegdlnie
o inicjatywie obywatelskiej;

7. podkresla potrzebe skoordynowanych wysitkéw i wspdlnego dzialania wszystkich instytucji UE
i panstw czlonkowskich majacych na celu komunikowanie si¢ z obywatelami Unii na tematy europejskie;
z zadowoleniem przyjmuje i odnotowuje wspomniang wyzej wsp6lng deklaracje z dnia 22 pazdziernika
2008 r., w ktorej wytyczono jasne cele stuzace poprawie komunikacji w UE po stronie Parlamentu, Rady,
Komisji i panstw czlonkowskich; jest zdania, ze dzialania takie moglyby by¢ bardziej ambitne, gdyz
Parlament wystapit do wszystkich instytucji o zawarcie porozumienia miedzyinstytucjonalnego w sprawie
polityki komunikacyjnej;

8. uwaza, ze instytucje UE powinny zainicjowa¢ kolejne dyskusje na temat Europy i bezzwlocznie weielié
w zycie koncepcje zawarte we wspomnianej wspdlnej deklaracji, w komunikacie Komisji z dnia 1 lutego
2006 r. oraz w dokumencie roboczym Komisji z dnia 3 pazdziernika 2007 r.;

9.  podziela zdanie Komisji, ze demokracja uczestniczaca moze skutecznie uzupetnia¢ demokracje przed-
stawicielskg; podkresla jednak, ze demokracja uczestniczaca to nie tylko wystuchiwanie opinii obywateli, ale
rzeczywiste umozliwianie im wplywania na europejska polityke; wskazuje, Ze do osiagnigcia tych celéw
instytucje muszg stac si¢ bardziej otwarte i muszg przyja¢ odpowiednie podejScie niezbedne do tego, aby
obywatele i ich organizacje skutecznie uczestniczyly w rozpatrywaniu zagadnien dotyczacych UE na
kazdym szczeblu; zauwaza takze, ze nalezy zapewnié jak najszerszy dostgp do dokumentéw powstajacych
w instytucjach, jako Zze jest to warunek sine qua non wywierania wplywu;

10.  podkresla znaczenie i warto$¢ procesu konsultacji, ktéry stanowi skuteczne narzedzie wzmacniajace
pozycje obywateli poprzez umozliwienie im bezposredniego wplywu na proces polityczny na szczeblu UE;
wzywa Komisje do podjecia dodatkowych dzialan na rzecz upowszechniania w stosownym czasie infor-
magji o przyszlych konsultacjach UE, przy pomocy $rodkéw masowego przekazu i innych odpowiednich
for6w na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, do zapoznawania si¢ z wigksza liczbg opinii
zainteresowanych stron w czasie konsultacji dotyczacych prawodawstwa wspolnotowego oraz do szerszego
propagowania konsultacji internetowych na temat polityki i inicjatyw UE, tak aby wlaczyé w debate
wszystkie zainteresowane strony, zwlaszcza male i $rednie przedsigbiorstwa oraz lokalne organizacje poza-
rzadowe; podkresla znaczenie przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego na kazdym szczeblu, np. sieci
przedstawicieli r6znych sektoréw i konsumentéw — od szczebla migdzynarodowego do szczebla lokalnego
— stanowigcych platformy $wiadomej wymiany pogladéw na temat polityki UE, a tym samym przyczynia-
jacych sie do poprawy jakosci prawodawstwa wspélnotowego; dostrzega problemy dotyczace wdrazania
i egzekwowania uregulowart prawnych i zachgca konsumentéw oraz przedsi¢biorcéw do korzystania z ich
praw i powiadamiania instytucji UE o zaistnialych problemach;

11.  uwaza, ze instytucje UE i panstwa czlonkowskie powinny koordynowa¢ swoje dzialania w dziedzinie
komunikacji i zbudowaé partnerskie stosunki ze spoleczenstwem obywatelskim w celu wykorzystania
mozliwych efektéw synergii; zwraca uwage na konieczno$¢ koordynacji miedzy instytucjami oraz potencjat
tworzenia polaczen miedzy kanalami telewizyjnymi Komisji i Parlamentu; wzywa Komisj¢ do poprawy
wspolpracy miedzy swoimi przedstawicielstwami w panstwach cztonkowskich i biurami informacyjnymi
Parlamentu oraz koordynacji ich dzialan; wzywa reprezentacje Komisji oraz Parlamentu w panstwach
cztonkowskich do lepszej wspdlpracy, gdy dojdzie do konsultacji z obywatelami, informowania oraz dzie-
lenia si¢ z obywatelami wiedza i pomyslami na temat UE oraz umozliwienia glosujagcym spotkan z postami
do Parlamentu Europejskiego, wybranymi w innych panstwach cztonkowskich, jak réwniez urzednikami UE;

12.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja wspiera rolg Parlamentu i europejskich partii politycz-
nych oraz uznaje potrzebe zblizenia miedzy polityka poszczegblnych panstw i polityka europejska,
zwlaszcza podczas kampanii wyborczych do Parlamentu Europejskiego;

13.  zwraca si¢ do trzech najwigkszych instytucji o rozpatrzenie mozliwosci zorganizowania otwartych
ogodlnodostepnych debat uzupelniajacych debaty parlamentarne, w trakcie ktérych podnoszone bylyby
kwestie zwigzane z konsumentami i ich zyciem codziennym, w celu zwigkszenia poziomu zaufania do
rynku wewnetrznego i ochrony konsumentéw; podkresla, ze intergrupy Parlamentu istotnie wypelniaja role
,2ambasadorow instytucji’, w ten sposéb realnie przyczyniajac si¢ do komunikacji miedzy politykami
a spoleczenstwem obywatelskim;
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14.  z satysfakcja odnotowuje, ze Komisja wzigla pod uwage wiele przedstawionych wczesniej przez
Parlament pomystéw, dotyczacych np. foréw obywatelskich na szczeblu europejskim i krajowym, bardziej
znaczacej roli organizacji spoleczenistwa obywatelskiego oraz innowacyjnego wykorzystania nowych
mediow;

Dzialanie na poziomie lokalnym

15.  wzywa Komisj¢ do rozszerzenia dialogu na wszystkie poziomy poprzez dostosowanie swojego
przestania do réznych grup docelowych zgodnie z ich pochodzeniem spofecznym; dlatego proponuje
poglebi¢ dialog migedzy Unig Europejska a jej obywatelami poprzez przekazywanie wszystkim tych samych,
dostosowanych, informacji i wspieranie debaty z poinformowanymi obywatelami oraz migdzy nimi; uwaza,
ze instytucje UE powinny wlaczy¢ wnioski z lokalnych debat organizowanych pod egida Planu D do swoich
strategii politycznych oraz uwzglednia¢ oczekiwania obywateli wobec UE w chwili podejmowania decyzji
dotyczacych nowego prawodawstwa;

16.  wzywa panstwa czlonkowskie do przeprowadzania skutecznych kampanii informacyjnych UE na
wszystkich szczeblach: krajowym, regionalnym i lokalnym; wzywa Komisj¢ do rozpowszechniania najlep-
szych praktyk zdobytych podczas takich kampanii oraz proponuje utworzy¢ staly system interaktywnej
komunikacji miedzy instytucjami europejskimi a obywatelami, obejmujacy prowadzone przez UE regularne
kampanie o charakterze lokalnym i regionalnym, wsparcie malych i $rednich przedsigbiorstw regionalnych
oraz aktywny udzial spoleczenistwa obywatelskiego, organizacji pozarzagdowych, izb handlowych, zwiazkéw
zawodowych i organizacji branzowych;

17.  podkresla, ze polityka spéjnosci UE to podstawa europejskiej integracji i solidarnosci spotecznej;
dlatego tez uwaza, ze nalezy ukazywaé obywatelom podejmowane starania oraz konkretny wplyw unijnych
strategii politycznych na ich codzienne zycie, podkreslajac przy tym wklad UE i korzysci plynace ze
wspolnych europejskich przedsigwzigé; wzywa w tej sytuacji wladze lokalne do lepszego wypelniania
obowiazkéw w zakresie informowania na temat pomocy otrzymywanej z Unii Europejskiej; podkresla
réwniez, ze zdecydowane dzialanie przedstawicieli wybranych na szczeblu lokalnym i regionalnym jest
nieodzowne dla rozwoju informacji i szkolef;; z zadowoleniem przyjmuje w tym wzgledzie utworzenie
programu Erasmus dla przedstawicieli wybranych na szczeblu lokalnym i regionalnym;

18.  podkresla, ze zaangazowanie partneréw w przygotowanie i wdrozenie programéw operacyjnych,
zgodnie z art. 11 rozporzadzenia ogblnego w sprawie funduszy strukturalnych (EFS) na lata 2007-2013,
przyczynia si¢ w znacznej mierze do propagowania polityki spéjnosci UE i przyblizania jej obywatelom;
zaznacza, ze partnerzy ci majg jedyna w swoim rodzaju mozliwo$¢ bezposredniego stwierdzenia, jakie
kwestie rzeczywiScie sa przedmiotem zainteresowania obywateli; dlatego tez wzywa Komisje do zapew-
nienia prawidlowego wdrazania zasady partnerstwa na szczeblu krajowym, regionalnych lokalnym;
podkresla znaczenie korzystania przez organy krajowe i regionalne z mozliwosci finansowania, jakie daje
EFS, w celu doskonalenia umiejetno$ci wspomnianych partneréw, zwlaszcza w dziedzinie szkolef; zauwaza
znaczaca role, jaka fundusze strukturalne odegraly w propagowaniu wspolpracy transgranicznej w ramach
projektéw i programéw wspdlnotowych, ktéra zachecila do rozwoju aktywnej postawy obywatelskiej
i demokracji uczestniczacej; wzywa Komisje do dalszego wspierania tego rodzaju projektéw i programéw
oraz do pracy na rzecz ich realizacji w ramach partnerstwa;

19.  w kontekscie zblizajacych si¢ wyboréw europejskich podkresla potrzebe informowania obywateli na
szczeblu lokalnym i regionalnym, zwlaszcza ludzi mlodych i oséb, ktére po raz pierwszy wezma udzial
w wyborach; w szerszym kontekscie podkresla znaczenie zaangazowania postéw do PE, we wspdlpracy
z przedstawicielami wybranymi na szczeblu lokalnym i regionalnym, w konsultacje z obywatelami poszcze-
g6lnych regiondw, gdyz to postowie reprezentujg w UE interesy obywateli; popiera wysitki Komitetu
Regionéw zmierzajace do intensyfikacji konsultacji na szczeblu regionalnym, a takze do wlgczenia w ten
proces sieci regionalnych oraz podmiotéw lokalnych i regionalnych, w celu sprzyjania debacie na szczeblach
bliskich obywatelom z uwzglednieniem ich opinii i intereséw;

20.  podkresla konieczno$¢ wigkszego zaangazowania postéw w proces komunikacji z obywatelami UE
oraz takich zmian organizacyjnych prac Parlamentu, aby umozliwi¢ poslom zaangazowanie si¢ w dialog
z obywatelami na poziomie lokalnym; ma nadziej¢, zZe réwnolegle z kampaniami poszczegdlnych grup
politycznych postowie beda w znacznym stopniu angazowali si¢ w terenie w kampani¢ informacyjna
dotyczaca wyboréw europejskich;
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21.  wzywa Komisj¢ do przeprowadzania lokalnych, zakrojonych na malg skale kampanii informacyjnych
UE przy udziale lokalnych podmiotéw, do promowania dzialan umozliwiajacych lepsze informowanie
obywateli o krajach pochodzenia imigrantéw i jednocze$nie do lepszego informowania imigrantéw
w zakresie ich praw i obowigzkéw, jako obywateli Unii, poniewaz jest to najskuteczniejszy
i najistotniejszy sposob osiagniecia celow w zakresie komunikacji oraz do kontynuowania dzialan prowa-
dzonych w kontekscie Europejskiego Roku Dialogu Migdzykulturowego 2008;

Edukacja, media i technologie informacyjno-komunikacyjne, aktywne postawy obywatelskie

22.  podkresla znaczenie wprowadzenia polityki i historii europejskiej do programu szkél kazdego
panstwa czlonkowskiego w celu umocnienia wartosci europejskich, a takze rozwoju wydziatéw studiow
europejskich, organizowanych w ramach programéw uniwersyteckich; wzywa Komisje do zapewnienia
wsparcia finansowego promogji tych projektéw; wzywa pafistwa czlonkowskie do wspierania szkolnego
programu nauczania historii integracji europejskiej i dzialalnosci UE w celu zbudowania fundamentéw
wspélnej europejskiej wiedzy;

23.  podkreSla w szczeg6lnosci role edukacji obywatelskiej jako zasadniczej sily sprawczej aktywnej
postawy obywatelskie; zauwaza potrzebe wspierania aktywnego modelu edukacji obywatelskiej zapewnia-
jacej mlodym ludziom mozliwo$¢ bezposredniego zaangazowania si¢ w zycie publiczne, w dzialalno§é
swoich przedstawicieli na szczeblu krajowym, lokalnym i europejskim oraz przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, a takze zaangazowania si¢ w inicjatywy obywatelskie; proponuje, aby Komisja wspierala
projekty pilotazowe propagujace taki model edukacji obywatelskiej w panstwach czlonkowskich;

24, zaleca skuteczniejsza promocj¢ i organizacje programéw takich jak Erasmus, Leonardo da Vinci,
Grundtvig i Comenius poprzez szersza komunikacje zorganizowang w celu zmotywowania jak najwickszej
liczby os6b do wzigcia w nich udziatu, aby zwigkszy¢ udzial mniej zamoznych obywateli i ulatwi¢ ich
mobilno$¢ w UE; zwraca uwage na fakt, iz wlasnie te programy s bardzo dobrze przyjmowane przez
miodych ludzi i znaczgco przyczyniajg si¢ do sukcesu europejskiej integracji;

25.  z zadowoleniem przyjmuje wspomniany komunikat Komisji z dnia 21 grudnia 2007 r., w ktérym
przedstawiono jasne cele dotyczace przeksztalcenia strony internetowej Europa w kierunkowana na uslugi
strong Web 2.0; wzywa Komisje do zakoniczenia prac nad nowsg strong juz w 2009 r. i uwaza, ze nowa
strona internetowa powinna stanowi¢ forum dla obywateli, na ktérym beda oni wymieniaé swoje poglady
i uczestniczy¢ w badaniach opinii publicznej online i gdzie wszystkie organizacje pozarzadowe instytucje
publiczne i osoby prywatne beda mogly wymienia¢ si¢ do§wiadczeniami zwigzanymi z projektami UE;
wzywa Komisj¢ do zbierania i publikowania na tej stronie do$wiadczen beneficjentéw dzialalnosci finan-
sowanej w ramach ,Planu D”;

26. z zadowoleniem przyjmuje pomyst EUtube, ktory, posiadajgc prawie 1,7 mln odwiedzajacych,
stanowi wyjatkowy sposob na przekazywanie informacji o polityce UE uzytkownikom Internetu; ponadto
wzywa Komisje do opracowania wytycznych dotyczacych skutecznych kampanii internetowych oraz do
podzielenia si¢ nimi z innymi instytucjami UE;

27.  wzywa Komisj¢ do lepszego wykorzystywania materialéw audiowizualnych dostepnych w serwisie
Europe by Satellite poprzez nawiazanie wspolpracy z lokalnymi kanalami telewizyjnymi i mediami spolecz-
nymi, ktére sg zainteresowane otrzymywaniem takich materialéw do nadawania, w celu dotarcia do szerszej
publicznosci;

28.  uznaje sie¢ Europe Direct za istotne narzedzie stuzace udzielaniu odpowiedzi na zapytania obywateli
kierowane za posrednictwem poczty elektronicznej lub bezplatnych polaczen telefonicznych z dowolnego
miejsca w UE, ktére to narzedzie nalezy dalej upowszechniaé;

29.  uznaje ochrone konsumentéw i rynek wewnetrzny za dziedziny polityki niezwykle wazne z punktu
widzenia prezentowania Europy konsumentom i przedsigbiorcom; wzywa panstwa czlonkowskie do zdwo-
jenia wysitkow w zakresie prezentowania korzySci plynacych z jednolitego rynku na szczeblu krajowym,
regionalnym i lokalnym; wzywa Komisj¢ oraz panstwa czlonkowskie do propagowania i wzmacniania
systemu interaktywnej komunikacji i informacji, w celu osiagnigcia efektywnego dialogu pomiedzy konsu-
mentami, przedsigbiorcami i instytucjami za pomocg réznorakich najnowszych srodkéw technologicznie
zaawansowanego przekazu oraz wspierania rozwoju tzw. e-handlu;
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30. zwraca si¢ do Komisji o wsparcie wysitkéw koordynacyjnych z zakresu edukacji i informacji
o prawach i obowiazkach konsumentéw poprzez zwigkszenie poziomu zasobéw finansowych i ludzkich;
wzywa panstwa czlonkowskie do zwigkszenia poziomu zasobéw finansowych i ludzkich przyznawanych na
rzecz Sieci Europejskich Centréw Konsumenckich w celu podniesienia poziomu wiedzy o prawach konsu-
mentéw w UE i lepszego ich zastosowania oraz — w kontekscie obecnego $wiatowego kryzysu finansowego
i narastajgcego zadluzenia konsumentéw - wzywa pafistwa czlonkowskie do dolozenia staran
o podniesienie poziomu wiedzy finansowej konsumentéw, w szczegblnosci w zakresie odnos$nych praw
i obowiazkéw, a takze mozliwosci odwolawczych zwigzanych z kontami oszczg¢dno$ciowymi i kredytami;

31.  wzywa panstwa czlonkowskie do przyznania wigkszych zasobéw ludzkich i finansowych na rzecz
sieci SOLVIT, umozliwiajacej bezplatne rozwigzywanie probleméw zwigzanych z niewlasciwym wdroze-
niem lub tez niewdrozeniem uregulowan wspélnotowych; zwraca si¢ do Komisji, by szybciej usprawniala
dzialanie poszczegdlnych jednostek udzielajacych informacji i porad dotyczacych jednolitego rynku;
w zwigzku z powyzszym popiera zawarta w komunikacie Komisji z dnia 20 listopada 2007 r. (,Jednolity
rynek Europy XXI wieku” (COM(2007) 0724)) ide¢ zintegrowanego podejscia do §wiadczenia ustug wsparcia
w zakresie jednolitego rynku poprzez utworzenie jednej po$wigconej im strony internetowej; odnotowuje
inicjatywy Komisji dotyczace zmniejszenia obciazent administracyjnych oraz lepszego stanowienia prawa;
apeluje w szczeg6lnoéci o poprawe warunkéw wsparcia malych i $rednich przedsigbiorstw stanowigcych
istotne zrodlo zatrudnienia w Europie;

32.  zauwaza, ze Europejski Rok Wolontariatu bytby dla instytucji UE idealng okazja do nawiazania
kontaktu z obywatelami; wskazuje, ze w UE jest ponad sto milionéw wolontariuszy i wzywa Komisje,
by przygotowala ogloszenie roku 2011 Europejskim Rokiem Wolontariatu, jak najszybciej skladajac odpo-
wiedni wniosek legislacyjny;

33.  podkresla, ze istotne jest rozwazenie opinii obywateli na temat Europy jako ogdlnoswiatowego
gracza przy jednoczesnym uwzglednieniu w szczegdlnosci coraz bardziej widocznej roli Parlamentu Euro-
pejskiego w tym zakresie; w zwiazku z tym zacheca do udzialu postéw do Parlamentu Europejskiego
i czlonkéw Rady w wizytach czlonkéw Komisji, organizowanych w ramach Planu D, poniewaz majg
one duze znaczenie w kontekscie nawigzywania kontaktéw z parlamentami krajowymi, spoleczenstwem
obywatelskim, liderami $wiata biznesu i zwigzkéw zawodowych oraz wladzami szczebla regionalnego
i lokalnego w panstwach czlonkowskich;

34.  z zadowoleniem przyjmuje, Ze na calym $wiecie ro$nie zainteresowanie projektem europejskim i ze
Unia Europejska i jej obywatele staja si¢ coraz bardziej Swiadomi korzysci wynikajacych z dzielenia si¢
swoimi ponadnarodowymi do$wiadczeniami z innymi krajami i regionami, szczegélnie z krajami sgsiadu-
jacymi z Unig Europejska; dlatego wzywa Komisje, aby poprzez swoje delegatury w panstwach trzecich
opracowata metody docierania do obywateli tych krajow i informowania ich o mozliwosciach w Unii
Europejskiej, na przyklad z uwzglednieniem mediéw i innych programéw kulturalnych i o$wiatowych,
programéw nauki jezykéw obcych oraz programéw mobilnosci lub wymiany, takich jak Erasmus Mundus;

35.  stwierdza, ze w szczegblnosci w kontekscie rosnacej liczby obywateli panstw trzecich w UE
i pojawienia si¢ wielokulturowosci spoleczenistw do czego obywatele ci réwniez si¢ przyczyniaja nalezy
zwigkszy¢ wysitki na rzecz integracji imigrantow w UE poprzez zapewnienie im faktycznego dostepu do
informacji o tym, co oznacza obywatelstwo Unii, np. rozbudowe partnerstw miedzy réznymi szczeblami
wladzy (lokalnym, regionalnym i krajowym) a podmiotami pozarzagdowymi (np. pracodawcami, spoteczen-
stwem obywatelskim i zwigzkami imigrantow, mediami i organizacjami pozarzadowymi wspierajacymi
imigrant6w); wyraza przekonanie, ze prawidlowa integracja bedzie wspiera¢ dalszy rozwdj wiclokulturowej
$wiadomosci europejskiej, opartej o tolerancje, dialog oraz réwnouprawnienie;

36.  wzywa Komisje do promowania programéw i kampanii (takich jak ,Swiat oczami kobiet”) zacheca-
jacych kobiety do zwigkszonej aktywnosci spotecznej, politycznej i kulturalnej, z uwzglednieniem roli kobiet
w dialogu migdzypokoleniowym oraz dla trwalosci i dobrobytu spoleczefistwa; zachgca zatem do lepszego
informowania dziewczynek i kobiet o koncepcji obywatelstwa europejskiego i prawach, ktére si¢ z nim
wiaza, zwlaszcza w regionach odizolowanych pod wzgledem spolecznym i geograficznym; podkresla, ze
takie kampanie informacyjne powinny mie¢ za cel wigkszy udzial kobiet w Zyciu politycznym i procesie
decyzyjnym; podkresla konieczno$¢ promowania dzialan majacych na celu likwidacje przepasci cyfrowej
w kontekscie plci, aby zapewni¢ kobietom na réwnych warunkach instrumenty stuzace uczestnictwu
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w dialogu o Europie; z zadowoleniem przyjmuje decyzje Komisji dotyczace wyboru projektéw wspotfinan-
sowanych przez jej przedstawicielstwa w ramach planu D, obejmujacych wiele organizacji kobiecych i liczne
projekty dotyczace kobiet; kladzie nacisk na konieczno$¢ promowania uczestnictwa obywatelek i obywateli
w takich sprawach, jak przemoc oparta na plci czy handel ludZmi, w ktérych zaangazowanie spoleczefistwa
jest niezbedne dla znalezienia rozwiazania tych probleméw; uznaje zdolnosci kobiet do rozwiazywania
probleméw i konfliktéw i nalega, aby Komisja cz¢Sciej wiaczala kobiety do grup zadaniowych
i roboczych, ktére zajmujg si¢ kwestiami zwigzanymi z Zyciem rodzinnym, opieka nad dzie¢mi, edukacja
itd,;

* *

37.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie Europejskiej,
Komisji, Radzie, Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich, Trybunalowi Obrachunkowemu,
Komitetowi  Regionéw, Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu oraz  rzgdom
i parlamentom paristw czlonkowskich.

Prace Wspolnego Zgromadzenia Parlamentarnego AKP-UE w 2008 r.
P6_TA(2009)0155

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie prac Wspdlnego
Zgromadzenia Parlamentarnego AKP-UE w 2008 r. (2008/2303(INI))

(2010/C 117 E/06)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajagc Umowe o partnerstwie miedzy czlonkami grupy panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku
(AKP) z jednej strony a Wspdlnota Europejska i jej paistwami czlonkowskimi z drugiej strony, podpi-
sang w Kotonu w dniu 23 czerwca 2000 r. (!) (umowe z Kotonu),

— uwzgledniajac Regulamin Wspdlnego Zgromadzenia Parlamentarnego AKP-UE (WZP), przyjety w dniu
3 kwietnia 2003 r. (%), zmieniony ostatnio w Port Moresby (Papua-Nowa Gwinea) w dniu 28 listopada
2008 1. (),

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2006 r. ustanawiajgce instrument finansowania wspdlpracy na rzecz rozwoju (),

— uwzgledniajac deklaracje z Kigali (Ruanda) przyjeta przez WZP w dniu 22 listopada 2007 r. w sprawie
uméw o partnerstwie gospodarczym (EPA) sprzyjajacych rozwojowi (%),

— uwzgledniajgc deklaracje z Port Moresby przyjeta przez WZP w dniu 28 listopada 2008 r. w sprawie
Swiatowego kryzysu zywnoSciowego i finansowego (9),

— uwzgledniajac rezolucje przyjete przez WZP w 2008 r. w sprawie:
— spotecznych i Srodowiskowych skutkéw programéw dostosowania strukturalnego (7),

) Dz.U. L 317 z 15.12.2000, s. 3.

() D
() Dz.U. C 231 z 26.9.2003, s. 68.
() AKP-EU/100.291/08/fin.

(4 Dz.U. L 378 z 27.12.2006, s. 41.
() Dz.U. C 58 z 1.3.2008, s. 44.

() Dz.U. C 61 z 16.3.2009, s. 42.
() Dz.U. C 271 z 25.10.2008, s. 20.
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— doéwiadczen z europejskiego procesu integracji regionalnej istotnych dla panstw AKP (1),
— kwestii bezpieczenstwa zywno$ciowego w paristwach AKP i roli wspétpracy AKP-UE (?),
— sytuacji w Kenii (3),
— ochrony ludnosci cywilnej podczas operacji pokojowych ONZ i organizacji regionalnych (*),
— skutecznosci pomocy i okreslenia publicznej pomocy rozwojowej (°),
— spolecznych konsekwencji pracy dzieci i strategii zwalczania pracy dzieci (%),
— sytuacji w Mauretanii (7),
— sytuacji w Zimbabwe (8),
— uwzgledniajgc komunikat WZP z Windhuku (Namibia) z dnia 29 kwietnia 2008 r. (%),
— uwzgledniajagc komunikat WZP z Port Vila (Vanuatu) z dnia 1 grudnia 2008 r. (19,

— uwzgledniajac o$wiadczenie Prezydium WZP z dnia 25 listopada 2008 r. w sprawie francuskiej prezy-
dengji UE (1),

— uwzgledniajagc  europejski konsensus w sprawie pomocy humanitarnej, ktéry podpisano w dniu
18 grudnia 2007 r. ('),

— uwzgledniajgc art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju (A6-0081/2009),

A. majac na uwadze podpisanie EPA z niektérymi regionami i pafstwami AKP w 2008 r. oraz debaty,
ktére mialy miejsce w ramach WZP w marcu 2008 r. w Lublanie (Stowenia) i w listopadzie 2008 r.
w Port Moresby, na temat postgpu w negocjacjach w sprawie EPA,

B. majac na uwadze przyjecie wspomnianego wyzej rozporzadzenia (WE) nr 1905/2006, ktére przewiduje
programy tematyczne majace zastosowanie rowniez do panstw AKP, a takze program Srodkéw towa-
rzyszacych na rzecz panstw AKP, ktore podpisaly protokét w sprawie cukru,

C. majac na uwadze zobowigzanie podjete na sesji WZP w czerwcu 2007 r. w Wiesbaden przez komisarza
odpowiedzialnego za rozw¢j i pomoc humanitarng do poddania krajowych i regionalnych dokumentéw
strategicznych dotyczacych panstw AKP (lata 2008-2013) demokratycznej kontroli w parlamentach oraz
z zadowoleniem przyjmujac wypelnienie tego zobowigzania,

() Dz.U. C 271 z 25.10.2008, s. 27.
() Dz.U. C 271 z 25.10.2008, s. 32.
() Dz.U. C 271 z 25.10.2008, s. 37.
(*) Dz.U. C 61 z 16.3.2009, s. 19.
() Dz.U. C 61 z 16.3.2009, s. 26.
() Dz.U. C 61 z 16.3.2009, s. 31.
() Dz.U. C 61 z 16.3.2009, s. 37.
(®) Dz.U. C 61 z 16.3.2009, s. 40.
)
')

)

)

Europejskim i Komisji Europejskiej pod tytulem: ,Konsensus europejski w sprawie pomocy humanitarnej” (Dz.U.
C 25 z 30.1.2008, s. 1.).
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D. majac na uwadze fakt, ze nowy przeglad umowy z Kotonu, przewidziany na 2010 r., stanowi wazng
okazje do wzmocnienia wymiaru regionalnego WZP i kontroli w parlamentach na szczeblu regionéw
AKP, ale takze roli i dzialalnosci samego WZP jako instytucji,

E. majagc na uwadze dwa w znacznej mierze udane posiedzenia regionalne WZP z 2008 r. w Namibii
i Vanuatu, w wyniku ktérych przyjeto wspomniane wyzej komunikaty z Windhuku i Port Vila,

F. majac na uwadze sytuacje w Zimbabwe, ktéra w 2008 r. ulegla dalszemu pogorszeniu, pomimo
wyboréw przeprowadzonych w lipcu 2008 r., z zadowoleniem przyjmujac jednak uzyskanie zgody
na przyjecie rezolucji w sprawie Zimbabwe na 16. sesji WZP w Port Moresby,

G. majagc na uwadze utrzymujacy si¢ konflikt w Demokratycznej Republice Konga oraz powazne
i powtarzajace si¢ przypadki naruszania praw czlowicka majgce tam miejsce, oraz przypominajac
o koniecznosci skutecznej pomocy humanitarnej oraz zwigkszonego zaangazowania spofecznosci
migdzynarodowe;j,

H. majgc na uwadze prace Parlamentu Panafrykanskiego i sformalizowanie stosunkéw pomiedzy Parla-
mentem Europejskim a Parlamentem Panafrykanskim oraz zamiar ustanowienia delegacji miedzyparla-
mentarnej na nadchodzaca kadencje, wyrazony przez przewodniczacego Parlamentu Europejskiego
podczas wystapienia na 10. sesji Parlamentu Panafrykanskiego w dniu 28 pazdziernika 2008 r.,

. majgc na uwadze niemal jednoczesne przeprowadzenie 16. sesji WZP w Port Moresby oraz miedzyna-
rodowej konferencji w sprawie finansowania pomocy na rzecz rozwoju w Doha, co zmusilo wielu
postéw do Parlamentu Europejskiego do trudnego wyboru,

J. majac na uwadze znaczacy wklad slowenskiej prezydencji Unii Europejskiej (styczen-czerwiec 2008 r.)
i rzadu Papui-Nowej Gwinei we wspomniane wyzej sesje WZP w Lublanie i Port Moresby, o ktérych
mowa powyzej,

K. majac na uwadze misje studyjne Prezydium WZP, ktére odbyly si¢ w 2008 r.:
— na Seszelach oraz

— w Surinamie, Saint Vincent i Grenadynach oraz Saint Lucia,

1.z zadowoleniem przyjmuje dalsze zapewnianie ze strony WZP w 2008 r. ram dla otwartego, demo-
kratycznego i poglebionego dialogu na temat negocjacji EPA pomigdzy Unig Europejskg a panstwami AKP;

2. podkresla obawy wyrazone przez WZP, dotyczace szeregu elementéw negocjacji, zaréwno formal-
nych, jak i merytorycznych; przypomina, ze po przyjeciu EPA z panstwami Cariforum (forum panstw
regionu Karaibéw) i uméw tymczasowych z niektérymi panstwami innych regionéw nadal toczy si¢ debata;

3.z zadowoleniem przyjmuje pozytywna reakcje nowego komisarza ds. handlu na wniosek niektérych
krajéw i regionéw AKP o ponowne zajecie si¢ kontrowersyjnymi kwestiami, zgodnie z o$wiadczeniami
przewodniczgcego Komisji;

4. zwraca uwage na potrzebe Scistej kontroli parlamentarnej w czasie negocjacji i wdrazania uméw
o partnerstwie gospodarczym; ubolewa z powodu zagrozenia prac i roli WZP przez planowane utworzenie
nowego organu, jakim jest komisja parlamentarna, w ramach EPA, bez usciSlenia charakteru zwiazku
pomiedzy tym organem a WZP; wzywa, aby powyzsza komisja parlamentarna dzialala jako element
WZP, by unikna¢ kosztownego i skomplikowanego mnozenia posiedzen dzigki wykorzystaniu systemu
posiedzent regionalnych WZP, a takze by skorzysta¢ z doswiadczenia WZP i wspieral synergie wszystkich
regiondéw objetych umowg o partnerstwie gospodarczym; podkresla, ze pozadane jest, by komisja ta dzialata
elastycznie i by byta zdolna wykorzystaé fachowa wiedz¢ postéw do Parlamentu Europejskiego zaangazo-
wanych w analiz¢ umowy o partnerstwie gospodarczym w komisjach parlamentarnych, zaréwno
w dziedzinie handlu, jak i w rozwoju;
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5. podkresla w szczegblnosci role parlamentéw panstw AKP, podmiotéw prywatnych i wladz lokalnych
w monitorowaniu i zarzgdzaniu EPA i zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie ich udzialu w biezacym
procesie negocjacji, do czego niezbedny jest przejrzysty harmonogram negocjacji, zatwierdzony przez
panstwa AKP i Uni¢ Europejskg i oparty na zasadzie uczestnictwa;

6. podkresla zaniepokojenie WZP w zwigzku z reperkusjami aktualnego kryzysu finansowego
i przyjmuje z zadowoleniem przyjecie przez WZP wspomnianej wyzej deklaracji z Port Moresby
w sprawie $wiatowego kryzysu finansowego i zywnosciowego; zachgca WZP do regularnej debaty na ten
temat;

7.z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie podjete przez komisarza odpowiedzialnego za rozwdj
i pomoc humanitarng, na wspomnianym posiedzeniu WZP w Kigali do poddania krajowych
i regionalnych dokumentéw strategicznych dotyczacych panstw AKP (lata 2008-2013) demokratycznej
kontroli w parlamentach oraz wyraza zadowolenie z pracy wykonanej dotychczas przez parlamenty niekté-
rych panstw AKP w zakresie analizy tych dokument6w;

8.  przypomina w zwigzku z tym o potrzebie Scistego wlaczenia parlamentéw do procesu demokratycz-
nego i krajowych strategii rozwoju; podkresla ich zasadnicza role we wprowadzaniu, kontynuowaniu
i kontrolowaniu strategii politycznych w zakresie rozwoju;

9.  wzywa parlamenty panstw AKP do tego, by wymogly na rzadach panstw AKP i Komisji wlaczenie ich
do procesu przygotowujgcego i wdrazajacego krajowe i regionalne dokumenty strategiczne dotyczace
wspolpracy pomiedzy Unig a pafstwami AKP (lata 2008-2013);

10.  wzywa Komisj¢ do dostarczania wszelkich dostepnych informacji parlamentom panstw AKP oraz do
wspomagania ich w dzialalno$ci zwiazanej z demokratyczng kontrolg, w szczeg6lnosci poprzez wspieranie
ich kompetengji;

11.  jest przychylny wlaczeniu Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) do budzetu UE w celu zwigkszenia
spojnosci, przejrzystosci i skutecznosci polityki wspolpracy na rzecz rozwoju oraz zagwarantowania demo-
kratycznej kontroli; zwraca uwage, ze wlaczenie EFR do budzetu UE stanowi réwniez wilasciwa odpowiedz
na trudnosci z wykonaniem i ratyfikacja kolejnych EFR;

12.  wzywa parlamenty do sprawowania $cistej kontroli parlamentarnej w zakresie EFR; podkresla uprzy-
wilejowana pozycje WZP w tej debacie i wzywa WZP oraz parlamenty panstw AKP do aktywnego w niej
uczestniczenia, zwlaszcza w ramach przegladu umowy z Kotonu przewidzianego na 2010 r.; kladzie nacisk
na udzial WZP w calym procesie negocjacji tego przegladu;

13.  z zadowoleniem zauwaza coraz bardziej parlamentarny i tym samym polityczny charakter WZP,
a takze wzrost zaangazowania jego czlonkéw i jakosci debat, co wnosi decydujacy wklad w partnerstwo
AKP-UE;

14.  uwaza, ze wspomniane rezolucje WZP w sprawie sytuacji w Kenii i Zimbabwe s3 znaczacymi
przykladami owego wzmocnionego dialogu;

15.  wzywa Wspdlne Zgromadzenie Parlamentarne do dalszych dzialan w kwestii sytuacji w Sudanie,
w szczegélnosci w Darfurze, gléwnie poprzez oceng stanowiska Unii i panstw AKP w sprawie nakazow
aresztowania wydanych przez Migdzynarodowy Trybunal Karny;

16.  wzywa Wspdlne Zgromadzenie Parlamentarne do dalszych dzialan w kwestii sytuacji w Somalii,
ktéra stanowi zagrozenie dla zycia narodu somalijskiego, zagraza bezpieczenistwu w regionie i jest Zrédlem
destabilizacji sytuacji na $wiecie z powodu coraz czestszych przypadkéw bezprawia, ekstremizmu
i piractwa;

17.  wzywa WZP do kontynuowania debaty na temat niepokojacej sytuacji w Zimbabwe, gdzie lipcowe
wybory z 2008 r. nie doprowadzily do przywrdcenia demokracji i gdzie sytuacja gospodarcza stanowi
prawdziwe zagrozenie dla zdrowia i zycia milionéw obywateli, a takze dla stabilnosci regionu;
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18.  wzywa WZP do dalszego przylaczania si¢ do wysitkéw na rzecz informowania wspélnoty miedzy-
narodowej o konfliktach toczgcych sie na wschodzie Demokratycznej Republiki Konga oraz do wspierania
negocjacji w sprawie politycznego rozwiazania kryzysu i wszelkich dzialaii zaproponowanych w ramach
wynegocjowanego rozwigzania;

19. wzywa WZP do kontynuowania i poglebiania dialogu z Parlamentem Panafrykafskim
i z parlamentami organizacji regionalnych ze wzgledu na znaczenie integracji regionalnej dla pokoju
i rozwoju panstw AKP;

20. wyraza ubolewanie, ze podczas opracowywania wspélnej strategii UE-Afryka nie zasiggnicto
w sposOb wystarczajacy opinii WZP, oraz ma nadzieje, ze WZP bedzie aktywnie uczestniczy¢é w procesie
wdrazania tej strategii;

21.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz poczawszy od 2008 r. mialy miejsce posiedzenia regionalne,
przewidziane w umowie z Kotonu i Regulaminie WZP; uwaza, ze posiedzenia te umozliwiaja rzeczywista
wymiang pogladow na temat wyzwan regionalnych, w tym zapobiegania konfliktom i ich rozwigzywania,
oraz ze europejskie strategie polityczne przyczyniaja si¢ do wzmocnienia spéjnosci regionalnej; podkresla,
ze posiedzenia te odbywaja si¢ w szczegdlnie stosownej chwili w procesie negocjowania, zawierania
i wdrazania EPA oraz ze muszg by¢ priorytetem; wyraza uznanie dla organizatoréw dwodch bardzo udanych
posiedzen w Namibii i Vanuatu oraz popiera organizacje nastgpnych posiedzenn w regionie Karaibow
i Afryki Zachodniej w 2009 r;

22.  zachgca WZP do wzmocnienia roli Komisji Spraw Politycznych, tak aby uczyni¢ z niej prawdziwe
forum dla zapobiegania konfliktom i ich rozwiazywania, w ramach partnerstwa AKP-UE, oraz do
upowszechniania w tym celu debat w sprawie sytuacji wymagajacych pilnych dzialan w poszczegdlnych
krajach; wyraza zadowolenie z pracy wykonanej w dziedzinie ochrony cywiléw w ramach operacji poko-
jowych oraz z zamiaru usprawniania rzadéw w panstwach AKP;

23.  ponadto z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie Komisji Politycznej WZP w sprawie doswiadczen
z europejskiego procesu integracji regionalnej istotnych dla panstw AKP, przyjete w Lublanie w marcu 2008
r., ktére podkresla kluczowe korzysci plynace z integracji, takie jak pokdj i bezpieczenstwo, zapobieganie
przeksztalcaniu si¢ ewentualnych sytuacji kryzysowych w konflikty zbrojne, dobrobyt, demokracja
i poszanowanie praw czlowieka;

24.  z zadowoleniem odnotowuje wyrazony przez Komisj¢ Rozwoju Gospodarczego, Finanséw i Handlu
WZP zamiar rozpoczecia analizy regionalnych dokumentéw strategicznych dotyczacych regionéw AKP;

25.  podkresla role odgrywana przez Komisje ds. Spotecznych i Ochrony Srodowiska Naturalnego WZP
w dziedzinie pracy dzieci oraz jej zamiar kontynuowania analizy sytuacji spolecznej oséb milodych
w panstwach AKP;

26.  ponadto z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie Komisji ds. Spotecznych i Ochrony Srodowiska
Naturalnego w sprawie spolecznych i srodowiskowych skutkéw programéw dostosowania strukturalnego,
przyjete w Lublanie, w ktérym stwierdzono, ze praktyka podporzadkowywania pozyczek Banku Swiato-
wego i MFW wymogom polityki gospodarczej miala katastrofalne skutki spoleczne i Srodowiskowe
w krajach AKP i powinna zostaé zastgpiona polityka pozyczek dostosowana do sytuacji w danym kraju,
majacg na celu zmniejszenie skali ubdstwa;

27.  wzywa WZP do podjecia usilnych staran, by Scisle uczestniczyé w procesie przegladu umowy
z Kotonu, ktéry zostanie zapoczatkowany w 2009 r., w celu dopilnowania, by w przyszloci rola
i dzialalno$¢ WZP zostaly wzmocnione;

28.  z satysfakcja odnotowuje rosngcy udzial podmiotéw niepanstwowych w sesjach WZP, uwypuklony
podczas debaty, ktéra doprowadzita do wyzej wymienionej deklaracji z Port Moresby w listopadzie 2008 r.
w sprawie §wiatowych kryzyséw finansowych i zywnosciowych, oraz za sprawg sprawozdania partnerow
gospodarczych i spolecznych w sprawie EPA, ktére przedstawiono podczas sesji WZP, ktére odbyla si¢
w Lublanie w marcu 2008 r,;

29.  pragnie, aby Sekretariat panstw AKP i Parlament Europejski w uzupekieniu dorocznego sprawoz-
dania w sprawie dzialalno$ci WZP AKP przygotowaly wspdlnie uwagi na temat sposobu pracy WZP, w tym
glosowania odrgbnymi grupami, réwnego traktowania postéw oraz wspdlnych misji badawczych
i obserwacji wybordw;

30. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, Radzie
AKP, Prezydium WZP, jak réwniez rzagdom i parlamentom Stowenii i Papui-Nowej Gwinei.
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Dobre praktyki w dziedzinie polityki regionalnej i przeszkéd w wykorzystaniu
funduszy strukturalnych

P6_TA(2009)0156

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. dotyczacego dobrych praktyk
w dziedzinie polityki regionalnej i przeszkod w wykorzystaniu funduszy strukturalnych
(2008/2061(INT))

(2010/C 117 EJ07)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc program URBACT, stanowiacy cz¢$¢ inicjatywy URBAN, majacy na celu ulatwianie
tworzenia i rozwdj dobrych praktyk oraz wymiang do$wiadczen, w ktérym bierze udziat ponad 200
miast Unii Europejskiej,

— uwzgledniajgc rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zarzg-
dzania i partnerstwa na szczeblu krajowym i regionalnym oraz podstawy dla projektéw w dziedzinie
polityki regionalnej (1),

— uwzgledniajgc rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 Rady z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
ogdblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spéjnosci (2),

— uwzgledniajgc rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (%),

— uwzgledniajac art. 158 i 159 traktatu WE,

— uwzgledniajac konkluzje prezydencji przyjete na posiedzeniu Rady Europejskiej, ktére odbylo sig
w dniach 23 i 24 marca 2000 r.,

— uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 19 czerwca 2008 r. zatytulowany ,Pigte sprawozdanie
w sprawie postepéw w dziedzinie spojnosci gospodarczej i spolecznej: rozwijajace si¢ regiony, wzrost
gospodarczy w Europie” (COM(2008)0371),

— uwzgledniajgc komunikat Komisji z dnia 6 paZzdziernika 2008 r. zatytulowany ,Zielona ksiega
w sprawie spojnosci terytorialnej: Przeksztalcenie réznorodnosci terytorialnej w site” (COM(2008)0616),

— uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 8 listopada 2006 r. zatytulowany ,Regiony na rzecz zmian
gospodarczych” (COM(2006)0675),

— uwzgledniajac analize Dyrekgji ds. Polityki Strukturalnej i Polityki Spdjnosci zatytulowang ,Dobre prak-
tyki w dziedzinie polityki regionalnej i przeszkéd w wykorzystaniu funduszy strukturalnych”,

— uwzgledniajac wystuchanie publiczne, zorganizowane przez Komisj¢ Rozwoju Regionalnego w dniu
17 lipca 2008 r.,

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego oraz opini¢ Komisji Budzetowej (A6-
0095/2009),

(") Teksty przyjete, P6_TA(2008)0492.
() Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 25.
() Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 1.
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A. majac na uwadze, ze polityka spéjnosci nalezy do najwazniejszych dziedzin polityki Unii Europejskiej,
nie tylko ze wzgledu na wielko$¢ srodkéw finansowych, lecz takze przede wszystkim, dlatego ze stanowi
zasadniczy filar procesu integracji europejskiej, a ze wzgledu na jej znaczenie dla spdjnosci spolecznej,
gospodarczej i terytorialnej Unii Europejskiej oraz harmonijnego rozwoju wszystkich 268 regionéw
zmniejsza braki i roznice w rozwoju oraz poprawia zycie wszystkich obywateli UE,

B. majgc na uwadze, ze regiony Unii Europejskiej zasadniczo spotykaja si¢ z podobnymi wyzwaniami,
ktérych skutki réznia si¢ znaczgco miedzy regionami, ze wzgledu na rézng specyfike pod wzgledem ich
charakteru (przykladowo regiony wyspiarskie lub gérskie) i mieszkancow: globalizacja i zwigzang z nig
przyspieszong restrukturyzacja gospodarczg, otwarciem stosunkow handlowych, nastepstwami rewolucji
technologicznej, zmianami klimatu, rozwojem gospodarki opartej na wiedzy, zmianami demograficz-
nymi, wyludnieniem oraz wzrostem imigracji,

C. majgc na uwadze, Ze najlepsze wyniki, zwigkszajace wiedz¢ i poprawiajace konkurencje, osiaga si¢
niejednokrotnie dzigki wspdlpracy sektora publicznego, przedsigbiorstw, sektora edukacji i lokalnych
zainteresowanych stron,

D. majgc na uwadze, ze polityka spdjnosci nie moze wykorzystaé calego swojego potencjatu wobec tych
wyzwaii dopdki potencjalni wnioskodawcy napotykaja na ogromne przeszkody w wykorzystaniu
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, na przyklad:

— nadmierna biurokracja,

— zbyt wiele skomplikowanych przepiséw, w niektérych przypadkach dostepnych wylacznie
w Internecie, co uniemozliwia wielu potencjalnym beneficjentom funduszy dostgp do tych zasobow,

— czeste zmiany kryteriow kwalifikowalno$ci i wymaganej dokumentacji dokonywane przez niektére
panstwa czlonkowskie,

— nieprzejrzyste procedury podejmowania decyzji i zasady wspélfinansowania oraz opdZnienia
w dokonywaniu platnosci,

— powolna i ucigzliwa administracja centralna w panistwach czlonkowskich oraz stosowanie przepiséw
w sposob, ktory poteguje biurokracje, a takze powoduje niezadowalajgce dostarczanie informacji,

— niewystarczajgce zdolno$ci administracji zdecentralizowanej, rézne modele administracji regionalnej
w panstwach czlonkowskich, co uniemozliwia poréwnanie danych i wymiang najlepszych praktyk,

— niewystarczajagce mozliwosci prowadzenia koordynacji migdzyregionalne;j,
— brak funkcjonujacego systemu wspélpracy wladz krajowych, regionalnych i lokalnych,

E. majac na uwadze, ze wiele bledéw pojawiajacych si¢ w dziedzinie polityki spdjnosci wynika
z istniejacych przeszkod,

F. majac na uwadze, ze opdznienia w realizacji polityki strukturalnej sa po czeSci skutkiem nadmiernie
sztywnych procedur, dlatego nalezy mie¢ na wzgledzie ich uproszczenie oraz wprowadzenie jasnego
podziatu obowigzkéw i kompetencji pomigdzy UE, panstwami czlonkowskimi oraz wladzami regional-
nymi i lokalnymi,

1. podkresla, ze cho¢ nalezy wzia¢ pod uwage warto$¢ dodana upowszechniania najlepszych praktyk
wsrod szerszej rzeszy odbiorcéw pod wzgledem lepszej komunikacji i stosunku kosztéw do korzysci, préby
wprowadzenia tych praktyk do polityki regionalnej UE powinny koncentrowaé si¢ na wladzach zarzadza-
jacych zalecajac im sporzadzenie zasad regulujacych dostep do $rodkéw strukturalnych, tak aby wymiana
informacji i do$wiadczen przyczyniala si¢ do istotnej poprawy jakosci projektéw, przynoszac rozwiazania
wspolnych probleméw i wybdr skuteczniejszych i celowych interwencji;
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2. zwraca uwage na potrzebe uproszczenia procedur regulujacych realizacje projektéw i programéw
w ramach funduszy strukturalnych, zwlaszcza w odniesieniu do systeméw zarzadzania i kontroli; wobec
tego z zadowoleniem przyjmuje zmiang przepisow pakietu dotyczacego funduszy strukturalnych
w odpowiedzi na obecny kryzys finansowy; z niecierpliwo$cia oczekuje kolejnych propozycji Komisji
w tym zakresie, ktére maja zostal przedstawione w najblizszych miesigcach.

Likwidacja przeszkod
3. w celu likwidacji powyzszych przeszkéd wzywa Komisje miedzy innymi do:

— stosowania dlugoterminowych kryteriow oceny projektéw, ktére byly wspéifinansowane z funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej;

— niedokonywania oceny projektéw innowacyjnych na podstawie kryteriow oceny, ktore byly stosowane
do innych projektéw, lecz opracowania specyficznych kryteriéw oceny, dostosowanych do projektow
innowacyjnych, a wigc zasadniczo dopuszczajacych wyzszy limit bledow;

— skrécenia maksymalnego okresu przechowywania dokumentacji projektu, do wgladu Komisji Europej-
skiej, z obecnych 10 lat do 3 lat;

— opracowania szczegtowych $rodkéw politycznych i nowych wskaznikéw jakosciowych dla regionéw
o szczegllnych cechach geograficznych (tj. regiony gorskie, stabo zaludnione, najbardziej oddalone,

przygraniczne i regiony wyspiarskie) oraz odpowiedniego dostosowania zakresu terytorialnego dziatan
politycznych w celu wspierania spéjnosci terytorialnej Unii Europejskiej;

— uproszczenia systemu kontroli oraz dazenia do wprowadzenia jednolitego systemu kontroli;

— zmodyfikowania standardow w zakresie zamowien publicznych w  celu ich uproszczenia
i zharmonizowania;

— koordynacji z panstwami czlonkowskimi zasad kwalifikowalnosci kosztéw;
— zapewnienia wyplaty beneficjentom zaliczek w wigkszym stopniu;

— lepszej koordynacji dzialan realizowanych oraz wspotfinansowanych w ramach polityki spdjnosci oraz
w ramach II filaru wspdlnej polityki rolnej (rozwéj obszaréw wiejskich);

— uelastycznienia programéw pomocy technicznej;

— wprowadzenia mechanizméw promujacych wspélprace sieciowa i ulatwiajacych zarzadzanie grupa
projektow;

— zmniejszenia obcigzen administracyjnych zwigzanych z tymi projektami, tak aby byly one proporcjo-
nalne do wielkosci projektow;

— uproszczenia, wyjasnienia i przyspieszenia praktyk zwiazanych z projektami, tak aby byly one bardziej
zorientowane na wyniki;

— aktywnego zachgcania panstw czlonkowskich do ustanowienia skutecznego systemu wspolpracy
i podzialu odpowiedzialnosci pomiedzy wladzami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi;

— ulatwienia dostepu do funduszy poprzez $cislejsza wspdlprace z rzadami krajowymi, aby skrécié¢ czas
rozpatrywania;

— opracowania harmonogramu w celu podjecia aktywnych krokéw majacych na celu usunigcie przeszkéd
i poprawe dostepnosci funduszy;

4. ponadto zaleca Komisji opracowanie wspdlnej, ogdlnodostepnej koncepcji migdzyregionalnej wymiany
najlepszych praktyk, aby podmioty w dziedzinie polityki spdéjnosci mogly korzysta¢ z do$wiadczen innych
podmiotéw;
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5. wyraZnie zaznacza, ze wyznaczanie najlepszych praktyk nie moze prowadzi¢ do obcigzania wnio-
skodawcéw i podmiotéw realizujacych projekty dodatkows biurokracjy;

6. domaga si¢, aby ograniczy¢ do minimum formalnosci administracyjne zwigzane z wykorzystaniem
funduszy strukturalnych i nie zwigksza¢ ich niepotrzebnie poprzez indywidualne warunki wymagane przez
panstwa czlonkowskie;

7. ponownie wyraza swoje poparcie dla praktyki polegajacej na dopilnowaniu, aby kazde panstwo

cztonkowskie wydalo doroczne krajowe poswiadczenie wiarygodnosci dotyczace wspélnie zarzadzanych
funduszy wspélnotowych oraz wzywa do upowszechnienia tej praktyki;

Ogdlne i tematyczne kryteria wyznaczania najlepszych praktyk

8.  docenia koncepcje utrwalong w ramach inicjatywy ,Regiony na rzecz zmian gospodarczych”, aby
z jednej strony nagradzac ,najlepsze praktyki” corocznym wyréznieniem ,REGIO STARS” oraz informowa¢
o nich opini¢ publiczng, a z drugiej strony zalozy¢ strone internetowg dotyczaca ,najlepszych praktyk”;
zwraca uwage na fakt, ze sama strona internetowa jest rozwigzaniem o ograniczonej skutecznosci;

9.  krytykuje niedostateczng przejrzysto$¢ obiektywnych zasad, stosowanych przez Komisje przy wyzna-
czaniu ,najlepszych praktyk”;

10.  wzywa Komisje, aby — uwzgledniajac zréznicowane stosowanie pojecia ,najlepsze praktyki”, jak
réwniez stosowanych czgsto rownolegle pojec ,,dobrych praktyk” (,good practices”) czy ,sukceséw” (,success
stories”) — opracowala jasny katalog kryteriow dostosowanych do polityki spéjnosci, umozliwiajacy rozgra-
niczenie ,najlepszych praktyk” od innych projektow;

11.  zaleca Komisji uwzglednienie nastepujacych kryteriéw w celu wyznaczenia najlepszych praktyk:

— jakos¢ projektu,

— zapewnienie przestrzegania zasady partnerstwa,

— trwalo$¢ odnosnych $rodkow,

— konkretny wklad na rzecz réwnouprawnienia i wigczania problematyki plci do gtéwnego nurtu polityki,
— innowacyjno$¢ projektu,

— zintegrowane podejscie do réznych strategii sektorowych i terytorialnych UE,

— efektywnos$¢ wykorzystania $rodkéw,

— czas potrzebny do rozpoczecia realizacji projektu,

— realizacja projektu zgodnie z ramami czasowymi i organizacyjnymi,

— znaczgca moc impulsu dla regionu lub calej UE,

— wplyw na zatrudnienie,

— ulatwienia dla MSP,

— ulatwienie nawigzywania kontaktéw i wspélpracy terytorialnej pomigdzy regionami,

— mozliwo$¢ przeniesienia projektu w celu jego realizacji réwniez w innych regionach Unii Europejskiej,
— warto$¢ dodana dzialan w ramach polityk Unii Europejskiej,

— pozytywny wplyw projektu na obywateli, regiony i panstwa czlonkowskie oraz cale spoleczenstwo;
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12.  podkresla, ze wszystkie kryteria uwydatniania najlepszych praktyk musza by¢ mierzalne
i wiarygodne, aby unikngé napigé, niepozadanych skutkéw, subiektywnych osadéw, ktére mogg zagrozié
calej procedurze oceny projektu w oparciu o te kryteria; wzywa zatem Komisje, aby jasno opisala same
kryteria, jak i sposéb ich stosowania;

13.  zaleca, na podstawie analizy licznych projektéw z wielu regionéw Unii Europejskiej, aby dla tych
dziedzin polityki spdjnosci, ktére maja szczegélne znaczenie dla dalszego rozwoju poszczegblnych
regionow oraz calej UE i ktére charakteryzujg si¢ ogromnym zréznicowaniem w procesie realizacji, okresli¢
dodatkowe kryteria wyznaczania ,najlepszych praktyk”;

14.  dla dziedziny ,Badania i rozwéj/innowacje” zaleca nastepujace kryteria:
— wysokiej jakosci inwestycje w nauke i badania,

— powiazanie gospodarki, nauki i instytutéw badawczych ze szczegdlnym podkresleniem wzmocnienia
MSP, miedzy innymi jako dZwigni rozwoju terytorialnego,

— powiazanie instytucji naukowych i badawczych,

— dalszy rozwdj istniejacych lub innowacyjnos$¢ w zakresie przysztosciowych technologii lub ich praktycz-
nych zastosowan,

— zastosowanie nowych technologii w tradycyjnych sektorach,
— zastosowania w biznesie,
— rozwigzania dla kluczowych sektoréw UE, na przyklad ochrona $rodowiska i energia itp.;

15.  dla dziedziny ,Ochrona $rodowiska, ochrona klimatu i zréwnowazona polityka energetyczna” zaleca
nastepujace kryteria:

— dzialania majace na celu ochrong szczegdlnie zagrozonych obszaréw i dostosowane do obszaru (wraz-
liwos¢), szczeg6lnie jezeli chodzi o wody,

— ochrona i efektywne wykorzystanie ograniczonych surowcéw,

— odpowiedzialne zarzadzanie surowcami,

— $rodki majace na celu rozwiazanie problemu z ubdstwa energetycznego,
— znaczne zwigkszenie efektywnosci energetycznej,

— znaczne ograniczenie zuzycia energii,

— zwigkszenie udzialu energii odnawialnej,

— dzialania ograniczajgce emisj¢ CO,,

— metody lub procedury stuzace oszczednemu zarzadzaniu ograniczonymi i zagrozonymi surowcami;



6.5.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 117 E[43

Wtorek, 24 marca 2009 r.

16.  dla dziedziny ,Tworzenie warto$ciowych miejsc pracy” zaleca nastgpujace kryteria:

— poprawa warunkow pracy,

— zwigkszenie liczby miejsc pracy o wysokiej jakosci,

— tworzenie przyszlosciowych i trwalych miejsc pracy,

— zagwarantowanie rownego dostgpu do rynku pracy przedstawicielom obu plci,

— zwigkszenie produktywnosci,

— zwickszenie konkurencyjnosci,

— tworzenie miejsc pracy o ,niezaleznej lokalizacji”, przykladowo w e-biznesie,

— S$rodki majace na celu zwigkszenie wyspecjalizowania sily roboczej,

— stosowanie nowoczesnych $rodkéw informowania i przekazu;

— godzenie zycia rodzinnego i zawodowego,

— S$rodki ukierunkowane na najmniej uprzywilejowane grupy spoleczne (na przyklad mlodzi ludzie,
kobiety, osoby niepelnosprawne, imigranci, osoby dlugoterminowo bezrobotne, osoby bezrobotne
powyzej 45. roku zycia, osoby bez wyksztalcenia),

— zwigkszenie dostgpnosci transportu, telekomunikacji, edukacji i ustug zdrowotnych;

17.  dla dziedziny ,Uczenie si¢ przez cale Zycie” zaleca nastepujace kryteria:

— poprawa jako$ci warunkow edukacji i poszerzenie oferty, ze szczegélnym uwzglednieniem szans grup
spolecznych znajdujacych si¢ w szczegélnie trudnej sytuacji lub szczegélnie zagrozonych (na przyktad
milodzi ludzie, kobiety, osoby niepelnosprawne, imigranci, osoby dlugoterminowo bezrobotne, osoby
bezrobotne powyzej 45. roku zycia, osoby niewyksztalcone),

— Sciste powiazanie edukacji, szkolen i pracy zawodowej,

— projekty w dziedzinie ksztalcenia dostosowane do wymogéw jakosciowych i ilosciowych,

— wprowadzenie i stosowanie nowoczesnych technologii i procedur,

— tworzenie i zachowanie gotowosci do ksztalcenia,

— zwiegkszanie udzialu w szkoleniach,

— ustawiczna nauka jezykéw;
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18.

19.

dla dziedziny ,Zintegrowany rozwéj miast” zaleca nastgpujace kryteria:

dlugoterminowa zintegrowana polityka lokalnej komunikacji publicznej, pieszych, rowerzystéw
i transportu samochodowego w celu zapewnienia skutecznej integracji réznych form transportu
zaréwno publicznego, jak i prywatnego,

skuteczne zarzgdzanie ruchem,
wspieranie rozwoju gospodarczego miast,

zwigkszenie inwestycji przedsigbiorstw, zwigkszenie i utrzymanie zatrudnienia — ze szczegdlnym naci-
skiem na zatrudnienie i przedsi¢biorczo$¢ miodych ludzi - oraz poprawa jakosci zycia spolecznego,

odtwarzanie i integracja podupadajacych dzielnic i obszaréw zdezindustrializowanych,
lepsza jakos§¢ zycia na terenach miejskich, na przyklad pod wzgledem dostgpnosci ustug publicznych,

tworzenie terenéw zielonych i rekreacyjnych oraz wydajniejsze korzystanie z wody i energii, szczegdlnie
w sektorze mieszkalnictwa,

ulatwienia dla 0séb niepelnosprawnych;
wspieranie dzialan majacych na celu przywiazanie mieszkancéw, zwlaszcza mlodych ludzi, do ich miast;
uwzglednienie $rodowiska ozywionego: miejskiego, podmiejskiego i pobliskiego $rodowiska wiejskiego,

zmniejszenie nadmiernej eksploatacji ziem uprawnych poprzez znacznie zwigkszong rekultywacje
nieuzytkéw oraz zapobieganie beztadnej zabudowie miejskiej,

lepsza dostepnos¢ udogodnien miejskich i transportowych dla oséb o ograniczonej mozliwosci poru-
szania sie,

zacie$nianie kontaktéw pomiedzy miastami a obszarami wiejskimi,
zastosowanie zintegrowanego podejscia;
dla dziedziny ,Rozwéj demograficzny” zaleca nastepujace kryteria:
powszechny dostep do ustug,
$rodki majace na celu zwigkszenie pozyskiwania wyspecjalizowania sily roboczej,

Srodki na rzecz aktywizacji najmniej uprzywilejowanych grup spolecznych poprzez lepsza oferte eduka-
cyjng i szkoleniows,

elastyczne godziny pracy,

ulatwiania dla pracujgcych rodzicéw umozliwiajace pogodzenie zycia rodzinnego z praca,
srodki majace na celu wspieranie plynnej integracji imigrantéw,

szczegblne potrzeby os6b niepelnosprawnych i starszych,

przyczynienie si¢ do utrzymania dotychczasowego poziomu zaludnienia (na obszarach wyludniajacych
sie);
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20. dla dziedziny ,Wspoélpraca transgraniczna” zaleca nastgpujace kryteria:

— poprawa kontaktéw transgranicznych (jakoSciowa i ilosciowa),

— tworzenie trwalych sieci i wspélpracy dlugoterminowe;j,

— harmonizacja zréznicowanych systeméw/procedur,

— angazowanie nowych partnerdéw,

— tworzenie niezaleznosci finansowej,

— trwaly transgraniczny transfer i wymiana wiedzy,

— wspdlny rozwdj potencjatu regionéw partnerskich,

— powiazania infrastrukturalne mig¢dzy regionami partnerskimi;

21.  dla dziedziny ,Partnerstwa publiczno-prywatne” zaleca nast¢pujace kryteria:

— poprawa jako$ci wykonania projektéw pod wzgledem skutecznosci i oplacalnosci,

— przyspieszenie realizacji projektow,

— przejrzysty mechanizm rozkladu ryzyka,

— poprawa zarzadzania projektami,

— zwickszenie udzialu wladz i podmiotéw lokalnych i regionalnych w partnerstwach publiczno-prywat-
nych,

— jasne i przejrzyste zasady postgpowania w odniesieniu do dzialalno$ci organéw sektora publicznego
i przedsigbiorstw;

22.  wzywa Komisje do uwzglednienia koniecznosci sprzyjania najlepszym praktykom w odniesieniu do
planéw finansowych, szczegélnie jezeli chodzi o plany finansowe partnerstw publiczno-prywatnych oraz
podmiotéw otrzymujacych wsparcie Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz Europejskiego Funduszu
Inwestycyjnego;

23, jest $wiadomy faktu, ze spelnienie przez projekt wszystkich powyzszych kryteriéw lacznie jest
niezwykle trudne; w zwigzku z tym wzywa Komisje, aby przed zastosowaniem tych kryteriow sporzadzila
ich wykaz wedlug waznosci i celem wskazania kryteriéw priorytetowych, co ulatwi okreslenie godnych
uwagi projektéw mianem ,najlepszych praktyk”; podkresla potrzebe powszechnego stosowania kryteriéw
okreslajacych najlepsze praktyki w otwarty i przejrzysty sposob, co umozliwi lepsze zarzadzanie, zatwier-
dzanie i poréwnywanie najlepszych praktyk i zapobieganie pomylenia ich z innymi terminami;

24.  z uwagi na stosowanie w przysztoSci poje¢ ,najlepszych praktyk”, ,dobrych praktyk” i ,sukceséw”
wzywa Komisje do wypracowania na podstawie kryteriow jasnej i przejrzystej klasyfikacji lub podziatu
w celu kwalifikowania projektéw zgodnie z powyzszymi okresleniami;



C 117 E/46 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 6.5.2010

Wtorek, 24 marca 2009 r.
Wymiana najlepszych praktyk

25.  wzywa Komisje do zorganizowania i koordynowania wymiany najlepszych praktyk za posrednic-
twem sieci regionéw oraz do stworzenia publicznej witryny internetowej prezentujacej w tym celu najwaz-
niejsze informacje dotyczace projektéw we wszystkich jezykach wspélnotowych;

26.  zaleca Komisji stworzenie w tym celu w ramach istniejacej administracji odpowiedniego stanowiska
w Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej, ktére — w celu dlugoterminowej, stalej, pewnej i skutecznej
wymiany ,najlepszych praktyk” w dziedzinie polityki spéjnosci — zorganizuje we wspdlpracy z siecig
regiondéw oceng, zgromadzenie oraz wymiang najlepszych praktyk, a jako staly punkt kontaktowy bedzie
do dyspozycji zaréwno strony oferujacej, jak i zglaszajacej zapotrzebowanie; wzywa Komisje, aby rozpo-
wszechniala t¢ kulture dobrej praktyki we wszystkich swoich departamentach;

27.  w tych ramach proponuje, aby mechanizmy zakladaly zbadanie i uwzglednienie niezawodnych
metodologii, ktére zostaly juz wdrozone; uwaza, ze szczegdlny nacisk nalezy polozyé na wspdlprace
z siecig wladz regionalnych i wyspecjalizowanych agencji, ktére stanowia kluczowe Zrddlo podstawowego
materialu dotyczacego najlepszych praktyk do oceny;

28.  zaznacza, ze podczas gdy Unia Europejska zapewnia $rodki finansowe i dobre praktyki, wykorzys-
tanie ich nalezy do przedstawicieli wladz krajowych, regionalnych i lokalnych; w tym kontekscie
z zadowoleniem przyjmuje utworzenie programu Erasmus dla przedstawicieli wybranych na szczeblu
lokalnym i regionalnym;

29.  zaleca, aby Komisja skorzystala z dostgpnych narzedzi Komitetu Regiondw, w szczegdlnosci plat-
formy monitorowania procesu lizbofiskiego i sieci monitorowania zasady pomocniczoéci w celu wymiany
najlepszych praktyk pomiedzy regionami i panstwami czlonkowskimi zmierzajacej do wyznaczenia
i wspélnego okreslenia celéw, zaplanowania dzialan, a wreszcie przeprowadzenia analizy poréwnawczej
wynikow polityki spojnosci;

* *

30.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.

Komplementarno$¢ i koordynacja polityki spénosci ze Srodkami w zakresie
rozwoju obszaréw wiejskich

P6_TA(2009)0157

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie komplementarnosci
i koordynacji polityki spdjnosci z polityka rozwoju obszaréw wiejskich (2008/2100(INI))

(2010/C 117 EJ08)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajgc art. 158 i 159 Traktatu WE,
— uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy

ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci (1), a w szczegdlnosci jego art. 9,

() Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 25.



6.5.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 117 E[47

Wtorek, 24 marca 2009 r.

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (1),

— uwzgledniajac decyzje Rady 2006/702/WE z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie strategicznych
wytycznych Wspélnoty dla spdjnosci (2),

— uwzgledniajac decyzje Rady 2006/144/WE z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie strategicznych wytycz-
nych Wspélnoty dla rozwoju obszaréw wiejskich (okres programowania 2007/2013) (3),

— uwzgledniajac agende terytorialng UE oraz pierwszy program dzialania na rzecz wdrozenia agendy
terytorialnej Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac Zielong ksiege Komisji z dnia 6 pazdziernika 2008 r. w sprawie spéjnosci terytorialnej -
Przeksztalcenie réznorodnosci terytorialnej w site (COM(2008)0616),

— uwzgledniajac analiz¢ Europejskiej Sieci Obserwacyjnej Planowania Przestrzennego (ESPON) zatytulo-
wana ,Kierunki rozwoju terytorialnego. Scenariusze terytorialne dla Europy”,

— uwzgledniajgc art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego oraz opini¢ Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi (A6-0042/2009),

A. majac na uwadze, Ze pojecie obszaréw wiejskich zostalo zdefiniowane przez Organizacje Wspolpracy
Gospodarczej i Rozwoju, a jego definicja obejmuje takie charakterystyki, jak niska gesto$¢ zaludnienia
i brak dostepu do ustug, oraz majac na uwadze, ze definicja ta jest stosowana przez Komisj¢ w celu
zidentyfikowania i przedstawienia celéw rozwojowych tych obszaréw,

B. majac na uwadze, ze obszary wiejskie sa silnie zréznicowane w poszczeg6lnych panstwach cztonkow-
skich, oraz ze o ile w niektérych regionach i panstwach czlonkowskich nastapil demograficzny
i ekonomiczny rozwéj tych obszaréw, o tyle inne sa na ogdt obszarami, z ktérych ludno$¢ wyjezdza
do miast lub szuka mozliwosci przekwalifikowania, co stwarza ogromne wyzwania dla obszaréw wiej-
skich,

C. majgc na uwadze, Ze obszary wiejskie stanowia prawie 80 % obszaru UE,

D. majac na uwadze, Ze potrzeby posrednich obszaréw wiejskich, ktére charakteryzuje struktura gospo-
darcza podobna do tej, jaka maja przylegajace do nich obszary miejskie, r6znig si¢ od potrzeb obszaréw
w przewazajacej mierze wiejskich, peryferyjnych lub oddalonych,

E. majagc na uwadze, ze jednym z celéw rozwojowych Unii jest wspieranie postgpu gospodarczego
i spolecznego oraz wysokiego poziomu zatrudnienia, a takze osiggniecie harmonijnego
i zréwnowazonego rozwoju,

F. majac na uwadze, ze sp6jno$¢ gospodarczy, spoleczng i terytorialng UE mozna zwickszy¢ dzigki
rozwojowi gospodarczemu, sprzyjaniu tworzeniu miejsc pracy na obszarach wiejskich i miejskich
oraz zapewnieniu réwnego dostepu do ustug publicznych,

G. majac na uwadze, ze reforma polityki strukturalnej na lata 2007-2013 pociagnela za soba zmiany
w strukturze funduszy i zasadach dystrybucji $rodkéw pomocowych dokonywanej za ich posrednic-
twem, oraz utworzenie nowego Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (EFRROW) powigzanego ze wsp6lng polityka rolng (WPR) i oderwanego od polityki spéjnosci,

H. majac na uwadze, Ze w ramach programéw LEADER wykazano w przesztosci, w jaki spos6b rozwdj
obszaréw wiejskich moze by¢ skutecznie wspierany przy pomocy instrumentéw polityki regionalnej,

() Dz.U. L 277 z 21.10.2005, s. 1.
() Dz.U. L 291 z 21.10.2006, s. 11.
() Dz.U. L 55 z 25.2.2006, s. 20.
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. majac na uwadze, ze warunkiem powodzenia EFRROW jest zapewnienie wzajemnego uzupelniania si¢
dzialan wspétfinansowanych z EFRROW oraz dziatan wspélfinansowanych z funduszy strukturalnych,
a wigc wilasciwa koordynacja pomocy pochodzacej z réznych funduszy, w szczegdlnosci zas
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu
Spolecznego (EFS) oraz zapewnienie wzajemnego uzupelniania si¢ tych funduszy,

J. majac na uwadze, ze powstanie EFRROW i oderwanie §rodkéw na cele zwigzane z rozwojem obszaréw
wiejskich od polityki spojnosci i szeroko zakrojonej perspektywy rozwoju regionalnego, nie moze
doprowadzi¢ do dublowania niektérych celéw (np. ochrony $rodowiska, transportu lub edukacji) albo
ich calkowitego pomijania,

K. majac na uwadze, ze ciagly przeplyw Srodkéw miedzy Europejskim Funduszem Rolniczym Gwarangji
(EAGF) i EFRROW prowadzi do niepewno$ci w zakresie planowania zaréwno wsrdd rolnikéw, jak
i promotoréw projektu rozwoju obszaréw wiejskich,

L. majgc na uwadze, ze wobec ograniczen budzetowych, istnieje ryzyko, ze $rodki dostepne w ramach
EFRR zostang w znacznej mierze wykorzystane na rozwodj konkurencyjnosci gospodarczej skoncentro-
wanej w wiekszych o$rodkach miejskich lub najaktywniej dzialajacych regionach, podczas gdy EFFROW
skoncentruje swoje zasoby na poprawie konkurencyjnosci rolnictwa, ktéra wciaz stanowi site napedows
obszaréw wiejskich, a takze zostanie ukierunkowany na wspieranie dzialalnosci pozarolniczej oraz
rozwoju malych i srednich przedsigbiorstw (MSP) na obszarach wiejskich, dzigki czemu istnieje koniecz-
no$¢ wigkszej koordynacji, majacej na celu zagwarantowanie, ze wszystkie obszary zostang objete
pokryciem,

M. majac na uwadze, ze MSP, a zwlaszcza mikroprzedsigbiorstwa i przedsigbiorstwa rzemieslnicze, odgry-
waja kluczows role w zakresie utrzymywania aktywnosci spolecznej i gospodarczej na obszarach wiej-
skich oraz w zakresie zapewniania stabilnosci tych terenéw,

N. majac na uwadze, ze cele polityki rozwoju obszaréw wiejskich nie musza by¢ sprzeczne z celami
lizbonskimi, jesli rozwéj ten bedzie si¢ opieral na wykorzystaniu mechanizmu wzglednej konkurencyj-
nosci (rosnaca wydajno$¢ przy wzglednie niskich kosztach), zwlaszcza w lokalnym przetworstwie rolno-
spozywczym i w odniesieniu do rozwoju MSP i infrastruktury oraz ustugach, takich jak turystyka,
edukacja czy ochrona $rodowiska,

O. majgc na uwadze, Ze nalezy uzna¢ naturalny zwigzek miedzy polityka rolng i rozwojem obszaréw
wiejskich, a takze ich wzajemne uzupelnianie sig,

1. uwaza, ze tradycyjne kryteria uzywane dla odréznienia obszaréw wiejskich od miejskich (nizsza
gesto$¢ zaludnienia i nizszy poziom urbanizacji) nie zawsze moga okazaé si¢ wystarczajace dla przekazania
pelnego obrazu sytuacji; uwaza zatem, ze nalezy rozpatrzy¢ mozliwo$¢ dodania dodatkowych kryteriéw
i wzywa Komisje do przedstawienia analizy i konkretnych propozycji w tym zakresie;

2. wyraza przekonanie, ze skoro obszary wiejskie UE, stanowigce az okolo 80 % jej obszaru, s3 silnie
zréznicowane w poszczegélnych panstwach czlonkowskich, ich trwaly rozwdj wymaga przyjecia
i wdrozenia odpowiednio dostosowanego i zintegrowanego podejscia, ukierunkowanego na wyeliminowanie
istniejgcych nieréwnosci i wspierajacego dynamike gospodarcza obszaréw wiejskich i miejskich; podkresla
potrzebe przyznania wiasciwych $rodkéw na odpowiednie dzialania;

3. przypomina w zwigzku z powyzszym, ze wszystkie regiony w calej Unii Europejskiej, w tym obszary
wiejskie i odlegle, powinny zasadniczo korzysta¢ z tych samych mozliwosci rozwoju, aby uniknaé¢ dalszego
wykluczenia terytorialnego obszaréw borykajacych si¢ z najwigkszymi trudnosciami;

4. podkresla, Ze na wielu obszarach wiejskich utrudniony dostep do ustug publicznych, brak miejsc pracy
oraz struktura wiekowa ograniczaja potencjal rozwoju, a w szczegélnosci mozliwosci dla mlodziezy
i kobiet;

5. zaznacza, Ze na niektérych obszarach nie istniejg alternatywy dla okreslonych rodzajow produkcji
rolnej, ktére w wielu przypadkach musza by¢ utrzymane za wszelkg ceng z przyczyn Srodowiskowych
i regionalnych, w szczegdlnosci na odleglych i gorskich obszarach rolniczych dotknietych zjawiskiem
wyludnienia;
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6.  przypomina, ze Rada Europejska, ktora zebrala si¢ w Goteborgu w dniach 15 i 16 czerwca 2001 r.,
rozszerzyla cele lizboniskie na koncepcje trwalosci i spojnosci oraz ze polityka rozwoju obszaréw wiejskich
ma wlasnie na celu zréwnowazone rolnictwo, zachowanie dzialalnosci pozarolniczej, dowarto$ciowanie
potencjatu rozwoju lokalnego, ochrong $rodowiska i zréwnowazone zagospodarowanie przestrzenne oraz
rozwéj MSP;

7. wyraza przekonanie, ze prawidlowa realizacja polityki rozwoju obszaréw wiejskich (z zamiarem
dlugoterminowego trwalego rozwoju tych obszar6w) wymaga uwzglednienia istniejacych tam zasobow
naturalnych i specyfiki regionu, w tym ochrony i nadania wartosci dziedzictwu obszaréw wiejskich
i zarzadzania nim oraz ochrony, umocnienia i zarzadzania rozwojem wi¢zi i wzajemnych relacji
z obszarami miejskimi;

8.  podkresla réwniez znaczenie oceniania obszaréw pod wzgledem alternatywnej dziatalnosci gospodar-
czej oraz mozliwosci wynikajacych z tych obszaréw w zakresie dywersyfikacji dziatalnosci zawodowej
mieszkancow;

9. uwaza, ze wyzwania, jakim beda musialy stawi¢ czola obszary wiejskie, wymagaja zréwnowazonej
polityki rozwoju, obejmujacej wszystkie podmioty gospodarcze i spoleczne, w tym male i bardzo male
przedsigbiorstwa wytworcze i ustugowe, ze wzgledu role, jaka odgrywaja w zintegrowanym rozwoju tych
obszaréw;

10.  ocenia, ze w przypadku nowych panstw czlonkowskich polityka rozwoju obszaréw wiejskich musi
mieé¢ w szczegdlnosci na celu zwigkszenie wydajnosci rolnictwa oraz zmniejszenie rozbieznosci w rozwoju
gospodarczym miedzy obszarami wiejskimi i miejskimi, migdzy innymi w drodze wsparcia dzialalnosci
nierolniczej, przy czym cel ten mozna osiggna¢ rowniez dzigki wykorzystaniu funduszy strukturalnych;

11.  wyraza zadowolenie z ambitnych planéw ogloszonych na drugiej konferencji europejskiej poswie-
conej rozwojowi obszaréw wiejskich w Salzburgu w 2003 r., lecz ubolewa nad tym, ze finansowanie
drugiego filaru WPR zapisane w ostatnich perspektywach finansowych zostalo znacznie okrojone, przez
co moze okaza¢ si¢ nieskuteczne oraz spowodowal poglebienie podzialdow miedzy rolnikiem
a mieszkaficem wsi;

12.  zaznacza, ze istnieje potrzeba opracowania spojnej dtugoterminowej strategii rozwoju obszaréw
wiejskich w celu ulatwienia jak najskuteczniejszego i najwydajniejszego wykorzystania wszystkich dostep-
nych $rodkéw finansowych;

13.  wzywa panstwa czlonkowskie i wladze regionalne, aby we wspdlpracy z Komisja Europejska oraz
w ramach partnerstwa ze wszystkimi wlasciwymi wladzami i organami reprezentujacymi spoleczenstwo
obywatelskie przygotowaly przejrzysta, dlugoterminows i zrownowazong strategie rozwoju obszaréw wiej-
skich na poziomie panstw czlonkowskich i regionéw tak, aby méc jasno zidentyfikowaé priorytety i cele
w rozwoju obszaréw wiejskich i zapewni¢ przyjecie, koordynacje i wzajemne uzupelnianie si¢ $rodkow
pomocowych pochodzacych z réznych dostepnych Zrédet;

14.  wzywa Komisj¢, panstwa czlonkowskie i wladze regionalne do zapewnienia bezposredniego uczest-
nictwa organizacji reprezentujacych MSP, mikroprzedsiebiorstwa i przedsigbiorstwa rzemieslnicze w celu
okreslenia tych priorytetéw, aby w najlepszy mozliwy sposob zareagowaé na potrzeby i oczekiwania tych
przedsigbiorstw;

15. uznaje, Ze polityka rozwoju obszaréw wiejskich odgrywa bardzo wazng role w okreslaniu
i rozwigzywaniu konkretnych probleméw na obszarach wiejskich i wyraza przekonanie, ze ustanowienie
EFRROW i II filaru WPR stanowi probg¢ wprowadzenia elastycznego, strategicznego, tematycznego
i zintegrowanego podejécia w odpowiedzi na réznorodnos¢ sytuacji i skale wyzwan stojacych przez obsza-
rami wiejskimi UE oraz prébe uproszczenia procedur finansowania i zapewnienia skoncentrowania tych
funduszy na obszarach wiejskich;

16.  przypomina, ze pafistwa czlonkowskie zostaly wezwane do przygotowania w obecnym okresie
programowania dwoch strategicznych dokumentéw: krajowego planu strategicznego na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich (EFRROW) oraz krajowego strategicznego programu ramowego na rzecz polityki
rozwoju regionalnego (fundusze strukturalne); przypomina, ze zwrdcono si¢ do panstw czlonkowskich
o osiagnigcie synergii i ustanowienie mechanizméw koordynacji operacyjnej migdzy réznymi funduszami;
wyraza jednak ubolewanie, ze w procesie tym nacisk polozono gldwnie na zapewnienie rozgraniczenia
miedzy réznymi funduszami i programami, a nie na tworzenie synergii na ich podstawie;
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17.  uwaza, ze skuteczno$¢ polityki rozwoju obszaréw wiejskich mozna osiagna¢ jedynie wowczas, gdy
Srodki wprowadzone na mocy EFRROW i polityki rozwoju regionalnego zostang skoordynowane i beda sie
wzajemnie uzupelniaé, tak aby unikna¢ podwdjnego finansowania i luk; z niepokojem zauwaza niedosta-
teczng koordynacje wspomnianych dzialah w obecnym okresie programowania w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich; wzywa zatem Komisj¢ do przedstawienia propozycji reform zmierzajacych do
zapewnienia lepszej koordynacji w zakresie planowania oraz przeprowadzenia dzialan wspoélfinansowanych
w ramach polityki spojnosci oraz WPR; uznaje, ze reforma WPR i funduszy strukturalnych UE po 2013 r.
bedzie okazja do ponownej oceny zaleznosci miedzy rozwojem obszaréw wiejskich z jednej strony,
a polityki rolnej i polityki spojnosci z drugiej;

18.  uznaje, ze podstawows rola polityki rozwoju obszaréw wiejskich jest kontynuowanie utrzymywania
zaludnienia terendéw wiejskich oraz zapewnianie osobom tam zamieszkujacym godnego standardu Zycia;

19.  wyraza przekonanie, ze podejicie polegajace na odlgczeniu rozwoju obszaréw wiejskich od polityki
spojnosci wraz z utworzeniem EFRROW musi by¢ bardzo dokladnie monitorowane w celu oceny jego
rzeczywistego wplywu na rozwéj obszaréw wiejskich; zauwaza, ze nowy system zostal utworzony w 2007
r. 1 ze w zwigzku z tym jest zbyt wczesnie, aby wyciagaé jakiekolwiek wnioski w odniesieniu do przysztosci
tej wspolnotowej polityki;

20.  podkresla, ze jednym z priorytetéw polityki rozwoju obszaréw wiejskich jest przedstawienie
srodkéw, ktore nie doprowadza do koniecznosci porzucenia przez ludno$¢ wiejska dziatalnosci rolniczej,
ktére m.in. umozliwia takze wspieranie konkurencyjnych holdingdw czy produkeji produktéw organicznych
oraz tradycyjnych potraw i napojow wysokiej jakosci;

21.  zauwaza, ze o 3 i 4 (LEADER) II filaru WPR (polityka rozwoju obszaréw wiejskich), ktére stanowiag
15 % wszystkich wydatkéw EFRROW, dotyczg dzialalnosci pozarolniczej, ktéra koncentruje si¢ na zrézni-
cowaniu gospodarek obszaréw wiejskich; wyraza przekonanie, Ze z uwagi na charakter interwencji podej-
mowanych w ramach tych osi, ktére przypominaja okreslone dzialania finansowane z funduszy struktural-
nych, istnieje ryzyko nakladania si¢ na siebie tych polityk;

22.  podkresla jednak potrzebe uwzglednienia przede wszystkim perspektyw ludnosci zatrudnionej
w rolnictwie, ktéra powinna pozosta¢ gldwnym beneficjentem S$rodkéw pomocowych przyznawanych
w ramach polityki rozwoju obszaréw wiejskich;

23.  podkresla znaczenie wspierania mlodych rolnikéw, aby pozostawali na swojej ziemi, nawet jezeli nie
zajmujg si¢ wylacznie produkcjg rolniczg, udzielajgc im bodzcéw do dziatafi zwigzanych z rozwojem
i innych, takich jak agroturystyka i wzmacnianie roli MSP na obszarach wiejskich;

24, uwaza, ze gléwny cel polityki rozwoju obszaréw wiejskich moze zostaé osiagniety jedynie wtedy,
gdy polityka ta uzyska odpowiednie fundusze, ktére zostang uzyte zgodnie z priorytetami ustalonymi dla
obszaréw wiejskich, oraz ze $rodki zgromadzone przy pomocy modulacji zawsze powinny by¢ zwracane
aktywnym spolecznosciom rolniczym;

25.  uwaza, ze koordynacja polityki strukturalnej i zadan z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich umoz-
liwia realizowanie projektéw posiadajacych wicksza europejska wartos¢ dodana; dostrzega w tym mozliwosé
dlugoterminowej poprawy na obszarach wiejskich, na przyktad przy pomocy dzialan infrastrukturalnych lub
dzialan z zakresu ochrony Srodowiska naturalnego;

26.  zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie szczegélowych danych i prognoz odnosnie do wykorzystania
EFFROW i funduszy strukturalnych na obszarach wiejskich oraz o zbadanie synergii, jakie moga zosta¢
utworzone przez EFFROW i fundusze strukturalne pod wzgledem poprawy efektywnosci wykorzystania
dostepnych funduszy na obszarach wiejskich;

27.  wzywa Komisje do zbadania, czy programy polityki regionalnej moga przyczyni¢ si¢ do umozli-
wienia uzyskiwania przez rolnikéw stabilnych dochodéw, na przyklad poprzez prowadzenie dzialalnosci
z zakresu ochrony $rodowiska naturalnego, ochrony przyrody i architektury krajobrazu;

28.  podkresla, ze wsrdd najwazniejszych wyzwan spéjnosci terytorialnej znajduja si¢: zréwnowazony
rozwdj, poziom dochodu na mieszkanca, dostepnosé, dostep do débr i ustug publicznych i wyludnianie si¢
obszaréw wiejskich, a cele te najskuteczniej mozna realizowaé m. in. poprzez wspieranie dzialalnosci
gospodarczej na terenach wiejskich;
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29.  zwraca si¢ do Komisji i panstw czlonkowskich o systematyczne uwzglednianie terendow wiejskich
w politykach UE i o odpowiednie wspieranie projektéw majgcych na celu rozwdj kapitalu ludzkiego ze
szczegélnym uwzglednieniem mozliwosci przekwalifikowywania si¢ i doskonalenia zawodowego przedsie-
biorcéw dziatajacych w sektorze rolniczym i nierolniczym na obszarach wiejskich, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem miodych kobiet, w celu sprzyjania zatrudnieniu i tworzeniu miejsc pracy;

30.  podkresla, ze rozwdj na obszarach wiejskich wymaga wigkszej uwagi i wsparcia w zakresie ochrony
krajobrazu naturalnego i rolniczego, agroturystyki, produkeji i wykorzystywania energii odnawialnej oraz
inicjatyw lokalnych, takich jak lokalne systemy zapewniania jakosci zywnosci i lokalne rynki rolnikéw;

31.  podkresla role MSP w rozwoju obszaréw wiejskich, a takze ich wklad w wyréwnywanie réznic na
poziomie regiondéw i spolecznosci lokalnych; wzywa Komisje, panistwa czlonkowskie i wladze regionalne
i lokalne do polozenia nacisku na zwigkszanie konkurencyjno$ci poprzez wspieranie réwniez innych
produktywnych sektoréw oraz do wspierania przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich szczegélnie poprzez
likwidowanie barier administracyjnych, prawnych i zwigzanych z planowaniem, zapewniajac odpowiednig
infrastrukture IT i zwigkszajac bodZce do rozpoczynania nowej dzialalnosci przedsigbiorczej, a takze do
wickszego wsparcia dzialalnosci pozarolniczej, jednocze$nie promujac zrdznicowanie gospodarcze na tych
obszarach;

32.  ponownie zwraca uwage Rady, Komisji i panstw czlonkowskich oraz wladz lokalnych na ogromne
wyzwanie, jakie stanowi przewidywane znikniecie kliku milionéw malych przedsi¢biorstw na obszarach
wiejskich, co bedzie mialo powazny wplyw na zatrudnienie, a w zwiazku z tym réwniez na stabilnosé
obszaréw wiejskich; wzywa do podjecia wszelkich niezbednych dziatafi na wszystkich szczeblach w $cistej
wspolpracy z partnerami gospodarczymi i spolecznymi;

33.  dostrzega, ze trudno$¢ w realizacji polityki ROW wynika z przecinania si¢ polityk sektorowych
z politykg spdjnosci terytorialnej, a takze przecinania si¢ wymiaru ekonomicznego i spolecznego obu
rodzajow polityk, oraz z licznych modeli organizacyjnych rozdzialu kompetencji i koordynacji polityk
w pafistwach czlonkowskich, w zwigzku z tym raz jeszcze podkresla konieczno$¢ utworzenie synergii
migdzy EFRROW a funduszami strukturalnymi i funduszem spdjnosci oraz wzywa Komisj¢ do wsparcia
wladz krajowych, regionalnych i lokalnych w prawidlowym zrozumieniu mozliwosci, jakie oferujg te
instrumenty finansowe; wzywa pafistwa czlonkowskie do zapewnienia dialogu miedzy wladzami zarzadza-
jacymi, tak aby utworzy¢ synergie miedzy dzialaniami poszczegélnych funduszy i poprawi¢ ich skutecznosé;

34.  uwaza, ze reforme finansowania obszaréw wiejskich nalezy poprzedzi¢ gruntownymi badaniami
Komisji Europejskiej w odniesieniu do wszystkich polityk sektorowych, ktére maja wplyw na obszary
wiejskie, a zwlaszcza w odniesieniu do WPR i polityki regionalnej, w kontekscie polityki spéjnosci
i opracowaniem zestawu najlepszych praktyk w zakresie calosci polityki rozwoju na obszarach wiejskich;

35.  wzywa Rade do zwolania wspdlnego nieformalnego posiedzenia ministréw odpowiedzialnych za
polityke rolng i regionalng, aby przedyskutowaé najlepsze sposoby koordynacji polityki spéjnosci
i $rodkéw na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, oraz do zaproszenia na to posiedzenie organéw konsul-
tacyjnych UE (Komitetu Regionéw oraz Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego), a takze przed-
stawicieli wladz regionalnych i lokalnych;

36. zwraca si¢ do Komisji, by do 2011 r. stworzyla ona, jako jeden z elementéw oceny przebiegu
reformy WPR, grupe robocza wysokiego szczebla, ktéra powinna przedstawi¢ propozycje majace na celu
zapewnienie przysztosci gospodarce wiejskiej oraz wszystkim mieszkaficom obszaréw wiejskich po roku
2013;

37.  wzywa Komisje do wprowadzenia lub wzmocnienia rzeczywistego sprawowania rzagdéw lub part-
nerstw na wszystkich szczeblach z bezposrednim zaangazowaniem wszystkich zainteresowanych stron,
w tym MSP i mikroprzedsigbiorstw, a takze partneréw gospodarczych i spolecznych, w celu okreslenia
priorytetéw podejmowania dzialan, w jak najwickszym stopniu dostosowanych do potrzeb zwigzanych
z rozwojem obszaréw wiejskich; zwraca si¢ do Komisji o jak najszybsze nawiazanie takiej wspolpracy;

38.  zauwaza, ze proces rozwoju obszaréw wiejskich nie moze naruszaé intereséw obszaréw podmiej-
skich i musi by¢ Scisle skoordynowany z wspieraniem rozwoju obszaréw miejskich, a takze podkresla, ze
synergie miedzy politykami rozwoju obszaréw wiejskich i rozwoju obszaréw miejskich nie s3 ani wystar-
czajace, ani skuteczne;
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39.  uznaje potencjal spoleczno$ci obszaréw wiejskich do poczynienia pozytywnego wkladu na rzecz
ochrony $rodowiska poprzez ich zaangazowanie w nieszkodliwe dla $rodowiska dziatania i rozwéj alter-
natywnych Zrddel energii, takich jak biopaliwa, zwlaszcza w kontekscie czterech nowych wyzwan, przed-
stawionych w ramach oceny funkcjonowania polityki rozwoju obszaréw wiejskich, takich jak bioréznorod-
no$¢ i energie odnawialne;

40.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji.

Walka z okaleczaniem zenskich narzadéw plciowych praktykowanym w UE
P6_TA(2009)0161

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie walki z okaleczaniem
zenskich narzagdéw plciowych praktykowanym w UE (2008/2071(INI))

(2010/C 117 E/09)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajgc art. 2, 3 i 5 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka przyjetej w roku 1948,

— uwzgledniajgc art. 2, 3 i 26 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych Organizacji
Narodéw Zjednoczonych z 1966 r.,

— uwzgledniajgc w szczegdlnosci art. 5 lit. a) Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskrymi-
nacji kobiet (CEDAW) przyjetej w 1979 r.,

— uwzgledniajac art. 2 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 24 ust. 3 oraz art. 34 i 39 Konwencji Praw Dziecka
przyjetej w dniu 20 listopada 1989 r. przez Zgromadzenie Ogélne ONZ,

— uwzgledniajac Konwencje ONZ z 1989 r. w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,

— uwzgledniajac Afrykanskg karte praw i dobra dziecka przyjeta w 1990 r.,

— uwzgledniajgc art. 1, art. 2 lit. f), art. 5, art. 10 lit. ¢) oraz art. 12 i 16 zalecenia ogélnego nr 19
Komitetu ONZ ds. Eliminacji Wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet przyjetego w 1992 r.,

— uwzgledniajac deklaracje wiedefiska i program dziataii uchwalone na Swiatowej Konferencji Praw Czto-
wieka, ktéra odbyla si¢ w czerwcu 1993 r.,

— uwzgledniajac deklaracje Zgromadzenia Ogélnego ONZ o eliminacji przemocy wobec kobiet, pierwszy
instrument mi¢dzynarodowy w zakresie praw czlowieka dotyczacy wylacznie przemocy wobec kobiet,
przyjeta w grudniu 1993 r.,

— uwzgledniajac deklaracje i program dzialan Konferencji ONZ w sprawie ludnosci i rozwoju, przyjete
w Kairze w dniu 13 wrzesnia 1994 r.,
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— uwzgledniajac deklaracje pekinska i platforme dziatania Swiatowej Konferencji Kobiet, przyjete w Pekinie
w dniu 15 wrzesnia 1995 r.,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 15 czerwca 1995 r. w sprawie IV Swiatowej Konferencji Organi-
zacji Narodoéw Zjednoczonych na rzecz Kobiet: walka na rzecz réwnouprawnienia, rozwoju i pokoju, (1)

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 13 marca 1997 r. w sprawie famania praw kobiet (?),

— uwzgledniajac protokét dodatkowy do Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet, przyjetej w dniu 12 marca 1999 r. przez Komisje ONZ ds. statusu kobiet;

— uwzgledniajac rezolucje Komitetu Doradczego ds. Rownosci Szans dla Kobiet i Mezczyzn Rady Europy
na temat okaleczen zenskich narzadéw plciowych z dnia 12 kwietnia 1999 r,,

— uwzgledniajac swoje stanowisko z dnia 16 kwietnia 1999 r. dotyczace wniosku w sprawie zmiany
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej wspdlnotowego programu dzialania (Programu
DAPHNE) (2000-2004) w sprawie bezposrednich $rodkéw majacych na celu zapobieganie przemocy
wobec dzieci, nastolatkéw i kobiet (3),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie realizacji pekinskiej platformy dzia-
tania (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie wynikéw sesji specjalnej Zgroma-
dzenia Ogélnego ONZ ,Kobiety 2000: réwnouprawnienie, rozwoj i pokéj w XXI w. (5-9 czerwca
2000 1)’ (%),

— uwzgledniajac umowe o partnerstwie AKP-UE (umowa z Kotonu) podpisana w dniu 23 czerwca 2000 r.
i zalgczony do niej protokdt finansowy,

— uwzgledniajgc wspélne ogloszenie Karty praw podstawowych przez Rade, Parlament Europejski
i Komisje¢ na szczycie Rady Europejskiej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r.,

— uwzgledniajac swoja decyzje z dnia 14 grudnia 2000 r. o wlaczenie w zakres art. B5-802 budzetu na
rok 2001 przeznaczonego na finansowanie programu DAPHNE problemu okaleczen Zeniskich narzadow
plciowych,

— uwzgledniajac rezolucje nr 1247(2001) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 22 maja
2001 r. na temat okaleczen zenskich narzadéw plciowych,

— uwzgledniajac sprawozdanie w sprawie okaleczen zenskich narzadéw plciowych przyjete w dniu 3 maja
2001 r. przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy,

— uwzgledniajac swoja wezedniejsza rezolucje z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie okaleczania zenskich
narzadéw plciowych (9),

— uwzgledniajac rezolucje nr 2003/28 Komisji Praw Czlowieka ONZ z dnia 22 kwietnia 2003 r., w ktorej
dzien 6 lutego zostal ogloszony miedzynarodowym dniem zero tolerancji dla okaleczenn zenskich
narzadéw plciowych,

— uwzgledniajac art. 2, 5, 6 i 19 dodatkowego protokolu Afrykanskiej Karty praw czlowieka i ludéw
z 2003 r., znanego réwniez jako ,Protokdl z Maputo”, ktéry wszedt w zycie w dniu 25 listopada
2005 r.,

) Dz.U. C 166 z 3.7.1995, s. 92.

(")
() Dz.U. C 115 z 14.4.1997, s. 172.
() Dz.U. C 219 z 30.7.1999, s. 497.
() Dz.U. C 59 z 23.2.2001, s. 258.
() Dz.U. C 67 z 1.3.2001, s. 289.

() Dz.U. C 77 E z 28.3.2002, s. 126.
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— uwzgledniajac petycje nr 298/2007 zlozong przez Cristiang Muscardini w dniu 27 marca 2007 r.,

— uwzgledniajgc swoja rezolucje z dnia 16 stycznia 2008 r. w sprawie strategii UE na rzecz praw
dziecka (1),

— uwzgledniajac art. 6 i 7 traktatu UE w sprawie poszanowania praw czlowieka (zasad ogdlnych) oraz art.
12 i 13 traktatu WE (niedyskryminowanie),

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Praw Kobiet i Rownouprawnienia (A6-0054/2009),

A. majac na uwadze, Ze zgodnie z danymi zebranymi przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO), na
calym $wiecie od 100 do 140 milionéw kobiet i dziewczynek poddanych zostalo okaleczeniom
narzadéw plciowych i ze wedlug danych WHO i Funduszu Ludno$ciowego Narodéw Zjednoczonych
kazdego roku okoto 2-3 miliony kobiet sg potencjalnie narazone na ryzyko tych powaznie szkodliwych
praktyk,

B. majac na uwadze, ze kazdego roku okolo 180 000 kobiet imigrantek w Europie jest poddawanych
okaleczeniom narzadéw plciowych lub narazonych na nie,

C. majac na uwadze, ze zgodnie z danymi WHO prakeyki te stosuje si¢ w co najmniej 28 krajach
afrykanskich i niektérych azjatyckich oraz na Bliskim Wschodzie,

D. majac na uwadze, ze przemoc wobec kobiet, w tym okaleczanie narzadéw plciowych, wynika ze
struktur spolecznych opartych na nieréwnosci migdzy plciami i na zaburzonych stosunkach wladzy,
panowania i kontroli, w ktérych przypadku presja spoteczna i rodzinna jest przyczyna tamania podsta-
wowego prawa, jakim jest poszanowanie integralnosci osoby ludzkiej,

E. majac na uwadze, ze nalezy z cala surowoscig potepi¢ przymusowe poddawanie dziewczynek okale-
czeniom narzagdéw plciowych i uznal je za jawne naruszenie miedzynarodowych i krajowych prze-
piséw chronigcych dzieci i ich prawa,

F. majac na uwadze, ze WHO okreslita cztery typy okaleczen zenskich narzadéow plciowych, poczawszy
od czgsciowego lub catkowitego wycigcia fechtaczki do obrzezania (wycigcia techtaczki i mniejszych
warg sromowych), ktére stanowia 85 % wszystkich okaleczen, az do najbardziej ekstremalnej formy,
infibulacji (calkowitego wycigcia fechtaczki, mniejszych warg sromowych oraz calej wewnetrznej czesci
duzych warg i zaszycie, tak by pozostalo bardzo waskie otwarcie pochwowe) i nacigcia (naktucia,
przekluwanie lub nacigcia fechtaczki lub warg sromowych),

G. majac na uwadze, ze wszelkie formy okaleczenia zenskich narzadoéw plciowych, niezaleznie od ich
stopnia, stanowig akt przemocy wobec kobiet, a zatem pogwalcenie ich podstawowych praw,
a zwlaszcza prawa do osobistej integralno$ci oraz zdrowia fizycznego i psychicznego, a takze praw
dotyczacych seksualnosci i rozmnazania; majac na uwadze, Ze tego typu naruszefl nie mozna uspra-
wiedliwiaé, powolujac si¢ na kultywowanie réznego rodzaju tradycji kulturowych lub ceremonie inicja-
cyjne,

H. majac na uwadze, ze w Europie ok. 500 000 kobiet zostalo poddanych okaleczeniu narzadéw plcio-
wych i ze klitoridektomia jest rozpowszechniona szczegdlnie w rodzinach imigrantéw i uchodzcéw,
a dziewczynki wysyla si¢ nawet w tym celu do kraju ojczystego,

. majac na uwadze, ze w perspektywie krétko- i dlugoterminowej okaleczenia zefiskich narzadéw picio-
wych powoduja cigzkie i nieodwracalne uszkodzenia zdrowia psychofizycznego poddawanych im
kobiet i dziewczat, stanowigc powazne naruszenie dla ich osoby i integralno$ci, a w niektérych przy-
padkach prowadza do $mierci; majac na uwadze, Ze wykorzystanie prymitywnych narzedzi i brak
antyseptycznych Srodkéw zabezpieczajacych pociaga za soba szkodliwe skutki uboczne, co moze
powodowa¢ bolesne stosunki plciowe i porody, nieodwracalne uszkodzenia narzadéw i komplikacje
(na przyklad krwawienia, stan szoku, infekcje, zakazenia wirusem HIV, tezcem i nieztosliwe nowotwory)
oraz powazne komplikacje podczas cigzy i porodu,

() Dz.U. C 41 z 19.2.2009, s. 24.
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J.  majac na uwadze, ze okaleczenia kobiecych narzadéw plciowych, stanowigce naruszenie praw kobiet
i dziewczat zapisanych w wielu miedzynarodowych konwencjach, sg zakazane w prawie karnym panstw
czlonkowskich i naruszaja postanowienia Karty praw podstawowych UE,

K. majac na uwadze, ze w rezolucji z dnia 16 stycznia 2008 r. Parlament wzywa réwniez parfistwa
czlonkowskie do przyjecia konkretnych przepiséw dotyczacych okaleczen zenskich narzadéw plcio-
wych w celu $cigania oséb dokonujacych tych praktyk na nieletnich,

L. majac na uwadze, ze Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet zobowiazuje
panstwa-strony do przyjecia odpowiednich $rodkéw majacych na celu zmiang lub uchylenie obowia-
zujgcych przepiséw, zwyczajow i praktyk, ktdre przyczyniajg si¢ do dyskryminacji kobiet, i do przyjecia
wszelkich stosownych $rodkéw na rzecz zmiany spolecznych i kulturowych wzorcow zachowan
mezczyzn i kobiet w celu wyeliminowania przesadéw, a takze zwyczajow i wszelkich innych praktyk,
opierajacych si¢ na przekonaniu o nizszo$ci lub wyzszosci jednej z plci, albo na stereotypach roli
mezczyzn i kobiet,

M. majac na uwadze, ze przyjeta w 1989 r. Konwencja o prawach dziecka stanowi, iz panstwa-strony
przestrzegaja praw ustanowionych w konwencji i gwarantuja je kazdemu dziecku podlegajacemu ich
wladzy bez jakiejkolwiek dyskryminacji i niezaleznie od plci, a takze przyjmuja wszelkie skuteczne
i stosowne $rodki w celu likwidacji tradycyjnych zwyczajéw, ktére sg szkodliwe dla zdrowia dzieci,

N. majac na uwadze, Ze Afrykanska karta praw i dobra dziecka zaleca pafstwom sygnatariuszom wyeli-
minowanie praktyk spotecznych i kulturowych szkodzacych dobru, godnosci, normalnemu wzrostowi
i rozwojowi dziecka,

O. majac na uwadze, ze w ust. 18 deklaracji wiedefiskiej i programu dzialan przyjetych w czerweu 1993 r.
stwierdza si¢, Ze prawa czlowieka kobiet i dzieci stanowia niezbywalna, nierozerwalng i niepodzielna
cze§¢ powszechnych praw czlowieka,

P. majac na uwadze, ze art. 2 deklaracji ONZ w sprawie eliminacji przemocy wobec kobiet z 1993 r.
zawiera wyrazne odwolanie do okaleczen zenskich narzadéw plciowych i innych tradycyjnych praktyk
szkodliwych dla kobiet,

Q. majac na uwadze, ze art. 4 tejze deklaracji przewiduje, Ze pafistwa powinny potepia¢ przemoc wobec
kobiet, a nie powolywa¢ si¢ na zwyczaje, tradycje czy przekonania religijne, by uniknaé¢ obowigzku jej
eliminowania,

R. majac na uwadze, ze program dzialania miedzynarodowej Konferencji w sprawie ludnosci i rozwoju,
ktora odbyla si¢ w Kairze w 1994 r., przewiduje, ze rzady potoza kres okaleczaniu Zeniskich narzadow
plciowych tam, gdzie one istnieja, oraz wespra organizacje pozarzagdowe i instytucje religijne, dzialajace
na rzecz wyeliminowania takich praktyk,

S. majac na uwadze, Ze w programie dzialai przyjetym podczas IV Konferencji ONZ w Pekinie wezwano
rzady do wzmocnienia przepiséw, zreformowania instytucji oraz promowania norm i praktyk majacych
na celu eliminacje dyskryminacji kobiet, ktdrej przejawem sg migdzy innymi okaleczenia zenskich
narzadéw plciowych,

T. majac na uwadze, ze umowa o partnerstwiec AKP-UE (umowa z Kotonu) opiera si¢ na podobnych
podstawowych zasadach i zawiera przepisy majace na celu zakazanie okaleczania zefiskich narzadow
plciowych (art. 9 w sprawie istotnych elementéw umowy oraz art. 25 i 31 dotyczace odpowiednio
rozwoju spolecznego i kwestii pici),

U. majac na uwadze, ze w sprawozdaniu przyjetym w dniu 3 maja 2001 r. przez Zgromadzenie Parla-
mentarne Rady Europy wezwano do wprowadzenia zakazu stosowania okaleczania zefiskich narzadéw
plciowych oraz uznano te praktyki za nieludzkie w rozumieniu art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka; majac na uwadze, Ze w sprawozdaniu stwierdzono, iz ochrona kultur i tradycji nie moze
by¢ wazniejsza niz poszanowanie praw podstawowych i konieczno$¢ zakazania praktyk podobnych do
tortur,
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V. majagc na uwadze, ze w ramach wspélnej europejskiej polityki imigracyjnej i azylowej, Rada i Komisja
uznajg, ze okaleczanie zenskich narzadéw plciowych stanowi pogwalcenie praw czlowieka; majac na
uwadze, zZe wzrastajaca liczba wnioskéw o azyl ze strony rodzicéw jest uzasadniana niebezpieczen-
stwem, jakie grozi im w kraju pochodzenia za odmowe udzielenia przyzwolenia na przeprowadzenie na
ich dziecku okaleczenia narzadéw plciowych,

W. majac na uwadze, Ze przyznanie rodzicom statusu osob ubiegajacych si¢ o azyl nie gwarantuje, Ze ich
dziecku nie grozi ryzyko okaleczenia narzadéw plciowych, co w niektérych przypadkach jest prakty-
kowane juz po osiedleniu si¢ danej rodziny w kraju przyjmujacym UE,

X. majac na uwadze o$wiadczenie komisarzy europejskich B. Ferrero-Waldner i L. Michela z dnia 5 lutego
2008 r., w ktérym wypowiedzieli si¢ wyraznie przeciwko okaleczaniu zenskich narzadéw plciowych,
podkreslajac niedopuszczalno$é tych praktyk czy to w UE, czy to w krajach nienalezacych do UE oraz
stwierdzajgc, ze famanie praw kobiet nie moze w zadnym przypadku by¢ usprawiedliwiane powoly-
waniem si¢ na relatywizm kulturowy lub tradycje,

Y. majac na uwadze, ze krajowe oérodki i instytucje dla mlodziezy i rodzin moga oferowaé im dorazng
pomoc, podejmujac dzialania prewencyjne przeciwko praktykowaniu okaleczania Zefiskich narzadéw

plciowych,

1.  zdecydowanie potepia okaleczanie zenskich narzadéw plciowych jako lamanie podstawowych praw
czlowicka, a takze jako brutalne naruszenie integralnosci i osobowosci kobiet i dziewczat, i w zwiazku
z tym uwaza te praktyki za powazne przestepstwo z punktu widzenia spoleczenstwa;

2. wzywa Komisj¢ i pafistwa czlonkowskie do opracowania globalnej strategii oraz plandéw dzialania
majacych na celu eliminacj¢ okaleczania zenskich narzadéw plciowych w UE i zapewnienie wymaganych
srodkéw — w formie przepisow prawnych i administracyjnych, systeméw prewencyjnych oraz Srodkéw
edukacyjnych i spolecznych, a w szczeg6lnosci poprzez szerokie rozpowszechnianie informacji dotyczacych
istniejgcych mechanizméw ochrony dostgpnych dla najbardziej narazonych grup — aby zagwarantowad
rzeczywistym i potencjalnym ofiarom odpowiednia ochrong;

3. podkresla konieczno$¢ indywidualnego rozpatrywania kazdego z wnioskéw azylowych zlozonych
przez rodzicéw z powodu grézb, na jakie sa narazeni w kraju pochodzenia za odmowe udzielenia przy-
zwolenia na przeprowadzenie na ich cérkach okaleczenia Zefiskich narzadéw plciowych oraz konieczno$é
zapewnienia, by takie wnioski byly poparte gruntownymi dowodami, ktére uwzgledniaja jako$¢ wniosku,
osobowos¢ i wiarygodno$¢ osoby ubiegajacej si¢ o azyl, oraz prawdziwo$¢ motywow lezacych u podstaw
wniosku;

4. podkresla, ze kobietom i dziewczgtom, ktérym udzielono azylu w UE z powodu grozacego im
okaleczenia zenskich narzagdéw plciowych, nalezy zapewnic jako $rodek prewencyjny systematyczne badania
przeprowadzane przez organy stuzby zdrowia lub lekarzy, aby chroni¢ je przed wszelka grozba okaleczenia
zenskich narzadéw plciowych dokonang juz na terytorium UE; uwaza, ze Srodek ten nie moze w zadnym
wypadku dyskryminowa¢ tych kobiet i dziewczat, a jedynie stanowi¢ metode zapewnienia skutecznosci
zakazu przeprowadzania okaleczenia zenskich narzadéw piciowych w UE;

5. domaga si¢, by tej ogdlnej strategii towarzyszyly programy edukacyjne oraz organizacja krajowych
i migdzynarodowych kampanii na rzecz poszerzenia wiedzy w tym zakresie;

6.  popiera zainicjowana przez Europol inicjatywe majaca na celu koordynacj¢ dzialan policji europejskich
w celu wzmocnienia $rodkéw walki z okaleczaniem zenskich narzadéw plciowych, zajecia si¢ kwestig
niskiego poziomu doniesien o tych praktykach oraz trudnosci w zbieraniu dowodéw i Swiadectw,
a takze w celu skutecznego $cigania odpowiedzialnych za te przestgpstwa; w tym kontekscie wzywa
panstwa czlonkowskie do przeanalizowania ewentualnych dodatkowych $rodkéw na rzecz ochrony ofiar
po ich zgloszeniu sig;

7. wskazuje na fakt, ze wspomniane w wyzej wymienionym Protokole z Maputo $rodki na rzecz
zniesienia szkodliwych praktyk, takich jak okaleczanie narzadéw piciowych, obejmujg co nastepuje: pobu-
dzanie $wiadomosci publicznej za posrednictwem akeji informacyjnych, formalnej i nieformalnej edukacji
oraz kampanii, zakaz wszelkich form okaleczania kobiecych narzadéw plciowych, w tym zabiegéw prze-
prowadzanych przez personel medyczny, poprzez przepisy i sankcje, wsparcie poszkodowanych za posred-
nictwem ustug ochrony zdrowia, pomocy prawnej, opieki psychologicznej oraz edukacji i ochrony kobiet,
ktére sa potencjalnymi ofiarami szkodliwych praktyk lub innych form przemocy, wykorzystywania lub
nietolerancji;
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8. wzywa panstwa czlonkowskie do okreSlenia liczby kobiet, ktére zostaly poddane okaleczeniom
narzagdéw plciowych oraz tych, ktérym to grozi w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, biorge
pod uwage fakt, ze wiele pafstw nie dysponuje jeszcze danymi ani nie posiada zharmonizowanych
systeméw gromadzenia tych danych;

9. wzywa do wprowadzenia ,europejskiego protokotu zdrowia” w celu monitorowania omawianego
zjawiska i stworzenia bazy danych dotyczacej praktyk okaleczania zenskich narzadéw plciowych, poniewaz
moze by¢ to uzyteczne ze statystycznego punktu widzenia lub poméc przy prowadzeniu kampanii infor-
macyjnych adresowanych do odnosnych spotecznosci imigrantow;

10.  wzywa panstwa czlonkowskie do gromadzenia takich danych naukowych, ktére moglyby by¢ wyko-
rzystywane przez WHO do prowadzonych przez nig dzialafi na rzecz wykorzenienia praktyki okaleczania
zenskich narzadéw plciowych w Europie i na pozostalych kontynentach;

11.  wzywa Komisje do wlaczenia klauzuli o eliminacji okaleczenn zenskich narzadéw plciowych do
swoich negocjacji i porozumien o wspélpracy z odnoénymi krajami;

12. wzywa do zbierania informacji o stosowaniu najlepszych praktyk na poszczegélnych szczeblach oraz
do analizy ich wplywu (w miar¢ mozliwosci na podstawie projektow finansowanych w ramach DAPHNE III
i rezultatéw uzyskanych w ramach tego programu) oraz do szerokiego rozpowszechniania odnosnych
informacji, a takze do wykorzystania przy tym praktycznych i teoretycznych do$wiadczen ekspertow;

13.  zwraca uwage, ze krajowe oSrodki i instytucje odgrywaja zasadniczg role w identyfikowaniu ofiar
i przyjmowaniu $rodkéw ochronnych wobec okaleczaniu zenskich narzadéw plciowych;

14.  wzywa do wzmocnienia istniejacych europejskich sieci dzialajacych na rzecz zapobiegania szkod-
liwym tradycyjnym praktykom, na przyklad poprzez szkolenia dla organizacji pozarzadowych, lokalnych
stowarzyszen typu non-profit i oséb dzialajacych w terenie, a takze do wspierania tworzenia takich sieci;

15.  z zadowoleniem przyjmuje istotny wkiad wielu migdzynarodowych i krajowych organizacji poza-
rzagdowych, o$rodkéw badawczych, europejskiej sieci na rzecz zapobiegania okaleczeniom zenskich
narzagdéw plciowych w Europie oraz zaangazowanych oséb, ktore dzigki finansowaniu, m. in. ze strony
organéw ONZ i w ramach programu DAPHNE, przygotowujg rézne projekty stuzace poglebianiu wiedzy,
zapobieganiu i eliminacji okaleczen narzadéw plciowych kobiet; uwaza, ze tworzenie sieci zlozonych
z organizacji pozarzadowych i organizacji, ktorych podstawa jest dziatalno$¢ w poszczegdlnych spoteczno-
$ciach, na szczeblu krajowym, regionalnym i migdzynarodowym ma niewatpliwie zasadnicze znaczenie dla
skutecznej eliminacji okaleczen zefiskich narzadéw plciowych oraz dla wymiany informacji i do§wiadczen;

16.  zwraca uwage, ze w art. 10 dyrektywy Rady 2004/83/WE ('), w sprawie minimalnych norm dla
kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpafistwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére
z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony okreslono, ze mozna uwzgledni¢ aspekty zwia-
zane z plcia, co nie tworzy samo w sobie domniemania o stosowalnosci tego artykulu;

17.  wzywa, by Europejska Agencja Praw Podstawowych i Europejski Instytut ds. Rownouprawnienia
odgrywaly wiodacg role w walce z okaleczaniem zenskich narzadéw plciowych w ramach odpowiednich
wieloletnich lub rocznych programéw pracy; uwaza, ze agencje te moglyby prowadzi¢ dzialania prioryte-
towe w zakresie badan naukowych iflub u$wiadamiania, umozliwiajac tym samym lepsze zrozumienie
zjawiska okaleczania zefiskich narzadéw plciowych na poziomie europejskim;

18. uwaza, ze w krajach dotknigtych problemem okaleczen nalezy organizowaé fora dialogu, refor-
mowa¢ tradycyjne przepisy prawne, podejmowaé temat okaleczania zenskich narzadéw plciowych
w szkotach i wspiera¢ wspolprace z kobietami, ktore nie zostaly poddane klitoridektomii;

19.  powolujac si¢ na prawa czlowieka, integralno$¢ osoby ludzkiej, swobod¢ przekonan i prawo do
ochrony zdrowia, wzywa Uni¢ Europejska i pafistwa czlonkowskie do wspdlpracy w zakresie harmonizacji
obowiazujacych przepiséw i jezeli okaza si¢ one nieodpowiednie, do zaproponowania stosownych nowych
przepisow;

() Dz.U. L 304 z 30.9.2004, s. 12.
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20. wzywa panstwa czlonkowskie do egzekwowania obowigzujacych przepisow w zakresie okaleczania
zenskich narzadéw plciowych lub do wigczenia ich do przepiséw dotyczacych karania powaznych okale-
czen ciala, jezeli praktyki te mialy miejsce w obrebie Unii Europejskiej, oraz do zapobiegania temu zjawisku
i walki z nim poprzez poglebienie wiedzy odnosnych podmiotéw (pracownicy socjalni, nauczyciele, policja,
personel stuzby zdrowia), umozliwiajac im w ten sposéb rozpoznawanie okaleczent i reagowanie w celu
osiaggniecia jak najlepszego stopnia harmonizacji przepiséw obowigzujacych w 27 panstwach cztonkowskich
Unii;

21.  wzywa panstwa czlonkowskie do zobowigzania internistéw, lekarzy i personelu medycznego
w szpitalach do powiadamiania organéw stuzby zdrowia iflub policji o przypadkach okaleczen zeniskich
narzadéw plciowych;

22.  wzywa panstwa cztonkowskie do przyjecia konkretnych przepiséw dotyczacych okaleczania zeniskich
narzadéw plciowych lub do $cigania kazdej osoby dopuszczajacej si¢ tego rodzaju praktyk na mocy
obowiazujacych przepisow;

23.  wzywa Uni¢ Europejska i pafstwa czlonkowskie do Scigania, potepiania i karania tych praktyk
poprzez wdrozenie zintegrowanej strategii, uwzgledniajacej wymiar prawny, zdrowotny i spoleczny oraz
integracje spolecznosci imigrantéw; wzywa w szczegdlnosci, by w odnosnych dyrektywach w sprawie
imigracji traktowaé okaleczenia narzadéw plciowych jako przestgpstwo oraz by wprowadzi¢ kary dla
osob, ktore okaza si¢ winne popelnienia tego przestepstwa, jezeli praktyki te mialy miejsce w obrebie
Unii Europejskiej;

24.  wzywa do ustanowienia stalych punktéw kontaktowych ds. harmonizacji technicznej i koordynaciji
miedzy pafistwami czlonkowskimi oraz miedzy panstwami czlonkowskimi a instytucjami afrykanskimi;
uwaza, ze w sklad tego rodzaju punktéw powinni wchodzi¢ specjalisci w zakresie okaleczen zenskich
narzadéw plciowych oraz przedstawiciele wiodgcych europejskich i afrykanskich organizacji kobiecych;

25.  wzywa do zdecydowanego sprzeciwienia si¢ praktyce nakluwania lechtaczki i wszelkim formom
medykalizacji, proponowanym jako rozwigzania poSrednie miedzy obrzezaniem  fechtaczki
a poszanowaniem tradycji etnicznych jako elementu tozsamosci, poniewaz oznaczaloby to usankcjonowanie
i akceptacje praktyki okaleczania narzadéw plciowych na obszarze Unii Europejskiej; ponownie wyraza
catkowite i zdecydowane potepienie dla okaleczania Zenskich narzadéw plciowych, poniewaz nie ma
zadnych powodéw — spolecznych, ekonomicznych, etnicznych, zdrowotnych czy innych — ktére moglyby
je uzasadnié;

26.  wzywa do wyeliminowania okaleczen zefiskich narzadéw plciowych poprzez polityke wsparcia
i integracji kobiet i rodzin holdujacych tradycji, aby bez oslabiania prawa lub naruszania podstawowych
praw czlowieka i bez uszczerbku dla prawa do samostanowienia w kwestiach dotyczacych plci, zagwaran-
towa¢ kobietom ochrone przed wszelkimi formami wykorzystywania i przemocy;

27.  o$wiadcza, ze argumenty przytaczane przez liczne spolecznosci na rzecz utrzymania tradycyjnych
praktyk szkodliwych dla zdrowia kobiet i dziewczat, sg calkowicie nieuzasadnione;

28.  wzywa panstwa czlonkowskie do:

— traktowania kazdego przypadku okaleczenia Zefiskich narzadéw plciowych jako czynu karalnego bez
wzgledu na istnienie lub brak przyzwolenia ze strony poszkodowanej kobiety oraz karania oséb, ktore
pomagaja, zachecajg, doradzajg lub udzielajg wsparcia przy dokonaniu takiego zabiegu na ciele kobiety
lub dziewczynki;

— Scigania, postawienia przed sadem i ukarania kazdego obywatela, ktéry dopuscit sie karalnego czynu
okaleczenia narzadow plciowych kobiety, nawet jezeli czyn ten mial miejsce poza granicami pafstw
cztonkowskich (eksterytorialno$¢ czynu karalnego);

— przyjecia Srodkéw legislacyjnych, gwarantujacych sedziom lub prokuratorom mozliwos¢ podejmowania
dzialan ochronnych i prewencyjnych w odniesieniu do znanych im przypadkéw kobiet lub dziewczat
zagrozonych okaleczeniami;
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29.  wzywa panstwa czlonkowskie do wdroZenia strategii prewencyjnej w zakresie dzialan spolecznych
stuzacych ochronie nieletnich kobiet bez stygmatyzowania spolecznosci imigrantéw za posrednictwem
programéw rzadowych i uslug socjalnych, majacych na celu zapobiegnie tym praktykom (poprzez edukacje,
szkolenia i kampanie podnoszace poziom wiedzy zagrozonych grup ludnosci); strategia ta powinna tez
zagwarantowac ofiarom, ktore zostaly poddane tego typu okaleczeniom, pomoc psychologiczna i medyczna
oraz w miarg mozliwosci bezplatne leczenie; ponadto zwraca si¢ do pafistw cztonkowskich o zwrécenie
uwagi na fakt, ze zgodnie z przepisami dotyczacymi ochrony praw dziecka grozba lub niebezpieczeistwo
poddania okaleczeniu narzadéw plciowych moze stanowi¢ powdd uzasadniajacy interwencje wiadz;

30. wzywa panstwa czlonkowskie do opracowania wytycznych skierowanych do przedstawicieli
zawodéw zwigzanych ze stuzbg zdrowia, nauczycieli i pracownikéw socjalnych w celu informowania
rodzicow w odpowiedni sposob i w razie potrzeby za posrednictwem tlumaczy ustnych o ogromnym
ryzyku zwigzanym z okaleczaniem zefiskich narzadéw plciowych oraz o tym, ze w panstwach czlonkow-
skich takie praktyki noszg znamiona przestgpstwa; domaga si¢ ponadto, by panstwa czlonkowskie wspot-
pracowaly ze sobg i finansowaly prace sieci i organizacji pozarzadowych, ktére prowadza dzialalnosé
edukacyjng, uSwiadamiajaca i informacyjng na temat okaleczen narzadéw plciowych kobiet w Scistym

kontakcie z rodzinami i spolecznosciami;

31.  wzywa panstwa czlonkowskie do przekazywania niepiSmiennej ludnosci dokladnych i zrozumiatych
informacji, szczegdlnie za posrednictwem konsulatéw panstw czlonkowskich przy wydawaniu wiz; jest
zdania, Ze réwniez w momencie przybycia do kraju przyjmujacego stuzby imigracyjne powinny informowa¢
o przyczynach prawnego zakazu, by rodziny rozumialy, ze zakaz tradycyjnych praktyk nie jest atakiem na
kulture, lecz stanowi prawna ochrong¢ kobiet i dziewczynek; uwaza, ze nalezy informowad rodziny
o skutkach prawno-karnych, obejmujacych réwniez kare wiezienia, w przypadku dowiedzenia dokonania
okaleczenia narzadéw plciowych;

32.  domaga si¢ poprawy sytuacji prawnej kobiet i dziewczat w krajach, w ktérych stosuje si¢ okaleczanie
zenskich narzadéw plciowych, aby wzmocnié¢ ich pewnos¢ siebie, inicjatywno$¢ i poczucie odpowiedzial-

nosci;

33.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, a takze
rzadom i parlamentom panstw czlonkowskich.

Wielojezycznos$¢: atut dla Europy i wspdlne zobowigzanie
P6_TA(2009)0162

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie wielojezycznoSci: atut dla
Europy i wspdlne zobowigzanie (2008/2225(INI))

(2010/C 117 E/10)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 149 i 151 traktatu WE,
— uwzgledniajac art. 21 i 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
— uwzgledniajac Konwencje UNESCO o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 r.,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 18 wrze$nia 2008 r. zatytulowany ,Wielojezycznos¢: atut dla
Europy i wspélne zobowiazanie” (COM(2008)0566) oraz dokument roboczy stuzb Komisji stanowiacy
uzupetnienie komunikatu (SEC(2008)2443, SEC(2008)2444, SEC(2008)2445),

— uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 13 kwietnia 2007 r. zatytulowany ,Ramy europejskiego
badania kompetencji jezykowych” (COM(2007)0184),
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— uwzgledniajagc dokument roboczy Komisji z dnia 15 listopada 2007 r. zatytulowany ,Sprawozdanie
z realizacji planu dzialania pod tytulem »Promowanie nauki jezykéw obcych i réznorodnosci jezy-

kowej” (COM(2007)0554) oraz stanowigcy jego uzupenienie dokument roboczy stuzb Komisji
(SEC(2007)1222),

— uwzgledniajgc rezolucje z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie europejskiej agendy kultury w dobie
globalizagji (),

— uwzgledniajac rezolucje z dnia 15 listopada 2006 r. w sprawie nowej strategii ramowej na rzecz
wielojezycznosci (3),

— uwzgledniajac rezolucje z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie dzialan promujacych wielojezycznosé
i nauke jezykow obcych w Unii Europejskiej: europejski wskaznik kompetencji jezykowych (3),

— uwzgledniajgc swoja rezolucje z dnia 4 wrze$nia 2003 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji dotyczace
europejskich jezykoéw regionalnych i rzadziej uzywanych — jezykéw mniejszosci w UE — w kontekscie
rozszerzenia i réznorodnosci kulturowej (%),

— uwzgledniajac decyzje nr 1934/2000/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 lipca 2000 r.
w sprawie Europejskiego Roku Jezykéw 2001 (3),

— uwzgledniajgc konkluzje prezydencji przyjete podczas Rady Europejskiej w Barcelonie w dniach
15-16 marca 2002 r,

— uwzgledniajac konkluzje Rady ds. Edukacji, Mlodziezy i Kultury w dniach 21-22 maja 2008 r., ze
szczegdlnym uwzglednieniem wielojezycznosci,

— uwzgledniajac konkluzje Rady i przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich zebranych w Radzie
w sprawie propagowania réznorodnosci kulturowej i dialogu miedzykulturowego w stosunkach
zewnetrznych Unii i jej panstw czlonkowskich (20 listopada 2008 r.) (%),

— uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regiondéw w sprawie wielojezycznosci z dnia 18-19 czerwca 2008 r. (%)
oraz opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wielojezycznosci z dnia
18 wrzednia 2008 r.,

— uwzgledniajgc art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kultury i Edukacji oraz opini¢ Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjal-
nych (A6-0092/2009),

A. majac na uwadze, ze réznorodno$¢ jezykowa i kulturowa ma istotny wplyw na codzienne zycie
obywateli Unii Europejskiej ze wzgledu na wszechobecnos¢ mediéw, coraz wigksza mobilnosé
i migracje oraz postepujaca globalizacje,

B. majac na uwadze, ze zdobywanie réznorodnych umiejetnosci jezykowych uwazane jest za bardzo wazne
dla wszystkich obywateli Unii Europejskiej, poniewaz pozwala im czerpaé pelni¢ korzysci ekonomicz-
nych, spofecznych i kulturowych wynikajacych ze swobody przemieszczania si¢ wewnatrz Unii oraz
z jej kontaktéw z panstwami trzecimi,

(") Teksty przyjete, P6_TA(2008)0124.
(3 Dz.U. C 314 E z 21.12.2006, s. 207.
() Dz.U. C 296 E z 6.12.2006, s. 271.
() Dz.U. C 76 E z 25.3.2004, s. 374.
)
O
0)

[S]

°) Dz.U. L 232 z 14.9.2000, s. 1.
Dz.U. C 320 z 16.12.2008, s. 10.
Dz.U. C 257 z 9.10.2008, s. 30.
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C. majgc na uwadze rosngce znaczenie wielojezycznodci w ramach stosunkéw miedzy panstwami czlon-
kowskimi, wspdlnego zycia w naszych spoleczenstwach wielokulturowych oraz we wspdlnej polityce
Unii,

D. majgc na uwadze konieczno$¢ potwierdzenia oceny wielojezycznosci poprzez uznane w tym celu
narzedzia, takie jak europejski system opisu ksztalcenia jezykowego (CEFR) i inne,

E. majagc na uwadze, Ze niektére jezyki europejskie stanowia nieodzowny element utrzymywania
stosunkéw z panstwami trzecimi, a takze kontaktéw pomiedzy spoleczno$ciami i narodami
z najrézniejszych zakatkéw $wiata,

F. majgc na uwadze, Ze réznorodnos¢ jezykowa zostala uznana za prawo obywatela w art. 21 i 22 karty
praw podstawowych, a wielojezyczno$ci powinien réwniez przy$wiecaé cel wspierania poszanowania
réznorodnosci i tolerancji celem zapobiegania wybuchom ewentualnych konfliktow, zaréwno czynnych,
jak i biernych, pomiedzy réznymi wspdlnotami jezykowymi w panstwach czlonkowskich,

1.z zadowoleniem przyjmuje przedtozenie komunikatu Komisji w sprawie wielojezycznosci oraz uwage,
jaka poswiecita mu Rada;

2. podtrzymuje swe dotychczasowe stanowisko w sprawie wielojezycznosci i réznorodnosci kulturowej;

3. podkresla konieczno$¢ uznania réwnosci wszystkich jezykéw urzedowych UE we wszystkich przeja-
wach dzialalnoéci publicznej;

4. uwaza, ze réznorodno$¢ jezykowa Europy stanowi wazny atut kulturalny i Ze ograniczenie si¢ przez
Uni¢ Europejska do jednego gléwnego jezyka byloby bledem;

5. podkresla istotng role instytucji UE w gwarantowaniu poszanowania zasady réwnosci jezykowej
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi i wewnatrz samych instytucji europejskich, a takze
w kontaktach obywateli UE z administracjg krajowa oraz z instytucjami i podmiotami wspdlnotowymi
i migdzynarodowymi;

6. przypomina, ze znaczenie wielojezycznosci nie ogranicza si¢ do aspektéw ekonomiczno-spotecznych
oraz ze nalezy réwniez zwréci¢ uwage na tworczo$¢ i przekaz kulturalny i naukowy oraz na znaczenie
tlumaczenia, zaréwno literackiego, jak i technicznego w Zyciu obywateli, a takze w dlugofalowym rozwoju
Unii; ponadto zwraca uwage na réwnie istotng role jezykéw w ksztaltowaniu i umacnianiu tozsamosci;

7. podkresla, ze wielojezyczno$¢ jest kwestia przekrojowa majaca wielki wplyw na zycie obywateli
europejskich; wzywa zatem panstwa czlonkowskie do wlaczenia jej do gléwnego nurtu polityk innych
niz edukacja, np. do polityki w zakresie uczenia si¢ przez cale zycie, integracji spolecznej, zatrudnienia,
mediéw i badan;

8.  podkresla istotne znaczenie stworzenia konkretnych programéw wspierajacych tlumaczenie oraz
ustanowienia sieci wielojezycznych baz terminologicznych;

9.  przypomina, Ze technologie informacyjno-komunikacyjne powinny by¢ uzywane do promowania
wielojezycznosci i podkre$la w zwiazku z tym role i wykorzystywanie wlasciwego standardu miedzynaro-
dowego (ISO 10646), ktéry umozliwia stosowanie alfabetéw wszystkich jezykéw, w europejskich i w
krajowych systemach administracyjnych i mediach;

10.  proponuje ustanowienie Europejskiego Dnia Tlumacza lub rozwazenie podniesienia profilu tego
zawodu podczas Europejskiego Dnia Jezykéw obchodzonego co roku dnia 26 wrze$nia;

11.  potwierdza konieczno$¢ ochrony wielojezycznosci w krajach i regionach, w ktérych wspélistniejg
dwa lub wiecej jezyki urzedowe;
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12.  podkresla znaczenie zapewnienia w tych panstwach czlonkowskich, na ktérych terytorium uzywa-
nych jest kilka jezykéw urzedowych, pelnej obstugi obywateli we wszystkich jezykach, szczegélnie
w przypadku os6b starszych oraz w zakresie systemu prawnego, opicki zdrowotnej, administracji
i zatrudnienia;

13.  zacheca do nauki drugiego jezyka Unii Europejskiej urzednikéw, ktérzy podczas pracy maja kontakt
z obywatelami innych panstw cztonkowskich;

14. uwaza za potrzebne i wlasciwe tworzenie szans nauki jezyka obcego w wieku dorostym oraz za
posrednictwem programéw ksztalcenia zawodowego i ustawicznego, w celu rozwoju osobistego
i zawodowego;

15.  podkresla niezbedng konieczno$¢ zwrdcenia szczegdlnej uwagi i zapewnienia wsparcia szkolnego
uczniom, ktérzy nie moga pobiera¢ nauki w jezyku ojczystym; z zadowoleniem przyjmuje projekt Komisji
zwigzany z propagowaniem w szkolnictwie zasady ,jezyk ojczysty plus dwa jezyki obce”;

16.  wyraza ubolewanie w zwigzku z faktem, Ze jak dotad Komisja nie dokonala instytucjonalizacji
wieloletniego programu réznorodnosci jezykowej i nauki jezyka ani europejskiej agencji ds. réznorodnosci
jezykowej i nauki jezyka, do czego wzywala wspomniana rezolucja przyjeta znaczng wigkszoscia gloséw
przez Parlament dnia 4 wrzesnia 2003 r,;

17.  podkresla réwniez znaczenie gruntownej znajomosci jezykow urzedowych kraju przyjmujacego dla
pelnej integracji imigrantéw i ich rodzin oraz zaznacza, ze rzady krajowe powinny skutecznie promowaé
specjalne kursy jezykowe, zwlaszcza dla kobiet i 0s6b starszych; wzywa panstwa czlonkowskie do podjecia
odpowiedzialnych dzialan na rzecz imigrantéw, ktére zapewnig imigrantom $rodki potrzebne do nauki
jezyka i kultury kraju przyjmujacego, przy jednoczesnym umozliwieniu im i zachecaniu do zachowania
wlasnego jezyka;

18.  przypomina, ze z tego wzgledu nalezy zapewni¢ odpowiednig jako$¢ ksztalcenia w tym zakresie,
w tym wiasciwe szkolenia dla nauczycieli;

19.  podkresla konieczno$¢ przywiazywania odpowiedniej wagi na poziomie przedszkolnym do nauki
jezykéw, a przede wszystkim do jezyka narodowego kraju, w ktérym dzieci uczeszczaja do szkoly;

20.  wyraza przekonanie, ze dzieci powinny we wlasnym interesie umie¢ postugiwaé si¢ jezykiem kraju,
w ktérym mieszkaja, aby zagwarantowal, Ze nie stang si¢ obiektem dyskryminacji w toku ksztalcenia lub
pozniejszego szkolenia oraz ze bedg zdolne do brania udzialu we wszystkich rodzajach dzialalnosci na
réwnych zasadach;

21.  sugeruje pafnstwom czlonkowskim, aby rozwazyly mozliwos¢ wymiany kadry nauczycielskiej na
réznych poziomach ksztalcenia w celu nauczania réznych przedmiotéw szkolnych w réznych jezykach,
oraz uwaza, ze z mozliwosci tej mozna skorzysta¢ w szczegdlnosci w regionach przygranicznych, zwigk-
szajgc w ten sposob mobilno$¢ pracownikéw i znajomos¢ jezykéw u obywateli;

22.  uwaza wspieranie mobilno$ci i wymiany nauczycieli jezykéw obcych i studentéw za niezwykle
wazne; przypomina, ze swobodne przemieszczanie si¢ nauczycieli jezykéw obcych w Unii Europejskiej
pomoze zapewni¢ jak najwickszej ich liczbie skuteczny kontakt z jezykiem, ktérego uczg, w jego natu-
ralnym $rodowisku;

23.  wzywa Komisj¢ i paistwa czlonkowskie do wspierania mobilnoéci zawodowej nauczycieli oraz do
wspOlpracy miedzy szkotami i réznymi krajami w realizacji innowacyjnych z technologicznego
i kulturowego punktu widzenia przedsigwzie¢ w zakresie nauczania;

24.  zaleca i wspiera wprowadzanie nieobowigzkowej nauki jezykéw mniejszosci lokalnych oraz jezykéw
obcych do programéw nauczania lub do zaje¢ pozalekcyjnych dostepnych dla spolecznosci lokalnej;

25.  wzywa Rad¢ do sporzadzenia rocznego sprawozdania w sprawie postepéw w zakresie wielojezycz-
nosci w formalnych i nieformalnych systemach ksztalcenia, szkolenia zawodowego i ksztalcenia dorostych
w panstwach czlonkowskich, ze szczegblnym uwzglednieniem zwigzku miedzy przewaga jezykéw krajo-
wych, regionalnych i mniejszosciowych a imigracjs;
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26.  podtrzymuje swoje stale zobowigzanie do wspierania nauczania jezykow, wielojezycznosci
i réznorodnosci jezykowej w Unii Europejskiej, w tym jezykow regionalnych i mniejszo$ciowych, gdyz
stanowi to dziedzictwo kulturowe, ktére musi by¢ zachowane i pielegnowane; uwaza, ze wielojezycznosé
ma zasadnicze znaczenie dla skutecznej komunikacji i stanowi $rodek ulatwiajacy wzajemne zrozumienie,
a przez to akceptacje roznorodnosci i mniejszosci;

27.  zaleca wlaczenie do programéw akademickich w panistwach czlonkowskich opcjonalnej nauki trze-
ciego jezyka obcego, poczynajac od poziomu szkoly Sredniej;

28.  podkresla wage nauki jezykéw panstw sasiadujacych jako sposobu na usprawnienie komunikacji
i zwigkszenie wzajemnego zrozumienia w Unii Europejskiej oraz na umocnienie Wspdlnoty;

29.  zaleca wspieranie nauczania jezykow panstw i regionow sasiadujacych, szczegblnie w regionach
przygranicznych;

30.  podtrzymuje opini¢ 0o waznym znaczeniu promowania i wspierania rozwoju innowacyjnych modeli
i podejs¢ pedagogicznych z zakresu nauczania jezyka w celu zachgcania do nabywania umiejetnosci jezy-
kowych oraz zwigkszania $wiadomosci i motywacji obywateli;

31.  proponuje, aby na kazdym szczeblu ksztalcenia, niezaleznie od sytuacji geograficznej, zapewnione
zostalo wsparcie wykwalifikowanych nauczycieli jezykéw obcych;

32, zaleca przeprowadzenie konsultacji z europejskimi federacjami i stowarzyszeniami nauczycieli
jezykéw nowozytnych na temat zalecanych programéw i metod nauczania;

33.  podkresla koniecznos$¢ ustanowienia polityki zachecajacej do czytania i kreatywnego pisania w celu
osiagnigcia powyzszych celow;

34.  z zadowoleniem przyjmuje planowane przez Komisje uruchomienie kampanii informacyjnych
i uSwiadamiajacych na temat korzySci uczenia si¢ jezykéw za posrednictwem mediéw masowych i przy
uzyciu nowych technologii; wzywa Komisje do korzystania z wnioskdéw z konsultacji dotyczacych uczenia
si¢ jezykOw przez migrujace dzieci oraz nauczania jezyka i kultury kraju pochodzenia w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim;

35.  zaleca i popiera wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych jako niezastapionego
narzedzia w nauczaniu jezykéw obcych;

36.  podtrzymuje swéj polityczny priorytet dla zdobywania umiejetnosci jezykowych poprzez uczenie sig
innych jezykéw UE, z ktdrych jeden powinien by¢ jezykiem kraju sasiadujacego, a jeden miedzynarodowa
Jingua franca”™ uwaza, ze zapewni to obywatelom kompetencje i kwalifikacje do udzialu
w demokratycznym spoleczeristwie w zakresie aktywnego obywatelstwa, mozliwosci zatrudnienia
i znajomosci innych kultur;

37.  proponuje takze zapewnienie odpowiedniego poziomu wielojezycznosci w Srodkach spolecznego
przekazu i w Internecie, a w szczegdlnosci w polityce jezykowej europejskich stron i portali oraz innych
stron i portali zwigzanych z Unig Europejska, gdzie nalezy w pelni szanowaé zasade wielojezycznosci,
przynajmniej w odniesieniu do 23 jezykéw urzedowych Unii Europejskiej;

38.  stwierdza, ze stosowanie napiséw w programach telewizyjnych ulatwi nauke i praktyczne zastoso-
wanie jezykéw UE oraz lepsze zrozumienie kulturowego kontekstu produkgji audiowizualnych;

39.  zacheca UE do czerpania potencjalnych korzysci zwigzanych z europejskimi jezykami w ramach jej
stosunkéw zewnetrznych oraz wzywa do rozwijania tego atutu w dialogu kulturowym, gospodarczym
i gospodarczym z resztg $wiata w celu wzmocnienia roli UE i nadania jej znaczenia na arenie migdzyna-
rodowej oraz w celu zapewnienia korzysci panstwom trzecim w duchu polityki rozwoju promowanej przez
UE;
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40.  sugeruje zorganizowanie przez Radg, we wspdlpracy ze spoleczenstwem obywatelskim, pierwszej
europejskiej konferencji z zakresu réznorodnosci jezykowej, w celu doglebnego przedyskutowania tej
kwestii w my$l zalecenia migdzynarodowej grupy ekspertow ONZ zajmujacej si¢ tematyka jezykéw rodzi-
mych, przyjetego w maju 2008 roku w ramach sprawozdania E[2008/43 przygotowanego w trakcie 7. sesji
stalego forum UNPFIL;

41.  jest przekonany, ze w kontekscie uczenia si¢ przez cale zycie nalezy zapewni¢ obywatelom wszyst-
kich grup wiekowych wystarczajace wsparcie umozliwiajace im stale rozwijanie i stala poprawe umiejetnosci
jezykowych poprzez udostgpnianie im odpowiednich pomocy jezykowych lub innych instrumentéw dla
lepszej komunikacji, lacznie z nauka w mlodym wieku, w celu poprawy ich integracji spolecznej,
perspektyw zatrudnienia i dobrobytu;

42.  zacheca Komisje i panstwa czlonkowskie do propagowania $rodkéw ulatwiajacych nauke jezykow
osobom znajdujagcym si¢ w niekorzystnej sytuacji, osobom nalezgcym do mniejszosci narodowych
i migrantom w celu umozliwienia im nauki jezyka (jezykéw) kraju lub regionu przyjmujacego w celu
osiggniecia integracji spolecznej i zwalczania wykluczenia spolecznego; podkresla, ze dla migrantéw
niezbedne jest uzywanie ich jezyka gléwnego i wykorzystywanie przez to swojego potencjatu jezykowego;
apeluje w zwiazku z tym do panstw czlonkowskich o wspieranie zaréwno uzywania przez migrantow
jezyka gléwnego, jak i uczenia si¢ przez nich jezyka (jezykéw) kraju przyjmujacego;

43, nawoluje do wigkszego wsparcia dla migdzynarodowej promocji jezykow europejskich na $wiecie,
ktore stanowia atut projektu integracji europejskiej, zwazywszy na kluczowe znaczenie zwigzkéw jezyko-
wych, historycznych i kulturowych Unii z pafistwami trzecimi oraz w duchu promowania demokratycznych
warto$ci w tych krajach;

44,  uwaza, ze unijne przedsigbiorstwa, a szczegélnie MSP, powinny otrzymywa¢ odpowiednie wsparcie
przeznaczone na nauke i uzywanie jezykow obcych, gdyz ufatwi im to dostep do $Swiatowych rynkéw,
zwlaszcza do rynkéw wschodzacych;

45.  podkresla prawo konsumentoéw do otrzymywania informacji na temat produktéw sprzedawanych na
rynku w ich miejscu zamieszkania w jezyku lub jezykach, ktére sg tam jezykami urzedowymi;

46. zwraca szczegélna uwage na mozliwe zagrozenia zwigzane z przepascig komunikacyjng miedzy
osobami o réznym pochodzeniu kulturowym oraz dystansem migdzy osobami wielojezycznymi
i jednojezycznymi; wraca uwage na fakt, ze brak umiejetnosci jezykowych nadal stanowi w wielu panstwach
czlonkowskich przeszkode na drodze do integracji spolecznej oraz integracji na rynku pracy pracownikéw
pochodzacych z innych paristw; wzywa zatem Komisje i panstwa czlonkowskie do podjecia Srodkéw na
rzecz zmniejszenia przepasci miedzy osobami wielojezycznymi, ktére maja wiecej mozliwosci w Unii
Europejskiej, a osobami jednojezycznymi pozbawionymi wielu mozliwosci;

47. uwaza, ze nalezy zapewni¢ wsparcie nauce jezykéw panstw trzecich, w tym réwniez w UE;

48.  domaga si¢, aby jak najszybciej rozszerzy¢ zasieg wskaznikéw kompetencji jezykowych na wszystkie
jezyki urzedowe UE, z uwzglednieniem takze innych jezykéw uzywanych w Europie;

49.  jest zdania, ze gromadzenie danych powinno obejmowa¢ sprawdzanie czterech umiejetnosci jezyko-
wych, tzn. rozumienia slowa pisanego, rozumienia ze stuchu, wypowiedzi pisemnych i ustnych;

50. wzywa Komisj¢ i pafistwa czlonkowskie do nasilenia wysitkow stuzacych zacie$nieniu wspétpracy
miedzy panstwami cztonkowskimi poprzez zastosowanie otwartej metody koordynacji w celu ulatwienia
wymiany do$wiadczen i dobrych praktyk w dziedzinie wielojezycznosci przy uwzglednieniu korzysci ekono-
micznych, np. w przypadku przedsiebiorstw wielojezycznych;

51.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji, jak
réwniez rzagdom i parlamentom panstw cztonkowskich.
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Zielona ksiega w sprawie spojnosci terytorialnej oraz stanowiska w debacie na
temat przyszlej reformy polityki spéjnosci

P6_TA(2009)0163

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie zielonej ksiegi w sprawie
spojnosci terytorialnej oraz stanowiska w debacie na temat przyszlej reformy polityki spojnosci
(2008/2174(INT))

(2010/C 117 E/11)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac piate sprawozdanie Komisji z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie postepéw w dziedzinie
spojnosci gospodarczej i spolecznej - rozwijajace si¢ regiony, wzrost gospodarczy w Europie
(COM(2008)0371) (piate sprawozdanie z postepow),

— uwzgledniajac zielong ksigge Komisji z dnia 6 pazdziernika 2008 r. w sprawie spdjnosci terytorialnej -
przeksztalcenie réznorodnosci terytorialnej w site (COM(2008)0616) (zielong ksiege),

— uwzgledniajac dokument roboczy stuzb Komisji z dnia 14 listopada 2008 r. w sprawie regionéw 2020
— oceng przysztych wyzwai dla regionéw UE (SEC(2008)2868) (sprawozdanie Komisji w sprawie
regionéw 2020),

— uwzgledniajac art. 158 i 159 oraz art. 299 ust. 2 Traktatu WE,

— uwzgledniajac czwarte sprawozdanie Komisji z dnia 30 maja 2007 r. w sprawie sp6jnosci gospodarczej
i spofecznej (COM(2007)0273),

— uwzgledniajac agende terytorialng UE - w kierunku bardziej konkurencyjnej i zréwnowazonej Europy
zréznicowanych regionéw (agenda terytorialna), karte lipskg na rzecz zréwnowazonego rozwoju miast
europejskich (karta lipska) oraz pierwszy program dzialania na rzecz wdrozenia agendy terytorialnej Unii
Europejskiej,

— uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie czwartego sprawozdania w sprawie
spojnosci gospodarczej i spotecznej (1) (rezolucje w sprawie czwartego sprawozdania z postgpow) oraz
z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie dalszych dzialaii dotyczacych agendy terytorialnej i karty lipskiej:
w kierunku europejskiego programu dzialania na rzecz rozwoju przestrzennego i spdjnosci teryto-
rialnej (%) i z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zarzadzania i partnerstwa (%),

— uwzgledniajac sprawozdanie Europejskiej Sieci Obserwacyjnej Planowania Przestrzennego (ESPON) zaty-
tutowane ,Kierunki rozwoju terytorialnego - scenariusze terytorialne dla Europy” (sprawozdanie ESPON)
i sprawozdanie Parlamentu Europejskiego zatytulowane ,Spéjnos¢ a dysproporcje regionalne: strategie
na przyszto$¢”,

— uwzgledniajgc konkluzje z konferencji na temat spdjnosci terytorialnej i przyszlosci polityki spéjnosci,
ktéra odbyla si¢ w Paryzu w dniach 30-31 pazdziernika 2008 r.,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 28 wrzesnia 2005 r. w sprawie znaczenia spojnosci terytorialnej
w rozwoju regionalnym (%),

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,
— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego (A6-0083/2009),

3
%) Teksty przyjete, P6_TA(2008)0492.
) Dz.U. C 227 E z 21.9.2006, s. 509.
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A. majac na uwadze, ze traktat lizbonski, w ktérym umieszcza si¢ spojnos¢ terytorialng posrod podstawo-
wych celéw Unii Europejskiej obok spéjnosci gospodarczej i spolecznej, nie zostal jeszcze ratyfikowany
przez wszystkie panstwa czlonkowskie,

B. majac na uwadze, ze koncepcja spéjnosci terytorialnej jest implicite obecna w polityce spéjnosci od jej
poczatkow i stanowila kluczowy punkt w rozwoju tej polityki; majac na uwadze, ze traktat lizbonski
i zielona ksiega uczynila t¢ koncepcje bardziej widoczna i wyrazna,

C. majagc na uwadze, ze polityka spéjnosci UE weigz stanowi jeden z gléwnych filaréw procesu integracji
europejskiej i jedna z galezi polityki UE, ktdra odnosi najwigkszy sukces, poprzez ulatwianie realizacji
koncepcji konwergencji pomiedzy coraz bardziej zréznicowanymi regionami i stymulowanie wzrostu
i zatrudnienia; majgc na uwadze, ze polityka spojnosci UE najbardziej widocznym, odczuwalnym
i mierzalnym wyrazem solidarnosci i rownosci europejskiej i majac na uwadze, ze jako nieodlaczna
cze$¢ polityki spdjnosci UE, sp6jnos¢ terytorialna opiera si¢ na tych samych zasadach,

D. majac na uwadze, ze pomimo znacznych postepéw w zakresie zasady konwergencji w Unii Europejskiej,
najswiezsze sprawozdania w sprawie spojnosci pokazuja tendencje¢ do poglebiania rozbieznosci teryto-
rialnych pomiedzy regionami UE, na przyklad w odniesieniu do dostepnosci, zwlaszcza w przypadku
regionéw UE o problemach strukturalnych, ale takze na poziomie wewngtrzregionalnym oraz w obrebie
terytoriow UE, co moze doprowadzi¢ do segregacji przestrzennej i poglebi¢ réznice w poziomach
dobrobytu regionéw UE,

E. majac na uwadze, ze polityka spojnosci UE w sposéb skuteczny przyczynita si¢ do stworzenia pewnych
waznych powiazan z innymi obszarami polityki UE w celu zwigkszenia ich wplywu w tym obszarze
oraz na korzy$¢ obywateli Unii i majac na uwadze, na przyklad, ze synergia powstata pomigdzy polityka
spojnosci a badaniami i innowacjami lub strategia lizboniska, a takze synergia na poziomie transgra-
nicznym, przyniosta namacalne pozytywne rezultaty, ktére nalezy potwierdzi¢ i poprawic,

Stan debaty na temat przyszlosci polityki spéjnosci UE

1. zatwierdza plynace z konsultacji publicznych gtéwne wnioski dotyczace przysztosci polityki spdjnosci
UE, przedstawione w pigtym sprawozdaniu w sprawie postepow; wyraza zadowolenie z powodu ogrom-
nego zainteresowania tg debata réznych stron, zwlaszcza samorzadéw lokalnych i regionalnych, zaanga-
zowanych w kwestie dotyczace polityki regionalnej;

2.z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze konkluzje te odpowiadajg w duzej mierze stanowisku wyrazonemu
w rezolucji Parlamentu w sprawie pigtego sprawozdania w sprawie postepéw; przypomina, ze rezolucja ta
stanowila pierwszy wklad Parlamentu we wspomniang debat¢ publiczng;

3. zauwaza, ze stanowisko wyrazone w rezolucji w sprawie czwartego sprawozdania z postepow obej-
muje nastepujace zalecenia: po pierwsze, nalezy odrzuci¢ wszelkie préby ponownego upanstwowienia oraz
powinno istnie¢ zobowiazanie do przyjecia w tym zakresie jednolitej, elastycznej polityki UE, dajacej si¢
dostosowaé do najodpowiedniejszej skali interwencji, ktéra powinna réwnocze$nie umozliwiaé sprostanie
takim wsp6lnym wyzwaniom jak globalizacja, zmiany klimatyczne i demograficzne (w tym starzenie sig,
migracje 1 wyludnianie), ubdstwo i dostawy energii; po drugie wyraza glebokie przekonanie, ze polityka
spojnosci UE powinna obejmowaé wszystkie regiony UE, w tym regiony o specjalnych cechach geograficz-
nych, przynoszac warto$¢ dodang dla wszystkich; po trzecie istnieje potrzeba ustalenia priorytetéw
w wydatkach na rzecz polityki strukturalnej i dzialan UE oraz, z zastrzezeniem, zatwierdzania dzialan
dotyczacych przeznaczania $rodkéw; po czwarte zauwazono potrzebe synergii pomigdzy réznymi obsza-
rami polityki sektorowej oraz zintegrowanego podejscia w tym zakresie w celu osiagniecia optymalnych
rezultatéw w odniesieniu do realnego wzrostu i rozwoju;

4. uwaza, ze spojnos¢ terytorialna jest najwazniejszym filarem stuzacym realizacji celow polityki spoj-
nosci UE poprzez wzmacnianie zaréwno spéjnosci gospodarczej, jak i spolecznej; podkresla, ze spdjnosé
terytorialna przyczynia si¢ skutecznie do zatarcia réznic rozwojowych pomigdzy pafstwami czlonkowskimi
i regionami, ale réwniez w ich obrebie; uwaza zatem, ze przyszla reforma polityki regionalnej UE powinna
uwzgledniaé wnioski wynikajace z debaty na temat zielonej ksiggi;
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5.z zadowoleniem przyjmuje przyjecie przez Komisje zielonej ksiegi w odpowiedzi na dlugotrwale
wnioski Parlamentu; w pelni popiera decyzje o przeprowadzeniu analiz w dziedzinie ,spdjnosci teryto-
rialnej”, ktére przez dlugi czas stanowily najwazniejsza kwestie w debatach na temat polityki regionalnej,
mimo ze nie ratyfikowano jeszcze traktatu lizboniskiego;

6. uwaza jednak, ze w zielonej ksigedze zabraklo ambicji w takim stopniu, ze nie proponuje ona ani jasnej
definicji sp6jnosci terytorialnej, ani takiego celu, i nie wplywa na znaczny postep w rozumieniu tej nowej
koncepcji, tak aby mogla ona skutecznie przyczyni¢ si¢ do wyréwnania roznic miedzy regionami; wyraza
ponadto ubolewanie, ze zielona ksigga nie wyjasnia, w jaki sposob sp6jnos¢ terytorialna zostanie wigczona
w istniejace juz ramy polityki spojnosci, badz przy pomocy jakich narzedzi czy zasobéw metodologicznych
zostanie ona przemieniona z ram obejmujacych zasady w operacyjny mechanizm, ktéry bedzie stosowany
w tym zakresie w kolejnym okresie programowania;

7.z zadowoleniem przyjmuje zawarty w zielonej ksiedze analize, w ramach ktdrej definiuje si¢ trzy
kluczowe pojecia, majace stanowi¢ najwazniejszy element w rozwoju spéjnosci terytorialnej: koncentracjg,
polaczenie i wspllpracg; uwaza, ze pojecia te moga przynie$¢ rozwigzanie w odniesieniu do pewnych
podstawowych przeszkdd stojacych na drodze do harmonijnego, zréwnowazonego i trwalego rozwoju
Unii Europejskiej, takich jak negatywne skutki zwigzane z koncentracja dzialalnosci gospodarczej, zwlaszcza
w niektdrych stolicach paistw i regiondw, nierdwnoéci w zakresie dostepu do rynkéw i ustug wynikajace
z odleglosci lub koncentracji, braki w infrastrukturze, a takze podzialy zdeterminowane istnieniem granic
pomiedzy pafistwami cztonkowskimi, ale réwniez regionami;

8. uwaza, ze zielona ksiega nie uwzglednia w sposéb nalezyty zobowiazan podjetych w agendzie tery-
torialnej i karcie lipskiej, ktére nadajg spojnosci terytorialnej wizje strategiczng i operacyjng, w szczeg6lnosci
jezeli chodzi o zasadg policentryzmu lub nowe partnerstwo miejsko-wiejskie; uwaza, ze cele te powinny
stanowi¢ kluczowa kwesti¢ w dyskusji na temat spdjnosci terytorialnej;

9.  z zadowoleniem przyjmuje rozpoczecie konsultacji publicznych dotyczacych spéjnosci terytorialnej,
zgodnie z wymogami zawartymi w zielonej ksigdze; uwaza, ze pomyslne przeprowadzenie wszelkich
konsultacji publicznych jest bezposrednio zwigzane z najwigkszym mozliwym udzialem réznych zaintere-
sowanych stron i spoleczefistwa obywatelskiego; wzywa wiasciwe organy krajowe, regionalne i lokalne do
bezzwlocznego rozpowszechnienia stosownych informacji w celu rozbudzenia $wiadomosci w odniesieniu
do znaczenia tej nowej koncepcji;

10.  uwaza, ze koordynacja wszystkich obszaréw polityki sektorowej UE, ktére maja silne oddzialywanie
terytorialne, jest kluczowa dla rozwoju spdjnosci terytorialnej oraz wzmacniania spdjnosci gospodarczej
i spolecznej; wyraza zatem zal z powodu faktu, ze odpowiednie analizy zawarte w zielonej ksiedze
ograniczaja si¢ do wyszczegdlnienia tych obszaréw polityki UE bez zaproponowania sposobéw na wzmoc-
nienie synergii pomiedzy nimi, ani nawet metod, ktére faktycznie umozliwilyby zmierzenie poziomu

wplywu terytorialnego tych obszaréw polityki;

11.  zgadza si¢ z podejsciem, zgodnie z ktérym nie powinno si¢ wlaczaé w tre$¢ zielonej ksiggi ani
w debate publiczng jakichkolwiek odniesieri do potencjalnych budzetowych i finansowych konsekwencji
spojnosci terytorialnej; uwaza, ze taka analiza bylaby przedwczesna, o ile samo omawiane pojecie nie
zostanie jasno zdefiniowane i zrozumiane przez wszystkie zainteresowane strony; uwaza jednak, ze wszelkie
dyskusje na ten temat stanowia nieodlaczng cz¢$¢ procesu negocjowania i planowania przyszlej spéjnosci
politycznej UE; domaga si¢, by wynik tych dyskusji postuzyl za podstawe dla kolejnych ram finansowych;

12.  uwaza, ze istnienie solidnej i dobrze finansowanej polityki regionalnej UE jest niezbednym warun-
kiem stopniowego rozszerzania i osiggania spojnosci spolecznej, gospodarczej i terytorialnej w rozszerzonej
Unii Europejskiej;
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13.  popiera wyrazone w zielonej ksiedze stanowisko, zgodnie z ktérym spéjnosé terytorialna ma na celu,
na podstawie zasady réwnosci szans, zapewnienie policentrycznego rozwoju calej Unii Europejskiej, jak
réwniez zréwnowazony i trwaly rozwodj obszaréw o réznych cechach charakterystycznych i réznej specy-
fice przy jednoczesnym zachowaniu ich odrgbnosci; popiera takze poglad, ze sp6jnos¢ terytorialna winna
zapewni¢, by obywatele mogli w pelni wykorzystywal i rozwijal zalety i potencjal swoich regionéw;
podkresla fakt, ze sp6jno$¢ terytorialna jest pojeciem przekrojowym lezacym u podstaw rozwoju Unii
Europejskiej; wyraza glebokie przekonanie, Ze spéjnos¢ terytorialna winna skutecznie przyczyniaé si¢ do
likwidowania réznic pomigdzy regionami Unii Europejskiej oraz w ich obrgbie i tym samym zapobiegal
perspektywie asymetrii; przyznaje, ze spojno$¢ terytorialna ma zaréwno wymiar ladowy, jak i morski;

14.  jest zdania, ze spjno$¢ terytorialna to odrebne pojecie, ktére zapewnia wyrazng warto$¢ dodang dla
spojnosci gospodarczej i spolecznej, stanowigca odpowiedZ na rosngce wyzwania dla regionéw UE;
podkresla, ze trzy elementy skladowe spdjnosci (gospodarczy, spoleczny i terytorialny) powinny wzajemnie
si¢ uzupelnia¢ i wzmacnia¢ swo6j wplyw, zachowujgc jednak odrgbne zadania w ramach jednego, zintegro-
wanego pojecia; uwaza zatem, ze cele te nie moga by¢ postrzegane w ramach okreslonej hierarchii ani
wymiany; podkresla, ze spéjno$¢ terytorialna powinna zosta¢ wprowadzona w istniejgce ramy bez powo-
dowania sektorowego rozdrobnienia polityki spéjnosci UE;

15. z zadowoleniem przyjmuje konkluzje ze sprawozdania ESPON na temat przyszlych scenariuszy
z zakresu rozwoju terytorium europejskiego do roku 2030, ktére dostarczaja konkretnych danych wspie-
rajacych debate zwigzang z t3 polityka, na temat ksztaltu polityki UE i polityki krajowej, celem stworzenia
wlasciwego instrumentu stuzacego stawianiu czota nowym wyzwaniom majgcym silny wplyw terytorialny
o charakterze lokalnym lub regionalnym, na przyklad zmianom demograficznym, koncentracji miejskiej,
ruchom migracyjnym, zmianom klimatu, oraz rozwinigciu optymalnych warunkow, oraz celem umozli-
wienia obywatelom zycia na odpowiednim poziomie;

16.  podkresla, ze jednym z gléwnych celéw spdjnosci terytorialnej jest zapewnienie, by postep i wzrost,
ktore nastapia na jednym konkretnym obszarze, przyniosly korzysci dla calego regionu i calego terytorium
Unii Europejskiej; w zwigzku z tym uwaza, ze oS$rodki doskonalosci i centra zajmujace si¢ badaniami
i innowacjami moga stanowi¢ jeden ze sposobéw na sukces gospodarczy, dokonanie odkry¢ naukowych,
innowacje technologiczne, zatrudnienie i rozwdj regionalny, i wzywa do poprawy interakcji i przekazywania
wiedzy miedzy tymi oS$rodkami, uniwersytetami, organizacjami reprezentujgcymi przedsi¢biorstwa
i przedsigbiorstwami, réwniez tymi najmniejszymi; wzywa Komisje do przedstawienia oceny wplywu
zawierajacej analiz¢ oddzialywania klastréw i osrodkéw doskonaloci na otaczajace je obszary;

17.  podkresla, ze koncepcja spéjnosci terytorialnej obejmuje réwniez spéjno$¢ w obrebie terytoriow
i wzywa do priorytetowego traktowania wszelkich dziatan promujgcych rzeczywisty rozwéj policentryczny
terytoriow w celu zmniejszenia obciazeri, ktérym podlegaja miasta stoleczne, i tworzenia sprzyjajacych
warunkéw dla powstawania o$rodkéw o mniejszym znaczeniu; zauwaza, ze powinien to by¢ rowniez
sposob na przeciwdzialanie negatywnym skutkom koncentracji w miastach, takich jak przeludnienie, zanie-
czyszczenie, wykluczenie spoleczne i ubdstwo, lub pdzniejszej niekontrolowanej urbanizacji, ktéra nega-
tywnie dziala na jako$¢ zycia mieszkancéw tych miast; w tym kontekscie uwaza, Ze nie nalezy zapominaé
o wspieraniu obszaréw wiejskich ani waznej roli, jaka odgrywaja male i Srednie miasta mieszczace si¢
w tych strefach;

18.  podkresla kluczowy wklad rynku wewngtrznego w spdjnosé gospodarcza, spoleczng i terytorialng;
podkresla znaczenie ustlug publicznych w zwigzku ze zréwnowazonym rozwojem gospodarczym
i spolecznym, jak réwniez potrzebe sprawiedliwego pod wzgledem spotecznym i regionalnym dostepu
do wustug $wiadczonych w interesie ogdlnym, a zwlaszcza edukacji i stuzby zdrowia; podkresla
w zwiazku z tym, ze zapewnienie ,sprawiedliwego dostepu” jest kwestig nie tylko odleglosci geograficzne;j,
lecz takze dostepnosci tych ustug, i stoi na stanowisku, ze w $wietle zasady pomocniczosci oraz prawa
wspolnotowego w zakresie konkurencji, odpowiedzialno$¢ za definiowanie, organizowanie, finansowanie
i monitorowanie ustug $wiadczonych w interesie ogélnym powinna spoczywal na organach krajowych,
regionalnych i lokalnych; uwaza jednak, Ze rozwazania na temat réwnego dostgpu obywateli do ustug
powinny zosta¢ uwzglednione w debacie na temat spdjnosci terytorialnej;
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19.  zauwaza, ze w zielonej ksiedze dostrzega si¢ duze trudnosci w rozwoju trzech konkretnych rodzajow
region6w o szczegdlnym charakterze geograficznym: regiondéw gérskich, wyspiarskich i stabo zaludnionych;
nie pomniejszajac znaczacej roli, jaka sp6jnos¢ terytorialna moze odgrywaé w rozwigzywaniu problemow
tych regiondw, wyraza poglad, Ze spdjnos¢ terytorialna nie powinna stanowi¢ obszaru polityki skierowa-
nego wylacznie na regiony o cechach niekorzystnych pod wzgledem geograficznym; uwaza jednak, ze
szczegblnym rozwazaniom nalezy poddaé sposéb, w jaki mozna zrekompensowaé te ulomnosci
i umozliwi¢ przeksztalcanie potencjaléw regionalnych w zalety i realne mozliwosci oraz stymulowac rozwdj
tych regionéw, co jest wazne z punktu widzenia calej Unii Europejskiej;

20.  zauwaza takze, ze przed innymi regionami stoja specyficzne wyzwania natury politycznej dotyczace
rozwoju gospodarczego i spolecznego, dostepnosci i konkurencyjnosci; wyzwania te obejmuja najbardziej
oddalone regiony okre$lone w art. 299 ust. 2 traktatu WE, regiony graniczne, peryferyjne, nadmorskie, jak
réwniez regiony wyludniajace sig; uwaza w szczegblnosci, ze konkretna cecha, jaka jest duza odlegtosé,
powinna zosta¢ uznana za szczeg6lng ceche geograficzng, ktéra wymaga specjalnych rozwazan politycz-
nych w odniesieniu do tych regionéw; odnotowuje réwniez konkretne wyzwania, stojace rowniez przed
malymi wyspiarskimi pafistwami cztonkowskimi, Cyprem i Malta, w zakresie ich rozwoju;

21.  sadzi, Ze spdojnos¢ terytorialna nie powinna ograniczaé si¢ do wplywu polityki regionalnej UE na
terytorium Unii Europejskiej, ale takze powinna koncentrowal si¢ na terytorialnym wymiarze innych
obszaréw polityki sektorowej UE, ktore maja silne oddzialywanie terytorialne; w kontekscie spéjnosci
terytorialnej podkresla znaczenie poprawienia synergii pomiedzy réznymi obszarami polityki UE w celu
skoordynowania i zmaksymalizowania ich realnego wplywu terytorialnego; odnotowuje jednak, ze wszystkie
obszary polityki UE zawsze zachowaja swoja autonomig, a omawiany proces nie pociaga za sobg koniecznie
podporzadkowania jednego obszaru polityki innemu obszarowi;

Zalecenia dotyczqce przyszlej spojnosci terytorialnej

22.  oczekuje, ze jasna i dostatecznie elastyczna definicja spojnosci terytorialnej powinna wynikngé
z konsultacji publicznej, co do ktérej nastapi powszechne porozumienie pomiedzy wszystkimi zaintereso-
wanymi ta dziedzing stronami, ktéra bedzie dla nich wspdlna i zrozumiala i zapewni jasno$¢ i przejrzystosé
w odniesieniu do tej koncepcji; w zwigzku z tym przyjmuje do wiadomosci propozycje definicji francuskiej
prezydencji Rady; sadzi jednak, ze sp6jnos¢ terytorialna musi podlegaé zasadzie pomocniczosci we wszyst-
kich obszarach; uwaza réwniez, ze celem lepszego zdefiniowania i zrozumienia sp6jnosci terytorialnej,
nalezy réwniez ustali¢ wspdlne definicje takich koncepcji, jak ,terytorium”, ,obszar wiejski” i ,obszar goérski”;

23.  uwaza, ze pewne elementy powinny stanowic trzon przyszlej definicji sp6jnosci terytorialnej: dotyczy
to rozszerzenia pojecia spojnosci terytorialnej poza spéjnos¢ gospodarcza i spoleczng oraz faktu, ze hory-
zontalny charakter i zintegrowane podejscie zachgcaja do dzialania ponad terytoriami i granicami; sadzi, ze
sp6jno$¢ terytorialna ma na celu zmniejszenie rozbieznodci pomigdzy panstwami czlonkowskimi oraz
regionami i powinna zapewni¢ harmonijny i zréwnowazony rozwdj obszaréw geograficznych o réznych
cechach i o réznej specyfice poprzez oceng tego, w jaki sposéb mozna dostosowaé polityke sp6jnosci UE
i inne galezie polityki sektorowej do ich sytuacji; podkresla, ze z jakiejkolwiek przyszlej definicji powinno
réwniez jasno wynikaé, ze spdjno$¢ terytorialna powinna zdecydowanie skupia¢ si¢ na dobrym sprawo-
waniu rzagdoéw, réwniez w odniesieniu do partnerstwa pomiedzy podmiotami publicznymi, prywatnymi
i przedstawicielami spoleczenstwa obywatelskiego, dajac obywatelom Unii sprawiedliwe mozliwosci
w zakresie warunkéw i jakoSci zycia;

24.  mocno nalega, aby Komisja przystapita do publikacji bialej ksiggi w sprawie sp6jnosci terytorialnej
po zakonficzeniu procesu konsultacji; sadzi, ze biala ksigga walnie przyczynitaby si¢ do jednoznacznego
zdefiniowania i skonsolidowania pojecia spéjnosci terytorialnej oraz jej warto$ci dodanej w stosunku do
polityki spéjnosci, jak rowniez zaproponowaltaby konkretne przepisy i dzialania polityczne, aby przyczynily
si¢ do rozwigzania narostych probleméw stojacych przed regionami UE, ktére powinny zosta¢ nastgpnie
wprowadzone w pakiecie legislacyjnym dotyczacym funduszy strukturalnych i zwigzanych z tym ramach
finansowych na okres po roku 2013; sadzi, ze w tre$¢ takiej zielonej ksiegi nalezy réwniez wiaczy¢
poczatkowe zdanie na temat potencjalnych budzetowych i finansowych konsekwencji spdjnosci teryto-
rialnej;

25.  z zadowoleniem przyjmuje publikacje sprawozdania Komisji w sprawie regionéw 2020; wzywa
Komisje do umieszczenia w bialej ksiedze w sprawie spdjnosci terytorialnej, zwlaszcza w odniesieniu do
opisu spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, spostrzezen i analiz zawartych w tym dokumencie
roboczym;
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26. uwaza, ze trzy pojecia koncentracji, polaczenia i wspélpracy, na ktérych opieraly si¢ zawarte
w zielonej ksiedze analizy dotyczace spdjnosci terytorialnej, powinny by¢ dalej rozwijane i winny przelozy¢
si¢ na konkretne mozliwosci polityczne; nalega, by Komisja wyjasnila, w jaki sposéb pojecia te zostana
wlaczone w ramy legislacyjne na okres po roku 2013;

27.  wzywa do znacznego wzmocnienia dazenia do europejskiej wspolpracy terytorialnej na nastepny
okres programowania; jest przekonany o wartosci dodanej Unii Europejskiej tego celu, zwlaszcza ze
wzgledu na bezposredni udzial wladz lokalnych i regionalnych w planowaniu i wdrazaniu dotyczacych
ich programéw wspélpracy transgranicznej, ponadnarodowej i miedzyregionalnej; sadzi jednak, ze nie
nalezy tego osiagna¢ ze szkoda dla dwoch pozostalych celow; w zwiazku z tym podkresla takze znaczenie
zintegrowanego rozwoju obszar6w nadmorskich, jak réwniez ponadgranicznego wymiaru oraz odpowied-
nich programéw operacyjnych europejskiej polityki sasiedztwa, majacej szczegdlng wage dla przyszlych
rozszerzen Unii;

28.  uwaza, Ze spojnos¢ terytorialna powinna zostaé rozwinigta jako zasada o charakterze przekrojowym,
ktéra powinna leze¢ u podstaw wszystkich obszaréw polityki i dzialan UE; sadzi, ze rozwijanie zasad
zrownowazonego rozwoju i ochrony Srodowiska powinno stuzy¢ za przyktad dotyczacy tego, w jaki sposéb
nalezy wiaczy¢ spéjno$¢ terytorialng w przyszly rozwdj wszystkich odpowiednich obszaréw polityki UE,
poniewaz musi ona wystgpowaé we wszystkich obszarach polityki powigzanych ze spdjnoscia; uwaza
jednak, ze ten przekrojowy wymiar spdjnosci terytorialnej nie powinien skutkowaé ograniczaniem jej do
ogolnych, abstrakcyjnych ram warto$ci; wzywa Uni¢ Europejska do podjecia wszelkich koniecznych
inicjatyw w celu przelozenia spéjnosci terytorialnej na wnioski legislacyjne i polityczne;

29.  przypomina o tym, jak wazny jest fakt wlaczenia perspektywy réownosci plei, réwnych mozliwosci
oraz szczegblnych wymagan osob niepelnosprawnych oraz oséb starszych we wszystkich fazach realizacji
i oceny polityki spojnosci UE;

30. podkresla potrzebe opracowania, w kontekscie spéjnosci terytorialnej, dodatkowych wskaznikéw
jako$ciowych w celu lepszego zaprojektowania i wdrozenia odpowiedniej polityki w tej dziedzinie biorac
pod uwage rézne charakterystyki terytorialne; wzywa zatem Komisje do bezzwlocznego przeprowadzenia
niezbednych analiz i do opracowania mozliwosci zdefiniowania nowych, wiarygodnych czynnikéw oraz
sposobu, w jaki moga one zostaé wlaczone do systemu oceny réznic regionalnych;

31.  odnotowuje, ze PKB stanowil jedyne kryterium sluzace okre$leniu kwalifikowalnosci regionow
zgodnie z celem 1 (konwergencja), podczas gdy inne wskazniki stosowano juz w odniesieniu do regiondéw
kwalifikujagcych si¢ w ramach celu konkurencyjnosci regionalnej i zatrudnienia; podkresla swa troske
w zwigzku z faktem, iz za niezaprzeczalnymi postepami w konwergencji pomiedzy krajami kryja si¢ czesto
coraz szybciej rosngce réznice pomigdzy regionami i w ramach regionéw, w zwigzku z czym kladzie nacisk
na potrzebe glebokiej refleksji nad odpowiednioscia PKB jako gtéwnego kryterium kwalifikowalnosci do
otrzymywania pomocy z funduszy strukturalnych;

32, uwaza, ze problem rozbieznosci wewnatrzregionalnych w obrebie regionéw NUTS II moze by¢ lepiej
zaobserwowany na szczeblu NUTS III; wzywa zatem Komisj¢ do zbadania, w jakim stopniu przyszle
wydzielenie obszar6w objetych wsparciem na szczeblu NUTS III moze poméc w konfrontacji
z problemem wewnetrznych réznic na obszarach NUTS II; w kontekscie spéjnosci terytorialnej podkresla
znaczenie okreSlenia przez panstwa czlonkowskie, ktéra jednostka terytorialna odpowiada wiasciwemu
stopniowi interwencji podczas opracowywania i wdrazania programéw dotyczacych funduszy struktural-
nych; w tym celu zaleca przeprowadzanie na poczatku kazdego okresu programowania analiz przestrzen-
nych calego terytorium UE;

33.  sadzi, ze w celu lepszego koordynowania wplywu terytorialnego obszaréw polityki sektorowej UE,
oddzialywania te winny by¢ lepiej rozumiane i mierzone; nalega zatem, by Komisja zajela si¢ ocena wplywu
terytorialnego tych obszaréw polityki, jak réwniez by rozszerzyla biezace mechanizmy oceny wplywu, takie
jak strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko, na aspekty terytorialne; wzywa réwniez Komisje do
przedstawienia konkretnych sposobéw na stworzenie synergii pomiedzy tymi obszarami polityki teryto-
rialnej i sektorowej oraz do dokonania oceny wplywu strategii lizbonskiej - goteborskiej na spdjnosé
terytorialna;
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34.  przypomina od dawna stawiany wniosek dotyczacy rozwoju wiclostronnej strategii UE na rzecz
regionéw o szczegblnych wiasciwosciach geograficznych, co umozliwi im sprawniejsze rozwiazywanie
probleméw oraz podejmowanie wyzwan, ktore przed nimi stoja; sadzi, ze strategia UE powinna podkreslaé
wymiar terytorialny polityki spéjnosci oraz powinna dotyczy¢ sposobu, w jaki polityka UE ma by¢ dosto-
sowywana do szczegélnych potrzeb oraz atutow tych terenéw; podkresla, ze wdrozenie takiej strategii
stanowi warunek kluczowy dla gospodarczego i spolecznego rozwoju tych terytoriéw; sadzi, ze opraco-
wanie nowych wskaznikéw w celu lepszego opisu realnej sytuacji i probleméw jest bardzo istotne dla
pomyslnego wdrozenia strategii UE w tej dziedzinie;

35. zaznacza jednak, Ze opracowanie dodatkowych wskaznikéw oraz przeprowadzenie ocen
o charakterze terytorialnym nie powinno prowadzi¢ do zwigkszenia biurokracji badz dalszych opéznien
we wdrazaniu nowej polityki oraz realizowaniu dzialafi wspierajacych spdjnosé terytorialng; podkresla
potrzebe bezposrednich rezultatdw wynikajacych z wlaczenia spéjnosci terytorialnej w nastepny zestaw
programéw w zakresie funduszy strukturalnych;

36. przypomina o waznej roli, jaka odgrywaja male i $rednie przedsigbiorstwa (MSP)
i mikroprzedsigbiorstwa, jak réwniez przedsiebiorstwa rzemieslnicze, w sp6jnosci gospodarczej, spolecznej
i terytorialnej i wskazuje na ich wazny przyczynek do zwigkszania konkurencyjnosci i zatrudnienia
w regionach; zwraca si¢ zatem do Komisji o przeprowadzenie specjalnej analizy wplywu i skutecznosci
funduszy strukturalnych oraz strategii UE skierowanych do MSP w regionach, a takze trudnoéci administ-
racyjnych i finansowych przez nie napotykanych;

37.  wzywa ponadto Komisje, panstwa czlonkowskie i regiony do prowadzenia aktywnych dzialan poli-
tycznych wspierajacych innowacyjno$¢ i konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw oraz umozliwiajacych wspétprace
przedsigbiorcéw, sektora publicznego, szkol i uniwersytetéw, a takze do zapewnienia, by organizacje
reprezentujace MSP mogly bezposrednio uczestniczyé w definiowaniu polityki terytorialnej;

38.  nalega, by panstwa czlonkowskie zintensyfikowaly wysitki na rzecz realizacji dazen wyrazonych
w pozycji 4 pierwszego programu dzialania na rzecz wdrozenia agendy terytorialnej Unii Europejskiej,
zwigzanych z rozpowszechnianiem wiedzy na temat sp6jnosci terytorialnej i zréwnowazonego planowania
przestrzennego, tworzeniem perspektyw i analizowaniem wplywu, a takze potwierdza centralng role, jaka
w tym procesie odgrywa ESPON;

39.  podkresla, ze zmiany klimatyczne bedg mialy wazne reperkusje, jesli chodzi o spéjnos¢ terytorialna;
domaga si¢, by Komisja przeprowadzila analize negatywnych skutkéw zmian klimatycznych w réznych
regionach, biorac pod uwage, ze przewiduje si¢, iz wplyw ten nie jest jednolity w calej Unii Europejskiej;
sadzi, ze sp6jnoé¢ terytorialna powinna w nalezyty sposéb uwzgledniaé cele zwigzane ze zmianami klimatu
i stymulowaé wzorce zréwnowazonego rozwoju na terytoriach UE; uznaje jednak, ze walke ze skutkami
zmian klimatycznych nalezy réwniez w znacznej mierze prowadzi¢ w ramach innych obszaréw polityki UE;

40.  ze szczegblnym zainteresowaniem odnotowuje, ze pigte sprawozdanie w sprawie postepéw po raz
pierwszy odwoluje si¢ szczegdlnie do regiondéw znajdujacych si¢ w okresie przejSciowym, ktdre sytuuja sie
pomiedzy ,regionami konwergencji” a ,regionami konkurencyjnosci regionalnej i zatrudnienia”; uznaje
potrzebe odrgbnego potraktowania tych regionéw, ktore obecnie sa zawieszone pomigdzy wspomnianymi
dwoma celami jako regiony ,stopniowego wprowadzania” i ,stopniowego wycofywania”; wzywa Komisje, by
w kontekscie sp6jnosci terytorialnej stworzyla bardziej kompleksowy system stopniowego przekazywania
w okresie przejsciowym pomocy regionom, ktére wkrétce przekrocza prég 75 % PKB, w celu zapewnienia
im ja$niej okreslonego statusu oraz wigkszego bezpieczefistwa odnoszacego si¢ do rozwoju; sadzi, ze system
przejsciowy powinien by¢ réwniez ustanowiony dla panstw porzucajacych fundusz spdjnosci;

41.  uwaza, ze przyjecie zintegrowanego podejscia da wigkszg szanse na sukces, jezeli organy regionalne
i lokalne, jak réwniez zainteresowane strony, w tym partnerzy gospodarczy, spoleczni i inni, zgodnie z art.
11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spéjnosci (1), ktére moga zapewni¢ ogélne spojrzenie na potrzeby i cechy charakterystyczne
danego terytorium oraz ich zrozumienie, od poczatku beda uczestniczy¢ w projektowaniu oraz wdrazaniu
strategii rozwojowych kazdego terytorium; wzywa Komisj¢ do opracowania wytycznych, ktére pomoga
panstwom czlonkowskim, jak réwniez wladzom regionalnym i lokalnym, we wdrozeniu
w najskuteczniejszy sposob zintegrowanego podejscia, a takze stworzeniu skutecznych partnerstw
w rozwoju przyszlych strategii dla terytoriow, ktorych dotyczy kwestia;

() Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 25.
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42.  uznaje, ze koncepcja spdjnoéci terytorialnej powinna prowadzic do poprawy zarzadzania
w odniesieniu do polityki spéjnosci; zgadza si¢ z opinig, ze do rozwigzania réznych probleméw potrzebne
sa rozne szczeble terytorialne, i ze w zwiazku z tym ustanowienie prawdziwych partnerstw pomiedzy
wszystkimi stronami uczestniczgcymi w rozwoju regionalnym i lokalnym, zar6wno na szczeblu europej-
skim, jak i krajowym, regionalnym i lokalnym, stanowi warunek wstepny w procesie tworzenia spéjnosci
terytorialnej i wzywa Komisje oraz panistwa cztonkowskie do poczynienia wszelkich staran na rzecz rozwi-
nigcia takiego zarzadzania terytorialnego na wielu poziomach; uwaza, ze spdjnoéé terytorialna powinna
skupia¢ si¢ na okreslaniu whasciwego poziomu terytorialnego dla odniesienia si¢ do kazdego obszaru
polityki lub $rodka w sposéb jak najblizszy obywateli;

43, podkresla, ze dzialania w réznych obszarach polityki UE, w szczegblnosci w zakresie polityki
spojnosci  UE, zapoczatkowaly proces zmiany zarzgdzania z systemu czesto scentralizowanego
w kierunku coraz bardziej zintegrowanego systemu wielopoziomowego; wzywa zainteresowane strony,
organy publiczne i obywateli do ustanowienia sformalizowanego systemu zarzadzania terytorialnego, opar-
tego na wielosektorowym, terytorialnym, zintegrowanym podejsciu typu dot-géra, w celu spdjnej
i skutecznej odpowiedzi na poszczegéblne potrzeby mieszkancéw czy uzytkownikéw, na obszarze odpo-
wiadajacym tej potrzebie; w zwigzku z tym przypomina o pozytywnych do$wiadczeniach dotyczacych
inicjatyw UE, takich jak programy Urban I i Urban II prowadzone na obszarach miejskich i program Leader
prowadzony na obszarach wiejskich;

44.  przypomina, ze trudnosci w realizacji polityki strukturalnej s3 spowodowane, miedzy innymi,
brakiem elastycznosci i skomplikowanym charakterem procedur, a w zwigzku z tym niezbedne jest uprosz-
czenie tych procedur i ustalenie jasnego podzialu obowigzkéw i kompetencji pomiedzy Unig Europejska,
panstwami czlonkowskimi oraz wladzami regionalnymi i lokalnymi; uwaza, ze zarzadzanie terytorialne
w duzej mierze zalezne bedzie od ustanowienia takich jasnych zasad; ponownie wzywa Komisje do
bezzwlocznego przedlozenia zestawu konkretnych propozycji z mysla o tym cely;

45.  zaleca, aby w $wietle rosngcego znaczenia spéjnosci terytorialnej, jakiego nabrala ona w kontekscie
nie tylko regionalnym, lecz takze w ramach sektorowej polityki wspélnotowej, nieformalne struktury, ktére
dlugo kierowaly spdjnoscia terytorialng i planowaniem przestrzennym w Radzie, zostaly zastgpione formal-
nymi spotkaniami ministerialnymi, ktére powinny by¢ zwolywane przez ministréw odpowiedzialnych za
polityke regionalng w Unii Europejskiej; sadzi, iz taki rozwdj instytucjonalny w Radzie zapewnitby spraw-
niejszy przeplyw informacji, jak réwniez szybki rozwéj polityki spojnosci terytorialnej;

46.  apeluje do panstw czlonkowskich o rozpoczecie rozwazan na temat tego, w jaki sposéb lepiej
skonsolidowa¢ pojecie spdjnosci terytorialnej oraz uwzglednié je w krajowych programach i obszarach
polityki; w tym kontekscie uwaza, zZe podstawowe zasady rozwoju policentrycznego oraz partnerstwa
miast i wsi, jak rowniez pelne wdrozenie programu Natura 2000, powinny by¢ juz wlaczone w ich
planowanie regionalne;

47.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.
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Wymiar miejski polityki sp6jnosci
P6_TA(2009)0164

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie wymiaru miejskiego
polityki spéjnosci w nowym okresie programowania (2008/2130(INI))

(2010/C 117 E[12)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajgc art. 158 oraz art. 159 traktatu WE,

— uwzgledniajac pierwszy program dzialania na rzecz realizacji agendy terytorialnej Unii Europejskiej
(,pierwszy program dzialania”) przyjety podczas nieformalnego posiedzenia Rady ministréw odpowie-
dzialnych za planowanie przestrzenne i rozwdj, ktére odbylo si¢ w Ponta Delgada (Azory) w dniach 23-
24 listopada 2007 r.,

— uwzgledniajac Agende terytorialng UE - W kierunku bardziej konkurencyjnej i zréwnowazonej Europy
zréznicowanych regionéw (,agenda terytorialna”) oraz karte lipska dotyczgca miast europejskich rozwi-
jajacych si¢ w sposéb zréwnowazony (,karta lipska”) przyjete podczas nieformalnego posiedzenia Rady
ministr6w odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne i rozwdj obszaréw miejskich, ktére odbyto sie
w Lipsku w dniach 24-25 maja 2007 r.,

— uwzgledniajac ,porozumienie bristolskie” przyjete podczas nieformalnego posiedzenia Rady ministréw
odpowiedzialnych za spolecznosci oparte na zasadach zréwnowazonego rozwoju, ktére odbylo si¢
w Bristolu w dniach 6-7 grudnia 2005 r.,

— uwzgledniajac dorobek prawny w zakresie polityki miejskiej przyjety podczas nieformalnego posiedzenia
Rady ministréw odpowiedzialnych za sp6jno$¢ terytorialna, ktére odbylo si¢ w Rotterdamie w dniu
29 listopada 2004 r.,

— uwzgledniajagc nowg karte atefiskg z 2003 r., proklamowang na posiedzeniu Rady Europejskiej ds.
urbanistyki, ktére odbylo si¢ w Lizbonie w dniu 20 listopada 2003 r.,

— uwzgledniajac ,program dzialania z Lille” przyjety podczas nieformalnego posiedzenia Rady ministréw
odpowiedzialnych za polityke rozwoju miast, ktére odbylo si¢ w Lille w dniu 3 listopada 2000 r.,

— uwzgledniajac europejska perspektywe rozwoju przestrzennego (ESDP) przyjeta podczas nieformalnego
posiedzenia Rady ministréw odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne, ktére odbylo si¢
w Poczdamie w dniu 11 maja 1999 .,

— majgc na uwadze Karte europejskich miast na rzecz zréwnowazonego rozwoju zatwierdzong podczas
europejskiej konferencji na temat miast rozwijajacych si¢ w sposéb zréwnowazony, ktéra odbyla si¢
w Aalborgu (Dania) w dniu 27 maja 1994 r.,

— uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 6 pazdziernika 2008 r. zatytulowany ,Zielona ksigga
w sprawie spojnosci terytorialnej: przeksztalcenie roéznorodnosci terytorialnej w site” (COM(2008)0616),

— uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 19 czerwca 2008 r. zatytulowany ,Pigte sprawozdanie
w sprawie postepéw w dziedzinie spojnosci gospodarczej i spolecznej: rozwijajace si¢ regiony, wzrost
gospodarczy w Europie” (COM(2008)0371),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 14 maja 2008 r. w sprawie wynikéw negocjacji dotyczacych
strategii i programéw w ramach polityki spdojnosci w okresie programowania 2007-2013
(COM(2008)0301),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 30 maja 2007 r. zatytulowany ,Czwarte sprawozdanie
w sprawie spéjnosci gospodarczej i spolecznej” (COM(2007)0273),
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— uwzgledniajac przyjety w dniu 24 maja 2007 r. przewodnik Komisji na temat miejskiego wymiaru
polityki Wspdlnoty w okresie 2007-2013,

— uwzgledniajac dokument roboczy Komisji zatytulowany ,Wymiar terytorialny i miejski narodowych
strategicznych ram odniesienia i programéw operacyjnych (2007-2013): pierwsza ocena” z maja
2007 r.,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 13 lipca 2006 r. zatytulowany ,Polityka spdjnosci i miasta: rola
miast i aglomeracji w odniesieniu do wzrostu i zatrudnienia w regionach” (COM(2006)0385),

— uwzgledniajac decyzje Rady 2006/702/WE z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie strategicznych
wytycznych Wspélnoty dla spdjnosci (1),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 5 lipca 2005 r. zatytulowany ,Polityka spdjnosci wspierajaca
wzrost gospodarczy 1 zatrudnienie: strategiczne wytyczne Wspdlnoty na lata 2007-2013"
(COM(2005)0299),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 14 czerwca 2002 r. zatytulowany ,Programowanie funduszy
strukturalnych w latach 2000-2006: wstepna ocena inicjatywy miejskiej” (COM(2002)0308),

— uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 6 maja 1997 r. zatytutowany ,W kierunku miejskiej agendy
w Unii Europejskiej” (COM(1997)0197),

— uwzgledniajgc wyniki programu Europejska Sie¢ Obserwacyjna Planowania Przestrzennego (ESPON)
2006 oraz przyjety program ESPON na rok 2013,

— uwzgledniajagc programy pilotazowe Urban (1989-1999), inicjatywe wspélnotowa URBAN I (1994-
1999) oraz URBAN II (2000-2006),

— uwzgledniajac informacje pochodzace z bazy danych audytu miejskiego, ktéra zawiera dane statystyczne
dotyczace 330 wskaznikow, na ktérych podstawie oceniono 358 miast,

— uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie dalszych dziataii dotyczacych agendy
terytorialnej i karty lipskiej: w kierunku europejskiego programu dzialania na rzecz rozwoju przestrzen-
nego i spéjnosci terytorialnej (2),

— uwzgledniajagc swojg rezolucje z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie mieszkalnictwa i polityki regio-
nalnej (3),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie zagadniefi urbanistycznych
w kontekscie rozszerzenia UE (4),

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego (A6-0031/2009),

A. majac na uwadze, ze o ile kwestie miejskie wchodzg w zakres odpowiedzialnosci organdéw krajowych,
regionalnych i lokalnych, obszary miejskie odgrywaja jednak kluczowa role w skutecznej realizacji
strategii lizbonskiej i géteborskiej i ich dotyczy gléwna czes¢ polityki spéjnosei, za ktérg odpowiadaja
instytucje UE,

() DzU. L 291 z 21.10.2006, s. 11.

(%) Teksty przyjete, P6_TA(2008)0069.

() Dz.U. C 76 E z 27.3.2008, s. 124.

(% Dz.U. C 233 E z 28.9.2006, s. 127.
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B. majac na uwadze, ze cele UE okreSlone w karcie lipskiej majg zagwarantowaé zintegrowane podejicie do
realizacji polityki rozwoju miast w celu tworzenia przestrzeni miejskich o wysokiej jakosci, modernizacji
transportu, sektora energetycznego, ustug komunalnych i sieci informacyjnych, a takze promowania
uczenia si¢ przez cale zycie, edukacji i innowacji, zwlaszcza na ubogich obszarach miejskich,

C. majagc na uwadze, ze zaréwno zainicjowany juz przez francuska prezydencje proces tworzenia
elastycznej, dajacej si¢ dostosowywacl i dynamicznej listy kontrolnej dotyczacej wdrazania karty lipskiej,
bedacy podstawowym warunkiem wstepnym zaspokojenia szczegdlnie zrdznicowanych potrzeb
poszczegblnych miast europejskich, jak i pdzZniejsze opracowanie przez poszczegdlne panstwa czlon-
kowskie planéw zintegrowanego rozwoju obszaréw miejskich, moga by¢ przydatng podstawa do zbie-
rania informacji o réznych sytuacjach i podejmowania w zwiazku z tym inicjatyw ukierunkowanych na
precyzyjnie wyznaczone cele,

D. majgc na uwadze, ze nalezy odr6zniaé miasta od obszaréw miejskich,

E. majgc na uwadze, ze chociaz 80 % z 492 milionéw mieszkancéw UE mieszka w miastach, a Unig
Europejskg charakteryzuje rozwdj policentryczny, istnieja jednak znaczne réznice pomiedzy pafistwami
czlonkowskimi pod wzgledem liczby ludnosci zamieszkujacej obszary miejskie, podmiejskie i wiejskie
oraz problemy zwigzane z raczej niewielka uwaga poswigcang interesom i potrzebom mieszkancow
obszaréw miejskich w programach operacyjnych zwigzanych z funduszami strukturalnymi,

F. majac na uwadze, ze obszary miejskie wytwarzaja 70-80 % PKB UE, a miasta uwaza si¢ za oSrodki
innowagji 1 site napedzajaca rozwéj regionalny, krajowy oraz rozwdj UE,

G. majac jednak na uwadze, ze miasta odpowiadaja réwniez za 75 % $wiatowego zuzycia energii i ze
wzgledu na produkcje energii elektrycznej, transport, przemyst i ogrzewanie wytwarzaja 80 % gazéw
cieplarnianych,

H. majac na uwadze, ze tendencje urbanizacyjne poteguje migracja wewnetrzna do stolic i innych metro-
polii, a takze majac na uwadze, ze wynikajacy stad wzrost liczby ludnosci powoduje ogromne obciazenia
rozrastajacych si¢ miast, zmuszonych zaspokajaé wigksze potrzeby w zakresie gospodarowania odpa-
dami, mieszkalnictwa, edukacji i mozliwosci zatrudnienia, a takze, Ze ta wzrostowa tendencja
w kierunku urbanizacji stanowi olbrzymie wyzwanie dla obszaréw wiejskich, ktére muszg sobie radzié
z utratg kapitalu ludzkiego, sily roboczej, konsumentéw i uczniow,

. majgc na uwadze, ze niedawne bezprecedensowe rozszerzenie UE spowodowato wyjatkowe zwigkszenie
si¢ roznic o charakterze regionalnym oraz wzrost liczby miast przezywajacych problemy rozwojowe,

J. majac na uwadze, ze pomimo istnienia w panstwach czlonkowskich zréznicowanych ustalen politycz-
nych, instytucjonalnych i konstytucyjnych, przed obszarami miejskimi UE stoja wspdlne wyzwania
i otwieraja si¢ wspolne mozliwosci stawienia czola tym wyzwaniom, co podkresla potrzebe posiadania
szczegbtowych danych statystycznych oraz wspolpracy i wymiany dobrych praktyk, aby miasta europe;j-
skie byly w stanie sprostaé $wiatowej konkurencji,

K. majac na uwadze, ze przed rozwojem przestrzennym UE stoja wyzwania w postaci restrukturyzacji
gospodarczej, znacznych zmian na rynku pracy, niedostgpnego i przecigZonego transportu, ograniczenia
powierzchni uzytkowych spotegowanego przez niekontrolowany rozwdj miast, spadku liczby ludnosci,
starzenia si¢ populacji, wyludniania si¢ obszaréw wiejskich i malych miast w wyniku przenoszenia si¢
ludnodci do duzych aglomeracji, rosngcej skali migracji, wylaczenia spolecznego, wysokiej i rosnacej
przestepczosci, ,tworzenia gett” w niektorych dzielnicach miast, niskich dochodéw gospodarstw domo-
wych, pogarszajacej sie jakosci Zycia na ubogich obszarach, niewystarczajacej liczby parkéw i terenéw
rekreacyjnych, zanieczyszczenia Srodowiska, kontrolowania zarzadzania zasobami wodnymi, $mieciami
i odpadami oraz potrzeby zapewnienia dostaw energii i jej wydajnego uzytkowania,

L. majac na uwadze, ze zarzadzanie przy wykorzystaniu nowoczesnych technik elektronicznych, a w
szczegblno$ci administracja elektroniczna, skoordynowane z wszystkimi zainteresowanymi stronami
mogloby istotnie zmniejszy¢ istniejgce problemy oraz doprowadzi¢ do zajecia si¢ kwestig ekspansji
miast w sposéb zintegrowany, w ramach wspélpracy z obszarami podmiejskimi i graniczacymi terenami
wiejskimi oraz w ramach wspélpracy uwzgledniajacej je, a takze zgodnie z nowoczesnymi podej$ciami
do planowania rozwoju obszaréw miejskich, takimi jak inteligentny wzrost, nowe planowanie prze-
strzenne i inteligentna urbanizacja,
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M. majac na uwadze, ze dzialania na rzecz rozwoju obszaréw miejskich sprzyjaja gléwnie udzialowi w nich
malych i Srednich przedsigbiorstw (MSP), w tym zwlaszcza ze sfery uslug, a polityka spdjnosci jest
w coraz wigkszym stopniu ukierunkowana na promowanie konkurencyjnych zalet miast,

N. majac na uwadze, ze MSP, w szczegblnosci mate i mikro-przedsigbiorstwa, —rzemieslnicy
i przedsigbiorstwa handlowe, maja zasadnicze znaczenie dla utrzymania dzialalno$ci w centrach miast
i dla zachowania réwnowagi w dzielnicach miast, oraz ze polityka miejska w zakresie transportu,
dzialalnosci handlowej, handlu nieruchomosciami, zwigkszania kosztéw mieszkaniowych lub przeciwnie
brak wywazonej polityki w tych obszarach czesto prowadzily do zaniku dzialalnosci gospodarczej
i ograniczenia dzialalno$ci ustugowej dla oséb prywatnych,

0. majgc na uwadze, ze nadal wystepuje potrzeba wzmacniania partnerstwa miedzy obszarami miejskimi
i wiejskimi, poniewaz obszary miejskie majg wazna rol¢ do odegrania w harmonijnym i zintegrowanym
rozwoju swoich peryferii w celu osiagnigcia spdjnosci terytorialnej i trwalego rozwoju regionalnego,

1. podkresla znaczenie zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich oraz wkladu obszaréw miejskich
w rozwdj regionalny; wzywa Komisj¢ do regularnego oceniania, mierzenia, poréwnywania i omawiania
wplywu polityki UE na sytuacje obszaréw miejskich pod wzgledem gospodarczym i spolecznym, w tym
zwlaszcza w odniesieniu do probleméw edukacji i kultury, a takze w odniesieniu do zdrowia, transportu,
srodowiska i bezpieczenstwa;

2. ubolewa, ze pafistwa czlonkowskie sa zachgcane, a nie zobowigzywane do promowania zréwnowa-
zonego rozwoju obszaréw miejskich jako priorytetu strategicznego i w zwigzku z tym wyraza zaniepoko-
jenie, Ze niektore panstwa czlonkowskie nie uwzgledniaja w nalezytym stopniu aspektu miejskiego oraz
apeluje do Komisji i pafistw czlonkowskich, aby we wspolpracy z wladzami regionalnymi i lokalnymi
dokonywaly analizy i oceny wplywu wiaczania inicjatywy URBAN do gléwnego nurtu polityki oraz aby
regularnie monitorowaly i badaly proces wykorzystywania funduszy UE na obszarach miejskich;

3. zwraca uwage na pozytywne do$wiadczenia programu inicjatywy wspdlnotowej URBAN
w odniesieniu do partnerstwa, zintegrowanego podejicia i zasady dzialania oddolnego, ktére przyczynily
si¢ w duzym stopniu do skutecznosci i dopasowania finansowanych projektéw; domaga si¢ uwzglednienia
tych osiagnie¢ w wymiarze miejskim finansowania ze Srodkow funduszy strukturalnych oraz wprowadzenia
podobnych mechanizméw do gléwnego nurtu programowania zréwnowazonego rozwoju obszaréw miej-
skich, aby wigcej miast moglo korzystaé z tych osiagnieé;

4. jest zdania, ze przyjmowanie wspélnej definicji obszaréw miejskich oraz bardziej ogdlnie pojecia
,miejski” byloby niewlasciwe, a nawet problematyczne, poniewaz trudno jest zebra¢ w jednym miejscu
réznorodne przypadki w panstwach czlonkowskich oraz regionach i przez to uwaza, ze ewentualne
stworzenie obowigzkowej definicji i obowigzkowego okreslenia obszaréw miejskich nalezy pozostawié
w gestii panstw czlonkowskich zgodnie z zasadg pomocniczosci;

5.  wzywa panstwa czlonkowskie do podjecia wszelkich niezbednych dzialan w celu wsparcia stolic
i innych metropolii w ich wysitkach na rzecz podejmowania wyzwan wynikajacych z urbanizacji
i wzrostu liczby mieszkanicéw, w tym wyzwan dotyczacych gospodarowania odpadami, mieszkalnictwa,
zatrudnienia i edukacji; na poziomie bardziej ogélnym uwaza, ze zmiany demograficzne powoduja
wyzwania zaréwno dla obszaréw miejskich, jak i wiejskich zwigzane z rynkiem pracy, a ponadto
z edukacjg i ponownym szkoleniem bylych pracownikéw dotknietych bezrobociem oraz wyludnianiem
si¢ obszaréw wiejskich;

6. uwaza w tym kontekscie, w zwigzku z oczywistym faktem, iz pomimo skutecznosci poszczegdlnych
szczebli rzadzenia z natury rzeczy rézne mechanizmy konstytucyjne panstw cztonkowskich nie sa zgodne
z ujednoliconymi metodologiami, ze przydatne byloby, by panstwa czlonkowskie okrelily, w razie
potrzeby w ramach konsultacji publicznych, jak pojmuja wymiar miejski, w celu lepszego ujednolicenia
wewnetrznego i $cislejszego wspéldzialania z Komisja;



6.5.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 117 E[77

Wtorek, 24 marca 2009 r.

7.  zaznacza, ze pafstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ delegowania miastom zarzadzania funduszami
strukturalnymi przeznaczonymi na realizacje dzialan majacych na celu osiagnigcie trwalego rozwoju
obszaréw miejskich; jest zdania, Ze subdelegacja stanowi podwdjng wartos¢ dodana: z jednej strony dla
rozwoju regionalnego i europejskiego o wiele bardziej korzystne byloby przejecie przez miasta odpowie-
dzialnoéci od planowania az po realizacj¢ podejmowanych dzialan w przypadku reagowania na Scisle
lokalne wyzwania, a z drugiej strony subdelegacja stanowilaby gléwne narzedzie na rzecz poprawy poten-
gjalu administracyjnego lokalnego zarzadzania; ubolewa, ze dotychczas nie w pelni skorzystano
z mozliwosci subdelegacji na rzecz wiladz miejskich, ewentualnie za pomoca dotacji globalnych,
w ramach programéw operacyjnych finansowanych przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(EFRR) i jest przekonany, ze w nastepnym okresie programowania nalezy przewidzie¢ i promowaé wyrazna
role obszar6w miejskich jako organdéw posredniczacych w kontekscie podejscia do zarzadzania wielopo-
ziomowego; jest réwniez zdania, Ze wymiar miejski oraz subdelegacja w polityce regionalnej powinny by¢
obowigzkowe; nalezy unika¢ fragmentaryzacji polityki regionalnej w wyniku subdelegacji, dlatego tez trzeba

dokladnie okresli¢ tryb subdelegacji;

8. podkresla znaczenie zintegrowanego podejscia do planowania rozwoju obszaréw miejskich; propo-
nuje, aby publiczne wsparcie rozwoju obszaréw miejskich opieralo si¢ na zintegrowanych planach rozwoju
obszaréw miejskich; wzywa do jak najszybszego, lecz nie pdzniej niz w nastegpnym okresie planowania,
uznania zintegrowanego podejscia za warunek wigzacy przyznawania i wykorzystywania $rodkow
z funduszy strukturalnych oraz uzyskiwania pozyczek z Europejskiego Banku Inwestycyjnego; wzywa
Komisj¢ do sporzadzenia wytycznych zawierajacych zalecenia i przyklady dobrych praktyk w zakresie
zintegrowanych planéw rozwoju obszaréw miejskich oraz do wspierania wymiany dobrych praktyk miedzy
wladzami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi;

9. nalega, by w strategicznych ramach odniesienia i w krajowych programach operacyjnych panstwa
czlonkowskie priorytetowo potraktowaly finansowanie projektéw bedacych realizacja planéw trwatego
rozwoju obszaréw miejskich;

10.  zaleca, aby plany zréwnowazonego zarzadzania obszarami miejskimi zawieraly co najmniej naste-
pujace elementy: plan zagospodarowania odpadéw, mapy hatasu i plany dzialania, lokalne programy doty-
czgce zanieczyszczen atmosferycznych i Srodowiska naturalnego, perspektywy wzrostu demograficznego,
zapotrzebowanie na nowe obszary zurbanizowane, wykorzystanie terenéw i budowli opuszczonych, reha-
bilitacje dzielnic podupadajacych i terendéw poprzemystowych, dostepnosé i przystepnosé ustug publicznych,
strukture miejska i odsetek terendw zielonych, udogodnienia dla osob niepelnosprawnych, uwypuklenie
wartosci dziedzictwa kulturowego, historycznego i przyrodniczego, szacunkowe zapotrzebowanie na wode
i energie oraz ich racjonalne wykorzystanie, dostepno$¢ publicznych §rodkéw transportu, skuteczne zarza-
dzanie ruchem drogowym, integracja grup szczegélnie zagrozonych (emigrantéw, mniejszosci, osob
o niskich kwalifikacjach, os6b niepelnosprawnych, kobiet itd.), dostepnos¢ godnych mieszkan po przystep-
nych cenach oraz plany zwalczania przestepczosci;

11.  uwaza, ze opracowanie zintegrowanych planéw rozwoju obszaréw miejskich bedzie mozliwe jedynie
wtedy, kiedy dostepne beda wystarczajace zasoby przeznaczone na zréwnowazony rozwoj obszaréw miej-
skich i dlatego zaleca, aby dost¢pne zasoby koncentrowano na konkretnych dzialaniach; proponuje okre-
Slenie minimalnego poziomu wydatkéw z funduszy strukturalnych, ktéry trzeba ustali¢ na jednego miesz-
kanca obszaru miejskiego w okresie programowania, przy czym minimalng kwote nalezy ustalic w taki
sposéb, by podzial tej sumy nie byt dla regionu obcigzeniem niemozliwym do zrealizowania;

12.  zauwaza pilng potrzeb¢ wzmocnienia potencjalu zarzadzania obszarami miejskimi w wymiarze
wertykalnym i horyzontalnym i zwraca uwage panstw czlonkowskich na palacg potrzebe przyjecia zinte-
growanego podejscia w kwestii realizacji polityki rozwoju obszaréw miejskich (zajmujacej si¢ podstawo-
wymi kwestiami zwigzanymi z zyciem codziennym obywateli, takimi jak transport, stuzby publiczne, jakosé
zycia, zatrudnienie i lokalna dzialalno$¢ gospodarcza, bezpieczenstwo itd.) poprzez zaangazowanie w ten
proces rzadow krajowych wraz z wladzami regionalnymi i lokalnymi oraz wszystkimi zainteresowanymi
stronami sektora publicznego i prywatnego w oparciu o zasade partnerstwa;

13.  dostrzega trudnosci, jakie obszary miejskie napotykaja, probujac pogodzié¢ poszczegdlne dziedziny
finansowane z Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS) podczas realizacji polityki rozwoju gospodar-
czego i spolecznego, a takze poszczegblne dziedziny finansowane z EFRR podczas planowania inwestycji
w infrastrukture fizyczna; uwaza, ze nalezy zrewidowa¢ zasade ,jeden program, jeden fundusz” i ze wladze
lokalne i regionalne powinny lepiej wykorzystywaé synergie finansowania z EFRR i EFS oraz wzmocni¢
finansowanie zintegrowane; wzywa Komisje, do zbadania mozliwosci polaczenia tych dwéch funduszy
w perspektywie dlugofalowej, jezeli miatoby to zagwarantowaé uproszczenie procedur;
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14.  popiera pomyst obowigzujacej w ramach inicjatywy JESSICA zasady ponownego wykorzystywania
srodkéw i jej potencjat w zakresie wzrostu gospodarczego na obszarach miejskich, uwaza tez, ze
w nastepnym okresie programowania polityka regionalna powinna korzystal w wigkszym stopniu
z mechanizméw inzynierii finansowej takich jak ponowne wykorzystywanie funduszy i oferowanie korzyst-
nych kredytéw niz opiera¢ si¢ wylacznie na dotacjach, jak ma to miejsce obecnie;

15.  dostrzega potencjal sektora prywatnego w zakresie rozwoju obszaréw miejskich i jest zdania, ze
w celu stworzenia innowacyjnych systeméw finansowania i przedsigwzie¢ nalezy regularnie uwzgledniaé
korzystanie z partnerstwa publiczno-prywatnego w celu rozwigzania gtéwnych probleméw gospodarczych
i spolecznych obszaréw miejskich, zwlaszcza w przypadku tworzenia infrastruktury i mieszkalnictwa;
podkresla, ze wymaga to jasnych i przejrzystych zasad postgpowania, w szczegdlnosci w odniesieniu do
dzialalno$ci organéw publicznych, ktére zgodnie z zasadg pomocniczo$ci muszg podejmowal decyzje
w sprawie wyboru metod S$wiadczenia ustug, sporzadzania specyfikacji oraz utrzymywania pewnego
poziomu kontroli;

16.  podkresla realizacje oraz aspekty administracyjne wymiaru miejskiego polityki i wzywa do dalszych
dzialan w celu uproszczenia zasad dotyczgcych wdrazania polityki spdjnosci oraz ogdlnego zmniejszenia
nadmiernej biurokracji w zakresie zarzadzania funduszami i poszczegdlnymi przedsigwzigciami a takze
kontroli nad nimi;

17.  odnotowuje, ze oprécz polityki regionalnej istnieja inne polityki Wspdlnoty, w ramach ktorych
obszarom miejskim udzielane jest wsparcie finansowe, i w zwigzku z tym apeluje do Komisji
o opracowanie i zaproponowanie lepszej koordynacji danych dzialan politycznych w celu polaczenia
wszystkich zasobéw UE przeznaczonych dla obszaréw miejskich, tak aby zapewnié realizacje w praktyce
zintegrowanego podejscia;

18.  uwaza, ze istniejgce w panstwach czlonkowskich struktury sa nadal slabo dostosowane do inicjo-
wania wspOlpracy w wymiarze horyzontalnym i zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o promowanie zasady
struktur zarzadzania migdzysektorowego.

19.  wzywa do bardziej wydajnego wykorzystywania zasobéw finansowych, ludzkich i organizacyjnych
w celu stworzenia i wzmocnienia sieci zalozonych przez miasta w zakresie zréwnowazonego rozwoju
obszaréw miejskich, poniewaz sieci te odgrywaja wazna role we wspolpracy terytorialnej; w tym kontekscie
podkresla konieczno$¢ posiadania infrastruktury zdolnej wesprze¢ utrzymanie szczeg6lnych cech (np. histo-
rycznych), modernizacje (np. bieguny innowacyjnosci), wzrostu gospodarczego (np. MSP) i dzialalnosci
sezonowej, a takze apeluje do Komisji o umocnienie pozycji obszaréw miejskich w ramach inicjatywy
,Regiony na rzecz zmian gospodarczych”;

20. zauwaza, ze wlaSciwie realizowana polityka rozwoju regionalnego oraz strategia zréwnowazonego
rozwoju terytorialnego wymagaja rownowagi miedzy politykami dotyczacymi obszaréw miejskich, podmiej-
skich i wiejskich, a w konsekwencji wplywaja na rozwéj prawdziwej spojnosci regionalnej; przypomina, ze
polityka rozwoju obszaréw wiejskich ma istotne znaczenie terytorialne, a polityka rozwoju obszaréw
miejskich i polityka rozwoju obszaréw wiejskich nie sa dostatecznie zintegrowane; podkresla potrzebe
rzeczywistej synergii tych polityk, ktérej skutkiem bedzie rzeczywisty potencjal rozwojowy oraz promocja
atrakcyjnosci 1 konkurencyjnosci obszaréw wiejskich; wzywa panstwa czlonkowskie i regiony, aby wyko-
rzystaly instrument partnerstw miejsko-wiejskich do realizacji celu zréwnowazonego rozwoju przestrzen-
nego;

21.  wzywa Komisj¢ do dalszego opracowywania i regularnego aktualizowania audytu miejskiego oraz do
jednoczesnego dostarczania informacji na temat sytuacji obszaréw miejskich i wiejskich we wszystkich
panstwach czlonkowskich, aby uzyskal wyrazny obraz sytuacji, a takze aby okresli¢ szczegdlne potrzeby
zwiazane z réwnowaga miedzy rozwojem obszaréw miejskich i wiejskich;

22, zaleca, by Komisja i panstwa czlonkowskie ustanowily europejska grupe wysokiego szczebla ds.
rozwoju obszar6w miejskich i zastosowaly otwarta metode koordynacji do polityki rozwoju obszaréw
miejskich na szczeblu UE;

23.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji oraz
rzgdom i parlamentom panstw czlonkowskich.
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Wykonanie rozporzadzenia w sprawie funduszy strukturalnych w latach
2007-2013

P6_TA(2009)0165

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia
w sprawie funduszy strukturalnych w latach 2007-2013 - wyniki negocjacji dotyczacych
krajowych strategii spéjnosci i programéw operacyjnych (2008/2183(INI))

(2010/C 117 E/13)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac traktat WE, a w szczegdlnosci jego art. 2 oraz 3 ust. 2,

— uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 14 maja 2008 r. w sprawie wynikdw negocjacji dotyczacych
strategii 1 programéw w ramach polityki spojnosci w okresie programowania 2007-2013
(COM(2008)0301),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spéjnosci (1) (rozporzadzenie ogdlne w sprawie EFRR, EFS i Funduszu Spdjnosci),

— uwzgledniajgc decyzje Rady 2006/702/WE z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie strategicznych
wytycznych Wspélnoty dla spdjnosci (?) (strategiczne wytyczne dla spdjnosci),

— uwzgledniajac wyniki negocjacji dotyczacych strategii i programéw w ramach polityki spdjnosci
w okresie 2007-2013 — zestawienie informacji o poszczegdlnych panstwach czlonkowskich,

— uwzgledniajgc czwarte sprawozdanie w sprawie spéjnosci gospodarczej i spolecznej (COM(2007)0273)
(.czwarte sprawozdanie w sprawie spdjnosci’),

— uwzgledniajac  wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr
1083/2006 dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci w odniesieniu do niektorych przepiséw w zakresie zarzgdzania
finansowego (COM(2008)0803),

— uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w odniesieniu do kwalifikowalnosci efektywnosci energetycznej i inwestycji w energie odnawialng
w budownictwie (COM(2008)0838),

— uwzgledniajagc wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1081/2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Spolecznego w celu rozsze-
rzenia rodzajéw kosztow kwalifikujacych si¢ do objecia dofinansowaniem z EFS (COM(2008)0813),

— uwzgledniajac rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zarzg-
dzania i partnerstwa na szczeblu krajowym i regionalnym oraz podstawy dla projektow w dziedzinie
polityki regionalnej (?),

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego oraz opinie Komisji Przemystu, Badan
Naukowych i Energii oraz Komisji Praw Kobiet i Réwnouprawnienia (A6-0108/2009),

() Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 25.
() Dz.U. L 291 z 21.10.06, s. 11.
(}) Teksty przyjete, P6_TA(2008)0492.
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A.

1.

majac na uwadze, ze Komisja opublikowala wspomniany komunikat na podstawie wynikéw negocjacji
z pafnstwami czfonkowskimi dotyczgcych narodowych strategicznych ram odniesienia oraz programéw
operacyjnych,

. majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 158 Traktatu w celu wzmocnienia swojej spojnosci gospodarczej

i spolecznej Wspdlnota zmierza do zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionéw
oraz zacofania regionéw lub wysp najmniej uprzywilejowanych, w tym obszaréw wiejskich,

majac na uwadze, ze dwa ostatnie rozszerzenia Unii Europejskiej spowodowaly znaczne powigkszenie
si¢ dysproporcji regionalnych we Wspdlnocie, ktéry to problem nalezy stosownie rozwigzaé, aby
wesprze¢ harmonijny, zréwnowazony i trwaly rozwoj,

. majgc na uwadze, Ze ostatnie sprawozdania w sprawie spdjnosci wskazujg na tendencje poglebiania sie

réznic terytorialnych pomiedzy regionami europejskimi i na poziomie subregionalnym i sa to rdznice,
dla ktérych charakterystyczne sg takie zjawiska jak segregacja przestrzenna, ktéra doprowadzita do
powstania pewnych form gett, oraz ciagly kryzys na niektorych oddalonych obszarach, glownie wiej-
skich,

majac na uwadze, Ze w pazdzierniku 2006 r. Rada przyjela wyzej wymienione strategiczne wytyczne dla
spojnosci jako orientacyjne ramy majace stuzy¢ panstwom czlonkowskim do przygotowania narodo-
wych strategicznych ram odniesienia oraz programéw operacyjnych na lata 2007-2013,

majac na uwadze, ze trzy priorytety okreSlone w strategicznych wytycznych dla spéjnosci dotyczg
zwickszenia atrakcyjnosci Europy i jej regionéw pod wzgledem inwestycji i zatrudnienia, poprawy
poziomu wiedzy i innowacyjno$ci na rzecz wzrostu oraz zwigkszenia liczby i poprawy jakosSci miejsc
pracy,

. majac na uwadze, ze przelozenie tych priorytetéw na programy operacyjne powinno umozliwié

regionom sprostanie wyzwaniom globalizacji, zmian strukturalnych, demograficznych i klimatycznych
oraz wzmocnienie trwalego rozwoju,

. majac na uwadze znaczne réznice miedzy panstwami czlonkowskimi pod wzgledem sposobu realizacji

wyzej wymienionych priorytetéw w ich programach operacyjnych w zaleznosci od celu rozwoju regio-
nalnego — ,Konwergencja” czy ,Konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie” — ktérym objety byl dany
region,

majac na uwadze, Ze na mocy rozporzadzenia ogdlnego w sprawie EFRR, EFS i Funduszu Spéjnosci
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej wchodzace w jej sklad przed dniem 1 maja 2004 r. zobowia-
zane byly do przeznaczenia 60 % calkowitych wydatkéw w ramach celu ,Konwergencja” oraz 75 %
catkowitych wydatkéw w ramach celu ,Konkurencyjnos$¢ regionalna i zatrudnienie” na priorytety zwia-
zane ze strategia lizboriska, a pafistwa czlonkowskie, ktdre przystapily do Unii w dniu 1 maja 2004 r.
lub po tej dacie byly zachecane do stosowania tego samego podejicia,

majac na uwadze, ze dla pomyslnej realizacji polityki spojnosci istotne znaczenie majg zréwnowazenie,
zapobieganie wszelkim rodzajom dyskryminacji, dobre sprawowanie rzadéw i stosowanie zasady part-
nerstwa oraz duze zdolnosci instytucjonalne i administracyjne,

majac na uwadze, ze polityka spdjnosci musi by¢ wystarczajaco silna i elastyczna, by mogla odgrywa¢
istotng role w wysitkach Unii podejmowanych w celu przeciwdziatania skutkom obecnego $wiatowego
kryzysu gospodarczego,

przyznaje, ze wszystkie pafstwa czlonkowskie podjely wysitki na rzecz uwzglednienia w swoich

programach operacyjnych trzech priorytetéw okreslonych w strategicznych wytycznych dla spéjnosci,
ktére odpowiadajg celom strategii lizboniskiej;

2.

zwraca uwage na dosy¢ powolne rozpoczynanie nowego okresu programowania w licznych

panstwach cztonkowskich, co moze zagraza¢ skutecznemu wykorzystaniu funduszy; wyraza jednakze wiarg,
ze zobowigzania podjete w trakcie procesu negocjowania i zatwierdzania programéw operacyjnych beda
przestrzegane z korzyscig dla regionéw i calej Unii;
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3. dostrzega stanowczo$¢ panstw czlonkowskich w uwzglednianiu konkretnych potrzeb lokalnych wyni-
kajacych z ich polozenia geograficznego oraz stopnia rozwoju gospodarczego i instytucjonalnego, ktéra
przejawia si¢ sporzadzeniem strategii majacych na celu zmniejszenie réznic wewnatrz regionéw i miedzy
nimi; przypomina w tym kontekscie zaproponowane przez pafistwa czlonkowskie $rodki stuzace stawieniu
czola szczegdlnym wyzwaniom w zakresie rozwoju stojacym przed regionami posiadajacymi szczegdlne
cechy geograficzne, takie jak obszary gorskie, wyspy, regiony najbardziej oddalone, oddalone miasta
graniczne, regiony dotkniete problemem wyludnienia i regiony przygraniczne; powtarza, ze gospodarczy
i przyjazny dla $rodowiska rozwdj oraz zmniejszenie dysproporcji regionalnych pozostajg gléwnym celem
polityki regionalnej UE;

4. wyraza ubolewanie z powodu nieodpowiedniej oceny stosowania zasady partnerstwa oraz niezwrd-
cenia przez Komisje uwagi na to, czy panistwa cztonkowskie i regiony wywigzaly si¢ ze swoich zobowigzan
w tym zakresie; jest zdania, ze przedlozenie wytycznych dotyczacych stosowania zasady partnerstwa usta-
nowitoby konieczne ramy odniesienia zaréwno dla organéw administracyjnych, jak i dla Komisji; w zwiazku
z tym powtérnie wzywa Komisje, majac na uwadze pilny charakter tej sprawy ze wzgledu na prowadzony
obecnie monitoring oraz okresy dostosowania programéw operacyjnych, do bezzwlocznego przedlozenia
tych wytycznych i udzielenia panstwom czlonkowskim i regionom koniecznego wsparcia podczas ich
wdrazania;

5. podkresla, ze dotychczasowe doswiadczenie wskazuje, iz konwergencja pomiedzy pafnstwami moze
ukrywaé poglebiajace si¢ réznice pomiedzy regionami i w samych regionach; zwraca ponadto uwage, ze
réznice na szczeblu regionalnym i lokalnym mozna zaobserwowal w licznych obszarach, takich jak
zatrudnienie, wydajno$¢, dochdd, poziom edukacji i innowacyjno$é; podkresla znaczenie wymiaru teryto-
rialnego spéjnosci w rozwigzywaniu tych probleméw;

Polityka spdjnosci stuzgca realizacji strategii lizboriskiej

6.  docenia wysitki wladz krajowych podjete w celu dopilnowania, aby $redni odsetek wydatkéw prze-
znaczonych na realizacje strategii lizboniskiej wynosit 65 % dostepnych funduszy w regionach objetych
celem ,Konwergencja” oraz 82 % w regionach objetych celem ,Konkurencyjno$¢ regionalna
i zatrudnienie”, co faktycznie pozostaje na poziomie wyzszym niz pierwotnie zakladano;

7. wyraza przekonanie, ze dziedziny te wymagaja o wiele wigkszych nakladéw inwestycyjnych; uznaje,
ze w $wietle $redniookresowego przegladu wdrazania funduszéw strukturalnych konieczne jest dostarczenie
bardziej zdecydowanych wytycznych UE i przeznaczenie zwigkszonych zasobéw finansowych na te cele
oraz ze przynajmniej 5 % finansowania z funduszy strukturalnych powinno by¢ zarezerwowane na poprawe
wydajnosci energetycznej istniejacych domoéw; w zwigzku z tym wzywa Komisje do pdjscia za konkluzjami
z posiedzenia Rady UE ds. Konkurencyjnosci w dniach 9-10 paZzdziernika 2008 r. na temat wydajnosci
energetycznej; podkresla kluczowa role i potencjal rozwojowy, jakie stanowia dla regionéw UE energie
odnawialne, zaréwno w dziedzinie tworzenia miejsc pracy, jak i przyspieszania zrownowazonego rozwoju
lokalnego;

8.  wspiera regiony w ich wysitkach na rzecz osiagnigcia celéw lizbofiskich za pomoca dokladnej
i skutecznej realizacji wlasnych programéw operacyjnych; wzywa roéwniez Komisje do dokladnego moni-
torowania ich realizacji w celu zapewnienia przelozenia celéw na praktyke oraz do informowania Parla-
mentu o napotykanych problemach;

9.  uznaje zasoby finansowe przeznaczone na transeuropejskie sieci energetyczne za niewystarczajace,
poniewaz sg one niezbedne do uzupelnienia wewnetrznego rynku energetycznego;

10.  wskazuje na wazna role, jaka odgrywaja male firmy i mikroprzedsigbiorstwa, szczegélnie przedsie-
biorstwa rzemieslnicze, w spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej poprzez ich istotny wklad we
wzrost i zatrudnienie; wzywa zatem do aktywnej polityki wspierajacej wszystkie formy innowacji w tych
przedsigbiorstwach i zacheca Komisje do stworzenia warunkow dla wzajemnej wspotpracy pomiedzy przed-
sigbiorstwami, sektorem publicznym, szkotami, w tym szkolami wyzszymi, w celu powolania regionalnych
klastré6w innowacyjnych w duchu strategii lizbonskiej;

Stawianie czola globalizacji i zmianom strukturalnym

11.  z uznaniem odnotowuje fakt, ze wszystkie pafistwa czlonkowskie przeznaczyly znaczng kwote
z catkowitych alokacji finansowych na inwestycje w badania i rozwdj oraz innowacje, dazac do rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy i na ustugach, wsparcia przedsigbiorczosci i ustug wspierania biznesu, a takze
do pomocy przedsigbiorstwom i pracownikom w dostosowaniu si¢ do nowych warunkdéw; zwraca uwage,
ze w przypadku wiekszosci regionéw Unii objetych celem ,Konwergencja” znaczacym problemem pozostaje
zapewnienie dostepnosci, poniewaz brakuje w nich infrastruktury transportowej;
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12.  wyraza przekonanie, ze polityka przemystowa musi by¢ wspierana z funduszéw strukturalnych
w celu zwigkszenia konkurencyjnosci pafistw cztonkowskich i Unii; dlatego Komisja popiera odblokowanie
potencjatu biznesu, szczegblnie w sektorze malych i $rednich przedsigbiorstw, uznajagc to za priorytet
polityki spdjnosci;

Zmiany demograficzne oraz bardziej sprzyjajqce integracji rynki pracy

13.  gratuluje panstwom czlonkowskim tego, ze podjely wysitki, aby w programach finansowanych
z Europejskiego Funduszu Spolecznego uznaé za priorytetowe inwestycje majace na celu zwigkszenie
zatrudnienia, zapewnienie réwnych szans i popieranie w ten sposéb dzialafi wspieranych przez EFS
i program PROGRESS na lata 2007-2013, ktére maja na celu pomoc w eliminacji dyskryminacji
i poprawe sytuacji kobiet na rynku pracy; docenia podejmowane przez pafistwa czlonkowskie
w programach finansowanych przez ESF $rodki majace na celu podnoszenie kwalifikacji, jak réwniez
zwalczanie ubdstwa i wykluczenia spolecznego; podkresla wage 1 konieczno$¢ kontynuacji dziatan
w sferze wspierania zatrudnienia w perspektywie szerzacego si¢ kryzysu gospodarczego ze szczegdlnym
uwzglednieniem specyficznych potrzeb niepelnosprawnych i starszych obywateli na kazdym etapie wdra-
zania i oceny polityki spéjnosci;

14.  wspiera ,zasade partnerstwa” wdrazang przez Komisj¢ w ramach polityki spéjnosci i wzywa Komisje
do wlaczenia lokalnych i krajowych organizacji kobiecych w proces negocjacji i wdrazania;

Odpowiadanie na wyzwania dotyczgce trwalego rozwoju, zmian klimatycznych i energii

15.  uwaza, ze Srodki majace na celu ochrong $rodowiska naturalnego, przeciwdzialanie skutkom zmian
klimatycznych i promowanie efektywnosci energetycznej powinny zosta¢ wiaczone do wszystkich
programéw operacyjnych, oraz docenia zobowigzania, ktére panstwa cztonkowskie podjely w celu uwzgled-
nienia tych kwestii, na co przydzielily okolo jednej trzeciej ogélnego budzetu przeznaczonego na polityke
spojnosci; uwaza jednak, ze konkretne $rodki finansowe przydzielone na przeciwdzialanie skutkom zmian
klimatycznych i promowanie efektywno$ci energetycznej sa niewystarczajgce do sprostania rzeczywistym
potrzebom;

16. uwaza za kluczowy rozwéj biegunéw konkurencyjnosci w ramach funduszy strukturalnych,
poniewaz oferujg one znaczny potencjal w dziedzinie tworzenia dobrze platnych miejsc pracy
i generowania wzrostu gospodarczego, a takze w dziedzinie zmniejszania presji na duze aglomeracje;
w zwiazku z tym z zadowoleniem przyjmuje kontynuowanie programu URBAN, bedac zdania, ze
konieczne jest ozywienie obszaréw miejskich i odnowa starzejacych si¢ miejskich infrastruktur;

17.  podkresla, ze przepisy dotyczace funduszy strukturalnych stanowis, iz panstwa czlonkowskie
i Komisja zapewniaja wspieranie réwnosci plci i uwzglednienia perspektywy plci na wszystkich etapach
wdrazania funduszy;

18. wzywa panstwa czlonkowskie do pelnego informowania obywateli wladz lokalnych
i pozarzadowych organizacji kobiecych o mozliwosciach finansowania, w szczeg6lnoéci w odniesieniu do
konkretnych programéw, warunkow niezbednych do ubiegania si¢ o wspélfinansowanie z funduszy struk-
turalnych, przepisow dotyczacych zwrotu kosztéw oraz o tym, gdzie mozna znalezé zaproszenia do
skladania wnioskéw w ramach okresu programowania 2007-2013;

19. wzywa panstwa czlonkowskie do zagwarantowania, Ze przeszkody administracyjne nie zniechecy
organizacji pozarzadowych do ubiegania si¢ o finansowanie projektow, w szczegdlnosci poswieconych
wsparciu dla kobiet w ekonomicznie niekorzystnej sytuacji, imigrantek, czlonkifi mniejszosci etnicznych,
kobiet niepelnosprawnych, kobiet opiekujacych si¢ osobami zaleznymi od nich, a takze dla kobiet, ktore sg
ofiarami przemocy czy tortur;

20.  zwraca uwage na znaczng rdznice miedzy sposobem alokowania $rodkéw w dziedzinie ochrony
srodowiska w panstwach cztonkowskich UE-15 i UE-12 i uznaje, ze nowe panstwa czlonkowskie musza
przeznaczy¢ znacznie wigcej Srodkéw na osiagnigcie unijnych celéw w zakresie ochrony $rodowiska natu-
ralnego, przeciwdziatania zmianom klimatycznym oraz bioréznorodnosci, jak okreslono to w dorobku
prawnym Wspdlnoty;
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21.  podkresla znaczenie konsolidowania zdolno$ci do wspdlpracy i rzeczywistej absorpcji dostgpnych
funduszy poprzez wykorzystanie wszystkich mozliwych $rodkéw lacznie z wymiang najlepszych praktyk,
kampaniami informacyjnymi, wsp6lnymi dzialaniami, wymiang nowych technologii i rozwijaniem partner-
stwa, poniewaz doprowadzi to do skutecznej realizacji trwajacych programéw wspdlpracy, a zwlaszcza do
zwigkszenia zdolnosci absorbeyjnej nowych panstw cztonkowskich;

22.  jest zdania, ze w dobie kryzysu gospodarczego panistwa czlonkowskie powinny korzystaé
z osiagniecia synergii pomiedzy ochrong Srodowiska a tworzeniem miejsc pracy, o czym mowa
w strategicznych wytycznych dla spdjnosci oraz przeznaczy¢ wigcej Srodkéw na projekty promujace ekolo-
giczna gospodarke i innowacyjno$¢ oraz ekologiczne miejsca pracy;

Wzmacnianie wielopoziomowego systemu rzgdéw i partnerstw

23.  uwaza, ze wielopoziomowe sprawowanie rzadéw i zasada partnerstwa to kluczowe czynniki warun-
kujace legalno$¢ programéw operacyjnych, ich przejrzysto$¢ i skuteczno$¢ w fazie programowania,
a zwlaszcza w procesie realizacji; w zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje wysitki wszystkich panstw
cztonkowskich podjete zgodnie z ich konkretnymi ramami i tradycjami instytucjonalnymi w celu wzmoc-
nienia zasady partnerstwa we wilasnych programach na biezacy okres, zgodnie z art. 11 rozporzadzenia
ogblnego w sprawie EFRR, EFS i Funduszu Spdjnosci; zaleca w szczeg6lnoéci nowym panstwom czlonkow-
skim, ktére maja niewielkie do§wiadczenie w tworzeniu skutecznych partnerstw, konsekwentne stosowanie
zasady partnerstwa i przejrzystosci podczas realizacji programéw operacyjnych;

24.  wzywa panstwa czlonkowskie do unikania nadmiernych opdzniei przy zwrotach kosztéw zakon-
czonych projektéw, zauwazajgc, ze niewyplacalno$¢ spowodowana takimi praktykami czesto uniemozliwia
beneficjentom - gtéwnie wladzom lokalnym i organizacjom non-profit - prowadzenie dalszej dziatalnosci na
polu ich zainteresowan;

25.  wskazuje, ze opdZnienia w realizacji polityki strukturalnej cze$ciowo wynikaja z nadmiernie restryk-
cyjnych procedur oraz ze procedury te powinny by¢ w zwiazku z tym uproszczone poprzez wprowadzenie
wyraznego podzialu obowigzkéw i kompetencji pomiedzy UE, pafistwa cztonkowskie oraz wladze regio-
nalne i lokalne;

26.  wzywa panstwa czlonkowskie do Scistej wspdlpracy z wladzami regionalnymi i lokalnymi juz na
etapie planowania krajowych strategicznych ram odniesienia w celu zagwarantowania optymalnej realizacji
strategii krajowych oraz jak najwigkszego zblizenia si¢ do idealéw stojacych za wielopoziomowym zarza-
dzaniem;

27.  zwraca uwage na konieczno$¢ promocji wspolpracy miedzy sektorem prywatnym i publicznym
w formie partnerstw publiczno-prywatnych w celu mozliwosci realizacji wielu kluczowych projektow
wzmacniajgc efekty inwestycji;

28.  wskazuje, Ze wymagana jest ocena koordynacji i zgodno$ci programéw funduszy strukturalnych
z programami rozwoju obszaréw wiejskich; zwraca uwage, ze do$wiadczenie w tym zakresie pokazuje,
iz synergia pomigdzy tymi dwoma programami nie jest wystarczajaco wykorzystywana;

Budowanie zdolnosci instytucjonalnych

29.  docenia wickszg swiadomos¢ znaczenia zwigkszania zdolnosci instytucjonalnych i administracyjnych
dla skutecznej realizacji polityk publicznych oraz dla zarzadzania funduszami UE; wzywa do podjecia we
wszystkich regionach objetych celem ,Konwergencja” znacznych wysitkéw na rzecz wzmocnienia zdolnosci
instytucjonalnych oraz zwigkszenia profesjonalizmu wiadz publicznych;
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30. podkresla koniecznos¢ skierowania polityki spojnosci takze na obszary wiejskie, poniewaz spéjnosé
terytorialna moze zostaé osiagnieta jedynie przez rozwijanie réwnowagi miasto/wies;

Upowszechnianie skutecznych strategii, zwigkszanie wiedzy oraz promowanie dobrych praktyk

31.  w szczegdlnosci docenia wlaczenie przez nowe panstwa czlonkowskie do programéw operacyjnych
na lata 2007-2013 wynikéw inicjatyw wspdlnotowych URBAN i EQUAL; pochwala wysitki panstw czton-
kowskich na rzecz realizacji zintegrowanych planéw dotyczacych zréwnowazonego rozwoju obszaréw
miejskich, poniewaz w miastach zlokalizowane sg przedsigbiorstwa, ktére przyczyniaja si¢ do wzrostu
gospodarczego i tworzg miejsca pracy; ponadto uwaza, ze nalezy wykorzysta¢ pelny potencjal programéw
europejskiej wspolpracy terytorialnej, a takze instrumentow Jessica, Jaspers, Jeremie oraz Jasmine, w celu
przyspieszenia rozwoju i osiagniecia wigkszej stopy wzrostu;

32.  wzywa panstwa czlonkowskie do uwzglednienia przy wszystkich projektach finansowanych
z funduszy strukturalnych kwestii plci i wplywu tych projektéw na kobiety;

Whioski

33.  uwaza, ze nie mozna w sposob zasadny ocenial sposobu, w jaki pafistwa czlonkowskie postanowily
wprowadzi¢ w zycie ramowe zalozenia okre$lone w strategicznych wytycznych dla spéjnosci przy przygo-
towywaniu swoich narodowych strategicznych ram odniesienia i programéw operacyjnych; docenia fakt, ze
wszystkie panstwa czlonkowskie na wszystkich etapach podjely znaczne wysitki w celu realizacji priory-
tetow polityki spéjnosci w kontekscie wlasnych konkretnych potrzeb i ograniczen;

34.  jest zdania, ze przejrzysto$¢ w przyznawaniu Srodkéw oraz uproszczenia administracyjne ulatwiajace
dostep potencjalnych benefijentéw funduszy strukturalnych do informacji stanowig gtéwne warunki
wstepne do realizacji wszystkich celow polityki spojnosci;

35. wzywa panstwa czlonkowskie do wzmocnienia procedur wprowadzonych przez nie w celu zapew-
nienia stosowania catkowicie zintegrowanego podejscia operacyjnego przy realizacji polityki spéjnosci,
a tym samym zapewnienia nalezytego uwzglednienia wszystkich aspektéw danego programu operacyjnego;

36.  wspiera Komisj¢ w jej wysitkach majacych na celu zapewnienie korzystania przez paiistwa cztonkow-
skie z efektywnych systeméw kontroli, aby mie¢ mozliwo§¢ stosowania zasad nalezytego zarzadzania
finansami w przypadku wydatkéw wspolnotowych;

37.  zwraca uwage, Ze obecny $wiatowy kryzys gospodarczy stworzyl we wszystkich panstwach czton-
kowskich nowa sytuacje, ktéra wymaga ponownej oceny i ewentualnego dostosowania priorytetow
w zakresie inwestycji; z zadowoleniem przyjmuje wyzej wymienione wnioski Komisji dotyczace zmiany
rozporzadzen w celu sprostania potrzebom Unii w tych wyjatkowych okolicznosciach oraz ponownie
wyraza poglad, ze polityka spdjnosci ma zasadnicze znaczenie dla poprawy sytuacji gospodarczej na
calym terytorium Unii; w zwigzku z tym odrzuca wszelkie proby ponownego unarodowienia tej polityki;

* *

38.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz
rzagdom i parlamentom panstw czlonkowskich.
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Europejska inicjatywa na rzecz rozwoju mikrokredytéw dla wsparcia wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia

P6_TA(2009)0166

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. zawierajacej zalecenia dla Komisji
w sprawie ,Europejskiej inicjatywy na rzecz rozwoju mikrokredytow dla wsparcia wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia” (2008/2122 (INI))

(2010/C 117 E/14)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie ,Europejskiej inicjatywy na rzecz
rozwoju mikrokredytow dla wsparcia wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” (COM(2007)0708),

— uwzgledniajagc swoja rezolucje z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie bialej ksiegi na temat polityki
w dziedzinie ustug finansowych na lata 2005-2010 ('), w szczegdlnosci jej pkt 35,

— uwzgledniajac zalecenie Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji mikroprzedsie-
biorstw oraz malych i $rednich przedsi¢biorstw (2),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 20 lipca 2005 r. zatytulowany ,Wspdlne dzialania na rzecz
wzrostu i zatrudnienia: wspdlnotowy program lizbonski” (COM(2005)0330),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 5 lipca 2005 r. zatytulowany ,Polityka spéjnosci wspierajaca
wzrost gospodarczy 1 zatrudnienie: Strategiczne wytyczne Wspdlnoty na lata 2007-2013”
(COM(2005)0299),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie realizacji strategii lizboniskiej na
rzecz wzrostu i zatrudnienia przez pafistwa cztonkowskie i regiony za posrednictwem polityki spojnosci
UE w latach 2007-2013 (COM(2007)0798),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 11 grudnia 2007 r. zatytulowany ,Wniosek dotyczacy wspdl-
notowego programu lizboniskiego 2008-2010” (COM(2007)0804),

— uwzgledniajac  decyzje nr  1639/2006/WE  Parlamentu  Europejskiego i Rady =z dnia
24 pazdziernika 2006 r. ustanawiajgca program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowagji
(2007-2013) (3),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 25 czerwca 2008 r. zatytulowany ,Najpierw mysl na malg
skale” — Program ,Small Business Act” dla Europy (COM(2008)0394),

— uwzgledniajac dyrektywe 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje kredytowe (wersja przeredago-
wana) (*) oraz wniosek Komisji z dnia 1 pazdziernika 2008 r. dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacej dyrektywy 2006/48/WE i 2006/49/WE w odniesieniu do bankéw powigza-
nych z centralnymi instytucjami, niektérych pozycji funduszy wlasnych, duzych ekspozycji, uzgodnien
w zakresie nadzoru i zarzadzania kryzysowego (COM(2008)0602),

U. C 175 E z 10.7.2008, s. 392.
.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36.

U. L

U. L

310 z 09.11.2006, s. 15.
177 z 30.6.2006, s. 1.
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— uwzgledniajac dyrektywe 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finanso-
wania terroryzmu (%),

— uwzgledniajgc rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis (?),

— uwzgledniajgc rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1535/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie
zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze produkeji
rolnej (%),

— uwzgledniajgc dyrektywe 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujaca procedury udzielania zaméwien przez podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (%),

— uwzgledniajac dyrektywe 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy

i ustugi (%),
— uwzgledniajgc swoje o$wiadczenie z dnia 8 maja 2008 r. w sprawie mikrokredytéw (),
— uwzgledniajgc art. 192 akapit drugi Traktatu WE,
— uwzgledniajac art. 39 oraz art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej oraz opinie Komisji Budzetowej,
Komisji Przemystu, Badan Naukowych i Energii, Komisji Prawnej oraz Komisji Praw Kobiet
i Réwnouprawnienia (A6-0041/2009),

A. majgc na uwadze aktualng definicje mikrokredytu, sformulowang przez Komisj¢, zgodnie z ktdrg
mikrokredytem jest pozyczka do kwoty 25 000 EUR, oraz fakt, ze zalecenie 2003/361/WE okresla
mikroprzedsigbiorstwo jako przedsigbiorstwo zatrudniajgce mniej niz 10 osob i ktérego obrét roczny
lub catkowity bilans roczny nie przekracza 2 000 000 euro; majgc na uwadze, ze definicje te nie
obejmuja wszystkich rynkéw krajowych i nie umozliwiaja dokonania wyraznego rozréznienia migdzy
mikrokredytami a mikropozyczkami udzielanymi mikroprzedsigbiorstwom czy miedzy mikrokredytem
dla kredytobiorcéw niekwalifikujacych si¢ do korzystania z ustug bankowych a mikrokredytem dla
mikroprzedsigbiorstw kwalifikujacych si¢ do korzystania z ustug bankowych,

B. majac na uwadze, ze trudny dostep do odpowiednich form finansowania jest czesto podawany jako
bardzo istotna przeszkoda dla przedsigbiorczosci, a w Unii Europejskiej istnieje znaczny potencjalny
popyt na mikrokredyty, ktory w chwili obecnej nie jest zaspokojony,

C. majac na uwadze, ze Komisja nie zajela si¢ wnioskiem Parlamentu, zawartym w jego rezolugji z dnia
11 lipca 2007 r. w sprawie sporzadzenia planu dzialania na rzecz mikrofinansowania, koordynacji
réznych Srodkéw politycznych i optymalnego wykorzystania najlepszych praktyk stosowanych w Unii
Europejskiej i w krajach trzecich,

D. majac na uwadze, ze rok 2008 byt drugim rokiem z rzedu, w ktérym Parlament zatwierdzit srodki na
sfinansowanie projektu pilotazowego o nazwie ,Dzialania na rzecz bardziej sprzyjajacych warunkéw
udzielania mikrokredytow w UE”, a takze majac na uwadze, Ze mimo iz Komisja nie wspomina o tych
$srodkach w wymienionym wyzej komunikacie z dnia 20 grudnia 2007 r., mozna je z pozytkiem
przeznaczy¢ na zgromadzenie kapitalu wlasnego, ktéry mozna wykorzysta¢ jako kapital na rozruch,

) Dz.U. L 309 z 25.11.2005, s. 15.

(") D

() Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s. 5.
() Dz.U. L 337 z 21.12.2007, s. 35.
() Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 1.

(°) Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 114.
(%) Teksty przyjete, P6_TA(2008)0199.
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E. majac na uwadze, ze mikrokredyt rézni si¢ od zwyklego kredytu — w tym kredytu dla malych
i $rednich przedsigbiorstw — pod wieloma wzgledami, a przedsigbiorstwa poszukujace zwyktych
kredytow sa zazwyczaj obstugiwane przez réznego rodzaju instytucje finansowe, a takze majac na
uwadze, ze nie wolno zapomina¢ o znaczeniu, jakie ma docelowe umozliwienie wszystkim obywa-
telom korzystania z oficjalnego systemu finansowego,

F.  majac na uwadze, ze mikrokredyt pociaga za sobg wyzsze koszty operacyjne ze wzgledu na niewielka
kwote pozyczki, brak (wystarczajacych) zabezpieczent i wysokie koszty manipulacyjne,

G. majac na uwadze, ze mikrokredyty zawieraja innowacyjne i subiektywne elementy, takie jak alterna-
tywne zabezpieczenia lub ich brak oraz nietradycyjng oceng zdolnosci kredytowej oraz ze mikrokredyt
jest czesto przyznawany nie tylko dla zysku, ale stuzy réwniez celowi spdjnosci poprzez probe
integracji lub ponownej integracji ze spoleczefistwem oséb znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji
spotecznej,

H. majac na uwadze, ze mikrokredyty sa z definicji male, ale mozliwo$¢ ich ponownego wykorzystania
(ponownego przyznania po splacie jako dalszej pozyczki tego typu) ze wzgledu na ich zasadniczo
krotki termin platnosci zwielokrotnia ich wplyw; majac na uwadze cel ponownej integracji podmiotéw
otrzymujacych takie kredyty w ramach tradycyjnego systemu bankowego,

I.  majac na uwadze, ze zaoferowal mikrokredyty lub ulatwi¢ dostgp do finansowania moze wielu
dostawcow, takich jak na przyklad nieformalni dostawcy uslug finansowych (oficjalne udzielanie
pozyczek podmiotom prywatnym przez podmioty prywatne — P2P), organizacje, ktérych wlascicielami
sa ich czlonkowie (np. spéldzielnie kredytowe), organizacje pozarzadowe, kasy oszczednoSciowo-
pozyczkowe, instytucje finansowe rozwoju wspélnot lokalnych, banki gwarancyjne oraz fundusze
gwarancyjne i banki oszczednosciowe, a takze banki spéldzielcze i komercyjne oraz majac na uwadze,
ze wspolpraca pomiedzy tymi réznymi podmiotami moze by¢ bardzo korzystna,

J. majagc na uwadze, Ze istnieje potrzeba uznania jedynej w swoim rodzaju struktury ustugodawcow
finansowych istniejacej w calej Unii Europejskiej, na ktéra skladaja si¢ spéldzielnie kredytowe bedace
pozabankowymi instytucjami finansowymi gromadzgcymi wklady cztonkéw w celu udzielania mikro-
pozyczek, oraz majac na uwadze, Ze te jedyne w swoim rodzaju struktury nie powinny a priori
wyklucza¢ ich udzialu w odpowiednich programach finansowania mikrokredytéw,

K. majac na uwadze, ze obecny kryzys finansowy i jego ewentualne konsekwencje dla calej gospodarki
pokazuja wady skomplikowanych produktéw finansowych oraz potrzebe rozwazenia sposobéw popra-
wienia skutecznosci dzialania i dostgpnosci wszelkich mozliwych $rodkéw stuzacych finansowaniu
w przypadku ograniczonego dostgpu przedsigbiorstw do kapitalu ze wzgledu na brak plynnosci
finansowej, zwlaszcza w regionach o niekorzystnej sytuacji gospodarczej i spolecznej, a jednoczesnie
podkresla wage instytucji, ktore skupiajg swoja dzialalno$¢ na rozwoju lokalnym, maja silne wigzi
lokalne i $wiadcza kompleksowe ustugi bankowe wszystkim podmiotom gospodarczym,

L. majac na uwadze konieczno$¢ wspierania przedsigbiorczosci,

M. majac na uwadze potrzebe dotozenia wszelkich staran w celu zredukowania do niezbednego minimum
obcigzenia regulacyjnego mikroprzedsi¢biorstw, w zwigzku z ktéra Komisje wzywa si¢ do podjecia
odpowiednich dziatan,

N. majac na uwadze, ze gorne limity stép procentowych mogg zniechecaé kredytodawcéw do udzielania
mikrokredytéw, jesli takie ograniczenia uniemozliwiajg im pokrycie kosztéw udzielenia kredytu,

O. majac na uwadze, Ze wspieranie mikrokredytow powinno odgrywaé znaczaca role w odnowionej
strategii lizbonskiej,

P. majac na uwadze, Zze w niemalej liczbie przypadkéow osoby ubiegajace si¢ o dostgp do funduszy
w ramach polityki spéjnosci UE w celu zalozenia malego przedsigbiorstwa rodzinnego moga napotkaé
trudnosci z zapewnieniem wymaganego wspélfinansowania,

Q. majac na uwadze, ze osoby znajdujace si¢ w niekorzystnej sytuacji, takie jak osoby bezrobotne (od
dluzszego czasu), osoby na utrzymaniu opieki spolecznej, imigranci, mniejszoci etniczne jak na
przyklad Romowie, pracownicy szarej strefy lub osoby mieszkajace na obszarach wiejskich
o niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz kobiety pragnace zalozy¢ mikroprzedsigbiorstwo
powinny by¢ w centrum zainteresowania inicjatywy UE na rzecz rozwoju mikrokredytow,
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R. majac na uwadze, ze mimo iz nalezy zapewni¢ prywatne zaangazowanie w najwigkszym mozliwym
stopniu, konieczna jest interwencja publiczna w przedsiewziecie mikrokredytow,

S.  majagc na uwadze istnienie wielu inicjatyw UE zawierajacych elementy wsparcia dla mikrokredytéw
oraz fakt, ze korzystne byloby skonsolidowane i bardziej ukierunkowane podejscie taczace, w celu
utworzenia z takich inicjatyw jednolitego systemu,

T. majac na uwadze, ze dostep zalozycieli mikroprzedsigbiorstw do wsparcia dla przedsigbiorstw (takiego
jak szkolenia, doradztwo i rozwijanie potencjatu) ma zasadnicze znaczenie, a osoby pragnace wzigé
mikrokredyt powinny przechodzi¢ obowigzkowe szkolenia, majac tez na uwadze, ze szkolenie konsu-
mentéw z zakresu finanséw i odpowiedzialne udzielanie pozyczek to aspekty, ktére powinny stanowié
istotny element polityki wszystkich instytucji mikrofinansowych,

U. majgc na uwadze, ze potencjalnym beneficjentom mikrokredytéw nalezy zapewni¢ odpowiednia
porad¢ prawna dotyczaca, migdzy innymi, zawierania umow kredytowych, rozpoczynania dzialalnosci,
windykacji dtugéw, nabywania i korzystania z praw wiasnoSci przemystowej i intelektualnej, szcze-
g6lnie wtedy, gdy dane mikroprzedsi¢biorstwo ma zamiar bagdz mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci
w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,

V. majac na uwadze, ze dostgp do danych kredytowych potencjalnych kredytobiorcéw ulatwitby przy-
znanie mikrokredytu,

W. majac na uwadze, ze nalezy promowa¢ badania i wymiang najlepszych praktyk w dziedzinie mikro-
kredytéw np. w odniesieniu do innowacyjnych technik przyznawania, zabezpieczania i ograniczania
ryzyka mikrokredytéw, zakresu oraz grup docelowych, w odniesieniu do ktérych sprawdza si¢ takie
podejscie w kontekscie UE,

X. majac na uwadze potrzeb¢ przeanalizowania roli posrednikow pod katem zapobiegania naduzyciom
oraz rozwazenia alternatywnych sposobéw ustalania wiarygodnosci kredytobiorcéw (np. poprzez
grupy wzajemnego wsparcia),

Y. majac na uwadze potrzeb¢ ustanowienia ram unijnych dla pozabankowych instytucji mikrofinanso-
wych oraz fakt, ze Komisja powinna opracowal mechanizm wspierajacy koncepcje mikrokredytu,
ktéry w opinii ustugodawcoéw udzielajacych takich kredytéw bylby neutralny,

Z. majac na uwadze, ze osoby nieposiadajace stalego adresu lub dokumentéw tozsamosci nie powinny
by¢ wykluczone z mozliwosci otrzymania mikrokredytu przez przepisy dotyczace zapobiegania praniu
pieniedzy oraz terroryzmowi,

AA. majac na uwadze, ze nalezy dostosowal przepisy WE dotyczace konkurencji w celu ograniczenia
przeszkdd przy przyznawaniu mikrokredytow,

AB. majac na uwadze, ze przepisy WE w sprawie zamowien publicznych powinny pomagaé osobom
biorgcym mikrokredyt,

1. zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie na podstawie art. 44, art. 47 ust. 2 lub art. 95 Traktatu WE
wniosku legislacyjnego lub wnioskéw w sprawie zagadnien omoéwionych w szczegélowych zaleceniach
przedstawionych w zalaczniku;

2. stwierdza, ze zalecenia te sa zgodne z zasada pomocniczoéci i z podstawowymi prawami obywateli;

3. jest zdania, ze w odpowiednich przypadkach skutki finansowe postulowanego(-ych) wniosku(-6w)
powinny by¢ pokryte ze $rodkéw przydzielonych z budzetu UE;

4. zobowigzuje przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji, a takze szczegdlowych zalecen
przedstawionych w zalgczniku, Komisji i Radzie oraz rzadom i parlamentom panstw cztonkowskich.
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ZALACZNIK

ZALACZNIK DO REZOLUCJI: SZCZEGOLOWE ZALECENIA W SPRAWIE TRESCI ZADANEGO WNIOSKU
(ZADANYCH WNIOSKOW)

1. Zalecenie 1: w sprawie upowszechniania wiedzy o mikrokredytach

Parlament Europejski uwaza, ze akt(y) prawny(e), ktory(e) nalezy przyjgé, powinien(powinny) regulowaé, co nastepuje:

a) Komisja powinna zapewni¢ wprowadzenie pojecia mikrokredytu do odpowiedniej statystyki i prawodawstwa doty-
czgcego instytugji finansowych. Statystyki dotyczace mikrokredytéw powinny uwzgledniaé dane na temat PKB na
mieszkafica w panistwach czlonkowskich i rozréznia¢ pomiedzy pracg na wiasny rachunek lub przedsigbiorstwami
rodzinnymi a przedsigbiorstwami zatrudniajgcymi pracownikoéw spoza rodziny, aby umozliwi¢ pozytywna dyskrymi-
nacje tych pierwszych.

=

Komisja powinna zacheci¢ panstwa czlonkowskie do znormalizowania statystycznej prezentacji mikrokredytow,
w tym gromadzenia i analizy danych podzielonych zgodnie z plcig, wiekiem i pochodzeniem etnicznym.

¢) Komisja powinna opracowac strategie informacyjng w celu promowania samozatrudnienia jako alternatywy dla pracy
na etacie, a zwlaszcza jako sposobu uniknigcia bezrobocia grup docelowych znajdujgcych si¢ w niekorzystnej sytuacji.

d) Komisja powinna zachgcaé panstwa czlonkowskie do stosowania zache¢t podatkowych na rzecz zaangazowania
prywatnych podmiotéw w przedsigwzigcie mikrokredytow.

¢) Komisja powinna zachecal pafistwa czlonkowskie do ograniczania stosowania limitéw stép procentowych pozyczek
konsumenckich; panstwa czlonkowskie powinny jednak mie¢ mozliwo$¢ stosowania mechanizmu wykluczajacego
wyjatkowo wysokie stopy procentowe.

f) W zwigzku z niedawnym kryzysem na rynku kredytow hipotecznych o podwyzszonym ryzyku Komisja powinna
przeanalizowa¢ wady i zalety mikrokredytéw bezposrednich, poréwnujac je z instrumentami kredytowymi w postaci
zbywalnych papieréw warto$ciowych.

g) Komisja powinna zazada¢ od panstw czlonkowskich szczegétowej analizy i sprawozdania na temat podjetych przez
nie wysitkow i ich rezultatéw w odniesieniu do mikrokredytéw w sprawozdaniach rocznych na temat ich krajowych
programéw reform w powigzaniu ze zintegrowanymi wytycznymi na rzecz wzrostu i zatrudnienia odnowionej
strategii lizbonskiej. Komisja powinna wyraznie odnie$¢ si¢ do zagadnienia mikrokredytéw w swoim dorocznym
sprawozdaniu z postgpu prac.

2. Zalecenie 2: w sprawie finansowania z UE

Parlament Europejski uwaza, ze akt(y) prawny(e), ktdry(e) nalezy przyjgé, powinien(powinny) regulowal, co nastgpuje:

a) Komisja powinna zapewni¢ (wspél)finansowanie projektéw dotyczacych ponizszych dziedzin, pod warunkiem, ze
takie finansowanie jest wyraznie ukierunkowane na promowanie dostgpnosci mikrokredytow dla wszystkich osob
i przedsigbiorstw niemajgcych bezposredniego dostepu do kredytéw, okreslonych przez panstwa cztonkowskie w ich
ustawodawstwie jako grupy docelowe znajdujace si¢ w niekorzystnej sytuacji (takie jak spoleczno$¢ romska, imigranci,
osoby mieszkajace na obszarach wiejskich o niekorzystnych warunkach gospodarowania, osoby $wiadczace prace
dorywczg oraz kobiety):

(i) udzielanie przez fundusze krajowe lub UE gwarancji podmiotom udzielajgcym mikrokredytéw;

(ii) $wiadczenie ustug pomocniczych dla przedsigbiorstw jako dodatkowych ustug dla podmiotéw bioracych mikro-
kredyty, przez podmioty udzielajace mikrokredytéw lub osoby trzecie, obejmujacych obowiazkowe ukierunko-
wane szkolenia podlegajace regularnej ocenie dla podmiotéw bioracych mikrokredyty z mozliwoscig finansowania
takich szkolen ze $rodkéw funduszy strukturalnych;

(ili) badania i wymiana najlepszych praktyk na polu operacyjnym, np. w odniesieniu do alternatywnych wymagan
dotyczacych zabezpieczeni, nietradycyjnych metod oceny zdolnosci kredytowej, systeméw oceny i roli posred-
nikow;

(iv) utworzenie strony internetowej, na ktorej osoby zainteresowane otrzymaniem mikrokredytu moga prezentowac
swoje projekty podmiotom wyrazajacym cheé pozyczenia pieniedzy w celu wsparcia tych projektéw; oraz

(v) stworzenie unijnej bazy danych zawierajacej pozytywne i negatywne dane kredytowe na temat oséb bioracych
mikrokredyty.
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b) Aby unikngé powielania dzialan, Komisja powinna:

(i) wyznaczy¢ jeden organ koordynujacy zajmujacy si¢ wszystkimi dziataniami UE dotyczacymi finansowania mikro-
kredytow; oraz

(ii) (wspohfinansowal projekty, jezeli moga one by¢ polgczone z utrzymaniem $wiadczen socjalnych, takich jak
zasitek dla bezrobotnych i wsparcie dochodu, w oparciu o analiz¢ dostawcy ustug dla przedsi¢biorstw, ktéry
powinien uwzgledni¢ osiggniecia przedsigbiorstwa i minimalny krajowy standard zycia.

3. Zalecenie 3: w sprawie zharmonizowanych ram UE dla bankowych i pozabankowych instytucji mikrofinansowych

Parlament Europejski uwaza, Ze akt(y) prawny(e), ktory(e) nalezy przyjgé, powinien(powinny) regulowal, co nastgpuje:

Komisja powinna zaproponowaé prawodawstwo zapewniajace ramy unijne dla bankowych i pozabankowych instytucji
mikrofinansowych. W sklad ram dotyczacych pozabankowych instytucji mikrofinansowych powinny wchodzi¢ nastgpu-
jace elementy:

a) jasna definicja podmiotéw udzielajacych mikrokredytéw, zapewniajaca, ze nie biorg one depozytéw, a co za tym idzie
nie s3 instytucjami finansowymi zgodnie z dyrektywa 2006/48/WE;

b) zdolno$¢ do prowadzenia tylko dzialalnosci kredytowej;
¢) zdolno$¢ do odpozyczania; oraz

d) zharmonizowane, oparte na ryzyku zasady dotyczace autoryzacji, rejestracji, sprawozdawczosci i nadzoru ostrozno-
$ciowego.
4. Zalecenie 4: w sprawie dyrektywy 2005/60/WE

Parlament Europejski uwaza, ze akt(y) prawny(e), ktdry(e) nalezy przyjgé, powinien(powinny) regulowac, co nastgpuje:

Dokonujac przegladu dyrektywy 2005/60/WE Komisja powinna zagwarantowac, Ze poprzez zezwolenie na specjalne
wylaczenie w przepisach dotyczacych nalezytej staranno$ci wobec klienta, przepisy w niej zawarte nie beda stanowily
przeszkod uniemozliwiajacych osobom nieposiadajacym stalego adresu lub dokumentédw tozsamosci otrzymanie mikro-

kredytu.

5. Zalecenie 5: w sprawie zasad konkurencji WE
Parlament Europejski uwaza, ze akt(y) prawny(e), ktdry(e) nalezy przyjaé, powinien(powinny) regulowaé, co nastepuje:
a) Dokonujac przegladu przepiséw de minimis Komisja powinna zagwarantowac:

(i) rozréznienie ograniczen de minimis migdzy parstwami cztonkowskimi w odniesieniu do wsparcia finansowego
dla podmiotéw udzielajacych mikrokredytow;

(ii) zniesienie dyskryminacji pomocy de minimis przyznawanej przedsigbiorstwom w sektorze rolniczym, jezeli
wspomniana pomoc przyznawana jest w zwigzku z mikrokredytem; oraz

(i) zmniejszenie obcigzen administracyjnych, jezeli pomoc przyznawana jest w zwigzku z mikrokredytem.

b) Komisja powinna jednoznacznie stwierdzié, ze rola podmiotéw udzielajgcych mikrokredytéw i, w stosownych przy-
padkach, pomoc publiczna otrzymywana przez tego typu instytucje, sa zgodne z regulami konkurencji WE.

¢) Komisja powinna wdrozy¢ przepisy pozwalajace na preferencyjne traktowanie w procedurach zaméwien publicznych
towaréw i ustug wykonywanych przez osoby biorace mikrokredyt.
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Metodologia ABB-ABM jako narzedzia zarzadzania dla przydzielania Srodkéw
budzetowych

P6_TA(2009)0173

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie metodologii ABB-ABM jako
narzedzia zarzadzania dla przydzielania Srodkéw budzetowych (2008/2053(INI))

(2010/C 117 E[15)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Budzetowej (A6-0104/2009),

A. majac na uwadze, ze metodologia oparta na zarzadzaniu kosztami dzialan (ABM), budzetowaniu zada-
niowym (ABB) oraz cyklu planowania i programowania strategicznego (SPP) zostala przyjeta przez
instytucje UE w nastgpstwie opublikowania w 2000 r. bialej ksiggi dotyczacej reformy administracyjnej
(w;reformy Kinnocka”) jako jeden z elementéw nowej kampanii na rzecz bardziej ukierunkowanego na
rezultat zarzadzania programami Komisji i programami UE ogdlem,

B. majgc na uwadze, ze po raz pierwszy koncepcje te zostaly wdrozone w praktyce przez Komisje za
czaséw przewodnictwa Romano Prodiego oraz wyznaczania jej piecioletnich celéw strategicznych na
lata 2000-2005 i obejmowaly zastosowanie metodologii opartej zaréwno na rocznych cyklach SPP, jak
i odpowiednich cyklach ABM-ABB po stronie $rodkéw,

C. majac na uwadze, ze ostatecznym celem kompleksowego zastosowania takiego podejscia byto niewat-
pliwie zapewnienie, ze skromne $rodki pochodzace od podatnikéw zostang wykorzystane w mozliwie
najlepszy sposéb do celow realizacji zestawu uzgodnionych priorytetéw politycznych poprzez lepsze
powiazanie polityki w poszczegdlnych obszarach z procesem przyznawania Srodkéw, co oznaczalo, ze
instytucje  UE zmuszone byly wdrozy¢ mechanizmy umozliwiajace realizacje tego zadania
w niebiurokratyczny i efektywny sposéb,

D. majagc na uwadze, ze jednoczesnie celem tej reformy bylo zwigkszenie efektywnosci zarzadzania
i wdrazania oraz zwigkszenie swobody dzialania, a takze bardziej szczegélowe okreSlenie zakresu
osobistej odpowiedzialnoéci i obowiazkéow poszczegdlnych urzednikow,

E. majac na uwadze, ze organ budzetowy uznal, co jest oczywiste, ze sprawg najwyzszej wagi jest zapew-
nienie najlepszego wykorzystania skromnych $rodkéw, a obecnie uwaza, ze nadszed! czas, zeby dokonaé
oceny dotychczas wprowadzonych zmian i podjaé nowe inicjatywy w celu doprowadzenia do dalszej
poprawy poprzez wyposazenie instytucji UE w nowe, wysokiej jako$ci systemy ukierunkowane na
rezultat,

F. majac na uwadze, ze nastapily juz znaczne, pozytywne zmiany pod wzgledem ogdlnego podejicia oraz
postaw wobec tych kwestii, ale jednocze$nie nadal istnieja znaczne mozliwosci osiggnigcia dalszej
poprawy w zakresie zarzadzania dostepnymi $rodkami,

Kwestie ogdlne

1. uwaza, ze wdrozenie metodologii ABM-ABB uzna¢ mozna za sukces, poniewaz doprowadzito ono do
istotnej zmiany kulturowej w Komisji, a jednoczesnie przyczynilo si¢ do jasnego okreslenia zakresu osobistej
odpowiedzialnosci i obowigzkéw poszczegblnych urzednikéw, a takze doprowadzito do wzrostu efektyw-
nosci, ukierunkowania na rezultat i przejrzysto$ci w zarzadzaniu;

2. zwraca uwage, ze nadal istnieje realne zagrozenie biurokratyzacja Komisji na skutek gwaltownego
wzrostu liczby ucigzliwych zasad i klopotliwych procedur; dlatego wzywa do dopracowywania procedur
i zasad zarzadzania na wszystkich szczeblach Komisji;

3. uwaza, Ze pigcioletnie cele strategiczne Komisji, ostatecznie stanowigce zalozenia polityczne jej progra-
mowania ogdtem, oraz ich coroczne odzwierciedlenia w rocznej strategii politycznej (APS), powinny by¢
Scislej powigzane z wieloletnimi ramami finansowymi (WRF) w celu zapewnienia, ze ustalanie harmono-
gramu realizacji i przyjmowanie tych celéw dokonywane bedzie w ramach jednej spéjnej strategii
z wykorzystaniem dostepnych zasobow, i w zwigzku z tym uwaza, ze same wieloletnie ramy finansowe
powinny obejmowaé okres 5 lat;
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4. uwaza, ze programy UE poddaje si¢ obecnie szczegdlowej ocenie pod wzgledem Srodkéw kontroli
i legalnosci, ale niestety nie po$wigca si¢ takiej samej uwagi rezultatom rzeczywiscie osiagnietym zgodnie
z uzgodnionym harmonogramem realizacji tych programéw; uwaza, Ze w ramach corocznej oceny
wynikéw osiagnietych przez Komisje Europejska ogélem, w tym w ramach procedury udzielania absoluto-
rium, duzo wigcej uwagi nalezaloby poswiecaé osiaganym rezultatom;

Obowigzki

5. podkresla, ze jasne okrelenie i wyrazny podzial obowigzkéw maja zasadnicze znaczenie dla zapew-
nienia osiggania odpowiednich rezultatéw w realizacji polityki w poszczegdlnych obszarach oraz gwaran-
towania zakladanej efektywnosci w wykorzystywaniu Srodkéow budzetowych; podkresla, ze odpowiedzial-
no$¢ polityczng ponosza komisarze; podkresla takze, ze komisarze sa takze w pelni odpowiedzialni przed
Parlamentem za nalezyte i skuteczne zarzadzanie w swoich dyrekcjach oraz w Komisji ogélem; podkresla,
ze niezbednym elementem sukcesu jest utrzymywanie nalezytych stosunkéw pomiedzy poszczegdlnymi
instytucjami UE, w duchu wzajemnego zaufania i wzajemnej otwartosci;

6. uwaza, ze jest niezmiernie wazne, aby Komisja, organ wykonawczy odpowiedzialny za wdrazanie,
miala odpowiednie zasoby i swobode ruchu, ale zeby zobowiazana byla do szczegdlowego zdawania
sprawy z osiagnietych celéw oraz z wykorzystania udostgpnionych jej zasobéw ludzkich i finansowych;
z perspektywy organu budzetowego za mniej istotne uwaza kwesti¢ sposobu, w jaki Komisja zrealizowala te
cele, oraz zasad jej wewnetrznej organizacji; dlatego opowiada si¢ za zapewnieniem Komisji odpowiednio
wigkszego zakresu swobody pod tym wzgledem; wzywa Komisj¢ do dokonania analizy obecnego cyklu
ABB-SPP w celu zapewnienia, ze jest odpowiedni pod tym wzgledem, a takze do przedstawienia wszelkich
propozycji istotnych zmian;

7. uwaza, ze Komisja powinna ustali¢ jasne wskazniki iloSciowe i jako$ciowe, aby méc mierzy¢ stopien
realizacji celow politycznych i administracyjnych, a takze zapewni¢ ich poréwnywalnos¢ w réznych okre-
sach;

8.  przypomina, ze odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie i administracje — w zakresie okreslonym droga
odpowiednich przepiséw zawartych w regulaminie pracowniczym oraz zgodnie z zasadg nalezytego zarza-
dzania finansami zawarta w rozporzadzeniu finansowym — spoczywa takze na dyrektorach generalnych
dyrekeji generalnych Komisji (wyznaczonych urzednikach zatwierdzajacych), pod wzgledem sprawnego,
skutecznego i oczywiscie zgodnego z prawem wdrazania poszczegdlnych programéw i realizacji polityki
w poszczegOlnych obszarach;

9. uwaza, ze w przypadku wigkszosci obszaréw brak jasno okreslonej hierarchii odpowiedzialnosci, ktéra
ani nie miataby zbyt wielu szczebli, ani nie bytaby zbyt zbiurokratyzowana, moze nadal stanowi¢ przyczyne
braku ,brania odpowiedzialnosci” za okreslone sprawy w Komisji; oczekuje zatem przyjecia pewnych jasno
okreslonych wytycznych w tym zakresie, w odniesieniu do realizacji programéw | wykonywania budzetu
i odpowiedzi na pytanie, jaki jest wplyw ABM-ABB na t¢ spraweg;

10. w zwiazku z tym z zadowoleniem przyjmuje dalsze prace nad szczegdtowym okreSleniem zakresu
obowiazkéw poszczegblnych podmiotéw i spowodowaniem wzrostu poczucia odpowiedzialnosci
w Komisji; ponadto uwaza, ze zasadnicze znaczenie moze miel tutaj sprawne stosowanie i efektywna
integracja metodologii ABM-BB jako ,instrumentu zapewniajacego odnoszenie sukceséw”, a nie obciazenia
administracyjnego; wzywa Komisje do kontynuowania tego procesu i przedstawienia wszelkich istotnych
propozycji majgcych na celu osiggniecie postepdw w tej sprawie;

Opinie

11.  uwaza, ze praktyczna prezentacja oraz synteza osiagnietych rezultatéw i przyznanych $rodkéw,
stosowana do celéw sprawozdan rocznych z dzialalnosci (AAR), ciagle jeszcze nie odzwierciedla czasu
pos$wigconego na  wypelnianie zadan administracyjnych  zwigzanych z  opisywaniem  celow
i wnioskowanych $rodkéw na etapie przygotowan, tzn. APS — rocznych planéw zarzadzania i opiséw
zadaf; w zwigzku z tym uwaza, ze niezbedne jest podjecie dalszych dziatan, w ramach ktérych stuzby
zespolone Komisji wziglyby na siebie odpowiedzialno$¢ za realizacje tego procesu, w nalezyty sposob;

12.  podkresla rzeczywistg konieczno$¢ otrzymywania lepszych, przyjaznych dla czytelnika sprawozdan
dotyczacych rezultatéw, zeby Parlament moégl wypelnia¢é swoje zadania budzetowe, prawodawcze
i kontrolne; uwaza, ze bardziej zwigzle wersje odpowiednich sprawozdan rocznych z dziatalnosci oraz
zwigzanego z nimi sprawozdania podsumowujacego opisujacego rezultaty i wskazujacego koszty powinny
by¢ udostgpniane Parlamentowi i Radzie w ramach rocznej procedury budzetowej;
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13.  uwaza, ze powaznym brakiem jest to, ze jak dotychczas APS oraz odpowiednie informacje budze-
towe uwzgledniane we wstepnym projekcie budzetu (WPB) obejmowaly nowe priorytety, nie wskazujac
jakichkolwiek ,negatywnych priorytetéw”, a takze ze skutkiem tego caly cykl cechuje tendencja do doda-
wania kolejnych priorytetéw bez podejmowania jakichkolwiek decyzji politycznych co do kwestii, ktore,
bioragc pod uwage ograniczone Srodki dostepne dzigki podatnikom, musza by¢ proporcjonalnie ograniczane
dla umozliwienia realizacji najwazniejszych priorytetéw; podkresla, Ze jest to niewatpliwie sprzeczne
z podstawowymi zasadami reformy, o ktdrej tutaj mowa; z niepokojem dostrzega, ze Sciste limity dotyczace
wieloletnich ram finansowych pozostawiajg bardzo waskie pole manewruy;

14.  odnotowuje propozycje dotyczace zwigkszenia spdjnosci pomigdzy rocznymi planami zarzadzania
i opisami zadan publikowanymi wraz z WPB w celu zmniejszenia obcigzenia administracyjnego zwigzanego
z realizacjg procesu SPP, a jednocze$nie utrzymania zwigzku pomigdzy celami i wymiernymi ,ostatecznymi
rezultatami”; uwaza, ze nalezy zreformowaé roczny plan zarzadzania i zwraca si¢ do Komisji do szybkiego
podjecia dzialan;

15.  dlatego nadal nie jest przekonany, ze w ramach realizacji procesu SPP-ABM dostatecznie bierze si¢
pod uwage dotychczas zgromadzone do$wiadczenia i osiagnigte rezultaty oraz to, jak sg one uwzgledniane
w systemie na kolejne lata; zwraca uwage, ze jest to takze zwigzane z tym, jak znaczna liczba badan i ocen
przeprowadzanych przez Komisje Europejska jest brana pod uwage oraz jak wplywajg — jak z zasady
powinny wplywaé — na proces przyznawania $rodkéw; w zwigzku z tym proponuje, aby bardziej jasno
zwrocié sig o powigzanie z przegladami programowymi i procesem budzetowym w warunkach oceny;
ponadto proponuje, aby do rocznego sprawozdania z dzialalnosci (AAR) wlaczy¢ rozdzial dotyczacy
zgromadzonych do$wiadczen;

16.  uwaza, ze cykl SPP-ABM powinien réwniez obejmowaé ocen¢ ryzyka zwiazanego z realizowaniem
wyznaczonych celéw politycznych;

17.  jesli chodzi o praktyczng propozycje poprawienia rezultatéw realizacji programéw UE, uwaza, ze
niezbedne jest lepsze wykorzystywanie obecnych cykli zarzadczych i budzetowych podczas prac nad
nowym budzetem; pod wzgledem technicznym oznacza to, ze w przypadku obecnej procedury (budzet
na 2010 r.) roczne sprawozdania z dzialalnosci i ich synteza za 2008 r., zawierajace rezultaty odzwier-
ciedlajace, czy cele zostaly zrealizowane czy nie, muszg zosta¢ udostgpnione w terminie i szerzej wyko-
rzystane w kontekscie propozycji Komisji przedtozonych w 2009 r.; podkresla swoje pragnienie ,systema-
tycznego wyciagania konsekwencji”, jesli chodzi o postepy w realizacji przyjetych wcze$niej priorytetéw
i celow; krytycznie ocenia, Ze z roku na rok nie zwraca si¢ dostatecznej uwagi na to, co zostalo zrobione
dla realizacji tych priorytetéw i celéw oraz na to, jak powinno to znalezé odzwierciedlenie w kolejnych
latach;

18.  z zadowoleniem przyjmuje pewng poprawe w opisach dzialai przedstawianych wraz z WPB w celu
uzasadnienia wnioskowanych $rodkéw; wyraza jednak ubolewanie, Ze niekiedy informacje nie majg jakosci
niezbednej do uzasadnienia np. zwigkszenia budzetu; wyraza takze ubolewanie, ze jak dotychczas organ
budzetowy nie uznal za stosowne nagradzania podmiotéw osiagajacych dobre rezultaty oraz, odwrotnie,
utrzymywania na dotychczasowym poziomie, a nawet obnizania budzetéw dyrekcji osiagajacych niedosta-
teczne rezultaty;

W Komisji

19.  uwaza, ze dlugoterminowe cele i plany, tzn. WREF i pigcioletnie cele strategiczne oraz APS, powinny
by¢ takze lepiej uzasadnione i $ciSlej powigzane z pracami poszczegdlnych dyrekeji generalnych
i poszczegdlnych stuzb jako istotny element motywowania pracownikéw i spowodowania, ze beda sie
oni identyfikowali z nadrzednymi celami swojej organizacji ogélem oraz ze beda si¢ uwazal za osoby
wnoszace swoj wklad w ich realizacjg; zwraca si¢ wobec tego do Komisji z prosbg o ja$niejsze powigzanie
pozytywnych i negatywnych priorytetéw w rocznych planach zarzadzania i rocznych sprawozdaniach
z dzialalno$ci z ogblnymi wieloletnimi i strategicznymi celami;

20. uwaza takze, ze z zasady takie cele strategiczne nie sg niestety poddawane jakimkolwiek rzeczy-
wistym préobom oceny pod wzgledem poczynionych postepéw; uwaza, ze np. mozna by dokonywad
przegladéw $rédokresowych majacych na celu ustalenie, jak zrealizowane zostaly cele strategiczne,
a kazda dyrekcja generalna moglaby wnosi¢ wklad w realizacje tego procesu, wskazujac, jakie dzialania
zostaly podjete, jakie zasoby zostaly wykorzystane i jak to si¢ przyczynito do osiggnigcia celéw nadrzed-
nych; podkresla, ze realizacja tego zadania w praktyce wymaga réwniez okre$lenia w tym strategicznym
kontekscie, na ile to mozliwe, celow i wskaznikéw stosowanych w ocenie efektywnosci;

21.  podkresla, ze ostatecznie takie zaangazowanie jest takze niezbedne do odpowiedzialnego zarzadzania
zasobami na szczeblach operacyjnych, a takze ze jest np. niezbednym elementem motywowania poszcze-
g6lnych zespotéw do poszukiwania wydajnych metod pracy, znajdowania oszczednosci, kiedy jest to
mozliwe, wspolpracy z innymi dyrekcjami itp.;
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22.  uwaza, ze metodologia ABB-ABM powinna zostaé dopracowana w sposob zapewniajacy wigksza
przejrzystos¢ i tatwiejszy dostep do wyjasnien dotyczacych podziatu odpowiedzialnosci pomigdzy funkcjami
centralnymi i zdecentralizowanymi w Komisji, a co istotne — w sposéb zapewniajacy jasno okreslone
wytyczne co do liczby i kosztéw pracownikéw/zasobéw wykorzystywanych do zapewnienia administracyj-
nego wsparcia i sprawowania funkcji koordynacyjnych, w tym wsparcia dla samego cyklu ABB-ABM,
i przyczyniajacy si¢ tym samym do zapewnienia odpowiedniej rownowagi pomiedzy podejsciem scentrali-
zowanym i podejSciem zdecentralizowanym;

Uwagi koricowe

23.  zwraca si¢ do Komisji o wigksza integracje i uproszczenie cyklu SPP-ABM w celu zapewnienia
mozliwosci nalezytego wzigcia pod uwage, podczas przydzielania zasobéw ludzkich i finansowych, rzeczy-
wistych rezultatéw realizacji polityki i dzialan w poszczegélnych obszarach; podkresla, ze przyjecie
i stosowanie takiego podejscia powinno takze spowodowal identyfikacje ewentualnych ,priorytetéw nega-
tywnych”;

24.  uwaza, ze nalezy rozwazy¢ przeksztalcenie rocznej strategii politycznej w proces, w ramach ktérego
wyniki z lat poprzednich uwzglednialoby si¢ w sposéb systematyczny, co zmniejszytoby obcigzenie admi-
nistracyjne Komisji;

25.  podkresla, ze uproszczenia i ulepszenia prezentacji powinny réwniez dotyczy¢ tresci kluczowych
dokumentéw SPP-ABM, takich jak sprawozdania roczne z dzialalnosci Komisji oraz sprawozdania synte-
tyczne, aby dokumenty te lepiej odpowiadaly potrzebom organu budzetowego i udzielajacego absolutorium;

26. nalega, zeby podjecie tego kroku nie skutkowalo wzrostem obcigzenia administracyjnego; dlatego
wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia szczegélowej analizy kosztow administracyjnych cyklu SPP-ABM
w celu identyfikacji ewentualnych uproszczen administracyjnych, a takze do dokladnego monitorowania
odpowiedniego przydzielania zasobow ludzkich, szczegélnie w kontekscie dzialan zwigzanych
z programowaniem i budzetowaniem;

27.  zwraca si¢ do Komisji o zdanie Parlamentowi sprawy w kolejnym sprawozdaniu z przegladu (jeszcze
przed pierwszym czytaniem w Parlamencie projektu budzetu na 2010 r.) zaréwno z rezultatéw takich
analiz, jak i z dzialan zrealizowanych i postgpéw poczynionych w odniesieniu do wnioskéw zawartych
w niniejszej rezolucji;

28. uwaza, ze nalezy polozy¢ wickszy nacisk na okrelenie kryteridw jakoSciowych, ktére informacje
o wynikach powinny spelnia¢;

29.  ponadto wzywa Komisj¢ do informowania Parlamentu o dzialaniach podjetych w celu dokonania
oceny i zwigkszenia sprawnosci i skutecznosci organizacyjnej, szczeg6lnie w przypadku podziatu funkeji
wsparcia administracyjnego i funkcji koordynacyjnych pomigdzy szczeble centralne i szczeble operacyjne
Komisji;

30. podkresla, ze niezbedne jest zapewnienie wyraZniejszego zwigzku pomiedzy AAR, APS i WPR
Komisji, a takze ze niezbedne jest promowanie powigzania w ramach perspektywy budzetowej dziatan

zwiazanych z programowaniem z dziataniami zwigzanymi z budzetowaniem, poprzez zapewnienie $cislej-
szego zwiazku pomiedzy MFF, planem strategicznym Komisji i APS;

31. uwaza, ze wprowadzenie takich ulepszeni spowodowaloby, Ze metodologia ABB-ABM stalaby si¢
efektywnym instrumentem budzetu zorientowanego na rezultaty i przyczyniala si¢ do rozwoju

w Komisji kultury odpowiedzialnosci;

32, uwaza, ze Parlament powinien dokonaé przegladu sposobu, w jaki wykorzystywane sa informacje
o wynikach zawarte w dokumentach SPP-ABM w celu wzmocnienia dialogu z Komisja;

*

* *

33.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.
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Srédokresowy przeglad ram finansowych na lata 2007-2013
P6_TA(2009)0174

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie Srédokresowego przegladu
ram finansowych na lata 2007-2013 (2008/2055(INI))

(2010/C 117 E/16)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac Traktat WE, a w szczeg6lnosci jego art. 268-280,
— uwzgledniajac trwajacy proces ratyfikacji Traktatu Lizboniskiego,

— uwzgledniajac porozumienie miedzyinstytucjonalne (PMI) z dnia 17 maja 2006 r. pomiedzy Parla-
mentem Europejskim, Rada i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finan-
sami (1),

— uwzgledniajac rezolucje z dnia 8 czerwca 2005 r. w sprawie wyzwan politycznych i $rodkow budze-
towych w rozszerzonej Unii w latach 2007-2013 (?),

— uwzgledniajac  dokument roboczy Komisji ,Reformowanie budzetu, zmienianie Europy” z dnia
3 listopada 2008 r. (SEC(2008)2739),

— uwzgledniajac wyniki konferencji pt. ,Reformowanie budzetu, zmienianie Europy”, zorganizowang przez
Komisj¢ w dniu 12 listopada 2008 r.,

— uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie projektu budzetu ogdlnego Unii
Europejskiej na 2008 r. (wszystkie sekcje) (°) i z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie projektéw budzetu
ogodlnego Unii Europejskiej na 2009 r. (wszystkie sekgje) (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie przyszlosci zasobow whasnych Unii
Europejskiej (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie zmienionego wniosku dotyczacego
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej porozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia
17 maja 2006 r. w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami w zakresie
wieloletnich ram finansowych (¢),

— uwzgledniajac swoje stanowisko z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego instrument umozliwiajacy szybkie reagowanie
na gwaltowny wzrost cen zywno$ci w krajach rozwijajacych sig (),

— uwzgledniajgc swoja rezolucje z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie czwartego sprawozdania w sprawie
spojnosci gospodarczej i spolecznej (%),

) Dz.U. C 139 z 14.6.2006, s. 1.

()

() Dz.U. C 124 E z 25.5.2006, s. 373.
() Dz.U. C 323 E z 18.12.2008, s. 454.
(*) Teksty przyjete, P6_TA(2008)0622.
() Dz.U. C 27 E z 31.1.2008, s. 214.
(°) Dz.U. C 323 E z 18.12.2008, s. 263.
(') Teksty przyjete, P6_TA(2008)0576.
(®) Teksty przyjete, P6_TA(2008)0068.
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uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 12 marca 2008 r. w sprawie oceny funkcjonowania reformy
WPR (1),

uwzgledniajac konkluzje posiedzeni Rady Europejskiej w dniach 15-16 grudnia 2005 r., 21-22 czerwca
2007 r. i 11-12 grudnia 2008 r.,

uwzgledniajac odpowiedz Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego na komunikat Komisji pt. ,Refor-
mowanie budzetu, zmienianie Europy” (SEC(2007)1188),

uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Budzetowej oraz opinie Komisji Spraw Zagranicznych, jak réwniez
Komisji Rozwoju, Komisji Kontroli Budzetowej, Komisji Przemystu, Badan Naukowych i Energii, Komisji
Rozwoju Regionalnego i Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (A6-0110/2009),

. majac na uwadze, ze w dniu 17 maja 2006 r. Parlament Europejski, Rada i Komisja zawarly porozu-

mienie miedzyinstytucjonalne w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami
(,PMI z dnia 17 maja 2006 r.") po intensywnych negocjacjach na podstawie stanowiska negocjacyjnego
Parlamentu Europejskiego z dnia 8 czerwca 2005 r., opartego o wnikliwg analiz¢ potrzeb majacg na celu
okreslenie priorytetéw politycznych, a takze porozumienie osiggniete przez panstwa czlonkowskie
w 2005 r,,

majac na uwadze, Ze PMI z dnia 17 maja 2006 r. stanowi, ze Komisja przygotowuje sprawozdanie na
temat funkcjonowania PMI do konica 2009 r. i wzywa Komisje do przeprowadzenia pelnego i szeroko
zakrojonego przegladu obejmujacego wszystkie aspekty wydatkéw UE, wlaczajac w to wspdlng polityke
rolng, a takze zasoby, w tym rabat Wielkiej Brytanii, i do przedlozenia sprawozdania w roku
20082009,

majgc na uwadze, ze we wrzeSniu 2007 r. Komisja zainicjowala szeroko zakrojone konsultacje
spoleczne, w ramach ktérych przekazano ponad 300 uwag, a w dniu 12 listopada 2008 r. zorganizo-
wala konferencje pt. ,Reformowanie budzetu, zmienianie Europy”, ktéra stanowita pierwszy etap procesu
przegladu,

. majac na uwadze, zZe najpdzniej jesienia 2009 r. Komisja zamierza przedlozy¢ komunikat, w ktérym

przedstawi gléwne kierunki, ktére powinny mieé zastosowanie podczas opracowywania nastgpnych ram
finansowych, i powinna przedstawi¢ sprawozdanie na temat funkcjonowania PMI z dnia 17 maja
2006 r. (etap drugi procesu), natomiast wnioski dotyczace nastgpnych wieloletnich ram finansowych
(WRF) i PMI zostang przedlozone przez nastepna Komisje (etap trzeci) w 2010 r.,

majac na uwadze, ze proces ratyfikacji traktatu lizbonskiego nie zostat jeszcze zakonczony,

majac na uwadze, Ze zgodnie z postanowieniami finansowymi traktatu lizbofiskiego WRF bedg mialy
charakter prawnie wigzacy na mocy Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i beda ustalane ,na
okres co najmniej pigciu lat”,

. majac na uwadze, ze traktat lizboniski zaklada rozszerzenie kompetencji Unii Europejskiej, czego konsek-

wencje moga zosta¢ odzwierciedlone w szeregu nowych polityk, na ktére mogg by¢ wymagane wlasciwe
podstawy prawne i $rodki,

. majac na uwadze, ze instytucje powinny zadbaé o to, by harmonogram nastgpnych ram finansowych

zapewnial legitymacje demokratyczng i w jak najwigkszym stopniu zgodno$¢ czasu obowigzywania
z kadencjg Komisji i Parlamentu, biorac pod uwage ewentualne dostosowanie i przedtuzenie obecnych
WRF do 2015/2016 r.,

majac na uwadze, Ze mianowanie nowej Komisji i przestuchania, ktére odbeda si¢ w tym kontekscie,
powinny stanowi¢ dla nowo wybranego Parlamentu mozliwo$¢ przestuchania i oceny nowych komi-
sarzy w zakresie ich odnodnych priorytetéw politycznych oraz uznanych w tym celu za konieczne
budzetow,

(") Teksty przyjete, P6_TA(2008)0093.
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J. majac na uwadze, ze Srédokresowa ocena trwajacych programéw legislacyjnych, ktéra ma odby¢ sig
w 2010-2011 r., stanowi zasadnicza podstawe przyszlej oceny trwajacych programéw i przyszlych
priorytetow oraz powinna by¢ nalezycie uwzgledniona w kontekscie ewentualnego dostosowania
i przedtuzenia obecnych ram finansowych do konca 2015/2016 r.,

1. przypomina, ze obecny Parlament w znacznym stopniu przyczynit si¢ do przyjecia WRF na lata 2007-
2013 oraz PMI z dnia 17 maja 2006 r., rtéwnoczesnie umozliwiajac ciagto$¢ prawodawstwa wspélnotowego
dzigki rozpoczeciu licznych programéw wieloletnich; uwaza, Ze wigkszo$¢ zalecen zawartych
w sprawozdaniu Parlamentu jest nadal aktualna, poniewaz opiera si¢ na podejsciu oddolnym wprowadza-
jacym powigzanie miedzy zadaniami i obietnicami a niezbednymi $rodkami budzetowymi; w tym kontek-
Scie jest zdania, Ze niektére ogdlne zasady i wytyczne oparte na przeszlych do$wiadczeniach powinny
zostaé przekazane nastgpnemu Parlamentowi;

Podejscie trzyetapowe

2.z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji polegajaca na zorganizowaniu szeroko zakrojonych
konsultacji publicznych celem znalezienia nowych pomystéw i pojawiajacych si¢ tendencji; przypomina
jednak, zZe w granicach prerogatyw instytucjonalnych poszczegdlnych instytucji Parlament jest uprawniony
do zbadania innych rozwigzan i kierunkéw myslenia w oparciu o samodzielnie zaplanowane konsultacje
i przestuchania;

3. uwaza, ze w ciagu ostatnich dwoch lat po wejsciu w zycie obecnych WRF (2007-2013) i PMI z dnia
17 maja 2006 r. poczyniono pewne postepy w odniesieniu do trzech filaréw okre$lonych przez Parlament
w swojej rezolucji z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie zawarcia porozumienia migdzyinstytucjonalnego (1),
zakladajacych: pogodzenie priorytetéw politycznych i potrzeb finansowych, modernizacje struktury budzetu
oraz poprawe jakoSci wykonania budzetu UE; zauwaza jednak, ze nadal mozliwe sg dalsze usprawnienia, jak
zrealizowanie uzgodnionego wowczas poswiadczenia wiarygodnosci (DAS), uproszczenie zasad i poprawa
wykorzystania juz zaplanowanych, ale w znacznej mierze niespozytkowanych funduszy;

4. przypomina, ze zdaje sobie sprawe z faktu, iz w ostatecznym porozumieniu pewne problemy — jak
wprowadzenie regionalnych i krajowych deklaracji w zakresie zarzadzania — nadal pozostaja nierozwigzane;
podkresla potrzebe zapewnienia dodatkowych Srodkéw na priorytety polityczne UE, w szczegélnosci
Galileo, Europejski Instytut Technologiczny i instrument Zywnosciowy oraz znalezienie rozwigzania za
pomocy istniejacych instrumentéw PMI z dnia 17 maja 2006 r.; zauwaza, ze sama Rada nie byla
w stanie wdrozy¢ porozumienia Rady Europejskiej zakladajacego przeznaczenia 5 mld euro z budzetu
UE na plan ozywienia i utrzymania koniunktury; jest zdania, Ze konieczne bedg dalsze dostosowania
w ramach obecnych WRF i PMI w oparciu o wystarczajacy i ambitny przeglad;

5. zaznacza, ze nalezy wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy przegladem niektérych programéw w ramach
obecnych WRF w oparciu o $rédokresowy przeglad prawodawstwa, ktéry odbedzie si¢ w 2010-2011 r.,
istniejgce wyzwania wynikajace z niewystarczajacego finansowania dzialéw 4 i la oraz nowe wyzwania
takie jak energia i zmiany klimatu obywatelstwo, wolno$¢, bezpieczenstwo i sprawiedliwosé, walka
z przestgpczoscia, Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenistwa (WPZiB) oraz inne polityki zwiazane
z nowymi kompetencjami okreslonymi w traktacie z Lizbony, a przygotowaniem nowych WREF; podkresla,
ze przedtuzenie obowigzywania obecnych WRF tym bardziej czyni z ambitnego przegladu $rédokresowego
niezbedny warunek wstepny;

6. podkresla, ze obecny kontekst i szereg niewiadomych zwiazanych z jednej strony z procesem raty-
fikacji traktatu lizbonskiego, a z drugiej strony z koficem obecnej kadencji Parlamentu, wynikiem wyboréw
europejskich i utworzeniem nowej Komisji w obecnych warunkach gospodarczych nie pozwalaja na zajecie
szczegblowych stanowisk majacych na celu przeprowadzenie ambitnego przegladu w nadchodzacych
miesigcach; podkresla jednak, ze ambitny przeglad winien stanowi¢ pilny priorytet dla nowego Parlamentu
i Komisji;

(") Dz.U. C 297 E z 7.12.2006, s. 182.
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7. w zwigzku z powyzszym jest zdania, ze realistyczny $rédokresowy przeglad powinien odby¢ sie
w trzech etapach:

(@) (i) rozwigzanie probleméw i nierozstrzygnietych kwestii w kontekscie rocznych procedur budzetowych,
w miar¢ mozliwosci dzigki wigkszej elastycznosci i, w razie potrzeby, wykorzystanie cze$ci margi-
nesu ponizej pulapu zasobéw wihasnych,

(ii) analiza oceny $rédokresowej,

(b) () przygotowanie do ewentualnego dostosowania i przedtuzenia obecnych WRF do 2015/2016 r., aby
umozliwi¢ dogodne wprowadzenie systemu pigcioletnich WRF, nadajacych kazdemu Parlamentowi
i kazdej Komisji na czas trwania ich kadencji odpowiedzialno$¢ polityczng za dane WRF;

(i) ewentualne dostosowania i przedluzenie obecnych programéw zgodnie z tym, co przewiduje prawo-
dawstwo (2010-2011 r.) wraz z ewentualnym przedluzeniem WREF, czego Parlament domagal si¢
juz kilkakrotnie,

(c) przygotowanie do rozpoczecia nastgpnych WRF w 2016/2017 r.; ten etap wejdzie w zakres kompe-
tencji Parlamentu wybranego w 2014 r;

Zasady ogdlne

8.  przypomina, ze pulap zasobow wiasnych stanowi 1,31 % DNB UE w $rodkach na zobowigzania
i 1,24 % DNB UE w $rodkach na platnoci; przypomina réwniez, ze co roku powstajg znaczne marginesy
ponizej pulapéw ustanowionych ramami finansowymi, zwlaszcza w $rodkach na platnosci (8 300 000 000
EUR w 2007 r., 13 000 000 000 EUR w 2008 r., 7 800 000 000 EUR w 2009 r.); ponadto przypomina
o istnieniu duzych marginesow pomiedzy pulapami WRF a pulapem zasobéw wlasnych UE ()
(36 600 000 000 EUR w 2010 r., 44 200 000 000 EUR w 2011 r., 45 000 000 000 EUR w 2012 r.
i 50 600 000 000 EUR w 2013 r.) (3;

9.  potwierdza swoje stanowisko wyrazone w wyzej wymienionej rezolucji z dnia 29 marca 2007 r.,
w ktorym podkreslit, ze ,zwigzek polityczny pomiedzy reformg dochodéw a przegladem wydatkdw jest
nieuchronny i w pelni zasadny”; jest zdania, ze oba procesy powinny odbywaé si¢ réwnolegle, tak aby
wspolnie umozliwity kompleksowsg i zintegrowana reforme¢ majaca na celu stworzenie nowego systemu
finansowania i wydatkéw UE najpdzniej dla WRF wchodzacych w Zycie w 2016/2017 r., co oznaczaloby
konieczno$¢ uprzedniego przeprowadzenia prac przygotowawczych, w tym ratyfikacji; wzywa do rozwa-
zenia systemu pozwalajacego na sprowadzenie korzySci i obcigzenia panstw czlonkowskich do bardziej
odpowiedniego poziomu;

10.  jest zdania, Ze obecny $wiatowy kryzys gospodarczy nie moze odbi¢ si¢ na ogdlnej wielkosci
zasob6w UE, nawet je$li krzywa DNB panstw czlonkowskich przestanie stale rosnaé; dlatego jest przeko-
nany, ze wydatki UE powinny koncentrowacd si¢ na politykach o wyraznej europejskiej wartosci dodanej,
w pelni zgodnie z zasadami pomocniczosci, proporcjonalnosci i solidarno$ci; przypomina, ze w czasie
kryzysu miara tej wartoici dodanej jest w znacznym stopniu fundamentalna zasada solidarnosci migdzy
europejskimi narodami;

11.  podkresla, ze nalezyte zarzadzanie finansami, usprawnione zarzadzanie przez panstwa czlonkowskie
i Komisj¢ odpowiadajace priorytetom politycznym i potrzebom finansowym powinno pozostaé priorytetem
na nadchodzace lata, a do realizacji tego celu nalezy dazy¢ poprzez wczesniejsze okreslanie priorytetéw
,pozytywnych” i ,negatywnych”, a nie nakladanie narzucanie sobie okreslonych pulapéw, w zwiazku z czym
uwaza, ze WRF powinny cechowad si¢ wigksza elastycznoscia; podkresla, ze UE stoi przed wyzwaniami
(kryzys zywno$ciowy, energetyczny i finansowy) na niezréwnang w jej historii skalg; jest zdania, ze praw-
dziwie wspélnotowa reakcja na te kryzysy wymaga zastosowania mig¢dzynarodowych $rodkéw prawnych
i budzetowych;

(") Decyzja Rady 2000/597/WE, Euratom z dnia 29 wrze$nia 2000 r. w sprawie systemu $rodkéw wlasnych Wspélnot
Europejskich (Dz.U. L 253 z 7.10.2000, s. 42).
(%) Pulap wynoszacy 1,24 % zasobéw whasnych a putap WRF oparty na szacowanym DNB UE-27 w 2009 r.
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12.  uwaza, ze ze wzgledu na fakt, iz priorytety polityki Unii stale si¢ zmieniajg na skutek globalizacji,
zmian demograficznych, rozwoju technologicznego, potrzeby zapewnienia bezpiecznych i réznorodnych
zrodel dostaw energii oraz zmian klimatycznych, istotnym krokiem bedzie dokonanie ponownej oceny
i optymalizacji wydatkéw UE w celu osiggnigcia najwyzszej wartoci dodanej i najbardziej skutecznych
dziatan UE;

13.  jest przekonany, ze wicksza elastyczno$¢ w obrebie dziatéw i pomigdzy nimi stanowi bezwzgledng
koniecznos¢, aby zapewni¢ Unii zdolno$¢ funkcjonowania, nie tylko po to, by stawi¢ czola nowym
wyzwaniom, przed ktérymi staje, ale takze ulatwi¢ proces podejmowania decyzji w ramach instytucji;
oczekuje, Ze zgodnie z deklaracja nr 1 PMI z dnia 17 maja 2006 r. Komisja podejmie wlasciwie inicjatywy
w tym kontekscie w swoich nadchodzacych wnioskach;

14.  przypomina, ze w pkt 21 PMI stwierdza si¢, iz ,ramy finansowe moga w przypadku wystapienia
nieprzewidzianych okoliczno$ci, na wniosek Komisji, zosta¢ zmienione zgodnie z pulapem zasobéw wias-
nych”; ponownie wyraza krytyke wobec nieracjonalnego zachowania Rady, ktéra stale sprzeciwia si¢ wyko-
rzystaniu tej mozliwo$ci zmiany;

15.  potwierdza, ze oczekuje konkretnej i szybkiej poprawy wdrazania przez panstwa czlonkowskie
i Komisje polityk UE, zwlaszcza polityki spdjnosci; stanowczo oczekuje, ze wspdlne zobowigzanie przyjete
przez Komisje i Rade w imieniu panstw czlonkowskich w listopadzie 2008 r. dotyczace uproszczenia
procedur (zwlaszcza Systemy Kontroli Zarzadzania (MCS)) w celu przyspieszenia platnosci oraz zapewnienia
pozytywnych skutkéw dla przyjmowania budzetu na nadchodzgce lata; jest gotowy do podjecia dziatan
politycznych i administracyjnych, jezeli sytuacja nie ulegnie zmianie; sugeruje, ze uproszczenie procedur
musi by¢ priorytetem réwniez w innych dziedzinach, np. badaniach i innowacjach oraz polityce wobec
MSP;

16.  zaznacza, ze skutecznemu zarzadzaniu wydatkami UE nalezy nadaé wysoce priorytetowy charakter;
zauwaza rowniez, ze szczegOlnie istotne jest, aby fundusze przydzielane byly w oparciu o obiektywne
kryteria i ciagla oceng¢ wynikéw; uznaje, ze w zwigzku z tym nalezy wspieral silne i skuteczne partnerstwa
publiczno-prywatne (PPP);

17.  ubolewa z racji niewielkich postepéw w debacie nad reformg systemu finansowania budzetu UE,
ktora wraz z kryzysem gospodarczym stala si¢ tym pilniejsza; ubolewa w szczeg6lnosci, ze okazji ustano-
wienia systemu sprzedazy uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych w drodze licytacji nie wykorzystano
do otwarcia fundamentalnej debaty politycznej nad przeznaczeniem nowych $rodkéw publicznych utwo-
rzonych za sprawa decyzji UE; wzywa do wszczecia tej debaty przy okazji najblizszego przegladu $rédo-
kresowego obecnych WREF;

18. zauwaza, ze znaczna czg$¢ celow Unii zostala uwzgledniona przez panstwa czlonkowskie
w budzetach krajowych; nalega, aby zmobilizowane w ten sposéb Srodki byly rejestrowane i podawane
do wiadomosci publicznej w poszczegélnych panstwach czlonkowskich, tak aby w lepszym stopniu osza-
cowal starania, ktore wszyscy podejmujg, i oceni¢ kwoty, ktére nalezy przewidzie¢ w budzecie UE
w dziedzinach wymagajacych pobudzenia lub uzupelnienia staran pafistw czlonkowskich;

Uwagi szczegélowe

19.  jest zdecydowany znalez¢ wiasciwe finansowanie dla nowych lub dodatkowych polityk, ktére moga
wynikaé z ewentualnego wejscia w zycie traktatu lizboriskiego (np. polityka energetyczna i kosmiczna,
badania w ramach dzialu 1a; wspélpraca sadownicza w ramach dzialu 3a; mlodziez, sport, polityka
informacyjna i komunikacyjna, zdrowie publiczne w ramach dzialu 3b; pomoc humanitarna, Europejska
Stuzba Dzialan Zewnetrznych w ramach dziatu 4);

20.  przypomina, ze dzialy la, 3 i 4 s3 juz niedofinansowane w ramach obecnych WREF; podkresla, ze
dodatkowe polityki nie powinny zmienia¢ rownowagi pomiedzy gléwnymi kategoriami obecnych WRF ani
zagrazac istniejgcym priorytetom; podkresla rowniez, ze jezeli panstwa cztonkowskie beda dalej nalegaé na
,podejicie dotyczace 1 %”, nie bedzie innej mozliwosci finansowania z budzetu nowych priorytetow, co jest
nie do przyjecia dla Rady i wywola absolutny sprzeciw Parlamentu;
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21. uwaza, ze zapewnienie Unii Srodkéw na spelnienie jej ambicji politycznych w obszarach takich jak
bezpieczefistwo energetyczne i walka ze zmianami klimatu powinno by¢ czescig przegladu krétkookreso-
wego, niezaleznego od wejscia w Zycie traktatu lizbonskiego; jest gotowy zbadaé mozliwos¢ utworzenia
szczegbtowego funduszu na ten cel; podkresla, ze musi to réwniez stanowi¢ najwyzszy priorytet nastgpnych
WRE, najlepiej poprzez globalne porozumienie w sprawie sposobéw finansowania polityki dotyczacej zmian
klimatu; rozwaza utworzenie w perspektywie dlugoterminowej nowej kategorii powiazania
z przeciwdzialaniem zmianom klimatycznym wszystkich istotnych dla budzetu dziedzin polityki;

22, podkresla koniecznos¢ spéjnosci polityki w tym wzgledzie i wskazuje na potrzebe kontroli wszyst-
kich najwazniejszych programéw pod katem zmian klimatu — w tym rolnictwa, programéw spdjnosci, sieci
transportowych i energetycznych oraz programéw rozwojowych;

23.  potwierdza gotowo$¢ do rozpoczecia negocjacji z Radg i Komisjg na temat finansowania projektow
w zakresie energetyki i sieci (faczno$¢ szerokopasmowa) w kontekscie planu naprawy gospodarczej UE;

24, podkresla, ze obecnego kontekstu spowolnienia gospodarczego nie nalezy wykorzystywaé jako
pretekstu do zwloki, lecz przeciwnie, nalezy upatrywaé w nim okazji do zwigkszenia inwestycji
w technologie ekologiczne;

25.  nalega na dazenie do realizacji celu, jakim jest zwigkszenie wydatkéw na badania i innowacje do 3 %
DNB UE do 2010 r; podkresla, Ze badania naukowe, infrastruktura naukowa, rozwéj technologiczny
i innowacje s3 centralnymi elementami strategii lizbonskiej i kluczowymi czynnikami zapewniajacymi
wzrost gospodarczy, tworzenie miejsc pracy, trwaly rozwdj i konkurencyjno$¢ UE;

26.  podkresla potencjal programéw w dziedzinie edukagcji, kultury i mlodziezy dotyczacy zblizenia
Europy do jej obywateli oraz promowania réznorodnosci kulturowej i wzajemnego zrozumienia, oprocz
roli, ktérg edukacja odgrywa w realizacji celow lizbonskich oraz dostosowaniu zdolnosci do nowych
wyzwan i mozliwosci pojawiajacych sie w wyniku kryzysu finansowego i gospodarczego oraz zmian
klimatu;

27.  przypomina o chronicznym niedofinansowaniu dziatlu 4 ,UE jako partner na arenie miedzynaro-
dowej”; zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie wnioskéw dotyczacych: finansowania w perspektywie
dlugoterminowej celem wsparcia realizacji milenijnych celéw rozwoju; zobowigzan wynikajacych
z mig¢dzynarodowego porozumienia w sprawie zmian klimatu, niezaleznie od pomocy rozwojowej; zapo-
biegania konfliktom i promowania praw czlowieka i wolnoici podstawowych; wiarygodnej polityki
sasiedztwa; i WPZIB/EPBiO (podlegajacym odpowiednim procedurom udzielenia absolutorium), aby unikna¢
niekonczacych sie negocjacji z Rada, ktére powtarzajg si¢ podczas rocznych procedur budzetowych; przy-
pomina, ze nowe potrzeby nalezy finansowaé za pomocg dodatkowych $rodkow;

28.  przypomina zobowigzania panstw czlonkowskich z 2005 r. poczynione z mysla o realizacji celu
zaktadajgcego przeznaczenie 0,7 % DNB UE na oficjalng pomoc rozwojowa (ODA) w 2015 r.; jest zdania,
ze wsparcie z budzetu UE moze stanowi¢ wazng zachete, ktéra pomoze panstwom czlonkowskim
w realizacji tego celu; ponawia wole wlaczenia Europejskiego Funduszu Rozwoju do budzetu ogdlnego
celem zwigkszenia przejrzysto$ci wraz z procedurami podejmowania decyzji przy udziale i pod kontrolg
Parlamentu;

29. z my$lg o przejrzystoici zwraca si¢ do Parlamentu wybranego w 2009 r. o wlaczenie funduszy
aktualnie funkcjonujgcych poza budzetem do zwyklej struktury budzetowej;

* *

30. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji.
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Umowa o partnerstwie gospodarczym WE-CARIFORUM
P6_TA(2009)0175

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie Umowy o partnerstwie
gospodarczym miedzy panstwami Cariforum, z jednej strony, a Wspélnota Europejska i jej
pafistwami czlonkowskimi, z drugiej strony

(2010/C 117 E/17)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 25 wrzesnia 2003 r. w sprawie Pigtej Konferencji Ministerialnej
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w Konkun (1), z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie oceny realizacji
rundy dauhanskiej po wejsciu w Zycie decyzji Rady Generalnej WTO z dnia 1 sierpnia 2004 r. (), z dnia
1 grudnia 2005 r. w sprawie przygotowan do Széstej Konferencji Ministerialnej Swiatowej Organizadji
Handlu w Hongkongu (%), z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie umow o partnerstwie gospodarczym
(EPA) (*), z dnia 4 kwietnia 2006 r. w sprawie oceny rundy dauhanskiej po Konferencji Ministerialnej

Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w Hongkongu (%), z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie handlu

i ubéstwa: planowanie polityki handlowej z mysla o maksymalizacji przyczyniania si¢ handlu do walki

z ubdstwem (%), z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie zawieszenia negocjacji dotyczacych dauhanskiej

agendy rozwojowej (), z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie uméw o partnerstwie gospodarczym (8),

z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci

intelektualnej (TRIPS) i dostepu do lekéw (%), z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie uméw o partnerstwie

gospodarczym () oraz swoje stanowisko z dnia 5 czerwca 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady wprowadzajagcego ogélny system preferencji taryfowych na okres od dnia

1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. oraz zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 552/97,

(WE) nr 1933/2006 oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 964/2007 i (WE) nr 1100/2006 ('),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 26 wrze$nia 2002 r. w sprawie zalecenia dla Komisji dotyczacego
negocjacji uméw o partnerstwie gospodarczym z krajami i regionami Afryki, Karaibow i Pacyfiku
(AKP) (2),

— uwzgledniajgc swojg rezolucje z dnia 5 lutego 2009 r. w sprawie wplywu umdw o partnerstwie
gospodarczym na rozwéj (13),

— uwzgledniajagc Umowe o partnerstwie gospodarczym miedzy panstwami Cariforum z jednej strony
a Wspdlnotg Europejska i jej panstwami czlonkowskimi z drugiej strony,

— uwzgledniajac wspdlng deklaracje w sprawie podpisania Umowy o partnerstwie gospodarczym,

— uwzgledniajac umowe partnerska zawartg miedzy panstwami Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP) z jednej
strony, a Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi z drugiej strony, podpisang w Kotonu
w dniu 23 czerwca 2000 r. (umowa z Kotonu),

— uwzgledniajac konkluzje Rady ds. Ogélnych i Stosunkéw Zewnetrznych z kwietnia 2006 r., pazdzier-
nika 2006 r., maja 2007 r., pazdziernika 2007 r., listopada 2007 r. i maja 2008 r.,

Dz.U. C 175 E z 10.7.2008, s. 591.
Dz.U. C 323 E z 18.12.2008, s. 361.
Teksty przyjete, P6_TA(2008)0252.
Dz.U. C 273 E z 14.11.2003, s. 305.
Teksty przyjete, P6_TA(2009)0051.

() Dz.U. C 77 E z 26.3.2004, s. 393.

() Dz.U. C 92 E z 20.4.2006, s. 397.

() Dz.U. C 285 E z 22.11.2006, s. 126.
() Dz.U. C 292 E z 1.12.2006, s. 121.
() Dz.U. C 293 E z 2.12.2006, s. 155.
() Dz.U. C 298 E z 8.12.2006, s. 261.

( .U. C 305 E, z 14.12.2006, s. 244.
(%) Dz.U. C 102 E z 24.4.2008, s. 301.

(
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uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie uméw o partnerstwie
gospodarczym (COM(2007)0635),

uwzgledniajac Uktad ogdlny w sprawie taryf celnych i handlu (GATT), w szczegdlnosci jego art. XXIV,
gledniaja golny w sp ry y ( ) g jeg

uwzgledniajac deklaracje ministerialng z czwartej sesji Konferencji Ministerialnej WTO uchwalong
w dniu 14 listopada 2001 r. w Ad-Dausze,

uwzgledniajgc deklaracje ministerialng z szdstej sesji Konferencji Ministerialnej Swiatowej Organizacji
Handlu, przyjeta w dniu 18 grudnia 2005 r. w Hongkongu,

uwzgledniajac sprawozdanie i zalecenia grupy zadaniowej ds. pomocy na rzecz wymiany handlowej,
uchwalone przez Rade Generalng WTO w dniu 10 pazdziernika 2006 r.,

uwzgledniajac deklaracje milenijng ONZ z dnia 8 wrze$nia 2000 r., w ktdrej okreslono milenijne cele
(MCR)rozwoju jako kryteria wspélnie ustalone przez spoleczno$¢ migdzynarodowa w celu wyelimino-
wania ubdstwa,

uwzgledniajac komunikat z Gleneagles, przyjety przez grupe G8 w dniu 8 lipca 2005 r.,

uwzgledniajac art. 108 ust. 5 w zwiazku z art. 103 ust. 2 Regulaminu,

. majac na uwadze, ze z dniem 1 stycznia 2008 r. wczesniejsze stosunki handlowe UE z krajami AKP -

zapewniajace im jednostronny dostep na preferencyjnych zasadach do rynkéw UE — przestaly by
zgodne z zasadami WTO,

. majac na uwadze, ze umowy o partnerstwie gospodarczym sg zgodne z zasadami WTO i majg na celu

wsparcie integracji regionalnej oraz propagowanie stopniowej integracji gospodarek krajow AKP
z gospodarka $wiatowg, wspomagajac tym samym ich zréwnowazony rozwdj spoteczno-gospodarczy
oraz przyczyniajac si¢ do globalnych wysitkéw na rzecz eliminacji ubdstwa w krajach AKP,

. majac na uwadze, Ze EPA nalezy wykorzysta¢ do budowania dlugotrwalych stosunkéw, w ramach

ktérych handel wspiera rozwoj,

. majac na uwadze, ze obecny kryzys finansowy i gospodarczy oznacza, ze polityka handlowa bedzie

odgrywala wigksza niz kiedykolwiek role w krajach rozwijajacych sie,

majac na uwadze, Ze wplyw skomplikowanych i dalekosieznych zobowiazan zawartych
w przedmiotowych umowach na kraje i regiony moze by¢ bardzo istotny,

majac na uwadze, ze umowa EPA bedzie nieuchronnie warunkowaé zakres i tre$¢ przysztych uméw
zawieranych pomiedzy panstwami Cariforum a innymi partnerami handlowymi oraz stanowisko regionu
w negocjacjach,

. majac na uwadze, ze poszczegdlne panstwa Cariforum majg osobne harmonogramy liberalizacji, ktére

do pewnego stopnia pokrywaja si¢ pomiedzy krajami i z czasem zbiegaja si¢, tworzac harmonogram
regionalny; majac na uwadze, ze celem Wspdlnoty Karaibskiej (Caricom) jest ustanowienie wspdlnego
rynku do 2015 r.,

. majac na uwadze, ze bezposrednie skutki regul handlowych ustanowionych przez EPA moglyby by¢

o wiele wigksze od samej tylko likwidacji taryf celnych,

majac na uwadze, ze ulepszonym regulom handlowym musi towarzyszy¢ zwigkszenie poparcia dla
zwigzanej z handlem pomocy,
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J. majagc na uwadze, ze celem unijnej strategii pomocy na rzecz wymiany handlowej jest wspieranie
zdolnosci krajow rozwijajacych sie do wykorzystywania nowych mozliwosci handlowych,

K. majac na uwadze, ze ostatnie zdanie art. 139 ust. 2 umowy stanowi: ,Zadne z postanowiefi niniejszej
Umowy nie bedzie interpretowane jako ograniczajgce mozliwosci Stron oraz pafstw Cariforum -
sygnatariuszy wspierania dostepu do lekéw”,

L. majac na uwadze, ze EPA zawiera deklaracje w sprawie wspélpracy na rzecz rozwoju, natomiast nie
obejmuje prawnie wigzacych zobowiazan w zakresie finansowania,

1.  podkresla, ze uméw EPA nie mozna uwazaé za satysfakcjonujace, jezeli nie zmierzaja do osiggania
nastepujacych celéw: udzielenie krajom AKP wsparcia finansowego na zréwnowazony rozwoj, promowanie
wickszego wlaczenia tych panstw do handlu $wiatowego, wzmocnienie procesu regionalizacji, ozywienie
wymiany handlowej migdzy Unig Europejska a krajami AKP oraz wspieranie réznorodnosci gospodarczej
strefy AKP;

2. przypomina, ze EPA musi wspieral cele, strategie i priorytety rozwoju pafistw Cariforum nie tylko za
sprawg jej struktury i tresci, ale réwniez sposobu i warunkéw jej wykonywania;

3. zauwaza, ze EPA powinna przyczyni¢ si¢ do realizacji milenijnych celéw rozwoju;

4. wzywa Komisj¢, aby wyjasnita swoje stanowisko w sprawie deklarowanego celu UE, jakim jest ograni-
czanie istniejacych rajow podatkowych; przypomina w zwigzku z tym, ze 8 z 14 panstw CARIFORUM
bedacych sygnatariuszami umowy o partnerstwie gospodarczym figuruje na liScie rajow podatkowych
sporzadzonej przez OECD oraz ze umowa o partnerstwie gospodarczym z panstwami CARIFORUM prze-
widuje liberalizacje rachunkéw biezacych wszystkich obywateli (art. 122), liberalizacje rachunkéw kapitato-
wych inwestoréw (art. 123) oraz praktycznie nieograniczong dzialalno$¢ transgraniczna w zakresie ustug
finansowych, w tym funkcjonowanie ,ustug powierniczych” oraz ,pozagieldowych instrumentéw” pochod-
nych (art. 103, B-6);

5. podkresla, ze gléwnym celem EPA WE-Cariforum jest przyczynienie si¢ do osiggnigcia MCR za
pomoca celéw w zakresie rozwoju, zmniejszenia ubdstwa i poszanowania praw czlowieka;

6. wzywa Komisje do dolozenia wszelkich staran w celu ponownego rozpoczecia negocjacji w sprawie
dauhanskiej agendy rozwoju oraz zagwarantowania, ze umowy dotyczace liberalizacji handlu nadal beda
wspiera¢ rozwdj krajow biednych;

7. jest przekonany, ze caloSciowe EPA powinny stanowi¢ uzupelnienie umowy w sprawie dauhanskiej
agendy rozwoju, a nie rozwigzanie alternatywne dla krajow AKP;

8.  podkresla znaczenie handlu wewnatrzregionalnego oraz potrzebe zwigkszenia regionalnych potaczen
handlowych w celu zapewnienia zréwnowazonego rozwoju w danym regionie; podkresla znaczenie wspél-
pracy i zgodnosci migdzy poszczegdlnymi podmiotami regionalnymi;

9.  wyraza zaniepokojenie z powodu faktu, ze pomimo mandatu negocjacyjnego Komisji w zakresie EPA,
przyjetego przez Rade w dniu 17 czerwca 2002 r., wedtug ktdrego w trakcie negocjacji szczegdlng uwage
nalezy poswieci¢ szczegblnym interesom najbardziej oddalonych regionéw Wspélnoty, oraz ze w tym
kontek$cie EPA moglyby w szczegdlnosci przewidywal postanowienia dotyczace szczegdlnych $rodkéw
wspierajacych produkty z tych regionéw, z mysla o wlaczeniu ich w perspektywie krotkoterminowej do
handlu migdzyregionalnego, zgodnie z przepisami WTO, interesy najbardziej oddalonych regionéw nie
zostaly w wystarczajgcym stopniu wzigte pod uwage w wielu aspektach, na ktére rady regionalne zwrécily
uwage Komisji, oraz ze w konsekwencji wiaczenie regionéw najbardziej oddalonych do handlu migdzyre-
gionalnego w perspektywie krotkoterminowej zostalo zaniedbane;

10.  zachgca do dalszego obnizania taryf migdzy krajami rozwijajacymi si¢ i grupami regionalnymi, ktére
stanowig obecnie od 15 do 25 % warto$ci wymiany handlowej, aby w dalszym stopniu promowaé handel
na linii potudnie — poludnie, wzrost gospodarczy i integracj¢ regionalng;
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11.  przypomina, ze prawdziwy rynek regionalny jest podstawa dla udanego wdrozenia EPA oraz ze
regionalna integracja i wspélpraca sg niezbedne do rozwoju spolecznego i gospodarczego pafstw Cari-
forum;

12.  podkresla, ze wykonywanie umowy musi odpowiednio uwzglednial procesy integracyjne
w Cariforum, w tym cele i zamierzenia jednolitego rynku i gospodarki Caricom (CSME), przedstawione
w zmienionym traktacie z Chaguaramas;

13.  przypomina, ze pafistwa Cariforum bedace cztonkami Caricom podjely zobowigzania w dziedzinach,
ktére nie sg dotad uregulowane w ramach CSME lub w pelni wdrozone, w tym w zakresie ustug finanso-
wych i innych, inwestycji, konkurencji, zaméwien publicznych, handlu elektronicznego, wlasnosci intelek-
tualnej, swobodnego przeplywu towaréw oraz Srodowiska; zwraca si¢ o nalezyte uwzglednienie CSME we
wdrazaniu przepiséw w tych dziedzinach, zgodnie z art. 4 ust. 3 EPA WE-Cariforum;

14.  wzywa odpowiednie kraje do dostarczenia jasnych i przejrzystych informacji na temat swojej sytuacji
gospodarczej i politycznej oraz rozwoju w celu ulepszenia wspdlpracy z WE;

15.  wzywa Komisje do sprecyzowania rzeczywistego rozdzialu funduszy w regionie AKP, wynikajacego
z zadeklarowanych Srodkéw priorytetowych ustanowionych w ramach zwigkszonej linii budzetowej ,Pomoc
handlowa”;

16.  podkresla, ze zgodnie z zasadami paryskimi dotyczacymi skuteczno$ci pomocy, pomoc musi migdzy
innymi odpowiada¢ na zapotrzebowanie, dlatego tez wzywa kraje AKP do zaproponowania niezbednych
dodatkowych funduszy zwigzanych z EPA, w szczegdlnodci w $wietle ram prawnych, $rodkéw zabezpie-
czajacych, ulatwien w handlu, wsparcia przy spelnianiu miedzynarodowych norm sanitarnych
i fitosanitarnych oraz w dziedzinie wlasnosci intelektualnej, jak réwniez mechanizméw monitorowania
uméw o partnerstwie gospodarczym;

17.  przypomina o przyjeciu w pazdzierniku 2007 r. strategii UE w sprawie pomocy na rzecz wymiany
handlowej, w ramach ktérej podjeto zobowigzanie do zwigkszenia zbiorowej pomocy UE dotyczacej handlu
do 2 mld (2 000 000 000) EUR rocznie do roku 2010 (1 mld EUR od Wspdlnoty, 1 mld EUR od panstw
cztonkowskich); nalega, aby kraje Cariforum otrzymaly odpowiednia i sprawiedliwg czes¢;

18.  apeluje do Komisji, aby wyjasnita kwesti¢ podzialu Srodkéw w regionie; wzywa panstwa cztonkow-
skie UE do przeznaczenia dodatkowych Srodkéw, oprécz tych przewidzianych w ramach zobowigzan
budzetowych na lata 2008-2013;

19.  wzywa do okreslenia i przyznania na wczesnym etapie naleznej czeici Srodkéw pomocy na rzecz
wymiany handlowej; podkresla, ze Komisja oraz panstwa czlonkowskie UE powinny dopilnowaé, aby
fundusze te stanowily Srodki dodatkowe, a nie jedynie nowa postaé finansowania z Europejskiego Funduszu
Rozwoju (EFR), oraz by odpowiadaly one priorytetom CARIFORUM, a ich wyplata dokonywana byla w jak
najwickszym stopniu za posrednictwem Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz przebiegala w sposéb
terminowy, przewidywalny i zgodny z harmonogramami realizacji krajowych i regionalnych strategicznych
planéw rozwoju; zaleca Komisji i panstwom CARIFORUM skuteczne wykorzystanie tych funduszy w celu
lepszego zrekompensowania ewentualnej utraty przychodéw z cel oraz zaspokojenia potrzeb w zakresie
konkurencyjnosci i wspierania rozwoju;

20.  apeluje do Komisji o wyjasnienie, ktore srodki sa Srodkami dodatkowymi w stosunku do finanso-
wania z 10. edycji Europejskiego Funduszu Rozwoju; wzywa Komisj¢ do zapewnienia sprawnego, odpo-
wiedniego i skutecznego wdrazania wszystkich postanowien dotyczacych wspélpracy rozwojowej, w tym jej
finansowania;

21.  zauwaza, ze w odniesieniu do Bahaméw, Antigui i Barbudy straty w dochodach spowodowane
liberalizacja handlu wystepuja na samym poczatku; uznaje, ze dla innych panstw Cariforum znaczna
cze$¢ eksportu UE do Cariforum albo juz nie podlega barierom handlowym albo liberalizacja zostanie
w wigkszosci przeprowadzona w 10-15 roku harmonogramu realizacji;

22, podkredla, ze aby doprowadzi¢ do znacznego wzrostu eksportu towardw, inicjatywie dotyczacej
bezclowego i bezkwotowego dostepu do rynku (DFQF) powinny w razie koniecznosci towarzyszy¢ wigksze
zmiany w regulach pochodzenia; w zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje ostatnie o$wiadczenia
Komisji, zgodnie z ktérymi reguly pochodzenia mozna poprawi¢ na mocy art. 10 zgodnie z zasada
kumulacji pochodzenia;
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23.  wzywa Komisje do regularnego skladania Parlamentowi sprawozdafi na temat zakresu patentowych
wniosk6w i sporéw w ramach Ukladu o wspdlpracy patentowej; wzywa Komisje, aby przedstawiala regu-
larne sprawozdania z realizacji zawartych w umowie zobowigzan w zakresie transferu technologii; wzywa
Komisje, aby nie dazyta do nadmiernej harmonizacji norm dotyczacych praw wilasnosci intelektualnej
w spos6b przekraczajacy poziom rozwoju panstw CARIFORUM; podkre$la znaczenie pomocy krajom
CARIFORUM w monitorowaniu antykonkurencyjnych dziatan w sektorze farmaceutycznym;

24.  wzywa negocjatoréw wszystkich pelnych EPA, aby w pelni opowiedzieli si¢ za przejrzystym zarzg-
dzeniem zasobami naturalnymi i opracowaniem najlepszych praktyk, dzieki ktérym kraje AKP beda mogly
uzyska¢ maksymalne korzysci z takich zasobdw;

25.  wzywa Komisje do zadbania, aby postanowienia dotyczace egzekwowania praw wlasnosci intelek-
tualnej nie byly wykorzystywane do zaklécania prawnie umocowanej konkurencji ze strony dostawcow
lekéw generycznych ani do uniemozliwiania zaopatrywania si¢ w te leki rzagdowym podmiotom zamawia-

jacym;

26. rozumie potrzeb¢ zamieszczenia rozdzialu na temat ochrony handlu, okreSlajacego dwustronne
srodki ochronne; wzywa obie strony do unikania niepotrzebnego stosowania tych $rodkéw ochronnych;

27.  uznaje wlaczenie do wszechstronnych uméw o partnerstwie gospodarczym rozdzialu na temat
wspolpracy w dziedzinie rozwoju obejmujacego wspdlprace w zakresie handlu towarami, konkurencyjnosé
podazy, infrastrukture ulepszajaca przedsigbiorczo§¢, handel ustugami, zagadnienia zwigzane z handlem,
tworzenie zdolnosci instytucjonalnych oraz dostosowania podatkowe; wzywa obie strony do zastosowania
si¢ do przyjetego zobowigzania dotyczacego zakoficzenia negocjacji w sprawie konkurencji i zaméwien
publicznych dopiero w momencie stworzenia odpowiedniej zdolnosci;

28.  podkresla, ze EPA powinna uwzgledniaé interesy specyficzne dla matych i $rednich przedsigbiorstw
obydwu stron;

29.  wzywa do zastosowania przez Uni¢ Europejska zasady najwyzszego uprzywilejowania wsréd wszyst-
kich grup subregionalnych AKP;

30.  uznaje wybidrcze stosowanie zasady najwyzszego uprzywilejowania w stosunku do Unii Europejskiej
przez panstwa Cariforum i inne grupy na poziomie nizszym niz regionalny;

31.  uwaza ze, przy uwzglednieniu postanowien dotyczacych specjalnego i wyrdzniajacego traktowania
wyrazonych w art. 5 EPA oraz w $wietle celu zmniejszenia ubdstwa, odpowiednie wskaZzniki rozwoju EPA
powinny stuzy¢ wypekieniu trzech kluczowych celéw: powinny spowodowal wypelnienie zobowigzaf
wynikajacych z EPA przez panstwa Cariforum lub zakwalifikowanie ich do stosowania zwolnien;; monito-
rowanie wplywu stosowania EPA na trwaly rozwoj oraz zmniejszanie ub4stwa; oraz monitorowanie wywia-
zywania si¢ ze zobowiagzan WE, w szczegélnosci z udostgpniania i skutecznego udzielania obiecanej
pomocy finansowej i technicznej;

32.  podkresla potrzebe wykorzystywania podczas wdrazania EPA wskaznikéw rozwoju celem zbadania
przewidywanych skutkow gospodarczych i spolecznych (takich jak zmniejszenie ubdstwa, poprawa
poziomu Zycia oraz otwarcie gospodarcze);

33.  odnotowuje istnienie ogromnej réznicy miedzy poziomami wydatkéw publicznych na subwencje
i pomoc finansowa i techniczng dla rolnictwa;

34.  zauwaza, ze stawia to rolnikéw z krajow AKP w niekorzystnej sytuacji, ograniczajac ich konkuren-
cyjnos¢ zaréwno w kraju, jak i zagranica, z uwagi na to, ze realny koszt produkcji ich produktéow jest
wyzszy w poréwnaniu z produktami objetymi doplatami z UE czy Stanéw Zjednoczonych;

35.  w zwigzku z tym popiera uzgodnione wylaczenia z ogdlnego systemu taryfowego dotyczace
produktéw rolnych i niektérych przetworzonych produktéw rolnych z uwagi na to, ze gléwnym celem
tych wylaczen jest ochrona nowo powstajacych galezi przemystu i produktéw wrazliwych w tych krajach;
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36. domaga si¢ odpowiednich i przejrzystych mechanizméw monitorowania posiadajacych jasng role
i wplyw, celem §ledzenia skutkéw uméw EPA o zwigkszonej whasnosci AKP oraz szerokim zakresie
konsultacji z zainteresowanymi stronami;

37.  wzywa Komisje do wsparcia ustanowienia w panstwach Cariforum niezaleznego mechanizmu moni-
torowania, dysponujacego zasobami niezbednymi do wykonania koniecznej analizy pozwalajacej okreslié,
w jakim zakresie EPA osiaga swoje cele;

38.  uznaje za istotne, by w ramach realizacji umowy o partnerstwie gospodarczym ustanowi¢ wlasciwy
system monitorowania koordynowany przez odpowiednig komisje parlamentarng zlozong z czlonkéw
Komisji Handlu Migdzynarodowego oraz Komisji Rozwoju, zapewniajac stosowna réwnowage miedzy
utrzymaniem wiodgcej roli komisji Handlu Migdzynarodowego a ogdlna spdjnoscia polityki handlowej
i polityki na rzecz rozwoju; jest zdania, Ze ta komisja parlamentarna powinna dziala¢ w sposéb elastyczny
oraz aktywnie koordynowaé swojg prace z pracami Wspdlnego Zgromadzenia Parlamentarnego AKP-UE;

39.  podkresla, ze parlamenty panstw Cariforum oraz podmioty pozarzadowe odgrywaja kluczows role
w monitorowaniu i zarzadzaniu EPA; zauwaza, ze skuteczne zaangazowanie wymaga przyjecia przez UE
oraz panstwa Cariforum jasnego i zintegrowanego programu;

40.  wzywa Rade Europejska do przeprowadzenia konsultacji z radami regionalnymi w regionach pery-
feryjnych Unii Europejskiej na Karaibach (Martynika, Gwadelupa oraz Gujana Francuska) przed ratyfikowa-
niem EPA przez panstwa Cariforum oraz panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej;

41.  przyjmuje z zadowoleniem wyzej wymieniong wspdlna deklaracje oraz fakt, ze obowiazkowy
kompleksowy przeglad umowy zostanie przeprowadzony nie pdzniej niz w pigé lat od terminu jej podpi-
sania, a nastepnie w piecioletnich odstepach, w celu okreslenia wplywu umowy, w tym kosztow i skutkéw
jej wdrazania; zauwaza, ze Strony zobowiazaly si¢ do zmiany jej postanowieft oraz dostosowania metod jej
realizacji w razie koniecznosci; wzywa do wlaczenia Parlamentu i parlamentéw panstw Cariforum do
wszelkich rewizji EPA;

42.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, rzgdom
i parlamentom panstw czlonkowskich i krajow AKP, Radzie Ministrow AKP-UE oraz Wspdlnemu Zgroma-
dzeniu Parlamentarnemu AKP-UE.

Wstepna Umowa o partnerstwie gospodarczym WE - Wybrzeze Kosci Sloniowe;j
P6_TA(2009)0176

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie wstepnej Umowy
o partnerstwie gospodarczym miedzy Wybrzezem Kosci Stoniowej z jednej strony a Wspélnota

Europejska i jej panstwami cztonkowskimi z drugiej strony

(2010/C 117 E/18)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc art. XXIV Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu (GATT),

— uwzgledniajgc umowe o partnerstwie zawartg miedzy grupa panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP)
z jednej strony, a Wspodlnotg Europejska i jej panstwami cztonkowskimi z drugiej strony, podpisang
w Cotonou w dniu 23 czerwca 2000 r. (umowa z Cotonou),
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— uwzgledniajac deklaracje milenijng ONZ z dnia 8 wrze$nia 2000 r., w ktérej okreslono milenijne cele
rozwoju (MCR) jako kryteria wspélnie ustalone przez spoleczno$é migdzynarodowg w celu wyelimino-
wania ubdstwa,

— uwzgledniajac deklaracje ministerialng z czwartej sesji konferencji ministerialnej WTO uchwalong w dniu
14 listopada 2001 r. w Doha,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 25 wrzesnia 2003 r. w sprawie pigtej konferencji ministerialnej
WTO w Canctin (1),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie oceny rundy negocjacji z Doha

w nastepstwie decyzji Rady Generalnej WTO z dnia 1 sierpnia 2004 r. (%),

— uwzgledniajac komunikat z Gleneagles, przyjety przez grupe G8 w dniu 8 lipca 2005 r.,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie przygotowan do széstej konferencji
ministerialnej WTO w Hongkongu (%),

— uwzgledniajgc Deklaracje ministerialng z széstej sesji konferencji ministerialnej Swiatowej Organizacji
Handlu, przyjeta w dniu 18 grudnia 2005 r. w Hongkongu,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie wplywu uméw o partnerstwie
gospodarczym (EPA) na rozwdj (*),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 4 kwietnia 2006 r. w sprawie oceny rundy negocjacji z Doha po
konferencji ministerialnej WTO w Hongkongu (°),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie handlu i ubdstwa: projektowanie
polityki handlowej z mysla o maksymalizacji przyczyniania si¢ handlu do walki z ubéstwem (6),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie zawieszenia negocjacji dotyczacych
programu rozwoju z Doha (7) (DDA),

— uwzgledniajac sprawozdanie i zalecenia grupy zadaniowej ds. pomocy na rzecz wymiany handlowe;j,

uchwalone przez Rade Generalng WTO w dniu 10 pazdziernika 2006 r.,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 23 maja 2007 r.(]) i z 12 grudnia 2007 r.(°) w sprawie uméw
o0 partnerstwie gospodarczym,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 23 paZdziernika 2007 r. w sprawie uméw o partnerstwie
gospodarczym (COM(2007)0635),

— uwzgledniajac wnioski Rady ds. Ogélnych i Stosunkéw Zewnetrznych (GAERC) z kwietnia 2006 r.,
pazdziernika 2006 r., maja 2007 r., pazdziernika 2007 r., listopada 2007 r. oraz maja i czerwca 2008 r.,

1
2
3
4

6
7
8
9

() Dz.U.
(®) Dz.U.
() Dz.U.
(* Dz.U.
() Dz.U.
() Dz.U.
() Dz.U.
(®) Dz.U.
() Dz.U.

C
C
C
C
C
C
C
C
C

77 E z 26.3.2004, s. 393.
92 E z 20.4.2006, s. 397.
285 E z 22.11.2006, s. 126.
292 E z 1.12.2006, s. 121.
293 E z 2.12.2006, s. 155.
298 E z 8.12.2006, s. 261.
305 E z 14.12.2006, s. 244.
102 E z 24.4.2008, s. 301.
323 E z 18.12.2008, s. 361.
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— uwzgledniajac swoje stanowisko z dnia 5 czerwca 2008 r. w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzg-

dzenia Rady wprowadzajacego ogdlny system preferencji taryfowych na okres od 1 stycznia 2009 r. do
31 grudnia 2011 r. oraz zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 552/97, (WE) nr 1933/2006 oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 964/2007 i (WE) nr 1100/2006 (1),

uwzgledniajac przejSciowa umowe o partnerstwie gospodarczym miedzy Wybrzezem Kosci Stoniowej
z jednej strony, a Wspodlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi z drugiej strony,

uwzgledniajac art. 108 ust. 5 w zwiazku z art. 103 ust. 2 Regulaminu,

. majac na uwadze, ze wczesniejsze stosunki handlowe Unii Europejskiej z krajami AKP przed 31 grudnia

2007 r. - ktére umozliwialy krajom AKP preferencyjny dostep do rynkéw UE bez zasady wzajemnosci —
nie byly zgodne z zasadami WTO,

. majac na uwadze, ze EPA sa zgodne z zasadami WTO i maja na celu wsparcie integracji regionalnej oraz

propagowanie stopniowej integracji gospodarek krajow AKP z gospodarka $wiatowa, wspomagajgc tym
samym ich zréwnowazony rozwéj spoleczny i gospodarczy oraz przyczyniajac si¢ do globalnych
wysitkéw w kierunku zwalczania ubdstwa i budowania dobrobytu w krajach AKP,

. majac na uwadze, Ze przejSciowe umowy o partnerstwie gospodarczym (IEPA) s3 z natury rzeczy zgodne

z zasadami WTO i wiazg si¢ z powaznymi zobowiazaniami w zakresie handlu towarami, a ich celem jest
zapobiezenie zakloceniom w handlu krajow AKP z Unig Europejska oraz ze nalezy je uwazaé za
rozwigzanie tymczasowe, dopoki trwaja negocjacje nad zawarciem pelnej EPA z regionem Afryki
Zachodniej,

. majgc na uwadze, ze regutom handlowym zawartym w [EPA powinno towarzyszy¢ wzmozone wsparcie

w zakresie pomocy zwiazanej z handlem, takiej jak wzmacnianie potencjalu administracyjnego, oraz
srodki majace na celu wspieranie dobrych rzadéw,

. majac na uwadze, ze Wybrzeze Kosci Stoniowej zajmuje 151. miejsce na 163 na podstawie miedzyna-

rodowego wskaznika postrzegania korupcji za rok 2008,

. majac na uwadze, ze celem unijnej strategii pomocy na rzecz handlu jest wspieranie zdolnosci krajow

rozwijajacych si¢ do wykorzystywania nowych mozliwo$ci handlowych,

. majgc na uwadze, ze w trakcie negocjacji w sprawie EPA niektdre kraje AKP, w celu zapewnienia, ze

wszyscy eksporterzy sg traktowani na réwni z najbardziej uprzywilejowanymi partnerami handlowymi,
dazyly do zawarcia klauzuli najwigkszego uprzywilejowania (KNU), ktéra ustanawia normalne, niedys-
kryminujace taryfy na przywoéz towarow,

. majac na uwadze, ze konkurencja migdzy gospodarkami Wspdlnoty Europejskiej i AKP ma ograniczony

charakter, poniewaz na zdecydowang wigkszo$¢ eksportu unijnego skladajg si¢ towary, ktérych kraje
AKP nie produkujg, lecz potrzebuja do bezposredniej konsumpgji albo jako bodzcéw dla przemystu
krajowego; majac na uwadze, ze inaczej jest w przypadku handlu towarami rolnymi, gdzie subsydia
eksportowe UE stanowia powazng przeszkode dla producentéw z krajow AKP w sektorze rolnictwa,
hodowli i produktéw mlecznych, zakldcajac, a czgsto takze niszczac zaréwno rynki lokalne, jak
i regionalne, i ze UE powinna w zwiazku z tym niezwlocznie odstapi¢ od wszelkiego rodzaju subsydiéw
eksportowych,

majac na uwadze, ze Wspdlnota Europejska wynegocjowala z krajami AKP nowe, poprawione
i elastyczniejsze zasady pochodzenia, ktére potencjalnie przyniosa krajom AKP znaczne korzysci, jezeli
zostang odpowiednio wdrozone, z nalezytym uwzglednieniem ograniczonych pozioméw zdolnosci
produkcyjnych tych krajow,

podkresla, ze EPA nie mozna uwazaé za satysfakcjonujgce, jezeli nie zmierzaja do osiagnigcia trzech

celow: udzielenia krajom AKP wsparcia finansowego na zréwnowazony rozwdj, promowania wigkszego
wlaczenia tych pafistw do handlu $wiatowego i wzmocnienia procesu regionalizacji;

podkresla, ze gléwnym celem tej umowy jest przyczynienie si¢ do realizacji milenijnych celéw

rozwoju poprzez handel i rozwdj, ograniczenie ubdstwa oraz przestrzeganie podstawowych praw czlo-
wieka;

(") Teksty przyjete, P6_TA(2008)0252.
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3. przypomina, ze cho¢ umowa przejSciowa jest zgodna z systemem WTO i mozna ja uznaé za pierwszy
krok w tym procesie, to nie moze ona automatycznie prowadzi¢ do zawarcia pelnej EPA;

4. zaleca elastyczne i pragmatyczne podejscie do trwajacych wlasnie negocjacji w sprawie pelnej EPA;
wzywa zatem Komisje do uwzglednienia w szczegdlnosci wniosku Wybrzeza Kosci Stoniowej dotyczacego
rozwojowych aspektéw umowy; w zwigzku z powyzszym z zadowoleniem przyjmuje konkluzje GAERC
z maja 2008 r;

5. wzywa Komisj¢, aby rozwazyla wszystkie wnioski Wybrzeza Kosci Stoniowej o renegocjowanie wszel-
kich postanowient dotyczacych kwestii spornych, ktére to postanowienia pragnie ono zmieni¢ lub usunaé;

6. wzywa Komisje do uwaznej obserwacji tendencji gospodarczych pojawiajacych si¢ w zwigzku
z umowg; wspiera w tym kontek$cie zamiar Komisji dokonania przegladu wszystkich aspektéw umowy
w trakcie negocjacji w sprawie pelnej EPA; podkresla, ze pelna EPA powinna obejmowal klauzule rewizyjng
i oceng¢ wplywu, ktéra powinna zosta¢ przeprowadzona w terminie od 3 do 5 lat od daty podpisania
umowy w celu okreslenia spoleczno-ekonomicznego wplywu umowy, w tym kosztéw i konsekwengji jej
wdrozenia; wzywa do wlaczenia Parlamentu w ramy wszelkich prac z zakresu przegladu umowy;

7. przypomina, ze umowy o partnerstwie gospodarczym musza by¢ zgodne z zasadami WTO, ktére nie
wymagaja ani nie zakazuja zobowigzai zwigzanych z liberalizacjag lub obowigzkéw regulacyjnych
w odniesieniu do ustug, do ochrony praw wlasnosci intelektualnej i do tzw. kwestii singapurskich”;

8.  apeluje o wprowadzenie ram regulacyjnych w okresie przechodzenia od tymczasowej do pelnej
umowy o partnerstwie w zakresie ustug; wzywa do podjecia krokéw majacych na celu zapewnienie,
w miar¢ mozliwosci, wprowadzenia przepiséw dotyczacych ustugi powszechnej, w tym w odniesieniu do
istotnych ustug publicznych; w tym kontekscie potwierdza opinie wyrazone w swojej rezolucji z dnia
4 wrze$nia 2008 r. w sprawie handlu ustugami (!);

9. uwaza, ze pelna EPA powinna obejmowal rozdzial dotyczacy dialogu politycznego i ochrony praw
czlowieka;

10.  wyraza nadzieje, ze jak najszybciej powstanie odpowiedzialny i demokratycznie wybrany rzad
Wybrzeza Kosci Stoniowej; w zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje wszystkie ukoniczone przygoto-
wania przeprowadzone przez Niezalezng Komisje Wyborcza (CEI), wzywa jednak CEI aby jak najszybciej
podata do publicznej wiadomosci nowy i realistyczny harmonogram wyborczy; uwaza, ze poparcie Parla-
mentu dla pelnej umowy o partnerstwie gospodarczym miedzy UE a Wybrzezem Kosci Stoniowej powinno
zosta¢ udzielone z uwzglednieniem tego, czy odbyly si¢ wybory i czy wladze sprawuje demokratycznie
wybrany rzad; apeluje, aby jak najwczesniej skonsultowano si¢ z Parlamentem;

11.  wyraza uznanie dla sygnatariuszy umowy za ulatwienie postepéw w dziedzinie reform celnych
w regionie Afryki Zachodniej, zwlaszcza biorac pod uwage status Wybrzeza Kosci Stoniowej, ktérego
gospodarka jest jedna z najbardziej zaawansowanych i najlepiej prosperujacych w tym regionie i ktore
jest rowniez liderem w dziedzinie handlu i rozwoju gospodarczego;

12.  z zadowoleniem przyjmuje rozwdj unii celnej w grupie krajow regionu Afryki Zachodniej,
a szczegdlnie korzysci, jakie Wybrzeze Kosci Stoniowej mogloby czerpaé¢ z synchronizacji regionu Afryki
Zachodniej, prowadzacej do szerszego rynku, intensywniejszego handlu oraz wigkszych mozliwosci stwo-
rzenia ekonomii skali;

13.  przypomina, ze handel wewnatrzregionalny stanowi niewielka czg$¢ handlu prowadzonego przez
Wybrzeze Kosci Stoniowej i podkresla potrzebe wzmocnienia regionalnych wigzi handlowych w celu
zagwarantowania trwalego rozwoju regionu; wzywa zatem Komisje do uwzglednienia polityki grupy panstw
regionu nalezacych do Wspélnoty Gospodarczej Panstw Afryki Zachodniej (ECOWAS);

(1) Teksty przyjete, P6_TA(2008)0407.
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14.  podkresla, iz potencjalne EPA zawarte w przysztosci z Afrykg Zachodnia nie moga w zadnym
wypadku zagraza¢ spojnoéci ani ostabia¢ integracji regionalnej tych panstw;

15.  jest zdania, ze pelna EPA powinna stanowi¢ wsparcie dla wywozu produktow przetworzonych dzieki
uproszczonym i ulepszonym regutom pochodzenia, szczegdlnie w tak kluczowych sektorach jak przemyst
odziezowy, ryboléwstwo i rolnictwo;

16.  wzywa Uni¢ Europejska do zapewnienia Wybrzezu Kosci Stoniowej szerszej i wlasciwej pomocy
technicznej i administracyjnej obejmujacej sektor prywatny i spoleczenstwo obywatelskie tego panstwa
w celu ulatwienia adaptacji jego gospodarki po podpisaniu IEPA;

17.  przypomina przyjecie w pazdzierniku 2007 roku strategii UE dotyczacej pomocy na rzecz wymiany
handlowej, w ramach ktérej podjeto zobowiazanie do zwigkszenia zbiorowej pomocy UE dotyczacej handlu
do 2 mld (2 000 000 000) EUR rocznie do roku 2010 (1 mld EUR od Wspdlnoty, 1 mld EUR od panstw
czlonkowskich); nalega, aby region Wybrzeza Kosci Stoniowej otrzymal odpowiednia i sprawiedliwg czesé
tej pomocy; apeluje o szybkie okreslenie i dostarczenie przydziatlu $rodkéw pomocy na rzecz wymiany
handlowej; podkresla, ze fundusze te powinny stanowi¢ dodatkowe $rodki, a nie tylko inng forme finan-
sowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju, ze powinny by¢ zgodne z priorytetami Wybrzeza Kosci
Stoniowej, a ich udostgpnianie powinno przebiegaé terminowo, w sposéb przewidywalny oraz w zgodzie
z harmonogramami wykonawczymi krajowych i regionalnych planéw rozwoju strategicznego; sprzeciwia
sie¢ wszelkim formom uzalezniania ratyfikacji uméw o partnerstwie gospodarczym od przyznawania
wsparcia na poziomie europejskim oraz zwraca si¢ do Komisji o zagwarantowanie, ze dostep do funduszy
z 10. edycji Europejskiego Funduszu Rozwoju bedzie niezalezny od wynikéw i tempa negocjacji;

18.  podkresla znaczenie przejrzystego gospodarowania zasobami naturalnymi, ktore maja kluczowe
znaczenie dla rozwoju; wzywa negocjator6w ostatecznej umowy o partnerstwie gospodarczym do przyjecia
pelnej odpowiedzialnosci za taki mechanizm i do zaproponowania godnych nasladowania wzorcéw, tak aby
Wybrzeze Kosci Stoniowej moglo czerpaé optymalne korzysci z takich zasobow; w tym kontekscie
potwierdza opinie przedstawione w swojej rezolucji z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie spolecznej
odpowiedzialnosci przedsigbiorstw (1) i wzywa Komisj¢ do zagwarantowania, ze miedzynarodowe przed-
sigbiorstwa majace siedzibe w UE, a prowadzace produkcje w krajach AKP, przestrzegaja gtéwnych stan-
dardéw Miedzynarodowej Organizacji Pracy, konwencji spolecznych i srodowiskowych oraz uméw miedzy-
narodowych celem osiggnigcia Swiatowej rownowagi miedzy wzrostem gospodarczym a wyzszymi normami
spotecznymi i $rodowiskowymi;

19.  wzywa whadze Wybrzeza Kosci Stoniowej, aby wspieraly dziatalnos¢ MSP i chronily je w swietle
podpisania IEPA; wyraza uznanie dla przejSciowych umoéw o partnerstwie gospodarczym za zapewnienie
MSP 15 lat na przystosowanie si¢ do zmian;

20.  jest przekonany, ze rozwéj zasobéw ludzkich regionu ma podstawowe znaczenie dla zapewnienia
korzysci ze zmienionego systemu handlowego oraz zachgca do rozwoju inicjatyw majacych na celu zapew-
nienie i utrzymanie w regionie Wybrzeza Kosci Stoniowej wykwalifikowanych i wyksztalconych pracow-
nikéw;

21. wyraza nieustanne poparcie dla pelnej EPA miedzy Wspdlnota Europejska a Wybrzezem Kosci
Stoniowej; uwaza, ze negocjacjom powinny podlegaé nastepujace kwestie kluczowe:

i) przepisy w zakresie ochrony znaczacych lokalnych nowo powstajacych galezi przemyshu dla celéw
rozwojowych;

ii) kluczowa dziedzina negocjacji w zakresie praw wlasnosci intelektualnej, obejmujacych nie tylko
zachodnie wynalazki technologiczne, lecz réwniez bioréznorodno$¢ i wiedze tradycyjng; ponadto
negocjacje w zakresie praw wlasnosci intelektualnej nie powinny wykraczal poza zasady WTO
i wymaga¢ wypeliania zobowigzafi TRIPS+ od zachodnioafrykaniskich cztonkéw WTO i od krajow
nienalezacych do WTO;

iii) klauzula dotyczaca praw czlowieka;

() Dz.U. C 301 E z 13.12.2007, s. 45.
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iv) rozdzial dotyczacy ochrony bioréznorodnosci oraz laséw wybrzezy Zatoki Gwinejskiej, ktory prowa-
dzitby do wzmocnienia mechanizmu FLEGT;

v) w uzasadnionych przypadkach zezwolenie na podatki dla celéw rozwojowych;

vi) przejrzysto$¢ zaméwien rzagdowych i otwarto$¢ na wykonawcéw z UE na poziomie odpowiadajacym
potrzebom Wybrzeza Koéci Stoniowej;

vii) wizy z pozwoleniem na pracg przyznawane obywatelom Wybrzeza Kosci Stoniowej na okres co
najmniej 24 miesiecy umozliwiajace im prace w charakterze opiekunéw i w podobnych zawodach;

22.  wyraza ubolewanie z powodu faktu, ze wiele produktéw, wraz z cementem, benzyng
i samochodami, ktérych przywéz po nizszych kosztach moze staé si¢ niezbedny dla lokalnych przedsie-
biorcéw, nowo powstajacych galezi przemystu czy lancucha wartosci, zostalo wykluczonych z liberalizacji;

23.  domaga si¢, aby kazda pelna EPA zawierala postanowienia dotyczgce podstawowych norm
w zakresie dobrych rzadéw, przejrzystosci i poszanowania praw czlowieka;

24.  uwaza, ze pelna EPA zwigkszy korzysci obywateli Wybrzeza KoSci Stoniowej oraz zalezy od istnienia
w tym kraju odpowiedzialnego i demokratycznie wybranego rzadu; wyraza nadzieje, ze taki rzad zostanie
tam z czasem utworzony;

25.  uznaje za istotne, by w ramach wdrazania EPA ustanowi¢ wlasciwy system monitorowania koordy-
nowany przez odpowiednig komisj¢ parlamentarng, ztozong z czlonkéw Komisji Handlu Migdzynarodo-
wego oraz Komisji Rozwoju, zapewniajac stosowna réwnowage miedzy utrzymaniem wiodacej roli Komisji
Handlu Migdzynarodowego a ogdlna spéjnoscia polityki handlowej i rozwojowej; jest zdania, ze ta komisja
parlamentarna powinna dziala¢ w sposéb elastyczny oraz aktywnie koordynowaé prace ze Wspdlnym
Zgromadzeniem Parlamentarnym AKP-UE; uwaza, ze to monitorowanie nalezy rozpoczaé po przyjeciu
kazdej TEPA;

26.  wzywa Radg¢ i Komisj¢, aby informowaly Parlament w odpowiednim czasie w trakcie przejsciowego
procesu negocjacyjnego;

27.  wzywa Komisje do przedstawienia wykonalnych alternatyw zapewniajacych dostep do rynku tym
krajom, ktére nie chcg wigza¢ si¢ pelng umowsg o partnerstwie gospodarczym;

28.  podkresla w szczegdlnosci kluczowa role parlamentéw krajowych AKP i podmiotéw niepafistwo-
wych w monitorowaniu umoéw o partnerstwie gospodarczym i zarzgdzaniu nimi oraz zwraca si¢ do Komisji
o wspieranie ich zaangazowania w toczace si¢ procedury negocjacyjne; zaznacza, ze wymaga to jasnego
harmonogramu ustalonego przez UE i kraje AKP w oparciu o podejicie partycypacyjne;

29.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, rzadom
i parlamentom panstw czlonkowskich i krajow AKP, Radzie Ministréw AKP-UE oraz Wspdlnemu Zgroma-
dzeniu Parlamentarnemu AKP-UE.
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Umowa przejSciowa o partnerstwie gospodarczym WE-Ghana
P6_TA(2009)0177

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie umowy przej$ciowej
o partnerstwie gospodarczym miedzy Ghang z jednej strony, a Wspélnota Europejska i jej

pafistwami czlonkowskimi z drugiej strony

(2010/C 117 E/19)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 25 wrzesnia 2003 r. w sprawie Pigtej Konferencji Ministerialnej

Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w Cancin ('), z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie oceny realizacji
rundy dauhanskiej po wejsciu w zycie decyzji Rady Generalnej WTO z dnia 1 sierpnia 2004 r. (3), z dnia
1 grudnia 2005 r. w sprawie przygotowan do Széstej Konferencji Ministerialnej Swiatowej Organizacji
Handlu w Hongkongu (%), z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie uméw o partnerstwie gospodarczym
(EPA) (¥, z dnia 4 kwietnia 2006 r. w sprawie oceny rundy dauhanskiej po Konferencji Ministerialnej
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w Hongkongu (%), z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie handlu
i ubdstwa: planowanie polityki handlowej z mysla o maksymalizacji przyczyniania si¢ handlu do walki
z ubéstwem (%), z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie zawieszenia negocjacji dotyczacych dauhanskiej
agendy rozwojowej (/) (DDA), z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie uméw o partnerstwie gospodar-
czym (%), z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie uméw o partnerstwie gospodarczym (°) oraz swoje
stanowisko z dnia 5 czerwca 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady wprowa-
dzajacego ogdlny system preferencji taryfowych na okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia
2011 r. oraz zmieniajagcego rozporzadzenia (WE) nr 552/97, (WE) nr 1933/2006 oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 964/2007 i (WE) nr 1100/2006 (1),

— uwzgledniajac przejSciowa umowe o partnerstwie gospodarczym miedzy Ghang z jednej strony,

a Wspdlnota Europejska i jej panstwami cztonkowskimi z drugiej strony,

— uwzgledniajagc umowe partnerskg zawartg miedzy panstwami Afryki, Karaibow i Pacyfiku (AKP) z jednej

strony, a Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi z drugiej strony, podpisang w Kotonu
w dniu 23 czerwca 2000 r. (umowa z Kotonu),

— uwzgledniajac Konkluzje Rady ds. Ogélnych i Stosunkéw Zewnetrznych (GAERC) z kwietnia 2006 r.,

pazdziernika 2006 r., maja 2007 r., pazdziernika 2007 r., listopada 2007 r., maja 2008 r. i listopada
2008 r.,

— uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie uméw o partnerstwie

gospodarczym (COM(2007)0635),

— uwzgledniajac Uklad ogélny w sprawie taryf celnych i handlu (GATT), w szczegdlnosci jego art. XXIV,

— uwzgledniajgc Deklaracje ministerialng z szdstej sesji Konferencji Ministerialnej WTO, przyjeta w dniu

18 grudnia 2005 r. w Hongkongu,

— uwzgledniajac sprawozdanie i zalecenia grupy zadaniowej ds. pomocy na rzecz wymiany handlowej,

uchwalone przez Rad¢ Generalng WTO w dniu 10 pazdziernika 2006 r.,

Dz.U. C 77 E z 26.3.2004, s. 393.
Dz.U. C 92 E z 20.4.2006, s. 397.
Dz.U. C 285 E z 22.11.2006, s.126.
Dz.U. C 292 E z 1.12.2006, s. 121.

C
C
C
. C
Dz.U. C 293 E z 2.12.2006, s. 155.
C 298 E z 8.12.2006, s. 261.
C 305 E z 14.12.2006, s. 244.
C 102 E z 24.4.2008, s. 301.
C

Dz U- 323 E z 18.12.2008, s. 361.

(19 Teksty przyjete, P6_TA(2008)0252.
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— uwzgledniajac deklaracje milenijng ONZ z dnia 8 wrze$nia 2000 r., w ktérej okreslono milenijne cele
rozwoju (MCR) jako kryteria wspélnie ustalone przez spoleczno$é migdzynarodowg w celu wyelimino-
wania ubdstwa,

— uwzgledniajac komunikat z Gleneagles, przyjety przez grupe G8 w dniu 8 lipca 2005 r.,

— uwzgledniajac Deklaracje ministerialng z czwartej sesji konferencji ministerialnej WTO, uchwalong
w dniu 14 listopada 2001 r. w Ad-Dausze,

— uwzgledniajac art. 108 ust. 5 w zwiazku z art. 103 ust. 2 Regulaminu,

A. majac na uwadze, Ze wczesniejsze stosunki handlowe Unii Europejskiej z krajami AKP, do 31 grudnia
2007 r. — ktére dawaly krajom AKP preferencyjny dostep do rynkéw UE bez zasady wzajemnosci — nie
byly zgodne z zasadami WTO,

B. majac na uwadze, ze EPA s3 zgodne z zasadami WTO i majg na celu wsparcie integracji regionalnej oraz
propagowanie stopniowej integracji gospodarek krajéw AKP z gospodarka $wiatowa, wspomagajac tym
samym ich zréwnowazony rozwdj spoleczno-gospodarczy oraz przyczyniajac si¢ do globalnych
wysitkow na rzecz eliminacji ubéstwa w krajach AKP,

C. majgc na uwadze, ze zasady WTO nie wymagaja od pafistw sygnatariuszy umow o partnerstwie gospo-
darczym wprowadzania liberalizacji w dziedzinie ustug, inwestycji, rzagdowych zaméwien publicznych,
praw wiasnosci intelektualnej, konkurencji, utatwien handlowych, ochrony danych, przepltywu kapitatu
lub polityki fiskalnej oraz majac na uwadze, ze negocjacje dotyczace tych kwestii powinny odby¢ si¢
wylacznie jezeli taka jest wola obydwu stron; majac na uwadze, ze deklarowane przez EPA cele
wzmocnienia rozwoju i zmniejszenia ubdstwa muszg zostal zrealizowane poprzez stopniowe
i odpowiednio zaplanowane otwieranie handlu w oparciu o poziomy odniesienia dotyczace rozwoju,
co moze odegraé rolg we wspieraniu réznorodnosci rynkowej, wzrostu gospodarczego i rozwoju,

D. majgc na uwadze, ze w konkluzjach Rady ds. Ogélnych i Stosunkéw Zewnetrznych z dni 26-27 maja
2008 r. podkreslono konieczno$¢ elastycznego podejscia przy jednoczesnym zapewnieniu odpowied-
niego postepu i wezwano Komisje do zastosowania wszelkiej zgodnej z kryteriami WTO elastycznosci
i asymetrii, tak aby wzia¢ pod uwage rézne potrzeby i rézny stopien rozwoju krajow i regionéw AKP,

E. majgc na uwadze, ze poprzednie systemy preferencji handlowych nie byly w stanie znaczgco przyczynié
si¢ do poprawy sytuacji gospodarczej w tych krajach,

F. majgc na uwadze, Ze przejSciowe umowy o partnerstwie gospodarczym (IEPA) stanowig umowy doty-
czace handlu towarami, ktérych celem jest zapobiezenie zakléceniom w handlu krajéw AKP z Unig
Europejska oraz ze nalezy je uwazaé za rozwigzanie tymczasowe, dopoki trwaja negocjacje nad zawar-
ciem pelnej umowy o partnerstwie gospodarczym z regionem Afryki Zachodniej,

G. majgc na uwadze, ze catkowite skutki regut handlowych ustanowionych przez EPA moglyby by¢ o wiele
wigksze od samej tylko likwidacji taryf celnych,

H. majagc na uwadze, ze zgodnie z art. 37 ust. 6 umowy z Kotonu panstwa AKP majg prawo szukad
rozwigzan alternatywnych dla EPA,

. majgc na uwadze, ze IEPA stanowig krok w kierunku pelnych EPA,

J.  majac na uwadze, ze Unia Europejska oferuje krajom AKP catkowicie bezkwotowy i bezctowy dostep do
rynkéw UE, przewidujac okresy przejsciowe dla ryzu (2010 r.) i cukru (2015 1)),

K. majac na uwadze znaczne réznice miedzy mozliwosciami poszczegélnych panstw AKP, jak réwniez
migdzy AKP a Unig Europejska,



C 117 E[114

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

6.5.2010

Sroda, 25 marca 2009 r.

L. majac na uwadze, ze konkurencja migdzy gospodarkami UE i AKP ma ograniczony charakter, poniewaz
na zdecydowang wigkszo$¢ eksportu unijnego skladajg si¢ towary, ktérych kraje AKP nie produkuja, lecz
potrzebuja do bezposredniej konsumpcji albo dla przemystu krajowego,

M. majac na uwadze, ze obecny kryzys finansowy i gospodarczy oznacza, ze polityka handlowa bedzie
odgrywata wicksza niz kiedykolwick role w krajach rozwijajacych sig, aby mogly one wykorzystaé
w pelni mozliwosci wynikajace z handlu migdzynarodowego,

N. majac na uwadze, ze w tekstach EPA zawarto klauzule najwigkszego uprzywilejowania, ktéra ustanawia
normalne, niedyskryminujace taryfy na przywoéz towardw, z mysla o zapewnieniu traktowania wszyst-
kich eksporteréw w taki sam sposéb jak najbardziej uprzywilejowanego eksportera,

0. majac na uwadze, ze wynegocjowane miedzy Wspdlnota Europejska i krajami AKP nowe, poprawione
zasady pochodzenia potencjalnie moga przynies¢ krajom AKP znaczne korzysci, jezeli zostang odpo-
wiednio wdrozone, z nalezytym uwzglednieniem ograniczonych pozioméw zdolnosci produkcyjnych
tych krajow,

P. majagc na uwadze, ze celem unijnej strategii pomocy na rzecz wymiany handlowej jest wspieranie
zdolnosci krajow rozwijajacych si¢ do wykorzystywania nowych mozliwosci handlowych,

Q. majac na uwadze, ze pelna EPA bedzie nieuchronnie warunkowaé zakres i tres¢ przyszlych umow
zawieranych pomiedzy krajami AKP a innymi partnerami handlowymi oraz stanowisko regionu
w negocjacjach,

R. majac na uwadze, ze bilans handlowy migdzy Unig Europejska a Wspdlnota Gospodarcza Pafistw Afryki
Zachodniej (ECOWAS) jest rowny pod wzgledem wymiany handlowej miedzy tymi regionami,

S. majac na uwadze, ze Ghana jest czlonkiem ECOWAS, w ktérej sklad wchodzi 15 panstw; majac na
uwadze wystepujace w tym regionie znaczne réznice w wielkoSci poszczegdlnych krajow i wysokosci
ich PKB,

T. majac na uwadze, ze 12 z 15 panstw nalezacych do ECOWAS uznawanych jest za kraje najstabiej
rozwiniete,

U. majac na uwadze, ze Ghana, Wybrzeze KosSci Stoniowej i Nigeria nie naleza do krajow najstabiej
rozwinietych; majgc na uwadze, ze nieréwna wysokos¢ Srodkéw, ktorymi dysponujg rzady oraz mozli-
wosci w ramach regionalnej grupy panstw ECOWAS moze powodowac potencjalne problemy, poniewaz
wigkszos¢ cztonkéw ECOWAS stanowi kraje najmniej rozwinigte,

1. potwierdza swojg opini¢, ze o ile sa dobrze sporzadzone, EPA stanowig szans¢ na ozywienie
stosunkéw handlowych AKP-UE, promowanie réznorodnosci gospodarczej AKP oraz regionalnej integracji,
jak réwniez na zmniejszenie ubdstwa w krajach AKP;

2. uznaje korzysci, jakie mialo dla eksporteré6w zawarcie IEPA migdzy Wspdlnota Europejska z jednej
strony, a krajami AKP z drugiej strony, rozwijajac mozliwosci eksportu do Unii Europejskiej po wygasnieciu
w dniu 31 grudnia 2007 r. preferencji taryfowych przewidzianych w umowie z Kotonu. i tym samym
zachowujac i znacznie poszerzajac dla Ghany mozliwosci eksportu do Unii zaréwno dzigki pelnemu
dostepowi do rynku, jak i poprawionym zasadom pochodzenia;

3.z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Wspdlnota Europejska oferuje krajom AKP w pelni bezclowy
i bezkwotowy dostep do rynku Unii dla wigkszosci produktéw w celu wsparcia liberalizacji handlu miedzy
krajami AKP a Unig;

4. podkresla, Ze EPA z Ghang w zadnym razie nie powinna zagrozi¢ spdéjnosci ECOWAS lub oslabi¢ jej
integracji regionalne;j;

5. przypomina, ze cho¢ porozumienie przejsciowe jest zgodne z zasadami WTO i moze by¢ uznawane
za pierwszy etap procesu, nie przerodzi si¢ automatycznie w pelng EPA;



6.5.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 117 E/115

Sroda, 25 marca 2009 r.

6. wskazuje, ze zasady WTO nie wymagaja ani nie zakazujg zawierania uméw w sprawie ustug lub tzw.
kwestii singapurskich;

7. uznaje ustanowienie okresow przejsciowych w ramach przejsciowej umowy o partnerstwie gospodar-
czym dla matych i §rednich przedsiebiorstw (MSP) w celu umozliwienia im dostosowania do zmian zacho-
dzacych w wyniku umowy, a takze wzywa wladze odnosnych krajéw do dalszego wspierania intereséw
MSP w prowadzonych przez nie negocjacjach zmierzajacych do podpisania petnej umowy;

8. wzywa kraje AKP do kontynuowania procesu liberalizacji i zachgca do rozszerzenia takich reform
poza handel towarami, tak aby poglebi¢ réwniez liberalizacje handlu ustugami;

9.  wzywa Komisje, zeby nie wywierala na Ghang niepotrzebnych naciskéw w sprawie zgody na zobo-
wiazania do liberalizacji w dziedzinie ustug publicznych i tzw. kwestii singapurskich”;

10.  wzywa Unie, aby udzielala silniejszego i odpowiedniego wsparcia zar6wno wladzom krajéow AKP, jak
i sektorowi prywatnemu, tak aby ulatwi¢ przeksztalcenie gospodarek po podpisaniu IEPA;

11.  wzywa Komisj¢ i paistwa czlonkowskie do wyjasnienia faktycznego podzialu $Srodkéw w regionie
AKP przewidzianych na wydatki priorytetowe w ramach zwigkszonego budzetu pomocy na rzecz wymiany
handlowej;

12.  przypomina o przyjeciu w pazdzierniku 2007 r. strategii UE w sprawie pomocy na rzecz wymiany
handlowej, w ramach ktérej podjeto zobowigzanie do zwigkszenia zbiorowej pomocy UE dotyczacej handlu
do 2 mld (2 000 000 000) EUR rocznie do roku 2010 (1 mld EUR od Wspdlnoty, 1 mld EUR od panistw
czlonkowskich); nalega, aby region Afryki Zachodniej otrzymal odpowiednia i sprawiedliwg czgs$¢;

13.  wzywa do wczesnego okreslenia i zapewnienia czgéci Srodkéw z pomocy dla handlu; podkresla, ze
fundusze te powinny stanowi¢ dodatkowe $rodki, a nie tylko inng posta¢ finansowania z Europejskiego
Funduszu Rozwoju (EFR), ze powinny by¢ zgodne z priorytetami panstw Ghany, a ich udostgpnianie
powinno przebiegaé terminowo, w sposéb przewidywalny oraz w zgodzie z harmonogramami wykonaw-
czymi krajowych i regionalnych planéw rozwoju strategicznego; sprzeciwia si¢ wszelkim formom warun-
kowosci zwigzanej z EPA w sprawach dotyczacych przyznawania pomocy europejskiej i apeluje do Komisji
o zagwarantowanie, zeby dostep do $rodkéw w ramach 10. EFR nie byt uzalezniony od wynikéw i postepu
negocjacji;

14.  wzywa odnos$ne kraje do udzielania jasnych i przejrzystych informacji na temat sytuacji gospodarczo-
politycznej i rozwoju w tych krajach w celu polepszenia wspdlpracy z Unia Europejska;

15.  podkresla znaczenie przejrzystego gospodarowania zasobami naturalnymi, ktére majg kluczowe
znaczenie dla rozwoju; wzywa negocjatoréw pelnych EPA do pelnego rozliczania z takich mechanizméw
oraz o przedstawienie w zakresie najlepszych praktyk, aby umozliwi¢ Ghanie maksymalne wykorzystanie
takich zasobow; w tym kontekscie potwierdza postanowienia swojej rezolucji z dnia 13 marca 2007 r.
w sprawie spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw: nowe partnerstwo (1) i wzywa Komisje do zagwa-
rantowania, ze miedzynarodowe przedsigbiorstwa z siedzibg w UE, posiadajace zaklady produkcyjne
w krajach AKP, przestrzegaja zasadniczych norm Migdzynarodowej Organizacji Pracy, konwencji spolecz-
nych i Srodowiskowych oraz uméw miedzynarodowych celem osiagnigcia $wiatowej rownowagi miedzy
wzrostem gospodarczym a wyzszymi normami spolecznymi i $rodowiskowymi;

16.  podkresla znaczenie handlu miedzy regionami oraz potrzeb¢ wzmocnienia regionalnych stosunkéw
handlowych w celu zagwarantowania trwalego wzrostu w regionie; podkresla znaczenie wspdlpracy
i sp6jnosci migdzy réznymi podmiotami regionalnymi;

17.  zacheca do dalszego obnizania taryf celnych miedzy krajami rozwijajacymi si¢ a grupami regional-
nymi, ktére dzi$ stanowig od 15 do 25 procent wartoici handlowej, do dalszego promowania handlu na
linii potudnie-potudnie, wzrostu gospodarczego i integracji regionalnej;

() Dz.U. C 301 E z 13.12.2007, s. 45.
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18. z zadowoleniem przyjmuje utworzenie unii celnej w grupie krajow Afryki Zachodniej
i podejmowane proby utworzenia unii walutowej, biorgc szczegdlnie pod uwage korzysci dla przedsie-
biorstw, dostgpne w wyniku synchronizacji regionu Afryki Zachodniej, prowadzacej do szerszego rynku,
zwigkszonego handlu i wigkszych mozliwosci osiggnigcia korzysci skali;

19.  wzywa do ustanowienia odpowiednich i przejrzystych mechanizméw monitorowania — z jasno
okreslona rolg i zakresem oddzialywania — w celu $ledzenia wplywu EPA przy wigkszej odpowiedzialnosci
ze strony krajow AKP oraz szerokich konsultacjach z zainteresowanymi stronami; podkresla, ze pelny
przeglad IEPA musi zosta¢ przeprowadzony w terminie pieciu lat od podpisania, a dotyczy on
spoteczno-gospodarczych skutkéw umowy, w tym kosztéw i konsekwencji jej stosowania, co umozliwia
dokonanie poprawek w przepisach umowy i dostosowan w jej wykonywaniu;

20.  domaga si¢, by zgodnie z zasadami deklaracji paryskiej w sprawie skutecznosci pomocy jej udzielanie
bylo m.in. uwarunkowane zapotrzebowaniem na pomoc, i w zwigzku z tym wzywa kraje AKP do okre-
Slenia w jakim celu potrzebne sa dodatkowe fundusze powigzane z EPA, szczegdlnie w odniesieniu do ram
regulacyjnych, S$rodkéw ochronnych, ufatwien handlowych, wsparcia w zapewnieniu zgodnosci
z migdzynarodowymi normami sanitarnymi i fitosanitarnymi oraz normami w zakresie wlasnosci intelek-
tualnej, a takze struktur mechanizmu monitorowania EPA;

21.  wzywa Komisj¢ do dotozenia wszelkich staran w celu ponownego rozpoczecia negocjacji w sprawie
dauhanskiej agendy rozwoju oraz zagwarantowania, ze umowy dotyczace liberalizacji handlu nadal beda
wspiera¢ rozwdj krajow biednych;

22, jest przekonany, ze dla krajow AKP pelne EPA powinny stanowi¢ uzupelnienie umowy w sprawie
dauhanskiej agendy rozwoju, a nie rozwigzanie alternatywne;

23.  szanuje potrzebe rozdzialu o ochronie handlu z dwustronnymi zabezpieczeniami; wzywa obie strony
do unikania niepotrzebnego stosowania tych $rodkéw ochronnych; wzywa Komisje, aby w ramach cigglych
negocjacji majacych na celu zawarcie wszechstronnej umowy o partnerstwie gospodarczym przyjeta prze-
glad $rodkow ochronnych zawartych w tymczasowej umowie o partnerstwie gospodarczym w celu zagwa-
rantowania wlasciwego, przejrzystego i szybkiego korzystania z tych $rodkéw, pod warunkiem spelnienia
kryteriow dotyczacych ich stosowania;

24.  odnotowuje istnienie ogromnej réznicy miedzy poziomami wydatkéw publicznych na subwencje
i pomoc dla rolnictwa: podczas gdy UE wydaje na ten cel 55 mld EUR rocznie, a USA — 55 mld USD
rocznie, Ghana od lat 80-tych nie udzielita zadnego wsparcia swoim rolnikom ani producentom produktéw

rolnych;

25.  uwaza, ze mimo iz ghanskie produkty zywnosSciowe maja preferencyjny dostep do rynku unijnego,
EPA nie moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju ghanskiej produkgji rolnej, dopéki zdolno$¢ produkcyjna nie
zostanie wzmocniona i zmodernizowana dzigki inwestycjom technicznym i finansowym;

26.  zauwaza, Ze stawia to w niekorzystnej sytuacji kraje AKP poprzez zmniejszanie ich konkurencyjnosci
zaréwno w odniesieniu do handlu krajowego, jak i zagranicznego, poniewaz ich produkty sa rzeczywiscie
drozsze od produktéw subwencjonowanych przez UE i USA;

27.  popiera w zwigzku z tym uzgodnione wyjatki od taryf celnych dotyczace gtéwnie produktéw
rolnych oraz niektérych przetworzonych produktéw rolnych, biorac pod uwage fakt, ze wyjatki te opieraja
si¢ przede wszystkim na potrzebie ochrony nowo powstajacych galezi przemystu lub wrazliwych
produktéw w tych krajach;

28.  odnotowuje, ze Ghana uzyskala wylaczenia pozycji taryfowych dla drobiu i innego migsa, pomi-
doréw, cebuli, cukru, tytoniu i piwa;

29.  podkresla, ze pelna EPA powinna zachgcaé do eksportu towaréw przetworzonych przy prostszych
i poprawionych zasadach pochodzenia, zwlaszcza w sektorach kluczowych, takich jak rolnictwo;
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30.  zauwaza, ze IEPA juz zawiera rozdzial poswigcony wspélpracy w dziedzinie rozwoju (tytut 2), ktory
obejmuje wspélprace na rzecz rozwoju, dostosowanie fiskalne, konkurencyjnos¢ po stronie podazy, infra-
strukture wspierajaca przedsigbiorczo$¢ i ktéry trzeba w pelni realizowaé; podkresla, ze w ramach pelnej
umowy regionalnej nalezy pilnie zamkng¢ rozdzialy dotyczace ustug, inwestycji i zasad dotyczacych handlu,
wzywa obie strony do przestrzegania uzgodnionego zobowigzania dotyczacego zakonczenia negocjacji
w dziedzinie konkurencji i zaméwieni publicznych dopiero po zbudowaniu odpowiedniego potencjatu;

31.  podkresla, ze kazda pelna EPA musi réwniez zawieral przepisy z zakresu dobrego zarzadzania,
przejrzystosci organdéw politycznych i praw czlowieka;

32.  zwraca uwage, ze EPA powinny przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia MCR;

33, wzywa negocjujace strony do uwzglednienia wigzacych ustalen dotyczacych inwestycji, konkurencji
i zaméwien publicznych, ktére moglyby wzbudzi¢ zainteresowanie prowadzeniem dzialalnosci
i inwestowaniem w Ghanie oraz zwraca uwage, ze ze wzgledu na powszechne stosowanie przepisy te
przyniosa korzysci zar6wno konsumentom, jak i lokalnej administracji publicznej;

34.  pragnie podkresli¢ znaczenie udzialu podmiotéw niepublicznych i innych zaangazowanych
podmiotéw w regionie ECOWAS, jak réwniez analize skutkéw EPA, co pomoze w budowaniu prawdziwego
partnerstwa niezbednego w celu monitorowania EPA;

35.  domaga si¢ szybkiej procedury ratyfikacji w celu bezzwlocznego udostepnienia krajom partnerskim
korzysci plynacych z przejsciowej EPA;

36.  zaleca przyjecie elastycznego, dostosowanego do potrzeb i pragmatycznego podejicia w trwajacych
obecnie negocjacjach dotyczacych pelnej EPA; w tym kontekscie wzywa Komisj¢, aby uwzglednita zwlaszcza
wniosek Ghany dotyczacy aspektéw rozwojowych umowy; w zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje
konkluzje GAERC z maja 2008 r.;

37.  zacheca negocjujace strony, aby zgodnie z planem zakonczyly negocjacje w 2009 r.; zacheca strony
do dolozenia wszelkich starafi w celu planowego zawarcia wszechstronnych uméw o partnerstwie gospo-
darczym miedzy krajami AKP a Unig Europejska do korica 2009 r.;

38.  podkresla, ze pelna EPA powinna obejmowaé klauzule rewizyjng i calosciowa ocene wplywu, ktére
nalezy przeprowadzi¢ w terminie 3-5 lat od podpisania umowy; domaga si¢ udziatu Parlamentu Europej-
skiego i parlamentu Ghany we wszelkich przegladach umowy;

39.  podkresla w szczegélnoSci kluczows role parlamentéw AKP i podmiotéw niepanstwowych
w monitorowaniu i zarzadzaniu umowami o partnerstwie gospodarczym i zwraca si¢ do Komisji
o zapewnienie ich systematycznego zaangazowania w proces odbywajacych si¢ negocjacji; stoi na stano-
wisku, Ze wymaga to precyzyjnego planu dla krajow Unii i AKP opartego na podejiciu uczestniczacym;

40.  uznaje za istotne, by w ramach realizacji umowy o partnerstwie gospodarczym ustanowi¢ wilasciwy
system monitorowania koordynowany przez odpowiednig komisje parlamentarng i z udzialem czlonkéw
Komisji Handlu Migdzynarodowego oraz Komisji Rozwoju, zapewniajac stosowna réwnowage miedzy
utrzymaniem wiodacej roli Komisji Handlu Migdzynarodowego a ogélng spéjnoscig polityki handlowej
i polityki na rzecz rozwoju; jest zdania, Ze ta komisja parlamentarna powinna dzialaé w sposéb elastyczny
oraz aktywnie koordynowaé swoja pracg z pracami Wspdlnego Zgromadzenia Parlamentarnego AKP-UE;
uwaza, Ze to monitorowanie nalezy rozpoczaé po przyjeciu kazdej przejsciowej umowy o partnerstwie
gospodarczym;

41.  nalega, aby Parlament byl szczegétowo informowany i w pelni uczestniczyt w przejSciowym procesie
negocjacyjnym;

42.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, rzadom
i parlamentom panstw czlonkowskich i krajow AKP, Radzie Ministrow AKP-UE oraz Wspdlnemu Zgroma-
dzeniu Parlamentarnemu AKP-UE.
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Umowa przejSciowa o partnerstwie WE- pafistwa regionu Pacyfiku
P6_TA(2009)0178

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie umowy przej$ciowej
o partnerstwie pomiedzy pafistwami regionu Pacyfiku z jednej strony, a Wspdlnota Europejska

z drugiej strony

(2010/C 117 E/20)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 25 wrzesnia 2003 r. w sprawie Pigtej Konferencji Ministerialnej

Swiatowej Organizacji Handlu w Cancin ('), z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie oceny realizacji rundy
dauhanskiej po wejsciu w zycie decyzji Rady Generalnej WTO z dnia 1 sierpnia 2004 r. (%), z dnia
1 grudnia 2005 r. w sprawie przygotowan do Széstej Konferencji Ministerialnej Swiatowej Organizadji
Handlu w Hongkongu (%), z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie wplywu zawierania umow o partnerstwie
gospodarczym na rozwdj (*), z dnia 4 kwietnia 2006 r. w sprawie oceny rundy dauhanskiej
po Konferencji Ministerialnej Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w Hongkongu (°), z dnia
1 czerwca 2006 r. w sprawie handlu i ubdstwa: projektowanie polityki handlowej z mysla
o maksymalizacji przyczyniania si¢ handlu do walki z ubdstwem (°), z dnia 7 wrzesnia 2006 r.
w sprawie zawieszenia negocjacji dotyczacych dauhanskiej agendy rozwojowej (DDA) (), z dnia
23 maja 2007 r. w sprawie uméw o partnerstwie gospodarczym (%), z dnia 12 grudnia 2007 r.
w sprawie uméw o partnerstwie gospodarczym (°) oraz swoje stanowisko z dnia 5 czerwca 2008 r.
w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady wprowadzajacego ogdlny system preferencji
taryfowych na okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. oraz zmieniajacego
rozporzadzenia (WE) nr 552/97, (WE) nr 1933/2006 oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 964/2007
i (WE) nr 1100/2006 (19),

— uwzgledniajgc przejSciowa umowe o partnerstwie gospodarczym miedzy paristwami regionu Pacyfiku

z jednej strony, a Wspodlnota Europejska z drugiej strony,

— uwzgledniajgc umowe o partnerstwie miedzy cztonkami grupy panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku (AKP)
gledniajg ¢op edzy grupy p ry y

z jednej strony, a Wspdlnotg Europejska i jej pafistwami czlonkowskimi z drugiej strony, podpisang
w Kotonu w dniu 23 czerwca 2000 r. (umowa z Kotonu),

— uwzgledniajgc konkluzje Rady ds. Ogdlnych i Stosunkéw Zewnetrznych (GAERC) z kwietnia 2006 r.,

pazdziernika 2006 r., maja 2007 r., pazdziernika 2007 r., listopada 2007 r. i maja 2008 r.,

— uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie uméw o partnerstwie

gospodarczym (COM(2007)0635),

— uwzgledniajgc Uklad ogdlny w sprawie taryf celnych i handlu (GATT), a w szczeg6lnosci jego art. XXIV,

— uwzgledniajac Deklaracje ministerialng z czwartej sesji Konferencji Ministerialnej Swiatowej Organizacji

Handlu, przyjeta w dniu 14 listopada 2001 r. w Ad-Dausze,

— uwzgledniajac Deklaracje ministerialng z szostej sesji Konferencji Ministerialnej Swiatowej Organizacji

Handlu, przyjeta w dniu 18 grudnia 2005 r. w Hongkongu,

Dz.U. C 77 E z 26.3.2004, s. 393.
Dz.U. C 92 E z 20.4.2006, s. 397.
Dz.U. C 285 E z 22.11.2006, s.126.
Dz.U. C 292 E z 1.12.2006, s. 121.
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(19 Teksty przyjete, P6_TA(2008)0252.
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— uwzgledniajac sprawozdanie i zalecenia grupy zadaniowej ds. pomocy na rzecz wymiany handlowej,
przyjete przez Rade Generalng WTO w dniu 10 pazdziernika 2006 r.,

— uwzgledniajgc deklaracje milenijng ONZ z dnia 8 wrze$nia 2000 r., w ktorej okreslono milenijne cele
rozwoju (MCR) jako kryteria wspélnie ustalone przez spoleczno$¢ migdzynarodowa w celu wyelimino-
wania ubdstwa,

— uwzgledniajac komunikat z Gleneagles, wydany przez grupe G8 w dniu 8 lipca 2005 r.,

— uwzgledniajac art. 108 ust. 5 w zwiazku z art. 103 ust. 2 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze od dnia 1 stycznia 2008 r. dotychczasowe stosunki handlowe Unii Europejskiej
z krajami AKP — ktére dawaly krajom AKP preferencyjny dostep do rynkéw UE bez zasady wzajemnosci
— nie s3 juz zgodne z zasadami WTO,

B. majac na uwadze, Ze umowy o partnerstwie gospodarczym s3 zgodne z zasadami WTO i majg na celu
wsparcie integracji regionalnej oraz propagowanie stopniowej integracji gospodarek krajow AKP
z gospodarka Swiatowg, wspomagajac tym samym ich zréwnowazony rozwdj spoleczno-gospodarczy
oraz przyczyniajac si¢ do globalnych wysitkéw na rzecz eliminacji ubdstwa w krajach AKP,

C. majagc na uwadze, ze EPA nalezy wykorzystywaé do budowania dlugoterminowych stosunkéw,
w ramach ktorych handel wspiera rozwdj,

D. majgc na uwadze, ze przejsciowe umowy EPA (IEPA) stanowia umowy dotyczace handlu towarami,
ktorych celem jest zapobiezenie zaktdceniom w handlu krajéw AKP z Unia Europejska,

E. majgc na uwadze, ze obecny kryzys finansowy i gospodarczy oznacza, ze polityka handlowa bedzie
odgrywata wieksza niz kiedykolwiek role w krajach rozwijajacych sie,

F. majac na uwadze, ze IEPA koncentruje si¢ na handlu towarami i zgodnosci z zasadami WTO,

G. majgc na uwadze, ze zasady WTO nie wymagaja od pafistw sygnatariuszy lub nie zakazuja im uméw
o partnerstwie gospodarczym, zeby przyjmowaly na siebie zobowigzania do liberalizacji w dziedzinie
ustug,

H. majgc na uwadze, ze wplyw zobowigzan zawartych w przedmiotowych umowach na kraje i regiony
moze by¢ bardzo znaczacy,

. majac na uwadze, ze z 14 +1 (Timor Wschodni) panstw AKP z regionu Pacyfiku jak dotad tylko Papua
Nowa Gwinea i Republika Wysp Fidzi parafowaly IEPA,

J. majac na uwadze, ze IEPA moze prawdopodobnie wplyna¢ na zakres i tre$¢ przysztych uméw zawie-
ranych migdzy Papug Nowa Gwinea i Republika Wysp Fidzi a innymi partnerami handlowymi oraz na
stanowisko regionu w negocjacjach,

K. majgc na uwadze, ze konkurencja miedzy Unia Europejska a panstwami regionu Pacyfiku jest ograni-
czona, poniewaz wigkszo$¢ towaréw eksportowanych z UE to produkty, ktérych panstwa regionu
Pacyfiku nie wytwarzaja, lecz ktérych potrzebuja w ramach bezposredniej konsumpgji lub jako surowca
dla krajowego przemystu,

L. majac na uwadze, Ze w obecnej sytuacji politycznej, na czele rzadu Fidzi stoja wladze wojskowe oraz ze
kazda pelna EPA powinna zaleze¢ od uzgodnionej ,mapy drogowej” ku wyborom demokratycznym,
zatwierdzonej przez wszystkie wazne ugrupowania polityczne na Fidzi,

M. majgc na uwadze, ze Rada wezwala do niezwlocznego i pelnego przywrdcenia demokracji i powrotu do
rzagdéw cywilnych,
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N. majac na uwadze, ze grupa krajow AKP z regionu Pacyfiku obejmuje 14 bardzo rozproszonych panistw
wyspiarskich oraz Timor Wschodni, ktérych tgczna liczba ludnosci nie przekracza 8 miliondw; majac na
uwadze, ze pafistwa regionu Pacyfiku réznig si¢ od siebie pod wzgledem wielkosci i cech charaktery-
stycznych w wigkszym stopniu niz w innych regionach, np. najwickszy kraj — Papua Nowa Gwinea —
jest trzy tysiace razy wigkszy niz najmniejszy kraj — Niue,

0. majac na uwadze, Ze rybotéwstwo oraz dzialalno$¢ i przemyst zwigzane z tym sektorem charakteryzuje
najwickszy potencjal w zwigkszeniu eksportu w przysztosci,

P. majac na uwadze, ze nowe przepisy dotyczace handlu musza i§¢ w parze ze wzrostem wsparcia dla
pomocy zwiazanej z handlem,

Q. majac na uwadze, Ze celem unijnej strategii pomocy na rzecz wymiany handlowej jest wspieranie
zdolnosci krajéw rozwijajacych si¢ do wykorzystywania nowych mozliwosci handlowych,

R. majac na uwadze, ze miedzy Unig Europejska a krajami AKP wynegocjowane zostaly nowe, elastycz-
niejsze i poprawione zasady pochodzenia, ktére przyniosa istotne korzysci, jesli zostana odpowiednio
wdrozone, przy nalezytym uwzglednieniu ograniczonych mozliwosci tych krajow,

S. majagc na uwadze, ze harmonogram trwajacych negocjacji dotyczacych przejscia od przejsciowej do
pelnej EPA miedzy Unig Europejska a panstwami Pacyfiku zaklada zawarcie umowy przed koncem
2009 r.,

1. podkresla, ze tego rodzaju umowy nie moga by¢ uwazane za zadowalajace, jezeli nie zostang osiag-
nigte trzy cele: udzielenie krajom AKP wsparcia na rzecz zréwnowazonego rozwoju, promowanie udziatu
tych panstw w handlu §wiatowym i wzmocnienie procesu regionalizacji;

2. podkresla, Ze najwazniejszym celem tej umowy jest osiggniecie nastepujacych celéw: udzielenia krajom
AKP wsparcia finansowego na zréwnowazony rozwoj, promowania wigkszego wlaczenia tych panstw do
handlu §wiatowego, wzmocnienia procesu regionalizacji, ozywienia wymiany handlowej migdzy Unig Euro-
pejska a krajami AKP oraz wspierania réznorodnosci gospodarczej strefy AKP oraz przyczynianie si¢ do
osiggniecia milenijnych celéw rozwoju poprzez realizacie MCR, ograniczenie ubdstwa i poszanowanie
podstawowych praw czlowieka;

3. podkresla, ze, aby uchroni¢ panstwa Pacyfiku przed potencjalnymi negatywnymi skutkami otwarcia
ich gospodarek, nalezy zapewni¢ wsparcie Unii Europejskiej umozliwiajgce im czerpanie rzeczywistych
korzysci z preferencji handlowych oraz zapewnienie rozwoju gospodarczego i spolecznego;

4. uwaza, ze EPA musi promowaé i wzmacnia¢ handel, wzrost gospodarczy, integracj¢ regionalna,
dywersyfikacje gospodarczg oraz ograniczanie ubdstwa;

5. zachegca partneréw prowadzacych negocjacje do zakoriczenia ich zgodnie z planem w 2009 r.; zachgca
strony do podjecia wszelkich mozliwych $rodkéw, aby sfinalizowaé kompleksowa EPA miedzy krajami AKP
a Unig Europejska przed koricem 2009 r., tak jak wynika z planu;

6. uznaje znaczenie oraz korzySci plynace z podpisania zgodnych z WTO uméw miedzy Unig Euro-
pejska a jej partnerami z AKP, poniewaz bez takich uméw nasze stosunki handlowe i ich rozwéj zostalyby
w duzym stopniu zakldcone; zostalo to odzwierciedlone w korzysciach, jakie eksporterzy wyciagneli
z nasilenia wymian handlowych do Unii Europejskiej po wygasnieciu w dniu 31 grudnia 2007 r. preferencji
taryfowych przewidzianych w umowie z Kotonu;

7.z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Unia Europejska oferuje krajom AKP calkowicie bezclowy
i bezkontyngentowy dostep do unijnego rynku dla wickszosci produktéw, aby wspieraé liberalizacje handlu
miedzy krajami AKP a Unia Europejska;
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8.  podkresla znaczenie podpisania IEPA jako koniecznego kroku w kierunku trwalego wzrostu w calym
regionie, a takze znaczenie cigglo$ci negocjacji zmierzajacych do podpisania kompleksowej umowy w celu
pobudzenia handlu, inwestycji i integracji regionalnej;

9.  uznaje utworzenie okresow przejsciowych w ramach przejsciowej umowy o partnerstwie gospodar-
czym dla malych i srednich przedsigbiorstw (MSP), aby mogly si¢ one przystosowa¢ do zmian wprowa-
dzonych za pomoca umowy i wzywa wladze panstw Pacyfiku do dalszego wspierania interesow MSP
w negogjacjach dotyczacych kompleksowej EPA;

10.  zwraca si¢ do Komisji o niewywieranie presji na pafstwach regionu Pacyfiku, aby przyjely zobowig-
zania w zakresie liberalizacji ustug oraz tzw. kwestii singapurskich”;

11.  wzywa kraje AKP do kontynuowania procesu liberalizacji i oraz do rozszerzenia takich reform poza
handel i towary oraz zwigkszenia liberalizacji w zakresie handlu i ustug;

12.  wzywa do ustanowienia trwatych ram regulacyjnych w przypadku negocjacji dotyczacych ustug, zeby
zagwarantowa¢ powszechne $wiadczenie ustug i wylaczenie z zakresu negocjacji najwazniejszych ustug
uzyteczno$ci publicznej;

13.  wzywa Uni¢ Europejska do zapewnienia wickszej i odpowiedniej pomocy wiladzom krajéw AKP
i sektorowi prywatnemu w celu ulatwienia przeksztalcenia ich gospodarek po podpisaniu IEPA;

14.  wzywa odpowiednie kraje do przedstawienia jednoznacznych i przejrzystych informacji na temat ich
sytuacji gospodarczej i politycznej oraz rozwoju w tych panstwach, aby poprawi¢ wspétprace z Komisja;

15.  wzywa negocjator6w wszystkich kompleksowych EPA, aby w pelni opowiedzieli si¢ za przejrzystym
zarzadzaniem zasobami naturalnymi i przedstawili najlepsze niezbedne praktyki, dzigki czemu odnosne
kraje beda mogly czerpaé jak najwigksze korzysci z takich zasobow;

16.  podkresla znaczenie handlu migdzyregionalnego oraz potrzebe wzmocnienia regionalnych powigzan
handlowych w celu zapewnienia trwalego wzrostu w regionie; podkresla znaczenie wspélpracy i spdjnosci
pomiedzy réznymi podmiotami regionalnymi;

17.  zachgca do dalszego obnizania taryf celnych miedzy krajami rozwijajacymi si¢ a grupami regional-
nymi, ktére dzi§ stanowig od 15 do 25 % wartosci handlowej, do dalszego promowania handlu w czesci
potudniowej, wzrostu gospodarczego i integracji regionalnej;

18.  wzywa Komisj¢ do podjecia wszelkich staran, aby wznowi¢ negocjacje dotyczace dauhaniskiej agendy
rozwoju oraz zagwarantowal, ze umowy dotyczgce liberalizacji handlu nadal beda promowaé rozwoj
w ubogich krajach;

19.  jest przekonany, ze kompleksowe EPA powinny stanowi¢ uzupelnienie umowy w sprawie dauhan-
skiej agendy rozwoju, nie za$ alternatywe dla krajow AKP;

20. rozumie potrzebe zamieszczenia rozdzialu na temat ochrony handlu, okreSlajacego dwustronne
srodki ochronne; wzywa Komisj¢, aby w ramach ciaglych negocjacji majacych na celu zawarcie wszech-
stronnej umowy o partnerstwie gospodarczym przyjela przeglad Srodkéw ochronnych zawartych
w tymczasowej umowie o partnerstwie gospodarczym w celu zagwarantowania wlasciwego, przejrzystego
i szybkiego korzystania z tych $rodkéw pod warunkiem spetnienia kryteriow dotyczacych ich stosowania;

21.  popiera uzgodnione wylaczenia pozycji taryfowych odnoszace si¢ do produktéw rolnych
i niektorych przetworzonych produktéw rolnych przy zalozeniu, ze opieraja si¢ one gléwnie na potrzebie
ochrony nowo powstajacych sektoréw przemystu lub produktéw wrazliwych w tych krajach;
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22.  zwraca si¢ o zastosowanie procedury szybkiej ratyfikacji, aby udostepni¢ krajom partnerskim
korzysci plynace z IEPA bez niepotrzebnego opdznienia;

23.  przypomina, ze choé umowe przejSciowa mozna uznaé za pierwszy krok w tym procesie, to pod
wzgledem prawnym jest ona catkowicie niezalezng umowa miedzynarodows, ktéra nie musi automatycznie
prowadzi¢ do zawarcia pelnej EPA lub do podpisania pelnej EPA przez wszystkich sygnatariuszy IEPA;

24.  wzywa Komisje do okazania pelnej elastycznoci w kontynuowanych negocjacjach, o ktérej mowa
w konkluzjach Rady GAERC dotyczacych tej kwestii z maja 2008 r. i listopada 2008 r;

25.  wzywa Komisje, by rozwazyla wnioski panstw regionu Pacyfiku dotyczace ponownych negocjacji
niektorych spornych kwestii zawartych w przejsciowej umowie o partnerstwie gospodarczym, ktére chcia-
faby zmieni¢ lub wycofa¢ z myslg o pelnej umowie o partnerstwie gospodarczym;

26.  zwraca uwage, ze Papua Nowa Gwinea oraz Republika Wysp Fidzi sg jak dotad jedynymi krajami
z regionu Pacyfiku, ktére przystapily do umowy, natomiast inne kraje Pacyfiku postanowily nie podpisywacé
umowy ze wzgledu na niski poziom obrotu towarowego z Unia Europejska;

27.  przypomina, ze rzeczywiscie funkcjonujacy rynek regionalny stanowi niezbedng podstawe skutecz-
nego wdrazania EPA oraz ze wspOlpraca i integracja regionalna sg konieczne dla rozwoju spoleczno-
gospodarczego panistw Pacyfiku;

28.  podkresla, Ze nalezy koniecznie zadbaé o to, aby IEPA nie ograniczyla ani intereséw politycznych,
ani poparcia spolecznego w odniesieniu do integracji gospodarczej w regionie Pacyfiku;

29.  dlatego podkresla, ze wprowadzenie w zycie IEPA oraz negocjacje pelnej EPA musza odbywac sig
z nalezytym uwzglednieniem proceséw integracyjnych w regionie Pacyfiku;

30.  zaleca przyjecie elastycznego, asymetrycznego i pragmatycznego podejscia w trwajacych obecnie
negocjacji dotyczacych pelnej umowy o partnerstwie gospodarczym; wzywa w tym kontek$cie Komisje
do uwzglednienia w szczegdlnosci wnioskéw parnistw Pacyfiku dotyczacych rozwojowych aspektéw umowy;
z zadowoleniem przyjmuje konkluzje GAERC z maja 2008 r.;

31.  zwraca uwage, ze przedmiotowa umowa moze réwniez wplynaé¢ na stosunki miedzy regionem
Pacyfiku a jego najblizszymi i najwigkszymi partnerami handlowymi — Australia i Nowa Zelandia — oraz
ze nalezy zadba¢ o to, aby warunki obecnej umowy nie stanowily przeszkody dla przyszlych umoéw
handlowych z tymi krajami;

32.  uznaje, Ze temat wspOlpracy na rzecz rozwoju zostal wlaczony do kompleksowej EPA gospodar-
czym, obejmujacego wspolprace w zakresie obrotu towarowego, konkurencyjno$¢ po stronie podazy, infra-
strukture wspierajacej dzialalno$¢ gospodarcza, handel ustugami, kwestie zwiazane z handlem, tworzenie
zdolnoéci instytucjonalnych i dostosowania podatkowe; wzywa obie strony do wywiazania si¢
z uzgodnionego zobowigzania dotyczacego zakonczenia negocjacji w sprawie konkurencji i zamdéwien
publicznych dopiero po zbudowaniu odpowiedniego potencjatu;

33.  przypomina, ze EPA musi wspiera¢ strategie polityczne, priorytety i cele rozwojowe panstw Pacyfiku,
nie tylko w zakresie struktury i tresci, lecz takze w odniesieniu do sposobu i ducha jej realizacji;

34.  zwraca uwage, ze EPA powinna przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia MCR;

35.  uznaje seclektywne stosowanie przez Uni¢ Europejska zasady najwyzszego uprzywilejowania
w stosunku do wszystkich grup podregionalnych AKP;
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36.  przypomina o przyjeciu w pazdzierniku 2007 r. strategii UE w sprawie pomocy na rzecz wymiany
handlowej, w ramach ktérej podjeto zobowigzanie do zwigkszenia zbiorowej pomocy UE dotyczacej handlu
do 2 mld (2 000 000 000) EUR rocznie do roku 2010 (1 mld EUR od Wspélnoty, 1 mld EUR od panstw
cztonkowskich); nalega, aby region Pacyfiku otrzymal odpowiednia i sprawiedliwg czesé;

37.  apeluje o szybkie okreslenie i dostarczenie przydzialu Srodkéw pomocy na rzecz wymiany hand-
lowej; podkresla, ze fundusze te powinny stanowi¢ dodatkowe $rodki, a nie tylko inng forme finansowania
z Europejskiego Funduszu Rozwoju; Ze powinny by¢ zgodne z priorytetami Papui Nowej Gwinei i Republiki
Wysp Fidzi, a ich udostgpnianie powinno przebiegaé terminowo, w sposéb przewidywalny oraz w zgodzie
z harmonogramami wykonawczymi krajowych i regionalnych planéw rozwoju strategicznego; przypomina,
ze EPA musi wspomagac cele rozwojowe, strategie polityczne i priorytety pafstw regionu Pacyfiku, nie tylko
w zakresie struktury i tresci, lecz takze w odniesieniu do sposobu i ducha jej realizacji;

38. w Swietle zobowigzan podjetych przez Rade we wrze$niu 2007 r. odnosnie do Porozumienia
w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej i dostepu do lekéw (porozumienie TRIPS)
wzywa Komisj¢, by nie negocjowala w sprawie postanowienn TRIPS-plus z dziedziny farmakologii, majacych
wplyw na zdrowie publiczne i dostep do lekéw w pelnej umowie o partnerstwie gospodarczym, by nie
domagala si¢ przystapienia do Ukladu o wspélpracy patentowej i Traktatu o prawie patentowym lub
akceptacji wynikajacych z nich zobowigzan, by zrezygnowala z wlaczenia do umowy przepiséw dyrektywy
2004/48/WE (') i nie wprowadzala do pelnej umowy o partnerstwie gospodarczym takich przepiséw jak
ochrona nieoryginalnej bazy danych;

39.  wyraza stale poparcie dla pelnych uméw miedzy Wspdlnotg a regionem Pacyfiku, obejmujacych
negocjacje w dziedzinie praw wlasnosci intelektualnej, dotyczace nie tylko zachodnich wynalazkéw tech-
nologicznych, lecz takze réznorodnosci biologicznej i wiedzy tradycyjnej;

40. wzywa do ustanowienia odpowiednich i przejrzystych mechanizméw monitorowania — z jasno
okreslona rolg i zakresem oddzialywania — w celu badania wplywu EPA, przewidujacych zwigkszony udzial
krajow AKP i szeroko zakrojone konsultacje z zainteresowanymi stronami;

41.  uznaje za istotne, by w ramach wdrazania EPA ustanowi¢ wlasciwy system monitorowania koordy-
nowany przez odpowiednig komisj¢ parlamentarng, ztozong z czlonkéw Komisji Handlu Migdzynarodo-
wego oraz Komisji Rozwoju, zapewniajac stosowna réwnowage migdzy utrzymaniem wiodgcej roli Komisji
Handlu Migdzynarodowego a ogdlng spdjnoscig polityki handlowej i polityki rozwojowej; ta komisja
parlamentarna musi dziata¢ w elastyczny sposéb oraz aktywnie koordynowaé swoja prace z dzialaniami
Wspoélnego Zgromadzenia Parlamentarnego AKP-UE; uwaza, ze monitorowanie nalezy rozpoczaé po przy-
jeciu kazdej z IEPA;

42.  podkresla w szczegblnosci kluczows role parlamentéw krajéw krajowych KP i udzialu podmiotow
niepafistwowych w monitorowaniu uméw o partnerstwie gospodarczym i zarzgdzaniu nimi oraz zwraca si¢
do Komisji o promowanie ich zaangazowania w toczace si¢ procedury negocjacyjne; wymaga to wyraznych
uzgodnieni pomigdzy krajami UE i AKP, w oparciu o zaangazowane podejscie;

43.  podkresla, ze pelna EPA powinna zawiera¢ klauzule przegladows i calosciowa oceng wplywu, ktéra
nalezy przeprowadzi¢ w ciggu trzech do pigciu lat po jej podpisaniu w celu okreslenia spoleczno-ekono-
micznego wplywu umowy, w tym kosztéw i konsekwencji jej wdrozenia; domaga si¢, aby Parlament
Europejski, jak i parlamenty panstw Pacyfiku, byly zaangazowane we wszelki przeglad umowy;

44.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, rzadom
i parlamentom panstw czlonkowskich i krajow AKP, Radzie Ministrow AKP-UE oraz Wspdlnemu Zgroma-
dzeniu Parlamentarnemu AKP-UE.

(') Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 157 z 30.4.2004, s. 45).
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Umowa przejSciowa o partnerstwie gospodarczym WE- panstwa SADC EPA
P6_TA(2009)0179

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie umowy przej$ciowej
umowy o partnerstwie gospodarczym miedzy Wspdlnotg Europejska i jej pafistwami

czlonkowskimi z jednej strony, a panstwami SADC EPA z drugiej strony

(2010/C 117 E/J21)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 25 wrzesnia 2003 r. w sprawie Pigtej Konferencji Ministerialnej

Swiatowej Organizacji Handlu w Canctn (1),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie oceny realizacji Programu Rozwoju

z Ad-Dauhy po wejsciu w zycie decyzji Rady Generalnej WTO z dnia 1 sierpnia 2004 r. (2),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie przygotowafi do Széstej Konferencji

Ministerialnej Swiatowej Organizacji Handlu w Hongkongu (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie uméw o partnerstwie gospodar-

czym (%) (EPA),

— uwzgledniajgc swoja rezolucje z dnia 4 kwietnia 2006 r. w sprawie oceny rundy negocjacji z Ad-Dauhy

po Konferencji Ministerialnej Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w Hongkongu (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie handlu i ubdstwa: projektowanie

polityki handlowej z mysla o maksymalizacji przyczyniania si¢ handlu do walki z ubdstwem (9),

— UWZ niajgc Swojg rezolucje z dnia wrzesnia r. W sprawie zawieszenia negocjacjl dotyczacyc
gledniaja ja rezolucje z dnia 7 $nia 2006 prawi i ia negocjacji dotyczacych

agendy rozwoju z Ad-Dauhy () (DDA),

— uwzgledniajagc swojg rezolucje z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie umoéw o partnerstwie gospodar-

czym (),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie uméw o partnerstwie gospodar-

czym (°),

— uwzgledniajac swoje stanowisko z dnia 5 czerwca 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzgy-

dzenia Rady wprowadzajacego ogélny system preferencji taryfowych na okres od dnia 1 stycznia
2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. oraz zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 552/97, (WE) nr
1933/2006 oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 964/2007 i (WE) nr 1100/2006 ('),

— uwzgledniajgc umowe przejsciowa o partnerstwie gospodarczym miedzy Wspdlnota Europejska i jej

panstwami czlonkowskimi z jednej strony, a pafistwami SADC (Wspélnota Rozwoju Afryki Polu-
dniowej) EPA, z drugiej strony,

— uwzgledniajagc umowe o partnerstwie miedzy czlonkami grupy panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP)

z jednej strony, a Wspdlnota Europejska i jej pafistwami czlonkowskimi z drugiej strony, podpisang
w Kotonu w dniu 23 czerwca 2000 r. (umowa z Kotonu),

Dz.U. C 77 E z 26.3.2004, s. 393.
Dz.U. C 92 E z 20.4.2006, s. 397.
Dz.U. C 285 E z 22.11.2006, s. 126.
Dz.U. C 292 E z 1.12.2006, s. 121.

C
C
C
. C
Dz.U. C 293 E z 2.12.2006, s. 155.
C 298 E z 8.12.2006, s. 261.
C 305 E z 14.12.2006, s. 244.
C 102 E z 24.4.2008, s. 301.
C

Dz U- 323 E z 18.12.2008, s. 361.

(19 Teksty przyjete, P6_TA(2008)0252.
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— uwzgledniajac konkluzje Rady ds. Ogdlnych i Stosunkéw Zewngtrznych (GAERC) z kwietnia 2006 r.,
pazdziernika 2006 r., maja 2007 r., pazdziernika 2007 r., listopada 2007 r. i maja 2008 r.,

— uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 23 paZzdziernika 2007 r. w sprawie uméw o partnerstwie
gospodarczym (COM(2007)0635),

— uwzgledniajac Uklad ogdlny w sprawie taryf celnych i handlu (GATT), w szczegdlnosci jego art. XXIV,

— uwzgledniajac  deklaracje ministerialng z czwartej sesji Konferencji Ministerialnej WTO uchwalong
w dniu 14 listopada 2001 r. w Ad-Dausze,

— uwzgledniajac art. 108 ust. 5 w zwigzku z art. 103 ust. 2 Regulaminu,

A. majac na uwadze, Ze od dnia 1 stycznia 2008 r. dotychczasowe stosunki handlowe UE z krajami AKP -
ktére dawaly tym krajom preferencyjny dostep do rynkéw UE bez zasady wzajemnosci — nie sa juz
zgodne z zasadami Swiatowej Organizacji Handlu (WTO),

B. majac na uwadze, ze EPA s3 zgodne z zasadami WTO i maja na celu wsparcie integracji regionalnej oraz
promowanie stopniowej integracji gospodarek krajow AKP z gospodarka Swiatows, wspomagajac tym
samym ich zréwnowazony rozwéj spoleczny i gospodarczy oraz przyczyniajac si¢ do globalnych
wysitkow zmierzajacych do eliminacji ubdstwa w krajach AKP,

C. majgc na uwadze, ze obecny kryzys finansowy i gospodarczy oznacza, ze polityka handlowa bedzie
odgrywala wigksza niz kiedykolwiek role w krajach rozwijajacych sie,

D. majgc na uwadze, ze poprzednie systemy preferencji handlowych nie byly w stanie przyczyni¢ si¢ do
zdecydowanej poprawy sytuacji gospodarczej w tych krajach,

E. majgc na uwadze, ze ,przejsciowe” EPA (IEPA) to umowy dotyczace handlu towarami majace zapobiec
zakléceniom w handlu miedzy krajami AKP a Wspdlnota Europejska; majac na uwadze, ze umowy te
zawierajg szereg spornych zapisow,

F majgc na uwadze, ze Unia Europejska oferuje krajom AKP catkowicie bezkwotowy i bezclowy dostep do
rynkéw UE, przewidujac okresy przejsciowe dla ryzu (2010 r.) i cukru (2015 1)),

G. majgc na uwadze, ze nalezycie zaplanowana liberalizacja handlu moze wesprze¢ réznorodnos¢ rynkowa,
wzrost gospodarczy i rozwdyj,

H. majac na uwadze, ze w trakcie negocjacji w sprawie EPA niektore kraje AKP, w celu zapewnienia, ze
wszyscy eksporterzy sg traktowani na réwni z najbardziej uprzywilejowanymi partnerami handlowymi,
dazyly do zawarcia klauzuli najwigkszego uprzywilejowania (KNU), ktdra ustanawia normalne, niedys-
kryminujace taryfy na przywéz towardéw,

. majac na uwadze, ze konkurencja migdzy gospodarkami UEi AKP ma ograniczony charakter, poniewaz
na zdecydowang wigkszo$¢ eksportu unijnego skladaja si¢ towary, ktérych kraje AKP nie produkuja, lecz
potrzebuja do bezposredniej konsumpgji albo jako bodzcéw dla krajowego przemystu; majac na uwadze,
ze inaczej jest w przypadku handlu towarami rolnymi, gdzie subsydia eksportowe UE stanowia powazng
przeszkode dla producentéw z krajow AKP w sektorze rolnictwa, hodowli i produktéw mlecznych,
zakldcajac, a czesto takze niszczac zaréwno rynki lokalne, jak i regionalne, i Ze UE powinna w zwiazku
z tym niezwlocznie odstapi¢ od wszelkiego rodzaju subsydiow eksportowych,

J. majac na uwadze, ze pomiedzy Wspdlnota Europejska a panstwami SADC wynegocjowane zostaly
szczegOlnie w zakresie tekstylidw, odziezy, rybotéwstwa i niektorych produktéw rolnych nowe, popra-
wione zasady pochodzenia, ktére potencjalnie moga im przynies¢ znaczne korzysci, jezeli zostang
odpowiednio wdrozone, z nalezytym uwzglednieniem ograniczonych pozioméw zdolnosci produkcyj-
nych tych krajow; a takze majac na uwadze, iz nalezy podkresli¢, ze jesli EPA majg wspomoéc regionalng
kumulacje i rozwijal inwestycje, niezbedne sa prostsze i fatwiejsze zasady pochodzenia w celu umoz-
liwienia przedsigbiorstwom w krajach AKP rozwoju przetworzonego eksportu i korzystania z nowych
mozliwosci rynkowych dostepnych w ramach EPA,
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1. potwierdza swéj poglad, zgodnie z ktérym EPA powinny by¢ motywowane potrzebami krajow AKP
i opracowywane tak, by ozywi¢ stosunki handlowe miedzy AKP i UE, wspiera rozwdj gospodarczy
i réznorodnos¢ gospodarczg strefy AKP, jak rowniez integracje regionalng, zmniejszenie ubdstwa, posza-
nowanie podstawowych praw czlowieka, a zatem ogdlnie, by osiaggnaé MCR;

2. podkresla, ze dla zagwarantowania ochrony przed potencjalnymi negatywnymi skutkami otwarcia
gospodarki regionu SADC niezbedne jest wsparcie UE w celu osiagnigcia prawdziwych korzysci poprzez
preferencje handlowe i budowe rozwoju gospodarczego i spolecznego;

3. uznaje korzysci plynace z parafowania przejSciowej umowy o partnerstwie gospodarczym dla ekspor-
teréw, w wyniku utrzymania obecnej sytuacji w zakresie wywozu do Unii Europejskiej po wygasnieciu
z dniem 31 grudnia 2007 r. taryf preferencyjnych przewidzianych w umowie z Kotonu, a tym samym
uniknigcia negatywnych skutkéw, jakie mogly wyniknaé dla eksporteréw z krajéw AKP, gdyby musieli
funkcjonowaé w mniej korzystnym systemie handlowym;

4.z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Wspdlnota Europejska oferuje krajom AKP w pelni bezclowy
i bezkwotowy dostep do rynku Unii Europejskiej dla ich produktéw w celu wsparcia liberalizacji handlu
miedzy krajami AKP a Unia Europejska;

5.z zadowoleniem przyjmuje konkluzje GAERC z maja, czerwca i listopada 2008 r., w ktdrych
podkresla si¢ potrzebe wsparcia trwajacego procesu integracji regionalnej i promowania rozwoju, a takze
wzywa Komisje do poszanowania tego mandatu podczas negocjacji; w zwigzku z tym podkresla znaczenie
zapobiegania rozpadowi Poludniowoafrykanskiej Unii Celnej (SACU);

6. podkresla, ze podpisanie IEPA jest koniecznym krokiem w kierunku trwalego wzrostu w regionach
oraz w tych regionach jako calosci, podkresla réwniez znaczenie cigglych negocjacji zmierzajacych do
podpisania kompleksowej umowy w celu pobudzenia handlu, inwestycji i integracji regionalnej;

7. wzywa Uni¢ Europejska, aby udzielala silniejszego i odpowiedniego wsparcia zaréwno wiadzom
krajow AKP, jak i sektorowi prywatnemu, tak aby ulatwi¢ przeksztalcenie gospodarek w wyniku podpisania
przejSciowej umowy o partnerstwie gospodarczym;

8.  uwaza, Ze obecna umowa przejSciowa nie poswigca szczegblnego miejsca ani uwagi kwestiom nieza-
leznosci zywnosciowej i prawu do pozywienia i nie sprzyja narzedziom polityki rolnej i handlowej,
stuzacym regulacji rynku i ochronie zréwnowazonego rolnictwa rodzinnego; podkresla, ze kwestie te
musza stal si¢ centralnym punktem negocjacji, aby zapewni¢ spdjnos¢ polityki handlowej i wszelkich
innych dziedzin polityki UE z zasadami niezaleznos$ci zywno$ciowej i prawa do pozywienia;

9. wzywa Komisj¢ i pafistwa czlonkowskie do wyjasnienia faktycznego podziatu $rodkdéw w regionie
AKP przewidzianych na wydatki priorytetowe w ramach zwigkszonego budzetu pomocy na rzecz wymiany
handlowej; przypomina o przyjeciu w pazdzierniku 2007 r. strategii UE w sprawie pomocy na rzecz
wymiany handlowej, w ramach ktérej podjeto zobowigzanie do zwigkszenia zbiorowej pomocy UE doty-
czacej handlu do 2 mld (2 000 000 000) EUR rocznie do roku 2010 (I mld EUR od Wspdlnoty, 1 mld
EUR od panstw czlonkowskich); nalega, aby region SADC otrzymal odpowiednig i sprawiedliwa czgsé;

10.  apeluje o szybkie okreslenie i dostarczenie przydziatu $rodkéw pomocy na rzecz wymiany hand-
lowej; podkresla, ze fundusze te powinny stanowi¢ dodatkowe $rodki, a nie tylko inng postaé finansowania
z Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR), ze powinny by¢ zgodne z priorytetami panstw SADC, a ich
udostepnianie powinno  przebiega¢ terminowo, w sposéb przewidywalny oraz w  zgodzie
z harmonogramami wykonawczymi krajowych i regionalnych planéw rozwoju strategicznego; sprzeciwia
si¢ wszelkim formom uzalezniania przyznawania wsparcia na poziomie europejskim od udziatu
w umowach o partnerstwie gospodarczym i zwraca si¢ do Komisji o zagwarantowanie, ze dostep do
funduszy z 10. edycji Europejskiego Funduszu Rozwoju bedzie niezalezny od wynikéw i tempa negocjacji;
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11.  wzywa negocjatorow wszystkich pelnych EPA, aby w pelni opowiedzieli si¢ za przejrzystym zarzg-
dzeniem zasobami naturalnymi i opracowaniem najlepszych praktyk, dzigki ktérym kraje AKP bedg mogly
uzyska¢ maksymalne korzysci z tych zasobow;

12.  wzywa Komisje, by zapewnila, ze ponadnarodowe przedsigbiorstwa majace siedzibe w UE, a zaklady
produkcyjne w krajach AKP przestrzegaja podstawowych norm MOP oraz konwengji i porozumient miedzy-
narodowych dotyczgcych kwestii spotecznych i §rodowiskowych, w celu osiggniecia na calym §wiecie
réwnowagi miedzy wzrostem gospodarczym a wyzszymi standardami spolecznymi i normami ochrony
srodowiska;

13.  podkresla znaczenie handlu miedzy regionami oraz potrzeb¢ wzmocnionych regionalnych
stosunkéw handlowych, ktore zapewnia zréwnowazony wzrost w regionie; podkresla znaczenie wspélpracy
i spojnosci migdzy réznymi podmiotami regionalnymi; wzywa Komisj¢, aby nie podwazala wymiaru regio-
nalnego;

14.  uznaje za istotne, by w ramach realizacji uEPA ustanowi¢ wlasciwy system monitorowania koordy-
nowany przez odpowiednia komisje parlamentarng, zlozong z czlonkéw Komisji Handlu Miedzynarodo-
wego oraz Komisji Rozwoju, zapewniajac stosowna réwnowage migdzy utrzymaniem wiodacej roli Komisji
Handlu Miedzynarodowego a ogdlng spdjnoscia polityki handlowej i polityki na rzecz rozwoju; ta komisja
parlamentarna dziala w sposéb elastyczny oraz aktywnie koordynuje swoja prace z dzialaniami Wspdlnego
Zgromadzenia Parlamentarnego AKP-UE; uwaza, Ze monitorowanie nalezy rozpoczaé po przyjeciu kazdej
z IEPA;

15. wzywa Komisje do dolozenia wszelkich staran, aby wznowi¢ negocjacje w sprawie dauhanskiej
agendy rozwoju oraz zagwarantowac, ze umowy o liberalizacji handlu beda w dalszym ciagu przyczyniaé
si¢ do rozwoju ubogich krajéw;

16.  wyraza przekonanie, ze pelne EPA powinny stanowi¢ uzupelnienie umowy w sprawie dauhanskiej
agendy rozwoju, a nie by¢ uwazane za alternatywe dla niej;

17.  szanuje potrzebe i znaczenie rozdziatlu o ochronie handlu z dwustronnymi zabezpieczeniami; wzywa
Komisj¢, aby w ramach trwajacych negocjacji majacych na celu zawarcie wszechstronnej umowy
o partnerstwie gospodarczym przyjeta przeglad Srodkéw ochronnych zawartych w tymczasowej umowie
o partnerstwie gospodarczym w celu zagwarantowania wlaSciwego, przejrzystego i szybkiego korzystania
z tych $rodkéw, pod warunkiem spelnienia kryteriow dotyczacych ich stosowania;

18.  popiera uzgodnione wylaczenia pozycji taryfowych odnoszace si¢ do produktéw rolnych
i niektérych przetworzonych produktéw rolnych poniewaz opieraja si¢ one gléwnie na potrzebie ochrony
nowo powstajacych sektoréw przemystu lub produktéw wrazliwych w tych krajach;

19.  wzywa Komisje do okazania elastycznosci podczas odpowiadania na kluczowe, powazne obawy
Angoli, Namibii i Republiki Poludniowej Afryki wobec kwestii takich, jak klauzula najwigkszego uprzywi-
lejowania (KNU), jak réwniez oplaty eksportowe i ochrona nowo powstajacych sektoréw przemystu;

20.  zacheca negocjujace strony, by w trwajacych negocjacjach przyjely elastyczne, asymetryczne
i pragmatyczne podejcie, by uzyskaé regionalng EPA zadowalajaca obie strony, do nieustanawiania niewy-
konalnych terminéw i do umozliwienia krajom SADC renegocjacji wszelkich postanowienn dotyczacych
kwestii spornych, ktére chcialyby one zmieni¢ lub usunad;

21.  zauwaza z aprobata postepy poczynione w czasie negocjacji technicznych prowadzonych w marcu
2009 r. w Swakopmund w Namibii i z zadowoleniem przyjmuje zgod¢ Komisji na zajecie si¢ kwestiami
spornymi przed podpisaniem przejsciowej EPA; apeluje, by kwestie nierozstrzygniete, np. klauzula najwigk-
szego uprzywilejowania, definicja prawna stron oraz pozostale kwestie dotyczace dostepu do rynku rolnego,
rozwigzano w sposéb umozliwiajacy wszystkim czlonkom grupy SADC EPA podpisanie przejsciowej EPA;
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22.  uznaje fakt, ze do IEPA zawartej migdzy UE i SADC wlaczono rozdzial poswigcony wspolpracy
w dziedzinie rozwoju, obejmujacy wspdlprace w handlu towarami, konkurencyjno$¢ po stronie podazy,
infrastrukture ulatwiajaca prowadzenie dziatalnosci, handel ustugami, kwestie zwigzane z handlem, budo-
wanie zdolnosci instytucyjnych oraz dostosowania fiskalne; wzywa obie strony do poszanowania ich
zobowigzania do zakonczenia negocjacji w sprawie konkurencji i zaméwien publicznych dopiero po
zbudowaniu odpowiedniego potencjalu; wzywa Komisje do Scistej wspdlpracy z pafistwami SADC dla
umozliwienia im osiggniecia celéw okreslonych w tym rozdziale po$wigconym wspélpracy w dziedzinie
rozwoju;

23.  podkresla, ze kazda pelna EPA musi réwniez zawiera¢ przepisy dotyczace powszechnie uznawanej
definicji dobrych rzadow, przejrzystosci urzedow politycznych i praw czlowieka, zgodnie z art. 11b, 96 i 97
umowy z Kotonu, jak réwniez szczegdlne przepisy dotyczace najbardziej narazonych grup, takich jak
miejscowi rolnicy i kobiety;

24.  zauwaza, ze harmonogram biezacych negocjacji dotyczacych przeksztalcenia przejsciowej EPA
w koficowg EPA, prowadzonych migdzy UE a krajami SADC, opiera si¢ na zalozeniu, ze umowa zostanie
zawarta do konca 2009 r,; wzywa Komisje, by nie wywierala zbednego nacisku na kraje SADC w sprawie
zgody na zobowigzania do liberalizacji i obowigzki regulacyjne w dziedzinie ustug oraz tzw. kwestie
singapurskie;

25.  domaga si¢ ustanowienia solidnych ram regulacyjnych w przypadku negocjacji w sprawie ustug, tak
aby zapewni¢ powszechne $wiadczenie ustug;

26.  popiera wysitki obu stron majace na celu zapewnienie aktywnego udzialu Republiki Potudniowej
Afryki w procesie negocjacyjnym; uznaje kluczowe znaczenie zaangazowania Republiki Poludniowej Afryki
dla promowania sp6jnosci ekonomicznej, integracji regionalnej i dalszego rozwoju stosunkéw w zakresie
handlu i inwestycji miedzy regionem a Unia Europejska; wzywa Komisje do utrzymania i rozwinigcia tych
stosunk6w poprzez negocjacje pelnej i kompleksowej EPA;

27.  odnotowuje, ze region SADC ma zamiar wzig¢ udzial w tworzeniu nowej strefy wolnego handlu ze
Wspdlnotg Afryki Wschodniej oraz Wspélnym Rynkiem dla Wschodniej i Potudniowej Afryki (COMESA);
wzywa Komisje do $ledzenia rozwoju wydarzenr w celu zapewnienia zgodnosci z pelna EPA;

28.  z zadowoleniem przyjmuje wiaczenie do IEPA zawartej miedzy UE i SADC klauzuli przegladu,
zgodnie z ktérg dokonany zostanie kompletny przeglad umowy nie pdézniej niz pig¢ lat po jej podpisaniu,
a nastepnie co pie¢ lat, tacznie z analizg kosztéw i konsekwencji wdrozenia zobowigzaii handlowych;
w razie koniecznosci nalezy dokona¢ zmian w postanowieniach umowy oraz dostosowait w odniesieniu
do ich zastosowania, w odniesieniu do zasad i procedur WTO oraz w ich poszanowaniu;

29.  zacheca negocjujace strony do zakonczenia negocjacji w sprawie pelnej EPA zgodnie z planem
w 2009 r;

30.  nalega, by Parlament w pelni uczestniczyt w przejsciowym procesie negocjacyjnym i aby byl w peni
informowany; pragnie, by odbywalo si¢ to poprzez aktywny, nieformalny dialog tréjstronny z Rada
i Komisja; zwraca si¢ do Rady, aby jak najszybciej zwrocila si¢ w tej kwestii do Parlamentu;

31. podkresla w szczegdlnosci kluczowa role parlamentow AKP i podmiotéw niepanstwowych
w monitorowaniu i zarzadzaniu EPA i zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie ich systematycznego zaanga-
zowania w proces odbywajacych si¢ negocjacji; wymaga to jasnego harmonogramu ustalonego pomiedzy
UE a krajami AKP zasadzajacego si¢ na podejsciu polegajacym na uczestnictwie;

32.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, rzgdom
i parlamentom panstw cztonkowskich i krajow AKP, Radzie Ministrow AKP-UE oraz Wspdlnemu Zgroma-
dzeniu Parlamentarnemu AKP-UE.
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Umowa o partnerstwie gospodarczym WE- panstwa Afryki Wschodniej
i Poludniowej

P6_TA(2009)0180

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie Umowy przejSciowej

ustanawiajacej ramy umowy o partnerstwie gospodarczym miedzy panstwami Afryki Wschodniej

i Poludniowej z jednej strony a Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi z drugiej
strony

(2010/C 117 E[22)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 25 wrzesSnia 2003 r. w sprawie Pigtej Konferencji Ministerialnej
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w Canctin (1), z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie oceny realizacji
rundy dauhanskiej po wejsciu w Zycie decyzji Rady Generalnej WTO z dnia 1 sierpnia 2004 r. (), z dnia
1 grudnia 2005 r. w sprawie przygotowan do Széstej Konferencji Ministerialnej Swiatowej Organizadji
Handlu w Hongkongu (%), z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie umow o partnerstwie gospodarczym

(EPA) (*), z dnia 4 kwietnia 2006 r. w sprawie oceny rundy dauhanskiej po Konferencji Ministerialnej

Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w Hongkongu (%), z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie handlu

i ub6stwa: planowanie polityki handlowej z mysla o maksymalizacji przyczyniania si¢ handlu do walki

z ub6stwem (%), z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie zawieszenia negocjacji dotyczacych dauhanskiej

agendy rozwojowej (DDA) (), z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie uméw o partnerstwie gospodar-

czym (%), z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie uméw o partnerstwie gospodarczym (°) oraz swoje
stanowisko z dnia 5 czerwca 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady wprowa-
dzajacego ogdlny system preferencji taryfowych na okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia

2011 r. oraz zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 552/97, (WE) nr 1933/2006 oraz rozporzadzenia

Komisji (WE) nr 964/2007 i (WE) nr 1100/2006 (19,

— uwzgledniajgc umowe przejSciowa o partnerstwie gospodarczym miedzy Komorami, Madagaskarem,
Mauritiusem, Seszelami, Zimbabwe i Zambia z jednej strony a Wspdlnota Europejska z drugiej strony,

— uwzgledniajac umowe o partnerstwie zawarta miedzy pafnstwami Afryki, Karaib6w i Pacyfiku (AKP)
z jednej strony a Wspdlnotg Europejska i jej panstwami cztonkowskimi z drugiej strony, podpisang
w Kotonu dnia 23 czerwca 2000 r. (umowa z Kotonu),

— uwzgledniajac konkluzje Rady ds. Ogélnych i Stosunkéw Zewnetrznych z kwietnia 2006 r., pazdzier-
nika 2006 r., maja 2007 r., pazdziernika 2007 r., listopada 2007 r. i maja 2008 r.,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 23 paZdziernika 2007 r. w sprawie uméw o partnerstwie
gospodarczym (COM(2007)0635),

— uwz niajac ad ogolny w sprawie taryf celnych i handlu , W szczegoblnosci jego art. ,
gledniajac Uklad ogdlny w sp ryf celnych i handlu (GATT) g6lnosci jeg XXIV.

— uwzgledniajac deklaracje ministerialng z czwartej sesji Konferencji Ministerialnej WTO przyjeta w dniu
14 listopada 2001 r. w Ad-Dausze,

— uwzgledniajac deklaracje ministerialng z szdstej sesji Konferencji Ministerialnej WTO, przyjeta w dniu
18 grudnia 2005 r. w Hongkongu,

DZ.U: C 102 E z 24.4.2008, s. 301.
Dz.U. C 323 E z 18.12.2008, s. 361.

() Dz.U. C 77 E z 26.3.2004, s. 393.
() Dz.U. C 92 E z 20.4.2006, s. 397.
() Dz.U. C 285 E z 22.11.2006, s. 126.
(% Dz.U. C 292 E z 1.12.2006, s. 121.
() Dz.U. C 293 E z 2.12.2006, s. 155.
() Dz.U. C 298 E z 8.12.2006, s. 261.
() Dz.U. C 305 E z 14.12.2006, s. 244.
®)

)

19)
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uwzgledniajac sprawozdanie i zalecenia grupy zadaniowej ds. pomocy na rzecz wymiany handlowej,
przyjete przez Rade Generalng WTO w dniu 10 pazdziernika 2006 r.,

uwzgledniajac deklaracje milenijna Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 8 wrzesnia 2000 r.,
w ktérej ustanowiono milenijne cele rozwoju (MCR) jako kryteria wspdlnie uzgodnione przez spolecz-
no$¢ migdzynarodowsa na rzecz eliminacji ubdstwa,

uwzgledniajac komunikat z Gleneagles, wydany przez grupe G8 w dniu 8 lipca 2005 r.,

uwzgledniajac art. 108 ust. 5 w polaczeniu z art. 103 ust. 2 Regulaminu,

. majgc na uwadze, ze poprzednie stosunki handlowe Unii Europejskiej z krajami AKP (do 31 grudnia

2007 r.), ktére dawaly krajom AKP preferencyjny dostep do rynkéw UE bez zasady wzajemnosci, nie
byly zgodne z zasadami WTO,

. majac na uwadze, ze EPA s3 zgodne z zasadami WTO i maja na celu wsparcie integracji regionalnej oraz

propagowanie stopniowej integracji gospodarek krajow AKP z gospodarka $wiatowa, wspomagajac tym
samym ich zréwnowazony rozwéj spoleczny i gospodarczy oraz przyczyniajac si¢ do globalnych
wysitkéw w celu eliminacji ubdstwa i choréb w krajach AKP,

majgc na uwadze, Ze obecny kryzys finansowy i gospodarczy oznacza, ze sprawiedliwa i korzystna dla
rozwoju polityka handlowa bedzie odgrywata wigksza niz kiedykolwiek role w krajach rozwijajacych sig,

. majac na uwadze, ze poprzednie systemy preferencji handlowych nie byly w stanie znaczaco przyczynic

si¢ do poprawy sytuacji gospodarczej w tych krajach,

majac na uwadze, ze przejsciowe umowy o partnerstwie gospodarczym (IEPA) to umowy dotyczace
handlu towarami, ktére maja na celu zapobiec zakldceniom w handlu miedzy krajami AKP a Unig
Europejska,

majgc na uwadze, ze przejSciowe IEPA sg calkowicie niezaleznymi, zgodnymi z zasadami WTO
umowami mig¢dzynarodowymi, ktére mozna uznaé za pierwszy krok w kierunku pelnych EPA,

. majac na uwadze, ze Unia Europejska oferuje krajom AKP catkowicie bezkwotowy i bezclowy dostep do

rynkéw UE od pierwszego roku z wyjatkiem ryzu (2010 r.) i cukru (2015 r.),

. majac na uwadze, ze mozliwosci krajow AKP znacznie réznig si¢ od mozliwosci Unii Europejskiej,

majgc na uwadze, ze konkurencja miedzy krajami UE i AKP jest ograniczona, poniewaz wigkszo$¢
towaroéw eksportowanych z UE to produkty, ktorych kraje AKP nie wytwarzaja, lecz ktérych potrzebuja
w ramach bezposredniej konsumpcji lub jako surowca dla krajowego przemystu,

majac na uwadze, ze nalezycie zaplanowana liberalizacja handlu moze wesprze¢ réznorodno$é rynkowa,
wzrost gospodarczy i rozwdj,

. majgc na uwadze, ze w trakcie negocjacji w sprawie EPA niektére kraje AKP dgzyly do zawarcia klauzuli

najwigkszego uprzywilejowania, ktéra ustanawia normalne, niedyskryminacyjne taryfy na przywoéz
towar6éw, z mysla o zapewnieniu traktowania wszystkich eksporteréw w taki sam sposéb jak najbardziej
uprzywilejowanego eksportera,

majac na uwadze, ze z krajami AKP wynegocjowano poprawione reguly pochodzenia, ktére moga im
przynie$¢ znaczne korzysci, jezeli zostana odpowiednio wdrozone, z nalezytym uwzglednieniem ogra-
niczonych mozliwosci tych krajow,
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M. majac na uwadze, ze ulepszonym regutom handlowym musi towarzyszy¢ zwigkszenie poparcia dla
zwigzanej z handlem pomocy,

N. majac na uwadze, Ze celem unijnej staregii pomocy na rzecz wymiany handlowej jest wspieranie
zdolnosci krajow rozwijajacych sie do wykorzystywania nowych mozliwosci handlowych,

O. majac na uwadze, ze pelna EPA bedzie nieuchronnie warunkowaé zakres i tre$¢ przyszlych uméw
zawieranych pomiedzy krajami AKP a innymi partnerami handlowymi oraz stanowisko regionu
w negocjacjach,

P. majac na uwadze, ze w sklad grupy krajow AKP Afryki Wschodniej i Poludniowej (ESA) wchodzg
panstwa, ktore znacznie réznig si¢ od siebie wielko$cig oraz PKB,

Q. majgc na uwadze, ze grupa panstw Afryki Wschodniej i Poludniowej sklada si¢ z 5 pafistw o lacznej
populacji 33,5 mln, réznigcych si¢ co do wielkosci i cech charakterystycznych, z ktérych najwigksze,
Madagaskar, ma 250 razy wigcej ludnosci niz najmniejsze, Seszele,

R. majac na uwadze, ze region Afryki Wschodniej i Potudniowej, podzielony na grupe krajéw Wspdlnoty
Wschodnioafrykanskiej (EAC) oraz grupe ESA, moze zosta¢ ponownie polaczony, gdy tylko grupy te
wyraza taka wolg,

1. potwierdza swéj poglad, zgodnie z ktérym odpowiednio opracowane EPA, ktérym towarzysza
skuteczne strategie zorientowane na rozwdj, s3 szansg na ozywienie stosunkéw handlowych miedzy AKP
i UE, na wsparcie rozwoju gospodarczego i réznorodnosci gospodarczej strefy AKP oraz integracji regio-
nalnej, a takze na ograniczenie ubdstwa w krajach AKP;

2. podkresla, ze EPA nie moga by¢ uwazane za zadowalajace, jezeli nie zostang osiagniete trzy cele:
udzielenie krajom AKP wsparcia finansowego na zréwnowazony rozwoéj, promowanie wigkszego wlaczenia
tych panstw do handlu $wiatowego i wzmocnienie procesu regionalizacji;

3. podkresla, ze kluczowym celem tej umowy jest przyczynienie si¢ do osiagnigcia MCR za pomocg
celéw w zakresie rozwoju, zmniejszenia ubdstwa i poszanowania praw cztowieka;

4. dostrzega korzysci, jakie mialo dla eksporteréw podpisanie przejsciowych uméw o partnerstwie
gospodarczym miedzy Unig Europejska a poszczegblnymi krajami, utrzymujace status quo dla eksportu
do Unii Europejskiej po wygasnigciu w dniu 31 grudnia 2007 r. taryf preferencyjnych przewidzianych
w umowie z Kotonu i tym samym zachowujace i znacznie rozszerzajace mozliwosci krajéw Afryki
Wschodniej i Poludniowej w zakresie eksportu do UE, zaréwno poprzez pelne reguly rynkowe, jak
i poprzez poprawione zasady pochodzenia;

5. dostrzega znaczenie osiggniecia pomiedzy UE a jej partnerami z krajow AKP porozumien zgodnych
z WTO, poniewaz bez takich porozumieni stosunki handlowe migdzy nimi oraz rozwdj partneréw z krajéw
AKP bedg powaznie zagrozone;

6. z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Wspdlnota Europejska oferuje krajom ESA w peni bezclowy
i bezkwotowy dostep do rynku Unii Europejskiej dla ich produktéw w celu wsparcia liberalizacji handlu
miedzy krajami ESA a Unig Europejska;

7. podkresla znaczenie podpisania [EPA jako koniecznego kroku w kierunku trwalego wzrostu w calym
regionie, a takze znaczenie ciaglych negocjacji zmierzajacych do podpisania pelnej umowy w celu pobu-
dzenia handlu, inwestycji i integracji regionalnej;
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8.  apeluje do Komisji o zapewnienie, ze jesli jest to pragnieniem regionu ESA, bedzie on mogt renego-
cjowal wszelkie przepisy dotyczace kontrowersyjnych zagadnieri, ktére pragnie on zmieni¢ lub wycofaé;

9. z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie okreséw przejsciowych w ramach przejsciowej umowy
o partnerstwie gospodarczym dla matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) w celu umozliwienia im przy-
stosowania do zmian zachodzacych w wyniku umowy, a takze wzywa wiadze odnodnych krajéw do
dalszego wspierania intereséw MSP w ich negocjacjach zmierzajacych do podpisania szerokiej EPA;

10.  wskazuje, Ze istnieje olbrzymia nieréwnowaga pomiedzy gospodarkami UE i krajowESA, ktorej nie
da si¢ nigdy zaradzi¢, nawet czgSciowo, samymi strategiami swobodnej wymiany handlowej;

11.  wzywa kraje AKP do kontynuowania procesu liberalizacji i zacheca do rozszerzenia takich reform
poza handel towarami, tak aby poglebi¢ réwniez liberalizacje handlu ustugami;

12.  wzywa Uni¢ Europejska, aby udzielala silniejszego i odpowiedniego wsparcia zaréwno wladzom
krajow AKP, jak i sektorowi prywatnemu, tak aby ulatwi¢ przeksztalcenie gospodarek po podpisaniu
[EPA i zapewni¢ podejmowanie Srodkéw zmierzajacych do ochrony najbardziej narazonych grup (osoby
w podesztym wicku, niepelnosprawni, samotne matki) w okresie zmian gospodarczych;

13.  wzywa Komisje i panistwa czlonkowskie do wyjasnienia faktycznego podziatu Srodkéw w regionie
AKP przewidzianych na wydatki priorytetowe w ramach zwigkszonego budzetu pomocy na rzecz wymiany
handlowej;

14.  apeluje o szybkie okreslenie i dostarczenie przydziatu $rodkéw pomocy na rzecz wymiany hand-
lowej;

15.  przypomina o przyjeciu w pazdzierniku 2007 r. strategii UE w sprawie pomocy na rzecz wymiany
handlowej, w ramach ktérej podjeto zobowiazanie do zwigkszenia zbiorowej pomocy UE dotyczacej handlu
do 2 mld EUR rocznie do roku 2010 (1 mld EUR od Wspélnoty, 1 mld EUR od pafistw czlonkowskich);
nalega, aby region Afryki Zachodniej otrzymal odpowiednia i sprawiedliwa czg$¢ tej pomocy;

16.  wzywa odnosne kraje do udzielenia jasnych i przejrzystych informacji na temat sytuacji gospodarczej
i politycznej oraz rozwoju tych krajow w celu poprawy wspétpracy z UE;

17.  wzywa negocjatoréw wszystkich pelnych EPA, aby w pelni opowiedzieli si¢ za przejrzystym zarza-
dzeniem zasobami naturalnymi i opracowaniem najlepszych praktyk, tak aby kraje AKP mogly uzyskaé
maksymalne korzysci z tych zasobéw, zwalczajac ewentualne pranie pieniedzy;

18.  podkresla znaczenie handlu miedzy regionami oraz potrzeb¢ wzmocnienia regionalnych stosunkéw
handlowych w celu zagwarantowania trwalego wzrostu w regionie; podkresla znaczenie wspdlpracy miedzy
réznymi podmiotami regionalnymi oraz ich spéjnosci; domaga sie, by wszelkie umowy miedzy UE
a krajami regionu ESA nie byly wzajemnie sprzeczne ani nie utrudnialy integracji regionalnej w tym szerzej
pojmowanym regionie;

19.  wzywa do ustanowienia odpowiednich i przejrzystych mechanizméw monitorowania — z jasno
okreslona rolg i zakresem oddzialywania — w celu $ledzenia wplywu EPA przy wigkszej odpowiedzialnosci
ze strony krajow AKP oraz szerokich konsultacjach z zainteresowanymi stronami, w tym ze spoleczen-
stwem obywatelskim; podkresla, ze najpdzniej pigé lat po podpisaniu przejsciowej EPA z krajami ESA
nalezy dokonal jej szczegblowego przegladu w odniesieniu do jej wplywu spoleczno-gospodarczego,
w tym kosztow i skutkéw jej wykonania, co umozliwi wprowadzenie poprawek do postanowien umowy
i dostosowan w trakcie jej realizacji;
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20.  uznaje za istotne, by w ramach realizacji EPA ustanowi¢ wlasciwy system monitorowania koordy-
nowany przez odpowiednig komisj¢ parlamentarng, ztozong z czlonkéw Komisji Handlu Migdzynarodo-
wego oraz Komisji Rozwoju, zapewniajac stosowna réwnowage miedzy utrzymaniem wiodacej roli Komisji
Handlu Migdzynarodowego a 0g6lng sp6jnoscig polityki handlowej i polityki na rzecz rozwoju; jest zdania,
ze ta komisja parlamentarna powinna dziala¢ w sposéb elastyczny oraz aktywnie koordynowaé swoja prace
z pracami Wspdlnego Zgromadzenia Parlamentarnego AKP-UE; uwaza, Ze monitorowanie nalezy rozpoczaé
po przyjeciu kazdej z IEPA;

21.  podkresla w szczegdlnosci kluczowa role parlamentow krajow AKP i podmiotéw pozarzadowych
w monitorowaniu EPA i zarzadzaniu nimi i wzywa Komisj¢ do wspierania ich zaangazowania w trwajace
procesy negocjacyjne, ktére wymaga precyzyjnego planu negocjacji migdzy UE a krajami AKP, opartego na
podejsciu uczestniczacym;

22.  domaga si¢, by zgodnie z zasadami deklaracji paryskiej w sprawie skutecznosci pomocy udzielanie
pomocy bylo m.in. uwarunkowane zapotrzebowaniem na pomoc; wzywa zatem kraje AKP do przedsta-
wienia — w razie koniecznosci przy odpowiednim wsparciu ze strony UE — szczegbtowych, skalkulowanych
pod wzgledem kosztowym wnioskéw dotyczacych sposobéw realizacji i przeznaczenia dodatkowych
funduszy powigzanych z EPA, szczegélnie w odniesieniu do: ram regulacyjnych, $rodkéw ochronnych,
ulatwien handlowych, wsparcia w zapewnieniu zgodno$ci z migdzynarodowymi normami sanitarnymi
i fitosanitarnymi oraz normami w zakresie wlasnosci intelektualnej, a takze struktury mechanizmu moni-
torowania umowy o partnerstwie gospodarczym;

23.  wyraza stale poparcie dla szerokich EPA miedzy Wspélnota Europejska a krajami ESA, obejmujacych
kluczowy obszar negocjacji w dziedzinie praw wlasnosci intelektualnej, ktére dotycza nie tylko zachodnich
wynalazkéw technologicznych, lecz takze réznorodnosci biologicznej i tradycyjnej wiedzy;

24,  wzywa Komisje, aby dotozyla wszelkich staran w celu wznowienia negocjacji w sprawie dauhariskiej
agendy rozwoju oraz zagwarantowania, ze umowy o liberalizacji handlu bedg w dalszym ciagu przyczyniaé
si¢ do rozwoju ubogich krajow;

25.  wyraza przekonanie, ze pelne EPA powinny stanowiC uzupelnienie umowy w sprawie dauhanskiej
agendy rozwoju, nie za$ alternatywe dla niej;

26. rozumie potrzebe zamieszczenia rozdzialu na temat ochrony handlu, okreslajacego dwustronne
srodki ochronne; wzywa Komisje, aby w ramach ciaglych negocjacji majacych na celu zawarcie wszech-
stronnej umowy o partnerstwie gospodarczym przyjela przeglad Srodkéw ochronnych zawartych
w tymczasowej umowie o partnerstwie gospodarczym w celu zagwarantowania wlasciwego, przejrzystego
i szybkiego korzystania z tych $rodkéw pod warunkiem spelnienia kryteriow dotyczacych ich stosowania;

27.  jest zdania, ze pelna EPA powinna stanowi¢ wsparcie dla wywozu produktéw przetworzonych dzigki
uproszczonym i poprawionym regulom pochodzenia, szczegélnie w tak kluczowych sektorach jak przemyst
odziezowy i rolnictwo;

28.  popiera uzgodnione wylaczenia pozycji taryfowych odnoszace si¢ do produktéw rolnych
i niektérych przetworzonych produktéw rolnych, gdyz stuzg one gléwnie ochronie nowo powstajgcych
sektoréw przemystu lub produktéw wrazliwych w tych krajach i przypomina o zobowigzaniu UE przyjetym
w ramach dauhanskiej rundy negocjacji na rzecz rozwoju do stopniowej rezygnacji z subsydiéw wywozo-
wych w rolnictwie;

29.  zauwaza, ze harmonogram trwajacych negocjacji w sprawie zastgpienia przejsciowej pelna EPA
pomiedzy UE a pafistwami regionu Afryki Wschodniej i Potudniowej funkcjonuje w oparciu o zalozenie,
ze umowa ta zostanie zawarta do konca 2009 r.;nalega na Komisje, by nie wywierala zbyt ambitnych
naciskéw na region ESA co do przyjecia liberalizacji i by w tym wzgledzie brala pod uwage opinie
Parlamentu ESA;

30.  jest zdania, Ze nalezy odr6zni¢ ustugi handlowe od ustug publicznych; podkresla potrzebe utrzy-
mania ustlug publicznych, ktére zaspokajaja podstawowe potrzeby ludnosci lub odgrywaja istotna role
w zachowaniu réznorodnosci kulturowej, a takze konieczno$¢ wylaczenia ich z wszelkich negocjacji;
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31. zwraca uwage na wilaczenie do pelnej EPA rozdzialu poswigconego wspdlpracy w dziedzinie
rozwoju, obejmujacego wspdtprace w handlu towarami, konkurencyjno$é po stronie podazy, infrastrukture
ulatwiajacg prowadzenie dzialalno$ci, handel ustugami, kwestie zwigzane z handlem, budowanie zdolnosci
instytucyjnych oraz dostosowania fiskalne; wzywa obie strony do przestrzegania uzgodnionego zobowig-
zania dotyczacego zakonczenia negocjacji w sprawie konkurencji i zaméwien publicznych przy uwzgled-
nieniu mozliwosci krajow ESA;

32.  podkresla, ze kazda pelna umowa o partnerstwie gospodarczym musi réwniez zawieraé przepisy
z zakresu dobrego zarzadzania, przejrzystosci organéw politycznych i praw czlowieka, zgodnie z art. 11b,
96 i 97 umowy z Kotonu;

33.  zacheca Komisje do poszukiwania rozwigzan tzw. kwestii spornych, takich jak zakres zglaszanego
handlu, klauzula najwyzszego uprzywilejowania, cla wywozowe oraz zabezpieczenia i reguly pochodzenia
w ramach negocjacji nad pelna regionalng EPA, ktére beda w interesie WE i jej obywateli oraz beda
wspieraly trwaly rozwéj w UE i w krajach AKP;

34.  podkresla znaczenie, jakie ma pelna EPA dla wspierania stosunkéw miedzyregionalnych poprzez
harmonizacje uméw handlowych miedzy krajami AKP a Wspdlnota Europejska;

35.  wyraza glebokie zaniepokojenie z powodu obecnej sytuacji w Zimbabwe w zakresie praw czlowieka,
demokracji i gospodarki, ktora stanowi powazne zagrozenie dla tamtejszych obywateli oraz znaczng prze-
szkode w biezacej i przyszlej wspotpracy miedzy Unig Europejska a Zimbabwe;

36.  z zadowoleniem przyjmuje rozwdj unii celnej w grupie krajow ESA i podejmowane préby utwo-
rzenia unii walutowej, biorac szczegélnie pod uwage korzysci dla przedsigbiorstw, dostepne w wyniku
harmonizacji przepisow w regionie ESA, prowadzacej do szerszego rynku, zwickszonego handlu
i wigkszych mozliwosci stworzenia ekonomii skali;

37.  wzywa negocjujace strony do uwzglednienia wigzacych ustalen dotyczacych zaméwien publicznych,
inwestycji i konkurencji, ktére moglyby wzbudzi¢ zainteresowanie prowadzeniem dzialalnosci
i inwestowaniem w krajach ESA, poniewaz przepisy te przyniosa korzysci zaréwno konsumentom, jak
i lokalnym rzadom, o ile beda one obowiazywal wszystkich, pomagajac tym samym w przyciagnieciu
przedsigbiorstw i inwestycji;

38.  domaga si¢ szybkiej procedury ratyfikacyjnej w celu bezzwlocznego udostepnienia krajom partner-
skim korzysci plynacych z IEPA;

39.  zachgca strony do zakoniczenia negocjacji w celu zawarcia pelnej EPA miedzy krajami ESA
a Wspdlnota Europejska przy zalozeniu, Ze wzajemne korzysci takiej umowy sg dobrze znane obu stronom;

40. nalega, zeby w tymczasowym procesie negocjacyjnym w pelni informowano Parlament i wlaczano
go do udzialu w tym procesie; pragnie, by odbywalo si¢ to poprzez aktywny, nieformalny dialog tréjstronny
z Radg i Komisjg; wzywa Radg, aby jak najszybciej zwrdcita si¢ w tej kwestii do Parlamentu;

41.  zwraca uwage na los mieszkancéw archipelagu Chagos, ktérzy zostali przymusowo wysiedleni ze
swojej wyspy i obecnie zyja w ubdstwie na Mauritiusie i Seszelach, oraz uwaza, ze UE powinna pracowaé
nad rozwigzaniem umozliwiajgcym powrdt tej ludno$ci na nalezacg do nich prawowicie wyspe, z ktorej
pochodza;

42.  zobowigzuje swojego przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, rzagdom
i parlamentom panstw cztonkowskich i krajow AKP, Radzie Ministrow AKP-UE oraz Wspdlnemu Zgroma-
dzeniu Parlamentarnemu AKP-UE.
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Umowy o partnerstwie gospodarczym WE-pafistwa partnerskie Wspdlnoty
Wschodnioafrykanskiej

P6_TA(2009)0181

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie umowy przejSciowej

ustanaw1a]qce] ramy dla Umowy o partnerstwie gospodarczym mu;dzy Wspoélnota Europejska

i jej panstwami czlonkowskimi z jednej strony a pafstwami partnerskimi Wspélnoty
Wschodnioafrykariskiej z drugiej strony

(2010/C 117 E[23)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 25 wrzesnia 2003 r. w sprawie Piatej Konferencji Ministerialnej
Swiatowej Organizacji Handlu w Canciin ('), z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie oceny realizacji rundy
dauhariskiej po wejsciu w zycie decyzji Rady Generalnej WTO z dnia 1 sierpnia 2004 r. (3, z dnia
1 grudnia 2005 r. w sprawie przygotowan do Szdstej Konferencji Ministerialnej Sw1atowe] Organizacji
Handlu w Hongkongu (}), z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie wplywu zawierania uméw o partnerstwie
gospodarczym na rozwdj (*), z dnia 4 kwietnia 2006 r. w sprawie oceny rundy dauhanskiej
po Konferencji Ministerialnej Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w Hongkongu (%), z dma
1 czerwca 2006 r. w sprawie handlu i ubdstwa: planowanie polityki handlowej z mysla
o maksymalizacji przyczyniania si¢ handlu do walki z ubdstwem (°), z dnia 7 wrzesnia 2006 r.
w sprawie zawieszenia negocjacji dotyczacych dauhanskiej agendy rozwojowej (), z dnia 23 maja
2007 r. w sprawie uméw o partnerstwie gospodarczym (%), z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie Poro-
zumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej (TRIPS) i dostgpu do lekéw (%),
z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie uméw o partnerstwie gospodarczym (1°) oraz swoje stanowisko
z dnia 5 czerwca 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady wprowadzajacego
0gblny system preferencji taryfowych na okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia
2011 r. oraz zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 552/97, (WE) nr 1933/2006 oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 964/2007 i (WE) nr 1100/2006 (1),

— uwzgledniajgc Umowe o partnerstwie gospodarczym zawarta miedzy Wspdlnota Europejska i jej
panstwami cztonkowskimi z jednej strony a pafstwami partnerskimi Wspélnoty Wschodnioafrykanskiej
z drugiej strony,

— uwzgledniajgc umowe o partnerstwie miedzy czlonkami grupy panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku
(AKP)z jednej strony, a Wspdlnota Europejska i jej pafnstwami cztonkowskimi z drugiej strony, podpi-
sang w Kotonu w dniu 23 czerwca 2000 r. (umowa z Kotonu),

— uwzgledniajac konkluzje Rady ds. Ogélnych i Stosunkéw Zewnetrznych z kwietnia 2006 r., pazdzier-
nika 2006 r., maja 2007 r., pazdziernika 2007 r., listopada 2007 r. i maja 2008 r.,

— uwzgledniajgc komunikat Komisji z dnia 23 paZzdziernika 2007 r. w sprawie uméw o partnerstwie
gospodarczym (COM(2007)0635),

— uwzgledniajac Uklad ogdlny w sprawie taryf celnych i handlu (GATT), a w szczegdlnosci jego art. XXIV,

— uwzgledniajac deklaracje ministerialng z czwartej sesji Konferencji Ministerialnej WTO przyjeta w dniu
14 listopada 2001 r. w Ad-Dausze,

— uwzgledniajac Deklaracje ministerialng z szdstej sesji Konferencji Ministerialnej WTO, przyjeta w dniu
18 grudnia 2005 r. w Hongkongu,

Dz.U. C 175 E z 10.7.2008, s. 591.
Dz.U. C 323 E z 18.12.2008, s. 361.
Teksty przyjete, P6_TA(2008)0252.

() Dz.U. C 77 E z 26.3.2004, s. 393.
() Dz.U. C 92 E z 20.4.2006, s. 397.
() Dz.U. C 285 E z 22.11.2006, s. 126.
) Dz.U. C 292 E z 1.12.2006, s. 121.
() Dz.U. C 293 E z 2.12.2006, s. 155.
() Dz.U. C 298 E z 8.12.2006, s. 261.
() Dz.U. C 305 E z 14.12.2006, s. 244.
(% Dz.U. C 102 E z 24.4.2008, s. 301.
)

1%)

)
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uwzgledniajac sprawozdanie i zalecenia grupy zadaniowej ds. pomocy na rzecz wymiany handlowej,
przyjete przez Rade Generalng WTO w dniu 10 pazdziernika 2006 r.,

uwzgledniajac deklaracje milenijng ONZ z dnia 8 wrze$nia 2000 r., w ktdrej okreslono milenijne cele
rozwoju (MCR) jako kryteria wspdlnie ustalone przez spoleczno$¢ migdzynarodowg w celu wyelimino-
wania ubdstwa,

uwzgledniajac komunikat z Gleneagles, wydany przez grupe G8 w dniu 8 lipca 2005 r.,

uwzgledniajac art. 108 ust. 5 w zwiazku z art. 103 ust. 2 Regulaminu,

. majac na uwadze, Ze umowy o partnerstwie gospodarczym powinny by¢ zgodne z zasadami WTO

i mie¢ na celu wsparcie integracji regionalnej oraz propagowanie stopniowej integracji gospodarek
krajow AKP z gospodarkg $wiatowa, wspomagajac tym samym ich zréwnowazony rozwdj spoleczno-
gospodarczy oraz przyczyniajac si¢ do globalnych wysitkow na rzecz eliminacji ubdstwa w krajach AKP,

. majac na uwadze, ze zasady WTO nie wymagaja od panistw sygnatariuszy EPA podejmowania zobo-

wiazan do liberalizacji w dziedzinie ustug,

. majac na uwadze, ze EPA powinno si¢ stosowaé do nawigzywania dlugoterminowych stosunkéw,

w ktérych handel wspiera rozwdj,

. majac na uwadze, ze obecny kryzys finansowy i gospodarczy oznacza, ze stosunki w zakresie polityki

uczciwego handlu beda odgrywaly wigksza niz kiedykolwiek role w krajach rozwijajacych sie,

majac na uwadze, ze przejsciowa EPA (IEPA) koncentruje si¢ na handlu towarami i zgodnosci
z zasadami WTO,

majac na uwadze, ze IEPA bedzie miala zasadniczy wplyw na przyszly przebieg rozwoju i ksztalt
polityki gospodarczej, spolecznej i $rodowiskowej panstw Wspdlnoty Wschodnioafrykanskiej (EAC)
oraz ich partneréw handlowych w Afryce Wschodniej i Potudniowej,

. majac na uwadze, ze panstwa partnerskie EAC utworzyly w 2005 r. uni¢ celna, a obecnie pracuja nad

utworzeniem wspolnego rynku do 2010 r., unii walutowej do 2012 r. i federacji politycznej panstw
wschodnioafrykanskich,

. majac na uwadze, ze IEPA moze prawdopodobnie wywrze¢ wplyw na zakres i tres¢ przysztych umow

zawieranych miedzy pafstwami EAC a innymi partnerami handlowymi oraz na stanowisko regionu
w negocjacjach,

majac na uwadze, ze konkurencja miedzy Unig Europejska a panstwami AKP jest ograniczona, poniewaz
znaczna wigkszo$¢ towaréw eksportowanych przez UE to gléwnie towary nieprodukowane przez
panstwa AKP, lecz cz¢sto potrzebne im do bezpos$redniej konsumpgji badz jako wklad w produkeje
rodzimg oraz majac na uwadze, ze inaczej jest w przypadku handlu towarami rolnymi, gdzie subsydia
eksportowe UE stanowia powazng przeszkode dla producentéw z krajow AKP w sektorze rolnictwa,
hodowli i produktéw mlecznych, zaklocajac, a czesto takze niszczac zaréwno rynki lokalne, jak
i regionalne i ze UE powinna w zwiazku z tym niezwlocznie rozpoczal proces odstgpowania od
wszelkiego rodzaju subsydiéw wywozowych,

majgc na uwadze, ze panstwa partnerskie EAC wyrazily cheé renegocjacji szeregu kwestii zawartych
w IEPA,

majagc na uwadze, ze zaden z harmonograméw liberalizacji nie zobowiazuje zadnego z krajéw do
rozpoczecia procesu likwidacji pozytywnych taryf do 2015 r.; majac na uwadze, ze panstwa partnerskie
EAC maja 24 lata na realizacje procesu liberalizacji ustanowionego w IEPA,

majgc na uwadze, ze zobowigzaniom handlowym musi towarzyszy¢ wzrost poparcia dla zwigzanej
z handlem pomocy,
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M. majac na uwadze, ze celem unijnej strategii pomocy na rzecz wymiany handlowej jest wspieranie
potencjatu krajéow rozwijajacych sie w zakresie korzystania z nowych mozliwosci handlowych oraz
rekompensata kosztéw dostosowania i potencjalnych negatywnych skutkéw liberalizacji handlu,

N. majac na uwadze, ze zaden zapis w ewentualnej pelnej EPA nie powinien wplywaé nickorzystnie na
zdolno$¢ panstw EAC w zakresie wspierania dostepu do lekéw,

1. uwaza, ze IEPA musi przyczyni¢ si¢ do ozywienia handlu migdzy krajami AKP a Unig Europejska,
poprawy wzrostu gospodarczego, integracji regionalnej, zréznicowania gospodarki, zmniejszenia ubdstwa
i osiagniecia MCR; w zwiazku z tym wzywa do elastycznego wdrazania, uwzgledniajacego w pelni ograni-
czenia potencjatu panstw partnerskich EAC;

2. podkresla, ze tego rodzaju umowy nie moga by¢ uwazane za zadowalajgce, jezeli nie zostang osiag-
nigte trzy cele: udzielenie krajom AKP wsparcia w zrownowazonym rozwoju, wsparcie ich udziatu w handlu
$wiatowym oraz wzmocnienie procesu regionalizacji; podkresla, ze w celu zapewnienia ochrony przed
negatywnymi konsekwencjami otworzenia rynkow panstw partnerskich EAC niezbedne bedzie wsparcie
Unii Europejskiej, aby umozliwi¢ odniesienie prawdziwych korzysci przy pomocy preferencji handlowych,
a takze aby wspiera¢ rozwdj spoteczno-gospodarczy;

3. potwierdza swoja opini¢, ze o ile s3 dobrze sporzadzone, EPA stanowig szans¢ na oZywienie
stosunkéw handlowych AKP-UE, promowanie réznorodnosci gospodarczej AKP oraz integracji regionalnej,
jak réwniez na zmniejszenie ubdstwa w krajach AKP;

4. zacheca negocjujgce strony, aby zgodnie z planem zakonczyly negocjacje w 2009 r.; zacheca strony
do dolozenia wszelkich staran w celu planowego zawarcia wszechstronnych EPA miedzy krajami AKP
a Unig Europejska do konca 2009 r.;

5. uznaje korzySci plynace z podpisania IEPA dla eksporteréw, w wyniku rozszerzenia mozliwosci
w zakresie wywozu do Unii Europejskiej po wygasnieciu z dniem 31 grudnia 2007 r. preferencji taryfowych
przewidzianych w umowie z Kotonu, a tym samym uniknigcia negatywnych skutkéw, jakie mogly wyniknaé
dla eksporterow z krajow AKP, gdyby musieli funkcjonowaé w mniej korzystnym systemie handlowym;

6. z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Unia Europejska oferuje krajom AKP w pelni bezclowy
i bezkwotowy dostep do rynku Unii Europejskiej dla wigkszosci produktéw;

7. podkresla, ze IEPA jest umowg w sprawie handlu towarami majaca na celu zachowanie i rozszerzenie
mozliwosci eksportu towar6w do Unii Europejskiej z krajow partnerskich EAC zar6wno poprzez pelne
otwarcie rynku, jak i poprzez poprawienie regul pochodzenia;

8.  podkresla znaczenie podpisania IEPA jako koniecznego kroku w kierunku trwalego wzrostu w calym
regionie, a takze znaczenie ciggloSci negocjacji zmierzajacych do podpisania pelnej umowy w celu pobu-
dzenia handlu, inwestycji i integracji regionalnej;

9.  przypomina, Ze umowy o partnerstwie gospodarczym powinny by¢ zgodne z zasadami WTO, ktére
nie wymagajg ani nie zakazujg zobowiazan zwigzanych z liberalizacja lub obowiagzkéw regulacyjnych
w odniesieniu do ustug, do ochrony praw wlasnosci intelektualnej i do tzw. ,kwestii singapurskich”;

10.  apeluje o wprowadzenie ram regulacyjnych w okresie przechodzenia od tymczasowej do pelnej
umowy o partnerstwie w zakresie ustug; wzywa do podjecia krokéw w celu zapewnienia, w miarg mozli-
wosci, wprowadzenia przepiséw dotyczacych ustugi powszechnej, w tym w odniesieniu do istotnych ustug
publicznych; w tym kontekscie potwierdza swoje opinie wyrazone w swojej rezolucji z dnia 4 wrze$nia
2008 r. w sprawie handlu ustugami (!);

(1) Teksty przyjete, P6_TA(2008)0407.
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11.  przypomina, ze rzeczywiScie funkcjonujacy rynek regionalny stanowi istotng podstawe skutecznego
wdrozenia IEPA i ze integracja oraz wspélpraca regionalna sg niezbedne dla rozwoju spolecznego
i gospodarczego panstw partnerskich EAC;

12.  domaga si¢, by umowy zawarte miedzy Unig Europejska a krajami regionu Afryki Wschodniej
i Potudniowej nie byly wzajemnie sprzeczne ani nie utrudnialy integracji regionalnej w tym szerzej pojmo-
wanym regionie;

13.  przyjmuje do wiadomosci ustanowienie okreséw przejsciowych w ramach przejsciowej umowy
o partnerstwie gospodarczym dla matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) w celu umozliwienia im przy-
stosowania do zmian zachodzacych w wyniku umowy, a takie wzywa wiladze odno$nych krajéw do
dalszego wspierania intereséw MSP w negocjacjach zmierzajacych do podpisania pelnej umowy;

14.  wzywa Uni¢ Europejska, aby udzielala silniejszego i odpowiedniego wsparcia wladzom krajow AKP
i sektorowi prywatnemu, tak aby ulatwi¢ przeksztalcenie gospodarek tych krajow po podpisaniu IEPA;

15. w zwigzku z tym popiera uzgodnione wylaczenia z ogélnego systemu taryfowego dotyczace
produktéw rolnych i niektérych przetworzonych produktéw rolnych z uwagi na to, ze gléwnym celem
tych wylaczen jest ochrona nowo powstajacych galezi przemystu i produktéw wrazliwych w tych krajach;

16.  wzywa Komisje do sprecyzowania rzeczywistego rozdzialu funduszy w regionie AKP, wynikajacego
z zadeklarowanych $rodkéw priorytetowych ustanowionych w ramach zwigkszonej linii budzetowej ,Pomoc
handlowa”;

17.  wzywa odpowiednie kraje do dostarczenia jasnych i przejrzystych informacji na temat swojej sytuacji
gospodarczej i politycznej oraz rozwoju w celu poprawy wsp6lpracy z Komisja;

18.  uznaje, ze nastgpilo wlaczenie do wszechstronnych uméw o partnerstwie gospodarczym rozdziatu
na temat wspolpracy w dziedzinie rozwoju obejmujacego wspdlprace w zakresie handlu towarami, konku-
rencyjno$¢ podazy, infrastrukture wspierajaca przedsigbiorczo$¢, handel ustugami, zagadnienia zwigzane
z handlem, tworzenie zdolnosci instytucjonalnych oraz dostosowania podatkowe; wzywa obie strony do
zastosowania si¢ do przyjetego zobowiazania dotyczacego zakonczenia negocjacji w sprawie konkurencji
i zaméwien publicznych dopiero w momencie stworzenia odpowiedniego potencjatu;

19.  przypomina, ze EPA musi wspieraC cele rozwojowe, strategie polityczne i priorytety panistw partner-
skich EAC, nie tylko w zakresie struktury i tresci, lecz takze w odniesieniu do sposobu i ducha jej realizacji;

20.  przypomina o przyjeciu w pazdzierniku 2007 r. strategii UE w sprawie pomocy na rzecz wymiany
handlowej, w ramach ktérej podjeto zobowigzanie do zwigkszenia zbiorowej pomocy UE dotyczacej handlu
do 2 mld (2 000 000 000) EUR rocznie do roku 2010 (1 mld EUR od Wspélnoty, 1 mld EUR od panstw
czlonkowskich); nalega, aby panstwa partnerskie EAC otrzymaly odpowiednia i sprawiedliwg czgs¢ tej
pomocy;

21.  apeluje o szybkie okreslenie i dostarczenie przydzialu $rodkéw pomocy na rzecz wymiany hand-
lowej; podkresla, ze fundusze te powinny stanowi¢ dodatkowe $rodki, a nie tylko inng posta¢ finansowania
z EFR, ze powinny by¢ zgodne z priorytetami Wsp6lnoty Wschodnioafrykariskiej oraz ze ich udostgpnianie
powinno przebiegal terminowo, w sposob przewidywalny oraz w zgodzie z harmonogramami wykonaw-
czymi krajowych i regionalnych planéw rozwoju strategicznego; sprzeciwia si¢ wszelkim formom uzalez-
niania przyznawania wsparcia na poziomie europejskim od udzialu w umowach o partnerstwie gospodar-
czym i zwraca si¢ do Komisji o zagwarantowanie, ze dostep do funduszy z 10. edycji EFR bedzie niezalezny
od wynikéw i tempa negocjacji;

22.  wzywa Komisj¢ do wyjasnienia sposobu dystrybucji Srodkéw w calym regionie, wzywa panstwa
czlonkowskie do przedstawienia w zarysie dodatkowych $rodkéw wykraczajacych poza zobowigzania
budzetowe na lata 2008-2013;
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23.  w S$wietle zobowigzan podjetych przez Rade we wrzesniu 2007 r. odnosnie do Porozumienia
w sprawie handlowych aspektéw praw wilasnosci intelektualnej (porozumienie TRIPS) i do dostepu do
lekéw wzywa Komisje, by nie negocjowala w sprawie postanowien TRIPS+ z dziedziny farmakologii
majacych wplyw na zdrowie publiczne i dostgp do lekéw w pelnej umowie o partnerstwie gospodarczym,
by nie starala si¢ o przystapienie do Ukladu o wspodlpracy patentowej i Traktatu o prawie patentowym lub
przyjecie wynikajacych z nich zobowiazan, by zrezygnowala z wlaczenia do umowy przepiséw dyrektywy
2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej oraz by nie wprowadzala do pelnej
umowy o partnerstwie gospodarczym przepiséw takich, jak ochrona nieoryginalnych baz danych;

24.  wzywa negocjatorow wszystkich pelnych EPA, aby w pelni opowiedzieli si¢ za przejrzystym zarza-
dzeniem zasobami naturalnymi i opracowaniem najlepszych praktyk, dzigki ktérym kraje AKP beda mogly
uzyskaé maksymalne korzysci z takich zasobow;

25.  podkresla, ze kazda wszechstronna EPA musi zawiera¢ réwniez przepisy z dziedziny dobrego zarza-
dzania, przejrzystosci dzialan politycznych i praw czlowieka;

26.  podkresla znaczenie handlu wewnatrzregionalnego oraz potrzebe zwigkszenia regionalnych polaczen
handlowych w celu zapewnienia zréwnowazonego rozwoju w danym regionie; podkresla znaczenie wspot-
pracy i zgodnosci miedzy poszczegdlnymi podmiotami regionalnymi;

27.  zacheca do dalszego obnizania taryf celnych miedzy krajami rozwijajgcymi si¢ a grupami regional-
nymi, ktére stanowia dzi§ od 15 do 25 procent wartosci handlowej, do dalszego promowania handlu
w czedci poludniowej, wzrostu gospodarczego i integracji regionalnej;

28.  wzywa Komisj¢ do dolozenia wszelkich starafi w celu ponownego rozpoczecia negocjacji w sprawie
dauhanskiej agendy rozwoju oraz zagwarantowania, ze umowy dotyczace liberalizacji handlu beda nadal
wspiera¢ rozwdj ubogich krajéw;

29.  jest przekonany, ze wszechstronne EPA powinny stanowi¢ uzupelnienie umowy w sprawie dauhan-
skiej agendy rozwoju, a nie rozwigzanie alternatywne dla krajow AKP;

30. rozumie potrzebe zamieszczenia rozdzialu na temat ochrony handlu, okreslajacego dwustronne
srodki ochronne; wzywa obie strony do unikania niepotrzebnego stosowania tych $rodkéw ochronnych;
wzywa Komisje, aby w ramach cigglych negocjacji majacych na celu zawarcie wszechstronnej umowy
o partnerstwie gospodarczym przyjeta przeglad Srodkéw ochronnych zawartych w tymczasowej umowie
o partnerstwie gospodarczym w celu zagwarantowania wlasciwego, przejrzystego i szybkiego korzystania
z tych $rodkéw pod warunkiem spelnienia kryteriow dotyczacych ich stosowania;

31.  domaga si¢ szybkiej procedury ratyfikacji w celu bezzwlocznego udostepnienia krajom partnerskim
korzysci plynacych z IEPA;

32.  przypomina, ze choé przejSciowa umowe o partnerstwie gospodarczym mozna uznaé za pierwszy
krok w procesie, to pod wzgledem prawnym jest ona catkowicie niezalezng umowg miedzynarodows, ktéra
niekoniecznie musi zostaé przeksztalcona w pelng EPA;

33.  podkresla, ze mozliwa zgoda Parlamentu na podpisanie IEPA nie okresla z géry jego stanowiska co
do zgody na ewentualng pelng EPA, poniewaz procedura zawierania odnosi si¢ do dwéch réznych uméw
miedzynarodowych;

34.  przypomina, ze EAC jest jedynym regionem, w ktorym wszyscy czlonkowie przystapili do IEPA
i zaproponowali jednakowe harmonogramy liberalizacji; zauwaza, Ze nalezy je poddawal systematycznej
ocenie i sprawdza¢, czy ich wdrazanie nie jest zbyt utrudnione;

35. zauwaza, ze IEPA wplynie prawdopodobnie na stosunki miedzy regionem a jego najblizszymi
partnerami handlowymi i ze nalezy zagwarantowa¢, iz obecne warunki umowy pomoga ulatwi¢ zawieranie
uméw handlowych w przyszlosci;

36. wzywa Komisje, by rozwazyla wnioski Wspélnoty Wschodnioafrykanskiej dotyczace ponownych
negocjacji niektérych spornych kwestii zawartych w przejsciowej umowie o partnerstwie gospodarczym,
ktére chciataby zmieni¢ lub wycofa¢ z mysla o pelnej umowie o partnerstwie gospodarczym;
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37.  apeluje do krajéw AKP o kontynuowanie procesu liberalizacji oraz zacheca do rozszerzenia zakresu
tego typu reform takze na inne kwestie niz handel i towary, a takze apeluje o zwigkszenie stopnia
liberalizacji handlu i ustug;

38.  zwraca uwage, ze EPA powinna przyczyni¢ si¢ do osiagniecia milenijnych celéw rozwoju;

39.  zauwaza, ze w trakcie negocjacji EPA niektore kraje AKP, w celu zapewnienia wszystkim ekspor-
terom traktowania na réwni z najbardziej uprzywilejowanymi partnerami handlowymi, domagaly si¢ wpro-
wadzenia klauzuli najwigkszego uprzywilejowania, w ramach ktorej ustalana jest zwykla, niedyskryminujaca
taryfa na import towaréw;

40.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Unia Europejska i kraje AKP wynegocjowaly nowe, ulepszone
i bardziej elastyczne reguly pochodzenia oraz ze mogg one potencjalnie przynies¢ AKP znaczne korzysci,
jezeli zostang wdrozone w odpowiedni sposéb i z nalezytym uwzglednieniem ich ograniczonych mozli-
wosci;

41.  podkresla, ze eksport produktéw gérnictwa i wyrobow z drewna nie powinien naruszaé wrazliwosci
ekosystemu, ktéry ma kluczowe znaczenie dla kontynentu afrykanskiego, oraz ze do EPA nalezy wlaczyé
mechanizmy wynagradzania za ustugi w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego $wiadczone przez
panstwa partnerskie EAC;

42.  uznaje za istotne, by w ramach wdrazania EPA ustanowi¢ wlasciwy system monitorowania koordy-
nowany przez odpowiednig komisje parlamentarng, zlozong z czlonkéw Komisji Handlu Miedzynarodo-
wego oraz Komisji Rozwoju, zapewniajac stosowna rownowage miedzy utrzymaniem wiodacej roli Komisji
Handlu Migdzynarodowego a ogélng spdjnoscia polityki handlowej i polityki rozwojowej; ta komisja
parlamentarna powinna dziala¢ w elastyczny sposéb oraz aktywnie koordynowad swoja prace
z dzialaniami Wspélnego Zgromadzenia Parlamentarnego AKP-UE; uwaza, Ze to monitorowanie nalezy
rozpoczal po przyjeciu kazdej IEPA;

43, podkresla w szczegblnosci kluczowa role parlamentéw krajowych AKP i podmiotéw niepaiistwo-
wych w monitorowaniu umoéw o partnerstwie gospodarczym i zarzadzaniu nimi oraz zwraca si¢ do Komisji
o zagwarantowanie ich zaangazowania w toczace si¢ procedury negocjacyjne; wymaga to jasnego harmo-
nogramu ustalonego przez UE i kraje AKP w oparciu o podejicie partycypacyjne;

44.  domaga si¢ odpowiednich i przejrzystych mechanizméw monitorowania o jasno okreslonej roli
i wplywie celem badania skutkéw EPA o zwickszonej odpowiedzialnoci krajow AKP za wlasny rozwdj
oraz o szerokim zakresie konsultacji z zainteresowanymi stronami;

45.  z zadowoleniem przyjmuje wlaczenie do IEPA klauzuli przegladu, zgodnie z ktéra dokonany
zostanie kompletny przeglad umowy nie pézZniej niz pig¢ lat po jej podpisaniu, a nastgpnie co pigé lat,
facznie z analizg kosztow i skutkéw wdrozenia zobowigzan handlowych; w razie potrzeby nalezy wprowa-
dzi¢ zmiany do postanowie umowy oraz dostosowania w ich wykonywaniu, z poszanowaniem zasad
i procedur WTO;

46.  apeluje do Rady o zasigganie opinii Parlamentu przed podjeciem decyzji w sprawie przejSciowego
stosowania uméw miedzynarodowych (jak ma to miejsce w przypadkuEPA), gdy wymagana jest procedura
zgody, majac na uwadze fakt, ze Parlament méglby pézniej odrzuci¢ umowe miedzynarodows, czego
skutkiem bylaby koniecznos¢ zakoniczenia jej przejsciowego stosowania;

47.  zobowigzuje swojego przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, rzgdom
i parlamentom panstw cztonkowskich i krajow AKP, Radzie Ministrow AKP-UE oraz Wspdlnemu Zgroma-
dzeniu Parlamentarnemu AKP-UE.
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Wstepna Umowa o partnerstwie gospodarczym WE- panistwa Afryki Srodkowej
P6_TA(2009)0182

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie wstepnej Umowy
o partnerstwie gospodarczym mu-;dzy Wspélnota Europejska i jej pafistwami czlonkowskimi
z jednej strony, a pafstwami Afryki Srodkowej, z drugiej strony

(2010/C 117 E[24)
Parlament Europejski

— uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 25 wrzesnia 2003 r. w sprawie Pigtej Konferencji Ministerialnej
Swiatowej Organizadji Handlu w Konkun ('), z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie oceny realizacji rundy
dauhafiskiej po wejsciu w zycie decyzji Rady Generalnej WTO z dnia 1 sierpnia 2004 r. (3, z dnia
1 grudnia 2005 r. w sprawie przygotowan do Széstej Konferencji Mlmsterxalne] SW1atowe] Organizacji
Handlu w Hongkongu (%), z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie umow o partnerstwie gospodarczym
(EPA) (*), z dnia 4 kwietnia 2006 r. w sprawie oceny rundy dauhanskiej po Konferencji Ministerialnej
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w Hongkongu (), z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie handlu
i ubdstwa: projektowanie polityki handlowej z mysla o maksymalizacji udzialu handlu w eliminacji
ubdstwa (°), z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie zawieszenia negocjacji dotyczacych agendy rozwoju
z Ad-Dauhy (), z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie uméw o partnerstwie gospodarczym (%), z dnia
12 grudnia 2007 r. w sprawie uméw o partnerstwie gospodarczym (°) i swoje stanowisko z dnia
5 czerwca 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady wprowadzajacego ogdlny
system preferencji taryfowych na okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. oraz
zmieniajgcego rozporzadzenia (WE) nr 552/97, (WE) nr 1933/2006 oraz rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 964/2007 i (WE) nr 1100/2006 (19),

— uwzgledniajgc wstepng Umowe o partnerstwie gospodarczym miedzy Wspélnotg Europejska i jej
pafistwami cztonkowskimi z jednej strony, a pafistwami Afryki Srodkowej, z drugiej strony,

— uwzgledniajgc Umowe o partnerstwie pomiedzy czlonkami grupy panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku
(AKP) z jednej strony, a Wspdlnota Europejska i jej pafistwami cztonkowskimi z drugiej strony, podpi-
sang w Kotonu w dniu 23 czerwca 2000 r. (Umowa z Kotonu),

— uwzgledniajac wnioski Rady ds. Ogélnych i Stosunkéw Zewnetrznych (GAERC) z kwietnia 2006 r.,
pazdziernika 2006 r., maja 2007 r., pazdziernika 2007 r., listopada 2007 r. i maja 2008 r.,

— uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 23 paZzdziernika 2007 r. w sprawie uméw o partnerstwie
gospodarczym (COM(2007)0635),

— uwzgledniajac art. XXIV Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu (GATT),

— uwzgledniajac deklaracje ministerialne przyjete w czasie czwartej sesji Konferencji Ministerialnej WTO
w dniu 14 listopada 2001 r. w Ad-Dausze oraz w czasie sz0stej sesji Konferencji Ministerialnej WTO
w dniu 18 grudnia 2005 r. w Hongkongu,

— uwzgledniajac wspodlnej strategii dotyczacej pomocy na rzecz wymiany handlowej, przyjetej przez Rade
Unii Europejskiej w dniu 15 pazdziernika 2007 r.,

DZ.U: C 102 E z 24.4.2008, s. 301.
Dz.U. C 323 E z 18.12.2008, s. 361.

() Dz.U. C 77 E z 26.3.2004, s. 393.
() Dz.U. C 92 E z 20.4.2006, s. 397.
() Dz.U. C 285 E z 22.11.2006, s. 126.
(% Dz.U. C 292 E z 1.12.2006, s. 121.
() Dz.U. C 293 E z 2.12.2006, s. 155.
() Dz.U. C 298 E z 8.12.2006, s. 261.
() Dz.U. C 305 E z 14.12.2006, s. 244.
®)

)

19)
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— uwzgledniajgc raport i zalecenia opracowane przez Zesp6t ds. Pomocy na rzecz Handlu, przyjete przez

Rade Generalng WTO w dniu 10 pazdziernika 2006 r.,

uwzgledniajac deklaracje milenijng ONZ z dnia 8 wrzesnia 2000 r., w ktdrej okreslono milenijne cele
rozwoju (MCR) jako kryteria wspdlnie ustalone przez spoleczno$¢ migdzynarodowa w celu wyelimino-
wania ubdstwa,

uwzgledniajac  zobowigzania wspdlnotowe w  zakresie oficjalnej pomocy rozwojowej podjete
w konsensusie z Monterrey przyjetym w dniu 22 marca 2002 r. przez Organizacje Narodéw Zjedno-
czonych na konferencji migdzynarodowej w sprawie finansowania rozwoju, w komunikacie z Gleneagles
przyjetym wydanym przez grupe G8 w dniu 8 lipca 2005 r., w konkluzjach Rady i przedstawicieli
rzadéw panstw czlonkowskich zebranych w ramach Rady w sprawie uméw o partnerstwie gospodar-
czym, przyjetych w dniu 27 maja 2008 r. w Addis-Abebie oraz w deklaracji z Ad-Dauchy w sprawie
finansowania rozwoju przyjetej w dniu 2 grudnia 2008 r. przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych
na drugiej migdzynarodowej konferencji na temat finansowania rozwoju w celu dokonania przegladu
wprowadzania w Zzycie konsensusu z Monterrey,

uwzgledniajac plan dzialania z Akry przyjety w dniu 4 wrze$nia 2008 r. przez panstwa uczestniczace
w trzecim forum wysokiego szczebla na temat skutecznoéci pomocy rozwojowej,

uwzgledniajac art. 108 ust. 5 w zwiazku z art. 103 ust. 2 Regulaminu,

. majagc na uwadze, ze z powodu niemozliwoici zawarcia porozumienia regionalnego z wszystkimi

krajami Afryki Srodkowej przed koficem 2007 r., Wspélnota Europejska i Kamerun parafowaly
w dniu 17 grudnia 2007 r. wstgpnag Umowe o partnerstwie gospodarczym; majac na uwadze, ze
umowa ta zostala podpisana w dniu 15 stycznia 2009 r. w Jaunde,

. majac na uwadze, ze podstawowymi celami tej umowy, podobnie jak wszystkich EPA, musza by¢

zrownowazony rozwéj gospodarczy i spoleczny, likwidacja ubdstwa, a takze wspieranie integracji
regionalnej i wicksze wilgczenie gospodarek krajow AKP do gospodarki §wiatowej,

. majagc na uwadze, ze Komisja wcigz réwnolegle negocjuje umowe z wszystkimi pafstwami Afryki

Srodkowej,

. majgc na uwadze, ze nalezy uwzgledni¢ réznorodno$¢ profilu gospodarczego i spolecznego o$miu

panstw Afryki Srodkowej, z ktérych szes jest paistwami wyspiarskimi lub $rédladowymi, za$ pigé
nalezy do grupy do najmniej rozwinietych krajow i korzysta z wolnego dostepu do europejskiego
rynku w ramach inicjatywy ,Wszystko oprécz broni”,

. majac na uwadze, ze otwarciu tych panstw na eksport z Unii musi towarzyszy¢ pomoc rozwojowa

i zasadnicza pomoc techniczna,

. majac na uwadze, Ze Komisja i pafistwa cztonkowskie zobowigzaly si¢ w paZdzierniku 2007 r. kazde

wnie$¢ rocznie dodatkowy 1 mld (1 000 000 000) EUR w ramach inicjatywy ,Pomocy na rzecz handlu”
w celu wsparcia panstw rozwijajacych si¢ w poprawie ich zdolnosci handlowych, niezaleznie od tego,
czy podpisaly EPA oraz majac na uwadze, ze region Afryki Srodkowej powinien od tej chwili otrzy-
mywal sprawiedliwg i nalezng czg$¢ tej kwoty,

. majac na uwadze, Ze istnieje jak dotad ograniczona konkurencja pomiedzy gospodarka UE

i Kamerunem, poniewaz eksportu UE obejmuje gléwnie towary, ktorych Kamerun nie produkuje, lecz
potrzebuje do bezposredniej konsumpcji lub jako udzialu w przemysle krajowym oraz majac na uwadze,
ze inaczej jest w przypadku handlu towarami rolnymi, gdzie subsydia eksportowe UE stanowig powazng
przeszkode dla producentéw z krajow AKP w sektorze rolnictwa, hodowli i produktéw mlecznych,
zakl6cajac, a czesto takze niszczae zardwno rynki lokalne, jak i regionalne, i ze UE powinna w zwigzku
z tym niezwlocznie rozpoczal proces odstepowania od wszelkiego rodzaju subsydidw wywozowych;
majac na uwadze, ze ewentualny wzrost eksportu UE do Kamerunu po podpisaniu IEPA nie powinien
hamowac¢ lokalnej produkecji ani nowo powstajacych sektoréw przemystu, jako ze EPA powinna przy-
czynia¢ si¢ do dywersyfikacji gospodarek panstw AKP,
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1. podkresla, ze uméw takich nie mozna uwazaé za satysfakcjonujace, jezeli nie zmierzaja do osiagania
nastepujacych celéw: udzielenie krajom AKP wsparcia finansowego na zréwnowazony rozwdj, promowanie
wickszego wilaczenia tych panstw do handlu $wiatowego, wzmocnienie procesu regionalizacji, ozywienie
wymiany handlowej miedzy Unig Europejska a krajami AKP oraz wspieranie réznorodno$ci gospodarczej
strefy AKP;

2. zwraca, w szczegblnosci, uwage na pierwotna racje bytu tych uméw, a mianowicie: rozwoj, ograni-
czenie ubdstwa i wklad w osiagniecie MCR;

3. uwaza, ze spelnienie powyzszych celow mozna uzyskal poprzez ochrong ukierunkowana na kraje
AKP przed pewnymi mozliwymi negatywnymi skutkami wdrazania EPA, poprzez wsparcie umozliwiajace
im czerpanie rzeczywistych korzysci z ulatwien handlowych oraz poprzez stuzenie pomoca w rozwoju
gospodarczym i spolecznym; wzywa Komisje i pafistwa czlonkowskie do udzielania wigkszego i bardziej
odpowiedniego wsparcia w celu ulatwienia przeksztalcenia gospodarczego na skutek podpisania IEPA;

4. zacheca negocjujace strony, aby zgodnie z planem zakonczyly negocjacje w 2009 r.; zachgca strony
do dolozenia wszelkich mozliwych staran w celu planowego zawarcia wszechstronnych EPA migdzy
krajami AKP a Unig Europejska do konca 2009 r,;

5. jest $wiadomy, ze zgodnie z zasadami WTO umowa miala zosta¢ zawarta do 31 grudnia 2007 r,;
zauwaza jednak, ze Komisja, jakby mozliwe jeszcze bylo spelnienie zobowigzan Wspdlnoty Europejskiej
wobec WTO poprzez ograniczenie do umowy dotyczacej samych towaréw, naciskata na zawarcie wszech-
stronnych uméw o partnerstwie gospodarczym przed uplywem tego terminu;

6. uwaza, ze wymog 80 % liberalizacji w odniesieniu do wartosci obrotéw handlowych na przestrzeni 15
lat jest interpretacjg artykutu XXIV GATT i nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu faktu, ze Unia
prowadzi negocjacje z kilkoma najbiedniejszymi krajami $wiata, ktére wykazuja réznice w odniesieniu do
poziomu rozwoju oraz wrazliwych sektoréw;

7. uznaje korzysci plynace z podpisania przejSciowej umowy o partnerstwie gospodarczym dla ekspor-
teréw, w wyniku rozszerzenia mozliwosci w zakresie wywozu do Unii Europejskiej po wygasnieciu z dniem
31 grudnia 2007 r. preferencji taryfowych przewidzianych w umowie z Kotonu, a tym samym uniknigcia
negatywnych skutkéw, jakie mogly wynikna¢ dla eksporteréw z krajow AKP, gdyby musieli funkcjonowaé
w mniej korzystnym systemie handlowym;

8. z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Unia Europejska oferuje krajom AKP w pelni bezclowy
i bezkwotowy dostep do rynku Unii Europejskiej dla wigkszosci produktéw w celu wsparcia liberalizacji
handlu miedzy krajami AKP a Unig Europejska;

9.  podkresla, Ze jezeli umowa zostanie potwierdzona, konieczne bedzie podjecie znacznych wysitkow,
a takze udzielenie powaznej pomocy UE i pomocy technicznej w celu modernizacji gospodarki Kamerunu;

10.  uwaza, Ze mimo ze kamerunskie produkty rolne majg preferencyjny dostep do rynku europejskiego,
EPA nie przyniesie rozwoju kameruniskiej produkgji rolnej, jezeli zdolnosci produkcyjne nie zostang wzmoc-
nione i zmodernizowane poprzez inwestycje techniczne i finansowe;

11.  zauwaza, Ze istotna rozbiezno$¢ w odniesieniu do wysokosci srodkéw publicznych przeznaczanych
na dotacje dla rolnictwa miedzy UE a krajami AKP stawia w niekorzystnej sytuacji kraje AKP poprzez
zmniejszanie ich konkurencyjnosci zaréwno w odniesieniu do handlu krajowego, jak i zagranicznego,
poniewaz ich produkty sg rzeczywiscie drozsze;

12.  popiera w zwiazku z tym uzgodnione wyjatki od taryf celnych dotyczace gltéwnie produktéw
rolnych oraz niektérych przetworzonych produktéw rolnych, biorac pod uwage fakt, ze wyjatki te opieraja
si¢ przede wszystkim na potrzebie ochrony nowo powstajacych galezi przemystu lub wrazliwych
produktéw w tych krajach;
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13.  uwaza, ze w celu zapewnienia bezpieczefistwa zywnoSciowego w Kamerunie i regionie konieczne jest
wprowadzenie polityki dtugoterminowego wspierania lokalnego rolnictwa, facznie z instrumentami polityki
handlowej umozliwiajacymi regulacje rynku oraz ochrong zréwnowazonego rolnictwa rodzinnego; jest
zdania, Ze nie nalezy ogranicza¢ mozliwo$ci interwencji panstwa w tej dziedzinie; podkresla, ze te zagad-
nienia musza sta¢ si¢ gléwnym problemem w negocjacjach w celu zapewnienia spéjnosci polityki handlowej
ze wszystkimi politykami UE dotyczacymi suwerennosci w zakresie zywnosci i prawa do Zywnosci;

14.  wzywa negocjatoréw wszystkich kompleksowych EPA, aby w pelni opowiedzieli si¢ za przejrzystym
zarzadzeniem zasobami naturalnymi i opracowaniem najlepszych praktyk, dzigki ktérym odnosne kraje
beda mogly uzyskaé maksymalne korzysci z tych zasobdéw;

15.  wzywa Komisj¢ do wyjasnienia, jak wyglada faktyczny podzial srodkéw w regionie AKP, przewi-
dzianych na wydatki priorytetowe w ramach zwigkszonego budzetu pomocy na rzecz wymiany handlowej;

16.  wzywa do wczesnego okreslenia i zapewnienia czesci $rodkéw z pomocy na rzecz wymiany hand-
lowej handlu; podkresla, ze fundusze te powinny stanowi¢ dodatkowe Zrédlo, nie za$ by¢ jedynie sposobem
na przekierowanie Srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju, oraz ze powinny by¢ zgodne
z priorytetami regionu Afryki Srodkowej, jak réwniez to, ze powinny by¢ wydawane na czas,
w przewidywanym okresie i zgodnie z realizowanym harmonogramem strategicznych plandéw rozwoju
kraju i regionu; sprzeciwia si¢ wszelkiemu uzaleznianiu uméw o partnerstwie gospodarczym od kwestii
zagwarantowania pomocy UE i wzywa Komisj¢ do zapewnienia, ze dostep do funduszy z 10. EFR nie
bedzie uzalezniony od wynikéw i tempa negocjacji;

17.  stwierdza, Ze nalezy przestrzega¢ harmonogramu zobowigzan i wyplat Srodkéw funduszy unijnych
uzgodnionego w programach krajowych i regionalnych, poniewaz takie $rodki sg niezbedne do wspierania
procesu liberalizacji w krajach AKP;

18.  przypomina liczne wnioski Parlamentu w sprawie wigczenia EFR do budzetu UE; potepia wykorzy-
stywanie EFR jako pierwszego zrodla finansowania funduszu regionalnych uméw o partnerstwie gospodar-
czym, jezeli przewidywano dodatkowe fundusze; zwraca uwage, ze Srodki przyznane w ramach krajowego
programu indykatywnego dla Kamerunu i regionalnego programu indykatywnego s3 niewystarczajace, aby
mozna bylo zmodernizowal gospodarke Kamerunu, co pociggaloby za sobg podpisanie umowy
o0 partnerstwie gospodarczym;

19.  podkresla, ze $rodki unijne muszg jednocze$nie poméc w modernizacji gospodarek krajéw AKP
i w wyréwnaniu strat w przychodach z cel; wzywa Komisje, aby mozliwie jak najszybciej poinformowala,
jakie beda jej metody obliczania wplywu podatkowego netto EPA;

20.  podkresla, ze zgodnie z zasadami paryskimi ustanowionymi w deklaracji paryskiej w sprawie
skuteczno$ci pomocy, pomoc musi miedzy innymi odpowiadaé na zapotrzebowanie, dlatego tez wzywa
kraje AKP do przedstawienia, jakie dodatkowe zwigzane z umowami o partnerstwie gospodarczym fundusze
sa potrzebne, w szczegélnosci w $wietle ram prawnych, srodkéw zabezpieczajacych, ulatwiania handlu,
wsparcia przy spelnianiu miedzynarodowych norm sanitarnych i fitosanitarnych oraz w dziedzinie wlas-
nosci intelektualnej, jak réwniez mechanizméw monitorowania uméw o partnerstwie gospodarczym;

21.  wzywa odpowiednie kraje do dostarczenia jasnych i przejrzystych informacji na temat swojej sytuacji
gospodarczej i politycznej oraz rozwoju w celu ulepszenia wspdlpracy z Komisjg;

22.  podkresla znaczenie handlu wewnatrzregionalnego oraz potrzebe zwigkszenia regionalnych polaczen
handlowych w celu zapewnienia zréwnowazonego rozwoju w danym regionie; podkresla znaczenie wspot-
pracy i zgodnosci miedzy poszczegdlnymi podmiotami regionalnymi;

23.  zacheca do dalszego obnizania taryf celnych migdzy krajami rozwijajacymi si¢ a grupami regional-
nymi, ktére dzi§ stanowig od 15 do 25 procent wartosci handlowej, do dalszego promowania handlu
w czesci poludniowej, wzrostu gospodarczego i integracji regionalnej;
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24, utrzymuje, ze przyszta EPA z Afryka Srodkowa nie moze w zadnym wypadku zagraza¢ spéjnosci ani
oslabia¢ integracji regionalnej tych panstw;

25.  wzywa Komisj¢ do dotozenia wszelkich starafi w celu ponownego rozpoczecia negocjacji w sprawie
dauhanskiej agendy rozwoju oraz zagwarantowania, ze umowy dotyczace liberalizacji handlu nadal beda
wspieral rozw6j krajéw biednych;

26.  jest przekonany, ze caloSciowe EPA powinny stanowi¢ uzupelnienie umowy w sprawie dauhanskiej
agendy rozwoju, a nie rozwigzanie alternatywne dla krajéw AKP;

27.  stwierdza, ze niepewnosci zwigzane z rozmowami w ramach rundy dauhanskiej i rozstrzygnieciem
spornych kwestii dotyczacych banana w WTO wymagaja szczeg6lnej czujnosci i priorytetowych dzialan
Unii Europejskiej w celu zabezpieczenia przyszloci sektora bananowego w Kamerunie i w regionie oraz
w Afryce Srodkowej;

28.  z zadowoleniem przyjmuje $rodki ochronne przewidziane w umowie, lecz zwraca uwage, ze mecha-
nizmy przewidziane do ich wykorzystania sg zlozone i moglyby ograniczy¢ mozliwosci ich stosowania;
wzywa Komisje, aby w ramach cigglych negocjacji majacych na celu zawarcie wszechstronnej umowy
o partnerstwie gospodarczym przyjela przeglad Srodkéw ochronnych zawartych w tymczasowej umowie
o partnerstwie gospodarczym w celu zagwarantowania wlasciwego, przejrzystego i szybkiego korzystania
z tych $rodkéw pod warunkiem spelnienia kryteriéw dotyczacych ich stosowania;

29.  zwraca uwage na konieczno$¢ catoiciowej oceny wplywu EPA po ich wejsciu w zycie przez parla-
menty krajowe, Parlament Europejski i spoleczeiistwo obywatelskie; wzywa do zapewnienia w razie
potrzeby mozliwosci przegladu harmonogramu liberalizacji;

30. wzywa do wspierania produkcji i eksportu produktéw przetworzonych o najwickszej wartosci
dodanej, w szczegdlnosci poprzez uproszczenie i uelastycznienie zasad pochodzenia, ktére powinny
uwzgledniaé réznice w poziomie rozwoju przemystowego miedzy UE a krajami AKP, a takze miedzy
poszczegdlnymi krajami AKP;

31.  przyjmuje do wiadomosci ustanowienie okreséw przejsciowych w ramach IEPA dla MSP w celu
umozliwienia im przystosowania do zmian zachodzacych w wyniku umowy, a takze wzywa wladze
odnosnych krajéow do dalszego wspierania interesow MSP w negocjacjach zmierzajacych do podpisania
wszechstronnej EPA;

32.  wzywa Uni¢ Europejska, aby udzielala silniejszego i odpowiedniego wsparcia wladzom krajow AKP
i sektorowi prywatnemu, tak aby ulatwi¢ przeksztalcenie gospodarcze po podpisaniu IEPA;

33.  zwraca uwage, ze regionalna EPA nie moze stanowil zwyklej transpozycji IEPA z Kamerunem;
przypomina, ze Kamerun nie odzwierciedla réznorodnosci o$miu panistw regionu, ktére nie maja tych
samych priorytetéw i potrzeb w odniesieniu do harmonogramu liberalizacji, okresu przejSciowego czy
listy produktéw wrazliwych; wzywa, aby regionalna EPA byla wystarczajaco elastyczna, by uwzglednic¢ te
szczeg6lne cechy;

34.  stwierdza, ze aktualna oferta regionu Afryki Srodkowej dotyczaca liberalizacji 71 % jego wymiany
handlowej przez okres 20 lat, z piecioletnim okresem przygotowawczym nie jest zgodna z zaloZeniami
WTO, ktéra przewiduje liberalizacje na poziomie 80 % w okresie 15 lat;

35.  zaleca elastyczne, asymetryczne i pragmatyczne podejcie w trwajacych negocjacjach dotyczacych
pelnej umowy o partnerstwie gospodarczym; w tym kontek$cie w szczegélnosci wzywa Komisje, aby
uwzglednita wniosek regionu Afryki Srodkowej dotyczacy aspektow rozwojowych umowy; w zwigzku
z tym z zadowoleniem przyjmuje konkluzje GAERC z maja 2008 r.;
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36. wzywa Komisj¢, zeby bezwarunkowo i w elastyczny sposéb wyszla naprzeciw zglaszanym przez
kraje AKP wnioskom o dokonanie przegladu kwestii spornych w IEPA, w tym definicji pojecia ,zasadniczo
kazda forma wymiany handlowej”, klauzuli najwigkszego uprzywilejowania (KNU), zobowiazan do znie-
sienia cet wywozowych, klauzuli zawieszajacej oraz specjalnych zabezpieczent dwustronnych;

37.  wzywa, aby w razie gdyby pafistwa Afryki Srodkowej niebedace paistwami najmniej rozwinietymi
nie chcialy podpisa¢ EPA, Komisja rozpatrzyla wszelkie mozliwosci alternatywne w celu przedstawienia tym
panstwom nowych ram handlowych zgodnie z zasadami WTO;

38.  przypomina, ze umowy o partnerstwie gospodarczym muszg by¢ zgodne z kryteriami WTO, ktére
nie wymagaja ani nie zabraniaja zobowigzan w zakresie liberalizacji ustug lub tzw. kwestii singapurskich;

39.  wzywa Komisje, aby nie wlaczala do umowy o EPA postanowien dotyczacych wiasnosci intelek-
tualnej, ktore stanowitby bariere w dostepie do podstawowych lekow; zachgca Uni¢ Europejskg, aby wyko-
rzystala umowy o partnerstwie gospodarczym do pomocy krajom AKP we wdrozeniu instrumentéw
elastycznosci zgodnie z deklaracja z Ad-Dauhy w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelek-
tualnej (TRIPS) i zdrowia publicznego;

40.  nalega, aby EPA zawieraly wzmocnione rozdzialy o rozwoju w celu osiagni¢cia MCR oraz promo-
wania i wzmocnienia podstawowych praw socjalnych i praw czlowieka;

41.  podkresla, ze kazda wszechstronna EPA musi réwniez zawieral przepisy z zakresu dobrego zarza-
dzania, przejrzystoSci dzialan politycznych i praw czlowieka;

42.  nalega, aby Parlament byt regularnie informowany i aktywnie uczestniczyl w procesie negocjowania
EPA; przypomina w zwigzku z tym o roli Parlamentu w zakresie nadzoru i wczesnego ostrzegania oraz woli
parlamentarzystow do stymulowania poglebionego dialogu miedzy instytucjami europejskimi
i przedstawicielami krajow AKP i spoleczenstwa obywatelskiego;

43, zaleca, aby Parlament uwzglednit w swoim harmonogramie — przy zachowaniu pewnej dozy
elastycznosci — opinie parlamentéw krajow AKP na temat rezultatdw negocjacji w sprawie wynikéw
negocjacji w sprawie uméw o partnerstwie gospodarczym, zanim wyrazi na nie zgode;

44.  wzywa do ustanowienia odpowiednich i przejrzystych mechanizméw monitorowania — z jasno
okreslona rola i zakresem oddzialywania — w celu $ledzenia wplywu EPA przy wigkszej odpowiedzialnosci
ze strony krajow AKP oraz szerokich konsultacjach z zainteresowanymi stronami;

45.  podkresla w szczegdlnosci kluczowa role parlamentéw AKP i podmiotéw niepanstwowych
w monitorowaniu i zarzadzaniu EPA i zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie ich systematycznego zaanga-
zowania w proces odbywajacych si¢ negocjacji; uwaza, ze wymaga to jasnej agendy dla dalszych negocjadji,
ktéra powinny ustali¢ kraje AKP i Unia Europejska w oparciu o podejscie partycypacyjne;

46.  uznaje za istotne, by w ramach realizacji umowy o partnerstwie gospodarczym ustanowi¢ wlasciwy
system monitorowania koordynowany przez odpowiednig komisj¢ parlamentarng i z udzialem czlonkéw
Komisji Handlu Migedzynarodowego oraz Komisji Rozwoju, zapewniajgc stosowna roéwnowage miedzy
utrzymaniem wiodacej roli Komisji Handlu Migdzynarodowego a ogdlna spdjnoscia polityki handlowej
i polityki na rzecz rozwoju; jest zdania, Ze ta komisja parlamentarna powinna dziata w sposéb elastyczny
oraz aktywnie koordynowac swoja prace z pracami Wspolnego Zgromadzenia Parlamentarnego AKP-UE;
uwaza, ze to monitorowanie nalezy rozpoczaé po przyjeciu kazdej przejsciowej umowy o partnerstwie
gospodarczym,;

47.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, rzadom
i parlamentom panstw czlonkowskich i krajow AKP, Radzie Ministrow AKP-UE oraz Wspdlnemu Zgroma-
dzeniu Parlamentarnemu AKP-UE.
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Roczne sprawozdania Europejskiego Banku Inwestycyjnego i Europejskiego
Banku Odbudowy i Rozwoju za rok 2007

P6_TA(2009)0185

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie rocznych sprawozdan
Europejskiego Banku Inwestycyjnego i Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju za rok 2007
(2008/2155(INT))

(2010/C 117 E[25)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac sprawozdanie roczne Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) za 2007 r.,

— uwzgledniajac sprawozdanie roczne Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju (EBOIR) za 2007 r.,
— uwzgledniajac art. 9, 266 1 267 traktatu WE i protokol nr 11 dotyczacy statutu EBI,

— uwzgledniajac Umowe ustanawiajaca Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOiR) z dnia 29 maja
1990 r.,

— uwzgledniajac art. 230 i 232 traktatu WE dotyczace roli Trybunatu Sprawiedliwosci,
— uwzgledniajac art. 248 traktatu WE dotyczace roli Trybunalu Obrachunkowego,

— uwzgledniajac decyzje Rady 2006/1016/WE z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie udzielenia gwarancji
wspolnotowej dla Europejskiego Banku Inwestycyjnego na pokrycie strat poniesionych w zwigzku
z pozyczkami i gwarancjami udzielonymi na zabezpieczenie pozyczek na potrzeby projektéw poza
granicami Wspdlnoty (1),

— uwzgledniajgc orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 listopada 2008 r. dotyczace podstawy
prawnej decyzji 2006/1016/WE (?),

— uwzgledniajgc decyzje Rady 2008/847/WE z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie kwalifikowalnosci
krajow Azji Srodkowej na mocy decyzji Rady 2006/1016/WE w sprawie udzielenia gwarancji wspol-
notowej dla Europejskiego Banku Inwestycyjnego na pokrycie strat poniesionych w zwigzku
z pozyczkami i gwarancjami udzielonymi na zabezpieczenie pozyczek na potrzeby projektéw poza
granicami Wspélnoty (%),

— uwzgledniajgc decyzje Rady 97/135/WE z dnia 17 lutego 1997 r. przewidujaca, ze Wspodlnota Euro-
pejska winna subskrybowaé dodatkowe akcje w wyniku podjecia decyzji o podwojeniu srodkéw finan-
sowych dla Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju (*),

— uwzgledniajgc obecny przeglad zasobéw kapitatowych (CRR3) EBOiR-u w roku 2006 obejmujacy lata
2006-2010,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dzialalnosci
Wspdlnot Europejskich w 2007 r. w zakresie zaciggania i udzielania pozyczek (COM(2008)0590),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 22 kwietnia 2008 r. w sprawie rocznego sprawozdania Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego za rok 2006 (°),

() Dz.U. L 414 z 30.12.2006, s. 95.

(3) Sprawa C-155/07, Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej, dotychczas niepublikowana w Zbiorze
Orzeczen.

() Dz.U. L 301 z 12.11.2008, s. 13.

() Dz.U. L 52 z 22.2.1997, s. 15.

(°) Teksty przyjete, P6_TA(2008)0132.
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()
)
()
()
C)

4

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie rocznego sprawozdania Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego za rok 2005 ('),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie dzialan Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju (EBOIR) (%),

uwzgledniajac rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 24 czerwca 2008 r.
w sprawie Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju jako kluczowego partnera umozliwiajacego
zmiany w panstwach w okresie transformacji,

uwzgledniajac umowe o partnerstwie miedzy czlonkami grupy panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku
z jednej strony, a Wspdlnota Europejska i jej pafistwami czlonkowskimi z drugiej strony, podpisang
w Kotonu w dniu 23 czerwca 2000 r. (}) (umowa z Kotonu),

uwzgledniajac wspélne o$wiadczenie Rady i przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich zebranych
w ramach Rady, Parlamentu Europejskiego i Komisji w sprawie polityki rozwojowej Unii Europejskiej:
,Konsensus europejski” (4,

uwzgledniajac konkluzje Rady z dnia 14 maja 2008 r. dotyczace ramowej strategii inwestycyjnej dla
Batkan6w Zachodnich: wzmacnianie spéjnosci istniejacych instrumentéw finansowania regionu w celu
wsparcia wzrostu i stabilnosci,

uwzgledniajac wniosek Komisji z dnia 21 maja 2008 r. dotyczacy rozporzadzenia zmieniajagcego rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1638/2006 z dnia 24 pazdziernika 2006 r. okreslajace przepisy ogdlne w sprawie
ustanowienia Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa (COM(2008)0308),

uwzgledniajac orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 lipca 2003 r., dotyczace kompetencji
dochodzeniowych Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) wzgledem EBI (%),

uwzgledniajac porozumienie trojstronne zawarte migdzy Trybunalem Obrachunkowym, Europejskim
Bankiem Inwestycyjnym i Komisjg Europejska w sprawie metod kontroli stosowanych przez Trybunat
Obrachunkowy, o ktérym mowa w art. 248 ust. 3 traktatu WE, a ktére odnowiono w lipcu 2007 r.,

uwzgledniajac protokdt ustale zawarty migdzy Komisjg, EBI i EBOiR-em w dniu 15 grudnia 2006 r.
dotyczacy wspdlpracy w Europie Wschodniej i na Kaukazie Poludniowym oraz w Rosji i Azji Srod-
kowej,

uwzgledniajac protokdt ustalen podpisany w dniu 27 maja 2008 r. miedzy Komisjg Europejska
a Europejskim Bankiem Inwestycyjnym w celu zwigkszenia koordynacji strategii politycznych
w zakresie pozyczek zewnetrznych Unii Europejskiej,

uwzgledniajac protokét podpisany w dniu 16 wrzesnia 2008 r. miedzy EBI, Komisja i wlaSciwymi
wladzami krajowymi w sprawie uczestnictwa w dzialaniach Europejskiego specjalistycznego osrodka
ds. partnerstw publiczno-prywatnych,

uwzgledniajac plan dziatalnosci EBI na lata 2008-2010 w formie zatwierdzonej przez radg¢ administra-
cyjng w dniu 20 listopada 2007 r.,

uwzgledniajac konsultacje publiczne przeprowadzone przez EBI w sprawie jego oSwiadczenia dotycza-
cego zasad i norm $rodowiskowych i spotecznych w 2008 r.,

Dz.U. C 287 E z 29.11.2007, s. 544.
Dz.U. C 38 E z 12.2.2004, s. 313.
D

z.U. L 317 z 15.12.2000, s. 3.

Dz.U. C 46 z 24.2.2006, s. 1.
%) Sprawa C-15/00, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu [2003] ECR -
7281.



6.5.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 117 E[149

Sroda, 25 marca 2009 r.

— uwzgledniajac polityke Srodowiskows i spoleczng EBOiR-u w postaci przyjetej przez Rade Dyrektoréw
w dniu 12 maja 2008 r.,

— uwzgledniajgc polityke w dziedzinie dzialann energetycznych EBOiR-u w postaci przyjetej przez Rade
Dyrektoréw w dniu 11 lipca 2006 r.,

— uwzgledniajac przeglad energetyczny EBI w postaci zatwierdzonej przez rade administracyjng w dniu
31 stycznia 2006 r.,

— uwzgledniajac notatke informacyjng EBI z dnia 5 czerwca 2007 r. dotyczaca zwigkszonego wkladu EBI
w polityke energetyczng UE w formie popartej przez Rad¢ Gubernatoréw w czerwcu 2007 r.,

— uwzgledniajagc  konkluzje z posiedzenia prezydencji Rady Europejskiej w Brukseli w dniach
11-12 grudnia 2008 r. dotyczace kwestii gospodarczych i finansowych,

— uwzgledniajac sprawozdanie zatytutowane ,Ustalenia i wnioski z konsultacji w sprawie MSP w latach
2007/2008” przygotowane przez EBI w maju 2008 r. oraz péZniejsze unowoczesnienie i zwigkszenie
wsparcia udzielanego przez grupe EBI europejskim MSP,

— uwzgledniajgc Os$wiadczenie w sprawie zasad i norm polityki Srodowiskowej i spolecznej EBI z dnia
18 marca 2008 r.,

— uwzgledniajagc konkluzje Rady z posiedzenia Rady ECOFIN w dniach 7 paZdziernika 2008 r. oraz
2 grudnia 2008 r. dotyczace roli EBI we wsparciu udzielanym MSP,

— uwzgledniajgc komunikat Komisji z dnia 29 paZzdziernika 2008 r. zatytulowany ,Przezwyciezenie
kryzysu finansowego i wyjscie na prosta: europejskie ramy dziatania” (COM(2008)0706),

— uwzgledniajgc komunikat Komisji z 26 listopada 2008 r. zatytulowany ,Europejski plan naprawy
gospodarczej” (COM(2008)0800),

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej oraz opini¢ Komisji Kontroli Budze-
towej (A6-0135/2009),

A. majgc na uwadze, ze EBI utworzono w 1957 r. na mocy traktatu rzymskiego oraz ze jego udzialowcy -
panstwa cztonkowskie - wnosza kapital o wysokosci 165 mld euro,

B. majac na uwadze, ze EBI od 1963 r. podejmuje poza Wspdlnota dziatania wspierajace jej polityke
zewnetrzna,

C. majac na uwadze, ze EBOIR utworzono w 1991 r. oraz ze jego udzialowcami jest 61 panstw trzecich,
Wspdlnota Europejska i EBI, ktére wniosly kapital zalozycielski w wysokosci 20 mld euro,

D. majgc na uwadze, ze panstwa czlonkowskie, Wspdlnota Europejska i EBI posiadaja wspdlnie 63 %
udziatéw EBOIR-u,

E. majac na uwadze, ze statutowym celem EBI jest przyczynianie si¢, poprzez odwolanie si¢ do rynku
kapitalowego i zasobéw wlasnych, do zréwnowazonego i stalego rozwoju rynku wewngtrznego
w interesie Wspdlnoty,
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F.

majac na uwadze, ze w warunkach obecnego chaosu finansowego oraz dotkliwego braku plynnosci
i kredytéw dla przedsigbiorstw EBI powinien odgrywaé wazna role w planach dotyczacych naprawy
gospodarczej na szczeblu europejskim i pafstw cztonkowskich,

majac na uwadze, ze statutowym celem EBOiR-u jest przyczynianie si¢ do postgpu ekonomicznego
i odbudowy oraz wspieranie przejicia do gospodarki wolnorynkowej i promowanie prywatnych
i zwigzanych z przedsigbiorczoscig inicjatyw w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej przestrzegaja-
cych zasad demokracji wielopartyjnej, pluralizmu i gospodarki rynkowej,

majgc na uwadze, ze nalezy podkresli¢ i zwigkszy¢ role EBI dla miedzynarodowych rynkéw kapitato-
wych jako emitenta wysoko notowanych obligacji z oceng AAA,

majac na uwadze, ze na mocy art. 11 Umowy ustanawiajgcej EBOIR ma on realizowal co najmniej
60 % swoich inwestycji w sektorze prywatnym,

majac na uwadze, Ze Umowa ustanawiajgca EBOIR przewiduje, ze rada zarzadzajgca co najmniej co pigé
lat bedzie dokonywad przegladu zasobéw kapitalowych EBOiR-u, a nastgpny przeglad planuje si¢ na rok
2010,

majgc na uwadze, ze w dniu 1 pazdziernika 2008 r. powolano komitet sterujgcy ztozony z dziewieciu
ekspertéw z mysla o nadzorze nad ocena $rédokresowego przegladu upowaznienia EBI dotyczacego
pozyczek zewnetrznych i zarzadzaniu tg ocena, jak przewiduje decyzja 2006/1016/WE,

majac na uwadze, Ze na mocy zmienionej decyzji 2006/1016/WE ten $rédokresowy przeglad nalezy
przeprowadzi¢ w $cistej wspolpracy z Parlamentem,

majac na uwadze, ze decyzja 2006/1016/WE o upowaznieniu EBI dotyczacym pozyczek zewnetrznych
przewiduje udostgpnienie pozyczek w wysokosci 25,8 miliarda euro w latach 2007-2013
w nastepujacym rozbiciu na regiony: kraje przedakcesyjne, w tym Chorwacja i Turcja: 8,7 mld euro;
paistwa §rédziemnomorskie: 8,7 mld euro; Europa Wschodnia, Poludniowy Kaukaz i Federacja
Rosyjska: 3,7 mld euro; Ameryka tacifiska: 2,8 mld euro; Azja: 1 mld euro; i Republika Poludniowej
Afryki: 0,9 mld euro,

majgc na uwadze, ze pozyczki przyznane przez EBI w 2007 r. na wsparcie celow politycznych UE
wyniosty 47,8 mld euro, w tym 41,4 mld przyznano w ramach Unii Europejskiej i panstw zrzeszonych
w ramach Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu, a 6,4 mld w panstwach partnerskich

i kandydujacych,

. majac na uwadze, Ze, przyjmujac podzial na regiony geograficzne, w 2007 r. EBI udzielil nastepujacych

pozyczek poza terytorium UE: Azji i Ameryce Laciniskiej — 925 mln euro, w Europie Wschodniej, na
Poludniowym Kaukazie i w Rosji — 230 mln euro, w panstwach basenu Morza Srédziemnego —
1 438 mln euro, w panstwach ubiegajacych si¢ o czlonkostwo — 2 870 mln euro; w krajach AKP —
756 mln euro; a w Afryce Poludniowej — 113 min euro,

majac na uwadze, ze roczna wielko$¢ obrotéw EBOiR-u wyniosta w 2007 r. 5,6 mld euro, rozkladajac
sie na 353 projekty w 29 krajach dziatania w Europie Srodkowej i pafistwach baltyckich (1), Europie
Poludniowo-Wschodniej (%), zachodniej Wspdlnocie Niepodlegtych Paristw i na Kaukazie (%), Rosji i Azji
Centralnej (¥),

majac na uwadze, ze inwestycje EBOiR-u w Rosji wzrosty w 2007 r. do poziomu 2,3 miliarda euro
(przy czym catkowity portfel w Rosji osiagnat 5,7 mld euro), co objeto 83 projekty i stanowito 42 %
rocznych zobowigzan EBOiR-u (w poréwnaniu z 38 % w 2006 r.),

majac na uwadze, Ze inwestycje w akcje EBOiR-u wzrosly z 1 miliarda euro w 2006 r. do 1,7 miliarda
euro w 2007 r., a udzial akcji w rocznej wielkoSci obrotéw banku wzrdst z 20 % w 2006 r. do 30 %
w 2007 r.,

1) Bulgarii, Republice Czeskiej, Estonii, na Wegrzech, Lotwie, Litwie, w Polsce, Rumunii, Stowacji i Stowenii.
?) Albanii, Bosni i Hercegowinie, Bulgarii, Bylej Jugostowianiskiej Republice Macedonii, Czarnogérze, Rumunii i Serbii.

(
(
(3
(

Armenii, Azerbejdzanie, na Bialorusi, w Gruzji, Moldawii i na Ukrainie.

) Kazachstanie, Republice Kirgiskiej, Mongolii, Tadzykistanie, Turkmenistanie i Uzbekistanie.
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S. majac na uwadze, ze rada zarzadzajaca EBOiR-u zdecydowala w dniu 28 pazdziernika 2008 r. wlaczy¢
Turcje do krajéow korzystajacych ze $rodkéw na inwestycje przekazywanych przez EBOIR oraz ze
EBOIR przewiduje zainwestowanie w tym kraju 450 mln euro do konica 2010 r.,

T. majac na uwadze, ze EBI finansuje projekty w Turcji od 1965 r. i zainwestowal ok. 10 mld euro we
wszystkich kluczowych sektorach gospodarki tego kraju,

U. majac na uwadze, ze na mocy umowy z Kotonu EBI nie tylko udziela pozyczek z zasoboéw wiasnych,
ale takze finansuje dzialania w krajach AKP z instrumentu finansowania ryzykownych inwestycji,
ktérego Srodki pochodzg z Europejskiego Funduszu Rozwoju,

V. majac na uwadze, Ze strategia EBI dotyczaca finansowania powinna przyczynia¢ si¢ do realizacji ogdl-
nego celu, jakim jest rozwijanie i umacnianie demokracji i praworzadno$ci oraz do przestrzegania
miedzynarodowych porozumienn dotyczacych ochrony $rodowiska, ktérych stronami s3 Wspdlnota
Europejska lub jej pafistwa czlonkowskie,

W. majgc na uwadze, ze Komisja, panstwa czlonkowskie, panstwa partnerskie zrzeszone w ramach Euro-
pejskiej Polityki Sasiedztwa, miedzynarodowe instytucje finansowe oraz europejskie regionalne
i dwustronne instytucje finansowe wspéipracujg obecnie w ramach sasiedzkiego funduszu inwestycyj-
nego (NIF) w celu udostepnienia dodatkowych $rodkéw na projekty w zakresie infrastruktury, gléwnie
w sektorze energii, transportu i $rodowiska we wszystkich panstwach objetych europejska polityka
sgsiedztwa,

X. majgc na uwadze, Ze grupa EBI nadal czynnie wspiera MSP przy pomocy pozyczek oraz kapitatu
podwyzszonego ryzyka i gwarancji udzielonych na zabezpieczenie pozyczek, przy czym te dwa ostatnie
rodzaje dzialalno$ci prowadzone s3 w przy wykorzystaniu Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego,

Cele i dzialania EBI

1.z zadowoleniem przyjmuje roczne sprawozdanie EBI za rok 2007, w szczeg6lnosci jego dzialania
finansowe na terytorium Unii Europejskiej skupiajace si¢ na szeSciu priorytetach politycznych (zapewnieniu
spojnosci gospodarczej i spolecznej, wdrazaniu inicjatywy Innowacja 2010, rozwoju transeuropejskich sieci
transportu i dostepu, wsparciu dla matych i $rednich przedsigbiorstw, ochronie i poprawie stanu $rodowiska
naturalnego oraz zapewnieniu trwalej, konkurencyjnej i bezpiecznej energii), a takze w odniesieniu do
upowaznienia EBI dotyczacego pozyczek zewnetrznych w krajach trzecich;

2.z zadowoleniem przyjmuje cel EBI, jakim jest zajecie si¢ — w ramach operacji finansowania realizo-
wanych wewnatrz Unii Europejskiej — miedzy innymi problemem zmiany klimatu; w zwigzku z tym
przypomina, ze istnieje potrzeba opracowania przyjaznych dla Srodowiska naturalnego kryteriéw finanso-
wania, zgodnych ze strategicznymi celami Unii Europejskiej w zakresie zmniejszenia emisji gazéw cieplar-
nianych; wzywa EBI do skoncentrowania si¢ wylacznie na finansowaniu projektéw zwigzany z wydajnoscia
energetyczng, odnawialnymi Zrédlami energii oraz inwestycjami w badania i rozw6j w tych dwdch obsza-
rach; ponadto wzywa EBI do opracowania i upublicznienia metodologii oceny wplywu finansowanych
projektéw na klimat, jako zestawu kryteriow oceny umozliwiajacych EBI odrzucenie pewnych projektow

z uwagi na ich negatywny wplyw na klimat;

3. stwierdza, ze EBI jest jedyng instytucja finansowa opartg na Traktacie i Ze wigkszo$¢ jego operacji
koncentruje si¢ na projektach w panstwach cztonkowskich, chociaz zgodnie z decyzjg 2006/1016/WE ma
on do odegrania coraz wazniejsza rol¢ réwniez w krajach trzecich;

4. zauwaza, ze w ramach dzialan w krajach trzecich EBI wdrazal dotychczas cele polityczne wyznaczone
przez Radg; uwaza, ze dzialalno$¢ EBI w zakresie pozyczek winna w ramach jego kompetencji cechowa¢ si¢
spojnoscia w poszczegblnych krajach, prostota podejcia w odniesieniu do poszczegélnych instytucji
i instrumentéw UE, elastyczno$cia w odniesieniu do sposobu reagowania przez Uni¢ Europejska na
znaczgco rézne warunki w poszczegdlnych panstwach, spdjnoscia z dgzeniami do osiggnigcia milenijnych
celow rozwoju oraz odpowiedzialno$cig zardwno wobec spoleczefistwa, jak i Parlamentu, za wykorzystanie
i wydajno$¢ pochodzacych z UE wydatkowanych funduszy;

5. potwierdza swoje przekonanie, Ze inwestycje w transport publiczny sg istotnym aspektem europej-
skiego planu naprawy gospodarczej; w tym kontekscie ponownie wyraza przekonanie, ze EBI ma potencjal,
aby odegra¢ kluczows rol¢ w zakresie przyjaznego Srodowisku przeksztalcania europejskiego transportu;
dlatego wzywa EBI do znacznego zwickszenia wsparcia udzielanego kolei, miejskiemu transportowi publicz-
nemu, transportowi intermodalnemu oraz zarzadzaniu transportem;



C 117 E[152

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

6.5.2010

Sroda, 25 marca 2009 r.

6.  stoi na stanowisku, ze dzialalno$¢ EBI powinna réwniez odzwierciedlal cele i zobowigzania przyjete
przez Uni¢ Europejska w kontekscie Organizacji Narodéw Zjednoczonych (takich jak protokét z Kioto);
wzywa zatem EBI do przedstawiania Parlamentowi corocznych sprawozdan z wdrazania celéw UE i ONZ
w operacjach prowadzonych przez nie w krajach rozwijajacych sig;

7.z zadowoleniem zauwaza prowadzone systematycznie w ostatnich latach dzialania EBI w odpowiedzi
na zalecenia Parlamentu; zaleca publiczne udostgpnianie wynikéw tych dzialan w ramach rocznego spra-
wozdania EBI;

8. wzywa EBI do lepszego monitorowania oraz wyjasniania charakteru i docelowego przeznaczenia
globalnych pozyczek udzielanych przezen na wsparcie MSP;

9.  w odniesieniu do nadzoru nad EBI:

(a) przypomina, ze EBI, ktérego zadania majg charakter polityczny, nie podlega tradycyjnemu nadzorowi
ostrozno$ciowemu; jest zdania, ze nadzér nad metodami pracy EBI jest jednak konieczny;

(b) proponuje wzmocnienie komisji rewizyjnej EBI poprzez uzupelnienie skladu tej komisji wynoszacego
trzech czlonkéw i trzech czlonkéw zastepczych dwoma czlonkami zatrudnionymi przez krajowe
organy nadzorcze;

(c) z zadowoleniem przyjmuje techniczng wspolprace miedzy EBI a krajowym organem nadzorczym
w Luksemburgu, zwraca si¢ jednak o wzmocnienie tej wspdlpracy;

(d) zwraca si¢ do Komisji i panstw cztonkowskich o zbadanie mozliwosci szerszego przegladu postanowien
dotyczgcych nadzoru operacji finansowych EBI, ktérego dokona¢ mozna by w ramach przyszlego
europejskiego systemu nadzoru ostroznosciowego z mysla o sprawdzeniu jakosci sytuacji finansowej
EBI przy zapewnieniu rzetelnosci wynikéw tego przegladu i przestrzeganiu zasad prawidlowego poste-
powania w tej dziedzinie;

10.  z zadowoleniem przyjmuje opracowanie i publikacje w 2007 r. sektorowej strategii operacyjnej EBI
w zakresie sektorow energetyki i transportu oraz sektora wodnego, uznajac je za wazny krok w kierunku
zwickszenia przejrzystosci operacji udzielania pozyczek przez EBL;

11.  wyraza zadowolenie z faktu, ze EBI w przegladzie polityki udostgpniania informacji uwzglednit
odpowiednie przepisy rozporzadzenia w sprawie Konwencji z Aarhus ('); z zadowoleniem przyjmuje publi-
kacje sprawozdania EBI z przegladu oceny operacji za rok 2007 i zacheca EBI do dalszego zwigkszania
zakresu dzialan jego departamentu ds. oceny operacji;

12.  z zadowoleniem przyjmuje przeglad Oswiadczenia w sprawie zasad i norm polityki $rodowiskowej
i spofecznej EBI stoi na stanowisku, ze EBI powinien przeznaczy¢ wystarczajace Srodki na wdrozenie
zmienionego o$wiadczenia i przygotowaé sprawozdanie w sprawie jego funkcjonowania;

13.  podkresla, ze EBI powinien w dalszym ciaggu prowadzi¢ polityke ,zero tolerancji” wobec naduzy¢
finansowych i korupcji, i w zwiazku z tym przyjmuje z zadowoleniem informacje o przegladzie polityki
banku w zakresie zwalczania naduzy¢ i korupgji, prania brudnych pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu;
wyraza jednak niepokéj, ze polityka ta wydaje si¢ pozostawaé zdecydowanie pasywna; ponawia apel do EB,
by przy przyjmowaniu strategii i procedur w zakresie zwalczania naduzy¢ uwzglednit on $rodki przewidu-

jace:

(@) mechanizm administracyjnego wykluczenia przedsigbiorstw, ktére zostaly uznane za winne korupcji
przez Europejski Bank Inwestycyjny lub inne banki rozwoju wielostronnego,

() Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zasto-
sowania postanowient Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U.
L 264 z 25.9.2006, s. 13).
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(b) przepisy chronigce pracownikéw ujawniajacych nielegalne dzialania ich pracodawcow (tzw. ,whistleb-
lower protection”) oraz

(c) wzmocnienie funkcji dochodzeniowych oraz prewencyjny i Sledczy charakter tych funkcji;

14.  wyraza zadowolenie z istnienia komitetu ad hoc ds. etyki (zajmujacy si¢ glownie zagadnieniami
zwigzanymi z okresem nastgpujacym po wykorzystaniu $rodkéw) oraz niezaleznego urzednika ds. zgod-
nosci; zwraca si¢ jednak o informowanie go o statusie tego urzednika i wykonywanych przez niego pracach;

15.  wyraza uznanie dla EBI, ze zostal jednym z sygnatariuszy deklaracji programowej dotyczacej zarzg-
dzania przedsi¢biorstwami na rynkach wschodzacych podpisanej w Waszyngtonie w pazdzierniku 2007 r.;
zauwaza, ze ta deklaracja programowa zostala takze podpisana przez instytucje finansowe wspierajace
rozwdj i czyni ona z zarzadzania pierwszoplanowy przedmiot dzialalnoci tych instytucji na rzecz zréw-
nowazonego rozwoju w krajach wschodzacych;

16.  wyraza zadowolenie z faktu zatwierdzenia przez Komitet Zarzadzajacy EBI strategii Banku w zakresie
mechanizmu rozpatrywania skarg; wzywa jednak ponownie EBI do przeprowadzenia przegladu swoich
wewnetrznych mechanizméw dotyczacych rozpatrywania skarg i przedstawienia nowych wytycznych
w zakresie mechanizmu odwolawczego, ktéry objalby wszystkie dzialania finansowane przez EBI;

17.  odnotowuje pozytywne wyniki audytu zewnetrznego oraz wnioski z rocznego sprawozdania komi-
tetu weryfikacyjnego; w obliczu obecnego kryzysu finansowego i gospodarczego ponawia swoj apel do EBI
o stosowanie tych samych zasad ostrozno$ciowych, jakich przestrzegajg instytucje kredytowe, oraz rzeczy-
wistej kontroli ostroznosciowej;

Cele i dzialania EBOiR-u

18.  z zadowoleniem przyjmuje roczne sprawozdanie EBOiR-u za rok 2007, a w szczegdlnosci ze
wzgledu na fakt, ze dzialania inwestycyjne EBOiR-u skupione byly na krajach na wczesnym lub $rednim
etapie transformacji, a ponadto wyraza zadowolenie w zwigzku z postegpami tego banku w finansowaniu
projektéw w ramach inicjatywy poswigconej zréwnowazonej i trwalej energii, w zwiazku z ktéra winno si¢
traktowac priorytetowo korzystne dla UE projekty energetyczne;

19.  zaznacza, ze EBOIR dziala gtéwnie w krajach trzecich, jednak niektore operacje pozostaja kluczowe
takze w panstwach czlonkowskich;

20.  zauwaza ponadto, ze rola, jakg odgrywa EBOIR w kontekscie migdzynarodowym i regionalnym rézni
si¢ obecnie w znacznym stopniu od odgrywanej w roku 1991, a mandat EBOiR-u powinien by¢ stosowany
w tym nowym Srodowisku, w ktérym EBOIR dostosowuje si¢ do potrzeb rynku i rozszerza swoje dzialania
na Potudnie i Wschod;

21.  przyznaje tez, ze warunki dzialania staja si¢ coraz trudniejsze wraz z pogorszeniem si¢ klimatu
biznesowego ze wzgledu na malejace doswiadczenie partneréw lokalnych i coraz czestsze obawy zwigzane
z wiarygodnoscia;

22.  uwaza, ze EBOIR musi zwigkszy¢ pomoc techniczng i dzialalno$é konsultacyjng w celu promowania
standard6w dobrego sprawowania rzadéw oraz zapewnienia wlasciwego zarzadzania projektami na szczeblu
lokalnym w krajach sasiadujgcych z UE;

23.  z zadowoleniem przyjmuje postepy dokonane w 2008 r. przez EBOIR w zakresie wprowadzania
réwnouprawnienia plci; wzywa oba banki do nasilenia dzialafi w zakresie wprowadzania rownouprawnienia
plci w ich strukturach instytucjonalnych i polityce zewngtrznej;

Wspélpraca migdzy EBI i EBOiR-em a innymi migdzynarodowymi, regionalnymi i krajowymi instytu-
cjami finansowymi

24.  zauwaza, ze EBI i EBOIR coraz czgsciej finansuja dzialania w tych samych regionach geograficznych
poza Unia Europejska, np. w Europie Wschodniej, na Poludniowym Kaukazie, w Rosji, na Balkanach
Zachodnich i w niedalekiej przysztosci w Turcji;
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25.  zaznacza, ze w krajach, w ktorych realizowane sg wspélne dzialania, istniejg obecnie trzy rézne typy
wspolpracy miedzy EBI a EBOiR-em: protokét ustalen dla Europy Wschodniej przewidujacy wiodacg role
EBOiR-u i zasad¢ wspélnych inwestycji; na Batkanach Zachodnich, gdzie odchodzi si¢ od operacji konku-
rencyjnych lub réwnoleglych na rzecz nowych rodzajéow wspdlpracy poprzez wspdlne mobilizowanie
funduszy oraz ostatnio umowa oparta na definicji odrebnych i wspélnych stref kompetencji (gdzie bank
pelniajacy role przywodcza wybierany jest osobno dla kazdego przypadku), tak jak w przypadku porozu-
mien o wspdlpracy w Turgji;

26.  zauwaza, ze migdzy celami, do§wiadczeniem i sposobem dzialania obu bankéw istnieja réznice oraz
nie da si¢ prosto rozrézni¢ miedzy pozyczkami dla sektora publicznego i prywatnego; wskazuje, ze coraz
czgsciej mozna wyodrebni¢ wspélne dziedziny, w ktorych oba banki sig specjalizuja, np. finansowanie MSP,
energia i zmiany klimatyczne oraz projekty w ramach partnerstw publiczno-prywatnych (PPP); podkresla
w zwigzku z tym konieczno$¢ SciSlejszej wspdlpracy;

27.  jest zdania, Ze dzialania EBI i EBOiR-u w krajach wspdlnej aktywnosci nie powinny ze sobg wsp6t-
zawodniczy¢, ale si¢ dopelnia¢ w oparciu o zasade stosunkowej przewagi w odniesieniu do kazdego banku
oraz unika¢ podwajania ponoszonych kosztéw z mysla o kliencie;

28. z mySla o prowadzeniu lepiej zorganizowanej wspélpracy miedzy EBI a EBOiR-em w krajach
wspolnej aktywnosci zaleca zatem, by:

(a) obydwa banki poprawily faktyczny podzial pracy, zmierzajac do wigkszej specjalizacji, tak aby skupi si¢
na wilasciwym dla kazdego z nich potencjale i mocnych stronach;

=

EBI specjalizowal si¢ w wigkszym stopniu w finansowaniu na duzg skale prywatnej i publicznej infra-
struktury i projektéw, w tym inwestycji w ramach partnerstw publiczno-prywatnych, a takze bezpo-
Srednich  inwestycji zagranicznych przedsigbiorstw UE; EBOIR  specjalizowal si¢ natomiast
w inwestycjach na mniejsza skale, budowaniu instytucji, prywatyzacji, ulatwianiu wymiany handlowej,
rynkach finansowych i bezposrednich kapitalowych instrumentach inwestycyjnych, tak aby promowaé
normy zbiorowego zarzadzania;

(c) okresli¢ typy projektéw, sektory i produkty, ktérymi moglyby si¢ interesowal obydwa banki i dzigki
ktérym moglyby one rozszerzy¢ zakres wspolnej ekspertyzy i pomnozy¢ zasoby (takie jak finansowanie
MSP i poprawa inwestycji na rzecz walki ze zmianami klimatycznymi, np. w promowanie energii ze
zrédel odnawialnych i zmniejszanie emisji gazéw cieplarnianych); w obszarach interesujacych obie
instytucje przyja¢ pragmatyczne podejscie i prowadzi¢ osobna analiz¢ kazdego przypadku, przy czym
jedna z instytucji obejmowalaby przywddztwo nad kazdym ze wspélfinansowanych projektéw w celu
uniknigcia powielania oraz zgodnie z procedurami wzajemnej uznawalnosci w charakterze warunku
wstepnego; w tym kontekscie uwzglednia¢ normy UE przy finansowanych projektach, na przyklad
w odniesieniu do walki ze zmianami klimatu czy do poszanowania praw spolecznych, niezaleznie od
tego, czy ich prowadzenie przejmie EBI czy EBOIR;

(d) wdrazaé w kazdej z instytucji przejrzyste mechanizmy wspélpracy, zaréwno przez odgorne zarzadzanie,
jak i dziatania w terenie;

(¢) obydwa banki przedstawily konkretng propozycje w sprawie bardziej spéjnej wspdlpracy, w tym
refleksje na temat wspdlnych norm z korzyscia dla ich udzialowcéw, zainteresowanych stron
i panstw-beneficjentow;

(f) obydwa banki skladaly regularne sprawozdania Komisji na temat ich wspdtpracy;

(g) Komisja skladala coroczne sprawozdanie dla Parlamentu i Rady w sprawie oceny oddzialywania
i skutecznosci operacji finansowych EBI i EBOiR-u, a takze wkladu kazdego z nich w dazenie do
celow w zakresie polityki zewnetrznej Unii Europejskiej, a takze w sprawie wsp6lpracy obydwu bankéw
i ich wspélpracy z innymi instytucjami finansowymi; oraz

Ex

Parlament organizowal coroczne posiedzenia prezeséw obydwu bankéw wraz z komisarzem ds. gospo-
darczych i monetarnych;
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29.  zaleca, aby w dluzszej perspektywie udziatlowcy EBI wrzigli pod uwage zwickszenie udzialu EBI
w kapitale EBOiR-u, zwlaszcza w przypadku zwigkszenia kapitatu lub, gdy jeden z udzialowcéw EBOIR-
u rozwaza wycofanie swojego udzialu w banku; uwaza, ze w dluzszej perspektywie moze to lepiej stuzy¢
spojnosci polityki i specjalizacji obu bankdéw, zaréwno z funkcjonalnego, jak i geograficznego punktu
widzenia;

30.  jest zdania, Ze nalezy unika¢ wszelkiego pokrywania si¢ liczby instrumentéw pomocy zewngtrznej
Unii Europejskiej; zwraca si¢ o wzmocnienie wspdlpracy z instytucjami lub agencjami zajmujacymi si¢
rozwojem regionalnym i krajowym w Unii Europejskiej, tak aby zaoferowaé skuteczne finansowanie
poprzez unikanie pokrywania si¢ i powielania realizowanych zadan oraz zapewni¢ spdjne podejscie
i lepsza widocznos¢ skutkéw dzialait UE; popiera w tym kontekscie mozliwo$¢ wzajemnego przekazywania
i uznawalnosci procedur;

31. przypomina o znaczeniu przewidzianej w ,Konsensusie europejskim” umowy, ktéra przewiduje
wzmocnienie synergii miedzy programami wspieranymi przez EBI i inne instytucje finansowe
a programami finansowanymi przez Wspdlnote, a to w celu zagwarantowania maksymalnego oddzialy-
wania na panstwa-beneficjentéw; podkresla, ze jako gléwng wytyczng nalezy przy tym przyjaé interes
beneficjentow;

32, uznaje, ze EBI i EBOIR winny wspolpracowaé z innymi miedzynarodowymi lub regionalnymi insty-
tucjami finansowymi, takimi jak Bank Swiatowy, Azjatycki Bank Rozwoju i Afrykanski Bank Rozwoju, tak
aby wzmocni¢ swe oddzialywanie w regionach oddalonych od Unii Europejskiej i unikna¢ niepozadanych
przypadkéw pokrywania si¢ i powielania dzialain dotyczacych finansowania; uwaza jednak, ze wérdd wielo-
narodowych bankéw i instytucji zajmujacych si¢ rozwojem EBI powinien odgrywa¢ dominujaca role
w zakresie promowania $rodowiskowych, spolecznych i rozwojowych celéw Unii Europejskiej;

33.  zauwaza, ze te wielonarodowe banki i instytucje wywieraja korzystny wplyw na panstwa rozwijajace
si¢; uwaza za konieczne dalsze badanie tego wplywu i rozwazenie kolejnych dzialan w $wietle celéw
i operacji Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR); proponuje, by udostepnianie $rodkéw na zakup gruntéw
mozna bylo kwalifikowal jako koszty inwestycyjne pod warunkiem zgodnosci z celami $rodowiskowymi
i spolecznymi i w ramach mandatu zewngtrznego EBI, poniewaz ma ono kluczowe znaczenie dla rozwoju
wewnetrznego, zwlaszcza w krajach afrykanskich;

Globalny kryzys finansowy i jego skutki dla EBI i EBOiR

34.  podkresla wazng role, jaka wyznacza EBI europejski plan naprawy gospodarczej, zwlaszcza
w odniesieniu do wigkszego finansowania MSP, energii ze Zrédet odnawialnych i ekologicznego transportu;
z zadowoleniem przyjmuje decyzje EBI o zwigkszeniu wysokosci udzielanych przezen pozyczek o okolo
30 % (czyli o 15 miliardow euro) zaréwno w roku 2009, jak i w roku 2010 oraz decyzje o zwickszeniu
o okolo 67 mld euro subskrybowanego kapitalu EBI do poziomu 232 mld euro zgodnie ze strategia
lizboniskg; wzywa jednakze panstwa czlonkowskie do dalszego zwigkszania kapitalu EBI w taki sposéb
by zagwarantowad, ze EBI dzigki wystarczajacej zdolnosci kredytowej zaspokoi Sredniookresowe potrzeby
finansowe sektoréw gospodarki oraz przedsigbiorstw, w ktorych wspieranie miejsc pracy przyjaznych
Srodowisku oraz stalych miejsc pracy jest konieczne; podkresla, ze te dodatkowe fundusze powinny stuzy¢
osiggnieciu dtugoterminowych celéw; jest zdania, ze wicksze zobowigzania wymagaja zaréwno odpowied-
nich zasobéw finansowych i wigkszej przejrzystosci, a takze odpowiedzialnosci EBI za podejmowane
dzialania;

35.  zachgca do wprowadzania lepszych uzgodnient dotyczacych podziatu ryzyka miedzy bankami komer-
cyjnymi a EBI przy oferowaniu finansowania dla MSP; wzywa jednak do zwrdcenia nalezytej uwagi na
sposob wykorzystania przez banki komercyjne pozyczek otrzymanych z EBI i apeluje o przyjecie przez
banki komercyjne i EBI kodeksu postgpowania w tym zakresie; zauwaza takze, ze nalezy zaktualizowal
wykaz bankéw bezposrednich EBI;

36.  jest zdania, ze EBI i Komisja powinny przyspieszy¢ wdrazanie projektéw w panstwach czlonkow-
skich oraz w sektorach, ktére najbardziej odczuly skutki kryzysu; w zwigzku z tym w celu przyspieszenia
podzialu wsparcia strukturalnego dostrzega konieczno$¢ wykorzystania doswiadczenn  plynacych
z programéw pomocy technicznej, takich jak Jaspers, Jeremie, Jessica i Jasmine;
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37.  zauwaza, ze w reakgji na kryzys finansowy Unia Europejska wystapita do EBI o szybsze udzielenie
wsparcia projektom z zakresu PPP; wzywa EBI i EBOIR do realizowania takich projektéw jedynie wtedy, gdy
sa one przystepne i przynosza faktyczne korzysci; uwaza w zwiazku z tym, ze potrzebna jest poprawa
praktyk w zakresie udostepniania informacji, najkorzystniejszej relacji jakosci do ceny i oceny przystepnosci;

38.  wzywa panstwa czlonkowskie do pelnego wykorzystania instrumentéw z zakresu kapitalu podwyz-
szonego ryzyka, globalnych pozyczek oraz mikrokredytow oferowanych przez programy i ulatwienia
dostepne w ramach EBI;

39.  odnotowuje, ze dzialalno$¢ EBI zwigzana z zacigganiem i udzielaniem pozyczek zaréwno wewnatrz
UE, jak i poza nia, stopniowo si¢ nasilala i stanowi dzi§ gléwne narzedzie w zakresie zaciggania oraz
udzielania pozyczek na szczeblu UE; zaznacza ponadto, ze odnotowano duzy popyt na emisj¢ obligacji EBI,
w tym ze strony Azji; wzywa zatem EBI - jako bank kierujgcy si¢ polityka publiczng - i jego gubernatoréw
do maksymalizowania tego potencjalu w zakresie zaciggania pozyczek poprzez dalsza emisj¢ obligacji na
rynku §wiatowym — zwlaszcza obligacji z przewaga euro — by wesprzeé dlugoterminowe cele i zlagodzié
gospodarcze spowolnienie wewnatrz UE i w paiistwach sasiadujacych;

40.  wzywa zdecydowanie Komisj¢ i EBI do wspdlnego zbadania, jak mozna pokonaé zapa$¢ kredytowa
w realnej gospodarce przy pomocy nowych innowacyjnych instrumentéw finansowych;

41.  z zadowoleniem przyjmuje decyzje EBOiR-u o zwigkszeniu w 2009 r. rocznej wielkoSci obrotéw
banku o okolo 20 % do okolo 7 miliardéw EUR w celu zlagodzenia obecnego kryzysu finansowo-gospo-
darczego i zauwaza, ze polowa z 1 miliarda EUR dodatkowych wydatkéw na 2009 r. przeznaczona jest dla
Europy Srodkowej i Wschodniej;

42.  podkresla, ze obecnie w okresie restrykcyjnych warunkéw udzielania kredytéw rola obydwu bankow
ulega zwigkszeniu zar6wno na terenie Unii Europejskiej, jak i poza nig; wzywa oba banki do dotrzymy-
wania zobowigzan wobec krajow trzecich nawet w trudnych ekonomicznie czasach;

43, proponuje, by po starannym zbadaniu skutkéw kryzysu finansowego dla realnej gospodarki zwrécié
si¢ do EBI o zwigkszenie wsparcia dla nowych panstw czlonkowskich; ponadto wskazuje na znaczenie
udzialu sektora prywatnego w przywréceniu stabilnosci gospodarki tych paristw; z zadowoleniem przyjmuje
poprawe dzialann EBOiR-u w nowych pafistwach cztonkowskich i niedawny Wspélny plan dziatania miedzy-
narodowych instytucji finansowych na rzecz wsparcia systeméw bankowych i systeméw udzielania pozy-
czek w realnej gospodarce w Europie Srodkowej i Wschodniej stworzony przez EBOIR, EBI, Europejski
Fundusz Inwestycyjny oraz grupe Banku Swiatowego z mysla o wsparciu systemu bankowego i realnej
gospodarki w Europie Srodkowej i Wschodniej; zaleca jednak, by w nalezytym czasie zmieni¢ definicje
panstw ,w okresie transformacji” i dokona¢ oceny wycofania si¢ EBOiR-u z dzialan na terenie Unii Europej-
skiej;

44.  zauwaza z zadowoleniem, ze EBI i EBOIR sg raczej w ograniczonym stopniu narazone na skutki
kryzysu finansowego, nawet jesli w 2008 r. EBOIR moglby zaksiggowal swoje pierwsze straty w tej
dekadzie w wyniku upadku rynkéw kapitatowych;

Wplyw orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci na mandat zewngtrzny EBI

45.  z zadowoleniem przyjmuje orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 listopada 2008 r. doty-
czace podstawy prawnej decyzji 2006/1016/WE,

46.  zaleca, by po wydaniu tego orzeczenia Parlament, Rada i Komisja szybko zawarly porozumienie
w celu zagwarantowania pelnego poszanowania uprawnien Parlamentu i cigglodci zewnetrznych operacji
finansowych EBI; podkresla zatem, ze szybkie zawarcie tego porozumienia stanowi tymczasowe rozwiazanie
o konkretnej dacie zakoficzenia - do przegladu $rédokresowego w 2010 r.;
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47.  jest zdania, ze przyjecie decyzji zastepujacej decyzje 2006/1016/WE w przewidzianym terminie
zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci jest kluczowe i uznaje, Ze prowadzony obecnie $rédo-
kresowy przeglad dzialalnosci zewnetrznej EBI w zakresie zaciagania i udzielania pozyczek oraz umoéw
o wspolpracy, ktéry ma si¢ zakonczy¢ w 2010 r., powinien umozliwi¢ prawdziwg, szeroka debate na temat
celow Unii oraz $rodkéw, jakie oddaje ona do dyspozycji EBI na realizacje tych celéw, w czym Parlament
jako wspotprawodawca powinien mie¢ odpowiedni udzial; zwraca si¢ do Komisji o catkowite uwzglednienie
zaleceri zawartych w tej rezolucji przy sporzadzaniu nowego wniosku dotyczacego decyzji w sprawie
upowaznienia EBI dotyczacego pozyczek zewngtrznych po dokonaniu przegladu $rédokresowego;

48.  zaleca, by komitet sterujacy zakonczyl prace na poczatku 2010 r. i zwraca si¢ do przewodniczacego
komitetu o zlozenie zaraz potem do Parlamentu i Rady sprawozdania w sprawie przyjetych konkluzji;
oczekuje na konkluzje komitetu sterujgcego i zwraca si¢ do komitetu o uwzglednienie zalecen zawartych
w tej rezolucji i we weczesniejszych rezolucjach Parlamentu; wzywa komitet sterujacy do regularnego
informowania Parlamentu o postepie prac;

* S
49.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, Europej-

skiemu Bankowi Inwestycyjnemu, Europejskiemu Bankowi Odbudowy i Rozwoju oraz rzadom
i parlamentom panstw cztonkowskich.

Przyszlo$¢ przemystu motoryzacyjnego
P6_TA(2009)0186

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie przyszlosci przemystu
motoryzacyjnego

(2010/C 117 E/26)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac konkluzje prezydencji z posiedzenia Rady Europejskiej, ktore odbylto si¢ w dniach 23-
24 marca 2000 r. w Lizbonie,

— uwzgledniajac komunikat przewodniczacego Barroso z dnia 2 lutego 2005 r. zatytulowany ,Wspdlne
dzialania na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Nowy poczatek strategii lizbofiskiej”
(COM(2005)0024),

— uwzgledniajac konkluzje raportu koficowego grupy wysokiego szczebla CARS 21 z dnia 12 grudnia
2005 r. oraz konkluzje Srédokresowej konferencji przegladowej wysokiego szczebla CARS 21 z dnia
29 pazdziernika 2008 r.,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie CARS 21: ramy prawne podstawg
dla zwigkszania konkurencyjnosci przemystu motoryzacyjnego (1),

— uwzgledniajac konkluzje prezydencji z posiedzenia Rady Europejskiej, ktore odbylto si¢ w dniach 15-
16 pazdziernika 2008 r. w Brukseli,

— uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 29 pazdziernika 2008 r. zatytulowany ,Przezwycigzenie
kryzysu finansowego i wyjscie na prosta: europejskie ramy dziatania” (COM(2008)0706),

() Dz.U. C 41 E z 19.2.2009, s. 1.
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— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 26 listopada 2008 r. zatytulowany ,Europejski plan naprawy
gospodarczej” (COM(2008)0800),

— uwzgledniajac swoje stanowisko przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 17 grudnia 2008 r. w celu
przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) okreslajacego normy emisji dla nowych
samochodéw osobowych w ramach zintegrowanego podejscia Wspélnoty na rzecz obnizenia
pozioméw emisji CO, pochodzacych z samochodéw dostawczych (1),

— uwzgledniajac o$wiadczenia Rady i Komisji z dnia 4 lutego 2009 r. w sprawie wplywu kryzysu
finansowego na przemyst samochodowy,

— uwzgledniajgc konkluzje Rady ds. Konkurencyjnosci na temat przemystu motoryzacyjnego z dni 5-
6 marca 2009 r.,

— uwzgledniajgc komunikat Komisji z dnia 25 lutego 2009 r. zatytulowany ,Reakcja na kryzys
w europejskim przemysle motoryzacyjnym” (COM(2009)0104),

— uwzgledniajgc konkluzje spotkania europejskich ministréw przemystu z wiceprzewodniczacym Komisji
Giinterem Verheugenem dotyczace sytuacji w sektorze motoryzacyjnym, ktére odbylo si¢ w dniu
16 stycznia 2009 r. w Brukseli,

— uwzgledniajgc dane statystyczne dotyczgce sprzedazy pojazdéw w 2008 r. opublikowane w dniu
29 stycznia 2009 r. przez Stowarzyszenie Europejskich Producentéw Pojazdéw,

— uwzgledniajac art. 103 ust. 4 Regulaminu,

A. majgc na uwadze, ze Europa stoi w obliczu wyjatkowego i glebokiego kryzysu finansowego
i gospodarczego, a takze wysokich wskaznikow bezrobocia zwigzanych z utraty tysigcy miejsc pracy
we wszystkich odnosnych sektorach przemystu,

B. majac na uwadze, ze obecnie europejski rynek finansowy nie funkcjonuje prawidlowo, zwlaszcza
w zakresie dzialalnosci pozyczkowe;j,

C. majgc na uwadze, ze europejski przemyst motoryzacyjny i laicuch jego dostawcow, ktére stanowig
kluczowy sektor gospodarki europejskiej wnoszacy wklad w zatrudnienie, innowacje i konkurencyjnosé
calej gospodarki, zostaly szczegélnie dotkniete skutkami obecnego kryzysu,

D. majac na uwadze, ze w Unii Europejskiej w przemysle motoryzacyjnym obserwuje si¢ nadmierna
zdolno$¢ strukturalng oraz majac na uwadze, ze w 2009 r. spodziewany jest dalszy znaczny spadek
popytu na pojazdy i wynikajacy stad spadek produkcji, co w sposéb nieunikniony zwigkszy presje na
poziom zatrudnienia i inwestycji w Unii Europejskiej,

E. majac na uwadze, ze europejski sektor motoryzacyjny jest najwigkszym prywatnym inwestorem
w dziedzinie badan i rozwoju w Unii Europejskiej, a producenci europejskich samochodéw osobowych
i pojazdéw przeznaczonych do celéw gospodarczych w $wietle wymogéw prawnych i rynkowych
muszg ponosi¢ wysokie naklady inwestycyjne, zwlaszcza z uwagi na konieczno$¢ przejscia na flote
pojazdéw niskoemisyjnych,

F. majac na uwadze, ze pakiet legislacyjny w sprawie dzialan w dziedzinie energii ze Zrédel odnawialnych
i zmian klimatycznych, przyjety w grudniu 2008 r., bedzie odgrywal kluczows role w zachecaniu do
,zielonych” inwestycji majacych na celu energooszczedno$é w przemysle motoryzacyjnym,

G. majagc na uwadze, Ze europejski przemyst motoryzacyjny zatrudnia bezposrednio i posrednio 12
milionéw pracownikéw, tzn. 6 % wszystkich zatrudnionych w Unii Europejskiej, i miliony tych stano-
wisk pracy sa obecnie zagrozone, a wiele z nich to stanowiska wysoko wykwalifikowane i nie powinny
zostaé zlikwidowane,

Teksty przyjete, P6_TA(2008)0614.

—
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H. majac na uwadze, ze istniejg znaczne mozliwosci tworzenia miejsc pracy za posrednictwem ,zielonych”
technologii w sektorze motoryzacyjnym,

. majac na uwadze, ze europejski przemyst motoryzacyjny stanowi klucz do gospodarki UE z uwagi na
efekt mnoznikowy, jaki wywiera na inne sektory i galezie przemystu, a zwlaszcza na istnienie setek
tysiecy malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP),

J. majac na uwadze, ze panstwa czlonkowskie zaczely przyjmowaé krajowe Srodki wsparcia przemystu
motoryzacyjnego,

K. majgc na uwadze, ze to wilasnie przemyst jest w gloéwnej mierze odpowiedzialny za radzenie sobie
z kryzysem,

L. majgc na uwadze, ze Komisja prowadzi obecnie dalsze negocjacje dotyczace dalszej liberalizacji handlu
w ramach rundy z Doha i porozumienia o wolnym handlu z Koreg Poludniows,

1. uznaje, ze obecny kryzys gospodarczy i finansowy wywiera ogromna presj¢ na przemyst motoryza-
cyjny, ktory przejawia si¢ zwlaszcza w powaznym spadku popytu na pojazdy samochodowe, a réwniez
w nadmiarze zdolnosci produkcyjnych, trudnosciach w dostgpnosci kredytéw oraz problemach finansowych
i strukturalnych datujacych si¢ sprzed kryzysu;

2. podkresla, ze kryzys wystepuje na szczeblu europejskim; zwraca w zwiazku z tym uwage na znaczenie
spojnych i skoordynowanych miedzy panstwami czlonkowskimi inicjatyw na rzecz europejskiego prze-
mystu motoryzacyjnego i wzywa do opracowania rzeczywistych europejskich ram dzialania zapewniajacych
konkretne sposoby umozliwiajace podjecie koniecznych krokéw decyzyjnych zaréwno na szczeblu UE, jak
i panstw czlonkowskich;

3.z rosnacym zaniepokojeniem stwierdza, ze niektére krétkoterminowe Srodki przyjete przez panstwa
czlonkowskie na szczeblu krajowym mogg przyczynié si¢ do zakldcenia konkurencji na jednolitym rynku
szkodzac dlugofalowej konkurencyjnosci, wzywa zatem panstwa czlonkowskie do zapewnienia spéjnosci,
skutecznosci i koordynacji dalszych $rodkéw;

4.z zadowoleniem przyjmuje w tym kontekscie tymczasowe ramy oceny pomocy pafistwa, ustanowione
w ramach europejskiego planu naprawy gospodarczej;

5.  przyjmuje z zadowoleniem starania Komisji, aby w politycznie skuteczny sposob zareagowal na
problemy General Motors Europe i jego dostawcéw poprzez skoordynowanie wysitkéw zainteresowanych
panstw czlonkowskich, w tym zorganizowanie w dniu 13 marca 2009 r. posiedzenia na szczeblu minis-
terialnym oraz poszukiwanie sprawiedliwego i uczciwego rozwigzania kwestii praw wiasnosci intelektualnej;

6. wzywa Rade i Komisj¢ do przyspieszenia, uproszczenia i zwigkszenia wsparcia finansowego dla
przemystu motoryzacyjnego, zwlaszcza za posrednictwem Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) oraz
poprzez zezwolenie na udzielanie gwarancji pafistwa na niskooprocentowane pozyczki; nalega na Radg
i Komisje, aby wystapily o uproszczenie procedury administracyjnej dotyczacej wnioskéw o pozyczki;
uwaza, ze takie wsparcie finansowe, zwlaszcza w postaci pozyczek, powinno poméc w pobudzeniu popytu
na nowe pojazdy, przynoszac korzysci pod wzgledem wzrostu gospodarczego, Srodowiska i bezpieczenstwa
na drogach;

7. nalega, aby EBI zwracal wystarczajaca uwage na MSP polaczone z sektorem motoryzacyjnym w celu
utrzymania dostepu do kredytéw i wzywa paristwa czlonkowskie do zwigkszenia zdolnosci kredytowej EBI
w celu zaspokojenia $rednioterminowych potrzeb finansowych przemystu motoryzacyjnego;

8.  kladzie nacisk na fakt, ze wszystkie Srodki natury finansowej lub podatkowej, tacznie z systemami
zlomowania, musza wspiera¢ i przyspiesza¢ niezbedne przeksztalcenia technologiczne sektora, zwlaszcza
w dziedzinie wydajnosci energetycznej silnikow i redukeji emisji, w pelnej zgodnosci z niedawno przyjetymi
przepisami;
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9.  ponownie stwierdza, Ze strategie polityczne zaréwno na szczeblu UE, jak i na szczeblach krajowych
powinny przyczynial si¢ do radzenia sobie z fazg restrukturyzacji i rekonwersji, jaka czeka przemyst
motoryzacyjny i galezie przemystu jego lancucha dostaw, z uwagi na bardzo konkurencyjne otoczenie
gospodarcze, i w zwigzku z tym wzywa przemyst do opracowania spdjnej strategii biznesowej
i wdrazania tego rodzaju $rodkéw dostosowawczych w sposéb odpowiedzialny spolecznie i w Scislej
wspolpracy ze zwigzkami zawodowymi;

10.  podkresla konieczno$¢ pelnego wiaczenia zwigzkow zawodowych do trwajacych rozméw i zwraca
si¢ do Komisji o wspieranie prawdziwego europejskiego dialogu spolecznego z myslg o tym sektorze
przemystu, szczegdlnie w kontekscie obecnego kryzysu;

11.  zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie jak najlepszego wykorzystania dostepnych funduszy europej-
skich na wsparcie zatrudnienia (Funduszu Spéjnosci, Funduszy Strukturalnych, Funduszu Spolecznego czy
Funduszu dostosowania do Globalizacji) w kontekscie zréwnowazonego wdrazania wszystkich priorytetéw
lizboniskich, a takze o ulatwianie, poprawianie i przyspieszanie dostepu do tych funduszy; uwaza, ze
fundusze te powinny finansowaé systemy szkolenia i przekwalifikowywania pracownikéw na wezesnym
etapie, a kazdorazowo tam, gdzie trzeba zastosowaé ograniczenia czasu pracy;

12.  potwierdza, ze przemyst motoryzacyjny potrzebuje nieustajacych inwestycji w programy badawczo-
rozwojowe tworzgce najlepsze mozliwe rozwiazania w zakresie jakoci, bezpieczenstwa i oddzialywania na
Srodowisko stuzace osiggnieciu zréwnowazonych ram konkurencji, zachgca w zwiazku z tym Komisje do
ulatwienia, poprawienia i przyspieszenia dostepu do unijnych instrumentéw wsparcia badan i rozwoju oraz
innowagji, takich jak si6dmy program ramowy w zakresie badan i rozwoju technologicznego;

13.  wzywa Komisj¢ do okreslenia wytycznych i zalecent dotyczacych $rodkéw promujacych skoordyno-
wane podejscie do odnowy floty, takich jak systemy zlomowania i inne zachety rynkowe, ktére wywieraja
pozytywne i krétkoterminowe skutki na popyt na nowe samochody i skierowanych na ozywienie rynku
leasingu samochodéw; wzywa Komisje do monitorowania w tym kontekscie juz wdrozonych $rodkéw
krajowych w celu uniknigcia zaklécen na rynku wewnetrznym;

14.  potwierdza konieczno$¢ poglebienia dialogu i dyskusji toczonych z krajami trzecimi i gléwnymi
partnerami handlowymi UE na temat przyszloSci sektora motoryzacyjnego, wzywa zatem Komisj¢ do
dokladnego $ledzenia sytuacji w krajach nienalezacych do UE, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych i w
Azji, aby zagwarantowal réwne warunki w skali miedzynarodowej, unikajac protekcjonizmu i $rodkéw
dyskryminujacych na $wiatowym rynku samochodowym;

15.  wzywa Komisj¢ do zapewnienia zrownowazonej i sprawiedliwej umowy miedzy Unig Europejska
a Korea Poludniowa przed zawarciem porozumienia o wolnym handly;

16.  z zadowoleniem przyjmuje proces CARS 21 ustanawiajacy dlugofalowa polityke przemystowg na
szczeblu europejskim; wzywa Komisje do nieustannego wdrazania, monitorowania i dokonywania przegladu
tego dlugoterminowego planu strategicznego z mysla o zapewnieniu przyszlej konkurencyjnosci europej-
skiego przemystu motoryzacyjnego i trwalego w nim zatrudnienia;

17.  wzywa Komisje do pelnego stosowania zasad lepszego stanowienia prawa i przeprowadzenia
w zwigzku z tym dokladnej oceny skutkéw przyszlych przepiséw wspdlnotowych dotyczacych pojazdéw
silnikowych, zgodnie z zaleceniami CARS 21, zapewniajgc tym samym pewno$¢ prawna i przewidywalnosé
w sektorze motoryzacyjnym;

18.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji, jak
réwniez parlamentom i rzadom panstw czlonkowskich.



6.5.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 117 E[161

Czwartek, 26 marca 2009 r.

Biala ksigga w sprawie roszczen o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia
wspolnotowego prawa ochrony konkurencji

P6_TA(2009)0187

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie bialej ksiegi w sprawie
roszczef o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia wspélnotowego prawa ochrony konkurencji
(2008/2154(INT))

(2010/C 117 EJ27)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac bialg ksiege Komisji z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie roszczen o naprawienie szkody
wyniklej z naruszenia wspdlnotowego prawa ochrony konkurencji (COM(2008)0165) (biata ksiega),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie zielonej ksiggi dotyczacej roszczen
o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje i naduzywanie pozycji dominu-

jacej (1),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 13 marca 2007 r. zatytulowany ,Strategia polityki konsumen-
ckiej UE na lata 2007-2013. Wzmocnienie pozycji konsumentow, polepszenie ich dobrobytu oraz
zapewnienie ich skutecznej ochrony” (COM(2007)0099),

— uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowa-
dzenia w zycie zasad konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (), rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (}) oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia
20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadzenie WE w sprawie
kontroli fgczenia przedsigbiorstw) (),

— uwzgledniajac  obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien

w sprawach kartelowych (°) oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 622/2008 z dnia 30 czerwca
2008 r. dotyczacego prowadzenia postepowan ugodowych w sprawach kartelowych (),

— uwzgledniajgc art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej oraz opinie Komisji Rynku Wewnetrz-
nego i Ochrony Konsumentéw, jak réwniez Komisji Prawnej (A6-0123/2009),

A. majac na uwadze, ze polityka konkurencji zwigksza wydajnos¢ gospodarczag Unii Europejskiej i w
znacznym stopniu przyczynia si¢ do osiagnigcia celéw strategii lizbonskiej,

B. majac na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich orzekl, iz w celu zagwaranto-
wania pelnej skutecznosci art. 81 traktatu osoby fizyczne i przedsiebiorstwa mogg dochodzi¢ naprawy
szkod wyrzadzonych im na skutek naruszenia wspélnotowego prawa konkurencii,

C. majac na uwadze, ze roszczenia o naprawienie szkody to tylko jeden z elementéw skutecznego systemu
egzekwowania prawa z pow6dztwa prywatnego, a takze majac na uwadze, ze mechanizmy alternatyw-
nego rozstrzygania sporéw stanowig w odpowiednich okolicznosciach skuteczng alternatywe dla mecha-
nizméw roszczen zbiorowych i daja mozliwos¢ szybkiego i sprawiedliwego zawarcia ugody pozasa-
dowej, dlatego nalezy zacheca¢ do ich stosowania,
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3) Dz.U.

(" 74
()

)

(4 Dz.U.

()

)

E
1z 4.1.2003, s. 1.
123 z 27.4.2004, s. 18.
24 7 29.1.2004, s. 1.
9
17

z 20.3.2008, s. 653.

5) Dz.U.
%) Dz.U.

298 z 8.12.2006, s. 17.

C
L
L
L
C
L 171 z 1.7.2008, s. 3.



C 117 E[162 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 6.5.2010
Czwartek, 26 marca 2009 r.

D. majac na uwadze, Ze kwestie, o ktérych mowa w bialej ksiedze, dotycza wszystkich kategorii podmiotéw
poszkodowanych, wszystkich rodzajéw naruszenia art. 81 i 82 traktatu WE i wszystkich sektoréw
gospodarki,

E. majagc na uwadze, ze kazdy wniosek o wprowadzenie mechanizmu roszczen zbiorowych z powodu
naruszenia wspolnotowych przepisow antymonopolowych powinien uzupelniaé istniejace juz
w niektorych panstwach czlonkowskich inne formy ochrony (np. pozwy reprezentacyjne i sprawy
Jtestowe”), ale nie powinien ich zastepowac,

F. majac na uwadze, ze celem dochodzenia roszczen odszkodowawczych z powddztwa prywatnego musi
by¢ pelne wyréwnanie poniesionej szkody oraz majac na uwadze, ze nalezy przestrzegaé zasad odpo-
wiedzialno$ci pozaumownej, ktdre zakazuja nieuczciwego wzbogacania sig, zabraniaja wielokrotnego
naprawiania tej samej szkody i zmierzaja do uniknigcia odszkodowan represyjnych,

G. majgc na uwadze, ze egzekwowanie prawa konkurencji przez Komisj¢ i krajowe organy ds. konkurencji
wchodzi w zakres prawa publicznego oraz majgc na uwadze, ze pomimo tego, iz niektore panstwa
cztonkowskie podjely lub podejma Srodki w celu ulatwienia podmiotom prywatnym dochodzenia rosz-
czen odszkodowawczych w przypadku naruszenia wspolnotowych przepisow w zakresie konkurencji,
przed sadami krajowymi toczy si¢ stosunkowo niewiele postegpowan odszkodowawczych,

H. majac na uwadze, ze dochodzenie roszczen z powédztwa prywatnego powinno uzupelnia¢ i wspomagaé
urzedowe egzekwowanie prawa konkurencji przez organy ochrony konkurencji, ale nie moze go
zastgpi¢ i z tego wzgledu nalezy zwigkszy¢ kadrowe i finansowe zasoby organéw ds. ochrony konku-
rencji w celu skuteczniejszego $cigania naruszent wspélnotowego prawa konkurengji,

. majac na uwadze, ze bez wzgledu na sposéb rozstrzygniecia danego sporu konieczne jest wprowadzenie
procedur i zabezpieczenn zapewniajacych wszystkim stronom sprawiedliwe traktowanie przy réwno-
czesnym zagwarantowaniu nienaduzywania tego systemu, tak jak mialo to miejsce w innych systemach
prawnych, a w szczegdlnosci w Stanach Zjednoczonych,

J. majac na uwadze, ze Komisja musi przestrzega¢ zasad pomocniczodci i proporcjonalnoéci w przypadku
kazdej propozycji, ktéra nie podlega wylacznej kompetencji Wspdlnoty,

1.z zadowoleniem przyjmuje biala ksiege i podkresla, ze wspdlnotowe przepisy ochrony konkurencii,
a szczegolnie ich skuteczne egzekwowanie, wymagaja, by podmioty poszkodowane wskutek naruszenia
wspolnotowego prawa konkurencji byly uprawnione do otrzymania zado$¢uczynienia za poniesiong szkodg;

2. zauwaza, ze Komisja do tej pory nie okreslita podstawy prawnej proponowanych przez siebie srodkéw
oraz ze nalezy zwréci¢ dalsza uwage na okreSlenie podstawy prawnej planowanych ingerencji
w postepowania krajowe dotyczace odszkodowan pozaumownych i krajowe prawo procesowe;

3. jest zdania, Ze pewne przeszkody w skutecznym odwolywaniu si¢ przez podmioty poszkodowane
wskutek naruszenia wspolnotowych przepiséw konkurencji, np. szkody masowe i rozproszone, asymetria
w zakresie informacji i inne problemy napotykane w trakcie dochodzenia roszczen odszkodowawczych,
pojawiaja si¢ nie tylko w postgpowaniach zwigzanych ze wspdélnotowym prawem konkurencji, lecz réwniez
w takich dziedzinach jak odpowiedzialno$¢ za produkt i inne kwestie konsumenckie;

4. przypomina, ze pojedynczych konsumentdw, ale réwniez male przedsigbiorstwa, zwlaszcza te, ktére
poniosly szkody rozproszone i szkody o stosunkowo niewielkiej wartosci, do wszczynania postgpowan
o odszkodowanie zniechecaja czesto ich koszty, opdznienia, niepewno$¢ wyniku oraz zwigzane z nimi
zagrozenia i obciazenia; podkresla w tym kontekscie, ze waznym $rodkiem odstraszajgcym sa roszczenia
zbiorowe, ktére pozwalaja na polaczenie indywidualnych roszczefi odszkodowawczych z tytulu naruszenia
wspolnotowych przepisow konkurencji i daja wigksze mozliwosci uzyskania przez osoby poszkodowane
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci; w zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje wnioski Komisji
w sprawie ustanowienia mechanizméw poprawiajacych dochodzenie roszczen zbiorowych, a przy tym
pozwalajacych unikngé nadmiernej liczby sporéw sadowych;
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5. zwraca uwage na to, ze Dyrekcja Generalna Komisji ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw opubliko-
wata pod koniec 2008 r. wyniki dwdch badan na temat mechanizméw dochodzenia roszczen zbiorowych
w panstwach czlonkowskich i ewentualnych przeszkdd dla rynku wewnetrznego, ktére wynikaja z réznic
w ustawodawstwie migdzy panstwami czlonkowskimi; zwraca réwniez uwage, ze Komisja opublikowala
zielona ksiege w sprawie mozliwych sposobéw dzialania Wspdlnoty w obszarze prawa ochrony konsu-
menta i zapowiedziala publikacje jeszcze jednego dokumentu strategicznego w 2009 r.; podkresla, ze
dzialania na szczeblu Wspdlnoty nie moga prowadzi¢ do przypadkowego i niepotrzebnego rozdrobnienia
krajowego prawa procesowego i ze w zwiazku z tym nalezy dokladnie rozwazy¢, czy i w jakim stopniu
nalezy przyja¢ podejscie horyzontalne lub zintegrowane w celu ulatwienia pozasagdowego rozstrzygania
sporéw oraz dochodzenia roszczen o naprawienie szkody; w zwiazku z tym wzywa Komisje do przepro-
wadzenia analizy ewentualnych podstaw prawnych oraz sposobéw postepowania, opartych na podejsciu
horyzontalnym lub zintegrowanym, nie ograniczonych jednak do jednego instrumentu o charakterze hory-
zontalnym, a takze wzywa do tymczasowego powstrzymania si¢ od przedstawiania jakichkolwiek mecha-
nizméw dochodzenia roszczen zbiorowych przez osoby poszkodowane wskutek naruszenia wspélnoto-
wego prawa konkurengji, jezeli Parlament nie bedzie mdgt uczestniczyé w przyjeciu tych mechanizméw
w ramach procedury wspétdecyzji;

6. zwraca uwage, Ze roszczenia odszkodowawcze wynikle z naruszenia wspélnotowego prawa konku-
rencji nalezy traktowaé mozliwie jak najbardziej na réwni z innymi roszczeniami pozaumownymi; jest
zdania, ze podejscie horyzontalne lub zintegrowane mogloby obejmowaé przepisy proceduralne wspdlne
dla mechanizméw dochodzenia roszczeni zbiorowych w réznych obszarach prawa i podkresla, ze to podej-
$cie nie moze opdzniaé ani uniemozliwial przygotowania wnioskéw i $rodkéw uznanych za konieczne dla
pelnego wdrozenia wspdlnotowego prawa konkurencji; ponadto zwraca uwage na bardziej zaawansowang
analiz¢ cywilnych roszczen z zakresu prawa konkurencji oraz rozbudowane ramy dla organéw ds. konku-
rencji, w tym dla Europejskiej Sieci Konkurencji, a takze uwaza, ze przynajmniej w odniesieniu do niektd-
rych kwestii uzasadnia to szybkie dzialania, biorac pod uwage, Ze niektére z przewidzianych Srodkéw
mozna rozszerzy¢ na obszary nie objete prawem konkurencji; jest zdania, ze takie przepisy sektorowe
mozna by juz zaproponowaé w odniesieniu do szczegdlnie zlozonych kwestii i szczegdlnych probleméw
napotkanych przez osoby poszkodowane wskutek naruszenia prawa konkurencji;

7. zauwaza, ze pozwani potrzebuja ostatecznych rozstrzygnie¢ w celu ograniczenia niepewnosci
i nadmiernych konsekwencji ekonomicznych, ktére moglyby dotknaé pracownikéw, dostawcéw, podwyko-
nawcéw i inne niewinne strony; wzywa do ewentualnego wprowadzenia dla powddztw zbiorowych proce-
dury ugodowej, ktorg strony moglyby wszczaé przed wniesieniem pozwu lub ktéra moglaby zostaé zarza-
dzona przez sad, przed ktory wniesiono sprawe, uwaza, ze ta procedura ugodowa powinna dazy¢ do
rozstrzygniecia sporu w drodze pozasadowej, ktora podlegataby zatwierdzeniu przez sad, ktéra moze by¢
uznana za wigzacg dla wszystkich oséb poszkodowanych uczestniczacych w procedurze ugodowej;
podkresla, ze procedura taka nie moze powodowal zbednej zwloki w postgpowaniu ani przyczyniaé si¢
do niesprawiedliwych rozstrzygni¢é; wzywa Komisje do poszukiwania sposobéw uzyskania wigkszej
pewnosci, w tym sprawdzenia, czy w normalnej sytuacji mozna zakladaé, ze kazdy kolejny powdd nie
bedzie mégl uzyskaé niczego ponad to, co ustalono w ugodzie zbiorowej;

8.  jest zdania, Ze w celu dochodzenia roszczen w drodze powddztwa samodzielnego lub powddztwa
wnoszonego po stwierdzeniu naruszenia prawa przez wiasciwy organ ochrony konkurencji nabywcom
bezposrednim i posrednim nalezy udostepni¢ mozliwo$¢ powddztwa indywidualnego, zbiorowego lub
reprezentacyjnego, ktére mozna réwniez wnie$¢ w formie sprawy ,testowej”, jednak aby uniknaé wielo-
krotnego wytaczania sprawy przez jedng stron¢ w odniesieniu do tej samej podstawy roszczenia, wybor
jednej podstawy przez strong¢ powinien wykluczaé zaréwno jednoczesne, jak i pdzZniejsze wykorzystanie
innej podstawy roszczenia; uwaza, ze w przypadku, gdy rbzne strony wniosg oddzielne powddztwa,
powinno si¢ dazy¢ do ich polaczenia lub do rozpatrzenia ich kolejno;

9.  jest zdania, ze w celu unikniecia naduzy¢é w prowadzeniu sporéw sadowych panstwa cztonkow-
skie powinny przyzna¢ prawo do wytaczania powd6dztw reprezentacyjnych organom pafistwowym,
takim jak Rzecznik Praw Obywatelskich, lub uprawnionym podmiotom, takim jak organizacje konsu-
menckie, zgodnie z art. 3 dyrektywy 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja
1998 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsu-
mentéw (1) i ze upowaznienie ad hoc do podjecia takich dzialan powinno by¢ brane jest pod uwage
przede wszystkim w przypadku stowarzyszen handlowych, ktére dochodza roszczen odszkodowaw-
czych ze strony przedsigbiorstw;

() Dz.U. L 166 z 11.6.1998, s. 51.



C 117 E[164 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 6.5.2010
Czwartek, 26 marca 2009 r.

10.  apeluje, aby jedynie wyraznie okreslona grupa ludzi mogla uczestniczy¢ w powddztwach zbiorowych
i aby identyfikacja cztonkéw tej grupy w przypadku roszczen zbiorowych typu opt-in oraz identyfikacja
w przypadku powddztw reprezentacyjnych wnoszonych przez uprawnione podmioty wyznaczone
uprzednio lub upowaznione ad hoc mialy miejsce w okreslonych ramach czasowych bez zbednych opéz-
nied oraz z poszanowaniem istniejacego prawa przewidujacego pézniejsza datg; podkresla, ze tylko
faktycznie poniesiona szkoda moze by¢ naprawiona; zwraca uwage, ze w przypadku skutecznego
powddztwa przyznane odszkodowanie musi zostaé wyplacone okreslonej grupie ludzi lub podmiotowi
przez nig wyznaczonemu, a uprawniony podmiot moze otrzyma¢ co najwyzej zwrot kosztéw poniesionych
w trakcie postepowania i nie moze by¢ bezposrednio lub posrednio wyznaczony do otrzymania odszko-
dowania;

11.  podkresla, ze w przypadku skutecznego powddztwa samodzielnego nie wyklucza si¢ pdzniejszego
urzgdowego postepowania w sprawie naruszenia wspélnotowego prawa konkurencji; podkresla réwniez, ze
aby zacheci¢ przedsigbiorstwa do mozliwie najszybszego i najskuteczniejszego naprawiania szkdd wobec
ofiar niezgodnych z prawem dzialai organy ds. konkurencji proszone s3 o uwzglednienie odszkodowania,
ktére zostalo wyplacone lub ktére ma zosta¢ wyplacone, przy okreslaniu grzywny, jaka ma zosta¢ natozona
na pozwane przedsiebiorstwo; zwraca uwage, ze nie powinno to jednak stal w sprzecznosci z prawem
osoby poszkodowanej do pelnego wyréwnania poniesionej szkody lub z konieczno$cig utrzymania odstra-
szajacego charakteru grzywien, a takze nie powinno prowadzi¢ do dlugotrwalej niepewnosci co do osta-
teczno$ci rozstrzygnigcia dla przedsigbiorstw; wzywa Rade i Komisje do jednoznacznego wilaczenia tych
zasad nakladania grzywny do rozporzadzenia (WE) 1/2003 oraz do udoskonalenia i sprecyzowania tych
zasad w celu zapewnienia zgodnosci z wymogami ogdlnych zasad prawnych;

12.  zauwaza, ze etapem wstepnym powinna by¢ pobiezna ocena zasadnosci roszczenia zbiorowego
i podkresla, ze powdd zbiorowy nie moze znajdowac si¢ w lepszej lub gorszej sytuacji niz powdd indy-
widualny; domaga si¢, aby w ramach mechanizméw dochodzenia roszczen zbiorowych stosowano zasade,
wedlug ktérej strona wnoszgca roszczenie musi udowodni¢ zarzut, o ile obowiazujace prawo krajowe nie
przewiduje ulatwient dowodowych lub latwiejszego dostepu do informacji i dowodéw posiadanych przez
pozwanego;

13.  domaga si¢, aby w nastgpstwie dochodzenia Komisja miala obowigzek umozliwi¢ osobom poszko-
dowanym w wyniku naruszenia prawa konkurencji dostep do informacji koniecznych do wniesienia
powddztwa o odszkodowanie i podkresla, ze art. 255 traktatu WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001
okreslaja prawo dostepu do dokumentéw instytucji, ktére moga go odméwic jedynie na warunkach okre-
Slonych w tym rozporzadzeniu, a w szczegélnoici w jego art. 4; dlatego uwaza, Ze Komisja musi odpo-
wiednio interpretowal rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 lub zaproponowal jego zmiang; podkresla, ze
przyznajac dostep do dokumentdw, organy muszg zwroci¢ szczegdlng uwage na ochrone tajemnicy hand-
lowej i firmowej pozwanego lub oséb trzecich i zwraca uwage, ze potrzebne s wytyczne dotyczace
traktowania wnioskow o zlagodzenie kary;

14.  jest zdania, Ze — stosujac art. 81 i 82 traktatu i w odniesieniu do tej samej podstawy roszczenia — sad
krajowy nie powinien by¢ zwigzany decyzja podjeta przez krajowy organ ds. konkurencji innego panstwa
czlonkowskiego, nie naruszajac przepisdw okreslajacych wiazacy charakter decyzji przyjetych przez czlonka
Europejskiej Sieci Konkurencji (ECN); zauwaza, ze programy szkolen i wymiany powinny prowadzi¢ do
zbieznosci decyzji, aby norma stala si¢ akceptacja decyzji krajowych organéw ds. konkurencji;

15.  podkresla, ze warunkiem wstepnym roszczenia odszkodowawczego musi by¢ zawsze dzialanie
zamierzone oraz ze naruszenie wspélnotowego prawa konkurencji musi przynajmniej nosi¢ znami¢ zanie-
dbania, chyba ze istnieje domniemanie lub wzruszalne domniemanie bledu w prawie krajowym
w przypadku naruszenia wspdélnotowego prawa konkurencji, gwarantujace spdjne i jednolite egzekwowanie
prawa konkurencji;

16.  przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze odszkodowanie ma na celu wyréwnanie strat oraz utraconego
zysku lgcznie z nadmiernymi obcigzeniami i odsetkami oraz domaga si¢ ustanowienia takiego pojecia
odszkodowania na szczeblu wspdlnotowym dla mechanizméw dochodzenia roszczeni zbiorowych;
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17.  przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja pracuje nad niewigzacymi ramowymi wytycznymi
dotyczacymi obliczania odszkodowania, ktére moglyby obejmowal uzyteczne wskazéwki dotyczace infor-
macji wymaganych do takich obliczen oraz — gdy tylko mozliwe — stosowania tych obliczet w ramach
alternatywnych mechanizméw rozwigzywania sporéw;

18.  zwraca uwage, Ze wazne jest opracowanie jednolitego podejscia wspdlnotowego do przerzucania
obcigzen i opowiada si¢ za dopuszczeniem jako Srodka obrony, ze pozwany musi zawsze przedstawié
dowody na ten Srodek obrony oraz ze sady maja mozliwos¢ odwolania si¢ do sprawdzonych krajowych
zasad dotyczacych zwigzku migdzy przyczynowoscia a odpowiedzialnoscia w celu podjecia sprawiedliwych
decyzji w indywidualnych przypadkach; sugeruje, aby zaproponowano wytyczne dotyczace zakresu, w jakim
nabyweca posredni, a w szczeg6lnosci ostatni nabywca posredni moze opieraé si¢ na wzruszalnym domnie-
maniu, ze bezprawne obcigzenia zostaly przeniesione w caloici na poziom tego posredniego nabywcy;

19.  przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze w przypadku ciaglych lub powtarzajacych si¢ naruszen termin
przedawnienia powinien rozpocza¢ si¢ w dniu zaprzestania naruszenia lub w momencie, w ktérym mozna
zakladal, ze osoba poszkodowana wie o istnieniu naruszenia, w zaleznosci od tego, ktéry termin jest
pozniejszy; podkresla, ze przepisy dotyczace okresu przedawnienia stuza powstaniu pewnosci prawnej
i Ze z tego wzgledu w przypadku niewniesienia powodztwa publicznego lub prywatnego musi obowiazywac
5-letni termin przedawnienia; z zadowoleniem przyjmuje rowniez fakt, ze okres przedawnienia
w przypadku powddztw samodzielnych ma by¢ ustalony na bazie prawa krajowego i domaga si¢, aby
dotyczylo to takze powddztw pdzniejszych, wnoszonych po stwierdzeniu naruszenia prawa przez wilasciwy
organ ochrony konkurencji; zwraca uwage, ze przepisy panstw czlonkowskich regulujace zawieszenie lub
przerwanie okresu przedawnienia majg pozostal bez zmian;

20.  przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze pafistwa czlonkowskie majg okresla¢ wlasne zasady rozdzialu
kosztéw; uwaza, ze zadaniem panstw czlonkowskich jest ocena, czy maja zagwarantowal, ze asymetria
zasob6w miedzy powodem a pozwanym w postepowaniu sadowym nie zniech¢ca do wnoszenia dobrze
uzasadnionych pozwéw o odszkodowanie i zauwaza, ze dostgp do wymiaru sprawiedliwosci musi réwniez
by¢ zréwnowazony przez solidne Srodki zapobiegajace naduzyciom miedzy innymi w postaci roszczef
lekkomyslnych, dokuczliwych lub noszacych znamiona szantazu;

21.  zwraca uwage, ze stosowanie programu lagodzenia kar w znacznym stopniu przyczynia si¢ do
wykrycia karteli, umozliwiajac tym samym przede wszystkim postgpowanie z powddztwa prywatnego,
i domaga si¢ analizy sposobéw podtrzymania atrakcyjnosci programu lagodzenia kar; podkresla, ze pomimo
znaczenia stosowania programu lagodzenia kar pelne zwolnienie wspdlpracujacych Swiadkow
z odpowiedzialno$ci solidarnej jest sprzeczne z systemem i kategorycznie odrzuca takie zwolnienie
z uwagi na szkodliwo§¢ dla wielu poszkodowanych przez naruszenie wspélnotowych zasad konkurencji;

22.  wzywa Komisje, aby z zasady unikala przerywania postgpowan z zakresu prawa konkurencji
i doprowadzala wszystkie istotne sprawy do wilasciwego zamknigcia jednoznaczng decyzja, aby wzmocnié
prawo os6b poszkodowanych do wnoszenia pozwéw o odszkodowanie, nie za$ oslabiac je;

23.  podkresla zdecydowanie, ze Parlament Europejski musi braé udzial w kazdej inicjatywie legislacyjnej
w dziedzinie roszczen zbiorowych w ramach procedury wspétdecyzji;

24.  apeluje, aby kazdy wniosek legislacyjny byt poprzedzony niezalezng analiza kosztow i korzysci;

25.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji, jak
réowniez rzadom i parlamentom panstw czlonkowskich i partnerom spolecznym na poziomie wspdl-
notowym.
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Umowa o wolnym handlu UE/Indie
P6_TA(2009)0189

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie umowy o wolnym handlu
miedzy UE a Indiami (2008/2135(INI))

(2010/C 117 E/28)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc wspdlny plan dzialania dotyczacy indyjsko-europejskiego partnerstwa strategicznego
z dnia 7 wrze$nia 2005 r., w szczegblnosci rozdzial poswiecony rozwojowi handlu i inwestydji,
a takze jego zmieniona wersje,

— uwzgledniajgc wspdlne o$wiadczenie czwartego szczytu biznesowego UE-Indie, ktéry odbyl si¢ dnia
29 listopada 2003 r., a w szczegdlnosci wspdlng inicjatywe UE i Indii na rzecz handlu i inwestycji,

— uwzgledniajac wnioski z dziewiatego posiedzenia indyjsko-europejskiego okraglego stolu, ktére odbyto
si¢ w Hajdarabadzie w dniach 18-20 wrze$nia 2005 r.,

— uwzgledniajgc sprawozdanie indyjsko-europejskiej grupy wysokiego szczebla ds. handlu na potrzeby
siédmego szczytu UE-Indie, ktéry odbyt si¢ w dniu 13 paZzdziernika 2006 r.,

— uwzgledniajac wspdlne o$wiadczenie dziewiatego szczytu UE-Indie, ktory odbyt sie w Marsylii w dniu
29 wrze$nia 2008 r.,

— uwzgledniajac wspdlne o$wiadczenie dziewigtego szczytu biznesowego UE-Indie, ktéry odbyl sie
w Paryzu w dniu 30 wrze$nia 2008 r.,

— uwzgledniajac decyzje Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) dotyczaca Porozumienia w sprawie hand-
lowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej (TRIPS) i zdrowia publicznego, przyjeta dnia
29 listopada 2005 r.,

— uwzgledniajac swoje stanowisko z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przyznawania licencji przymusowych na patenty
dotyczace wytwarzania produktéw farmaceutycznych przeznaczonych na wywoéz do krajow, w ktérych
wystepuja problemy zwigzane ze zdrowiem publicznym (1),

— uwzgledniajac protokdt ustalett w sprawie dwustronnej wspotpracy migdzy indyjskim urzedem paten-
towym (Office of the Controller General of Patents, Designs and Trade Marks) a Europejskim Urzedem
Patentowym, podpisany dnia 29 listopada 2006 r.,

— uwzgledniajac wytyczne Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w sprawie przedsie-
biorstw wielonarodowych oraz Tréjstronng deklaracje zasad dotyczacych przedsi¢biorstw wielonarodo-
wych i polityki spolecznej Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP),

— uwzgledniajgc komunikat Komisji z dnia 22 marca 2006 r. zatytulowany ,Realizacja partnerstwa na
rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia: uczynienie Europy liderem w zakresie odpowiedzialnosci
spotecznej przedsigbiorstw” (COM (2006)0136),

— uwzgledniajgc statystyki OECD dotyczgce zatrudnienia 2008/2007,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 5 lutego 2008 r. zatytulowany ,Wigkszy nacisk na kwestie
dzieci w dzialaniach zewnetrznych UE” (COM(2008)0055),

Dz.U. C 285 E z 22.11.2006, s. 79.

—



6.5.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 117 E[167

Czwartek, 26 marca 2009 r.

— uwzgledniajac porozumienie migdzy USA a Indiami z 2004 r.. ,Kolejny krok w strong strategicznego
partnerstwa” oraz Porozumienie o energii jadrowej wykorzystywanej do celéw cywilnych, wynegocjo-
wane podczas wizyty panstwowej prezydenta George'a W. Busha do Indii w dniu 2 marca 2006 r.,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 4 kwietnia 2006 r. w sprawie oceny rundy negocjacji z Ad-Dauhy
po Konferencji Ministerialnej Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w Hongkongu (1),

— uwzgledniajac deklaracje ministerialng przyjeta dnia 14 listopada 2001 r. podczas czwartej sesji konfe-
rencji ministerialnej WTO w Ad-Dausze, a w szczegdlnosci jej ustep 44 dotyczacy szczegblnego
i zréznicowanego traktowania,

— uwzgledniajgc szczyt energetyczny UE-Indie, ktéry odbyt sie w New Delhi w dniu 6 kwietnia 2006 r.,
— uwzgledniajac trzeci panel energetyczny UE-Indie, ktéry odbyt si¢ w dniu 20 czerwca 2007 r.,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 29 wrzesnia 2005 r. w sprawie partnerstwa strategicznego miedzy
UE a Indiami (%),

— uwzgledniajac badanie w sprawie klauzul praw czlowieka i demokracji w umowach migdzynarodowych
zawieranych przez UE, sporzadzone na zamdéwienie parlamentarnej Podkomisji Praw Czlowieka (%),

— uwzgledniajgc komunikat Komisji z dnia 4 pazdziernika 2006 r. zatytulowany ,Globalny wymiar
Europy — konkurowanie na $wiatowym rynku. Wklad w strategic wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia UE” (COM(2006)0567),

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji w sprawie towaréw podrobionych przechwyconych przez organy
celne na zewnetrznych granicach UE w 2007 r., opublikowane dnia 19 maja 2008 r.,

— uwzgledniajac analize jakoSciowa ewentualnej umowy o wolnym handlu migdzy UE a Indiami, prze-
prowadzong przez Centrum Analiz Integracji Regionalnej w Sussex,

— uwzgledniajac analize ekonomiczng w sprawie wplywu ewentualnej umowy o wolnym handlu migdzy
UE a Indiami na gospodarke, sporzadzona na zamoéwienie Centrum Studiéw Prospektywnych
i Informacji Migdzynarodowych (CEPII) i Osrodka Analiz i Badan Europejskich w Regionie Srodziem-
nomorskim (CIREM) 15 marca 2007 r.,

— uwzgledniajac ogdlne sprawozdanie analityczne i projekt tymczasowego sprawozdania w sprawie oceny
wplywu umowy o wolnym handlu miedzy Unia Europejska a Republika Indii na zréwnowazony handel,
sporzadzone przez ECORYS,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 28 wrze$nia 2006 r. w sprawie stosunkéw gospodarczych
i handlowych Unii Europejskiej z Indiami (),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie Porozumienia w sprawie handlowych
aspektow praw wlasnosci intelektualnej (TRIPS) i dostgpu do lekéw (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 14 lutego 2006 r. w sprawie klauzuli dotyczacej praw czlowieka
i demokracji w umowach zawieranych przez Uni¢ Europejska (),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie sytuacji dalitbw w zakresie prze-
strzegania praw czlowieka w Indiach (),

.Dz.U. C 293 E z 2.12.2006, s. 155.
z.U. C 227 E z 21.9.2006, s. 589.
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— uwzgledniajagc swojg rezolucje z dnia 22 maja 2007 r. w sprawie Europy w czasach globalizacji —

zewnetrznych aspektéw konkurendji (1),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 4 wrzesnia 2008 r. w sprawie handlu ustugami (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie domniemanego istnienia masowych

grob6w w czesci Kaszmiru kontrolowanej przez Indie (3),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 24 wrze$nia 2008 w sprawie przygotowan do szczytu UE-Indie

()
)
()
Vi

4

(Marsylia, 29 wrze$nia 2008 r.) (%),
uwzgledniajac krajowy dokument strategiczny dotyczacy Indii (2007-2013),

uwzgledniajac wizyte delegacji Parlamentu Europejskiego (ztozong z czlonkéw parlamentarnej Komisji
Handlu Miedzynarodowego) do New Delhi w listopadzie 2008 r.,

uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Handlu Migdzynarodowego oraz opinie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Komisji Rozwoju (A6-0131/2009),

. majac na uwadze, ze Unia Europejska powinna w dalszym ciggu traktowal priorytetowo oparty na

zasadach, wielostronny system handlu ustanowiony przez WTO, ktéry oferuje najlepsze perspektywy
w kwestii uczciwego i sprawiedliwego handlu miedzynarodowego poprzez okreslenie odpowiednich
przepiséw i zagwarantowanie ich stosowania,

majac na uwadze, ze pomyslne i zréwnowazone zakonczenie dauhanskiej rundy rozwojowej ma zasad-
nicze znaczenie zaréwno dla Unii Europejskiej, jak i Indii, oraz majac na uwadze, ze tego typu umowa
nie wyklucza porozumien dwustronnych WTO+, ktére moga stanowi¢ uzupelnienie zasad wielostron-
nych,

. majac na uwadze, ze podstawe stosunkéw politycznych z Indiami stanowi strategiczne partnerstwo

z 2004 r., wspélny plan dzialania z 2005 r., przyjety podczas szczytu UE-Indie we wrze$niu 2005 r.
i zmieniony podczas dziewigtego szczytu UE-Indie w Marsylii, oraz umowa o wspdlpracy z 1994 r.;
majac na uwadze, ze umowa o wolnym handlu powinna budowa¢ i rozszerza¢ wspélprace przewidziang
w art. 24 umowy o wspOlpracy,

. majac na uwadze, ze Unia Europejska jest najwickszym zrédlem bezposrednich inwestycji zagranicznych

w Indiach o wartoéci 10,9 mld EUR (10 900 000 000) w 2007 r.; majac na uwadze, ze inwestycje
z Unii Europejskiej stanowily 65 % wszystkich inwestycji naplywajacych do Indii; majac réwniez na
uwadze, ze inwestycje Indii w Unii Europejskiej wzrosly z 500 mln EUR w 2006 r. do 9,5 mld EUR
w 2007 r.,

majac na uwadze, ze w 2000 r. Indie zajmowaly siedemnaste miejsce na liScie najwazniejszych part-
neréw handlowych Unii Europejskiej, a w 2007 r. osiagnely dziewiata pozycje; majac na uwadze, ze
w latach 2000-2006 handel towarami migdzy UE a Indiami wzrdst o ok. 80 %,

majac na uwadze, ze system handlowy i otoczenie regulacyjne w Indiach sg nadal stosunkowo restryk-
cyjne; majac na uwadze, ze w 2008 r. Bank Swiatowy sklasyfikowat Indie na 122. miejscu (sposrdd 178
panstw), jezeli chodzi o Jatwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej”,

. majagc na uwadze, ze wedlug raportu o rozwoju spolecznym sporzadzonego w ramach Programu

Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju 2007/2008 r. Indie zajmujg 128. miejsce pod wzgledem wskaz-
nika rozwoju spotecznego (sposréd 177 krajow), 35 % spoleczenstwa indyjskiego Zyje za mniej niz 1
USD dziennie, a 80 % — za mniej niz 2 USD; majac na uwadze, ze pod wzgledem wskaznika ubdstwa
ludnosci dla krajow rozwijajacych si¢ Indie zajmuja 62. miejsce sposréd 108 krajow rozwijajacych sig,
dla ktérych wskaznik ten zostal obliczony; majac réwniez na uwadze, ze w Indiach wystepuje jeden
z najwyzszych wskaznikow wykorzystywania pracy nieletnich,

Dz.U. C 102 E z 24.4.2008, s. 128.
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H. majac na uwadze, ze brak réwnowagi gospodarczej pomigdzy stanami indyjskimi, a w zwigzku z tym
nieréwny podzial bogactwa i dochodu narodowego, wymaga przyjecia solidnych, uzupehniajacych stra-
tegii gospodarczych, facznie z ujednoliceniem podatkéw oraz ukierunkowaniem wysitkéw majacych na
celu budowanie potencjatu na najbiedniejsze stany, umozliwiajac im korzystanie z funduszy,

. majac na uwadze, ze Indie s3 najwickszym pojedynczym beneficjentem ogélnego systemu preferencji;
majagc na uwadze, ze preferencyjny przywéz Unii Europejskiej z Indii siggnal w 2007 r. wartosci 11,3
mld EUR w poréwnaniu do 9,7 mld EUR w 2006 r.,

J. majac na uwadze, ze obie strony potwierdzaja swoje zaangazowanie na rzecz obnizenia cel, dalszej
liberalizacji przedsigbiorczosci oraz handlu ustugami,

K. majagc na uwadze, ze dostgpowi do rynku musza towarzyszy¢ przejrzyste i odpowiednie przepisy
i normy celem zagwarantowania, ze liberalizacja handlu bedzie przynosi¢ korzysci,

L. majgc na uwadze, ze dostgp do rynku utrudniajg pozataryfowe bariery w handlu, takie jak wymogi
dotyczace zdrowia i bezpieczenistwa lub bariery techniczne, ograniczenia ilosciowe, procedury zgod-
nosci, mechanizmy ochrony handlu, procedury celne, opodatkowanie wewngtrzne i brak wprowadzenia
norm i standardéw migdzynarodowych,

M. majgc na uwadze, ze nalezy zwrdci¢ zdecydowanie wigksza uwage na aspekty uznawania, odpowiedniej
i skutecznej ochrony, wdrazania i egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, w tym patentéw,
znakéw towarowych lub ustugowych, prawa autorskiego i praw pokrewnych, oznaczen geograficznych
(w tym znakéw pochodzenia), wzoréw przemystowych i topografii ukladéw scalonych,

N. majgc na uwadze, ze Indie s3 jednym z gléwnych Zrédel pochodzenia podrobionych lekéw, ktére
zostaly przechwycone przez stuzby celne pafstw cztonkowskich (co stanowi 30 % wszystkich podra-
bianych lekéw); majac na uwadze, ze niskiej jakosci leki lub leki podrobione sprzyjaja lekoopornosci
i zwigkszaja chorobliwo$¢ oraz umieralnosé,

0. majgc na uwadze, ze art. 1 ust. 1 umowy o wspdlpracy stanowi o przestrzeganiu praw czlowieka i zasad
demokratycznych; majac na uwadze, ze jest to kluczowy element umowy,

P. majac na uwadze, ze pod wzgledem wskaznika glodu na $wiecie Indie zajmuja 66. miejsce sposrod 88
panstw (krajow rozwijajacych si¢ i znajdujacych si¢ w okresie transformacji); majac na uwadze, ze
zgodnie ze wskaznikiem glodu w Indiach ani jeden stan nie nalezy do kategorii ,nieznaczny gt6d”
lub ,umiarkowany gl6d”; dwanascie stanéw nalezy do kategorii ,niepokojacy gtdd”; za$ cztery stany —
Pendzab, Kerala, Haryana i Assam — zalicza si¢ do kategorii ,powazny gt6d”,

Q. majac na uwadze, ze umowa o wolnym handlu powinna zawiera¢ zobowigzania dotyczgce norm
spolecznych i Srodowiskowych, a takze zréwnowazonego rozwoju i skutecznego wdrazania ustalonych
na forum migedzynarodowym norm spolecznych i $rodowiskowych, stanowigcych niezbedny warunek
wspierania godnej pracy poprzez skuteczne, krajowe wdrazanie podstawowych norm pracy MOP,

R. majac na uwadze, ze Indie nie podpisaly ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej; majac na
uwadze, ze Grupa Dostawcéw Jadrowych zniosta embargo na indyjski handel materialami jadrowymi
i ze Kongres USA zatwierdzit umowe o wspélpracy jadrowej miedzy Stanami Zjednoczonymi a Indiami,

S. majac na uwadze, ze podczas dziewiatego szczytu UE-Indie w Marsylii podpisano horyzontalng umowe
dotyczacy lotnictwa i Indie zajely 11. miejsce pod wzgledem ruchu pasazerskiego pomiedzy krajami
nalezacymi do UE a krajami spoza UE; majac na uwadze, ze Unia Europejska i Indie przyjely zmieniony
wspélny plan dzialania, rozszerzajacy strategiczne partnerstwo z 2005 r. na nowe obszary, oraz majac
na uwadze, ze w Indiach utworzono Europejskie Centrum Biznesu i Technologii,
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Kwestie ogdlne

1. uwaza, ze umowa o wolnym handlu powinna by¢ zréwnowazona i zgodna z zasadami
i zobowiazaniami w ramach WTO; uwaza, ze zakoficzona sukcesem dauhafiska runda rozwojowa pozostaje
priorytetem handlowym zaréwno dla Unii Europejskiej, jak i dla Indii, oraz ze w ten sposdb negocjacje
z Indiami w sprawie umowy o wolnym handlu sg uzupelnieniem zasad wielostronnych;

2. przypomina, Ze podstawa partnerstwa strategicznego UE-Indie s3 wspdlne zasady i wspdlnie uznawane
wartoéci, co odzwierciedla umowa o wspdtpracy WE-Indie z 1994 r. i wspdlny plan dzialania z 2005 r.;
nowa, oparta na konkurencyjnosci umowa o wolnym handlu powinna uzupelnia¢ umowe o wspdlpracy
z 1994 r., z ktérg powinna by¢ powigzana prawnie i instytucjonalnie;

3.z zadowoleniem przyjmuje wyniki dziewigtego szczytu UE-Indie oraz wspdlny plan dzialania; zacheca
negocjujace strony do prowadzenia konsultacji z gléwnymi zainteresowanymi stronami; przypomina
o zobowigzaniu Unii Europejskiej i Indii dotyczacym przyspieszenia rozméw na temat umowy
o wolnym handlu oraz osiggnigcia znacznych i skutecznych postgpéw prowadzacych do wezesniejszego
podpisania ambitnej i harmonijnej calo$ciowej umowy handlowo-inwestycyjnej; wyraza rozczarowanie
wolnym tempem negocjacji; wzywa obie strony do zawarcia kompleksowej, ambitnej i zréwnowazonej
umowy o wolnym handlu do konica 2010 r.;

4. zacheca rzady federalne i stanowe Indii do synchronizagcji strategii politycznych i procedur w celu
zmaksymalizowania potencjalnych zyskow;

5. w oparciu o uzupelnianie si¢ obu gospodarek zwraca uwage na przyszly potencjal wzrostu wymiany
handlowej i inwestycji miedzy UE a Indiami oraz ogromne mozliwosci handlowe wynikajace z umowy
o wolnym handlu; jest zdania, ze umowa o wolnym handlu migdzy UE a Indiami ogdlnie przyniesie
obopdlne korzysci, lecz zaleca przeprowadzenie oceny wiasciwosci poszczegélnych sektordéw; ponadto
podkresla, ze umowa o wolnym handlu musi gwarantowal, iz wzrost dwustronnej wymiany handlowej
bedzie korzystny dla jak najwickszej liczby ludzi i przyczyni si¢ do osiagniecia przez Indie milenijnych
celow rozwoju, w tym w zakresie zapobiegania degradacji Srodowiska naturalnego;

6.  zacheca rowniez strony do tego, aby zajely si¢ potencjalnymi wadami umowy o wolnym handlu oraz
sposobami, w jaki nagle otwarcie rynkéw moze niekorzystnie wplynaé na rozwdj spoteczny i réwnos¢ pici;

7. zwraca si¢ do Komisji o wlaczenie rozdzialu dotyczacego ambitnego, zréwnowazonego rozwoju jako
istotnego elementu umowy o wolnym handlu, podlegajacego standardowemu mechanizmowi rozstrzygania
Sporow;

Wymiana towarowa

8.z zadowoleniem przyjmuje wyniki licznych symulacji w zakresie wolnego handlu, ktére pokazujg, ze
umowa o wolnym handlu zwigkszylaby faczny eksport i import zaréwno Unii Europejskiej, jak i Indii;
podkresla, ze biorac pod uwage obecng $rednig stope wzrostu, zgodnie z oczekiwaniami do 2010 r. handel
dwustronny przekroczy 70,7 mld EUR, a do 2015 r. — 160,6 mld EUR;

9.  odnotowuje, ze Srednie stosowane taryfy celne w Indiach zmniejszyly si¢ do poziomdw, ktére obecnie
sa poréwnywalne z innymi krajami azjatyckimi, zwlaszcza $rednia stosowana taryfa celna w Indiach, ktéra
obecnie wynosi 14,5 % w poréwnaniu ze $rednig UE wynoszaca 4,1 %;

10.  za istotny uwaza fakt, Ze umowa o wolnym handlu potwierdza postanowienia Porozumienia
w sprawie barier technicznych w handlu oraz Porozumienia w sprawie stosowania $rodkéw sanitarnych
i fitosanitarnych; w zwiazku z tym wzywa Komisje do zajecia si¢ nierozstrzygnigtymi kwestiami, takimi jak
dobrostan zwierzgt;

11.  zwraca uwage, ze Indie sa zaniepokojone brakiem harmonizacji norm mikrobiologicznych w Unii
Europejskiej, skutkami REACH, kosztownymi certyfikatami dotyczacymi eksportu owocéw do Unii Europej-
skiej i kosztownymi procedurami zgodnosci odnosnie do oznakowania WE, oraz podkresla, ze kwestie te
nalezy rozwigzaé w umowie o wolnym handlu; wzywa obie strony do zadbania o to, by regulacje prawne
i pozataryfowe bariery w handlu byly zarzadzane w taki sposob, aby nie utrudnia¢ ogdlnego wymiaru
handlu; wzywa zaréwno Indie jak i Uni¢ Europejska do blizszej wspotpracy w réznych grupach roboczych,
majacej na celu opracowanie bardziej przejrzystych ram dla regulacji i norm technicznych; wzywa Komisje
do udzielenia pomocy technicznej w celu wsparcia producentéw indyjskich w ich wysitkach na rzecz
spelnienia norm UE, przede wszystkim dotyczacych aspektéw zdrowotnych, Srodowiskowych
i spotecznych produkgji, stwarzajac w ten sposob sytuacje przynoszace obopdlne korzysci;
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12.  przyznaje, ze indyjski system norm wciaz ewoluuje; wzywa indyjski urzad norm i Centralng Orga-
nizacje Standaryzacji i Kontroli Farmaceutykéw do podniesienia standardéw zgodnie z normami miedzy-
narodowymi oraz do zwigkszenia przejrzystosci w ich formulowaniu poprzez ulepszenie procedur badaw-
czych i certyfikacyjnych; wyraza zaniepokojenie odno$nie do wdrazania i monitorowania $rodkéw oraz
norm sanitarnych i fitosanitarnych; wzywa Komisje, aby zapewnila odpowiednie wsparcie w celu zwigk-
szenia mozliwosci i wykwalifikowanych zasoboéw ludzkich w ramach indyjskich organéw regulacyjnych;

13.  podkresla, Ze umowa o wolnym handlu zawiera wigzacy mechanizm rozstrzygania sporéw miedzy
panstwami, przepisy dotyczgce mediacji w sprawie pozataryfowych barier w handlu, srodkéw antydumpin-
gowych i wyréwnawczych oraz ogdlng klauzule wylaczenia, oparta na art. XX i XXI Ukladu ogdlnego
w sprawie taryf celnych i handlu (GATT);

Handel ustugami, przedsigbiorczos¢

14.  zauwaza, ze ustugi stanowig najszybciej rozwijajacy sie sektor indyjskiej gospodarki; odnotowuje, ze
Indie maja ofensywne interesy w liberalizacji sposobu 1 i 4 Ukladu ogélnego w sprawie handlu ustugami
(GATS); zauwaza, ze Unia Europejska chciataby zakonczenia liberalizacji dostgpu do rynku i traktowania
narodowego w sposobie 3 w odniesieniu do wigkszosci ustug;

15.  zwraca uwagg, ze liberalizacja ustug w zaden sposéb nie moze ograniczaé prawa do regulagji ustug,
w tym ustug publicznych;

16.  odnotowuje, ze zgodnie z Federacja Indyjskich Izb Handlowo-Przemystowych szacuje sig, iz do 2015
r., do czasu wdrozenia umowy o wolnym handlu ustugami, dwustronny handel uslugami przekroczy
246 800 min euro;

17.  odnotowuje, ze handel ustugami pomiedzy Unig Europejska i Indiami jest stosunkowo niezrow-
nowazony; UE eksportuje do Indii 1,5 % swoich ustug, podczas gdy eksport ustug z Indii do UE wynosi
9,2 % catkowitego eksportu tego kraju;

18.  zacheca Indie do opracowania odpowiedniego prawodawstwa w zakresie ochrony danych, ktore
pozwolitoby Indiom osiagna¢ status panstwa o odpowiednim poziomie ochrony, aby umozliwi¢ przekazy-
wanie danych osobowych z Unii Europejskiej w oparciu o prawodawstwo UE i zgodnie z nim;

19.  odnotowuje, ze Indie s3 pigtym co do wielkosci rynkiem ustug telekomunikacyjnych na $wiecie oraz
ze na rynku tym w ciggu ostatnich 5 lat odnotowano roczny wzrost o okoto 25 %; z zadowoleniem
przyjmuje zlagodzenie ograniczen dotyczacych wilasnosci zagranicznej w dziedzinie telekomunikacji, lecz
ubolewa, ze wcigz istniejg ograniczenia w polityce krajowej; w zwigzku z tym wzywa do zlagodzenia
ograniczen licencyjnych nakladanych na ustugodawcéw oraz do zlikwidowania niepewnosci w zakresie
polityki dotyczacej taryf celnych i polaczenia systeméw oraz podkresla potrzebe zastapienia starych prze-
piséw sektorowych nowym, przysztoSciowym ustawodawstwem, ktére bedzie laczyé w sobie przepisy
z dziedziny cyberprawa i nowe przepisy licencyjne; jest zdania, Ze sektor telekomunikacyjny
i informatyczny jest sit3 napedows indyjskiej gospodarki oraz ze Indie mogg staé si¢ centrum produkgji
sprzetu telekomunikacyjnego dzigki ulatwieniu rozwoju specjalnych stref ekonomicznych obejmujacych
sektor telekomunikacyjny; podkresla, ze sektor produkcyjny dysponuje ogromnymi mozliwosciami;

20.  w odniesieniu do sektora satelitarnego wzywa Indie do nawigzania dialogu z firmami z UE i otwarcia
dla nich swojego rynku w celu:

a) lepszego wsparcia celéw rozwoju krajowego oraz zaspokojenia stale rosnacego popytu krajowego na
ustugi telewizyjne i szerokopasmowe w zakresie odbioru bezposredniego; oraz

b) przezwyci¢zenia niepokoju w kwestii bezpieczefistwa dotyczacego satelitarnych ustug telefonii komor-
kowej za pomoca nowych rozwigzan technicznych, ktére umozliwiajg wladzom krajowym sprawowanie
nadmiernej kontroli nad satelitarnymi ustugami telefonii komérkowej;
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21.  z zadowoleniem przyjmuje zobowiazanie Indii do zezwolenia zagranicznym firmom prawniczym na
prowadzenie dzialalnosci w Indiach, jako ze przyniesie to znaczne korzysci indyjskiej gospodarce
i zawodowi prawnika, jak rowniez europejskim firmom prawniczym specjalizujacym si¢ w prawie miedzy-
narodowym oraz ich klientom; wzywa Komisje, aby wraz z wladzami indyjskimi zbadala mozliwosci
i zakres liberalizacji ustug prawniczych w umowie o wolnym handlu;

22.  zwraca uwage, ze bez zobowiazan w sposobie 4 nie da si¢ w pelni osiagnaé zalozen umowy
o wolnym handlu; podkresla, ze zaréwno w UE, jak i w Indiach istniejg3 ogromne korzysci
w odniesieniu do ogdlnokrajowego i ogblnounijnego uznawania kwalifikacji zawodowych, uméw dotyczg-
cych wzajemnego uznawania i wymogéw licencyjnych w ramach sektora wolnych zawodéw, ktére
z latwoscia moglyby zosta¢ wlaczone do umowy o wolnym handluy; mimo to zwraca si¢
o przeprowadzenie dokladnych analiz dotyczacych poszczegdlnych panstw cztonkowskich;

23.  zachgca Indie do stopniowej liberalizacji sektora bankowego i ubezpieczen;

24.  zachgca Indie do zagwarantowania, ze majacy zostal zaprezentowany w najblizszej przyszlosci
zmieniony projekt ustawy o ustugach pocztowych nie ograniczy obecnych mozliwosci dostepu do rynku
dla dostawcow ustug ekspresowych i zach¢ca Komisje do zabiegania o przyjecie przez Indie pelnych
zobowigzan w kwestii ustug ekspresowych, jak réwniez wiasnej obstugi przewoznikéw ladunkéw ekspre-
sowych na lotniskach, z mysla o zabezpieczeniu mozliwosci dostepu do rynku réwniez w przyszlosci;

25.  zwraca si¢ do Indii o bardziej otwarte podejécie do kwestii przyznawania przynajmniej jednorocz-
nych wiz wielokrotnego wjazdu obywatelom, przedsigbiorcom i politykom z panstw czlonkowskich;

Inwestycje

26.  wzywa Komisj¢ do wlaczenia do umowy o wolnym handlu rozdzialu po$wigconego inwestycjom,
ktory méglby przewidywaé utworzenie systemu z jednym punktem informacyjnym dla inwestorow;

27.  z zadowoleniem przyjmuje utworzenie w New Delhi Europejskiego Centrum Biznesu i Technologii,
ktorego celem jest zwigkszenie wspolpracy miedzy przedsigbiorstwami i wspdlpracy technologicznej
pomiedzy Indiami i parstwami cztonkowskimi;

28.  przypomina, ze aby inwestycja byla korzystna, musza jej towarzyszy¢ dobrze opracowane przepisy
i regulacje prawne; potwierdza w tym konteksScie swojg rezolucje z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie
spofecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw: nowe partnerstwo (); w zwiazku z tym wzywa Komisj¢ do
poparcia w umowie o wolnym handlu przepiséw dla przedsigbiorstw transnarodowych, zaprojektowanych,
by zapewni¢ przestrzeganie przez inwestoréw podstawowych norm Miedzynarodowej Organizacji Pracy,
zobowigzan spolecznych i Srodowiskowych oraz uméw migdzynarodowych celem osiggnigcia réwnowagi
pomigdzy wzrostem gospodarczym a wyzszymi normami spotecznymi i Srodowiskowymi;

29.  przypomina, ze o ile rozdzialy po$wigcone inwestycjom w ramach umowy o wolnym handlu czgsto
zawierajg zobowigzania dotyczace liberalizacji przepltywu kapitatu i rezygnacji z kontroli kapitatowej, o tyle
do tego typu klauzul powinno si¢ podchodzi¢ z nadzwyczajna ostroznoscia, biorac pod uwage znaczenie
kontroli kapitalowej — zwlaszcza dla krajéw rozwijajacych si¢ — majacej na celu zlagodzenie skutkéw
kryzysu finansowego; wzywa Uni¢ Europejska do promowania na forach migdzynarodowych wigkszej
spolecznej odpowiedzialnosci zagranicznych przedsigbiorstw z siedzibg w Indiach i jednoczesnie nalega
na osiggniecie z indyjskim rzadem porozumienia w sprawie wprowadzenia skutecznego systemu kontroli
praw pracownikow w przedsigbiorstwach krajowych i zagranicznych z siedziba w Indiach;

30.  wzywa Komisj¢ do wlaczenia do umowy o wolnym handlu rozdzialu poswigconego inwestycjom,
ktory jest jej wazna czgScig, umozliwiajac w ten sposob zwigkszenie plynnosci procesu wzajemnych inwe-
stycji rynkowych poprzez wspieranie i ochrong transakeji inwestycyjnych przy jednoczesnym badaniu
bezposrednich mozliwosci; proponuje, aby tego typu umowy inwestycyjne przewidywaly utworzenie
systemu z jednym punktem informacyjnym dla inwestoréw z obu gospodarek, w ktérym wyjasniane
beda im réznice pomiedzy przepisami i praktykami inwestycyjnymi oraz udost¢pniajac informacje na
temat wszystkich aspektéw prawnych;

() Dz.U. C 301 E z 13.12.2007, s. 45.
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Zaméwienia publiczne

31.  ubolewa, ze Indie nie chca uwzglednienia w umowie o wolnym handlu kwestii zaméwien publicz-
nych; wzywa Komisje, aby wynegocjowata skuteczny i przejrzysty system udzielania zaméwien; wzywa
Indie do stosowania przejrzystych i sprawiedliwych procedur w trakcie przyznawania zaméwien publicz-
nych oraz do udzielenia dostgpu do systeméw zamowien publicznych przedsigbiorstwom europejskim;

Handel i konkurencja

32.  zacheca do wdrozenia w Indiach nowego prawa konkurencji; jest zdania, ze Unia Europejska
powinna wiaczy¢ do umowy o wolnym handlu art. 81 i 82 traktatu WE w celu zabezpieczenia zobowigzan
dotyczacych polityki konkurencji;

Prawa wlasnosci intelektualnej, polityka przemystowa i handlowa

33.  z zadowoleniem przyjmuje zdecydowane zobowiazanie Indii do ustanowienia solidnego systemu
praw wiasnosci intelektualnej i stosowania elastycznych zasad wynikajacych z handlowych aspektow
praw wlasnosci intelektualnej celem wywigzania sie ze swoich obowigzkow w zakresie zdrowia publicznego,
zwlaszcza pod wzgledem dostepu do lekow; zacheca do jego rygorystycznego wprowadzenia
i egzekwowania; wzywa Komisje i odpowiednie wiladze indyjskie do skoordynowania dzialan w celu
skutecznego zwalczania falszerstwa, a szczegdlnie podrabianych lekéw;

34.  wzywa Uni¢ Europejska i Indie do zagwarantowania, Ze zobowigzania wynikajace z umowy
o wolnym handlu nie beda wykluczaly dostepu do podstawowych lekéw, podczas gdy Indie rozbudowuja
swoj potencjal, przechodzac z przemystu generycznego do przemystu opartego na badaniach;

35.  wzywa Uni¢ Europejska i Indie do wspierania $rodkéw i inicjatyw, na przyklad funduszy nagréd,
porozumien przedsi¢biorstw w sprawie wymiany patentéw i innych alternatywnych mechanizméw, celem
zwickszenia dostgpu do lekéw i ich innowacyjnosci, zwlaszcza w odniesieniu do choréb zaniedbywanych;

Handel i zréwnowazony rozwdj

36.  uznaje, ze rozdzial poSwigcony istotnemu rozwojowi stanowi niezbedny element wszelkich uméw
o wolnym handlu i podlega standardowemu mechanizmowi rozstrzygania sporéw;

37.  wzywa Unie Europejska i Indie do zagwarantowania, ze promowanie handlu i bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych nie bedzie odbywalo si¢ kosztem oslabienia prawodawstwa i obnizenia norm
w dziedzinie ochrony §rodowiska naturalnego albo podstawowych norm w zakresie pracy oraz bezpieczen-
stwa i higieny pracy, umozliwiajac jednocze$nie odpowiednie monitorowanie przestrzegania tych stan-
dardéw;

38.  zwraca si¢ z o ratyfikowanie i skuteczne stosowanie podstawowych konwencji MOP;

39.  wyraza zaniepokojenie problemem wykorzystywania pracy dzieci w Indiach, ktéra bardzo czesto
odbywa si¢ w niebezpiecznych i niezdrowych warunkach; zwraca si¢ do Komisji o poruszenie tego tematu
podczas negocjacji w sprawie umowy o wolnym handlu oraz zwraca si¢ do rzadu indyjskiego
o maksymalne zwigkszenie swoich wysitkéw majacych na celu usunigcie przyczyn tego stanu rzeczy, aby
potozy¢ kres temu zjawisku;

40.  przyjmuje do wiadomosci wprowadzenie w 2006 r. nowego indyjskiego prawa pracy dotyczacego
dzieci, ktore zakazuje pracy dzieci w wieku ponizej 14 lat jako pomoc domowa lub pracy na stoiskach
z zywnoscia, i wzywa Uni¢ Europejska do dalszego zachecania Indii do ratyfikowania konwencji MOP nr
182 w sprawie najgorszych form pracy dzieci oraz konwencji nr 138 dotyczacej minimalnego wieku
dopuszczenia do zatrudnienia, a takze konwencji nr 98 w sprawie prawa organizowania si¢ i rokowan
zbiorowych, co byloby pozytywnym krokiem na drodze do ostatecznego zniesienia pracy dzieci;



C 117 E[/174 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 6.5.2010
Czwartek, 26 marca 2009 r.

41.  podkresla, ze Unia Europejska powinna skloni¢ rzad indyjski do zajecia si¢ zjawiskiem niewolniczej
pracy dotykajagcym miliony ludzi w Indiach, w wigkszosci nalezacych do dalitéw i adiwasich (rdzenne
plemienia i ludy); zauwaza, ze kwestia ta nie jest w odpowiedni sposéb podejmowana z powodu braku
woli administracyjnej i politycznej;

42.  wzywa Unie Europejska do wprowadzenia do umowy o wolnym handlu z Indiami przepisu gwaran-
tujacego, ze przedsigbiorstwa z UE korzystajace ze specjalnych stref gospodarczych nie beda mogly uzyskaé
zwolnienia z przestrzegania podstawowych praw pracowniczych lub innych praw z dziedziny zatrudnienia
opartych na konwencjach MOP i ratyfikowanych przez Indie;

43.  podkresla, ze klauzule praw czlowieka i demokracji stanowia zasadniczy element umowy o wolnym
handlu; wyraza zaniepokojenie z powodu trwajacych przesladowan mniejszosci religijnych i obroficéw praw
cztowieka w Indiach oraz powszechnie przyjetych praw czlowieka i stanu bezpieczenstwa w czesci Kasz-
miru kontrolowanej przez Indie;

44, wzywa Rade, Komisje i Indie do zagwarantowania, ze umowa o wolnym handlu nie bedzie krzyw-
dzaca dla grup w niekorzystnej sytuacji, takich jak dalitowie i adiwasi, oraz ze wszyscy czlonkowie spole-
czefistwa beda czerpaé potencjalne korzysci z umowy o wolnym handlu;

45.  z zadowoleniem przyjmuje podjete przez Uni¢ Europejska i Indie zobowigzanie do wspdlpracy przy
badaniach energii jadrowej wykorzystywanej do celéw cywilnych; zwraca uwagg, ze Indie nie sa sygnatariu-
szem Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej, a Grupa Dostawcéw Jadrowych przyznata im odstep-
stwo; wzywa Indie do podpisania tego ukladuy;

Rola Parlamentu Europejskiego

46.  oczekuje od Rady i Komisji przedstawienia umowy o wolnym handlu do zatwierdzenia przez
Parlament zgodnie z art. 300 ust. 3 akapit drugi traktatu WE;

47.  zwraca si¢ do Rady i Komisji o potwierdzenie zobowigzania Indii do negocjowania umowy UE
o wolnym handlu z nowym rzadem indyjskim, ktéry zostanie wybrany podczas nadchodzacych wyboréw
powszechnych;

Inne kwestie do rozwazenia

48.  zauwaza szybki wzrost inflacji w Indiach; stwierdza, ze utrzymanie przez Indie pozycji konkuren-
cyjnego partnera handlowego dla Unii Europejskiej bedzie wymagalo znacznych inwestycji w infrastrukture
i znacznego wzrostu potencjalu generowania energii; przychylnie odnosi si¢ do rzadowego planu przezna-
czenia 500 mld USD na ten cel w ciggu kolejnych 5 lat i wzywa instytucje prywatne i publiczne do pelnej
wspolpracy w ramach tego ogromnego projektu;

49.  z zadowoleniem przyjmuje otwarcie przez premiera Indii nowej sringarskiej linii kolejowej laczacej
miasta Baramulla i Qazigund, dzigki ktérej powstanie wiele tysiecy nowych miejsc pracy dla miejscowej
ludnosci; uwaza, ze podobne do tej inicjatywy gospodarcze zwigksza szanse na bardziej dostatnig
i pokojowa przysztos¢ dla Kaszmirczykéow;

50. z zadowoleniem przyjmuje postepy, jakie Indie poczynily zaréwno w roli ofiarodawcy, jak
i beneficjenta pomocy rozwojowej;

51.  docenia postepy we wspolpracy w zakresie badai i rozwoju, w tym w ramach finansowanego przez
UE programu ramowego; z zadowoleniem wita liczne grupy studentéw indyjskich uczace si¢ na europej-
skich uniwersytetach dzigki programowi Erasmus Mundus;

52.  stwierdza, ze jezeli wspdlpraca gospodarcza pomiedzy Unig Europejska a Indiami bedzie oparta na
systemie uniwersalnych warto$ci propagowanych przez Unig, to moze ona sta¢ si¢ modelem dla wspdtpracy
z innymi krajami;



6.5.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 117 E/175

Czwartek, 26 marca 2009 r.

53. z zadowoleniem przyjmuje uruchomienie specjalnego dzialania na rzecz wspélpracy kulturalnej
pomiedzy UE a Indiami w okresie 2007-2009, zwlaszcza w dziedzinie edukacji, wymiany studentéw,
szkolenia i dialogu miedzykulturowego;

54.  wyraza swoje zaniepokojenie z powodu globalnego wzrostu cen surowcéw i wplywu wysokich cen,
takze w Indiach, na najubozsze spolecznosci, co stanowi wyzwanie pod wzgledem stabilnego wzrostu
i zaostrzenia si¢ globalnych nieréwnosci; wzywa Uni¢ Europejska i Indie do koordynacji kompleksowej
strategii majacej na celu rozwigzanie tego problemu w zintegrowany sposéb;

55.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Indie poczynily znaczne postepy na drodze do upowszechnienia
edukacji podstawowej, skuteczniejszej walki z ubdstwem i zwigkszenia dostgpu do wody pitnej; zauwaza
jednak, ze Indie wcigz nie sa w stanie zrealizowa¢ milenijnych celéw rozwoju zwiazanych ze zdrowiem,
w takich dziedzinach jak $miertelno$¢ noworodkéw, zdrowie matek, niedozywienie dzieci, ograniczenie
zachorowan na malarie, gruzlice oraz HIV/AIDS; jest zaniepokojony faktem, ze dalitowie i adiwasi do$wiad-
czajag w najmniejszym stopniu postepéw w ramach realizacji milenijnych celéw rozwoju oraz w dalszym
ciagu spotykaja si¢ z dyskryminacja w dziedzinie dostgpu do mieszkalnictwa, edukacji, zatrudnienia oraz do
opieki zdrowotnej i innych ushug;

56.  zauwaza, Ze mimo trwaloSci wzrostu gospodarczego ciagle utrzymujg si¢ znaczne nieréwnosci, przy
czym ponad 800 milionéw ludzi utrzymuje si¢ za mniej niz 2 dolary dziennie; jest szczegdlnie zaniepo-
kojony sytuacja najmniej uprzywilejowanych grup ludnosci, zwlaszcza kobiet, dzieci, marginalizowanych
grup i ofiar dyskryminacji, takich jak dalitowie i adiwasi, i ludnosci wiejskiej; podkresla konieczno$é¢ zapew-
nienia, Ze umowa o wolnym handlu nie ograniczy uprawnief, ktére sa rzadowi Indii niezbedne do
rozwigzania problemu ubdstwa i nieréwno$ci; wzywa Rade i Komisje do wspdlnych dzialan z rzadem
Indii na rzecz poprawy sytuacji tych grup i do przeanalizowania mozliwosci przyszlej wspdlpracy na
rzecz polozenia kresu dyskryminacji na tle plci i przynaleznosci kastowej, powolujgc si¢ na swoja wyzej
wspomniang rezolucje w sprawie sytuacji dalitdbw w zakresie przestrzegania praw czlowieka w Indiach;

57.  podkresla, ze postepujace zniszczenie Srodowiska naturalnego w Indiach staje si¢ coraz powazniej-
szym problemem implikujgcym niewyobrazalne skutki o charakterze gospodarczym, spolecznym
i $rodowiskowym, zwlaszcza dla duzej liczby Hinduséw zyjacych w ubdstwie, i podkresla wyjatkowo
pilng potrzebe kontynuowania wspétpracy miedzy UE a Indiami w tym zakresie;

58.  pozostaje pod wrazeniem wplywu wzrostu gospodarczego na rozwdéj niektérych regionéw Indii oraz
wzywa Komisje do wspierania badan oraz najwazniejszych sposobow dzialania i podstawowych strategii
krajowych i regionalnych, ktére si¢ do tego przyczynily, w celu ulatwienia mig¢dzyregionalnej wymiany
doswiadczen i najlepszych praktyk;

59.  z zadowoleniem przyjmuje zobowiazanie Indii do podwyzszenia wydatkéw publicznych na stuzbe

zdrowia i pochwala t¢ tendencje, majac na uwadze gwarancje whasciwego dostepu do skutecznej opieki
zdrowotnej, zwlaszcza na obszarach wiejskich;

60. uwaza, ze Unia Europejska musi poswigci¢ szczegdlng uwage sektorowi malych i $rednich przedsie-
biorstw (MSP) w Indiach, i proponuje w zwiazku z tym, aby we wszystkich programach wspétpracy na
rzecz rozwoju miedzy Unia Europejska i Indiami, MSP byly wzmacniane poprzez dzialania wspomagajace
finansowanie lokalnych projektéw uzasadnionych potrzebami rynku proponowanymi przez obywateli;

61. z zadowoleniem przyjmuje pojawienie si¢ i upowszechnienie na terenie Indii mikrokredytéw, ktore
zostaly uznane za skuteczny sposéb generowania rozwoju napedzanego lokalng inicjatywa;

X

* *

62.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz
rzagdom i parlamentom panstw czlonkowskich, a takze rzadowi i parlamentowi Indii.
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Spoteczna odpowiedzialno$¢ podwykonawcow w lancuchu produkgji

P6_TA(2009)0190

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie spolecznej
odpowiedzialnosci podwykonawcéow w lancuchu produkcji (2008/2249(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac art. 31 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,

(2010/C 117 EJ29)

— uwzgledniajac art. 39, 49, 50 i 137 traktatu WE,

— uwzgledniajac dyrektywe Rady 94/45/WE z dnia 22 wrzesnia 1994 r. w sprawie ustanowienia Europej-
skiej Rady Zakladowej lub trybu informowania i konsultowania pracownikéw w przedsigbiorstwach lub

w grupach przedsigbiorstw o zasiggu wspélnotowym (1),

— uwzgledniajac dyrektywe 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r.
ustanawiajgcg ogélne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami
we Wspdlnocie Europejskiej (2),

— uwzgledniajac wniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady przewidujacej kary dla
pracodawcéw zatrudniajgcych obywateli pafistw trzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium UE
(COM(2007)0249),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania dyrektywy
96/71|/WE dotyczacej delegowania pracownikow (3) oraz rezolucje z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie

delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (%),

— uwzgledniajac wytyczne OECD dla przedsigbiorstw wielonarodowych,

— uwzgledniajac trojstronna deklaracje zasad Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) dotyczacych

przedsiebiorstw wielonarodowych i polityki spolecznej,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie spolecznego wymiaru globali-

zagji (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie spolecznej odpowiedzialnosci przed-

sibiorstw: nowe partnerstwo (°),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie upowszechniania godnej pracy dla

wszystkich (7),

— uwzgledniajagc swoja rezolucje z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie zaostrzenia walki z pracg

niezgloszong (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie modernizacji prawa pracy w celu

sprostania wyzwaniom XXI wieku (%),
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C
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Dz.U. C 102 E z 24.4.2008, s. 321.
8) Teksty przyjete, P6_TA(2008)0466.
Dz.U. C 175 E z 10.7.2008, s. 401.
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— uwzgledniajac wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich z dnia 12 pazdziernika 2004 r.
w sprawie C 60/03 Wolff & Miiller (!),

— uwzgledniajac badanie: ,Odpowiedzialno$¢ w umowach o podwykonawstwo w europejskim sektorze
budowlanym” przeprowadzone przez Europejska Fundacje na Rzecz Poprawy Warunkow Zycia i Pracy,

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych (A6-0065/2009),

A. majgc na uwadze, ze podwykonawstwo moze by¢ postrzegane jako integralna cze$¢ dziatalno$ci gospo-
darczej,

B. majac na uwadze, ze nienotowany wczesniej poziom dzialalno$ci gospodarczej w ostatnim dwudzies-
topiecioleciu odegral kluczows role w zwigkszeniu poziomu zatrudnienia w wigkszosci gospodarek Unii
Europejskiej, a takze ze rozwdj ten przynidst korzysci duzym i malym przedsi¢biorstwom oraz sprzyjat
przedsigbiorczosci,

C. majac na uwadze, ze globalizacja i wynikajacy z niej wzrost konkurencji powoduja zmiany w sposobach
organizacji przedsigbiorstw, w tym outsourcing niestrategicznych elementéw dzialalnosci, tworzenie sieci
i czestsze korzystanie z podwykonawstwa,

D. majac w zwigzku z powyzszym na uwadze, ze zlozono$¢ powiazan miedzy spétkami-matkami a ich
spotkami zaleznymi oraz miedzy gtéwnymi wykonawcami a ich podwykonawcami powoduje, ze trud-
niej jest zidentyfikowal poszczegélne struktury, dzialania i strategie, a takze obowiazki lub odpowie-
dzialnosci poszczegélnych podmiotéw w lancuchu produkgji,

E. majgc na uwadze, ze zmiany te pociggnely za sobg daleko idace skutki dla stosunkéw pracy i czasem
utrudniaja wyrazne okreslenie galezi prawa majacej zastosowanie do stosunkow migdzy poszczegdlnymi
ogniwami faficucha produkeji, co w konsekwencji sprawia, ze ramy prawne w dziedzinie przemystu nie
reguluja juz wyceny i przydzialu pracy,

F. majagc na uwadze, Ze obecnie proces produkcji w niektérych galeziach przemystu przybiera forme
podzielonego przedtuzonego fancucha produkeji o poszerzonym charakterze — fancucha logistycznego
(poziomego i pionowego) oraz lancucha wartosci o charakterze gospodarczym i produkcyjnym, obej-
mujacego pojedyncze specjalizacje lub zadania, ktére sg czgsto ,eksternalizowane” do malych przedsie-
biorstw lub samozatrudnionych wykonawcéw, a takze majac na uwadze, ze w ksiegowosci przedsie-
biorstw skutkuje to zastgpieniem bezposrednich kosztéw pracy podwykonawstwem, ustugami lub kosz-
tami dostaw w oparciu o faktury i ,handlowe umowy o $wiadczenie ustug”,

G. majac na uwadze, ze podwykonawcy czesto ze sobg konkurujg oraz ze z tego wzgledu pracownicy
podmiotu udzielajgcego zaméwienia i pracownicy podwykonawcéw poddani sa presji dotyczacej ich
warunkéw pracy,

H. majac na uwadze, ze Parlament juz wczesniej wskazywal na problemy zwigzane z osobami pozornie
samozatrudnionymi oraz Ze problem ten dotyczy réwniez podwykonawcéw,

. majac na uwadze, ze podwykonawstwo i outsourcing na rzecz prawnie niezaleznych przedsigbiorstw nie
prowadzg do niezaleznosci, za$ przedsigbiorstwa na nizszym poziomie faficucha warto$ci — z wyjatkiem
wyspecjalizowanych podwykonawcéw prowadzacych dziatalno$¢ w dziedzinie wysokich technologii lub
w innej zaawansowanej dziedzinie — czg¢sto nie sa w stanie dziata¢ na réwnych zasadach z gléwnymi
kontrahentami,

J. majac na uwadze, ze cho¢ podwykonawstwo posiada wiele zalet i umozliwilo zwigkszenie zdolnosci
produkeyjnej, powoduje ono réwniez pewne zachwianie réwnowagi gospodarczej i spolecznej miedzy
pracownikami, oraz moze przyczyni¢ si¢ do degradacji warunkéw pracy, co stanowi przedmiot obaw,

(") Sprawa C-60/03 Wolff i Miiller [2004] ECR 1-9553.
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K. majac na uwadze, ze podwykonawstwo moze by¢ réwniez $wiadczone przez posrednikéw, takich jak
biura posrednictwa pracy czy agencje pracy czasowej, ktére czasami dzialajg w charakterze przedsie-
biorstw dzialajacych na zasadzie skrzynki pocztowej (letterbox companies), oraz ze czesto zleca sig
wykonanie tylko jednostkowej pracy lub tez zatrudnia si¢ pracownika tylko w tym celu; majac na
uwadze, ze takie praktyki wskazuja na szybko zmieniajaca si¢ specyfike przemystu budowlanego
i innych sektoréw, w ktérych stosunek pracy jest czesto nietrwaly,

L. majagc na uwadze, ze w kontekscie transgranicznym problemy zwiazane z ta niepewng sytuacja sa
spotegowane, gdy na przyklad pracownicy zostajg oddelegowani do trzeciego pafistwa cztonkowskiego,

M. majagc na uwadze, ze stosunki pracy w sektorze budowlanym zostaly na nowo zdefiniowane,
a jednocze$nie zmniejszyla si¢ bezposrednia odpowiedzialno$¢ spoleczna ,gléwnego wykonawcy”,
jako ze praca jest zlecana na zewngtrz podwykonawcom i biurom posrednictwa pracy, przez co
korzystanie z taniej i czesto niewykwalifikowanej sily roboczej stanowi integralng cze$¢ nizszego
poziomu podwykonawstwa,

N. majac na uwadze, ze niektére sektory, a w szczegdlnosci sektor budowlany, sg szczegdlnie narazone na
naduzycia w czesto ztozonych tancuchach podwykonawstwa,

O. majac na uwadze, ze podstawowa zasada réwnego wynagrodzenia za t¢ samg pracg w tym samym
miejscu powinna obowiazywaé wobec wszystkich pracownikéw niezaleznie od ich statusu i rodzaju
zawartych przez nich uméw, a takze ze zasada ta musi by¢ egzekwowana,

1. nawoluje organy publiczne i wszystkie zainteresowane podmioty, aby dolozyly wszelkich staran
w celu zwigkszenia wsréd pracownikéw znajomosci przystugujacych im praw w ramach réznych instru-
mentéw (prawa pracy, uméw zbiorowych, kodekséw postepowania) regulujgcych ich stosunek pracy oraz
warunki zatrudnienia w przedsi¢biorstwach, dla ktérych pracuja, jak réwniez stosunki umowne
w laficuchach podwykonawstwa;

2. wzywa Komisje do upowszechniania znajomosci najlepszych rozwiazan, istniejacych wytycznych
i standardéw oraz praktyk w zakresie odpowiedzialnoSci spotecznej wsrdd spoétek, niezaleznie od tego
czy sa one gldwnymi wykonawcami czy tez podwykonawcami;

3. ponownie zachgca Komisje do przedstawienia wniosku w sprawie zastosowania programu dotycza-
cego godnej pracy do pracownikéw przedsigbiorstw przyjmujacych podwykonawstwo, a w szczeg6lnosci
w sprawie zgodnosci z podstawowymi standardami pracy, praw socjalnych, szkolen pracownikéw
i rownego traktowania;

4. podkresla znaczenie podwykonawcéw w laficuchach produkcyjnych wykorzystujacych nowe techno-
logie w celu poprawy jakosci produkeji i miejsc pracy;

5. wzywa krajowe organy publiczne do przyjecia lub opracowania dodatkowych przepiséw prawnych, na
podstawie ktorych wyklucza si¢ z zaméwien publicznych przedsigbiorstwa, gdy udowodniono im naru-
szenie przepiséw prawa pracy, umoéw zbiorowych lub kodekséw postgpowania;

6. wyraza zadowolenie z przyjecia migdzynarodowych ram prawnych, uzgodnionych miedzy poszcze-
g6lnymi wielonarodowymi przedsigbiorstwami a $wiatowymi federacjami zwiazkéow zawodowych, ktore
stuza ochronie standardéw pracy w przedsigbiorstwach wielonarodowych oraz u ich podwykonawcéw
i przedsigbiorstw powigzanych w réznych krajach, i ktére okreslajg status pracownika zaleznego
i zapewniaja ochrong socjalng niezaleznie od warunkéw zatrudnienia;

7. zwraca uwage na wyrok w sprawie Wolff & Miiller, w ktérym Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze
niemiecki krajowy system odpowiedzialnosci nie narusza prawa wspélnotowego, lecz w zamysle ma zapew-
nia¢ ochrong pracownikom oddelegowanym za granice;

8. przyjmuje do wiadomosci wyniki konsultacji publicznych w sprawie Zielonej ksiegi Komisji pt.
,Modernizacja prawa pracy w celu sprostania wyzwaniom XXI wieku”(COM(2006)0708); w zwiazku
z tym popiera zamiar Komisji podjecia krokéw niezbednych do doprecyzowania praw i obowiazkéw
stron uczestniczacych w laincuchach podwykonawstwa, tak zeby zapobiec pozbawieniu pracownikéw zdol-
nosci do skutecznego egzekwowania swoich praw;
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9. wyraza zadowolenie z faktu, Ze osiem pafstw czlonkowskich (Austria, Belgia, Finlandia, Francja,
Niemcy, Wlochy, Holandia i Hiszpania) w odpowiedzi na problemy zwigzane ze zobowigzaniami podwy-
konawcéw jako pracodawcéw ustanowito krajowe systemy odpowiedzialnosci; zacheca inne panstwa czlon-
kowskie do rozwazenia mozliwo$ci wprowadzenia podobnych systeméw; podkresla jednak fakt, ze wdro-
zenie tych zasad w transgranicznych procedurach podwykonawstwa jest szczegélnie trudne w sytuacji, gdy
w panstwach czlonkowskich obowigzujg rézne systemy;

10.  podkresla, ze w analizie Europejskiej fundacji na rzecz poprawy warunkéw Zzycia i pracy wskazano,
iz jedng z przyczyn nieskutecznosci rozwiazan jest niewielki zakres odpowiedzialnosci, np. ograniczenie do
tylko jednego ogniwa faficucha;

11.  podkresla, ze przed szczegblnym wyzwaniem stoja male przedsicbiorstwa; wzywa decydentéw, aby
opracowali odpowiednie narzedzia stuzgce zwigkszeniu $wiadomosci w sektorze malych przedsigbiorstw;

12.  przypomina wszystkim zainteresowanym podmiotom, ze w swej rezolucji z dnia 26 pazdziernika
2006 r. w sprawie delegowania pracownikow Parlament wezwal Komisje do uregulowania kwestii odpo-
wiedzialnosci solidarnej wykonawcéw generalnych lub gléwnych w celu zapobiegania naduzyciom zwig-
zanym z transgranicznym podwykonawstwem i outsourcingiem pracownikéw oraz do utworzenia prze-
jrzystego i konkurencyjnego rynku dla wszystkich przedsigbiorstw;

13.  ponawia swoj postulat do Komisji o utworzenie wyraznie zdefiniowanego wspdlnotowego instru-
mentu wprowadzajgcego pojecie solidarnej odpowiedzialnosci na poziomie Wspélnoty, przy poszanowaniu
réznych systeméw prawnych obowigzujacych w panstwach czlonkowskich oraz zasad pomocniczosci
i proporcjonalnosci;

14.  wzywa Komisj¢, zeby ocenita wykonalno$é¢ wspélnotowego instrumentu dotyczacego odpowiedzial-
nosci fancuchowej i jego znaczenie dla wartosci dodanej jako sposéb na zwigkszenie przejrzystosci
w procesach udzielania podwykonawstwa i zapewnienie lepszego wykonywania przepisow prawa wspol-
notowego i krajowego; podkresla, ze taka analiza powinna mie¢ charakter ponadbranzowy;

15.  wyraza przekonanie, ze wspdlnotowy instrument dotyczacy odpowiedzialnodci w tancuchu produkeiji
moéglby by¢ przydatny nie tylko pracownikom, lecz réwniez organom panstw czlonkowskich, praco-
dawcom i w szczegblnosci MSP w ich walce z szara strefy w gospodarce, poniewaz jasne i przejrzyste
zasady wspoélnotowe uniemozliwilyby dzialanie na rynku podejrzanych podmiotéw, a w konsekwencji
doprowadzily do poprawy funkcjonowania wewnetrznego rynku;

16.  stwierdza, ze wszelkie $rodki, ktére informujg pracownikéw o ich prawach i wspieraja w ich wyko-
nywaniu, zdecydowanie przyczyniaja si¢ do umacniania odpowiedzialnosci spolecznej przedsigbiorstw;
wzywa pafstwa czlonkowskie do zadbania o to, aby pracownicy byli z zasady informowani
o przystugujacych im prawach oraz uwaza, ze partnerzy spoleczni ponosza w zwiazku z tym szczegdlna
odpowiedzialnos¢;

17.  nawoluje Komisje do wzmozenia wysitkow w zakresie propagowania intensywniejszej i lepszej
wspolpracy i koordynacji migdzy krajowymi organami administracyjnymi, inspektoratami, rzgdowymi orga-
nami egzekwowania prawa, organami ds. ubezpieczen spolecznych oraz organami podatkowymi; ponadto
wzywa panstwa czlonkowskie do wprowadzenia surowszych procedur w zakresie prowadzenia inspekcji
i wspierania blizszych powiazan miedzy krajowymi inspektoratami pracy, co umozliwi lepsza wspdlprace
i koordynacje ich dziatalno$ci; wzywa Komisje, zeby opracowala standardy jakosci dla organéw inspekcji
pracy oraz dokonala analizy wykonalnosci ewentualnego ustanowienia wspdlnotowej sieci organdéw
inspekgji pracy;

18.  podkresla, ze nalezy wspiera¢ zachety dla przedsigbiorstw, zeby dokonywaly w dobrej wierze wszel-
kich rozsadnych staran, takich jak systemy certyfikacji i kodeksy postgpowania, aby uniemozliwi¢ naruszenie
prawa pracy przez podwykonawcéw, informujgc miedzy innymi odpowiednie organy i zrywajac umowe
z podwykonawca dopuszczajacym si¢ nielegalnej praktyki, w celu uniknigcia mozliwosci poniesienia soli-
darnej odpowiedzialno$ci za to naruszenie;

19.  zwraca si¢ do obu stron przemyshu, zeby staly si¢ liderami we wspieraniu z jednej strony podwy-
konawstwa spéldzielczego w odniesieniu do specyficznych prac jednorazowych, a z drugiej strony we
wspieraniu ograniczenn dla przenoszenia podwykonawstwa na kolejne podmioty, oraz z zadowoleniem
przyjmuje rozwéj uméw ramowych, ktore okreslaja obowiazki socjalne i odpowiedzialno$¢ socjalng
w laficuchu, bedac uzupelnieniem niezbednych uregulowan;
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20.  ostrzega przed wzajemna niezgodnoscia, nakladaniem si¢ na siebie i powielaniem przepiséw zawar-
tych w prawie pracy, kodeksach postepowania, normach i wytycznych przyjetych przez organy panstwowe
oraz obowigzujacych umowach zbiorowych; dlatego podkresla, ze przedsigbiorstwa musza w pierwszym
rzedzie przestrzegaé kodekséw postgpowania, norm i wytycznych wyznaczonych na poziomie organizacji
ponadnarodowych (OECD, MOP), krajowym i sektorowym;

21.  przypomina wszystkim zainteresowanym podmiotom, a w szczeg6lnoici pracodawcom,
o spoczywajacych na nich obowiazkach w zakresie informowania pracownikéw, prowadzenia z nimi
konsultacji i ich udzialu, ktére sg w szczegdlnosci gwarantowane na mocy wspdlnotowych i krajowych
instrumentow prawnych;

22.  proponuje, zeby w krajowych przepisach prawa zagwarantowano pracownikom podwykonawcéow
w lancuchach produkeyjnych mozliwo$¢ pogodzenia zycia rodzinnego i zawodowego, oraz zeby skutecznie
wdrazano dyrektywy w sprawie urlopu macierzyfskiego i wychowawczego;

23.  wzywa Komisje do zapewnienia rzeczywistej zgodnosci z dyrektywa 96/71/WE, w tym w razie
koniecznosci do wszczecia postgpowania o naruszenie przepisow; ponadto wzywa Komisje i panstwa
czlonkowskie do podjecia dzialan stuzacych poprawie dostgpu oddelegowanych pracownikéw do infor-
macji, usprawnieniu koordynacji i wspdlpracy administracyjnej miedzy pafistwami czlonkowskimi, w tym
wyjasnieniu roli biur lgcznikowych panstw czlonkowskich oraz rozwigzaniu probleméw zwigzanych
z transgranicznym egzekwowaniem przepisow, ktdre stanowig przeszkode w skutecznym wykonywaniu

dyrektywy 96/71/WE;
24, podkresla, ze przeciwdziatanie ewentualnym negatywnym skutkom podwykonawstwa mozna
wzmocni¢ poprzez usprawnienie wzmozonego dialogu spolecznego miedzy organizacjami pracodawcéw

a zwigzkami zawodowymi;

25.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji, jak
réwniez rzadom i parlamentom panstw czlonkowskich.

Ceny zywnosci w Europie
P6_TA(2009)0191

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie cen zywno$ci w Europie
(2008/2175(INI))

(2010/C 117 E[30)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 33 Traktatu WE,

— uwzgledniajgc  komunikat Komisji z dnia 9 grudnia 2008 r. ,Ceny zywnosci w Europie”
(COM(2008)0821),

— uwzgledniajgc analiz¢ Parlamentu z dnia 20 paZzdziernika 2007 r. zatytulowang ,Réznica pomiedzy
cenami producenta a cenami placonymi przez konsumenta”,

— uwzgledniajgc analize Komisji Europejskiej z dnia 28 listopada 2006 r. pt. ,Konkurencyjno$¢ europej-
skiego przemystu spozywczego. Ocena gospodarcza i prawna”,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 20 maja 2008 r. zatytulowany ,Reakcja na kwestie wzrostu
cen zywnosci — Wskazéwki dotyczace dzialania na szczeblu UE” (COM(2008)0321),
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— uwzgledniajac o$wiadczenie z dnia 19 lutego 2008 r. w sprawie zbadania przypadkéw naduzywania
wladzy przez duze supermarkety prowadzace dzialalno$¢ w Unii Europejskiej oraz przeciwdziatania
im (1),

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 7 kwietnia 2005 r.
zatytulowang ,Sektor wielkich detalistéw — tendencje i oddzialywanie na rolnikéw i konsumentéw” (?),

— uwzgledniajgc zielong ksigge Komisji z dnia 22 stycznia 1997 r. na temat ograniczen wertykalnych
(COM(1996)0721),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie podwyzki cen paszy
i zywnosci (3),

— uwzgledniajac trwajacg oceng funkcjonowania wspdlnej polityki rolnej (WPR),
— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (A6-0094/2009),

A. majac na uwadze, ze w Europie i na $wiecie obserwuje si¢ ostatnio duza zmiennos¢ cen zywnosci przy
czasami gwattownych wzrostach cen i niejednoznaczny wplyw na sektor rolnictwa, gdyz niektérzy
zyskuja na wyzszych cenach, a inni — przewaznie przewaznie hodowcy bydla i przetwércy zywnosci
— ponoszg znacznie wigksze koszty,

B. majac na uwadze, ze w wyniku wzrostu cen Srodkéw produkeji, na przyklad nawozéw i Srodkow
ochrony roélin, doszto réwniez do znacznego wzrostu kosztéw produkeji rolnej, a obecnie mimo
tego, ze ceny producentéw gwaltownie spadaja, nie dochodzi do analogicznego spadku tych kosztéw
produkcji w tym samym okresie,

C. majgc na uwadze, ze spadek cen produktéw rolnych, ktérego nie rownowazy spadek kosztéw produkeji,
prowadzi do pogorszenia si¢ sytuacji finansowej rolnikdw, a wielu z nich rezygnuje z produkcji z uwagi
na niedostateczng oplacalnosé,

D. majac na uwadze, ze w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich stwierdzono znaczne zréznicowanie
cen ustalanych przez duzych producentéw dla takich samych produktéw,

E. majac na uwadze, ze w Europie odnotowano duze réznice pomiedzy cenami konsumpcyjnymi a cenami
producentéw, ktorych w pewnych przypadkach nie da si¢ wytlumaczy¢ kosztami zwigzanymi
z przetworzeniem, dystrybucja i sprzedaza produktéw,

F. majac na uwadze, ze w analizie cen i ich zmian konieczne jest uwzglednienie calego fancucha dostaw,
oraz majgc na uwadze, ze sektor spozywczy jest rozdrobniony, a laicuch dostaw, obejmujacy wielu
posrednikéw handlowych, wykazuje duzy stopiefi ztozonosci,

G. majac na uwadze, ze w ostatnich latach niektére duze przedsigbiorstwa sektora przetworczego zwigk-

szyly swoje udzialy w rynku,

H. majac na uwadze, ze w ostatnich latach doszlo do znacznych zmian struktury konkurencji w ramach
faficucha zaopatrzenia w zywno$¢ oraz wzrostu stopnia koncentracji w sektorze spozywczym, jak
réwniez w sektorze handlu hurtowego i detalicznego,

(") Teksty przyjete, P6_TA(2008)0054.
() Dz.U. C 255 z 14.10.2005, s. 44.
() Dz.U. C 263E z 16.10.2008, s. 621.
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. majac na uwadze, Ze dane z calej Unii Europejskiej wskazuja, iz duze supermarkety korzystaja ze swojej
sity nabywczej, aby obnizaé ceny oferowane dostawcom do nieoplacalnego poziomu oraz aby narzucad
im nieuczciwe warunki; majac na uwadze, ze wielcy detaliSci w Unii Europejskiej szybko staja si¢
Lstrozami” kontrolujacymi dostep rolnikéw i innych dostawcoéw do konsumentéw,

J. majac na uwadze, ze ceny konsumpcyjne w Unii Europejskiej sa Srednio do pigciu razy wyzsze niz ceny
na wyjsciu z gospodarstwa; majgc na uwadze, ze pig¢dziesigt la temu rolnicy w Unii Europejskiej
otrzymali okolo polowe ceny detalicznej Zywnosci, natomiast obecnie utamek ten — przy jednoczesnym
wyraznie zwigkszonym stopniu przetworzenia zywnosci — drastycznie zmalal do znacznie nizszego
poziomu,

K. majac na uwadze, ze chociaz przez wiele lat finansowanie WPR przyczynialo si¢ do zapewnienia
konsumentom niskich cen, to mozna zauwazy¢, ze mimo spadkéw cen w sektorze rolnym ceny placone
przez konsumentéw sa nadal wysokie lub nie sa obnizane,

L. majagc na uwadze, Ze wysoki stopien samowystarczalnosci UE stanowi ze strategicznego punktu
widzenia rozsadng koncepcje, a w tym kontekscie nalezy wspieraé silng pozycje unijnych producentéw
pierwotnych jako podmiotéw zaopatrujgcych nas w produkty zywnosciowe,

M. majac na uwadze, ze brak réwnowagi w zakresie pozycji negocjacyjnej producentéw rolnych
i pozostalych podmiotéw w faficuchu dostaw spowodowat stalg silng presj¢ na marze producentéw
w sektorze rolnym,

1. jest zdania, Ze zgodnie z Traktatem WE w unijnym interesie publicznym lezy utrzymanie odpowied-
niego poziomu cen producentéw i konsumentéw oraz zapewnienie uczciwej konkurencji, zwlaszcza
w odniesieniu do towaréw strategicznych, takich jak produkty rolne i spozywcze;

2. jest zdania, Ze konkurencja umozliwia konsumentom latwy zakup zywnosci w konkurencyjnych
cenach, ale rowniez rolnikom stabilny dochdéd dzigki cenom pokrywajacym koszty produkeji, a ponadto
rolnikom nalezy zapewni¢ odpowiednie wynagrodzenie za ich pracg, takze w celu zagwarantowania bezpie-
czenstwa dostaw zywnos$ci o dobrej jakosci;

3. jest zdania, ze duzy zbiér czynnikéw ma wplyw na mechanizm przekazywania cen oraz na réznice
pomiedzy cenami producenta a cenami konsumpcyjnymi; wymienia wirdd tych czynnikéw strategie marke-
tingowe podmiotéw w lafncuchu dostaw, np. sektora przetwérczego, hurtownikéw i detalistéw, udzial
kosztéw pozarolniczych (jak energia i praca), ramy legislacyjne i regulacyjne, nietrwaly charakter produktéw,
stopien przetworzenia i zakres sprzedazy oraz czesto$¢ przeladunku produktéw i preferencje zakupowe
konsumentow;

4. jest zdania, Ze posrdd czynnikéw wywierajacych najwickszy wplyw na mechanizm przekazywania
ceny oraz na réznic¢ pomiedzy ceng producenta a ceng konsumpcyjng decydujacy role odgrywa zwigk-
szajaca sie koncentracja wzdluz calego lancucha dostaw zywnosci, stopien uszlachetniania produktéw
i wzrost cen przy innych zewnetrznych czynnikach kosztowych oraz spekulacja w odniesieniu do towaréw
rolnych; w zwigzku z tym potwierdza swoje stanowisko, ze instrumenty regulujgce rynek s3 istotne, a w
obecnych warunkach — bardziej potrzebne niz kiedykolwiek;

5. zgadza si¢ z Komisjg, ze rozwdj sytuacji w zakresie podazy i popytu oraz problemy
z funkcjonowaniem lancucha dostaw zywno$ci w znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do wzrostu cen
zywnosci; podkreSla jednoczesnie, Ze w znacznej mierze przyczynily si¢ do tego réwniez spekulacje na
rynkach finansowych, co spowodowalo zaburzenia mechanizmu ksztaltowania si¢ cen;

6. wzywa Komisj¢ do jak najszybszego zbadania w formie analizy podzialu marzy zyskéw w ramach
fanicucha produkgji i dostaw, jak zaplanowano w trakcie procedury budzetowej w budzecie na 2009 r. na
podstawie wczesniejszej propozycji Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi; traktuje je jako pierwszy etap
wspierania przejrzystosci w ramach tego fancucha;

7. ubolewa nad stopniows likwidacja unijnych dzialari interwencyjnych na rynku rolnym, poniewaz ich
brak w decydujacym stopniu przyczynia si¢ do znacznych wahai cen; uwaza, ze konieczne jest ustano-
wienie nowych instrumentéw sterowania rynkiem, co umozliwi zapewnienie stabilnych dochodéw produ-
centom oraz zaoferowanie konsumentom przystepnych cen;
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8. jest zdania, ze w ramach WPR konieczne s3 instrumenty sterowania rynkiem stuzace stabilizacji
sektora rolnego i rynku rolniczych produktéw zywnoSciowych oraz utrzymaniu zréwnowazonej unijnej
produkgji rolnej przy odpowiednich cenach, w celu uniknigcia ,skokéw” cen koncowych i czynnikéw
produkdji;

9.  jest zdania, ze dokonane przez Komisje poréwnanie miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczo-
nymi w odniesieniu do produktywnosci jest catkowicie zasadne, jednakze nie moze by¢ absolutng podstawg
okreslenia wirtualnej wielkosci produktywnosci w sektorze spozywezym (przede wszystkim produkeji rolnej
i przetworstwa) w Unii Europejskiej; podkresla, ze rolnictwo i sektor spozywezy w UE r6znig si¢ znacznie
od amerykanskich, zaréwno pod wzgledem uwzglednianych przez niego rodzajéw i dziedzin, jak réwniez
pod wzgledem panujacych warunkow i obowiazujacych przepisow;

10.  jest zdania, Ze konieczne jest wspieranie wzrostu konkurencyjnosci i innowacyjnosci pierwotnego
sektora rolnego, poniewaz stwarza to producentom pierwotnym zdecydowanie wigcej mozliwosci dywer-
syfikacji w zakresie prowadzenia gospodarstwa oraz zmniejszenia zalezno$ci od pozostalych etapdw
faficucha produkeji i dostaw;

11.  jest zdania, ze koncentracja podazy produkgji rolnej za posrednictwem organizacji producentéw,
spoldzielni lub podobnych instytucji umozliwilaby okreslenie na nowo ich roli w laincuchu dostaw
zywnosci, co wzmocniloby pozycje negocjacyjna rolnikéw, zapewnitoby wicksza wartos¢ dodang ich
produktom i przyblizytoby kanaly dystrybucji do konsumentéw;

Niedoskonatosci rynku produktéw Zywnosciowych

12.  zwraca uwage na fakt, ze znaczgca sita rynkowa oplaca si¢ w szczegblnosci w sektorze rolno-
spozywczym, biorgc pod uwage nieelastyczno$¢ cenowg dostaw towaréw rolnych z jednej strony i popyt
konsumentéw, z drugiej;

13.  wyraza obawe dotyczaca praktyk rynkowych, takich jak sprzedaz towaréw ponizej kosztéw w celu
spowodowania wigkszej frekwencji w supermarketach; opowiada si¢ za zakazem sprzedazy zywnosci
ponizej kosztéw i wspiera pafistwa cztonkowskie, ktore juz wprowadzily takie $rodki; pragnie, by podej-
mowano wiecej unijnych dziatan skierowanych przeciwko takim agresywnym praktykom cenowym, jak tez
przeciwko praktykom dzialajacym na niekorzy$¢ konkurencji, na przyklad sprzedazy wiazanej produktéw
lub wykorzystywaniu w kazdy inny sposéb dominujacej pozycji na rynku;

14.  jest zdania, Ze jedynie duze (zdywersyfikowane) przedsigbiorstwa sa w stanie przetrwal stosowanie
w krotkim okresie cen ponizej kosztéw, ktdre juz same w sobie nie sg korzystne dla zadnego przedsigbior-
stwa, i to jedynie w celu wykluczenia konkurencji z rynku; jest zdania, ze w perspektywie dlugoterminowej
taka praktyka nie jest korzystna ani dla konsumentéw, ani dla calego rynku;

15. wyraza ponadto obawy zwigzane z innymi przypadkami wykorzystywania przez sektor handlu
swojej sity rynkowej; zalicza si¢ tu zbyt dlugie terminy platnosci, oplaty za pozycjonowanie, wyasygnowanie
dodatkéw, grozenie usunigciem produktéw z listy, znizki dzialajgce wstecz na towary juz sprzedane,
bezpodstawnie wysoki wklad w wydatki na promocj¢ poniesione przez detaliste oraz naleganie na wylacz-
no$¢ dostaw;

16.  podkresla, ze w niektérych panstwach czlonkowskich koncentracja dotyczy zaréwno sprzedajacych,
jak i kupujacych podmiotéw na rynku, co pogarsza niekorzystny wplyw na rynek;

17.  podkresla, ze w $wietle reformy WPR, a szczegélnie oddzielenia platnosci od produkgji, na decyzje
rolnikéw o rodzaju produkcji beda wplywaly sygnaly rynkowe, ktérych nie powinna zakléci¢ nadmierna
koncentracja w sektorze handlu detalicznego; jest zdania, ze wzrost importu zywnos$ci w UE prawdopo-
dobnie obnizy ceny w gospodarstwach rolnych;

18.  zwraca uwage na fakt, Ze detaliSci moga wykorzystywal oznaczenia takie jak ,fair trade”, czyli
sprawiedliwy handel, aby zwigkszy¢ swoje zyski; apeluje z tego wzgledu o opracowanie strategii wspierania
i rozwoju sprawiedliwego handlu w Unii Europejskiej, w celu ograniczenia stosowania takich praktyk
handlowych i kontrolowania wykorzystywania takich oznaczef;
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19.  uznaje, ze w perspektywie krotkoterminowej skutkami koncentracji na rynku moga by¢ nizsze ceny
zywno$ci na réznych szczeblach laficucha dostaw zywnosci, jednakze w perspektywie $rednio-
i dlugoterminowej nalezy zwrdci¢ uwage, aby nie doszlo do naruszenia swobodnej konkurencji, wyklu-
czenia w ten sposob niewielkich producentéw z rynku oraz ograniczenie konsumentom mozliwosci

wyboru;

20.  zwraca uwage na fakt, ze wiele MSP w branzy rolno-spozywczej jest szczegdlnie narazonych na
ryzyko, zwlaszcza jesli w znacznej mierze zaleza one od jednego duzego przedsigbiorstwa; zauwaza, ze
duze przedsigbiorstwa w laficuchu dostaw Zywnosci czgsto stosuja w odniesieniu do kilku dostawcow
Jkonkursy na najnizsza ceng”, a male firmy, aby utrzymacl si¢ na rynku, musza obniza¢ koszty i marze,
co przeklada si¢ na zmniejszenie cen placonych rolnikom, gorszy dostep do rynku i mniejszg liczbe
kanatéw dystrybucji dla MSP, ograniczenie zatrudnienia oraz gorsza jakos¢ produktéw oferowanych konsu-
mentom;

21. wyraza niepokdj w zwiazku ze zwickszonym poziomem spekulacji na rynkach finansowych
w odniesieniu do produktéw zywnosciowych; wzywa Komisj¢ do zainicjowania badan w tej sprawie;
oczekuje na wyniki prac grupy wysokiego szczebla ds. konkurencyjnosci i przemystu rolno-spozywczego
oraz zacheca te grupe do zaproponowania skutecznych $rodkéw majacych na celu przywrécenie réwnowagi
na rynku;

22.  wyraza dalsze zastrzezenia wobec wnioskéw Komisji, zgodnie z ktérymi spekulacja na rynkach
finansowych nie przyczynila si¢ w znacznym stopniu do procesu ksztaltowania si¢ cen; uwaza, ze Komisja
powinna podjaé inicjatywy stuzace wzmocnieniu nadzoru nad rynkami transakeji terminowych dla podsta-
wowych produktéw rolnych;

23.  uwaza, ze Komisja obecnie ogranicza si¢ do jednostronnego interpretowania dostepnych danych,
poniewaz nie uwzglednia mozliwych skutkéw inwestycji spekulacyjnych na rynkach transakeji terminowych,
takich jak:

— wzrost cen placonych przez uzytkownikéw koncowych (producentéw i konsumentéw), wynikajacy ze
wzbudzenia falszywych oczekiwan w odniesieniu do ksztaltowania si¢ cen,

— powstanie barier i dodatkowej niepewnosci dla nowoutworzonych i malych przedsigbiorstw produkcyj-
nych, opierajacych si¢ na produktach rolnych, co powoduje powstanie ewentualnych barier zwigzanych
z wejSciem na rynek oraz ograniczen w odniesieniu do procedury wzmocnienia konkurencji na niekto-

rych rynkach,

— niesprawiedliwa redystrybucja (spoleczna i geograficzna) nadwyzki ze sprzedazy produktéw rolnych ze
szkodg dla rolnikéw/producentéw, a z korzyscig dla posrednikéw handlowych i spekulantéw;

24,  podkresla, ze w przeciwienstwie do szacunkéw Komisji, jeszcze pilniejszym zadaniem jest kontrola
nowych przepiséw regulacyjnych odnoszacych si¢ do rynkéw transakeji terminowych, poniewaz istnieja
przestanki $wiadczace o tym, Ze juz obecnie spekulacja powoduje problemy w odniesieniu do cen podsta-
wowych produktéw rolnych, a w ten sposéb réwniez na rynkach i w przedsigbiorstwach produkcyjnych

dzialajacych jedynie na tych rynkach;

25.  jest zdania, Ze Komisja w ciggu ostatnich pieciu lat zwigkszyla nadzér nad kartelami, zaréwno dzigki
wprowadzeniu lepszego prawodawstwa w dziedzinie konkurencji, jak i wdrozeniu istniejacych przepiséw;
jest zdania, ze $rodki takie jak np. wnioski o zlagodzenie kary, procedura ugody czy kryminalistyczne
narzedzia IT mialy w to znaczny wklad; uwaza jednak, ze nadal istnieje mozliwo$¢ dokonania ulepszen
w zakresie ich treSci i wdrazania przez pafstwa czlonkowskie;

26.  zwraca uwage komisarza odpowiedzialnego za zagadnienia konkurencji na przyjete przez Parlament
wspomniane wyzej o$wiadczenie pisemne w sprawie zbadania ewentualnych przypadkéw naduzywania
wladzy przez duze supermarkety prowadzace dzialalno$¢ w Unii Europejskiej oraz przeciwdzialania im;
wyraza rozczarowanie, ze Komisja nie skorzystala z zawartych w nim zalecer;; domaga si¢ w tym kontekscie
zbadania koncentracji rynkowej i tworzenia karteli w handlu detalicznym oraz stosowania kar w przypadku
dzialan sprzecznych z prawem;

27.  wzywa Komisje do przeanalizowania w jej sprawozdaniach rocznych réznicy pomiedzy cenami
producenta a cenami placonymi przez konsumentow, réznic miedzy cenami w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich oraz réznic miedzy cenami poszczegdlnych produktéw rolnych;
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28.  zwraca uwage, ze przedsigbiorstwa o znacznej wielkosci odnosza wyrazne korzysci gospodarcze
(korzysci skali i zakresu), ktore przyczyniajg si¢ do obnizenia kosztéw, a wigc réwniez cen; podkresla
jednak, ze dzialania stuzace usprawnieniu lancucha dostaw zywnosci powinny wspiera¢ ustanowienie
skutecznych systeméw stuzacych wykorzystaniu tych korzysci przez sektor rolny (na przyklad klastry,
sieci i stowarzyszenia branzowe), w celu zmniejszenia presji na marze zyskow, wywieranej przez przed-
sigbiorstwa na kolejnym etapie;

29.  wyraza najglebsze zaniepokojenie faktem, ze dokonana w wyzej wspomnianym komunikacie Komisji
na temat cen zywnosci w Unii Europejskiej analiza najbardziej rozpowszechnionych praktyk niekorzystnych
dla konkurencji w laficuchu dostaw zywnosci nie wymienia naduzywania dominujacej pozycji rynkowe;j,
ktore mozna zaobserwowaé w handlu detalicznym i w pewnej mierze w handlu hurtowym; jest zdania, ze
niekorzystne dla konkurencji praktyki, stosowane przez przedsigbiorstwa majace duzy udzial w rynku, jak
umowy na wylaczno$¢ czy obowigzkowa wigzana sprzedaz produktow stanowia znaczne utrudnienie dla
zdrowej konkurencji w tancuchu dostaw zywnosci;

Rola Unii Europejskiej
Reagowanie na zaburzenia réwnowagi na rynku

30. popiera decyzje Komisji dotyczaca zaproponowania skutecznego unijnego systemu monitorowania
rynku, zdolnego do rejestrowania tendencji cenowych i kosztéw nakladéw w ramach calego laicucha
dostaw; wyraza przekonanie, Ze system ten powinien zapewni¢ przejrzystos¢ i pozwoli¢ na przeprowa-
dzanie transgranicznego poréwnywania podobnych produktéw; jest zdania, Ze system ten nalezy ustanowi¢
w Scistej wspOlpracy z Eurostatem i krajowymi organami statystycznymi oraz powinien on wspdtpracowal
z Siecig Europejskich Centréw Konsumenckich (ECC); zwraca uwage na zasadg, zgodnie z ktorg nalezy
dazy¢ do zapewnienia dodatkowych kosztéw i obcigzent w rozsadnych granicach;

31.  wzywa Komisj¢ do ustanowienia wspélnotowych ram prawnych, obejmujacych miedzy innymi
zasadnicza zmiane dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 r.
w sprawie zwalczania opdznien w platnodciach w transakcjach handlowych (') i wspierajacych zréwnowa-
zone stosunki miedzy poszczegdlnymi podmiotami lancucha dostaw zywnosci, uniemozliwiajacych
nieuczciwe praktyki i wspierajacych sprawiedliwy podzial marz handlowych;

32.  wzywa organy odpowiedzialne za konkurencj¢ na szczeblu krajowym i unijnym do badania oraz
oceny cen konsumpcyjnych w calej Unii Europejskiej w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw doty-
czacych konkurencji i okreslenia zakresu odpowiedzialno$ci poszczegdlnych podmiotéw stanowigcych czesé
faficucha tworzenia wartosci; podkresla, ze spadki cen powinny by¢ odczuwalne dla konsumentéw
w perspektywie krétkoterminowej, a producenci powinni szybciej korzystaé ze wzrostow cen;

33.  stwierdza, Ze mozna osiagnaC wickszg przejrzysto$¢ struktury kosztéw poprzez stworzenie ogélnou-
nijnej bazy danych, fatwo dostepnej dla obywateli i zawierajacej ceny referencyjne produktéw i srodkéw
produkg¢ji oraz informacje o kosztach energii, wynagrodzenia, czynszéw, oplat i prowizji w calej Unii
Europejskiej; wzywa Komisje do sporzadzenia planéw takiego systemu elektronicznego, na podstawie
istniejagcych modeli krajowych, jak francuskie ,observatoires des prix”; ponadto jest zdania, ze konieczne
jest rowniez utworzenie we wspOtpracy z Organizacjg Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa
(FAO) migdzynarodowego obserwatorium cen produktéw rolnych, nakladéw i zywnosci, aby lepiej moni-
torowa¢ te dane na szczeblu migdzynarodowym;

34.  wzywa poszczegllne podmioty faficucha produkgji i dystrybucji do wspélnego opracowania spraw-
dzonych rozwigzan lub ,tablic ogloszeniowych postgpu” w celu wspierania przejrzystoSci cen w odniesieniu
do produktéw rolnych;

35.  wzywa wladze panstw czlonkowskich oraz Komisje do realizacji szczegétowych badan i analiz
dotyczacych przekazywania cen i marz stosowanych na etapie pomiedzy gospodarstwem a ostateczng
ceng konsumpcyjng, jak réwniez analiz dotyczacych sytuacji i liczby supermarketéw oraz ich obrotéw,
wraz ze specyficznymi kosztami logistyki i zuzycia energii; wzywa organy panstw czlonkowskich i Komisje
do zbadania, czy wobec zmian na rynku handlu detalicznego kryteria okreslania dominujacej pozycji
rynkowej sa nadal odpowiednie; apeluje o przywrdcenie grupy zadaniowej Komisji ds. laicucha dostaw
zywnosci, wspolpracujacej z krajowymi organami ds. konkurencji;

() Dz.U. L 200 z 8.8.2000, s. 35.
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36.  stwierdza, ze jedna z przyczyn réznic miedzy cenami producentéw a cenami sprzedazy jest brak
réwnowagi w lancuchu dostaw zywnosci, a mimo to Unia Europejska nie dysponuje wystarczajacymi
srodkami wspierajacymi dla organizacji producentéw w formie spéldzielni i innych organizacji stuzacych
wspieraniu koncentracji podazy; wzywa Komisj¢ do przyjecia Srodkéw, zaréwno w ramach WPR, jak i w
ramach innych dziedzin unijnej polityki, stuzacych wspieraniu tych organizacji, co spowoduje dalsza orga-
nizacj¢ rynku i wzmocnienie pozycji negocjacyjnej producentéw w odniesieniu do pozostatych podmiotéw
faicucha dostaw Zywnosci;

37.  proponuje, by krajowe organy ds. konkurencji, majace szerokie kompetencje na mocy prawodawstwa
wspolnotowego w odniesieniu do monitorowania konkurencji na wszystkich etapach laicucha dostaw
zywnosci, poglebily nadzorowana przez Komisje wspolprace, w drodze otwartej metody koordynacji,
w odniesieniu do monitorowania kosztéw produkeji i handlu w celu zapewnienia wlasciwego funkcjono-
wania rynku wewngtrznego;

38.  wobec faktu, ze na handel detaliczny maja wplyw przede wszystkim krajowe czynniki cechy prawne,
gospodarcze, polityczne i kulturowe, uznaje, ze korzystne byloby prowadzenie lepszej wymiany informacji
w ramach Europejskiej Sieci Konkurencji (ECN) oraz ewentualne koordynowanie dzialan poszczegdlnych
panstw czlonkowskich w zakresie badania praktyk niekorzystnych dla konkurencji, stosowanych przez
przedsi¢biorstwa dzialajace na szczeblu wewngtrzunijnym;

39.  apeluje o wsparcie w ramach strategii lizbonskiej krajowych planoéw dotyczacych ograniczenia lub
likwidacji nieuzasadnionej ingerencji regulacyjnej w handel detaliczny, ktdére ograniczaja konkurencje
i sprawne dzialanie faficucha dostaw zywnosci ze szkoda dla konsumentéw;

40.  jest zdania, ze zaréwno na szczeblu krajowym, jak i unijnym nalezy wykorzysta program lago-
dzenia kar w celu wykrywania przez wlasciwe organy nadzoru nad konkurencjg wigkszej liczby niekorzyst-
nych dla konkurencji praktyk w ramach lancucha dostaw zywnosci;

41. zwraca uwage, ze — oprocz wspollnotowych przepiséw dotyczacych konkurencji — na szczeblu
unijnym istnieje jeszcze wiele innych Srodkéw wplywajacych na dzialalno$¢ sektora handlu detalicznego,
miedzy innymi przepisy dotyczace jednolitego rynku oraz wspélnotowe przepisy ochrony konsumenta;
podkresla, ze wszystkie takie $rodki muszg by¢ ze sobg zgodne i koordynowane w sposéb scentralizowany
na szczeblu unijnym, w celu osiagnigcia jak najlepszych rezultatéw w odniesieniu do cen placonych przez
konsumentow;

42.  podkresla fakt, ze reakcje na obecny kryzys w sektorze produktéw spozywczych powinny mieé
miejsce réwniez na szczeblu miedzynarodowym; wzywa do utworzenia migdzynarodowej sieci przy
FAO, aby zapewni¢ wystarczajace Swiatowe zapasy Zywnosci;

43.  wzywa Komisj¢ do wynegocjowania porozumienia w ramach Miedzynarodowej Organizacji Handlu,
ktére pozostawiloby rolnictwu dostateczng swobode, zapewniajac dalsza konkurencyjnos¢ wobec panistw
trzecich; jest zdania, ze przyjmowanie przepiséw niezwigzanych z handlem w decydujagcym stopniu przy-
czynia si¢ do zachowania unijnych norm produkcyjnych i zapewnienia ich przestrzegania;

44.  domaga si¢ ustanowienia na szczeblu UE systemu zaopatrzenia kryzysowego i magazynowania
niektérych podstawowych produktéw zywnosciowych, podobnie jak w przypadku produktéw ropopochod-
nych;

45.  wzywa do wprowadzenia mechanizméw zwalczajacych obserwowane na rynkach finansowych
spekulacje w odniesieniu do towaréw rolnych i instrumentéw finansowych opartych na tych towarach;
popiera zamiar Komisji dotyczacy zbadania, jakie Srodki moga przyczyni¢ si¢ do ograniczenia wahaf cen na
rynkach surowcéw wykorzystywanych w rolnictwie;

46. wzywa do opracowania Srodkéw wspierajacych wspolprace pomiedzy niewielkimi producentami
rolnymi, aby mogli oni konkurowal z duzymi producentami, przetwércami i detalistami; jest zdania, ze
panstwa czlonkowskie i Unia Europejska powinny zapewni¢ istnienie réznych form handlu oraz powinny
unika¢ catkowitej liberalizacji rynku produktéw rolnych, ktéra doprowadzitaby do dalszej koncentracji;
apeluje do Komisji o opublikowanie zielonej ksiegi w sprawie wzmocnienia organizacji producentow,
skutecznych koncepcji obejmujacych caly lancuch oraz sily rynkowej wielkich detalistow;
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47.  wzywa Komisj¢ do prowadzenia dokladniejszej kontroli spelniania przez importowang zywnosé
w szczegblnosci unijnych wymogéw higieny i ochrony Srodowiska, aby konsumenci w UE nie byli narazeni
na wigksze ryzyko ze strony produktéw importowanych;

48. uwaza, ze konieczne jest dazenie do silniejszej koncentracji podazy produktéw rolnych poprzez
wspieranie réznych form prawnych stowarzyszania si¢, w celu okreslenia na nowo znaczenia w ramach
fancucha dostaw zywnos$ci, nadania wartosci dodanej produktom wytwarzanym przez rolnikéw oraz
wzmocnienia ich pozycji negocjacyjnej wobec pozostalych podmiotéw uczestniczacych w handlu;

49.  wzywa do przywrécenia Europejskiego Serwisu Konsultacyjnego dla Producentéw Zywnosci, dzigki
ktéremu rolnicy i organizacje producentéw mogliby uzyskaé porade dotyczaca dystrybucji produktéw,
rynku detalicznego i mozliwosci w zakresie produkeji konkretnych wyrob6w;

50. wzywa do uruchomienia specjalnego numeru telefonicznego przeznaczonego dla konsumentéw
i producentéw rolnych, gdzie mogliby zglasza¢ przypadki naduzy¢ i gdzie mozna by udostepnia¢ infor-
macje o poréwnywalnych produktach i cenach w calej UE; uwaza, ze numer ten powinien zostaé ustano-
wiony i powinien dziala¢ w ramach krajowych Europejskich Centréw Konsumenckich;

51.  z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie tablicy wynikow dla rynkéw konsumenckich jako narze-
dzia umozliwiajacego lepsze monitorowanie rynku wewnetrznego i zapewniajacego konsumentom wigcej
informacji;

52.  wyraza obawe dotyczaca wplywu posrednikdéw na ostateczng cene konsumpcyjna; wzywa Komisje
do przeprowadzenia analizy tancucha dostaw w celu lepszego zrozumienia roli poszczegdlnych podmiotéw
taiicucha w ksztaltowaniu cen;

Zblizanie producentéw do konsumentow

53.  wzywa do wprowadzenia polityk, ktore sprzyjaja szerszemu i bardziej bezposredniemu kontaktowi
migdzy producentami i konsumentami, takich jak niedawno przyjety europejski program na rzecz zapew-
nienia owocéw w szkolach, poniewaz dzigki temu producenci zyskuja bardziej znaczaca role na rynku,
a konsumenci otrzymuja jednocze$nie lepszy wybdr wigkszej gamy produktéw; przykladem takiego dzia-
fania jest tworzenie i wspieranie mozliwosci bezposredniej sprzedazy produktéw przez producentdw;

54. wzywa Komisj¢ do podjecia dzialan majacych na celu uproszczenie procedury laczenia sig
i wspllpracy miedzy organizacjami producentdéw, na przyklad spéldzielniami, unikajac tym samym
naktadéw biurokratycznych i innych ograniczen, aby organizacje producentéw jako wigksze jednostki
mogly dostosowaé si¢ do warunkéw dostaw wymaganych na rynku globalnym;

55.  jest zdania, ze bardziej wyczerpujace i lepsze informowanie konsumentéw ma nadrzedne znaczenie
dla stworzenia atmosfery zaufania do systemu oraz ze nalezy dolozy¢ wszelkich staran, aby edukowac
i wlasciwie informowaé konsumentéw oraz dostarcza¢ im obiektywnych informacji;

56.  proponuje, aby w informacjach dla konsumentéw polozy¢ szczegdlny nacisk na dazenia produ-
centéw we Wspdlnocie do przestrzegania przepiséw wspdlnotowych w dziedzinie ochrony $rodowiska,
bezpieczenistwa zywnosci i ochrony zwierzat;

57.  podkresla, ze polityka ochrony konsumentéw uwzglednia nie tylko ceny, ale rowniez zapewnienie
réznorodnosci i jakosci produktéw spozywczych; w zwiazku z tym proponuje, aby Komisja zbadala,
w jakich warunkach dochodzi do strat jakosci i réznorodnosci produktéw w tancuchu dostaw zywnosci,
a przede wszystkim w handlu detalicznym;

58.  stwierdza, ze lokalne sklepy detaliczne zapewniajg warto$¢ dodang polegajaca na istotnym wkladzie
w likwidowanie dystansu miedzy producentami i konsumentami oraz poprawie jakoSci zycia w obszarach
wiejskich poprzez tworzenie nowych miejsc pracy i wzmacnianie istniejacych wigzi spotecznych;
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59.  jest zdania, Ze nalezy szeroko propagowal zastosowanie nowych technologii i Internetu; podkresla,
ze nowe technologie mozna wykorzystywal do dostarczania wigkszej iloéci informacji o miejscu, cenie
i charakterystyce rozmaitych rodzajow produktéw; wyraza przekonanie, ze dzigki temu mozna lepiej
dostosowal si¢ do popytu na produkty niszowe i zaoferowaé konsumentom szerszy wybér; popiera
wykorzystanie funduszy unijnych przeznaczonych na rozwéj obszaréw wiejskich, konkurencji i funduszy
spojnosci na rzecz ulatwienia producentom dostgpu do rynku za posrednictwem nowoczesnych technologii
i Internetu;

60. wzywa do wprowadzenia Srodkéw, ktére sprzyjaja rozwojowi koncepcji ,Zywnosci lokalnej”,
w szczeg6lnosci Srodkéw wspierajacych sprzedaz i informowanie konsumentéw o szczegélnych wiasciwo-
Sciach danych produktéw oraz korzysciach gospodarczych i zdrowotnych zwigzanych z ich konsumpgja,
jak tez do wspierania rynkéw tradycyjnych i tradycyjnych form sprzedazy, przy ktérych producenci bezpo-
Srednio spotykaja si¢ z konsumentami;

61. wzywa do silniejszego wsparcia przez Uni¢ Europejska i paristwa cztonkowskie rolnictwa ekologicz-
nego; wzywa ponadto do prowadzenia ambitnej polityki zachet finansowych w celu zachgcania do stoso-
wania takich form produkcji rolnej i umozliwienia konsumentom uzyskania dostepu do produktéw
o wysokiej jakoSci po rozsadnej cenie;

62.  apeluje o zacie$nienie wspdlpracy pomiedzy producentami, realizujac tradycyjny model organizacji
producentéw, albo tez wprowadzajac nowe formy wspélpracy w operacjach marketingowych rolnikdw;

63. wzywa do szerszego promowania zréznicowania produktéw rolnych jako koncepcji marketingowej,
w ktorej rozne ceny zaleza od jakosci;

64. wyraza zaniepokojenie faktem, ze w wyzej wspomnianym komunikacie Komisji na temat cen
zywno$ci w Europie silna pozycja negocjacyjna producentéw zywnosci kosztem sektora handlu detalicz-
nego, wynikajaca z silnej marki lub dywersyfikacji produktu, jest przedstawiana w niewlasciwie negatywny
sposéb w poréwnaniu do zdecydowanie istotniejszych czynnikow, na przyklad braku konkurencji lub
oligopoli i monopoli; jest zdania, ze stworzenie silnej marki produktu lub dywersyfikacja stanowia dozwo-
lone praktyki, a niedozwolong praktyka jest jedynie naduzywanie wynikajacej z tego pozycji;

65. wzywa do wzmocnienia i uproszczenia unijnych polityk na rzecz ochrony oznaczen pochodzenia
i oznaczen geograficznych, jak tez innych certyfikatéw, ktére przyczyniaja si¢ do zréznicowania produktow
rolnych; z zadowoleniem przyjmuje w tym kontekscie debate zainicjowang poprzez opublikowanie w dniu
15 pazdziernika 2008 r. zielonej ksiegi w sprawie jakosci produktéw rolnych COM(2008)0641;

66. uwaza za konieczne przeprowadzenie dokladniejszego badania opcji wprowadzenia specjalnego
oznaczenia na unijnych produktach rolnych, opartego na istniejacych modelach; uwaza, ze oznaczenie to
powinno gwarantowa¢ przestrzeganie unijnych norm produkgji, takich jak uczciwe traktowanie uczestnikéw
rynku w calym lafcuchu produkeji i dystrybucji; jest ponadto zdania, ze takie oznaczenie stanowiloby dla
konsumentéw zachgte do zwigkszonej konsumpcji unijnych produktéw, wspierajac w ten sposéb produ-
centow;

67. wzywa Komisje do zbadania kosztéw ponoszonych przez producentéw w celu przestrzegania prze-
piséw wspdlnotowych w dziedzinie ochrony Srodowiska oraz tego, w jakim zakresie te normy rdznig sie
w poszczegblnych panstwach czlonkowskich lub sg bardziej restrykcyjne niz te obowigzujace wzgledem
produktéw importowanych;

* *

68.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji.
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Wplyw ekstensywnej urbanizacji w Hiszpanii na indywidualne prawa obywateli
europejskich, Srodowisko i stosowanie prawa UE w oparciu o otrzymane petycje

P6_TA(2009)0192

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie wplywu ekstensywnej
urbanizacji w Hiszpanii na indywidualne prawa obywateli europejskich, srodowisko i stosowanie
prawa UE w oparciu o otrzymane petycje (2008/2248(INI))

(2010/C 117 E/31)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac petycje otrzymane w zwiazku z przedmiotem niniejszej rezolucji, w szczegdlnosci petycje
0609/03,

— uwzgledniajac prawo kierowania petycji zagwarantowane w art. 194 traktatu WE,
— uwzgledniajgc art. 192 ust. 1 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Petycji oraz opinie Komisji Prawnej (A6-0082/2009),
glgdniajgc sp ) y€) pini¢ ) )

A. majagc na uwadze, Ze proces skladania petycji zapewnia obywatelom i mieszkancom europejskim
sposob uzyskania zado$¢uczynienia za szkody na drodze pozasadowej, jezeli sa one zwigzane
z aspektami dziafalno$ci Unii Europejskiej,

B. majac na uwadze, ze art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze ,Unia opiera si¢ na zasadach
wolnosci, demokracji, poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz pafistwa praw-
nego, ktore s3 wspodlne dla Panstw Czlonkowskich”,

C. majgc na uwadze, ze w art. 6 ust. 2 traktatu UE Unia sama zobowigzuje si¢ do szanowania praw
podstawowych zagwarantowanych w ecuropejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci,

D. majagc na uwadze, ze kazdy obywatel lub mieszkaniec kraju, ktéry podpisal EKPC, twierdzacy, ze
zostaly zlamane w jego przypadku prawa czlowieka, powinien zwrécic si¢ do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu, biorac pod uwage fakt, iz przed przedstawieniem jakiejkolwick sprawy
przed Trybunalem powinien wyczerpaé wszystkie dostepne Srodki wewnetrzne, zgodnie z art. 35
EKPC,

E. majagc na uwadze, Ze art. 7 traktatu UE przewiduje procedure umozliwiajaca Unii reagowanie na
przypadki naruszania zasad wymienionych w art. 6 ust. 1 oraz poszukiwanie rozwigzan,

F.  majac na uwadze, ze art. 7 Traktatu UE przyznaje rowniez Parlamentowi prawo do skierowania do
Rady uzasadnionego wniosku o stwierdzenie, czy istnieje wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez
panstwo czlonkowskie wartosci, na ktérych opiera si¢ Unia,

G. majac na uwadze, ze art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej gwarantuje ochrone prywat-
nosci i zycia rodzinnego, w tym prywatnego domu obywateli, oraz ze art. 8 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci przyznaje te same prawa i precyzuje, Ze
,[n]iedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przy-
padkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na
bezpieczefistwo parnistwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong
porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci innych oséb”; majac na uwadze, ze Parlament, Rada i Komisja zobowiazaly si¢ do prze-
strzegania postanowien Karty we wszystkich swoich dzialaniach,
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H.

majac na uwadze, Ze prawo wlasnosci prywatnej jest uznane za podstawowe prawo obywateli europej-
skich w art. 17 karty praw podstawowych, ktéry przewiduje, ze ,[kJazdy ma prawo do wiadania,
uzywania, rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia nabytego zgodnie z prawem” i ,[n]ikt
nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym, w przypadkach i na
warunkach przewidzianych w ustawie, za stlusznym odszkodowaniem za jej utrate wyplaconym we
wiadciwym terminie” oraz ze ,[k]orzystanie z mienia moze podlega¢ regulacji ustawowej w zakresie,
w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogdlny”,

majgc na uwadze art. 18 traktatu WE, ktory przewiduje, ze ,[k]azdy obywatel Unii ma prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium Pafistw Czlonkowskich, z zastrzezeniem
ograniczen i warunkéw ustanowionych w niniejszym Traktacie i $rodkach przyjetych w celu jego
wykonania”,

majgc na uwadze, Ze zgodnie z art. 295 traktat WE ,nie przesadza w niczym zasad prawa wlasnosci
w panstwach cztonkowskich”; majac na uwadze, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedli-
wosci zapis ten stanowi jedynie potwierdzenie posiadania przez panstwa czlonkowskie uprawnien
w zakresie okreSlania zasad prawa wlasnoéci; oraz ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
potwierdzilo, iz pafstwa czlonkowskie maja bezwzgledny obowiazek wykonywania swoich kompe-
tencji w tym zakresie zgodnie z podstawowymi zasadami prawa wspélnotowego, takimi jak swobodny
przeplyw towardw, oséb, ustug i kapitalu (patrz wyrok z dnia 22 czerwca 1976 r. w sprawie C-
119/75 Terrapin przeciwko Terranova [1976], Zb. Orz. 1039),

majac jednak na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci konsekwentnie orzeka, iz chociaz prawo whas-
nosci jest czeScia ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego, nie jest ono prawem absolutnym i nalezy
postrzega je w odniesieniu do jego funkgji spolecznej, a takze majac w zwigzku z tym na uwadze, ze
jego wykonywanie moze zosta¢ ograniczone, o ile ograniczenia takie w istocie odpowiadaja celom
realizowanym w interesie ogdlnym przez Wspdlnote oraz nie stanowia nieproporcjonalnego
i nieakceptowanego zakldcenia naruszajagcego meritum zagwarantowanych praw (wyrok z dnia
10 grudnia 2002 r. w sprawie C-491/01 British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco [2002],
Zb. Orz. s. 1-11453),

majac na uwadze, niezaleznie od tego orzecznictwa, ze Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie
orzeka, iz jeli przepisy krajowe wykraczajg poza zakres prawa wspdlnotowego, Wspdlnota nie posiada
jurysdykcji w zakresie oceny zgodnosci tych przepisow z prawami podstawowymi, o ktérych prze-
strzeganie dba Trybunal (patrz np. postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-328/04
Vajnai [2005], Zb. Orz. s. [-8577, ust. 12 i 13),

majgc na uwadze, ze akapit pierwszy art. 1 pierwszego protokotu dodatkowego do europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci stanowi, ze ,[k]azda osoba fizyczna
i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia” oraz ze ,[n]ikt nie moze by¢ pozbawiony swojej
wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie
z ogblnymi zasadami prawa migdzynarodowego”; majagc na uwadze, ze w akapicie drugim tego
artykutu stwierdza sig, ze ,[plowyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposéb naruszaé
prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wilasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania
podatkéw badz innych naleznosci lub kar pienigznych” a takze majac na uwadze, ze w chwili
ratyfikacji wspomnianego protokotu Hiszpania zglosila zastrzezenie co do art. 1 w $wietle art. 33
hiszpariskiej konstytucji, w ktérym stwierdza si¢, ze: ,uznaje si¢ prawo do wlasnosci prywatnej
i dziedziczenia. 2. Zakres tych praw okresla ich funkcja spoleczna, zgodnie z przepisami prawa. 3.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci lub swoich praw, chyba ze w sprawie uznanej za
lezaca w interesie publicznym lub w interesie spoleczenstwa oraz w zamian za odpowiednie odszko-
dowanie przewidziane przepisami prawa.”,

majac na uwadze, ze wedtug Parlamentu obowigzek zrzeczenia si¢ praw do legalnie nabytych nieru-
chomosci bez uczciwego procesu i naleznego odszkodowania, polaczony z obowigzkiem pokrycia
arbitralnych kosztéw za niepozadang i cz¢sto niepotrzebng rozbudowe infrastruktury stanowi pogwal-
cenie podstawowych praw jednostki zawartych w europejskiej Konwencji o ochronie praw czltowieka
i podstawowych wolnosci i orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka (patrz np. sprawa
Aka przeciwko Turgji (1)),

(") Wyrok z dnia 23 wrzesnia 1998 r.; zob. réwniez rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 21 czerwca 2007 r.

w sprawie rezultatOw wizyty rozpoznawczej w regionach Andaluzji, Walencji i Madrytu, przeprowadzonej w imieniu

Komisji Petycji (Dz.U. C 146 E z 12.6.2008, s. 340).
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O. majac na uwadze, ze w 2008 roku hiszpanskie wladze wydaly wytyczne dotyczace stosowania prze-
piséw ustawy z 1988 r. o strefie przybrzeznej, ktéra byla lekcewazona przez wiele lat, w czasie
ktoérych wyrzadzono ogromne szkody w Srodowisku naturalnym obszaréw przybrzeznych
w Hiszpanii; majac na uwadze, ze nawet obowiazujace wytyczne nie wskazujg jednoznacznych prze-
piséw wykonawczych dla odnosnych wiladz lokalnych i regionalnych oraz majac réwniez na uwadze,
ze wiele z ostatnio zlozonych petycji dotyczy wstecznego dzialania wytycznych oraz arbitralnego
niszczenia i burzenia legalnie nabytych nieruchomosci oséb prywatnych, ich praw do takich nieru-
chomosci oraz ich zdolnosci do przenoszenia swoich praw w drodze dziedziczenia,

P. majac na uwadze, ze z uwagi na faktyczny przebieg linii demarkacyjnej poszkodowani umocnili si¢
w przekonaniu, ze jest ona okre$lana w sposéb dowolny ze strata dla zagranicznych wlascicieli, na
przyklad na wyspie Formentera,

Q. majac na uwadze, Ze wspomniana ustawa o strefie przybrzeznej ma niewspdlmierne skutki dla
wlaicicieli nieruchomosci, ktérych prawa powinny byé w pelni przestrzegane, a jednoczesnie
w sposOb niewystarczajacy wplywa na rzeczywistych sprawcow zniszczen w strefie przybrzeznej,
ktérzy w wielu przypadkach odpowiedzialni sa za nadmierng urbanizacje wybrzezy, lacznie
z budowa osrodkow wczasowych, i ktérzy niezmiennie dzialali z pelna $wiadomoscia, iz tamig
przepisy wspomnianej ustawy,

R. majgc na uwadze, ze podczas obecnej kadencji parlamentarnej Komisja Petycji, dzialajac w odpowiedzi
na bardzo duza liczbe otrzymanych petycji, przeprowadzila szczegbétowe badania, przedstawita trzy
sprawozdania w sprawie skali naruszania przystugujgcych obywatelom UE praw do legalnie nabytych
nieruchomosci w Hiszpanii oraz szczegdlowo przedstawita obawy odnoszace si¢ do naruszania zasad
zrownowazonego rozwoju, ochrony $rodowiska naturalnego, zaopatrzenia w wode i jej jakosci, a takze
do procedur dotyczacych zaméwien publicznych zwiazanych z urbanizacjg oraz niewystarczajacej
kontroli procedur dotyczacych urbanizacji sprawowanej przez wiele wladz lokalnych i regionalnych
w Hiszpanii (1), ktére aktualnie sg przedmiotem postgpowania sadowego, tak w Hiszpanii, jak i przed
Trybunatem Sprawiedliwosci,

S.  majac na uwadze, ze istnieja liczne przyklady przypadkow, w ktérych wszystkie wladze administra-
cyjne — centralna, okregdéw autonomicznych oraz lokalne — ponoszg odpowiedzialno$¢ za weielenie
w zycie niezréwnowazonego modelu rozwoju, niosacego za sobg powazne konsekwencje Srodowi-
skowe, a takze spoleczne i gospodarcze,

T. majagc na uwadze, ze Parlament Europejski otrzymal wiele petycji od oséb fizycznych i réznych
stowarzyszei reprezentujgcych obywateli UE, w ktérych przedstawiajg skargi na temat réznych
aspektow dzialalnosci urbanistycznej, stwierdzajac, ze w przypadku wielu probleméw przedstawionych
w petycjach dotyczacych ekspansji urbanistycznej nie zauwaza si¢ famania prawa wspdlnotowego —
punktem odniesienia sa tu komunikaty wystosowywane do panstw czlonkowskich, a w zwigzku z tym
powinny one zostaé rozwiazane na drodze prawnej w kraju czlonkowskim, ktérego dotyczy dana
sprawa,

U. majac na uwadze coraz wigksza liczbe dowodéw $wiadczacych o tym, ze wladze sadowe w Hiszpanii
podjely juz dzialania w odpowiedzi na wyzwanie wynikajace z nadmiernej urbanizacji na wielu
obszarach przybrzeznych, polegajace w szczegdlnosci na wszczeciu dochodzen i wniesieniu oskarzen
przeciwko niektorym nieuczciwym urzednikom lokalnym, ktérzy swoim dzialaniem ulatwili bezpre-
cedensowy i nieuregulowany rozwdj infrastruktury urbanistycznej z uszczerbkiem dla praw obywateli
UE, wskutek czego doszlo do nieodwracalnego zniszczenia réznorodnosci biologicznej i integralnosci
$rodowiska naturalnego w wielu regionach w Hiszpanii; majac na uwadze, ze, jak zauwazyt Parlament
w odpowiedzi na tego rodzaju oskarzenia, procedury sa oburzajaco powolne, a wyroki wydane
w wielu tych sprawach nie moga zosta¢ wykonane w sposéb zadowalajacy dla poszkodowanych,
i z tego wzgledu wielu poszkodowanych obywateli UE spoza Hiszpanii umocnilo si¢
w przekonaniu o bezczynnosci iflub stronniczo$ci hiszpafiskiego wymiaru sprawiedliwosci; a takze
majac na uwadze, ze po wyczerpaniu krajowych Srodkéw odwolawczych wlasciwa Sciezka apelacji
prowadzi do Trybunalu Praw Czlowieka,

() Zob. wyzej wymieniong rezolucje z dnia 21 czerwca 2007 r. oraz rezolucje z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie
domniemanych naduzy¢ przy stosowaniu walencjanskiej ustawy o dzialalnosci urbanistycznej (LRAU) oraz jej oddzia-
lywania na obywateli europejskich (petycje 609/2003, 732/2003, 985/2002, 1112/2002, 107/2004 i inne) (Dz.U.
C 286 E z 23.11.2006, s. 225).
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V.

majac na uwadze, ze prowadzona na tak szeroka skale dziatalno$¢, wspierana przez nieodpowiedzialne
wladze lokalne i regionalne za pomocg nieodpowiedniego, a czasami nieuzasadnionego ustawodaw-
stwa, ktére w wielu przypadkach pozostaje w sprzecznosci z celami kilku europejskich aktow praw-
nych, w najwyzszym stopniu szkodzi wizerunkowi Hiszpanii i jej szerszym gospodarczym
i politycznym interesom w Europie, jak zaszkodzilo mu nieodpowiednie wykorzystanie obowiazuja-
cego ustawodawstwa urbanistycznego i dotyczacego Srodowiska naturalnego w hiszpanskich wspdl-
notach autonomicznych w przypadku niektérych dzialan urbanistycznych, jak réwniez wykrycie kilku
powaznych przypadkéw korupcji spowodowanych przez takie naduzycia,

majac na uwadze, ze regionalni rzecznicy praw obywatelskich czesto w bardzo trudnych okoliczno-
Sciach podejmowali dzialania na rzecz obrony intereséw obywateli UE w przypadkach zwiazanych
z naduzyciami dotyczacymi urbanizacji, pomimo ze wladze regionalne w niektdrych regionach auto-
nomicznych mogly zignorowa¢ ich wysitki,

majgc na uwadze, ze art. 33 konstytucji hiszpanskiej odnosi si¢ do indywidualnych praw wiasnosci
oraz ze dostgpne sa odmienne wykladnie tego artykulu, co w szczegdlnosci dotyczy wilasnosci prze-
znaczonej na uzytek spoteczny w odréznieniu od praw oséb fizycznych do legalnie nabytych doméw
i mieszkan; majac na uwadze, ze nie wydane zostalo orzeczenie o stosowaniu prawa gruntowego
w regionie Walengji,

majac na uwadze, ze art. 47 konstytucji hiszpanskiej okresla, Ze wszyscy Hiszpanie majg prawo do
godnego i odpowiedniego miejsca zamieszkania i gwarantuje, ze rolg wladz publicznych jest promo-
wanie niezbednych warunkéw oraz ustalenie odpowiednich norm, aby prawo to bylo realizowane,
regulujac wykorzystanie gruntéw zgodnie z interesem ogélnym w celu uniemozliwienia spekulacji,

majgc na uwadze, Ze rzad krajowy w Hiszpanii ma obowigzek stosowania traktatu WE oraz wyste-
powania w obronie i zapewnienia stosowania calego prawa europejskiego na jej terytorium, niezaleznie
od wewnetrznej organizacji wladz politycznych ustanowionej konstytucja Krélestwa Hiszpanii,

AA. majac na uwadze, ze Komisja, dzialajac zgodnie z uprawnieniami przyznanymi jej na mocy art. 226

AB.

traktatu WE, wszczela przeciwko Hiszpanii postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci
w sprawie dotyczacej naduzy¢ zwigzanych z nadmierng urbanizacja majacych miejsce w Hiszpanii,
ktéra to sprawa bezposrednio dotyczy stosowania przez wladze walencjariskie dyrektywy w sprawie
zamoéwien publicznych (1),

majac na uwadze, ze Komisja, na wniosek Komisji Petycji, wszczela dochodzenie w sprawie ponad 250
projektéw urbanistycznych, ktére uzyskaly negatywna opinie wiasciwych organéw ds. inzynierii
wodnej i organdéw zajmujacych si¢ dorzeczami i ktére moga w zwigzku z tym zostaé zaklasyfikowane
jako naruszajace dyrektywe w dziedzinie polityki wodnej (3), szczegblnie w Andaluzji, Kastylii-La
Manchy, Murcji i Walengji,

AC. majgc na uwadze, ze wiele z tych projektéw urbanizacyjnych jest odseparowanych od skonsolidowa-

nych obszaréw miejskich, ktére wymagaly ogromnych wydatkéw na podstawowe ustugi, takie jak
energia elektryczna i woda oraz na infrastrukture drogows; majac na uwadze, ze inwestycje na takie
projekty czesto obejmujg dofinansowanie z UE,

AD. majac na uwadze, ze w wielu udokumentowanych przypadkach naduzy¢ zwiazanych z urbanizacja

()
)

w Hiszpanii Komisja nie podejmowala wystarczajaco przekonujacych dziatan, nie tylko jesli chodzi
o egzekwowanie przestrzegania zasady ostroznosci przewidzianej w przepisach dotyczacych $rodo-
wiska naturalnego, lecz takze z powodu swobodnego interpretowania przez nig aktéw uchwalonych
przez wladze lokalne lub regionalne i majacych obowiazujaca moc prawna, takich jak ,tymczasowe
zatwierdzenie” zintegrowanego planu rozwoju obszaréw miejskich przez wladze lokalna,

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur

udzielania zamdéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134 z 30.04.2004, s. 114).
Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy
wspélnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1).
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AE. majac na uwadze, ze celem dyrektywy w sprawie strategicznej oceny wplywu na Srodowisko (), ktorej
art. 3 jednoznacznie dotyczy turystyki i urbanizacji, jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
Srodowiska naturalnego i przyczynienie si¢ do uwzgledniania aspektéw Srodowiskowych
w przygotowywaniu i przyjmowaniu planéw i programéw w celu wspierania stalego rozwoju, oraz
majac na uwadze, ze zgodnie z ramowg dyrektywa wodna parnstwa czlonkowskie winny zapobiegaé
pogarszaniu si¢ stanu swoich wod i propagowaé zréwnowazone korzystanie z zasobéw stodkiej wody,

AF. majac na uwadze, ze kolejne wizyty rozpoznawcze Komisji Petycji wykazaly, iz niektére z whadz
lokalnych i regionalnych (nie tylko w regionach przybrzeznych) czesto wydaja si¢ blednie pojmowac
te cele przy proponowaniu programéw ekstensywnej urbanizacji lub udzielaniu na nie zgody; majac na
uwadze, ze wigkszo$¢ plandéw urbanistycznych zakwestionowanych w petycjach dotyczy zmiany klasy-
fikacji obszaréw wiejskich na tereny przeznaczone do urbanizacji — ze znaczng korzyscia ekonomiczng
dla firm budowlanych i deweloperéw; majac réwniez na uwadze wiele przypadkéw usuwania
z wykazéw lub przeklasyfikowywania terenéw chronionych lub terenéw, ktére powinny by¢ chro-
nione, poniewaz sg wrazliwe pod wzgledem réznorodnosci biologicznej, oraz wiele przypadkéw braku
uwzglednienia tych terenéw w wykazie, czego celem jest wiasnie umozliwienie urbanizacji danego
obszaru,

AG. majgc na uwadze, Ze sytuacja taka zwigksza naduzycia o skutkach odczuwanych przez tysiace obywa-
teli UE, ktérzy na skutek planéw firm budowlanych nie tylko utracili legalnie nabyte nieruchomosci,
lecz takze zostali zmuszeni do pokrycia arbitralnych kosztéw niechcianych, czgsto niepotrzebnych
i nieuzasadnionych projektéw dotyczacych infrastruktury majacych bezposredni wplyw na ich prawa
wlasnosci, co ostatecznie doprowadzito do finansowej i emocjonalnej katastrofy wielu rodzin,

AH. majac na uwadze, ze wiele tysiecy obywateli europejskich w réznych okolicznosciach zakupilo nieru-
chomosci w Hiszpanii, czego dokonalo w dobrej wierze, przy pomocy lokalnych prawnikéw, urba-
nistéw i architektow, jedynie z takim skutkiem, ze obywatele ci stali si¢ nastepnie ofiarami naduzyé
zwigzanych z urbanizacjg, ktérych dopuscily si¢ pozbawione skruputéw wladze lokalne, wskutek
czego ich nieruchomosci zostaly przeznaczone do rozbiérki, poniewaz stwierdzono, ze ich domy
zostaly wybudowane nielegalnie, a zatem s3 bezwarto$ciowe i nie mogg zosta¢ sprzedane,

Al majgc na uwadze, ze posrednicy nieruchomosci w pafistwach czlonkowskich, takich jak Wielka
Brytania, a takze inne podmioty $wiadczace ustugi zwigzane z rynkiem nieruchomosci w Hiszpanii,
nadal sprzedaja nieruchomosci w ramach nowych projektéw urbanizacyjnych, pomimo iz musza oni
by¢ $wiadomi tego, Ze istnieje duze prawdopodobiefistwo, iz dany projekt nie zostanie ukoficzony lub
wybudowany,

AJ. majac na uwadze, Ze naturalne wyspy $rédziemnomorskie i obszary przybrzezne w Hiszpanii ulegly
w ostatnim dziesigcioleciu rozleglym zniszczeniom spowodowanym stosowaniem na duza skale
cementu i betonu w tych regionach w sposob, ktory wywart skutki nie tylko na delikatne $rodowisko
przybrzezne — ktérego znaczna cz¢$¢ nominalnie podlega ochronie na mocy dyrektywy siedli-
skowej (%)[Natura 2000 i dyrektywy ptasiej (*), jak obszary w Cabo de Gata (Almeria) i w Murcji —
lecz takze na dzialalno$¢ spoleczng i kulturalng na wielu obszarach, co jest tragiczng i niepowetowana
strat3 z punktu widzenia ich tozsamos$ci kulturowej i dziedzictwa kulturowego oraz integralnosci
Srodowiska naturalnego, a doszlo do tego z powodu chciwosci i spekulacji niektérych wiladz lokalnych
i przedstawicieli przemystu budowlanego, ktérym udato si¢ odnies¢ ogromne korzysci z dziatalnosci
prowadzonej w tym zakresie, przy czym wigkszo$¢ tych korzySci przypadla w udziale innym
krajom (%),

AK. majac na uwadze, ze ten model wzrostu ma negatywny wplyw réwniez na sektor turystyczny, gdyz
jest to model niszczacy turystyke wysokiej jakosci, poniewaz niszczy walory Srodowiskowe
i przyczynia si¢ do nadmiernej ekspansji urbanistycznej,

AL. majac na uwadze, ze chodzi o model wyniszczajacy dobra kulturowe, niszczacy wartosci i wyznaczniki
tozsamosci fundamentalne w hiszpanskiej réznorodnosci kulturowej, strefy badan archeologicznych,
budynki i miejsca o wartosci kulturowej, jak rowniez otoczenie naturalne i pejzaz,

(") Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu
niekt6rych planéw i programéw na Srodowisko (Dz.U. L 197 z 21.07.2001, s. 30).

(%) Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (Dz.U. L 206 z 22.7.1992, s. 7).

() Dyrektywa Rady 79[409[EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103
2 25.4.1979, 5. 1).

(*) Patrz ostatnie sprawozdania wydane przez Bank Hiszpanii, Greenpeace i Transparency International.
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AM. majgc na uwadze, ze przemyst budowlany, ktéry osiggngl znaczne zyski w ciagu ostatnich lat szyb-
kiego rozwoju gospodarczego, stal si¢ gléwng ofiarg obecnego zalamania si¢ rynkéw finansowych,
wywolanego czg$ciowo przez ryzykowne przedsigwziecia o charakterze spekulacyjnym w sektorze
budownictwa mieszkaniowego, oraz majgc na uwadze, ze sytuacja ta ma skutki nie tylko dla samych
przedsigbiorstw, ktére stoja obecnie w obliczu upadlosci, lecz takze dla dziesigtkow tysigcy pracow-
nikéw przemystu budowlanego, ktérzy stoja obecnie w obliczu bezrobocia na skutek prowadzenia
niezréwnowazonych strategii dotyczacych urbanizacji i ktérzy takze obecnie sg ofiarami tych strategii,

1. wzywa rzad Hiszpanii oraz rzady regiondw, ktorych ta sprawa dotyczy, do przeprowadzenia gruntow-
nego przegladu i nowelizacji wszystkich przepiséw prawnych majacych wplyw na prawa indywidualnych
whascicieli nieruchomos$ci w nastgpstwie masowej urbanizacji w celu ukrécenia praktyk naruszania praw
i obowigzkéw przewidzianych w traktacie WE, w Karcie praw podstawowych i europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz w odpowiednich dyrektywach UE, a takze
w innych konwencjach, ktérych UE jest strona;

2. wzywa wladze hiszpanskie do zniesienia wszystkich przepisow i organéw prawnych, ktére ulatwiaja
spekulagje, takich jak urzednik ds. urbanizacji (,agente urbanizador”);

3. uwaza, ze wlaSciwe wladze regionalne powinny zawiesi¢ i znowelizowal wszystkie nowe plany
urbanistyczne, ktére nie  spelniajg  Scistych  kryteriow  trwalosci  $rodowiska  naturalnego
i odpowiedzialnosci spotecznej i ktére nie gwarantujg poszanowania praw wlasnosci do legalnie nabytych
nieruchomosci, oraz wstrzyma¢ i anulowaé wszystkie obecne prace, w przypadku ktérych nie byly prze-
strzegane lub stosowane kryteria okreslone w prawie UE, co w szczeg6lnosci dotyczy udzielania zamdéwien
dotyczacych urbanizacji i zgodnosci z przepisami odnoszacymi si¢ do wod i Srodowiska naturalnego;

4. zwraca si¢ do hiszpanskich wladz o zagwarantowanie, Ze zaden akt administracyjny, ktory nakladaltby
na obywatela obowiazek zrzeczenia si¢ nabytej zgodnie z prawem wlasnosci prywatnej, nie znajdzie
podstawy prawnej w przepisach, ktére zostaly przyjete po dacie wybudowania rzeczonej nieruchomosci,
gdyz byloby to sprzeczne z zasada, iz akty administracyjne nie dzialajg wstecz, ktora jest zasadg ogélng
prawa wspélnotowego (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 stycznia 1985 r. w sprawie 234/83
Gesamthochschule Duisburg, [1985] Zb. Orz. s. 333) i podwazyloby dang obywatelom gwarancje pewnosci
prawnej, zaufania i uzasadnionych oczekiwan wzgledem ochrony zapewnianej przez prawo UE;

5. wzywa wiadze hiszpanskie do rozwinigcia kultury przejrzystosci ukierunkowanej na informowanie
obywateli na temat zarzadzania gruntami i dawanie w ten sposéb impulsu rzeczywistym mechanizmom
informacji i uczestnictwa obywateli w tym procesie;

6. wzywa rzad hiszpanski do zorganizowania debaty publicznej z udzialem wszystkich organéw admi-
nistracyjnych, ktéra mialaby na celu przygotowanie doglebnej analizy tematu poprzez utworzenie komisji
roboczej do spraw rozwoju urbanistycznego Hiszpanii umozliwiajacej podjecie krokéw prawnych przeciwko
spekulacjom i niezréwnowazonemu rozwojowi;

7. wzywa wlaSciwe wladze krajowe i regionalne do ustanowienia dzialajacych mechanizméw sagdowych
i administracyjnych, z udzialem regionalnych rzecznikéw praw obywatelskich, posiadajacych kompetencje
umozliwiajace usprawnienie procesu odwolawczego i przyznawania odszkodowania ofiarom naduzy¢ zwig-
zanych z urbanizacja z powodu blednego zastosowania przepiséw obowiazujacego ustawodawstwa;

8.  zwraca si¢ do wlasciwych organéw finansowych i handlowych zajmujacych si¢ przemystem budow-
lanym i urbanizacyjnym o udzial wraz z wladzami politycznymi w poszukiwaniu rozwigzan probleméw,
wyniklych z urbanizacji na szerokg skalg, ktora dotknela wielu obywateli UE, ktérzy zdecydowali sig
wykorzysta¢ mozliwosci zapewnione postanowieniami traktatu UE i zgodnie z art. 44 skorzystali
z prawa przedsigbiorczosci w panstwie cztonkowskim niebedgcym krajem ich pochodzenia;

9.  apeluje do whasciwych wladz krajowych, regionalnych i lokalnych o zagwarantowanie sprawiedliwego
rozstrzygnigcia wielu toczacych si¢ spraw wniesionych przez obywateli UE, ktérzy ucierpieli w wyniku
nieukonczenia budowy swoich doméw z powodu nieudolnego planowania i koordynacji miedzy instytu-
cjami i przedsigbiorstwami budowlanymi;
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10.  zauwaza, ze jeSli poszkodowane osoby nie uzyskaja zado$Cuczynienia w hiszpanskich sadach, bedg
zmuszone odwotla¢ si¢ do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, biorgc pod uwage fakt, ze domnie-
mane naruszenia podstawowego prawa do wilasnosci nie wchodza w zakres jurysdykeji Trybunalu Spra-
wiedliwosci;

11.  wzywa instytucje UE do udzielenia wladzom hiszpanskim porady i pomocy, jesli o takowe si¢
zwrocg, aby umozliwi¢ im skuteczne przezwycigzenie katastrofalnych skutkéw, ktére prowadzona na
szeroka skale urbanizacja wywiera na zycie obywateli, w odpowiednio krétkim, lecz rozsagdnym terminie;

12.  wzywa jednocze$nie Komisj¢ do zapewnienia $cislego przestrzegania prawa wspdlnotowego oraz
poszanowania celow okreslonych w dyrektywach wymienionych w niniejszej rezolucji, tak aby byly one
przestrzegane;

13.  wyraza glebokie zaniepokojenie w zwigzku z faktem, ze organy wymiaru sprawiedliwosci i organy
sadownicze w Hiszpanii napotkaly trudnosci w radzeniu sobie ze skutkami, jakie miala dla zycia ludzi
prowadzona na szerokg skale urbanizacja, o czym $wiadcza tysigce zazalen w tej sprawie, otrzymane przez
Parlament i wiasciwg komisje parlamentarng;

14.  za niepokojacy uwaza fakt, ze wsrdd skladajacych petycje powszechny wydaje si¢ brak zaufania do
hiszpanskiego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci jako skutecznego narzedzia w dochodzeniu odszkodo-
wania i sprawiedliwosci;

15.  wyraza zaniepokojenie brakiem nalezytej transpozycji dyrektyw w sprawie prania pieniedzy ('), co
obecnie jest przedmiotem postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom traktatowym panstwa czlon-
kowskiego i co ograniczylo przejrzysto$¢ i Sciganie prawne nielegalnego obrotu kapitalem finansowym,
w tym inwestycji w niektére duze projekty urbanizacyjne;

16.  jest zdania, Ze osoby, ktére dzialajac w dobrej wierze zakupily w Hiszpanii nieruchomo$¢ i ktérych
transakcja zostala uznana za nielegalng, powinny mie¢ prawo do uzyskania odpowiedniego odszkodowania
za posrednictwem hiszpariskich sadow,

17. uwaza, ze osoby prywatne, ktére nabyly nieruchomo$¢ w Hiszpanii i byly $wiadome prawdopo-
dobnej nielegalnosci danej transakcji, moga zosta¢ zobowigzane do poniesienia kosztow podjetego przez
siebie ryzyka, co powinno tym bardziej stosowal si¢ a fortiori przez analogie do podmiotéw pracujacych
zawodowo w tym sektorze; uwaza w zwiazku z tym, ze deweloperzy, ktérzy zawierajgc umowy powinni
by¢ $wiadomi ich niezgodnosci z prawem, nie powinni by¢ uprawnieni do otrzymania odszkodowania
z tytulu odstapienia od realizacji planéw urbanistycznych z powodu braku zgodnosci z przepisami prawa
krajowego i wspdlnotowego, ani nie powinno im przystugiwa¢ automatyczne prawo do zwrotu juz ponie-
sionych kosztéw na rzecz wladz miejskich, jesli zostaly one poniesione ze $wiadomoscig, iz zawarta umowa
jest prawdopodobnie niezgodna z przepisami prawa;

18. uwaza jednak, ze podstawowg przyczyna wielu probleméw zwigzanych z urbanizacjg sa brak
jasnosci, precyzji i pewnosci w zakresie indywidualnych praw wlasnosci okreslonych w obowiazujacych
przepisach prawnych oraz brak wlasciwego i konsekwentnego stosowania prawa dotyczacego $rodowiska
naturalnego, co z kolei, w polaczeniu z pewng swoboda procesu sadowego, nie tylko spotegowalo problem,
lecz takze doprowadzito do powszechnej korupcji, ktérej ofiarami ponownie padli gtéwnie obywatele UE
i ktéra przyniosta réwniez znaczne straty panistwu hiszpanskiemu;

19.  popiera wnioski regionalnej rzeczniczki praw obywatelskich (Sindica de Greuges) regionu Walencji,
instytucji o uznanym prestizu, jesli chodzi o ochrong praw podstawowych obywateli, ktéra glosi, ze prawa
wladcicieli mogly zostal naruszone poprzez zanizanie warto$ci nieruchomosci przez urzednika
ds. urbanizacji, badZz w zwigzku z przymusem poniesienia obcigzen urbanistycznych przez niego natozo-
nych i nierzadko nadmiernych;

(") Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 paZzdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania
korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. L 309
z 25.11.2005, s. 15). Dyrektywa Komisji 2006/70/WE z dnia 1 sierpnia 2006 r. ustanawiajaca $rodki wykonawcze
do dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do definicji osoby zajmujacej ekspono-
wane stanowisko polityczne, jak réwniez w odniesieniu do technicznych kryteriéw stosowania uproszczonych zasad
nalezytej staranno$ci wobec klienta oraz wylaczenia z uwagi na dzialalno$¢ finansowa prowadzona w sposéb spora-
dyczny lub w bardzo ograniczonym zakresie (Dz.U. L 214 z 4.8.2006, s. 29).
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20. uwaza, ze dostgp do informacji i udzial obywateli w procesie urbanistycznym musi by¢ zagwaran-
towany juz na samym poczatku poprzez dostarczanie obywatelom informacji na temat $rodowiska natu-
ralnego w sposéb jasny, prosty i zrozumialy;

21.  uwaza jednoczesnie, Ze ani w aktualnie obowigzujacym prawie ani poprzez odpowiednie wladze nie
zostata wskazana definicja ,interesu ogdlnego”, w zwigzku z czym definicja ta objeta projekty nieprzyczy-
niajgce si¢ do zréwnowazonego rozwoju z punktu widzenia $rodowiska naturalnego, ignorujac
w niektérych przypadkach negatywne oceny wplywu na $rodowisko naturalne i sprawozdania konfederacji
hydrograficznej;

22.  uznaje i popiera starania wladz hiszpafiskich majace na celu ochrong $rodowiska naturalnego
w strefie przybrzeznej oraz, tam gdzie to mozliwe, jego odbudowe w sposéb, ktéry umozliwia biorézno-
rodnod¢ i przywrdcenie naturalnie wystepujacych gatunkéw fauny i flory; w tym szczegdlnym kontekscie
apeluje do wladz hiszpanskich, aby bezzwlocznie dokonaly przegladu i w razie koniecznosci zmienily
ustawe o strefie przybrzeznej w celu ochrony praw prawowitych wiascicieli domow i tych, ktérzy posiadaja
male dziatki w obszarach przybrzeznych, ktdre nie wywieraja negatywnego wplywu na Srodowisko w strefie
przybrzeznej; podkresla, Ze taka ochrona nie powinna dotyczy¢ przedsigwzigé o charakterze spekulacyjnym,
ktore nie sprzyjaja przestrzeganiu przepisow unijnych dyrektyw Srodowiskowych; zobowiazuje si¢ dokonaé
przegladu petycji, ktére zostaly ztozone w zwigzku z tg kwestia, w $wietle odpowiedzi otrzymanych od
wiasciwych wiadz hiszpanskich;

23.  wyraza zaniepokojenie w zwiazku z planami zagospodarowania przestrzennego w okregu miejskim
Marbella w Andaluzji, gdzie dziesiatki tysiccy doméw wybudowanych nielegalnie i prawdopodobnie
niezgodnie z prawodawstwem UE w zakresie ochrony Srodowiska i udzialu spoleczenstwa, polityki wodnej
i zaméwien publicznych, ma zostaé wkrétce zalegalizowanych przez nowy powszechny plan zagospoda-
rowania przestrzennego miasta, czego rezultatem bedzie brak pewnosci prawnej i Srodkéw zabezpieczajg-
cych dla nabywcéw domow, wiascicieli nieruchomosci i wszystkich obywateli;

24.  sklada wyrazy uznania regionalnym rzecznikom praw obywatelskich (,sindics de greuges”) i ich
pracownikom, a takze bardziej gorliwym prokuratorom (,fiscales”), ktérzy ostatnio podjeli ogromne wysitki
w celu przywrdcenia stosowania przez instytucje dotkniete tym problemem wilasciwych procedur dotycza-
cych tych kwestii, oraz calkowicie popiera ich dzialania;

25.  pochwala réwniez dzialania oséb, ktére ztozyly petycje, ich stowarzyszen i stowarzyszen lokalnych
spolecznosci, zrzeszajacych dziesiatki tysigcy obywateli hiszpanskich i obywateli innych krajow, ktérzy
zwrécili uwage Parlamentu na te kwestie i pomogli w ochronie podstawowych praw swoich sgsiadéw
oraz wszystkich osob odczuwajacych skutki tego ztozonego problemu;

26.  przypomina, ze dyrektywa w sprawie oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne (')
i dyrektywa w sprawie strategicznej oceny wplywu na Srodowisko (%) nakladaja obowiazek skonsultowania
si¢ ze spolecznodcig, ktdrej dotyczg przedsiewziecia, na etapie ustanawiania i sporzadzania planéw, a nie —
jak czesto mialo miejsce w przypadkach, na ktére zwrdcono uwage Komisji Petycji — po faktycznym
uzgodnieniu planéw przez wladze lokalng, w tym samym kontek$cie przypomina, ze réwniez wszelkie
znaczace zmiany istniejacych plandéw winny nastepowaé zgodnie z ta procedurg oraz ze plany musza
réwniez by¢ aktualne, a nie — jak si¢ powszechnie zdarza — niedoktadne lub zdezaktualizowane;

27.  przypomina réwniez, ze art. 91 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 (°) uprawnia Komisje do
wstrzymania biegu terminu platno$ci funduszy strukturalnych, a art. 92 uprawnia ja do zawieszenia plat-
nosci dla danego panstwa czlonkowskiego lub regionu oraz do dokonania korekt dotyczacych finansowa-
nych projektéw, ktore uznano za nie w pelni zgodne z przepisami dotyczacymi stosowania odpowiednich
aktow prawnych UE;

(") Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175 z 5.7.1985, s. 40).

(%) Dyrektywa 2001/42(WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu
niektérych planéw i programéw na $rodowisko (Dz.U. L 197 z 21.7.2001, s. 30).

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci (Dz.U. L 210
z 31.7.2006, s. 25).



6.5.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 117 E[197

Czwartek, 26 marca 2009 r.

28.  przypomina réwniez, ze Parlament, jako wladza budzetowa, moze takze zadecydowal
o umieszczeniu funduszy przeznaczonych na polityki spéjnosci w rezerwie do czasu rozwigzania problemu,
jeSli uzna to za konieczne do przekonania panstwa czlonkowskiego do polozenia kresu powaznemu
naruszaniu przepiséw i zasad, ktérych paistwo to winno przestrzega¢ zgodnie z traktatem lub na skutek
stosowania prawa UE;

29.  zgodnie z wnioskami zawartymi w poprzednich rezolucjach ponownie kwestionuje metody wyboru
firm budowlanych oraz czgsto nadmierne uprawnienia nadawane urbanistom i deweloperom przez niektére
wladze lokalne, kosztem lokalnych spolecznosci oraz obywateli, ktérzy mieszkaja w danym miejscu;

30. ponownie wzywa lokalne wladze do konsultowania si¢ z obywatelami i do angazowania ich
w projekty urbanistyczne w celu wspierania sprawiedliwej, przejrzystej i zréwnowazonej urbanizacji tam,
gdzie jest to konieczne, w interesie lokalnych spolecznosci, a nie tylko deweloperéw, agentéw nierucho-
mosci i innych zainteresowanych podmiotow;

31.  wzywa wladze odpowiadajace za kwestie urbanistyczne, aby rozszerzyly procedury konsultacji urba-
nistycznej na wiadcicieli nieruchomosci powiadamianych za potwierdzeniem odbioru o wszelkich
zmianach dotyczacych klasyfikacji wlasnosci oraz aby proponowaly organom lokalnym wysytanie bezpo-
$rednich i osobistych zaproszefi podczas przeprowadzania procedury apelacyjnej w odniesieniu do planéw
zagospodarowania lub przeksztalcen;

32, zdecydowanie potepia nielegalne praktyki niektérych deweloperéw polegajace na podstepnym
podwazaniu prawa wlasnosci nieruchomosci, przystugujacego obywatelom UE, poprzez ingerowanie
w ewidencje gruntéw i katastry oraz wzywa lokalne wladze do ustanowienia odpowiednich zabezpieczen
prawnych w celu przeciwdzialania tego rodzaju praktykom;

33.  potwierdza, ze w przypadkach, gdy nalezne jest odszkodowanie za utratg wlasnosci, powinno ono
by¢ odpowiednio wysokie, zgodnie z prawem oraz z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka;

34.  przypomina, ze dyrektywa dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych (') zobowigzuje wszystkie
panstwa cztonkowskie do zapewnienia konsumentom, ktérzy stali si¢ ofiarami takich praktyk, odpowied-
nich $rodkéw umozliwiajacych skorzystanie z prawnego zado$¢uczynienia i innych $rodkéw prawnych oraz
do zagwarantowania, ze w odniesieniu do takich praktyk stosowane sa odpowiednie sankcje;

35.  ponownie wzywa Komisje do zainicjowania kampanii informacyjnej skierowanej do obywateli UE
nabywajacych nieruchomosci w panstwie czltonkowskim innym niz ich wlasne;

36.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Komisji oraz Radzie, jak
réwniez rzadowi i parlamentowi Krolestwa Hiszpanii, wladzom wspdlnot autonomicznych i ich regio-
nalnym zgromadzeniom, krajowym i regionalnym rzecznikom praw obywatelskich oraz osobom, ktére

zlozyly petycje.

(") Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 149
z 11.6.2005, str. 22).
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Stan stosunkéw transatlantyckich po wyborach w USA

P6_TA(2009)0193

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie stanu stosunkow

transatlantyckich po wyborach prezydenckich w USA (2008/2199 (INI))

(2010/C 117 E/32)

Parlament Europejski,

A.

1
2

()
)
()
Vi

uwzgledniajac swoje wczeSniejsze rezolucje w sprawie stosunkéw transatlantyckich, w szczegdlnosci
dwie rezolucje z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie poprawy stosunkéw UE-USA w ramach porozu-
mienia o partnerstwie transatlantyckim (') oraz w sprawie transatlantyckich stosunkéw gospodarczych
migdzy UE i Stanami Zjednoczonymi (%), oraz swoja rezolucj¢ z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie
stosunkéw transatlantyckich (°), a takze najnowszg rezolucj¢ z dnia 5 czerwca 2008 r. w sprawie
szczytu UE-USA (%),

uwzgledniajac deklaracje transatlantycka w sprawie stosunkéw UE-USA z 1990 r. i Nowa Agende
Transatlantyckg z 1995 .,

uwzgledniajac wynik szczytu UE-USA, ktéry odbyl si¢ dnia 10 czerwca 2008 r. w Brdzie,

uwzgledniajac wnioski z nieformalnego posiedzenia Rady Unii Europejskiej do spraw ogdlnych, ktére
odbylo si¢ w dniu 8 stycznia 2009 r., dotyczacego priorytetowych obszaréw wspdlpracy transatlantyc-
kiej podczas prezydencji czeskiej (wspolpraca gospodarcza i finansowa, bezpieczefistwo energetyczne,
przygotowania do konferencji ONZ w sprawie zmian klimatu oraz wzmocniony dialog w sprawie
Bliskiego Wschodu, Afganistanu i Iranu),

uwzgledniajac wspdlne o$wiadczenia 64. Transatlantyckiego Dialogu Ustawodawcéw (TDU) z maja
2008 r. z Lublany i 65. TDU z grudnia 2008 r. z Miami,

uwzgledniajac konkluzje Rady Europejskiej z dnia 11 i 12 grudnia 2008 r.,

uwzgledniajac deklaracje ze szczytu Rady Péinocnoatlantyckiej w Bukareszcie w dniu 3 kwietnia
2008 r.,

uwzgledniajac swoje rezolucje w sprawie podejscia UE miedzy innymi do Bliskiego Wschodu, Afganis-
tanu, Iranu i Iraku, w sprawie ONZ i milenijnych celéw rozwoju (MDG) oraz w sprawie bezpieczenistwa
energetycznego,

uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych i opinie Komisji Handlu Migdzynarodowego
oraz Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A6-0114/2009),

majac na uwadze, ze wprowadzenie na urzagd nowego prezydenta USA rozpoczyna nowa epoke
w historii Stanéw Zjednoczonych, ze wzbudzilo ono wielkie oczekiwania na calym $wiecie i moze
nada¢ nowy impuls partnerstwu transatlantyckiemu,

majac na uwadze, ze Unia Europejska staje si¢ coraz wazniejszym partnerem na arenie migdzynarodowe;j
oraz majac na uwadze, ze po wejSciu w zyciu traktatu lizbonskiego i jego narzedzi polityki miedzyna-
rodowej UE bedzie mogla odgrywaé mocniejszg i spdjniejsza role na arenie migdzynarodowe;j,

Dz.U. C 298 E z 8.12.2006, s. 226.
Dz.U. C 298 E z 8.12.2006, s. 235.
D

z.U. C 74 E z 20.3.2008, s. 670.

4 Teksty przyjete, P6_TA(2008)0256.
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C. majgc na uwadze, ze, jak wynika z badan opinii publicznej, wigkszo$¢ Europejczykéw popiera ideg, iz
UE powinna odgrywaé bardziej znaczacg role na arenie miedzynarodowej majac na uwadze, ze wiek-
szo$¢ Europejczykow i Amerykanéw uwaza, ze UE i USA powinny zajmowac si¢ zagrozeniami miedzy-
narodowymi dzialajagc w partnerstwie,

D. majgc na uwadze, ze wielu Europejczykéw oczekuje od nowej administracji USA gotowosci do wspdl-
pracy na arenie miedzynarodowej i umacniania stosunkéw UE-USA, opartego na wzajemnym szacunku
i zrozumieniu ograniczen i priorytetow partnerow,

E. majagc na uwadze, ze partnerstwo transatlantyckie musi pozosta¢ kamieniem wegielnym dzialan
zewnetrznych Unii,

F. majgc na uwadze, ze partnerstwo transatlantyckie opiera si¢ na wspélnych podstawowych warto$ciach,
takich jak demokracja, prawa czlowieka, paistwo prawa i multilateralizm, jak réwniez na wspdlnych
celach, takich jak otwarte i zintegrowane gospodarki oraz zréwnowazony rozwoéj; majac na uwadze, ze
podstawa ta jest stabilna pomimo pewnych réznic, jakie byly widoczne w ostatnich latach,

G. majgc na uwadze, ze UE i USA odgrywaja kluczowe role w $wiatowej polityce i gospodarce oraz
wspdlnie ponoszag odpowiedzialno$¢ za promowanie pokoju, poszanowania praw czlowieka
i stabilnosci, a takze za stawianie czofa rozlicznym $wiatowym zagrozeniom i wyzwaniom, takim jak
powazny kryzys finansowy, likwidacja ubdstwa i realizacja pozostalych milenijnych celéw rozwoju,
zmiany klimatu, bezpieczefistwo energetyczne, terroryzm i rozpowszechnianie materialow jadrowych,

H. majac na uwadze, Ze w coraz bardziej zglobalizowanym, zlozonym i zmieniajacym si¢ $wiecie,
w interesie obydwu partneréw, UE i USA, lezy wspdlne ksztaltowanie otoczenia migdzynarodowego
oraz zgodne przeciwstawianie si¢ wspolnym zagrozeniom i wyzwaniom w oparciu o prawo miedzyna-
rodowe i instytucje wielostronne, w szczegdlnosci system Narodéw Zjednoczonych, jak réwniez zache-
canie partneréw do wspodldzialania w tych wysilkach,

. majac na uwadze, ze konieczne jest zaangazowanie wschodzacych podmiotéw w odpowiedzialnos¢ za
Swiatowy lad, poniewaz, jak powiedzial Barack Obama w lipcu 2008 r. w Berlinie, wéwczas kandydat na
prezydenta, ,zadne pafistwo, niezaleznie od tego, jak wiclkie czy potezne by bylo”, nie moze samotnie
pokona¢ globalnych wyzwan,

J. majac na uwadze, ze ze wzgledu na znaczenie wzajemnych stosunkéw i swoja odpowiedzialno$¢ za
porzadek miedzynarodowy oraz ze wzgledu na zmiany, jakie przechodza obaj partnerzy i $wiat,
konieczne jest, aby partnerstwo UE-USA opieralo si¢ na solidnych i nowoczesnych podstawach, takich
jak nowe porozumienie o partnerstwie,

K. majac na uwadze, ze partnerstwo transatlantyckie i NATO s3 nieodzowne dla zbiorowego bezpieczen-
stwa,

L. majac na uwadze, Ze prace Transatlantyckiej Rady Gospodarczej musza by¢ kontynuowane w celu
osiagniecia prawdziwego zintegrowanego rynku transatlantyckiego; majac na uwadze, ze wsp6lne przy-
wodztwo jest konieczne do przeprowadzenia wazkich reform miedzynarodowych instytucji gospodar-
czych w dobie obecnego kryzysu,

M. majac na uwadze, ze produkt krajowy brutto (PKB) UE i USA stanowi ponad polowe globalnego PKB
oraz majac na uwadze, ze obydwaj partnerzy tworza najwicksze dwustronne $wiatowe partnerstwo
w zakresie handlu i inwestycji, ktore zdaniem Komisji daje prawie 14 milionéw miejsc pracy w UE
i w USA zaleznych od transatlantyckich wigzi handlowych i inwestycyjnych,

Dwustronne zagadnienia instytucjonalne

1. gratuluje Barackowi Obamie zwycigstwa w wyborach na prezydenta Standéw Zjednoczonych Ameryki;
przypomina jego stanowcze zobowiazanie do partnerstwa transatlantyckiego, jakie zlozyt w trakcie swojego
wystapienia w Berlinie w lipcu 2008 r., w ktérym powiedzial, Ze ,Ameryka nie ma lepszego partnera niz
Europa” i dodal, ze nadeszla pora, aby polaczy¢ sily w celu sprostania wyzwaniom XXI wieku; potwierdza
zaproszenie dla prezydenta Obamy do wystapienia, podczas jego pierwszej wizyty oficjalnej w Europie, na
sesji plenarnej Parlamentu Europejskiego;
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2. nawoluje Radg, paristwa czlonkowskie UE i Komisj¢ do poprawy koordynacji i spéjnosci polityki UE
wobec nowej administracji USA;

3. wyraza przekonanie, ze stosunki UE-USA stanowig dla najwazniejsze strategiczne partnerstwo; uwaza,
ze koordynacja dzialan podejmowanych przez UE i USA w celu sprostania globalnym wyzwaniom przy
jednoczesnym poszanowaniu prawa miedzynarodowego i wzmocnieniu multilateralizmu ma kluczowe
znaczenie dla spolecznosci miedzynarodowej; apeluje do czeskiej prezydencji Rady i do Komisji
o uzgodnienie z nowg administracij USA wspdlnego planu celéw krétko- i dlugoterminowych
w zakresie kwestii dwustronnych oraz probleméw i konfliktéw globalnych i regionalnych;

4.z ogromnym zadowoleniem wita majacy odby¢ si¢ w Pradze w dniu 5 kwietnia 2009 r. szczyt miedzy
prezydentem Obamg i 27 szefami paristw i rzadéw UE i wyraza nadzieje, Ze spotkanie to dostarczy impulsu
do zacie$niania stosunkéw transatlantyckich i opracowania wspélnego programu;

5. podkresla, ze obecne tempo prac nalezy takze wykorzysta¢ celem poprawy i odnowy ram stosunkéw
transatlantyckich; kladzie nacisk na potrzebe zastapienia obecnie obowigzujacej Nowej Agendy Transatlan-
tyckiej z 1995 r. nowym Porozumieniem o Partnerstwie Transatlantyckim, stanowigcym stabilniejsza
i bardziej aktualng podstawe tych stosunkéw;

6. uwaza za wlasciwe, aby negocjacje dotyczace nowego porozumienia rozpoczely si¢ po wejsciu w zycie
traktatu lizbonskiego, tak aby mogly zostal zakoriczone do 2012 r.;

7. wyraza przekonanie, ze do nowego porozumienia nalezy wlaczy¢ Transatlantycka Rade Gospodarcza,
jako organ odpowiedzialny za rozwdj integracji gospodarczej i wspdlpracy w dziedzinie regulacji;
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Transatlantyckiej Radzie Gospodarczej doradza szereg zainteresowanych
stron, wlaczajac w to przedstawicieli biznesu oraz wzywa, aby przedstawicielom zwigzkéw zawodowych po
kazdej stronie Atlantyku nadano poréwnywalng rolg;

8.  zaleca, aby szczyt UE-USA odbywat si¢ dwa razy do roku, aby zapewni¢ partnerstwu strategiczny
kierunek i impuls oraz aby w dalszym ciggu pracowaé nad stworzeniem odpowiedniego nadzoru przy
uwzglednieniu wezesniej okreslonych celow;

9.  stoi na stanowisku, ze w ramach nowego porozumienia nalezy utworzy¢ organ zajmujacy si¢ syste-
matycznymi konsultacjami na wysokim szczeblu i koordynacja w zakresie polityki zagranicznej
i bezpieczefistwa; zaleca, aby temu organowi przewodniczyl ze strony UE wysoki przedstawiciel | wice-
przewodniczacy Komisji, a po stronie amerykanskiej sekretarz stanu, i aby zbieral si¢ on przynajmniej raz
na trzy miesigce, bez uszczerbku dla nieoficjalnych kontaktéw; proponuje, aby mechanizm ten nazwaé
Transatlantyckg Radg Polityczng (TRP);

10.  potwierdza, ze nowe porozumienie powinno podnie$¢ jakos¢ obecnego TDU, tworzac wspdlne
zgromadzenie stanowigce forum parlamentarnego dialogu, definiowania celéw i wspdlnej kontroli nad
wykonaniem porozumienia, jak réwniez plaszczyzne umozliwiajacg koordynacje prac Parlamentu Europej-
skiego i Kongresu USA w zagadnieniach stanowigcych przedmiot wspdlnej troski, obejmujaca bliskg wsp6t-
prace komisji i sprawozdawcow obu stron; uwaza, ze zgromadzenie to powinno odbywaé posiedzenie
plenarne dwa razy do roku, a w jego sklad powinni wchodzi¢ postowie do Parlamentu Europejskiego
i czlonkowie obu izb Kongresu USA; uwaza, ze zgromadzenie to mogloby ustanowi¢ grupy robocze
odpowiedzialne za przygotowanie posiedzen plenarnych; potwierdza, ze w ramach tego zgromadzenia
nalezy stworzy¢ legislacyjny system wzajemnego wczesnego ostrzegania; uwaza, ze komitet sterujacy powi-
nien by¢ odpowiedzialny za poprawe wspdlpracy migdzy komisjami ustawodawczymi i sprawozdawcami
Parlamentu Europejskiego i Kongresu USA w zakresie aktéw prawnych, ktére odnosza si¢ do dalszej
integracji transatlantyckiego rynku, a w szczegélnosci do prac Transatlantyckiej Rady Gospodarczej;

11.  uwaza, Ze zgromadzenie transatlantyckie powinno by¢ systematycznie informowanie przez Trans-
atlantyckg Rad¢ Gospodarcza i Transatlantycka Rade Polityczng o prowadzonej przez nie dziatalnosci,
w tym powinno by¢ uprawnione do prowadzenia wystuchai z udzialem przedstawicieli tych rad, a takze
powinno mie¢ prawo przedstawiania wnioskow na posiedzeniach obu rad i szczytach UE-USA; domaga sie,
aby poza wzmocnieniem roli parlamentarzystow w Transatlantyckiej Radzie Gospodarczej, obaj wspol-
przewodniczacy zgromadzenia byli zaproszeni do uczestniczenia w inauguracji posiedzen obu rad oraz
szczytow UE-USA;
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12.  zachgca Kongres USA w pelnej wspolpracy z Parlamentem Europejskim do rozwazenia mozliwosci
utworzenia biura lacznikowego Kongresu USA w Brukseli;

13.  zwraca si¢ do sckretarza generalnego Parlamentu o to, by w trybie pilnym wykonatl decyzj¢ Prezy-
dium z dnia 11 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia w Waszyngtonie stanowiska urzednika laczniko-
wego;

14.  zauwaza korzysci plynace ze wspdlnego programu wymiany urzednikéw i zwraca si¢ do sekretarza
generalnego Parlamentu o rozwazenie, wspdlnie z sekretarzami amerykanskiej Izby Reprezentantéw
i Senatu, mozliwosci uchwalenia wspdlnego memorandum w sprawie wymiany urzednikéw, na zasadzie
analogicznej do wymiany urzednikéw z Sekretariatem ONZ;

15.  podkresla, ze partnerstwo transatlantyckie powinno by¢ poparte glebokim zrozumieniem i blizsza
wiezia miedzy stronami spoleczefistwa obywatelskiego obu stron; podkresla potrzebe zwigkszenia wymiany
studentéw, naukowcoéw i oraz innych uczestnikdw spoleczefistwa obywatelskiego z obu stron celem
zagwarantowania, by obecne i przyszle pokolenia cechowalo wzajemne zrozumienie i by pozostaly zaan-
gazowane w to partnerstwo; uwaza, ze w budzecie UE na 2010 r. oraz w budzetach wlasciwych instytucji
UEA nalezy uwzgledni¢ wsparcie dla tej inicjatywy, aby zapewni¢ jej skuteczny rozwoj;

16.  z duzym zadowoleniem przyjmuje rosnaca liczbe amerykanskich organizacji w Brukseli, a w szcze-
g6lnosci ich zaangazowanie w problematyke Unii Europejskiej, jej instytucji oraz w zacie$nianie partnerstwa
UE-USA; podkresla, ze organizacje europejskie powinny z podobnym zaangazowaniem dzialaé
w Waszyngtonie, aby zwigksza¢ wsrdd amerykanskich politykéw widocznos$¢ UE i znaczenie europejskich
perspektyw w kwestiach o zasiggu transatlantyckim i globalnym; jest $wiadomy, ze instytucje europejskie
czesto nie s3 w stanie przeznaczy¢ takich Srodkéw, jakimi dysponuja ich amerykanscy odpowiednicy;
proponuje zatem, aby udostepni¢ fundusze wedlug okreslonych priorytetéw dla projektéw tworzonych
przez europejskie organizacje, ktére maja na celu zwickszenie wiedzy i zrozumienia kwestii i perspektyw
europejskich w Stanach Zjednoczonych;

17.  apeluje do UE i Stanéw Zjednoczonych o poglebienie wspélpracy w dziedzinie kultury oraz o dalsze
rozwijanie i promowanie obopdlnych korzy$ci wynikajacych z wymiany kulturalnej;

18.  podkresla znaczenie SciSlejszej wspolpracy przy programach kosmicznych, w szczegélnosci
pomiedzy Europejska Agencja Kosmiczng (ESA) a NASA;

Globalne wyzwania

19.  wzywa obu partneréw do udzialu w skutecznym multilateralizmie i do angazowania wschodzacych
podmiotéw w duchu wspétodpowiedzialnosci za miedzynarodowy porzadek, poszanowania prawa miedzy-
narodowego i wspélnych probleméw; nalega, aby UE i USA zwigkszyly starania w celu realizacji programu
reform ONZ, w tym reformy Rady Bezpieczefistwa ONZ i innych foréw wielostronnych tworzacych
globalng strukture;

20. wzywa obydwu partneréw do promowania poszanowania praw czlowieka na $wiecie jako kluczo-
wego elementu ich polityki; podkresla potrzebe intensywnej koordynacji w ramach dyplomacji prewencyjnej
i kryzysowej, jak réwniez w ramach skoordynowanego i skutecznego reagowania na pandemie i sytuacje
wymagajace pomocy humanitarnej; wzywa nowa administracje USA do ratyfikowania Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego i przystapienia do niego; ponawia swoje apele o zniesienie kary
$mierci;

21.  wzywa obydwu partneréw, aby zdecydowanie przyczynili si¢ do osiagnigcia milenijnych celow
rozwoju, w szczeg6lnosci w Afryce, ktorej nie moze zagrozi¢ kryzys gospodarczy, oraz aby przeanalizowali
mozliwo$¢ skoordynowanych dzialan w tych obszarach; wzywa obydwu partneréw do dotrzymania zobo-
wigzania do przeznaczenia 0, 7 % swojego PKB na wspdlprace w zakresie rozwoju;

22.  wzywa obydwu partneréw, aby wspdlnie pokierowali wielostronnymi staraniami zainicjowanymi na
konferencji w Waszyngtonie dnia 15 listopada 2008 r., celem zazegnania obecnego kryzysu finansowego
i gospodarczego oraz zreformowania miedzynarodowego systemu finansowego, Banku Swiatowego i MFW,
angazujagc w te dzialania wschodzgce potegi, przeciwstawiajgc si¢ protekcjonizmowi i promujgc udane
zakonczenie dauhanskiej rundy WTO;
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23.  wyraza zadowolenie ze zdecydowanej postawy nowego prezydenta USA w sprawie walki ze zmia-
nami klimatu; apeluje do UE i USA, aby przejely inicjatywe i osiagnely ambitne porozumienie dotyczgce
sytuacji po roku 2012 na konferencji kopenhaskiej w 2009 r., angazujac wszystkie odnos$ne kraje emitujace
gazy cieplarniane i zobowigzujac je do realizacji wigzacych celéw $rednio- i dlugoterminowych;

24, apeluje o Scislejszg wspotprace miedzy UE i USA w dziedzinie energetyki; wzywa do uznania za
priorytet zapewnienia skutecznej koordynacji ich podejscia do krajow producentéw i zwigkszenia dywer-
syfikacji dostaw, zasobdw i transportu; zacheca do Scilejszej wspdlpracy naukowej i technicznej w zakresie
energetyki i efektywnosci energetycznej;

25.  zwraca uwage na sprawozdanie Narodowej Rady Wywiadu (NRW), zatytulowane ,Globalne tendencje
2025: zmieniony $wiat” i, biorac pod uwage zapotrzebowanie w instytucjach UE na dlugoterminowe
myslenie strategiczne w kwestiach politycznych, apeluje do prezydencji czeskiej (styczen-czerwiec 2009)
i szwedzkiej (lipiec-grudzien 2009), aby dazyly do utworzenia systemu analiz podobnego do stosowanego
przez NRW, celem rozpoznawania dlugoterminowych tendencji z perspektywy UE w Scistej wspolpracy
z Instytutem Unii Europejskiej Studiéw nad Bezpieczenstwem; jest przekonany, ze krok ten ulatwi dialog
dotyczacy glownych strategicznych probleméw, ktérym partnerstwo transatlantyckie musi sprostaé
w dlugofalowej perspektywie;

Problemy regionalne

26.  podkresla, ze pokojowe i sprawiedliwe rozwigzanie konfliktu na Bliskim Wschodzie jest niezwykle
istotne, i z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze bedzie ono jednym z najpilniejszych priorytetéw nowej
administracji USA; zwraca si¢ do administracji USA o S$ciste koordynowanie dzialan z UE oraz
o zaangazowanie si¢ w dzialalno$§¢ Kwartetu Bliskowschodniego; z zadowoleniem przyjmuje dokonanie
szybkiej nominacji bylego senatora George'a Mitchella na stanowisko specjalnego wystannika USA na
Bliskim Wschodzie; podkresla, ze obydwaj partnerzy powinni dazy¢ do intensyfikacji negocjacji
w oparciu o mape¢ drogowa i osiagniecia konferencji w Annapolis, w celu uzyskania rozwiazania opartego
na koncepcji dwoch panstw; apeluje do obu partneréw o Scista wspélprace w celu doprowadzenia, by
obecne kruche zawieszenie broni w Strefie Gazy bylo pewne i trwale, przy jednoczesnym zaangazowaniu
podmiotéw regionalnych, a takze przyczynienia si¢ do realizacji celéow wyznaczonych w rezolucji Rady
Bezpieczenstwa ONZ nr 1860 z dnia 8 stycznia 2009 (S/RES/1860(2009)), takich jak udzielenie natych-
miastowej pomocy humanitarnej dla ludnosci Strefy Gazy, zapobiezenie nielegalnemu handlowi bronig
i zniesienie blokady w Strefie Gazy; nawoluje partneréw transatlantyckich do wspierania pojednania
spolecznosci zamieszkujgcych Palestyng i wskazuje na znaczenie poprawy warunkéw zycia Palestynczykow
zamieszkujgcych Zachodni Brzeg Jordanu i Gaze, jak réwniez odbudowy Gazy;

27.  apeluje do UE i USA o prowadzenie wspdlpracy w celu wprowadzenia nowych strategii wspieraja-
cych wysitki podejmowane na rzecz poszanowania praw czlowieka i umacniania demokracji na Bliskim
Wschodzie, w oparciu o ich wplywy ekonomiczne oraz site przekonywania w tym regionie;

28.  podkresla, ze w Afganistanie stawka sa wartosci, bezpieczenstwo i wiarygodno$¢ wspdlnoty trans-
atlantyckiej; apeluje do UE, USA, NATO i ONZ o przedstawienie nowej wspdlnej koncepcji strategicznej,
ktéra kompleksowo obejmie komponenty dzialan migdzynarodowych celem zwigkszenia bezpieczefstwa
we wszystkich regionach, umocnienia afganiskich instytucji rzadowych i lokalnych oraz pomoze
w budowaniu paristwa i dobrobytu w Scistej wspolpracy z panstwami sasiadujagcymi; uwaza, ze ostatecznym
celem musi by¢ stopniowe przekazywanie odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo i stabilno$¢ w rece wladz
afganskich; nawigzuje do rezolucji Rady Bezpieczenstwa z dnia 22 wrzesnia 2008 r. (S/RES/1833(2008)),
w ktorej zacheca si¢ wszystkie afganskie partie i ugrupowania do wziecia konstruktywnego udzialu
w dialogu politycznym i unikania uciekania si¢ do przemocy;

29.  wzywa UE i USA do rozwoju wspdlnej strategii wobec Pakistanu, majacej na celu umacnianie jego
instytucji demokratycznych, pafistwa prawa i zdolnosci do walki z terroryzmem, a jednocze$nie do popie-
rania zaangazowania Pakistanu w odpowiedzialno§¢ za stabilno$¢ w regionie, w tym za bezpieczeistwo na
granicy z Afganistanem, oraz do catkowitej rzagdowej kontroli granic pakistanskich prowingji i terytoriéw
plemiennych; wyraza zadowolenie z mianowania Richarda Holbrooke’a na stanowisko wspdlnego specjal-
nego wystannika w regionie Pakistanu i Afganistanu;
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30.  podkresla, ze iranski program nuklearny stanowi zagrozenie dla systemu nierozprzestrzeniania mate-
riatéw jadrowych i dla stabilnosci w regionie i na $wiecie; z zadowoleniem przyjmuje zapowiedz prezydenta
Baracka Obamy dotyczaca rozwazenia bezposrednich kontaktéw ze strong iraniska oraz popiera cel, do
ktérego wspdlnie dazg obaj partnerzy, polegajacy na wynegocjowaniu porozumienia z Iranem dzigki zasto-
sowaniu podwdjnej strategii dialogu i sankcji, w porozumieniu z innymi czlonkami Rady Bezpieczenstwa
i Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej; uwaza, ze partnerzy musza SciSle koordynowaé wszelkie
inicjatywy wobec Iranu w duchu zaufania i przejrzystosci; wzywa partneréw transatlantyckich do okre$lenia
w jak najkrétszym terminie wspélnego stanowiska w sprawie Iranu, bez zwlekania do chwili zaistnienia
sytuacji kryzysowej;

31.  z zadowoleniem przyjmuje ratyfikowanie porozumienia migdzy USA i Irakiem w sprawie obecnosci
wojsk amerykaniskich w tym kraju; podkresla gotowo$¢ UE do dalszej pomocy w odbudowie Iraku, ze
zwréceniem szczegdlnej uwagi na pafistwo prawa, poszanowanie praw czlowieka, umacnianie instytucji
panstwowych, jak réwniez do wspierania rozwoju gospodarczego i ponownej integracji Iraku z gospodarka
$wiatowg; wzywa partnerdw, aby kontynuowali, w ramach skoordynowanych dziatan, wspétprace z rzagdem
irackim i z Organizacja Narodéw Zjednoczonych celem poprawy stabilnosci i pojednania narodowego oraz
przyczynienia si¢ do jednosci i niepodleglosci Iraku;

32.  apeluje do obu stron o Scista koordynacje ich polityki wobec Rosji; majac $wiadomos$¢ znaczenia
Rosji jako kraju sgsiedniego, wzajemnej zaleznosci Rosji i UE oraz roli Rosji jako partnera na arenie
miedzynarodowej, podkresla znaczenie budowania konstruktywnej wspdlpracy z Rosja w odpowiedzi na
wyzwania, zagrozenia i mozliwosci bedace przedmiotem wzajemnej troski, obejmujacej kwestie bezpieczen-
stwa, rozbrojenia i nierozprzestrzeniania broni, przy jednoczesnym poszanowaniu zasad demokratycznych,
praw czlowieka i prawa miedzynarodowego; w zwigzku z powyzszym podkresla potrzebe poprawy
wzajemnego zaufania miedzy partnerami transatlantyckimi i Rosjg, oraz konieczno$¢ intensyfikacji wspot-
pracy w ramach Rady NATO-Rosja; wzywa obu partneréw transatlantyckich do Scislej koordynacji podejscia
do wszelkich reform europejskiego systemu bezpieczenstwa, przy jednoczesnym poszanowaniu zasad
OBWE i utrzymaniu jedno$ci NATO; uwaza, ze przemiany w tej strukturze, ktore obejmuja réwniez
miedzynarodowe porozumienia, wéréd ktorych Traktat o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie,
muszg zostaé przedstawione podczas dialogu z Rosja oraz innymi pafnstwami czlonkowskimi OBWE, ktore
nie nalezg do UE;

33.  przyjmuje z zadowoleniem niedawne o$wiadczenia wiceprezydenta Stanéw Zjednoczonych, Joe
Bidena wygloszone podczas europejskiej konferencji poswieconej bezpieczenstwu, ktéra odbyla sie
w Monachium, wedle ktérych USA beda kontynuowaly konsultacje ze swoimi sprzymierzeficami
z NATO i z Rosja w sprawie systemu obrony przeciwrakietowej, a nowa administracja przeanalizuje koszty
i skuteczno$¢ tego systemu; zauwaza, ze wedle pewnych sygnaléw plynace z Rosji, mogloby to spowo-
dowaé powstrzymanie realizacji planéw rozmieszczenia systemu rakietowego krotkiego zasiegu ,Iskander”
w Kaliningradzie;

34.  wzywa UE i USA do rozwoju wspdlnej strategii dotyczacej szeSciu panstw Europy Wschodniej
(Moldowy, Ukrainy, Gruzji, Armenii, Azerbejdzanu i Bialorusi) znajdujacych si¢ w obszarze europejskiej
polityki sasiedztwa w celu osiagniecia konkretnych i trwalych rezultatéw w zakresie nowego partnerstwa
wschodniego i synergii czarnomorskiej;

35.  apeluje do obu partneré6w o zwrdcenie szczegdlnej uwagi na Ameryke Lacinsks, a w szczeg6lnosci
na organizacje regionalne dzialajace na jej obszarze, i koordynowanie wysitkéw na rzecz promowania
umacniania demokracji, poszanowania praw czlowieka, dobrego rzadzenia, walki z ubdstwem, umacniania
spojnosci  spotecznej, gospodarki rynkowej, zasad pafistwa prawa - z uwzglednieniem walki
z przestgpczoscia zorganizowang i handlem narkotykami — oraz wspierania integracji regionalnej
i wspolpracy w odpowiedzi na zmiany klimatyczne;

36.  zaleca takze promowanie wspdlnego podejicia do pozostalych waznych uczestnikéw sceny miedzy-
narodowej, takich jak Chiny, Indie czy Japonia, oraz do rozlicznych kryzyséw i probleméw w Afryce
Subsaharyjskiej;

Obronno$é, nierozprzestrzenianie broni i sprawy bezpieczeristwa

37.  podkresla znaczenie NATO jako kamienia wegielnego bezpieczenistwa transatlantyckiego;
z zadowoleniem przyjmuje decyzje Rady Europejskiej z grudnia 2008 r. dotyczaca umocnienia strategicz-
nego partnerstwa miedzy UE i NATO oraz wzywa obu partneréw do przyspieszenia tworzenia grupy
wysokiego szczebla UE-NATO celem usprawnienia wspolpracy miedzy dwoma organizacjami; proponuje
zorganizowanie dyskusji na temat znaczenia euroatlantyckiej strategii bezpieczenstwa, w ktorej mozna by
okresli¢ wspélne problemy i obawy zwigzane z bezpieczenstwem;
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38.  podkresla rosngce znaczenie europejskiej polityki bezpieczefistwa i obrony oraz potrzebe dalszego
ulepszania europejskich zdolnosci cywilnych i wojskowych; z zadowoleniem przyjmuje uznanie przez
szczyt NATO w Bukareszcie w kwietniu 2008 r. znaczenia zwigkszonych europejskich zdolnosci obronnych
dla umocnienia bezpieczefistwa transatlantyckiego;

39. zacheca UE i USA do przyjecia wspllnej strategii na wszystkich forach miedzynarodowych,
w szczegélnosci ONZ, w sprawie rozbrojenia broni masowego razenia i broni konwencjonalnej; apeluje
do nowej administracji USA o ponowne podjecie dialogu z Rosja w zakresie nierozprzestrzeniania broni
oraz w innych obszarach kontroli zbrojeni i rozbrojenia poprzez rozszerzenie obecnych uméw dwustron-
nych miedzy obydwoma panstwami; podkresla potrzebe SciSlejszej wspolpracy celem zapewnienia postepu
w okresie poprzedzajacym konferencje przegladowa dotyczaca Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni
jadrowej w 2010 r. i z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie nowego prezydenta USA do ratyfikacji
traktatu o calkowitym zakazie préb jadrowych;

40.  podkre$la znaczenie wzmocnienia wspdlpracy transatlantyckiej w zakresie walki z terroryzmem
w oparciu o pelne poszanowanie prawa migdzynarodowego i praw czlowieka oraz znaczenie wspierania
roli ONZ w zwalczaniu tego zagrozenia; zaznacza potrzebe blizszej wspdlpracy, gdy stawka jest zycie
zaktadnikow;

41. z zadowoleniem przyjmuje decyzje prezydenta Standéw Zjednoczonych, Baracka Obamy
o zamknieciu wigzienia w Zatoce Guantanamo, jak réwniez inne powigzane dekrety dotyczace legalnosci
metod przestuchan oraz wigzien CIA, a takze zacheca administracje USA do zamknigcia wszelkich
oSrodkéw odosobnienia znajdujacych si¢ poza granicami Stanéw Zjednoczonych, ktére nie spelniaja
wymogéw prawa miedzynarodowego, i do stanowczego zaprzestania polityki wydawania w trybie nadzwy-
czajnym; wzywa pafistwa czlonkowskie, by na wniosek administracji USA wspdtpracowaly nad znalezie-
niem indywidualnych rozwiazan w kwestii przyjecia niektérych z wigzniéw Guantanamo w UE, przestrze-
gajac obowiazku lojalnej wspolpracy polegajacego na wzajemnej konsultacji w zakresie mozliwych skutkéw
dla bezpieczenistwa publicznego w UE;

42.  podkresla znaczenie szybkiego wejscia w zycie uméw o ekstradycji i pomocy prawnej UE-USA oraz
apeluje do panstw czlonkowskich, ktore jeszcze tego nie uczynily, o jak najszybsze ich ratyfikowanie;
podkresla, ze skuteczne wdrozenie tych uméw wymaga bardzo duzego wzajemnego zaufania opartego
na pelnym poszanowaniu przez wszystkie strony zobowiazan dotyczacych praw czlowieka, obrony
i prawa do sprawiedliwego procesu oraz stosowania prawa krajowego i migdzynarodowego;

43, podkresla, ze dzielenie si¢ danymi i informacjami stanowi cenne narzedzie w migdzynarodowej walce
z terroryzmem i przestepczoscia miedzynarodows, ale podkresla, ze musi to si¢ odbywac z poszanowaniem
odpowiednich ram prawnych, gwarantujacych stosowng ochrong wolnosci obywatelskich, w tym prawa do
prywatnosci, i ze powinno si¢ to odbywal w oparciu o wigzaca umowe miedzynarodows, zgodnie
z ustaleniami szczytu UE-USA w 2008 r.;

44.  z zadowoleniem przyjmuje niedawne rozszerzenie systemu bezwizowego na kolejnych siedem
panstw cztonkowskich; wzywa jednak USA, aby zniosly system wizowy wobec pozostalych pigciu paistw
czlonkowskich, ktére nie zostaly objete programem i aby traktowaly wszystkich obywateli UE jednakowo
na zasadach pelnej wzajemno$ci; zwraca si¢ do Komisji, aby potraktowala t¢ sprawe priorytetowo
w kontaktach z nowa administracja USA;

45.  wyraza przekonanie, ze Scista wspétpraca miedzy UE i USA w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych jest takze konieczna do stopniowego budowania transatlantyckiej przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci;

Sprawy gospodarcze i handlowe

46.  apeluje do obu partneréw, aby wykorzystali wszystkie mozliwosci Transatlantyckiej Rady Gospodar-
czej w celu usuniecia istniejgcych przeszkod dla integracji gospodarczej i stworzenia jednolitego trans-
atlantyckiego rynku do roku 2015; zwraca si¢ do Komisji, aby na podstawie analizy zatwierdzonej
i sfinansowanej przez Parlament Europejski z budzetu na rok 2007, sporzadzila szczegbtowa mape
drogowa utrzymujacych si¢ przeszkdd, ktére nalezy usunagé, majac na wzgledzie dotrzymanie powyzszego
terminu;

47.  podkresla znaczenie wykorzystania Transatlantyckiej Rady Gospodarczej oraz mechanizméw wspét-
pracy makroekonomicznej migdzy obydwoma partnerami, i zacheca do umocnienia koordynacji miedzy
wla$ciwymi instytucjami monetarnym;
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48.  z zadowoleniem przyjmuje postepy, jakie w ostatnich miesigcach poczyniono w promowaniu trans-
atlantyckiej integracji gospodarczej; uwaza w szczegdlnosci, ze poprawa wspdlpracy w obszarach, takich jak
inwestycje, standardy rachunkowosci, kwestie normatywne, bezpieczefistwo importowanych produktéw
i poszanowanie praw wiasnosci intelektualnej, znacznie posunela si¢ naprzéd i musi by¢ kontynuowana;

49. uwaza jednoczesnie, ze transatlantycka wspoélpraca gospodarcza powinna opieral sie w wigkszym
stopniu na zasadzie odpowiedzialnosci, przejrzystosci i przewidywalnosci; uwaza, ze harmonogramy posie-
dzen, porzadki dzienne, plany pracy i sprawozdania na temat postepu prac muszg by¢ jak najszybciej
uzgadniane miedzy gtéwnymi zainteresowanymi stronami i nastepnie powinny by¢ publikowane na stronie
internetowej;

50. jest zdania, Ze istnieje wielki potencjal w zakresie przyjmowania przez Stany Zjednoczone i Unig
Europejska wspdlnego stanowiska i podejmowania wspélnych inicjatyw na miedzynarodowych forach ze
wzgledu na wiele wspdlnych intereséw handlowych, jak na przyklad niedyskryminujacy dostep do
surowcéw na rynkach $wiatowych, wdrazanie praw wlasnosci intelektualnej oraz globalna harmonizacja
w dziedzinie patentéw; sugeruje, ze lepsze wykorzystanie tego potencjatu lezy w interesie obu stron;

51.  wyraza zaniepokojenie nowym utrudniajgcym handel amerykanskim projektem ustawy, zauwaza
jednak, ze zostal on zmieniony, by zapewni¢ zgodno§¢ z zasadami WTO i nalega raczej na absolutng
konieczno$¢ wspdlnych dzialan w obecnej sytuacji kryzysowej, niz na podejmowanie krokéw w celu
odgrodzenia si¢ jedni od drugich;

52. opowiada si¢ za stopniowa integracja rynkow finansowych poprzez wzajemna uznawalno$é pola-
czong z pewnym stopniem konwergencji obecnych ram regulacyjnych i poprzez ustanowienie sporadycz-
nych odstepstw w kazdym mozliwym przypadku; przypomina, ze podstawowe zasady, na ktorych opiera
si¢ skuteczna integracja to wolny dostgp do rynkéw, przepisy zgodne z normami migdzynarodowymi,
jednolite stosowanie tych przepiséw i ciagly dialog z podmiotami rynkowymi; wzywa wiladze UE i USA,
by unikaly tworzenia barier dla inwestycji zagranicznych i wprowadzania prawodawstwa o oddzialywaniu
eksterytorialnym bez uprzednich konsultacji i uprzedniej zgody;

53.  popiera zniesienie barier utrudniajagcych inwestycje i $wiadczenie ustug finansowych o charakterze
transatlantyckim, a takze lepsza integracje rynkéw UE i USA w celu umozliwienia im konkurowania
z rynkami wschodzacymi, pod warunkiem ustanowienia skutecznych ram obejmujacych zasady ostroznosci
majace zapobiec sytuacji, w ktorej kryzys po jednej stronie Atlantyku miatby wplyw na sytuacje po jego
drugiej stronie;

54.  podkresla, ze integracja rynkéw ustug finansowych dokonana bez jednoczesnego przegladu ram
regulacyjnych i norm nadzoru zmniejszylaby mozliwos¢ skutecznej kontroli ze strony wladz; popiera
zatem przyjecie przepisow gwarantujgcych konkurencje, zapewniajacych wieksza przejrzysto$¢ oraz
skuteczng kontrole produktéw, instytugji finansowych i rynkéw oraz tworzacych wspdlne modele zarza-
dzania ryzykiem, zgodnie z porozumieniami osiggni¢tymi podczas szczytu G20 w listopadzie 2008 r.;

55.  przyznaje, ze wiladze nadzorcze USA poczynily postepy we wdrazaniu umowy Bazylea II
w odniesieniu do duzych bankéw; krytykuje jednak rozbieznosci, ktére nalezy poprawié, poniewaz stanowig
one dodatkowe obciazenie dla amerykanskich filii bankéow europejskich i zmniejszaja w ten sposéb ich
konkurencyjno$é; zauwaza tez, ze wcigZz istnieje szereg zagadnien (dotyczacych holdingéw finansowych
i malych bankéw), ktére nalezy niezwlocznie wyjasnié; w zwiazku z tym zacheca Kongres USA do rozwa-
zenia bardziej spojnej struktury nadzoru nad sektorami bankowosci i ubezpieczen, tak aby ulatwi¢ koor-
dynacj¢ migdzy UE a USA;

56. zwraca si¢ o wzmocnienie wspolpracy miedzy organami nadzoru, aby kontrolowaé dziatalnosé
podmiotéw transgranicznych oraz uniemozliwi¢ dzialanie instytucji finansowych zarejestrowanych na
obszarach niechetnej do wspélpracy i niejasnej jurysdykeji, oraz apeluje o zlikwidowanie rajow podatko-
wych;
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57.  wzywa wladze UE i USA do wprowadzenia regulacji dotyczacych agencji oceny zdolnosci kredytowej
zgodnie ze wspdlnymi zasadami i metodami, tak aby odbudowaé zaufanie do ocen zdolnosci kredytowej
i zapewni¢ ich rzetelno$¢; zaznacza jednak, ze UE musi opracowal swoje wilasne ramy regulacyjne,
poniewaz eksterytorialne stosowanie norm Komisji Papieréw Wartosciowych i Gield USA w odniesieniu
do amerykanskich agencji dzialajacych na rynku europejskim byloby nie do przyjecia;

58.  zgadza si¢ z Komisja, ze od instytucji udzielajgcych kredytéw powinno wymaga¢ si¢ zatrzymywania
czesci udzielonego kredytu, tak aby zmusi¢ je do przyjecia na siebie czgéci ryzyka; wzywa do poruszenia tej
kwestii w ramach dialogu transatlantyckiego w celu utrzymania jednakowych warunkéw na poziomie
migdzynarodowym i ograniczenia ryzyka systemowego na $§wiatowych rynkach finansowych; uwaza, ze
nalezatoby uzgodni¢ kodeks postgpowania dla pafistwowych funduszy majatkowych;

59.  zwraca si¢ do nowego Kongresu o zmiang amerykanskiego przepisu nakladajacego obowiazek
skanowania 100 % przywozonych tadunkéw i nalega na Scista wspétprace z UE w celu stosowania wielo-
poziomowego podejicia opartego na rzeczywistym zagrozeniu; zauwaza, ze bezpieczny handel jest szcze-
g6lnie wazny w coraz bardziej zintegrowanej gospodarce globalnej, jednak jednoczesnie stwierdza, ze takie
radykalne rozwigzanie stanowi potencjalng nowa bariere w handlu powodujaca znaczne koszty dla
podmiotéw gospodarczych, co nie przynosi korzysci w zakresie bezpieczefistwa faficucha dostaw;

60. uwaza, ze Transatlantycka Rada Gospodarcza moglaby z pozytkiem organizowaé w Brukseli
i Washingtonie seminaria dotyczace obowigzku 100 % skanowania towaréw, aby osiagnaé lepsze zrozu-
mienie miedzy ustawodawcami UE i Stanéw Zjednoczonych i szybko uzyskal zadawalajace obie strony
rozwigzanie tego problemu;

61.  zaleca, by na kolejnym posiedzeniu Transatlantyckiej Rady Gospodarczej przedyskutowano kwesti¢
przydatnosci wlaczenia bardziej technicznych tematéw do zakresu zagadnien, ktérymi zajmuje si¢ Trans-
atlantycka Rada Gospodarcza oraz kwestie, czy wzmocniona wspdlpraca miedzy UE i Stanami Zjednoczo-
nymi jest konieczna w celu osiagniecia realnego systemu pulapéw emisji i handlu uprawnieniami do emisji;
zaleca rozwinigcie i wigczenie do procesu Transatlantyckiej Rady Gospodarczej istniejacych migdzynarodo-
wych wskaznikéw dotyczacych energochtonnych sektoréw przemystu;

* *

62.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji,
rzagdom i parlamentom panstw czlonkowskich, jak réwniez prezydentowi i Kongresowi Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki.

Utrwalenie bezpieczenistwa i podstawowych wolnosci w Internecie
P6_TA(2009)0194

Zalecenie Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r. dla Rady w sprawie utrwalenia
bezpieczenstwa i podstawowych wolnosci w Internecie (2008/2160(INI))

(2010/C 117 E/33)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac projekt zalecenia dla Rady, przedstawiony przez Stavrosa Lambrinidisa w imieniu grupy
PSE, dotyczacy wzmocnienia bezpieczenistwa i podstawowych wolnosci w Internecie (B6-0302/2008),

— uwzgledniajac Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, Konwencje o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci oraz Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, a w szczegdl-
nosci zawarte tam postanowienia dotyczace ochrony danych osobowych, wolnosci wypowiedzi, posza-
nowania sfery prywatnej i zycia rodzinnego, jak rowniez prawo do wolnosci i bezpieczenstwa,
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— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/WE z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego prze-
plywu tych danych (1), ramowa decyzje Rady 2008/977/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie
ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach wspélpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych (?), dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/98/WE z dnia 17 listopada 2003 r.
w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (}), wniosek Komisji dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. zmieniajacej dyrektywe
2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i praw uzytkownikéw zwigzanych z sieciami lacznosci
elektronicznej, dyrektywe 2002/58/WE w sprawie przetwarzania danych osobowych i ochrony prywat-
nosci w sektorze tacznosci elektronicznej oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspol-
pracy w zakresie ochrony konsumentéw (COM(2007)0698), uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2006/24/WE z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwiazku ze $wiadczeniem ogélnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej
lub udostepnianiem publicznych sieci facznosci (*), a takze wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie C-301/06 Irlandia v. Parlament i Rada,

— uwzgledniajac ramowa decyzje Rady 2005/222[WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawic atakéw na
systemy informatyczne (°), ramowg decyzje Rady 2001/413/WSiSW z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie
walki z oszustwami i falszerstwami dotyczacymi bezgotéwkowych S$rodkéw platnosci (¢), ramowa
decyzje Rady 2008/919/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. zmieniajagca ramowa decyzje
2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania terroryzmu (7), uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia
22 maja 2007 r. pt. ,W kierunku ogodlnej strategii zwalczania cyberprzestepczosci” (COM(2007)0267),
a takze ostatnie inicjatywy na rzecz wykrywania cigzkiej przestgpczosci i terroryzmu (takie jak projekt
,Check the Web”),

— uwzgledniajac prace prowadzone przez Rade Europy, Organizacje Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) i Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych (ONZ) zaréwno w odniesieniu do zwalczania przestep-
czodci i przestepczodci elektronicznej, jak i ochrony podstawowych praw i wolnosci, w tym réwniez
w Internecie (%),

— uwzgledniajgc ostatnie orzeczenia sadéw europejskich i krajowych trybunatéw konstytucyjnych w tej
dziedzinie, a w szczegélnodci wyrok niemieckiego trybunalu konstytucyjnego (Bundesverfassungsge-
richt), ktéry uznal odrgbne prawo do ochrony poufnosci i integralnosci systeméw informatycznych (%),

— uwzgledniajgc art. 114 ust. 3 i art. 94 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
oraz opini¢ Komisji Kultury i Edukacji (A6-0103/2009),

A. majgc na uwadze, ze rozwéj Internetu dowodzi, iz staje si¢ on niezastgpionym narzedziem promowania
inicjatyw demokratycznych, nowym forum debaty politycznej (kampanie internetowe i glosowanie
droga elektroniczng), a takze kluczowym instrumentem korzystania z wolnosci wypowiedzi na skale
Swiatowa (pisanie blogéw) oraz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jak réwniez mechanizmem
stuzacym wspieraniu umiejetnosci informatycznych i rozpowszechnianiu wiedzy (e-learning), majac
na uwadze, Ze Internet zapewnia osobom ze wszystkich grup wiekowych wigksze mozliwosci komu-
nikowania si¢ z ludZmi z réznych czesci Swiata, ulatwiajac zapoznawanie si¢ z innymi kulturami, a co
za tym idzie zrozumienie innych ludzi i kultur; majac na uwadze, ze Internet zwigkszy! takze rézno-
rodno$¢ zrédel informacji dostgpnych dla obywateli, ktérzy obecnie moga zapoznawal si¢
z informacjami z réznych czgéci $wiata,

281 z 23.11.1995, s. 31.

350 z 30.12.2008, s. 60.

345 z 31.12.2003, s. 90.

105 z 13.4.2006, s. 54.

69 z 16.3.2005, s. 67.

149 z 2.6.2001, s. 1.

Dz.U. L 330 z 9.12.2008, s. 21.

Np.: konwencja Rady Europy o przestepczosci w cyberprzestrzeni z dnia 23 listopada 2001 r.; konwencja Rady
Europy o ochronie 0séb w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych z dnia 28 stycznia 1981 r.
() BVerfG, 1 BVR 370/07, 27.2.2008.
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B.

majac na uwadze, ze rzady oraz organizacje i instytucje interesu publicznego powinny zapewnié
wlasciwe ramy regulacyjne i odpowiednie $rodki techniczne, aby umozliwi¢ obywatelom czynny
i skuteczny udzial w procedurach administracyjnych za posrednictwem uslug administracji elektro-
nicznej,

majac na uwadze, ze Internet nadaje pelne znaczenie definicji swobody wypowiedzi, zapisanej w art. 11
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zwlaszcza jezeli chodzi o pokonywanie granic,

majac na uwadze, ze przejrzysto$¢, poszanowanie prywatnosci i atmosfere zaufania wéréd zaintereso-
wanych stron nalezy uwazal za elementy niezbedne do powstania trwalej wizji bezpieczenstwa
w Internecie,

majgc na uwadze, ze w Internecie wolno$¢ wypowiedzi i prywatno$¢ moga by¢ zwigkszone, jak
i bardziej narazone na ingerencje i ograniczenia ze strony podmiotéw prywatnych i publicznych,

majgc na uwadze, ze dzigki wolnosci, jaka gwarantuje Internet, wykorzystuje si¢ go réwniez jako
miejsce rozpowszechniania przestan charakteryzujacych si¢ przemocs, takich jak nawolywanie do
atakéw terrorystycznych, jak réwniez tworzenie stron internetowych, ktére moga wyraznie prowo-
kowaé do opartych na nienawiSci dzialan przestepczych, a takze majac na uwadze, ze szeroko rozu-
miane zagrozenie przestepczo$cig w cyberprzestrzeni, skierowane przeciwko osobom indywidualnym
(w tym dzieciom) i sieciom, nasilito si¢ na $wiecie,

majac na uwadze, ze przestepstwa te nalezy skutecznie i zdecydowanie zwalczaé, nie naruszajac
podstaw wolnego i otwartego charakteru Internetu,

majgc na uwadze, Ze w spoleczefistwie demokratycznym to obywatele maja prawo obserwowac
i osgdza¢ dzialania i opinie swoich rzadow, a takze prywatnych firm S$wiadczacych im uslugi oraz
majagc na uwadze, ze technologicznie zaawansowane techniki monitorowania, niejednokrotnie
w polaczeniu z brakiem odpowiednich gwarancji prawnych dotyczacych granic ich stosowania, coraz
bardziej podwazajg t¢ zasade,

majgc na uwadze, ze jednostki majg prawo do swobodnej wypowiedzi w Internecie (np. za pomocg
treSci tworzonych przez uzytkownikéw, blogéw, spolecznosci internetowych); majac réwniez na
uwadze, ze dzigki wyszukiwarkom i dostawcom ustug internetowych uzyskanie informacji na przykltad
o innych osobach stalo si¢ znacznie latwiejsze; majac jednak na uwadze, ze w niektérych sytuacjach
jednostki chcialyby usungé informacje przechowywane w takich bazach danych; majac zatem na
uwadze, ze przedsigbiorstwa musza by¢ w stanie zagwarantowaé mozliwo$¢ usunigcia danych osobo-

wych z baz danych,

majac na uwadze, ze gwaltowny postep technologiczny w coraz wigkszym stopniu pozwala na niejawne
monitorowanie poczyna obywateli w Internecie, niemozliwe do wykrycia przez jednostke, oraz majac
na uwadze, ze samo istnienie technologii monitoringowych nie usprawiedliwia automatycznie ich
stosowania oraz majac na uwadze, ze nadrzedny interes ochrony podstawowych praw obywateli powi-
nien okresla¢ granice i dokladne okolicznosci korzystania z takich technologii przez wladze publiczne
lub przedsigbiorstwa; majac na uwadze, ze zwalczanie przestepczosci internetowej i zagrozen dla
otwartego spofeczefistwa demokratycznego stwarzanych przez osoby i organizacje wykorzystujace
Internet, by narazi¢ na szwank prawa obywateli, nie moze oznaczaé, ze panstwa cztonkowskie moga
przypisywal sobie prawo do przechwytywania i monitorowania calego przesytu danych w Internecie
majacego miejsce na ich terytorium, niezaleznie od tego, czy dotyczy to ich wlasnych obywateli, czy
przesylu danych z zagranicy; majac na uwadze, ze zwalczanie przestgpczosci musi by¢ proporcjonalne
do charakteru przestepstw,

majac na uwadze, ze kradziez tozsamosci i oszustwa dotyczgce tozsamosci stanowig rosngcy problem,
z ktérego wladze, indywidualni obywatele i firmy dopiero zaczynaja zdawacé sobie sprawe, co powoduje
powazne obawy dotyczace bezpieczefistwa w odniesieniu do nasilajacego si¢ wykorzystywania Internetu
do wielu celéw, w tym handlu poufnymi informacjami i ich wymiany,

z uwagi na fakt, iZ majac do czynienia z prawami takimi jak swoboda wypowiedzi lub poszanowanie
sfery prywatnej, ograniczenia w korzystaniu z tych praw moga mie¢ miejsce z nakazu wladz publicz-
nych, jezeli sa zgodne z prawem, konieczne, proporcjonalne i wlasciwe w spoleczenstwie demokra-
tycznym,
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M. majac na uwadze, ze w Internecie istnieje przepas¢ uprawnien i wiedzy pomigdzy firmami i instytucjami
rzadowymi z jednej strony a indywidualnymi uzytkownikami z drugiej strony; majac na uwadze, ze
w zwigzku z tym nalezy zainicjowal debat¢ na temat niezbednych granic ,zgody”, zaréwno
w odniesieniu do danych, o ktérych ujawnienie przedsigbiorstwa i rzady mogg zwrécié si¢ do uzytkow-
nika, jak i tego, ile osoba prywatna powinna by¢ zobowigzana ujawni¢ ze swojej prywatnosci oraz
w zakresie innych praw podstawowych w celu otrzymania pewnych ustug internetowych lub innych
przywilejow,

N. majac na uwadze, Ze z uwagi na swoéj globalny, otwarty i demokratyczny charakter Internet jest
z zasady wolny, co jednak nie wyklucza potrzeby refleksji (na szczeblu krajowym
i migdzynarodowym, jak réwniez na forum publicznym i prywatnym) nad sposobem poszanowania
i ochrony podstawowych swobdd uzytkownikow Internetu i ich bezpieczenstwa,

O. majac na uwadze, ze wérdd licznych praw podstawowych naruszanych w $wiecie Internetu znajduja sie
m.in. poszanowanie prywatno$ci (w tym prawo do trwalego usuniecia osobistego $ladu cyfrowego),
ochrony danych, wolnosci wypowiedzi, stowa i zrzeszania si¢, wolnosci prasy, wypowiedzi politycznej
i udzialu, niedyskryminacji i ksztalcenia; majac na uwadze, ze tre$¢ takich praw, w tym ich obszar
zastosowania i zakres, zapewniany poziom ochrony oraz zakaz ich naruszania powinny regulowaé
przepisy dotyczace ochrony praw czlowicka i praw podstawowych zagwarantowane w konstytucjach
panstw czlonkowskich, umowach migdzynarodowych dotyczacych praw czlowieka, w tym Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, oraz ogdlne zasady prawa wspdlnotowego
i Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i/lub inne wlasciwe przepisy prawa krajowego, miedzy-
narodowego i wspdlnotowego w ramach ich obszaréw zastosowania,

P. majac na uwadze, Ze wszystkie podmioty zaangazowane i aktywne w Internecie powinny przyja¢ na
siebie spoczywajaca na nich odpowiedzialno$¢ i zaangazowac si¢ na forach, gdzie omawiane s3 wazne
i niecierpigce zwloki kwestie odnoszace si¢ do dzialalnosci w Internecie, aby szukaé wspdlnych
rozwigzan i promowac je,

Q. majac na uwadze, Ze analfabetyzm elektroniczny bedzie nowym rodzajem analfabetyzmu w XXI w.;
majac na uwadze, ze zagwarantowanie wszystkim obywatelom dost¢pu do Internetu oznacza wobec
tego gwarancje dostepu do szkolnictwa dla wszystkich obywateli, a takze majac na uwadze, ze wladze
lub prywatne przedsigbiorstwa nie powinny takiego dostepu odmawiaé; majac na uwadze, ze dostepu
takiego nie nalezy naduzywaé w ramach dzialalnosci sprzecznej z prawem; majac na uwadze, Ze nalezy
koniecznie zaja¢ si¢ pojawiajacymi si¢ kwestiami, takimi jak neutralno$¢ sieci, interoperacyjnosé,
globalna dostepno$¢ wszystkich polaczei internetowych oraz korzystanie z otwartych formatéw
i standardow,

R. majac na uwadze, ze infrastruktura techniczna i protokoly internetowe nie wspicraja jeszcze w pelni
miedzynarodowego, wielokulturowego, a zwlaszcza wielojezycznego charakteru Internetu,

S. majac na uwadze, Ze w trwajacym procesie zwigzanym z ,Internetowa karta praw” jest istotne, aby
wzigé pod uwage wszystkie wlasciwe badania i przedsigwzigcia w tej dziedzinie, w tym ostatnie badania
Unii na ten temat (1),

T. majac na uwadze, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest wazna dla dalszego dynamicznego rozwoju Internetu,
a zapewnienie jej oplacalno$ci wymaga uczciwej konkurencji i ochrony praw wlasnosci intelektualnej,
zgodnie z wymogiem koniecznosci, proporcjonalnosci i adekwatnosci,

U. majgc na uwadze, ze nalezy utrzymaé wlasciwg rownowage miedzy ponownym wykorzystaniem infor-
macji sektora publicznego, co daje niespotykane mozliwoici eksperymentowania i wymiany
w dziedzinie kreatywnosci i kultury, a ochrong praw do wlasnosci intelektualnej,

(') Ostatnie badanie zatytulowane ,Zwigkszenie bezpieczenstwa i podstawowych swobdd w sieci - polityka UE na rzecz
walki z cyberprzestepczoscig” proponuje migdzy innymi przyjecie niewiazacej Internetowej karty praw.
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V. majgc na uwadze, ze na calym $wiecie rzady wywieraja coraz wicksza presje na przedsiebiorstwa

z sektora technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT), wymagajac przestrzegania krajowych prze-
piséw i polityk w sposéb, ktéry moze by¢ sprzeczny z uznanymi na szczeblu miedzynarodowym
prawami cztowieka, jakimi sa wolno$¢ wypowiedzi i ochrona prywatnosci; majac na uwadze, ze podjeto
konstruktywne dzialania, miedzy innymi przez grupe zlozona z wielu zainteresowanych stron, w tym
przedsigbiorstw, organizacji spoleczefistwa obywatelskiego (miedzy innymi grup dzialajacych na rzecz
praw czlowieka i wolnoci prasy), inwestoréw i przedstawicieli Srodowisk naukowych, ktéra opracowata
podejscie oparte na wspélpracy majace na celu ochrong i zwigkszanie wolnosci wypowiedzi i ochrong
prywatnosci w sektorze ITC oraz utworzyla inicjatywe ,Global Network Initiative” (GNI) (1),

. majac na uwadze, ze rygorystyczne przepisy dotyczace ochrony danych lezg w sferze zainteresowan UE

i jej obywateli, a punkt 2 preambuly dyrektywy 95/46/WE dotyczacej ochrony danych wyraznie
stanowi, Ze rozwigzania technologiczne (tzn. systemy przetwarzania danych) ,sa tworzone po to, aby
shuzyly czlowiekowi” i musza ,szanowa¢ ich podstawowe prawa i wolnosci, szczegélnie prawo do
prywatno$ci, oraz przyczynia¢ si¢ do postgpu gospodarczego i spolecznego, rozwoju handlu oraz
dobrobytu jednostek”,

wystepuje do Rady z nastepujacymi zaleceniami:
Pelny i bezpieczny dostgp do Internetu dla wszystkich

a) zaleca podejmowanie wysitkéw w celu uczynienia z Internetu waznego narzedzia wzmacniajacego
pozycje jego uzytkownikéw oraz stworzenia warunkéw umozliwiajacych rozwéj inicjatyw oddol-
nych oraz demokracji elektronicznej przy jednoczesnym zagwarantowaniu istotnych zabezpieczen,
gdyz w dziedzinie tej moga si¢ pojawi¢ nowe formy kontroli i cenzury; wolno$¢ i ochrona sfery
prywatnej uzytkownikow Internetu powinna by¢ rzeczywistoscia, a nie iluzjg;

b) uznaje, ze Internet moze stanowi¢ niezwykla szanse wzmocnienia aktywnego obywatelstwa oraz ze
w zwiazku z tym dostgp do sieci i tresci jest jednym z kluczowych element6éw; zaleca pracg nad tg
kwestia w oparciu o zalozenie, ze kazdy ma prawo by¢ czescia spoleczenstwa informacyjnego oraz
ze instytucje i zainteresowane podmioty na wszystkich szczeblach ponosza ogdlng odpowiedzialnoé
za wspomaganie tego rozwoju oraz ze nalezy stawi czola dwoém nowym wyzwaniom wieku
elektronicznego w postaci analfabetyzmu elektronicznego i wykluczenia z proceséw demokratycz-
nych (%);

¢) apeluje do panstw cztonkowskich, aby zareagowaly na rosnace zapotrzebowanie spoleczenistwa na
informacje i znalazly sposoby zapewnienia wigkszej przejrzystosci w procesie decyzyjnym poprzez
zwickszenia dostgpu obywateli do informacji przechowywanych przez rzady w celu umozliwienia
obywatelom wykorzystania tych informacji; wzywa do stosowania tej samej zasady w odniesieniu do
posiadanych przez nig informacji;

d) zaleca, by przy wspdlpracy z innymi podmiotami, zadba¢ o nietraktowanie bezpieczefistwa,
wolno$ci wypowiedzi i ochrony prywatnosci, a takze otwartosci Internetu jako konkurujacych ze
sobg celow, lecz realizowal je jednocze$nie w ramach caloSciowej wizji stanowigcej stosowng
odpowiedZ na te wszystkie wyzwania;

e) domaga si¢ gwarancji, ze przystugujace nieletnim $rodki ochrony, zapisane w Konwencji ONZ
o prawach dziecka i odzwierciedlone w prawodawstwie UE, znajdg pelne odzwierciedlenie we
wszystkich wlasciwych dzialaniach, instrumentach i decyzjach odnoszacych si¢ do wzmocnienia
bezpieczenistwa i wolnoSci w Internecie;

Jednoznaczne zobowigzanie do zwalczania przestgpczoSci w cyberprzestrzeni

f) wzywa prezydencje Rady i pafstwa czlonkowskie do rozwazenia i opracowania kompleksowej
strategii na rzecz zwalczania cyberprzestepczosci, zgodnie migdzy innymi z konwencja Rady Europy
w sprawie cyberprzestepczoéci, uwzgledniajgcej sposoby rozwigzania problemu kradziezy tozsa-
mosci i oszustw na szczeblu UE we wspdlpracy zaréwno z dostawcami ustug internetowych, jak
i z organizacjami uzytkownikdw, a takze z organami policji zajmujacymi si¢ przestgpczodcia infor-
matyczng oraz do przedlozenia wniosku dotyczacego sposobu tworzenia kampanii informacyjnych
i zapobiegania takiej przestepczoSci przy jednoczesnym zapewnianiu, by uzytkowanie Internetu
bylo bezpieczne i nieodplatne dla ogétu uzytkownikéw; wzywa do utworzenia unijnego dzialu
pomocy ofiarom kradziezy tozsamosci i oszustw dotyczacych tozsamosci;

(") http:/[www.globalnetworkinitiative.org/index.php.
() W dokumencie Rady Europy z dnia 17 wrzesnia 2008 r. na temat Internetu jako niezwykle waznego Zrédla zasobow

dla wszystkich zainteresowanych (,Internet — a critical resource for all”) podkresla si¢ rowniez, ze ,zagwarantowanie
i promowanie sprawiedliwosci i partycypacji w odniesieniu do Internetu stanowi bardzo wazny krok, jezeli chodzi
o postepy w dziedzinie ogélnie pojmowanej sprawiedliwosci i partycypacji w calym spoleczenstwie”.
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g) zachgca do refleksji na temat niezbednej wspdlpracy w tej dziedzinie migdzy podmiotami
publiczno-prywatnymi oraz na temat wzmocnienia wspolpracy dotyczacej egzekwowania prawa,
wraz z odpowiednim szkoleniem dla organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, w tym szkole-
niem na temat ochrony praw podstawowych; uznaje potrzebe wspélnej odpowiedzialnosci oraz
korzysci ze wspélregulacji i samoregulacji stanowiacych skuteczna alternatywe lub instrumenty
uzupetniajace w stosunku do tradycyjnego prawodawstwa;

h) zaleca zapewnienie, by prace podjete w ramach projektu kontroli sieci internetowej (,Check the
Web”) i niedawne inicjatywy majace na celu poprawe przepltywu informacji na temat przestgpczosci
w sieci, w tym poprzez utworzenie krajowych platform ostrzegawczych oraz europejskiej platformy
ostrzegawczej stuzacych rejestrowaniu wykroczenn popelnianych w Internecie (utworzenie europej-
skiej platformy poswigconej przestepczosci w sieci przez Europol), byly konieczne, proporcjonalne
i wlasciwe, a takze by towarzyszyly im wszelkie niezbedne zabezpieczenia;

i) wzywa pafistwa cztonkowskie do dokonania aktualizacji ustawodawstwa dotyczgcego ochrony oséb
niepetnoletnich korzystajacych z Internetu, przede wszystkim poprzez wprowadzenie kar za prze-
stepstwo uwodzenia dzieci przez Internet (tzw. ,grooming”), zgodnie z definicja zapisang
w konwencji Rady Europy z dnia 25 pazdziernika 2007 r. o ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych;

j)  zaleca wspieranie programéw ochrony dzieci i ksztalcenia ich rodzicow zgodnie z postanowieniami
prawa UE w odniesieniu do nowych zagrozen elektronicznych, a takze przedstawienie oceny
wplywu 1 skutecznosci juz istniejacych programéw; w dzialaniach tych szczegdlny nacisk nalezy
klas¢ na gry internetowe, ktére skierowane sa przede wszystkim do dzieci i miodziezy;

k) zacheca wszystkich producentéw komputeréw z UE do fabrycznego instalowania tatwego aktywacji
oprogramowania stuzgcego ochronie dzieci;

1) zaleca przyjecie dyrektywy w sprawie srodkéw prawa karnego majacej na celu egzekwowanie praw
do wiasnosci intelektualnej, w oparciu o oceng zasadnosci i proporcjonalnosci dyrektywy w Swietle
wspotczesnych badain w zakresie innowacyjnosci, i jednocze$nie, w ramach dazenia do realizacji
tego celu, zakazujacej systematycznego monitorowania i nadzoru poczynan wszystkich uzytkow-
nikéw Internetu oraz gwarantujacej proporcjonalno$¢ kar i popehianych wykroczen; w zwigzku
z tym zaleca poszanowanie wolnosci wypowiedzi i stowarzyszania si¢ indywidualnych uzytkow-
nikdéw oraz zwalczanie zachet do naduzyé w cyberprzestrzeni dotyczacych praw do wlasnosci
intelektualnej, w tym réwniez pewnych nadmiernych ograniczen dostgpu wprowadzanych przez
samych posiadaczy praw do wlasnosci intelektualnej;

m) domaga si¢ gwarancji, ze wyrazanie w Internecie kontrowersyjnych opinii na tematy polityczne nie
bedzie podlegaé odpowiedzialnosci karnej;

n) zaleca zapewnienie, by prawo dziennikarzy i mediéw do zbierania i rozpowszechniania informacji
dla celéw informowania opinii publicznej nie bylo ograniczane, a jego wykonywanie nie podlegato
karze zgodnie z jakimikolwiek przepisami lub stosowanymi praktykami;

Ciggla czujnos$¢ w odniesieniu do bezwzglednej ochrony i intensywnego promowania podstawowych
swobod w Internecie

0) uwaza, ze ,tozsamos¢ cyfrowa” w coraz wigkszym stopniu staje si¢ integralna cze$cig naszego ego
i w zwigzku z tym zastuguje na stosowng i skuteczng ochrong¢ przed ingerencjg zaréwno
podmiotéw prywatnych, jak i publicznych — tym samym nalezy okresli¢ i chroni¢ zbiér danych
wlaSciwych ,tozsamosci cyfrowej” osoby, a wszystkie jego elementy nalezy uznal za niezbywalne
prawa osobiste i nieekonomiczne; zaleca zwrdcenie nalezytej uwagi na znaczenie anonimowosci,
pseudonimowosci i kontroli przeptywu informacji dla prywatnosci, a takze na fakt, iz uzytkownicy
powinni dysponowa¢ skutecznymi §rodkami stuzacymi do jej ochrony oraz wiedzg na ich temat, na
przyklad dzigki rozmaitym dostgpnym technologiom na rzecz ochrony prywatnosci (PET);
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p)

zaleca zapewnienie, ze panstwa czlonkowskie, ktore przechwytuja dane i monitorujg ich przepltyw -
bez wzgledu na to, czy mowa o przeplywie danych dotyczacych ich obywateli, czy o przeplywie
danych z zagranicy - robia to stosujac si¢ Scistych warunkéw i $rodkéw ostroznosci przewidzianych
przez prawo; zaleca wezwanie panstw cztonkowskich do zapewnienia, by przeszukiwanie zdalne,
o ile przewidziane prawem krajowym, prowadzono w oparciu o wazny nakaz przeszukania wydany
przez wihasciwe wladze sadowe; nalezy zauwazy¢, ze uproszczone procedury przeszukiwania zdal-
nego w poréwnaniu z przeszukiwaniem bezposrednim sa niedopuszczalne, gdyz naruszajg zasade
panstwa prawa i prawo do prywatnosci;

dostrzega niebezpieczenstwo, jakie kryje si¢ w niektorych formach nadzoru i kontroli Internetu,
ktorych celem jest réwniez $ledzenie kazdego ,cyfrowego” kroku uzytkownika oraz utworzenie na
tej podstawie jego profilu i przyznanie mu ,punktéw”; tego rodzaju techniki nalezy zawsze
poddawa¢ ocenie obejmujacej konieczno$é i proporcjonalnosé ich stosowania w kontekscie celéw,
ktore si¢ dzigki nim realizuje; podkresla potrzebe glebszej Swiadomosci i przyzwolenia uzytkow-
nikéw w odniesieniu do czynnosci podejmowanych przez nich w sieci elektronicznej, zwigzanych
z wymiang danych osobowych (np. w przypadku spolecznosci internetowych);

wzywa panstwa czlonkowskie do zidentyfikowania wszystkich podmiotéw nadzorujacych sie¢ oraz
do przygotowania powszechnie dostepnego sprawozdania rocznego w sprawie nadzoru sieci przy
zagwarantowaniu zgodnosci z prawem, proporcjonalnosci i przejrzystosci;

zaleca zbadanie i wprowadzenie ograniczeni dotyczacych ,przyzwolenia”, o ktére wladze lub
prywatne przedsi¢biorstwa moga si¢ zwréci¢ do uzytkownikow lub do udzielenia ktérego moga
ich skloni¢ w celu czg$ciowej rezygnacji z prywatnosci, gdyz pordwnanie pozycji negocjacyjnej
i wiedzy uzytkownikéw prywatnych i takich instytucji charakteryzuje si¢ oczywistym brakiem
réwnowagi;

zaleca Sciste ograniczenie, okreslenie i uregulowanie przypadkow, w ktérych organy rzadowe moga
zazadal od prywatnej firmy internetowej ujawnienia danych, oraz dodatkowe zapewnienie, by ich
wykorzystywanie przez rzady podlegalo najcislejszym standardom ochrony danych; zaleca usta-
nowienie skutecznej kontroli i oceny tego procesu;

podkresla znaczenie umozliwienia uzytkownikom Internetu zwigkszenia ich prawa do nieodwra-
calnego usunigcie ich danych osobowych umieszczonych na stronach internetowych lub jakichkol-
wiek no$nikach danych oséb trzecich; zaleca zagwarantowanie, ze dostawcy uslug internetowych,
dostawcy ustlug e-handlu oraz ustug spoleczenstwa informacyjnego uszanuja decyzje uzytkow-
nikow; zaleca, aby pafistwa czlonkowskie zagwarantowaly skuteczne egzekwowanie prawa obywa-
teli do dostepu do ich danych osobowych, w tym, w stosownych przypadkach, do wykreslenia
takich danych lub ich usunigcia ze stron internetowych;

potepia rzadowa cenzure tresci, ktérych mozna poszukiwaé w zasobach Internetu, zwlaszcza jezeli
takie ograniczenia moglyby ostabia¢ wypowiedzi polityczne;

zaleca wezwanie panstw czlonkowskich do zadbania o to, aby wolno$¢ wypowiedzi nie podlegata
arbitralnym ograniczeniom natury publicznej lub prywatnej, oraz do unikania wszelkich $rodkéw
legislacyjnych lub administracyjnych, ktére moglyby oslabia¢ wolnos¢ slowa we wszelkich jej
przejawach;

przypomina, ze transfer danych osobowych do krajéw trzecich musi si¢ odbywaé zgodnie
z postanowieniami miedzy innymi dyrektywy 95/46/WE oraz decyzji ramowej 2008/977[WSiSW;

zwraca uwage na fakt, ze rozwdj tzw. ,Internetu przedmiotéw” i wykorzystywanie systemow
identyfikacji radiowej (RFID) nie powinny zepchngé na drugi plan ochrony danych i praw obywa-
teli;

zaleca wezwanie panstw czlonkowskich do wlasciwego stosowania dyrektywy 95/46/WE w sprawie
danych osobowych w odniesieniu do Internetu; zaleca przypomnienie paistwom cztonkowskim, ze
dyrektywa ta, a w szczegblnosci art. 8, ma zastosowanie bez wzgledu na rodzaj technologii
wykorzystywanej do przetwarzania danych osobowych oraz ze w dyrektywie tej wzywa si¢ panstwa
czlonkowskie do zapewnienia prawa do korzystania ze $rodkéw prawnych i odszkodowania za
naruszenie jej przepisow (art. 22, 23 i 24);
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aa) zaleca wlaczenie podstawowych zasad ,internetowej karty praw” do procesu badawczo-rozwojo-
wego dotyczgcego narzedzi i programéw zwigzanych z Internetem oraz promowanie zasady posza-
nowania prywatno$ci od samego poczatku (ang. privacy by design), zgodnie z ktérg wymogi
dotyczgce prywatnosci i ochrony danych nalezy wprowadzaé na jak najwczesniejszym etapie
cyklu zycia nowych technologii, celem zapewnienia korzystnego Srodowiska obywatelom jako
uzytkownikom;

ab

~

zaleca wspieranie i1 postulowanie czynnego uczestnictwa Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
i Grupy Roboczej Art. 29 w opracowywaniu wspélnotowego prawodawstwa dotyczacego dzialal-
nosci internetowej o potencjalnym wplywie na ochrong danych;

Przedsigwzigcia migdzynarodowe

ac) nalezy wezwal wszystkich dostawcéw ustug internetowych do zaangazowania si¢ w trwajacy
proces tworzenia ,internetowej karty praw”, ktory opiera si¢ na istniejacych prawach podstawo-
wych, wspiera ich egzekwowanie i pomaga rozpoznaé ksztaltujace si¢ zasady; w zwigzku z tym
dynamiczna koalicja wokét internetowej karty praw powinna odgrywac role przewodnig;

ad) w tym kontekscie nalezy zadba¢ o podjecie inicjatywy obejmujacej wiele zainteresowanych stron
i wiele szczebli oraz opartej na procesie, a takze o rozwazenie mozliwosci polaczenia inicjatyw
globalnych i lokalnych w celu okreslenia i ochrony praw uzytkownikéw Internetu, co zagwarantuje
zasadno$¢ i akceptacje procesu oraz odpowiedzialno$¢ zan;

ae) przyznaje, ze globalny i otwarty charakter Internetu wymaga globalnych standardéw ochrony
danych, bezpieczefistwa i wolnosci stowa; w tym kontekScie wzywa pafistwa czlonkowskie do
podjecia inicjatywy na rzecz opracowania takich standardéw; z zadowoleniem przyjmuje rezolucje
w sprawie pilnej potrzeby chronienia prywatnosci w $wiecie bez granic i opracowania wspdlnego
wniosku celem ustalenia miedzynarodowych standardéw ochrony prywatnosci i danych osobo-
wych, przyjetego na 30. migdzynarodowej konferencji rzecznikéw ochrony danych i prywatnosci
zorganizowanej w Strasburgu, w dniach 15-17 pazdziernika 2008 r.; zaleca wezwanie wszystkich
zainteresowanych podmiotéw z UE (prywatnych, jak i paistwowych) do uczestnictwa w tych
rozwazaniach;

af) zaleca podkreSlenie znaczenia utworzenia prawdziwej internetowej e-agory, w ramach ktorej
obywatele pafstw Unii moga prowadzi¢ bardziej interaktywna dyskusje z podmiotami stanowia-
cymi prawo i innymi zainteresowanymi podmiotami instytucjonalnymi;

ag) nalezy zacheca¢ UE do aktywnego udzialu w réznych forach miedzynarodowych zajmujacych sie
globalnymi i lokalnymi aspektami Internetu, takich jak Forum Zarzadzania Internetem (Internet
Governance Forum — IGF);

ah) zaleca uczestnictwo wszystkich zainteresowanych podmiotéw UE w procesie tworzenia europej-
skiego forum IGF, ktére dokonaloby bilansu do$wiadczent zgromadzonych przez krajowe fora IGF,
funkcjonowalo jako partner na szczeblu regionalnym i skuteczniej prezentowalo kwestie ogdélno-
europejskie, stanowiska i obawy w majacych powstaé migdzynarodowych forach IGF;

* *

2. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszego zalecenia Radzie oraz przedsta-
wienia go do wgladu Komisji.
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Strategia UE na rzecz lepszych warunkéw demontazu statkow

P6_TA(2009)0195

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie strategii UE na rzecz

lepszych warunkéw demontazu statkéw

(2010/C 117 E/34)

Parlament Europejski,

1

uwzgledniajac zielong ksiege Komisji z dnia 22 maja 2007 r. w sprawie lepszych warunkéw demontazu
statkow (COM(2007)0269),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie zielonej ksiegi w sprawie lepszych
warunkéw demontazu statkdw ('),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie strategii UE na rzecz lepszych
warunkéw demontazu statkéw (COM(2008)0767),

uwzgledniajac art. 2 i 6 traktatu WE, na mocy ktérych wymagania w zakresie ochrony $rodowiska
powinny zostaé zintegrowane z réznymi sektorami polityki wspdlnotowej w celu promowania rozwoju
dziatann gospodarczych przyjaznych $rodowisku,

uwzgledniajac art. 175 traktatu WE,

uwzgledniajac konwencje bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw
niebezpiecznych (konwencja bazylejska), zatwierdzong przez ONZ w dniu 22 marca 1989 r. jako ramy
regulacyjne dla transgranicznych przewozéw odpadéw niebezpiecznych,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca
2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow (%) (rozporzadzenie w sprawie przemieszczania odpadow),

uwzgledniajac konferencje dyplomatyczng przeprowadzong w maju 2009 r. przez Miedzynarodows
Organizacj3 Morskg (IMO), poswiecong miedzynarodowej konwencji w sprawie bezpiecznego
i ekologicznego recyklingu statkéw (konwencja w sprawie recyklingu statkéw),

uwzgledniajac art. 108 ust. 5 Regulaminu,

. majac na uwadze powazne obawy, ze bez pilnych dzialan regulacyjnych na szczeblu UE warunki,

w jakich odbywa si¢ demontaz statkéw w Azji Poludniowej, ktére sa zaréwno destrukcyjne dla $rodo-
wiska, jak i upokarzajace dla czlowieka, ulegna dalszemu pogorszeniu,

. majac na uwadze, ze konwencja bazylejska (po zatwierdzeniu przez Rade Europejska) uznaje, iz statek

moze zostal uznany za odpad; majac jednak na uwadze, Ze moze on by¢ uwazany za statek wedlug
innych przepiséw prawa miedzynarodowego, jako ze wigkszo$¢ armatoréw aktualnie nie informuje
wladz o zamiarze usunigcia swoich statkéw; majac zatem na uwadze, ze armatorzy powinni przyczyniaé
si¢ do zapewnienia, iz udostgpniane sg informacje odnosnie do ich zamiaru usunigcia statkéw oraz do
wszelkich niebezpiecznych materialow na pokladzie ich statkéw,

. majgc na uwadze, ze rozporzadzenie w sprawie przemieszczania odpadéw nadal jest systematycznie

lekcewazone oraz ze uznaje si¢, iz odpowiedzialno$¢ i rola pafistw bandery grzeczno$ciowej sa podsta-
wowg przeszkodg w zwalczaniu nielegalnego wywozu odpadéw toksycznych,

(") Teksty przyjete, P6_TA(2008)0222.

() Dz.U. L 190 z 12.7.2006, s. 1.



6.5.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 117 EJ215

Czwartek, 26 marca 2009 r.

D. majac na uwadze, ze duza liczba statkéw wycofywanych z eksploatacji na skutek $wiatowego wycofy-
wania tankowcéw jednokadtubowych oraz natlok starych statkéw wycofywanych obecnie z rynku,
miedzy innymi z powodu recesji, doprowadzi do niekontrolowanej ekspansji niespelniajacych norm
obiektéw w Azji Potudniowej oraz rozprzestrzeni si¢ na kraje regionu Afryki, jezeli nie zostang podjete
konkretne dzialania na szczeblu UE,

E. majagc na uwadze, ze zlomowanie statkéw przy uzyciu metody zwanej ,sztrandowaniem” (ang.
,beaching”), ktora polega na porzucaniu statkéw na réwninach plywowych, zostalo globalnie potepione
jako niebezpieczne dla pracownikéw oraz nieoferujace mozliwosci zapewnienia odpowiedniej ochrony
Srodowiska morskiego przed substancjami zanieczyszczajacymi pochodzacymi ze statkow,

1.  zwraca uwage, Ze wyzej wymieniona rezolucja Parlamentu oraz zawarte w niej opinie sg nadal
aktualne, oraz podkresla, ze powinny one w jak najwickszym stopniu znalezé odzwierciedlenie
w konwencji w sprawie recyklingu statkéw, ktéra ma zostaé przyjeta w maju 2009 r.;

2. zwraca uwage na konieczno$¢ potraktowania recyklingu statkéw jako integralnej czesci ich cyklu
uzytkowania, a co za tym idzie, uwzglednienia jego wymogéw juz na etapie projektowania konstrukeji
oraz wyposazenia statku;

3. zwraca uwagg, ze wycofane z eksploatacji statki powinny by¢ traktowane jako odpady niebezpieczne
ze wzgledu na zawarte w nich liczne substancje niebezpieczne i w zwigzku z tym powinny zostaé objete
zakresem konwencji bazylejskiej;

4.z zadowoleniem przyjmuje strategic UE na rzecz lepszych warunkéw demontazu statkéw; podkresla
jednak, ze Komisja musi szybko wyjs¢ poza etap studium wykonalnoici i w pelni zobowigzaé si¢ do
podjecia dzialaii gwarantujacych skuteczne wdrozenie rozporzadzenia w sprawie przemieszczania odpadéw;
wzywa w zwigzku z tym do zacie$nienia kontroli i monitorowania ze strony krajowych wladz portowych
i zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie wytycznych w tej dziedzinie;

5. podkresla, ze nie ma czasu do zmarnowania, i wzywa do podjecia konkretnych dziatan regulacyjnych
na szczeblu UE, ktére wyjda poza skromne niestety Srodki zaradcze IMO;

6. wzywa do wyraznego zakazu ,sztrandowania” statkéw wycofanych z eksploatacji oraz uwaza, ze
wszelkie wsparcie techniczne dla krajéw poludniowoazjatyckich w ramach dzialan UE powinno mieé
réwniez na celu wycofywanie tej razaco niezrownowazonej i zawierajacej powazne bledy metody ztomo-
wania;

7. wzywa Komisje i pafistwa cztonkowskie do wynegocjowania warunkéw, ktére zagwarantuja bardzo
szybkie wprowadzenie w Zycie konwencji w sprawie recyklingu statkow;

8.  wzywa pafistwa czlonkowskie do podpisania konwencji w sprawie recyklingu statkow oraz jej raty-
fikowania jak najszybciej po osiagnigciu porozumienia na szczeblu IMO;

9.  wzywa Komisj¢, panistwa czlonkowskie i armatoréw do bezzwlocznego zastosowania podstawowych
elementéw konwencji w sprawie recyklingu statkéw w celu zagwarantowania, ze statki, ktére zostana
w najblizszych miesigcach i latach wystane do demontazu, bedg istotnie potraktowane w bezpieczny
i niezagrazajacy Srodowisku sposéb;

10.  podkresla, ze po przyjeciu konwencji w sprawie recyklingu statkéw w maju 2009 r. w Hongkongu
trzeba bedzie oceni¢ ja pod katem poziomu kontroli réwnowaznego z konwencja bazylejska o kontroli
transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych, wlaczona do europejskiego rozpo-
rzadzenia w sprawie przemieszczania odpadow;

11.  popiera sugestie Komisji dotyczace Srodkoéw na rzecz wprowadzenia niezaleznej certyfikacji i audytu
zakladéw demontazu; uwaza, ze takie $rodki sg pilnie potrzebne, i podkresla, ze wszelkie finansowanie ze
srodkéw Wspdlnoty nalezy uzalezni¢ od korzystania przez beneficjenta z takich certyfikowanych zakladéw;
w tym kontekscie z zadowoleniem przyjmuje normy opracowane przez Europejska Agencje Bezpieczenstwa
na Morzu (EMSA) jako idgce we wlasciwym kierunku, lecz oczekuje dokonania w bliskiej przysztosci
dalszych udoskonalen;
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12.  wzywa Komisj¢ do przedstawienia konkretnych $rodkéw — takich jak systemy znakowania bezpiecz-
nych i czystych obiektéw do recyklingu — na rzecz promowania transferu wiedzy specjalistycznej
i technologii, tak aby ulatwi¢ zakladom demontazu w Azji Potudniowej przestrzeganie miedzynarodowych
norm w zakresie bezpieczefistwa i ochrony Srodowiska, a zwlaszcza norm, ktére zostang ustanowione
w konwencji w sprawie recyklingu statkéw w sprawie demontazu statkéw; jest zdania, ze cel ten nalezy
réwniez wzig¢ pod uwage w szerszych ramach unijnej polityki wspierania rozwoju, prowadzonej wobec
krajow zaangazowanych w demontaz statkéw;

13.  zdecydowanie zachgca do dialogu migdzy UE a rzadami krajow potudniowoazjatyckich zaangazo-
wanych w demontaz statkéw, dotyczacego kwestii warunkéw pracy w miejscach demontazu, w tym kwestii
pracy dzieci;

14.  zwraca si¢ 0 mechanizm finansowania oparty na obowigzkowych skladkach ze strony sektora
zeglugi oraz zgodny z zasadg odpowiedzialnosci producenta;

15.  wzywa Komisje do wyraznego przekazania odpowiedzialnosci za odpady pafistwu sprawujacemu
jurysdykcje, a nie ich wiascicielom;

16.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, rzagdom
i parlamentom panstw czlonkowskich, rzadom Turcji, Bangladeszu, Chin, Pakistanu i Indii, a takze IMO.
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III

(Akty przygotowawcze)

PARLAMENT EUROPEJSKI

Umowa pomiedzy Wspélnota Europejska a rzadem Nepalu dotyczaca pewnych
aspektow przewozoéw lotniczych *

P6_TA(2009)0146

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie wniosku

dotyczacego decyzji Rady w sprawie zawarcia umowy pomiedzy Wspélnota Europejska

a rzadem Nepalu dotyczacej pewnych aspektéow przewozéw lotniczych (COM(2008)0041 - C6-
0041/2009 — 2008/0017(CNS))

(2010/C 117 E/35)
(Procedura konsultacji)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek dotyczacy decyzji Rady (COM(2008)0041),
— uwzgledniajac art. 80 ust. 2 oraz art. 300 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze traktatu WE,

— uwzgledniajac art. 300 ust. 3 akapit pierwszy traktatu WE, na mocy ktérego Rada skonsultowala si¢
z Parlamentem (C6-0041/2009),

— uwzgledniajgc art. 51, art. 83 ust. 7 i art. 43 ust. 1 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Transportu i Turystyki (A6-0071/2009),
1.  zatwierdza zawarcie umowy;

2. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania swojego stanowiska Radzie i Komisji, a takze
rzadom i parlamentom panstw czlonkowskich oraz rzadowi Nepalu.
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Kolowe ciagniki rolnicze lub lesne (wersja ujednolicona) ***I
P6_TA(2009)0147

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie wniosku

dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektérych czeéci i cech

kotowych ciaggnikéw rolniczych lub lesnych (wersja ujednolicona) (COM(2008)0690 - Cé6-
0414/2008 - 2008/0213(COD))

(2010/C 117 E/36)
(Procedura wspéldecyzji - ujednolicenie)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajagc wniosek Komisji przedlozony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2008)0690),

— uwzgledniajgc art. 251 ust. 2 oraz art. 95 traktatu WE, zgodnie z ktérymi wniosek zostal przedstawiony
przez Komisj¢ (C6-0414/2008),

— uwzgledniajagc Porozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie szybszej
metody pracy nad urz¢dowa kodyfikacja tekstéw prawnych (1),

— uwzgledniajgc art. 80 i art. 51 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A6-0130/2009),

A. majac na uwadze, ze zdaniem grupy konsultacyjnej, ztozonej z odpowiednich stuzb prawnych Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Komisji, wniosek ogranicza si¢ do prostej kodyfikacji istniejacych prze-
piséw bez zmian co do istoty,

1. zatwierdza wniosek Komisji w wersji uwzgledniajacej zalecenia grupy konsultacyjnej stuzb prawnych

Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji;

2. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

() Dz.U. C 102 z 4.4.1996, s. 2.
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Wspélnotowy system zwolnien celnych (wersja ujednolicona)*
P6_TA(2009)0148

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Rady ustanawiajgcego wspolnotowy system zwolniefi celnych
(wersja ujednolicona) (COM(2008)0842 — C6-0019/2009 - 2008/0235(CNS))

(2010/C 117 E/37)
(Procedura konsultacji - ujednolicenie)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedlozony Radzie (COM(2008)0842),

— uwzgledniajac art. 26, art. 37 oraz art. 308 traktatu WE, na mocy ktérych Rada skonsultowala sie
z Parlamentem (C6-0019/2009),

— uwzgledniajac Porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie szybszej
metody pracy nad urzedowa kodyfikacja tekstéw prawnych (1),

— uwzgledniajac art. 80 i art. 51 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A6-0129/2009),

A. majac na uwadze, ze zdaniem grupy konsultacyjnej, zlozonej z odpowiednich stuzb prawnych Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Komisji, wniosek ogranicza si¢ do prostej kodyfikacji istniejacych prze-
piséw bez zmian co do istoty,

1.  zatwierdza wniosek Komisji w wersji uwzgledniajacej zalecenia grupy konsultacyjnej stuzb prawnych

Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji;

2. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

() Dz.U. C 102 z 4.4.1996, s. 2.
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Zbieranie informacji statystycznych przez Europejski Bank Centralny *
P6_TA(2009)0149

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie zalecenia

dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 2533/98 w sprawie

zbierania informacji statystycznych przez Europejski Bank Centralny (13411/2008 - C6-
0351/2008 - 2008/0807(CNS))

(2010/C 117 E/38)

(Procedura konsultacji)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac zalecenie Europejskiego Banku Centralnego przedstawione Radzie (13411/2008) ('),

— uwzgledniajgc art. 107 ust. 6 Traktatu WE, na mocy ktérego Rada skonsultowala si¢ z Parlamentem
(C6-0351/2008),

— uwzgledniajgc art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A6-0119/2009),

1. zatwierdza po poprawkach zalecenie Europejskiego Banku Centralnego;

2. zwraca si¢ do Rady o poinformowanie go w przypadku uznania za stosowne odejscia od tekstu
przyjetego przez Parlament;

3. zwraca si¢ do Rady o ponowne skonsultowanie si¢ z Parlamentem w przypadku uznania za stosowne
wprowadzenia znaczacych zmian do zalecenia Europejskiego Banku Centralnego;

4. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie
i Europejskiemu Bankowi Centralnemu.

TEKST PROPONOWANY PRZEZ EUROPEJSKI BANK CENTRALNY POPRAWKA

Poprawka 1

Zalecenie dotyczgce rozporzadzenia — akt zmieniajgcy
Punkt 7a preambuly (nowy)

(7a) W celu zwigkszenia jawnosci dane statystyczne zbie-
rane od instytucji sektora finansowego przez ESBC powinny
by¢ udostgpniane publicznie przy zagwarantowaniu wysokiego
poziomu ochrony danych.

Poprawka 2

Zalecenie dotyczace rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Punkt 7b preambuly (nowy)

(7b)  Przy opracowywaniu, sporzgdzaniu
i rozpowszechnianiu statystyk europejskich powinno sig
uwzglednial istotne migdzynarodowe zalecenia i najlepsze
praktyki.

() Dz.U. C 251 z 3.10.2008, s. 1.
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TEKST PROPONOWANY PRZEZ EUROPEJSKI BANK CENTRALNY POPRAWKA

Poprawka 3

Zalecenie dotyczace rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Punkt 8 preambuly

(8)  Ponadto, istotne jest zapewnienie Scislej wspdlpracy (8)  Ponadto istotne jest zapewnienie Scistej wspélpracy
pomiedzy ESBC a Europejskim Systemem Statystycznym (ESS), pomiedzy ESBC a Europejskim Systemem Statystycznym (ESS)
przede wszystkim w celu popierania wymiany poufnych danych w celu unikania powielania w gromadzeniu danych statystycz-
dla celéw statystycznych pomiedzy obydwoma systemami nych, przede wszystkim w celu popierania wymiany poufnych
w Swietle art. 285 Traktatu i art. 5 Statutu. danych dla celow statystycznych pomiedzy obydwoma syste-

mami w $wietle art. 285 Traktatu i art. 5 Statutu.

Poprawka 4

Zalecenie dotyczace rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykut 1 — punkt 2a (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 2533/98
Artykut 2a (nowy)

(2a) Dodaje si¢ artykul w brzmieniu:

JArtykut 2a
Wspélpraca z ESS

W celu ograniczenia do minimum obcigzenia spra-
wozdawczego unika¢ powielania i zagwarantowaé
spojno$¢ podejécia do sporzadzania europejskich
statystyk, ESBC i ESS SciSle ze soba wspélpracuja,
przestrzegajac jednoczes$nie zasad statystycznych
okreslonych w art. 3.”.

Poprawka 5

Zalecenie dotyczace rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykut 1 - punkt 4 - litera (g)
Rozporzadzenie (WE) nr 2533/98
Artykut 8 — ustepy od 11 do 13

(g) Dodaje si¢ ust. 11-13 w nastgpujgcym brzmieniu: skreslone

»11.  Bez uszczerbku dla krajowych przepisow dotyczg-
cych wymiany poufnych informacji statystycznych innych
niz informacji, o ktérych mowa w niniejszym rozporzg-
dzeniu, do przekazywania poufnych informacji statystycz-
nych pomigdzy czlonkiem ESBC, ktdry zebral te infor-
macje, a organem ESS moze dojs¢ pod warunkiem, Ze
przekazywanie to jest niezbedne dla opracowywania,
tworzenia i rozpowszechniania lub poprawy jakosci staty-
styk europejskich w zakresie odpowiednich kompetencji
ESS i ESBC. Przekazywanie wykraczajgce poza to, co prze-
widziano w zdaniu poprzedzajgcym, wymaga wyraznego
zezwolenia cztonka ESBC, ktéry zebral te informacje.

12. W przypadku gdy poufne dane przekazywane sq
pomigdzy organem ESS a czlonkiem ESBC, dane te mogq
by¢ wykorzystane wylgcznie do celow statystycznych,
a dostgp do nich mogq miec tylko pracownicy zajmujgcy
si¢ danym obszarem statystyki.
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13.  Srodki ochronne, o ktérych mowa art. 19 rozporzg-
dzenia (WE) nr [XX], dotyczq wszystkich poufnych danych
przekazywanych pomigdzy organem ESS a czlonkiem ESBC
zgodnie z ust. 11 i 12 powyzej, oraz z art. 20 ust. 1a rozpo-
rzgdzenia (WE) nr [XX]. EBC publikuje roczny raport
o poufnosci dotyczgcy dziatari podjetych do zachowania pouf-
nosci danych statystycznych.”;

Poprawka 6

POPRAWKA

Zalecenie dotyczace rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 4a (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 2533/98

Artykut 8a (nowy)

(4a) Dodaje si¢ artykul w brzmieniu:

»Artykul 8a
Wspélpraca migdzy ESS a ESBC

1. Bez uszczerbku dla krajowych przepiséw dotyczg-
cych wymiany poufnych informacji statystycznych innych
niZ informacje, o ktérych mowa w niniejszym rozporzg-
dzeniu, do przekazywania poufnych informacji statystycz-
nych pomigdzy czlonkiem ESBC, ktory zebral te infor-
macje, a organem ESS moze dojs¢ pod warunkiem, Ze
przekazywanie to jest niezbedne dla opracowywania,
tworzenia i rozpowszechniania lub poprawy jakosci staty-
styk europejskich, w tym statystyk strefy euro, w zakresie
odpowiednich kompetencji ESS i ESBC. Dalsze przekazy-
wanie wykraczajgce poza pierwsze przekazanie wymaga
wyraznego zezwolenia czlonka ESBC, ktory zebral te
informacje.

2. Jezeli dane poufne przekazywane sq pomigdzy
organem ESS a czlonkiem ESBC, dane te mogg byc
wykorzystane  wylgcznie do  celow  statystycznych,
a dostgp do nich mogg miec tylko pracownicy zajmujgcy
sig danym obszarem statystyki.

3. Przepisy i Srodki ochronne, o ktérych mowa art. 20
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
.../2009 z dnia ... w sprawie statystyk europejskich (*),
dotyczqg wszystkich poufnych danych przekazywanych
pomigdzy organem ESS a czlonkiem ESBC zgodnie
z ust. 2 niniejszego artykulu oraz z art. 21 ust. 1a rozpo-
rzgdzenia (WE) nr .../2009. EBC publikuje roczne spra-
wozdanie dotyczgce dzialari podjetych dla zachowania
poufnosci danych statystycznych.

(*) Dz.U.: prosze wstawi¢ numer, date i odniesienie do
rozporzadzenia.”.
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Produkty kosmetyczne (przeksztalcenie) ***I
P6_TA(2009)0158
Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i  Rady w sprawie produktéw

kosmetycznych (przeksztalcenie) (COM(2008)0049 — C6-0053/2008 - 2008/0035(COD))

(2010/C 117 E[39)
(Procedura wspoldecyzji: przeksztalcenie)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2008)0049),

— uwzgledniajac art. 251 ust. 2 oraz art. 95 Traktatu WE, zgodnie z ktérymi wniosek zostal przedsta-
wiony Parlamentowi przez Komisje (C6—-0053/2008),

— uwzgledniajac porozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie bardziej
uporzadkowanego wykorzystania techniki przeksztalcania aktéw prawnych (1),

— uwzgledniajgc pismo z dnia 21 listopada 2008 r. skierowane przez Komisj¢ Prawng do Komisji Ochrony
Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa Zywnosci zgodnie z art. 80a ust. 3
Regulaminu,

— uwzgledniajac art. 80a i art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajgc  sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego
i Bezpieczenstwa Zywnosci oraz opini¢ Komisji Prawnej (A6-0484/2008),

A. majgc na uwadze, ze konsultacyjna grupa robocza stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji stwierdzila, ze przedmiotowy wniosek nie zawiera zadnych zmian merytorycznych innych
niz te okreslone jako takie we wniosku, oraz majac na uwadze, ze w odniesieniu do kodyfikacji
niezmienionych przepiséw weczeSniejszych aktéw z tymi zmianami merytorycznymi wniosek zawiera
prosta kodyfikacje istniejacych tekstéw, bez zmian merytorycznych,

1. zatwierdza po poprawkach wniosek Komisji po dostosowaniu do zalecent konsultacyjnej grupy robo-
czej ztozonej ze stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji;

2. przyjmuje do wiadomosci o$wiadczenia Komisji zalaczone do niniejszej rezolucji;

3. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne wprowadzenie
znaczacych zmian do swojego wniosku lub zastapienie go innym tekstem;

4. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

() Dz.U. C 77 z 28.3.2002, s. 1.
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P6_TC1-COD(2008)0035

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 24 marca 2009 r.
w celu przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr ...[2009 dotyczjcego
produktéw kosmetycznych (tekst przeksztalcony)

(Jako ze zostato osiggnigte porozumienie pomigdzy Parlamentem Europejskim a Radg, stanowisko Parlamentu
w pierwszym czytaniu odpowiada ostatecznej wersji aktu prawnego, rozporzgdzenia (WE) nr ....)

ZALACZNIK

Oswiadczenia Komisji
Komisja przyjmuje do wiadomosci zaniepokojenie paristw cztonkowskich przeksztalcaniem dyrektyw na rozporzadzenia.

Komisja wyraza przekonanie, ze w przypadku gdy obowigzujace przepisy dyrektywy sa wystarczajaco jasne, precyzyjne
i szczegblowe, istnicje mozliwo§¢ przeksztalcenia ich w majace bezposrednie zastosowanie przepisy rozporzadzenia. Jest
tak szczegdlnie w przypadku przepiséw o charakterze technicznym, ktére zostaly juz w pelni przetransponowane do
prawodawstwa krajowego wszystkich pafstw czlonkowskich.

W $wietle rozbieznych opinii Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze szczegdlny przypadek rozporzadzenia ws. kosme-
tykéw nie stanowi precedensu, pozwalajacego na interpretacje porozumienia miedzyinstytucjonalnego w tym zakresie.

Komisja zobowigzuje si¢ wyjasni¢ sytuacje w zakresie sprzedazy produktéw kosmetycznych w Internecie przed data
wejScia w Zycie rozporzadzenia.

Tak jak Parlament Europejski, Komisja jest zaniepokojona faktem, ze branza kosmetyczna moze by¢ narazona na
falszerstwa, co z kolei moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia ludzkiego. W zwigzku z tym Komisja podejmie dzialania
w celu poprawienia wspdlpracy pomiedzy wilasciwymi organami krajowymi na rzecz zwalczania podrabiania kosme-
tykow.

Komisja przygotuje note wyjasniajacg dotyczaca przepisow przejéciowych oraz terminéw wprowadzenia w zycie ww.
rozporzadzenia, w szczegdlnosci uwzgledniajgc art. 7, 8, 10 i 12 lit. a.

Komisja zwraca uwage, ze prace nad jednolitym brzmieniem definicji nanomaterialéw sa kontynuowane. W zwigzku
z tym Komisja potwierdza konieczno$¢ uwzglednienia w przyszlym prawodawstwie wspélnotowym postepoéw w zakresie
ustalenia wspolnej definicji oraz zauwaza, Ze procedura komitologii, majaca zastosowanie do niniejszego wniosku,
pozwala na uaktualnienie definicji w jego ramach.
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Wprowadzanie do obrotu produktéw biobdjczych ***]
P6_TA(2009)0159
Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 98/8/WE
dotyczaca wprowadzania do obrotu produktéw biobdjczych w odniesieniu do przedtuzenia

niektérych terminéw (COM(2008)0618 - C6-0346/2008 - 2008/0188(COD))

(2010/C 117 E/40)
(Procedura wspéldecyzji: pierwsze czytanie)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2008)0618),

— uwzgledniajac art. 251 ust. 2 oraz art. 95 traktatu WE, zgodnie z ktérymi wniosek zostal przedstawiony
przez Komisje (C6-0346/2008),

— uwzgledniajac art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajgc  sprawozdanie  Komisji  Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego
i Bezpieczenstwa Zywnosci (A6-0076/2009),

1. zatwierdza po poprawkach wniosek Komisji;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne wprowadzenie
znaczacych zmian do swojego wniosku lub zastgpienie go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

P6_TC1-COD(2008)0188

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 24 marca 2009 r.

w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/.../WE zmieniajacej dyrektywe

98/8/WE dotyczaca wprowadzania do obrotu produktéw biobdjczych w odniesieniu do
przedtuzenia niektérych terminéw

(Jako ze zostalo osiggnigte porozumienie pomigdzy Parlamentem Europejskim a Radg, stanowisko Parlamentu
w pierwszym czytaniu odpowiada ostatecznej wersji aktu prawnego, dyrektywy 2009/107/WE.)
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Struktura i stawki akcyzy stosowane do wyrobow tytoniowych *

P6_TA(2009)0160

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywy 92/79/[EWG, 92/80EWG i 95/59/WE

w zakresie struktury oraz stawek akcyzy

stosowanych do wyrobéw tytoniowych

(COM(2008)0459 — C6-0311/2008 — 2008/0150(CNS))

(2010/C 117 EJ41)

(Procedura konsultacji)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Radzie (COM(2008)0459),

— uwzgledniajgc art. 93 traktatu WE, zgodnie z ktorym Rada przeprowadzita konsultacje z Parlamentem

(C6-0311/2008),

— uwzgledniajac art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A6-0121/2009),

1. zatwierdza po poprawkach wniosek Komisji;

2. zwraca si¢ do Komisji o odpowiednia zmiang¢ wniosku, zgodnie z art. 250 ust. 2 traktatu WE;

3. zwraca si¢ do Rady, jesli ta uzna za stosowne odejs¢ od przyjetego przez Parlament tekstu,

o poinformowanie go o tym fakcie;

4. zwraca si¢ do Rady o ponowne skonsultowanie si¢ z Parlamentem w przypadku uznania za stosowne

wprowadzenia znaczacych zmian do wniosku Komisji;

5. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

TEKST PROPONOWANY PRZEZ KOMISJE

POPRAWKA

Poprawka 1

Whniosek dotyczacy dyrektywy — akt zmieniajacy
Punkt 2 preambuly

(2) W celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
rynku wewngtrznego i réwnocze$nie wysokiego poziomu
ochrony zdrowia, zgodnie z wymogiem art. 152 Traktatu
WE, biorac pod uwage, ze Wspdlnota jest strona ramowej
konwencji Swiatowej Organizacji Zdrowia o ograniczeniu
uzycia tytoniu, konieczne jest wprowadzenie réznych zmian
w przedmiotowej dziedzinie. Zmiany te powinny uwzglednial
istniejacg sytuacje w przypadku kazdego z réznych rodzajow
wyrob6éw tytoniowych.

(2) W celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
rynku wewnetrznego i réwnocze$nie wysokiego poziomu
ochrony zdrowia, zgodnie z wymogiem art. 152 Traktatu
WE, biorac pod uwage, ze Wspdlnota jest strona ramowej
konwencji Swiatowej Organizacji Zdrowia o ograniczeniu
uzycia tytoniu, konieczne jest wprowadzenie réznych zmian
w przedmiotowej dziedzinie. Zmiany te powinny w stosownych
przypadkach uwzgledniaé zakaz palenia tytoniu oraz istniejaca
sytuacje w przypadku kazdego z réznych rodzajow wyrobéw
tytoniowych oraz powinny stanowil uzupelnienie zakazu
reklamy wyrobéw tytoniowych i prowadzonych kampanii
edukacyjnych. Nalezy réwniez uwzglednic potrzebg zwalczania
przemytu z krajéw trzecich i przestgpczosci zorganizowanej,
a takze wprowadzenie i rozszerzenie strefy Schengen.
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POPRAWKA

Poprawka 2

Whniosek dotyczacy dyrektywy — akt zmieniajacy
Punkt 3 preambuly

(3)  Jesli chodzi o papierosy, zasady nalezy uprosci¢ w taki
sposéb, aby stworzy¢ neutralne warunki konkurencji dla produ-
centéw, zmniejszy¢ podzial rynkéw wyrobdéw tytoniowych i
sprzyjaé osiaggnieciu celéw zdrowotnych. W tym celu nalezy
zastapi¢ koncepcje najpopularniejszej kategorii cenowej; stawka
minimalna ad valorem powinna odnosi¢ si¢ do Sredniej
wazonej detalicznej ceny sprzedaiy, a wszystkie papierosy
nalezy objgé minimalng stawkq pienigzng. Z podobnych przy-
czyn Srednia wazona cena detaliczna sprzedazy powinna
stanowi¢ rowniez poziom odniesienia dla pomiaréw znaczenia
specyficznego podatku akcyzowego w zakresie calego cigzaru
podatkowego.

(3)  Jesli chodzi o papierosy, zasady nalezy uprosci¢ w taki
sposéb, aby stworzy¢ neutralne warunki konkurencji dla produ-
centéw, zmniejszy¢ podzial rynkéw wyrobdéw tytoniowych,
zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich paristw cztonkow-
skich, producentéow tytoniu i przemystu tytoniowego UE,
sprzyja¢ osiggnieciu celéw zdrowotnych i spelniaé cele makroe-
konomiczne, takie jak niski poziom inflacji, w perspektywie
rozszerzenia strefy euro i dostosowania poziomu cen. W tym
celu nalezy zastgpi¢ koncepcje najpopularniejszej kategorii
cenowej do dnia 1 stycznia 2012 r. minimalna stawka
podatku akcyzowego od wszystkich wyrobéw tytoniowych we
wszystkich paristwach czlonkowskich powinna by¢ wyrazana
wylgcznie jako specyficzny skladnik podatku akcyzowego od
jednostki wyrobu tytoniowego. Srednia wazona cena detaliczna
sprzedazy powinna stanowi¢ wylgcznie poziom odniesienia dla
pomiar6w  udziatu  specyficznego  podatku  akcyzowego
w  lgaznym  cigzarze  podatkowym. Pafistwa  czlonkowskie,
w ktorych obowigzuje wysoka stawka podatku akcyzowego
na wyroby tytoniowe powinny przyjgé polityke umiaru
w podwyzszaniu podatkéw, majgc na uwadze znaczenie dosto-
sowania poziomu podatkéw na rynku wewngtrznym.

Poprawka 3

Whniosek dotyczacy dyrektywy — akt zmieniajacy
Punkt 5 preambuly

(5)  Jesli chodzi o drobno krojony tyton przeznaczony do
skrecania papieroséw, minimalne stawki wspdlnotowe powinny
by¢ wyrazone w taki sposob, aby uzyskac skutki podobne do
uzyskiwanych w przypadku papieroséw. W tym celu nalezy
przewidzie¢, ze krajowe poziomy opodatkowania musza by¢
zgodne zaréwno z minimum wyrazonym jako odsetek ceny
detalicznej, jak i z minimum wyraionym w postaci stalej
kwoty.

(5)  Jesli chodzi o drobno krojony tyton przeznaczony do
skrecania papieroséw, minimalne stawki wspélnotowe powinny
by¢ wyrazone w taki sposob, aby uzyskac skutki podobne do
uzyskiwanych w przypadku papieroséw. W tym celu nalezy
przewidzie¢, ze do dnia 1 stycznia 2012 r. krajowe poziomy
opodatkowania muszg by¢ zgodne z minimum wyrazonym
jako kwota stala, pobierana od jednostki wyrobu tytoniowego.

Poprawka 7
Whiosek dotyczacy dyrektywy — akt zmieniajacy
Artykut 1 - punkt 1
Dyrektywa 92/79/EWG
Artykut 2 — ustep 1 — akapit pierwszy

1.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja udzial akcyzy (podatku
specyficznego i podatku ad valorem) na papierosy w Sredniej
wazonej detalicznej cenie sprzedaiy papieroséw na poziomie co
najmniej 57 %. Akcyza ta wynosi nie mniej niz 64 EUR za
1000 papieroséw, niezaleznie od Sredniej wazonej detalicznej
ceny sprzedazy.

1. Do dnia 1 stycznia 2012 r. panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby podatek akcyzowy wynosit nie mniej niz 64
euro za 1000 papieroséw w odniesieniu do wszystkich
rodzajow papierosow.
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TEKST PROPONOWANY PRZEZ KOMISJE

POPRAWKA

Poprawka 8
Whniosek dotyczgcy dyrektywy — akt zmieniajgcy
Artykul 1 — punkt 1
Dyrektywa 92/79/EWG
Artykul 2 — ustep 2

2. Poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 r., panstwa czlon-
kowskie zapewniajg udziat akcyzy (podatku specyficznego
i podatku ad valorem) na papierosy w Sredniej wazonej deta-
licznej cenie sprzedazy papieroséw na poziomie co najmniej
63 %. Akcyza ta wynosi nie mniej niz 90 EUR za 1000
papierosow, niezaleznie od sredniej wazonej detalicznej ceny
sprzedazy.

Jednak paristwa czlonkowskie, ktore nakladajg podatek akcy-
zowy wynoszqcy co najmniej 122 EUR za 1000 papierosow
na podstawie Sredniej wazonej detalicznej ceny sprzedazy, nie
muszqg spelnia¢ wymogu 63 % ustanowionego w akapicie
pierwszym.

2. Poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 r., wszystkie panstwa
czlonkowskie zapewniaja wysoko$¢ akcyzy od wszystkich kate-
gorii papieroséw na poziomie co najmniej 75 EUR za 1 000
papieroséw lub o 8 EUR wigcej niz wynosil poziom za 1 000
papierosow w dniu 1 stycznia 2010 r.

Poprawka 9
Whiosek dotyczacy dyrektywy - akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 1
Dyrektywa 92/79/EWG
Artykul 2 — ustep 3

3. Srednig wazong cene detaliczng sprzedazy okresla sie 1
stycznia kazdego roku, poprzez odniesienie do roku n-1, na
podstawie catkowitych dopuszczeri do konsumpcji i cen obej-
mujacych wszystkie podatki.

3. Sredniag wazong cene detaliczng sprzedazy okresla si¢ w
dniu 1 marca kazdego roku, poprzez odniesienie do roku n-1,
na podstawie lgcznej ilosci wprowadzonej na rynek i cen obej-
mujacych wszystkie podatki.

Poprawka 10
Whniosek dotyczacy dyrektywy — akt zmieniajacy
Artykut 1 — punke 1
Dyrektywa 92/79/EWG
Artykut 2 — ustep 5

5. Panstwa czlonkowskie stopniowo zwigkszajg podatki
akcyzowe w celu spelnienia wymogéw, o ktérych mowa
w ust. 2, w terminach okreslonych odpowiednio w ust. 2 i 4.

5. Do dnia 1 stycznia 2012 r. panstwa czlonkowskie stop-
niowo zwigkszaja podatki akcyzowe w celu spelnienia
wymogéw, o ktérych mowa w ust. 1.

Padistwa czlonkowskie, w ktdrych podatek akcyzowy stoso-
wany w dniu 1 stycznia 2009 r. w odniesieniu do jakiejkol-
wiek kategorii detalicznej ceny sprzedazy przekracza 64 EUR
za 1000 papieroséw, nie obnizajq stawki podatku akcyzo-
wego.

Poprawka 11
Whniosek dotyczacy dyrektywy — akt zmieniajacy
Artykut 1 — punkt 1
Dyrektywa 92/79/EWG
Artykut 2 — ustep 6 — akapit pierwszy a (nowy)

Przy tej samej okazji Komisja oblicza i publikuje do celow
informacyjnych minimalng unijng ceng papierosow, wyrazong
w euro lub innych walutach krajowych, poprzez dodanie
stawek akcyzy i podatku VAT majgcych zastosowanie do
teoretycznej paczki papieros6w o wartosci netto 0 EUR.
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POPRAWKA

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy dyrektywy — akt zmieniajacy
Artykul 1 - punkt 2
Dyrektywa 92/79/EWG
Artykut 2a

Artykul 2a otrzymuje brzmienie:

LArtykut 2a

1. Jezeli nastgpuje zmiana Srednich wazonych detalicz-
nych cen sprzedazy papierosow w paristwie czlonkow-
skim, ktéra powoduje spadek stawki podatku akcyzowego
ponizej poziomu okreslonego odpowiednio w art. 2 ust. 1
i 2, wowczas paristwo czlonkowskie, ktérego to dotyczy,
moze powstrzymac si¢ od dostosowania tego podatku do 1
stycznia drugiego roku nastgpujgcego po roku, w ktérym
zaistniala taka zmiana.

2. Jezeli paristwo czlonkowskie podwyisza stawke
podatku od wartoSci dodanej dla papieroséw, wowczas
moZe obnizy¢ akcyzg do kwoty, ktéra wyraiona jako
odsetek Sredniej wazonej detalicznej ceny sprzedaiy jest
rowna wzrostowi stawki podatku od wartosci dodanej,
réwnieZ wyrazonej jako odsetek Sredniej wazonej deta-
licznej ceny sprzedazy, nawet jezeli takie dostosowanie
powoduje  obnizenie podatku  akcyzowego  ponizej
pozioméw, wyrazonych jako odsetek Sredniej wazonej
detalicznej ceny sprzedazy, okreslonych odpowiednio
wart. 2 ust. 11 2.

Paiistwo czlonkowskie podwyisza jednak ten podatek
ponownie, tak aby osiggngé co najmniej te poziomy,
najpézniej 1 stycznia drugiego roku nastgpujgcego po
roku, w ktérym dokonano takiego obnizenia.”

skreslony

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy dyrektywy — akt zmieniajacy
Artykut 2 - punkt 1
Dyrektywa 92/80/[EWG
Artykul 3 — ustep 1 — akapity 6smy i dziewiaty

Od dnia 01.01.2010 r. panistwa cztonkowskie stosuja podatek
akcyzowy na drobno krojony tyto do palenia przeznaczony do
skrecania papieroséw w wysokosci co najmniej 38 % detalicznej
ceny sprzedazy, z uwzglednieniem wszystkich podatkéw, oraz
co najmniej 43 EUR za kilogram.

Od dnia 1 stycznia 2014 r. panstwa czlonkowskie stosuja
podatek akcyzowy na drobno krojony tyton do palenia prze-
znaczony do skrecania papieroséw w wysokosci co najmniej
42 % detalicznej ceny sprzedazy, z uwzglednieniem wszystkich
podatkéw, oraz co najmniej 60 EUR za kilogram.

Od dnia 1 stycznia 2014 r. pafstwa czlonkowskie stosuja
podatek akcyzowy na drobno krojony tyton do palenia prze-
znaczony do skrecania papieroséw wynoszgcy co najmniej 50
EUR za kilogram lub co najmniej o 6 % wyzszy w stosunku do
poziomu za kilogram z dnia 1 stycznia 2012 r.

Od dnia 1 stycznia 2012 r. pafstwa czlonkowskie stosuja
podatek akcyzowy na drobno krojony tyton do palenia prze-
znaczony do skrecania papierosow w wynoszgcy co najmniej
43 EUR za kilogram lub o 20 % wyiszy w stosunku do
poziomu za kilogram z dnia 1 stycznia 2010 r.
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POPRAWKA

Poprawka 14

Whniosek dotyczacy dyrektywy — akt zmieniajacy
Artykul 2 — punkt 1
Dyrektywa 92/80/[EWG

Artykut 3 — ustep 1 — akapity dziesiaty i jedenasty

Panistwa czlonkowskie zwigkszajg stopniowo podatki akcyzowe,
aby osiagna¢ nowe wymogi minimalne, o ktérych mowa
w akapicie dziewigtym, w dniu 1 stycznia 2014 r.

Od dnia 1 stycznia 2010 r. podatek akcyzowy wyrazony jako
odsetek, jako kwota za kilogram lub od danej liczby sztuk,
stanowi co najmniej rownowartosc:

(@) w przypadku cygar lub cygaretek, 5% detalicznej ceny
sprzedazy, z uwzglednieniem wszystkich podatkéw, lub
kwoty 12 EUR za 1 000 sztuk lub za kilogram;

(b) w przypadku tytoniu do palenia innego niz drobno krojony
tyton do palenia przeznaczony do skrecania papieroséw,
20 % detalicznej ceny sprzedazy, z uwzglednieniem wszyst-
kich podatkéw, lub kwoty 22 EUR za kilogram.

Pafistwa czlonkowskie podwyzszajg stopniowo podatki akcy-
zowe, aby osiggna¢ te nowe wymogi minimalne.

Od dnia 1 stycznia 2012 r. podatek akcyzowy wyrazony jako
kwota za kilogram lub od danej liczby sztuk, stanowi co
najmniej réwnowartos¢:

(a) w przypadku cygar lub cygaretek, kwoty 12 EUR za 1 000
sztuk lub za kilogram;

(b) w przypadku tytoniu do palenia innego niz drobno krojony
tyton do palenia przeznaczony do skrecania papierosow,
kwoty 22 EUR za kilogram.

Poprawka 15

Whniosek dotyczacy dyrektywy — akt zmieniajgcy
Artykut 3 — punkt 4a (nowy)
Dyrektywa 95/59/WE
Artykut 9 — ustep 1 — akapit trzeci

(4a) W art. 9 ust. 1 trzeci akapit otrzymuje brzmienie:

~Przepisy akapitu drugiego nie mogq jednakze utrudniaé
wprowadzenia krajowych systeméw [...] kontroli poziomu
cen, przestrzegania narzuconych cen lub wdrazania przez
wlasciwy organ paristwa czlonkowskiego odpowiednich
§rodkéw w postaci progéw cenowych majgcych zastoso-
wanie do wszystkich wyrobow tytoniowych w kontekscie
polityki zdrowia publicznego tego paristwa czlonkow-
skiego w celu zniechgcania - zwlaszcza ludzi mlodych
-do konsumpcji tytoniu, pod warunkiem, ze sq one zgodne
z prawodawstwem wspdlnotowym.”

Poprawka 16

Whniosek dotyczacy dyrektywy — akt zmieniajacy
Artykut 3 - punkt 5
Dyrektywa 95/59/WE
Artykut 16 — ustep 1

1.  Specyficzny skladnik podatku akcyzowego nie moze
wynosi¢ mniej niz 10 % i wiecej niz 75 % wielkosci calego
cigzaru podatkowego wynikajagcego z dodania nastgpujacych
wartosci:

(a) specyficznego podatku akcyzowego;

(b) proporcjonalnego podatku akcyzowego i podatku od
wartoSci dodanej natozonych na $redniag wazong ceng deta-
liczna sprzedazy.

1. Od 1 stycznia 2012 r. specyficzny skladnik podatku akcy-
zowego nie moze wynosi¢ mniej niz 10 % ani wiecej niz 55 %
facznego cigzaru podatkowego wynikajacego z dodania naste-
pujacych wartosci:

(a) specyficznego podatku akcyzowego;

(b) proporcjonalnego podatku akcyzowego i podatku od
wartodci dodanej nalozonych na $rednig wazong ceng deta-
liczng sprzedazy.
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POPRAWKA

Srednig wazong cene detaliczng sprzedazy okresla si¢ 1 stycznia
kazdego roku, poprzez odniesienie do roku n-1, na podstawie
catkowitych dopuszczen do konsumpcji i cen obejmujacych
wszystkie podatki.

Srednig wazong ceng detaliczng sprzedazy okresla sie w dniu 1
marca kazdego roku poprzez odniesienie do roku n-1, na
podstawie catkowitych dopuszczen do konsumpgji i cen obej-
mujacych wszystkie podatki.

la. Od 1 stycznia 2014 r. specyficzny skladnik podatku
akcyzowego nie moZe wynosic mniej niz 10 % i wigcej niz
60 % lgcznego cigzaru podatkowego wynikajgcego z dodania
nastgpujgcych wartosci:

(a) specyficznego podatku akcyzowego; oraz

(b) proporcjonalnego podatku akcyzowego i podatku od
wartosci dodanej nalozonych na srednig wazong ceng deta-
liczng sprzedazy.

Srednig wazong ceng detaliczng sprzedazy okresla si¢ w dniu 1
marca kazdego roku poprzez odniesienie do roku n-1, na
podstawie calkowitych dopuszczeii do konsumpcji i cen obej-
mujgcych wszystkie podatki.
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Wspdélne Instrukcje Konsularne: identyfikatory biometryczne i wnioski wizowe

P6_TA(2009)0167

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. dotyczacego wspdlnego

stanowiska Rady majacego na celu przyjecie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

zmieniajagcego Wspélne Instrukcje Konsularne dla misji dyplomatycznych i urzedéw

konsularnych dotyczace wiz w zwigzku z wprowadzeniem technologii biometrycznych, acznie

z przepisami dotyczacymi organizacji przyjmowania i rozpatrywania wnioskéw wizowych
(5329/1/2009 - C6-0088/2009 - 2006/0088(COD))

(2010/C 117 EJ42)

(Procedura wspdldecyzji: drugie czytanie)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wspélne stanowisko Rady (5329/1/2009 — C6-0088/2009),

— uwzgledniajac swoje stanowisko zajete w pierwszym czytaniu (') dotyczace wniosku Komisji przedsta-
wionego Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2006)0269),

— uwzgledniajgc art. 251 ust. 2 Traktatu WE,
— uwzgledniajac art. 67 Regulaminu,

— uwzgledniajac zalecenie do drugiego czytania przedstawione przez Komisje Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (A6-0143/2009),

1. zatwierdza wspdlne stanowisko;
2. stwierdza, ze akt zostaje przyjety zgodnie ze wspdlnym stanowiskiem;

3. zobowiazuje swojego przewodniczacego do podpisania wraz z przewodniczacym Rady aktu, zgodnie
z art. 254 ust. 1 Traktatu WE;

4. zobowigzuje swojego sekretarza generalnego do podpisania aktu po stwierdzeniu, ze wszystkie proce-
dury zostaly prawidlowo zakoriczone, oraz do zlecenia, w porozumieniu z sekretarzem generalnym Rady,
jego publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej;

5. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

(") Teksty przyjete dnia 10.7.2008 r., P6_TA(2008)0358.
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Gwarancja wspélnotowa dla Europejskiego Banku Inwestycyjnego ***I

P6_TA(2009)0168

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie wniosku

dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udzielenia gwarangji

wspolnotowej dla Europe]sklego Banku Inwestycyjnego na pokrycie strat poniesionych

w zwigzku z pozyczkaml i gwarancjami udzielonymi na zabezpieczenie pozyczek na potrzeby
projektéw poza granicami Wspélnoty (COM(2008)0910 - C6-0025/2009 - 2008/0268(COD))

(2010/C 117 E/43)
(Procedura wspoldecyzji: pierwsze czytanie)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2008)0910),

— uwzgledniajgc art. 251 oraz art. 179 i 181a Traktatu WE, zgodnie z ktérymi Komisja przedstawila
wniosek Parlamentowi (C6-0025/2009),

— uwzgledniajac art. 51 Regulaminu,
— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Budzetowej (A6-0109/2009),
1. zatwierdza po poprawkach wniosek Komisji;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne wprowadzenie
znaczacych zmian do swojego wniosku lub zastgpienie go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

P6_TC1-COD(2008)0268

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 25 marca 2009 r.

w celu przyjecia decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr ...[2009/WE w sprawie udzielenia

gwarancji wspélnotowej dla Europejskiego Banku Inwestycyjnego na pokrycie strat poniesionych

w zwigzku z pozyczkami i gwarancjami udzielonymi na zabezpieczenie pozyczek na potrzeby
projektéw poza granicami Wspélnoty

(Jako Ze osiggnigto porozumienie migdzy Parlamentem a Radg, stanowisko Parlamentu w pierwszym czytaniu odpo-
wiada tresci ostatecznego aktu prawnego, decyzji 633/2009/WE.)
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Skuteczno$¢ dzialania i zr6wnowazony rozwdj europejskiego systemu lotnictwa
***I

P6_TA(2009)0169

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie wniosku

dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenia

(WE) nr 549/2004, (WE) nr 550/2004, (WE) nr 551/2004 oraz (WE) nr 552/2004 w celu

poprawienia skuteczno$ci dzialania i zrownowazonego rozwoju europejskiego systemu lotnictwa
(COM(2008)0388 — C6-0250/2008 — 2008/0127(COD))

(2010/C 117 E/44)
(Procedura wspoldecyzji: pierwsze czytanie)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajagc wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2008)0388),

— uwzgledniajgc art. 251 ust. 2 oraz art. 80 ust. 2 Traktatu WE, zgodnie z ktérymi projekt zostat
przedstawiony Parlamentowi przez Komisje (C6-0250/2008),

— uwzgledniajgc art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Transportu i Turystyki oraz opini¢ Komisji Przemystu, Badan
Naukowych i Energii (A6-0002/2009),

1. zatwierdza po poprawkach wniosek Komisji;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne wprowadzenie
znaczgcych zmian do swojego wniosku lub zastgpienie go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

P6_TC1-COD(2008)0127

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 25 marca 2009 r.

w celu przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr ...[2009 zmieniajacego

rozporzadzenia (WE) nr 549/2004, (WE) nr 550/2004, (WE) nr 551/2004 oraz (WE) nr 552/2004

w celu poprawienia skuteczno$ci dzialania i zrownowazonego rozwoju europejskiego systemu
lotnictwa

(Jako ze osiggnigto porozumienie migdzy Parlamentem a Radg, stanowisko Parlamentu w pierwszym czytaniu odpo-
wiada tresci ostatecznego aktu prawnego, rozporzgdzenia (WE) nr ...)
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Lotniska, zarzadzanie ruchem lotniczym i stuzby zeglugi powietrznej ***I

P6_TA(2009)0170

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporzadzenie

(WE) nr 216/2008 w zakresie lotnisk, zarzadzania ruchem lotniczym i stuzb Zeglugi powietrznej

oraz uchylajgcego dyrektywe Rady 2006/23/WE (COM(2008)0390 - C6-0251/2008 -

2008/0128(COD))

(2010/C 117 E/45)
(Procedura wspoldecyzji: pierwsze czytanie)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2008)0390),

— uwzgledniajac art. 251 ust. 2 oraz art. 80 ust. 2 Traktatu WE, zgodnie z ktérymi Komisja przedstawila
wniosek Parlamentowi (C6-0251/2008),

— uwzgledniajac art. 51 Regulaminu,
— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Transportu i Turystyki (A6-0515/2008),
1. zatwierdza po poprawkach wniosek Komisji;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne wprowadzenie
znaczacych zmian do swojego wniosku lub zastgpienie go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

P6_TC1-COD(2008)0128

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 25 marca 2009 r.

w celu przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr ...[2009 zmieniajjce

rozporzadzenie (WE) nr 216/2008 w zakresie lotnisk, zarzadzania ruchem lotniczym i stuzb Zeglugi
powietrznej oraz uchylajace dyrektywe 2006/23/WE

(Jako ze pomigdzy Parlamentem i Radg osiggnigte zostato porozumienie, stanowisko Parlamentu z pierwszego czytania
odpowiada ostatecznej wersji aktu prawnego, rozporzgdzenia (WE) nr ....)
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Nowa zywno$¢ ***]
P6_TA(2009)0171
Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nowej zywnosci
i zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr XXX/XXXX [jednolita procedura] (COM(2007)0872 - C6-
0027/2008 - 2008/0002(COD))

(2010/C 117 E[46)
(Procedura wspéldecyzji, pierwsze czytanie)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2007)0872),

— uwzgledniajac art. 251 ust. 2 oraz art. 95 Traktatu WE, zgodnie z ktérymi wniosek zostal przedsta-
wiony Parlamentowi przez Komisje (C6-0027/2008),

— uwzgledniajac art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajagc  sprawozdanie  Komisji - Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego
i Bezpieczenstwa Zywnosci oraz opinie Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw oraz
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (A6-0512/2008),

1. zatwierdza po poprawkach wniosek Komisji;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jezeli uzna ona za stosowne wprowadzenie
znaczagcych zmian do swojego wniosku lub zastgpienie go innym tekstem;

3. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu.
25 marca 2009 r. w celu przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr...[2009 sprawie nowej ZywnoS$ci, zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1331/2008 oraz uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 258/97

P6_TC1-COD(2008)0002

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wsp6lnote Europejska, w szczegdlnosci jego art. 95,

uwzgledniajac wniosek Komisji |,



6.5.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 117 E[237

Sroda, 25 marca 2009 r.

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego (1),

stanowigc zgodnie z procedura okreslong w art. 251 Traktatu (3),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) W realizagji polityki wspélnotowej oraz ze wzgledu na traktat ustanawiajgcy Wspélnotg Europejskq,
konieczne jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i ochrony konsumentow,
jak rowniez wysokiego poziomu dobrostanu zwierzqt i ochrony Srodowiska naturalnego. Ponadto
zawsze powinno sig stosowaé zasadg ostroznosci okreslong w rozporzgdzeniu (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcym ogélne zasady
i wymagania prawa ZywnoSciowego, powolujgcym Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci
oraz ustanawiajgcym procedury w zakresie bezpieczeristwa Zywnosc (3) i.

(2) Realizujgc polityki Wspdlnoty, nalezy zapewni¢ wysoki poziom ochrony zycia i zdrowia ludzi, ktéry
powinien by¢ nadrzedny w stosunku do funkcjonowania rynku wewngtrznego.

(3) Artykut 13 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wyjasnia, ze przy formulowaniu
i wykonywaniu strategii politycznych Unia i paristwa czlonkowskie w pelni uwzgledniajqg wyma-
gania w zakresie dobrostanu zwierzgt jako istot zdolnych do odczuwania.

(4) Standardy okreslone w przepisach wspdlnotowych muszq stosowac sig do wszystkich produktow
zywno$ciowych wprowadzanych do obrotu we Wspdlnocie, w tym takze do zywno$ci importowanej
z krajow trzecich.

(5) Parlament Europejski w rezolucji z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawie klonowania zwierzqt w celu
produkcji Zywnosci (*) wezwal Komisje do przedlozenia wnioskéw zakazujgcych w celu produkcji
Zywnodci: (i) klonowania zwierzqt, (ii) hodowli klonowanych zwierzqt lub ich potomstwa, (iii)
wprowadzania na rynek produktow migsnych lub mlecznych pochodzgcych z klonowanych zwierzgt
lub ich potomstwa oraz (iv) importu klonowanych zwierzgt, ich potomstwa i nasienia, importu
zarodkéw klonowanych zwierzgt lub ich potomstwa oraz importu produktéw migsnych lub mlecz-
nych pochodzgcych z klonowanych zwierzqt lub ich potomstwa;

(6) Komitet Naukowy ds. Pojawiajgcych si¢ i Nowo Rozpoznanych Zagrozeri dla Zdrowia (SCENIHR)
przyjgt w dniach 28-29 wrzesnia 2005 r. opinig, w ktdrej stwierdzil, Ze istniejg ,,powazne luki
w wiedzy koniecznej do oceny ryzyka. Braki te dotyczg charakterystyki nanoczgsteczek, wykrywania
i pomiaru nanoczgsteczek, reakcji na dawke, los i utrzymywanie sig nanoczgsteczek w organizmie
ludzkim i Srodowisku oraz wszelkich aspektow toksykologii i toksykologii Srodowiskowej zwigzanych
z nanoczgsteczkami”; ponadto zgodnie z konkluzjg SCENIHR ,istniejgce metody toksykologiczne
i ekotoksykologiczne mogq nie wystarczy¢ do rozpatrzenia wszystkich kwestii pojawiajgcych sig
w zwigzku z nanoczgsteczkami”;

(7) Wspdlnotowe przepisy dotyczace nowej zywnosci ustanowiono rozporzadzeniem (WE) nr 258/97
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 1997 r. dotyczacym nowej zywnosci i nowych
sktadnikéw zywnosci (°) oraz rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1852/2001 z dnia 20 wrzesnia
2001 r. ustanawiajacym szczegélowe zasady udostepniania opinii publicznej niektérych informaciji
oraz ochrony informacji przekazywanych na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 258/97 (%). Dla celéw przejrzystosci rozporzadzenie (WE) nr 258/97 nalezy uchyli¢ i zastapic
niniejszym rozporzadzeniem. Niniejsze rozporzadzenie powinno obja¢ Srodki regulowane dotychczas
rozporzadzeniem (WE) nr 1852/2001.

) Dz.U. C 224 z 30.8.2008, s. 81.

(")
(®) Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009.
() Dz.U. L 31 z 1.2.2002, s. 1.

(*) Teksty przyjete, P6_TA(2008)0400.

() DzU_ L 43 z 14.2.1997, s. 1. |

(9 Dz.U. L 253 z 21.9.2001, s. 17.
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(8) Aby zapewniC cigglos¢ w odniesieniu do rozporzadzenia (WE) nr 25897, nadal powinno obowig-
zywaé kryterium, zgodnie z ktérym jako nowa zywno$¢ klasyfikowana jest taka zywnos¢, ktéra nie
byla w znacznym stopniu wykorzystywana we Wspdlnocie do spozycia przez ludzi przed wejsciem
w zycie rozporzadzenia (WE) 258/97, a mianowicie przed 15 maja 1997 r. Wykorzystywanie we
Wspdlnocie oznacza stosowanie w paristwach czlonkowskich niezaleznie od daty ich przystgpienia do
Unii Europejskiej.

(9) Obowiazujaca definicja nowej Zywnosci powinna zosta¢ ulepszona, poprzez wyjasnienie kryteriow
dotyczgcych nowosci, i uaktualniona, zastepujac istniejagce obecnie kategorie przez zamieszczenie
odniesienia do ogdlnej definicji Zywnosci zawartej w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002 |.

(10) Zywnos¢ o niedawno lub celowo zmienionej pierwotnej strukturze molekularnej, zywnos¢ skladajgca
si¢ lub wyizolowana z mikroorganizméw, grzybéw lub alg, nowe odmiany mikroorganizméw
o nieznanej historii bezpiecznego wykorzystania oraz koncentraty substancji, ktére w sposéb natu-
ralny wystepujg w roSlinach, powinny by¢ uznawane za nowgq zywnos¢ w sposéb zdefiniowany
w niniejszym rozporzgdzeniu.

(11) Trzeba réwniez sprecyzowal, ze dang zywno$¢ nalezy uwazaé za nows, jezeli wytworzono ja za
pomocy technologii produkcji niestosowanej dotychczas. Zwlaszcza nowe technologie w hodowli
i w zakresie proceséw produkcji zywnosci, ktére maja wplyw na zywno$¢, a przez to moga wplywaé
na bezpieczenstwo zywnosci, powinny zosta¢ objete niniejszym rozporzadzeniem. Do nowej Zywnosci
powinno w zwiagzku z tym zaliczaé si¢ zywno$¢ pozyskiwana z roslin i zwierzat, wyprodukowang
nietradycyjnymi metodami hodowlanymi, oraz zywno$¢ zmieniong w nowych procesach produkdji,
takich jak np. nanotechnologie i nanonauki, ktére mogltyby mie¢ wplyw na zywnos$¢. Zywnosci
pozyskiwanej z nowych odmian roélin lub ras zwierzat, wyprodukowanej tradycyjnymi metodami
hodowlanymi, nie nalezy uwaza¢ za nowa Zywnos¢.

(12) Klonowanie zwierzgt jest sprzeczne z dyrektywq Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczgcqg
ochrony zwierzgt hodowlanych ('), w zalgczniku do ktdrej pkt 20 stanowi, Ze naturalna i sztuczna
hodowla lub procedury dotyczgce hodowli, ktére powodujg lub mogg spowodowac cierpienie lub
zranienie danych zwierzgt, nie mogg byé praktykowane. Z tego wzgledu nie wolno umieszczaé
w wykazie wspélnotowym zywnosci wyprodukowanej ze sklonowanych zwierzqt lub ich potomstwa.

(13) Obecnie dostgpne metody badati nie sq odpowiednie do oceny ryzyka zwigzanego z nanomateriatami.
Nalezy w pilnym trybie opracowa’ metody badari bez udzialu zwierzqt w celu badania nanomate-
riatow.

(14) Majgc na uwadze, ze Europejska Grupa ds. Etyki w Nauce i Nowych Technologiach stwierdzila
w opinii nr 23 z dnia 16 stycznia 2008 r. w sprawie etycznych aspektow klonowania zwierzgt do
celow produkcji zywnosci, iz ,nie znajduje przekonywujgcych argumentéw dla uzasadnienia
produkcji zywnosci z klonowanych zwierzqt i ich potomstwa”. Majgc na uwadze, ze Europejski
Urzgd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci zatwierdzit w opinii z dnia 15 lipca 2008 r. w sprawie klono-
wania zwierzgt (2), iz ,,odkryto, negatywny, czgsto powazny i prowadzgcy do $mierci wplyw... na
zdrowie i dobrostan znacznej liczby sklonowanych zwierzqt”.

(15) Jedynie nanomaterialy umieszczone w wykazie zatwierdzonych substancji wystgpujgce
w opakowaniach artykuléw spozywczych wraz z okresleniem limitu migracji do lub na powierzchnie
produktéw zZywnosciowych znajdujgcych si¢ w tych opakowaniach.

(16) Zywnosé pochodzgca z klonowanych zwierzgt i ich potomstwa powinna jednak zostaé wylgczona
z zakresu stosowania niniejszego rozporzgdzenia. Powinna by¢ ona regulowana odrgbnymi przepi-
sami, przyjetymi w drodze procedury wspoldecyzji, a nie jednolitej procedury udzielania zezwoleri.
Przed datg rozpoczgcia stosowania niniejszego rozporzgdzenia Komisja powinna przedstawié odpo-
wiedni wniosek legislacyjny. Do czasu wejscia w Zycie rozporzgdzenia dotyczgcego klonowanych
zwierzgt powinno obowigzywal moratorium na wprowadzanie do obrotu Zywnosci pochodzgcej
z klonowanych zwierzqt i ich potomstwa.

(') Dz.U. L 221 z 8.8.1998, s. 23.
(%) Dziennik EFSA (2008) 767, s. 32.
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(17) Nalezy przyja¢ srodki wykonawcze w celu ustalenia dalszych kryteridw, ktére utatwia ocene tego, czy
dana zZywno$¢ byla w znacznym stopniu wykorzystywana we Wspdlnocie do spozycia przez ludzi
przed dniem 15 maja 1997 r. Jezeli dany Srodek spozywczy stosowano przed tg data wylacznie jako
suplement zywno$ciowy lub w suplementach zywnosciowych zgodnie z definicja zawarty
w dyrektywie 2002/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw Pafistw Czlonkowskich odnoszgcych sig do suplementow zywnosciowych (1), moze on by¢ wpro-
wadzany do obrotu po tej dacie, dla tego samego zastosowania i nie uwaza si¢ go za nowa zZywnos¢.
Takie stosowanie danego $rodka spozywczego jako suplement zywnosciowy lub w suplementach
zywno$ciowych nie powinno jednak by¢ brane pod uwage do stwierdzenia, czy dany S$rodek
spozywczy byl w znacznym stopniu wykorzystywany do spozycia przez ludzi we Wspdlnocie
przed 15 maja 1997 r. Dlatego na inne zastosowania danego $rodka spozywczego, tj. inne niz jako
suplement Zywno$ciowy, wymagane jest uzyskanie zezwolenia zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

(18) W przypadku zmiany formuly produktéw zywnosciowych wyprodukowanych z istniejacych sklad-
nikéw dostepnych na rynku Wspdlnoty, zwlaszcza poprzez zmiang skladu skladnikow zywnosci lub

ich ilodci, produktéw takich nie nalezy uwazaé za nowa zywnoS¢.

(19) Przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. 2001/83/WE
w sprawie wspélnotowego kodeksu odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych
u ludzi (?) powinny miec zastosowanie w przypadku, kiedy przy uwzglednieniu wszystkich jego
cech charakterystycznych produkt moze by¢ objety zaréwno definicjq ,,produktu leczniczego” jak
i definicjg produktu regulowanego innym prawodawstwem wspdlnotowym. W zwigzku z tym dane
patistwo czlonkowskie, w przypadku ustalenia w oparciu o dyrektywe 2001/83/WE, ze dana
substancja jest produktem leczniczym, moze ograniczy¢ wprowadzenie takiego produktu do obrotu
zgodnie z prawem wspdlnotowym.

(20) Nowa zywno$¢, ktéra uzyskala zezwolenie zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 258/97, powinna
zachowaé swoj status nowej zywnosci, jednak na jej nowe zastosowania kazdorazowo konieczne
powinno by¢ uzyskanie zezwolenia.

(21) Zywnos¢ wykorzystywana w celach technologicznych lub genetycznie zmodyfikowana nie powinna
by¢ objeta zakresem niniejszego rozporzadzenia, dopdki ZywnoS¢ taka objeta jest procedurg oceny
bezpieczeristwa i zatwierdzenia zgodnie z innymi przepisami prawodawstwa wspdlnotowego.
W zwiazku z tym z zakresu niniejszego rozporzadzenia nalezy wykluczy¢ zywnos¢ wykorzystywang
wylacznie jako dodatki do zywnosci, wchodzace w zakres rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatkéw do zywnosci (%), Srodki
aromatyzujace wchodzace w zakres rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1334/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie sSrodkdw aromatyzujgcych i niektorych sktadnikéw zywnosci
o wlasciwosciach aromatyzujgcych do uzycia w oraz na Srodkach spozywczych (*), rozpuszczalniki do ekstrakeji
wchodzgce w zakres dyrektywy Rady 88/344/EWG z dnia 13 czerwca 1988 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych rozpuszczalnikéw do ekstrakeji stosowanych
w produkgji $rodkéw spozywezych i skladnikéw zywnosci (%), enzymy wchodzace w zakres rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1332/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
enzyméw spozywczych (°) oraz genetycznie zmodyfikowang zywno$¢ wchodzaca w zakres rozporzg-
dzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy ().

(22) Stosowanie witamin i mineraléw reguluja specjalne przepisy sektorowe prawa zywno$ciowego.
W zwigzku z tym z zakresu niniejszego rozporzadzenia nalezy wykluczy¢ witaminy i mineraly wcho-
dzace w zakres dyrektywy Rady 89/398/EWG z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do Srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego (%), dyrektywy 2002/46/WE | oraz rozporzadzenia (WE) nr 1925/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie dodawania do zywnos$ci witamin
i skladnikéw mineralnych oraz niektérych innych substancji (°).

. L 183 z 12.7.2002, s. 51.

. L 311 z 28.11.2001, s. 67.
L 354 z 31.12.2008, s. 16.

L 354 z 31.12.2008, s. 34.

L 157 z 24.6.1988, 5. 28. |

L 354 z 31.12.2008, s. 7.

L 268 z 18.10.2003, s. 1. ||

L 186 z 30.6.1989, s. 27. |

L 404 z 30.12.2006, s. 26.
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(23) Nowa zywno$¢, inna niz witaminy i mineraly, przeznaczona do specjalnego zastosowania zywienio-
wego, wzbogacenia zywnosci lub jako suplementy ZywnosSciowe, powinna by¢ oceniana zgodnie
z obowiazujacymi dla nowej zywnosci kryteriami i wymogami bezpieczefistwa. Jednocze$nie powinna
ona nadal podlega¢ przepisom zawartym w dyrektywie 89/398/EWG i w dyrektywach szczegélnych,
o ktorych mowa w jej art. 4 ust. 1 i w jej zalaczniku I, w dyrektywie 2002/46/WE oraz
w rozporzgdzeniu (WE) nr 1925/2006.

(24) Komisja powinna ustanowic prostq i przejrzystq procedure w odniesieniu do przypadkéw, w ktérych
nie dysponuje danymi na temat spozycia przez ludzi przed dniem 15 maja 1997 r. Nalezy wlgczyé
w te procedure paristwa czlonkowskie. Procedure naleZy przyjgé nie pdzniej, niz szeS¢ miesigcy po
wejsciu w Zycie niniejszego rozporzgdzenia.

(25) Nowa zywno$¢ powinna by¢ wprowadzana do obrotu we Wspdlnocie tylko wtedy, gdy jest bezpieczna
i nie wprowadza konsumenta w blad. Ocena jej bezpieczeristwa powinna opieral si¢ na zasadzie
ostrozno$ci okreslonej w art. 7 rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002. Ponadto nie powinna rézni¢ si¢
od zywnosci, ktérg ma zastapi¢, w zaden sposob, ktéry powodowalby niekorzystne skutki odzywcze
dla konsumenta.

(26) Konieczne jest zastosowanie zharmonizowanej scentralizowanej procedury oceny bezpieczenistwa
i wydawania zezwolen, ktéra jest skuteczna, ograniczona w czasie i przejrzysta. W celu dalszej
harmonizacji réznych procedur wydawania zezwolen na zywno$¢ oceng bezpieczenstwa nowej
zywnoSci i umieszczanie jej we wspdlnotowym wykazie nalezy przeprowadzaé zgodnie z procedurg
ustanowiona w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1331/2008 z dnia
16 grudnia 2008 r. ustanawiajacym jednolita procedur¢ wydawania zezwolen na stosowanie dodatkéw
do zywnosci, enzyméw spozywczych i Srodkéw aromatyzujacych do zywnosci (). Przy zatwierdzaniu
nowej zywnosci nalezy wzigé réwniez pod uwage inne czynniki istotne dla rozpatrywanej sprawy,
w tym czynniki natury etycznej.

(27) W celu uniknigcia badari na zwierzgtach, badania na kregowcach do celow niniejszego rozporzg-
dzenia powinny by¢ przeprowadzane tylko w ostatecznosci. Rozporzgdzenie to powinno zapewnial
ograniczone do minimum przeprowadzanie testow na kregowcach oraz unikanie podwdjnego testo-
wania, a takze promowaé wykorzystywanie metod badafi bez udzialu zwierzgt i inteligentne stra-
tegie badari. Dotychczasowe wyniki badari na kregowcach muszq by¢ udostgpniane w procesie
opracowania nowej Zywnosci. Ponadto, zgodnie z dyrektywg Rady 86/609/EWG z dnia
24  listopada 1986 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych paristw czlonkowskich dotyczgcych ochrony zwierzgt wykorzystywanych do
celow doswiadczalnych i innych celéw naukowych (2), badania na krggowcach réwniez muszq zostaé
zastgpione, ograniczone lub udoskonalone. Wdrozenie niniejszego rozporzgdzenia musi w miare
mozliwosci odbywac si¢ przy wykorzystaniu odpowiednich alternatywnych metod badawczych. Nie
poiniej niz siedem lat po wejsciu w Zycie niniejszego rozporzgdzenia Komisja powinna dokonaé
przegladu przepiséw dotyczgcych ochrony danych w zakresie wynikéw badari na kregowcach i w
razie potrzeby odpowiednio je zmienié.

(28

=

Ponadto nalezy ustanowi¢ kryteria oceny potencjalnego zagrozenia wynikajacego z nowej zywnosci.
W celu zapewnienia zharmonizowanej naukowej oceny nowej zywnosci, takie oceny powinny by¢
prowadzone przez Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (,Urzad”) we wspélpracy
z wladzami paristw czlonkowskich.

(29) W procedurze wydawania zezwoleri konieczne jest uwzglednienie aspektéw etycznych i ochrony
Srodowiska naturalnego jako czgsci oceny ryzyka. Te aspekty powinny by oceniane odpowiednio
przez Europejskg Grupe Etyki w Nauce i Nowych Technologiach oraz Europejskq Agencje Srodo-
wiska.

(30) W celu uproszczenia procedur, wnioskodawcy powinni mie¢ mozliwo$¢ skladania pojedynczego
wniosku dotyczacego Zywnosci regulowanej réznymi przepisami sektorowymi prawa zZywnosciowego.
Nalez zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE) nr 1331/2008.

(31) W stosownych przypadkach i opierajgc si¢ na wynikach oceny bezpieczenstwa, nalezy wprowadzic
wymogi dotyczace monitorowania stosowania nowej zywnosci przeznaczonej do spozycia przez ludzi
po jej wprowadzeniu do obrotu.

() Dz.U. L 354 z 31.12.2008, s. 1.

() Dz.U. L 358 z 18.12.1986, s. 1.
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(32) Umieszczenie nowej zywnosci we wspélnotowym wykazie nowej zywnosci powinno pozostaé bez
uszczerbku dla mozliwosci dokonania oceny skutkéw ogdlnej konsumpcji substancji, ktérg dodano do
tej zywnosci lub stosowano w jej produkeji, lub poréwnywalnego produktu zgodnie z art. 8 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1925/2006.

(33) W szczeg6lnych okolicznosciach, majac na wzgledzie stymulowanie badan i rozwoju w przemysle
rolno-spozywczym, a przez to réwniez innowacji, wlasciwe jest zapewnienie ochrony inwestycji
dokonanych przez innowatoréw podczas gromadzenia informacji i danych na poparcie wniosku
skladanego zgodnie z niniejszym rozporzgdzeniem. Nowo opracowane dowody naukowe i poufne
dane przedlozone na poparcie wniosku o umieszczenie nowej zywnosci we wspdlnotowym wykazie
nie powinny przez ograniczony okres czasu by¢ wykorzystywane na korzy$¢ innego wnioskodawcy
bez zgody pierwszego wnioskodawcy. Ochrona danych naukowych dostarczonych przez danego
wnioskodawce nie powinna uniemozliwia¢ innym wnioskodawcom starai o wlaczenie do wspdlnoto-
wego wykazu nowej zywnosci na podstawie ich wilasnych danych naukowych. Ochrona danych
osobowych nie powinna ponadto sta na przeszkodzie przejrzystosci i dostgpowi do informacji
dotyczgcych danych wykorzystywanych do oceny bezpieczeristwa nowej zywnosci. Powinno sig
jednakze przestrzegal prawa wlasnosci intelektualnej.

(34) Nowa zywno$¢ podlega ogélnym wymogom w zakresie etykictowania ustanowionym w dyrektywie
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw panistw czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy Srodkéw spozyw-
czych (!). W niektorych przypadkach niezbedne moze okazaé si¢ zamieszczenie dodatkowych infor-
magji z zakresu etykietowania, zwlaszcza jesli chodzi o opis zywnosci, jej Zrédlo lub warunki stoso-
wania. Dlatego wlaczenie nowej zywnosci do wspélnotowego wykazu moze podlegal szczegdlnym
warunkom dotyczgcym stosowania lub obowigzki w zakresie etykietowania.

(35) Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (?) harmonizuje przepisy
panstw czlonkowskich odnoszace si¢ do o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych. O$wiadczenia
dotyczace nowej zywnosci powinny by¢ zatem dokonywane wylacznie zgodnie z tym rozporzadze-
niem. Jezeli wnioskodawca pragnie dolgczy¢ do nowej zywnosci oswiadczenie zdrowotne, ktére musi
by¢ zatwierdzone zgodnie z art. 17 lub art. 18 rozporzgdzenia (WE) nr 1924/2006, a zaréwno
wnioski w sprawie nowej zZywnosci i oswiadczenia zdrowotnego zawierajq wniosek o ochrong pouf-
nych danych, na Zyczenie wnioskodawcy, okresy ochrony danych powinny rozpoczynac sig jedno-
cze$nie i biec rownolegle.

(36) Co do oceny i zarzadzania w zakresie bezpieczefistwa w odniesieniu do tradycyjnej zywnosci z krajow
trzecich, nalezy uwzglednia¢ histori¢ bezpiecznego stosowania tej zywnosci w kraju trzecim, z ktérego
dana zZywno$¢ pochodzi. Historia bezpiecznego stosowania Zywnosci nie powinna obejmowaé zasto-
sowan innych niz zywnos$ciowe lub tych, ktére wykraczaja poza ramy normalnej diety. Jezeli paistwa
cztonkowskie iflub Urzad nie zglosza naukowo uzasadnionych zastrzezed, np. informagji
o negatywnych skutkach dla zdrowia, wprowadzenie danej zywnosci do obrotu we Wspdlnocie jest
dozwolone po odpowiednim powiadomieniu o takim zamiarze, pod warunkiem Ze nie wystepujg
zastrzezenia etyczne.

(37) W uzasadnionych przypadkach nalezy konsultowa¢ si¢ z Europejska Grupa Etyki w Nauce i Nowych
Technologiach ustanowiong decyzjg Komisji z dnia 16 grudnia 1997 r. (SEC(97)2404) celem zasieg-
nigcia opinii w sprawie zagadnienl etycznych dotyczacych wykorzystania nowych technologii i wpro-
wadzania do obrotu nowej zywnosci.

(38) Nowa zywno$¢ wprowadzona do obrotu we Wspélnocie na mocy rozporzadzenia (WE) nr 258/97
nadal powinna by¢ wprowadzana do obrotu. Nowa zywno$¢, ktéra uzyskala zezwolenie zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 25897, powinna zostaé wlaczona do wspélnotowego wykazu nowej
zywnosci ustanowionego w niniejszym rozporzadzeniu. Ponadto wnioski zlozone na mocy rozporza-
dzenia (WE) nr 258/97 w stosunku do ktérych sprawozdanie dotyczgce wstgpnej oceny przewidziane
w art. 6 pkt 3 tego rozporzqdzenia nie zostalo jeszcze przekazane Komisji oraz w stosunku do
ktorych na podstawie art. 6 pkt 3 lub pkt 4 tego rozporzgdzenia wymagana jest dodatkowa ocena
przed data stosowania niniejszego rozporzadzenia, nalezy uwaza¢ za wnioski zlozone na mocy niniej-
szego rozporzadzenia. W przypadku koniecznosci wydania opinii urzqd i paristwa czlonkowskie
powinny braé pod uwage wynik wstepnej oceny. Pozostale wnioski zlozone na podstawie art. 4
rozporzgdzenia (WE) nr 258/97 przed terminem stosowania niniejszego rozporzqdzenia powinno sig
rozpatrzy¢ na podstawie przepisow rozporzgdzenia (WE) nr 258/97.

(') Dz.U. L 109 z 6.5.2000, s. 29. |
() DzU. L 404 z 30.12.2006, s. 9. |
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(39) Poniewaz cele proponowanych dzialaii nie moga zostal osiagniete przez panstwa czlonkowskie i w
zwigzku z tym mogg zostal lepiej osiggniete na poziomie wspdlnotowym, Wspdlnota moze przyjaé
Srodki zgodnie z zasadg pomocniczosci okreSlong w art. 5 Traktatu. Zgodnie z zasada proporcjonal-
nosci okreSlona w tym samym artykule niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiagnigcia tych celow.

(40) Pafistwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ przepisy w sprawie kar obowigzujacych w przypadkach
naruszen przepis6w niniejszego rozporzadzenia i podja¢ wszelkie niezbedne dziatania dla zapewnienia
ich stosowania. Przewidziane kary musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

(41) Nalezy przyja¢ $rodki niezbedne do wykonania niniejszego rozporzadzenia zgodnie z decyzja Rady
1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacg warunki wykonywania uprawnien wykonaw-
czych przyznanych Komisji ().

(42) W szczegllnosci nalezy przyznaé¢ Komisji uprawnienia do ustanawiania kryteriéw stuzacych stwier-
dzeniu, czy dana zZywnos$¢ byla w znacznym stopniu wykorzystywana we Wspdlnocie do spozycia
przez ludzi przed dniem 15 maja 1997 r. Poniewaz wspomniane $rodki maja charakter ogdlny, a ich
celem jest uzupelnienie niniejszego rozporzadzenia poprzez dodanie nowych elementéw innych niz
istotne, $rodki te powinny zostaé przyjete zgodnie z procedura regulacyjng polaczong z kontrolg,
okreslona w art. 5a decyzji 1999/468/WE.

(43) Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i zywnoSciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (%)
ustanawia przepisy ogélne w zakresie przeprowadzania urzedowych kontroli w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem zywnosciowym. W zwiazku z powyzszym panstwa czlonkowskie sa zobowig-
zane przeprowadzaé urzedowe kontrole zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 882/2004, w celu
egzekwowania zgodnosci z niniejszym rozporzadzeniem,

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Rozdziat 1
Przepisy wstepne
Artykut 1
Przedmiot
Niniejsze rozporzadzenie ustanawia zharmonizowane reguly wprowadzania do obrotu we Wspdlnocie
nowej zywnosci w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony Zzycia i zdrowia ludzi, zdrowia
i dobrostanu zwierzqt, Srodowiska oraz intereséw konsumentéw, przy jednoczesnym zapewnieniu prze-

jrzystosci i sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz pobudzaniu innowacji w przemysle
rolno-spozywczym.

Artykut 2
Zakres

1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wprowadzania do obrotu we Wspdlnocie nowej zywnosci.
2. O ile nie okreslono inaczej, niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do:
(@) zywnosci w przypadku i w zakresie, w jakim jest ona stosowana jako:

(i) dodatki do zZywnosci wchodzace w zakres rozporzadzenia (WE) nr 1333/2008;

() DzU. L 184 z 17.7.1999, s. 23. |
() DzU. L 165 z 30.4.2004, s 1. |
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(ii) $rodki aromatyzujace do zZywnosci wchodzace w zakres rozporzadzenia (WE) nr 1334/2008;

(ili) rozpuszczalniki do ekstrakgji stosowane do produkgji srodkéw spozywezych, i wchodzace w zakres
dyrektywy || 88/344/EWG;

(iv) enzymy spozywcze wchodzace w zakres rozporzadzenia (WE) nr 1332/2008;

(v) witaminy i mineraly wchodzace w zakres dyrektywy 89/398/EWG, dyrektywy 2002/46/WE lub
rozporzadzenia (WE) nr 1925/2006, z wyjgtkiem witamin i substancji mineralnych juz zatwier-
dzonych, otrzymywanych metodami produkcyjnymi lub wykorzystujgcych nowe Zrédla, ktére nie
zostaly wzigte pod uwage, kiedy zostaly dozwolone na mocy szczegdlnych przepisow,
w przypadkach, gdy te metody produkcji lub nowe Zrédla powodujg znaczgce zmiany,
o ktérych mowa w art. 3 ust 2 lit. a) pkt iii).

(b) zywnosci wchodzacej w zakres rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003.

(c) zywno$ci pochodzgcej ze sklonowanych zwierzqt i ich potomstwa. Przed... (*), Komisja przedstawi
whniosek legislacyjny zakazujgcy wprowadzania na rynek Wspélnoty Zywnosci pochodzgcej ze sklono-
wanych zwierzqt i ich potomstwa. Wniosek ten zostanie przekazany Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie.

3. Bez uszczerbku dla ust. 2 niniejsze rozporzgdzenie ma zastosowanie do dodatkéw do Zywnosci,
enzymoéw spozywczych, Srodkéw aromatyzujgcych do zywnosci oraz pewnych skladnikéw Zywnosci
o wlasciwosciach aromatyzujgcych, ktére zostaly poddane nowemu procesowi produkcji, niestosowanemu
przed dniem 15 maja 1997 r., w efekcie ktorego zachodzq istotne zmiany w skladzie lub strukturze
zywnosci, jak na przyklad wyprodukowane nanomaterialy.

4. W razie potrzeby mozna ustali¢ zgodnie z procedurg regulacyjng polgczong z kontrolg, o ktérej
mowa w art. 20 ust. 3, czy dany rodzaj zywno$ci wchodzi w zakres niniejszego rozporzadzenia. Jezeli
nowa zywno$¢ moze mie¢ wplyw na ludzkie cialo podobny do wplywu produktu leczniczego, Komisja
zwraca si¢ do Europejskiej Agencji ds. Lekow (EMEA) o wyrazenia opinii o tym, czy podlega ona
zakresowi stosowania rozporzgdzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (1).

Artykut 3
Definicje

1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ definicje zawarte w rozporzadzeniu (WE) nr
178/2002.

2. Stosuje si¢ rowniez nastepujace definicje:
(a) ,nowa zZywnos$¢” oznacza:

(i) zywno$¢, ktéra nie byla w znacznym stopniu wykorzystywana do spozycia przez ludzi we Wspdl-
nocie przed dniem 15 maja 1997 r;

(i) zywnos$¢ pochodzenia roslinnego lub zwierzecego, w przypadku gdy do danych rodlin i zwierzat
stosuje si¢ nietradycyjne metody hodowlane, niestosowane przed 15 maja 1997 r., za wyjgtkiem
zywnosci pochodzgcej ze sklonowanych zwierzqt i ich potomstwa;

(*) Szes¢ miesigcy od daty opublikowania niniejszego rozporzqdzenia.
() Dz.U. L 136 z 30.4.2004, s. 1.
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(ili) zywno$¢, ktéra zostala poddana nowemu procesowi produkcji, niestosowanemu przed dniem
15 maja 1997 r., w efekcie ktérego zachodzg istotne zmiany w skladzie lub strukturze zywnosci,
co z kolei ma wplyw na jej wartos¢ odzywcza, metabolizm i poziom niepozadanych substancji;

(iv) Zywno$¢ zawierajgca wyprodukowane nanomaterialy niestosowane w produkcji zywnosci we
Wspdlnocie przed 15 maja 1997 r. lub skladajqca si¢ z takich nanomaterialow.

Stosowanie Zywnosci wylgcznie jako suplement Zywnosciowy lub w suplementach zywnosciowych
nie wystarcza do wykazania, czy byla ona w znacznym stopniu wykorzystywana we Wspélnocie
do spozycia przez ludzi przed dniem 15 maja 1997 r. Jezeli jednak dang Zywno$¢ stosowano przed
tg datq wylgcznie jako suplement zywnosciowy lub w suplementach Zywnosciowych, mozna
wprowadza( jg do obrotu réwniez po tej dacie dla takiego samego zastosowania, bez klasyfiko-
wania jej jako nowgq Zywnos¢. Dalsze kryteria oceny, czy dana zywnos¢ byla w znacznym stopniu
wykorzystywana we Wspdlnocie do spozycia przez ludzi przed dniem 15 maja 1997 r., majgce na
celu wprowadzenie zmian do innych niz istotne elementéw niniejszego rozporzgdzenia, migdzy
innymi poprzez jego uzupelnienie, mogq by¢ przyjmowane zgodnie z procedurg regulacyjng polg-
czong z kontrolg, o ktérej mowa w art. 20 ust. 3.

(b) ,tradycyjna zywno$¢ z krajéw trzecich” oznacza nowa, naturalng, niewyprodukowang w procesach
inzynieryjnych zywnos¢, ktéra ma historie swojego stosowania w kraju trzecim, $wiadczacg o tym, ze
dana zywno$¢ byla i nadal jest czeScig normalnej diety stosowanej przez co najmniej 25 lata
przed... (¥), znacznej czedci ludnosci kraju;

(c) ,historia bezpiecznego stosowania zywno$ci” oznacza, ze bezpieczefistwo danej zywnosci jest potwier-
dzone na podstawie danych dotyczacych skladu i na podstawie doswiadczen wynikajacych z jej stoso-
wania w przeszloici i obecnie przez co najmniej 30 lat w tradycyjnej diecie przez znaczng cze$é
ludnosci kraju;

(d) ,klonowane zwierzgta” oznaczajg zwierzgta wyhodowane za pomocg metody bezplciowego, sztucznego
rozmnazania, stuzgcej wyhodowaniu jednakowej lub nieomal jednakowej genetycznie kopii pojedyn-
czego zwierzgcia;

(e) ,,potomstwo sklonowanego zwierzgcia” oznacza zwierzgta wyhodowane za pomocq rozmnazania plcio-
wego, jezeli co najmniej jedno z rodzicéw jest zwierzgciem sklonowanym;

(f) .,opracowane nanomaterialy” oznaczajg wszelkie celowo wyprodukowane materialy posiadajgce jeden
lub wigcej wymiaréw rzgdu 100 nm bgdZ mniejszych, lub ktére skladajq si¢ z odrgbnych elementéw
funkcyjnych, czy to wewngtrz, czy na powierzchni, z ktérych wiele posiada jeden lub wigcej wymiaréw
rzgdu 100 nm bgdZ mniejszych, lgcznie ze strukturami, aglomeratami bgdZ agregatami, ktérych
rozmiar moZe przekraczaé 100 nm, ale ktére zachowujg wlasciwosci typowe dla nanoskali.

Do wlasciwosci charakterystycznych dla nanoskali nalezg:
(i) te zwigzane z duzymi konkretnymi powierzchniami rozpatrywanych materialéw iflub

(ii) szczegdlne wlasciwosci fizyczno-chemiczne réznigee si¢ od wlasciwosci nienanometrycznej postaci
tego samego materiatu.

3. Z myslg o réznych definicjach nanomaterialéw opublikowanych przez réine organy na szczeblu
migdzynarodowym oraz biorgc pod uwage stale postepy techniczne i naukowe w dziedzinie nanotechno-
logii, Komisja dostosuje i przystosuje ust. 2 lit. f) do rozwoju technicznego i naukowego oraz definicji,
ktore sq nastgpnie uzgodnione na poziomie migdzynarodowym. Srodek ten, majgcy na celu zmiang
elementéw innych niz istotne niniejszego rozporzgdzenia, przyjmuje si¢ zgodnie z procedurgq regulacyjng
polgczong z kontrolg, o ktérej mowa w art. 20 ust. 3.

(*) Sze$¢ miesigcy od daty opublikowania niniejszego rozporzgdzenia.
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Artykul 4
Gromadzenie danych na temat klasyfikacji nowej zywnosci

1. Komisja zbiera informacje od panstw cztonkowskich i/lub podmiotéw dzialajacych na rynku spozyw-
czym lub wszelkich innych zainteresowanych stron w celu ustalenia, czy dana Zywno$¢ podlega zakresowi
stosowania niniejszego rozporzgdzenia. Pafistwa czlonkowskie, podmioty gospodarcze lub inne zaintere-
sowane strony przekazujg Komisji informacje o stopniu, w jakim dana Zywnos¢ byla wykorzystywana we
Wspdlnocie do spozycia przez ludzi przed dniem 15 maja 1997 r.

2. Komisja publikuje te dane oraz wnioski wyciggnigte z gromadzonych danych i dane na ich poparcie
niemajqce charakteru poufnego.

3. Srodki wykonawcze dotyczgce postgpowania w przypadkach, co do ktérych Komisja nie posiada
informacji o wykorzystywaniu do spozycia przez ludzi przed dniem 15 maja 1997 r., majgce na celu
wprowadzenie zmian do innych niz istotne elementéw niniejszego rozporzqdzenia, migdzy innymi poprzez
jego uzupelnienie, przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg regulacyjng polgczong z kontrolg, o ktérej mowa
w art. 20 ust. 3, najpozniej... (*).

4. Srodki wykonawcze do celéw stosowania ust. 1, opracowane w celu wprowadzenia zmian do innych
niz istotne elementéw niniejszego rozporzadzenia, miedzy innymi poprzez jego uzupelnienie, moga by¢
przyjmowane zgodnie z procedurg regulacyjng polaczong z kontrola, o ktérej mowa w art. 20 ust. 3.

Rozdzial 1T

Wymogi i wlczenie do wspdlnotowego wykazu nowej zywnosci
Artykut 5
Wspdlnotowy wykaz nowej zywnosci

Jedynie nowa zywno$¢, ktora wlaczono do wspélnotowego wykazu nowej zywnosci (zwanego dalej ,wspol-
notowym wykazem”), moze by¢ wprowadzana do obrotu. Komisja prowadzi i publikuje wspdlnotowy
wykaz na przeznaczonej do tego celu ogélnodostgpnej stronie stanowigcej czgs¢ strony internetowej
Komisji.

Artykut 6

Zakaz wprowadzania do obrotu nowej Zywnosci niespelniajgcej wymogow

Nowa zywno$¢ nie jest wprowadzona do obrotu, jezeli jest ona niezgodna z przepisami niniejszego
rozporzadzenia.

Artykut 7
Warunki wiaczenia do wspélnotowego wykazu

1. Nowa zywno$¢ moze zosta¢ wigczona do wspdlnotowego wykazu wylacznie wtedy, gdy spelnia
nastepujace warunki:

(@) na podstawie dostgpnych dowodéw naukowych nie zagraza zdrowiu konsumentéw i zwierzgt, co
oznacza, ze lgczne i synergiczne skutki oraz ewentualne negatywne skutki dla konkretnych grup
ludnosci zostang uwzglednione w ocenie ryzyka;

(b) na podstawie dostepnych dowodéw naukowych nie zagraza zdrowiu konsumentéw i zwierzgt, co
oznacza, ze lgczne i synergiczne skutki oraz ewentualne negatywne skutki dla konkretnych grup
ludnosci zostang uwzglednione w ocenie ryzyka;

(*) Szes¢ miesigcy od daty wejscia w Zycie niniejszego rozporzgdzenia.
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(c) nie rézni si¢ od innej zywnosci, ktérg ma zastapi¢, w stopniu powodujacym, ze jej normalne spozycie
byloby niekorzystne ze wzgledéw odzywczych dla konsumenta;

(d) ocena uwzglednia opini¢ Europejskiej Agencji Srodowiska, dotyczgcq tego, w jakim stopniu proces
produkcji i normalna konsumpcja majq negatywny wplyw na srodowisko naturalne;

(e) ocena uwzglednia opini¢ Europejskiej Grupy Etyki w Nauce i Nowych Technologiach, dotyczgcq tego,
do jakiego stopnia istniejg zastrzeZenia etyczne.

(f) nowa Zywnosé, ktéra moze miec negatywne skutki dla konkretnych grup ludnosci uzyska zezwolenie
wylgcznie w przypadku wdrozenia konkretnych Srodkéw przeciwdzialajgcych takim negatywnym
skutkom;

(g) ustanowione zostang poziomy spoiycia nowej zywnosci jako takiej, jako czesci skladowej innych
$rodkow spoZywczych lub kategorii Srodkéw spozywczych, jezeli wymaga tego bezpieczne stosowanie;

(h) tgczne skutki nowej Zywnosci stosowanej w roinych produktach spozywczych lub kategoriach
§rodkow spozywczych zostaly ocenione.

2. Zywnosé, w stosunku do ktdrej zastosowano procesy produkcji wymagajgce specjalnych metod
oceny ryzyka (np. zywnos¢ wyprodukowana przy zastosowaniu nanotechnologii), nie moze by¢ wlgczona
do wspdlnotowego wykazu, dopoki stosowanie tych konkretnych metod nie zostanie zatwierdzone,
a odpowiednie procedury oceny bezpieczerfistwa oparte na tych metodach nie wykazq, Ze stosowanie takiej
ZywnoSci jest bezpieczne.

3.  Nowa Zywno$¢ moze zostaé objeta wykazem wspdlnotowym jedynie wowczas, gdy wlasciwy organ
przedlozyl opinig stwierdzajqcq, ze ZywnosS¢ ta nie jest szkodliwa dla zdrowia.

Zywno$¢ pochodzgca ze sklonowanych zwierzqt lub ich potomstwa nie moze by¢ umieszczana w wykazie
wspélnotowym.

4. W razie watpliwosci wynikajgcych np. z wystarczajqcej pewnosci naukowej lub braku danych nalezy
stosowal zasadg ostroinosci, a dany produkt spozywczy nie jest wlgczany do wspdlnotowego wykazu.

Artykut 8
Tre$¢ wspolnotowego wykazu
1. Wspdlnotowy wykaz jest uaktualniany zgodnie z procedurg ustanowiong w rozporzadzeniu (WE) nr
1331/2008, a Komisja publikuje go na przeznaczonej do tego celu stronie swojego portalu internetowego.
2. Tre§¢ wpisu dotyczacego nowej zywnosci do wspdlnotowego wykazu obejmuje:
(a) specytikacje danej zywnosci;
(b) zamierzone zastosowanie Zywnosci;

(c) warunki stosowania;

(d) date wpisu nowej zywnosci do wspdlnotowego wykazu oraz datg otrzymania wniosku;
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(e) nazwe i adres wnioskodawcy;

(f) date i wyniki ostatniej inspekcji zgodnie z wymogami dotyczgcymi monitorowania, o ktérych mowa
w art. 13;

(g) fakt, Ze wpis opiera si¢ na najnowszych dowodach naukowych lub poufnych danych pierwotnego
wnioskodawcy chronionych zgodnie z art. 15;

(h) fakt, ze nowa zywnos¢ moze byé wprowadzana na rynek wylgcznie przez wnioskodawce wymienio-
nego w pkt e), chyba ze kolejny wnioskodawca uzyska zezwolenie dotyczgce Zywnosci bez powoly-
wania si¢ na poufne dane pierwotnego wnioskodawcy.

3. W odniesieniu do wszystkich nowych produktéw spozywczych wymagany jest monitoring po wpro-
wadzeniu do obrotu. Wszystkie nowe produkty spozywcze, ktore uzyskaly zezwolenie na wprowadzenie do
obrotu, podlegajq przeglgdowi po pigciu latach oraz w przypadku dostgpnosci wigkszej liczby dowodéw
naukowych. W trakcie monitoringu nalezy zwréci szczegélng uwage na kategorie populacji
o0 najwyziszym poziomie spozycia Zywnosci.

4. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3, stosuje si¢ jednolitqg procedurg niezaleznie od
dotychczasowego wykorzystania lub zezwolenia na stosowanie substancji w przypadku wytworzenia
w tradycyjnym procesie produkgji.

5. W przypadku gdy nowa Zywno$¢ zawiera substancje, ktéra moZe stanowié zagrozenie dla zdrowia
ludzkiego w razie nadmiernego spozycia, wymaga ona zezwolenia na stosowanie do poziomu maksymal-
nego dla pewnych Srodkéw spozywczych lub kategorii $rodkéw spozywczych.

6.  Jakikolwiek skladnik uzyty w postaci nanomateriatu jest wyraznie wskazany w wykazie skladnikow.
Wyraz ,nano” wystgpuje w nawiasie po nazwie skladnika.

7. Produkty wyprodukowane ze zwierzqt karmionych genetycznie zmodyfikowang paszq muszq by
oznaczone stowami ,,wyprodukowano ze zwierzqt karmionych genetycznie zmodyfikowang paszq”;

8.  Decyzje w sprawie aktualizacji wykazu wspdlnotowego podejmuje si¢ zgodnie z procedurg regula-
cyjng polgczong z kontrolg, o ktérej mowa w art. 20 ust. 3.

9. Przed uplywem okresu, o ktérym mowa w art. 15, wspdlnotowy wykaz zostaje uaktualniony w celu
wprowadzenia zmian do innych niz istotne elementéw niniejszego rozporzadzenia zgodnie z procedurg
regulacyjng polaczong z kontrolg, o ktérej mowa w art. 20 ust. 3, | w takim zakresie, ze szczegdlne
informacje okreSlone w ust. 2 lit. g) niniejszego artykulu nie sa juz wprowadzane, pod warunkiem ze
zywno$¢ dopuszczona do obrotu nadal spelnia warunki ustanowione w niniejszym rozporzadzeniu.

10. W celu aktualizacji wspdlnotowego wykazu poprzez wpis nowej zywnosci w przypadku gdy nowa
zywno$¢ nie zawiera lub nie sklada si¢ z Zywnosci bedgcej przedmiotem ochrony danych na mocy art. 15
oraz

a) nowa zywnos¢ jest réwnowazna istniejgcej Zywnosci w zakresie jej skladu, metabolizmu i poziomu
niepozgdanych substancji, lub

b) nowa zywnos$¢ zawiera lub sklada si¢ z Zywnosci zatwierdzonej uprzednio do spozycia we Wspdlnocie,
oraz w przypadku gdy mozina przewidziel, Ze nowe zamierzone zastosowanie nie zwigkszy znaczgco
spozycia wsréd konsumentéw, w tym wsrod grup wrazliwych,
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stosuje si¢ odpowiednio procedure powiadomienia, o ktdrej mowa w art. 10 niniejszego rozporzgdzenia,
w drodze odstgpstwa od art. 7 ust. 3 rozporzqdzenia (WE) nr 1331/2008.

Artykut 9
Etykietowanie nowej Zywnosci i nowych skladnikéw zywnosci

Bez uszczerbku dla przepisow i wymogow zawartych w dyrektywie 2000/13/WE nalezy informowaé
o wszystkich danych szczegétowych dotyczgcych nowej zywnosci i umieszczac je na etykiecie, aby odpo-
wiednio informowaé konsumenta:

(a) kazda nowa zywnos¢ wprowadzana na rynek musi by¢ sprzedawana z zastosowaniem wyraZnych,
doktadnych, czytelnych i zrozumialych informacji na etykiecie wraz z adnotacjq, iz chodzi o nowg
Zywnos¢;

(b) wszystkie cechy charakterystyczne lub wlasciwosci nowej zywnosci, takie jak sklad, wartos¢ odzywcza
czy zastosowanie, figurujg na opakowaniu produktu w sposéb jasny, dokladny, czytelny i zrozumialy;

(c) obecno$¢ nowej substancji spozywczej lub nowego skladnika spozywczego zastgpujgcych substancje
lub skladnik w produkcie Zywnosciowym, ktory zostaje zastgpiony lub nie przez nowy produkt
zywnos$ciowy, musi zostaé okreslona na etykiecie w sposob jasny, dokladny, czytelny i zrozumialy.

W przypadku gdy nowy produkt ZywnoSciowy zawiera substancje, ktéra moze stanowic powaine zagro-
Zenie dla zdrowia ludzkiego w razie nadmiernego spozycia, konsument musi zostac o tym poinformowany
za pomocq jasnej, dokladnej, czytelnej i zrozumialej etykiety na opakowaniu produktu.

Artykut 10
Tradycyjna zywno$¢ z kraju trzeciego

1. Podmiot dzialajacy na rynku spozywczym (prowadzacy przedsigbiorstwo spozywcze), ktéry zamierza
wprowadzi¢ do obrotu we Wspdlnocie tradycyjna zywnos¢ z kraju trzeciego, powiadamia o tym Komisje,
podajac nazwe Zywnosci, jej sklad i kraj pochodzenia.

Do powiadomienia nalezy dolaczy¢ udokumentowane dane $wiadczace o historii bezpiecznego stosowania
danej zywnosci w dowolnym kraju trzecim.

2. Komisja bezzwlocznie przesylta powiadomienie wraz z materialem $wiadczacym o historii bezpiecz-
nego stosowania danej zywnosci, o ktorej mowa w ust. 1, pafistwom cztonkowskim i Urzedowi oraz podaje
je do publicznej wiadomos$ci na swojej stronie internetowej.

3. W ciggu czterech miesiecy od daty przekazania przez Komisje, zgodnie z ust. 2, powiadomienia
przewidzianego w ust. 1, panstwo czlonkowskie i Urzad mogg poinformowa Komisj¢ o swoim naukowo
uzasadnionym sprzeciwie wobec wprowadzenia do obrotu tradycyjnej zywnosci, dla ktdrej zlozono
wniosek.

W takim przypadku taka Zywnos$¢ nie zostaje wprowadzona do obrotu we Wspdlnocie, a zastosowanie
majg art. 5-7. Powiadomienie okreslone w ust. 1 niniejszego artykutu uwaza si¢ za wniosek, o ktérym mowa
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1331/2008. Wnioskodawca ma réwniez prawo do wycofania powia-
domienia.
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Komisja odpowiednio, bez zbgdnej zwloki i przy uiyciu Srodkéw moggcych stanowié dowéd, informuje
zainteresowany podmiot dziatajacy na rynku spozywczym w terminie maksimum pieciu miesiecy od daty
powiadomienia przewidzianego w ust. 1.

4. Jezeli nie przedstawiono naukowo uzasadnionych zastrzezeni dotyczacych bezpieczenstwa i zadna
informacja o nich nie wplynela do zainteresowanego podmiotu dzialajacego na rynku spozywczym zgodnie
z ust. 3, dana tradycyjna zywno$¢ moze zostaé wprowadzona do obrotu we Wspdlnocie po pigciu miesia-
cach od daty powiadomienia przewidzianego w ust. 1.

5. Komisja publikuje na przeznaczonej do tego celu wilasnej stronie internetowej wykaz tradycyjnej
zywnosci z krajow trzecich, ktéra moze by¢ wprowadzana do obrotu we Wspdlnocie zgodnie z ust. 4.
Strona ta jest dostgpna poprzez odsylacz ze strony wspdlnotowego wykazu nowej Zywnosci, o ktorym
mowa w art. 5.

6. Przed... () szczegblowe zasady wykonania przepiséw tego artykutu, majace na celu wprowadzenie
zmian do innych niz istotne elementéw niniejszego rozporzadzenia, miedzy innymi poprzez jego uzupel-
nienie, przyjmuje si¢ zgodnie z procedura regulacyjna polaczong z kontrola, o ktérej mowa w art. 20 ust. 3.

Artykut 11
Wskazdwki techniczne

Bez uszczerbku dla postanowieri art. 9 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 1331/2008 i przed... (*),
Komisja, w stosownych przypadkach, w Scistej wspdlpracy z Urzedem, podmiotami dziatajgcymi na rynku
spozywczym oraz malymi i Srednimi przedsigbiorstwami, udostepnia wskazowki i narzedzia techniczne
w celu pomocy podmiotom dzialajacym na rynku spozywczym, w szczegblno$ci malym i Srednim przed-
siebiorstwom, w przygotowaniu i przedstawieniu wnioskéw na mocy niniejszego rozporzadzenia. Zalecenie
Komisji 97/618/WE z 29 lipca 1997 r. dotyczgce aspektow naukowych oraz zakresu informacji, jaka jest
niezbedna, aby uzasadni¢ wnioski o wprowadzenie na rynek WE nowych produktéw zywnosciowych
i nowych skladnikéw (dodatkéw do zywnosci), a takie przygotowania wstgpnych ocen, zgodnie
z postanowieniami rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 258/97 (1) jest dostgpne
do wykorzystania przez wnioskodawcéw do momentu zastgpienia go zmienionymi wskazéwkami
i narzedziami technicznymi wydanymi zgodnie z niniejszym artykulem.

Wskazowki i narzgdzia techniczne sq publikowane nie péZniej niz... (**) na przeznaczonej do tego celu
ogdlnodostgpnej stronie stanowigcej czgs¢ strony internetowej Komisji.

Artykut 12
Opinia Urzedu

Przy dokonywaniu oceny bezpieczenistwa nowej zywnosci na podstawie wymogoéw okreslonych w art. 6
Urzad bedzie:

(a) rozpatrywal, czy nowy Srodek spozywczy, niezaleznie od tego, czy ma on zastgpi¢ lub nie Srodek
spozywczy juz obecny na rynku, nie stanowi zagrozenia pod wzgledem szkodliwosci lub toksycznosci
dla zdrowia ludzi, przy jednoczesnym uwzglednieniu réwniez skutkéw wszelkich nowych cech;

(b) uwzglednial histori¢ bezpiecznego stosowania danej zywnosci tradycyjnej z kraju trzeciego.

(*) Szes¢ miesigcy od daty opublikowania niniejszego rozporzqdzenia.
() Dz.U. L 253 z 16.9.1997, s. 1.
(**) Sze$¢ miesigcy od daty wejscia w Zycie niniejszego rozporzgdzenia.
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W przypadku wystgpienia zastrzezeri etycznych, oprécz oceny bezpieczeristwa nalezy zwrécié sig réwniez
o0 wydanie opinii do Europejskiej Grupy Etyki w Nauce i Nowych Technologiach.

Artykut 13
Obowiazki podmiotéw dzialajacych na rynku spozywczym

1. Ze wzgledéw bezpieczenstwa zywnosci i na podstawie opinii Urzedu Komisja wprowadza wymog
dotyczacy monitorowania po wprowadzeniu do obrotu. Monitoring ten ma miejsce po pigciu latach od
daty wlgczenia nowej zywnosci do listy wspélnotowej i uwzglednia aspekty zwigzane z bezpieczeristwem
zywnosci oraz ze zdrowiem i dobrostanem zwierzgt, a takze oddzialywanie Srodowiskowe. Szczegdlng
uwage zwraca sig na kategorie populacji o najwyiszym poziomie spoZycia Zywnosci.

Wymogi dotyczgce monitorowania majg zastosowanie réwniez do nowej Zywnosci juz wprowadzonej do
obrotu, w tym zatwierdzonej na mocy procedury uproszczonej (,powiadomienia”) okreslonej w art. 5
rozporzgdzenia (WE) nr 258/97.

Patistwa czlonkowskie wyznaczajq wlasciwe organy odpowiedzialne za monitoring po wprowadzeniu do
obrotu.

2. Producent i podmiot dziatajgcy na rynku spozywczym niezwlocznie informuje Komisje o:

(a) wszelkich nowych informacjach naukowych lub technicznych, ktére moga mie¢ wplyw na oceng
bezpieczefistwa stosowania nowej zywnosci;

(b) wszelkich zakazach lub ograniczeniach natozonych przez wlasciwy organ pafistwa trzeciego, w ktérym
zywno$¢ jest wprowadzana do obrotu.

Kazdy podmiot dzialajgcy na rynku spozywczym informuje Komisje i wlasciwe wladze paristwa czlonkow-
skiego, w ktérym prowadzi dzialalno$é, o wszelkich problemach ze zdrowiem, o ktérych zostal poinfor-
mowany przez konsumentéw lub organizacje ochrony konsumentow.

Wlasciwe organy paristw czlonkowskich sporzgdzajg sprawozdanie dla Komisji w terminie trzech miesigcy
od zakoticzenia kontroli. Komisja przedstawia sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
najpéiniej w rok po uplywie okresu pigciu lat, o ktérym mowa w ust. 1.

3. W celu uniknigcia badafi na zwierzgtach badania na zwierzgtach kregowych do celow niniejszego
rozporzgdzenia przeprowadza si¢ tylko w ostatecznosci. Nalezy wspieraé stosowanie badafi bez udzialu
zwierzgt oraz inteligentne strategie badari,

Artykut 14
Europejska Grupa ds. Etyki w Nauce i Nowych Technologiach
W stosownych przypadkach Komisja, z inicjatywy wlasnej lub na wniosek paristwa czlonkowskiego, moze

konsultowac si¢ z Europejskg Grupg ds. Etyki w Nauce i Nowych Technologiach w kwestiach natury
etycznej dotyczgcych nauki i nowych technologii majgcych duze znaczenie z punktu widzenia etyki.

Komisja podaje opini¢ Europejskiej Grupy ds. Etyki w Nauce i Nowych Technologiach do wiadomosci
publicznej.
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Rozdzial III
Przepisy ogdlne
Artykut 15
Ochrona danych

1.  Na wniosek wnioskodawcy, poparta wlasciwymi i dajacymi si¢ zweryfikowaé informacjami zawartymi
w dokumentacji dotyczacej wniosku, nowoopracowane dowody naukowe i poufne dane naukowe przed-
lozone na poparcie wnioskéw nie moga | zosta¢ wykorzystane na rzecz innego wniosku przez okres pigciu
lat od daty wiaczenia danej nowej zywnosci do wspdlnotowego wykazu, chyba Ze kolejny wnioskodawca
uzgodnil z pierwotnym wnioskodawcq, Ze takie dane i informacje mogq zostac wykorzystane oraz
w przypadku gdy:

(a) dane naukowe i inne informacje zostaly przez pierwotnego wnioskodawce zgloszone przy skladaniu
pierwotnego wniosku jako zastrzezone; oraz

(b) pierwotny wnioskodawca mial przy skladaniu pierwotnego wniosku wylgczne prawo powolywania sig
na te zastrzezone dane; oraz

(c) zezwolenie na nowq ZywnosS¢ nie zostaloby udzielone bez przedlozenia przez pierwotnego wniosko-
dawce poufnych danych.

2.  Dane z projektéw badawczych sfinansowane czgsciowo lub w calosci przez WE iflub instytucje
publiczne, a takze analiza ryzyka lub dane zwigzane z analizg ryzyka, takie jak analiza karmienia,
publikuje si¢ wraz z wnioskiem, i sq swobodnie dostgpne do wykorzystywania przez innych wniosko-
dawcow.

3. Aby unikng¢ powtarzania badari na kregowcach zezwala si¢ na odwolanie si¢ kolejnego wniosko-
dawcy do badafi na kregowcach i innych badan, dzigki ktérym mozna unikngé testow na zwierzgtach.
Wihasciciel danych moze zazgdaé odpowiedniej rekompensaty za wykorzystanie danych.

Artykut 16
Ujednolicona ochrona danych

Niezaleznie od udzielenia zezwolenia na nowq Zywnos¢ zgodnie z art. 7 i 14 rozporzqdzenia (WE) nr
1331/2008 lub zezwolenia na umieszczenie oSwiadczenia zdrowotnego zgodnie z art. 17, 18 i 25 rozpo-
rzgdzenia (WE) nr 1924/2006 dane dotyczqce zezwolenia i publikacji zezwolenia w Dzienniku Urze-
dowym sq identyczne, a okresy ochrony danych powinny biec réwnolegle, jezeli wystepuje si¢ o zezwolenie
na nowq zywno$¢ i na umieszczenie oSwiadczenia zdrowotnego dotyczgcego tej zywnosci oraz jezeli
przepisy obu rozporzgdzeri gwarantujg ochrong danych i wystgpi o nig wnioskodawca.

Artykut 17
Inspekcja i Srodki kontroli

Aby wyegzekwowal zgodno$¢ z niniejszym rozporzqdzeniem, przeprowadzane sq kontrole urzedowe
zgodnie z rozporzgdzeniem (WE) nr 882/2004.

Artykut 18
Kary

Pafistwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy w sprawie kar obowiazujacych w przypadkach naruszenia
przepiséw niniejszego rozporzadzenia i podejmuja wszelkie niezbedne dziatania dla zapewnienia ich stoso-
wania. Przewidziane kary musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Pafistwa czlonkowskie
powiadamiaja o tych przepisach Komisje w terminie 12 miesigcy i bezzwlocznie informuja Komisje
o wszelkich pézniejszych zmianach, majacych wplyw na te przepisy.
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Artykul 19
Przywileje paiistw czlonkowskich
1.  Jezeli paristwo czlonkowskie na podstawie nowych informacji lub w efekcie przeprowadzenia oceny
istniejgcych informacji, posiada uzasadnione podstawy, by uznai, ze stosowanie zywnosci lub skladnika
ZywnoSci zgodnego z wymaganiami niniejszego rozporzgdzenia stanowi zagrozenie dla zdrowia ludzkiego
lub srodowiska naturalnego, wspomniane paristwo czlonkowskie moze okresowo ograniczy¢ lub zawiesié
handel oraz wykorzystanie danej Zywnosci lub skladnika Zywnosci na wlasnym terytorium. Musi natych-

miast poinformowal o tym pozostale paristwa czlonkowskie i Komisje, przedstawiajgc uzasadnienie
swojej decyzji.

2. Komisja, w Scistej wspélpracy z Europejskim Urzgdem ds. Bezpieczeristwa Zywnosci, bezzwlocznie
rozpatruje podstawy, o ktorych mowa w ust. 1, i przyjmuje stosowne Srodki. Paristwo czlonkowskie, ktdre
podjelo decyzje okreslong w ust. 1, moze jg utrzymaé do wejScia w Zycie tych Srodkéw
Artykut 20
Komitet
1.  Komisj¢e wspomaga Staly Komitet ds. Laficucha ZywnoSciowego i Zdrowia Zwierzat powolany na

mocy art. 58 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 |.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 5 i 7 decyzji 1999/468/WE,
z uwzglednieniem przepiséw jej art. 8.

Termin przewidziany w art. 5 ust. 6 decyzji 1999/468/WE ustala si¢ na trzy miesiace.

3. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 5a ust. 1 - 4 oraz art. 7 decyzji
1999/468/WE, z uwzglednieniem jej art. 8.

Artykut 21

Przeglad
1. Najpézniej... (*), na podstawie zebranych do$wiadczenn Komisja przekazuje Parlamentowi Europej-

skiemu i Radzie sprawozdanie z wykonania niniejszego rozporzadzenia, a w szczegdlnosci art. 10 i 15,
wraz z odpowiednimi wnioskami w stosownych przypadkach.

2. Nie pédiniej niz... (**), Komisja przekaze Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie
w sprawie wszystkich aspektow zZywnosci produkowanej ze zwierzqgt wyhodowanych z zastosowaniem
techniki klonowania oraz z ich potomstwa, a nastepnie, o ile to stosowne, wszelkie wnioski legislacyjne.

Sprawozdanie i wnioski udostgpnia si¢ publicznie.

Rozdzial IV

Przepisy przejsciowe i koficowe
Artykut 22
Uchylenie

Rozporzadzenie (WE) nr 258/97 traci moc ze skutkiem od daty stosowania niniejszego rozporzadzenia.

(*) Trzy lata i szes¢ miesigcy od daty opublikowania niniejszego rozporzgdzenia.
(**) Rok od daty wejscia w zycie niniejszego rozporzgdzenia.
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Artykut 23
Ustanowienie wspélnotowego wykazu

Najpdzniej... (*), Komisja ustanawia wspolnotowy wykaz poprzez wpisanie do niego nowej zywnosci, ktéra
uzyskala zezwolenie zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 258/97 i wchodzi w zakres stosowania niniej-
szego rozporzgdzenia zgodnie z jego art. 2 i art. 3, w stosownych przypadkach uwzgledniajac réwniez warunki
wszystkich obowigzujgcych zezwoler.

Artykut 24
Przepisy przejsciowe

| Kazdy wniosek o wprowadzenie do obrotu nowej zywnosci, przedozony pafstwu cztonkowskiemu
zgodnie z art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 25897, w stosunku do ktérego sprawozdanie dotyczgce wstgpnej
oceny, o ktorym mowa w art. 6 ust. 3 tego rozporzgdzenia, nie zostalo przekazane Komisji przed... (**),
uwaza si¢ za wniosek zlozony zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem. Pozostale wnioski zlozone na
podstawie art. 3 ust. 4, art. 4 i 5 rozporzgdzenia (WE) nr 258/97 przed... (**), rozpatruje si¢ na
podstawie przepiséw rozporzgdzenia (WE) nr 258/97.

Artykut 25
Zmiana rozporzgdzenia (WE) nr 1331/2008

W rozporzadzeniu (WE) nr 1331/2008 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

(1) Tytul otrzymuje nast¢pujace brzmienie:

,Rozporzadzenie (WE) nr 1331/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r.
ustanawiajgce jednolita procedure wydawania zezwolen na stosowanie dodatkéw do Zywnosci,
enzyméw spozywezych, Srodkéw aromatyzujacych do Zywnosci i nowej zywnosci”.

(2) W art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje nastgpujace brzmienie:

,1.  Niniejsze rozporzadzenie ustanawia jednolita procedure oceny i wydawania zezwolen (zwang
dalej ,jednolita procedury”) na stosowanie dodatkéw do zywnosci, enzyméw spozywczych, Srodkéow
znaczonych do stosowania w Srodkach spozywczych lub w nowej zywnosci badz na ich powierzchni
(zwanych dalej ,substancjami lub produktami”), ktéra przyczynia si¢ do swobodnego przemieszczania
zywnosci we Wspélnocie oraz do wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi i ochrony intereséw
konsumentéw.”.

(3) W art. 1 ust. 2 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

,2.  Jednolita procedura okresla uregulowania proceduralne dotyczace aktualizacji wykazéw substancji
i produktéw, ktérych wprowadzanie na rynek Wspélnoty jest dozwolone na mocy rozporzadzen (WE)
nr 1333/2008, (WE) nr 1332/2008, (WE) nr 1334/2008, Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr.../2009 w sprawie nowej zywnosci (zwanymi dalej ,przepisami sektorowymi prawa zywno$ciowego”).”.

(*) Szes¢ miesiecy od daty wejscia w zycie niniejszego rozporzgdzenia.
(**) Sze$¢ miesigcy od daty opublikowania niniejszego rozporzgdzenia.
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(4) W art. 1 ust. 3, art. 2 ust. 1 i 2, art. 9 ust. 2, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 wyraz ,substancja” badz
,substancje” zastepuje si¢ przez ,substancja lub produkt” badz ,substancje lub produkty”.

(5) Tytul art. 2 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

,Wspodlnotowy wykaz substancji lub produktow”.

(6) W art. 4 dodaje si¢ ustgp w nastgpujagcym brzmieniu:

,3.  Dopuszcza si¢ ztozenie jednego wniosku dotyczacego substangji lub produktu w celu aktualizacji
réznych wspélnotowych wykazow regulowanych w ramach réznych przepiséw sektorowych prawa
zywno$ciowego, o ile taki wniosek spelnia wymogi wszystkich przepiséw sektorowych prawa zywno-
$ciowego.”

(7) Na poczatku art. 6 ust. 1 dodaje si¢ nastepujace zdanie:

Jezeli istniejg uzasadnione naukowo zastrzezenia dotyczace wzgledow bezpieczeristwa, od wniosko-
dawcy wymagane beda dodatkowe informacje dotyczace oceny ryzyka.”.

Artykut 26
Wejscie w zycie
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej.
Stosuje si¢ je od... (¥).

Art. 23 stosuje si¢ natomiast od... (*¥).

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czlon-
kowskich.

Sporzadzono w ||

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady

Przewodniczgcy Przewodniczgcy

(*) Szes¢ miesigcy od daty opublikowania niniejszego rozporzgdzenia.
(**) Data wejscia w Zycie niniejszego rozporzgdzenia.
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Substancje zuboZajace warstwe ozonowa (przeksztalcenie) ***I
P6_TA(2009)0172
Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie wniosku
dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie substancji zubozajacych

warstwe ozonowy (przeksztalcenie) (COM(2008)0505 — C6-0297/2008 - 2008/0165(COD))

(2010/C 117 E[47)
(Procedura wspodldecyzji — przeksztalcenie)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2008)0505),

— uwzgledniajac art. 251 ust. 2 oraz art. 133 i art. 175 ust. 1 traktatu WE, zgodnie z ktérymi Komisja
przedstawita wniosek Parlamentowi (C6-0297/2008),

— uwzgledniajac porozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie bardziej
uporzadkowanego wykorzystania techniki przeksztalcania aktéw prawnych (1),

— uwzgledniajac pismo z dnia 17 grudnia 2008 r. skierowane przez Komisje Prawng do Komisji Ochrony
Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa Zywnosci zgodnie z art. 80a ust. 3
Regulaminu,

— uwzgledniajac opini¢ Komisji Prawnej w sprawie proponowanej podstawy prawnej,
— uwzgledniajac art. 80, 51 i 35 Regulaminu,

— uwzgledniajagc  sprawozdanie  Komisji - Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego
i Bezpieczenstwa Zywnosci oraz opini¢ Komisji Prawnej (A6-0045/2009),

A. majac na uwadze, ze konsultacyjna grupa robocza stuzb prawnych zlozona z odpowiednich stuzb
prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji stwierdzila, ze przedmiotowy wniosek nie zawiera
zadnych zmian merytorycznych innych niz te okreslone jako takie we wniosku, oraz majgc na uwadze,
ze w odniesieniu do kodyfikacji niezmienionych przepisow wczesniejszych aktéw z tymi zmianami
merytorycznymi wniosek zawiera prosta kodyfikacje istniejacych tekstéw, bez zmian merytorycznych,

1.  zatwierdza wniosek Komisji w wersji uwzgledniajacej zalecenia grupy konsultacyjnej stuzb prawnych
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, z uwzglednieniem ponizszych poprawek;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne wprowadzenie
znaczacych zmian do swojego wniosku lub zastapienie go innym tekstem;

3. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

() Dz.U. C 77 z 28.3.2002, s. 1.
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Sroda, 25 marca 2009 r.

P6_TC1-COD(2008)0165
Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu. 25 marca 2009 r.

w celu przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr ...[2008 w sprawie
substancji zubozajacych warstwe ozonowa (przeksztalcenie)

(Jako ze pomigdzy Parlamentem i Radg osiggnigte zostato porozumienie, stanowisko Parlamentu z pierwszego czytania
odpowiada ostatecznej wersji aktu prawnego, rozporzgdzenia (WE) nr 1005/2009.)

Umowa o partnerstwie gospodarczym WE/Cariforum ***

P6_TA(2009)0183

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie wniosku
dotyczacego decyzji Rady w sprawie zawarcia Umowy o partnerstwie gospodarczym miedzy
pafistwami Cariforum, z jednej strony a Wspélnota Europejska i jej pafistwami czlonkowskimi,

z drugiej strony (5211/2009 - COM(2008)0156 — C6-0054/2009 — 2008/0061(AVC))

(2010/C 117 E/48)
(Procedura zgody)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie zawarcia Umowy o partnerstwie gospodar-
czym miedzy panstwami Cariforum, z jednej strony a Wspdlnota Europejska i jej pafistwami czlonkow-
skimi, z drugiej strony (COM(2008)0156),

— uwzgledniajgc Umowe o partnerstwie gospodarczym miedzy panstwami Cariforum z jednej strony
a Wspdlnota Europejskg i jej panstwami czlonkowskimi z drugiej strony (5211/2009),

— uwzgledniajagc wniosek o wyrazenie zgody przedstawiony przez Rade na mocy art. 57 ust. 2, art. 133
ust. 1 i 5 oraz art. 181 w powigzaniu z art. 300 ust. 3 akapit drugi (C6-0054/2009),

— uwzgledniajgc art. 75 i art. 83 ust. 7 Regulaminu,

— uwzgledniajac zalecenie Komisji Handlu Migdzynarodowego oraz opini¢ Komisji Rozwoju (A6-
0117/2009),

1. wyraza zgod¢ na zawarcie umowy;

2. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie, Komisji, jak
réwniez rzadom i parlamentom panstw czlonkowskich oraz panstwom Cariforum.
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Sroda, 25 marca 2009 r.
Umowa o partnerstwie gospodarczym WE - Wybrzeze KoSci Stoniowej ***
P6_TA(2009)0184
Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie wniosku
dotyczacego decyzji Rady w sprawie zawarcia wstepnej Umowy o partnerstwie gospodarczym
miedzy Wybrzezem Kos$ci Sloniowej, a Wspélnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi

(5535/2009 — COM(2008)0439 — C6-0064/2009 — 2008/0136(AVC))

(2010/C 117 E[49)
(Procedura zgody)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek dotyczacy decyzji Rady (COM(2008)0439),

— uwzgledniajac wstepna Umowe o partnerstwie gospodarczym miedzy Wybrzezem Kosci Stoniowej,
a Wspdlnota Europejska i jej panstwami cztonkowskimi (5535/2009),

— uwzgledniajgc wniosek o wyrazenie zgody przedstawiony przez Rade na mocy art. 133 i art. 188,
w zwigzku z drugim akapitem art. 300 ust. 3 traktatu WE (C6-0064/2009),

— uwzgledniajgc art. 75 oraz art. 83 ust. 7 Regulaminu,

— uwzgledniajac zalecenie Komisji Handlu Miedzynarodowego oraz opini¢ Komisji Rozwoju (A6-
0144/2009),

1. wyraza zgode¢ na zawarcie umowy;

2. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie, Komisji, jak
réwniez rzadom i parlamentom panstw cztonkowskich oraz Wybrzeza Kosci Stoniowe;j.
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Dystrybucja ZywnoSci wiréd oséb najbardziej potrzebujacych we Wspolnocie
(zmiana rozporzadzenia o jednolitej wspolnej organizacji rynku) *

P6_TA(2009)0188

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie wniosku

dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie

finansowania wspélnej polityki rolnej oraz rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007 ustanawiajace

wspolng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegélowe dotyczace niekt6rych

produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”) w odniesieniu do

dystrybucji zywnos$ci wiréd oséb najbardziej potrzebujacych we Wspélnocie (COM(2008)0563 —
C6-0353/2008 — 2008/0183(CNS))

(2010/C 117 E/50)

(Procedura konsultacji)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Radzie (COM(2008)0563),

— uwzgledniajac art. 37 traktatu WE, na mocy ktérego Rada skonsultowala si¢ z Parlamentem (C6-

0353/2008),

— uwzgledniajgc art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz opini¢ Komisji Rozwoju Regional-

nego (A6-0091/2009),

1. zatwierdza wniosek Komisji po poprawkach;

2. zwraca si¢ do Komisji o odpowiednia zmiane projektu, zgodnie z art. 250 ust.2 Traktatu WE;

3. zwraca si¢ do Rady o poinformowanie go w przypadku uznania za stosowne odejscia od tekstu

przyjetego przez Parlament;

4. zwraca si¢ do Rady o ponowne skonsultowanie si¢ z Parlamentem w przypadku uznania za stosowne
wprowadzenia znaczacych zmian do wniosku Komisji;

5. zobowigzuje swojego przewodniczgcego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

TEKST PROPONOWANY PRZEZ KOMISJE

POPRAWKA

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Punkt 1 preambuly

(1)  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3730/87 z dnia
10 grudnia 1987 r. ustanawiajace ogélne zasady dostaw
zywnos$ci z zapaséw interwencyjnych do wyznaczonych orga-
nizacji celem rozdysponowania jej pomiedzy osoby najbardziej
poszkodowane we Wspdlnocie, nastgpnie uchylone i wlaczone
do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007, od ponad dwdch
dekad zapewnia niezawodne Zrédlo dystrybucji zywnosci wéréd
0s6b najbardziej potrzebujacych na terenie Wspélnoty.

(1)  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3730/87 z dnia
10 grudnia 1987 r. ustanawiajace ogélne zasady dostaw
zywnosci z zapaséw interwencyjnych do wyznaczonych orga-
nizagji celem rozdysponowania jej pomiedzy osoby najbardziej
poszkodowane we Wspdlnocie, nastgpnie uchylone i wlaczone
do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007, od ponad dwoch
dekad zapewnia niezawodne Zrédlo dystrybucji zywnosci wéréd
osob najbardziej potrzebujacych na terenie Wspdlnoty i przy-
czynia sig do spdjnosci regionalnej UE poprzez zmniejszanie
nieréwnosci ekonomicznych i spolecznych miedzy regionami
na réinym poziomie rozwoju.
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POPRAWKA

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Punkt 2 preambuly

(2)  Jednym z celéw wspdlnej polityki rolnej (WPR) okreslo-
nych w art. 33 ust. 1 Traktatu jest stabilizacja rynkéw oraz
zapewnienie konsumentom dostaw zywnosci po rozsadnych
cenach. Na przestrzeni lat plany dystrybucji Zywnosci
w ramach systemu pomocy przyczynily si¢ do realizacji obu
celow, a takze — ograniczajgc brak bezpieczenstwa zywnoscio-
wego 0sOb najbardziej potrzebujacych — udowodnily, ze
stanowig zasadnicze narzedzie pomocy, poniewaz zapewniajg
szerokg dostepnos¢ zywnos$ci w Unii Europejskiej i tym
samym zmniejszajg zapasy interwencyjne.

(2)  Jednym z celéw wspdlnej polityki rolnej (WPR) okreslo-
nych w art. 33 ust. 1 Traktatu jest stabilizacja rynkéw oraz
zapewnienie konsumentom dostaw Zzywnosci po rozsadnych
cenach. Na przestrzeni lat plany dystrybucji Zzywnosci
w ramach systemu pomocy przyczynily si¢ do realizacji obu
celow, a takze — ograniczajac brak bezpieczenstwa zywnoscio-
wego o0sOb najbardziej potrzebujacych — udowodnily, ze
stanowig zasadnicze narzedzie pomocy, poniewaz zapewniajg
szeroka dostepnos¢ zywnosci w Unii Europejskiej i tym
samym zmniejszaja zapasy interwencyjne. Nowy wspdlnotowy
system pomocy Zywno$ciowej dla oséb najbardziej potrzebujg-
cych powinien w dalszym ciggu zapewnial wypelnianie celow
WPR i przyczyniac sig do osiggnigcia celow w zakresie spdj-
nosci, zapewniajgc wszystkim regionom zréwnowazony,
harmonijny i trwaly rozwdj.

Poprawka 3

Whniosek dotyczigcy rozporzadzenia — akt zmieniajgcy
Punkt 5 preambuly

(5)  Obecny program dystrybucji Zywnosci opiera si¢ na
dostawach produktéow ze wspdlnotowych zapasoéw interwencyj-
nych uzupelnianych tymczasowo zakupami towaréw na rynku.
Niemniej stopniowe reformy wspdlnej polityki rolnej oraz
korzystne zmiany cen skupu doprowadzily do stopniowego
zmniejszenia zasobéw interwencyjnych oraz zakresu dostep-
nych produktéw. W zwigzku z tym zakupy rynkowe powinny
réwniez stanowi¢ stale Zrédlo dostaw dla programu pomocy
w celu uzupelienia zapaséw interwencyjnych w przypadku,
kiedy zapasy te sa niedostgpne.

(5)  Obecny program dystrybucji zywnosci opiera si¢ na
dostawach produktéw ze wspdlnotowych zapasow interwencyj-
nych uzupelianych tymczasowo zakupami towaréw na rynku.
Niemniej wzrastajgce napigcia na Swiatowym rynku surowcow
rolniczych oraz stopniowe znoszenie narzedzi orientacji
w zakresie produkcji i przechowywania zapaséw wprowadzone
przez kolejne reformy WPR zmniejszyly niezalezno$¢ zywno-
$ciowg Unii pod wzgledem iloSci i oraz zakresu dostepnych
produktéw oraz jej zdolno$¢ do zaspokajania potrzeb zywno-
$ciowych os6b najbardziej potrzebujgcych czy stawienia czola
jakiemukolwiek migdzynarodowemu kryzysowi zywnoscio-
wemu lub spekulacyjnemu. Niemniej jednak UE nie moze
z dnia na dziei zakoficzy¢ juz rozpoczgtego programu.
W zwigzku z tym zakupy rynkowe powinny réwniez stanowic
stale zrédlo dostaw dla programu pomocy w celu uzupelnienia
zapasow interwencyjnych w przypadku, kiedy zapasy te sg
niedostepne. Zakupy na rynku powinny byc realizowane
zgodnie z zasadami konkurencji, jednak zachgcaé nalezy do
nabywania produktow wspélnotowych.

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Punkt 6 preambuly

(6)  Program wspélnotowy nie moze by¢ jedyng odpowiedzia
na coraz wigksze zapotrzebowanie na pomoc Zywnosciowa we
Wspdlnocie. Krajowe dzialania polityczne realizowane przez
administracje publiczne oraz mobilizacja spoleczenstwa obywa-
telskiego sa réwnie wazne w celu zapewnienia bezpieczenstwa
zywno$ciowego dla osob najbardziej potrzebujacych. Program
wspolnotowy z silnym elementem spajajacym moze jednak
stuzy¢ jako wzoér dystrybucji zywnos$ci wéréd oséb najbardziej

(6)  Program wspdlnotowy nie moze by¢ jedyna odpowiedzia
na coraz wigksze zapotrzebowanie na pomoc Zywnosciowa we
Wspdlnocie. Krajowe dzialania polityczne realizowane przez
administracje publiczne oraz mobilizacja spoleczenstwa obywa-
telskiego s3 réwnie wazne w celu zapewnienia bezpieczefistwa
zywno$ciowego dla osob najbardziej potrzebujacych. Program
wspolnotowy z silnym elementem spajajgcym moze jednak
stuzy¢ jako wzér dystrybucji zywnosci wirdd osob najbardziej
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TEKST PROPONOWANY PRZEZ KOMISJE

potrzebujacych, pomdc w tworzeniu synergii, a takze wspieral
prywatne i publiczne inicjatywy majace na celu zwigkszenie
bezpieczefistwa Zywnosciowego osob potrzebujacych. Ponadto
uwzgledniajac  geograficzne rozprzestrzenienie ograniczonych
zasobéw  interwencyjnych w  panstwach  czlonkowskich
omawiany program pomocy moze przyczyni¢ si¢ do najlep-
szego ich wykorzystania. Z tego wzgledu program wspdl-
notowy nie moze narusza¢ zadnych krajowych strategii poli-
tycznych.

POPRAWKA

potrzebujacych, w szczegélnosci w slabiej rozwinigtych regio-
nach, poméc w tworzeniu synergii, a takze wspiera¢ prywatne
i publiczne inicjatywy majace na celu zwigkszenie bezpieczen-
stwa zywno$ciowego osob potrzebujacych. Ponadto uwzgled-
niajac geograficzne rozprzestrzenienie ograniczonych zasobéw
interwencyjnych w  panstwach czlonkowskich omawiany
program pomocy moze przyczyni¢ sie do najlepszego ich
wykorzystania. Z tego wzgledu program wspdlnotowy nie
moze naruszaC zadnych krajowych strategii politycznych.

Poprawka 5

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Punkt 7 preambuly

(7) W celu umozliwienia pelnego wykorzystania spéjnego
programu wspdlnotowego i wzmocnienia stworzonej w ten
sposéb synergii oraz zapewnienia wlasciwego planowania,
nalezy wprowadzié przepis nakladajgcy na paristwa cztonkow-
skie obowigzek wspélfinansowania programu dystrybucji
zywnosci. NaleZy ustanowi¢ maksymalne stawki wspolfinan-
sowania wspdlnotowego, a wklad finansowy Wspélnoty powi-
nien zosta¢ wlgczony do wykazu srodkéw kwalifikowalnych do
finansowania z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(EFRG), okreslonych w art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr
1290/2005. W pierwszych latach stosowania zmienionego
programu powinny obowigzywaé wyisze stawki wspéltfinanso-
wania w celu utrzymania wysokiego poziomu wykorzystania
funduszy, stopniowego wprowadzenia wspélfinansowania, aby
umozliwié plynne przejscie i unikngé ryzyka przerwania
programu, spowodowanego ewentualnym brakiem zasobow.

skreslony

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Punkt 9 preambuly

Dos$wiadczenie pokazuje, ze wskazane s3 pewne zmiany
w zarzgdzaniu omawianym programem, przede wszystkim
w celu zapewnienia panstwom czlonkowskim i wyznaczonym
organizacjom dlugoterminowej perspektywy za pomocg wielo-
letnich planéw. W zwigzku z powyzszym Komisja powinna
przygotowal trzyletnie plany realizacji przedmiotowego
programu w oparciu o wnioski panistw czlonkowskich, ktére
zostang przekazane Komisji, jak i inne informacje uznane
przez Komisje za istotne. Wnioski panstw czlonkowskich
o produkty zywnoSciowe, ktére beda rozdysponowane
w ramach kazdego trzyletniego planu, powinny opierac si¢ na
krajowych programach dystrybucji Zywnosci, okreslajacych cele
i priorytety w zakresie dystrybucji zywnosci wérdd oséb najbar-
dziej potrzebujacych. Komisja powinna okresli¢ obiektywna
metode¢ przydzielania dostgpnych funduszy,

(9)  Dos$wiadczenie pokazuje, ze wskazane s3 pewne zmiany
w zarzgdzaniu omawianym programem, przede wszystkim
w celu zapewnienia panstwom czlonkowskim i wyznaczonym
organizacjom dlugoterminowej perspektywy za pomocg wielo-
letnich planéw. W zwiazku z powyzszym Komisja powinna
przygotowal trzyletnie plany realizacji przedmiotowego
programu w oparciu o wnioski panstw czlonkowskich, ktore
zostang przekazane Komisji, jak i inne informacje uznane
przez Komisj¢ za istotne. Wnioski panstw czlonkowskich
o produkty zywnoSciowe, ktére beda rozdysponowane
w ramach kazdego trzyletniego planu, powinny opierac si¢ na
krajowych programach wsparcia w zakresie pomocy zywno-
$ciowej, okreslajacych cele i priorytety w zakresie dystrybucji
zywno$ci wsrdéd oséb najbardziej potrzebujacych. Komisja
powinna okresli¢ obiektywna metodg¢ przydzielania dostgpnych
funduszy, W sytuacjach wyjqtkowych, kiedy liczba osdb
najbardziej potrzebujgcych jest wyisza od przewidywanej,
paristwa  czlonkowskie mogg zwrdcié sig do Komisji
o zmiang planéw.
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POPRAWKA

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykut 2 — punkt 1
Rozporzadzenie (WE) nr 12342007
Artykul 27 — ustep 1

1. Udostepnia si¢ produkty stanowiace zapasy interwencyjne
lub dokonuje si¢ zakupu produktéw zywnosciowych na rynku
w celu umozliwienia ich dystrybucji wéréd oséb najbardziej
potrzebujacych we Wspdlnocie za posrednictwem organizacji
wyznaczonych przez pafistwa czlonkowskie.

Zakupu produktéw zywnosciowych na rynku dokonuje sig
jedynie w przypadku gdy zapasy interwencyjne nadajace si¢
do programu dystrybucji zywnosci s niedostgpne.

1. Udostepnia si¢ produkty stanowigce zapasy interwencyjne
lub dokonuje si¢ zakupu produktéw zywnosciowych pocho-
dzenia wspélnotowego na rynku, o ile to mozliwe, Swiezych
produktow zywnosciowych od lokalnych producentéw, w celu
umozliwienia ich dystrybucji wérdd oséb najbardziej potrzebu-
jacych we Wspdlnocie za posrednictwem organizacji wyznaczo-
nych przez panstwa czlonkowskie.

Zakupu produktéw zywnosciowych pochodzenia wspélnoto-
wego na rynku dokonuje si¢ jedynie w przypadku, gdy zapasy
interwencyjne nadajace si¢ do programu dystrybucji zywnosci sa
niedostepne.

Poprawka 9

Whniosek dotyczgcy rozporzadzenia — akt zmieniajgcy
Artykul 2 - punkt 1
Rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007
Artykut 27 — ustep 2

2. Panstwa czlonkowskie wyrazajace cheé uczestnictwa
w programie pomocy przekazuja Komisji krajowe programy
dystrybucji zywnoSci zawierajgce wnioski o przyznanie okre-
Slonej ilosci produktéw zywnosciowych przeznaczonych do
dystrybucji w okresie trzech lat oraz inne stosowne informacje.

2. Pafstwa czlonkowskie wyrazajace cheé uczestnictwa
w programie pomocy przekazuja Komisji krajowe programy
wsparcia w zakresie pomocy zywno$ciowej obejmujgce gtéwne
wlasciwosci i cele, zaangaiowane organizacje, wnioski
o przyznanie okreslonej ilosci produktéw zywno$ciowych prze-
znaczonych do dystrybucji w okresie trzech lat oraz inne
stosowne informacje.

Poprawka 10

Whniosek dotyczjcy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykut 2 — punkt 1
Rozporzadzenie (WE) nr 12342007
Artykul 27 — ustep 3 — akapit drugi

Plan trzyletni okresla roczne przydzialy Srodkéw finansowych
przez Wspélnote na pafstwo czlonkowskie oraz minimalne
roczne wklady finansowe paristw czlonkowskich ustanawiane
przez Komisje zgodnie z metodyka, ktéra zostanie przedsta-
wiona w przepisach wykonawczych przyjetych zgodnie z art.
43 lit. g). Przydzialy na drugi i trzeci rok obowigzywania
programu okre§la si¢ orientacyjnie. Panistwa czlonkowskie
uczestniczace w programie pomocy potwierdzaja kazdego
roku wnioski, o ktérych mowa w ust. 2. Po otrzymaniu takiego
potwierdzenia Komisja w kazdym kolejnym roku ustala osta-
teczne przydzialy w granicach $rodkéw dostepnych w budzecie.

Plan trzyletni okresla roczne przydzialy Srodkéw finansowych
przez Wspdlnote na panstwo czlonkowskie ustanawiane przez
Komisj¢ zgodnie z metodyka, ktora zostanie przedstawiona
w przepisach wykonawczych przyjetych zgodnie z art. 43 lit.
). Przydzialy na drugi i trzeci rok obowigzywania programu
okresla si¢ orientacyjnie. Panstwa czlonkowskie uczestniczace
w programie pomocy potwierdzaja kazdego roku wnioski,
o ktérych mowa w ust. 2. Po otrzymaniu takiego potwierdzenia
Komisja w kazdym kolejnym roku ustala ostateczne przydzialy
w granicach $rodkéw dostepnych w budzecie.
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TEKST PROPONOWANY PRZEZ KOMISJE

POPRAWKA

Poprawka 11
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 2 — punkt 1
Rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007
Artykut 27 — ustep 4 — akapit trzeci a (nowy)

Organizacje te zamieszczajg w miejscu dystrybucji zywnosci
tablicg informacyjng, a w mobilnych punktach dystrybucji
samoprzylepny plakat, na ktérym znajduje si¢ informacja, Ze
sqg one beneficjentami wspdlnotowego programu wsparcia
w zakresie pomocy zywnosciowej. Taka informacja stuiy
powiadomieniu odbiorcéw, ze uzyskujg oni wsparcie wspol-
notowe.

Poprawka 12
Whiosek dotyczjcy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykut 2 — punkt 1
Rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007
Artykul 27 — ustep 5 - litera b)

(b)  informowania Komisji w stosownym czasie o zmianach
wplywajacych na realizacj¢ programéw dystrybucji Zywnosci.

(b)  informowania Komisji o zmianach wplywajacych na reali-
zacje programéw dystrybucji zywnosci.

Poprawka 13
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykut 2 — punkt 1
Rozporzadzenie (WE) nr 12342007
Artykut 27 — ustep 6 — akapit pierwszy — litera b)

(b)  koszty produktéw zywnosSciowych zakupionych na
rynku.

(b)  koszty produktéw zywnosciowych zakupionych na rynku
w ramach konkurencyjnej procedury.

Poprawka 14
Whiosek dotyczjcy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 2 - punkt 1
Rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007
Artykul 27 — ustep 6 — akapit drugi — litera b)

(b)  koszty transportu produktéw zywno$ciowych oraz
koszty administracyjne ponoszone przez wyznaczone organi-
zacje, bezposrednio zwigzane z realizacjg programu.

(b)  koszty transportu i magazynowania produktéw zZywno-
$ciowych oraz koszty administracyjne ponoszone przez wyzna-
czone organizacje, bezpoSrednio zwiazane z realizacjg
programu.

Poprawka 15
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykut 2 — punkt 1
Rozporzadzenie (WE) nr 12342007
Artykul 27 — ustep 6a (nowy)

6a. Uwzgledniajgc w razie konieczno$ci szczegdlne warunki
lokalne, paristwa czlonkowskie okreslajg maksymalng wyso-
kos¢  ogdlnych  kosztow  transportu, magazynowania
i kosztéw administracyjnych (w tym kosztow informacyjnych),
wyrazong jako procentowq cze$¢ wartosci zakupionych lub
wymienionych produktéw. Paristwa czlonkowskie dzielg ramy
finansowe na te trzy kategorie kosztéw. Srodki niewykorzys-
tane w tych ramach mogq zostac wykorzystane na zakup
produktéw zZywnosciowych.
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POPRAWKA

Poprawka 16

Whniosek dotyczgcy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykut 2 — punkt 1
Rozporzadzenie (WE) nr 12342007
Artykut 27 — ustep 7 — akapit pierwszy

7. Wspdlnota  wspdlfinansuje  koszty  kwalifikowalne

w ramach programu.

7. Wspdlnota finansuje koszty kwalifikowalne w ramach
programu.

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykut 2 — punkt 1
Rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007
Artykut 27 —ustep 7 — akapit drugi — wprowadzenie

Stawka wspélfinansowania wspélnotowego nie przekracza:

skreslone

Poprawka 18

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykut 2 — punkt 1
Rozporzadzenie (WE) nr 12342007
Artykut 27 —ustep 7 — akapit drugi — litera a)

(@) w przypadku trzyletniego planu zaczynajgcego sig
w dniu 1 stycznia 2010 r. — 75 % kosztéw kwalifikowalnych
lub 85 % kosztow kwalifikowalnych w paristwach cztonkow-
skich kwalifikujgcych si¢ do otrzymania finansowania
z Funduszu Spdjnosci w latach 2007-2013, wymienionych
w zalgczniku I do decyzji Komisji 2006/596/WE (*);

(*) Dz.U. L 243 z 6.9.2000, s. 47.

skreslona

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykut 2 — punkt 1
Rozporzgdzenie (WE) nr 1234/2007
Artykul 27 —ustep 7 — akapit drugi — litera b)

(b) w przypadku kolejnych planéw trzyletnich — 50 %
kosztéw kwalifikowalnych lub 75 % kosztow kwalifikowal-
nych w paristwach czlonkowskich kwalifikujgcych si¢ do
otrzymania finansowania z Funduszu Spdjnosci w danym
roku, wymienionych w zalgczniku I do decyzji Komisji 2006/
596/WE i w kolejnych decyzjach.

skreslona

Poprawka 20

Whniosek dotyczjcy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykut 2 — punkt 3
Rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007
Artykut 184 — punkt 9

,(9)  Parlamentowi Europejskiemu i Radzie najpdzniej dnia 31
grudnia 2012 r. — dotyczace zastosowania systemu dystrybucji
zywno$ci wéréd osob najbardziej potrzebujacych we Wspdl-
nocie przewidzianego w art. 27, wraz z ewentualnymi odpo-
wiednimi wnioskami.”

,(9)  Parlamentowi Europejskiemu i Radzie najpdzniej dnia 31
grudnia 2011 r. — dotyczace zastosowania systemu dystrybucji
zywno$ci wirdéd osob najbardziej potrzebujacych we Wspdl-
nocie przewidzianego w art. 27, wraz z wnioskiem
w sprawie decyzji dotyczqcej kontynuacji programu po zakori-
czeniu obecnego okresu finansowania oraz w razie koniecz-
nosci wszelkimi innymi odpowiednimi wnioskami.”




Powiadomienie nr

2010/C 117 E[17

2010/C 117 E[18

2010/C 117 E[19

2010/C 117 E[20

2010/C 117 EJ21

2010/C 117 E[22

2010/C 117 E[23

2010/C 117 E[24

2010/C 117 E/25

2010/C 117 E[26

2010/C 117 E[27

Spis tresci (cigg dalszy)

Umowa o partnerstwie gospodarczym WE-CARIFORUM

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie Umowy o partnerstwie gospodarczym
miedzy panstwami Cariforum, z jednej strony, a Wspdlnota Europejska i jej pafistwami czlonkowskimi, z drugiej
R €))L

Wstepna Umowa o partnerstwie gospodarczym WE - Wybrzeze Kosci Stoniowej
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie wstepnej Umowy o partnerstwie gospo-

darczym migdzy Wybrzezem Kosci Stoniowej z jednej strony a Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkow-
skimi z drugiej SIrONY ... ..ottt

Umowa przejsciowa o partnerstwie gospodarczym WE-Ghana
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie umowy przejsciowej o partnerstwie

gospodarczym miedzy Ghang z jednej strony, a Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi z drugiej
SEEOIIY oottt et ettt et e ettt e e e e e e e

Umowa przejsciowa o partnerstwie WE- panstwa regionu Pacyfiku

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie umowy przejSciowej o partnerstwie
pomiedzy panstwami regionu Pacyfiku z jednej strony, a Wspélnota Europejska z drugiej strony ..............

Umowa przejsciowa o partnerstwie gospodarczym WE- panistwa SADC EPA

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie umowy przejSciowej umowy
o partnerstwie gospodarczym migdzy Wspdlnota Europejska i jej pafstwami czlonkowskimi z jednej strony,
a pafstwami SADC EPA z drugiej SITONY ... ...ououutt ittt e e e

Umowa o partnerstwie gospodarczym WE- pafistwa Afryki Wschodniej i Potudniowej

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie Umowy przejSciowej ustanawiajacej ramy
umowy o partnerstwie gospodarczym migdzy panstwami Afryki Wschodniej i Potudniowej z jednej strony
a Wspoélnota Europejska i jej panstwami cztonkowskimi z drugiej strony .......... ... ..o i

Umowy o partnerstwie gospodarczym WE-pafistwa partnerskic Wspdlnoty Wschodnioafrykanskiej

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie umowy przej$ciowej ustanawiajgcej ramy
dla Umowy o partnerstwie gospodarczym miedzy Wspdlnotg Europejska i jej pafstwami czlonkowskimi z jednej
strony a panstwami partnerskimi Wspélnoty Wschodnioafrykaniskiej z drugiej strony ........................

Wstgpna Umowa o partnerstwie gospodarczym WE- pafistwa Afryki Srodkowej
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie wstepnej Umowy o partnerstwie gospo-

darczym migdzy Wspélnota Europejska i jej padstwami cztonkowskimi z jednej strony, a pafistwami Afryki
Srodkowej, Z drugiej SLrOMY ... ... ...ttt

Roczne sprawozdania Europejskiego Banku Inwestycyjnego i Europejskiego Banku Odbudowy
i Rozwoju za rok 2007

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie rocznych sprawozdai Europejskiego
Banku Inwestycyjnego i Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju za rok 2007 (2008/2155(INI)) ...........

Przyszto$¢ przemystu motoryzacyjnego

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie przyszlosci przemystu motoryzacyjnego

Czwartek, 26 marca 2009 r.

Biala ksigga w sprawie roszczen o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia wspdlnotowego prawa
ochrony konkurengji

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie bialej ksiggi w sprawie roszczen
o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia wspélnotowego prawa ochrony konkurencji (2008/2154(INI)) .. ...

Strona

101

106

112

118

124

129

135

141

147

157

161

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:117E:0101:0106:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:117E:0106:0111:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:117E:0112:0117:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:117E:0118:0123:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:117E:0124:0128:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:117E:0129:0134:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:117E:0135:0140:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:117E:0141:0146:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:117E:0147:0157:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:117E:0157:0160:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:117E:0161:0165:PL:PDF

Powiadomienie nr

2010/C 117 EJ28

2010/C 117 E/[29

2010/C 117 E/[30

2010/C 117 E[31

2010/C 117 E/32

2010/C 117 E/33

2010/C 117 E[34

2010/C 117 E/35

2010/C 117 E[36

2010/C 117 E[37

Spis tresci (cigg dalszy)

Umowa o wolnym handlu UE/Indie

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie umowy o wolnym handlu miedzy UE
a Indiami (2008/2135(IND)) .ottt ettt e e e e

Spoleczna odpowiedzialno$¢ podwykonawcéw w tancuchu produkeji

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie spolecznej odpowiedzialnoéci podwyko-
nawcow w lafcuchu produkcji (2008/2249(INI)) ..ottt e

Ceny zywnosci w Europie

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie cen zywnoséci w Europie (2008/2175(INI))

Wplyw ekstensywnej urbanizacji w Hiszpanii na indywidualne prawa obywateli europejskich, $rodo-
wisko 1 stosowanie prawa UE w oparciu o otrzymane petycje

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie wplywu ekstensywnej urbanizacji
w Hiszpanii na indywidualne prawa obywateli europejskich, Srodowisko i stosowanie prawa UE w oparciu
o otrzymane petycje (2008/2248(INI)) .. ..ttt

Stan stosunkow transatlantyckich po wyborach w USA

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie stanu stosunkow transatlantyckich po
wyborach prezydenckich w USA (20082199 (INI)) . ...oouiini e

Utrwalenie bezpieczefistwa i podstawowych wolnosci w Internecie

Zalecenie Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r. dla Rady w sprawie utrwalenia bezpieczenistwa
i podstawowych wolnosci w Internecie (2008/2160(INI)) .. ...ttt en ittt e

Strategia UE na rzecz lepszych warunkéw demontazu statkéw

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie strategii UE na rzecz lepszych warunkéw
demontazu SEAKOW .. .ottt e e e e e e

Strona

166

176

180

189

198

206

214

Il Akty przygotowawcze
Parlament Europejski

Wtorek, 24 marca 2009 r.

Umowa pomiedzy Wspodlnota Europejska a rzadem Nepalu dotyczaca pewnych aspektéw przewozow
lotniczych *

Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Rady w sprawie zawarcia umowy pomiedzy Wspdlnota Europejska a rzagdem Nepalu dotyczacej pewnych aspektow
przewozéw lotniczych (COM(2008)0041 — C6-0041/2009 — 2008/0017(CNS)) ..o vvvnvnrnei e

Kotowe ciggniki rolnicze lub lesne (wersja ujednolicona) ***I

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nicktorych czesci i cech kotowych ciagnikéw rolniczych lub
lesnych (wersja ujednolicona) (COM(2008)0690 — C6-0414/2008 — 2008/0213(COD)) ...o.vvvvnerernenennnnn

Wspdlnotowy system zwolnieni celnych (wersja ujednolicona)*

Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Rady ustanawiajacego wspélnotowy system zwolnieri celnych (wersja ujednolicona) (COM(2008)0842
— €6-0019/2009 — 2008/0235(CNS)) ettt te ettt e e et e e e

217

218
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Zbieranie informacji statystycznych przez Europejski Bank Centralny *

Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie zalecenia dotyczacego rozpo-
rzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 2533/98 w sprawie zbierania informacji statystycznych
przez Europejski Bank Centralny (13411/2008 — C6-0351/2008 — 2008/0807(CNS)) .........ccvuevneuninn..

Produkty kosmetyczne (przeksztalcenie) ***1

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie produktéw kosmetycznych (przeksztalcenie)
(COM(2008)0049 — C6-0053/2008 — 2008/0035(COD)) -+« veeeeeee e

P6_TC1-COD(2008)0035

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 24 marca 2009 r. w celu przyjecia
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr ...[2009 dotyczacego produktéw kosmetycznych (tekst
PrzeksztalCony) ... ..o

ZALACZNIK o

Wprowadzanie do obrotu produktow biobdjczych ***I

Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 98/8/WE dotyczaca wprowadzania do obrotu
produktéw biobdjczych w odniesieniu do przedtuzenia niektérych terminéw (COM(2008)0618 — C6-0346/2008
= 2008/0188(CODY). . .. e e et

P6_TC1-COD(2008)0188

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 24 marca 2009 r. w celu przyjecia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/.../WE zmieniajacej dyrektywe 98/8/WE dotyczacg wprowa-
dzania do obrotu produktéw biobdjczych w odniesieniu do przedtuzenia niektérych termindw ...............

Struktura i stawki akcyzy stosowane do wyrobdw tytoniowych *

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Rady zmieniajacej dyrektywy 92/79/EWG, 92/80/EWG i 95/59/WE w zakresie struktury oraz stawek akcyzy
stosowanych do wyrobéw tytoniowych (COM(2008)0459 — C6-0311/2008 — 2008/0150(CNS)) ...............

Sroda, 25 marca 2009 r.

Wspdlne Instrukcje Konsularne: identyfikatory biometryczne i wnioski wizowe ***II

Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. dotyczacego wspélnego stanowiska Rady
majacego na celu przyjecie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego Wspdlne Instrukcje
Konsularne dla misji dyplomatycznych i urzedéw konsularnych dotyczace wiz w zwigzku z wprowadzeniem
technologii biometrycznych, tacznie z przepisami dotyczacymi organizacji przyjmowania i rozpatrywania wnioskow
wizowych (5329/1/2009 — C6-0088/2009 — 2006/0088(COD)) ... ..o 'veeessee e

Gwarancja wspélnotowa dla Europejskiego Banku Inwestycyjnego ***1

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udzielenia gwarancji wspdlnotowej dla Europejskiego Banku Inwe-
stycyjnego na pokrycie strat poniesionych w zwigzku z pozyczkami i gwarancjami udzielonymi na zabezpieczenie
pozyczek na potrzeby projektéw poza granicami Wspdlnoty (COM(2008)0910 - C6-0025/2009
= 2008/0268(CODY). . ..o e e

P6_TC1-COD(2008)0268

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 25 marca 2009 r. w celu przyjecia
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr ...[2009/WE w sprawie udzielenia gwarancji wspdlnotowej dla Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego na pokrycie strat poniesionych w zwiazku z pozyczkami i gwarancjami udzielo-
nymi na zabezpieczenie pozyczek na potrzeby projektéw poza granicami Wspdlnoty ........................
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2010/C 117 E/45

2010/C 117 E[46
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Spis tresci (cigg dalszy)

Skuteczno$¢ dzialania i zréwnowazony rozwdj europejskiego systemu lotnictwa ***]

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 549/2004, (WE) nr 550/2004,
(WE) nr 551/2004 oraz (WE) nr 552/2004 w celu poprawienia skutecznosci dzialania i zréwnowazonego rozwoju
europejskiego systemu lotnictwa (COM(2008)0388 — C6-0250/2008 — 2008/0127(COD)) ......uvvuevnnnnnn..

P6_TC1-COD(2008)0127

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 25 marca 2009 r. w celu przyjecia
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr .../2009 zmieniajagcego rozporzadzenia (WE)
nr 549/2004, (WE) nr 550/2004, (WE) nr 551/2004 oraz (WE) nr 552/2004 w celu poprawienia skutecznosci
dzialania i zréwnowazonego rozwoju europejskiego systemu lotnictwa ...............c. i,

Lotniska, zarzadzanie ruchem lotniczym i stuzby zeglugi powietrznej ***I

Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie wniosku dotyczgcego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 216/2008 w zakresie lotnisk,
zarzgdzania ruchem lotniczym i stuzb zeglugi powietrznej oraz uchylajacego dyrektywe Rady 2006/23/WE
(COM(2008)0390 — C6-0251/2008 — 2008/0128(COD)) - ... vveeeeese e e

P6_TC1-COD(2008)0128

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 25 marca 2009 r. w celu przyjecia
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr ...[2009 zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 216/2008
w zakresie lotnisk, zarzadzania ruchem lotniczym i stuzb zeglugi powietrznej oraz uchylajace dyrektywe
2006/23[WE ..o e

Nowa zywno$¢ ***]

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie wniosku dotyczgcego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nowej zywnosci i zmieniajagcego rozporzadzenie (WE)
nr XXX/XXXX [jednolita procedura] (COM(2007)0872 — C6-0027/2008 — 2008/0002(COD)) .................

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu. 25 marca 2009 r. w celu przyjecia
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr...[2009 sprawie nowej zywnosci, zmieniajgcego rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1331/2008 oraz uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 258/97 ..ot

Substancje zubozajgce warstwe ozonowa (przeksztalcenie) ***1

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie substangji zubozajacych warstwe ozonows (przeksztalcenie)
(COM(2008)0505 — €6-0297/2008 — 2008/0165(COD)) .+ veveveneeeee e

P6_TC1-COD(2008)0165

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu. 25 marca 2009 r. w celu przyjecia
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr ...[2008 w sprawie substancji zubozajacych warstwe
0z0onowg (PrzeksztalCenie) . ... .. .. ... .

Umowa o partnerstwie gospodarczym WE/Cariforum ***

Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Rady w sprawie zawarcia Umowy o partnerstwie gospodarczym miedzy panstwami Cariforum, z jednej strony
a Wspdlnotg Europejska i jej pafistwami czlonkowskimi, z drugiej strony (5211/2009 — COM(2008)0156 — C6-
0054/2009 — 2008006 1(AVO)) .. ... o e e e e

Umowa o partnerstwie gospodarczym WE - Wybrzeze Kosci Stoniowej ***

Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Rady w sprawie zawarcia wstepnej Umowy o partnerstwie gospodarczym migdzy Wybrzezem Kosci Stoniowej,
a Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi (5535/2009 — COM(2008)0439 — C6-0064/2009
= 2008J0T36(AVO)) - .. e e e e e e e
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2010/C 117 E/50

Spis tresci (cigg dalszy)

Czwartek, 26 marca 2009 r.

Dystrybucja zywnosci wérdd oséb najbardziej potrzebujacych we Wspélnocie (zmiana rozporzadzenia
o jednolitej wspdlnej organizacji rynku) *

Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej
oraz rozporzadzenie (WE) nr 12342007 ustanawiajace wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szcze-
gélowe dotyczace niektorych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”)
w odniesieniu do dystrybucji zywnosci wirdd oséb najbardziej potrzebujacych we Wspdlnocie (COM(2008)0563
— €6-0353/2008 — 2008/0183(CNS)) .ottt e ettt e ettt e e e
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:117E:0258:0263:PL:PDF

Skréty i symbole

* Procedura konsultacji

* Procedura wspélpracy: pierwsze czytanie
I Procedura wspélpracy: drugie czytanie

ok Procedura zgody

HK] Procedura wspoldecyzji: pierwsze czytanie
|| Procedura wspéldecyzji: drugie czytanie
R Procedura wspoéldecyzji: trzecie czytanie

(Typ procedury zalezy od podstawy prawnej zaproponowanej przez Komisjg.)

Poprawki polityczne: tekst nowy lub zmieniony zostal zaznaczony kursywa i wytluszczonym drukiem;
symbol ] sygnalizuje skreslenia.

Poprawki lub zmiany techniczne wprowadzone przez stuzby jezykowe: tekst nowy lub zmieniony zostal
zaznaczony zwykla kursywa; symbol || sygnalizuje skreslenia.




CENY PRENUMERATY w 2010 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatag za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie CD-ROM

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie¢ z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzadzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Format CD-ROM zostanie w ciggu roku 2010 zastgpiony formatem DVD.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zamdéwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




