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IV Informacje

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPE]JSKIE]

Trybunal Sprawiedliwosci

2010/C 80/01 Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwo$ci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej Dz.U. C 63
Z 1332000, 1

2010/C 80/02 Zlozenie $lubowania przez nowego cztonka Trybunalu ............. ... ... 1

V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci

2010/C 80/03 Sprawa C-373/08: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 lutego 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) — Hoesch
Metals and Alloys GmbH przeciwko Hauptzollamt Aachen (Wspdlnotowy kodeks celny — Artykut 24
— Pochodzenie niepreferencyjne towaréw — Obrébka lub przetworzenie nadajace pochodzenie
— Bloki krzemu pochodzgce z Chin — Sortowanie, kruszenie i oczyszczanie blokéw oraz odsiewanie
i podziat ziaren wedlug ich rozmiaru oraz ich pakowanie w Indiach — Dumping — Wazno$¢ rozpo-
rzadzenia (WE) nr 398/2004) . . ...ttt e 2

Cena:
4 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:063:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:063:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0002:0002:PL:PDF
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2010/C 80/07

2010/C 80/08

2010/C 80/09

2010/C 80/10

2010/C 80/11

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-405/08: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 lutego 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vestre Landsret — Dania) — Ingenigrforeningen
i Danmark, dzialajgce w imieniu Bertrama Holsta, przeciwko Dansk Arbejdsgiverforening, dzialajacej
w imieniu Babcock & Wilcox Velund ApS (Polityka spoleczna — Informowanie pracownikéw
i przeprowadzanie z nimi konsultacji — Dyrektywa 2002/14/WE — Transpozycja dyrektywy przez
ustawe oraz uklad zbiorowy — Skutki ukladu zbiorowego dla pracownika, ktéry nie jest czlonkiem
organizacji zwigzkowej bedacej sygnatariuszem tego ukladu zbiorowego — Artykul 7 — Ochrona
przedstawicieli pracownikéw — Wymog zaostrzonej ochrony przed zwolnieniem — Brak)...........

Sprawa C-523/08: Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 11 lutego 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa
2005/71/WE — Szczegdlna procedura przyjmowania obywateli pafstw trzecich w celu prowadzenia
badan naukowych — Brak transpozycji w przewidzianym terminie) .................coooiiiiiiiiiin.

Sprawa C-541/08: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 lutego 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof, Austria) — Fokus Invest
AG przeciwko Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand und Anlageberatung GmbH (FIAG) (Umowa
miedzy Wspdlnotg Europejska i jej paistwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja Szwaj-
carska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeplywu oséb — Artykul 25 zalacznika I do umowy
— Artykut 63 TFUE oraz art. 64 ust. 1 TFUE — Swobodny przeplyw kapitalu — Spoétka prawa
jednego z panstw czlonkowskich, ktorej wszystkie udzialy sa w posiadaniu spétki prawa szwajcarskiego
— Nabycie przez t¢ spétke nieruchomosci polozonej w owym panstwie czlonkowskim) ............

Sprawa C-14/09: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 lutego 2010 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) — Hava Genc
przeciwko Land Berlin (Uklad stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Decyzja nr 1/80 Rady Stowarzyszenia
— Artykul 6 ust. 1 — Pojecie ,pracownik” — Wykonywanie pracy najemnej w niewielkim wymiarze
czasu pracy — Przestanka utraty praw nabytych) ........ ... ...

Sprawa C-18/09: Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 4 lutego 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Swoboda
$wiadczenia uslug — Rozporzadzenie (EWG) nr 4055/86 — Artykut 1 — Transport morski
— Porty o znaczeniu powszechnym — Oplaty portowe — Zwolnienia i znizki).....................

Sprawa C-88/09: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 11 lutego 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Graphic Procédé przeciwko

Ministére du budget, des comptes publics et de la fonction publique (Opodatkowanie — Szdsta
dyrektywa VAT — Reprografia — Pojecia ,dostawa towaréw” i ,Swiadczenie ustug” — Kryteria
FOZIOZIMEIIA) ..o\ttt ettt ettt e ettt e e e e e e e e e e e e e et e e e

Sprawa C-185/09: Wyrok Trybunatu (szosta izba) z dnia 4 lutego 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krolestwu Szwecji (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa
2006/24/WE — taczno$¢ elektroniczna — Zatrzymywanie generowanych lub przetwarzanych danych
w zwiazku ze $wiadczeniem ustug lacznosci elektronicznej — Brak transpozycji w wyznaczonym
170 001¥0 1) P

Sprawa C-186/09: Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 4 lutego 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Ponocnej (Uchybienie zobowigzaniom
panistwa czlonkowskiego — Dyrektywa 2004/113/WE — R6éwno$¢ mezczyzn i kobiet — Dostep do
towaréw i ustug oraz dostarczanie towaréw i ustug — Brak transpozycji w przewidzianym terminie
w odniesieniu do Gibraltaru) ........ .. ...

Strona


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0002:0003:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0003:0003:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0004:0004:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0004:0005:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0005:0005:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0005:0006:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0006:0006:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0006:0007:PL:PDF
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2010/C 80/12 Sprawa C-259/09: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 4 lutego 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (Gospodarowanie odpadami
pochodzacymi z przemystu wydobywczego — Brak transpozycji lub niepoinformowanie o krajowych
przepisach dokonujacych tranSpoOZYCji) ..............uuuuuuuuuue 7

2010/C 80/13 Sprawa C-498/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) wydanego w dniu
29 wrzesnia 2009 r. w sprawach polaczonych T-225/07 i T-364/07 Thomson Sales Europe przeciwko
Komisji wniesione w dniu 3 grudnia 2009 r. przez Thomson Sales Europe ......................... 7

2010/C 80/14 Sprawa C-519/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeitsge-
richt Wuppertal (Niemcy) w dniu 14 grudnia 2009 r. — Dieter May przeciwko AOK Rheinland/
Hamburg — Die Gesundheitskasse ............ooo i 8

2010/C 80/15 Sprawa C-543/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesver-
waltungsgericht (Niemcy) w dniu 22 grudnia 2009 r. — Deutsche Telekom AG przeciwko Republice
Federalne] NIEIMIEC ... ..ottt et 8

2010/C 80/16 Sprawa C-546/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven
administrativen Sad (Najwyzszy Sad Administracyjny) (Bulgaria), w dniu 23 grudnia 2009 r. — Aurubis
Balgaria przeciwko Nachalnik na Mitnitsa — Sofia ...............oo i, 9

2010/C 80/17 Sprawa C-548/09 P: Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) wydanego w dniu
14 pazdziernika 2009 r. w sprawie T-390/08 Bank Melli Iran przeciwko Radzie, wniesione w dniu
23 grudnia 2009 r. przez Bank Melli Iran ... 10

2010/C 80/18 Sprawa C-549/09: Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Francuskiej ............ooiiii i 11

2010/C 80/19 Sprawa C-552/09 P: Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) wydanego w dniu
14 pazdziernika 2009 r. w sprawie T-140/08 Ferrero SpA przeciwko Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), Tirol Milch reg.Gen.mbH Inns-

bruck, wniesione w dniu 24 grudnia 2009 r. przez Ferrero SpA ..., 11
2010/C 80/20 Sprawa C-554/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandes-
gericht Stuttgart (Niemcy) w dniu 31 grudnia 2009 r. — Andreas Michael Seeger przeciwko General-
staatsanwaltschaft STULLGATT ... ...... .. o i e 12
2010/C 80/21 Sprawa C-6/10: Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko
Krolestwu Belgii ... ..oooe i 12
2010/C 80/22 Sprawa C-8/10: Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko
Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga ...... ... o 13
2010/C 80/23 Sprawa C-11/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nedeerlanden (Niderlandy) w dniu 8 stycznia 2010 r. — Staatssecretaris van Financién przeciwko
Marishipping and Transport BV ... .. .o o e 13
2010/C 80/24 Sprawa C-12/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 8 stycznia 2010 r. — LECSON Elektromobile GmbH przeciwko
Hauptzollamt Dortmund .......... .o oo e 14

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0007:0007:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0007:0008:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0008:0008:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0008:0009:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0009:0009:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0010:0010:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0011:0011:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0011:0012:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0012:0012:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0012:0013:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0013:0013:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0013:0013:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0014:0014:PL:PDF
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2010/C 80/25 Sprawa C-13/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank
van eerste aanleg te Brussel (Belgia) w dniu 11 stycznia 2010 r. — Knubben Dak-en Leidekkersbedrijf
BV przeciwko Belgische Staat ....... ... . 14
2010/C 80/26 Sprawa C-18/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht
Berlin (Niemcy) w dniu 12 stycznia 2010 r. — Agrargenossenschaft Miinchehofe e.G. przeciwko BVVG
Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH ....... ... ... i 14
2010/C 80/27 Sprawa C-19/10: Skarga wniesiona w dniu 12 stycznia 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice WIOSKIE] . ..o 15
2010/C 80/28 Sprawa C-22/10 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (szésta izba) wydanego w dniu

11 listopada 2009 r. w sprawie T-150/08 REWE-Zentral AG przeciwko Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory); interwenient: Aldi Einkauf GmbH & Co.
OGH, wniesione w dniu 14 stycznia 2010 r. przez REWE-Zentral AG .............................. 15

2010/C 80/29 Sprawa C-28/10 P: Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (drugiej izby) wydanego
w dniu 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-110/09, Mehmet Salih Bayramoglou przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, wniesione w dniu 21 grudnia 2009 r. przez Mehmeta Saliha

Bayramoglou .. ... .. 16
2010/C 80/30 Sprawa C-29/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour d’appel
(Luksemburg) w dniu 18 stycznia 2010 r. — Heiko Koelzsch przeciwko Etat du Grand-Duché de
LUREIMDOULG o oottt ettt e et e e 16
2010/C 80/31 Sprawa C-35/10: Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Francuskiej ............oooiiii 17
2010/C 80/32 Sprawa C-36/10: Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko
Krolestwu Belgil .......oooiiiii 17
2010/C 80/33 Sprawa C-38/10: Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Portugalskiej ... ..o 18
2010/C 80/34 Sprawa C-41/10: Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko
Krolestwu Belgil . .....oooiiiii 19
2010/C 80/35 Sprawa C-46/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hojesteret
(Dania) w dniu 28 stycznia 2010 r. — Viking Gas A[S przeciwko BP Gas A[S ..................... 20
2010/C 80/36 Sprawa C-47/10 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego w dniu 18 listopada
2009 r. w sprawie T-375/04 Scheucher-Fleisch GmbH i in. przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich,
wniesione w dniu 28 stycznia 2010 r. (e-mail z 27.01.2010) przez Republike Austrii .............. 21
2010/C 80/37 Sprawa C-49/10: Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko

Republice STowenii ... ... oo 22



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0014:0014:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0014:0015:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0015:0015:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0015:0016:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0016:0016:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0016:0017:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0017:0017:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0017:0018:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0018:0019:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0019:0020:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0020:0021:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0021:0021:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0022:0022:PL:PDF
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2010/C 80/38

2010/C 80/39

2010/C 80/40

2010/C 80/41

2010/C 80/42

2010/C 80/43

2010/C 80/44

Sad

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-73/10 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma izba) wydanego w dniu
30 listopada 2009 r. w sprawie T-2/09 Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG
przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 9 lutego 2010 r. przez Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert & Co. KG .........oiiiiii

Sprawa T-340/07: Wyrok Sadu z dnia 9 lutego 2010 r. — Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji
(Klauzula arbitrazowa — Program ,eContent” — Umowa dotyczaca projektu majacego na celu zapew-
nienie programowi maksymalnej wydajnosci oraz jak najwigkszego udzialu grup docelowych
— Niewykonanie umowy — ROZWigzanie UmOWY) ..........ccoieiiiuiiieeeeeiiiiiae e,

Sprawa T-344/07: Wyrok Sadu z dnia 10 lutego 2010 r. — O2 (Germany) przeciwko OHIM (Home-
zone) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego
Homezone — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter odrézniajacy — Charakter
opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 7 ust. 1 lit. b)
i ¢) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)) ... vurniiee et

Sprawa T-472/07: Wyrok Sadu z dnia 3 lutego 2010 r. — Enercon przeciwko OHIM — Hasbro
(ENERCON) (Wspoélnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
stownego wspdlnotowego znaku towarowego ENERCON — Wezesniejszy stowny wspolnotowy znak
towarowy TRANSFORMERS ENERGON — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)) ....

Sprawa T-289/08: Wyrok Sadu z dnia 11 lutego 2010 r. — Deutsche BKK przeciwko OHIM (Deutsche
BKK) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku towarowego
Deutsche BKK — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy i brak charakteru
odrdzniajacego — Brak charakteru odrézniajacego uzyskanego w nastepstwie uzywania — Artykut 7
ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz
art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009) — Artykut 73 i art. 74 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzy-
dzenia nr 40/94 (obecnie art. 75 i art. 76 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 207/2009))....

Sprawa T-113/09: Wyrok Sadu z dnia 9 lutego 2010 r. — PromoCell bioscience alive przeciwko OHIM
(SupplementPack) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku towa-
rowego SupplementPack — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy
— Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
(WE) 1 207/2009)) . ..ottt ettt et e

Sprawa T-385/05 TO R: Postanowienie prezesa Sadu z dnia 4 lutego 2010 r. — Portugalia przeciwko
Transndutice i Komisji (Postgpowanie w przedmiocie §rodka tymczasowego — Unia celna
— Powddztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu — Wyrok Sadu — Wniosek
o zawieszenie wykonania — Uchybienie wymogom formalnym — Niedopuszczalnosé) ..............

Strona

22

23

23

24

24

25

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0022:0022:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0023:0023:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0023:0023:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0024:0024:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0024:0024:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0025:0025:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0025:0025:PL:PDF

Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2010/C 80/45 Sprawa T-514/09 R: Postanowienie sedziego orzekajacego w przedmiocie Srodkéw tymczasowych

z dnia 5 lutego 2010 r. — De Post przeciwko Komisji (Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymcza-
sowego — Zaméwienia publiczne — Wspdlnotowa procedura przetargowa — Whniosek o zawieszenie

wykonania i o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych — Brak pilnego charakteru) .................... 25
2010/C 80/46 Sprawa T-508/09: Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2009 r. — Carfias przeciwko Komisji ....... 26
2010/C 80/47 Sprawa T-509/09: Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2009 r. — Republika Portugalska przeciwko
Komisji BUTOPEISKIE] . ..ottt 26
2010/C 80/48 Sprawa T-511/09: Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2009 r. — Niki Luftfahrt przeciwko Komisji 27
2010/C 80/49 Sprawa T-512/09: Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2009 r. — Rusal Armenal przeciwko Radzie 28
2010/C 80/50 Sprawa T-518/09: Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2009 r. — Ecoceane przeciwko EMSA ..... 29
2010/C 80/51 Sprawa T-520/09: Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2009 r. — TF1 i in. przeciwko Komisji .... 30
2010/C 80/52 Sprawa T-525/09: Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2009 r. — MIP Metro przeciwko OHIM
— Metronia (METRONIA) ... ..ottt et e 31
2010/C 80/53 Sprawa T-526/09: Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2009 r. — PAKI Logistics przeciwko OHIM
PAKD) oo 31
2010/C 80/54 Sprawa T-529/09: Skarga wniesiona w dniu 31 grudnia 2009 r. — In 't Veld przeciwko Radzie .... 32
2010/C 80/55 Sprawa T-5/10: Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2010 r. — Komisja przeciwko Earthscan ...... 33
2010/C 80/56 Sprawa T-7/10: Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2010 r. — Diagnostiko kai therapeftiko kentro
Athinon ,Ygeia” przeciwko OHIM ... ... e 33
2010/C 80/57 Sprawa C-9/10: Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2010 r. — Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji 34
2010/C 80/58 Sprawa T-13/10: Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2010 r. — Goutier przeciwko OHIM — Rauch
(ARANTAX) . oo 35
2010/C 80/59 Sprawa T-14/10: Skarga wniesiona w dniu 18 stycznia 2010 r. — CheckMobile przeciwko OHIM
(CATCRECK) ... e 35
2010/C 80/60 Sprawa T-17/10: Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2010 r. — Steinberg przeciwko Komisja .... 36
2010/C 80/61 Sprawa T-23/10: Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2010 r. — Arkema France przeciwko Komisji 37

(Cigg dalszy na wewnetrznej tylnej stronie oktadki)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0025:0026:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0026:0026:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0026:0027:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0027:0028:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0028:0029:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0029:0030:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0030:0030:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0031:0031:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0031:0032:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0032:0032:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0033:0033:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0033:0034:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0034:0034:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0035:0035:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0035:0036:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0036:0036:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0037:0037:PL:PDF
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(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]], ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH

Dz.U.

UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

(2010/C 80/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

C 63 z 13.3.2010.

Wczesniejsze publikacje

Dz.U.
Dz.U.
Dz.U.
Dz.U.
Dz.U.
Dz.U.

C 51 z 27.2.2010.
C 37 z 13.2.2010.
C 24 z 30.1.2010.
C 11 z 16.1.2010.
C 312 z 19.12.2009.
C 297 z 5.12.2009.

Teksty te s3 dostgpne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu

Zlozenie Slubowania przez nowego czlonka Trybunalu

(2010/C 80/02)

P. Cruz Villalén, mianowany decyzja przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich z dnia 30 listopada
2009 r. (Wrzecznikiem generalnym Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich na okres od dnia
30 listopada 2009 r. do dnia 6 pazdziernika 2015 r., zlozyt w dniu 14 grudnia 2009 r. §lubowanie przed
Trybunatem

() JO L 14 du 20.1.2010, p.12
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 11 lutego 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) —

Hoesch Metals and Alloys GmbH przeciwko
Hauptzollamt Aachen

(Sprawa C-373/08) (')

(Wspdlnotowy kodeks celny — Artykut 24 — Pochodzenie

niepreferencyjne towaréw — Obrébka lub przetworzenie

nadajgce pochodzenie — Bloki krzemu pochodzgce z Chin —

Sortowanie, kruszenie i oczyszczanie blokéw oraz odsiewanie i

podzial ziaren wedlug ich rozmiaru oraz ich pakowanie w

Indiach — Dumping — Wazno$¢ rozporzgdzenia (WE)
nr 398/2004)

(2010/C 80/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hoesch Metals and Alloys GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Aachen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Diisseldorf — Wykladnia art. 24 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. usta-
nawiajacego Wspodlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1) —
Wazno$¢ rozporzadzenia Rady (WE) nr 398/2004 z dnia 2
marca 2004 r. nakladajgcego ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz krzemu pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. L 66, s. 15) — Pojecie ,istotna obrdébka lub
przetworzenie” nadajagce pochodzenie — Oczyszczanie i
kruszenie blokéw metalu krzemowego pochodzacych z Chin
jak réwniez odsiewanie, sortowanie i pakowanie uzyskanych
w ten sposob ziaren krzemu

Sentencja

1) Oddzielanie, kruszenie i oczyszczanie blokéw krzemu oraz odsie-
wanie, sortowanie i pakowanie ziaren krzemu powstalych w
wyniku kruszenia, takie jak te, ktdre zostaly przeprowadzone w
sprawie przed sgdem krajowym nie stanowig obrébki lub przetwo-
rzenia nadajgcego pochodzenie w rozumieniu art. 24 rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika
1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks celny.

2) Analiza drugiego pytania prejudycjalnego nie wykazala istnienia
zadnych okolicznosci, ktére moglyby wplyngé na waznos¢ rozpo-
rzgdzenia Rady (WE) nr 398/2004 z dnia 2 marca 2004 r.
nakladajgcego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz krzemu
pochodzgcego z Chiriskiej Republiki Ludowej.

() Dz.U. C 272 z 25.10.2008.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 lutego 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Vestre Landsret Dania)
Ingeniorforeningen i Danmark, dzialajgce w imieniu
Bertrama Holsta, przeciwko Dansk Arbejdsgiverforening,
dzialajacej w imieniu Babcock & Wilcox Velund ApS

(Sprawa C-405/08) (1)

(Polityka spoteczna — Informowanie pracownikéw i przepro-
wadzanie z nimi konsultacji — Dyrektywa 2002/14/WE —
Transpozycja dyrektywy przez ustawe oraz uklad zbiorowy —
Skutki ukladu zbiorowego dla pracownika, ktdry nie jest
czlonkiem organizacji zwigzkowej bedgcej sygnatariuszem
tego ukladu zbiorowego — Artykut 7 — Ochrona przedsta-
wicieli pracownikow — Wymdg zaostrzonej ochrony przed
zwolnieniem — Brak)

(2010/C 80/04)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Vestre Landsret
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ingenigrforeningen i Danmark, dzialajace w
imieniu Bertrama Holsta

Strona pozwana: Dansk Arbejdsgiverforening, dzialajgca w
imieniu Babcock & Wilcox Velund ApS

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Vestre Landsret — Wykladnia art. 7 dyrektywy
2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca
2002 r. ustanawiajacej ogdlne ramowe warunki informowania i
przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie
Europejskiej — Transpozycja dyrektywy w drodze ukladu zbio-
rowego — Skutki ukladu zbiorowego dla pracownika, ktéry nie
jest czlonkiem zwigzku zawodowego bedacego strona tego
ukladu zbiorowego — Ustawa transponujaca, ktdra nie przewi-
duje, w odniesieniu do pracownikéw nieobjetych uktadem zbio-
rowym, kryteriow ochrony przed zwolnieniem, ktére bylyby
zaostrzone w pordéwnaniu z ochrong juz istniejgca

Sentencja

1) Dyrektywe 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 marca 2002 r. ustanawiajgcq ogolne ramowe warunki infor-
mowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we
Wspdlnocie Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposob, ze
nie stoi ona na przeszkodzie dokonaniu transpozycji dyrektywy
przez uktad zbiorowy powodujgcej, ze pewna Rategoria pracow-
nikow jest objeta zakresem zastosowania rozpatrywanego ukladu
zbiorowego, pomimo tego Ze pracownicy nalezgcy do tej kategorii
nie sg cztonkami organizacji zwigzkowej bedgcej sygnatariuszem
tego ukladu, a sektor ich dziatalnoci nie jest reprezentowany przez
rzeczong organizacje, jesli uklad zbiorowy jest w stanie zapewnié
pracownikom objetym jego zakresem zastosowania skuteczng
ochrong praw przyznanych im w tej dyrektywie.

2) Artykut 7 dyrektywy 2002/14 nalezy interpretowac w ten sposdb,
Ze nie wymaga on, aby przedstawicielom pracownikéw przyznana
zostata wzmocniona ochrona przed zwolnieniem. Jednakze $rodki
podjete w celu dokonania transpozycji dyrektywy, niezaleznie od
tego, czy majg one formg ustawy, czy ukladu zbiorowego, muszg
respektowal minimalny poziom ochrony przewidziany w rzeczonym
art. 7.

() Dz.U. C 301 z 22.11.2008.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 11 lutego 2010 r.
— Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-523/08) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2005/71/WE — Szczegdlna procedura przyj-

mowania obywateli paristw trzecich w celu prowadzenia

badaii naukowych — Brak transpozycji w przewidzianym
terminie)

(2010/C 80/05)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona  skarzgca:  Komisja  Europejska  (Przedstawiciele:
M. Condou-Durande i M-A. Rabanal Sudrez, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Kroélestwo Hiszpanii (Przedstawiciel: B. Plaza
Cruz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa — Brak przyjecia w prze-
widzianym terminie przepiséw niezbednych do zastosowania
si¢ do dyrektywy Rady 2005/71/WE z dnia 12 listopada
2005 r. w sprawie szczegdlnej procedury przyjmowania obywa-
teli panstw trzecich w celu prowadzenia badan naukowych
(Dz.U. L 289, s. 15)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie wszelkich przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania sig do dyrektywy Rady 2005/71/WE z dnia 12
listopada 2005 r. w sprawie szczegdlnej procedury przyjmowania
obywateli pafistw trzecich w celu prowadzenia badar naukowych
Krdlestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg

na mocy tej dyrektywy.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 19 z 24.1.2009.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 lutego 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberster Gerichtshof, Austria) — Fokus
Invest AG przeciwko Finanzierungsberatung-
Immobilientreuhand und Anlageberatung GmbH (FIAG)

(Sprawa C-541/08) (')

(Umowa migdzy Wspélnotg Europejskq i jej paristwami czton-
kowskimi, z jednej strony, a Konfederacjqg Szwajcarskq, z
drugiej strony, w sprawie swobodnego przeplywu oséb —
Artykut 25 zalgcznika I do umowy — Artykut 63 TFUE
oraz art. 64 ust. 1 TFUE — Swobodny przeplyw kapitalu
— Spotka prawa jednego z paiistw czlonkowskich, ktorej
wszystkie udzialy sq w posiadaniu spélki prawa szwajcar-
skiego — Nabycie przez tg spotkg nieruchomosci polozonej
w owym paristwie czlonkowskim)

(2010/C 80/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Fokus Invest AG

Strona pozwana: Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand und
Anlageberatung GmbH (FIAG)

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof (Austria) — Wykladnia art. 57 ust. 1
traktatu WE oraz art. 25 zalacznika 1 do umowy zawartej
miedzy Wspdlnotg Europejska i jej panstwami czlonkowskimi,
z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w
sprawie swobodnego przeplywu oséb, podpisanej w Luksem-
burgu w dniu 21 czerwca 1999 r. (Dz.U. L 114, s. 6) —
Mozliwo$¢ zastosowania zasady réwnosci traktowania w odnie-
sieniu do oséb prawnych — Przepisy krajowe ustanawiajace
system uzyskiwania uprzedniego zezwolenia w przypadku
nabywania nieruchomosci przez zagraniczny podmiot prawny
— Nabycie nieruchomosci przez spétke krajows, ktorej
wszystkie udzialy naleza do spélek szwajcarskich

Sentencja

1) Artykut 25 zalgeznika I do umowy miedzy Wspdlnotg Europejskg
i jej paristwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacjg
Szwajcarskg, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeplywu
osob, podpisanej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r.,
nalezy interpretowal w ten sposob, iz przewidziane w dziedzinie
nabywania nieruchomosci traktowanie w taki sam sposéb jak
obywateli krajowych, ma zastosowanie jedynie w odniesieniu do
oséb fizycznych.

2) Artykut 64 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przepisy Wiener  Auslindergrunderwerbsgesetz  (ustawy — kraju
zwigzkowego Wiednia w sprawie nabywania nieruchomosci przez
cudzoziemcéw) z dnia 3 marca 1998 r., ktére nakladajg na
cudzoziemcéw w rozumieniu tej ustawy w przypadku nabywania
nieruchomosci  polozonych  w  kraju  zwigzkowym  Wiednia
obowigzek posiadania zezwolenia na to nabycie lub przedstawienia
potwierdzenia, zgodnie z ktdrym zostaly spelnione warunki prze-
widziane przez tg ustawg na skorzystanie ze zwolnienia od tego
obowigzku, stanowig ograniczenie swobodnego przeplywu kapitatu,
ktére jest dopuszczalne wzgledem Konfederacji Szwajcarskiej jako
panstwa trzeciego.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 lutego 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) —
Hava Genc przeciwko Land Berlin

(Sprawa C-14/09) (1)

(Uklad stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Decyzja nr 1/80
Rady Stowarzyszenia — Artykut 6 ust. 1 — Pojecie
»pracownik” — Wykonywanie pracy najemnej w niewielkim
wymiarze czasu pracy — Przestanka utraty praw nabytych)

(2010/C 80/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hava Genc

Strona pozwana: Land Berlin

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Berlin — Wykladnia art. 6 ust. 1 decyzji
Rady Stowarzyszenia nr 1/80 EWG[Turcja — Prawo pobytu
obywatela tureckiego, ktérego wjazd na terytorium przyjmuja-
cego panistwa czlonkowskiego byl uzasadniony nieistniejacym
juz powodem i wykonujgcego dzialalno$¢ zawodowg w
niewielkim wymiarze czasu pracy, tj. 5,5 godzin tygodniowo
w tym pafistwie cztonkowskim — Minimalne cechy charaktery-
styczne wymagane, aby stosunek pracy modglt by¢ uznany za
,legalne zatrudnienie” w rozumieniu decyzji nr 1/80
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Sentencja

1) Osoba znajdujgca sig w takiej sytuacji jak skarzgca w sprawie
przed sgdem krajowym jest pracownikiem w rozumieniu art. 6
ust. 1 decyzji nr 1/80 z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w sprawie
rozwoju stowarzyszenia EWG-Turcja, wydanej przez Rade Stowa-
rzyszenia, powotang na podstawie Ukladu ustanawiajgcego stowa-
rzyszenie migdzy Europejskg Wspdlnotg Gospodarczg a Turcjg,
jezeli praca najemna, ktérg wykonuje, ma charakter rzeczywisty i
efektywny. Sqd krajowy powinien dokonac ustaleri niezbgdnych do
oceny, czy ma to miejsce w zawistym przed nim sporze.

2) Pracownik turecki w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80
moze powolywac sig na prawo do swobodnego przeplywu przy-
znane na podstawie Ukladu ustanawiajgcego stowarzyszenie
migdzy Europejskg Wspdlnotg Gospodarczg a Turcjg, nawet gdy
przestat istnie¢ cel jego wjazdu na terytorium przyjmujgcego
paristwa cztonkowskiego. Jesli taki pracownik spelnia przestanki,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1, to jego prawo pobytu w przyj-
mujgcym paristwie cztonkowskim nie moze podlegal dodatkowym
warunkom dotyczgcym istnienia intereséw moggcych uzasadniaé
pobyt lub charakteru zatrudnienia.

() Dz.U. C 102 z 1.5.2009.

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 4 lutego 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-18/09) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Swoboda S$wiadczenia ustug — Rozporzgdzenie (EWG)

nr 4055/86 — Artykut 1 — Transport morski — Porty o

znaczeniu powszechnym — Oplaty portowe — Zwolnienia i
znizki)

(2010/C 80/08)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Simon-
sson i L. Lozano Palacios, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krdlestwo Hiszpanii (przedstawiciel: B. Plaza
Cruz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4055/86 z dnia 22

grudnia 1986 r. stosujacego zasade swobody $wiadczenia ustug
do transportu morskiego miedzy pafstwami czltonkowskimi i
miedzy panstwami cztonkowskimi a pafstwami trzecimi (Dz.U.
L 378, s. 1) — Porty o znaczeniu powszechnym — Znizki i
zwolnienia dotyczace oplat portowych

Sentencja

1) Utrzymujgc w mocy art. 24 ust. 5 oraz art. 27 ust. 1, 2 i 4
ustawy 48/2003 z dnia 26 listopada 2003 r. w sprawie systemu
gospodarczego i $wiadczenia ustug w portach o znaczeniu
powszechnym, ktdre ustanawiajg system znizek i zwolnier od
optat portowych, Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom
cigzgcym na nim na mocy art. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 4055/86 stosujgcego zasadg swobody S$wiadczenia ustug do
transportu morskiego migdzy panstwami czbonkowskimi i migdzy
paristwami cztonkowskimi a paristwami trzecimi.

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 69 z 21.3.2009.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 lutego 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

przez Conseil d’Etat — Francja) — Graphic Procédé

przeciwko Ministére du budget, des comptes publics et
de la fonction publique

(Sprawa C-88/09) ()

(Opodatkowanie — Szésta dyrektywa VAT — Reprografia —
Pojgcia ,,dostawa towaréw” i ,Swiadczenie ustug” — Kryteria
rozroznienia)

(2010/C 80/09)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d'Etat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Graphic Procédé

Strona pozwana: Ministére du budget, des comptes publics et de
la fonction publique
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’ftat — Wykladnia art. 2 ust. 1, art. 5 ust. 1 i art. 6
ust. 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czton-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Reprografia —
Kryteria, jakie nalezy uwzgledni¢ przy rozréznianiu dostawy
towaréw i $wiadczenia ustug w rozumieniu szdstej dyrektywy

Sentencja

Artykut 5 ust. 1 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw czon-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze dziatalnosé reprograficzna wyka-
zuje cechy dostawy towaréw, o ile ogranicza si¢ do prostej czynnosci
powielania dokumentéw na nosnikach, a prawo do rozporzgdzania
tymi nosnikami zostaje przeniesione przez podmiot wykonujgcy te
dziatalnos¢ na klienta, ktory zamowit sporzgdzenie kopii z oryginatu.
Dziatalnos¢ te nalezy jednak kwalifikowal jako ,Swiadczenie ustug” w
rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 77/388, jezeli okazuje sig, ze
towarzyszy jej Swiadczenie dodatkowych ustug, ktdre ze wzgledu na
wage, jakiej nabierajg dla klientow, czas potrzebny na ich wykonanie,
wymagang obrobke dokumentéw oryginalnych i udzial w kosztach
catkowitych, jaki przypada na te Swiadczenia, mogg zyskac charakter
dominujgcy w stosunku do czynnosci dostawy towaréw, stanowigc
przez to dla odbiorcéw cel sam w sobie.

() DzU. C 113 z 16.5.2009.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 4 lutego 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krolestwu Szwedji

(Sprawa C-185/09) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2006/24/WE — 1Lgczno$¢ elektroniczna —

Zatrzymywanie generowanych lub przetwarzanych danych w

zwigzku ze Swiadczeniem ustug lgcznosci elektronicznej —
Brak transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2010/C 80/10)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Balta i U.
Jonsson, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krdlestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk i A
Engman, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia, w przewidzianym terminie, przepiséw niezbed-
nych do zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/24/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w
zwiagzku ze $wiadczeniem ogdlnie dostgpnych ustug lacznosci
elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci lacznosci
oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE (Dz. U L 105, s. 54)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w przewidzianym terminie przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania gene-
rowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze Swiadczeniem
ogélnie dostgpnych ustug fgcznosci elektronicznej lub udostgpnia-
niem publicznych sieci tgcznosci oraz zmieniajgcej dyrektywe
2002/58/WE, Kidlestwo  Szwecji  uchybito  zobowigzaniom
cigzgeym na nim na mocy tej dyrektywy.

2) Krélestwo Szwecji zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 180 z 1.8.2009.

Wyrok Trybunatu (siddma izba) z dnia 4 lutego 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej

(Sprawa C-186/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2004/113/WE — Rownos¢ mezczyzn i kobiet —

Dostep do towaréw i ustug oraz dostarczanie towaréw i ustug

— Brak transpozycji w przewidzianym terminie w odniesieniu
do Gibraltaru)

(2010/C 80/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: M. van
Beek i P. Van den Wyngaert, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej (Przedstawiciel: H. Walker, pelnomocnik)
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Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w przewidzianym terminie przepiséw niezbednych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia
13 grudnia 2004 r. wprowadzajacej w zycie zasadg réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw
i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug (Dz.U. L 373, s. 37)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc, w przewidzianym terminie, przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania
sig do dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia
2004 r. wprowadzajgcej w Zycie zasadg réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz
dostarczania towaréw i ustug, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pdtnocnej uchybito zobowigzaniom, ktdre na
nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdtnocnej
zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 180 z 1.8.2009.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 4 lutego 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej

(Sprawa C-259/09) ()

(Gospodarowanie odpadami pochodzgcymi z przemystu wydo-
bywczego — Brak transpozycji lub niepoinformowanie o
krajowych przepisach dokonujgcych transpozycji)

(2010/C 80/12)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Marghelis i P. Van den Wyngaert, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Poinocnej (przedstawiciel: S. Ossowski, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia w przewidzianym terminie przepiséw niezbed-
nych do zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/21/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie

gospodarowania odpadami pochodzacymi z przemystu wydo-
bywczego oraz zmieniajacej dyrektywe 2004/35/WE (Dz.U.
L 102, s. 15)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w przewidzianym terminie przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania sig do dyrektywy 2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie gospodarowania odpa-
dami pochodzgcymi z przemystu wydobywczego oraz zmieniajgcej
dyrektywe 2004/35/WE, Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pdtnocnej uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigzg

na mocy tej dyrektywy.

2) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdlnocnej
zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 220 z 12.9.2009.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza
izba) wydanego w dniu 29 wrze$nia 2009 r. w sprawach
polaczonych T-225/07 i T-364/07 Thomson Sales Europe
przeciwko Komisji wniesione w dniu 3 grudnia 2009 r.
przez Thomson Sales Europe
(Sprawa C-498/09 P)
(2010/C 80/13)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whnoszgca odwolanie: Thomson Sales Europe (przedstawiciele: F.
Goguel i F. Foucault, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolania

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 29 wrze$nia 2009 r.,

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji Europejskiej REM
nr 03/05 z dnia 7 maja 2007 r.,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi na jego poparcie trzy zarzuty.
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W zarzucie pierwszym wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad
naruszyt zasady dotyczace kompetencji wyrazone w art. 225
WE, gdyz wydal orzeczenie co do istoty sprawy w przedmiocie
jej wniosku o stwierdzenie niewaznosci pisma Komisji z dnia
20 lipca 2007 r., w ktérym nie potwierdzono mozliwosci
skorzystania z odstapienia od pokrycia retrospektywnego nalez-
nosci celnych przywozowych nalozonych na odbiorniki tele-
wizji kolorowej produkowane w Tajlandii, podczas gdy Sad
orzekl uprzednio, ze rzeczony wniosek jest niedopuszczalny,
z uwagi na fakt, ze powyzsze pismo nie moze wywolywaé
skutkéw prawnych.

W zarzucie drugim wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naru-
szyl prawo do obrony i popehil oczywisty blad w zakresie
kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych, gdyz, po
pierwsze, oddalil jej wniosek o udostgpnienie stronom wszyst-
kich dowodoéw i, po drugie, orzekl, Ze Thomson dopuscila si¢
oczywistego zaniedbaniem, w zakresie w jakim jako dos$wiad-
czony podmiot gospodarczy, powinna byla zwréci¢ si¢ do
Komisji o szczegélowe informacje co do mozliwosci zglaszania
odiornikéw telewizji kolorowej produkowanych w Tajlandii
jako pochodzacych z tego panstwa, po tym jak rozpoczela
zaopatrywanie si¢ w kineskopy pochodzace z Korei i Malezji.

W zarzucie trzecim obejmujgcym dwie czesci, Thomson powo-
luje si¢ na naruszenie przez Sad art. 239 kodeksu celnego (')
dotyczacego mozliwosci catkowitego lub czgSciowego zwrotu
uiszczonych przywozowych i wywozowych naleznoici celnych
lub tez umorzenia kwoty dlugu celnego. Wnoszaca odwolanie
podnosi, po pierwsze, ze Sad naruszyl prawo, w zakresie w
jakim oddalil jej skarge badajac wylacznie przestanke dotyczaca
braku oszustwa lub zaniedbania, bez uprzedniego zbadania
przestanki dotyczacej zaistnienia szczeg6lnej sytuacji.

Po drugie, Sad popelnil blad w zakresie kwalifikacji prawnej
okolicznosci faktycznych, a zatem naruszyt prawo uznajac, ze
przestanki umorzenia z art. 239 kodeksu celnego nie byly spel-
nione. Zdaniem wnoszacej odwolanie spelniala ona wymogi
ustanowione w tym przepisie, poniewaz okoliczno$ci w niniej-
szej prawie stanowily o zaistnieniu szczegélnej sytuacji, w
zakresie w jakim Komisja zmienial praktyke dokonujac
wykladni odpowiednich przepiséw nie informujac o tym w
odpowiedni sposéb podmiotéw gospodarczych.

Thomson twierdzi ponadto, ze nie miala Zadnych watpliwosci
co do prawidlowosci jej transakeji, gdyz byla przekonana, ze do
calej jej produkcji zastosowanie znajdzie wylacznie jedno clo
antydumpingowe, ustalone praktycznie w porozumieniu z
Komisjg. Nie mozna bylo zatem uznaé, ze dopuscila si¢ ona
zaniedbania.

(") Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeitsgericht Wuppertal (Niemcy) w dniu

14 grudnia 2009 r. — Dieter May przeciwko AOK
Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse

(Sprawa C-519/09)
(2010/C 80/14)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Arbeitsgericht Wuppertal

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Dieter May

Strona pozwana: AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheits-
kasse

Pytanie prejudycjalne

Czy pojecie pracownika w rozumieniu art. 7 ust. 1 i ust. 2
dyrektywy 2003/88/WE (= art. 7 dyrektywy 93/104/WE)
[...] () obejmuje réwniez zatrudnionego na podstawie regula-
minu stuzby (Dienstordnungsangestellter) pracownika podmiotu
prawa publicznego, ktorego autonomiczne przepisy statutowe
ustanowione na podstawie upowaznienia ustawy federalnej (§
351 Reichsversicherungsverordnung) odsylaja w zakresie rosz-
czen urlopowych pracownikéw zatrudnionych na podstawie
regulaminu stuzby do przepisow majacych zastosowanie do
urzednikéw  (tu: § 101 Beamtengesetz fir das Land
Nordrhein-Westfalen [ustawa prawo urzednicze w kraju zwiaz-
kowym Nadrenii Péinocnej-Westfalii] w zwigzku z Verordnung
tiber den Erholungsurlaub der Beamtinnen und Beamten und
Richterinnen und Richter im Lande Nordrhein-Westfalen
[rozporzadzenie w sprawie urlopu wypoczynkowego urzed-
nikéw i sedziéw w kraju zwigzkowym Nadrenii Pétnocnej-
Westfalii])?

(") Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
listopada 2003 r. dotyczgca nicktérych aspektow organizacji czasu
pracy; Dz.U. L 299, s. 9

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu
22 grudnia 2009 r. — Deutsche Telekom AG przeciwko
Republice Federalnej Niemiec
(Sprawa C-543/09)
(2010/C 80/15)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Deutsche Telekom AG Strona skarzgca: Aurubis Balgaria AD
Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec
Strona pozwana: Nachalnik na Mitnitsa — Sofia (naczelnik

Pozostate strony postepowania: Go Yellow GmbH i Telix AG

Pytania prejudycjalne

Czy art. 25 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami facznosci elek-
tronicznej praw uzytkownikéw  (dyrektywa o ustudze
powszechnej) (1) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zezwala
on panstwom czlonkowskim na zobowigzanie przedsigbiorstw
przydzielajacych numery telefonu abonentom do udostg¢pnienia
danych abonentéw, ktérym przedsigbiorstwa te nie przydzielity
same numeréw telefonu, w celu zapewnienia publicznie dostep-
nych ustug biura numeréw i spisdéw abonentéw, o ile przed-
siebiorstwo to takie dane posiada?

Jezeli na poprzedzajace pytanie nalezy udzielié odpowiedzi
twierdzacej:

Czy art. 12 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze lacznosci elek-
tronicznej (dyrektywa o prywatnosci i lacznosci elektro-
nicznej) (3) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nalozenie
powyzszego obowiazku przez krajowych ustawodawcow
zalezne jest od udzielenia przez innych operatoréw telefonicz-
nych lub ich abonentéw zgody na przekazanie danych albo
przynajmniej od niewyrazenia przez nich wobec tego sprze-
ciwu?

() Dz.U. L 108, s. 51.
() Dz.U. L 201, s. 37.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Varhoven administrativen Sad (Najwyzszy

Sad Administracyjny) (Bulgaria), w dniu 23 grudnia 2009 r.

— Aurubis Balgaria przeciwko Nachalnik na Mitnitsa —
Sofia

(Sprawa C-546/09)
(2010/C 80/16)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad krajowy

Varhoven administrativen Sad (Najwyzszy Sad Administracyjny)

urzedu celnego Sofia)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 232 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspdlnotowy Kodeks Celny powinien by¢ interpretowany
przez sady krajowe w ten sposéb, ze organy celne moga
pobieraé odsetki za zwloke od kwoty dodatkowych dlugow
celnych jedynie za okres, ktory nastepuje po zaksiggowaniu,
powiadomieniu dluznika i uplynieciu terminu wyznaczo-
nego przez organ celny na zaplate dodatkowych dlugéw
celnych na podstawie art. 222 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia?

2) Czy art. 214 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspol-
notowy Kodeks Celny, wobec braku odno$nych przepiséw
w rozporzadzeniu Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92, nalezy interpretowal w
ten sposob, ze organy krajowe nie sg uprawnione do pobie-
rania odsetek wyréwnawczych za okres pomigdzy pierwo-
tnym zgloszeniem celnym i retrospektywnym zaksiegowa-
niem?

3) Czy przepisy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajagcego Wspol-
notowy Kodeks Celny i rozporzadzenia Komisji (EWG) nr
2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajagcym przepisy w
celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
nalezy interpretowa w ten sposob, ze wobec braku prze-
piséw krajowych, ktére w przypadku retrospektywnego
zaksiegowania wyraznie przewiduja podwyzszenie cel lub
inng krajowa sankcje¢ w wysokosci kwoty, ktéra zostalaby
pobrana jako odsetki za zwloke za okres pomiedzy powsta-
niem dlugu celnego i retrospektywnym zaksiggowaniem,
prawo wspdlnotowe nie zezwala sadom krajowym na doko-
nanie takiego podwyzszenia lub na wymierzenia takiej
sankgji?
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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga
izba) wydanego w dniu 14 pazdziernika 2009 r. w
sprawie T-390/08 Bank Melli Iran przeciwko Radzie,
wniesione w dniu 23 grudnia 2009 r. przez Bank Melli Iran

(Sprawa C-548/09 P)
(2010/C 80/17)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgey odwolanie: Bank Melli Iran (przedstawiciel: L. Defalque,
avocate)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, Republika Fran-
cuska i Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 14 pazdziernika
2009 r. przez druga izbe Sadu Pierwszej Instancji w sprawie
T-390/08 Bank Melli Iran przeciwko Radzie, dorgczonego
wnoszgcemu odwolanie w dniu 15 pazdziernika 2009 r;

— uznanie zadan wnoszgcego odwolanie podniesionych przez
niego przed Sadem;

— obcigzenie drugiej strony postgpowania kosztami postgpo-
wania w dwoéch instancjach.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy odwolanie podnosi trzy
zarzuty tytulem gléwnym oraz trzy zarzuty tytulem subsy-
diarnym.

W ramach zarzutu pierwszego podnosi on, ze Sad naruszyt
prawo nieuznajgc za istotny wymdg formalny, ktérego niepo-
szanowanie prowadzi do stwierdzenia niewaznodci aktu,
obowiazku osobistego podania do wiadomosci, przewidzianego
w art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 423/2007 (!). Otéz podanie
do wiadomosci decyzji o zamrozeniu funduszy paryskiej filii
wnoszacego odwolanie przez Francuska Komisje Bankowa a
nie przez Radg, nie moze jego zdaniem spelnia¢ wymogdéw
podania do wiadomosci przewidzianych przez rozporzadzenie

i stanowi naruszenie bezwzglednie obowigzujacego przepisu
prawa wspdlnotowego.

W ramach zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie podnosi, ze
Sad naruszyl prawo dokonujagc wykladni podstaw prawnych
rozporzadzenia nr 423/2007. Akceptujac, Ze rozporzadzenie
oraz zaskarzona decyzja zostaly przyjete wigkszoscia kwalifiko-
wang wylacznie na podstawie art. 60 i 301 WE, Sad naruszyt
istotny wymég formalny przewidziany przez traktat. Jako ze
rozporzadzenie to oraz ww. decyzja dotycza w istocie
podmiotéw, ktére uczestnicza, sa zwigzane lub wspieraja
rozw6j materialéw jadrowych, wykraczaja one poza zakres
zastosowania art. 60 i art. 301 WE i powinny zosta¢ oparte
réwniez na art. 308 WE, ktéry ustanawia wymdg jednomysl-
nosci.

W ramach zarzutu trzeciego Bank Melli Iran podnosi, ze Sad
naruszyl prawo dokonujac wykladni koncepcji prawa do
obrony, a w jej ramach zasady skutecznej ochrony sadowe;j,
gdy uznal, Ze jest dostatecznie poinformowany na potrzeby
wykonania kontroli, podczas gdy nie otrzymat ze strony Rady
zadnego dowodu stanowiacego uzasadnienie dla zaskarzonej
decyzji, ani przed, ani po wniesieniu skargi.

Tytulem subsydiarnym wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi po
pierwsze naruszenie prawa i popelnienie bledu w ocenie
okolicznosci stanu faktycznego, gdyz Sad uznal, ze Rada dyspo-
nuje, na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 4232007,
kompetencja do samodzielnego podejmowania decyzji, podczas
gdy jest ona zwigzana przyjeciem Srodkow ograniczajacych
przez Rade¢ Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych.

Po drugie wnoszacy odwolanie podnosi, Ze Sad dokonat blednej
z punktu widzenia prawa oceny jego prawa wlasnosci orzekajac,
ze znaczenie celow realizowanych przez sporne uregulowanie,
mianowicie utrzymania pokoju i bezpieczenstwa narodowego,
uzasadnia ograniczenia praw podstawowych, wirdd nich prawa
wlasnosci i prawa do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

W koficu wnoszgcy odwolanie twierdzi, ze Sad dopuscit sig
oczywistego bledu w ocenie okolicznosci stanu faktycznego
wpisujac go na liste podmiotéw, ktérych fundusze zostaja
zamrozone w zakresie, w jakim wnoszgcy odwolanie nie przy-
czynil si¢ do rozwoju irafiskiego programu jadrowego i nie jest
zwigzany z podmiotami, ktére si¢ do niego przyczynily.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4232007 z dnia 19 kwietnia 2007 r.
dotyczace $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 103, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-549/09)
(2010/C 80/18)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini
Fournier i K. Walkerovd, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie wykonujac decyzji Komisji z dnia 14
lipca 2004 r. w sprawie niektérych $rodkéw pomocy wpro-
wadzonych przez Francj¢ na rzecz prowadzacych hodowle
wodne i rybakéw (1) poprzez odzyskanie od beneficjentéw
pomocy uznanej za niezgoda z prawem i ze wspdlnym
rynkiem w art. 2 i 3 rzeczonej decyzji i nie informujac
Komisji o $rodkach podjetych w celu zastosowania si¢ do
niej, Republika Francuska uchybita zobowiazaniom, ktére na
niej cigza na mocy art. 288 akapit czwarty TFUE i art. 4 i 5
wspomnianej decyzji;

— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze Komisja zarzuca stronie pozwanej, ze nie podjela
jeszcze niezbednych Srodkéw w celu ,niezwlocznego” odzys-
kania od beneficjentéw pomocy uznanej za niezgoda z prawem
i ze wspélnym rynkiem, a w kazdym razie nie poinformowata o
nich Komisji.

Francja powinna bowiem poinformowaé Komisje, w terminie
dwoch miesiecy od dnia dorgczenia decyzji, o $rodkach podje-
tych w celu zastosowania si¢ do niej. Tymczasem od dnia
otrzymania przez wladze francuskie rzeczonej decyzji mingto
ponad pig¢ lat i nie dokonano zadnego zwrotu przyznanej
pomocy.

Skarzgca przypomina ponadto, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem jedynym powodem, jaki moze zosta podnie-
siony przez panstwo czlonkowskie w przypadku skargi o
stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego wniesionej przez Komisj¢ na podstawie art. 108 ust. 2

TFUE, jest bezwzgledna niemozno$¢ wykonania decyzji.
Tymczasem wladze francuskie nigdy nie powolywaly si¢ na
wyjatkowe 1 niedajace si¢ przewidzie¢ trudnosci czynigce
niemozliwym wykonanie decyzji. Wskazaly one jedynie, ze
zamierzaly podja¢ stosowne Srodki stuzgce odzyskaniu pomocy
razem ze Srodkami w ramach innej sprawy dotyczacej odzys-
kania pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem.

(") Decyzja Komisji 2005/239/WE z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie
niektorych $rodkéw pomocy wprowadzonych przez Francje na rzecz
prowadzacych hodowle wodne i rybakéw (Dz.U. 2005, L 74, s. 49).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) wydanego w dniu 14 pazdziernika 2009 r. w

sprawie T-140/08 Ferrero SpA przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe i wzory) (OHIM), Tirol Milch reg.Gen.mbH

Innsbruck, wniesione w dniu 24 grudnia 2009 r. przez
Ferrero SpA

(Sprawa C-552/09 P)
(2010/C 80/19)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ferrero SpA (przedstawiciel: F. Jacobacci,
avvocato, C. Gielen i HM.H. Speyart, advocaten)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), Tirol Milch
reg.Gen.mbH Innsbruck

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie wniesionego przez Ferrero zadania stwier-
dzenia niewaznoSci zaskarzonej decyzji lub ewentualnie
przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obciazenie OHIM wlasnymi kosztami postgpowania oraz
kosztami poniesionymi przez Ferrero zar6wno w postgpo-
waniu w pierwszej instancji, jak i w postgpowaniu odwolaw-
czym.
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Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze zaskarzony wyrok nalezy
uchyli¢ z nastepujacych powodow:

— Sad Pierwszej Instancji Wspoélnot Europejskich (,SPI”) naru-
szyl system ustanowiony przez art. 8 rozporzadzenia nr
40/94 (') poprzez przeprowadzenie pojedynczej oceny
faktycznej podobienstwa zaréwno w odniesieniu do art. 8
ust. 1 lit. b), jak i art. 8 ust. 5, chociaz te dwa przepisy
przewiduja catkowicie odmienne zestawy kryteriéw;

— SPI naruszyl prawo, stwierdzajac, ze nie musi bra¢ pod
uwage renomy wcze$niejszych znakéw towarowych dla
celow ustalenia, iz nie zostaly spelnione przestanki stoso-
wania art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5;

— SPI naruszyl prawo lub przeinaczyl przedstawione mu
okolicznodci  faktyczne, stosujac bledne, bezzasadne i
nieuzasadnione reguly dowodowe przy dokonywaniu
oceny podobienstwa;

— SPI naruszyl prawo, nie uwzgledniajac wilasciwie okolicz-
nosci, ze wczedniejsze znaki towarowe obejmuja stowne
znaki towarowe oraz ze zakwestionowany znak towarowy
jest opisowy; oraz

— SPI naruszyl prawo, nie uwzgledniajac wlasciwie istnienia
rodziny znakéw towarowych.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberlandesgericht Stuttgart (Niemcy) w
dniu 31 grudnia 2009 r. — Andreas Michael Seeger
przeciwko Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart
(Sprawa C-554/09)
(2010/C 80/20)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Oberlandesgericht Stuttgart

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Andreas Michael Seeger

Strona pozwana: Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart

Pytanie prejudycjalne

Czy pojecie ,materialy” wymienione w art. 13 lit. d) tiret drugie
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. (') moze by¢ interpretowane w
ten sposob, ze moze ono obejmowaé réwniez opakowania,
takie jak puste butelki po napojach (butelki zwrotne), przewo-
zone przez osobe zajmujaca si¢ handlem winem i napojami,
ktéra prowadzi sklep, raz w tygodniu dokonuje dostaw dla
klientéw i zabiera przy tym od nich butelki zwrotne w celu
dostarczenia ich do hurtownika?

() Dz.U. L 102, s. 1

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-6[10)
(2010/C 80/21)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun i
L. de Schietere de Lophem, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujgc wszelkich przepisow usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych, niezbednych
w celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/46/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.
zmieniajgcej dyrektywy Rady 78/660/[EWG w sprawie rocz-
nych sprawozdan finansowych niektérych rodzajow spotek,
83/349/EWG w sprawie skonsolidowanych sprawozdan
finansowych, 86/635[EWG w sprawie rocznych i skonsoli-
dowanych sprawozdan finansowych bankéw i innych insty-
tucji finansowych oraz 91/674/EWG w sprawie rocznych i
skonsolidowanych sprawozdan finansowych zakladéow ubez-
pieczen (1), a w kazdym razie nie podajac ich do wiado-
mosci Komisji, Krélestwo Belgii uchybilo zobowiazaniom,
ktére na nim cigza na mocy tej dyrektywy;
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— obcigzenie Krdlestwa Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2006/46/WE uplynal w dniu 5
wrzeSnia 2008 r. Tymczasem w chwili wniesienia niniejszej
skargi strona pozwana nie przyjela jeszcze wszystkich prze-
piséw niezbednych do transpozycji tej dyrektywy, a w kazdym
razie nie podata ich do wiadomosci Komisji.

() Dz.U. L 224, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-8/10)
(2010/C 80/22)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun i
L. de Schietere de Lophem, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszelkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych, niezbednych
w celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/46/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.
zmieniajacej dyrektywy Rady 78/660/EWG w sprawie rocz-
nych sprawozdan finansowych niektérych rodzajow spélek,
83/349/EWG w sprawie skonsolidowanych sprawozdan
finansowych, 86/635[EWG w sprawie rocznych i skonsoli-
dowanych sprawozdan finansowych bankéw i innych insty-
tucji finansowych oraz 91/674/EWG w sprawie rocznych i
skonsolidowanych sprawozdan finansowych zakladéow ubez-
pieczen (1), a w kazdym razie nie podajac ich do wiado-
moséci Komisji, Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2006/46/WE uplynagt w dniu 5
wrzeSnia 2008 r. Tymczasem w chwili wniesienia niniejszej
skargi strona pozwana nie przyjela jeszcze wszystkich prze-
piséw niezbednych do transpozycji tej dyrektywy, a w kazdym
razie nie podata ich do wiadomosci Komisji.

(") Dz.U. L 224, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nedeerlanden (Niderlandy)

w dniu 8 stycznia 2010 r. — Staatssecretaris van Financién
przeciwko Marishipping and Transport BV

(Sprawa C-11/10)
(2010/C 80/23)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nedeerlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: Marishipping and Transport BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy czg$é 1 rozdzial 11 czgsé C lit. i) zalgeznika 1 rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2658/87 (') z dnia 23 lipca 1987 r.
w zwigzku ze zamieszczonym w trzeciej czeSci (zalgcz-
nikéw) rozdziatu II zalacznika 3 wykazem substancji farma-
ceutycznych stanowi, ze zwolnienie z cla substancji farma-
ceutycznych dotyczy jedynie danych substancji (chemicz-
nych) w stanie czystym?

2) Jakie ograniczenia majg zastosowanie w sytuacji, gdy do
danych substancji farmaceutycznych nalezy dodal innych
substangji?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w

sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz. U. L 256, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu

8 stycznia 2010 r. — LECSON Elektromobile GmbH
przeciwko Hauptzollamt Dortmund

(Sprawa C-12/10)
(2010/C 80/24)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: LECSON Elektromobile GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Dortmund

Pytanie prejudycjalne

Czy opisane blizej w postanowieniu wozki elektryczne nalezy
zaklasyfikowaé do pozycji 8713, czy do pozycji 8703 Nomen-
klatury Scalonej w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1810/2004 z dnia 7 wrzesnia 2004 r. zmie-
niajgcym  zalagcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawiec Wspdlnej taryfy celnej (1)?

() Dz.U. L 327, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

(Belgia) w dniu 11 stycznia 2010 r. — Knubben Dak-en
Leidekkersbedrijf BV przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-13/10)
(2010/C 80/25)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Knubben Dak-en Leidekkersbedrijf BV

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspllnotowe, a w szczegélnoici zasada
swobody $wiadczenia ustlug ustanowiona w art. 56 TFUE
(przedtem art. 49 WE) stoi na przeszkodzie regulacji takiej
jak zawarta w art. 1 i la Koninklijk Besluit nr 20 z dnia 20
lipca 1970 r., zgodnie z ktérg obnizona stawka podatku od
warto$ci dodanej jest zarezerwowana dla ustlug budow-
lanych wykonywanych przez ustugodawcéw zarejestrowa-
nych w Belgii jako przedsi¢biorcy zgodnie z art. 400 i
401 kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 r.?

2) Czy prawo wspélnotowe, a w szczegdlnosci zasada
swobody $wiadczenia ustlug ustanowiona w art. 56 TFUE
(przedtem art. 49 WE) stoi na przeszkodzie regulacji takiej
jak zawarta w art. 400 i 401 kodeksu podatkéw dochodo-
wych z 1992 r. oraz w Koninklijk Besluit z dnia 26 grudnia
1998 r., zgodnie z ktéra rejestracja jako przedsigbiorca w
Belgii ma zastosowanie w calosci i w taki sam sposéb do
ustugodawcéw  belgijskich i ustugodawcow majacych
siedzibe w innym kraju Unii Europejskiej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Berlin (Niemcy) w dniu

12 stycznia 2010 r. — Agrargenossenschaft Miinchehofe

e.G. przeciwko BVVG  Bodenverwertungs- und
-verwaltungs GmbH

(Sprawa C-18/10)
(2010/C 80/26)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Landgericht Berlin

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Agrargenossenschaft Miinchehofe e.G.

Strona pozwana: BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs
GmbH
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Pytania prejudycjalne

Czy § 5 ust. 1 zdanie drugie i trzecie Flichenerwerbsverordnung
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 11 lipca 2009 r., wyda-
nego w wykonaniu § 4 ust. 3 pkt 1 Ausgleichsleistungsgesetz,
jest niezgodny z art. 87 WE?

Skarga wniesiona w dniu 12 stycznia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-19/10)
(2010/C 80/27)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Oliver i
S. Mortoni, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze przez nieprzyjecie przepisow krajowych
transponujacych art. 12 rozporzadzenia (WE)
nr 273/2004 () Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. w sprawie prekursoréw narkotykowych,
nieopwiadomienie o nich Komisji zgodnie z art. 16 tego
rozporzadzenia oraz nieprzyjecie przepiséw krajowych
transponujgcych art. 31 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 111/2005 (3 z dnia 22 grudnia 2004 r. okreslajacego
zasady nadzorowania handlu prekursorami narkotykéw
pomiedzy Wspdlnotg a panstwami trzecimi, Republika
Wiloska uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej na
mocy powyzszych rozporzadzen;

— Obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rozporzadzenie nr 2732004 weszlo w zycie w dniu 18
sierpnia 2005 r.; rozporzadzenie nr 111/2005 weszlo w zycie
w dniu 15 lutego 2005 r. i stosuje si¢ je od dnia 18 sierpnia
2005 r. Wobec nieotrzymania zadnego powiadomienia o prze-
pisach, jakie Wlochy byly zobowiazane przyja¢ na mocy art. 12
rozporzadzenia nr 273/2004 i art. 31 rozporzadzenia
nr 111/2005, a takze nieotrzymania od Republiki Wloskiej
informacji pozwalajacych na stwierdzenie, zZe niezbedne prze-
pisy zostaly przyjete, Komisja uznaje, Ze Republika Wloska nie
przyjela tych przepiséw, a tym samym uchybila zobowigzaniom

ciazagcym na niej na mocy rozporzadzenia (WE) nr 273/2004 i
rozporzadzenia (WE) nr 111/2005.

() Dz.U. L 47, s. 1.
(3 Dz.U. L 22,s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (szésta

izba) wydanego w dniu 11 listopada 2009 r. w sprawie

T-150/08 REWE-Zentral AG przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe i wzory); interwenient: Aldi Einkauf GmbH &

Co. OGH, wniesione w dniu 14 stycznia 2010 r. przez
REWE-Zentral AG

(Sprawa C-22/10 P)
(2010/C 80/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgey odwotanie: REWE-Zentral AG (przedstawiciele: adwo-
kaci M. Kinkeldey i A. Bogndr)

Uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Aldi Einkauf
GmbH & Co. OGH

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 listo-
pada 2009 r;

— obcigzenie pozwanego i drugiej strony w postgpowaniu
odwolawczym kosztami niniejszego postepowania i kosz-
tami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione od wyroku Sadu Pierw-
szej Instancji, na mocy ktérego oddalono skarge wnoszacej
odwolanie majaca na celu stwierdzenie niewaznoéci decyzji
Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego z dnia 15 lutego 2008 r. dotyczacej
odmowy rejestracji zgloszonego przez nig oznaczenia stownego
CLINA. W swym wyroku Sad utrzymal w mocy decyzje Izby
Odwolawczej, zgodnie z ktérg w przypadku zgloszonego ozna-
czenia i weze$niejszego stownego wspélnotowego znaku towa-
rowego CLINAIR istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia
w blad.
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Jako podstawe odwolania przywolano naruszenie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia
1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego.

Zdaniem wnoszacej odwolanie w ramach analizy prawdopodo-
bieistwa wprowadzenia w blad Sad nie przeprowadzil calo-
Sciowej oceny wszystkich istotnych czynnikéw, naruszajgc w
ten sposob prawo. Sad orzekl, przyjmujac w bledny pod
wzgledem prawnym sposob istnienie duzego podobiefistwa
fonetycznego i wizualnego miedzy kolidujacymi ze soba ozna-
czeniami, ze podobienstwa tego nie kompensuja stwierdzone
réznice koncepcyjne, co z prawnego punktu widzenia jest
réwniez bledne. Ponadto Sad nie ocenit w sposéb niepozosta-
wiajgcy watpliwosci pod wzgledem prawnym mato odrézniajg-
cego charakteru wezesniejszego znaku towarowego. Wnoszaca
odwolanie uwaza zatem, ze w tym zakresie Sad blednie zasto-
sowal art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspélnoto-
wego znaku towarowego, naruszajgc w ten sposob prawo
wspdlnotowe.

W szczegblnosci, zdaniem wnoszacej odwolanie, Sad nie
uwzglednit w wystarczajacym stopniu, ze poréwnywane ozna-
czenia CLINAIR i CLINA wykazujg istotne rdznice fonetyczne i
wizualne, ktore winny zostal wzigte pod uwage przy ocenie
prawnej, oraz ze wczesniejszy znak towarowy CLINAIR ma
szczeg6lne znaczenie semantyczne, ktore réwniez winno zostaé
wzigte pod uwage w ramach analizy prawnej, podczas gdy
pOzniejszy znak w ogdle nie posiada takiego znaczenia.
Wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad catkowicie pomingt
fakt, ze element ,CLIN” wyraznie wykazuje malo odrézniajacy
charakter i Ze z prawnego punktu widzenia moze on jedynie w
niewielkim stopniu wplywac na caloéciowe wrazenie wywierane
przez znak towarowy CLINAIR. Wywodzi ona z tego, ze sam
fakt, iz element ten jest wspdlny dwém rozpatrywanym ozna-
czeniom nie moze wystarczaé z prawnego punktu widzenia,
aby uzasadni¢ stwierdzenie prawdopodobienstwa wprowadzenia
w blad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, tym bardziej ze
stwierdzone miedzy kolidujacymi ze sobg oznaczeniami réznice
fonetyczne, wizualne i koncepcyjne nie s3 malo istotne.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(drugiej izby) wydanego w dniu 24 wrze$nia 2009 r. w

sprawie T-110/09, Mehmet Salih Bayramoglou przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej,

wniesione w dniu 21 grudnia 2009 r. przez Mehmeta
Saliha Bayramoglou

(Sprawa C-28/10 P)
(2010/C 80/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgey odwotanie: Mehmet Salih Bayramoglou (przedstawiciel:
A. Riza QQC)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski, Rada Unii
Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2004/511/WE (') z
tego wzgledu, Ze opiera si¢ ona o niezgodne z prawem
zaniechanie uniemozliwiajace spolecznosci Turkéw Cypryj-
skich wzigcie udzialu w wyborach europejskich, co stanowi
naruszenie art. 189 traktatu WE w zwigzku z art. 5 i 6
traktatu UE

— stwierdzenie, ze szesciu czlonkéw Parlamentu Europejskiego
wybranych na podstawie notyfikowanej przez Republike
Cypru w dniu 6 czerwca 2009 r. i obecnie obowigzujacej
ordynacji wyborczej nie s3 przedstawicielami Turkéw
Cypryjskich jak wymaga tego prawo

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze Sad Pierwszej Instancji
blednie orzekl, iz jego skarga zostala wniesiona po uplywie
terminu. Celem uzasadnienia tego argumentu podnosi on, ze
orzecznictwo, na ktére powolal si¢ SPI nie obejmuje nieprze-
strzegania podstawowego prawa uczestnictwa calej spolecznosci
w wyborach i nie dotyczy decyzji, ktérych przestanka prawna
jest zaniechanie i niewprowadzenie przepiséw dotyczacych
wyboréw ale raczej czasowego zawieszenia prawa do przepro-
wadzenia wyboréw.

Whnoszacy odwolanie utrzymuje rowniez, ze nie jest prawda, iz
przy wnoszeniu skargi nie podnidst on wystepowania bledu,
ktory moze zostaé uzasadniony lub sily wyzszej.

(') 2004/511/WE: Decyzja Rady z dnia 10 czerwca 2004 w sprawie
reprezentacji narodu cypryjskiego w Parlamencie Europejskim w
przypadku osiagnigcia porozumienia odnoénie do problemu cypryj-
skiego (Dz. U. L 211, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour d’appel (Luksemburg) w dniu
18 stycznia 2010 r. — Heiko Koelzsch przeciwko Etat
du Grand-Duché de Luxembourg
(Sprawa C-29/10)
(2010/C 80/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour dappel
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Heiko Koelzsch

Strona pozwana: Etat du Grand-Duché de Luxembourg

Pytania prejudycjalne

Czy norma kolizyjna okre$lona w art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji
rzymskiej z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie wlasciwym dla
zobowigzan umownych (1), stanowigca, ze do uméw o prace
stosuje si¢ prawo panstwa, w ktorym pracownik zazwyczaj
$wiadczy prace, powinna by¢ interpretowana w taki sposdb,
ze w przypadku gdy pracownik S$wiadczy pracg w wielu
panstwach, ale regularnie wraca do jednego z nich, nalezy
uznaé to pafnstwo za panstwo, w ktorym pracownik zazwyczaj
$wiadczy pracg?

(") Konwencja rzymska z 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych, otwarta do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca
1980 r. (Dz.U. L 266, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-35/10)
(2010/C 80/31)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca:  Komisja  Europejska  (Przedstawiciele:

A. Marghelis i J. Sénéchal, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie gospodarowania odpadami pochodzgcymi z
przemystu wydobywczego oraz zmieniajacej dyrektywe
2004/35/WE (1), a w kazdym razie nie podajac tych prze-
piséw do wiadomosci Komisji, Republika Francuska uchy-
bita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 25 tej

dyrektywy.

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2006/21/WE
uplynal w dniu 30 kwietnia 2008 r. Tymczasem na dzien
wniesienia niniejszej skargi strona pozwana nie przyjela jeszcze
wszystkich przepisow niezbednych do transponowania tej
dyrektywy, a w kazdym razie nie poinformowala o nich
Komisji.

() Dz. U. L 102, s. 15.

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-36/10)
(2010/C 80/32)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Sipos i
J.B. Laignelot, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krdlestwo Belgii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich Srodkéow w celu
dokonania prawidlowej transpozycji art. 12 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia
1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczenstwa powaznych
awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi (1),
zmienionej dyrektywa 2003/105/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 16 grudnia 2003 r. (%), Krélestwo Belgii
uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy tej

dyrektywy;

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W swej skardze Komisja Europejska podnosi, ze strona
pozwana nie wprowadzila prawidlowo w zycie przepiséw art.
12 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 96/82/WE w Regionie
Bruksela-Stolica. W celu zapobiezenia powaznym awariom i
ograniczenia ich konsekwencji przepis ten naklada bowiem na
panstwa czlonkowskie zobowigzanie do zapewnienia, aby w
swojej polityce zagospodarowania przestrzennego uwzgledniaty
potrzebe utrzymania w dluzszej perspektywie wlasciwych odle-
glosci pomiedzy zakladami objetymi dyrektywa a obszarami
takimi jak obszary mieszkalne, nieruchomosci i miejsca
powszechnie dostepne czy tereny rekreacyjne, o ktérych



C 80/18

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

27.3.2010

mowa w art. 12 tej dyrektywy. Tymczasem z analizy przepisow
przekazanych przez wladze Brukseli wynika, ze przepisy te
dotyczg jedynie procedury wydawania pozwolen budowlanych
badZz pozwolen na podzial gruntéw, przeprowadzanej w
kazdym razie dopiero po opracowaniu polityki zagospodaro-
wania przestrzennego. Przepisy regionalne sa zatem niekom-
pletne, gdyz nie regulujg one calej procedury okreslania i wpro-
wadzania w Zycie tej polityki.

() Dz.U. 1997, L 10, s. 13.

(%) Dyrektywa 2003/105/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 2003 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 96/82/WE w
sprawie kontroli niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych
z substancjami niebezpiecznymi (Dz.U. L 345, s. 97).

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-38/10)
(2010/C 80/33)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i
G. Braga da Cruz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze poprzez przyjecie i utrzymanie w mocy
przepiséw ustawowych zawartych w art. 76 -A, 76 -B i
76 —C Codigo portugués do Imposto sobre o Rendimento
das pessoas Colectivas (CIRC) [portugalskiego kodeksu o
podatku dochodowym od o0s6b prawnych], na podstawie
ktérych w przypadku przeniesienia siedziby i rzeczywistego
zarzadu spolki portugalskiej do innego panstwa czlonkow-
skiego lub w przypadku zaprzestania dziatalnosci w Portu-
galii przez stale przedsigbiorstwo albo przeniesienia ich
aktywow:

— podstawe opodatkowania w roku podatkowym, w
ktérym zdarzenie to nastgpilo stanowig wszystkie
nieosiggniete zyski zwigzane z odno$nymi aktywami,
podczas gdy nieosiagnigte zyski wynikajace z transakeji
wylacznie krajowych nie s3 wliczane do podstawy
opodatkowania;

— wspdlnicy spétki przenoszacej jej siedzibe lub rzeczy-
wisty zarzad poza terytorium portugalskie podlegaja
opodatkowaniu opartemu na rdznicy pomiedzy warto-
Scig aktywow plynnych spotki (obliczonej na dzien prze-
niesienia i po cenie rynkowej) a cena nabycia odpowied-
nich udzialow w spotce,

Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy art. 49 traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej oraz art. 31 porozumienia o EOG.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja uwaza, ze przywolane artykuly CIRC mogg stanowié
przeszkode w swobodzie przedsigbiorczosci ustalong w art. 49
TFUE.

Zgodnie z ww. przepisami portugalskimi nieosiagnigte zyski sg
opodatkowywane w chwili przenoszenia przez spélke siedziby i
rzeczywistego zarzadu poza terytorium portugalskie lub tez w
chwili przeniesienia przez nig skladnikéw majgtkowych do
stalego przedsigbiorstwa polozonego w innym panstwie czton-
kowskim, podczas gdy ponowne przeniesienia siedziby w
obrebie terytorium portugalskiego lub aktywow z siedziby do
oddzialu w obrgbie tego samego panstwa czlonkowskiego nie
powoduja zadnych bezposrednich konsekwencji podatkowych.

Komisja nie kwestionuje praw podatkowych panstw czlonkow-
skich w odniesieniu do zyskow gromadzonych przez osobe,
ktora jako podatnik bedacy rezydentem zostala poddana
opodatkowaniu od calosci swych dochodéw. Niemniej jednak
Komisja uwaza, ze uregulowanie portugalskie powinno
stosowal t¢ sama zasad¢ oraz, Ze zdarzenia powodujgce
powstanie zobowigzania podatkowego — to znaczy nabycie
aktywu lub inne zdarzenie, ktére powoduje powstanie odpiséw
amortyzacyjnych — powinny by¢ te same, niezaleznie od tego
czy siedziba, rzeczywisty zarzad czy skladniki majatkowe
zostaly przeniesione poza terytorium portugalskie, czy tez na
nim pozostaja.

Komisja twierdzi, ze sp6tki powinny mie¢ prawo do przenie-
sienia siedziby lub poszczegdlnych skladnikéw majatkowych do
innego panstwa czlonkowskiego, bez koniecznosci uczestni-
czenia w zbyt zlozonych i kosztownych postepowaniach.
Zdaniem Komisji nie ma uzasadnienia dla bezposredniego
opodatkowania nieosiggnigtych zyskéw przy przenoszeniu
siedziby i rzeczywistego zarzadu spdlki portugalskiej do innego
panstwa czlonkowskiego lub przy zaprzestaniu dzialalnosci
przez stale przedsigbiorstwo na terytorium portugalskim albo
tez przy przenoszeniu ich aktywéw z Portugalii do innego
panstwa czlonkowskiego, jezeli takiego rodzaju opodatkowanie
nie istnieje w poréwnywalnych sytuacjach krajowych.
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Konieczno$¢ zapewnienia szczegdlnej ochrony praw okreslo-
nych zainteresowanych, w szczegdlnosci wierzycieli, akcjona-
riuszy mniejszo$ciowych oraz organéw podatkowych powinna
zostal zagwarantowana, jednakze w sposob zgodny z zasada
proporcjonalnodci, w sposéb, w jaki interpretuje ja Trybunat
Sprawiedliwosci.

W tym kontekscie Republika Portugalska moze np. ustali¢
warto$¢ nieosiagnietych zyskéw odnosnie do ktérych przystu-
giwal jej bedzie wladztwo podatkowe, o ile nie bedzie si¢ to
wiazalo z bezposrednia wymagalnoscia podatku lub z innymi
warunkami zwigzanymi z odroczeniem jego platnosci.

Jezeli chodzi o skadingd stuszny cel zapewnienia skutecznej
kontroli podatkowej i zwalczania unikania opodatkowania, to
moglby on réwniez zostaé osiagnigty za pomocg mniej restryk-
cyjnych sposobéw, przy uzyciu mechanizméw przewidzianych
w dyrektywie Rady 77/799/EWG (') z dnia 19 grudnia 1977 r.
dotyczacej wzajemnej pomocy wiasciwych wladz panstw czlon-
kowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich lub dyrektywie
Rady 2008/55/WE (3 z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie
wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotycza-
cych niektérych oplat, cel, podatkéw i innych obciazen.

Komisja uwaza, Ze uregulowanie portugalskie przekracza to, co
jest konieczne dla osiagnigcia zamierzonego celu, to znaczy
zapewnienia skutecznosci systemu podatkowego. W zwigzku
z tym Komisja twierdzi, ze przepisy portugalskie powinny
stosowaé te samg zasade niezaleznie od tego czy siedziba,
rzeczywisty zarzad lub skladniki majatkowe zostaly przenie-
sione poza terytorium portugalskie, czy tez na nim pozostaja:
podatek powinien zosta¢ pobrany po zwigkszeniu wartosci
aktywow.

() Dz.U. L 336, s. 15.
() Dz.U. L 150, s. 28.

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-41/10)
(2010/C 80/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Rozet i
N. Yerrell, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze dokonujac nieprawidlowej i niepelnej trans-
pozycji dyrektyw 73/239[EWG (') i 92[/49/EWG (%), Krlle-

stwo Belgii uchybito zobowiazaniom, ktére cigzg na nim na
mocy, w szczegdlnoSci art. 6, 8, 15, 16 i 17 pierwszej
dyrektywy 73/239/EWG, a takze na mocy art. 20-22 trze-
ciej dyrektywy 92/49/EWG;

— obciazenie Krélestw Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze Komisja twierdzi, ze dzialalno$¢ belgijskich
towarzystw ubezpieczen wzajemnych w dziedzinie dodatko-
wego ubezpieczenia na wypadek choroby, nie bedac objeta
ustawowym systemem zabezpieczenia spolecznego, nie jest
zgodna z pierwszg i trzecig dyrektywg w sprawie ubezpieczen
innych niz ubezpieczenia na zycie. W zakresie w jakim towa-
rzystwa ubezpieczen wzajemnych znajduja si¢ na rynku dodat-
kowych ubezpieczen w bezposredniej konkurencji z zakladami
ubezpieczefi, powinny podlegal temu samemu co one rezimowi
prawnemu. Skarzgca kwestionuje w tym zakresie twierdzenia
pozwanej, ze ustugi dodatkowych ubezpieczen na wypadek
choroby oferowane przez towarzystwa ubezpieczenn wzajem-
nych objete sa wyjatkiem przewidzianym w art. 2 ust. 1 pkt
d) pierwszej dyrektywy i uwaza, Ze ubezpieczenie z tytulu
dodatkowego ubezpieczenia nie moze by¢ zréwnane z ,ubez-
pieczeniem stanowigcym czg$é ustawowego systemu zabezpie-
czen spolecznych”.

Komisja zauwaza, po pierwsze, ze art. 6 pierwszej dyrektywy
wymaga, aby podejmowanie dzialalnosci w dziedzinie ubezpie-
czeni bezposrednich bylo uzaleznione od uprzedniego zezwo-
lenia, o ktére wystepuje sie do wiasciwych wladz pafstwa
czlonkowskiego, na terytorium ktérego zaklad ma siedzibg.
Tymczasem belgijskie towarzystwa ubezpieczefi wzajemnych
nie posiadaja zezwolenia zgodnie ze wskazanym przepisem w
zakresie ich dzialalnosci dotyczacej dodatkowych ubezpieczen
na wypadek choroby.

Po drugie, skarzaca zarzuca pozwanej naruszenie art. 8 ust. 1
pkt a) pierwszej dyrektywy w zakresie w jakim towarzystwa
ubezpieczent wzajemnych nie naleza do zgodnych z prawem
form prawnych wymaganych dla zakladéw ubezpieczen w
Belgii. Ponadto towarzystwa ubezpieczen wzajemnych s
uprawnione do wykonywania szerokiego zakresu dzialalnosci
bez bezposredniego zwiazku z ich dzialalnoicig ubezpiecze-
niowa, podczas gdy art. 8 ust. 1 pkt b) pierwszej dyrektywy
stanowi, ze zaklad powinien ograniczy¢ przedmiot dziatalnosci
do dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz czynnosci bezposrednio
z niej wynikajacych, wylaczajac jakakolwiek inng dziatalnosé
gospodarcza. Belgijskie ustawodawstwo jest réwniez niezgodne
w Swietle art. 8 ust. 1 pkt ¢) w zakresie w jakim przepis ten
przewiduje, ze zaklad musi przedlozy¢ planu dzialalnosci
zgodnie z art. 9 dyrektywy. Tymczasem zaden tego rodzaju
plan nie zostal przedlozony przez towarzystwa ubezpieczef
wzajemnych w odniesieniu do ich dzialalnosci w zakresie
dodatkowego ubezpieczenia na wypadek choroby. Wreszcie
belgijskie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych nie maja
obowiazku posiadania minimalnego funduszu gwarancyjnego,
wbrew temu co zostalo przewidziane w art. 8 ust. 1 pkt d)
pierwszej dyrektywy.
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Po trzecie Komisja podnosi, ze na mocy art. 13 i kolejnych
pierwszej dyrektywy (w szczegdlnosci art. 16, 16a i 17) a
takze art. 15 i 20-22 trzeciej dyrektywy towarzystwa ubezpie-
czen wzajemnych musza utworzy¢ odpowiednie rezerwy tech-
niczno-ubezpieczeniowe w odniesieniu do ich dzialalno$ci w
zakresie dodatkowego ubezpieczenia na wypadek choroby a
takze ustanowi¢ dostgpny margines wyplacalnosci w odnie-
sieniu do calej ich dzialalno$ci. Tymczasem w Belgii margines
wyplacalnosci w odniesieniu do dodatkowych ubezpieczen
oferowanych przez towarzystwa ubezpieczen wzajemnych
zostal ustanowiony wylacznie w 2002 r., a sposéb obliczania
tego marginesu rézni si¢ od sposobu przewidzianego w pierw-

szej dyrektywie.

(") Pierwsza dyrektywa Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w
sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych odnoszacych si¢ do podejmowania i prowadzenia dzia-
talnosci w dziedzinie ubezpieczen bezposrednich innych niz ubez-
pieczenia na zycie (Dz.U. L 228, s. 3).

Dyrektywa Rady 92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do ubezpieczen bezposrednich innych niz
ubezpieczenia na zycie oraz zmieniajgca dyrektywy 73/239/EWG i
88/357/EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen innych niz
ubezpieczenia na zycie) (Dz.U. L 228, s. 1).

—_
<

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hejesteret (Dania) w dniu 28 stycznia
2010 r. — Viking Gas A(S przeciwko BP Gas A[S

(Sprawa C-46/10)
(2010/C 80/35)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Hojesteret

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Viking Gas A/S

Strona pozwana: BP Gas A[S

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 5 w zwiazku z art. 7 pierwszej dyrektywy
Rady 89/104/EWG (') z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na
celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odno-
szacych si¢ do znakéw towarowych nalezy dokonywaé w
ten sposéb, ze przedsigbiorstwo B narusza prawo do znaku

towarowego, jezeli napelnia butle gazowe pochodzace od
przedsigbiorstwa A gazem, ktéry nastgpnie sprzedaje, a
zachodza nastgpujace okolicznoci:

1) A sprzedaje gaz w tzw. butlach kompozytowych o
specjalnym ksztalcie, ktory jest zarejestrowany jako
taki, tzn. jako znak towarowy stanowigcy ksztalt jako
dunski znak towarowy i jako wspdlnotowy znak towa-
rowy. A nie jest wlascicielem tych znakéw towarowych,
lecz posiada wylaczne prawo do ich uzywania w Danii
oraz prawo do wystgpowania na droge sadowa w przy-
padku ich naruszen w Danii.

2) Przy pierwszym zakupie butli kompozytowej napel-
nionej gazem pochodzacym od jednego z dystrybutoréw
A konsument placi takze za butle, ktéra staje si¢ w ten
sposob jego wlasnoscia.

3) A napelnia butle kompozytowe w taki sposob, ze
konsument udaje si¢ do jednego z dystrybutoréw A i
placac za gaz otrzymuje w zamian za pusta butle
kompozytowag podobna butle napelniong przez A..

4) Dzialalno$¢ handlowa B polega na napelnianiu gazem
butli, w tym butli kompozytowych objetych znakiem
towarowym stanowiacym ksztalt, o ktérych mowa w
pytaniu pierwszym, w ten sposob, ze konsument udaje
si¢ do dystrybutora majacego zwiazek z B i placac za
gaz moze otrzymaé w zamian za pustg butle kompozy-
towg podobng butle napelniong przez B.

5) W przypadku, gdy omawiane butle kompozytowe sa
napelniane gazem przez B, umieszcza on na nich samo-
przylepne etykiety zawierajace informacje, ze operacja
napelnienia zostala przeprowadzona przez B.

W przypadku, gdy mozna przyjaé, ze konsument odniesie
ogllne wrazenie, ze istnicje zwigzek pomiedzy B i A, czy
moze by¢ to uznane za okoliczno$¢ majacg znaczenie dla
udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze?

W przypadku udzielenia przeczacej odpowiedzi na pytanie
pierwsze, czy wynik méglby by¢ inny, jesli si¢ uwzgledni, ze
butle kompozytowe, oprécz ochrony przystugujacej im na
podstawie omawianego znaku towarowego, sa réwniez
oznaczone zarejestrowanym graficznym lub slownym
znakiem A, ktory jest nadal widoczny pomimo umiesz-
czenia [na nich] przez B samoprzylepnych etykiet?

W przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze
lub trzecie, czy wynik mdglby by¢ inny jesli si¢ uwzgledni,
ze, w odniesieniu do innych rodzajéw butli, ktére nie s3
chronione omawianym znakiem towarowym stanowigcym
ksztalt, lecz widnieje na nich stowny lub graficzny znak
A, A przez wiele lat akceptowal i nadal akceptuje ponowne
napelnianie butli przez inne spétki?
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5) W przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie
pierwsze lub trzecie, czy wynik méglby by¢ inny, jezeli
konsument udalby si¢ do B bezposrednio, aby:

a) po zaplaceniu za gaz otrzymaé w zamian za pustg butle
kompozytowa podobna butle napelniong przez B, lub

b) B napehil odplatnie przyniesiona przez konsumenta
butle gazem?

() Dz.U. 1989 L 40, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego
w dniu 18 listopada 2009 r. w sprawie T-375/04
Scheucher-Fleisch GmbH i in. przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, wniesione w dniu 28 stycznia
2010 r. (e-mail z 27.01.2010) przez Republike Austrii

(Sprawa C-47/10 P)
(2010/C 80/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Austrii (przedstawiciele: E. Ried],
pelnomocnik, M. Niifiez-Miiller i . Dammann, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Scheucher-Fleisch GmbH, Tauer-
nfleisch Vertriebs GmbH, Wech-Karntner Truthahnverarbeitung
GmbH, Wech-Gefliigel GmbH, Johann Zsifkovics, Komisja Euro-
pejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie w calosci wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia
18 listopada 2009 r. w sprawie T-375/04 (Scheucher i in.
przeciwko Komisji);

— Ostateczne rozstrzygnigcie sprawy i odrzucenie skargi jako
niedopuszczalnej, a w kazdym razie jej oddalenie jako
bezzasadnej;

— Obcigzenie skarzgcych w  postgpowaniu  przed sadem
krajowym zaréwno kosztami postgpowania odwolawczego,
jak 1 kosztami postepowania w pierwszej instancji w sprawie
T-375/04.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok narusza
art. 263 ust. 4 TFUE. Sad nie dostrzegl, Ze zaskarzona decyzji
Komisji nie dotyczyla skarzacych w postepowaniu przed sadem
krajowym ani indywidualnie, ani bezposrednio. Zaskarzona
decyzja nie prowadzi bowiem do odczuwalnego naruszenia
ich pozycji na rynku; ponadto zatwierdzony przez Komisje
0gblny system pomocy sektorowej wprowadzony przez
wnoszaca odwolanie nie prowadzi do zaklécenia konkurencji,
gdyz przyznanie dotacji zalezy za kazdym razem jeszcze od
indywidualnej decyzji wlasciwych organéw. W koncu brakuje
skarzagcym w postgpowaniu przed sadem krajowym interesu
prawnego, gdyz zaskarzona decyzja Komisji nie wywiera na
nie same negatywnego wplywu.

Wnoszgca odwolanie uwaza ponadto, ze zaskarzony wyrok
narusza art. 108 ust. 2 TFUE. Sad blednie zalozyl, Ze Komisja
w trakcie badania wstgpnego napotkala na powazne trudnosci
w przy ocenie spornych $rodkéw i dlatego byla zobowigzana
do wszczgcia formalnego postgpowania wyjasniajacego.

Poza tym wnoszgca odwolanie uwaza, ze zaskarzony wyrok
narusza réwniez zasady cigzaru dowodu. Sad zobowigzal
Komisje do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego,
chociaz skarzace nie przedstawily odpowiednich dowodéw na
negatywne skutki, ktére rzekomo je dotknely.

Zdaniem wnoszacej odwolanie zaskarzony wyrok narusza
rowniez art. 81 regulaminu Sadu, gdyz zawiera sprzeczne
uzasadnienie.

W koficu wnoszgca odwolanie uwaza, ze zaskarzony wyrok
narusza réwniez art. 64 regulaminu Sadu, gdyz Sad nie przyjal
srodkéw organizacji postgpowania w celu zweryfikowania
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia.
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Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Stowenii

(Sprawa C-49/10)
(2010/C 80/37)

Jezyk postepowania: stoweriski

Parti

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Alcover
San Pedro i B. Rous Svete)

Strona pozwana: Republika Stowenii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nieprzyjmujac niezbednych $rodkéw dla
zagwarantowania, ze wlasciwe organy dopilnuja, przez
pozwolenia, zgodnie z art. 6 i 8 dyrektywy 2008/1/WE (1)
lub, w stosownych przypadkach, przez ponowne rozwa-
zenie oraz, je§li to konieczne, przez uaktualnienie
warunkow, aby istniejace instalacje byly eksploatowane
zgodnie z wymogami art. 3, 7, 9, 10 i 13, art. 14 lit. a) i
b) i art. 15 ust. 2 wskazanej dyrektywy, nie pdzniej niz do
dnia 30 pazdziernika 2007 r., z zastrzezeniem innych
szczegblnych  przepisow — wspdlnotowych,  Republika
Stowenii uchybita zobowigzaniom, ktére ciaza na niej na
mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacej
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli (dyrektywa IPPC);

— obcigzenie Republiki Stowenii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na podstawie przedstawionej przez Republike Stowenii odpo-
wiedzi na uzasadniong opini¢, Komisja stwierdzila, ze duza
cze$¢ instalacji istniejacych w Stowenii dziala bez waznych
pozwole, co stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 dyrektywy
2008/1/WE.

(') Dz.U. L 24, s. 8.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma

izba) wydanego w dniu 30 listopada 2009 r. w sprawie

T-2/09 Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert

& Co. KG przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w

dniu 9 lutego 2010 r. przez Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert & Co. KG

(Sprawa C-73/10 P)
(2010/C 80/38)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert & Co. KG (przedstawiciele: A. Rinne, rechtsanwalt,
S. Kon, solicitor, C. Humpe, solicitor, C. Vajda, QC)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30
listopada 2009 r. w sprawie T-2/09; oraz

— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez
Weicherta w sprawie T-2/09 za dopuszczalng i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europej-
skiej w celu wydania orzeczenia w przedmiocie zadan
Weicherta zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji Wspélnot Europejskich z dnia 15 pazdzier-
nika 2008 r. (sprawa COMP[39.188 — Banany) w zakresie,
w jakim dotyczy Weicherta, lub

— tytulem ewentualnym, skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Unii Europejskiej w celu wydania
orzeczenia w przedmiocie dopuszczalnosci skargi Weicherta
o stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie T-2/09.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad Pierwszej Instancji naru-
szyl prawo, uznajac skarge za niedopuszczalng z uwagi na to,
ze od stosowania uregulowan wspdlnotowych dotyczacych
terminéw procesowych mozna odstgpi¢ jedynie w razie wysta-
pienia nieprzewidywalnych okolicznosci lub przypadku sily
wyzszej. Podnosi, ze taka wykladnia jest zbyt waska i nie
uwzglednia wcale lub nie uwzglednia w sposéb wiasciwy wagi
prawa dostepu do sadu w procesie karnym, zasady réwnosci i
zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar,
zasady proporcjonalnosci oraz nadrzednej koniecznosci unik-
nigcia niesprawiedliwego wyniku.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 9 lutego 2010 r. — Evropaiki Dynamiki
przeciwko Komisji

(Sprawa T-340/07) ()

(Klauzula arbitrazowa — Program ,eContent” — Umowa
dotyczgca projektu majgcego na celu zapewnienie programowi
maksymalnej wydajnosci oraz jak najwigkszego udziatu grup
docelowych — Niewykonanie umowy — Rozwigzanie umowy)

(2010/C 80/39)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciel: N. Korogiannakis, adwokat)

Strona  pozwana: Komisja Europejska  (przedstawiciel: E.
Manhaeve, pelnomocnik, wspierany przez D. Philippea i
M. Goudena, adwokatow)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 235 WE, 238 WE i 288 WE majaca na
celu zasadzenie od Komisji naprawienia szkody poniesionej na
skutek uchybienia przez nig zobowiagzaniom umownym
cigzagcym na niej w ramach wykonania umowy EDC-53007
EEBO(27873, dotyczacej projektu zatytulowanego ,e-Content
Exposure and Business Opportunities”.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE zostaje obcigzona Rosztami postg-
powania.

(") Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Wyrok Sadu z dnia 10 lutego 2010 r. — O2 (Germany)
przeciwko OHIM (Homezone)

(Sprawa T-344/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego Homezone — Bezwzgledne

podstawy odmowy rejestracji — Charakter odrézniajgcy —

Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzg-

dzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozpo-
rzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2010/C 80/40)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: O2 (Germany) GmbH & Co. OHG (Monachium,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Fottner i M. Miiller)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S.
Schiffner, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 5
lipca 2007 r. (sprawa R 1583/2006-4) dotyczaca rejestracji
oznaczenia slownego Homezone jako wspdlnotowego znaku
towarowego

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizaci w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 5 lipca 2007 r. (sprawa
R 1583/2006-4).

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 269 z 10.11.2007.
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Wyrok Sadu z dnia 3 lutego 2010 r. — Enercon przeciwko
OHIM — Hasbro (ENERCON)

(Sprawa T-472/07) (1)

(Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku

towarowego ENERCON — Wczesniejszy stowny wspélnotowy

znak towarowy TRANSFORMERS ENERGON — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozpo-

rzqdzenia nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009))

(2010/C 80[41)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Enercon GmbH (Aurich, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci R. Bohm i V. Henke)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
D. Botis, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez, interwe-
nient przed Sgdem: Hasbro, Inc. (Pawtucket, Rhode Island, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciel: M. Edenborough, barrister)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM) z dnia 25 pazdziernika 2007 r. (sprawa
R 959/2006-4) dotyczaca postgpowania w sprawie sprzeciwu
miedzy Hasbro, Inc. i Enercon GmbH.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Enercon GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 79 z 29.3.2008.

Wyrok Sadu z dnia 11 lutego 2010 r. — Deutsche BKK
przeciwko OHIM (Deutsche BKK)

(Sprawa T-289/08) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-
notowego znaku towarowego Deutsche BKK — Bezwzgledne
podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy i brak
charakteru odrozniajgcego — Brak charakteru odrézniajgcego
uzyskanego w nastepstwie uzywania — Artykut 7 ust. 1 lit.
b) i c) oraz art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94
(obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) oraz art. 7 ust. 3 rozporzg-
dzenia nr 207/2009) — Artykul 73 i art. 74 ust. 1 zdanie
pierwsze rozporzgdzenia nr 40/94 (obecnie art. 75 i art. 76
ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia nr 207/2009))

(2010/C 80/42)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche BKK (Wolfsburg, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci H.P. Schrammek, C. Drzymalla i S. Risthaus)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
B. Schmidt, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 29
maja 2008 r. (sprawa R 318/2008-4) dotyczgcy rejestracji stow-
nego znaku towarowego Deutsche BKK jako wspdlnotowego
znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Deutsche Betriebskrankenkasse (Deutsche BKK) zostaje obcigzona
kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 247 z 27.9.2008.
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Wyrok Sadu z dnia 9 lutego 2010 r. — PromoCell
bioscience alive przeciwko OHIM (SupplementPack)

(Sprawa T-113/09) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-
notowego znaku towarowego SupplementPack — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie
art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2010/C 80/43)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: PromoCell bioscience alive GmbH Biomedizi-
nische Produkte (Heidelberg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat
K. Mende)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
S. Schiffner, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 15
stycznia 2009 r. (sprawa R 996/2008-4) dotyczacy rejestracji
oznaczenia stownego SupplementPack jako wspdlnotowego
znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) PromoCell bioscience alive GmbH Biomedizinische Produkte
zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 129 z 6.6.2009.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 4 lutego 2010 r. —
Portugalia przeciwko Transndutice i Komisji

(Sprawa T-385/05 TO R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Unia
celna — Powddztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu

orzeczeniu — Wyrok Sgdu — Wniosek o zawieszenie
wykonania — Uchybienie wymogom formalnym — Niedo-
puszczalnosi)

(2010/C 80/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Osoba trzecia wnoszgca powddztwo przeciwko prawomocnemu orze-
czeniu: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes,
A. C. Santos, ]. Gomes i P. Rocha, pelnomocnicy)

Pozostate strony postgpowania: Transndutica — Transportes e
Navegagdo, SA (Matosinhos, Portugalia) (przedstawiciele: adwo-
kaci C. Ferndndez Vicién i D. Ortigdo Ramos); Komisja Euro-
pejska (przedstawiciele: R. Lyal i L. Bouyon, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whniosek o zawieszenie wykonania wyroku Sadu z dnia 23
wrze$nia 2009 r. w sprawie T-385/05 Transndutica przeciwko
Komisji, dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze, w ramach
postepowania w sprawie powddztwa osoby trzeciej przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu.

Sentencja postanowienia

1) Whniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie sedziego orzekajagcego w przedmiocie
$rodkéw tymczasowych z dnia 5 lutego 2010 r. — De
Post przeciwko Komisji

(Sprawa T-514/09 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Zamd-

wienia publiczne — Wspdlnotowa procedura przetargowa —

Whiosek o zawieszenie wykonania i o zarzqdzenie Srodkéw
tymczasowych — Brak pilnego charakteru)

(2010/C 80/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: De Post NV van publiek recht (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: R. Martens i B. Schutyser, adwokaci)
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Strona  pozwana:  Komisja  Europejska  (przedstawiciele:
E. Manhaeve i N. Bambara, pelnomocnicy, wspierani przez
P. Wytincka, adwokata)

Przedmiot

Whiosek o zarzadzenie Srodkéw tymczasowych dotyczacy
zasadniczo, po pierwsze, zawieszenia wykonania decyzji, na
podstawie ktérej Urzad Publikacji Unii Europejskiej udzielit
zamoOwienia publicznego okreslonego w ogloszeniu o przetargu
nr 10234 pt. ,Codzienny transport i kolportaz Dziennika Urze-
dowego, ksigzek, innych periodykéw i publikacji” Entreprises
des postes et télécommunications Luxembourg, po drugie,
zaniechania podpisania umowy wymienionej w tym ogloszeniu
o przetargu, oraz, po trzecie, w wypadku, gdyby w umowa ta
zostala juz zawarta, zawieszenia jej wykonania do chwili
rozstrzygnigcia istoty sprawy przez Sad.

Sentencja

1) Whniosek o zarzgdzenie Srodkéw tymczasowych zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2009 r. — Caiias
przeciwko Komisji

(Sprawa T-508/09)
(2010/C 80/46)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Guillermo Caflas (Buenos Aires, Argentyna)
(przedstawiciel: F. Laboulfie, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
12 pazdziernika 2009 r. w sprawie COMP[39471,
Guillermo Cafas przeciwko WADA, ATP i ICAS

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy, zawodowy tenisista argentynski, wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 12 pazdziernika
2009 r., w ktorej Komisja odrzucila z uwagi na brak wystar-
czajgcego interesu wspolnotowego skarge skarzacego przeciwko
Swiatowej Agencji Antydopingowej (ang. World Anti-Doping
Agency, WADA), ATP Tour Inc. (ATP) i Miedzynarodowej
Radzie Arbitrazowej do spraw Sportu (ang. International
Council of Arbitration for Sport, ICAS) dotyczaca domniema-
nych naruszen art. 81 lub 82 traktatu WE w zwiazku z poro-
zumieniami lub uzgodnionymi praktykami i naduzyciem
pozycji dominujacej przez te wladze sportowe.

Skarzacy podnosi, ze przepisy Swiatowego kodeksu antydopin-
gowego opracowane, stosowane i zatwierdzone przez WADA,
ATP i ICAS sg dyskryminujace, poniewaz pozwalaja z powodu
popelienia tego samego naruszenia nalozy¢ rézne kary, w
zalezno$ci od zaklasyfikowania substancji wykrytej w ich
plynach ustrojowych, na dwéch sportowcéw majacych w
wyniku swojego niedbalstwa niekorzystne wyniki badan.
Skarzacy twierdzi konkretnie, ze karg przewidziang we wspom-
nianych przepisach antydopingowych za bedacy skutkiem
niedbalstwa doping z wykorzystaniem substancji uznanej za
zabroniong jest zawieszenie na okres co najmniej jednego
roku, podczas gdy minimalng karg za bedacy skutkiem niedbal-
stwa doping z wykorzystaniem substancji uznanej za szczeg6lng
(obecnie okreslong) jest upomnienie.

Zdaniem skarzacego rozpatrywane przepisy antydopingowe sg
zbyt rygorystyczne, gdyz ustanowiony przez nie system kar nie
pozwala uwzgledni¢ skutku, w danym przypadku szkodliwego,
przypadkowo zazytej substancji. Przepisy antydopingowe, jak
réwniez ich stosowanie s3 wedtug skarzacego nieproporcjonalne
do (wzglednej) wagi zarzucanego naruszenia.

WADA, ATP i ICAS, trzy przedsigbiorstwa w rozumieniu prawa
wspoélnotowego, zdaniem skarzgcego zawarly porozumienia lub
stosowaly uzgodnione praktyki bezprawnie ograniczajace
konkurencje pomigdzy zawodowymi tenisistami i oddziatujgce
na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Rozpatrywane
przepisy antydopingowe obowigzuja wszystkich sportowcow
uprawiajacych wszelkie dyscypliny sportowe, w kazdym razie
olimpijskie, nie za$ wylacznie skarzacego, i z tego wzgledu
zakazanie ich lezy w interesie wspdlnotowym.

Ponadto, zdaniem skarzacego, WADA, ATP i ICAS, niezaleznie
od siebie lub wspdlnie, naduzyly pozycji dominujacej, przede
wszystkim poprzez rzeczywista i potencjalng dyskryminacje
konkurujgcych ze sobg sportowcéw zawodowych, a takze
poniewaz przepisy antydopingowe pozwalaja ATP odmowié
przez okres co najmniej jednego roku zawarcia umowy z teni-
sista, u ktorego w wyniku jego niedbalstwa stwierdzono obec-
no$¢ substancji zabronione;j.

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2009 r. — Republika
Portugalska przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-509/09)
(2010/C 80/47)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (Lizbona, Portugalia)
(przedstawiciele: L. Inez Fernandes, A. Trindade Mimoso i A.
Miranda Boavida, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

1) Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 14
pazdziernika 2009 r. przekazanej rzadowi portugalskiemu
pismem nr 11 656 w sprawie odmowy zwrotu poczatkowo
przyznanych kwot w celu nabycia dwdch oceanicznych
statkéw patrolujacych (OSP) przeznaczonych do nadzoru
ryboléwstwa w wysokosci 1 025 000 EUR.

2) Nakazanie stronie pozwanej przyjecia decyzji uznajacych
zadania w sprawie zwrotu kosztéw wniesionych przez
rzad portugalski w zwigzku z  decyzja Komisji
2002/978/WE z dnia 10 grudnia 2002 r.

3) Obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

a) Blad w ustaleniach prawnych jako ze panstwo portugalskie
w pelni przestrzegalo wszystkich zasad dotyczacych zamé-
wien publicznych.

b) Blad co do okolicznosci faktycznych.

¢) Uchybienie obowigzkowi uzasadnienia: w zaskarzonej
decyzji nie przywolano choéby w minimalnym zakresie
podstawy uzasadniajacej jej wydanie. Omawiana decyzja w
zakresie, w jakim sprzeczna jest z nalezycie uzasadnionym
stanowiskiem prawnym panstwa czlonkowskiego i wywiera
na nie wplyw oraz w zakresie, w jakim wyrzadza temu
panstwu powazna szkode, powinna tym bardziej zawieraé
odpowiednie i przekonujgce uzasadnienie, ktore jako takie
nie istnieje.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2009 r. — Niki
Luftfahrt przeciwko Komisji

(Sprawa T-511/09)
(2010/C 80/48)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Niki Luftfahrt GmbH (Wieden, Austria) (Przed-
stawiciel: H. Asenbauer, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Komisji Euro-
pejskiej z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie pomocy
panstwa C 6/2009 (ex N 663/2008) — Austria Austrian
Airlines — Plan restrukturyzacji, zgodnie z art. 264 ust. 1
TFUE (poprzednio art. 231 ust. 1 WE), oraz

— nakazanie Komisji Europejskiej zwrotu kosztow, jakie strona
skarzaca bedzie musiata ponies¢ w trakcie postgpowania,
zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania Sadu Pierw-
szej Instancji Wspodlnot Europejskich.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje wydana przez Komisj¢ decyzje
COM (2009) 6686 wersja ostateczna z dnia 28 sierpnia 2009
r. w przedmiocie pomocy panstwa udzielonej w ramach sprze-
dazy udzialéw pafistwa austriackiego w  przedsigbiorstwie
holdingowym Austrian Airlines na rzecz Deutsche Lufthansa
AG (C 6/2009 [ex N 663/2008]). W decyzji tej Komisja stanela
na stanowisku, ze udzielona przez Republike Austrii na rzecz
Austrian Airlines pomoc na restrukturyzacje, z zastrzeZeniem
pewnych warunkéw, jest zgodna ze wspdlnym rynkiem, jesli
zgloszony plan restrukturyzacyjny bedzie w pelnym zakresie
realizowany.

Na poparcie swej skargi o stwierdzenie niewaznoSci skarzaca,
bedaca prywatnym przewoznikiem lotniczym, ktéry wnidst do
Komisji skarge w przedmiocie spornej pomocy na restruktury-
zacje, podnosi w pierwszej kolejnosci, ze Komisja naruszyla art.
87 ust. 1 1 3 lit. ¢) WE, art. 88 ust. 2 WE oraz wytyczne
wspolnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania i
restrukturyzacji zagrozonych przedsi¢biorstw (Dz. U. 2004,
C 244, s. 2). W zwigzku z tym skarzaca podnosi w szczegdl-
nosci, iz Komisja nie uwzglednila, ze

— beneficjentem spornej pomocy nie jest Austrian Airlines,
lecz Lufthansa, ktéra nie jest przedsi¢biorstwem zagro-
zonym, a co za tym idzie, nie kwalifikuje si¢ ona do objecia
pomocy,

— ani Austrian Airlines, ani Lufthansa nie wniosty w restruk-
turyzacje zadnego racjonalnego wkladu wiasnego,

— zgloszone Srodki restrukturyzacyjne nie sg zgodne z ww.
wytycznymi, oraz

— zaproponowane przez Republike Austrii Srodki wyrow-
nawcze nie sa wystarczajace, aby zminimalizowa¢ tak dalece
jak to mozliwe negatywny wplyw pomocy na warunki
wymiany handlowej.
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Skarzaca podnosi nastgpnie, Ze sporna pomoc jest nieroz-
erwalnie zwigzana z warunkami, ktére naruszaja wynikajaca z
prawa wspdlnotowego zasade swobody przedsigbiorczodci, a
zatem — art. 43 WE.

Skarzaca podnosi takze naruszenie art. 253 WE ze wzgledu na
to, ze Komisja nie uzasadnita wystarczajaco zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim:

— nie podniosta ona tej kwestii i nie zbadala sytuacji na
rynkach wiasciwych, a w szczegélnosci — pozycji, jaka
zajmuje na nich przedsiebiorstwo bedace beneficjentem
pomocy i jego konkurenci, oraz

— nie uwzglednila ona tego, ze Austrian Airlines otrzymywata
wielokrotnie w przeszlosci pomoc niezgodng z prawem
wspolnotowym.

Wreszcie skarzaca podnosi, ze Komisja przekroczyla przystugu-
jacy jej zakres swobodnego uznania.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2009 r. — Rusal
Armenal przeciwko Radzie

(Sprawa T-512/09)
(2010/C 80/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Rusal ~ Armenal ZAO
B. Ewtimow, adwokat)

(przedstawiciel:

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 925/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe i stanowiacego o osta-
tecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na
przywoéz niektérych rodzajéw folii aluminiowej pochodza-
cych z Armenii, Brazylii i Chinskiej Republiki Ludowej w
zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania oraz kosztami
zZwigzanymi z postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca zwraca si¢ o stwierdzenie niewaz-
noéci rozporzadzenia Rady (WE) nr 925/2009 z dnia 24
wrze$nia 2009 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe
i stanowiacego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalo-
zonego na przywéz niektorych rodzajéw folii aluminiowej
pochodzacych z Armenii, Brazylii i Chifiskiej Republiki Ludowej

(zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”) (Dz.U. L 262,
s. 1) w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi pig¢ wskazanych nizej
zarzutéw naruszenia prawa, spos$rod ktérych jeden oparty jest
na wpadkowej ekscepcji niezgodnosci z prawem.

W ramach pierwszego zarzutu skarzaca twierdzi, ze Komisja
oraz Rada naruszyly art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawo-
wego (') oraz art. 2 ust. 1 i 2 porozumienia o wdrozeniu art. VI
ukfadu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r.
(zwanego dalej ,porozumieniem antydumpingowym”) w ten
sposob, ze w odniesieniu do skarzacej ustalily warto$¢ normalng
w oparciu o dane pochodzace z podobnego panstwa trzeciego,
dokonujac tym samym ustalen dotyczacych dumpingu, a takze
kumulacji, szkody i zwigzku przyczynowego w sprawie przy-
wozu z Armenii, ktére dotknigte byly istotnym bledem.
Zdaniem skarzacej, Rada i Komisja powinny byly ustalic w
odniesieniu do skarzgcej warto$¢ normalng na podstawie whas-
nych danych skarzacej dotyczacych Armenii, a nie w oparciu o
art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Skarzaca twierdzi nastgpnie, ze dla potrzeb merytorycznej
oceny pierwszego zarzutu Sad powinien na podstawie art.
277 TFEU (dawny art. 241 WE) orzec na zasadzie wpadkowej,
ze art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego nie ma
wzgledem skarzacej zastosowania w zakresie, w jakim przepis
ten stanowil podstawe prawng dla zastosowania metodologii
opartej na odwolaniu si¢ do danych dotyczacych podobnego
panstwa, ktora postuzyla do ustalenia w zaskarzonym rozpo-
rzadzeniu warto$ci normalnej w odniesieniu do skarzacej.
Skarzaca podnosi wpadkows ekscepcje niezgodnosci z prawem,
poniewaz w jej przekonaniu jest ona uprawniona do odniesienia
korzysci z sadowej kontroli zastosowania wzgledem niej art. 2
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego a takze, iz jej interes
zostal naruszony wskutek ustaled w przedmiocie wartosci
normalnej dokonanych w zaskarzonym rozporzadzeniu,
ktoérych podstawe prawng stanowi art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego. Zdaniem skarzacej nalezy orzec, Ze ten ostatni
przepis nie moze by¢ stosowany, poniewaz jego zastosowanie
wzgledem skarzacej narusza postanowienia art. 2 ust. 1 i 2
porozumienia antydumpingowego, ktére Unia Europejska
zamierzala wdrozy¢ jako zobowigzania wielostronne do prawa
unijnego i ktére stanowia czgs¢ traktatow, na ktérych Unia jest
oparta i wigza one Rad¢ oraz Komisj¢ zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci.

W ramach drugiego zarzutu skarzaca twierdzi, ze nawet gdyby
przyjaé, ze instytucje nie naruszyly przepiséw art. 2 ust. 1-6
rozporzadzenia podstawowego ani postanowienn porozumienia
antydumpingowego, naruszyly one jednak art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego, a takze niestusznie odmdwily
zastosowania wzgledem skarzacej traktowania zgodnego z zasa-
dami gospodarki rynkowej, jak réwniez popehily szereg oczy-
wistych bledow w ocenie stanu faktycznego dokonanej dla
potrzeb zastosowania art. 2 ust. 7 lit. c).
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W ramach trzeciego zarzutu skarzgca twierdzi, ze instytucje
naruszyly art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego oraz
popelnily oczywisty blad w ocenie poprzez brak wylaczenia
Armenii z rzekomego przywozu dumpingowego oraz, w tym
kontekscie, nieuwzglednienie zasadniczych zmian w dzialalnosci
produkeyjnej Armenii w latach 2004-2006 oraz probleméw
jako$ciowych odnos$nych produktéw armeniskich w  okresie
ponownego uruchomienia oraz ponownego dostosowania
dzialaii produkcyjnych w roku 2007, gdy trwalo dochodzenie.

W ramach czwartego zarzutu skarzaca twierdzi, ze Komisja
przy dokonywaniu oceny oraz sporzadzaniu uzasadnienia
odrzucenia oferty cenowej zlozonej przez skarzaca przy réwno-
czesnym przyjeciu — w podobnych okolicznosciach — oferty
cenowej zlozonej przez brazylijskiego producenta bedacego
eksporterem naruszyla podstawowa zasade prawng nakazujacy
réwne traktowanie i zakazujaca dyskryminacji, jak réwniez
popehita oczywiste bledy w ocenie.

W ramach piatego zarzutu skarzgca twierdzi, Ze Komisja naru-
szyla podstawowa zasade prawa Unii Europejskiej, jaka jest
zasada dobrych rzadéw, tym samym naruszajac istotny
wymog proceduralny poprzez publiczne i bezposrednie wska-
zanie skarzacej, wskazanie spornego dochodzenia antydumpin-
gowego, gdy bylo ono w toku oraz wywieranie wplywu na
instytucje odpowiedzialne za dochodzenie antydumpingowe w
celu sklonienia ich do nalozenia cel antydumpingowych na
skarzacy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow niebe-
dacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 1996 L 56, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2009 r. — Ecoceane
przeciwko EMSA

(Sprawa T-518/09)
(2010/C 80/50)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Ecoceane (Paryz, Francja) (przedstawiciel:
S. Spalter, adwokat)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczenstwa Morskiego
(EMSA)

Zadania strony skarzacej

— uznanie skargi wniesionej przez Ecoceane za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji EMSA z dnia
28 pazdziernika 2009 r. odrzucajacej oferte ztozong przez
Ecoceane;

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji EMSA o udzieleniu zamé-
wienia (2009/S 42-060271) oraz zlozonego w jej imieniu
podpisu;

— zasadzenie od EMSA na rzecz Ecoceane — skarzacej —
odszkodowania w kwocie 224 744 EUR;

— zasadzenie od EMSA na rzecz Ecoceane — skarzacej —
kwoty 25 000 EUR tytutem kosztéw i wydatkéw poniesio-
nych w zwiazku ze skargg;

— obciazenie EMSA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji z dnia 28 pazdziernika 2009 r., ktérg po zakonczeniu
postepowania przetargowego w przedmiocie udzielenia zamé-
wienia publicznego na $wiadczenie ustug w zakresie interwencji
statkow zapewniajacych wsparcie przy zwalczaniu zanieczysz-
czenia weglowodorami, EMSA odrzucila jej oferte, a takze
decyzji EMSA o udzieleniu zamdwienia wylonionemu w prze-
targu oferentowi oraz zlozonego w imieniu EMSA podpisu.
Skarzaca wnosi takze o naprawienie szkéd wyrzadzonych w
wyniku wydania zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty.

Po pierwsze twierdzi ona, Ze odmawiajac przekazania zgdanych
przez skarzacg informagji, a mianowicie protokotu oceny ofert
zawierajgcego informacje dotyczace przebiegu procedury, przy-
czyn odrzucenia jej oferty, oceny ofert przy zastosowaniu stop
procentowych wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, a takze informacji na temat charakterystyki i zalet
oferty zlozonej przez wylonionego w tym przetargu oferenta
EMSA naruszyla art. 100 ust. 2 rozporzadzenia finansowego
nr 1605/2002/WE (') oraz art. 149 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2342[2002|WE (3), jako ze nie przedstawila zgodnego z
tymi przepisami uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty.

Po drugie skarzaca utrzymuje, iz dodatkowe kryteria analizy i
oceny ofert okreslone przez EMSA w specyfikacji istotnych
warunkoéw zamoéwienia nie byly obiektywne ani uzasadnione
w kontekscie przedmiotu przetargu. Dobér dodatkowych kryte-
riéw odpowiadal zatem z géry okreslonej technologii, przez co
nie umozliwial zapewnienia réwnego dostepu oferentom poste-
pujacym w sposéb innowacyjny i stanowil naruszenie wspol-
notowych zasad réwnego traktowania, niedyskryminacji i prze-
jrzystosci, przewidzianych w art. 89 wust. 1 rozporzadzenia
finansowego nr 1605/2002/WE.
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Po trzecie skarzaca podnosi, ze strona pozwana naruszyla
zasady traktowania oferentéw w sposob réwny, niedyskryminu-
jacy i przejrzysty, poniewaz odméwila wizytacji gloszonego
przez Ecoceane statku do zwalczania zanieczyszczenia $rodo-
wiska naturalnego, chociaz zgodzila si¢ na przeprowadzenie
takich wizytacji w odniesieniu do innych oferentéw. Co wigcej,
wspomniane zasady strona pozwana naruszyla takze przez to,
ze odméwita wystuchania skarzacej przez komitet ds. oceny
ofert zlozony z co najmniej trzech czlonkéw, ktérzy byliby
obecni w przez caly czas trwania posiedzenia, zgodnie z
art. 146 rozporzadzenia nr 2343/2002/WE.

Skarzaca podnosi wreszcie, ze EMSA dopuscila si¢ oczywistych
bledéw w ocenie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwea 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
L 248, s. 1)

Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1), zmienione
rozporzgdzeniem Komisji (WE, Euratom) nr 1261/2005 z dnia 20
lipca 2005 r. (Dz.U. L 201, s. 3)

—_
-

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2009 r. — TF1 i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-520/09)
(2010/C 80/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Télévision francaise 1 (TF1) (Boulogne Billan-
court, Francja), Métropole télévision (M6) (Neuilly-sur-Seine,
Frangja), Canal + SA (Issy-Les-Moulineaux, Francja) (przedstawi-
ciele: J.P. Hordies i C. Smits, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznodci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
1 wrze$nia 2009 r. w sprawie Pomoc panstwa C 27/09
(ex N 34/AJ09 i N 34/B/09) — Subwencja budzetowa na

rzecz France Télévisions (2010-2012), uznajacej zgloszona
subwencj¢ budzetowa na rzecz France Télévisions w wyso-
ko$ci 450 milionéw EUR za rok 2009 za zgodng z trak-
tatem WE na mocy art. 86 ust. 2 tego traktatu;

— zobowigzanie Komisji do wszczecia formalnego postepo-
wania wyjasniajacego dotyczacego pomocy, przewidzianego
w art. 108 ust. 2 TFUE;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zmierza do stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji C(2009) 6693 wersja ostateczna z dnia 1 wrze$nia
2009 r. wydanej po przeprowadzeniu postgpowania przewi-
dzianego w art. 88 ust. 3 WE (po zmianie art. 108 TFUE), w
ktorej Komisja uznala subwencje budzetowa na rzecz France
Télévisions w maksymalnej wysoko$ci 450 milionéw EUR za
rok 2009 za zgodng ze wsp6lnym rynkiem. Skarzace wnosza o
wszczecie w tej sprawie formalnego postegpowania wyjasniaja-
cego dotyczacego pomocy, przewidzianego w art. 108 ust. 2
TFUE.

Na poparcie swojego wniosku skarzace podnosza jeden zarzut
dotyczacy istnienia powaznych trudnosci, w obliczu ktérych
Komisja byla zobowigzana wszczaé formalne postgpowanie
wyja$niajace przewidziane w art. 88 ust. 2 WE (po zmianie
art. 108 ust. 2 TFUE) i wezwac zainteresowane strony do przed-
stawienia uwag.

Skarzace podnosza istnienie wskazowek co do powaznych trud-
nosci, wynikajacych po pierwsze z okoliczno$ci wstgpnego
postepowania wyjasniajacego, a po drugie z treSci zaskarzonej
decyzji.

Zbyt dlugi czas trwania wstgpnego postgpowania wyjasniaja-
cego, przebieg postgpowania oraz wielko$¢ spornej dotacji
$wiadcza zdaniem skarzacych o istnieniu wskazéwek co do
powaznych trudnosci, wynikajacych z okoliczno$ci wstgpnego
postepowania wyjasniajacego.

Istnienie wskazdéwek co do powaznych trudnosci, wynikajacych
z tresci zaskarzonej decyzji, opiera si¢ zdaniem skarzacych na
dwoch elementach. Po pierwsze, wynika ono z faktu, ze
wydajac zaskarzong decyzje, Komisja dysponowala niewystar-
czajacym zakresem informacji, lub wrecz informacjami niesci-
stymi, a po drugie z tego, ze nie bylo mozliwe stwierdzenie
przez Komisj¢ zgodnoSci pomocy bez poglebionej analizy,
zwazywszy na strukturalne ryzyko nadmiernej rekompensaty
W niniejszej sprawie.
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Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2009 r. — MIP Metro
przeciwko OHIM — Metronia (METRONIA)

(Sprawa T-525/09)
(2010/C 80/52)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH &
Co. KG (Dissseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: R. Kaase i J. C.
Plate, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Metronia, SA (Madryt, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 pazdziernika 2009 r. w
sprawie R 1315/2006-1, w zakresie w jakim odwolanie
zostalo oddalone poniewaz bylo niezgodne z art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady nr 207/2009); oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania wiacznie z kosz-
tami wigcznie z kosztami postgpowan w przedmiocie sprze-
ciwu i odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Metronia, SA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,METRONIA” dla towaréw i ustug z klas 9, 20, 28 i 41

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: niemiecka
rejestracja  graficznego znaku towarowego ,METRO” dla
towaréw i ustug z klas 9, 20, 28 i 41

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: uwzglednienie odwolania, oddalenie
sprzeciwu oraz dopuszczenie zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego w odniesieniu do wszystkich towaréw i
ustug

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
nr 207/2009, gdyz Izba Odwolawcza blednie stwierdzila, Ze nie
istnialo prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad w przy-
padku rozpatrywanych znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2009 r. — PAKI
Logistics przeciwko OHIM (PAKI)

(Sprawa T-526/09)
(2010/C 80/53)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: PAKI Logistics GmbH (Ennepetal, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci M. Bergermann, P. Mes, C. Graf
von der Groeben, G. Rother, J. Biihling, A. Verhauwen,
J. Ktinzel, D. Jestaedt i ]. Vogtmeier)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 pazdziernika 2009 r.
(R 1805/2007-1);

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania, w tym kosz-
tami postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,PAKI” dla towaréw i ustug z klas 6, 20, 37 i 39 (zgloszenie
nr 4 790 895)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
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Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Bledne pod wzgledem prawnym zastoso-
wanie art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 207/2009 (1) w
zwigzku z art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia, poniewaz zglo-
szony znak towarowy nie jest sprzeczny z dobrymi obyczajami.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 31 grudnia 2009 r. — In 't Veld
przeciwko Radzie

(Sprawa T-529/09)
(2010/C 80/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sophie in 't Veld (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciele: adwokaci O. Brouwer i J. Blockx)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady odmawiajacej
pelnego dostepu do dokumentu 11897/09;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania, w tym kosztami
poniesionymi przez interwenientow.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi na podstawie niniejszej skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Rady z dnia 8 wrzesnia 2009 r. oddalajacej
jej  wniosek, zlozony na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001 ('), o pelny dostep do dokumentu 11897/09
stanowigcego opini¢ stuzb prawnych Rady na temat podstawy
prawnej ,Zalecenia Komisji dla Rady dotyczacego upowaznienia
do rozpoczecia negocjacji pomiedzy Unig Europejska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki celem zawarcia umowy miedzynaro-

dowej o udostepnieniu departamentowi skarbu Stanéw Zjedno-
czonych danych z komunikatéw finansowych w ramach zapo-
biegania terroryzmowi i finansowaniu terroryzmu oraz walki z
tym zjawiskiem”. Rada przekazala skarzacej wersje skrdcona
dokumentu 11897/09, z usunigtymi fragmentami, ktore
zdaniem skarzacej, umozliwilyby jej zapoznanie si¢ z podstawg
analizy stuzb prawnych.

Skarzaca podnosi, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji, poniewaz narusza ona zasady dostepu do dokumentéw
wymienionych w rozporzadzeniu nr 1049/2001.

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja zostala
niestusznie oparta na art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzg-
dzenia nr 1049/2001 (ochrona stosunkéw miedzynarodowych),
poniewaz Rada nie wykazala jak pelne upowszechnienie doku-
mentu 11897/09 podwazaloby ochrong interesu ogélnego w
kontekscie ochrony stosunkéw mig¢dzynarodowych Unii Euro-
pejskiej.

Po drugie, skarzgca twierdzi, ze zaskarzona decyzja zostala
oparta na blednej wykladni art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001 (ochrona porady prawnej), poniewaz wyjatek
ten nie znajduje zastosowania do dokumentu 11897/09, gdyz
jego pelne upowszechnienie nie naruszyloby ochrony procedur
sadowych czy porady prawnej i poniewaz istnieje wyzszy
interes ogélny w pelnym udostepnieniu dokumentu 11897/09
opinii publicznej.

Pomocniczo, gdyby Sad mial uzna¢, ze ww. wyjatki znajduja
zastosowanie wzgledem dokumentu 11897/09, skarzaca
podnosi, ze Rada zle zastosowala art. 4 ust. 6 rozporzgdzenia
nr 1049/2001, poniewaz usunela z dokumentu 11897/09
wiecej informacji niz bylo to konieczne.

Skarzaca podnosi wreszcie, ze Rada naruszyla obowigzek
uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz. U.
2001 L 45.
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Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2010 r. — Komisja
przeciwko Earthscan

(Sprawa T-5/10)
(2010/C 80/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.-M.
Rouchaud-Joét, S. Petrova, pelnomocnicy, wspierane przez
adwokatéw P. Hermanta i G. van de Wallego de Ghelckego)

Strona pozwana: Earthscan Ltd (Kent, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzgcej

— zasagdzenie od pozwanej na rzecz Komisji zwrotu kwoty w
wysokosci 44 903,22 EUR  odpowiadajacej naleznosci
glownej w wysokosci 45 835,44 EUR, na ktorg sklada si¢
splacona juz kwota 6 486,09 EUR i odsetki do dnia
30 wrze$nia 2009 r. w wysokosci 5 556,87 EUR;

— zasgdzenie od pozwanej zaplaty odsetek w  wysokosci
3,84 EUR za kazdy dzien od dnia 1 pazdziernika 2009 r.
do chwili calkowitej splaty zadtuzenia;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania poniesionymi
przez Komisje.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze opartej na klauzuli arbitrazowej strona
skarzaca wnosi o nakazanie stronie pozwanej zwrotu czgsci
zaliczki wyplaconej przez skarzgca, wraz z odsetkami
za zwloke, w zwigzku z  niewykonaniem umowy
nr 4.1030/Z/01-035/2001 zawartej pomiedzy skarzacy i dzie-
wiecioma kontrahentami, w tym pozwana, w zakresie opraco-
wania, publikacji i rozpowszechniania przewodnika dotyczacego
energii odnawialnej (projekt ,Przewodnik dotyczacy urzadzen
energii odnawialnej promujacy biomasg, technologie fotowolta-
iczne i energie stoneczna w UE”) w ramach programu
ALTENER ().

Skarzaca podnosi jeden zarzut.

Poniewaz pozwana nie wykonala umowy w zakresie fazy 6 i 7
(opracowanie graficzne, sklad, drukowanie i rozpowszech-
nianie), skarzaca uwaza, ze pozwana uchybila swym zobowig-
zaniom wynikajagcym z umowy, nie zwracajac swojej czesci

§rodkéw nadplaconych w ramach wstepnego finansowania na
podstawie postanowiefi umowy. Skarzaca podnosi, ze nalezy
zatem zasadzi¢ od pozwanej zwrot nadplaconej kwoty wraz z
odsetkami za zwloke obliczonymi zgodnie z umowa.

() Decyzja 646/2000/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
lutego 2000 r. przyjmujaca wieloletni program wspierania odnawial-
nych Zrédel energii we Wspdlnocie (Altener) (1998-2002) Dz.U.
L7951

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2010 r. — Diagnostiko
kai therapeftiko kentro Athinon ,Ygeia” przeciwko OHIM

(Sprawa T-7/10)
(2010/C 80/56)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Diagnostiko kai therapeftiko kentro Athinon
,Ygeia AE” (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci K Alexiou
i S. Foteas)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— uwzglednienie skargi;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego w
postepowaniu R 190/2009-2;

— zarejestrowanie stownego znaku towarowego ,ygeia” jako
wspolnotowego znaku towarowego wskazujacego na
istnienie zwigzku miedzy skarzaca spotka i $wiadczonymi
ustugami;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
y,ygeia” dla ustug nalezacych do klasy 44, ustugi medyczne —
zgloszenie nr 7129001

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
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Decyzja Izby Odwolawczej: utrzymanie w mocy decyzji eksperta i
odrzucenie zgloszenia

Podniesione zarzuty: Przedmiotem skargi jest stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego wydanej w sprawie R 190/
2009-2.

W ramach pierwszego zarzutu skargi skarzaca utrzymuje, ze w
zaskarzonej decyzji blednie przypisano rozpatrywanemu ozna-
czeniu czysto opisowy charakter, chociaz posiada ono in
abstracto charakter odrézniajacy.

W ramach drugiego zarzutu skargi skarzaca utrzymuje, ze
zaskarzong decyzja blednie nie uwzgledniono argumentu,
zgodnie z ktoérym oznaczenie uzyskalo charakter odrdzniajacy
w nastepstwie uzywania Zdaniem skarzgcej, nawet jesli przyjac,
ze dany stowny znak towarowy posiada in abstracto charakter
opisowy, to jego uzywanie stanowi dowdd uzyskania przezen
charakteru odrézniajacego i stanowi powdd wylaczenia niedo-
puszczalnodci rejestracji.

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2010 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa C-9/10)
(2010/C 80/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(Przedstawiciele: N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji OPOCE w sprawie odrzu-
cenia oferty skarzacej, ztozonej w przetargu otwartym AO
10224 na ,Publikacje elektroniczne” (1), czg$¢ 2, doreczonej
skarzacej pismem z dnia 29 pazdziernika 2009 r. oraz
dalszych zwigzanych z nig decyzji OPOCE, w tym decyzji
o udzieleniu zaméwienia wybranym wykonawcom;

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji OPOCE o udzieleniu
zamOwient SivecofIntrasoft i Engineering/Intrasofitn w

ramach wymienionego wyzej przetargu, cze$¢ 3, doreczonej
skarzacej pismem z dnia 29 pazdziernika 2009 r., w razie
gdyby jedno przedsigbiorstwo bylo powigzane, bezpo-
$rednio lub posrednio, z obydwiema umowami ramowymi;

— Zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacej odszkodowania
z tytulu szkody poniesionej w zwiazku z powyzszym prze-
targiem, w kwocie 260 760 EUR;

— Nakazanie pozwanej pokrycia kosztéw postepowania i
innych wydatkéw skarzacej poniesionych w zwiazku z
niniejsza skarga nawet w przypadku oddalenia niniejszej
skargi.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca zada stwierdzenia niewaznoSci
wydanej przez pozwana decyzji o odrzuceniu oferty skarzacej,
zfozonej w ramach przetargu otwartego na ustugi publikacji
elektronicznych (AO 10224) (czg$¢ 2) oraz o udzieleniu zamoé-
wienia wybranemu wykonawcy (cz¢Sci 2 i 3). Skarzaca zada
réwniez odszkodowania za poniesione w zwiazku z przetar-

giem szkody.

Na poparcie swoich zgdan skarzaca podnosi dwa zarzuty.

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze pozwana popeknila liczne i
oczywiste bledy w ocenie i ze odmoéwila podania skarzacej
wystarczajgcego uzasadnienia lub wytlumaczenia, z narusze-
niem rozporzadzenia finansowego (%) i przepiséw wykonaw-
czych do niego oraz dyrektywy 2004/18/WC (%) i art. 253 WE.

Po drugie, skarzaca utrzymuje, Ze pozwana popehita oczywiste
bledy w ocenie i nie podala uzasadnienia w odniesieniu do
oferty skarzacej, poniewaz negatywne opinie wyrazone przez
komisje przetargowa byly niejasne, bledne, niczym nie poparte
i bezzasadne.

() Dz.U. 2009/S 109-156511

(%) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot (Dz.U. 2002 L 248,
s. 1).

(}) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004
L 134, s. 114).
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Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2010 r. — Goutier Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w sprzeciwie:

przeciwko OHIM — Rauch (ARANTAX)
(Sprawa T-13/10)
(2010/C 80/58)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Klaus Goutier (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat E. Happe)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt réwniez: Norbert
Rauch (Herzogenaurach, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 listopada 2009 r.
(sprawa R 1769/2008-4) w zakresie odrzucenia w nastep-
stwie uchylenia zaskarzonej decyzji zgloszenia wspélnoto-
wego znaku towarowego dla nastepujacych ustug:

— klasa 35 — uslug doradztwa podatkowego, sporzg-
dzanie zeznaf podatkowych, prowadzenie ksiag rachun-
kowych, uslug bieglego rachunkowego, doradztwo
gospodarcze, doradztwo w zarzadzaniu przedsigbior-
stwe;

— klasa 36 — sporzadzanie ekspertyz i oszacowan podat-
kowych, operacje polaczenia i przejecia przedsigbiorstw,
a mianowicie doradztwo finansowe przy zakupie lub
sprzedazy przedsi¢biorstwa oraz przy przejmowaniu
udzialéw w przedsigbiorstwie;

— klasa 43 — doradztwo prawne i reprezentacja prawna,
badania prawne;

— obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzacy

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
JLARANTAX” dla ustug z klas 35, 36 i 42 (zgloszenie
nr 4 823 084)

Norbert Rauch

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Zareje-
strowany w Niemczech graficzny znak towarowy atarax”
nr 30 168 707 dla towaréw i ustug z klas 9, 35, 37, 41 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: CzeSciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Sprzeciwéw i czgSciowe odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakow towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 stycznia 2010 r. —
CheckMobile przeciwko OHIM (carcheck)

(Sprawa T-14/10)
(2010/C 80/59)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: CheckMobile GmbH — The Process Solution
Company (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat
K. Lodigkeit)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 18 listopada 2009 r. (sprawa R 595/2009-4) w
zakresie dotyczacym odrzucenia zgloszenia znaku towaro-
wego ,carcheck” na podstawie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzg-
dzenia nr 40/94;
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— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,carcheck” dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 35, 36, 38, 41,
42 i 45 (zgloszenie nr 7 368 681)

Decyzja eksperta: CzgSciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: CzeSciowe uchylenie decyzji eksperta

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 40/94 (1), poniewaz Izba Odwolawcza dokonala zbyt szero-
kiej interpretacji bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji
dotyczacej wylacznie opisowego charakteru oznaczenia tworzg-
cego znak towarowy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2010 r. — Steinberg
przeciwko Komisja

(Sprawa T-17/10)
(2010/C 80/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gerald Steinberg (Jerozolima, Izrael) (przedsta-
wiciel: adwokat T. Asserson)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— ujawnienie w ciagu 15 dni wszystkich dokumentéw wymie-
nionych we wniosku;

— zasgdzenie kosztow;

— zarzadzenie wszelkich innych srodkéw, ktére Sad uzna za
stosowne.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji Komisji z dnia 15 maja 2009 r., dorgczonej skarzgcemu
w dniu 22 listopada 2009 r., w ktérej czeSciowo odrzucono
jego wniosek na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 (') o
dostep do dokumentéw zwiazanych z decyzjami finansowymi o
przyznaniu dotacji pozarzagdowym organizacjom izraelskim i
palestyniskim w ostatnich trzech latach w ramach programéw
JPartnerstwo dla pokoju” (PdP) i ,Europejski instrument na rzecz
demokracji i praw czlowieka” (EIDHR).

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi nastgpujace cztery
zarzuty.

Po pierwsze, skarzacy twierdzi, ze nie udostepniajgc zadanych
dokumentéw, pozwana naruszyla art. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Po drugie, skarzacy podnosi, ze odmawiajac pelnego udostep-
nienia zadanych dokumentéw, pozwana naruszyla art. 4 rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001, jako Ze jego wniosek nie jest objety
zakresem zadnego z wyjatkéw przewidzianych w tym artykule.
Ponadto skarzacy podnosi, ze nawet jesli do jego wniosku
stosowalyby si¢ wyjatki, quod non, prawo dostepu przez orga-
nizacje spoleczenstwa obywatelskiego do zadanych doku-
mentéw nalezy uwazaé za ,nadrzedny interes publiczny prze-
mawiajacy za ujawnieniem”.

Po trzecie, skarzacy twierdzi, ze odpowiadajac na jego wniosek
potwierdzajacy prawie po uplywie szeSciu miesiecy, mimo ze
rozporzadzenie nr 1049/2001 przewiduje udzielenie odpo-
wiedzi w ciagu 15 dni roboczych od zlozenia wniosku,
pozwana naruszyla art. 7 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Po czwarte, skarzacy podnosi, ze pozwana nie rozpatrzyla
wniosku ,bezzwlocznie” i tym samym naruszyla art. 8 rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43).
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Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2010 r. — Arkema
France przeciwko Komisji

(Sprawa T-23/10)
(2010/C 80/61)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Arkema France (Colombes, Francja) (przedstawi-
ciele: J. Joshua, barrister, E. Aliende Rodriguez, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 1 1 2 decyzji Komisji
C(2009)8682 z dnia 11 listopada 2009 r w czesci, w jakiej
dotyczy ona skarzacej, a w kazdym razie stwierdzenie
niewaznodci art. 1 ust. 1 w zakresie, w jakim stanowi on,
ze skarzaca uczestniczyla w naruszeniu dotyczacym sektora
stabilizatoréw cynowych w okresie od dnia 16 marca
1994 r. do dnia 31 marca 1996 r.,

— uchylenie grzywien nalozonych na skarzaca w art. 2;

— w przypadku, gdy Sad nie uchyli w calosci grzywien, istotne
obnizenie ich wysoko$ci w ramach nieograniczonego prawa
orzekania Saduy;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zmierza do stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 11 listopada 2009 r w sprawie COMP/38.589
— Stabilizatory termiczne, w ktérej Komisja uznala, ze skarzgca
uczestniczyla w dwoéch odrebnych naruszeniach art. 81 WE
(obecnie art. 101 TFUE), z ktérych jedno dotyczylo sektora
stabilizatoréw cynowych, a drugie — sektora ESBO, i nalozyta
grzywne w odniesieniu do kazdej kategorii produktu.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

Po pierwsze, wskazuje, ze — w przypadku wlasciwego zasto-
sowania art. 25 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (!) — poste-
powanie w sprawie Akzo (%) nie zawiesilo biegu terminu, a
uprawnienia Komisji do nalozenia grzywien ulegly przedaw-
nieniu w odniesieniu do obydwu naruszen z uwagi na dziesie-
cioletni okres wynikajacy z zasady ,podwodjnego przedaw-
nienia”. Skarzaca uwaza, iz Komisja naruszyla prawo, stwier-
dzajgc, ze postgpowanie przed Sadem w sprawie Akzo spowo-
dowalo zawieszenie biegu terminu, i niestusznie uznala, iz dzie-

sigcioletni termin przedawnienia okre§lony w art. 25 ust. 5
wyzej wymienionego rozporzadzenia mégt zostaé przedtuzony
W niniejszej sprawie.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze Komisja nie wykazala uzasad-
nionego interesu w dokonaniu deklaratywnego ustalenia naru-
szefl, w odniesieniu do ktérych nie miala kompetencji do nato-
zenia grzywien. Skarzgca podnosi, ze w rzeczywistosci art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 pozwala Komisji na deklara-
tywne ustalenie, iz doszlo do popelnienia naruszenia, w przy-
padku gdy nie naklada grzywny, pod warunkiem ze zostal
wykazany uzasadniony interes Komisji.

Po trzecie, i niezaleznie od dwdch poprzednich zarzutéw,
skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci deklaratyw-
nego ustalenia poczynionego w art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktoérym uczestniczyla ona w naruszeniu dotyczacym
sektora stabilizatoréw cynowych w okresie od dnia 16 marca
1994 r. do dnia 31 marca 1996 r., i podnosi, ze Komisja nie
wykazala uzasadnionego interesu w dokonaniu tegoz ustalenia.

Po czwarte, w przypadku gdy Sad nie uchyli w calosci grzywien,
skarzaca twierdzi, ze Komisja nie wykazala istnienia naruszenia
po dniu 23 lutego 1999 r., a zatem grzywna nalozona w
zwigzku z drugim okresem istnienia kartelu powinna zostaé
obnizona w celu odzwierciedlenia krétszego okresu trwania
naruszen.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurengji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s. 1)

() Wyrok Sadu z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawach polgczonych
T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3523.

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2010 r. — Euro-
Information przeciwko OHIM (EURO AUTOMATIC
PAYMENT)

(Sprawa T-28/10)
(2010/C 80/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Européenne de traitement de linformation
(Euro-Information) (Strasburg, Francja) (przedstawiciel: adwokat
A. Grolée)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 11 listopada 2009 r. w sprawie R 635/2009-2 w
zakresie, w jakim odrzucono w niej zgloszenie znaku towa-
rowego nr 7 077 654 w odniesieniu do towarow i ustug
bedacych przedmiotem niniejszej skargi;

— dopuszczenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego
,EURO AUTOMATIC PAYMENT" nr 7 077 654 do rejest-
racji dla wszystkich towaréw i ustlug z klas 9 i 36, w
odniesieniu do ktérych odrzucono to zgloszenie;

— obciazenie OHIM kosztami poniesionymi przez skarzaca w
postepowaniu przed OHIM i w ramach postgpowania z
niniejszej skargi na podstawie art. 87 regulaminu.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LAUTOMATIC PAYMENT” dla towaréw i ustug z klas 9, 35,
36, 37, 38, 42 i 45 (zgloszenie nr 7 077 654)

Decyzja eksperta: czg$ciowe odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia (WE) nr 207/2009 ze wzgledu na to, ze zgloszony znak
towarowy nie jest opisowy, ale ma charakter odrézniajacy dla
wszystkich towaréw i ustug, w odniesieniu do ktérych odrzu-
cono to zgloszenie.

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2010 r. —
Niderlandy przeciwko Komisji

(Sprawa T-29/10)
(2010/C 80/63)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona  skarzgca:  Krolestwo — Niderlandéow  (przedstawiciele:
C. Wissels i Y. de Vries, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci czgci decyzji Komisji z dnia 18
listopada 2009 r. w sprawie nr C 10/2009 (ex N 138/2009)
— Niderlandy, pomoc dla ING Groep N. V;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze okreslone $rodki
podjete przez Niderlandy w odniesieniu do ING Groep N. V.
stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
ktéra w pewnych warunkach jest zgodna ze wsp6lnym
rynkiem. Zgodnie z ta decyzja zmiana warunkow splaty w
odniesieniu do dokapitalizowania w wysokosci 5 mld EUR
stanowi dodatkowg pomoc.

Skarga skierowana jest przeciwko art. 2 ust. 1 decyzji, ktéry
opiera si¢ na ustaleniu Komisji, Ze zmiana warunkow splaty w
odniesieniu do dokapitalizowania w wysokosci 5 mld EUR
stanowi pomoc parnstwa.

Po pierwsze, decyzja narusza art. 107 TFUE, w zakresie w jakim
Komisja stwierdza w niej, Ze dostosowanie warunkéw splaty
udzialu w kapitale podstawowym ING w wysokoSci 2 mld
EUR stanowi dodatkowg pomoc panstwa na rzecz ING. Komisja
niestusznie uznala dostosowanie warunkéw splaty za pomoc
panstwa z nastgpujacych powodéw:

— Jezeli mowa o pomocy panstwa, polega ona zgodnie z
decyzja na istotnym udziale w kapitale podstawowym
ING; zmiana warunkéw splaty tej pomocy nie moze
stanowi¢ pomocy, ktéra nalezaloby dodaé do tego udzialu,

— Komisja powinna byla uwzgledni¢ dostosowanie warunkéw
splaty w ramach swojej oceny udzialu w kapitale podsta-
wowym, a nie ocenia¢ odrebnie.

— Komisja mogla wprawdzie zbada¢ odr¢bnie dostosowanie
warunkow splaty w $wietle przepiséw o pomocy panstwa,
ale popelnita przy tym szereg bledow.
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— Komisja w swojej ocenie nie uwzglednila, ze dostosowanie
warunkow splaty mialo na celu réwniez doprowadzenie do
tego, by warunki te byly zgodne z rynkowymi warunkami
splaty.

Po drugie, decyzja narusza obowiazek starannosci, poniewaz
Komisja zaniechala zbadania istotnych okolicznosci faktycz-

nych.

Po trzecie, decyzja narusza obowigzek uzasadnienia, poniewaz
Komisja nie uzasadnila wystarczajaco swojego stwierdzenia, ze
dostosowanie warunkéw splaty stanowi dodatkowg pomoc.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2010 r. — Reagens
przeciwko Komisji

(Sprawa T-30/10)
(2010/C 80/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Reagens SpA (San Giorgio di Piano, Wlochy)
(przedstawiciele B. O’Connor, L. Toffoletti, D. Gullo i E. De
Giorgi, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2009)8682
wersja ostateczna z dnia 11 listopada 2009 r. (sprawa
COMP/38.589 — stabilizatory termiczne) w odniesieniu
do stabilizatoréw cynowych w calosci badz w zakresie, w
jakim decyzja ta dotyczy skarzacej;

— stwierdzenie, ze skutkiem obowigzywania terminéw okre-
Slonych w art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 jest wylaczenie
mozliwosci nalozenia grzywny na skarzaca;

— w drugiej kolejnosci stwierdzenie, ze Komisja popelnita blad,
wymierzajgc wobec skarzacej grzywne w  wysokosci
10 791 000 EUR, a w razie koniecznosci dostosowanie
kwoty grzywny do odpowiedniego poziomu, przy uwzgled-
nieniu ograniczonego charakteru ewentualnego naruszenia
przez skarzacg art. 101 TFUE po 1996 r.;

— wszczecie dochodzenia dotyczacego kwestii zastosowania
pkt 35 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien
w odniesieniu do Chemson i Baerlocher, a takze w odnie-
sieniu do wszystkich uwag przedstawionych przez adre-
satow decyzji dotyczgcych stabilizatoréw cynowych po
dorgczeniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutow;

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi w swej skardze o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2009)8682 wersja ostateczna z dnia 11 listo-
pada 2009 r. w zakresie, w jakim w decyzji tej skarza obcig-
zono odpowiedzialnoscia za popelnienie naruszenia art. 81 WE
i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38.589 — stabili-
zatory termiczne) i nalozono na nig grzywne.

W uzasadnieniu swych twierdzen skarzaca podnosi nastepujace
zarzuty:

Po pierwsze skarzaca twierdzi, iz Komisja popelita oczywisty
blad w ocenie okolicznosci faktycznych w odniesieniu do stabi-
lizatoréw cynowych, polegajacy na uznaniu, ze skarzaca uczest-
niczyla w naruszeniu art. 81 WE (obecnie art. 101 TFUI) po
okresie przypadajacym na lata 1996-1997.

Po drugie skarzgca utrzymuje, ze Komisja popelnita oczywisty
blad dotyczacy zastosowania art. 25 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 (') w okolicznosciach faktycznych istniejacych na
rynku stabilizatoréw cynowych, a w szczegdlnosci uznajac, ze
zachowane zostaly terminy okreslone w tym artykule. Wedtug
skarzacej brak udowodnienia naruszenia w odniesieniu okresu
po 1996-1997 r. oznacza, ze decyzja o nalozeniu na skarzaca
grzywny wydana zostala po uplywie okresu przedawnienia, w
Swietle zawartych w tym artykule uregulowan przewidujacych
piecioletni lub dziesiecioletni okres przedawnienia.

Po trzecie skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade dobrej
administracji i uzasadnione oczekiwania skarzacej co do tego,
ze instytucja ta bedzie prowadzi¢ dochodzenie najlepiej, jak
bedzie w stanie, w rygorystyczny i staranny sposob i zZe nie
pominie dowodéw istnienia konkurencji. Skarzgca twierdzi
nadto, iz Komisja naruszyla jej prawo do obrony przez to, ze
nie zbadala w odpowiedni sposéb dowodéw przedstawionych
przez skarzgca w odpowiedzi na pismo w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw, a takze podczas przestuchania stron, ani tez
nie umozliwila skarzacej ponownego wgladu do nieobjetych
klauzulg poufnosci akt dochodzenia.
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Po czwarte skarzgca utrzymuje, ze Komisja naruszyla zasade
nakazujaca traktowanie wszystkich przedsigbiorstw jako
réwnych wobec prawa, poprzez bledne zastosowanie wytycz-
nych w sprawie metody ustalania grzywien (?). Skarzaca
podnosi dalej, ze Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci,
gdyz grzywna nalozona na skarzaca byla nieproporcjonalna w
stosunku do grzywien nalozonych na wszystkich innych adre-
satow decyzji w sprawie stabilizatoréw cynowych, a w szcze-
g6lnodci na spotke Baerlocher.

Po piate skarzaca zarzuca Komisji zaklocenie Konkurencji na
wspolnym rynku, stanowigce naruszenie art. 101 TFUI i wyni-
kajace z blednego zastosowania przez t¢ instytucje wytycznych
W sprawie grzywien.

Skarzaca twierdzi wreszcie, Ze Komisja naruszyla zasad¢ dobrej
administracji, przez to, ze nie przeprowadzila dochodzenia
starannie i terminowo, a takze prawo skarzacej do obrony
przez to, ze nie kontynuowala dochodzenia w okresie, w
ktérym do Sadu skladano wnioski o objecie dokumentéw
ochrong ze wzgledu na poufno$¢ informacji wymienianych
miedzy adwokatem a klientem w sprawie Akzo (3).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1)

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. C 210,
s. 2)

(®) Wyrok Sadu z dnia 17 wrze$nia 2007 r. w sprawach polaczonych
T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3523

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2010 r. — Ella Valley
Vineyards przeciwko OHIM — Hachette Filipacchi Presse
(ELLA VALLEY VINEYARDS)

(Sprawa T-32/10)

(2010/C 80/65)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ella Valley Vineyards (Adulam) Ltd (Jerozolima,
Izrael) (przedstawiciel: adwokat C. de Haas)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Hachette
Filipacchi Presse SA (Levallois-Perret, Francja)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 11 listopada w caloici ze wzgledu na
naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009;

— obciagzenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi
przez ELLA VALLEY VINEYARDS zgodnie z art. 87-93
regulaminu Sadu.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,ELLA VALLEY VINEYARDS” dla towaréw z klasy 33 (zglo-
szenie nr 3 360 914)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Hachette Filipacchi Presse SA

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany we Francji stowny znak towarowy i stowny wspdl-
notowy znak towarowy ,ELLE” dla towaréw nalezacych do
klasy 16 (wspélnotowy znak towarowy nr 3 475 365)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwow

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 ze wzgledu na to, Ze wlasciwy krag odbiorcéw nie
dostrzeze zadnego zwiagzku miedzy rozpatrywanymi znakami
towarowymi, a uzywanie znaku towarowego ,ELLA VALLEY
VINEYARDS” nie bedzie powodowalo czerpania nienalezytych
korzysci z renomy wczesniejszych znakéw towarowych ,ELLE”.

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2010 r. — ING
Groep przeciwko Komisji

(Sprawa T-33/10)
(2010/C 80/66)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ING Groep NV (Amsterdam, Niderlandy) (przed-
stawiciel: O. Brouwer, M. Knapen oraz J. Blockx, advocaten)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, takze z uwagi
na brak uzasadnienia lub nienalezyte uzasadnienie w
zakresie, w jakim decyzja ta kwalifikuje modyfikacje czyn-
nosci dokapitalizowania zasadniczego kapitalu podstawo-
wego jako pomoc dodatkowa o wartosci 2 mld EUR;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, takze z uwagi
na brak uzasadnienia lub nienalezyte uzasadnienie w
zakresie, w jakim Komisja uzaleznila zatwierdzenie pomocy
od przyjecia zakazoéw przywddztwa cenowego okreslonych
w decyzji oraz w jej zalaczniku II;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji, takze z uwagi
na brak uzasadnienia lub nienalezyte uzasadnienie w
zakresie, w jakim Komisja zatwierdzita wymogi w zakresie
pomocy restrukturyzacyjnej idace dalej, niz jest to odpo-
wiednie i czego wymaga komunikat o restrukturyzacji;

— obcigzenie Komisja kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zwiazku z zamieszaniem na rynkach finansowych na prze-
fomie wrzesnia i pazdziernika 2008 r., w dniu 10 listopada
2008 r. pafistwo niderlandzkie dokapitalizowalo zasadniczy
kapital podstawowy spotki ING (zwanej dalej ,skarzaca”)
kwota 10 mld EUR (czynno$¢ ta zwana jest dalej ,czynnoscig
dokapitalizowania”). Pomoc ta zostala tymczasowo zatwier-
dzona przez Komisj¢ Europejska w dniu 12 listopada 2008 r.
na okres 6 miesiecy.

W styczniu 2009 r. pafstwo niderlandzkie zgodzilo si¢ przejaé
ryzyko gospodarcze dotyczace czgsci aktywow skarzacej, ktore
utracily warto$¢. Czynno$¢ ta zostala tymczasowo zatwierdzona
przez Komisje Europejska w dniu 31 marca 2009 r., przy czym
panstwo niderlandzkie zobowigzalo si¢ dostarczy¢ plan restruk-
turyzacyjny dotyczacy skarzacej. W pazdzierniku 2009 r.
skarzaca i pafistwo niderlandzkie zgodzily si¢ na modyfikacje
pierwotnej czynnosci dokapitalizowania w celu umozliwienia
weze$niejszej splaty polowy wartosci dokapitalizowania. Osta-
teczng wersje planu restrukturyzacyjnego skarzacej przedsta-
wiono Komisji w dniu 22 pazdziernika 2009 r.

W dniu 18 listopada 2009 r. Komisja uchwalita zaskarzona
decyzje, w ktorej zatwierdzila Srodek pomocowy z zastrzeze-
niem zobowigzan restrukturyzacyjnych okreslonych w zalaczni-
kach I'i Il do decyzji.

Skarga wniesiona przez skarzacg ma na celu doprowadzenie do
czgSciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 18 listo-
pada 2009 r. w sprawie pomocy panstwa nr C 10/2009 (ex
N 138/2009) dokonanej przez Niderlandy w ramach planu
zabezpieczenia nieplynnych aktywéw oraz restrukturyzacji
skarzacej w zakresie, w jakim decyzja ta: (i) uznaje modyfikacje
czynnosci dokapitalizowania za dodatkowg pomoc w wysokosci
2 mld EUR; (i) uzaleznia zatwierdzenie pomocy od przyjecia
zakazéw przywodztwa cenowego; (ifi) uzaleznia zatwierdzenie
pomocy od przyjecia wymogow restrukturyzacyjnych wykracza-
jacych poza to, co jest proporcjonalne i wymagane w $wictle
komunikatu o restrukturyzacji.

Skarzaca twierdzi, ze nalezy stwierdzi¢ cze$ciowg niewaznosé
zaskarzonej decyzji z nastgpujacych przyczyn.

W ramach pierwszego zarzutu, dotyczacego modyfikacji czyn-
nosci dokapitalizowania, skarzaca twierdzi, Ze Komisja:

a) naruszyla art. 107 TFUE poprzez uznanie, ze modyfikacja
czynnosci dokapitalizowania dokonanej pomiedzy skarzaca
a panstwem niderlandzkim stanowi pomoc pafstwa;

b) uchybita obowiazkowi nalezytej starannosci oraz naruszyla
postanowienie art. 296 TFUE poprzez brak starannego i
bezstronnego zbadania wszelkich istotnych aspektéw poje-
dynczego wypadku, niewystuchanie os6b zainteresowanych
oraz brak odpowiedniego uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

W ramach drugiego zarzutu dotyczacego zakazu przewod-
nictwa cenowego nalozonego na spétke ING oraz spotke ING
Direct, skarzgca twierdzi, ze Komisja:

a) naruszyla zasade dobrej administracji poniewaz nie zbadata
w sposéb staranny 1 bezstronny wszelkich istotnych
aspektéw pojedynczego wypadku, a ponadto naruszyla
obowiazek nalezytego uzasadnienia decyzji;

b) naruszyla zasade proporcjonalnoici poprzez uzaleznienie
zatwierdzenia $rodka pomocowego od zakazéw przy-
wodztwa cenowego, ktére nie sa ani odpowiednie, ani
konieczne, ani tez proporcjonalne;
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¢) naruszyla art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, a takze niewlasciwie
zastosowala zasady i wytyczne zawarte w komunikacie o
restrukturyzacji.

W ramach trzeciego zarzutu, dotyczacego nieproporcjonalnosci
wymog6w restrukturyzacyjnych, skarzgca twierdzi, ze decyzja
dotknieta jest nastepujacymi wadami:

a) bledem w ocenie, poniewaz Komisja blednie obliczyla
bezwzgledna i wzgledng warto$¢ pomocy, a takze naruszyla
zasady proporcjonalnosci i dobrej administracji poprzez
wymaganie nadmiernej restrukturyzacji bez starannego i
bezstronnego zbadania istotnych okolicznosci faktycznych,
o ktorych zostala powiadomiona;

b) bledem w ocenie oraz nieadekwatnos$cig wnioskowania
poprzez odejscie w toku dokonywania oceny wymaganej
restrukturyzacji od komunikatu o restrukturyzacji.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 30 listopada 2009 r. w sprawie F-55/08,

De Nicola przeciwko EBI, wniesione w dniu 28 stycznia
2010 r. przez Carla De Nicole

(Sprawa T-37/10 P)
(2010/C 80/67)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat L. Isola)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych przepisow;

— nakazanie zaplaty kosztéw postgpowania, odsetek i rewalo-
ryzacji przyznanego kredytu

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy wyroku Sadu do Spraw Stuzby
Publicznej (SSP) z dnia 30 listopada 2009 r. Wyrokiem tym
oddalono skarge w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji, ktérg druga strona postgpowania oddalita wniosek o

ponowne rozpatrzenie, z jednej strony sprawozdania z oceny
wnoszacego odwolanie za 2006 r. oraz z drugiej strony decyzji
Banku dotyczacej awansow o 2006 r., w zakresie w jakim
wnoszacy odwolanie nie otrzymuje na ich podstawie awansu
a takze wniosek o stwierdzenie niewaznosci oceny informa-
cyjnej za 2006 r.; stwierdzenie, ze wnoszacy odwotanie byl
ofiarg molestowania psychologicznego; nakazanie Bankowi
naprawienia szkody, ktérg mial on ponies¢ w zwigzku z tym
molestowaniem i wreszcie Zgdanie stwierdzenia niewaznoSci
decyzji odmawiajacej przejecia okreslonych kosztéw medycz-
nych zwiazanych z laseroterapia.

Celem uzasadnienia swoich zadan wnoszacy odwolanie podnosi
nastepujace zarzuty:

— SSP niezgodnie z prawem zaniechal wypowiedzenia si¢ i
catkowicie pominal rozpatrzenie przedmiotu skargi (przy-
kladowo, drugi i trzeci argument zadania stwierdzenia
niewazno$ci, odmowe wydania rozstrzygniecia co do istoty
przez komitet do spraw zazalen itd.), tudziez $wiadomie
zadecydowal o rozpatrzeniu tylko niektérych zarzutow;

— SSP nie wypowiedzial si¢ w kwestii wniosku wnoszacego
odwolanie o zbadanie zachowania jego przelozonych w
$wietle przyjetych przez drugg strong postepowania kryte-
riéw oceny. Ponadto, stwierdzit on w sposéb bledny, ze
zarzucany przez wnoszacego odwolanie mobbing stanowit
zachowanie pracownikéw, podczas gdy ten przypisal je
bezposrednio i wylacznie EBI;

— kolejny zarzut odwolania dotyczy braku dostarczenia wyjas-
niefl i przesunigcia cigzaru dowodu oraz braku uzasadnienia.
W tym ostatnim wzgledzie utrzymuje si¢, ze SSP nie przed-
stawil uzasadnienia w przedmiocie licznych dokumentéw
majacych  decydujgce  znaczenie, tudziez przedstawil
wewnetrznie sprzeczne lub nielogiczne uzasadnienie, ktore
jest zatem zasadniczo nieprawidlowe. Przywolane zostaja w
szczegblnosci odmowa zastosowania art. 41 regulaminu
pracowniczego oraz oddalenie wniosku o stwierdzenie
niewaznosci sprawozdania informacyjnego za 2006 r.;

— wnoszgcy odwolanie utrzymuje wreszcie, iz z uwagi na to,
ze chodzi o prywatnoprawna umowe o prace brak jest
przestanek zastosowania analogii i zastosowania do niniej-
szego przypadku przepisdéw i przestanek procesowych
odnoszacych si¢ do urzednikéw wspdlnotowych zatrudnio-
nych na podstawie publicznoprawnej umowy
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Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby
Publicznej wydanego w dniu 10 listopada 2009 r. w

sprawie  F-70/07, Marcuccio przeciwko  Komisji,
wniesione w dniu 26 stycznia 2010 r. przez Luigiego
Marcuccio
(Sprawa T-38/10 P)
(2010/C 80/68)
Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Whnoszgey odwotanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— w kazdym razie: uchylenie w calosci zaskarzonego postano-
wienia;

— stwierdzenie, Ze skarga wniesiona w pierwszej instancji, w
zwiazku z ktéra zostalo wydane zaskarzone postanowienie
byla calkowicie dopuszczalna;

— tytulem Zadania gléwnego: uwzglednienie w calosci zadan
skargi wniesionej w pierwszej instancji;

— nakazanie drugiej stronie postgpowania zaplaty na rzecz
wnoszacego odwolanie wszystkich kosztéw poniesionych
przez niego na wszystkich dotychczasowych etapach poste-
powania;

— tytulem Zadania pomocniczego: odestanie sprawy do Sadu
do spraw Stuzby Publicznej w celu wydania przezei ponow-
nego rozstrzygniecia w zmienionym skladzie osobowym

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy postanowienia Sagdu do spraw
Stuzby Publicznej (SSP) z dnia 10 listopada 2009 r. Postano-
wieniem tym zostaly odrzucone jako oczywiscie niedopusz-
czalne pierwsze, drugie, trzecie i szdste zadanie skargi majacej

na celu nakazanie Komisji naprawienie szkody powstalej

w wyniku odmowy zwrotu powtarzajacych si¢ kosztéw, ktore
wnoszacy odwolanie mial ponie$¢ w ramach sprawy T-176/04
Marcuccio przeciwko Komisji.

Celem uzasadnienia swoich zadan wnoszacy odwolanie podnosi
dokonanie blednej interpretacji i bledne zastosowanie pojecia
wniosku, zawartego w art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego
urzednikéw, nieuzasadnione i nielogiczne odejscie od odnos-
nego orzecznictwa, catkowity brak uzasadnienia, naruszenie
obowiazku nieuwzglednienia zadan strony przeciwnej, ktore
zostaly przedstawione po uplywie terminu, blad proceduralny
polegajacy na uwzglednieniu aktu zatytulowanego ,wniosek o
umorzenie postepowania” a takze naruszenie art. 6 europejskiej
konwencji praw czlowieka i art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskie;j.

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby
Publicznej wydanego w dniu 25 listopada 2009 r. w

sprawie  F-11/09, Marcuccio  przeciwko  Komisji,
wniesione w dniu 3 lutego 2010 r. przez Luigiego
Marcuccio
(Sprawa T-44/10 P)
(2010/C 80/69)
Jezyk postepowania: wloski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— w kazdym razie: uchylenie w calosci zaskarzonego postano-
wienia;

— stwierdzenie, ze skarga wniesiona w pierwszej instancji, w
zwigzku z ktdrg zostalo wydane zaskarzone postanowienie
byla calkowicie dopuszczalna;

— tytulem zgdania gléwnego: uwzglednienie w calodci zadan
skargi wniesionej w pierwszej instancji;
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— nakazanie drugiej stronie postgpowania zaplaty na rzecz
wnoszacego odwolanie wszystkich kosztéw poniesionych
przez niego na wszystkich dotychczasowych etapach poste-
powania;

— tytulem Zadania pomocniczego: odestanie sprawy do Sadu
do spraw Stuzby Publicznej w celu wydania przezefi ponow-
nego rozstrzygnigecia w zmienionym skladzie osobowym

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy postanowienia Sadu do spraw
Stuzby Publicznej (SSP) z dnia 25 listopada 2009 r. Postano-
wieniem tym odrzucono jako cz¢iciowo oczywiScie niedopusz-
czalng i czgSciowo oczywiscie bezzasadna skarge dotyczgca
odmoéwienia przez druga strong postepowania przejecia w
100 % kosztéw medycznych wnoszacego odwolanie.

Celem uzasadnienia swoich Zadan wnoszacy odwolanie podnosi
dokonanie blednej wykladni i bledne zastosowanie pojecia
uzasadnienia decyzji przyjetej przez instytucje Unii Europejskiej,
koncepdji integralnosci uzasadnienia decyzji a takze zasad praw-
nych dotyczacych przedstawiania i oceny dowoddw.

Wnoszgcy odwolanie podnosi réwniez dokonanie blednej
wykladni i bledne zastosowanie pojecia aktu zaskarzalnego
oraz decyzji majacej charakter czysto potwierdzajacy w
stosunku do wczesniejszej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2010 r. — SP
przeciwko Komisji

(Sprawa T-55/10)
(2010/C 80/70)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: SP SpA  (Brescia, Wlochy) (przedstawiciel:
G. Belotti, avvocato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 8 grudnia
2009 r. zmieniajacej weze$niejsza decyzje C(2009) 7492
wersja ostateczna, przyjeta przez Komisje w dniu 30
wrzesnia 2009 r.

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzja z dnia 8 grudnia 2009 r. bedacg przedmiotem
zaskarzenia Komisja zmienila swoja wczesniejsza decyzje
C(2009) 7492 wersja ostateczna z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,
w  ktorej zarzucita niektérym przedsiebiorstwom, w tym
skarzacej, uczestnictwo w kartelu. W zaskarzonej decyzji z
dnia 8 grudnia 2009 r. po stwierdzeniu, ze decyzja z dnia 30
wrze$nia 2009 r. ,odsylala do zalgcznika zwierajacego tabele
zmian cen pretdéw zbrojeniowych w czasie funkcjonowania
kartelu” oraz ze ,zalacznika tego nie ma w decyzji z dnia 30
wrze$nia 2009 r.”, Komisja postanowila zmieni¢ te decyzje, aby
wlaczy¢ do niej tabele zalgczone do zaskarzonej decyzji.

Na poparcie wniesionej skargi skarzaca podnosi:

1) Bezprawno$¢ poézniejszego sprostowania aktu dotknigtego
powazng wada: Komisja nie jest uprawniona do sanowania
a posteriori decyzji oczywiscie niewaznej, z powodu braku
kompletnosci jej treci w chwili jej przyjecia; stanowi to
szczegolnie powazna okolicznosci, ktéra nie podlega sanacji.

2) Bledne wskazanie podstawy prawnej: Komisja powotlata jako
podstawe prawna zaskarzonego aktu art. 65 EWWIiS oraz
rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 ('), ktére sg oczywiscie
niewlasciwe jako podstawy prawne dla realizacji celu,
ktory Komisja sobie wyznaczyla (w celu uzupelnienia/
zmiany swej weczeSniejszej decyzji, ktérej tres¢ byla
niepelna), z tym skutkiem, ze druga decyzja, ktéra zostala
zaskarzona w tym postegpowaniu, musi zosta¢ uchylona ze
wzgledu na brak odpowiedniej podstawy prawne;.

Skarzaca podnosi tez naruszenie zasady dobrej administracj.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, z 4.1.2003, s. 1)
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Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2010 r. — Acciaierie e
Ferriere Leali Luigi e Leali przeciwko Komisji

(Sprawa T-56/10)
(2010/C 80/71)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA (Brescia,
Wiochy), Leali SpA (Odolo, Wlochy) (przedstawiciel: G. Belotti,
avvocato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 8 grudnia
2009 r. zmieniajacej wezesniejsza decyzje C(2009) 7492
wersja ostateczna, przyjeta przez Komisje w dniu 30
wrze$nia 2009 r.

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gldwne argumenty sg takie jak w sprawie T-55/10 SP
przeciwko Komisji.
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CENY PRENUMERATY w 2010 r. (bez VAT, wiacznie z nhormalng optata za dostawe przesytki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie CD-ROM

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzadzania wszystkich aktéw prawnych w
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Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rézne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Format CD-ROM zostanie w ciggu roku 2010 zastgpiony formatem DVD.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zamdwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
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Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu
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