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Trybunal Sprawiedliwosci
2010/C 51/02 Sprawa C-284/05: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Finlandii (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Zwolniony
z naleznosci celnych przywoéz sprzetu Wojskowego) ..........eiiiiii i 2
2010/C 51/03 Sprawa C-294/05: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krélestwu Szwecji (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Zwolniony
z naleznosci celnych przywoéz sprzetu wojskowego i towaréw o podwéjnym przeznaczeniu, cywilnym
T WOJSKOWYIN) oot 3

Cena:
4 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0002:0002:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0003:0003:PL:PDF
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2010/C 51/12

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-372/05: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
— Zwolniony z naleznosci celnych przywoz sprzetu wojskowego) ...............eeeiiiiiiiiiinai...

Sprawa C-387/05: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Wloskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Zwolniony
z naleznosci celnych przywoéz sprzetu o podwéjnym przeznaczeniu, cywilnym i wojskowym)........

Sprawa C-409/05: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom paiistwa czlonkowskiego — Zwolniony
z naleznosci celnych przywéz sprzetu Wojskowego) ...ttt

Sprawa C-461/05: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krélestwo Danii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Zwolniony
z naleznosci celnych przywoéz sprzetu Wojskowego) ..........ooiiiiiiiiiii

Sprawa C-239/06: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Wloskiej (Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Zwolniony
z naleznosci celnych przywoéz sprzetu Wojskowego) ..........iiiiii i

Sprawa C-45/08: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 23 grudnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Brussel — Belgia) — Spector
Photo Group NV, Chris Van Raemdonck przeciwko Commissie voor het Bank-, Financie- en Assuran-
tiewezen (CBFA) (Dyrektywa 2003/6 — Stosowanie informacji poufnych — Stosowanie informacji
wewnetrznych — Sankcje — Przestanki) ...

Sprawa C-227/08: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 grudnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Slamanca — Hiszpania)
— Eva Martin Martin przeciwko EDP Editores SL (Dyrektywa 85/577/EWG — Artykul 4 — Ochrona
konsumentéw — Umowy zawarte poza lokalem przedsi¢biorstwa — Prawo odstapienia od umowy
— Obowiazek poinformowania przez przedsi¢biorce — Niewazno$¢ umowy — Wlasciwe $rodki)

Sprawa C-248/08: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 17 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska
przeciwko  Republice ~ Greckiej ~ (Uchybienie = zobowigzaniom  panstwa  czlonkowskiego
— Rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 — art. 4 ust. 2 lit. a) i ¢), art. 5 ust. 2 lit. ¢), art. 6 ust. 2
lit. b), art. 10-15,17, 18 i 26 — Produkty uboczne pochodzenia zwierzgcego — Odpady
— Skladowanie bez wczesniejszej obrobki — Brak oficjalnych kontroli — Instalacje zapewniajace
bezpieczefistwo gospodarowania produktami ubocznymi pochodzenia zwierzecego — Eksploatacja
— Brak zezwolenia — Spalanie surowcow szczegdlnego ryzyka — Brak odpowiednich metod) .....

Sprawa C-305/08: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 23 grudnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conmsiglio di Statio — Wlochy) — Consorzio
Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa) przeciwko Regione Marche (Zamoé-
wienia publiczne na ustlugi — Dyrektywa 2004/18 — Pojecia przedsigbiorcy budowlanego, dostawcy
i ustugodawcy — Pojecie wykonawcy — Uniwersytety i instytuty badawcze — Konsorcjum utworzone
przez uniwersytety i organy administracji publicznej — Zasadniczy cel statutowy o charakterze nieza-
robkowym — Dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielanie zaméwienia publicznego) ...
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0003:0004:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0004:0004:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0005:0005:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0005:0006:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0006:0006:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0006:0007:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0007:0007:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0008:0008:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0008:0009:PL:PDF
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2010/C 51/13

2010/C 51/14

2010/C 51/15

2010/C 51/16

2010/C 5117

2010/C 51/18

2010/C 51/19

2010/C 51/20

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-376/08: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 23 grudnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia — Wlochy) — Serrantoni Srl, Consorzio stabile edili scrl przeciwko Comune di Milano
(Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykuly 43 WE i 49 WE — Zasada réwnego
traktowania — Konsorcja przedsigbiorstw — Zakaz konkurencyjnego udzialu w tym samym zamé-
wieniu ,consorzio stabile” (,konsorcjum stalego”) i bedacej jego cztonkiem spdtki) ..................

Sprawy polaczone C-410/08 — 412/08: Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 17 grudnia 2009 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZone przez Finanzgericht Baden-Wiirttem-
berg — Niemcy) — Swiss Caps AG przeciwko Hauptzollamt Singen (Wspdlna taryfa celna
— Nomenklatura scalona — Klasyfikacja taryfowa — Pozycje 1515, 1517, 2106 i 3004
— Kapsulki zelatynowe — Olej z ryb, kielkéw pszenicy i czarnuszki siewnej — Pojecie opakowania)

Sprawa C-455/08: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 23 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska
przeciwko Irlandii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywy 89/665/EWG
oraz 92/13/[EWG — Zamowienia publiczne na dostawy i roboty budowlane — Procedura odwolawcza
od decyzji o udzieleniu zaméwienia — Minimalny odstep czasu pomigdzy zawiadomieniem przegry-
wajacych oferentéw o decyzji o udzieleniu zaméwienia a podpisaniem umowy dotyczacej tego zamé-
A4 T 1 1)

Sprawa C-505/08: Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 17 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 2005/36/WE — Uznawanie kwalifikacji zawodowych — Brak transpozycji
W przewidzianym terminie) ..............uueittttt i

Sprawa C-586/08: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 17 grudnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio
— Wilochy) — Angelo Rubino przeciwko Ministero dell'Universita e della Ricerca (Dyrektywa
2005/36/WE — Uznawanie dyploméw — Pojecie zawodu regulowanego — Wybér z géry okreslonej
liczby 0séb na podstawie oceny poréwnawczej przyznajacy tytul, ktérego waznos¢ jest ograniczona
w czasie — Krajowe uprawnienia naukowe — Profesor uniwersytecki) .......................oa

Sprawa C-120/09: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 17 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krolestwu Belgii (Uchybienie zobowiazaniom pafistwa czlonkowskiego — Dyrektywa
1999/31/WE — Skladowanie odpadéw — Pojecia ,skladowisko podziemne”, ,gaz skladowiskowy”
i ,eluat” — Obowiazek okreslania wartosci progowych, po przekroczeniu ktérych mozna stwierdzi¢
wystgpienie znaczacego negatywnego wplywu skladowiska odpadéw na jakos¢ wod gruntowych
— Brak transpozycji w przewidzianym terminie w odniesieniu do regionu Walonii) .................

Sprawy polaczone C-450/07 i C-451/07: Postanowienie Trybunatu (siédma izba) z dnia 9 listopada
2009 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Tribunale Amminist-
rativo Regionale del Lazio — Wlochy) — Roche SpA (C-450/07), Federazione nazionale unitaria dei
Titolari di Farmacia italiani (Federfarma) (C-451/07) przeciwko Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA),
Ministero della Salute (Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Dyrektywa 89/105/EWG
— Przejrzysto$¢ $rodkéw regulujacych ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone do uzytku
przez czlowieka — Artykul 4 — Zamrozenie cen — Obnizenie cen) ................cooiiiii.L.

Sprawa C-281/08 P: Postanowienie Trybunatlu z dnia 24 listopada 2009 r. — Landtag Schleswig-
Holstein przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (Odwolanie — Skarga o stwierdzenie niewaznosci
— Dostep do dokumentéw — Zdolno$¢ procesowa parlamentu regionalnego) ......................
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(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0009:0009:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0009:0010:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0010:0011:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0011:0011:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0011:0011:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0012:0012:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0012:0013:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0013:0013:PL:PDF
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2010/C 51/22
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2010/C 51/24

2010/C 51/25

2010/C 51/26

2010/C 51/27

2010/C 51/28

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-353/08: Postanowienie Trybunalu (siddma izba) z dnia 9 listopada 2009 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale
del Lazio — Wlochy) — A. Menarini — Industrie Farmaceutiche Riunite Srl, FIRMA Stl, Laboratori
Guidotti SpA, Menarini International Operations Luxembourg SA, Istituto Lusofarmaco dTtalia SpA,
Malesi Istituto Farmacobiologico SpA przeciwko Ministero della Salute, Agenzia Italiana del Farmaco
(AIFA) (Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Dyrektywa 89/105[EWG — Przejrzystosé
srodkéw regulujacych ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone do uzytku przez czlowicka
— Artykut 4 ust. 1 — Zamrozenie cen — ObniZenie cen) ................uuuuuuuiiiiiiniiieenoi...

Sprawa C-553/08 P: Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 2 grudnia 2009 r. — Powerserv
Personalservice GmbH, dawniej Manpower Personalservice GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Manpower Inc. (Odwolanie
— Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 7 ust. 1 lit. ¢
iart. 51 ust. 1 i 2 — Wniosek o uniewaznienie — Odwolanie wzajemne — Slowny wspdlnotowy
znak towarowy MANPOWER — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy
— Uzyskanie charakteru odrézniajacego w nastepstwie uzywania) .................cooooviieeeiiiiin.

Sprawy polaczone C-561/08 P i C-4/09: Postanowienie Trybunatu (pigta izba) z dnia 23 pazdziernika

2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Gerasimosowi Potamianosowi (C-561/08 P)
i Gerasimos Potamianos przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (C-4/09 P) (Odwolanie — Stuzba
publiczna — Pracownik tymczasowy — Nieodnowienie umowy na czas okreSlony — Akt nieko-
1741414

Sprawa C-85/09 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 29 pazdziernika 2009 r. — Portela — Comércio
de artigos ortopédicos e hospitalares, Lda przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Odwolanie
— Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Zadanie naprawienia szkody poniesionej z powodu szeregu
zaniechan Komisji w zwigzku ze stosowaniem dyrektywy 93/42[EWG — Brak zwiazku przyczynowego
miedzy zarzucanymi zaniechaniami a szkodg poniesiong przez skarzaca przy sprzedazy wadliwych
termometrow cyfrowych — Skarga oczywiScie bezzasadna) ........... ... ...,

Sprawa C-143/09: Postanowienie Trybunalu (druga izba) z dnia 17 wrze$nia 2009 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févérosi Bir6sdg — Republika Wegierska)
— Pannon GSM Téavkozlési Rt. przeciwko Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg Tandcsa (Artykut 104 § 3 akapit
pierwszy regulaminu — Przystgpienie do Unii Europejskiej — Dyrektywa 2002/22/WE — Stosowanie
w czasie — Whasciwo$¢ Trybunalu) ... o

Sprawa C-198/09: Postanowienie Trybunatu (si6dma izba) z dnia 9 listopada 2009 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale
del Lazio — Wlochy) — IFB Stroder Srl przeciwko Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) (Artykut
104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Dyrektywa 89/105/[EWG — Przejrzysto$¢ srodkéw reguluja-
cych ustalanie cen produktéw leczniczych przeznaczonych do uzytku przez czlowieka — Artykut 4
— Zamrozenie cen — Obnizka cen) ... ... ...

Sprawa C-333/09: Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 27 listopada 2009 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil de prudhommes de Caen
— Francja) — Sophie Noél przeciwko SCP Brouard Daude, syndyk Pronuptia Boutiques Province
SA, Centre de Gestion et d’Etude AGS IDF EST (Odestanie prejudycjalne — Konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci — Miedzynarodowy Pakt praw obywatelskich i politycznych
— Zasada réwnosci traktowania — Rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce z przyczyn ekono-
micznych — Brak zwigzku z prawem wspdlnotowym — Oczywisty brak wilasciwosci Trybunalu) ...

Sprawa C-443/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale
Ordinario di Cosenza (Wlochy) w dniu 13 listopada 2009 r. — C.C.LA.A. di Cosenza przeciwko Grillo
Star srl Fallimento . ......o oo
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0013:0014:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0014:0015:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0015:0015:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0015:0015:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0016:0016:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0016:0017:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0017:0017:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:051:0018:0018:PL:PDF

Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2010/C 51/29 Sprawa C-504/09 P: Odwolanie wniesione w dniu 4 grudnia 2009 r. przez Komisj¢ Europejska od
wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-183/07, Polska przeciwko
KOS i . 18
2010/C 51/30 Sprawa C-517/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College
d’autorisation et de controle przy Conseil supérieur de l'audiovisuel (Belgia) w dniu 11 grudnia
2009 r. — RTL Belgium SA (dawniej TVI SA) ... .oouniittt e 19
2010/C 51/31 Sprawa C-522/09: Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska przeciwko
Rumunil ... 20
2010/C 51/32 Sprawa C-525/09: Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Portugalskiej ............ooiiii i 21
2010/C 51/33 Sprawa C-526/09: Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Portugalskie] ...........ooi 21
2010/C 51/34 Sprawa C-529/09: Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska przeciwko
Krolestwu HISZPamil ... ...o.ie ettt e ettt e 21
2010/C 51/35 Sprawa C-531/09: Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Portugalskiej ......... ..o i 22
2010/C 51/36 Sprawa C-532/09 P: Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) wydanego
w dniu 30 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-166/08 Ivanov przeciwko Komisji, wniesione w dniu
18 grudnia 2009 r. przez Vladimira Ivanova ...............ooiiiiiiiiii 22
2010/C 51/37 Sprawa C-533/09: Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Portugalskiej ...... ..o 23
2010/C 51/38 Sprawa C-538/09: Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska przeciwko
Krolestwun Belgil ... ...oooiii e 23
2010/C 51/39 Sprawa C-539/09: Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Federalnej NIEMUEC ..............utuuut e 24
2010/C 51/40 Sprawa C-540/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Regerin-
gsritten w dniu 21 grudnia 2009 r. — Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp przeciwko
SKAttEVEIKEt ..o 24
2010/C 51/41 Sprawa C-544/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego w dniu 6 pazdziernika
2009 r. w sprawie T-21/06, Niemcy przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 22 grudnia
2009 r. przez Republike Federalng Niemiec ............ ..o 25
2010/C 51/42 Sprawa C-553/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma izba) wydanego w dniu

28 pazdziernika 2009 r. w sprawie T-137/08 BCS SpA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 23 grudnia 2009 r. przez BCS SpA 26

2010/C 51/43 Sprawa C-40/10: Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko
Radzie Unii Europejskiej ...........oo i 27

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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Polaczone sprawy T-355/04 i T-446/04: Wyrok Sadu z dnia 19 stycznia 2010 r. — Co-Frutta
przeciwko Komisji (Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty
dotyczace wspolnotowego rynku przywozu bananéw — Dorozumiana odmowa udostgpnienia poprze-
dzajaca odmowe wyrazna — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dopuszczalno$é — Wyjatek doty-
czacy ochrony intereséw handlowych osoby trzeciej — Przestrzeganie terminéw — Wstepna zgoda
panstwa czlonkowskiego — Obowiazek uzasadnienia) ................... i

Sprawy polaczone T-252/07, T-271/07 i T-272/07: Wyrok Sadu z dnia 20 stycznia 2010 r. — Sungro
i in. przeciwko Radzie i Komisji (Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Wspdlna polityka rolna
— Zmiana wspdlnotowego systemu wsparcia z tytulu produkcji bawelny — Rozdzial 10a tytulu IV
rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003, wprowadzony do tego rozporzadzenia na mocy art. 1 pkt 20
rozporzadzenia Rady (WE) nr 864/2004 — Stwierdzenie przez Trybunal niewaznosci wymienionych
Przepiséw — Zwiazek PrZyCZYNOWY) .....ooouui ittt et

Sprawa T-460/07: Wyrok Sadu z dnia 20 stycznia 2010 r. — Nokia przeciwko OHIM — Medion (LIFE
BLOG) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspolnotowego znaku towarowego LIFE BLOG — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy LIFE
— Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykut
8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009] — CzeSciowa 0dmOWa TEJEStracii) ... ...........eeuuerureiiiiiiiiiiiiiiiaaaaaaaaa ..

Sprawa T-355/08 P: Wyrok Sadu z dnia 19 stycznia 2010 r. — De Fays przeciwko Komisji (Odwolanie
— Odwolanie wzajemne — Sluzba publiczna — Urzednicy — Urlopy — Zwolnienie chorobowe
— Nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ stwierdzona w nastgpstwie badan lekarskich — Zaliczenie
nieobecnosdci na poczet urlopu corocznego — Utrata wynagrodzenia) ...................cooooiii....

Sprawa T-254/08: Postanowienie Sadu z dnia 22 grudnia 2009 r. — Associazione Giulemanidallajuve
przeciwko Komisji (Domniemywane naruszenia art. 81 WE i 82 WE — Skarga do Komisji — Skarga
na bezczynno$¢ — Zajecie stanowiska przez Komisj¢ kladace kres bezczynno$ci — Umorzenie poste-
LT L )

Sprawa T-71/09: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 stycznia 2010 r. — Quimica Atlan-
tica przeciwko Komisja (Skarga na bezczynno$¢ — Zajecie stanowiska — Skarga o odszkodowanie
— Paragraf 44 ust. 1 lit. ¢) regulaminu Sagdu — Niedopuszczalnosd) ... L.

Sprawa T-95/09 R II: Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 stycznia 2010 r.
— United Phosphorus przeciwko Komisji (Postanowienie w przedmiocie S$rodka tymczasowego
— Dyrektywa 91/414/[EWG — Decyzja dotyczaca niewlaczenia napropamidu do zalacznika I do
dyrektywy Rady 91/414/EWG — Przedluzenie $rodka w zakresie zawieszenia wykonania) ...........

Sprawa T-446/09: Postanowienie prezesa Sadu z dnia 8 stycznia 2010 r. — Escola Superior Agraria de
Coimbra przeciwko Komisji (Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Program Life
— Zwrot czeSci wyplaconych kwot — Zlecenie windykacji — Nota obcigzeniowa — Wniosek
o zawieszenie wykonania — Szkoda finansowa — Wyjatkowe okolicznosc — Brak pilnego charakteru)

Sprawa T-464/09: Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2009 r. — Komisja Europejska przeciwko
New Acoustic Music i Anna Hildur Hildibrandsdottir ................ ...,
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Sprawa T-486/09: Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2009 — Polska przeciwko Komisji ..........

Sprawa T-498/09 P: Odwotlanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej wydanego w dniu
29 wrzesnia 2009 r. w sprawie F-102/07 Kerstens przeciwko Komisji, wniesione przez Petrusa
Kerstensa w dniu 9 grudnia 2009 1. ...

Sprawa T-502/09: Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2009 r. — Inovis przeciwko OHIM
— Sonaecom (INOVIS) . .

Sprawa T-503/09: Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2009 r. — Cybergun przeciwko OHIM
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Sprawa T-515/09 P: Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej wydanego w dniu
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie F-3/08 Marcuccio przeciwko Komisji, wniesione w dniu 21 grudnia
2009 r. przez Luigiego Marcuccia ........... ..ot

Sprawa T-516/09 P: Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej wydanego w dniu
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 grudnia 2009 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Finlandii

(Sprawa C-284/05) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Zwolniony z naleznosci celnych przywoz sprzetu wojskowego)

(2010/C 51/02)

Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Wilms i
P. Aalto, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Finlandii (przedstawiciele: T. Pynni,
E. Bygglin, J. Heliskoski i A. Guimaraes-Purokoski, pelnomoc-
nicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krolestwo Danii (przed-
stawiciel: J. Molde, pelnomocnik), Republika Federalna Niemiec
(przedstawiciele: M. Lumma i U. Forsthoff, pelnomocnicy),
Republika Grecka (przedstawiciele: E-M. Mamouna i M. K.
Boskovits, pelnomocnicy), Republika Wloska (przedstawiciele:
I. M. Braguglia, pelnomocnik, G. De Bellis, avvocato dello Stato),
Republika Portugalska (przedstawiciel: L. Inez Fernandes, pelno-

mocnik), Krélestwo Szwecji (przedstawiciel: A. Falk)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 2 i 9-11 rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom)
nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r. wykonujacego decyzje
88/376/EWG, Euratom w sprawie systemu $rodkow wiasnych
Wspdlnot (Dz.U. L 155, s. 1), a w okresie po dniu 31 maja

2002 r., rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z
dnia 22 maja 2000 r. wykonujacego decyzje 94/728/WE,
Euratom w sprawie systemu S$rodkéw wiasnych Wspdlnot
(Dz.U. L 130, s. 1) — Zwolniony z naleznosci celnych przywéz
materialéw wojennych i towaréw o podwéjnym przeznaczeniu,
cywilnym i wojskowym

Sentencja

1) Republika Finlandii uchybita zobowigzaniom, ktdre cigzyly na niej
na mocy art. 26 WE, art. 20 rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspdlnotowy kodeks celny oraz w rezultacie Wspdlnej taryfy
celnej, zwalniagjgc w latach 1998-2002 z naleznosci celnych
przywoz sprzetu wojskowego, jak rowniez uchybita zobowigzaniom,
ktére cigzyly na niej na mocy art. 2 i 9—11 rozporzgdzenia Rady
(EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r. wyko-
nujgcego decyzje 88/376/EWG, Euratom w sprawie systemu
Srodkéw whasnych Wspdlnot, zmienionego rozporzgdzeniem Rady
(Euratom, WE) nr 1355/96 z dnia 8 lipca 1996 1., a takze na
mocy art. 2 i 9-11 rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom)
nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujgcego decyzje
94/728/WE, Euratom w sprawie systemu Srodkéw wlasnych
Wspélnot wskutek odmowy obliczenia, ustalenia i udostgpnienia
Komisji Wspdlnot Europejskich srodkow wilasnych zwigzanych z
tym przywozem, a takze zaplacenia odsetek za zwlokg naleznych
z tytulu nieudostgpnienia Komisji Wspélnot Europejskich tych
Srodkow wilasnych.

2) Republika Finlandii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Krélestwo Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka,
Republika Whoska, Republika Portugalska i Krdlestwo Szwegji
pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 271 z 29.10.2005.
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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 grudnia 2009 r.
— Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-294/05) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Zwolniony z naleznosci celnych przywoéz sprzetu wojskowego

i towarow o podwdjnym przeznaczeniu, cywilnym i
wojskowym)

(2010/C 51/03)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Strom
van Lier, P. Dejmek i G. Wilms, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Kruse i
A. Falk, pelnomocnicy)

Interwenienci  popierajgcy strong pozwang: Republika Federalna
Niemiec (przedstawiciel: M. Lumma, pelnomocnik), Republika
Finlandii (przedstawiciel: J. Heliskoski, pelnomocnik), Krélestwo
Danii (przedstawiciel: ]. Molde, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 2 i 9-11 rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom)
nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r. wykonujacego decyzje
88/376/EWG, Euratom w sprawie systemu Srodkéw wihasnych
Wspdlnot (Dz.U. L 155, s. 1), a w okresie po dniu 31 maja
2002 r., rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z
dnia 22 maja 2000 r. wykonujacego decyzje 94/728/WE,
Euratom w sprawie systemu S$rodkéw wiasnych Wspdlnot
(Dz.U. L 130, s. 1) — Zwolniony z naleznosci celnych przywéz
materialdw wojennych i towaréw o podwéjnym przeznaczeniu,
cywilnym i wojskowym

Sentencja

1) Nie dokonujgc ustalenia i platnosci na rzecz Komisji Wspdlnot
Europejskich $rodkow wilasnych niepobranych w okresie od dnia 1
stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. w ramach przy-
wozu materiatéw wojennych i towaréw przeznaczonych do uzytku
oywilnego i wojskowego oraz nie dokonujgc zaplaty odsetek za
zwlokg zwigzanych z niedokonaniem platnosci rzeczonych srodkdw
wlasnych na rzecz Komisji Wspdlnot Europejskich, Krdlestwo
Szwegji uchybito zobowigzaniom, ktdre cigzyly na nim odpo-
wiednio na mocy art. 2 i 9-11 rozporzgdzenia Rady (EWG,
Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r. wykonujgcego
decyzje 88/376/EWG, Euratom w sprawie systemu srodkéw whas-
nych Wspélnot, zmienionego rozporzgdzeniem Rady (Euratom,

WE) nr 1355/96 z dnia 8 lipca 1996 r., do dnia 31 maja
2000 1., a od tego dnia na mocy art. 2 i 9—11 rozporzgdzenia
Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 .
wykonujgcego decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie systemu
Srodkéw whasnych Wspdlnot.

2) Krdlestwo Szwedji zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Republika Federalna Niemiec, Republika Finlandii i Krdlestwo
Danii pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 217 z 3.9.2005.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 grudnia 2009 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-372/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Zwolniony z naleinosci celnych przywoz sprzetu wojskowego)

(2010/C 51/04)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Cattab-
riga, G. Wilms, D. Triantafyllou i H. Stevlbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele:
M. Lumma, pelnomocnik, C. von Donat, Rechtsanwalt)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krolestwo Danii (przed-
stawiciel: J. Bering Liisberg, pelnomocnik), Republika Grecka
(przedstawiciele: E.-M. Mamouna, A. Samoni-Rantou i K. Bosko-
vits, pelnomocnicy), Republika Finlandii (przedstawiciele:
E. Bygglin i A. Guimaraes-Purokoski, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 2 i 9-11 rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom)
nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r. wykonujacego decyzje
88/376/EWG, Euratom w sprawie systemu $rodkow wiasnych
Wspdlnot (Dz.U. L 155, s. 1) oraz w okresie po dniu 31 maja
2000 r. rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1150/2000 z
dnia 22 maja 2000 r. wykonujacego decyzje 94/728/WE,
Euratom w sprawie systemu S$rodkéw wilasnych Wspdlnot
(Dz.U. L 130, s. 1) — Zwolniony z naleznosci celnych przywoéz
sprzetu wojskowego
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Sentencja

1) Odmawiajgc obliczenia, ustalenia i udostgpnienia  Komisji
Wspdlnot Europejskich Srodkéw whasnych zwigzanych z przywozem
sprzgtu wojskowego w okresie od dnia 1 stycznia 1998 . do dnia
31 grudnia 2002 r. oraz odmawiajgc zaplaty odsetek za zwloke
naleznych w wyniku nieudostegpnienia rzeczonych srodkéw wias-
nych Komisji Wspdlnot Europejskich, Republika Federalna Niemiec
uchybita zobowigzaniom, ktdre cigzyly na niej na mocy art. 2 i
9-11 rozporzgdzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia
29 maja 1989 r. wykonujgcego decyzje 88/376/EWG, Euratom
w sprawie systemu Srodkéw wlasnych Wspélnot, zmienionego
rozporzgdzeniem Rady (Euratom, WE) nr 1355/96 z dnia 8
lipca 1996 r. oraz na mocy art. 2 i 9-11 rozporzgdzenia
Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r.
wykonujgcego decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie systemu
srodkow wlasnych Wspalnot.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

3) Krélestwo Danii, Republika Grecka i Republika Finlandii pokry-
wajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 296 z 26.11.2005.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 grudnia 2009 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-387/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Zwolniony z naleznosci celnych przywéz sprzetu o podwéjnym
przeznaczeniu, cywilnym i wojskowym)

(2010/C 51/05)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Wilms,
L. Visaggio i C. Cattabriga, pelnomocnicy)

Strona  pozwana:  Republika ~ Wloska  (przedstawiciele:
I. M. Braguglia, petnomocnik, G. De Bellis, avvocato dello Stato)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Danii (przed-
stawiciel: J. Bering Liisberg, pelnomocnik), Republika Grecka
(przedstawiciele: E.-M. Mamouna, A. Samoni-Rantou i K. Bosko-
vits, pelnomocnicy), Republika Portugalska (przedstawiciele:
C. Guerra Santos, L. Inez Fernandes i J. Gomes, pelnomocnicy),
Republika Finlandii (przedstawiciel: A. Guimaraes-Purokoski,
pelnomocnik),

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 26 WE i szeregu postanowiefi w zakresie przepiséw
celnych [art. 20 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspolnotowy kodeks
celny (Dz.U. L 302, s. 1), art. 2, 9, 10 i art. 17 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja
1989 r. wykonujgcego decyzje 88/376/EWG, Euratom w
sprawie systemu Srodkéw wlasnych Wspélnot (Dz.U. L 1555,
s. 1)] i odpowiednich przepiséw rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. (Dz.U.
L 130, s. 1) — Zwolniony z naleznosci celnych przywoéz
sprzetu o podwdjnym przeznaczeniu, cywilnym i wojskowym
— Odmowa obliczenia kwot, ktére nalezato pobraé i przekazaé
Wspélnotom tytutem ich $rodkéw whasnych

Sentencja

1) Zwalniajgc z naleznosci celnych przywéz sprzgtu moggcego mieé
zastosowanie zaréwno do celow cywilnych, jak i wojskowych, w
okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.
oraz odmawiajgc obliczenia, ustalenia i udostgpnienia Komisji
Wspdlnot Europejskich $rodkéw wlasnych, ktorych nie pobrano
wskutek tego zwolnienia, a takze odsetek za zwlokg naleznych z
tytubu nieudostepnienia tych $rodkow whasnych Komisji Wspélnot
Europejskich w przewidzianym terminie, Republika Wloska uchy-
bita zobowigzaniom, ktdre cigzyly na niej po pierwsze, na mocy
art. 26 WE, art. 20 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy
kodeks celny, a takze w rezultacie Wspdlnej taryfy celnej, oraz
po drugie, na mocy art. 2, 9, 10 i art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r.
wykonujgcego decyzje 88/376/EWG, Euratom w sprawie systemu
Srodkéw whasnych Wspdlnot, zmienionego rozporzgdzeniem Rady
(Euratom, WE) nr 1355/96 z dnia 8 lipca 1996 r., oraz na
mocy art. 2, 9, 10 i art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujgcego
decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie systemu Srodkow wlas-
nych Wspdlnot.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Krélestwo Danii, Republika Grecka, Republika Portugalska i
Republika Finlandii pokrywajg wlasne koszty.

() DzU. C 22 z 28.1.2006.
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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 grudnia 2009 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-409/05) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Zwolniony z nalezno$ci celnych przywéz sprzgtu wojskowego)

(2010/C 51/06)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: C. Cattab-
riga, D. Triantafyllou, H. Stevlbak i G. Wilms, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (Przedstawiciele: A. Samoni-
Rantou, E.-M. Mamouna i K. Boskovits, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Danii (Przed-
stawiciel: J. Bering Liisberg, pelnomocnik), Republika Wloska
(Przedstawiciel: . Braguglia, pelnomocnik, G. De Bellis, avvocato
dello Stato), Republika Portugalska (Przedstawiciele: C. Guerra
Santos, L. Inez Fernandes i . Gomes, pelnomocnicy), Republika
Finlandii (Przedstawiciele: J. Heliskoski i A. Guimaraes-Puro-
koski, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 2, 9, 10 i 11 rozporzadzenia Rady (EWG,
EURATOM) nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r. wykonujacego
decyzje 88/376/EWG, EURATOM w sprawie systemu $rodkow
wiasnych Wspélnot (Dz.U. L 155, s. 1) i w okresie po 31 maja
2000 r., rozporzadzenia Rady (WE, EURATOM) nr 1150/2000
z dnia 22 maja 2000 r. wykonujacego decyzje 94/728/WE,
EURATOM w sprawie systemu Srodkéw whasnych Wspdlnot
(Dz.U. L 130, s. 1) — Przywoéz i zwolnienie z oplat celnych
sprzetu wojskowego

Sentencja

1) Odmawiajgc obliczenia i dokonania platnosci na rzecz Komisji
Wspdlnot Europejskich srodkow whasnych niepobranych w okresie
od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. w
ramach przywozu sprzgtu wojskowego przy zastosowaniu zwol-
nienia z naleznosci celnych oraz odmawiajgc uiszczenia odsetek
za zwlokg zwigzanych z brakiem zaplaty rzeczonych srodkéw whas-
nych na rzecz Komisji Wspélnot Europejskich, Republika Grecka
uchybita zobowigzaniom, ktdre cigzyly na niej na mocy art. 2 i
9-11 rozporzgdzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia
29 maja 1989 r. wykonujgcego decyzje 88/376/EWG, Euratom
w sprawie systemu $rodkéw wlasnych Wspélnot, zmienionego
rozporzgdzeniem Rady (Euratom, WE) nr 1355/96 z dnia

8 lipca 1996 r., do dnia 31 maja 2000 r., a od tej daty na mocy
art. 2 i 9-11 rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom)
nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujgcego decyzje
94/728/WE, Euratom w sprawie systemu Srodkéw wlasnych
Wspdlnot.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Krdlestwo Danii, Republika Wtoska, Republika Portugalska i
Republika Finlandii pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 10 z 14.1.2006.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 grudnia 2009 r.
— Komisja Europejska przeciwko Krélestwo Danii

(Sprawa C-461/05) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Zwolniony z naleznosci celnych przywéz sprzetu wojskowego)

(2010/C 51/07)

Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: C. Cattab-
riga, G. Wilms, D. Triantafyllou i H. Stevlbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Danii (Przedstawiciele: ]. Molde,
J. Bering Liisberg i B. Weis Fogh, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Grecka (Przed-
stawiciele: E-M. Mamouna, A. Samoni-Rantou i K. Boskovits,
pelnomocnicy),  Republika  Portugalska  (Przedstawiciele:
C. Guerra Santos, L. Inez Fernandes i J. Gomes, pe}nomocnicy),
Republika Finlandii (Przedstawiciele: E. Bygglin i A. Guimaraes-
Purokoski, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 2, 9, 10 i 11 rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom)
nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r. wykonujacego decyzje
88/376/EWG, Euratom w sprawie systemu $rodkow wiasnych
Wspdlnot (Dz.U. L 155) oraz, w zakresie dotyczacym okresu po
dniu 31 maja 2000 r., naruszenie art. 2, 9, 10 i 11 rozporza-
dzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja
2000 r. wykonujacego decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie
systemu Srodkéw wiasnych Wspélnot (Dz.U. L 130) — Zwol-
niony z cla przywdz sprzgtu wojskowego
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Sentencja

1) Odmawiajgc obliczenia i dokonania platnosci na rzecz Komisji
Wspdlnot Europejskich srodkéw wlasnych niepobranych w okresie
od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. w
ramach przywozu sprzetu wojskowego przy zastosowaniu zwol-
nienia z naleznosci celnych oraz wskutek odmowy uiszczenia
odsetek za zwlokg zwigzanych z brakiem zaplaty rzeczonych
Srodkow whasnych na rzecz Komisji Wspdlnot Europejskich, Krole-
stwo Danii uchybito zobowigzaniom, ktdre cigzyly na nim na
mocy art. 2 i 9-11 rozporzgdzenia Rady (EWG, Euratom)
nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r. wykonujgcego decyzje
88/376/EWG, Euratom w sprawie systemu Srodkow wlasnych
Wspdlnot, zmienionego rozporzgdzeniem Rady (Euratom, WE)
nr 1355/96 z dnia 8 lipca 1996 1. do dnia 31 maja 2000
1., a od tej daty na mocy art. 2 i 9-11 rozporzgdzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujgcego
decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie systemu srodkéw wias-
nych Wspdlnot.

2) Krdlestwo Danii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Republika Grecka, Republika Portugalska i Republika Finlandii
pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 48 z 25.2.2006.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 grudnia 2009 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-239/06) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Zwolniony z naleinosci celnych przywoz sprzgtu wojskowego)

(2010/C 51/08)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: G. Wilms,
C. Cattabriga i L. Visaggio, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (Przedstawiciele: 1. Braguglia,
pelnomocnik, G. De Bellis, avvocato dello Stato)

Interwenientci popierajgcy strong pozwang: Republika Grecka (Przed-
stawiciele: E.-M. Mamouna i A. Samoni-Rantou oraz
M. K. Boskovits, pelnomocnicy), Republika Finlandii (Przedsta-
wiciel: A. Guimaraes-Purokoski, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 2, 9, 10 i 11 rozporzgdzenia Rady (EWG, Euratom)
nr 1552 z dnia 29 maja 1989 r. w sprawie wykonania decyzji

88/376/EWG, Euratom w sprawie systemu $rodkéw wiasnych
Wspélnot (Dz.U. L 155, s. 1) oraz odpowiednich przepiséw
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150 z dnia 22 maja
2000 r. wykonujacego decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie
systemu $rodkéw wiasnych Wspélnot (Dz.U. L 130, s. 1) —
Przywéz ze zwolnieniem z cla sprzetu wojskowego —
Odmowa obliczenia sumy, ktérg nalezalo pobra¢ i udostgpnié
jako $rodki wiasne Wspdlnot

Sentencja

1) Zwalniajgc z naleznosci celnych przywéz sprzgtu wojskowego w
okresie od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.
oraz odmawiajgc obliczenia, ustalenia i udostgpnienia Komisji
Wspdlnot Europejskich $rodkéw wlasnych, ktorych nie pobrano
wskutek tego zwolnienia i odsetek za zwlokg naleznych z tytulu
nieudostgpnienia tych srodkéw whasnych Komisji Wspéinot Euro-
pejskich w przewidzianym terminie, Republika Wloska uchybila
zobowigzaniom, ktdre cigzyly na niej na mocy art. 2 i 9-11
rozporzgdzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia
29 maja 1989 r. wykonujgcego decyzje 88/376/EWG, Euratom
w sprawie systemu Srodkéw wlasnych Wspdlnot, zmienionego
rozporzgdzeniem Rady (Euratom, WE) nr 1355/96 z dnia 8
lipca 1996 1., oraz na mocy art. 2 i 9-11 rozporzgdzenia
Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r.
wykonujgcego decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie systemu
Srodkow whasnych Wspalnot.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Republika Grecka i Republika Finlandii pokrywajg wlasne koszty

() Dz.U. C 178 z 29.7.2006.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 23 grudnia 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hof van beroep te Brussel — Belgia) —
Spector Photo Group NV, Chris Van Raemdonck
przeciwko Commissie voor het Bank-, Financie- en
Assurantiewezen (CBFA)

(Sprawa C-45/08) ()

(Dyrektywa 2003/6 — Stosowanie informacji poufnych —
Stosowanie informacji wewngtrznych —  Sankcje —
Przeslanki)

(2010/C 51/09)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van beroep te Brussel
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Spector Photo Group NV, Chris Van Raemdonck

Strona pozwana: Commissie voor het Bank-, Financie- en Assu-
rantiewezen (CBFA)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van beroep te Brussel — Wykladnia art. 2 i 14 dyrektywy
2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie wykorzystywania [stosowania] poufnych
informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) (Dz.U.
L 96, s.16) i art. 1 dyrektywy Komisji 2003/124/WE z dnia
22 grudnia 2003 r. wykonujacej dyrektywe 2003/6/WE (Dz.U.
L 339, s. 70) — Stosowanie informacji wewnetrznych —
Harmonizacja maksymalna niepozostawiajgca panstwom czlon-
kowskim swobody w zakresie definiowania stosowania infor-
macji poufnych — Sankgcje, jakie moga zosta¢ nalozone —
Przestanki

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2003/6/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie stosowania
poufnych informacji i manipulacji na 1ynku (naduzy¢ na rynku)
nalezy interpretowac w ten sposob, iz okolicznosé, ze osoba wska-
zana w dkapicie drugim tego przepisu, ktéra posiada informacje
wewngtrzne i nabywa lub zbywa albo podejmuje probe nabycia lub
zbycia na rachunek wlasny lub na rzecz osoby trzeciej, bezpo-
Srednio lub posrednio, instrumentéw finansowych, ktérych dotyczg
te informacje oznacza, ze osoba ta ,stosuje te informacje” w rozu-
mieniu rzeczonego przepisu, z zastrzezeniem przestrzegania prawa
do obrony, a w szczegélnosci prawa do obalenia tego domnie-
mania. Kwestig tego, czy 1zeczona osoba naruszyla zakaz stoso-
wania informagji poufnych nalezy analizowal w Swietle celu tej
dyrektywy, ktdrym jest ochrona integralnosci rynkéw finansowych i
wzmacnianie zaufania inwestordw opierajgcego si¢ w szczeg6lnosci
na zapewnieniu, Ze bedg oni traktowani jednakowo i ze bedg
chronieni przed nienalezytym zastosowaniem informacji wewngtrz-
nych.

2) Artykut 14 ust. 1 dyrektywy 2003/6 nalezy interpretowal w ten
sposdb, iz korzy$¢ gospodarcza wynikajgca z zastosowania infor-
magji poufnych moze stanowic element majgcy znaczenie dla okre-
Slenia skutecznej, proporcjonalnej i odstraszajgcej sankcji. Metoda
obliczania tej korzysci gospodarczej, a w szczeg6inosci moment lub
okres, jaki nalezy wzigé pod uwage, nalezg do prawa krajowego.

3) Artykut 14 ust. 1 dyrektywy 2003/6 nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze jezeli paristwo czlonkowskie poza sankcjami administ-
racyjnymi wskazanymi w tym przepisie przewidziato mozliwos¢
nalozenia sankcji karnej o charakterze pienigznym, nie nalezy
uwzglednial mozliwosci zastosowania lub wysokosci ewentualnej
pOzniejszej sankcji karnej w celu oceny skutecznego, proporcjonal-
nego i odstraszajgcego charakteru sankgji administracyjnej.

() Dz.U. C 107 z 26.4.2008.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 grudnia 2009

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Audiencia Provincial de Slamanca —

Hiszpania) — Eva Martin Martin przeciwko EDP Editores
SL

(Sprawa C-227/08) (')

(Dyrektywa 85/577/EWG — Artykut 4 — Ochrona konsu-
mentéw — Umowy zawarte poza lokalem przedsigbiorstwa —
Prawo odstgpienia od umowy — Obowigzek poinformowania
przez przedsigbiorce — Niewaino$¢ umowy — Wlasciwe

Srodki)
(2010/C 51/10)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia Provincial de Slamanca

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Eva Martin Martin

Strona pozwana: EDP Editores SL

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Audiencia Provincial de Slamanca — Wykladnia art. 4 dyrek-
tywy Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych
poza lokalem przedsigbiorstwa (Dz.U. L 372, s. 31) — Art. 3
WE, 95 WE i 153 WE — Art. 38 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej — Prawo do odstgpienia od umowy —
Obowiazek przedsigbiorcy podania okre$lonych informacji —
Srodki ochrony konsumentéw w razie niewykonania —
Niewazno$¢ umowy i wilasciwo$¢ sadu krajowego

Sentencja

Artykut 4 dyrektywy Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 .
w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do umdw zawartych
poza lokalem przedsigbiorstwa nie stoi na przeszkodzie temu, by sgd
krajowy stwierdzit z urzedu niewazno$¢ umowy podlegajgcej zakresowi
przedmiotowemu tej dyrektywy ze wzgledu na to, Ze konsument nie
zostal poinformowany o przystugujgcym mu prawie odstgpienia od
umowy, nawet wowczas, gdy konsument nie podnidst tej niewaznosci
w Zadnym momencie postegpowania przed whasciwymi sgdami krajo-

wymi.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 17 grudnia 2009 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-248/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1774/2002 — art. 4 ust. 2 lit. a) i
c), art. 5 ust. 2 lit. ¢), art. 6 ust. 2 lit. b), art. 10-15,17, 18 i
26 — Produkty uboczne pochodzenia zwierzgcego — Odpady
— Skladowanie bez wczesniejszej obrébki — Brak oficjalnych
kontroli — Instalacje zapewniajgce bezpieczeristwo gospodaro-
wania produktami ubocznymi pochodzenia zwierzgcego —
Eksploatacja — Brak zezwolenia — Spalanie surowcow szcze-
golnego ryzyka — Brak odpowiednich metod)

(2010/C 51/11)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. Tserepa-
Lacombe i A. Markoulli, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: V. Konto-
laimos, S. Charitaki, E.-M. Mamouna i Chalkias, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 4 ust. 2, art. 5 ust. 2, art. 10-15, 17, 18 i 26
rozporzadzenia (WE) nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ustanawiajagcego przepisy
sanitarne dotyczgce produktéw ubocznych pochodzenia zwie-
rzgcego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz.U.
L 273, s. 1) — Skladowanie produktéw ubocznych pocho-
dzenia zwierzgcego bez wezesniejszej obrobki — Brak oficjal-
nych kontroli

Sentencja

1) Nie stosujgc whasciwie i nie nakladajgc obowigzku przestrzegania
rozporzgdzenia (WE) nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 3 paZdziernika 2002 r. ustanawiajgcego przepisy
sanitarne dotyczgce produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi w zakresie, w jakim
dotyczy ono sktadowania odpadow bez wczesniejszej obrébki,
braku oficjalnych kontroli, zezwolenia na instalagie stuzgce do
gospodarowania produktami ubocznymi pochodzenia zwierzgcego
i do spalania surowcow szczegdlnego ryzyka, Republika Grecka
uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigzg zgodnie z art. 4
ust. 2 lit. a) i ¢), art. 5 ust. 2 lit. ¢), art. 6 ust. 2 lit. b),
art. 10-15, 17, 18 i 26 rozporzgdzenia nr 1774/2002.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 209 z 15.8.2008.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 23 grudnia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Consiglio di Statio — Wlochy) —

Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del
Mare (CoNISMa) przeciwko Regione Marche

(Sprawa C-305/08) (1)

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Dyrektywa 2004/18 —

Pojecia przedsigbiorcy budowlanego, dostawcy i ustugodawcy

— Pojecie wykonawcy — Uniwersytety i instytuty badawcze

— Konsorcjum utworzone przez uniwersytety i organy admi-

nistracji publicznej — Zasadniczy cel statutowy o charakterze

niezarobkowym — Dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o
udzielanie zaméwienia publicznego)

(2010/C 51/12)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Statio

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Consorzio Nazionale Interuniversitario per le
Scienze del Mare (CoNISMa)

Strona pozwana: Regione Marche

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Consiglio di Stato — Wykladnia dyrektywy 2004/18/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114) —
Wykluczenie z postegpowania w sprawie udzielenia zamdwienia
publicznego na ustugi w zakresie opracowania danych geofi-
zycznych podmiotéw o charakterze niezarobkowym, dzialajg-
cych w celach badawczych, takich jak uniwersytety

Sentencja

1) Przepisy dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowier publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ushugi, a w szczegdlnosci art. 1 ust. 2 lit. a) oraz art. 8 akapity
pierwszy i drugi, ktore odwolujg sig do pojecia ,wykonawca”,
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze zezwalajg one na udziat w
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi
podmiotom, ktdre nie majg zasadniczo celu zarobkowego, nie
posiadajg struktury organizacyjnej przedsigbiorstwa i nie sg w
sposéb staly obecne na rynku, takim jak uniwersytety i instytuty
badawcze, jak réwniez zgrupowania powolane przez uniwersytety i
organy administracji publicznej.
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2) Dyrektywe 2004/18 nalezy interpretowac w ten sposob, iz
niezgodna z nig jest wykladnia przepisow krajowych, takich jak
bedgce przedmiotem postgpowania przed sgdem krajowym, ktdre
zakazujg podmiotom niemajgcym zasadniczo celu zarobkowego,
takim jak uniwersytety i instytuty badawcze, udziatu w postgpo-
waniu o udzielenie zamdowienia publicznego, podczas gdy prawo
krajowe zezwala takim podmiotom na oferowanie ustug objetych
tym zamdwieniem.

() Dz.U. C 247 z 27.9.2008.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 23 grudnia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia — Wlochy) — Serrantoni Srl, Consorzio stabile
edili scrl przeciwko Comune di Milano

(Sprawa C-376/08) (1)

(Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Arty-

kuly 43 WE i 49 WE — Zasada réwnego traktowania —

Konsorcja przedsigbiorstw — Zakaz konkurencyjnego udziatu

w tym samym zamdwieniu ,consorzio stabile” (,konsorcjum
stalego”) i bedgcej jego czlonkiem spotki)

(2010/C 51/13)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Serrantoni Srl, Consorzio stabile edili scrl

Strona pozwana: Comune di Milano

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Wykladnia art. 39 WE, 43 WE, 49 WE i 81 WE oraz art. 4
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzie-
lania zamdwien publicznych na  roboty  budowlane,
dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114) — Przepisy krajowe

przewidujace automatyczne wykluczenie przedsigbiorstw beda-
cych czlonkami konsorcjum przedsigbiorcéw, w przypadku
udziatu tego ostatniego w postepowaniu.

Sentencja

Wyktadni prawa wspélnotowego nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
sprzeciwia sig ono uregulowaniu krajowemu, takiemu jak bedgce przed-
miotem postgpowania przed sgdem krajowym, ktore przewiduje — w
ramach postgpowania w zakresie udzielania zamdwienia publicznego,
ktérego wartosc nie przekracza progu wskazanego w art. 7 ust. 1 lit. c)
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamd-
wieft publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, lecz ktdre ma
niewgtpliwe znaczenie transgraniczne — automatyczne wykluczenie z
udzialu w tym postepowaniu i nalozenie sankcji karnych zaréwno w
stosunku do konsorcjum statego, jak i przedsigbiorstw bedgcych jego
czlonkami, gdy te ostatnie przedstawily konkurencyjne w stosunku do
tego konsorcjum oferty w ramach tego samego postgpowania, nawet
jesli oferta tego konsorcum nie zostala zlozona na rachunek i w
interesie tych przedsigbiorstw.

() Dz.U. C 327 z 20.12.2008 r.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 17 grudnia 2009 r.

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozone przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg —

Niemcy) — Swiss Caps AG przeciwko Hauptzollamt
Singen

(Sprawy polaczone C-410/08 — 412/08) (')

(Wspdlna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Klasyfi-
kacja taryfowa — Pozycje 1515, 1517, 2106 i 3004 —
Kapsulki zelatynowe — Olej z ryb, kietkow pszenicy i czar-
nuszki siewnej — Pojecie opakowania)
(2010/C 51/14)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Swiss Caps AG

Strona pozwana: Hauptzollamt Singen
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Wykladnia zalgcznika 1
do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomen-
klatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej
Taryfy Celnej (Dz.U. L 267, s. 1) — Pozycje 1517 (Margaryna;
jadalne mieszaniny lub produkty z tluszczow lub olejow, zwie-
rzecych lub rodlinnych, lub z frakeji réznych tluszezéw lub
olejow, z niniejszego dzialu, inne niz jadalne tluszcze lub
oleje lub ich frakcje, objete pozycja 1516) i 2106 (Przetwory
spozywcze, gdzie indziej niewymienione ani niewlaczone) —
Punkt A ust. 5 lit. b) pierwszej sekcji pierwszej czgsci zalgcznika
[ — Klasyfikacja taryfowa preparatu z oleju z ryb zawierajacego
dodatek witaminy E w kapsulkach skladajacych si¢ z Zelatyny,
glicerolu i wody — Pojecie opakowania

Sentencja

Nomenklaturg scalong zawartg w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenkla-
tury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej,
zmienionym rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 2388/2000 z dnia
13 pazdziernika 2000 1. nalezy interpretowal w ten sposob, Ze:

— przetwory spozywcze podawane w formie kapsulek Zelatynowych
zawierajgcych 600 mg  koncentratu oleju z 1yb tloczonego na
zimno oraz 22,8 mg koncentratu witaminy E w otoczce sktada-
jacej sie z 212,8 mg zelatyny, 77,7 mg glicerolu i 159,6 mg
wody oczyszczonej, majgce funkcje suplementu zywnosciowego;

— przetwory spozywcze podawane w formie kapsulek Zzelatynowych
zawierajgcych 580 mg oleju z kietkdw pszenicy w otoczce z
250 mg granulatu skrobi, majgce funkgje suplementu zZywnoscio-
wego;

— przetwory spozywcze podawane w formie kapsulek Zelatynowych
zawierajgcych 500 mg tloczonego na zimno oleju z czarnuszki
siewnej, 38,7 mg oleju sojowego, 18,8 mg witaminy E, 16 mg
masta skoncentrowanego, 10 mg lecytyny, 8,2 mg wosku, 8 mg
pantotenianu wapnia, 0,2 mg kwasu foliowego i 0,11 mg biotyny
w otoczce sktadajgcej si¢ z 313,97 mg wywaru Zelatynowego
(47,3 % zelatyny, 17,2 % gliceryny, 35,5 % wody), 4,30 mg
pasty z dwutlenku tytanu (50 %) i gliceryny (50 %), jak réwniez
1,73 mg pasty z zékcieni chinolinowej (25 %) i gliceryny (75 %),
majgce funkcje suplementu zywnosciowego

sq objgte pozycjg CN 2106.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.
Dz.U. C 327 z 20.12.2008.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 23 grudnia 2009 r. —
Komisja Europejska przeciwko Irlandii

(Sprawa C-455/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywy 89/665/EWG oraz 92/13/[EWG — Zaméwienia

publiczne na dostawy i roboty budowlane — Procedura odwo-

lawcza od decyzji o udzieleniu zaméwienia — Minimalny

odstgp czasu pomigdzy zawiadomieniem przegrywajgcych

oferentéw o decyzji o udzieleniu zamoéwienia a podpisaniem
umowy dotyczgcej tego zaméwienia)

(2010/C 51/15)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Zavvos i
M. Konstantinidis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia (przedstawiciel: D. O’Hagan, pelno-
mocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w
zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.U. L 395, s. 33) — Naruszenie art. 1 ust. 1 oraz
art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 92/13EWG z dnia 25 lutego
1992 r. koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze i admi-
nistracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepiséw wspdlnoto-
wych w procedurach zaméwienr publicznych podmiotéw dzia-
fajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i telekomunikagji (Dz.U. L 76, s. 14) — Obowiazek stworzenia
w prawie krajowym skutecznej i szybkiej procedury odwolaw-
czej umozliwiajacej niezakwalifikowanemu oferentowi podwa-
zenie decyzji w przedmiocie udzielenia zaméwienia — Termin
na wniesienie $rodka ochrony prawnej.

Sentencja

1) Poprzez uchwalenie art. 49 Statutory Instrument No. 329 of
2006 oraz art. 51 Statutory Instrument no. 50 of 2007 Irlandia
ustanowita zasady zawiadamiania oferentéw o decyzjach instytuji
i podmiotéw zamawiajgcych w taki sposéb, ze mozliwa jest
sytuacja, iz oferenci zostang w wyczerpujgcy sposob poinformowani
o przyczynach odrzucenia ich oferty juz po uplywie okresu zawie-
szenia poprzedzajgcego zawarcie umowy, tym samym to patistwo
czbonkowskie uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy
art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sig do stosowania
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwier publicz-
nych na dostawy i roboty budowlane w brzmieniu ustalonym przez
dyrektywe Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 1. raz na
mocy art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 92/13/EWG z
dnia 25 lutego 1992 r. koordynujgcej przepisy ustawowe, wyko-
nawcze i administracyjne odnoszgce sig do stosowania przepisow
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wspdlnotowych w procedurach zamdwieri publicznych podmiotéw
dziatajgcych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i telekomunikaji.

2) Irlandia zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 32 z 7.2.2009.

Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 17 grudnia 2009 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-505/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2005/36/WE — Uznawanie kwalifikacji zawodo-
wych — Brak transpozycji w przewidzianym terminie)

(2010/C 51/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
H. Stovlbaek i M. Adam, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (Przedstawiciele:
M. Lumma i N. Graf Vitzthum, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia w przewidzianym terminie przepiséw prawnych
niezbednych dla zastosowania si¢ do dyrektywy 2005/36/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w
sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. U. L 255
s. 22)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w przewidzianym terminie przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbgdnych dla zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych i nie informujgc Komisji Europejskiej w tym wzgle-
dzie, Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom
cigzgcym na niej na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 19 z 24.01.2009.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 17 grudnia 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio — Wlochy) — Angelo Rubino przeciwko Ministero
dell’'Universita e della Ricerca

(Sprawa C-586/08) (")

(Dyrektywa 2005/36/WE — Uznawanie dyploméw — Pojecie

zawodu regulowanego — Wybdr z gory okreslonej liczby oséb

na podstawie oceny poréwnawczej przyznajgcy tytul, ktérego

waznos$¢ jest ograniczona w czasie — Krajowe uprawnienia
naukowe — Profesor uniwersytecki)

(2010/C 51/17)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Angelo Rubino

Strona pozwana: Ministero dell'Universita e della Ricerca

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — Wykladnia
art. 3 ust. 1 lit. ¢) WE i art. 47 ust. 1 WE oraz przepiséw
dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych — Uregulowanie krajowe niepozwalajace na
uznanie kwalifikacji zawodowych profesora uniwersyteckiego,
uzyskanych w innym panstwie cztonkowskim

Sentencja

Fakt, ze dostep do zawodu jest zarezerwowany dla kandydatéw bedg-
cych laureatami procedury majgcej na celu wybdr wezesniej okreslonej
liczby osob w oparciu o oceng poréwnawczg tych kandydatéw, nie zas
w drodze zastosowania bezwzglednych kryteriw i przyznajgcej tytut,
ktérego obowigzywanie jest scisle ograniczone w czasie, nie skutkuje
tym, ze zawdd ten bedzie stanowit zawdd regulowany w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych.

Niemniej jednak art. 39 WE i 43 WE wymagajg, zeby kwalifikacje
nabyte w innych patistwach czbonkowskich byly w petni uznawane i
nalezycie uwzgledniane w ramach takiej procedury.

(") Dz.U. C 55 z 7.3.2009.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 17 grudnia 2009 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-120/09) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 1999/31/WE — Skladowanie odpadow — Pojecia
»Skladowisko podziemne”, ,gaz skladowiskowy” i ,eluat” —
Obowigzek okreslania wartosci progowych, po przekroczeniu
ktérych mozna stwierdzi wystgpienie znaczgcego negatyw-
nego wplywu skladowiska odpadéw na jakos¢ wod grunto-
wych — Brak transpozycji w przewidzianym terminie w
odniesieniu do regionu Walonii)

(2010/C 51/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca:  Komisja  Europejska
M. van Beek i J.-B. Laignelot, pelnomocnicy)

(przedstawiciele:

Strona pozwana: Krélestwo Belgii (przedstawiciel: T. Materne,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
pelnej transpozycji do prawa walonskiego art. 2 lit. f), j) i k) i
pkt 4 pkt C zalacznika IIl do dyrektywy Rady 1999/31/WE z
dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadéw
(Dz.U. L 182, s. 1) — Pojecia ,skladowisko podziemne”, ,gaz
skladowiskowy” i ,eluat” — Obowiazek okreslenia wartosci
progowych, po przekroczeniu ktérych mozna stwierdzi¢ wystg-
pienie znaczacego negatywnego wplywu skladowiska odpadow
na jako$¢ wod gruntowych

Sentencja

1) Nie zapewniajgc transpozyci w odniesieniu do regionu waloni-
skiego art. 2 lit. f), j) i k), a takze pkt 4 pkt C zalgcznika III
do dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w
sprawie sktadowania odpadéw, Krdlestwo Belgii uchybito zobowig-
zaniom cigzgcym na niej ha mocy tej dyrektywy.

2) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 141 z 20.6.2009.

Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 9 listopada
2009 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio — Wlochy) — Roche SpA
(C-450/07), Federazione nazionale unitaria dei Titolari di
Farmacia italiani (Federfarma) (C-451/07) przeciwko
Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute

(Sprawy polaczone C-450/07 i C-451/07) (')

(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Dyrektywa

89/105/EWG — Przejrzystos¢ Srodkéw regulujgcych ustalanie
cen na produkty lecznicze przeznaczone do uzytku przez czlo-
wieka — Artykul 4 — Zamrozenie cen — ObniZenie cen)

(2010/C 51/19)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Roche SpA

Strona pozwana: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero
della Salute

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — Wykladnia
art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 89/105[EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. dotyczacej przejrzystosci srodkéw reguluja-
cych ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone do
uzytku przez czlowieka oraz wilgczenia ich w zakres krajowego
systemu ubezpieczen zdrowotnych (Dz.U. L 40, s. 8) —
Produkty lecznicze, ktérych ceny zostaly zamrozone — Tryby
postepowania w przypadku ewentualnego obnizenia cen

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Rady 89/105/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. dotyczgcej przejrzystosci Srodkéw regulujgcych
ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone do uzytku przez
czbowieka oraz whgczenia ich w zakres krajowego systemu ubezpie-
czeti zdrowotnych powinien byc interpretowany w ten sposéb, ze
wlasciwe organy danego patistwa czlonkowskiego — pod warun-
kiem, ze spetnione zostaly wymogi przewidziane w tym przepisie
— mogg przyjgé Srodki majgce ogdlny zakres polegajgce na obni-
Zeniu cen wszystkich produktow leczniczych lub niektérych kategorii
produktéw leczniczych nawet wtedy, gdy przyjecie tych srodkéw nie
zostato poprzedzone zamrozeniem tych cen.

2) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 89/105 powinien by¢ interpretowany
w ten sposéb, ze pod warunkiem, ze spelnione zostaly wymogi
przewidziane w tym przepisie, przyjecie Srodkéw polegajgcych na
obnizeniu cen wszystkich produktéw leczniczych lub niektorych
kategorii produktéw leczniczych jest mozliwe kilka razy w roku, i
to przez okres kilku lat.
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3) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 89/105 powinien by¢ interpretowany
w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby Srodki
zmierzajgee do kontroli cen wszystkich produktéw leczniczych lub
niektorych kategorii produktéw leczniczych byly przyjmowane na
podstawie prognoz wydatkow, pod warunkiem, ze zostaly spetnione
wymogi przewidziane w tym przepisie oraz Ze owe prognozy
zostaly oparte na obiektywnych i mozliwych do sprawdzenia czyn-
nikach.

4) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 89/105 powinien byC interpretowany
w ten sposob, ze do parstw czlonkowskich nalezy okreslenie z
uwzglednieniem celu przejrzystosci, do ktdrego dgzy ta dyrektywa,
a takze z uwzglednieniem wymogéw przewidzianych w tej dyrek-
tywie, kryteriow, na podstawie ktrych nalezy dokonaé sprawdzenia
warunkéw makroekonomicznych, o ktdrych mowa w tym przepisie,
oraz ze kryteria te mogg zasadzaé sig wylgcznie na wydatkach
farmaceutycznych, na wszystkich wydatkach zwigzanych ze zdro-
wiem lub tez na innych rodzajach wydatkéw.

5) Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 89/105 powinien by¢ interpretowany
w nastgpujgcy sposob:

— paristwa cztonkowskie powinny przewidzieé, ze we wszystkich
przypadkach przedsigbiorstwu, ktdrego dotyczy Srodek polega-
jacy na zamrozeniu lub obnizeniu cen wszystkich produktéw
leczniczych lub niektérych kategorii produktow leczniczych,
przystuguje mozliwos¢ wystgpienia o odstepstwo od ceny nato-
zonej na podstawie tych Srodkéw;

— majg one obowigzek zapewnié, ze zostanie wydana umotywo-
wana decyzja odnosnie do kazdego takiego wniosku; oraz

— rzeczywisty udzial zainteresowanego przedsigbiorstwa polega,
po pierwsze, na wystarczajgcym wskazaniu - szczegélnych
powoddw uzasadniajgcych jego wniosek o odstepstwo, oraz
po drugie, na przedstawieniu dodatkowych szczegdtowych
informacji, w przypadku gdy informacje przedstawione na
poparcie jego wniosku nie sg wystarczajgce.

() Dz.U. C 297 z 8.12.2007.

Postanowienie Trybunalu z dnia 24 listopada 2009 r. —
Landtag Schleswig-Holstein przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa C-281/08 P) ()

(Odwolanie — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dostep
do dokumentéw — Zdolno$¢ procesowa parlamentu regional-
nego)

(2010/C 51/20)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Landtag Schleswig-Holstein (przedstawiciele:
S. R. Laskowski, Privatdozentin, J. Caspar, Professor)

Druga strona postegpowania: Komisja Wspélnot Europejskich
(przedstawiciele: P. Costa de Oliveira i B. Martenczuk, pelno-
mocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (druga
izba) wydanego w dniu 3 kwietnia 2008 r. w sprawie T-236/06
Landtag Schleswig-Holstein przeciwko Komisji, w ktérym Sad
odrzucit jako niedopuszczalng skarge majaca na celu stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 10 marca i 23
czerwca 2005, na mocy ktérych wnoszacemu odwotanie odmé-
wiony zostal dostegp do dokumentu SEK (2005) 420 z dnia
22 marca 2005 r. zawierajacego analiz¢ prawna dotyczaca
projektu decyzji ramowej bedacej przedmiotem dyskusji w
Radzie w sprawie zatrzymywania danych przetwarzanych i
przechowywanych w zwigzku ze $wiadczeniem publicznych
ustug lacznosdci elektronicznej lub danych przekazywanych
przez publiczne sieci fgcznosci do celéw zapobiegania, docho-
dzenia, wykrywania i karania przestepstw, w tym takze dzialal-
nosci terrorystycznej — Zdolno§¢ procesowa parlamentu regio-
nalnego — Prawo do bycia wystuchanym — Pojecie ,0soby
prawnej” z art. 230 WE, akapit czwarty.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Landtag Schleswig-Holstein zostaje obcigzony kosztami postepo-
wania.

() Dz.U. C 260 z 11.10.2008.

Postanowienie Trybunalu (siédma izba) z dnia 9 listopada
2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio — Wlochy) — A. Menarini —
Industrie Farmaceutiche Riunite Srl, FIRMA Srl,
Laboratori  Guidotti SpA, Menarini International
Operations Luxembourg SA, Istituto Lusofarmaco d’Italia
SpA, Malesi Istituto Farmacobiologico SpA przeciwko
Ministero della Salute, Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

(Sprawa C-353/08) (1)
(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Dyrektywa
89/105/EWG — Przejrzystos¢ Srodkéw regulujgcych ustalanie
cen na produkty lecznicze przeznaczone do uzytku przez czlo-

wieka — Artykul 4 ust. 1 — Zamrozenie cen — ObnizZenie
cen)

(2010/C 51/21)
Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: A. Menarini — Industrie Farmaceutiche Riunite
Srl, FIRMA Srl, Laboratori Guidotti SpA, Menarini International
Operations Luxembourg SA, Istituto Lusofarmaco d’ltalia SpA,
Malesi Istituto Farmacobiologico SpA

Strona pozwana: Ministero della Salute, Agenzia Italiana del
Farmaco (AIFA)

Przy udziale: Bracco SpA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — Wykladnia
art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 89/105(EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. dotyczacej przejrzystosci Srodkéw reguluja-
cych ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone do
uzytku przez czlowieka oraz wlaczenia ich w zakres krajowego
systemu ubezpieczen zdrowotnych (Dz.U. L 40, s. 8) —
Produkty lecznicze, ktérych ceny zostaly zamrozone — Tryby
postepowania w przypadku ewentualnego obnizenia cen

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Rady 89/105/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. dotyczgcej przejrzystosci Srodkéw regulujgcych
ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone do uzytku przez
czbowieka oraz wlgczenia ich w zakres krajowego systemu ubezpie-
czeti zdrowotnych powinien by¢ interpretowany w ten sposob, Ze
wlasciwe organy danego paristwa cztonkowskiego — pod warun-
kiem, ze spelnione zostaly wymogi przewidziane w tym przepisie
— mogg przyjgé Srodki majgce ogdlny zakres polegajgce na obni-
zeniu cen wszystkich produktéw leczniczych lub niektorych kategorii
produktow leczniczych nawet wtedy, gdy przyjecie tych srodkéw nie
zostato poprzedzone zamrozeniem tych cen.

2) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 89/105 powinien by¢ interpretowany
w ten sposéb, ze pod warunkiem, Ze spelnione zostaly wymogi
przewidziane w tym przepisie, przyjecie Srodkéw polegajgcych na
obnizeniu cen wszystkich produktéw leczniczych lub niektérych
kategorii produktow leczniczych jest mozliwe kilka vazy w roku, i
to przez okres kilku lat.

3) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 89/105 powinien by interpretowany
w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby Srodki
zmierzajgce do kontroli cen wszystkich produktéw leczniczych lub
niektdrych kategorii produktéw leczniczych byly przyjmowane na
podstawie prognoz wydatkéw, pod warunkiem, ze zostaly spetnione
wymogi przewidziane w tym przepisie oraz ze owe prognozy
zostaly oparte na obiektywnych i mozliwych do sprawdzenia czyn-
nikach.

4) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 89/105 powinien by¢ interpretowany
w ten sposob, ze do parstw czlonkowskich nalezy okreslenie z
uwzglednieniem celu przejrzystosci, do ktdrego dgzy ta dyrektywa,
a takze z uwzglednieniem wymogéw przewidzianych w tej dyrek-
tywie, kryteriow, na podstawie ktérych nalezy dokonal sprawdzenia

warunkéw makroekonomicznych, o ktdrych mowa w tym przepisie,
oraz ze kryteria te mogg zasadzaé sig wylgcznie na wydatkach
farmaceutycznych, na wszystkich wydatkach zwigzanych ze zdro-
wiem lub tez na innych rodzajach wydatkéw.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 2 grudnia

2009 r. — Powerserv Personalservice GmbH, dawniej

Manpower Personalservice GmbH przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Manpower Inc.

(Sprawa C-553/08 P) (')

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 51

ust. 1 i 2 — Wniosek o uniewaznienie — Odwolanie

wzajemne —  Slowny wspdlnotowy znak towarowy

MANPOWER — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji

— Charakter opisowy — Uzyskanie charakteru odrézniajg-
cego w nastgpstwie uzywania)

(2010/C 51/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Powerserv Personalservice GmbH, dawniej
Manpower Personalservice GmbH (przedstawiciel: B. Kuchar,
Rechtsanwiltin)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
G. Schneider, pelnomocnik), Manpower Inc. (przedstawiciele:
A. Bryson, barrister i V. Marsland, solicitor)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)
wydanego w dniu 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-405/05
Powerserv Personalservice przeciwko OHIM i Manpower, na
mocy ktérego Sad oddalil skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia 22 lipca 2005
r., oddalajaca odwotanie od decyzji Wydzialu Uniewaznien, na
mocy ktérej oddalono wniosek o uniewaznienie dotyczacy
stownego wspdlnotowego znaku towarowego ,MANPOWER”
dla towaréw nalezacych do klas 9, 16, 35, 41 i 42 — Bledna
ocena charakteru odrézniajacego znaku towarowego — Brak
dokonania ponownej oceny dowodéw na okoliczno$¢ uzys-
kania charakteru odrézniajgcego w nastgpstwie uzywania po
rozszerzeniu kregu wiasciwych odbiorcéw wzgledem kregu
odbiorcéw uwzglednionego w zaskarzonej decyzji Izby Odwo-
fawczej
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Sentencja

1) Odwolanie wniesione przez Powerserv Personalservice  GmbH
zostaje oddalone.

2) Odwolanie wzajemne wniesione przez Manpower Inc. zostaje
oddalone.

3) Powerserv Personalservice GmbH zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 69 z 21.3.20009.

Postanowienie ~ Trybunalu (pigta izba) 2z  dnia

23  pazdziernika 2009 r. — Komisja Wspélnot

Europejskich przeciwko Gerasimosowi Potamianosowi

(C-561/08 P) i Gerasimos Potamianos przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich (C-4/09 P)

(Sprawy polaczone C-561/08 P i C-4/09) ()

(Odwotanie — Stuzba publiczna — Pracownik tymczasowy
— Nieodnowienie umowy na czas okreslony — Akt nieko-
rzystny)

(2010/C 51/23)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedsta-
wiciele: J. Currall i D. Martin, pelnomocnicy) (C-561/08 P),
Gerasimos Potamianos (przedstawiciel: adwokat J.-N. Louis)
(C-4/09 P)

Druga strona postgpowania: Gerasimos Potamianos (przedstawi-
ciel: adwokat J.-N. Louis) (C-4/09 P), Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich (przedstawiciele: J. Currall i D. Martin, pelnomocnicy)
(C-561/08 P)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji (sibdma izba) z
dnia 15 pazdziernika 2007 r. w sprawie T-160/04 Potamianos
przeciwko Komisji, w ktérym Sad uznal za dopuszczalng skarge
wniesiong przez Gerasimosa Potamianosa przeciwko powiado-
mieniu go przez dyrektora generalnego DG ,Badania” o tym, iz
zawarta z nim umowa o pracg w charakterze czlonka personelu
tymczasowego nie zostanie przedluzona po uplywie czasu, na
jaki zostala zawarta — Pojecie ,niekorzystny akt” — Rozbiez-
nosci pomiedzy wykladnia dokonang z jednej strony przez
Trybunal, a z drugiej strony przez Sad Pierwszej Instancji i
Sad do spraw Stuzby Publicznej.

Sentencja

1) Odwolania zostajg odrzucone.
2) Kazda ze stron zostaje obcigzona wilasnymi kosztami postgpo-

wania.

(") Dz.U. C 44 z 21.02.2009.
Dz.U. C 82 z 04.04.2009.

Postanowienie Trybunalu z dnia 29 pazdziernika 2009 r.
— Portela — Comércio de artigos ortopédicos e

hospitalares, Lda  przeciwko Komisji  Wspélnot
Europejskich
(Sprawa C-85/09 P) (1)
(Odwolanie — Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Zgdanie

naprawienia szkody poniesionej z powodu szeregu zaniechari

Komisji w zwigzku ze stosowaniem dyrektywy 93/42[EWG —

Brak zwigzku przyczynowego migdzy zarzucanymi zaniecha-

niami a szkodqg poniesiong przez skariqcg przy sprzedazy

wadliwych termometréw cyfrowych — Skarga oczywiscie
bezzasadna)

(2010/C 51/24)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whoszgey odwolanie: Portela — Comércio de artigos ortopédicos
e hospitalares, Lda (przedstawiciel: C. Mourato, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: B. Schima i P. Guerra e Andrade, pelnomoc-

nicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (6sma
izba) z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie T-137/07 Portela
przeciwko Komisj, w ktorym Sad w czgci odrzucit jako oczy-
wiscie niedopuszczalna, a w pozostalej czgsci oddalit jako catko-
wicie bezzasadng skarge zmierzajacg tytulem zadania gléwnego,
do zobowigzania Komisji do postgpienia zgodnie z przepisami
art. 14b dyrektywy Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993
r. dotyczacej wyrobéw medycznych (Dz.U. L 169, s. 1) zmie-
nionej dyrektywa 98/79/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie wyrobéw medycznych
uzywanych do diagnozy in vitro (Dz.U. L 331, s.1) przez
pociagniecie do odpowiedzialnosci na rzecz skarzacej za posred-
nictwem Republiki Federalnej Niemiec spotki ceryfikujacej TUV
Rheinland Product Safety GmbH, za pomocg obowiazkowej
polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnoici cywilnej, o ktdrej
mowa w pkt 6 zalacznika XI do dyrektywy 9342, ktorg
wspomniana spotka zawarla, oraz, jezeli zarzucana szkoda nie
moze zostaé naprawiona poprzez zadanie gldéwne, tytulem
zadania ewentualnego do zasadzenia odszkodowania za szkody
poniesione z powodu réznych zaniechaii Komisji.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Portela — Comércio de artigos ortopédicos e hospitalares, Lda
zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 102 z 01.5.2009.
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Postanowienie Trybunalu (druga izba) z dnia 17 wrzes$nia
2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Fdvirosi Birésig —
Republika Wegierska) — Pannon GSM Tavkozlési Rt.
przeciwko Nemzeti Hirkozlési Hatosdg Tandcsa

(Sprawa C-143/09) (')

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Przystg-
pienie do Unii Europejskiej — Dyrektywa 2002/22/WE —
Stosowanie w czasie — Wlasciwos¢ Trybunatu)

(2010/C 51/25)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

Févarosi Birdsag.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pannon GSM Tévkozlési Rt.

Strona pozwana: Nemzeti Hirkozlési Hatosdg Tandcsa

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
F6vérosi Birosdig — Wykladnia Aktu dotyczacego warunkéw
przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Repub-
liki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej
oraz dostosowan w Traktatach stanowiacych podstawe Unii
Europejskiej (Dz.U. L 236, s. 33), art. 10, 87 ust. 1 i art. 249
WE, a takze dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i
zwigzanych z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw
uzytkownikow (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U.
L 108, s. 51) — Podzial kosztu netto obowigzku §wiadczenia
ustugi powszechnej pomiedzy dostawcéw sieci i ustug lacznosci
elektronicznej — Uregulowanie krajowe dotyczace mechanizmu
podziatu kosztéw przewidujace stosowanie zasad sprzecznych z
dyrektywa w zakresie finansowania ustug powszechnych $wiad-
czonych w roku poprzedzajgcym przystgpienie danego panstwa
czlonkowskiego do Unii Europejskiej.

Sentencja

1) Artykut 13 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ushugami fgcznosci elektro-
nicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej), a
takze zatgcznik IV do rzeczonej dyrektywy nie majg zastosowania
do okolicznosci faktycznych postgpowania takiego, jak postgpo-
wanie przed sgdem krajowym, ktdre dotyczy wkladu w dziedzinie
tgcznosci  elektronicznej, wymaganego przez organy Republiki
Wegierskiej za rok 2003.

() Dz.U. C 153 z 4.7.2009.

Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 9 listopada
2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio — Wlochy) — IFB Stroder Srl
przeciwko Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

(Sprawa C-198/09) (")

(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Dyrektywa
89/105/EWG — Przejrzystos¢ srodkéw regulujgcych ustalanie
cen produktéw leczniczych przeznaczonych do uzytku przez
czlowieka — Artykul 4 — Zamrozenie cen — Obnizka cen)

(2010/C 51/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: IFB Stroder Srl

Strona pozwana: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — Wykladnia
art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 89/105/EWG 2z dnia
21 grudnia 1988 r. dotyczacej przejrzystosci Srodkéw reguluja-
cych ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone do
uzytku przez czlowieka oraz wlaczenia ich w zakres krajowego
systemu ubezpieczen zdrowotnych (Dz.U. L 40, s. 8) —
Produkty lecznicze objete zamrozeniem cen — Tryb dzialania
w razie ewentualnego obnizenia cen

Sentencja

1) Wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 89/105/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. dotyczgcej przejrzystosci Srodkéw regulujgcych
ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone do uzytku przez
czbowieka oraz whgczenia ich w zakres krajowego systemu ubezpie-
czeri zdrowotnych nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze pod warun-
kiem przestrzegania wymogow wskazanych w tym przepisie,
wlasciwe wladze paristwa czlonkowskiego mogg ustanowic sSrodki
o charakterze generalnym, polegajgce na obnizeniu cen wszystkich
produktow leczniczych lub pewnych ich kategorii, nawet jesli usta-
nowienie tych $rodkéw nie jest poprzedzone zamrozeniem tych cen.

2) Wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy 89/105 nalezy dokonywaé w
ten sposob, ze pod warunkiem przestrzegania wymogow wskaza-
nych w tym przepisie, ustanowienie $rodkéw polegajgcych na obni-
Zeniu cen wszystkich produktéw leczniczych lub pewnych ich kate-
gorii jest mozliwe kilka razy w roku, rowniez w ciggu kilku lat.



27.2.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 51/17

3) Wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy 89/105 nalezy dokonywal w
ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by Srodki majgce
na celu kontrolg cen wszystkich produktow leczniczych lub pewnych
ich kategorii zostaly ustanowione na podstawie szacunkéw
wydatkéw, pod warunkiem przestrzegania wymogow wskazanych
W tym przepisie oraz oparcia tych szacunkéw na obiektywnych i
podlegajgcych weryfikacji elementach.

4) Wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy 89/105 nalezy dokonywaé w
ten sposob, ze do paristw czlonkowskich nalezy ustalenie — z
poszanowaniem realizowanego przez te dyrektywe celu przejrzys-
tosci oraz ustanowionych w niej wymogéw — kryteriow, na
podstawie ktdrych nalezy dokonywaé weryfikacji przewidzianych
w tym przepisie warunkéw makroekonomicznych oraz ze kryteria
te mogg opieraé sig wylgcznie na wydatkach farmaceutycznych, na
catosci wydatkéw na ochrong zdrowia czy tez na réznych typach
wydatkow.

5) Wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 89/105 nalezy dokonywal w
ten sposéb, ze:

— patistwa czlonkowskie muszg w kazdym wypadku przewidzie¢
dla przedsigbiorstwa, ktdrego dotyczy Srodek w postaci zamro-
zenia lub obnizki cen wszystkich produktéw leczniczych lub
pewnych ich kategorii, mozliwos¢ wystgpienia o derogacje od
ceny ustalonej na mocy tych Srodkéw;

— sg one zobowigzane zapewni wydawanie uzasadnionych
decyzji w przedmiocie kazdego wniosku tego rodzaju, oraz

— rzeczywisty udzial zainteresowanego przedsigbiorstwa polega
po pierwsze na prezentacji wystarczajgcego opisu szczegdlnych
powoddw uzasadniajgcych wniosek o derogacje, a po drugie na
dostarczeniu dodatkowych, szczegdtowych informacji w przy-
padku, gdy informacje przekazane na poparcie tego wniosku
bedg niewystarczajgce.

() Dz.U. C 233 z 26.9.2009.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 27 listopada

2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Conseil de prud’hommes

de Caen — Francja) — Sophie Noél przeciwko SCP

Brouard Daude, syndyk Pronuptia Boutiques Province
SA, Centre de Gestion et d’Etude AGS IDF EST

(Sprawa C-333/09) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Konwencja o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci — Migdzynarodowy Pakt
praw obywatelskich i politycznych — Zasada réwnosci trak-
towania — Rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce z
przyczyn ekonomicznych — Brak zwigzku z prawem wspdl-
notowym — Oczywisty brak wlasciwosci Trybunatu)

(2010/C 51/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil de prudhommes de Caen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Sophie Noél

Strona pozwana: SCP Brouard Daude, syndyk Pronuptia Bouti-
ques Province SA, Centre de Gestion et d’Etude AGS IDF EST

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil de Prudhommes w Caen (Francja) — Wykladnia art.
14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci — Wykladnia art. 26 miedzynarodowego Paktu
praw obywatelskich i politycznych — Rozwigzanie umowy o
prace przez pracodawce z przyczyn ekonomicznych — Rozwig-
zanie umowy o prace przez pracodawce z przyczyn osobistych
— Przepisy krajowe uwazane za sprzeczne z ww. postanowie-
niami — Naruszenie zasady réwnosci traktowania

Sentencja

Trybunat  Sprawiedliwosci  Wspdlnot  Europejskich  jest —oczywiscie
niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne przed-
fozone przez Conseil de prud’hommes de Caen postanowieniem z dnia
11 czerwea 2009 r.

() Dz.U. C 256 z 24.10.2009.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Ordinario di Cosenza (Wlochy) w

dniu 13 listopada 2009 r. — C.CLA.A. di Cosenza
przeciwko Grillo Star stl Fallimento

(Sprawa C-443/09)
(2010/C 51/28)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Ordinario di Cosenza

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: C.CLA.A. di Cosenza

Strona pozwana: Grillo Star srl Fallimento

Pytania prejudycjalne

1) Czy kryteria ustalania podatku rocznego, o ktérym mowa w
art. 18 lit. b) wloskiej ustawy nr 580 z dnia 29 grudnia
1993 r., ktére okre$lone sa w akapitach trzecim, czwartym,
piatym i szdstym tego artykulu sa niezgodne z dyrektywa
Rady 2008/7/WE (') z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczaca
podatkéow posrednich od gromadzenia kapitatu, gdyz nie
wchodzg one w zakres odstgpstwa przewidzianego w art.
6 lit. ) tej dyrektywy?

2) — czy podatek roczny, przy ustalaniu ktérego bierze sig
pod uwage pozyskanie $srodkéw niezbednych dla wyko-
nywania ustug, ktérych $§wiadczenie na calym terytorium
krajowym stanowi obowiazek izb handlowych ma
charakter naleznosci lub oplaty?

— czy ustanowienie ,funduszu wyréwnawczego” majacego
na celu ujednolicenie w ramach calego terytorium
panstwowego wykonywania wszystkich ,zadan administ-
racyjnych” powierzonych na mocy przepiséw izbom
handlowym wyklucza posiadanie przez podatek roczny
charakteru naleznosci lub oplaty?

— czy przyznana poszczegblnym izbom handlowym
mozliwo$¢ podwyzszenia podatku rocznego o maksy-
malnie 20 % w celu wspélfinansowania inicjatyw zmie-
rzajacych do zwigkszenia produkeji i poprawy sytuacji
gospodarczej jednostki terytorialnej, w ktorej izba ma
siedzib¢ jest zgodna z posiadaniem przez podatek
charakteru naleznosci lub oplaty?

— czy brak wyszczeg6lnienia warunkéw ustalania potrzeb
zwigzanych z obsluga i aktualizacja przez izby handlowe
wpiséw do lub zaznaczen w rejestrze przedsigbiorstw
stoi na przeszkodzie ustaleniu posiadania przez podatek
roczny charakteru naleznosci lub oplaty?

— czy ustanowienie podatku rocznego w formie ryczaltu,
przy rownoczesnym braku jakichkolwiek przepiséw
pozwalajacych na sprawdzanie ,w regularnych odstgpach
czasu” czy jest on dostosowany do przecigtnego kosztu
ustugi jest zgodne z posiadaniem przez abonament
charakteru naleznosci lub oplaty?

() Dz.U. L 46, s. 11.

Odwolanie wniesione w dniu 4 grudnia 2009 r. przez

Komisje Europejska od wyroku Sadu Pierwszej Instancji

z dnia 23 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-183/07, Polska
przeciwko Komisji

(Sprawa C-504/09 P)
(2010/C 51/29)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: E. Kruzi-
kovd, E. White, K. Herrmann, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej, Rzeczpospolita Polska, Republika
Wegierska, Republika Litewska, Republika Stowacka

Zadania

— uchylenie w calosci wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia
23 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-183/07,

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie na poparcie swoich zadan podnosi cztery
zarzuty oparte, po pierwsze, na przekroczeniu przez Sad swych
uprawnien kontrolnych i naruszeniu procedury wplywajacych
nieckorzystnie na interesy Komisji; po drugie, na naruszeniu
art. 9 ust.3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/87|WE z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajgcej
system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we
Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE (1);
po trzecie na blednej interpretacji zakresu obowigzku uzasad-
nienia decyzji ustanowionego w art. 296 TFUE, oraz, po
czwarte, na bledzie prawnym w zakresie w jakim Sad uznal
za nierozdzielne art. 1 ust.1, art.2 ust.l oraz art. 3 ust.1 od
pozostalych przepisow zaskarzonej decyzji i w konsekwencji
uznal ja za niewazng w calosci.
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W ramach pierwszego zarzutu wnoszaca odwolanie podnosi, ze
Sad uznal za dopuszczalny zarzut przekroczenia uprawnief
przez Komisje podniesiony przez strong skarzaca dopiero na
etapie repliki z naruszeniem art. 48 ust.2 regulaminu postgpo-
wania. Ponadto, Sad sam okre$lajgc do jakich przepiséw prawa
wspélnotowego odnosi si¢ drugi zarzut skargi przekroczyl
zakres swej kontroli sadowe;j.

W ramach drugiego zarzutu wnoszgca odwolanie podnosi, iz
Sad popehit blad prawny w interpretacji zakresu i sposobu
wykonywania uprawnien Komisji przyznanych jej w art. 9
ust.3 Dyrektywy 2003/87/WE. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie
czescl.

Whnoszaca odwolanie podnosi w ramach pierwszej czgsci tego
zarzutu, iz Sad stwierdziwszy brak uprawnienia Komisji do
stosowania przy kontroli notyfikowanych jej KPRU 1II z kryte-
riami Zalacznika III Dyrektywy 2003/87/WE zweryfikowanych
danych CO2 pochodzacych z tego samego zrodia (CITL) dla
wszystkich Pafistw Czlonkowskich za ten sam okres (rok
2005) oraz do oparcia jej decyzji na prognozach rozwoju
PKB w okresie 2005-2010 opublikowanych w tym samym
okresie dla wszystkich Panstw Czlonkowskich dokonal blednej
interpretagji art. 9 ust.3 Dyrektywy 2003/87/WE z naruszeniem
zasady réwnego traktowania.

W ramach drugiej czesci tego zarzutu wnoszaca odwolanie
podnosi, iz Sad negujagc prawo Komisji do niewykorzystania
przy ocenie KPRU II danych uzytych przez dane Paristwo
Czlonkowskie oraz do wskazania w jej decyzji odrzucajacej
KPRU 1II i przyjetej na podstawie art. 9 ust.3 Dyrektywy
2003/87/WE maksymalnego poziomu catkowitej iloSci upraw-
niei, ktorg Panistwo Czlonkowskie moze rozdzieli¢, blednie
zinterpretowal art. 9 ust.3 Dyrektywy 2003/87/WE wskutek
pominigcia jej celu i przedmiotu.

Zdaniem wnoszacej odwolanie kontrola a priori KPRU II na
podstawie art. 9 ust.3 Dyrektywy 2003/87/WE ma na celu
umozliwi¢ realizacje jej celu tj. wpiera zmniejszenie gazéw
cieplarnianych w efektywny pod wzgledem kosztéw oraz
skuteczny gospodarczo sposéb oraz zapewni¢ prawidlowe funk-
cjonowanie systemu wspolnotowego handlu uprawnieniami. O
ile prawo do wydania decyzji odrzucajacej KPRU 1I jest ograni-
czone czasowo, o tyle sposéb wykonywania przez Komisje jej
uprawnien kontrolnych na podstawie art. 9 ust.3 zdanie
pierwsze Dyrektywy 2003/87/WE nalezy interpretowac biorac
pod uwage cel calego postgpowania kontrolnego tj. zapew-
nienie, iz jedynie KPRU II zgodne z kryteriami Zalgcznika III
w tym, w szczeg6lnosci tymi ustanowionymi w pkt. 1-3, moga
staé si¢ ostateczne i stanowi¢ podstawe dla Panstw Czlonkow-
skich do wydania ich decyzji w sprawie catkowitych ilosci
uprawnien do rozdzielenia.

W ramach trzeciego zarzutu wnoszaca odwolanie podnosi, iz
Sad stanowiac, ze Komisja powinna byla wyjasni¢ na ramach
zaskarzonej decyzji dlaczego dane uzyte w KPRU II Rzeczpos-
politej Polskiej byly ,mniej wiarygodne” omieszkal uwzglednié
calg tre$¢ uzasadnienia zawartego w motywie 5 zaskarzonej
decyzji i, w kazdym badz razie, przekroczyl zakres obowiagzku
uzasadnienia ustanowionego art. 296 TFUE.

W ramach czwartego zarzutu wnoszaca odwolanie podnosi, ze
Sad w bledny sposéb zastosowal przestanke rozdzielnosci prze-
piséw zaskarzonej decyzji stwierdzajac, ze ustgpy 2-5 jej arty-
kuléw 1 1 2 odnoszace si¢ do niezgodno$ci KPRU 1I z innymi
kryteriami Zatgcznika Il Dyrektywy jak ich ustepy pierwsze nie
sa od nich rozdzielne. Bledna analiza Sadu doprowadzila do
stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonej decyzji w calosci.

(") Dz. U. L. 275, str. 32; Polskie wydanie specjalne Rozdzial 15 Tom
07 str. 631 — 646

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Collége d’autorisation et de contrdle przy
Conseil supérieur de Tlaudiovisuel (Belgia) w dniu
11 grudnia 2009 r. — RTL Belgium SA (dawniej TVI SA)

(Sprawa C-517/09)
(2010/C 51/30)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

College dautorisation et de controle przy Conseil supérieur de
l'audiovisuel

W sprawie: RTL Belgium (dawniej TVI SA)

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni pojecia faktycznej kontroli zaréwno nad
wyborem audydji, jak i nad sposobem ich zestawienia” okreslo-
nego w art. 1 lit. ¢) dyrektywy z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w
sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczg-
cych wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej ('),
zmienionej dyrektywa 2007/65/WE (dyrektywa o audiowizual-
nych ustugach medialnych) nalezy dokonywac w ten sposob, iz
mozna uznaé ze spolka z siedzibg w panstwie czlonkowskim,
ktéra moze w drodze koncesji udzielonej przez rzad tego
panstwa czlonkowskiego dostarcza¢ audiowizualng ustuge
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medialng sprawuje w rzeczywistosci taka kontrole, mimo iz
deleguje, z uprawnieniem do dalszego delegowania, spélce trze-
ciej z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim, w zamian za
zaplate nieokreslonej kwoty odpowiadajacej catkowitemu obro-
towi z reklamy uzyskanemu w wyniku rozpowszechniania tej
ustugi, realizacje i produkcje wszystkich programéw w ramach
tej ustugi, udostepnianie na zewnatrz informacji w zakresie
ustalania harmonograméw programéw, jak réwniez S$wiad-
czenie ustug finansowych i prawnych, zarzadzania infrastruk-
turg oraz innych uslug zwigzanych z personelem i mimo iz
wydaje si¢, ze to w siedzibie tej trzeciej spotki podejmowane
sa i wykonywane decyzje w zakresie zestawiania audycji oraz
ewentualnych zmian i zaklécenn w harmonogramie, ktére wyni-
kaja z aktualnych wydarzen ?

(") Dyrektywa 89/552/EWG Rady z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w
sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych
wykonywania telewizyjnej dzialalnoci transmisyjnej (Dz.U. L 298,
s. 23)

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rumunii

(Sprawa C-522/09)
(2010/C 51/31)
Jezyk postepowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Recchia
i L. Bouyon, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rumunia

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie wyznaczajac w spos6b wystarczajacy,
pod wzgledem liczby lub powierzchni, jako obszaréw
specjalnej ochrony obszaréw najbardziej odpowiednich dla
ochrony gatunkéw ptactwa wymienionych w zalaczniku I
do dyrektywy 79/409/EWG (!), jak réwniez gatunkéw
wedrownych, ktére powracajg na jej terytorium, Rumunia
uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej ciagza na mocy
art. 4 ust. 11 2 tej dyrektywy;

— obciazenie Rumunii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Dyrektywa Rady 79/409[EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa z pdzniejszymi zmianami
reguluje ochrone wszystkich gatunkow dzikiego ptactwa wyste-
pujacych naturalnie na europejskim terytorium panstw czlon-
kowskich. Zobowigzania wynikajace z dyrektywy majg zastoso-
wanie do Rumunii poczawszy od daty przystapienia (1 stycznia
2007 r.). W rezultacie Rumunia zobowigzana jest zakofczy¢
zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 wyznaczanie obszaréw specjalnej
ochrony na swoim terytorium.

Po zbadaniu obszaréw specjalnej ochrony wyznaczonych przez
wladze rumunskie Komisja stwierdzila, Ze takie wyznaczenie
najbardziej odpowiednich obszaréw jako obszaréw specjalnej
ochrony nie jest wystarczajgce pod wzgledem liczby i
powierzchni.

W niniejszej sprawie obszary wyznaczone przez Rumuni¢ jako
obszary specjalnej ochrony zostaly zbadane w oparciu o wykaz
obszaréw o znaczeniu dla ornitofauny sporzadzony przez orga-
nizacj¢ BirdLife International i w oparciu o podobng analize
opracowang przez Societatea Ornitologicd Romand. Procedura
dotyczaca wyznaczania stref o znaczeniu dla ornitofauny w
Rumunii zakonczyla si¢ w 2007 r. i doprowadzita do wyzna-
czenia 130 obszaréw o tym charakterze.

Sposréd tacznej liczby 130 obszaréw o znaczeniu dla ornito-
fauny, majacych powierzchni¢ wynoszaca 4 157 500 ha, wladze
rumunskie wyznaczyly jako obszary specjalnej ochrony tylko
108 obszaréw o powierzchni 2 998 700 ha, z ktérych zaledwie
38 zostalo uznanych w calosci za obszary specjalnej ochrony.

Ponadto 21 obszaréw o znaczeniu dla ornitofauny, majacych
powierzchnie wynoszaca 341 013 ha, nie zostalo jeszcze
wyznaczonych jako obszary specjalnej ochrony w Rumunii, a
wielko§¢ 71 wyznaczonych obszaréw specjalnej ochrony
znaczaco odbiega od wielkosci obszaréw przeznaczonych pod
ochrong ornitofauny.

Poza tym jakkolwiek 71 obszaréw o znaczeniu dla ornitofauny
nie zostalo w calosci zarejestrowanych jako obszary specjalnej
ochrony, a postgpowanie w sprawie wyznaczenia nie dotyczy
21 obszaréw o znaczeniu dla ornitofauny, wladze rumunskie
nie dostarczyly zadnego wykazu ani nie poinformowaly o
zadnej metodzie naukowej, ktére usprawiedliwialyby takie
réznice pomiedzy obszarami o znaczeniu dla ornitofauny i
wyznaczonymi obszarami specjalnej ochrony.

Z takiego braku wyznaczenia, a takze z czeSciowego wyzna-
czenia odnos$nych obszaréw o znaczeniu dla ornitofauny
wynika brak $rodkéw ochrony gatunkéw wymienionych w
zalaczniku I do dyrektywy 79/409/EWG i gatunkow wedrow-
nych, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 79/409.
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Komisja twierdzi wigc, ze z powodu wyznaczenia obszaréw
specjalnej ochrony niewystarczajacego pod wzgledem liczby
lub powierzchni Rumunia uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigzg na mocy art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 79/409.

(") Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-525/09)
(2010/C 51/32)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona  skarzgca:  Komisja  Europejska  (przedstawiciele:
A. Marghelis i G. Braga da Cruz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze poprzez brak przyjecia przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
200/21/WE (!) z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie gospo-
darowania odpadami pochodzacymi z przemystu wydobyw-
czego oraz zmieniajgca dyrektywe 2004/35/WE, a w
kazdym razie poprzez brak poinformowania o nich Komisji,
Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy art. 25 ww. dyrektywy.

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na transpozycje dyrektywy uplynal w dniu 30 kwietnia
2008 r.

() Dz.U. L 102, s. 15.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-526/09)
(2010/C 51/33)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo
Quintilldn i G. Braga da Cruz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze zezwalajagc na odprowadzanie Sciekow
przemystowych przez przedsigbiorstwo przemystowe poto-
zone w strefie Matosinhos ,Estacdo de Servico Sobritos” bez
odpowiedniego zezwolenia, Republika Portugalska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy dyrektywy Rady
91/271/EWG (') z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczysz-
czania $ciekéw komunalnych.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Do dnia wniesienia skargi Republika Portugalska nie poinfor-
mowala Komisji o przyznaniu zezwolenia przedsi¢biorstwu
,Estacdo de Servico Sobritos”.

() Dz.U. L 135, s. 40.

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-529/09)
(2010/C 51/34)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn i
C. Urraca Caviedes, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze Krdlestwo Hiszpanii uchybilo zobowiaza-
niom cigzagcym na nim na mocy art. 228 TFU ust. 4 oraz
art. 21 3 decyzji 1999/509/WE Komisji z dnia 14 pazdzier-
nika 1998 r. w sprawie pomocy przyznanej przez Hiszpani¢
spotkom z grupy Magefasa i spétkom bedacym ich nastep-
cami prawnymi (Dz.U. 1999 R., 1 198, s. 15), poprzez brak
przyjecia $rodkéw koniecznych do wykonania owej decyzji
w odniesieniu do Industrias Domésticas, S.A. (Indosa).

— obciazenie Krdlestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Krélestwo Hiszpanii nie przyjelo w ustalonym terminie prze-
piséw  koniecznych do dostosowania si¢ do decyzji
1999/509/WE w odniesieniu do Industrias Domésticas, S.A.
(Indosa).

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-531/09)
(2010/C 51/35)
Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. Yerrell i
M. Teles Roméo, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, Ze poprzez brak przyjecia przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania dyrektywy 2006/38/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. zmieniajaca dyrektywe
1999/62/WE (1) w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie
niektérych typéw infrastruktury przez pojazdy cigzarowe, a
w kaczym badZ razie poprzez brak poinformowania Komisji
o ich przyjeciu, Republika Portugalska uchybila zobowiaza-
niom cigzgcym na niej na mocy tej dyrektywy.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin na transpozycje dyrektywy uplynal w dniu 10 czerwca
2008 .

() Dz.U. L 157, s. 8.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(trzecia izba) wydanego w dniu 30 wrzesnia 2009 r. w

sprawie T-166/08 Ivanov przeciwko Komisji, wniesione
w dniu 18 grudnia 2009 r. przez Vladimira Ivanova

(Sprawa C-532/09 P)
(2010/C 51/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Vladimir Ivanov (przedstawiciel: adwokat
F. Rollinger)

Druga strona postepowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie, ze odwolanie jest dopuszczalne;

— stwierdzenie, ze odwolanie jest zasadne;

— uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji z dnia
30 wrze$nia 2009 r;

— rozstrzygniecie zgodnie ze skarga wniesiona w pierwszej
instancji;

— obciazenie strony przeciwnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu swojego odwolania wnoszacy odwolanie
podnosi trzy zarzuty.

W swoim pierwszym zarzucie, skladajacym si¢ z dwoch czesci,
wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze Sad nie powinien byt zasto-
sowal zastrzezenia naduzycia proceduralnego celem uzasad-
nienia niedopuszczalnosci jego skargi o stwierdzenie odpowie-
dzialnosci pozaumownej, skoro bardzo ograniczony zakres
stosowania tego zastrzezenia dotyczyl jedynie wyjatkowych
przypadkow, w ktorych skarga o odszkodowanie ma na celu
uzyskanie zaplaty kwoty identycznej z kwotg, jaka wnoszacy
odwolanie uzyskalby w przypadku uwzglednienia skargi o
stwierdzenie niewaznosci. Tymczasem w niniejszym przypadku
skarga o odszkodowanie wniesiona przez wnoszacego odwo-
fanie byfa calkowicie niezalezna, poniewaz chcial on spowo-
dowa¢ powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Komisji w
zwiazku z jej zachowaniem wzgledem niego, a nie uzyskad
sytuacje finansowa identyczna z sytuacja, w jakiej znalazlby
si¢, gdyby zostala stwierdzona niewazno$¢ decyzji Komisji.
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W tym kontek$cie wnoszacy odwolanie uwaza zreszta, ze Sad
nie mégt podnies¢ z urzedu zastrzezenia naduzycia procedural-
nego, poniewaz ci¢zar dowodu takiego naduzycia spoczywa na
stronie pozwanej.

W swoim drugim zarzucie wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad
dopuscit si¢ bledu co do prawa, wymagajac en exigeant la
constatation d'un comportement illicite de la part de la
Commission comme condition préalable a I'engagement de sa
responsabilité non contractuelle, alors que [lillégalité du
comportement des institutions communautaires ne figurerait
plus parmi les conditions retenues par la jurisprudence la plus
récente du Tribunal pour engager la responsabilité desdites insti-
tutions.

W swoim trzecim zarzucie wnoszacy odwolanie estime enfin
quen jugeant qu'un recours en annulation était plus adapté
quun recours en indemnité, I'ordonnance attaquée a porté
atteinte a son droit de recours effectif, tel qu'il est reconnu
par la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-533/09)
(2010/C 51/37)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona  skarzgca: ~ Komisja  Europejska  (przedstawiciele:

H. Stovlbak i P. Guerra e Andrade)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze Republika Portugalska poprzez wymaganie
w drodze zastosowania decyzji Ministro da Justica de
12 de Dezembro de 1991, que homologa o parecer do
Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica
sobre o artigo 15° da Constitui¢do [ministra sprawiedliwosci
z dnia 12 grudnia 1991 r., zatwierdzajacej stanowisko rady
konsultacyjnej Prokuratury Generalnej Republiki w sprawie
art. 15 Konstytugji] posiadania obywatelstwa portugalskiego
przy dostepie do zawodu notariusza, uchybila zobowigza-
niom cigzgcym na niej na mocy art. 49 TFUE, jako ze nie
zostaly spelnione przestanki zastosowania art. 51 TFUE.

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W Portugalii cele realizowane przez notariuszy nie sa celami
Panstwa, jako Ze notariusz nie uczestniczy bezposrednio i w
szczegblny sposéb w sprawowaniu wladzy publicznej i nie

stanowi cze$ci administracji publicznej. Do notariusza portugal-
skiego nie stosuje si¢ wyjatku z art. 51 traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej. Stanowisko konsultacyjne Procura-
doria-Geral da Reptiblica zatwierdzonej w dniu 12 grudnia
1991 r. nie méwi, ze zawdd notariusza jest objety postanowie-
niami art. 15 ust. 2 konstytucji. Funkcje notariusza w Portugalii
maja charakter wylgcznie techniczny. Zasadzaja si¢ na kompe-
tencjach zawodowych a nie na zaufaniu politycznym.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-538/09)
(2010/C 51/38)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Recchia
i A. Marghelis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom
cigzagcym na nim na mocy przepisow art. 6 ust. 3 dyrektywy
Rady 92[43[EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory (), jako ze prawodawstwo belgijskie nie wymaga w
przypadku pewnych rodzajéw dzialalnosci stosownego
badania dotyczacego oddzialywania na $rodowisko, gdy te
rodzaje dzialalno$ci moga mie¢ wplyw na tereny Natura
2000 oraz poddaje pewne rodzaje dzialalnosci systemowi
zgloszenia;

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi Komisja podnosi jeden zarzut doty-
czacy nieprawidlowej transpozycji art. 6 ust. 3 dyrektywy
92[43[EWG (zwanej ,dyrektywa siedliskows”).

Skarzaca wskazuje w tym wzgledzie, ze 6w przepis wymaga, by
wszystkie plany lub projekty, ktére nie sg bezposrednio zwia-
zane lub niezbedne do zarzadzania terenem Natura 2000, byly
przedmiotem stosownego badania dotyczgcego oddziatywania
na Srodowisko. Prawodawstwo belgijskie jest niezgodne z
prawem wspélnotowym, poniewaz nie wymaga przeprowa-
dzenia w sposéb systematyczny takiego badania wplywu i prze-
widuje zwykly system zgloszenia w odniesieniu do pewnych
rodzajow dzialalnoci, ktére moga mie¢ wplyw na tereny
Natura 2000.
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Dotyczy to w szczegblnosci wszystkich planéw lub projektow
niepodlegajacych pozwoleniu Srodowiskowemu w Regionie
Walonii.

() Dz.U. L 206, s. 7

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-539/09)
(2010/C 51/39)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Caeiros i
B. Conte, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybila
swoim zobowigzaniom wynikajacym z art. 248 ust. 1-3
WE, art. 140 ust. 2 i art. 142 ust. 1 rozporzqdzenia nr
1605/2002 oraz art. 10 WE, odmawiajac zezwolenia Trybu-
natowi  Obrachunkowemu na  przeprowadzenie w
Niemczech kontroli w zakresie uregulowanej w rozporza-
dzeniu nr 17982003 i wlasciwych przepisach wykonaw-
czych wspdlpracy administracyjnej panstw czlonkowskich
w dziedzinie podatku od wartoici dodanej;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi jest odmowa udzielenia przez
wladze niemieckie zezwolenia Trybunalowi Obrachunkowemu
na przeprowadzenie w Niemczech kontroli w zakresie uregulo-
wanej w rozporzadzeniu nr 17982003 i wlasciwych przepi-
sach wykonawczych wspodlpracy organéw administracyjnej
panstw czlonkowskich w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej.

Zdaniem Komisji Republika Federalna Niemiec uchybita w ten
sposob swoim zobowigzaniom wynikajacym z art. 248 WE
wzglednie z rozporzadzenia nr 1605/2002, a ponadto
obowigzkowi lojalnosci zgodnie z art. 10 WE.

Kompetencje kontrolne Trybunatu Obrachunkowego podlegaja
szerokiej wykladni: Trybunal Obrachunkowy ma za zadanie
kontrolowanie finanséw UE i proponowaé udoskonalenia. Do
tego potrzebuje on prawo do podejmowania szeroko zakrojo-
nych audytéw i kontroli odnosnie do wszystkich dziedzin i
podmiotéw dotyczacych dochodéw i wydatkéw UE. Kontrole
takie moga by¢ prowadzone réwniez w panstwach czlonkow-
skich, ktore zgodnie z art. 248 ust. 3 WE, art. 140 ust. 2 i

art. 142 ust. 1 rozporzadzenia nr 1605/2002, jak réwniez
zgodnie z obowigzkiem lojalnosci okreslonym w art. 10 WE,
sa zobowigzane udzieli¢ Trybunatowi Obrachunkowemu w jego
dzialaniach szerokiego wsparcia. Obejmuje to réwniez
obowigzek dopuszczenia wszystkich tych kontroli prowadzo-
nych przez Trybunal Obrachunkowy, ktére stuzylyby do
oceny poboru i wykorzystania Srodkéw finansowych UE.

Tego wlasnie wladze niemieckie odméwily w niniejszym przy-
padku Trybunalowi Obrachunkowemu.

Rozporzadzenie nr 1798/2003 dotyczy legalnosci i prawidlo-
wosci dochodéw Wspdlnoty. Rozporzadzenie to jest oczkiem w
sieci réznych $rodkéow, ktdére maja zapewnic, by panstwa czlon-
kowskie dysponowaly prawidlowym dochodem z tytulu
podatku od wartoici dodanej, a tym samym by Wspdlnota
dysponowala przystugujacymi jej Srodkami wlasnymi w
mozliwie najlepszych warunkach, poprzez zwalczanie oszustw
i zapobieganie im. Z tej perspektywy Komisja uwaza za
niezbedne, by Trybunal Obrachunkowy mdgt kontrolowaé
wykonanie i stosowanie rozporzadzenia nr 1798/2003, aby w
ten sposob kontrolowa¢ legalnos¢ i prawidlowosé dochodéw z
tytulu podatku od wartosci dodanej. Oznacza to, zZe moze on
sprawdzaé, czy panstwa czlonkowskie wprowadzily skuteczny
system wspOlpracy administracyjnej i czy w praktyce realizujg
go w sposob zadowalajacy czy tez potrzebne s3 udoskonalenia.

Praktyczne wdrozenie wspolpracy administracyjnej przewi-
dzianej w rozporzadzeniu nr 1798/2003 ma wplyw na Srodki
whasne z tytulu podatku od wartosci dodanej, ktére panstwa
czlonkowskie obowigzane s3 odprowadzaé. Sprawna wspol-
praca w tej dziedzinie zapobiega malwersacjom i unikaniu
podatku od warto$ci dodanej i prowadzi tym samym automa-
tycznie do wzrostu dochodéw z tytulu podatku od wartosci
dodanej a poprzez to do wyzszych Srodkéw wilasnych Wspdl-
noty z tytulu podatku od wartosci dodanej. Jezeli natomiast
ktére§ z panstw czlonkowskich nie prowadzi prawidlowej
wspOlpracy, wtedy narusza ono nie tylko swoje obowiazki
wynikajace z rozporzadzenia nr 17982003, lecz réwniez wyni-
kajacy z dyrektywy VAT obowiazek przyjecia przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych, ktére zapewnia
pobdér w pelnej wysokosci podatku od wartosci dodanej nalez-
nego na jego terytorium.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Regeringsritten w dniu 21 grudnia 2009 r.
— Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp

przeciwko Skatteverket

(Sprawa C-540/09)
(2010/C 51/40)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad krajowy

Regeringsratten.
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp.

Strona pozwana: Skatteverket.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 13 cze$¢ B szostej dyrektywy VAT (1) (art. 135 ust. 1
dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej) nalezy interpretowaé interpreter ten sposéb,
ze przewidziane w nimi zwolnienia podatkowe obejmujg
réwniez ustugi polegajace na udzielaniu przez instytucje kredy-
towa, za wynagrodzeniem, gwarancji spolce zamierzajacej
wyemitowal akcje, na podstawie ktorej instytucja kredytowa
zobowigzuje si¢ do nabycia wszystkich akcji nieobjetych w
przewidzianym okresie (underwriting)?

(1) Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa podatku (Dz.U. L 145,
s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie T-21/06, Niemcy

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
22 grudnia 2009 r. przez Republike Federalng Niemiec

(Sprawa C-544/09 P)
(2010/C 51/41)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawi-
ciele: M. Lumma, J. Moller i B. Klein, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia
6 pazdziernika 2009 w sprawie T-21/06 Niemcy przeciwko
Komisji;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji C(2005)3903 z
dnia 9 listopada 2005 r. w sprawie pomocy pafistwa udzie-
lonej przez Republike Federalng Niemiec na rzecz wdrazania
naziemnej telewizji cyfrowej (DVB-T) w Berlinie-Branden-
burgii, oraz

— obciazenie Komisji caloscig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione przeciwko wydanemu
przez Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich wyrokowi,
w ktorym Sad ten oddalil jako bezzasadna wniesiong przez
Republike Federalna Niemiec skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 9 listopada 2005 r., wydanej w ramach
postepowania w sprawie pomocy panstwa C25/2004 dotycza-
cego wdrazania naziemnej telewizji cyfrowej w Berlinie-Bran-
denburgii. W decyzji tej Komisja uznala, ze ten $rodek pomo-
cowy nie jest zgodny ze wspdlnym rynkiem (art. 107 ust. 3
lit. ¢) traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, TFUE).

Republika Federalna Niemiec podnosi pigé zarzutdw na
poparcie twierdzenia, zgodnie z ktérym Sad nie uznal, iz
Komisja dopuscila si¢ naduzycia wladzy i w zwiazku z tym
blednie oddalit skarge.

Po pierwsze, Sad blednie zanegowal wywieranie przez sporny
Srodek efektu zachety, poniewaz wzigl on pod uwage jedynie
bardzo ograniczony okres przejScia z naziemnego nadawania
analogowego na DVB-T, zamiast uwzgledni¢ koszty ponoszone
przez nadawcéw uprzywilejowanych przez sporny Srodek jako
cato$¢. Sporny Srodek potraktowany catosciowo obejmuje, obok
przejscia na DVB-T, takze obowiazek utrzymywania przez pigé
lat oferty programowej na DVB-T. Nalezalo zatem uwzglednié
takze koszty, jakie pocigga za soba wywigzanie si¢ z tego
obowiazku nadawania przez okres pieciu lat.

Po drugie, Sad blednie rozszerzyl zakres stosowania kryteriow
oceny przez Komisje na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE ze
wzgledu na to, ze przyjal, iz Komisja moze zaprzeczy¢ temu, iz
dany $rodek pomocowy jest odpowiedni z tej tylko przyczyny,
ze zamierzony przezen cel moze takze rzekomo zostal osiag-
niety przez stanowigce alternatywe dlan $rodki regulacyjne.
Poréwnanie ze $rodkami stanowigcymi alternatywe nie stanowi
bowiem, zgodnie z celem przepiséw TFUE dotyczacych kontroli
pomocy, czgsci postgpowania wyjasniajacego, jakie Komisja jest
uprawniona przeprowadzié¢. W tym kontek$cie rzad Republiki
Federalnej Niemiec zarzuca réwniez Sadowi przeniesienie na to
panstwo czlonkowskie cigzaru dowodu tego, ze zapropono-
wane przez Komisje Srodki stanowiace alternatywe okazalyby
si¢ bezskuteczne. Jest to sprzeczne z zasada pewnosci prawa,
ogblnymi zasadami rozkladu cigzaru dowodowego oraz celem
sprawowanej kontroli pomocy pafistwa.

Po trzecie, w swej przeprowadzonej na podstawie art. 107 ust.
3 lit. ¢) TFUE analizie Sad nie wzial pod uwage znaczenia praw
podstawowych Unii Europejskiej, ktére, jako integralna czesé
prawa pierwotnego, wiaza wszystkie organy Unii w czasie
wszystkich ich dzialan. Jesli samo powolanie si¢ na ewentualne
stanowigce alternatywe $rodki regulacyjne wystarczy, aby
odméwi¢  zatwierdzenia pomocy, sprowadza si¢ to do
nieuwzglednienia faktu, ze takie $rodki regulacyjne naruszajg
podstawowe prawo swobodnego prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez przedsigbiorstwa. Nalezalo przynajmniej
zbada¢ ten aspekt sprawy, czego nie w niniejszym przypadku
nie uczyniono.
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Po czwarte, powolujac si¢ na stanowigce alternatywe $rodki
regulacyjne, Sad dokonal blednej wykladni pojeé rynku
wewnetrznego oraz zmiany warunkow wymiany, o ktérych
mowa w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, ze wzgledu na to, ze
nie stwierdzil on tego, iz takie $rodki regulacyjne réwniez
moga wywiera¢ wplyw na konkurencje. Przyjecie majacego
ogblny charakter zalozenia, ze kazdy S$rodek regulacyjny
wywiera mniejszy wplyw na te dobra prawne niz pomoc, opiera
sie¢ na kryteriach, ktérych zakres zostal bezzasadnie ograni-
czony.

Po piate, Republika Federalna Niemiec zarzuca Sadowi, Ze zasto-
sowal on ustanowiong przez Komisje¢ zasade neutralnosci tech-
nologicznej nie uwzgledniajgc jednocze$nie tego, iz w ten
sposéb w niniejszym przypadku odmawia si¢ uznania realizo-
wanego przez niemieckie wladze za pomoca spornego Srodka
celu. Zasada neutralnosci technologicznej stanowi kryterium
odpowiednie dla celéw badania zgodnosci jedynie wtedy, gdy
celem wudzielenia wsparcia stanowi przejScie na nadawanie
cyfrowe jako takie. W przypadku wsparcia przejScia na DVB-T
w Berlinie-Brandenburgii nalezy jednak, dla réznych przyczyn,
wspiera¢ ten wlasnie sposéb nadawania, podczas gdy nadawanie
droga kablowg i satelitarng nie potrzebuje Zadnego wsparcia.
Przy ustalaniu za$ zgodnego z prawem celu $rodka pomoco-
wego panstwu czlonkowskiemu przystuguje za$ szeroki zakres
swobodnego uznania.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma

izba) wydanego w dniu 28 pazdziernika 2009 r. w

sprawie T-137/08 BCS SpA przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe i wzory), wniesione w dniu 23 grudnia 2009
r. przez BCS SpA

(Sprawa C-553/09 P)
(2010/C 51/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwotanie: BCS SpA (przedstawiciele: M. Franzosi,
V. Jandoli, F. Santonocito, avvocati)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Deere & Company

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji;

— uniewaznienie wspélnotowego znaku towarowego 289;

— obciazenie drugiej strony postepowania kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok w sposdb
nastepujacy narusza prawo:

I. Sad Pierwszej Instancji blednie zinterpretowal art. 7 ust. 1
lit. b) i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego ('), stwierdzajac, Ze uzyskanie
charakteru odr6zniajgcego przez oznaczenie nie jest uzalez-
nione od jego wylacznego uzywania w przesziosci i obecnie
(ponadto uzywania tego nie wykazano, a raczej w tym
samym orzeczeniu zaprzeczono jego istnieniu w niektérych

krajach);

II. Sad Pierwszej Instancji blednie zastosowal okreslone w
orzecznictwie wspélnotowym kryteria stuzgce do stwier-
dzenia uzyskania charakteru odrézniajacego z naruszeniem
art. 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego.

W odniesieniu do pkt 1. brak wylaczonego uzywania w innych
czedciach Wspdlnoty zostal wykazany w oswiadczeniach oséb
trzecich z Danii i Irlandii. Brak jednoznacznego kojarzenia
kombinacji koloréw zielonego i zéltego z oznaczeniem Deere
jest bowiem niezgodny z uznaniem uzyskania charakteru
odrézniajgcego przez to oznaczenie w tych krajach.

W odniesieniu do pkt II. BCS podwaza kryteria prawne zasto-
sowane przez Sad Pierwszej Instancji w odniesieniu do
dowodéw na posiadanie drugorzednego znaczenia, gdyz sg
one sprzeczne z zasadami okre$lonymi w utrwalonym orzecz-
nictwie Trybunalu Sprawiedliwosci. Okresu uzywania znaku
towarowego Deere, udzialéow w rynku i wielkosci sprzedazy
nie mozna uwazac za wystarczajgce elementy — gdy sa rozpat-
rywane oddzielnie — do wykazania uzyskania drugorzednego
znaczenia. W szczegblnosci nie mogg one zrekompensowaé
braku badania opinii spofecznej (lub sprzecznych rezultatéw
wynikajacych z o$wiadczen oséb trzecich), gdyz sa to kryteria
dowodowe réznego charakteru.

Zatem Sad Pierwszej Instancji blednie nie uwzglednit bezposred-
niego dowodu braku charakteru odrdzniajacego wspdlnotowego
znaku towarowego ‘289 w Irlandii i Danii.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1),
zastapione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26
lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
(wersja ujednolicona) (Dz.U. L 78, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-40/10)
(2010/C 51/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: J. Currall,
G. Berscheid i J.-P. Keppenne, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE,
Euratom) nr 1296/2009 z dnia 23 grudnia 2009 r. dosto-
sowujacego ze skutkiem od dnia 1 lipca 2009 r. wynagro-
dzenia i emerytury urzednikéw i innych pracownikéw Unii
Europejskiej, a takze wspolczynniki korygujace stosowane w
odniesieniu do wynagrodzenn i emerytur ('), z wyjatkiem
art. 1 i 3 ww. rozporzadzenia, z zachowaniem jego skutkéw
do chwili przyjecia przez Rad¢ nowego rozporzadzenia, w
ktérym art. 64 i 65 regulaminu pracowniczego oraz
zalacznik XI do regulaminu pracowniczego zostang prawid-
fowo zastosowane;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja wnosi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia (UE)
nr 1296/2009 w czedci, z uwagi na to, iz Rada, kierujac si¢
wzgledami oportunizmu politycznego, zastapita w ww. rozpo-
rzadzeniu kwoty wynagrodzed i emerytur zaproponowane
przez Komisj¢ na podstawie wspolczynnika dostosowawczego
wynoszacego 3,70 % — bedacego wynikiem zastosowania w
sposéb automatyczny art. 65 regulaminu pracowniczego i
zalgcznika XI do regulaminu pracowniczego — kwotami odpo-
wiadajacymi nieprawidtowemu wspétczynnikowi, wynoszacemu
1,85 %. W opinii Rady zastagpienie propozycji Komisji uzasad-
nione jest kryzysem gospodarczym i finansowym, a takze poli-
tyka gospodarczg i spoteczng Unii.

Jesli chodzi o art. 2 i 4-17 zaskarzonego rozporzadzenia,
Komisja stawia jeden zarzut, naruszenia art. 65 regulaminu
pracowniczego i art. 1 i 3 zalacznika XI do regulaminu pracow-
niczego. Rada ma bowiem ograniczone kompetencje w tej dzie-
dzinie, bardziej nawet w obecnie obowigzujacym brzmieniu
regulaminu pracowniczego — w ktérym szczegdlowe zasady

dostosowania wysoko$ci wynagrodzen i emerytur okreslone sa
w zalaczniku XI do regulaminu pracowniczego — niz w prze-
sztodci, za$ juz wtedy Trybunal, opierajac si¢ jedynie na art. 65
regulaminu pracowniczego, stwierdzil, ze Rada ma ograniczony
zakres swobodnego uznania. Komisja podnosi réwniez naru-
szenie uzasadnionych oczekiwan oraz zasady ,patere legem
quam ipse fecisti”.

Artykut 18 zaskarzonego rozporzadzenia narusza z kolei
zdaniem Komisji art. 3-7 zalacznika XI do regulaminu pracow-
niczego, poniewaz stwarza on mozliwo$¢ tymczasowego dosto-
sowania wynagrodzen, z przekroczeniem rocznego terminu
okreslonego w art. 65 regulaminu pracowniczego oraz z pomi-
nieciem przestanek okreslonych w art. 4-7 zalgcznika XI do
regulaminu pracowniczego.

(1) Dz.U. L 348, s. 10.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 17 listopada
2009 r. — Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko
Republice Cypryjskiej
(Sprawa C-466/08) (')

(2010/C 51/44)

Jezyk postepowania: grecki
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 327 z 20.12.2008.

Postanowienie prezesa é6smej izby Trybunalu z dnia
4 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Czeskiej
(Sprawa C-544/08) (1)

(2010/C 51/45)

Jezyk postgpowania: czeski

Prezes 6smej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 44 z 21.2.2009.



C 51/28

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

27.2.2010

Postanowienie prezesa Osmej izby Trybunalu z dnia
12 listopada 2009 r. — Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Krélestwu Szwecji
(Sprawa C-548/08) (1)

(2010/C 51/46)

Jezyk postepowania: szwedzki

Prezes 6smej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 32 z 7.2.2009.

Postanowienie prezesa piagtej izby Trybunalu z dnia
26 listopada 2009 r. — Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Czeskiej
(Sprawa C-15/09) (1)

(2010/C 51/47)

Jezyk postgpowania: czeski

Prezes pigtej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 69 z 21.3.2009.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 2 grudnia 2009 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-42/09) (1)
(2010/C 51/48)

Jezyk postepowania: wloski
Prezes Trybunatu zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 69 z 21.3.2009.

Postanowienie prezesa Osmej izby Trybunalu z dnia
2 grudnia 2009 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Francuskiej
(Sprawa C-171/09) (')

(2010/C 51/49)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes 6smej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 153 z 4.7.2009.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 30 listopada
2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Greckiej
(Sprawa C-183/09) (1)

(2010/C 51/50)

Jezyk postepowania: grecki
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 167 z 18.7.2009.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 20 listopada
2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Kroélestwu Hiszpanii
(Sprawa C-184/09) (1)

(2010/C 51/51)

Jezyk postgpowania: hiszpariski
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 167 z 18.7.2009.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 11 listopada
2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Kroélestwu Niderlandéw
(Sprawa C-192/09) (1)

(2010/C 51/52)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 180 z 1.8.2009.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 18 listopada
2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Wloskiej
(Sprawa C-206/09) (1)

(2010/C 51/53)

Jezyk postepowania: whoski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 180 z 1.8.2009.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 7 grudnia 2009 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Stowackiej

(Sprawa C-207/09) (1)
(2010/C 51/54)

Jezyk postgpowania: stowacki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 205 z 29.8.2009.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 12 listopada
2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Malty
(Sprawa C-220/09) (1)

(2010/C 51/55)

Jezyk postgpowania: maltariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 193 z 15.8.2009.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 19 listopada
2009 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Portugalskiej
(Sprawa C-252/09) (%)

(2010/C 51/56)

Jezyk postgpowania: portugalski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 205 z 29.8.2009.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 19 stycznia 2010 r. — Co-Frutta
przeciwko Komisji

(Polaczone sprawy T-355/04 i T-446/04) (1)

(Dostgp do  dokumentéw —  Rozporzgdzenie (WE)
nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczgce wspdlnotowego
rynku przywozu bananéw — Dorozumiana odmowa udostep-
nienia poprzedzajgca odmowe wyraing — Skarga o stwier-
dzenie niewaznosSci — Dopuszczalnos¢ — Wyjgtek dotyczgcy
ochrony interesow handlowych osoby trzeciej — Przestrze-
ganie terminéw — Wstgpna zgoda paristwa czlonkowskiego
— Obowigzek uzasadnienia)

(2010/C 51/57)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Co-Frutta Soc. coop. (Padwa, Wiochy) (przed-
stawiciele: W. Viscardini i G. Dona, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo L. Visaggio i P. Aalto, nastgpnic P. Aalto i L. Prete,
pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

W sprawie T-355/04 — zadanie stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 28 kwietnia 2004 r. oddalajgcej wstepny
wniosek o udostepnienie danych dotyczacych przedsi¢biorcow
zarejestrowanych we Wspdlnocie w celu dokonywania przy-
wozu banandéw oraz zadanie stwierdzenia niewaznosci dorozu-
mianej decyzji Komisji oddalajacej potwierdzajacy wniosek o
udostgpnienie; w sprawie T-446/04 — zadanie stwierdzenia
niewaznosci wyraznej decyzji Komisji z dnia 10 sierpnia
2004 r. odmawiajacej udostepnienia wskazanych danych.

Sentencja wyroku

1) Nie ma juz potrzeby orzekania w przedmiocie skargi w sprawie
T-355/04.

2) Skarga w sprawie T-446/04 zostaje oddalona.

3) Co-Frutta Soc.coop. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 262 z 23.10.2004.

Wyrok Sadu z dnia 20 stycznia 2010 r. — Sungro i in.
przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawy polaczone T-252/07, T-271/07 i T-272/07) ()

(Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Wspélna polityka rolna

— Zmiana wspélnotowego systemu wsparcia z tytulu

produkcji bawelny — Rozdzial 10a tytulu IV rozporzgdzenia

(WE) nr 1782/2003, wprowadzony do tego rozporzgdzenia na

mocy art. 1 pkt 20 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 864/2004

— Stwierdzenie przez Trybunal niewaznoSci wymienionych
przepisow — Zwigzek przyczynowy)

(2010/C 51/58)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strony skarzgce: Sungro S.A. (Kordowa, Hiszpania) (T-252/07);
Eurosemillas SA (Kordowa, Hiszpania) (T-271/07); i Surcotton
SA (Kordowa, Hiszpania) (T-272/07) (przedstawiciel: adwokat
L. Ortiz Blanco)

Strony pozwane: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele:
M. Moore, A. De Gregorio Merino i A. Westerhof Lofflerova,
pelnomocnicy) i Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Parpala
i F. Jimeno Ferndndez, pelnomocy, wspierani przez adwokatow
E. Diaza-Bastiena Lopeza, L. Divara Bilbaa oraz ]. Magdaleng
Ande)

Przedmiot sprawy

Skarga o odszkodowanie, na podstawie art. 235 WE i art. 288
akapit drugi WE, za szkody poniesione przez skarzace ich
zdaniem wskutek przyjecia i stosowania, w roku gospodarczym
2006/2007, rozdziatu 10a tytutu IV rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajacego
wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w
ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgcego rozporzg-
dzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE)
nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE)
nr 1251/1999, (WE) n 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG)
nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1), wprowa-
dzonego do tego rozporzadzenia na mocy art. 1 pkt 20 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 864/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 i dostoso-
wujacego to rozporzadzenie w nastgpstwie przystapienia
Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty,
Polski, Stowenii i Stowacji do Unii Europejskiej (Dz.U. L 161,
s. 48), a ktorego niewazno$¢ Trybunal stwierdzil w wyroku z
dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-310/04 Hiszpania prze-
ciwko Radzie (Zb.Orz. s. 1-7285).
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Sentencja wyroku

1) Sprawy T-252/07, T-271/07 i T-272/07 zostajg polgczone w
celu wydania wyroku.

2) Skargi zostajg oddalone.

3) Sungro SA, Eurosemillas SA i Surcotton SA zostajg obcigzone
wlasnymi kosztami oraz solidarnie kosztami poniesionymi przez
Radg Unii Europejskiej i Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 211 z 8.9.2007.

Wyrok Sadu z dnia 20 stycznia 2010 r. — Nokia
przeciwko OHIM — Medion (LIFE BLOG)

(Sprawa T-460/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego LIFE BLOG — Woczesniejszy stowny krajowy
znak towarowy LIFE — Wzgledna podstawa odmowy rejest-
racji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd —
Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009] —
Czgsciowa odmowa rejestracji)

(2010/C 51/59)
Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Nokia Oyj (Helsinki, Finlandia) (przedstawiciel:
J. Tanhuanpai, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Medion AG (Essen, Niemcy) (przedsta-
wiciel: P.-M. Weisse, adwokat)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
2 pazdziernika 2007 r. (R 141/2007-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Medion AG i Nokia Oyj.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Nokia Oyj zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 51 z 23.2.2008.

Wyrok Sadu z dnia 19 stycznia 2010 r. — De Fays
przeciwko Komisji

(Sprawa T-355/08 P) (1)

(Odwolanie — Odwolanie wzajemne — Stuzba publiczna —

Urzgdnicy — Urlopy — Zwolnienie chorobowe — Nieuspra-

wiedliwiona nieobecno$¢ stwierdzona w nastgpstwie badad

lekarskich — Zaliczenie nieobecnosci na poczet urlopu corocz-
nego — Utrata wynagrodzenia)

(2010/C 51/60)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Chantal De Fays (Bereldange, Luksemburg)
(przedstawiciele: F. Moyse i A. Salerno, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Martin i
K. Herrmann, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Odwotanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 17 czerwca 2008 r. w
sprawie F-97/07 De Fays przeciwko Komisji, dotychczas
niepublikowanego w Zbiorze, majace na celu uchylenie tego
wyroku.

Sentencja wyroku

1) Odwolanie oraz odwolanie wzajemne zostajg oddalone.

2) Chantal De Fays pokryje koszty postepowania poniesione w
ramach odwotania gléwnego.

3) Komisja Europejska pokryje koszty postgpowania poniesione w
ramach odwotania wzajemnego.

() Dz.U. C 285 z 8.11.2008.
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Postanowienie Sadu z dnia 22 grudnia 2009 r. —
Associazione Gitllemanidallajuve przeciwko Komisji

(Sprawa T-254/08) (1)

(Domniemywane naruszenia art. 81 WE i 8 WE — Skarga

do Komisji — Skarga na bezczynno$¢ — Zajecie stanowiska

przez Komisje kladgce kres bezczynnosci — Umorzenie poste-
powania)

(2010/C 51/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Associazione Gitlemanidallajuve (Cerignola,
Wilochy) (przedstawiciele: L. Misson, A. Kettels, G. Ernes i
A. Pel, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: A Bouquet,
pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie, zgodnie z art. 232 WE, ze Komisja w
sposéb niezgodny z prawem nie zajela stanowiska w przed-
miocie skargi zlozonej przez skarzaca, dotyczacej naruszen
art. 81 WE i 82 WE, jakich dopusci¢ si¢ mialy: Federazione
Italiana Giuoco Calcio (FIGC), Comitato Olimpico Nazionale
Italiano (CONI), Union des associations européennes de football
(UEFA) oraz Fédération internationale de football association
(FIFA).

Sentencja postanowienia

1) Umarza sig postgpowanie w przedmiocie niniejszej skargi.

2) Associazione Gitlemanidallajuve oraz Komisja Europejska pokry-
wajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.

Postanowienie Sagdu Pierwszej Instancji z dnia 5 stycznia
2010 r. — Quimica Atlantica przeciwko Komisja

(Sprawa T-71/09) ()

(Skarga na bezczynnos¢ — Zajecie stanowiska — Skarga o
odszkodowanie — Paragraf 44 ust. 1 lit. c¢) regulaminu Sqdu
— Niedopuszczalnosi)

(2010/C 51/62)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Quimica Atlantica L9 (Lisbona, Portugalia)
(przedstawiciel: ]. Teixeira Alves, adwokat)

Strona pozwana: Komisja (przedstawiciele: M. Afonso i
L. Bouyon, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga na bezczynno$¢ zmierzajaca do stwierdzenia, ze Komisja
w sposGb sprzeczny z prawem powstrzymala si¢ o przyjecia
Srodkéw koniecznych dla harmonizacji kryteriéw klasyfikacji
taryfowej ,fosforanu diwapnia”, a takze skarga o zwrot réznicy
pomiedzy kwotami, jakie skarzaca powinna zaplaci¢ od 1995 r.
z tytulu naleznosci celnych a kwotami, jakie wynikalyby z
zastosowania stawki zwigzanej z kodem taryfowym 28 35 25
90 w przywozie fosforanu diwapnia z Tunezji lub o odszkodo-
wanie W réwnej warto$ci.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Postgpowanie w sprawie wniosku Timab Ibérica SL o przystgpienie
do sprawy w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

3) Quimica Atldntica L% ponosi swoje whasne koszty postgpowania
oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 113 z 16.5.2009.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia
15 stycznia 2010 r. — United Phosphorus przeciwko
Komisji

(Sprawa T-95/09 R II)

(Postanowienie w przedmiocie Srodka tymczasowego —

Dyrektywa 91/414/EWG — Decyzja dotyczgca niewlgczenia

napropamidu  do  zalgcznika 1 do  dyrektywy Rady

91/414/EWG — Przedluzenie Srodka w zakresie zawieszenia
wykonania)

(2010/C 51/63)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: United Phosphorus Ltd (Warrington, Cheshire,
Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: C. Mereu i K. Van
Maldegem, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Parpala i
N. Rasmussen, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o przedtuzenie $rodka w zakresie zawieszenia wyko-
nania decyzji Komisji z dnia 7 listopada 2008 r. dotyczacej
niewlaczenia napropamidu do zalacznika I do dyrektywy Rady
91/414/EWG oraz cofnigcia zezwoleni na $rodki ochrony roslin
zawierajace t¢ substancje (Dz.U. L 326, s. 35).
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Sentencja postanowienia

1) Obowigzywanie Srodka w zakresie zawieszenia wykonania ustano-
wiony w pkt 1 postanowienia prezesa Sgdu Pierwszej Instancji z
dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie T-95/09 R United Phos-
phorus  przeciwko  Komisji  (dotychczas niepublikowanego  w
Zbiorze) zostaje przedtuzone do dnia 30 listopada 2010 r.,
przy czym nie moze ono wykroczyC poza date ogloszenia orzeczenia
koriczgcego postepowanie w sprawie lub poza datg zakoriczenia
przyspieszonego postepowania wszczgtego w zakresie napropamidu
na podstawie art. 13 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 33/2008 z
dnia 17 stycznia 2008 1. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady
stosowania dyrektywy Rady 91/414/EWG w odniesieniu do
zwyklej i przyspieszonej procedury oceny substancji czynnych obje-
tych programem prac, o ktdrym mowa w art. 8 ust. 2 tej dyrek-
tywy, ale niewlgczonych do zalgcznika I do tej dyrektywy (Dz.U.
L 15, s 5).

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie W sprawie.

Postanowienie prezesa Sagdu z dnia 8 stycznia 2010 r. —
Escola Superior Agriria de Coimbra przeciwko Komisji

(Sprawa T-446/09)

(Postgpowanie w przedmiocie S$rodka tymczasowego —

Program Life — Zwrot czgsci wyplaconych kwot — Zlecenie

windykacji — Nota obcigzeniowa — Wniosek o zawieszenie

wykonania — Szkoda finansowa — Wyjgtkowe okolicznosc
— Brak pilnego charakteru )

(2010/C 51/64)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Escola Superior Agrdria de Coimbra (Coimbra,
Portugalia) (przedstawiciel: adwokat Pais do Amaral)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: G. Braga da Cruz i J.-B. Laignelot, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji obejmujacych odpowiednio
pismo Komisji D (2009) 224268 z dnia 9 wrze$nia 2009 r.
w sprawie zlecenia windykacji oraz not¢ obcigzeniowa
nr 3230909105 wydang przez Komisje w dniu 11 wrzesnia
2009 r. na kwote 327 500,35 EUR

Sentencja postanowienia

1) Whniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko New Acoustic Music i Anna Hildur
Hildibrandsdottir

(Sprawa T-464/09)
(2010/C 51/65)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca:  Komisja  Europejska  (przedstawiciele:
A-M. Rouchaud-Joét, N. Bambara, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokata C. Erkelens)

Strona pozwana: New Acoustic Music Association (Orpington,
Zjednoczone Krolestwo), Anna Hildur Hildibrandsdottir
(Orpington)

Zadania strony skarzgcej

— nakazanie pozwanym zwrotu na rzecz Komisji kwoty
podstawowej w wysokosci 31 136,23 EUR wraz z odset-
kami obliczonymi wedlug rocznej stopy procentowej
7,70 % od dnia 14 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty;

— obciazenie pozwanych kosztami postepowania, w tym kosz-
tami poniesionymi przez Komisje.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy porozumienia w sprawie subwencji,
numer umowy 2003-1895/001-001, zawartego pomiedzy
Komisja Europejska (zwang dalej ,Komisja”) oraz New Acoustic
Music Association (zwanym dalej ,NAMA”), reprezentowanym
przez Anng Hildur Hildibrandsdottir, w celu realizacji dzialan
zatytulowanych CLT2003/A1/GB-317 — European Music
Roadwork w ramach programu ,Kultura 2000” (1).

Celem skargi Komisji jest uzyskanie orzeczenia, w ktoérym
Trybunal nakazuje pozwanym, odpowiedzialnym solidarnie za
calg kwote, dokonanie zwrotu na rzecz Komisji kwoty w wyso-
kosci 31 136,23 EUR wraz z odsetkami za zwloke, stanowigcej
réznicg¢ migdzy zaliczka wyptacona NAMA na przeprowadzenie
dzialan przewidzianych w porozumieniu o subwencji oraz
kwota, ktérg NAMA ma prawo otrzymac.
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Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi jeden zarzut.
Twierdzi ona, ze NAMA naruszylo zobowigzania wynikajace z
umowy nie dokonujac zwrotu czeéci zaliczki wyplaconej prze
Komisje, podczas gdy rzeczywiste koszty byly nizsze niz
szacunkowy catkowity koszt.

Komisja twierdzi, ze NAMA i Anna Hildur Hildibrandsdottir,
dzialajaca jako wspélnik i umocowany pelnomocnik NAMA
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za nalezng kwotg.

(") Decyzja nr 508/2000/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 lutego 2000 r. ustanawiajaca program Kultura 2000 (Dz.U. 2000
L 63,s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2009 — Polska
przeciwko Komisji

(Sprawa T-486/09)
(2010/C 51/66)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona  skarzgca:  Rzeczpospolita  Polska  (przedstawiciel:

M. Szpunar, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2009/721/WE z
dnia 24 wrzesnia 2009 r. (notyfikowanej jako dokument
nr K(2009)7044) wylaczajacej z finansowania wspélnoto-
wego niektére wydatki poniesione przez panistwa czlonkow-
skie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji 1 Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (1), w czg$ci wylaczajacej z finansowania wspdl-
notowego kwote 47 152775 PLN, wydatkowang przez
agencje platnicza akredytowana przez Rzeczpospolita
Polska;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zaskarzona decyzja przewiduje korekte finansowa w wysokosci
5% s$rodkéw wydatkowanych w 2005 r. w ramach Planu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, przeznaczonych na wspieranie
dzialalnoci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania oraz wspieranie przedsigwzigé¢ rolnosrodowi-
skowych. Podstawa zastosowanej korekty byly rzekome uchy-
bienia dotyczace kontroli krzyzowych pod katem przestrzegania

zasad zwyklej dobrej praktyki rolniczej, systemu sankcji, spra-
wozdan z kontroli na miejscu oraz powigzania kontroli wszyst-
kich zobowigzan zwigzanych z dziataniami rolnosrodowisko-

wymi.

Skarzaca kwestionuje istnienie wszystkich zarzucanych uchy-
bien i podnosi przeciwko zaskarzonej decyzji nastepujgce
zarzuty.

Po pierwsze, podnosi ona zarzut naruszenia art. 7 ust. 4
pierwszy akapit rozporzadzenia nr 1258/1999 () i art. 31
ust. 1 rozporzadzenia nr 1290/2005 (}) oraz naruszenia
wytycznych nr VI[5330/97 poprzez zastosowanie korekty
finansowej w oparciu o bledne ustalenia faktyczne i bledna
wykladni¢ prawa. Zdaniem skarzacej zadne z rzekomych uchy-
bien bedacych podstawa zastosowanej korekty finansowej nie
mialo miejsca, a wydatki wylaczone z finansowania wspdlnoto-
wego na mocy zaskarzonej decyzji byly dokonane zgodnie z
przepisami wspélnotowymi.

W ramach pierwszego zarzutu skarzaca twierdzi, ze sprawoz-
dania z kontroli na miejscu odzwierciedlaly kontrole wszystkich
zasad zwyklej dobrej praktyki rolniczej, w tym kontrole prze-
strzegania rocznego limitu nawozenia nawozami naturalnymi,
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia nr 796/2004 (%). Skarzaca
podnosi réwniez, ze administracyjne kontrole krzyzowe z
systemem identyfikacji i rejestracji zwierzat nie byly przeprowa-
dzane tylko z tego wzgledu na to, ze system ten byl bezuzy-
teczny jako baza odniesienia dla kontroli krzyzowych, a zatem
przeprowadzanie kontroli krzyzowych z tym systemem nie bylo
wymagane na  podstawie art. 68  rozporzadzenia
nr 817/2004 (°). Ponadto skarzaca utrzymuje, Ze system sankgji
za uchybienia zasadom zwyklej dobrej praktyki rolniczej byt w
pelni skuteczny, dostosowany do sytuacji pierwszego roku
wdrazania Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i nawet bardziej
rygorystyczny od obowigzujgcego obecnie systemu sankgji
wspolnotowych, a zatem catkowicie zgodny z art. 73 rozporzg-
dzenia nr 817/2004. Dodatkowo, w ramach pierwszego
zarzutu, skarzaca twierdzi, ze kompleksowo$¢ kontroli na
miejscu zostala zapewniona nawet w szerszym zakresie, niz
bylo to wymagane na podstawie art. 69 trzeci akapit rozporza-
dzenia nr 817/2004.

Po drugie, skarzaca podnosi zarzut naruszenia art. 7 ust. 4
czwarty akapit rozporzadzenia nr 1258/1999 i art. 31 ust. 2
rozporzadzenia nr 1290/2005, naruszenia wytycznych nr
VI/5330/97 oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci poprzez
zastosowanie korekty ryczaltowej w  wysokoSci razaco
nadmiernej w stosunku do ryzyka ewentualnej straty finansowej
dla budzetu Wspdlnoty. Zdaniem skarzacej zadne z rzekomych
uchybien bedacych podstawa zastosowanej korekty nie moglo
spowodowac strat finansowych dla Wspdlnoty, a w kazdym
razie ryzyko takich domniemanych strat finansowych bylo
catkowicie marginalne i wielokrotnie nizsze od kwoty wyls-
czonej z finansowania wspélnotowego na mocy zaskarzonej
decyzji.
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Po trzecie, skarzaca podnosi zarzut naruszenia art. 296 drugi
akapit TFUE poprzez niewystarczajace uzasadnienie zaskarzonej
decyzji. Zdaniem skarzacej Komisja nie wyjasnita i nie umozli-
wita wladzom polskim poznania przyczyn istotnej zmiany
zakresu zarzucanych uchybief.

() Dz.U. L 257, s. 28
(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1258/99 z dnia 17 maja 1999 r. w
sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, Dz.U. L 160, s. 103
(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005
r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, Dz.U. L 209,
s. 1
(% Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i
kontroli  przewidzianych ~w  rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1782/2003 ustanawiajagcego wspdlne zasady dla systeméw
pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okre-
Slonych systeméw wsparcia dla rolnikéw, Dz.U. L 141, s. 18
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. ustanawiajgce szczegblowe zasady stosowania rozporzg-
dzenie Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR), Dz.U. L 153, 5.30

5]
~

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluziby Publicznej

wydanego w dniu 29 wrzes$nia 2009 r. w sprawie F-102/07

Kerstens przeciwko Komisji, wniesione przez Petrusa
Kerstensa w dniu 9 grudnia 2009 r.

(Sprawa T-498/09 P)
(2010/C 51/67)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Petrus Kerstens (Overijse, Belgia) (przedsta-
wiciel: C. Mourato, avocat)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi do
spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W ramach niniejszego odwolania wnoszacy odwolanie zada
uchylenia wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej (SSP) z
dnia 29 wrzesnia 2009 r., wydanego w sprawie F-102/07
Kerstens przeciwko Komisji, w ktérym SSP oddalit jako bezza-

sadng skarge o stwierdzenie niewaznosci rozlicznych decyzji
Komisji dotyczacych przyznania wnoszagcemu odwolanie
punktéw pierwszenistwa dyrekeji generalnej lub punktéw pierw-
szenstwa uwzgledniajacych dodatkowq prace wykonang w inte-
resie instytucji w ramach postgpowania w sprawie awansu za
lata 2004, 2005 i 2006.

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy podnosi dwa zarzuty
dotyczace:

— naruszenia prawa przez Sad do spraw Stuzby Publicznej
dotyczacego stosowania zasady rownosci traktowania, art.
45 regulaminu i ustalonych przez dyrekeje urzedu ds. admi-
nistracji i zaspokajania roszczen indywidualnych (PMO)
kryteriéw przyznania skarzgcemu punktéw pierwszefstwa
w ramach oceny za rok 2005 w ramach stosowania ww.
przepisu oraz wypaczenie Srodkéw dowodowych;

— nieposzanowania prawa do obrony w zakresie, w jakim Sad
do spraw Stuzby Publicznej oparl si¢ na rzekomym wyciagu
ze sprawozdania z przebiegu kariery za rok 2004, ktére nie
zostalo przedstawione i nie moglo bylo zosta¢ uczynione
przedmiotem sporu miedzy stronami.

Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2009 r. — Inovis
przeciwko OHIM — Sonaecom (INOVIS)

(Sprawa T-502/09)
(2010/C 51/68)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Inovis, Inc. (Alpharetta, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciele: R. Black i B. Ladas, Solicitors)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Sonaecom — Servicos de Communicagdes, S.A. (Maia, Portu-

galia)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 wrze$nia 2009 r. w
sprawie R 1691/2008-1;

— nakazanie Izbie Odwolawczej OHIM rejestracji zgloszenia
wspolnotowego znaku towarowego; oraz
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— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Inovis, Inc.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LINOVIS” dla towaréw i ustug z klas 9, 35, 38 i 42

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Sonaecom — Servicos de Communicacdes, S.A.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: portu-
galska rejestracja stownego znaku towarowego ,NOVIS” dla
towaréw i ustug z klas 9, 35, 37, 38, 41 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, gdyz Izba Odwolawcza blednie (i) nie
uwzglednita oczywistych rdéznic pomiedzy rozpatrywanymi
towarami i ustugami oznaczanymi przez omawiane znaki towa-
rowe, w tym niestusznie uznala, Ze wczeSniejszy znak towa-
rowy obejmuje klasy 9 i 42, podczas gdy portugalski Urzad
Znakéw Towarowych odmoéwil rejestracji w odniesieniu do
tych klas i Ze w kazdym razie omawiana rejestracja nie zostala
potwierdzona w trakcie prowadzonego postgpowania; (i) nie
uwzglednita oczywistych réznic koncepcyjnych w przypadku
omawianych znakéw towarowych; oraz (i) stwierdzila, ze
istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia blad w przypadku
tych znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2009 r. — Cybergun
przeciwko OHIM — Umarex Sportwaffen (AK 47)

(Sprawa T-503/09)
(2010/C 51/69)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Cybergun (Bondoufle, Francja) (przedstawiciel:
S. Guyot, avocat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Umarex Sportwaffen GmbH & Co. KG (Arnsberg, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM wydanej w dniu 8 pazdziernika 2009 r. zakresie,
w jakim uniewazniono w niej znak towarowy AK 47;

— zgodnie z art. 87 § 2 i art. 91 regulaminu Sadu, obciazenie
OHIM kosztami postgpowania obejmujacymi koszty ponie-
sione przez skarzacg w ramach niniejszego postgpowania, w
szczegblnodci koszty thumaczenia dokumentéw, wynagro-
dzenia jej adwokata oraz w razie potrzeby pobytu i
podrézy; wnioskuje sig, aby Trybunal oszacowal t¢ kwote
na 20 000 EUR.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: stowny znak towarowy ,AK 47 dla
towaréw i ustug z klas 9, 28 i 38 (wspélnotowy znak towa-
rowy nr 4528378)

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Cybergun

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Umarex Sportwaffen GmbH & Co. KG

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie rozpatrywanego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaz-
niefl i uniewaznienie wspélnotowego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 [obecnie art. 8 wust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009] i art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 [obecnie
art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009].

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2009 r. — Carlyle
przeciwko OHIM — Mascha & Regner Consulting (CAFE
CARLYLE)

(Sprawa T-505/09)
(2010/C 51/70)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Carlyle, LLC (St. Louis, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciele: adwokaci: E. Cornu, E. De Gryse i D. Moreau)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Mascha &
Regner Consulting KEG (Wieden, Austria)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 pazdziernika 2009 r. w
sprawie R 239/2009-4; i

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: stowny znak towarowy ,CAFE
CARLYLE” dla ustug z klasy 42

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Mascha & Regner Consulting KEG

Decyzja Wydzialu Uniewaznied: odrzucenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: uniewaznienie rozpatrywanego wspol-
notowego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009 ze wzgledu na bledne zastosowanie
przez Izbg¢ Odwolawcza zbyt zawezajacej wykladni pojecia
rzeczywistego uzywania. Ponadto Izba Odwolawcza: (i) nie
uwzglednita we wlasciwy sposob dowodéw uzywania przesta-
wionych przez skarzacg przed Wydzialem Uniewaznien; (i) nie
ocenita  prawidlowo zakresu wspomnianych dowodéw
uzywania; oraz (i) nie dokonala ich calos$ciowej oceny.

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2009 r. — Carlyle
przeciwko OHIM — Mascha & Regner Consulting (THE
CARLYLE)

(Sprawa T-506/09)
(2010/C 51/71)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Carlyle, LLC (St. Louis, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciele: adwokaci: E. Cornu, E. De Gryse i D. Moreau)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Mascha &
Regner Consulting KEG (Wiedeni, Austria)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 paZzdziernika 2009 r. w
sprawie R 240/2009-4; i

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: stowny znak towarowy ,THE CARLYLE”
dla towaréw i ustug z klas 3, 25 i 42

Whasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Mascha & Regner Consulting KEG

Decyzja Wydziatu Uniewaznie: czgSciowe odrzucenie wniosku o
uniewaznienie

Decyzja Izby Odwolawczej: uniewaznienie rozpatrywanego wspol-
notowego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009 ze wzgledu na bledne zastosowanie
przez Izbe¢ Odwolawcza zbyt zawezajacej wykladni pojecia
rzeczywistego uzywania. Ponadto Izba Odwolawcza: (i) nie
uwzglednita we wlasciwy spos6b dowodéw uzywania przesta-
wionych przez skarzaca przed Wydzialem Uniewaznien; (ii) nie
ocenita prawidlowo  zakresu wspomnianych dowodéw
uzywania; oraz (iii) nie dokonala ich caloSciowej oceny.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2009 r. — Baena
Grupo przeciwko OHIM — Neuman y Galdeano del Sel
(wzory)

(Sprawa T-513/09)
(2010/C 51/72)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: José Manuel Baena Grupo, SA (Santa Perpeétua
de Mogoda, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Canela
Giménez)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byli rowniez: Herbert
Neuman i Andoni Galdeano del Sel (Tarifa, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— dopuszczenie skargi na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(OHIM) z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie
R 1323/2008-3;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji OHIMV;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wzor wspolnotowy

bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie: Wzér wspolnotowy
nr 000 426 895-0002 zarejestrowany dla ,zdobienia koszulek,
zdobienia czapek, zdobienia naklejek, zdobienia drukéw, w tym
publikagji reklamowych”

Wrhasciciel wzoru wspdlnotowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wzoru wspélnotowego: Herbert
Neuman i Andoni Galdeano Del Sel

Prawo ze znaku towarowego lub z wzoru przystugujgce stronie
whnoszgcej o uniewaznienie: Graficzny wspolnotowy znak towa-
rowy nr 1 312 651 dla towaréw z klas 25, 28 i 32 klasyfikacji
nicejskiej

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Uwzglednienie wniosku i unie-
waznienie wzoru

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji i, na
podstawie kompetencji przyznanej w art. 60 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 6/2002 w sprawie wzoréw wspdlnotowych, skorzys-
tanie z uprawnien w ramach wlasciwosci posiadanej przez
wydzial, ktéry wydal zaskarzong decyzje, i uniewaznienie
wzoru wspdlnotowego.

Podniesione zarzuty: Nieprawidlowa wykladnia art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 31 grudnia 2009 r. — De Post
przeciwko Komisji

(Sprawa T-514/09)
(2010/C 51/73)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: De Post NV van publiek recht (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: R. Martens, B. Schutyser, advocaten)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu Publikacji Unii
Europejskiej w przedmiocie udzielenia Entreprises des Postes
et Télécommunications Luxembourg, zamiast skarzacej,
zaméwienia publicznego, o ktérym mowa w ogloszeniu o
przetargu nr 10234 pt. ,Codzienny transport i kolportaz
Dziennika Urzgdowego, ksiazek, innych periodykéw i publi-
kacji” (Dz.U. 2009/S 176-253034), zgodnie z zawiadomie-
niem zawartym w piSmie z dnia 17 grudnia 2009 r,;

— w wypadku, gdyby w chwili wyrokowania Urzad Publikacji
zawart byl juz umowe z Entreprises des Postes et Télécom-
munications Luxembourg w nastgpstwie ogloszenia o prze-
targu nr 10234 — stwierdzenie niewaznosci tej umowy;

— nakazanie pozwanej naprawienia szkody poniesionej przez
skarzagca w wyniku wydania zaskarzonej decyzji, ktérej
rozmiar  szacowany jest tymczasowo na  kwote
2 386 444,94 EUR, powickszonej o skapitalizowane odsetki
za zwloke naliczone od dnia wniesienia niniejszej skargi;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania, wigcznie z kosz-
tami zastgpstwa prawnego poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Poprzez wniesienie skargi skarzaca zmierza, po pierwsze, do
stwierdzenia niewaznosci decyzji Urzedu Publikacji Unii Euro-
pejskiej (zwanego dalej ,Urzedem Publikacji”) z dnia 17 grudnia
2009 r. w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego
ujetego w ogloszeniu o przetargu nr 10234 pt. ,Codzienny
transport i kolportaz Dziennika Urzedowego, ksigzek, innych
periodykéw i publikacji” (Dz.U. 2009/S 176-253034) przedsie-
biorcy pod firmg Entreprises des Postes et Télécommunications
Luxembourg (zwanemu dalej ,poczta luksembursky”), a w
konsekwencji o nieudzielniu tego zamdwienia skarzacej oraz,
po drugie, do uzyskania naprawienia szkody szacowanej na
kwote 2 386 444,94 EUR, ktorg skarzgca poniosta wskutek
odrzucenia jej oferty.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi zarzut naruszenia
prawa, ktory sklada si¢ z czterech czgsci.
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Pierwszy i jedyny zarzut naruszenia prawa podniesiony przez
skarzaca dotyczy naruszenia przez Urzad Publikacji zasad prze-
jrzystosci i réwnego traktowania oferentéw zawarty w art. 15
TFEU oraz art. 89 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr
1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzg-
dzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdl-
nego Wspdlnot Europejskich (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
finansowym”) (1), naruszenia obowigzku udzielenia zamdéwienia
na podstawie oceny spetnienia kryteriéw selekgji, okreslonych w
art. 100 ust. 1 rozporzadzenia finansowego, braku adekwatnego
uzasadnienia decyzji (z naruszeniem art. 296 TFEU) oraz
szeregu oczywistych bledow w ocenie, jakie miala popelnié
pozwana, powodujac niewazno$¢ jej decyzji, na mocy ktorej
oferta poczty luksemburskiej, a nie oferta skarzacej, uznana
zostala za oferte najkorzystniejsza gospodarczo.

W pierwszej czgSci zarzutu naruszenia prawa skarzaca twierdzi,
ze Urzad Publikacji — z naruszeniem art. 100 ust. 1 rozporzg-
dzenia finansowego — nie oparl swej decyzji na ocenie spel-
nienia kryteriéw selekcji ofert i udzielania zamowien.

W drugiej czg$ci zarzutu naruszenia prawa skarzaca twierdzi, ze
Urzad Publikacji w swej ocenie ofert zastosowal szereg szcze-
gélowych kryteriow, ktére nie byly zawarte w specyfikacji
zamGwienia, a tym samym naruszyl zasade przejrzystosci okre-
Slong w art. 15 TFEU oraz w art. 89 rozporzadzenia finanso-
wego.

W trzeciej czgSci zarzutu skarzgca twierdzi, ze Urzad Publikacji
w sposéb niespdjny zastosowal kryteria techniczne o charak-
terze otwartym, skutecznie czyniac proces oceny nieprzejrzy-
stym.

W czwartej czesci zarzutu skarzaca twierdzi, ze Urzad Publikacji
— z naruszeniem art. 15 i 296 TFUE oraz art. 89 rozporza-
dzenia finansowego, jak réwniez z naruszeniem ogdlnych
wymogéw proceduralnych dotyczacych obowigzku uzasad-
nienia decyzji oraz zachowania przejrzystoSci — nie zapewnit
odpowiedniego i jednoznacznego uzasadnienia swej oceny ofert,
a uzasadnienie decyzji bylo wewngtrznie sprzeczne oraz obcig-
zone oczywistymi bledami w ocenie.

Skarzaca twierdzi wreszcie, Ze z uwagi na okolicznos¢, iz zaska-
rzona decyzja jest wadliwa z powodu naruszenia prawa europej-
skiego, Urzad Publikacji popemil czyn niedozwolony i jest z
tego tytulu odpowiedzialny na podstawie art. 340 TFUE.
Skarzaca w istocie twierdzi, ze z powodu przyznania zamoé-
wienia poczcie luksemburskiej, a nie skarzgcej, ta ostatnia
poniosta powazng szkode polegajaca na utracie mozliwosci
udzielenia jej zamowienia publicznego oraz w postaci wszelkich
wydatkéw na przygotowanie i opracowanie oferty, jak réwniez
na obrong swego stanowiska.

() Dz.U. L 248, s. 1.

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby

Publicznej wydanego w dniu 7 paZdziernika 2009 r. w

sprawie F-3/08 Marcuccio przeciwko Komisji, wniesione
w dniu 21 grudnia 2009 r. przez Luigiego Marcuccia

(Sprawa T-515/09 P)
(2010/C 51/74)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— w kazdym razie uchylenie zaskarzonego postanowienia w
calosci i bez zadnego wyjatkuy;

— stwierdzenie, Ze skarga w pierwszej instancji, w przedmiocie
ktérej zostalo wydane zaskarzone postanowienie, byla
catkowicie dopuszczalna w calosci i bez zadnego wyjatku;

— tytulem gléwnym: uwzglednienie w calosci i bez zadnego
wyjatku zadan skarzacego zawartych w skardze w pierwszej
instancji;

— zasadzenie od Komisji Europejskiej na rzecz wnoszacego
odwolanie wszelkich kosztéw poniesionych przez niego w
toku calego postepowania we wszystkich instancjach,
rozpatrujacych sprawe co do istoty.

— pomocniczo: odestanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przed Sad do spraw Stluzby Publicznej rozpoznajacy w
innym skladzie.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszacy odwolanie wnids! niniejsze odwolanie od postano-
wienia Sadu do spraw Sluzby Publicznej (SSP) z dnia
7 pazdziernika 2009 r., wydanego w sprawie F-3/08. Postano-
wieniem tym Sad odrzucit jako w sposéb oczywisty bezzasadna
skarge majgca za przedmiot stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji odmawiajacej odestania mu tlumaczenia na jezyk
wloski wcze$niejszej decyzji, a takze zasadzenie od pozwanej
odszkodowania za szkod¢ poniesiona jakoby w zwiazku z ta
odmowg. Na mocy zaskarzonego postanowienia zasadzono
rowniez od skarzgcego, na podstawie art. 94 lit. a) regulaminu
postepowania przed SSP, na rzecz Sadu kwoty 1000 EUR.
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W uzasadnieniu odwolania wnoszacy odwolanie podnosi naste-
pujace zarzuty:

— calkowity brak uzasadnienia, réwniez w zwiazku z wypa-
czeniem okolicznosci faktycznych, jesli chodzi o twierdzenia
SSP zwiazane z mozliwo$cig zrozumienia przez skarzacego
treSci rozpatrywanego pisma w wersji jezykowej, w ktorej
zostalo mu doreczone.

— naruszenie norm prawnych skladajacych si¢ na prawo
kazdej osoby do zwrdcenia si¢ do instytucji wspdlnotowej
w jakimkolwiek jezyku urzedowym Unii i do otrzymania
odpowiedzi w tym samym jezyku.

— bledna interpretacja i zastosowanie art. 94 regulaminu
postepowania przed SSP.

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby
Publicznej wydanego w dniu 7 pazdziernika 2009 r. w

sprawie  F-122/07 Marcuccio przeciwko Komisji,
wniesione w dniu 21 grudnia 2009 r. przez Luigiego
Marcuccia
(Sprawa T-516/09 P)
(2010/C 51/75)
Jezyk postepowania: wloski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— w kazdym razie uchylenie zaskarzonego postanowienia w
calosci i bez zadnego wyjatku;

— stwierdzenie, Ze skarga w pierwszej instancji, w przedmiocie
ktorej zostalo wydane zaskarzone postanowienie, byla
catkowicie dopuszczalna w calosci i bez zadnego wyjatku;

— tytulem gléwnym: uwzglednienie w calosci i bez zadnego
wyjatku zadan wnoszacego odwolanie zawartych w skardze
w pierwszej instancji;

— zasgdzenie od pozwanej na rzecz wnoszacego odwolanie
wszelkich kosztéw poniesionych przez niego w toku calego
postepowania we wszystkich instancjach, rozpatrujgcych
sprawe co do istoty.

— pomocniczo: odestanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przed Sad do spraw Stluzby Publicznej rozpoznajacy w
innym skladzie.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszacy odwolanie wnidst niniejsze odwolanie od postano-
wienia Sagdu do spraw Sluzby Publicznej (SSP) z dnia
7 pazdziernika 2009 r., wydanego w sprawie F-122/07. Posta-
nowieniem tym Sad odrzucil jako w sposéb oczywisty niedo-
puszczalng skarge majaca za przedmiot stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji strony pozwanej oddalajacej wniosek wnoszacego
odwolanie majacy na celu spowodowanie wszczgcia docho-
dzenia w przedmiocie pewnych zdarzen majgcych miejsce w
latach 2001 i 2003, a takze zasadzenie od Komisji odszkodo-
wania za poniesiong szkode.

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy odwolanie podnosi zarzut
wypaczenia i blednej oceny okolicznosci faktycznych w zaska-
rzonym postanowieniu, jak réwniez blednej interpretacji i
zastosowania obowigzku uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2009 r. — Alstom
przeciwko Komisji

(Sprawa T-517/09)
(2010/C 51/76)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alstom (Levallois Perret, Francja) (przedstawi-
ciele: J. Derenne i A. Miiller-Rappard, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 7 pazdzier-
nika 2009 r. w sprawie COMP/[F/39.129 — Transformatory
mocy; oraz

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ksiggowego Komisji z dnia
10 grudnia 2009 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze Alstom wnosi, z jednej strony, o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji C(2009) 7601 wersja ostateczna
wydanej przez Komisje w dniu 7 pazdziernika 2009 r. —
Transformatory mocy dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 WE (obecnie art. 101 TFUE) i art. 53 EOG w sprawie
kartelu na europejskim rynku transformatoréw mocy, a z
drugiej strony, o stwierdzenie niewaznosci decyzji ksiggowego
Komisji z dnia 10 grudnia 2009 r. w sprawie odrzucenia
wniosku Alstom o ustanowienie gwarancji finansowej na
okres trwania postgpowania wszczetego niniejsza skargg.
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Na poparcie swej skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 7 pazdziernika 2009 r. skarzaca podnosi trzy
zarzuty dotyczace:

— naruszenia zasad prawnych majacych zastosowanie w odnie-
sieniu do odpowiedzialnosci solidarnej w zakresie, w jakim
Komisja uznala za odpowiedzialne solidarnie za to samo
naruszenie dwa przedsigbiorstwa, ktérych w sposéb indywi-
dualny i niezalezny nie mogla uznaé bezposrednio i
formalnie odpowiedzialnymi za naruszenie;

— naruszenia art. 296 TFUE w zakresie, w jakim zaskarzona
decyzja dotknigta jest:

— niewystarczajgcym uzasadnieniem w zakresie istnienia
wplywu na handel pomiedzy pafistwami cztonkowskimi;

— brakiem uzasadnienia w zakresie, w jakim Komisja
twierdzi, ze Alstom nie obalit domniemania dotyczacego
odpowiedzialno$ci sp6tki dominujacej za dzialania
spotki zaleznej i nie wykazal autonomii spétki zaleznej;

— sprzeczno$cig uzasadnienia w odniesieniu do l3cznej
odpowiedzialnosci Alstom i Alstom T&D SA;

— naruszenia art. 101 TFUE w zwiazku z zasadami dotycza-
cymi przypisywania odpowiedzialno$ci spétkom dominu-
jacym za naruszenia popelnione przez ich spélki zalezne
w zakresie, w jakim Komisja oparla si¢ na orzecznictwie,
ktére narusza prawo Unii Europejskiej i ktére powinno
zatem zosta¢ odrzucone, gdyz doprowadzito do stworzenia
mocg orzecznictwa zasady niewzruszalnego domniemania,
opartej nie na autonomii badZ zachowaniu na rynku, lecz
na wiezach gospodarczych, prawnych i organizacyjnych,
cechach rodzajowych wlasciwych dla kazdej grupy przedsie-
biorstw.

Na poparcie swej skargi o stwierdzenie uniewaznienia decyzji
ksiegowego Komisji z dnia 10 grudnia 2009 r. skarzaca
podnosi nastepujace zarzuty dotyczgce:

— braku podstawy prawnej w zakresie, w jakim decyzja o
odrzuceniu wniosku o ustanowienie gwarancji finansowej
na okres trwania postgpowania w sprawie o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji z dnia 7 pazdziernika 2009 r. nie
byla prawnie oparta ani na rozporzadzeniu finansowym
Rady nr 1605/2002 ('), ani na rozporzadzeniu Komisji
nr 2342/2002 ustanawiajacym szczegétowe zasady wyko-
nania rozporzadzenia finansowego, ze zmianami wprowa-
dzonymi rozporzadzeniem Rady nr 1248/2006 (%);

— naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan w
zakresie, w jakim decyzja ksiggowego narusza oczekiwania,
jakie powstaly w oparciu o wcze$niejszg praktyke Komisji;

— naruszenia zasady réwnego traktowania w zakresie, w jakim
nowe stanowisko ksiegowego Komisji, bez wcze$niejszego
ogloszenia i bez $rodkéw przejsciowych, postawito Alstom

w nieréwnej sytuacji w odniesieniu do podmiotéw zobowig-
zanych do pokrycia grzywny, ktére moglyby dostarczy¢
gwarancje finansowa przed ta3 zmiana stanowiska;

— naruszenia obowigzku publicznego sprostowania bledu w

wykladni, w przypadku gdy Sad orzekl, ze poprzednia prak-
tyka Komisji nie byla zgodna z majacymi zastosowanie
przepisami finansowymi.

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia

25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego maja-
cego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. L 248, s. 1; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1 tom 4, s. 74)

() Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 1248/2006 z dnia

7 sierpnia 2006 r. zmieniajagce rozporzadzenie (WE, Euratom)
nr 2342/2002 ustanawiajace szczegdtowe zasady wykonania rozpo-
rzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzg-
dzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego
Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 227, s. 3)

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2009 r. — Toshiba

przeciwko Komisji
(Sprawa T-519/09)
(2010/C 51/77)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Toshiba Corp. (przedstawiciele: J. MacLennan,
solicitor, A. Schulz, J. Jourdan i P. Berghe, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej doty-

czacej postepowania na podstawie art. 81 WE (art. 101
TFUE) i art. 53 EOG w sprawie COMP[39.129 — Trans-
formatory mocy — w zakresie, w jakim dotyczy ona
skarzacej;

uchylenie grzywny nalozonej na skarzaca;

positkowo, w przypadku utrzymania decyzji w mocy w
calosci lub w czgsci, obnizenie nalozonej na skarzaca

grzywny,

obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzaca;

zarzgdzenie innych S$rodkéw, ktére mogg okazaé sie
potrzebne dla nadania skuteczno$ci wyrokowi Sadu.



C 51/42 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 27.2.2010
Zarzuty i glowne argumenty Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2009 r. — Areva

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 7 pazdziernika 2009 r. (Sprawa
nr COMP[39.129 — Transformatory mocy) w zakresie, w
jakim Komisja uznala, ze skarzaca dopuscita si¢ naruszenia
art. 81 WE i art. 53 EOG, uczestniczac w podziale rynkow w
drodze umowy dzentelmenskiej pomiedzy europejskich i japon-
skich producentéw transformatoréw mocy, tak aby nie naruszaé
wzajemnych rynkéw krajowych i odstapi¢ od sprzedazy na tych
rynkach. Positkowo skarzaca wnosi o obnizenie nalozonej na
nig grzywny.

Na poparcie swoich zadafi skarzaca podnosi cztery zarzuty

Po pierwsze, skarzaca podnosi, Ze Komisja nie zdolala
udowodni¢ w sposéb wymagany prawem istnienia umowy
dzentelmeriskiej ani uczestnictwa w niej skarzacej, ani tez
istnienia jakiegokolwiek porozumienia lub uzgodnionej praktyki
pomiedzy europejskimi i japonskimi producentami transforma-
tor6w mocy.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze Komisja nie zdolala ustali
jurysdykeji dotyczacej rzekomej umowy dzentelmenskiej nawet
przy zalozeniu, Ze zostalo wykazane jej istnienie. Skarzaca
podnosi, ze z uwagi na bardzo wysokie bariery dla wejscia na
rynek, takie porozumienie nie mogloby natychmiastowo i
znaczaco wplynaé na konkurencje w UE lub na wymiang hand-
lowa migdzy pafistwami czlonkowskimi.

W ramach zarzutu trzeciego przedlozonego positkowo skarzaca
twierdzi, ze Komisja popelnila oczywisty blad, podejmujac
decyzj¢ dotyczaca czasu trwania naruszenia i udzialu w nim
skarzacej. Podnosi ona, ze Komisja nie wykazala, iz niektére
spotkania mialy jakikolwiek antykonkurencyjny cel lub skutek
oraz ze uczestniczgc w nich skarzaca naruszyla europejskie
prawo konkurencji.

Réwniez positkowo w ramach czwartego zarzutu skarzaca
twierdzi, Ze Komisja popelnila blagd w zakresie ustalen faktycz-
nych i prawnych przy ustalaniu podstawowej kwoty grzywny.
Po pierwsze, podnosi, ze Komisja popelnita blad w wyborze
roku odniesienia w celu obliczenia wielkoéci sprzedazy uzys-
kanej przez skarzaca, odchodzac w ten sposéb od metod usta-
lonych w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien.
Ponadto zdaniem skarzacej Komisja popelnita oczywisty blad
w ocenie, nie uwzgledniajac bardzo wysokich barier na wejsciu
na rynek europejski oraz zakladajac, ze Toshiba mogla osiagnaé
udzial w rynku EOG réwny jej udzialowi w rynku $wiatowym.
Skarzaca podnosi takze, ze Komisja dokonala blednej wykladni
pkt 18 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien w
celu uzasadnienia oceny dotyczacej wiclkosci sprzedazy uzys-
kanej przez skarzaca w ramach EOG na podstawie jej Swiatowe;j,
zamiast uwzgledni¢ tylko rynki dotknigte naruszeniem. W
zwigzku z powyzszym skarzaca uwaza, ze nalozona na nig
grzywna jest nieproporcjonalna.

T&D przeciwko Komisji
(Sprawa T-521/09)
(2010/C 51/78)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Areva T&D SAS (Paryz, Francja) (przedstawiciele:
A. Schild i C. Simphal, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w czesci w
jakiej dotyczy ona Areva T&D SA; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi wniesionej przez Areva T&D SAS
jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
C(2009) 7601 wersja ostateczna z dnia 7 pazdziernika 2009
r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 81 WE (obecnie
art. 101 TFUE) i art. 53 EOG — Sprawa COMP[39.129 —
Transformatory mocy.

Skarzgca podnosi cztery zarzuty na poparcie swej skargi o
stwierdzenie niewaznosci.

Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia
przewidzianego w art. 296 TFUE. Skarzaca twierdzi, ze Komisja
nie uzasadnila przekazania uprawnien do nakladania kar wyni-
kajacych z uznania solidarnej odpowiedzialno$ci Areva T&D SA
jak réwniez z wprowadzenia dodatkowego warunku do
warunk6w wymienionych w komunikacie z dnia 19 lutego
2002 r. w celu umozliwienia skorzystania ze zwolnienia z

grzywien.

W drugim zarzucie skarzgca zarzuca Komisji naruszenie art.
101 ust. 1 TFUE, a w szczegblnosci zasad prawnych odnoszg-
cych si¢ do przypisania odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia
prawa konkurencji. Zdaniem skarzacej Komisja nie mogla przy-
pisal Areva T&D SA odpowiedzialnosci z tytulu praktyk anty-
konkurencyjnych, ktére mialy miejsce jeszcze zanim Alstom
T&D SA zostal zbyty przez Alstom. W okresie wystgpienia
tych okolicznosci Alstom T&D SA nie byl zatem spotka
odrebna, lecz spotka zalezng od swej spélki dominujacej tj.
od Alstom. W konsekwencji Komisja powinna byla stwierdzi,
stosujac zasady odnoszace si¢ do przypisania odpowiedzialnosci
z tytulu naruszenia w przypadku zbycia przedsigbiorstwa, ze
tylko spolce bedacej spotka dominujaca w okresie wystgpienia
tych okolicznosci, w danej sprawie Alstom, mozna przypisaé
odpowiedzialno$¢ za praktyki antykonkurencyjne, ktére mialy
miejsce przed zbyciem. Skarzgca twierdzi ponadto, ze przypi-
sujac  odpowiedzialno$¢ Areva T&D SA Komisja naruszyla
ogollne zasady pewnosci prawa oraz indywidualizacji kar.
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W trzecim zarzucie skarzaca uwaza, ze Komisja naruszyla
art. 101 ust. 1 TFUE, a w szczeg6lnosci zasady prawne majgce
zastosowanie do odpowiedzialnoici  solidarnej.  Skarzaca
podnosi, ze Komisja nie mogla obcigzy¢ solidarnie Areva
T&D SA i Alstom S.A. zaplata grzywny, poniewaz nie stanowity
one w dniu wydania decyzji jednostki gospodarczej. Wreszcie
skarzaca twierdzi, Ze obcigzajac solidarnie Alstom i Areva T&D
SA decyzja Komisji narusza dwie ogélne zasady prawa unijnego,
a mianowicie zasad¢ réwnego traktowania i zasad¢ pewnosci
prawne;j.

W czwartym zarzucie skarzaca zarzuca Komisji naruszenie art.
101 ust. 1 TFUE, a w szczegdlnosci zasad ustanowionych w
komunikacie Komisji z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie niena-
kladania grzywien lub obnizenia ich kwoty. Skarzaca podnosi
réwniez, ze odmawiajac przyznania zwolnienia Areva T&D SA,
Komisja naruszyla ogélne zasady uzasadnionych oczekiwan i
pewnosci prawa.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2009 r. — Gemmi
Furs przeciwko OHIM- Lemmi Fashion (GEMMI)

(Sprawa T-522/09)
(2010/C 51/79)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gemmi Furs Oy (Loviisa, Finlandia) (przedstawi-
ciel: J. Tanhuanpid, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez:
Lemmi-Fashion Vertriebsgesellschaft mbH & Co. Bekleidungs
KG (Fritzlar, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 pazdziernika 2009 r. w
sprawie R 1372/2008-4;

— oddalenie sprzeciwu wniesionego przez Lemmi-Fashion
Vertriebsgesellschaft mbH & Co. Bekleidungs KG;

— zezwolenie na rejestracje wspélnotowego znaku ,GEMMI”
dla towaréw z klasy 25 zgodnie ze zgloszeniem wspélnoto-
wego znaku dokonanym przez Gemmi Furs Oy;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi
przez Gemmi Furs Oy, w tym koszty postgpowania ponie-
sione przed Izbg odwolawczg;

— obcigzenie Lemmi-Fashion Vertriebsgesellschaft mbH & Co.
Bekleidungs KG kosztami poniesionymi przez Gemmi Furs
Oy przed Izba Odwolawcza, w razie gdyby zdecydowala si¢
wystepowal w niniejszej sprawie w charakterze strony.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Gemmi Furs Oy

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: znak towarowy ,GEMMI”
dla towaréw z klas 18, 24 i 25

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Lemmi-Fashion Vertriebsgesellschaft mbH & Co. Bekleidungs
KG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: niemiecka
rejestracja znaku towarowego ,LEMMI” dla towarow z klasy 25;
migdzynarodowa rejestracja  znaku towarowego ,LEMMI
fashion” dla towaréw z klasy 25; wczesniejszy niezarejestro-
wany znak towarowy ,LEMMI” uzywany w handlu odziezg w
Niemczech

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i odrzu-
cenie zgloszenia rozpatrywanego znaku towarowego dla
towaréw z klasy 25

Podniesione zarzuty: naruszenie zasady 19 ust. 2 lit a) pkt i) oraz
ii) rozporzadzenia Komisji nr 2868/95 (1), gdyz Izba Odwo-
fawcza nieprawidlowo iflub niewystarczajaco udowodnita
wczesniejsze prawa; naruszenie zasady 22 ust. 3 rozporzadzenia
Komisji nr 2868/95, gdyz Izba Odwolawcza dokonala niepra-
widlowej i/lub niewystarczajacej oceny przedstawionych
dowodéw uzywania; naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009, gdyz Izba Odwotawcza: i) nie doko-
nata prawidlowej oceny podobiefistwa rozpatrywanych znakéw
towarowych; oraz ii) nie dokonala prawidlowej oceny poziomu
uwagi wlasciwego kregu odbiorcéw; naruszenie art. 75 rozpo-
rzadzenia Rady nr 207/2009, gdyz Izba Odwotlawcza nie dala
Gemmi Furs Oy mozliwosci przedstawienia uwag w przed-
miocie dowodéw majacych na celu udowodnienie wczesniej-
szych praw; naruszenie zasad ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan, réwnosci traktowania i legalnosci.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2009 r. — Smart Odwolawczg, ze rozpatrywany wspélnotowy znak towarowy

Technologies przeciwko OHIM (WIR MACHEN DAS
BESONDERE EINFACH)

(Sprawa T-523/09)
(2010/C 51/80)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Smart Technologies ULC (Calgary, Kanada)
(przedstawiciel: M. Edenborough, barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 wrze$nia 2009 r. w
sprawie R 554/2009-2;

— positkowo zmiana decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 wrzesnia 2009 r. w
sprawie R 554/2009-2 w celu stwierdzenia, ze rozpatry-
wany wspélnotowy znak towarowy posiada wystarczajaco
odrézniajacy charakter, tak ze zaden sprzeciw wobec jego
rejestracji nie moze zosta¢ wniesiony na podstawie art. 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 207/2009; i

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,WIR MACHEN DAS BESONDERE FINFACH” dla towaréw z
klasy 9

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia wspélnotowego znaku
towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na bledne ustalenie przez Izbe

nie kwalifikuje si¢ do rejestracji, poniewaz jest rzekomo pozba-
wiony jakiegokolwiek charakteru odrézniajacego.

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2009 r. — Meredith
przeciwko OHIM (BETTER HOMES AND GARDENS)

(Sprawa T-524/09)
(2010/C 51/81)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Meredith Corporation (Des Moines, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: R.N. Furneaux i E.A. Hardcastle,
Solicitors)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 wrzesnia 2009 r. w
sprawie R 517/2009-2, w zakresie w jakim na mocy tej
decyzji odrzucone zostalo zgloszenie rozpatrywanego
wspolnotowego znaku towarowego dla ustug z klasy 36, i
w konsekwencji dopuszczenie rejestracji znaku towarowego

dla tych ustug;

— uwzglednienie zadan Meredith Corporation; i

— obciazenie OHIM kosztami postepowania, w przypadku
gdyby OHIM je kwestionowal i oddalenie jego zadan.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: ,BETTER HOMES AND
GARDENS” dla towaréw i ustug z klas 16, 35 1 36

Decyzja eksperta: czgSciowe odrzucenie zgloszenia wspdlnoto-
wego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania
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Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza
blednie nie zastosowala wlaSciwego kryterium w celu doko-
nania oceny, czy znak towarowy pozbawiony jest jakiegokol-
wiek odrézniajacego charakteru celem odréznienia towaréw i
ustug, w odniesieniu do ktérych wnosi si¢ o rejestracje.

Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2009 r. — Hubei
Xinyegang Steel przeciwko Radzie

(Sprawa T-528/09)
(2010/C 51/82)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (przedstawiciele:
F. Carlin, Barrister, N. Niejahr, Q. Azau i A. MacGregor, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady nakladaja-
cego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o osta-
tecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na
przywoéz niektérych rur i przewodéw bez szwu, z Zelaza
lub stali, pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (1) w
zakresie, w jakim naklada ono cla antydumpingowe na
wywOz przez skarzacg i pobiera tymczasowe cla nalozone
na taki wywoz lub ewentualnie stwierdzenie niewaznosci
rzeczonego rozporzadzenia w zakresie w jakim stanowi
ono o pobraniu tymczasowego cla nalozonego na skarzaca.

— obcigzenie Rady kosztami wlasnymi i kosztami poniesio-
nymi przez skarzaca w zwiazku z niniejszym postepowa-
niem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
Rady (WE) nr 926/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. naklada-
jacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o osta-
tecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoéz
niektérych rur i przewodow bez szwu, z zelaza lub stali, pocho-
dzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w zakresie, w jakim jej
ono dotyczy.

Jako podstawe zadan skarzaca podnosi trzy zarzuty.

Po pierwsze skarzaca utrzymuje, ze Rada popelnita oczywisty
blad w ocenie okolicznosci faktycznych identyfikujac ,produkty
objete postepowaniem” poprzez zdefiniowanie zbyt uproszczo-
nych kategorii produktéw. Ponadto skarzaca podnosi, ze

Komisja dokonala niewlasciwego poréwnania z towarami
wyprodukowanymi w Stanach Zjednoczonych Ameryki.

Po drugie skarzaca twierdzi, ze Rada naruszyla art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego (3) wycofujac w  zaskarzonej
decyzji objecie skarzacej indywidualng procedury, chociaz ta
indywidualna procedura byla udzielona jej poczatkowo przez
Komisje podczas postepowania administracyjnego poprzedzaja-
cego publikacje rozporzadzenia tymczasowego (3).

Po trzecie skarzaca utrzymuje, ze Rada naruszyla art. 9 ust. 4 i
art. 10 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nakladajac osta-
teczne clo i decydujac o ostatecznym pobraniu cla tymczaso-
wego natozonego na wywdz do UE ,produktéw objetych poste-
powaniem” skarzacej, poniewaz decyzje te opieraly si¢ na oczy-
wistym bledzie w ocenie, jezeli chodzi o istnienie zagrozenia
znaczng szkodg.

() DzU L 262, s. 19

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
dacych czltonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U 1996 L 56, s. 1)

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 289/2009 z dnia 7 kwietnia 2009
r. nakladajgce tymczasowe cto antydumpingowe na przywoz niekto-
rych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej,(Dz.U. L 94, s. 48)

Skarga wniesiona w dniu 5 stycznia 2010 r. — De Lucia
przeciwko OHIM (De Lucia La natura pratica del gusto)

(Sprawa T-2/10)
(2010/C 51/83)
Jezyk skargi: wloski

Strony

Strona skarzgca: Domenico De Lucia SpA (San Felice a Cancello,
Wiochy) (przedstawiciel: adwokat S. Cutolo)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Egidio
Galbani SpA (Melzo, Wlochy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w postepowaniu
R 37/2009-1;

— obciazenie OHIM kosztami post¢gpowania
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajgcy element slowny ,De Lucia/La natura pratica del
gusto” (zgloszenie nr 4 962 346) dla towaréw nalezacych do
klas 29, 30 i 31

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdére powolano si¢ w sprzeciwie:
Egidio Galbani SpA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy ,LUCIA” (nr 620 716) dla
towaréw nalezacych do klas 29 i 30; graficzny wspdlnotowy
znak towarowy zawierajacy element stowny ,Galbani-Santa
Lucia” (nr 2302677) dla towaréw nalezacych do klasy 29;
graficzny krajowy (zarejestrowany we Wiloszech pod numerem
67 470) i miedzynarodowy (nr 256 299) znak towarowy
,LUCIA” dla towaréw nalezacych do klasy 29; krajowy (rejest-
racja we Wloszech pod numerem 597 377), graficzny miedzy-
narodowy (nr 601651) i wspdlnotowy (nr 70 185) znak towa-
rowy ,Santa Lucia” dla towaréw nalezacych do klas 29 i 30;
stowny krajowy (zarejestrowany we Wioszech pod numerem
131 028) i miedzynarodowy (nr 256 299) znak towarowy
,Santa Lucia” dla towaréw nalezacych do klasy 29 oraz stowny
wspolnotowy znak towarowy ,Santa Lucia” (nr 70 128) dla
towaréw nalezacych do klas 29 i 30

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czg$ciowe uwzglednienie sprze-
ciwu, w zakresie dotyczacym okreSlonych towaréw nalezacych
do klasy 31

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwolania w odnie-
sieniu do ,tytoniu” (klasa 31) i dopuszczenie do rejestracji dla
tego towaru

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, a takze brak uzasadnienia lub nienalezyte uzasad-
nienie w zakresie wniosku o zastosowanie art. 12 lit. a) tego
rozporzadzenia

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2010 r. — Al Saadi
przeciwko Komisji

(Sprawa T-4/10)
(2010/C 51/84)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Faraj Faraj Hassan Al Saadi (Leicester, Zjedno-
czone Krolestwo) (przedstawiciele: J. Jones, Barrister, Mudassar
Arani, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 954/2009 z dnia 13 pazdziernika 2009 r. w zakresie
w jakim dotyczy skarzacego;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzacy zmierza, na podstawie art. 263
TFUE, do stwierdzenia niewaznoSci rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 954/2009 (') z dnia 13 pazdziernika 2009 r. zmienia-
jacego po raz 114. rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 (%)
wprowadzajace niektore szczegdlne $rodki ograniczajace skiero-
wane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z
Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami, ktére przewiduje
umieszczenie skarzacego w wykazie oséb i podmiotéw, ktérych
fundusze i inne $rodki gospodarcze zostaly zamrozone.

Nazwisko skarzgcego zostalo najpierw zamieszczone w zalgcz-
niku I rozporzadzenia Rady (WE) nr 881/2002 w drodze
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2049/2003 z dnia 20 listopada
2003 r. (%), ktore zostalo dalej zastgpione rozporzgdzeniem
Komisji (WE) nr 46/2008 (*) z dnia 18 stycznia 2008 r. W
swoim wyroku z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawach polaczo-
nych C-399/06 P Hassan przeciwko Radzie i Komisji i
C-403/06 P Ayadi przeciwko Radzie (°), Trybunal Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej stwierdzil niewaznos$¢ rozporzadzenia
Rady (WE) nr 881/2002 zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 46/2008 w zakresie, w jakim dotyczy skarzgcego.

Na poparcie swojej skargi skarzacy przedstawia nastepujace
zarzuty:

Po pierwsze skarzgcy twierdzi, ze sporne rozporzadzenie
narusza jego prawo do obrony, w tym prawo do bycia wystu-
chanym jak réwniez prawo do skutecznej ochrony sagdowej i nie
naprawia naruszen tych praw. Ponadto Komisja nie przedstawila
dowodéw uzasadniajgcych zamrozenia funduszy skarzacego,
tym samym uniemozliwiajac skarzacemu obrone w odniesieniu
do tych dowodéw.

Po drugie skarzacy twierdzi, ze Komisja nie wykazala przeko-
nujacych wzgledéw uzasadniajgcych utrzymanie wobec niego
zamrozenia funduszy, naruszajac jej obowiazek wynikajacy z
art. 296 TFUE.
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Po trzecie skarzacy twierdzi, ze Komisja nie dokonala oceny
calosci wlasciwych faktéw i dowodéw decydujac o przyjeciu
spornego rozporzadzenia, a tym samym popelnita oczywisty
blad w ocenie. Skarzacy dalej twierdzi, ze nigdy nie brat udzialu
w jakiejkolwiek dzialalnosci terrorystycznej wigc zadne sankcje
finansowe lub Srodki zapobiegawcze wzgledem niego nie sa
konieczne.

Po czwarte skarzacy twierdzi, ze bezterminowe ograniczenie
prawa wlasnosci skarzacego nalozone spornym rozporzadze-
niem stanowi nieproporcjonalne i niemozliwe do przyjecia
ograniczenie skarzgcego prawa do poszanowania wlasnosci,
ktore nie jest uzasadnione zadnymi przekonywujacymi dowo-
dami.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 954/2009 z dnia 13 pazdziernika
2009 r. zmieniajgce po raz 114. rozporzadzenie Rady (WE)
nr 881/2002 wprowadzajace niektore szczegdlne $rodki ogranicza-
jace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwig-
zanym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami (Dz.U. 2009
L 269, s. 20).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r.
wprowadzajace niektore szczegdlne $rodki ograniczajace skierowane
przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osamg
bin Ladenem, siecig Al-Kaida i Talibami i uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu niektorych towaréw i
ustug do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotéw i rozszerzajace
zamrozenie funduszy i innych $rodkéw finansowych w odniesieniu
do Talibéw w Afganistanie (Dz.U. 2002 L 139, s. 9).
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2049/2003 z dnia 20 listopada
2003 r. zmieniajgce po raz dwudziesty piaty rozporzadzenie Rady
(WE) nr 881/2002 wprowadzajace niektore szczegdlne srodki ogra-
niczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom
zwigzanym z Osama bin Ladenem, siecig Al-Qaida i talibami i uchy-
lajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 (Dz.U. 2003 L 303,
s. 20).

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 46/2008 z dnia 18 stycznia 2008
r. zmieniajace po raz 90. rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002
wprowadzajace niektore szczegdlne $rodki ograniczajace skierowane
przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama
bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami (Dz.U. 2008 L 16, s. 11).
Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 3 grudnia 2009 r. w
sprawach polgczonych C-399/06 P Hassan przeciwko Radzie i
Komisji i C-403/06 P Ayadi przeciwko Radzie, dotychczas nieopub-
likowany w Zbiorze.
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Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2010 r. — Sviluppo
Globale przeciwko Komisji

(Sprawa T-6/10)
(2010/C 51/85)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Sviluppo Globalne GEIE (Rzym, Wiochy) (przed-
stawiciele: adwokaci F. Sciaudone, R. Sciaudone i A. Neri)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 10 listopada 2009
r. i z dnia 26 listopada 2009 r.

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga skierowana jest z jednej strony na decyzje
Komisji z dnia 10 listopada 2009 r., w drodze ktdrej Komisja
odrzucita oferte zlozong przez konsorcjum ITAK (skarzacy byt
cztonkiem tego konsorcjum i sprawowal zarzad na jego rzecz)
w  ramach  zaméwienia  publicznego ~ EUROPEAID/
127843|D/SER/KOS, majacego za przedmiot wsparcie admini-
stracji celnej i skarbowej w Kosowie, a z drugiej strony na
decyzje Komisji z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie wniosku
konsorcjum ITAK o udzielenie dostgpu do dokumentacji tego
zamOwienia publicznego.

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 10 listopada
2009 r. skarzacy opiera na nastepujacych zarzutach:

— naruszenie obowiazku uzasadnienia z tego wzgledu, ze
Komisja nie przekazala zadnych informacji co do cech i
zalet wybranej oferty;

— naruszenie obowigzkéw Komisji okreslonych w pkt 2.4.15
,Praktycznego przewodnika dla zamdéwien publicznych w
zwigzku z dzialaniami zewnetrznymi” Wspdlnoty Europej-
skiej oraz jej obowigzku starannej administracji. Pozwana
nie odpowiedziala bowiem na zastrzezenia podniesione na
podstawie pkt 2.4.15 przewodnika;

— oczywisty blad w ocenie jakosci oferty technicznej zlozonej
przez konsorcjum ITAK, w zakresie w jakim komitet ocenia-
jacy uznal za niewystarczajaca i nieodpowiednig technicznie
oferte zlozona przez trzy organy administracji (skarbowej
celnej) z az trzech panstw czlonkowskich Unii Europejskiej;

— oczywisty blad w ocenie cech oferty technicznej, na ktorg
udzielono zaméwienia. Komitet oceniajgcy przyznal ofercie
konsorcjum zlozonego z bieglych informatykéw i kierow-
nika zespolu, ktéry w przesztosci otrzymywal przecigtne
oceny od Komisji, nadzwyczaj wysoka ilos¢ punktéw.

Zadanie stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 26 listopada
2009 r. skarzacy opiera na nastepujacych zarzutach:

— naruszenie art. 7 rozporzadzenia Komisji nr 1049/2001 ('),
poniewaz Komisja nie rozpatrzyla wniosku o udzielenie
dostepu niezwlocznie, nie wyslala potwierdzenia odbioru i
uznala, ze moze ten wniosek po prostu zignorowaé;
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— naruszenie art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz
Komisja nie rozpatrzyla niezwlocznie wniosku potwierdza-
jacego zlozonego przez konsorcjum ITAK i réwniez w tym
przypadku nie wystala potwierdzenia odbioru, a w koncu
uznala, ze moze odpowiedzie¢ na wniosek po uplywie
terminu przewidzianego na odpowiedz;

— naruszenie ogélnych zasad dotyczacych dostepu do doku-
mentéw, ktére zostaly okreSlone w rozporzadzeniu nr
1049/2001 i w odno$nym orzecznictwie. W szczegdlnosci
Komisja posungla si¢ do tego, ze nie udzielita nawet tych
informacji, ktére przekazano wczesniej skarzgcemu;

— w ostatniej kolejnosci naruszenie art. 4 ust. 2, 3 i 6 rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001.

() Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43).

Postanowienie Sadu z dnia 18 grudnia 2009 r. — Balfe i in.
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-219/09) (")
(2010/C 51/86)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes drugiej izby zarzadzil czeSciowe wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 205 z 29.8.2009.

Postanowienie Sadu z dnia 5 stycznia 2010 r. — Shell
Hellas przeciwko Komisji

(Sprawa T-245/09) ()
(2010/C 51/87)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes 6smej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 193 z 15.8.2009.

Postanowienie Sagdu z dnia 5 stycznia 2010 r. — Société
des Pétroles Shell przeciwko Komisji

(Sprawa T-251/09) (1)
(2010/C 51/88)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes 6smej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

(") Dz.U. C 193 z 15.8.2009.

Postanowienie Sadu z dnia 14 grudnia 2009 r. — Serifo
przeciwko Komisji i Agencji Wykonawczej ds. Edukacji,
Kultury i Sektora Audiowizualnego
(Sprawa T-438/09) ()

(2010/C 51/89)

Jezyk postgpowania: wloski

Prezes piatej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

(") Dz.U. C 312 z 19.12.2009.
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CENY PRENUMERATY w 2010 r. (bez VAT, wiacznie z nhormalng optata za dostawe przesytki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie CD-ROM

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzadzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rézne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Format CD-ROM zostanie w ciggu roku 2010 zastgpiony formatem DVD.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zamdwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




